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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir
kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir baska liniversitedeki baska bir ¢aligma olarak

sunulmadigini beyan ederim.

CUNEYT SAMIL OGURLU

Imza



FiKIiR ve SANAT ESERLERININ CEZA HUKUKU KAPSAMINDA
KORUNMASI

OZET

Diinya ¢apinda teknolojik ve kiiltiirel gelismeler, fikri miilkiyetin her zamankinden daha fazla
korunmasi ihtiyacini dogurmustur. Fikri miilkiyetin korunmasi, iilkelerin gelismislik diizeyi ile
de ilgilidir. Bu nedenle Tiirkiye'de de 6zellikle sinai miilkiyet ve telif haklar1 alanindaki dnceki
diizenlemelere ek olarak Avrupa Birligi Miiktesebatt uyum siirecinde yasal diizenlemeler
yapilmustir. Fikri haklar, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku alaninda hukuken korunmaktadir.

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda diizenlenen cezai hikiimler, eser sahibinin mali
ve manevi haklarina tecaviiziin 6nlenmesine ve baglantili hak sahiplerinin haklarina tecaviiziin
onlenmesine yonelik diizenlemelerdir. Korsan yayin yoluyla telif hakk: ihlalleri, bandrol alma
yiikiimliiliigiine aykirilik fiilleri, veri tabanlar1 aleyhine islenen suglar gibi eylemler iilkemizde
bu kanuni korumaya ragmen tam olarak 6nlenememekte, fikri miilkiyet haklarinin istenildigi
sekilde korunmasi halen tam olarak saglanamamaktadir. Mevzuatta bircok degisikligi iceren
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yapilan degisiklikler halen Mecliste yasalagsmay1
beklemektedir.

Bu ¢aligmada fikri miilkiyetin 5846 sayili Kanun kapsamindaki korunmasi, Kanun Tasarisi,
yargi kararlariyla birlikte incelenmistir.

Anahtar Kelimeler:
Fikri Hak, Mali Haklara Tecaviiz, Fil_(ir ve Sanat Eseri, Manevi Haklara Tecaviiz, Baglantili Hak,
Bandrol Yiikiimliiliigii, Telif Hakk: [hlali, Korsan Yayin, Korsan Kitap.



PROTECTION OF ITELLECTUAL AND ARTISTIC WORKS WITHIN THE
SCOPE OF CRIMINAL LAW

ABSTRACT

Worldwide technological and cultural developments have created the need to protect intellectual
property more than ever. The protection of intellectual property is also related to the level of
development of countries. Thus, beside the previous regulations in the field of industrial property
and copyrights, legal arrangements have been made in order to harmonize with the European
Union acquis. Intellectual property rights are legally protected in the field of private and criminal
law.

These crimes in the Turkish Penal Code are: Violations of the Owner's Financial Rights,
Violations of the Owner's Spiritual Rights, Violation of the Provisions for the Prevention of
Violation of Rights, Violations of Rights of Linked Rights Holders, Copyright Infringements via
Pirated Publications, Offenses against Bandrol Liability, Crimes Against Databases.

Despite this legal protection in Turkey, there are still difficulties in the full protection of
intellectual property and the legislation is not sufficient to prevent pirated publications. A Law
on Intellectual and Artistic Works covering many changes is waiting to be enacted in the Turkish
National Assembly.

The penal clauses in the Law No. 5846 on Intellectual and Artistic Works are arrangements for
the prevention of violations against financial and moral rights of the author and for the prevention
of infringement of the related rights of the holders. The acts such as copyright violations,
violations of the obligation to take a bandrol, and relevant crimes against databases are not
precluded precisely in Turkey despite this wide legal protection. So, intellectual property rights
are still not fully protected as intented.

In this study, the protection of intellectual property within the scope of Law No: 5846 was
examined together with judicial decisions.

Keywords:
Intellectual property rights, Intellectual and Artistic Works, Crimes against intellectual property
rights, Bandrol Liability, Copyright Infringement, Pirated publication, illegally printed book.



ONSOZ

Fikri miilkiyetin korunmasi, diisiinceye, sanata, emege ve bilime korunmasi
anlamina gelir ve lilkelerin gelisme ve ilerlemeleri i¢in 6nemlidir. Bu ¢calisma da, yiiksek
lisans tezi olarak fikri miilkiyet haklar1 konusunda diinyada yiikselen bir koruma trendi
dikkate ¢ekiyor. Bu korumanin en 6nemli ayagini ceza yaptirimlari olusturuyor.
Diinyada fikri miilkiyet haklarinin ihlali i¢in 6ngériilen sug ve cezalar, ceza kanunlarinda
veya Ozel kanunlarda diizenlenmistir. Avrupa Birligi’nde de bu konu, gerek fikri
miilkiyet haklar1 kiiltiirii olusturmak gerekse Birlik hukuku tarafindan diizenlenen ceza
yaptirimlari ile koruma altina almistir. Tiirkiye’de de AB Hukuku ¢ergevesinde dnemli
kanun degisiklikleri yapilmistir. Yiiksek Yargimmin konuyla ilgili sayisiz karar1 da
giingectikce gelisen bir disiplinin varligini gostermektedir. Bu calismada da hukuki

diizenlemelerin yaninda teorik ve uygulamadaki durum 6zetlenmeye ¢aligilmistir.

Yiiksek Lisans sirasinda kendilerinden ders aldigim saygideger hocalarima; Dekanimiz
Prof. Dr. Naim DEMIREL’e; tez danismani hocam Dog. Dr. Murat BALCI’ya; ayni
zamanda lisanstan da hocam olan Dr. Ogr. Uyesi Biinyamin GURPINAR’a verdikleri

destek i¢in tesekkiirlerimi arz ederim.
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GIRIS
Insanoglunun gayret, emek ve ¢alismalarin sonucunda kendisi ve gevresi i¢in
bir fayda ve cikar bekler. Insanlar dogal olan miilkiyet hakki, adalet arayis1 ve
digerlerinden farkli ve avantajli olmak gibi insani gerekgelerle digerlerinden daha fazla
calisabilir ve dretebilirler. Calismalart sonucu ortaya ¢ikan {irlinlerin 6nemli bir
bolimanan de fikri miilkiyet haklari kapsaminda korunmasi gerekir. Emek verip tireten

kisi, bir inovasyon (yenilik), iiretim ya da tasarimi ¢alisma sonucu iiretir ve bunun

karsiliginda bir yarar beklemesi son derece dogaldir?.

Fikri miilkiyet insan zekasinin ve emeginin iirlinii olan her tiir eseri icerir. Bu
eserler, edebi ve sanatsal eserler olabilecegi gibi, patent ve endiistriyel tasarimlar gibi
sinai alanlar1 ve cografi isaretler, marka ve logo gibi temsil edici isaretleri ve son olarak
bilgisayar programlari, yazilim ve oyunlar gibi daha teknik yonii olan calismalar
olabilecegi gibi bu eserler fikri miilkiyetin blyik bir bolimiinii kapsama altina

almaktadir.

Fikri Miilkiyet kavrami; bir kisi veya kurulusun emekleri ile ortaya ¢ikan “fikri
urlinleri’nin maddi, manevi ve onlarla iliskili haklarini ve hukuk diizenince korunan bir
sahayi ifade etmektedir. Sinai miilkiyet haklar1 da aslen genis manada tanimlanan fikri

miilkiyet kavraminin igerisindedir.

Bu durumda fikri miilkiyet haklar1 denildiginde Oncelikle telif haklar1 gelse de
patent, marka, faydali model ve tasarimlar da sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda olduk¢a

genis bir yer tutar. Bu iiriinleri, iireten ve tasarlayanlarin digerlerine gore daha fazla

1 Teknoloji ~ Transfer ~ Ofisi(TTO), Diizce Universitesi, “Fikri ~ Miilkiyet Nedir?”,
http://tto.duzce.edu.tr/Sayfa/7012/fikri-mulkiyet-nedir, Erisim Tarihi: 12.3.2018.


http://tto.duzce.edu.tr/Sayfa/7012/fikri-mulkiyet-nedir

fayda edinmeleri gelismenin de tetikleyicisidir. Teknoloji gelistik¢e kaginilmaz olarak

kavramin kapsami da genisleyecektir.

Fikri miilkiyet haklar1 Fransiz Devriminden sonra hukuk diizenince daha ciddi
araglarla korunmaya layik bir hak olarak goriilmeye baslanmistir. Boylece, insan tiriinin
entelektiiel gelisimi ve medeniyet diizeyinin gelismesine katki saglanmaya
calisilmaktadir. Toplumda, adil bir rekabetin surdirilmesi, yaygin Kkaliteli driinlerin
ortaya ¢ikmasi, hizmet iretiminin tesvik edilmesi; gelisme, yenilik ve tretkenligin
tesviki, teknolojik ilerlemenin, kilturel gelismenin desteklenmesi ve sonu¢ olarak

toplumun bilgi, teknoloji, ekonomik ve kiiltiir agilardan ilerlemesi saglanmis olur?.

Fikri Grtnlerin, dis diinya ile paylagilmalari ve ticarete konu edilmeleri halinde

hukuken korunma ihtiyaci daha fazla ortaya ¢ikmaktadir®.

Fikri Mulkiyet Hukukunun baslangi¢ ve kose taslari sayilan s6zlesmelere goz
atarsak: 1883 tarihli Paris S6zlesmesi bu konuda bilinen ilk metindir ve hemen kisa bir

stre sonra 1886 tarihli Bern S6zlesmesi imzalanmuistir.

Yaklasik bir asir sonra imzalanan 1961 Tarihli icraci Sanatgilar, Fonogram
Yapimcilart ve Yayin Kuruluslarinin Korunmas: Hakkindaki Roma Soézlesmesi ve
bugiine yaklastigimizda 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiinin metinlerinden olan
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi (TRIPS) alana dair 6nemli
diizenlemeler yapmistir®. TRIPS, fikri ve smai haklarin hi¢ olmazsa asgari dizeyde
korunabilmesi uluslararas1 standartlarla korunabilmesi icin bir 6nemli kurallar

getirmistir. Sozlesmede bu haklarin korunmasi amaciyla idari ve hukuki tedbirlere yer

2 TTO Diizce Universitesi, agm.

8 T.C. Disisleri Bakanligi, “Fikri Miilkiyet Haklarimin Uluslararas: Diizeyde Korunmasi” , Diinya Fikri
Miilkiyet Orgutti (WIPO).

4 Tarihsel gelisim hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozgiir SEMIZ, “Bat1’da ve Tiirkiye’de Fikri

Haklarin Gelisim Siireci ve Giiniimiizdeki Durumu”, Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2004 s.29-116



verilmistir. Bu sozlesme, uluslararasi s6zlesmelerin 6ngordiigii korumay1 genisletecek

sekilde Fikri Miilkiyet Hukukunun uygulama alanlarini giiglendirmistir®.

Ad1 gecen uluslararasi1 sozlesmeler iilkelerin mevzuatlarinda Fikri Miilkiyet
Hukukuyla ilgili hangi diizenlemelerin yapilmasi gerektigi noktasinda referans adres
olmustur. Bu haklar tanimlandiktan sonra hukuki g¢ercevesi ¢izilmis, sonra da koruma
kapsami genisletilmistir. BOylece, 6zel hukuk ve kamu hukuku yonlerinden iki ayri

koruma diizenlenmistir.

Tiirkiye’de de fikri miilkiyet haklar1 uzun siireden beri az ya da ¢cok korunmaya
calisilmigtir. Fikri miilkiyet hakkinin iilkemizde resmi olarak diizenleme alan1 buldugu
tarihlerden, énemli bir adim, Ibrahim Miiteferika’nin matbaay1 kurmasi ve kitaplarin
yazma yerine matbaa basimina baslamasidir. Daha sonra, bu konudaki ilk hukuki belge
ve eser sahiplerinin telif hakki konusunda baslangi¢ sayilan 1850 tarihli Enciimen-i
Danis Nizamnamesi ¢ikariimistir®.8 Mayis 1910 tarihli “Hakk-1 Telif Kanunu” baslikli
oncellikle telif haklarini diizenleyen kanun metni 1 Ocak 1952 tarihine kadar yiiriirliikte
kalmistir. Kanun kitap, yazi, resim, levha, heykel, plan, mimari, cografi, topografi ve
sair fenni satith ve cisim, musiki bestesi ve nota gibi telif hakki kapsaminda eserleri

diizenlemistir’.

1951 tarihli 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile benzer bir koruma
saglanmaya ¢alistlmistir®. Genel olarak bakildiginda, fikir ve sanat eserini emek vererek
tireten kisi yani eser sahibi, hukukun korudugu ve kanunla belirlenen mali ve manevi

haklara sahiptir. Ureten kisinin haklar: eser tizerinde ekonomik haklara sahip olmak,

5 Yilmaz YAZICIOGLU, “Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar”, XII
Levha Yayinlari., 1. Baski, Istanbul 2009, s. 33; Mustafa ATES: Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kapsam ve Simirlandirilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2003 s. 49.

6 Metin TURAN; Billent YILMAZ; “Tiirkiye’de Telif Haklar1 Thlalleri”, Bilgi Diinyas1, 2014,
15 (1), s.58-59.

7 Fethi MERDIVAN, “Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi ve
Yakinlarin Dava Hakki (Konuyla ilgili Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi)”, 2014,
S.1FMR, s.95.

8 RG: T.13.12.1951, S.7981.



gerek duydugunda eseri uyarlamak ya da eseri yeniden olusturmak, dagitmak, iletmek,
yayinlamak veya diger tasarlama haklaridir.

Calisma konumuzun simirlandirilmasinda fikri miilkiyete konu eserler, eser
sahipleri ve eser izerindeki haklar 6zetlendikten sonra asil konumuz olan fikir ve sanat
eserlerinin Kamu Hukuku-Ceza Hukuku kapsaminda korunmasi ele alinacaktir. Fikri
miilkiyet haklarinin Ceza Hukuku kapsaminda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
(FSEK) 71nci, 72inci ve 81nci maddeleri incelenmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)
genel hukimleri gergevesinde degerlendirme ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 68’inci
maddesine de atif yapilacaktir. TCK’nin genel hukdmleri fikri mulkiyetin koruma

kapsamindaki biitiin suglar igin dikkate alinarak degerlendirme yapilmaya ¢alisilacaktir.

Tez calismasinda incelenecek suglar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu igerisinde
diizenlenmekle, ceza hukuku 6zel hiikiimlerinin belirlendigi TCK sistematiginden farkli
0zel bir kanun i¢inde degerlendirilmistir. Clinkd, kanun koyucu bu konudaki yaptirimlar
icin ayni sistematigin tercih edilmesinin yeterli olmayacagini, eser izerindeki haklarin

korunmas igin 6zel hiikiimlerin diizenlenmesinin yerinde olacagina kanaat getirmistir®.

BIRINCIi BOLUM

. GENEL OLARAK ESER ve ESER SAHIPLIGI
A. ESER KAVRAMI

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1 inci maddesinde kanunun
amact; ‘‘fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden

veya yorumlayan icraci sanat¢ilarin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilar

o Ramazan USLU, “Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda Eser Sahipligi”, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s.263.



ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluglarinin
viriinleri iizerindeki manevi ve mali haklarini belirlemek, korumak, bu iiriinlerden
yvararlanma sartlarini diizenlemek, ongoriilen esas ve usullere aykiri yararlanma
halinde yaptirimlari tespit etmek” olarak belirtilmistir.

Kanun 91 madde, ek 12 madde ve gecici 8 maddeden olusmus, zaman zaman
Anayasa mahkemesince iptal edilen ve degistirilen maddelerin yani sira degisiklikler
yapilmak suretiyle de Kanun’a giiniin sartlarina, Yargitay’in uygulamalarina ve
uluslararasi hukuk ile uyumlu hale getirilmek tizere degisiklikler yapilmistir. Ancak 6zel
bir Kanun ile yapilan bu korumada eserin taniminda herhangi bir degisiklik olmamustir.

Kanun ile saglanan koruma 66-71inci maddelerinde hukuk davalari, 71-75inci
maddeleri ile 81linci madde ile de ceza davalari araciligiyla saglanmaktadir. Bu asamada
TCK’nin ceza hiikiimlerinden de yararlanilmaktadir. Nitekim istirak, i¢tima, tesebbiis
gibi kurumlara dair FSEK hiikiimlerinde diizenleme bulunmamaktadir.

FSEK’de 6zel hukuk davalari ile ceza davalari bakimindan diizenlemeler
bulunmakla beraber, dava yolu disinda giimriiklerde gecici olarak el koyma, zapt,
miisadere, imha, hiikkmiin ilan1 gibi hiikiimler de dizenlenmektedir’®. Zira tez
calismamizda ceza gerektiren su¢ tamimlari ayni zamanda 6zel hukuk bakimindan
sonuglar da dogurdugundan yiiksek mahkeme kararlarindan hukuk dairelerinin
kararlarina da atifta bulunulacaktir.

FSEK 1/B-a maddesinde eser kavrami “sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim
ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsulleri” olarak diizenlenmektedir. Buna gore, eserin taniminda doktrinde de
kabul edilen iki unsur barinmaktadir. Bunlar; objektif unsur ve siibjektif unsurlardir. Bu

iki unsuru tasimayan fikri iiriinler eser vasfim tasimaz!'. Koruma ancak hususiyetin

10 Canan KUCUKALI, “Fikri Haklarin Thlalinden Kaynaklanan Tazminat Davas1”, Seckin
Yaynevi, 1. Bast, s. 24-25
u Savas BOZBEL; “Fikri Milkiyet Hukuku”; XII Levha Yaymevi; 2015; s. 27; Unal

TEKINALP, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Seckin Yaymcilik; 2012, s. 103-105. Safak N. EREL,
“Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku”, Yetkin yaymlari, 3. Basi, Ankara 2009 s. 69-70; Cilem
BAHADIR, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 152,
Nisan 2019, s. 746; Caner YENIDUNYA, “5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda



bulunmasi, eserin bu 6zgiinliigii yansitacak sekilde sekillenmis olmast, fikri tirlintin 5846
sayili Kanun’da sayilan eser tiirlerinden birine girmesi ve son olarak da eser sahibinin
fikri bir ¢abasmin, gayretinin, emeginin iiriinii olmas1 gerekmektedir'?.

Bu itibarla fikri hakkin konusunu olusturan fikir {iriinleri; insan zekasinin
meydana getirdigi, edebi veya sanat degeri tasiyan eserler, bilgisayar programlari,
yazilimlar, veri tabanlari gibi iiriinlerdir. Bu eserler; TV yahut online gésterime sunulan
film, show yahut videolar, Musiki eserleri beste ve giifteleri buna iliskin diizenlenen ses
kayitlar1, kitap, dergi, makale benzerleri liriinler akademik eserler, Resim, poster,
cingillar, reklam, videolar, bilgisayar oyunlari ile bilgisayar yazilimlari, Tiyatro oyunlari
ve miizikaller seklinde olabilmektedir'®.

Stibjektif sart dedigimiz unsura gore herkes tarafindan meydana
getirilemeyecek, farkli, 6zgiin, siradan olmayan, fikri tirlinler korunacaktir. Bu unsuru
tagimayan triinlere eser vasfi verildigi takdirde hususiyet tagimayan bu {iriinlerin
korunmasinda toplumun hi¢bir menfaati 6z konusu olmayacaktir. Eser ancak sahibinin
yaratict Urlindi, ¢alismasinin gayretinin bir mahsuli olmali, bu ¢alisma sonucu sahibinin
kisiliginden kaynaklanan bir hususiyet tasgimalidir**,

Objektif sarta gore ise; fikri {irlinii meydana getirenin hususiyetini tasityan bu
eserin dis diinyada viicut bulmasi, somutlagmasi, sekillenmesi gerekmekte ve sahibinin
ekonomik olarak ondan faydalanmasini saglayacak, tasarruf edilmeye elverisli hale
getirilmek suretiyle dis diinyaya yansitilmasi gerekmektedir. Sadece fikir olarak

sahibinin kafasinda kalan, ifade edilmeyen, somutlastirilmamis fikri iirlinlerin eser

Diizenlenen Manevi ve Mali Haklara Tecaviiz Suclar1”, Yil: 2006, Cilt: X Sayt:: 3-4.,
http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/5846-sayili-fikir-ve-sanat-eserleri-kanununda-duzenlenen-

manevi-ve-mali-haklara-tecavuz-suclari-yrd-doc-dr-ahmet-caner-yenidunya, Erigim
Tarihi:22.02.2019, s.246.

12 TEKINALP, age., s. 103.

13 TTO Yildiz, https://www.yildiztto.com/pdf/fikri-haklar.pdf, s. 24; TEKINALP, age., s. 109.

14 Hiiseyin Cem COL; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na Gore Eser Disinda Koruma

Konular1”; AUHFD, C: 52 S. 4; Ankara 2003, s. 366; benzer goriis icin; H. Selcen TURAN;
Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi; Seckin Yayinlari; Subat 2012; 5.27-28
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niteligi yoktur. Ancak bu iki unsuru tasiyan {riinler Kanun korumasindan
yararlanabilecektir®.

199 ¢¢ 199 C¢

FSEK’de eser tiirleri “ilim ve edebiyat eserleri”, “musiki eserleri”, “giizel sanat

’

eserleri” ve son olarak da, “sinema eserleri” olarak dort ana baslik altinda
toplanmaktadir. Bu sayilan tiirler, kanunda “numerus clausus” denilen sinirl sayil
olarak duzenlenmektedir. Bu eser tiirleri arasina girmeyen fikri iiriinler fikir eseri olarak
sayllamaz ve bunun sonucu olarak da korumadan faydalanamazlar®®. Telif hakki
kapsaminda korunan bir eser, onun ilk kez ortaya ¢ikaran ve iireticisi olan eser sahibinin

ozelliklerini tasir!’.

Eserin korunmasi igin aranan bu sartlarin mahkeme tarafindan re’sen
arastirilmakta olan sartlardandir. Bu sartlarin saglanmamasi halinde uyusmazlik konusu
iiriin, “eser” olarak degerlendirilip de FSEK kapsaminda koruma altina alinmayacaktir.
Nitekim Yargitay 7. Ceza Dairesi bir kararinda bu tarif kapsamina girmesi gerektigini,
“5846 sayilr Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi’min 1. maddesinde ‘bu yasaya gore koruma
altina alinan eseri sahibinin hususiyetini tasiyan ... ilim ve edebiyat, musiki ve guzel
sanatlar veya sinema eserleri sayilan her nevi fikri ve sanat mahsulleri” bigiminde
tanimlanmistir. Devamla sunlari ifade etmistir: “Davaya konu, sanik tarafindan fotokopi
voluyla izinsiz olarak ¢ogaltilip satilan Yeni Puanli Kosu Biilteninin yukarida yapilan
tarif kapsaminda bulunmadigr gozetilerek ... anilan Yasa kapsamina girmedigi ...

dikkate alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamistir” seklinde ifade

edilmistir'®.
% ARSLANLLI, s. 4; TEKINALP, 103. Benzer goriis icin TURAN; age.; 5.30-31
16 ARSLANLLI, s. 11-12; AYITER, s. 45; EREL, s. 36; BELGESAY Resit, Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu Serhi, Istanbul 1955, s.14; OZTRAK {lhan, Fikir ve Sanat Uzerindeki Haklar, Ankara
1971, s. 17; TEKINALP, s. 106; ATES, s. 61.

18 TTO, Yildiz Teknik Universitesi Teknoloji Transfer Ofisi; Fikri Miilkiyet Haklar:; 2015,
https://www.yildiztto.com/pdf/fikri-haklar.pdf, s.24. Erisim Tarihi: 20.10.2018.
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Fikri {irlinlin eser mahiyeti tasimasi sonucu sahibinin mali ve manevi haklar
dogmaktadir. Kanunun ii¢lincii boliimiinde 14-17 maddeleri arasinda manevi haklar, 20-
25 maddeleri arasinda mali haklar sayilmaktadir. Kanunun 1-79“uncu maddeleri fikir ve
sanat eserlerine iliskin diizenlemeleri, 81 ve 82. maddelerinde eser ile baglantili haklar
ve 83-87 maddeleri arasinda kanunda Ceza Kanunundan ayr1 olarak diizenlenmis diger
koruma sekillerine konu olan iiriinler sayilmaktadir®.

Telif kavrami yazarin hakki, bir kimsenin her tiirlii fikri emegi ve yaratimlari
sonucu olusturdugu iirlinler hakkinda yasal olarak sahip oldugu haklar, seklinde
tamimlamir®®. Telif kavrami uluslararasi diizeyde korunurken de evrensel olarak ayni

unsurlar tim hukuk sistemlerinde aranan unsurlardir.

Eserin yaratici niteliginin tespitinde bir diislince yapisina sekil verilmesi ve
yaratici faaliyet sonucunda yapilan tasvirin neyi tasvir ettigi degil nasil tasvir edildigi

onemlidir.

Uluslararas1 diizeydeki hususiyete iliskin yakin zamandaki bir tartigmada da
giindeme gelen, telif hakki kapsaminda aranan, “orijinallik ol¢titii” fikri Grlnln eser
olarak degerlendirilip, korunmasinda aranan bir unsur oldugunu kabul etmektedir. Eserin
orijinallik kistas1 tiim diinyada aranan bir kistas olup ABD Telif Haklar1 Ofisinin yapmis
oldugu bir degerlendirmede, eser sahibinin, orijinal eserini, somut bir ortamda
degistirmeden sunmasi, sabitleyebilmesi durumunda, eserin telif hakkiyla
korunabilecegi sonucuna varilmaktadir. Ofisin degerlendirmesinde orijinal teriminin
temel iki unsurdan olustugu, bunlarmn ilkinin bagimsiz yaratim, digerinin ise yeteri
derecede yaraticilik oldugu belirtilmektedir. A.B.D. Telif Haklar1 Ofisi Yeniden

Inceleme Kurulu, inceleme konusu eseri telif hakkiyla korunabilecek yaraticilik esigini

19 KUCUKALI Canan, Fikri Haklarin Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, Seckin
Yaynevi, 1. Basy, s. 24.
20 Metin TURAN, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Cesitleri: Karsilastirmah Bir

Analiz”, Y. 2014, 15 (1) s. 130, (125-158) ; KUCUKALI Canan, “5846 Sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanun Tasarisi Uzerine Bir Degerlendirme” Terazi Hukuk Dergisi,
https://jurix.com.tr/article/9754
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geemis bir sekil olarak degerlendirmemis ve esere iligkin telif hakki talebinin
reddedilmesi kararini yerinde bulmustur.

ABD Telif Haklar1 Ofisi degerlendirmesinde eserin Oncelikle eser sahibi
tarafindan bagimsiz bi¢imde yaratilmasi, daha dogrusu bagkasinin eserinden
kopyalanmamasini vurgulamis, bunun yanisira az miktarda yaraticiligin da ikincil olarak
aranan sart oldugunu belirtmistir. Anayasal bir husus olarak telif haklar1 ile 6nemsiz
derecede yaraticiligin Otesine gecen unsurlart tasiyan {riinleri koruyacaktir.
Yaraticiliktan yoksun veya yok sayilacak derecede az yaraticilik igeren eserler telif
hakkiyla korunamayacag belirtilmektedir?. Goriildiigii gibi tiim diinyada aranan az dahi

olsa eser sahibinin yaraticilig1 aranmaktadir.

Telif Haklar1 Ofisi, orijinalligin aranmasinda Kanunun belirttigi ilkeleri
saymistir. Buna gore; kelimeler, isimler, bagliklar, sloganlar gibi kisa ifadelerin; herkes
tarafindan bilinen sembol ve sekillerin, tipografik siisleme, harf veya renklendirmeler
yalin halde telif korumasi saglamaz. Basit veya standart sekil unsurlarinin
kombinasyonlar1 bazen yeterli bir yaraticilik ortaya koyabilir. Burada aranan koruma
kistasi, standart sekillerden olusan kombinasyonun nasil secilerek koordine edildigi,
diizenlendigi ve bu sekilde telif hakkiyla korunabilen bir eser sahipliginin meydana ¢ikip
cikmadigia dayanacaktir. Tek basina korunamayan sekillerin sadece basit bir sekilde
bir araya getirilmesi durumunda da korunabilecek bir yaraticiligin bulunmadigi, sadece
geometrik sekillerden olusturulmus bir eserin tescilinin, eser sahibinin bu unsurlari
kullanarak ortaya cikarttigi eserin biitlinliyle yeterli yaraticiliginin olmasi gerektigi

belirtilmistir??.

Telif Haklart Ofisi Yeniden Inceleme Kurulu, Vodafone’un “bir daire

icerisindeki tirnak isareti” konusma markasi logosunu bu ilkeler 1s18inda incelemis ve

a Onder Erol UNSAL; ABD Telif Haklar1 Ofisi; Vodafone Karari: Sekillerde Telif Hakkiyla
Korunabilecek Derecede Yaraticthk Olgiitii-A.B.D. Telif Haklar1 Ofisi Vodafone Logosu
Karari, https://iprgezgini.org/tag/a-b-d-telif-haklari-ofisi/ ayrica
https://www.eforpatent.com.tr/vodafone-telif-hakki/ , (Cevrimigi) Erisim Tarihi:15.04.2019.
ABD Telif Haklar1 Ofisi; Vodafone Karari, https://www.eforpatent.com.tr/vodafone-telif-
hakki/ Erisim Tarihi: 01.04.2019
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incelenen eserde yer alan bagimsiz unsurlarin tek baglarma telif hakkiyla
korunamayacagini, bu unsurlarin, bilindik sembollerin, sekillerin ve harcidlem
geometrik sekillerin korunamayacagi hiikkmiinii i¢ceren diizenlemeler kapsamina girdigini
belirtmistir. Yaygin sekilde kullanilan yazim isareti olan tirnak isaretinin, Vodafone’un
tescilini talep ettigi “balon gibi sisirilmis damlacik” sekliyle benzedigi, isaretin ilk
bakista tirnak isareti sekli olarak algilandigi, isaretin igine yerlestirilen daire ve bu iki
unsuru da igerisinde bulunduran kare seklinin, harcialem geometrik sekiller oldugu ve
bu nedenle tescil edilmelerinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Ayrica eserde yer alan
golgelendirme ve renklendirme konusunda da her ne kadar renklerin orijinal
kombinasyonu veya aranjmani tescil edilebilir olsa da salt renklendirmenin eseri telif
hakkiyla korunabilecek hale getirmedigi, bu nedenle ii¢ farkli sekli birbirlerinden ayirt
etmek icin iki rengin (kirmizi ve beyaz) kullaniminin, renklerin 6nemsiz bicimde
kullanimi1 oldugu, kiigiik diizeydeki golgelendirme ve aydinlatmanin esere yaraticilik
katmadigi, eseri olusturan sembol ve sekillerin kombinasyonunun yeteri derecede
yaraticilik icermedigi ve renklendirme varyasyonlarinin 6nemsizligi, eser olarak aranan
en alt diizeydeki yaraticilig1 saglamadigini belirtmistir?®. Kanaatimize gére yaraticiligin
minumum seviyede olmasi yeterli oldugundan Vodafonun kirmizi damla logosunun
yaraticilik tasimasi, sekil ve renk kombinasyonlari ile olusturulan bu damla seklinin

koruma saglanabilecek bir diizeyde olusturulmustur.

B. ESER TURLERI

kanun koyucu eser tiirlerini sinirli bir sekilde saymaktadir.

5846 sayili FSEK dort ana baglik altinda eser tiirlerini saymaktadir. Bunlar, ana
basliklar “ilim ve edebiyat eserleri” (FSEK m. 2), “musiki eserleri” (FSEK m. 3), “giizel

23 Onder Erol UNSAL; ABD Telif Haklar1 Ofisi; Vodafone Karari; Sekillerde Telif Hakkiyla
Korunabilecek Derecede Yaraticilik Olgiitii-A.B.D. Telif Haklar1 Ofisi Vodafone Logosu Karari,
https://iprgezgini.org/tag/a-b-d-telif-haklari-ofisi/ ayrica
bkz.https://www.eforpatent.com.tr/vodafone-telif-hakki/, Erigim Tarihi:15.04.2019.
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sanat eserleri” (FSEK m. 4), “sinema eserleri” (FSEK m. 5) ve “islenme ve derlemeler”

(FSEK m. 6) olarak belirtilmistir.

1. ilim ve Edebiyat Eserleri

[lim ve edebiyat eserleri FSEK m.2’de diizenleme alan1 bulmus olup, Kanunda,
ilim ve edebiyat eserleri, herhangi sekilde dil ve yazi ile ifade edilen eserler ve her
bicimde ifade edilmis bilgisayar programlar1 ve bir sonraki asamada program sonucu
dogurmasi sarttyla bunlarin hazirlik tasarimlari, her ¢esit rakislar, yazili koreografi
eserleri, Pandomimalar ve buna benzer s6zsiiz sahne eserleri, bedii vasfi bulunmayan
her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler,
krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik
ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve
projeleri” olarak sayilmaktadir®. Ancak mevzuat hiikiimleri incelendiginde
gorulmektedir ki “arayiiziine temel olusturan diistince ve ilkeleri de icine almak iizere,
bir bilgisayar programinin herhangi bir ogesine temel olusturan diistince ve ilkeler”
ayrica kanun koyucu tarafindan belirtilmek suretiyle ilim ve edebiyat eserlerinden haric

tutulmustur.

a. Dil ve Yaz ile ifade olunan Eserler

FSEK’un 2. maddesinde belirtilen dil ve yazi ile ifade olunan eserler, en ¢ok
karsilasilan eser tiplerindendir. Bunlar; roman, dergi, hikaye, siir, deneme, bilimsel eser
ve makaleler seklinde yazili eserler; yahut, konferans, seminer, miizakerelerdeki sozlii
eserler; matematik, fizik ve kimyada kullanilan rakam, sekil ve formiiller; ilmi eser ve
bilgisayar programlarinda ise yazili ve formiiller farkli sekiller kullanilarak olusturulan

eserler bu kapsamda kapsaminda degerlendirilir?.

2 TEKINALP, age., s. 114, 115.

% Celal ULGEN; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Beta Yaylar; Istanbul 2015, s. 3; Savas
BOZBEL, Fikri Mulkiyet Hukuku, XII Levha Yayinevi, 2015, s. 33. Unal TEKINALP, Fikri
Mulkiyet Hukuku; Se¢kin Yaymcilik; 2012, s. 111,120 vd.
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Ancak bilimsel eserlere yonelik TEKINALP, bilimsel eserler ydniinden
hususiyetin varliginin eserin tek basma seklinde olmadigini, bilimsel eser (izerinde
kullanilan bilimsel yontem ve bilgi birikiminde bulundugu yoniinde goriis
belirtmektedir?®. Bizce de bu goriis, eser niteliginin siibjektif unsurundan destek almakta
olup, 6zellikle bilimsel eserlerde ortaya konan bilimsel sonuca ulasilmasi igin kullanilan
materyallerin konu hakkinda yetkin herkesge bilinebilmesi sebebiyle Onem arz
etmemelidir. Nitekim bilimsel eserlerin orta ¢ikis amaci, herkesge bilinebilecek olanlarin
tekrar edilmesi degil, bu materyaller {izerinden yapilacak degerlendirme ile bilimsel bir
sonugc elde edilebilmesidir. Bu gerekge ile herkes tarafindan ileri siirtilebilecek goriislerin

FSEK kapsaminda korunmayacag1?’ goriisiine katilmaktayiz.

5846 sayili Kanunda, dil ve yaz ile ifade edilme kosulu kisinin yaratici
zekasinin Uriinii olarak dis diinyaya dil ve yazilar1 kullanarak farkli sekillerde fikri
trtintinii sekillendirerek aktardigini ifade eder. Bu baglamda, bir hikaye yazarinin
eserlerinde iletisim yolu olarak “yazi”y1, bilim insaninin kimyada formiilleri, yazilim
miihendisinin bilgisayar programlarinda farkli formiil ve yazilar kullanmasi hususu
kisilerin kendilerini emek sarf ettikleri alanlarda en iyi sekilde ifade edebilecekleri dili
se¢cmeleriyle miimkiin olmaktadir. Fikri eserin yaraticisinin sahsiyetinden kaynaklanan
ozglnliik altinda onun bir konferansi, Televizyon programi, bir avukatin dilekgesi,
brostirler, reklamlar ve kataloglar da dil ve yazi ile ifade olunan eserler olarak

degerlendirilmekte ve FSEK tarafindan korunmaktadir®®,

Yargitay da Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1inci maddesinde tanimi yapilan
eser tlrlerine iliskin “...Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 1.maddesinde "eser" tanimi
yapilmis olup, buna gore eser; "sahibinin hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat musiki
giizel sanatlar veya sinema eserleri sayilan her nevi fikir ve sanat eserlerinin ¢esitleri

diizenlenmis olup, herhangi bir sekilde dil ile ifade olunan eserler, fikri iirliniin s6z, yazi,

% H. Selcen TURAN; age; s.33
2 H. Selcen TURAN; age; s.33
28 OZDERYOL,; age; s.18; Savas BOZBEL: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, XII Levha

Yayinlari, 2015, s.40.
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formiil, rakam veya sekillerle ortaya konuldugu eserler olarak ilim ve edebiyat eserleri
arasinda yer almistir.” seklinde tanimdan yola ¢ikarak kataloglarin da eser olarak kabul
edilebilmesi i¢in somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Kararda mahkemenin bilirkisi incelemesi yaptirmak marifetiyle dava konusu olan
katalogun eser niteliginde olmadiginin tespit edildigini, ancak, davacinin katalogundaki
tanim climlelerinin davali sirket tarafindan aynen alinarak kendi katalogunda
kullanilmasmin Tirk Ticaret Kanunu’nun 56 ve devami maddelerinde diizenlenen
haksiz rekabet olusturdugu belirtilmis ve davanin reddini dogru bulunmamistir®®. S6z
konusu karardan da anlasilacagi agilan bir tecaviiz davasinda dncelikle fikri {iriiniin eser
olup olmadig1 mahkemece resen arastirilmasi gerekmekte, bunun i¢in de eser niteliginin
yapilacak bilirkisi incelemesi sonucu alinacak bilirkisi raporuyla tespit edilmesi gerekir.
Alman bilirkisi raporlarinda da alanda uzman bilirkisinin eserin dis diinyada etki
dogurup dogurmadig ve sahibinin hususiyetini tasiyip tasimadigi, yahut eser bir sanat

eseri ise onun estetik degerinin bulunup bulunmadigini tespit etmesi gerekir.

b. Bilgisayar Programi, Arayiizler ve Hazirhk Tasarimlari

FSEK m.1/B-g bendinde bilgisayar programi tanimlanmigtir. Madde taniminda
“Bir bilgisayar sisteminin ozel bir islem veya gérev yapmasini saglayacak bir sekilde
diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini
saglayacak hazirlik ¢alismalart” olarak belirtilmistir. Maddenin 1/B-h bendinde de
araylz tamimlanmakta olup, “Bilgisayarin donamim ve yazilim unsurlar: arasinda
karsilikly etkilenme ve baglantiyt olusturan program boliimleri” olarak tanimlanmis ayni
maddenin (1) bendinde de Araislerlik, “Bilgisayar program boliimlerinin fonksiyonel
olarak birlikte ¢alismast ve karsilikli etkilenmesi ve aligverisi yapilan bilginin karsilikl

’

kullanim yetenegi” olarak tanimlanmistir. Korunmaya konu bilgisayar programlari
hakkinda yapilan diizenlemelerin kaynagi aslen 14.05.1991 tarihli Avrupa Konseyinin

direktifini kaynak almaktadir. Belirli bir islevi veya gorevi yerine getirmek igin

2 11. HD, E. 1999/7948, K. 1999/9722 T. 29. 11. 1999, www.kazanci.com.tr.
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kullanilan ve verilen komutlar, bunlarin herhangi bir sekil, dil, kod veya notasyonla ifade

edilmek suretiyle bilgisayar programlari olusturulur.

4110 sayihh Kanunla degisik FSEK m. 2/1. fikrasinda ilim ve edebiyat eseri
olarak sayilan bilgisayar programlar1 “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan
eserler ve her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlart ve bir sonraki asamada
program sonucu dogurmast kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlar: ilim ve edebiyat

eseri olarak sayilmistir®?.

Madde her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ve bir sonraki agsamada
program sonucu doguran hazirlik c¢aligmalar1 denilmek suretiyle eser niteliginin

sinirlarini genisletmistir®,

4110 sayil1 Kanunla 1995 yilinda eklenen FSEK m. 2’ye eklenen “Arayizline
temel olusturan diistince ve ilkeleri de igine almak iizere, bir bilgisayar programinin
herhangi bir dgesine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser sayimaziar.” hikmu ile
bir istisna getirilmistir. 4630 sayil1 yasa ile degisik FSEK 1/B maddesi (h) bendinde ara
yiiz tanimi yapilmistir. Arayliz bilgisayarin donanim ve yazilim unsurlari arasindaki
karsilikli etkilenme ve baglantiyr olusturan program boliimleri, bilgisayarin ana
biriminin yan birimlerle baglantisinin saglayan elektronik aksamlar, ana islem birimiyle

cevre birimler arasindaki iliskiyi saglayan kanallardir®,

c. Sozsuiz Sahne Eserleri

FSEK’in 2 nci maddesinin 2 nci bendinde ilim ve edebiyat eserleri arasinda,
“her nevi rakslar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar ve buna benzer szsiliz sahne

eserleri ilim ve edebiyat eserlerinin bir alt grubu olarak sayilmistir.

30 TEKINALP, age., s. 118. Avrupa Konseyi; Council Directive; 14.05.1991; No | 122/43;
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1991/250/0j; Erisim Tarihi; 27.04.2019

31 TURAN; age; s.35

82 TEKINALP, age., s. 117.

3 DALYAN Sener; “Bilgisayar Programlarmmin Fikri Hukukta Korunmasr”; Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Ankara 2008,
s. 9-18.
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Maddede sayilan eserlerin hepsinde ortak nokta; duygu, diisiince ve fikirlerin
s0z veya yaziyla degil, kisinin yiiz ve viicut hareketleriyle anlatilmasidir. Bu tiir eserlerde
o6nemli olan seyircinin 6zellikle gérme duyusuna hitap etmesi gerekir. Sanatginin ortaya
cikarttig1 eserin muhakkak temsil edilmek {izere sahne gibi bir yerde ortaya konmasi
gerekmez. Ayn1 zamanda bu tiir eserlerin teknik bir vasita ile tespitinin de yapilmasi da
aranan bir sart degildir®*. Bu tip eserlerin illaki insan bedeniyle meydana getirilmesi de
sart olmamakla beraber, kukla veya g6lge oyunlarinin da sahibinin hususiyetini tagimasi

sartiyla bu kategoride degerlendirilecegi kabul edilmelidir®®.

d. Sanatsal Ozellizi Olmayan Her Nevi Teknik ve Ilmi
Nitelikteki Eserler

5846 sayili Kanunun 2. maddesinin 3 iincii bendinde sinirli sayili sekilde sayilan
bu eserlerin ortak vasfi bedii niteliklerinin olmamasidir. Bedii vasfinin olmamasi ile
eserin estetik bir yoniiniin bulunmamasi ifade edilir. Bu eserler giizel sanat eserlerinden
ayrilmakla giizel sanat eseri olarak korunamazlar, yalnizca ilim ve edebiyat eseri olarak
korunurlar. Bunlarin arasina ¢izim ile ifade edilen teknik ve bilimsel nitelikteki siradan
olmayan fotograflar, harita, proje, plan, kroki ve resimler, mimari maketler, her tiirli
sehircilik tasarimlari, ¢evre ve sahne tasarimlart girmektedir. Bilgisayar ¢izimleri de

hususiyet tasimak sartiyla bu grupta degerlendirilirler®.

2. Musiki Eserleri

Musiki eserleri FSEK m. 3’de “her nevi sozlii ve sozsiiz besteler” olarak
tanimlanmistir. Buna maddeye gore musiki eserleri tam olarak tanimlanmamis saymak
suretiyle de agiklamamis ve her nevi sozlii veya sézsiiz bestenin musiki eseri olarak

degerlendirilecegi belirtilmistir®’.

34 OZDERYOL, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Suclar”, Vedat Yaymcilik,
Istanbul 2006 s. 22; EREL; age; s. 42.

3 EREL; age; s.60

% ARSLANLI, age.,s. 19; TEKINALP, age., s. 122.

87 TEKINALP, age., s. 123.
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Musiki eserleri ses sanatinda insanoglunun yaraticilik sonucu ortaya ¢ikardigi
triinler olup kisinin ruhundan gelen bu iriinler, sesler yoluyla dig diinyaya

aktarilmaktadir.

Miizik aletleri disinda, insanin ¢ikardigi sesler, elektronik olarak Uretilen sesler,
dogadan kaynaklanan seslerden de yararlanilmak suretiyle beste ortaya cikarilabilir.

Yani belli bir melodi, armoni veya ritm kurali aranmaz3®.

Musiki eserleri yaratici insan ruhunun bir {irinii olmasi gerekmektedir. Bu fikir
ve sanat eserleri tanimlamasinda aranan Oncelikli sarttir. Bunun ayrica zikredilme
zarureti, kanun koyucunun musiki eserlerin tanimlanmasinda bu denli genis bir

tanimlama yapmasindan kaynaklanmaktadir.

3. Guzel Sanat Eserleri

5846 sayili Kanun’un 4’tincl maddesinde Glzel Sanat eserleri 8 bent halinde
alt bagliklarla sayilmaktadir. 4110 sayili Kanunun 2 nci maddesi ile degistirilen madde
ile giizel sanat eserlerinde, estetik degerinin bulunmasi sarti aranmaktadir. Maddeye
gore; Yagl ve suluboya tablolar; her tlrlu resimler, desenler, pasteller, gravirler, giizel
yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agac veya
diger maddelerle cizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, heykeller,
kabartmalar ve oymalar, Mimarlik eserleri, el isleri ve kiiglik sanat eserleri, minyatiirler
ve siisleme sanati {iriinleri ile tekstil, moda tasarimlari, fotografik eserler ve slaytlar,
grafik eserler, karikatiir eserleri, her tiirlii tiplemeler sayilmaktadir. Madde 4110 sayili
Kanun ile gelismeler sonucu genisletilmis el isleri ve kii¢iik sanat eserleri, fotograf
eserleri ve slaytlar, grafik eserler, karikat(r eserler, her turlu tiplemeler de bu kapsama
katilmistir. Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel
tasarim olmasi halinde kiimiilatif koruma kapsamina girmekte ve bu eser her iki sekilde

de korunabilmektedir®.

38 OZTAN, age, s. 128.
39 TEKINALP, age., s. 125.
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4. Sinema Eserleri

FSEK 2001 tarihli 4630 sayili Kanun ile degistirilen 5 nci maddesinde sinema
eserleri, “her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylart
tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin,
elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz,

birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisidir.” olarak tanimlamistir.

Kanunun 4110 sayili kanunla 5846 sayili Kanunun 8. maddesinde degisiklik
yapilmis ve sonrasinda 4630 sayili kanunla 2001 yilinda yapilan degisiklik ile film
yapimecisi, eser sahibi olmaktan ¢ikartilmigtir. 4110 sayili Kanun sinema eseri sahibini,
“yonetmen, oOzgiin miizik bestecisi ve senaryo yazari eserin birlikte sahibi” olarak
tammlamistir®. 4110 sayih Kanun ile kanunun sinema eseri sahipligine iliskin
hiikiimlerinin, bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra yapimina baslanan sinema
eserlerine uygulanacagi belirtilmistir. Bu diizenlemeyle yapimcinin eser sahipligi
ortadan kalkmis ancak eserin birlikte sahiplerinin mali haklari yapacaklar: bir
sozlesmeyle ve uygun bir bedelle yapimciya devredebilecekleri, ayrica “sinematografik
eserin birlikte sahiplerinin, mali haklari devrettikten sonra, aksine ya da ozel bir hiikiim
bulunmadigi takdirde yapimci tarafindan eserin ¢ogaltimina, dagitimina, kamuya
arzina, kablolu iletimine, televizyon ya da baska araglarla yayinina alt yazi yazilmasina
va da dublajina itiraz edemezler” seklinde yeni bir fikra eklenmek suretiyle eser tizerinde
yapimciya ¢ok genis bir tasarruf imkami taninmistir. Birlikte eser sahiplerinin mali

haklar1 devrettikten sonra bu tasarruflara karsi koyma olanag1 ortadan kaldirilmigtir®.,

5. Islenme ve Derlemeler
FSEK m. 6’da diizenlenmis olan eserler diger bir eserden istifade suretiyle
meydana getirilip de bu esere nispetle bagimsiz olmayan fikir ve sanat iiriinlerini de

isleyenin hususiyetini (6zelligini) tasimak sartiyla “igslenmeler ve derlemeler” bashgi

40 KUCUKALI, age., s. 234; TEKINALP, age., s. 128.
4 Mustafa ATES; “Fikir ve Sanat Hukukunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi”, Fikri Mulkiyet
Yilligi, 2009, s. 98 vd.
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altinda eser saymustir*?. Bu islenme ve derlemeler basligmin ayrica degerlendirilmesinin

sebebi eser sahiplerinin niteliklerinin farkli olusu dolayistyladir.

FSEK m. 6 hiikmiinde belirtilen eserler, diger bir eserden yararlanmak suretiyle
ortaya ¢ikarilan ve ilk esere nispetle bagimsiz olmayan fikir ve sanat iiriinlerini de
isleyenin 6zelligini tasimak sartiyla “islenmeler” basligi altinda diizenlemistir. Islemede
Ozellik as1l esere bagimli olmaktir. Madde geregi diger bir eserden yararlanarak meydana
cikarilan ilk eserden bagimsiz olmayan ve yazili fikir ve sanat {iriinleri islenmedir ve
sayilmistir: Kanunda sayilan islenme eserler sirasiyla; ceviriler, roman, hikaye, siir ve
tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan tiirlerden bir bagkasina ¢evrilmesi, miizik,
giizel sanatlar, bilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi veya filime alinmaya
ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi, miizik aranjman ve
diizenlemeleri, giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi, bir eser
sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmasi, belli bir
amaca gore ve ozel bir plana gore se¢me ve toplama eserlerin diuzenlenmesi, heniz
yayimlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve calisma sonucunda yayimlanmaya
elverisli hale getirilmesi gibi durumlardir. Akademik bir arastirma ve g¢aligma {riinii

olmayan siradan transkripsiyonlar ve faksimileler bunun disinda tutulmustur.

Kanun maddesinde bundan bagka baskasina ait bir eserin agiklanmasi ya da

serhi veya kisaltilmasi da “islenme eser” olarak sayilmistir®,

Kanuna 4110 sayili Kanun ile FSEK m.6’ya 1995 yilinda eklenen 10. fikra ile
“Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim
yvapilmasi” ve maddeye eklenen 11 nci fikra ile “Belli bir maksada gore ve hususi bir
plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir

arag ile okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlar:t (Ancak, burada saglanan

42 OZDERYOL; age; s. 17; TEKINALP, age., s. 133.
4 TEKINALP, age., s. 138.
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koruma, veri tabani i¢inde bulunan veri ve materyalin korunmast igin genisletilemez)”

diizenlemesiyle islenme ve derleme eserlerin kapsami genisletilmistir.

FSEK m.6/2’de “Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek
sartiyla olusturulan ve isleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler” denilerek bu Grlnlerin
de 5846 sayili Kanuna gore eser sayilacagini diizenlemistir. kanun koyucu islenme

eserlerin de eser sayildigini ve dolayisiyla koruma kapsaminda oldugunu anlatmaktadir.

C. ESER SAHIPLIiGi KAVRAMI

kanun koyucu, eser sahipligi kavramini 5846 sayili Kanunun ikinci boliimiinde
diizenlemis ve eser sahipliginin niteligi ve ¢esitlerini ve fikri tirlinii yaratanin haklarinin
hangi nispette kullanilacagini aciklamistir. Kanun eser sahipliginin tek basina eser
sahipligi veya birlikte eser sahipligi seklinde olabilecegini diizenlemektedir. kanun
koyucu eser sahibinin belli olmadigi durumlarda eser sahipliginin tespitine yarayan 11

ve 12. maddelerde karineler getirilmistir.

1. Eser Sahibi

FSEK m.8 vd. hiikiimlerinde eser sahipligi diizenlenmistir. Maddede “eser
sahibi, onu meydana getirendir” denilerek eser sahibinin gercek kisi oldugunu
aciklamistir. Buna gore yayincilar, yapimcilar ve tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagi

anlasilmaktadir®.

Eser lizerindeki haklarin dogmasi ve dolayisiyla meydana getirme yoluyla eser
sahibi sayilabilmek i¢in ayrica hi¢bir hukuki isleme gerek yoktur. Nitekim eserin
meydana getirilmesi maddi bir islem oldugundan, eserin sahibi sifatinin alinmasi i¢in bir

hukuki isleme gerek duyulmuyor olmasi son derece normaldir®®.

4 TEKINALP, age., s. 143.
4 TURAN; age; s.54
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Doktrinde bazi yazarlar eser sahipligi i¢in eser sahibi olabilme yolunda bir
iradenin varligma dahi gerek duyulmadigini sdylemektedirler®®. Bizim de katildiginmiz
bu goriise gore kiiciikler ve miimeyyiz olmayanlarin bile fikri hukuk kapsaminda
korunmaya deger bir eser ortaya ¢ikarmalari durumunda bu kimselerin de eser sahibi

sayilacagi kabul edilmelidir.

Eserde, “yaratma gercegi ilkesi” basta Alman, Isvicre ve Fransiz hukuklarinda
benimsenen bir ilke olmakla aslinda kita Avrupasi hukuk sistemince genel kabul gérmiis
bir ilkedir. Bu eser sahiplerinin yalnizca gercek kisi olmasinin dogal sonucudur. Tiizel
kisilerin eser sahibi olamamasi da bu ilkeden kaynaklanmaktadir. Ciinkdi, tiizel kisilerin

fikri faaliyetleri olamayacag icin fikri iiriin de ortaya koyamazlar®'.

Tek basina eser sahibi kanundaki basit tanimiyla “onu meydana getiren” tek
kisidir. FSEK m.1/B-b fikrasindan eser sahipligi tanimindan 03.03.2004 tarihinde
“gercek” ibaresinin ¢ikartilmasiyla kanun koyucunun tiizel kisilerin de fikri eser sahibi
olabilmelerinin yolunu a¢tig1 diisiiniilebilir. Ancak kanaatimce FSEK 4630 sayili Kanun
ile 2001 yilinda degistirilen 8inci maddesinde ise agik¢a “bir eserin sahibi onu meydana
getirendir.” hikkmii ile gergek kisilerin disinda eser sahipliginin olamayacagi, sadece
gercek kisinin eser sahibi olacagi anlagilmalidir. kanun koyucu, yaratma gergeginin eski
haliyle dar sekilde yorumlandigindan bahisle bu diizenlemeyi yapmis olabilir, seklinde
diistiniilse de 8inci madde bu diisiinceyi ¢iiriitmektedir. Nitekim kanaatimizce de
Kanunun eski halinde de belirtildigi gibi eser sahibi yalnizca gergek kisiler olabilir.
Yalnizca dikkat edilmesi gereken manevi ve mali haklar bakimindan gidilecek ayrim
konusunda 6n plana ¢ikmaktadir. ilgili konu basliginda da islenecegi iizere, tiizel kisiler

devir yoluyla mali hak sahibi olabilmekte iken, tiizel kisiler manevi haklara sahip

olamayacaklardir.

46 OZDERYOL, age., s. 43.

a7 ERDIL, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi; Beta Yayinlari; Istanbul 2005, s. 16; EREL, age.,
S. 69.
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Eser sahipliginde dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise; eserin siparis
Uzere meydana getirilmesi halinde ortaya g¢ikmaktadir. Bu konuda doktrinde fikir
birliginin olmadig1 goriilmekle beraber, eserin siparis ilizere iiretilmesi halinde eser
tizerindeki haklarin dogrudan ismarlayana gegmeyecegi, ancak ismarlayan kimsenin eser
uzerindeki fikri haklarin ise sozlesme amacina uygun sekillerde kullanilmasinin da

engellenemeyecegi kabul edilmelidir®®,

2. Birlikte Eser Sahipligi

FSEK m.9 hikmi, birlikte eser sahipligi kavramini “Birden fazla kimselerin
birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri

viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.” seklinde diizenlemektedir.

Bu tiir eserler birbirlerinden bagimsiz farkli birden fazla fikri {riinden
olugmakla birlikte iki farkli eser sahibinin tasarrufuyla tek bir eser olarak ortaya konulan
eserlerdir. Bu sekilde her iki eser tek cati altinda birleserek yeni bir farkli eseri
olusturur®. Miisterek eserlerde her eser sahibi, meydana gelen yeni eser iizerinde ortak

bir paya sahip olur.

Miisterek eser sahipleri, eser iizerinde kendi kismiyla ilgili olarak mali ve
manevi haklarii digerlerinden bagimsiz olarak kullanabilecektir. Nitekim FSEK m. 9

hiikmii geregi her bir eser sahibi viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.

Aksi kararlagtirnlmamigsa birlikte eseri meydana getirenlerin herbiri eserin
timinde degisiklik veya eserin yayimlanmasi i¢in diger eser sahiplerinin katilimini
isteyebilir. Diger taraf hakli bir sebebi olmaksizin bu karara katilmazsa kanun hiikmii
geregi mahkemeye basvurulmak suretiyle izin alinabilir. Ayni1 hiikkiim mali haklarin

kullanilmasinda da uygulanir.

48 BAYGIN; age; s.168; TURAN; age; s.55.
49 EREL, s.76; OZDERYOL, s. 45
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Birlikte eser sahipligi iki sekilde olur. Bu ya FSEK m. 9 diizenlendigi sekilde
miusterek eser sahipligi dedigimiz “eserlerin birlikteligi” seklinde ya da “eser

’

sahiplerinin birlikteligi” olarak FSEK m.10’da diizenlenen elbirligi eser sahipligi
seklinde olur. Elbirligi eser sahipliginde, ortada tek eser ve ayrilmaz bir biitiin halinde
eser mevcuttur™. Eser sahiplerinin bu birlikteliginde eser sahipleri arasinda adi sirket

hakkindaki hiikiimler uygulanacaktir.

3. Eser Sahipligi Karinesi

kanun koyucu eser sahipligi karinesini FSEK m. 11 ve m. 12 de diizenlemis ve
eser sahibinin tespitine yonelik yol gdsterici hiikiimler getirmistir. 5846 sayili Kanun m.
11 hikminde de eser sahibinin adinin bilinmesi hali i¢in karine olarak aksi ispat
oluncaya kadar eserde ad1 belirtilen kisiyi eser sahibi saymustir®.,

Eser sahibinin toplumda eser sahipliginin tespit edilebilecek sekilde fikri {iriin
izerinde iz birakmasi sonucu eser sahipliginin tespiti miimkiindiir. Bu iz, isaret, sembol
veya rumuzlarin kullanilmasi®? gibi farkli sekillerde olabilir. Nitekim kanun koyucunun
FSEK 11. maddesinde miistear adinin kullanilmasini da aymi amagla aradig:
diistiniilmektedir.

Eser sahibinin admin bilinmemesi hali ise FSEK 12nci maddede diizenlenmis
olup; eser sahibinin adimin bilinmemesi halinde yayimlayan, yayimlayan Kkisinin
bilinmemesi halinde ise eseri ¢ogaltanin, eser iizerinde eser sahibinin haklarini
kullanabilecegini kural altina almistir.

FSEK m. 12/f. 2°de umumi yerlerde veya radyo-televizyon araciligi ile verilen
konferans ve temsillerde eser sahibine ait haklar konferans1 verene veya temsili icra

ettirene aittir®3,

50 TEKINALP, age., s. 151; KUCUKALI, age., s.222.

51 KUCUKALI, age., s. 327.

52 ARSLANLI, age., s. 74; AYITER, age., s. 104; BELGESAY, age., s. 45; EREL, age., s. 84;
OZTRAK, age., s. 52.

53 KUCUKALI, age., s. 327.
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4. Eser Sahibinin Manevi Haklar

Manevi haklar, eser sahibinin eserin sahibi olmasi dolayisiyla kisiligine bagl
olan yetkileri igerir. Bu haklar kisi ile eser arasinda dogan manevi bir bag sonucu ortaya

cikan ve mali niteligi olmayan haklardir®,

Eser sahibinin manevi haklar1 Kanunda, FSEK m.14 vd. hiikkiimlerinde; umuma
arz salahiyeti (m.14), adin belirlenmesi salahiyeti (m.15), eserde degisiklik yapilmasini
menetmek (m.16) olarak siralanmig ayrica bunlara ek olarak madde 17°de eser sahibinin
zilyed ve malike kars: ileri siirebilecegi haklar da yine FSEK {igiincl b6limde manevi

haklar1 diizenleyen maddelerin arasinda diizenlenmistir>>.

Ayrica eser lizerinde gosterilen bu haklar anayasal gilivence altinda olan
“sanatin ve sanat¢inin korunmasi” (AYm.64), “diisiince ve kanaat hiirriyeti” (AY m.25),
“diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” (AY m.26), “bilim ve sanat hiirriyeti” (AY

m.27) ile de baglantilidirlar.

Kanunda sayilan bu manevi haklardan birisi umuma arz salahiyetidir. Eser
sahibinin eseri umuma arz edip etmemesi, yayimlama zamani ve tarzini se¢gme hakki
bulunmaktadir. Diger bir manevi hak olan adin belirtilmesi salahiyeti, eser sahibinin
adinin veya temsili kabil diger ibarelerinin umuma arz etme veya yayimlama hususunda
karar verme hakkini; eserde degisiklik yapilmasim1i menetmek ise eser iizerindeki
degisiklik yapilmasi icin eser sahibinin izninin aranmast gerektigine iliskin

dizenlemelerdir.

Umuma arz salahiyeti, eserin Glkenin bir b6limu veya timunde herhangi bir
sekilde tamitilmasi ya da ifsa edilmesi, toplumun bilgisine sunulmak suretiyle
alenilesmesidir. Umuma arz yalnizca bir kez olur. Eser sahibinin, eserini ilk defa

aleniyete kavusturmasi ile umuma arz gerceklesir. Yargitay da eser sahibinin mali ve

54 TEKINALP, Unal; “Fikri Miilkiyet Hukuku”; 2012, s. 111, 120 vd.; Seckin Yayncilik;
ALBAYRAK, Mustafa, “Fikir ve Sanat Eserleri ile Markalar Aleyhine Islenen Suclar”,
Ankara 2003, s. 17; YENIDUNYA , agm, s.240.

5 TEKINALP, age., s. 160.
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manevi haklarinin birbirine bagli oldugunu, mali haklarda daima manevi bir yon mevcut

bulundugunu ve her ikisinin birbirini tamamladigim belirtmistir®®.

Umuma arz etme hakkinin kapsami; eseri umuma arz edip etmeme yetkisini,
eserin umuma arz zamanini ve tarzini belirleme yetkisini, eserin muhtevast hakkinda

malumat verme yetkisini, eserin umuma sunulmasinit menetme yetkisini kapsamaktadir.

Umuma arz fiili bir kez gerceklesebileceginden, umuma arz sonrasi
gerceklestirilen tecaviiz eylemleri umuma arz salahiyetinin ihlalini olusturmaz. Umuma
arzedilen eser alenilesmemis olma vasfindan ¢ikar. FSEK m.7 hiikkmiine gore hak
sahibinin rizas1 sonucu eserin umuma arzi1 ile alenilesme olur. Umuma arz yoluyla eserin
alenilesmesi i¢in umuma arz iradesi ve fiili birlikte bulunmalidir. Bu iki unsurdan birinin
dahi eksikliginde, eser sahibinin manevi haklarma tecaviiz olusur. Umum arzin
gerceklesmesi i¢in eserin ¢ogaltilmasi, yayimlanmasi veya temsil edilmesi gerekmez
eserin herhangi bir sekilde belirli bir toplulugun bilgisine sunulmasi yeterlidir. Ancak
eser sahibinin eserini dost, akraba, arkadaslar arasinda okumasi, gostermesi, dinletmesi
hallerinde de eser umuma arz edilmis sayilmaz. Ayni sekilde bir yazarin yazdigi bir
kitabinin miisveddelerini, bir miizisyenin yaptigi miizik notalarini, bir yapimci ve
yonetmenin hazirladig1 sinema filmini, goriis ve 6nerilerini almak amaciyla sadece belli
ve simrli sayida kisilere gondermesi halinde umuma arz iradesinin bulundugu

soylenemez®’.

Hak sahibi, terimi eser sahibinin yanisira onun yetkilendirdigi veya sozlesme
ile mali haklarini devrettigi kimseleri de i¢ine alir. Ayrica FSEK m.19/1 geregince eser
sahibi bir eserin umuma arz edilip edilmemesini yayimlanma zamanini ve tarzini tayin
etmemisse kendisine taninan salahiyetlerin kullanilis tarzlarinm tespit etmemigse yahut

bu hususu herhangi bir kimseye birakmamigsa bu salahiyetlerin 6liimiinden sonra

5 11. HD, 2006/3297 E., 2007/6264, K., T. 16.06.2005. YAVUZ; ALICA ; MERDiVAN, age., s.
338-339’dan naklen. Ayni Dairenin 1.03.2011 giin ve E. 2009/10711, K. 2011/3624 say1l1 karar1
age., s. 337°den naklen.

57 ERDIL; age; 5.432
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kullanilmasi, vaziyeti tenfiz memuruna, bu tayin edilmemisse sirayla sag kalan esi ile

cocuklarina ve mensup miras¢ilarina, ana-babasina, kardeslerine aittir®,

Adm belirtilmesi salahiyeti FSEK m. 15 ile diizenlenmis olup; umuma arz ve
yayimlama yetkisinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu hak eser sahibinin eser
sahibi olarak, eserin umuma arzi sirasinda kendisini de topluma tanitip tanitmak
istemedigini, tanitirken ne tarzda tanitmak istedigini ifade etmektedir. “Bu hak
blnyesinde, eser sahibinin kendisini, eseri meydana getiren kisi olarak topluma sunma
yetkisini, ti¢lincii kisilerin de kendisini eser sahibi olarak kabul etmeleri ve topluma bu
sekilde sunmalarini isteme yetkisini ve eseri baska bir kisi tarafindan meydana getirilmis
gibi gostermelerine engel olma yetkisini igerir. Bu hak ile eser sahibi eseri Gizerinde eser
sahibi olarak belirtilmesini, {i¢lincii kisilerin eser sahibi oldugunu her hal ve durumda
belirtilmelerini ve eserin haksiz sekilde sahiplenilmesi halinde hukukki himaye istemeyi
talep hakkini haizdir. Eser sahipliginin taninmasini isteme hakki, eser sahibinin adinin

sadece eser iizerinde degil, eserini kullanildig1 her yerde belirtilmesi yetkisini kapsar.”*

FSEK m.16 hikmii ile eserde degisiklik yapilmasini men hakk:
diizenlenmektedir. S6zkonusu bu hak ile, eser sahibinin ad1 ile eserin {izerinde degisiklik
yapilmasinin yalnizca eser sahibine ait oldugu hiikiim altina alinmistir. FSEK m.16/f.

2 ¢ 79 ¢e

2’de gosterilen “isleme”, “umuma arz etme”,

99 ¢¢ 2 e

cogaltma” “yayimlama”, “temsil etme”
veya baska bir sekilde eseri yayma fiillerini gergeklestiren kimse teknigin gerektirdigi
zorunlu olan degisiklikleri eser sahibinin rizasini almaksizin gerceklestirebilmektedir.
Isleme yapan kimsenin zorunlu olarak orijinal eser iizerinde bu hakki kullanmak

suretiyle degisiklikler yapmasi zorunludur.

Isleme eser asil orijinal bir fikir ve sanat eserinden faydalanmak suretiyle ortaya
c¢ikartilan ancak tamamiyla asil eserden bagimsiz olamayan ancak isleyenin de 6zgiin bir
sekilde hususiyetini tasiyan asil triinden farkli bir fikir ve sanat eseri olarak

degerlendirilmektedir. FSEK m.16/f. 3’de ise eser sahibinin degisiklik yapilmasini her

58 TURAN, age; s.69 11. H.D, 2004/14950, E., 2005/12769, K. 22.12.2005 T.
5 ERDIL; age; s.473
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haliikarda menedebilecegi ve herhangi kisitlamaya tabi olmayacak sekilde eser sahibinin
“seref ve itibarin1 zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tirli

degistirmelerin“ men edebilecegi hiikiim altma alinmigstir®.

Kanunda eser sahibinin koruma sartlarinin yerine getirilmesi kaydiyla, zilyed
ve malikin eser lizerindeki tasarruflarinin sinirlar1 belirlenmekle eser sahibinin eser

tizerinde kullanim haklar1 belirtilmistir.

5. Eser Sahibinin Mali Haklar1

5846 sayili Kanunda diizenlenmekte olan eser sahibinin mali haklar1 eserden
ekonomik olarak yararlanma ve bunun seklini belirleme imkanini miinhasiran sahibine
veren mutlak nitelikteki ve ona eserden tigiincii kisilerin bu tiir faydalanmalarina engel
olma yetkilerini taniyan devredilebilen haklardir®. Mali haklar FSEK m. 20 vd.
hiikiimlerinde; igsleme hakki (m. 21), ¢ogaltma hakki (m. 22), yayma hakki (m. 23),
temsil hakki (m. 24), isaret, ses ve/veya goriintl nakline yarayan araglarla umuma iletim
hakki (m. 25) seklinde tahdidi olarak sayilmistir.

Kanun’un 20nci maddesinde eser sahibinin haklarinin birbirinden bagimsiz

mutlak ve kanunda sayil1 olan haklardan ibaret oldugunu belirtilmektedir®?.

Eser {izerinde eser sahibinin manevi haklarinin devri miimkiin olmamasina
karsin mali haklarm devri miimkiindiir®®. Bu durum eser sahibinin ekonomik olarak
eserinden faydalanabilmesinin bir sonucudur. Eser sahibi mali haklarindan ¢ogaltma

hakkin1 bir kimseye devrederken diger yandan baska bir kimseye isleme hakki i¢in izin

60 15. HD, 1992/490E, 1992/1984, K., 15.04.1992.
61 TEKINALP; age; s.160
62 ERDIL, age, s.619

63 Yargitayin bir kararinda “ davaya konu olan fotograflarin alelade fotograflar olmayip, estetik

degeri haiz ve dolayisiyla giizel sanat eseri niteliginde oldugu, davaya konu fotograflarin mali
hak sahipliginin ... devredilmis oldugu konusunda bir s6zlesme bulunmadig1 dolayisiyla daval
sirketin, s6z konusu fotograflar1 FSEK 52. maddesi kapsaminda gegerli bir sézlesmeye dayali
olmaksizin dergide bastigi, davalinin bu eyleminin davacinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
teminat altina aliman ¢ogaltma, yayma ve kamuya sunma seklindeki fikri haklarini ihlal ettigi
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Daire tarafindan yerel mahkeme karari
davaci yararina bozulmustur. 11. HD, E. 2017/31 K. 2018/6192 T. 10.10.2018
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verebilir. Yahut bir roman sahibi bir yayinevi ile anlasarak kitabinin ¢ogaltma ve yayma
haklarin1 devrettigi gibi 6te yandan eserinden film yahut televizyon dizisi yapilmasi i¢in
baska bir yapimci ile de anlasarak islenme hakkini da bagkasina devredebilmektedir.
Haklarin tamami yahut biri veya birka¢ tanesi degisik kimselere devredebilir,
kiralanabilir, 6diing verebilir yahut bunun benzeri tasarruflarda bulunulabilir®®. Bu mali

haklarin birbirinden bagimsiz olmasinin bir sonucudur.

Mali haklar birbirinden bagimsizdir.®® Dolayisiyla mali haklarin her biri igin
eser sahibi ayr1 ayri tasarrufta bulunabilecektir. Ciinkii mali haklarin biitiinliik arz etmesi
halinde uygulamada zorluklarla karsilagilabilecektir. Bu sebeple mali haklarin
birbirinden bagimsiz olusu teorinin uygulamaya ornegin; eser sahibinin meydana
getirdigi eserin c¢ogaltma hakkinin matbaalarca, yayma hakkinin ise yayinevleri ve
dolayisiyla kitapgilar araciligiyla yapildigr distiniildiiglinde durumun daha net

anlasilabilecegi kanaatindeyim.

Eser sahibinin mali haklarinin devredilebilen haklardan olmasinin dogurdugu
bir diger sonu¢ da, hak sahibinin mali haklarinin miras¢ilarina intikal edebiliyor
olusudur. Devir konusunda miras hukuku hiikiimleri devreye girmekle hak sahibinin

oliimii ile birlikte bu haklar mirasgilara intikal edecektir.

64 ERDIL, age.,s.619; KUCUKALI, age.,s. 155; TEKINALP, age., s. 181; “Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun eser sahiplerine tanidigi mali haklarin devredilmis olmas: halinde ve devrin
simuliine gore, mali hakki devralan kimse o mali hak bakimindan devredenin hukuki halefi
olacagindan, devredenin istifade edecek oldugu biitiin kanuni salahiyetlerden devralanin dahi
istifade etmesi, devrin kanuni neticesidir. Bu itibarla devralanin, devraldigi mali hak bakimimdan
eser sahibi sayilmasi kanuna uygundur.”; YHGK, 2003/4-260 E., 2003/271 K., 02.04.2003 T.
“Davali eylemi, davacimin bilimsel eserinden, onun izni olmadan iglenme eser meydana
getirmedir. Burada davaciya ait bilim eseri islenerek "sinema eseri" haline déniistiiriilmiistiir.
Oysa FSEK 21. maddeye gore bir eserin "igleme hakki” miinhasiran esas eser sahibine aittir.

65

Baskalar tarafindan bu hakkin kullanilmasi, davaciya ait isleme hakkinin FSEK 52. madde
uyarmmca yazili sozlesme ile davalilara devredilmesidir. Buradaki yazili olma kuralr gegerlilik
sartidir.”

5846 sayilt FSEK m. hiikmii ile bu bagimsizlik kanunda acik¢a diizenlenmektedir. Haklardan
birinin tasarrufu ve kullanilmasi digerine tesir etmez. Islenme eser sahibi de bu sifatla taninan
mali haklari, isleme hususunun serbest oldugu haller disinda, asil eser sahibinin izni ile
kullanabilir.
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Mali haklar ayrica rehin ve hapis hakkina konu olabilecekleri gibi icra yoluyla
haczedilebilmelerinde de bir engel bulunmamaktadir. Nitekim FSEK m.62/f. 4 mali
haklara dair hukuki muamelelerden dogan para alacaklarinda rehin hakkinin, hapis
hakkinin ve cebri icranin kullanilabilecegi diizenlenmektedir. Madde alenilesmis bir
eserin miisveddesi veya asli yahut yayimlanmis bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin eser sahibinin
manevi menfaatlerini ihlal etmemek sart1 ile alenilesmis bir eser tizerindeki mali haklarinin, mali
haklara iliskin hukuki islemlerden kaynaklanan para alacaklari, olusturabilecegini, sayilan
konularla ilgili rehin sézlesmesinin rehin verilenlerin tek tek gosterilmek suretiyle yazili

yapilmasmin gegerlilik sart1 oldugunu belirtir®®.

Eser sahibinin mali ve manevi haklar1 kanunda smirli olarak sayilmis

oldugundan bu haklarin kapsami herhangi bir yorum yontemi ile genisletilemeyecektir.

Kanunda sayilan eser sahibinin haklarindan olan isleme hakki, orijinal bir eserin
farkli bir eser tiirline doniistiiriilmesini; ¢ogaltma hakki, bir eserin asli olmaksizin
eserden yararlanmanin devaminin saglanabilmesi i¢in eserden farkli kopyalar edilmek
suretiyle ¢ogaltabilme hakkini; yayma hakki, eserin aslin1 veya ¢ogaltilmis niishalarini,

Kira, 6dung, satisa ¢ikartmak veya diger yollarla dagitabilme hakkini belirtir.

Temsil hakk: ise eserin yayim disinda kalan yollardan duyulara hitap edecek
sekilde umuma arzindan faydalanma hakkini, umuma iletim hakki, eser aslin1 veya
cogaltilmis niishalarini radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan
kuruluglar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla yaymlanmast ve yaymlanan eserlerin bu kuruluslarin
yayinlarindan alinarak baska yayin kuruluslar tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle

umuma iletilmesi hakkini ifade eder.

66 Maddenin devaminda giizel sanat eserlerine ait kaliplar ve sair ¢ogaltma vasitalar1 hakkinda mali

haklar {izerinde cebri icra uygulanmasi icin gerektigi oranda zilyed olan kimselerden gecici
alinabilecegi, giizel sanat eserlerinin mimarlik eserleri haricindeki asillar1 ve eser sahibine yahut
miras¢ilarina ait musiki, ilim ve edebiyat eserlerinin miisveddelerinin de ayn: sekilde zilyedden
gegici olarak aliabilecegini diizenlemektedir.
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Eserde koruma siiresi FSEK m. 26 ve m. 27 hiikiimleri geregi sinirli siireli olup
bu siire eser sahibinin yasami boyunca ve 6limiinden sonra da 70 yillik bir siireye
baglanmistir. Bu baglamda eser sahibinin korunan bu mali haklar1 sinirli stirelidir

Baglantil1 hak sahiplerinin haklar1 da aynu siire ile korunmaktadir®’.

Kanunda sayilan istisnalar kapsaminda FSEK 38Ninci maddesi hikmi
geregince kisisel ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla kar amaci giitmeyen kullanimlar
gibi istisnalar disinda koruma siiresi icerisinde eser sahibinin eseri ilizerindeki mali
haklarimin tgilincii kisiler tarafindan kullanilabilmesi eser sahibinin yazili iznini

gerektirir®e,

6. Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantih Haklar

5846 sayil1 FSEK m.1/B-j bendinde baglantili haklar tanimlanmaktadir. Madde
“eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu hak sahipleri
ile filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimecilarinin sahip olduklar1 haklar1”

seklinde baglantili hak sahiplerine isaret etmistir.

Kanaatimizce baglantili hak sahiplerinin bu fikri ¢abasi olmadigi takdirde
kiiltiirel alanda bu eserlerin toplumda genis kitlelere ulagimi ve tanitim1 olmayacaktir.
Baglantili hak sahipleri olarak adlandirdigimiz, icraci sanat¢ilarin, yapimeilarin, radyo-
televizyon kuruluslarinin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan iiriinler eser sayilmamakla
birlikte harcanan fikri ¢abanin mevcut bir esere bagli olarak sarfi nedeniyle orijinal

eserden tlimiiyle bagimsiz oldugunu sdyleyemeyiz.

Baglantili hak sahiplerinin ortaya koyduklar: triinler, fikri eser sayilmasa da
asil esere bagimli olduklari i¢in kanun koyucu bu kimselere belli bagli haklar tanimistir.

Bu haklar da aynen eser sahibinin haklar1 gibi mutlak haklardir®®.

67 TEKINALP, age., s. 163; ARSLANLI, age., s. 53; KUCUKALI, age.., s. 92; EREL, age., s. 111.

68 Mustafa ATES; “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam ve Simirlandirmasi”,
5.406-407

69 OZDERYOL, s.71; TEKINALP, age., s. 269- 271.
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Eser sahibinin haklariyla baglantili hak sahipleri eser sahiplerinin yaratmis
bulundugu bir fikri iirlinii farkl bir ifade sekline tasimakta, sanatkarliini ortaya koyarak
bir performans sergilenmesi veya bir sesin tespitinin yapilmasi gibi bir icra ortaya

koymaktadirlar. Bu emegin de bir sekilde korunmas1 gerekmektedir°.

Baglantili hak sahiplerinin ortaya koyduklari ve Kanun’da icra kavramiyla ifade
edilen bu iirlin, yalniz basina bir fikri eser olmasa da, fikri {iriin olmas1 dolayisiyla
gosterilen caba eser sahipleriyle toplum arasinda gerekli kopriilerin kurulabilmesini

saglamaktadir.

kanun koyucu FSEK m.80’de baglantili haklar1 iki ana bagliga ayirmis ve
“komsu haklar” ile “film yapimcilarinin haklar:” basliklarina ayirmistir. Komsu haklar
da “icract sanat¢ilar”, “‘fonogram yapimcilart” ve “radyo ve televizyon kuruluglart”

olarak kanunda ayr1 ayr1 diizenlenmistir’*.

Eser sahibinin haklartyla baglantili haklardan en ©nemli grup film
yapimcilarindan olusur. Biiyiik masraf ve emek sarfi sonucu ortaya ¢ikarilan filmler,
diziler yapimcilar sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Kanun onlarin da FSEK

kapsaminda korunmasini diizenlemistir’.

Icract sanatcilar eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek
kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgilin bir bicimde yorumlayan, tanitan,
anlatan, sdyleyen, ¢alan ve ¢esitli bicimlerde icra eden sanat¢ilar olarak tanimlanabilir.
Icralar eser olmasa bile esere benzer bir sekilde Kanun korumasi altina alinmistir. Eser
Sahibinin Haklarina Komgsu Haklar Yonetmeligi’nin 4/b maddesinde de icract sanatgilar
“sanat eserlerini ozgiin bi¢cimde yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen, ¢alan ve ¢egitli
bicimlerde icra eden oy ‘uncular, ses sanat¢ilari, miizisyenler, dansgilar ve diger kisiler”

seklinde tanimlanmustir.

70 OZTAN; age. s.706.
7 TEKINALP, 270.
72 OZTAN; age; s.707.
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Icraci sanatkarlarim faaliyetlerinin FSEK m.24°de betimlenen “temsil hakk: "yla
olan benzerligi kafa karisikligina yol agmaktaysa da, kanunun lafzi yorumundan
anlasilacagi tlizere FSEK m.80/1’de kamuya dogrudan icra yaninda sadece kamuya

dolayl1 icranin da kanunun himayesinden yararlanacagi goriilecektir.

Icraci sanatgilarin da manevi mali haklar1 bir biitiin arz edecek nitelikte mutlak
hak niteligini haiz bigimde vardir. Nitekim kanun koyucu FSEK m.80/1-A’da icraci
sanat¢ilarin haklarini sinirl olarak saymaktadir. Buna gore icraci sanatgilarin da, eser
lizerinde icralarinin sahibi olarak tanitilmalarin1 ve icralarinin kendi itibarlarini
zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasinin dnlenmesini talep etme hakki
vardir. Diger bir ifadeyle, icract sanat¢inin eser tizerinde degisiklik yapilmasini 6nleme
hakkinin; icrasimin tespitini izleyen icralarmin c¢ogaltilmasina, satilmasina,
dagitilmasina, kiralamasina ve odiing verilmesine, umuma iletilmesine, temsil
edilmesine iligkin mali haklarinin bulundugu gibi umuma arz yetkisine iligkin manevi

haklara sahip oldugu goriiliir.

Fonogram yapimcisi icra olunan miizigi yapilan konugmanin metnini,

giiriiltiileri veya diger sesleri, ilk defa kaydeden kimsedir®.

Bir icra iiriinli olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimeilari
eser sahibinden ve icraci sanat¢idan mali haklar1 kullanma yetkisini devraldiktan sonra
verilen izin ile yapilan tespitin, dogrudan veya dolayl olarak g¢ogaltilmasi, dagitilmasi,
satilmasi, kiralanmasi ve kamuya 06diing verilmesi hususlarinda izin verme veya
yasaklama haklarina; ayn1 sekilde, tespitlerinin isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araclarla umuma iletimine ve yeniden iletimine izin verme hususunda miinhasiran hak

sahibidir.

Maddeye gore fonogram yapimcilari yurt iginde heniiz satisa ¢ikmamis veya
bagka yollarla dagitilmamis tespitlerinin aslinin veya g¢ogaltilmis niishalarinin satis

yoluyla veya diger yollarla dagitilmas1 hususunda izin verme ve yasaklama hakkina

3 TEKINALP, age., s. 280.
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sahiptir. Ayrica icralarin tespitlerinin telli veya telsiz araclarla satist veya diger
bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gergek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda tespitlerine ulasilmasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya
yasaklamak hakkina sahiptir. Umuma iletim yoluyla tespitlerin dagitim ve sunulmasi

yapimcinin yayma hakkini ihlal etmez.

Fonogram yapimcisi, gergek veya tiizel kisi olabilir. Fonogram yapimcisi

kiilfetli mali yonii ile pahal1 bir faaliyetin sonucu icradan faydalanmay1 saglamaktadir.

Fonogram yapimecilarinin haklari milletlerarasi anlagmalarla da korunmaktadir.
Nitekim Roma Anlagsmast m.10, Cenevre Anlasmasi m. 2, TRIPS m. 3 ve m.14’{lincii

maddeleri fonogram yapimcilarin1 koruyan haklar getirilmistir.

Radyo-televizyon kuruluslari yaym yapan 0zel veya kamu hukuku tuzel
kisileridirler. 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 hakkindaki
Kanuna tabidirler’®. Gergeklestirdikleri yaymlar {izerinde; Yaymlarmin tespiti, diger
yayin kuruluslariyla es zamanli, gecikmeli veya yeniden iletim, uydu veya kablo ile
dagitimina izin verme veya yasaklama, 6zel kullanimlar disinda yayinlarinin herhangi
bir teknik veya yontemle, dogrudan veya dolayl bir sekilde ¢ogaltilmasina ve dagitimina
izin verme veya yasaklama, yaymlarinin umuma agik yerlerde iletiminin saglanmasina
izin verme veya yasaklama, gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda yayinlarina
ulagilmasin1 saglamak suretiyle umuma iletimine izin verme, haberlesme uydular
tizerindeki veya kendilerine yoneltilmis olan yayin sinyallerinin diger bir yayin kurulusu
veya kablo operatorii veya diger {liciinci kisiler tarafindan umuma iletilmesi ve sifreli
yayinlarinin ¢éziilmesine iliskin izin verme veya yasaklama konularinda tek yetki sahibi

kuruluslardir.

& TEKINALP, age., s. 281.
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IKINCI BOLUM

II. FIKIR ve SANAT ESERLERININ ULUSLARARASI
MEVZUATTAKIi DURUMU

Fikri bir tirtin olan eserlerin korunmasi konusunda ulusal ve uluslararasi 6lgekte
birtakim diizenlemeler yer almaktadir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 27/f. 1
de ve Anayasa’nin 25 inci maddesindeki diisiince ve kanaat hurriyeti, 26 nci
maddesindeki diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, 27 nci maddesindeki bilim ve
sanat hiirriyeti ve 64iincii maddesindeki sanatin ve sanat¢inin korunmasi hiikiimleri bu

sug tipi ile teminat altina alinmaktadir’.

Fikri malkiyet hukukunun ceza alaninda uygulanmasi Avrupa’da giin gegtikce
etkinlesmektedir. Bu etkinligin korumasini ve devaminmi saglamak i¢in birtakim ceza
yaptirimlarinin olmasi gerekir. Diger bir ifade ile ihlali gergeklestiren kisilerin agir
cezalarla karsilasacaklarini bilmeleri caydirici olacaktir. Bu husus dikkate alinarak,
Avrupa Komisyonu fikri miilkiyet ihlallerinin cezalandirilmasint planlamis ve ilk

uygulama direktifinde ii¢ kat1 tazminat sunmustur.

Ceza tedbirlerine iliskin direktif Oneri, fikri miilkiyet haklarinin
uygulanmasinin daha ¢ok saglanmasin1 ve hem uygulama direktifine hem de Giimriik
Yonetmeliklerine duyulan ihtiyacin karsilanmasini hedef almistir. Komisyon, Ceza
Uygulamas1 Direktifini yiiriirlige koyma girisiminde bulunmus ve 2005 yilinda
2004/48/AT sayili direktife ek olarak Ceza Tedbirleri Hakkinda bir direktif (COM(2005)
276/1) Onerisi sunmustur. Avrupa Parlamentosunun onayma ragmen, Hollanda

Parlamentosu “mevcut 6nerinin topluluk yetkilileri kapsamindan ¢iktig1 ve yerindelik ve

& Yilmaz YAZICIOGLU, “Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar”, XII Levha
Yaynlari, 1. Baski, Istanbul 2009, s. 186.
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orantililik ilkesine uygun olmadig1” konusunda Komisyonu bilgilendirmistir. Bu
tepkinin sonucunda Komisyon 2010 yilinda ceza uygulamasi direktifi onerisini geri

¢cekmistir.

Boylece bu reddin ardindan ceza hukuku ile usuliin uyumlu hale getirilmesinin
AB hukuku kapsaminda hala emekleme asamasinda oldugunu ve ceza uygulamasinin
sorunlu bir ergenlik doneminden gectigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, Komisyonun
gelecekte ceza tedbirlerine iliskin yeni bir 6neride bulunmay1 amacladigi agiktir; ¢iinkii
bu husus eylem planinda belirtilmistir. Yeni oneri geri ¢ekilen 6neriden farkli olabilir ve
Sahtecilikle Miicadele Ticaret S6zlesmesinde (ACTA) uzlagilan ilgili ylikiimliliiklerin
dahil edilmesi miimkiindiir. Bu durum ceza uygulamasinin farkli yonlerinin birbiriyle
¢elismesi durumunun biiyiik ihtimalle devam edecegi anlamina gelmekte ancak ACTA

ile ilgili endiselerin gelecek tartismalarin konusu olacag: goriilmektedir’®.

A. BERN SOZLESMESI

Bern Sozlesmesi Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin 1886 tarihli
sOzlesme bu alanda ilk yapilan uluslararasi sézlesmedir. 1896 tarihinden itibaren bir¢ok
kez degisiklige ugramistir. S6zlesmenin Gelismekte olan iilkelere iliskin 6zel hiikiimleri

iceren eki bulunmaktadir.

Sozlesme ile asgari haklar ilkesi getirilmis birlik iilkelerinin bu asgari haklar
disinda daha fazla koruma yapmakta serbest olmaktadirlar. Sozlesme ile merkezi
Cenevre'de bulunan bir birlik de kurulmustur. S6zlesme ile Milletlerarasi Birlik Biirosu
adli bir biiro kurulmustur. S6zlesme ile tliye iilkelerinin kendi vatandaslarina tanidig
haklar karsiliklilik ilkesi geregi birlik tiyelerine de tanimaktadirlar. Buna vatandasla esit

islem ilkesi denilmektedir’’.

7 Ayse Saadet ARIKAN; “Avrupa Toplulugu’'nda Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Son
Gelismeler”; Ankara Avrupa Caligmalart Dergisi C:7, No:1 Giiz 2007 s.172
77 TEKINALP, age., s. 67-68
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Eser sahibinin asgari haklar1 sézlesmede belirtilmis ve 50 yillik koruma
getirilmistir. Sozlesmenin 6bis maddesinde manevi haklar1 olarak belirtilmis, 8.
maddesinde ¢eviri hakki, 9. maddesi ¢ogaltma hakkini, 11, 11bis ve 11 ikinci miikerrer

maddesinde yayin, temsil, radyo ile yayin ve temsil hakki ve 12, 14. maddeleri islenme

hakkidir’®,

Tiirkiye 1951 yilinda hiikiimete kanunla verilen yetki sonucu sdzlesmenin 1948

tarihli metnine katilmis 1995 tarihinde de 1979 tarihli Paris metnini kabul edilmigtir’®.

Bern S6zlesmesinin 20. maddesine dayanan WIPO Telif Haklar1 S6zlesmesi ile
dijital alanlar, kablolu kablosuz iletisime iligskin kurallar diizenlenmis bu diizenleme AB

Bilgi Toplumu Yo6nergesi ne de yansitilmigtir.

B. TICARETLE BAGLANTILI FiKRi MULKIYET ANLASMASI®

Diinya Ticaret Orgiitiiniin kurucu anlasmasina ek olarak kabul edilen TRIPS
ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklarini diizenleyen bir anlasma olarak uluslararasi
ticaret sistemine 1995 yilinda eklenmigtir. TRIPS, fikri miilkiyet alaninda uluslararasi
alandaki en kapsamli anlagmadir. Anlagsma Paris ve Bern Anlagmalarina atif yapmakta
ve bos birakilan alanlarida dolduran yaptirim agisindan daha kapsamlidir.
Anlagsmanin amaci; uluslararasi ticaretteki engelleri ve diizensizlikleri azaltmak, fikri
miilkiyet haklarinin uygulanmasina iliskin usul ve 6nlemlerin ticaret i¢in bir engel teskil
etmemesini saglamaktir. Bu amaca yonelik olarak, fikri miilkiyet haklarinin taninmasi,
gerekli korumanin saglanmasi, liye lilkelerin ulusal planda ve birbirlerine ait fikri
miilkiyet haklarint korumalar1 baglaminda asgari standartlarin belirlenmesi gibi
hususlara anlagma kapsaminda yer verilmistir. TRIPS bir ¢erceve anlasma olup, {iye

Ulkeler ulusal mevzuatlarin1 hazirlarken kabul edilen asgari standartlara uymak

s TEKINALP, age., s. 69.
& RG. 12.07.1997, No. 22341, 4117 sayili Kanun.
8 Mustafa ATES; “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsamu ve

Smirlandirilmasy”, Segkin Yayincilik, Ankara 2003 s. 49; YAZICIOGLU Yilmaz, “Fikri
Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar”, X1 Levha Yaynlart., 1. Baski, Istanbul 2009,
s. 33.
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zorundadir.  Orgiit biinyesinde Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari
Konseyi kurulmustur. Konsey, iiye iilkelerin ulusal mevzuatlarin1 gozden gegirme ve
belirlenen standartlara uyumu denetlemektedir. Tiirkiye, TRIPS Anlasmasi’na DTO
kurulurken taraf olmus, gelismekte olan iilkeler i¢in gecis siirecinden de faydalanarak
DTO kurulduktan 5 y1l sonra 2000 yilinda anlagma hiikiimlerini uygulamaya baslamustir.
Turkiye ile ilgili ilk gb6zden gecirme 2000-2001 déneminde tamamlanmis olup

mevzuatimiz anlasma hiikiimleri ile biiyiik 6l¢iide uyumludur®?,

C. ROMA SOZLESMESI

5846 sayili Kanun'un 80. maddesinin dayanagi olan bu S6zlesme Roma'da 1961
yilinda "Icract Sanatgilarin, Fonogram Yapmmcilarinin ve Yaym Kuruluslarinm
Korunmasina Dair Sozlesme" adiyla imzalanmistir. Bu sozlesmede de vatandas ile
yabanciya esit islem ve asgari haklar ilkeleri bulunmaktadir. Ulkemiz sdzlesmeyi

2003/6170 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile kabul etmistir®.

Sozlesme ile “Kaynak Ulke ilkesi” getirilmistir. Bu ibare yaym gergeklestiren
radyo ve televizyon kurulusunun yonetim merkezinin bulundugu iilkeyi

tanimlamaktadir.

Bu ilke sozlesme ile kabul edilen haklarin nitelik ve siiresi yoniinden bir
standardini tanimlar. Yayinlanan program tizerindeki haklarin korunmasi istenilen tilke
ile yaymnin yapildigr kaynak iilke arasinda fikri haklarin korunmasma iliskin anlagsma

bulundugu takdirde bu ilke uygulanir®,

81 www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet Anlasmasi-TRIPS
82 RG. 21.10.2003, No. 25266, 4116 Sayilt Kanun.
8 KARAKUZU BAYTAN Dilek, “Fikir Miilkiyeti Hukuku Kavramlar”, s. 161-162, Beta

Basim, 1.Basi, Istanbul. Mart 2005.
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D. TELIF HAKLARI EVRENSEL SOZLESMESI

1952 yilinda imzalanan bu s6ézlesme (universal Copyright Convention) Bern
sozlesmesi ve 1910 tarihli eser sahiplerine eserleri iizerinde inhisari hak saglayan Buanos
Aires sozlesmesi arasinda koprii mahiyetindedir. Bu sozlesme Bern Sozlesmesi gibi
karsiliklilik ilkesine yer vermemektedir. Koruma sozlesmede belirtilen sartlar1 tagima
halinde miimkiindiir. S6zlesmeye liye iilkeler, eser sahibine kendi iilkesinde taninan
korumadan daha fazla koruma saglamaya mecbur degildirler® Tiirkiye bu sézlesmeye

taraf degildir.

Eser sahibinin yayma hakkina konu olan eser, sahibinin izni ile ticaret mevkine
konulduktan sonra eser sahibinin haklarini kdétiiye kullanilmasini, ticarete kisitlama
getirilmesini Onleme, serbest rekabet uygulamasini diizenlemek, pazarda biitiinliigiin
saglanmasi i¢in daha sonra eserin pazarlanmasi alaninda yapilan tasarruflara miidahele
edememesine "ilk satis kurami1", denilir. Eser sahibinin yayilmasina izin verdigi eserin
bir iilkeye ithal edilmesi, pazarlanmasi sonrasi eser iizerindeki yayma hakkinin son
bulmasidir. Avrupa Toplulugunda 1957 tarihli Avrupa Ekonomi Anlagmasi ile topluluk
iilkelerinin mal ve hizmetlerin serbest¢e dolagimi ve Onleyici ticareti engellemek
amaciyla ve ticari iistlinliiglin kotiiye kullanimi engellemek amaciyla ilkeler kabul
edilmistir. Eser sahibinin de eser {izerindeki inhisari yayma hakkini kat1 bir sekilde
kullaniminin mallarin serbest dolasimi ilkesine uygun olmadig: diisiiniilerek bazi

sartlarda bu hakka kisitlama getirilmesi uygun goriilmiistiir®®.

Hakkin titkenmesi, tilkesel tilkenme, bolgesel tiikkenme ve uluslararasi tilkenme

seklinde ti¢ sekilde olabilir.

Korsanla miicadele hakkinda; fikir {iriinleri iizerinde kanunla korunan
haklardan yetkisiz yararlanma korsanlik, (Piracy, counterfeiting) olarak tanimlanir.

Giliniimiizde korsanlik, kitaplar disinda ses goriintii kayitlari, bilgisayar programlarinin

84 TEKINALP, age., s. 70.
8 KARAKUZU BAYTAN, age., s. 60.
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yetkisiz kullanilmasi seklinde de olmaktadir. Fikri miilkiyet alaninda korsanlikla
miicadele i¢in bir¢ok uluslararasi kurulus korsanlikla miicadele konusunda epey yol
almiglardir.  Ornegin Ingiltere'de Fikir Haklar1 Hirsizhgina Kars1 Federasyon
kurulmustur. Hollanda'da Video Giivenlik Vakfi, Irlanda'da Fikir Haklar1 Hirsizligina
Kars1 Ulusal Irlanda Federasyonu, Belgika'da Belgika Korsanliga Kars1 Federasyon,
Almanya'da Fikir Haklari Saldirilarini Izleme Kurulu korsanlikla miicadele eden

kuruluslardir®.

UCUNCU BOLUM

1. FIKIR ve SANAT ESERLERININ CEZA HUKUKU
KAPSAMINDA KORUNMASI

A. FIKIR VE SANAT ESERLERININ KORUNMASI
GEREKLILIGI

Bir medeniyetin kurulabilmesi i¢in insan kimligini bir par¢asi olan tiretimin ve
iiriinlerinin degerinin bilinmesi ve korunmasi gerekir. Insanoglunun mirasinin
korunmast fikir ve sanat eserlerinin korunmasini gerektirir®’. Kiiltiirel gelisme, toplumlar

arasindaki bilgi aligverisi ortaya ¢ikartilan bu fikri {iriinler sayesinde gelismektedir.

Fikri haklarin korunmasini diizenleyen ana metin olarak 5846 sayili Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), uluslararasi diizenlemelere uygunluk, fikri hak

8 KARAKUZU BAYTAN, age., s. 140.
87 EREL, age. 111; YENIDUNYA agm, s.237.
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ihlallerinin zamanla farkh tiirlerle karsimiza ¢ikmasi, tecaviizlerin artmasi dolayisiyla

ongoriilen cezalar da farklilastirilmis ve degistirilmistir®,

5846 sayili FSEK gerekgesinde fikri miilkiyet sistemini giliclendirerek bu alanda
yerli ve yabanci yatirimcilarin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve yatirnrm ortaminin
tyilestirilmesi ile iilkemizin ger¢ek anlamda bilgi toplumu olmasimin amacglandigi
belirtilir. Bilgi toplumu da bilginin ger¢ek sermaye ve zenginlik yaratan baslica kaynak
olmasi iilkemiz agisindan da iyi sonuglar doguracaktir. Bu sayede gelismis devletler
seviyesine ulagsmak ve hatta gegmek ancak toplumun bilgi toplumuna doniisebilmesiyle

mumkin olabilecektir.

Giliniimiizde fikir ve sanat eserlerine yonelik korumanin ayni zamanda ceza
hukukuyla da saglanmasi da fikri eserlere ne denli 6nem verildiginin bir gostergesidir.
Ceza hukuku kapsaminda koruma alaninda yapilan ¢alismalar ihtiyaca binaen her gegen
giin yogunlagsmaya baslamis ve 5846 sayili kanunda bugiine kadar bir dizi degisiklikler
yapilmistir. S6z konusu degisikliklerin en kapsamlis1 2004 yilinda yapilmis olup bu
degisiklikler ile korsanligin 6nlenmesi ve daha etkin ve caydirici cezai diizenlemeler

alaninda olmustur.

Fikri miilkiyet kavrami iki ana baglik altinda toplanabilir: Bunlar, sinai miilkiyet
haklar ve telif haklaridir. Sinai miilkiyet haklar1 denildiginde akla gelenler teknolojik
buluslar, modeller, mal ve hizmetlerin ticari markalari, endiistriyel tasarimlar ve cografi
isaretlerdir. Telif haklar1 denildiginde ise edebiyat, miizik, sanat iirlinleri ve gorsel-isitsel
iriinler, filmler, bilgisayar program ve yazilimlar1 gibi iiriinlerin ilk kez ortaya ¢ikaran

kisilerinin kendi {irtinleri iizerindeki haklar1 akla gelir. Bunun yaninda, asil iretici kisi

8 GUNER Ugur, “Hak Sahibinin izni Olmaksizin Eserin Umuma iletilmesi Sucu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 65 (4), 2016, 5.1927.
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olmamakla birlikte icraci, yapimci ve yayincilarin, komsu haklar olarak bilinen ikincil

haklarini icermektedir®®,

Fikri irilinler kisinin insanoglunun yaratict zekasinin iirlinii olup bunlarin
korunmasi gerekir. Kisi eserinden ekonomik olarak yararlanabildigi gibi manevi olarak
da eseri ile arasinda bir bag kurulmakta ve eserin sahibi olarak taninma hakkina sahip
olabilmektedir. Kanun ile taninan belirli bir siire zarfinda saglanan bu koruma ile kisi
eserinden ve bunun semerelerinden istifade edecektir. Bu koruma saglanmadigi takdirde
insanoglu bu liretiminden vazgececek bu durum da sosyal, kiiltiirel, teknolojik gelismeyi

sekteye ugratacaktir.

Telif Hakkinin Koruma siiresi, eser sahibi yasadigi siirece ve oOliimiinden
itibaren 70 yildir. Eser sahibi tiizel kisiyse, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70
yildir. Sahibinin 6liimiinden sonra alenilesen eserlerde koruma siiresi 6liim tarihinden
sonra 70 yildir. Eser sahibi belli degilse, koruma siiresi eserin aleniyet kazanmasindan

itibaren 70 yildir.

B. FiKRI MULKIYETIN KORUNMASINDA CEZAI
DUZENLEMELER

1. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 2008 Degisikligi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda (FSEK) her tiirden fikri iiriin korunmadigini
vurgulamak gerekir. Onun yerine, Kanun tarafindan eser olarak kabul edilen fikri {irtinler
ile bunlarla iligkili baglantili haklar bakimindan bir cezai koruma séz konusudur.
Yukarida belirttigimiz iizere, fikir ve sanat eserlerinin korunmasi amaciyla 5846 sayili
ve 1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) yiirtirliige girmistir. Bu kanun,
1983, 1995, 2001, 2004 ve 2008 yillarinda 6nemli degisikliklere ugramis ve 6zellikle

89 Yiiksel YUCEKAL, T.C. Disisleri Bakanlig1, Fikri Miilkiyet Haklarnm Uluslararasi Diizeyde Korunmas
- Duinya Fikri Mulkiyet Orgitii (WIPO), http://www.mfa.gov.tr/fikri-mulkiyet-haklarinin-uluslararasi-
duzeyde-korunmasi---dunya-fikri-mulkiyet-orgutu-_wipo_.tr.mfa

40


http://www.mfa.gov.tr/fikri-mulkiyet-haklarinin-uluslararasi-duzeyde-
http://www.mfa.gov.tr/fikri-mulkiyet-haklarinin-uluslararasi-duzeyde-

2001, 2004 ve 2008 degisiklikleri ile cezai hiikiim igeren maddelerde kapsamli

diizenlemelere gidilmistir.

Belirtmek gerekir ki 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina
Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile 5846 sayili FSEK’in besinci bdliimiinde diizenlenen “Ceza
Davalarina” iligkin kisim tamamen degisiklige ugramistir. Bu degisiklikten Onceki
dizenlemede Kanun’un 71’inci maddesinde “manevi haklara tecaviiz’, 72’nci
maddesinde “mali haklara tecaviiz”, 73’Uncu maddesinde “diger suglar”, 74°Unci
maddesinde “fail”, 75 inci maddesinde “kovusturma ve tekerriir”’ hususlari
diizenlenmekte iken, bu maddeler 5728 sayili Kanun’un getirdigi degisiklikle birlikte
artik FSEK’in 71 inci maddesinde “manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz”, 72
nci maddesinde “koruyucu programlari etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketleri” ve
75 inci maddesinde “sorusturma ve kovusturma” sekline doniistiiriilmiis ve 73 ve 74

tincli maddeler de ilga edilmistir.

2008 degisikliginden Onceki metinlerde, sugun konusu olarak, sadece eser
kelimesine yer verilmisken, degisiklikten sonraki metinlerde bu hususta genisletme

yapilmis, eser ibaresinin yanina icra fonogram ve yapim ibareleri eklenmistir.

2008 yilinda 5728 sayili Kanun ile cezai yaptirim 6ngoéren hiikiimlerde de
degisiklige gidilmisti. Bu diizenleme ile manevi, mali ve baglantili haklara iligskin suglar
birlestirilerek 71’inci maddede diizenlenmistir. Bu yondeki degisikligin isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Gercekten de eser iizerinde sahip olunan manevi hakkin ihlali halinde
mali hakkin da ihlal oldugu ya da mali hakkin ihlal edilmesiyle manevi hakkin da ihlal
oldugu durumlar o kadar coktur ki bu iki hakkin birbirinden ayr1 tutulmasi
diistiniilmemelidir. Bu degisikligin, fikri haklarin manevi — mali hak seklinde ayrima
tutulmasini yapay bir boliinme olarak kabul eden goriise uygun ve isabetli oldugunu

ifade etmek gerekir®.

%0 BASLAR; age; s.1928.
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2008 tarih 5728 sayili kanun degisikliklerinde ozellikle g6z Onilinde

bulundurulmasi gereken hususlar ise asagida konularina gore siniflandirilmistir..

Eski FSEK sistematiginde m.71, m.72, m.73 maddelerinde agikg¢a kasit sugun
manevi unsuru olarak Ongoriilmiis iken, yeni diizenlemede su¢ taniminda “kast”tan
acik¢a bahsedilmemistir. Bunun nedeni 5728 sayili kanunun amacindan anlagilmaktadir.
Ciinkii 5728 sayili kanunun amaci, TCK, CMK ve Kabahatler Kanunu hiikiimlerini
dikkate alinmak suretiyle ceza hiikmii igeren kanunlarda yer alan hiikiimlerin, bu
kanunlarla uyumlu hale getirilmesi oldugundan ve 5237 sayili TCK m.22/1’de “taksirle
islenen fiiller, kanunun acik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir” hiikiim diizenlenmis
oldugundan, Kanun koyucu gereksiz oldugu diisiincesiyle “kasten” ibaresini FSEK’deki
suglarla ilgili madde hiikiimlerinden ¢ikartmistir. Bu durumda FSEK’de islenen suglarda

manevi unsur kasttir.

5728 sayili kanunla yapilan degisiklilerde, eser sahipleri, hak sahipleri, icraci
sanat¢1, fonogram yapimcisi ve film yapimcilari aleyhine olarak bazi suglarin cezalari
indirilmistir. Bunun haricinde diger yeni diizenlemelerde de genel olarak sucglarin

cezalarinin azaltilmasi kanaatimizce uygun olmamistir.

Yeni FSEK 71 inci maddesi ’deki baska bir farkli diizenleme, cezai korumadan
yararlanacak stijelerle ilgilidir. Ciinkii yeni diizenlemede, eser sahibinin yaninda,
baglantili hak sahiplerinden icraci sanatcilar, fonogram yapimcilart ve film yapimcilar
FSEK 71 inci maddesi ve m.72’deki cezai himayeden faydalanabilecektir. Baglantili hak
sahiplerinden TV-Radyo yaymncilarina ise cezai himayeden faydalanma hakki

verilmemistir®®.

5728 sayili Kanun 2008 degisikliginden dnce FSEK m.72/1 de diizenlenen

“aralarinda mevcut bir sozlesme olmasina ragmen bu sézlesme hiikiimlerine aykirt

ol iThami GUNES; “Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku”, Seckin Yayincilik, Ankara
2008, s. 142-143; USLU, Ramazan: “Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Ceza Diizenlemeleri”
TAAD, Yil:3, Say1:10 Temmuz 2012; http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-
1423934871.pdf, s.508.
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olarak bir eser veya islenmelerinin kendi tarafindan ¢ogaltilmis niishalarini satan veya
dagitan kisiler hakkinda, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya on milyar liradan elli milyar
liraya kadar agir para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisine birden
hiikmolunur” seklindeki sug, 5728 sayili kanun degisiklileri ile FSEK’den ¢ikarilmistir.
Kanunun yasalasmadan 0Once, adalet komisyonuna gelmeden onceki gerekgesinde,
anayasamizin 38/8. Maddesindeki “ hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir
yitkiimliiltigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz” hikmi
nedeniyle bu su¢un FSEK’den c¢ikartildigini belirtmistir Kanaatimizce bu sug tipinin bu
gerekceyle FSEK’den ¢ikarilmast uygun olmamistir Ciinkii fikrada anilan eylem,
sozlesmeye aykirilik oldugu gibi ayn1 zamanda haksiz bir fiildir. Bu nedenle Anayasanin
anilan hiikmiiniin ihlali s6z konusu degildir. Ancak bu hiikiim FSEK’den ¢ikarilsa bile
kanaatimizce anilan eylem yeni FSEK 71 inci maddesi /1’°deki diizenleme kapsaminda

cezalandirilabilecektir.

Manevi haklara tecaviiz baslikli eski FSEK 71/5°deki “eser sahibinn yazilt izni
olmaksizin bir eseri degistiren kisiler hakkinda, iki yildan dort yila kadar hapis veya elli
milyar liradan yiizelli milyaar liraya kadar agir para cezasina veya zararin agirlig
dikkate alinarak her ikisine birden hiikmolunur” seklindeki “eseri izinsiz degistirmek
sucu” 5728 sayili Kanunla FSEK 71 inci maddesi /1°deki “eser iizerindeki mali haklarin

izinsiz kullanilmasi sugu” igerisine dahil edilmistir.

Maddede 5728 sayili kanunun amaci olan; TCK, CMK ve Kabahatler Kanunu
hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle ceza hitkmii igeren kanunlarda yer alan hukiimlerin,
bu kanunlarla uyumlu hale getirilmesi diislincesiyle, etkin pismanlik hiikkmiine de yer
verilmigtir. FSEK 71 inci maddesi /son hiikmiine gore; “hukuka aykiri olarak tiretilmis,
islenmis, cogaltilmig, dagitilmis veya yayimlanmis bir eseri, icrayi, fonogrami veya
yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden énce bunlart
kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarini sagladigi takdirde, hakkinda verilecek

cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.”
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2. Kanun Tasarisindaki Yeni Diizenleme Onerileri
Kanun Tasaris1 kamuoyunda telif bilincinin arttirilmasi, iilke kiltir ve
endustrisinin guclendirilmesi, adil ve isler bir telif haklari sistemi olusturulmasi, nitelikli

eser Uretiminin arttirilmas gerekgesiyle yapilmaktadir®,

5846 sayili Kanunun Manevi ve Mali veya baglantili Haklara Tecaviiz baslikl1 71
inci maddesi ilk fikras1 2008 tarihli 5728 sayili Kanun ile degistirilmis idi. TBMM de
kanunlasmay1 bekleyen Kanun Tasarisinda 71 inci maddenin ilk ve son fikralarinda
degisiklik planlanmaktadir. Maddenin (1) numarali bendi altinda se¢imlik hareketli bir
su¢ tanimi yapilmistir. S6z konusu sugu olusturan fiiller, bir eseri hak sahibi kisilerin
yazili izni olmaksizin bir ticari faaliyet ¢ergevesinde islemek, cogaltmak, dagitmak,
yaymak, elektronik ortam da dahil olmak iizere yayimlamak ya da hukuka aykir1 olarak
islenen veya cogaltilan eserleri satisa arz etmek, satmak, ticari amagla satin almak, ithal
veya ihra¢ etmek, elinde bulundurmak ya da depolamak olarak gosterilmistir. Sugun
konusu bu kanunla koruma altina alinan manevi veya mali haklarin iliskin oldugu fikri
eserdir. Bu sucun olusabilmesi i¢in, s6z konusu secimlik hareketlerden birinin, hak

sahibi kisilerin yazil1 izni olmaksizin gerceklestirilmesi gerekmektedir®.

FSEK 71 inci maddesinin son fikrasinda yapilan degisiklikle manevi haklarin ihlali
halinde cezalar yeniden diizenlenmistir. Degisiklik ile hakime takdir hakki veren ve
hiirriyeti baglayic1 ceza ve para cezasmi olaymn ozellikleri ve sucun agirliginin
degerlendirilerek sahsilestirilebilmesi saglanmistir. TTK m. 64iincii maddesi benzeri bir

diizenleme ile terditli ceza ve yaptirimlar diizenlenmistir®.

Kanunun 71 nci maddesinin 2 nci fikrasinda “Bu Kanunun ek 4 iincii maddesinin
birinci fikrasinda bahsi gegen fiilleri yetkisiz olarak igleyenler ile bu Kanunda taninmis
haklart ihlal etmeye devam eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha agir

cezayi gerektiren bir su¢ olusturmadig: takdirde, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina

92 Canan KUCUKALI; “5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanun Tasanisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 135, Kasim 2017, (s. 82-86).

9 www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index

o4 Kanun Tasaris1 Gerekge www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index.
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hiikmolunur.” diizenlemesi bulunmaktadir.

Kanun Tasarisinda 23. maddesinde, ayn1 Kanunun 71 inci maddesinin birinci
fikrasinin birinci bendinin ilk climlesi ile son fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan

12

“fonogrami” kelimesinden sonra gelmek Uzere “yaymni” ifadesi eklenmis, ikinci
fikrasinda yer alan “bilgi icerik saglayicilar” ifadesi “icerik saglayicilar” olarak
degistirilmigtir.

Kanun Tasarisinda 72 nci maddeye iliskin de degisiklik 6ngoriilmektedir.
Tasarinin 24 {incii maddesi ile 5846 sayili Kanunun 72 nci maddesi bagligiyla birlikte
degistirilerek “Koruyucu programlar1 etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketleri”
madde bashig “Teknolojik dnlemleri etkisiz kilmaya yonelik eylemler” olarak
degistirilmek istenmektedir. Ayrica 72 nci maddede korumaya yonelik yapilan
diizenleme ile eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullaniminin kontroliinii
saglamak iizere erisim kontrolii veya sifreleme, karigtirma, doniistiirme gibi koruma
yontemi ya da ¢cogaltim kontrol mekanizmasi uygulamalari ile saglanan etkili teknolojik
onlemleri etkisiz kilmaya ydnelik; a) Uriin ve araglar1 imal eden veya ithal eden, dagitan,
satan, kiraya veren veya ticari amacla elinde bulunduranlar, b) Reklam, pazarlama,
tasarim veya uygulama hizmetlerini sunanlar alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasiyla

cezalandirilir.” seklinde degistirilmek istenilmektedir®.

5846 sayilt Kanunun 2008 tarihli 5728 sayui Kanunun 140. maddesi ile degisik 75
inci maddesinde “Sorusturma ve kovusturma” baghgl ile madde “71 ve 72 nci
maddelerde sayilan suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikayete
baghdir. Yapilan sikdyetin gegerli kabul edilebilmesi i¢in hak sahiplerinin veya tiyesi
olduklar1 meslek birliklerinin haklarin1 kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet
bagsavciligina vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikayet siiresi icinde

Cumbhuriyet bagsavcilifina verilmemesi halinde kovusturmaya yer olmadigi karar

% Kanun Tasaris1 Gerekge www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index.
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verilir®,

“Bu Kanunda yer alan sorusturma ve kovusturmast gsikdyete bagli suglar
dolayisiyla basta Milli Egitim Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig yetkilileri olmak
tizere ilgili gercek ve tiizel kigiler tarafindan, eser iizerinde manevi ve mali hak sahibi
kisiler sikdyet haklarimi kullanabilmelerini saglamak amaciyla durumdan haberdar

edilirler.

Sikayetin varligi halinde Cumhuriyet savcisi sug konusu esya ile ilgili olarak 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore elkoyma koruma tedbirinin
alinmasina iliskin gerekli islemleri yapar. Cumhuriyet savcist ayrica, gerek gormesi
hdlinde, hukuka aykirt olarak ¢ogaltildig iddia edilen eserlerin ¢ogaltiimasiyla sinirl
olarak faaliyetin durdurulmasina karar verebilir. Ancak, bu karar yirmidort saat icinde
hédkimin onayina sunulur. Hdakim tarafindan yirmidort saat icinde onaylanmayan karar

hiikiimstiiz kalir.” hiikmii diizenlenmistir.

Tasarmin 25 inci maddesi ile 75 inci maddede degisiklik yapilmak istenilmektedir.
Maddede ayni sekilde bu suglarin sikayete bagli oldugunu ve sikayetin gegerliligi i¢in
“hak sahiplerinin veya yetkili meslek birliklerinin bu Kanunun 11 ve 12 nci
maddelerinde diizenlenen karinelere esas niisha ve belgeleri yahut haklarimi kanitlayan
diger bilgi, belge ve sair delilleri” Cumhuriyet savciligina vermeleri gerekir. Meslek
birlikleri arasinda akdedilen karsilikli temsil ve isbirligi anlasmalarina dayanilarak
vapilan sikayetlerde, anlagmaya taraf yurtdisindaki ayni amagli kurum ve kuruluslarin
veri tabanindan elde edilen bilgi veya belgelerin sunulmasi yeterlidir. Bu belge ve sair
delillerin  sikayet siiresi icinde Cumhuriyet savciligina verilmemesi halinde
kovusturmaya yer olmadigr karart verilir. * denilmekte ve kanundaki karinelerden

yararlanilacagi belirtilmektedir.

Yargilama siireclerinin uzunlugu ve elkonulan su¢ esyalariin adliyelerde

emanete alinarak yillarca beklemesi, yedieminde elkonulan sahte veya korsan iirlinlerin

% Kanun Tasaris1 Gerekge www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index.
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kalmasi, sikayetcilerin yiiklii miktarlarda yediemin paralari 6demesi ve iiriin ¢opliigii
haline gelen bu depolarin bosaltilabilmesi ve diizenlenmesinin geregi olarak Tasari
maddesi “Maddenin devaminda “Bu Kanun kapsaminda islenen suglar sebebiyle el
konulan veya muhafaza altina alinan niisha ve materyallerin sayisi, boyutu veya niteligi
gibi nedenlerle emanet biirosunda muhafaza edilemeyecek olmasi halinde, Cumhuriyet
savcisimin - talimati  dogrultusunda numune alinmasi miimkiin olan niisha ve
materyallerden yeteri kadar numune alinarak geri kalani mahallin maliye teskilatina
gonderilir. Numunelerle birlikte el konulan niisha ve materyallerin miktari, cinsi, boyutu
gibi tim bilgilerini igceren tutanak Cumhuriyet savciligina teslim edilir. Emanet
biirosuna veya mahallin maliye teskilatina teslim edilen niisha ve materyallerin; zarara
ugramasi veya degerinde esasl ol¢iide kayip meydana gelme tehlikesinin varligt ya da
muhafazasiin ciddi kiilfet olusturmasi halinde bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra,
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisimn talebi iizerine hakim, kovusturma
asamasinda hiikiimden once mahkeme tarafindan niteligi bozularak hammadde olarak
satisina veya imhasina karar verilir. Imha islemleri Cumhuriyet savcisinin
baskanliginda maliye teskilatinca olusturulan ii¢ kisilik komisyon huzurunda yapilir ve

buna dair bir tutanak tanzim olunur.” hilkmi getirilmektedir®’.

TBMM Bagkanligi’'na sunulan Tasarida, Fikri miilkiyet alanindaki
yaptirimlarda paralellii saglamak ve uluslararas1 sozlesmelere 6zellikle de TRIPS
metninin 61 inci maddesindeki fikri hak ihlallerinde uygulanacak cezalarin
caydiriciliginin  saglanmasina iligkin ylikiimliliiglimiizii yerine getirmek amaciyla,
mevcut Kanunun manevi haklara tecaviiz ile ilgili hikumlerini diizenleyen 71 inci
maddesinin son fikrasinda yapilan diizenlemeyle cezalarda caydiricilik saglanmasi
amactyla mevcut Kanunun 71 inci maddesindeki hapis ve para cezalarinin artirimina

gidilmistir. Ayrica birinci fikranin sonuna bir bent daha eklenmistir. Bu sekilde bir eseri

o7 Kanun Tasaris1 Gerekge www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index.
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sahibinin yazili izni olmaksizin degistiren ve bu nedenle eser sahibinin manevi haklarina

tecaviiz eden kisilerin de cezalandiriimasi hitkme baglanmigtir®.

Kanunun koruma altina aldigi mali ve manevi haklara tecaviz fiilleri i¢ ice
niteliktedir. Bir fiille, bir kisinin sadece manevi hakki veya mali hakk1 ya da bunlarin her
ikisi de ihlal edilmis olabilir. Korunan haktan hareketle ayn fiilin iki ayr1 su¢ olarak
taninmasi ceza hukukundaki su¢ tanimlamalarinda esas alinan sug politikasi ilkeleriyle
uyusmaz. Maddede bes bent halinde sayilan fiiller, s6z konusu fikra kapsaminda birer
secimlik hareketler degillerdir. Her ne kadar ayni cezai yaptirim 6ngoriilmiis ise de, bu
bes bentten her birinde yer alan hareketler ayr1 ayr1 su¢ olusturmaktadir. Clinkii her bir
bent kapsamina giren fiillerin konusu birbirinden farklidir. Halbuki se¢imlik hareketli

suctan s0z edebilmek i¢in konunun ayni olmasi gerekmektedir

72. maddede su¢ tanimi yapilirken manevi ve mali haklar ayirimi1 yapilmamais
olsa da Kanunun benimsedigi manevi ve mali hak ayrimi kaldirilmamistir. Maddede

manevi ve mali hak ihlallerini i¢eren fiillere iligkin birden fazla sug¢ tanimlar1 yapilmistir.

Tasart 71 nci maddesinin 2 nci fikrasinda bir eserin bu Kanun hikimlerine
aykir1 olarak gosterime sunulmasi veya dinletilmesidir. Eserin gosterime sunuldugu veya
dinletildigi yer, eglence hizmetinin verildigi bir ticari isletme olmalidir. Bu maddede

diizenlenen sugun cezasina dair maddenin birinci bendine atif yapilmistir.

Hak sahibinin izni hukuka uygunluk olusturur Bu izin yazili olarak yapilmasi
gerekir. Ancak bu kosulun, maddi gercegin arastirilmasi gereginden hareket eden ceza
muhakemesi hukukuna uygun olarak yumusatilmasi amaciyla, maddenin (3) numaral
bendi formiile edilmistir. Maddenin 4 ve 5 numarali bentlerinde intihal fiilleri bilimsel
etik kurallara aykir1 olarak bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma fiili

ceza yaptirimi altina alinmistir. Maddenin 6. bendinde de bagimsiz bir su¢ tanimina yer

verilmistir®.
% Kanun Tasaris1 Gerekge www.telithaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index.
9 Kanun Gerekgesi, www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index
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(7) numarali bent altinda, bu Kanunla koruma altina alinan manevi mali haklara
tecaviiz teskil eden ve sozlesmeye aykirilik olusturan belirli fiiller su¢ olarak
tanimlanmistir. Ancak bu su¢ tanimlamasi yapilirken, yaptirim bakimindan Anayasanin
38. Maddesinin sekizinci fikrasindaki “hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir
yiiktimliiliigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden altkonulamaz” ilkesine

riayet edilmistir'®,

Fikir ve sanat eserleri yalnizca insanin iriini degil insanhiin iirlintidir.

Medeniyet/uygarlik, varligini her zaman fikri eserlere bor¢ludur.

Fikir ve Sanat eserleri Kanunu’nda diizenlenen cezai hiikkiimler FSEK 71 ile 81

inci maddeleri ile Ek-4 ve EK-8 maddelerinde tanzim olunmustur.

Bu calismada FSEK’de diizenlenen ve eser sahipleri aleyhine islenen suclar

unsurlarina ayirmak suretiyle teker teker incelenmeye calisilacaktir.

FSEK eski Kanun doneminde mali, manevi ve baglantili haklara tecaviiz
suclarini ayr1 ayr1 incelerken, yeni Kanun doneminde m.71 bashigi “manevi, mali veya
baglantili haklara tecaviiz” olarak diizenleme altina alinarak ceza davalarma iliskin
madde metinleri bir biitlin arz etmektedir. Ancak konu yine de ayr1 ayn
degerlendirilecektir. Nitekim yukarida islendigi sekliyle manevi, mali ve baglantili
haklar bir ayrima tabi tutularak agiklanmis olup, ceza davalar1 yoniinden de ayrimin

yapilmasinin daha yerinde olacag: diisiincesindeyiz.

100 Kanun Gerekgesi, www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/index
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C. ESER SAHIBININ MANEVI HAKLARINA TECAVUZ SUCLARI

1. Korunan Hukuksal Yarar

FSEK 71°nci maddesinin gerekgesi, bagligi ve metniyle birlikte ele alindiginda
maddenin eser sahibinin haklarini1 korumay1 amagladig1 goriilmektedir. Madde metni
incelendiginde de eser sahibinin manevi haklarin1 koruyan cezai hiikiimlerin ayrica
belirtilmedigi anlasilmakta oldugundan, eser iizerinde manevi haklar1 diizenleyen

fikralar1 konularina gore tasnif etme geregi duyulmaktadir.

Eser sahibinin manevi haklar1 FSEK m.14 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olup
bunlar “umuma arz salahiyeti”, “adin belirlenmesi salahiyeti” ve “eserde degisiklik
yapilmasini men etmek” olarak sayilmaktadir. Ayni1 zamanda FSEK m.17’de diizenlenen
“eser sahibinin zilyed ve malike kars1 haklar1” olarak sayilan, eser sahibinin talep ve
yararlanma haklarina iliskin haklar da manevi haklar1 kapsamakta oldugundan baslik

altinda korunan hukuksal yarara konu manevi haklardan sayilmaktadir.

Diger bir deyisle madde metninde korunan hukuksal yarar, mali ve manevi
haklarla beraber baglantili ve komsu haklar1 da korumak oldugundan, madde bu baslik
altinda incelenirken yalnizca manevi haklara iliskin bolimii yorumlanacaktir.
Dolayistyla oncelikle soylemek gerekir ki bu madde ile korunan hukuksal yarar, eser
sahibinin manevi haklaridir. Bu agidan bakildiginda, konu baslig1 altinda gdsterilen sug

tipi, kisilere kars1 islenen suglar arasinda diisiiniilmelidir.

Gergekten de madde metninin yapisi incelendiginde eser Gizerinde sahip olunan
manevi hakkin ihlali ile mali hakkin ihlalinin de ¢ogu kez i¢ i¢e oldugu ve ayrilmasinin
gii¢ oldugu, bu ayrimin aslinda suni (yapay) bir ayrim oldugu doktrinde kabul edilen bir
goriistiir'®?, Bizim de katildigimiz bu goriis ile beraber kanun koyucunun madde
metninde mali veya manevi haklar1 ayr1 ayr1 diizenlemesinin gerekcesi daha iyi

anlasilabilmektedir.

101 GUNER, agm, s.1928; YENIDUNYA, agm, s. 238

50



2. Fail ve Magdur
Manevi haklara tecaviiz suglarinda magdur, hakki ihlal edilen fikri eserin
sahibidir. Bununla birlikte, magduriyetin tiirleri ve etkileri de eser sahipliginin her bir

tiitli bakimindan ayrica incelenmelidir.

Magdurun belirlenmesi, “tek basina eser sahipligi” séz konusu oldugunda
kolayken, ‘“birlikte eser sahipligi’nde daha farkli ve gii¢tiir. Bu durumda farkli
alternatifler ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida aciklandigr iizere birden c¢ok kisinin fikri

emeginin esere katki saglamasi halinde “birlikte eser sahipligi” olusur®.

FSEK’in 9 ‘uncu maddesinde diizenlenen “miisterek eser sahipligi: Birbirinden
bagimsiz olarak eserlerin olusturulmasi sirasinda veya tamamlanmasindan sonra “tek ve

yeni bir eser” olarak eser sahiplerinin iradesi ile birlestirilebilir.

FSEK’in 10 ‘uncu maddesinde diizenlenen “istirak halinde eser sahipligi: Eser
basindan beri birbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturmak iizere meydana ¢ikarilmis

olabilir.

Birden cok eserin toplanarak yeni bir fikri eser olusturmasinda, magdurun
tespiti kolay olmayacaktir.

Birlikte eser sahipliginde, konu fikri eser lizerinden bir sugun olusmasi halinde

iki farkli ihtimal vardir!©®;

[lk ihtimal; fikri eser ortaklarindan yalnizca birinin “manevi haklarina tecaviiz”,
Ikincisi ise ortaklardan her ikisinin birden “manevi haklarma” tecaviiz halidir. Ilk
ornekte “birlikte eser sahipligine konu olan fikri eserin diger ortaklarini ilgilendiren bir

hal olmadigindan magdur, tek basina eser sahibi gibi yalniz hareket eder.

102 Birlikte Eser Sahipligi konusunda tartismalar ve genis bilgi igcin bkz ATASOY Evrim. “Birlikte

Eser Sahipligi Kavrami, Tiirlerinin Birbirleri ile Olan Benzerlikleri ve Farkliliklar1”, FSM Ilmi
Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Say1 2, Y112013  Giiz, s.30.

FSEK’in 27°’nci maddesinde 4630 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikle istirak halinde eser
sahipligi ve miisterek eser sahipligi arasinda herhangi bir fark olmaksizin koruma siiresi, “hayatta
kalan son eser sahibinin éliimiinden itibaren yetmis yil ge¢cmekle” haklarin sona ermesidir.

EREL, age., s. 111.
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Ikinci ihtimalde birkag ortagin ayn1 anda manevi hakkina tecaviiz oldugundan
ortaklardan her birinin bitun ortaklarla birlikte veya tek basina ortaklar adina hareket
etmesi mimkdndur. Diger ortaklarin rizasinin olmasina ragmen bu birligin tiyelerinden
olan eser sahibinin tek basina fiilin cezalandirilmasin1 ceza mahkemesinden talep
etmesinde de bir beis yoktur. Zira FSEK m.10’da gosterildigi iizere eser iizerindeki
muameleye birlik iiyelerinden birinin riza gostermemesi halinde miisaade mahkeme

tarafindan saglanmalidir.

Magdur, benzeri bircok uyusmazlikta ve 6zellikle tazminat davalarinda da
oldugu gibi ceza yargilamasi ve hiikiim tesisinden sonra maddi ve manevi icin hukuk
mahkemelerine gidebilecektir. Mahkemeler ortaklar arasinda magduriyeti dikkate alarak

oran1 her bir somut olayin 6zelliklerine bakarak belirleyeceklerdir.

Manevi haklara tecaviiz sugunda “sucun faili” belirsiz bir sekilde “kisi”” olarak
gosterilir. Bunun anlami, somut olayda su¢un maddi ve manevi unsurlar1 saglanmis

olmakla kaydiyla bu tip suclarda fail bakimindan bir 6zelligin olmamasidir.

“Sucun kanuni unsur, sugun kanunda yazili olmasi yaninda sugun tanimlanmis
olmasim da gerektirir. Su¢ tanimi agik ve kesin olmali, esnek ve belirsiz kavramlar
icermemelidir. Kiyas yoluyla su¢ yaratma riski olmamasi i¢in bu netlik gereklidir. Bir
fiilin su¢ olusturmasi igin ilk unsur, islenen fiilin, ceza kanununun tanimina diger bir
ifadeyle “tip”e uygun olmasi sarttir. Tipe uygunluk yoksa sucun kanuni unsuru
olmadigindan islenen fiil ve hareketler de sonucu da sug olarak nitelendirilemez. Ayrica,
sugun maddi unsurunun ger¢eklesmesi igin failin Muspet veya menfi yani
olumlu/olumsuz bir davranisi olmali, bu davranis dis diinyada bir degisiklik ortaya
¢ikarmal1 ve bu davranis ile ortaya ¢ikan degisiklik arasinda bir illiyet bag: (nedensellik

iliskisi) bulunmalidir'®,

104 Sulhi DONMEZER, Sahir ERMAN; “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku —Genel Kisim- C.1”,
Yeniden Gézden Gegirilmis 12. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 1997. C.I, s.370; CENTEL Nur-
Hamide ZAFER-Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaymlari, Istanbul 2005,
5.234. OZDERYOL , Teknail, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Suclar”,
Yiiksek Lisans Tezi , Istanbul, 2006, s.95.
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Eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz suglarinda fail, kanunun yasakladigi
sug teskil eden hareketi, fiili yapan kisi olur. Sucun faili yalnizca gergek kisilerdir. Ttzel
kisilerin cezai sorumlulugu olmadigindan fail olarak nitelendirilemezler. kanun
koyucunun belirli bir kisi, kisitlama ya da 0zellik belirtmemesi halinde eser sahibinin
manevi haklarina tecaviiz suglarnm faili herkes olabilir. Ornegin, maddede belirtilen
“bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan” ifadesi dolayisiyla bu tiir bir
sucta herhangi bir kimse sucun faili olabilir. Burada, sucu isleyecek kisinin niteligi
konusunda bir sinirlandirma yapilmadigindan eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz
suglarinin “genel su¢” olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, eser sahibi,

manevi haklara tecaviiz suglarinda fail olamaz%.

3. Manevi Unsur

Konu sug¢ bakimindan kast sugun manevi unsurunu olusturur. TCK’nun 21.
maddesinde kast, “sucun kanuni tamimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanmistir. TCK’nin 21inci maddesinin gerekgesinde
de kast “kisi ile isledigi su¢un maddi unsurlari arasindaki pskikolojik bagi ifade
etmektedir. Sucun kanuni tamimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesi, kastin varligi igin zorunludur. Su¢ tamminda yer almakla birlikte,
fiilin ifade ettigi haksizlik iizerinde etkil olmayan kosullarin gergeklestiginin bilinip
bilinmemesi, kastin varhigi agisindan onem tasymamaktadir. Ornegin  objektif
cezalandirtlabilme kosulunun arandigr su¢larda bu kosulun veya sahsi cezasizlik
sebebinin fail tarafindan bilinmesi gerekmez” seklinde tarif edilmektedirl®. TCK md.
30/1 nci fikrasinda da, hata halinde kastin ortadan kalkabilecegine yonelik olarak
dizenlenen, “fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar: bilmeyen

bir kimse, kasten hareket etmig olmaz” hukim ayrica vurgulanmaktadir.

105 YAZICIOGLU, s. 186-187; YAMAN Dilara, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
Diizenlenen Bir Eserden Kaynak Gostermeksizin iktibasta Bulunma Sucu (M. 71/1-111);
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.12. Ozel Say, 2010.

106 Murat BALCI, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri”, Adalet Yaymevi, Eyliil 2012,
s.255

53



“Kusurluluk” ve “manevi unsur” farkli kavramlardir. Ciinkii, “kusurluluk”
denildiginde, kisinin isledigi suctan dolayr “kinanabilmesi” (muaheze edilebilmesi)
anlamina gelir. Boyle degerlendirildiginde “kusurluluk”, kisinin isledigi fiille arasinda
baglantiyr dikkate alarak degerlendirme yapilmasi anlasilir. Sugun manevi unsuru
gerceklesmemigse, ortada sucu olusturacak bir eylem de olmayacaktir. Fiilin sug
olusturmasi halinde, bu fiilin bir haksizlik dogurmasi ile failin o su¢ dolayisiyla “kinanip
kinanamayacag1” ayr1 konulardir. Bir akil hastasinin, bir kisiyi yaralamasi eyleminde
(m.32/1), ortada bir haksizlik olsa da failin “kusur yetenegi” olmadigindan “kusurlu bir

davranis1” oldugu sdylenemez. Ceza uygulanamayacagindan, olsa olsa faile karsi

guvenlik tedbiri uygulanabilir (m.32/1) 17,

Eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz su¢larinda haklarin ihlali ancak failin
kasti bir hareketiyle olusur. Eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz sugunun taksirle
islenebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, 6rnegin baskasinin eserinden izin olmaksizin
iktibasta bulunulmasi halinde sug, yalnizca kasten gergeklestirilebilecektir. Fail, dikkat
ve Ozen yikiimliligine aykirt davranarak sugu taksirli bir sekilde isledigini iddia
edemez!®, Nitekim taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 sekilde, dolayisiyla
suca konu hareketin sucun kanuni taniminda belirtilen sekline uygun olarak ancak

ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi halidir!®.

Taksirli fiilin cezalandirilabilmesi kanunda agik bir diizenleme olmasi gerekir.
FSEK eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz suglarinda taksirli  fiilin
cezalandirilacagina dair bir hikkme yer vermemistir. TCK’da taksirli hareketin
cezalandirilmast failin istemeyerek de olsa bir hareketin sonucunda sug isleme
ihtimalidir. Dolayistyla, sozi gegen suglar, kanunda diizenlenmediginden taksirle

gerceklestirilememesi miimkiin degildir. kanun koyucu, boyle fiilin taksirli olarak

107 Ahmet GOKCEN; Murat BALCI, “Kasten Oldiirme Sucu (TCK. M.81)”, MUHF-HAD, C.
17, S. 1-2, s.125; Izzet OZGENC, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Basi, Ankara
2009, s.223 vd.

108 YAMAN, agm, s.1562.

109 Murat BALCI, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri”, Adalet Yaynevi, Eyliil 2012, s.257
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hayatin olagan akisi i¢erisinde ortaya ¢ikma ihtimali bulunmadig diistincesindedir ve bu
sebeple stz konusu suglar ancak kasit halinde ortaya ¢ikmis sayilir.

Bu suglarin manevi unsuru olan “kast” olmaksizin su¢ olusamayacaktir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi bir kararinda®°

“Radyo-TV kuruluslariyla yapilan
sozlesmelerde, ilgili kuruluslarin yayin alant ve sekli ile dinleyici/izleyici kitlesinin
taraflarca bilinmediginin kabulii miimkiin degildir. Dolayisi ile normal sartlarda
sozlesme kogullari ve bedelinin de belirtilen olgiitlere gére saptanmasi gerektigi nazara
alindiginda, sifresiz ve abonelik esasina bagl olmadan yapilan ulusal ve/veya bélgesel
vaywmlarin kapsama alanindaki herkesi ve her yeri dinleyici/izleyici hedef kitlesi olarak
belirlediginde siiphe bulunmamaktadir. Kisilerin cezai yonden sorumlu tutulmalar igin
“bilme ve isteme” kastinin olmasi gerekmektedir. Kastin olusabilmesi icgin kisi,
gerceklestirecegi eylemin biitiin bilesenlerini bilmeli ve sonucunu istemelidir. Bu
unsurun olmamasi ceza hukuku agisindan kasith suglar yoniinden cezalandiramama
sonucunu dogurmaktadir. Yayin akisi ve kosullari hususunda hicbir tasarruf yetkisi
bulunmaksizin, bir miizik eserini televizyondan/radyodan yapilan yayin araciligiyla ilgili
isletmede miisterilerine dinletmekten/izletmekten ibaret eylemin hukuki ihtilaf
niteliginde oldugu nazara alindiginda samgin tazmini anlamda sorumlulugundan
bahsedilebilir ise de, cezai yonden su¢ kasti bulunmadigi gézetilmeden beraati yerine

mahkdamiyetine karar verilmesi kanuna aykiridir.” seklinde karar vermistir.

Esere sahibinin manevi haklarina tecaviiz sugunun “olas1 kast” ile islenmesi
konusu tartigmalidir. Bazi hallerde bu su¢ bakimindan olasi kastin uygulama alani
bulabilecegi kabul edilmelidir. “Olas1 kast”mn hangi halde gergeklesebilecegi, TCK
duzenlemesinde agik sekilde belirtilmektedir. TCK’nin 21 inci maddesinin 2’nci
fikrasinda olasi kast “Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi hdlinde olasi kast vardir” ifadeleriyle tanimlanmustir.
Olas1 kast her bir olayin somut vakialar1 iizerinden durumun 6zelliklerine bakilarak

incelenmelidir. Somut olaylar {izerinden degerlendirmede bulunmanin daha yerinde

110 2015/15697E. 2018/7671K. 25.06.2018 giin.
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olacag: diisiincesiyle, manevi haklara tecaviiz su¢larinin maddi unsurlari incelenirken
olasi kast kurumunun uygulanmasi yoniinden o6zellik arz eden hallerde ayrica

deginilecektir.

Eser sahibinin manevi haklarma tecaviiz suclarinda kanuni tanimlamalarda
belirlenen 6rnegin “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunmak”; “alenilesmis bir eserin
muhtevast hakkinda kamuya aciklamada bulunmak’; “hukuka aykiri olarak iiretilmis,
islenmis, cogaltilmig, dagitilmis veya yayimlanmis bir eseri, icrayi, fonogrami veya

112 yeya satin alan kisinin “olas: kast” ile bu

yapimi satiga arz etmek”"*'! ve bunlari satan
fiilleri isleyebilmesi mumkiindir. isledikleri fiillerin sonucu olarak sugun
gerceklesebilecegini ongorebilecek durumda olan failin “olast kast” ile sucu isledigi

soylenebilir.

Yine bir diger 6rnek iizerinde gidersek, “Yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette
kaynak gosterme” sugunun olasi kast ile islenebilmesi i¢in failin alint1 yaptig1 kisimlar
hakkinda yapilan atiflarin gergege aykiriligini bilerek ve bunu isteyerek islemesi gerekir.
Diger bir ifadeyle bu halde olas1 kast miimkiindiir'*®. Bu durumda ta kasten fiili islemis

degilse ve sonuglarini 6ngorebilecek haldeyse bu sug olasi kast ile islenmis olur.

4. Maddi Unsur

Bir sugun ortaya ¢ikmasi igin, yalnizca belirli fiillerin varligi yeterli degildir.
Kanunun o su¢ ve cezay1 agikga belirlemesi gerekir. Anayasanin 38’nci maddesi ve
TCK’nin 2’nci maddesi su¢ ve cezada kanuniligi diizenlemistir. Anayasa’nin 38.
maddesinde “Sug ve Cezalara lliskin Esaslar” baghg altinda ve 5237 sayili TCK nin 2.
maddesine gore su¢ ve cezanmn kanuniligi ile belirliligi ilkeleri diizenlenmis ve
istisnasinin olmadig1 ve ceza igerene biitiin diizenlemeleri kapsadigi 5’nci maddede
belirtilmistir. Bu diizenlemelere toplu olarak bakildiginda, kanunsuz su¢ ve ceza

olamayacagi (Nullum crimen, nulla poena sine lege) ilkesi; sugu mahkemece sabit olana

111 YARGITAY 7. Ceza Dairesi, 2002/3416E. 2002/3759K ., 19.03.2002 giin.
12 YARGITAY 7. Ceza Dairesi, 2002/3416E. 2002/3759K., 19.03.2002 giin.
113 Biisra DEMIRAL BAKIRMAN, “intihal Suclar1”, CHKD, Cilt: 3, Say1: 2, 2015, s.71.
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kadar kimsenin su¢lu sayilamayacagi ilkesi; cezanin sahsiligi ilkesi; hi¢ kimsenin,
islendigi zaman yiiriirliikkteki kanunlara gore agikca su¢ sayilmayan bir fiil dolayisiyla
cezalandirilamayacagi ve bir giivenlik tedbiri uygulanamayacagi; kimsenin sugu isledigi
zamanda kanunun o sug i¢in belirlediginden daha agir bir ceza verilemeyecegi seklinde
temel ilke ve kurallar gorilir. Bu ilke ve kurallarla kisisel Ozgiirligi ve

dokunulmazliginin boylece saglanmasina calisiimistir*,

Eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz su¢unda da diger biitiin suglar gibi ceza
hukukunun temel prensiplerinden olan “kanunilik ilkesi” ve bahsi gegen diger ilke ve
kurallar gecerlidir. Kanunilik ilkesi bu suglarin da kanunda agikg¢a ve karisikliga izin

vermeyecek sekilde tanimlanmasi gerektigini igerir.

Su¢ ve ceza hiukimleri kanunla tasarlanirken sugun maddi unsurlarinin kanun
metininde agiklanmis olmasi ve hangi fiillerin sugun olusmasi i¢in sart oldugu agikca ve
ayr1 ayr1 belirlenmis olmalidir. Icrai veya ihmali olarak ortaya ¢ikabilecek “hareket”,
sug¢ taniminda belirlenmis olan ya da tanimda belirtilen “netice”yi ger¢eklestirmek tlizere

9115

yapilan “iradi” bir davranis1 ifade eder. Sug, “bagli hareketli su¢”**, veya “serbest

hareketli su¢”'® olarak nitelendirilebilir. “Secimlik hareketli suclar”da fiil birden gok

olsa sonucta bile tek bir suc olusacag: icin fail, tek bir sugtan dolay1 hiikiim giyecektirt’,

Ornegin, hak sahibinin yazili izni alinmaksizin “eserin umuma iletilmesi sugu”

8

icrai bir sugtur. Ayni zamanda “secimlik hareketli bir su¢” olusturur’®. Sugun

114 Hiisamettin UGUR, “Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar

Karsisinda Yaptirimsiz Kalan Bazi Suglar” , TBB Dergisi 2010 (91), s. 303 vd.

Madde metninde belirli hareketlerin yapilmasiyla sugun olusacagi diizenlenmis ise “bagli

hareketli sug” olusur.

Kanun, hareketin varligindan ¢ok hareket devaminda olusabilecek bir sonucun gosterilmesini 6ne

alarak bir diizenleme yapmissa burada “serbest hareketli su¢” ortaya ¢ikmis olur.

1 DONMEZER; ERMAN, C.I, s.362-373; Nurullah KUNTER, , “Su¢un Maddi Unsurlar
Nazariyesi”, istanbul 1954, 5.14-15; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s5.258; ALACAKAPTAN,
s.42; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s.440; ICEL, Kaythan, “Suclarin ictima1”, Sermet
Matbaasi, Istanbul 1972, 5.198.

118 ICEL, Kayihan, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Istanbul, 2016, s. 268 vd.; Yazicioglu, age,
s. 211-212. Tehlike sugu kavrami igin bkz. OZGENC, izzet , “Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler”, Ankara, 2015, s. 212; GUNER, agm, s.1940.
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olusabilmesi i¢in ayrica bir sonucun meydana g¢ikmasi gerekmediginden “neticesi

harekete bitisik bir su¢” goriiniimiindedir.

FSEK’de diizenlenen suglarin tamami i¢in doktrinde “neticesi hareketle bitisik
sug” nitelemesi kullanilmistir.?*®. Ayrica hak sahibinin halinde bu su¢ gergeklesmis
olacagindan hak sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi sugunda yazili
izni olmaksizin eserin umuma iletilmesinin gergeklesmesiyle su¢ ortaya ¢ikacagindan
“soyut tehlike sugu” olur. Kanundaki fiilin islenmesi yeterlidir ve su¢ konusu lzerinde

ayrica bir tehlikenin olusup olusmadigina bakilmaz'?°.

FSEK kapsaminda, eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz sugunun maddi

unsurlarina donecek olursak:

Manevi haklar FSEK’in 14’tincii maddesi ve devaminda “umuma arz
salahiyeti” (14 ncli md.), “adin belirlenmesi salahiyeti” (15 inci madde), “eserde
degisiklik yapilmasini menetmek” (16’nc1 md) basliklar olarak diizenlenmistir. Hak
sahibinin zilyed ve malike karsi ileri siirebilecegi haklar kanunun {igiincii boliimiinde

manevi haklari diizenleyen maddeleri arasinda yer almigtir

FSEK 71 inci maddesinin 1. fikrasinin 2., 3., 4., 5., 6., bentleri, eser sahibinin
manevi haklarim1 korumak tizere, eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz sugcunun

maddi unsurlarina yer vermistir:

a.  Baskasimn eserine kendi eseri olarak ad koyma
FSEK 71 nci maddesinin 2 nci fikrasinda kanun koyucu, “Baskasina ait esere,

kendi eseri olarak ad koyan kisi alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla

cezalandirilir.

119 KUNTER, “Sucun Maddi Unsurlar1”, s.107; DONMEZER; ERMAN, C.I, s.381-382;
CENTEL; ZAFER; CAKMUT, 5.259-260

120 GUNER, agm, 5.1940.
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Bu fiilin dagitmak veya yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasinin
tist stmirt bes yil olup, adli para cezasina hiikmolunamaz.” kanuni giivencesini tantyarak
eser sahibinin manevi haklarin1 koruma altina almastir.

Bir eserin ortaya ¢ikaran iireticisi eserine ad koyma hakkina sahiptir. Bu manevi
hak, eser sahibine kendi hususiyetini tasima yoluyla eser adin1 da belirlemek ve boylece
eserin nasil taninmasi gerektigi konusunda tercihini disa vurur. Eser sahibi, eserin
taninmasi, yayilmasi ve tanitilmasi icin hedef kitle i¢in ilgi cekici bir isim koymak
hakkina sahiptir. Eser sahibi, eserini digerlerinden ayirmak iizere “ad koyma” hakkini
kullanarak diledigi bir ismi belirleyebilir. Bu hak eser sahibinindir ve kanun koyucu
tarafindan 6zel olarak ayrica diizenlenmistir.

kanun koyucunun amaci eser sahibinin manevi haklarini korumak oldugundan,
“ad koyma salahiyeti” manevi hakki, eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz suglari
icerisindedir.

Burada su¢ olarak diizenlenen unsur, intihalin sadece bir tiri olan “eserin
timiiniin agirilmasina” miinhasir olup, eser kismen aktarilmigsa 3 iincti bentteki sug
olusur'?,

Ornegin, kanunda, bagkasina ait bir miizik eserine kendi eseri gibi ad koyan
kisinin durumu belirlenmediginden failin bu fiili, “serbest hareketli su¢” olur. Fiilin
dagitmak veya yayimlamak yoluyla islenmesi arandigi i¢in burada sugun nitelikli hali
bagli hareketli olmaktadir. Kanundaki fiillerin icrasiyla su¢ gerceklesmis olur ve “sirf
hareket sugu” olur. Sugun ayni zamanda, zararli bir sonucu ortaya g¢ikarmasi sarti

arandig i¢in bir zarar sugudur'??,

121 BOZBEL, age, s.586; bkz. TEKINALP, age. S. 112; intihal Suglar1 hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.
Biisra DEMIRAL BAKIRMAN,; “intihal Suglari; Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi; C. 3, S. 2,
Istanbul 2015; intihal kavramu igin bkz. Yiicel OGURLU, , “Akademik kalitesizlige “dur”
denmezse sonuclar1 vahim olacak (I)”, Dirilis Postas1, 23.02.2019; Yiicel OGURLU, “intihal,
Tiirk Akademik Hayatim Kisirlagtiran Bir Derttir”, 7.11.2015
https://yucelogurlu.wordpress.com/2015/11/07/intihal-turk-akademik-hayatini-kisirlastiran-bir-
derttir/ (Cevrimigi)

122 Tiilay KITAPCIOGLU: “Miizik Eserlerinde Intihal Suclar1”,
www.insanihukuk.com/files/articles/tulay-kitapcioglu--muzik-eserlerinde-intihal-
suclari.pdf_1357819339.pdf , s.7.
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“Bir esere kendi eseri olarak ad koymak” sugu tek basina cezalandirilabilir.
Fiilin sonucunda eser sahibinin manevi haklar1 zedelenir. Neticesi harekete bitisik sug
oldugundan failin kasit ile isledigi hareketi tamamlandiginda su¢ tamamlanmis olur. Bu

suglar, ancak kasitla islenebilirler ve taksir ya da olasi kast ile gerg¢eklestirilemezler.

FSEK 71 inci maddesinin 2’nci bendinde failin baskasina ait bir esere kendi
eseriymiscesine ad koymasi su¢ olarak belirlenmistir. Bunun yaninda, bagkasina ait bir
eseri dagitmak ya da yayimlamak yoluyla kendi eseriymisgesine ad koyma fiilleri

cezalandirilmaktadir.

Eseri yayma hakki, ise Oncelikle mali haklardan olup, FSEK’de 23’iincii
maddede diizenlenmistir. Maddeye gore, “bir eserin aslini veya ¢ogaltilmis niishalarini,
kiralamak, o6diing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakk:
miinhasiran eser sahibine aittir” (FSEK’in 23/1.). Bununla eser sahibinin tekelinde olan,
diger bir ifadeyle miinhasiran ona ait olan haklar eserin asli ya da cogaltilmis
niishalarinin  kiralanmasi, &diing verilmesi, satisa c¢ikarilmasi ve diger yollarla

dagitilmast haklaridir'?,

Sucun temel hali “baskasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma” oldugundan
dagitmak ve yayimmlamak yoluyla bu sucun islenmesi eser sahibinin manevi haklaria
tecaviiz suglarindandir. Madde, dagitma hakkinin eser sahibine ait oldugunu ve bu hakki
hakkiyla kiralama, 6diing verme, satisa ¢ikarma ya da diger yollarla kullanilabilecegi

metinde siralanmustir.

5187 sayili Basin Kanunu’nun 2’nci maddesinde “yayim” ifadesi “Basilmis

eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasi” seklinde bir tanim yapilmustir.

Yayimmlamak fiili FSEK 7°nci maddesine gére “Bir eserin aslindan ¢ogaltma

ile elde edilen niishalar: hak sahibinin rizasiyle satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut

123 Mustafa AKSU, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkimin Tiikenmesi
ve Avrupa Adalet Divammin 3 Temmuz 2012 Tarihli Usedsoft/Oracle Kararimn
Hukukumuza Bu Acidan Etkisi Baglaminda Degerlendirilmesi”, TFM 2015/1, s.1.
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diger bir gsekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arzedilirse o eser

1

vaymmlanmuis sayilir.’

“Eserin hak sahibinin rizasi ile satisa ¢ikariima, dagitilma veya herhangi bir
sekilde ticaret amacgl kullanima sunulmasi suretiyle umuma arz edilmesi’’yle eser

yayimlanmig sayilir.

Ornegin, bir ilag laboratuvarmda yeni bulunan bir ilacin ¢ogaltilmasi ve
dagitiminin igin bir dagitimer sirket ile anlasilmis eser sahibi formiile uygun {iretilen
ilaca bir ad vermeden, dagitimci sirket ilaca bir ad vererek piyasaya siirmiis olsa
dagitmak suretiyle bagkasina ait esere kendi eseri gibi ad koyma sugu biitiin unsurlariyla

olusmus olacaktir.

b. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma ve eserle ilgili olarak

yetersiz, yanlys veya aldatict mahiyette kaynak gosterme

FSEK “iktibas” kavraminin, eser sahiplerinin haklarinin siklikla ihlal edildigi
alan “iktibas "tir. “Eserle ilgili olarak yetersiz, yanls veya aldatict mahiyette kaynak
gosterme” suglari iktibasla ilgilidir ve manevi haklara tecaviiz sugunun maddi unsuru
icerisindedir. ITktibas!?* Osmanlica-Turkce Llgatte “bir kelimeyi, bir ciimleyi veya
bunlarim manalarini oldugu gibi alma, aktarma” olarak tanimlanir. TDK ise kavramu,

k125

0diin¢ almak ve alintilamak“ olarak tanimlamstir.

“Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma ve eserle ilgili olarak
yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gésterme” sugu butin diger manevi
haklara tecaviiz suglar1 gibi ancak kasten islenebilen bir sug tirtdir. Maddede belirli bir
amaca yonelen hareket aranmadigindan kasit, genel kast olarak kabul edilir. Bu sucun

126

“olas1 kast” ile islenmesi miimkiin degildir*“°. Olas1 kastta, fail bir amac1 ger¢eklestirmek

124 Ozge ONCU; “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Iktibas Serbestisi ve Simirlar1”; Dokuz
Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora Tezi; 2009.

125 TDK, Tiirk Dil Kurumu Sozligii (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=1
66822.

126 OZGENC, age, s.33.
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Uzere hareketleri icra ederken, sonuca ulasmak i¢in muhtemelen olusabilecek yan
neticeleri de Ongérmiistiir. Ancak, “yan neticeler’in ortaya ¢ikma ihtimaline karsi

kayitsiz ve umursamazdir. Bunun anlami dogabilecek bu sonuglari kabullenmektir'?’.

Iktibas ile ilgili tanimlamalar, FSEK’in 30, m.31, m.32, m.33, m.34, m.35,
m.36, m.37, m.38, m.40, m.41 hikimlerinde yer almaktadir. FSEK 35’nci maddede
iktibasin nasil olacagi ve bu fiilin 3 {incii bentte gosterilen sekilde sug sayilabilmesi i¢in

kaynagin hicbir sekilde gdsterilmemis olmasi aranir.

Eser sahibinin ¢ogaltma ve yayma hakkinin ihlalinde bir istisna olarak hukuka
uygunluk sebeplerinden birisi olan FSEK’in 30’ ‘uncu maddesinde kamu diizeni (amme
intizami) gosterilmistir. Maddeye gore, eserin ispati amaciyla mahkeme ve diger resmi
makamlarda kullanilabilmesine; fotograflarinin adli amaglar ve giivenlik amaciyla resmi
makamlar ve onlarin emriyle her sekilde ¢ogaltilabilecegi, yayilabilecegi ve bunun i¢in
de eser sahibinin rizasina gerek olmadigi diizenlenmistir. Aslinda sug olusturan bu haller,
maddedeki amaglarla ve usullerle yapildiginda hukuka aykirilik ortadan kalkacagindan

su¢ olusmayacaktir.

FSEK’in 31’inci maddeyle kanun koyucu, kendi iradesi ile “genel menfaati
saglamak” tlizere vazgecmistir. Maddeye gore, resmen yayimlanan ya da ilan edilen
kanun, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi, yonetmelik, teblig, genelge ve kazai kararlarin
¢ogaltilmasi, yayilmasi, islenmesi ya da her hangi bir sekilde bunlardan yararlanilmasi
herkese serbest kilinmigtir. Diizenlemenin amaci, toplumun genel menfaati yani kamu

yararidir.

FSEK’in 32’nci maddesine gére TBMM ve diger resmi meclis ve kongrelerde,
mahkemelerde, halka acik toplantilarda sdylenen sozlerin ve nutuklarin, haber

mahiyetinde ve bilgilendirme amaciyla gogaltilmasi ve yayimina izin verilmistir. Olayin

127 Yusuf YASAR: Nil M. G DIKEN.: “Karar incelemesi-Bilin¢li Taksir ve Olasi Kast (Dolus
Eventualis) Farkinin Degerlendirilmesi”, Social Sciences Research Journal, Volume 7, Issue
1, 97-113 March 2018, s. 97.
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niteligine ve halin gerektirdigi durumlarda s6z ve nutuk sahiplerinin isimlerinin
belirtilmesi gerekir. Haber ve bilgilendirme amaci disinda maddede belirtilen stz ve
nutuklarin ¢ogaltilmasi ya da yayilmasi hakki eser sahibinindir. kanun koyucu
duzenlemede 31 nci maddedeki gibi “genel menfaati saglamak” amacini belirlemistir.
Bu tur yerlerde soylenen s6z ve nutuklarin toplumun genelini ilgilendirmesi dolayistyla

“genel menfaat”e yoneldigi diistiniilmektedir.

Bu sug, yukarida verilen kapsamdaki s6z ve nutuklarin haber ve bilgilendirme
amacini tasimadan ya da olayin niteligi ve durumun gerektirdigi haller disinda, s6z ve
nutuk sahiplerinin isimlerini “kasten” anmamak ile olusur. Ancak olayin mahiyeti ve
durumun gerektirdigi haller hakkinda kanuni bir tanim bulunmamasiyla madde metninin
uygulama alani1 genislemekte ve hem hakki ihlal edilen hem de hakki ihlal eden

bakimindan uygulama yoruma agik hale gelmektedir.

Egitim ve ogretim icin se¢me ve toplama eserler ornegi: FSEK te telif hakki
istisnalarindan ikisi egitim konusu ile ilgilidir. Bunlar, temsil serbestisi hakkindaki
iliskin FSEK 33’iincli madde ile se¢me ve toplama eserler olusturulmasi hakkindaki

FSEK 34 {incli madde diizenlemeleridir2.

FSEK’in 33’iincii maddesine gore’?® eser sahibinin dnceden yayimlanmus
oldugu eser, k&r amaci giidilmeksizin eser sahibinin ve eserin adinin agik¢a belirtilmesi
kaydiyla kullanilabilir. Eser sahibi ve eser adinin agik¢a belirtilmemesi durumunda

kaynak gostermeden iktibasta bulunmak sugu ortaya ¢ikmis olur.

FSEK 34’{incii maddesinin 3 {incii fikrasinda diizenlenen egitim ve dgretim
amaci disinda segme ve toplama eserlerin olusturulmasi eser sahibinin rizasina baghdir.
Onun rizas1 olmadan iktibas yapilirsa, kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sugu

olusmus olur.

128 Hayri BOZGEYIK: “Telif Hukukunda Egitim Istisnasi”, TFM, 2015/2, s.25.

129 “Yayimlanmis bir eserin; tiim egitim ve ogretim kurumlarinda, yiizyiize egitim ve ogretim
maksadiyla dogrudan veya dolayl kdar amaci giitmeksizin temsili, eser sahibinin ve eserin adinin
mutat sekilde agiklanmasi sartiyla serbesttir.”
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FSEK 34’iincii maddesinde®®® “egitim ve dgretim icin se¢me ve toplama
eserler” baghig altinda, egitim ve 6gretim i¢in bir eserden iktibas yapilmasi suretiyle
“segme ve toplama eserlerin” olusturulabilmesine izin vermektedir. 2001 degisikligiyle
eser sahibinin rizasi olmak kaydiyla egitim ve Ogretim amaci disinda iktibas yoluyla
segme ve toplama eserler olusturulmasi smirl tirde bazi eserler icin®! gegerli

sayilmistir.

FSEK 6°nc1 maddesinde bahsi gecen derlemeler FSEK 34’lincti maddede yer
alan derlemeler arasinda fark vardir: Bu ikisi, derlemenin amaci ve derleme konusu olan
eser sahiplerinden izin alma gerekliligi bakimindan farklidir. Clnki derleme eser
sahibinin mali haklarindan oldugundan 6 nc1 maddedeki derlemelerde bir izin gerekli
degildir. FSEK 34 {incii maddesinin 3 iincii fikrasina goére eser sahibinin izni olmak
kaydiyla “yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserleri”yle artik “alenilegmis guzel
sanat eserleri”nden, iktibaslar yapilarak egitim ve 6gretim amact diginda segme ve

toplama eserler olusturulabilecegi diizenlenmistir'>2.

FSEK’in 32 inci maddesinde yer verilen genel menfaat amaciyla, 33 (nci
maddedeki egitim Ogretim amagh fiiller; FSEK’in 34 {incli maddesinde diizenlenen
egitim ve O0gretim amaciyla segme ve toplama eserlerin olusturulmasi; FSEK’in 35 inci

maddesinde diizenlenen “eser sahibinin ismi belirtilmek suretiyle gerceklestirilen

130 FSEK’in 34 “Yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat

eserlerinden, maksadin hakly gosterecegi bir nispet dahilinde iktibaslar yapilmak suretiyle, hal
ve vaziyetinden egitim ve dgretim gayesine tahsis edildigi anlagilan se¢me ve toplama eserler
viicuda getirilmesi serbesttir. 2 nci maddenin (c¢linci bendinde ve 4 lncii maddenin birinci
Sfikrasimin birinci ve begsinci bentlerinde gosterilen neviden eserler, ancak secme ve toplama
eserin miinderecatini aydinlatmak tizere iktibas edilebilir. Ancak bu serbestlik,hak sahibinin
megru menfaatlerine hakl bir sebep olmadan zarar verir veya eserden normal yararlanma ile
celisir sekilde kullanilamaz. Miinhasiran okullara mahsus olarak hazirlanan ve Milli Egitim
Bakanligi tarafindan onanan (okul-radyo) yayimlari igin de birinci fikra hiikiimleri uygulanir.
(Ek: 21/2/2001 - 4630/18 md.) Yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmig
guzel sanat eserlerinden, iktibaslar yapilmak suretiyle egitim ve ogretim gayesi disinda segme ve
toplama eserler viicuda getirilmesi ancak eser sahibinin izniyle miimkiindiir.”

Yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserleri ve alenilesmis giizel sanat eserleri

182 BOZGEYIK, agm, s.30.
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fiiller”, bu su¢ bakimindan niteligi bagdastigi hallerde bir “hukuka uygunluk sebebi”

olustururlar'®,

Kaynak Gostermeden Iktibas Sucu Ornegi: 34 tincii maddeden anlasilacag:
eser sahibinin rizasi ile egitim ve Ogretim amaciyla segme ve toplama eserlerin
olusturulmasi gerceklesmisse bu “manevi haklara tecaviiz sugu” ig¢in bir hukuka
uygunluk sebebi ortaya ¢ikmis sayilir. Maddede belirli eser tirleri tahdidi olarak
sayilmistir. Maddede zikredilmeyen eser tlrleri bakimindan ise eser sahibinin izni

olmadan iktibasa izin verildigi anlasilmaktadir.

FSEK 34 tncti maddesinin son fikrasinda maddede sayilan hallerin hepsi i¢in
eser ve eser sahibinin adinin belirtilmesi sarttir. Aksi halde, kaynak gostermeksizin
iktibasta bulunma sugu ortaya ¢ikar. Eser sahibinin rizasi olmasa da eserin ve eser
sahibinin adimin mutlaka belirtilmesi gerekir. Aksi halde, “kaynak gdstermeksizin iktibas

sucu” olugmus olur.

FSEK’nin 35 inci maddesinde!®*’de “iktibas serbestisi” bashigi ile hangi
hallerde iktibas yapilabilecegi tahdidi surette diizenlenmistir. Maddede duzenlenen
“alenilesmis bir eser”den iktibas yapilabilme gibi belirli durumlarda iktibasa izin
verilmistir. Madde metnine sadik kalarak yorumlarsak su hallerin agik¢a diizenlenerek

istisna tutuldugu goriliir:

- Birilim ve edebiyat eserine alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin bagimsiz

olarak alinmasi;,

133 BAYINDIR, agm, s.327.

134 “Madde 35 — Bir eserden asagidaki hallerde iktibas yapilmasi caizdir: 1. Alenilesmis bir eserin
bazi ciimle ve fikralarimin miistakil bir ilim ve edebiyat eserine alinmasi;, 2. Yayimlanmis bir
bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarimin miistakil bir musiki eserine
alinmasi, 3. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmuis diger eserlerin, maksadin hakl
gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatini aydinlatmak maksadiyle bir ilim eserine
konulmasi; 4. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu
aydinlatmak icin projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi. Iktibasin belli olacak
sekilde yapimast lazimdur. Ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin
adindan baska bu kismin alindigi yer belirtilir.”
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- Yayimlanmig bir bestenin tema, motif, pasaj ve fikri tiiriinden bazi par¢alarinin

bagimsiz bir mizik eserine alinmasi

- Alenilesmis giizel sanat eserleri ve yayimlanmis diger eserlerin, amacin hakl

gosterecegi bir oranda ve icerigini aydinlatmak amaciyla bir ilim eserine konulmasi;

- Alenilesmis giizel sanat eserlerinin bilimsel konferans ya da derslerde, konuyu

aydinlatmak Uzere projeksiyon ve benzeri araglarla yansitilarak gosterilmesi.

Maddede sayillan her halde iktibasin belirli olacak sekilde yapilmasi
aranmaktadir. Eser sahibinin, eser adinin ya da iktibas edilen kismin belirtilmemis
olmasi durumunda iktibas sucu ortaya ¢ikmig olur. Hak sahibinin rizasi gostermesi
halinde ve eser sahibi ile eser adinin belirtilmesi durumunda hukuka uygunluk sebebi
dogmus olacaktir. FSEK 35 inci maddenin son fikrasinda, ilim eserlerinde i¢in kullanilan
eserin ve sahibinin isimleri yaninda iktibas edilen kismin gosterilmesi gerektigini

aramaktadir.

FSEK’in 36 nc1 maddesinde!® basim ve radyo araciligryla kamuya yayilmis
ginlik haberlerin serbestge iktibas edilebilecegini diizenlemistir. Bunun igin iktibas
haklarinin sakli tutulmamis olmasi gerekir. Ya da diger bir kaynaktan alint1 yapilmigsa
kaynagin adi, tarihi, sayis1 ve makale yazarlarinin adinin (veya miistear adi) belirtilmis

olmasi gerekir.

FSEK’in 36 nc1 maddesinde sayilan durumlarda kaynak adi, tarihi ve sayisi,

makale sahibi veya sahiplerinin ad, mustear ad ve alametlerinin gosterilmesi beklenir.

135 “Madde 36 — Basin Kanununun 15’inci maddesi hiikmii mahfuz kalmak iizere basin veya radyo

tarafindan umuma yayilmis bulunan giinliik havadisler ve haberler serbestge iktibas olunabilir.
Gazete veya dergilerde ¢ikan i¢timai, siyasi veya iktisadi giinliik meselelere miitaallik makale ve
fikralarin iktibas hakki sarahaten mahfuz tutulmamissa aynen veya islenmis sekilde diger gazete
ve dergiler tarafindan alinmas: ve radyo vasitasiyla veya diger bir suretle yayilmasi serbesttir.
Iktibas hakki mahfuz tutulsa bile sozii gecen makale ve fikralarin kisaltilarak basin ézetleri
seklinde alinmasi, radyo vasitasiyla veya diger bir suretle yayilmasi caizdir. Biitiin bu hallerde,
iktibas edilen gazete, dergi ve ajansin ve eger bunlar da baska bir kaynaktan almmislarsa o
kaynagin adi, tarih ve sayisindan baska makale sahiplerinin adi, miistear adi veya alameti
zikredilmek icab eder.”
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Bu sarta uyulmazsa “kaynak gdstermeksizin iktibasta bulunmak sugu” ortaya ¢ikmis

olur.

FSEK’in 37 nci maddesinde fikir ve sanat eserlerinin bilgilendirme amaciyla
haber niteligi tasimak kaydiyla kayit altina alinmasi ve bazi pargalarinin ¢ogaltilma,
yayilma, temsil edilme ve yayilanmasi belirli sartlarla hukuka uygun kabul edilmistir.
Hak sahibinin eser Gzerindeki hukuki mali ve manevi ¢ikarlarina zarar vermemek ve
eserden normal sekilde yararlanmaya aykirt olmamak tizere yararlanmak serbesttir. Eser
sahibinin menfaatlerine verilecek zarar ve normal yararlanma gibi kavramlar her bir

somut olayin &zelliklerine bakilarak tespit edilmelidir.

FSEK’in 38 inci maddesinde!® fikir ve sanat eserlerinin kisisel kullanimina
konusunda “Biitiin fikir ve sanat eserlerinin, kdr amaci giidiilmeksizin sahsen
kullanmaya mahsus ¢ogaltilmas1 miimkiindiir. Ancak, bu ¢ogaltma hak sahibinin mesru
menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden normal

yararlanmaya aykwrt olamaz.” denilerek bir sinir ¢izilmistir.

Kar amaci olmaksizin, fikir ve sanat eserlerinin sadece kisisel kullanima has
olmak iizere ¢ogaltilmas: halinde hak sahibinin ¢ikarlarina zarar verilmiyor ve normal

yararlanma sinirlar1 i¢inde yararlaniliyorsa bu yararlanma makul goriilmektedir.

FSEK’in 40 inc1 maddesinde kanun koyucu, kopyalanan ve umuma sergilenen
eserler hakkinda diizenlemeler getirmistir. Maddede “umumi yollar, caddeler ve
meydanlara, temelli kalmak iizere konulan giizel sanat eserlerini; resim, grafik, fotograf
ve saire ile ¢ogaltma, yayma, umumi mahallerde projeksiyonla gosterme, radyo ve
benzeri vasitalarla yayimlama caizdir. Bu salahiyet mimarlik eserlerinde yalniz dis sekle

miinhasirdwr.” denilmistir.

FSEK’in 40 mc1 maddesinde eser sahibine bir yikimlalik yiklemektedir.
Eserinin Uzerinde agik¢a digerlerini bu kullanimdan yasaklayan bir kayit koymasi

gerektigi madde metninde ifade edilmistir. Eger boyle bir kayit konulmamissa, guzel

136 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 6932E.,1977K. 23.02.1973T.
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sanat eserleri, malikleri ya da onlarin muvafakat gostermeleriyle diger insanlar

tarafindan halka acik yerlerde teshir edilebilecekleri belirtilmistir.

FSEK’in 40 inc1 maddesinde diizenlenen ve son bentte agik artirma ile satilacak
fikir ve sanat eserlerinden satilacak eserler halka agik olarak ilgililere teshir edilebilirler.
Eserin satiginin saglanmasi amaciyla sergi agik artirmayi diizenleyenler katalog, kilavuz

ya da benzeri basili eserler ile eseri ¢ogaltabilir ve yayabilirler.

Kaynak gostermeksizin iktibasta bulunmak sugunun olusumunda magdurun
ayrica zarara ugramasi gerekli degildir ve suc tehlike sugu olarak kabul edilmelidir. Bu
sucun 30 ‘uncu madde ve vd. diizenlemelere bakildiginda su¢ konusunun
siirlandirildigr gorilir. Bu dizenlemeler, kanun koyucunun iktibasa izin verdigi hallere
aykir1 iktibas, cezalandirilacaktir. Kaynak gosterilmis olsa da yetersiz, aldatici veya
yanligsa bu durumda “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunmak sucu” olusmaz. Olusan

sucun, FSEK 71 inci maddesinin 5 inci fikrasi kapsaminda oldugu degerlendirilmelidir.

FSEK’in 30 maddesi ve devami maddelerinde “kaynak gostermeksizin iktibasta
bulunma sucu” yaninda “eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette
kaynak gosterme” sucgu da dikkate alinmalidir. kanun koyucunun bu iki sugu birbirinden
ayirmistir. Ancak 2008 yili kanun degisikligi gerekcesine bakildiginda: “Intihal
bakimindan bir eserin tamaminin sahiplenilmesi ile bir kisminin sahiplenilmesi arasinda
fark yoktur. Bir eserden kaynak gostermeksizin yapilan alintilar da intihal kavrami
icerisinde telakki olunmaktadir.™>"” FSEK 71’inci maddesinin 3iincii fikras1 ile 71 inci
maddesinin 5 inci fikrasinda eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz suclarinin somut
olayda uygulanabilecegi durumlar 30 ‘uncu madde vd. maddelerinde, belirtilen iki

durumda da uygulanabilecektir.

Bu sucgta da eser sahibinin yazili ya da s6zli muvafakat: sugun olugsmasina
engeldir. Sucun islenmesinden sonra riza gosterilmesi ise olsa olsa sikayetten vazgegme

kapsaminda diisiiniilmelidir.

187 TEKINALP; 5.153
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Intihal, genel olarak eser hirsizigi anlaminda kaynak gdstermeksizin
baskalarinin eserlerinden asirmak anlamina gelir®®, intihal kavrami, hukuken “failin bir
baskasinin eserine kendi eseriymis gibi yani kendisi eser sahibiymis gibi ismini
vermesine veya bir eserden kaynak gostermeden alintilar yapmasina yahut bir eseren
vaptigi alintilara iliskin olarak yetersiz, yanlhs veya aldatici mahiyette kaynak

gostermek ”” anlamina gelir'*®

. Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi
Yonergesi’'nin 8. maddesine gore intihal “Bagskalarinin fikirlerini, metotlarini, verilerini,
uygulamalarimi, yazilarum, sekillerini veya eserlerini sahiplerine bilimsel kurallara
uygun bigimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseriymis gibi sunmak” olarak

tanimlanmustir. .

FSEK’de kanun koyucunun déneminin sartlari igin ongorilebilecek batiin
durumlan igerecek kazuistik metoda benzer bir yol izlemistir. FSEK’de kanunun
diizenlemedigi 6zel hukuka iliskin konularda kiyas yontemi uygulanabilir; ancak ceza
konularinda kanunda diizenlenmeyen bir su¢ ve ceza bosluk doldurma yoluyla ihdas

edilemez.

C.  Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin alenilesmemis eserin muhtevasi

hakkinda kamuya acitklamada bulunma

Bu sugun ortaya g¢ikabilmesi i¢in (¢ unsurun bir arada bulunmasi gerekir.
Bunlardan ilk unsur, eser bakimindan alenilesmemis olmasidir. Ikinci unsur eser
sahibinin izninin olmamasidir. Ugiincii unsur ise eserin igerigine dair kamuya

aciklamada bulunma unsurudur.

Eserin, “alenilesmemis” sayilabilmesi i¢in, FSEK’in 7 nci maddesi
duzenlemesini incelemek gerekir. Eserin alenilesmesi ig¢in “hak sahibinin rizast”, diger

bir ifadeyle eser sahibinin muvafakati ve kamuya a¢ma anlaminda “umuma arz”

138 Intihal tiirleri icin bkz. Yiicel OGURLU; “Intihal, Tiirk Akademik Hayatim Kisirlastiran Bir
Derttir”, 7.11.2015, https://yucelogurlu.wordpress.com/2015/11/07/intihal-turk-akademik-
hayatini-kisirlastiran-bir-derttir/ (Cevrimici)

139 R. Yilmaz YAZICIOGLU; “Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar”, On Iki
Levha Yayincilik, Temmuz 2009, s.233.
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olmalidir. Eserin igerigini (muhtevasi) kamuya sunmak eser sahibinin eseri hakkinda
halka duyurmak istedigi bltun bilgiler anlamina gelir. Nitekim eserin igerigi hakkinda

aciklamada bulunmak, eserin halk i¢erisinde duyurulmasinda ve bilinmesinde 6nemlidir.

Eserin icerigi hakkinda kamuya a¢iklamada bulunacak kisi, eser sahibinin eseri

3

tizerindeki manevi haklarindan “umuma arz salahiyeti’ne diger bir deyisle kamuya
sunma yetkisine saygi gostermelidir. Onun rizas1 alinmaksizin agiklama yapilmasi bu

yetkinin ihlali olarak sugtur.

Manevi haklarin ihlalinde eser sahibinin riza géstermesinin hukuka uygunluk
sebebi oldugu ve eser sahibinin, eser icerigini kamuya aciklamak iizere bir kisiyi
yetkilendirmis olmasi halinde de sadece o kisi yetkili olacaktir. Eser sahibinin rizasi
yoksa FSEK 14 iincii maddede belirlenen yetki sinir1 agilacak ve sug ortaya ¢ikacaktir.
Eserin igerigini aciklama ile yetkilendirilen kisi verilen yetki ile sinirhidir. Eser sahibi,
kanunun kendisine verdigi yetkiyi tigiincii kisiye devrederken her iki taraf da bu yetkinin
hayatin olagan akisindaki sinirlarla sinirli olacagini bilir. Bu kisi verilen yetkisinin

smirlarimi astiginda bu sug ortaya ¢ikar.

Ifade etmek gerekir ki eseri kamuya agiklama yetkisi, eseri umuma sunmaya
veya sunmamaya karar karar verme yetkisini, ne zaman sunulacagini ve sunulma tarzini
belirleme, eserin igerigi hakkinda bilgi verebilme yetkilerini icermektedir. Eserin igerigi
hakkinda bilgi verme hakki, her eser i¢in gegerli degildir: Butlnd veya esasl bir kismi1
alenilesmemis olan eserler veya ana hatlar1 heniiz kamuoyuna sunulmayan eserleri

kapsart4°.

Ornegin eserin, sosyal bir meseleye iliskin ¢diizm 6nerileri ¢oziim Onerileri
6nermesi halinde eser sahibinin ¢6ziim onerilerini agiklamasi beklemek hayatin olagan
akigina terstir. Bununla birlikte, eser sahibinin eserin igerigini kamuya sunmaya riza
gostererek bir kisiyi yetkilendirmesinde bile, bu 6nerileri izinsiz agiklamasi halinde sug

olusmus olur.

140 ARSLANLI, s.81; EREL, s.118
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Buna gore hak sahibi kimselerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin
muhtevast hakkinda kamuya agiklamada bulunan kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu bent bir manevi hakkin ihlalini diizenlemektedir. Sucun maddi
unsurlart  FSEK’in  14°linci maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Eserin

alenilesmis olup olmadig1 FSEK’in 7 nci maddesine gore degerlendirilmelidir.}4

d.  Icray, fonogrami veya yapimi taninmus bir baskasinin adini kullanarak

cogaltilmasi, dagitilmasi veya yayimlanmasi

2008 degisikliklerinden once FSEK 71 inci maddesinin b-3 fikrasinda sug
olarak gosterilen “baskasinin eserini kendi eseri veya kendisinin eserini baskasinin eseri
olarak gostermek” FSEK’de yine eser sahibinin manevi haklarma tecaviiz sugu
basliklarindan “Icrayi, fonogrami veya yapimi taninmis bir baskasimn adini kullanarak
cogaltilmasi, dagitilmast veya yayimlanmasi” sugu “bir eserden kaynak gostermeksizin
iktibasta bulunma” suglar1 kapsaminda degerlendirilebilir. 2008 degisikliklerinden dnce
tanimlamas1 yapilan bu sug ile “Icrayi, fonogrami veya yapimi taminmis bir baskasinin
adint kullanarak ¢ogaltilmasi, dagitilmasi veya yayimlanmasi” ve “iktibasta bulunma”

suglarinin unsurlarinin igerikleri birbirine benzerdir.

Taninmis bir kisinin adin1 kullanarak bir eseri, icrayi, fonogram ya da yapimi
cogaltmak, dagitmak, yaymak veya yaymlamak sugtur. Bunun yalnizca fikri hakla ilgili
bir su¢ oldugu distiniilmemelidir. Ayn1 zamanda, eser sahibi Unli kisinin kisilik
haklarina bir saldir1 oldugu diisiiniilerek bu sug i¢in ceza éngdriilmiistiir. Unlii bir kisinin
adinin kullanilarak onun iinlinden haksiz yere yararlanmay1 engellemek iizere bu su¢

diizenlenmistir'®?,

Tanitma, eser, yapim, icra vs.nin tnll kisiye aitmis gibi tanitilmasinda da ortaya

cikacaktir. Ismi kullanilan kimse taninmis biri olmalidir. Tanmmis degilse sug

141 BOZBEL, age, s. 587.
142 BOZBEL, age., s.588.
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olusmayacaktir. Ayrica, taninmig bir baskasinin adinin kullanildigi eser, icra veya

yapimlarm ¢ogaltilmasi, dagitilmasi yayilmasi ya da dagitiminim yapilmis olmasidir.**

FSEK’in ceza diizenlemelerinin 6zel hukuk diizenlemelerinden ayri unsurlari

ve usliibu olsa da igice gegmis olduklar1 goriilmektedir.
5. Sucun Ozel Gériiniis Bi¢imleri

a. Tesebbis

Manevi haklara tecaviiz sucuna dair FSEK 71 nci maddesinde “eseri
degistirmek”, “ad koymak”, “kaynak géstermemek veya yanlis, yetersiz veya aldatict
kaynak gostermek” ve “baskasinin eserini kendi eseri, kendi eserini baskasinin eseri
gibi gostermek gibi” se¢imlik hareketler sayilmistir. Kanunda sugun gerceklesebilmesi
icin hareketten ayr1 bir netice aranmamasi dolayisiyla bu sug sirf hareket sugudur®.

Failin sucta belirtilen hareketleri ger¢eklestirmek kastiyla harekete gegmesine
ragmen icra hareketlerinin tamamlanamamas1 veya su¢ islenmesiyle ortaya ¢ikmasi
istenen neticeye ulasilamamas1 durumunda “tesebbiis” sozkonusu olur'®®, Tamamlanmis
suca gore sucun maddi unsuru eksiktir, dolayisiyla sugun tanimlanmasi bakimindan tipik
degildir'®. TCK m.35’de “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” seklinde diizenlenmistir. Tesebbiis agamasinda
kalan suga uygulanacak ceza, eylemin sebep oldugu zarar ve tehlikenin agirligina gore
belirlenir.

Sugta “icra hareketleri” ile neticenin birbirinden ayrilabiliyor olmasit halinde

“tesebbiis kurumu”na basvurulabilir igin gereklidir. Neticesi hareketle bitisik suglar

143 BOZBEL, age., 5.588

144 YENIDUNYA, agm., 254.

145 Tesebbiis hakkinda genis bilgi igin bkz. BONCUK, Ismail, “Tiirk Ceza Hukukunda
Tesebbiis”, Yiksek Lisans Tezi, Haziran 2018.

146 Hamide ZAFER, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75”, Beta Yayinevi, Istanbul
2010, s. 362.
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bakimindan uygulama alanit bulamayan tesebbiisiin ancak hareket kismi parcalara
ayrilabiliyorsa uygulama alani bulabilecegi ifade edilmistir.’*” Bu durumda TCK ’nun 35
inci maddesinin 2 nci fikrasina gore, ortaya ¢ikan zarar ya da tehlikenin agirligina gore
cezaya karar verilir.

“Eser sahibinin manevi haklara tecaviiz suglari”na dahil olan bu suclar
“neticesi harekete bitisik su¢lar”dir. Bunun anlami, bu suc¢larda “tesebbiis” hukiimlerinin
uygulanamamasidir. Yukaridaki diizenlemeleri buraya uyarlayacak olursak ETCK’ nun
“eksik tesebbiis” kurumu mevcut TCK’da yer almadigindan, TCK m.35/2 hiikmii
uygulanarak hareketin neden oldugu zarar ya da tehlike Olglislinde cezaya karar

verilmelidir.

b. Ictima

“Eser sahibinin manevi haklart” kapsamindaki bu suclar birbirinden
bagimsizdir ve kendi i¢lerinde “se¢imlik hareketli suclar” olarak tasarlanmigtir. Bunlar
birbirinden bagimsiz olduklarindan her bir sugun igtimar miimkiindiir. Bu durumda,
TCK’nun “suglarin igtimai’n1 diizenleyen.42 nci madde ve devamindaki maddelere gore
karar verilmelidir. Igtima durumu bu suglarda ayri bir 6zellik gostermez ve her bir somut

olaym ozelligine gore degerlendirme yapilir.

D. ESER SAHIBININ MALI HAKLARI iLE BAGLANTILI HAK
SAHIPLERININ HAKLARINA TECAVUZ SUCLARI

1. Korunan Hukuksal Yarar

Baslik konusu eser sahibinin mali haklarina tecaviiz suclari ile korunan hukuksal
yarar eser sahibinin mali haklaridir. Bunun yaninda eser sahibinin mali haklarina tecaviiz
suglarinda korunmak istenen hukuksal yarar ile eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz
suglar ile korunmak istenen hukuksal yararin iligkili oldugu goriilmektedir. Nitekim
yukarida bahsedildigi lizere eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz suclarinda korunan

hukuksal yarar eserin manevi haklaridir, ancak suca konu eserler aynidir. Eser sahibinin

7 DONMEZER; ERMAN, C.I; 5.455; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 5.472; ARTUK-GOKCEN-
YENIDUNYA, 5.796
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mali haklarina tecaviiz sugunun vuku bulmasi halinde eser sahibinin mali haklarinin
yaninda manevi haklarinin da zarar gérdiigii anlasilmaktadir. Kanun koyucunun FSEK’de
2008 yil1 degisiklikleriyle tez konumuz suglar1 tek baslik altina almasinin bir sebebinin de
bu oldugu diisiliniilmektedir. Nitekim eser sahibinin mali haklar1 korunmaya caligilirken
aynt zamanda dolayli olarak eser sahibinin manevi haklar1 da korunma altina
alinmaktadir'*®, Ornek vermek gerekirse, eser ve hak sahibinin yazili izni olmaksizin
alenilesmemis bir eserin ses veya goriintli nakline yarayan araclarla umuma iletilmesi
halinde; eser sahibinin hem FSEK m.71/1’de sayilan mali haklarina tecaviiz fiili, hem de
eser sahibinin umuma arz salahiyeti zedelenmektedir. Bu sebeple rahatlikla sdylenebilir
ki, eser sahibinin mali haklarina tecaviiz su¢larinin korudugu hukuki yarar ayn1 zamanda

eser sahibinin manevi haklarini da dolayl olarak korumaktadir4°,

Ancak Ornegimizde kullanilan alenilesmemis eser hakkinda vuku bulan sug,
umuma arz salahiyeti manevi hakki iizerinden tekrar incelendiginde, sugun daha 6nce
alenilesmis™® bir eser bakimindan eserin umuma iletilmesi sugunun olusamayacagi
iddiasinda bulunulmasi miimkiindiir. Ancak eser ve hak sahibi izniyle tiglincii kimseler
tarafindan eserin umuma arz edilmesi halinde, mali hak sahibi olmayan kimsenin
gerceklestirebilecegi FSEK m.71/1°de gosterilen umuma arz sugunun varligi halinde, eser
sahibinin manevi haklarinin dogrudan zarara ugratacak bir durum olmasa dahi, eser
sahibinin manevi haklarindan umuma arz salahiyeti manevi hakki zedelendiginden,

manevi tazminat isteminde bulunulabilecegi kabul edilmektedir™>*.

Eser sahibinin mali haklarina tecaviiz suclari islenirken maddi unsurun konusu
fiiller esas alinarak su¢ dort ana baslik altinda incelenecektir. Sugun bu sekilde tasnif

edilmesiyle aslinda FSEK 71’inci maddesinin  1’inci  fikrasindaki  sugun

148 Caner YENIDUNYA; “5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Manevi
ve Mali Haklara Tecaviiz Suclar”, Yil: 2006, Cilt: X Sayi: 3 — 4 (22), 5.238.
149 Yargitay 11. HD. 2007/576E. 2008/2292K. T.28.02.2008

150 Zira eserin alenilestirilmesi yalnizca bir defa yapilabilmektedir. Dolayisiyla umuma arz salahiyeti

hakki bir defa kullanilmakla tiikenmektedir.

151 Fethi MERDIVAN; “Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi ve
Yakinlarin Dava Hakkr”; FMR Dergisi S.2014/1, Ankara 2014; s.; BAYINDIR; agm..; s.310-
313 Yargitay 11. HD. 2007/576 E., 2008/2292 K. T: 28.02.2008
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gerceklestirilisinde failin durumuna gore dort ana boliime ayirmaktayiz. Madde metninde
diizenlendigi sekliyle ilk halde, eser ilk hali ele alinarak eser lizerinde isleme, temsil etme,
¢ogaltma, degistirme, dagitma, umuma iletme ve yayimlama fiilleri gozlemlenmektedir.
Bu ilk grupta s6z konusu eylemlerin ger¢eklesmesinde fail, dogrudan eser {izerinde bu
fiilleri gergeklestirmektedir. Yani fail, eser ve hak sahibinin izni olmaksizin eser iizerinde
ticiincii kimse olarak dogrudan tasarrufta bulunmakta, diger grup hallerindeki gibi, eserin

hukuka aykir1 olarak islenmis veya ¢ogaltilmis olmasi*®? gibi bir sart aranmamaktadir.

FSEK 71’inci maddesinin 1’inci fikrasinda gosterilecek suglardan ikinci grubu
ise; hukuka aykir1 olarak islenen veya cogaltilan eserleri satiga arz eden, satan, kiralayan,
odiing veren ve benzeri sekillerde yayan kimse ele alinmaktadir. Goriilecegi iizere ikinci
grupta gosterilen hareketlerin asil baglandigi nokta failin “yayma” eylemidir. Ancak bu
yayma eyleminin ne sekilde gerceklesebilecegi kanun koyucu tarafindan tahdidi olarak
sayllmamakta, yalnizca 6rnekleri gosterilmektedir. Failin bu yayma eylemini ise hukuka
aykir sekilde islenmis veya ¢ogaltilmis eser lizerinde, eser ve hak sahibinin yazili izni
disinda gergeklestirmesi aranmaktadir. Dolayisiyla fail halihazirda hukuka aykiri sekilde
islenen ve ¢ogaltilmis eserler ilizerinde, yayma eylemini ger¢eklestirmekle eserde

dogrudan eser ve hak sahibinin haklarini ihlal eden ilk kisi degil, ikinci kimsedir.

FSEK 71’inci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenleme alani bulan suglardan
Ucuncl grubu ise; ticari amagla satin alan, ithal veya ihrag eden kimsenin cezalandirilmasi
durumu s6z konusudur. Buna gore fail ikinci grupta oldugu gibi eserde dogrudan eser ve

hak sahiplerinin haklarin ihlal eden ilk kisi degil, ikinci kimse olmakla beraber, bundan

152 Belirtmek gerekir ki; kanunun yorumu konusunda doktrinde ayriliklar goriilmektedir. Bizim de

katildigimiz goriis olan ALICA; YAVUZ; MERDIVAN’1n gériisiine gére “...yasa koyucu, bir
eseri izinsiz olarak bizzat ¢ogaltip yaymis olmamakla beraber, iigtincii bir kimsenin hukuka aykiri
olarak isledigi veya ¢cogalttigi eser niishalarini, bilerek satisa arz etmek, satmak kiralamak veya
odiing vermek suretiyle ya da sair sekilde yaymak veya ticari amagla satin almak, ithal veya ihrag
etmek, kisisel kullanim amact disinda elinde bulundurmak ya da depoalamak eylemlerini de ceza
yaptirimina baglamak amacwindadir. Bu nedenle hukuka aykiri olarak iglenen veya ¢ogaltilan
ibaresi takip eden tiim se¢imlik hareketleri kapsayacak sekilde anlasilmalidr. Aksine bir yorum,
hukuka uygun cogaltilmis niishalarin dahi, hak sahibinin yazili izni olmaksizin, ticari amacla
satin alimmasi, bulundurulmasinin sug tegkil edecegi gibi, FSEK sistemi ve yayma hakkinin
tiikenmesi ilkesi ile ¢eligsen bir sonuca yol a¢gmaktadir.” ALICA; YAVUZ; MERDIVAN; age;
5.2165; Aksi yonde YAZICIOGLU; age; s.345-452

75



baskaca failin ticari saikle hareket etmesi aranmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucu failin
bu gruptaki hareketini dncelikle, hukuka aykiri olarak islenmis veya ¢ogaltilmis eserleri
ticarete konu ettigi i¢in cezalandirmaktadir. Bu grup, 6zellikle sugun manevi unsuru olan

kastin, 6zel kast bi¢iminde ele alinmasini gerektiren sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son grubumuz olan doérdiincti grupta ise kanun koyucu failin, hukuka aykir
sekilde islenen veya c¢ogaltilan eserleri kisisel kullanim amact disinda elinde

bulundurmasi ya da depolamasini cezalandirmaktadir.

2. Fail ve Magdur

Eser ve hak sahibinin mali haklarina tecaviiz suglari, fail ve magdur bakimindan

Ozellik arz etmemektedir.

Eser ve hak sahiplerinin mali haklarina tecaviiz suglar1 bakimindan magdur her
zaman hakki ihlal edilen herhangi 6zellik arz etmeyen eser sahibi olacaktir. Ancak manevi
haklara tecaviiz suglarinda oldugu gibi, eser sahipligi tiirleri bakimindan magduriyetin
boyutunun somut olayda incelenmesinin 6nemli oldugu kanaatindeyim. Bu bakimdan eser
sahipligi tilirlerine iliskin manevi haklara tecaviiz suglari bashigr altinda yapilan

aciklamalar mali haklara tecaviiz suglar1 bakimindan da gegerli olacaktir.

Fail bakimindan 6zellik arz etmez nitelige nitelikte olan konu sug faili belirsiz
bicimde, kanun metninde “kisi” olarak betimlenmektedir. Fail TCK hiikiimlerine gore
gercek kisi olacagi gibi, sucun tiizel kisinin faaliyetleri ¢cergevesinde islenmesi halinde ise

tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerine hitkkmedilecektir.

3. Manevi Unsur

Eser sahibinin mali haklarmma tecaviiz suglarina iliskin manevi unsur
arastirilirken, yukarida FSEK 71’inci maddesinin linci maddesinin pargalarina ayrilmasi
yoluyla yapilan tasnif bi¢imine gore sug fiillerinin 6zelliklerine gore ayri ayri manevi

unsurun arastirtlmas: gerekmektedir.

Bu sebeple suga konu fiillerin tasnifine gore; birinci, ikinci ve dordinci

gruplardaki sug fiillerinin ger¢eklestirilmesi halinde manevi unsur kast seklinde karsimiza
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¢ikacaktir. Zira kanun koyucu sugun taksirle islenebilecegine dair hiikim getirmemekte,
eser ve hak sahiplerini yazilt izni olmaksizin “isleme, temsil etme, cogaltma, degistirme,
dagitma, umuma iletme ve yayimlama”, “hukuka aykir1 olarak islenmis veya ¢ogaltilmis
eserler, sair sekillerde topluma yayma” ve “hukuka aykiri olarak islenmis veya ¢ogaltilmis
eserlerin kisisel kullanim amaci diginda elinde bulundurma ya da depolama” sug fiillerinin
taksirle gergeklestirilemeyecegi goriilmektedir. 2008 degisiklikleriyle beraber kanun
metninden “kast” ifadesinin ¢ikarilmis olmasi, daha once aciklandigi lizere 5237 sayil
TCK ile uyumlastirilmak istenen FSEK’deki cezai hiikiimler i¢in gerekli goriilen bir
degisikliktir. Buna gore “eserin izinsiz islenmesi” fiili neticesinde failin
cezalandirilabilmesi i¢in; TCK m.22/1’in “taksirle islenen fiiller, kanunun ac¢ik¢a
belirttigi hallerde cezalandwrilir” hilkkmii geregi kasten islenmis olmasi gerekmektedir.

Taksirle islenebilmesi miimkiin degildir.

I1k baslik fiiller bakimindan manevi unsur agikga kast olup, 6zellik arz etmemesi
sebebiyle incelenmesine gerek yoktur. Ancak ikinci baslik i¢in 6zel olarak kanun koyucu
eserlerde, eserlerin daha Oncesinde “hukuka aykir1 olarak islenmis veya ¢ogaltilmis”
ozelligini aradigindan, failin bu 6zelligi bilmesi veya bilmemesi yoniinden manevi unsur

arastirilmasi yapilmasi gerekmektedir.

Konu suglar zaten TCK m.22 hiikmii yorumu geregince taksirle islenmesi halinde
cezalandirilamamaktadir. Ancak bu ikinci halimiz i¢in yapilacak arastirmay:
derinlestirdigimizde, suca konu eserlerin “hukuka aykiri olarak islenmis veya ¢ogaltilmis
olabilecegini fail nereden bilebilecektir?” sorusu glindeme gelmektedir. Bu sebeple
ozellikle bu baghgin degerlendirilmesinde “bandrol yiikiimliligi” de Onem arz
etmektedir. Cilinkii bandrol yiikiimliiligii eser ve hak sahiplerinin haklarinin takip
edilmesini saglamak ve mali haklara tecaviizii 5nlemek amaciyla getirilen bir yiikiimliilik
olup, “ihtiyari (istege bagli)” ile “zorunlu” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bununla
beraber bu grup sug fiilleri ele alindiginda kisaca, zorunlu bandrol uygulamasi gerektiren
su¢a konu eserlerin, tasnifimizin ikinci baghigi kapsamindaki su¢ bakimindan
degerlendirilmesi ancak ve ancak kastin varligina baghdir. Ancak ihtiyari bandrol

uygulamasinda eser sahibi ihtiyari olarak bandrol kullanmak zarureti hissetmemisse,
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dolayisiyla tgiincii kisiler tarafindan hukuka aykir1 olarak islendigi veya gogaltilmaya
konu oldugunun siipheli tarafindan bilinemeyecek durumda olmasi halinde siiphelinin
cezalandirilamayacagi agiktir. Bu sebeple bu baslik altinda manevi unsur arastirilmasi
neticesinde failin gerceklestirdigi yayma eyleminin, hukuka aykir1 olarak islenen veya
cogaltilan eser ilizerinde gergeklestirdigini her sekilde bilmesi gerektigi yorumu ortaya
cikmakta olup, bu sebeple bu baslik altinda gergeklestirilen eylemin de ancak kasten
islenebilecegi gergegi aciga ¢ikmaktadir. Bu grupta bahsi gegen bandrol yiikiimliiligii ile
mali haklara tecaviiz su¢larinin manevi unsuru bakimindan kurulan iliski madde metninde
hukuka aykir1 olarak islenen veya gogaltilan eserlerin hakkinda gerceklestirilen ikinci,
ticlincii ve dordiincii grup bakimindan da gegerliligini koruyacaktir. Ancak her haliikarda

sucun taksirle gerceklestirilebilmesi miimkiin degildir.

Ugiincii grup fiiller bakimindan ise kanun koyucu, failin “ticari amaglar’la
hareket etmesi geregini acikca gostermekle, bu gruptaki fiillerin su¢ olarak
gerceklestirilebilmesi ve cezalandirilabilmesi i¢in failin “6zel kast”a sahip olmasi
gerektigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay kararlarinda ticari amacin, kazang elde etmek
amaci olarak tamimlandigi'®® bu yolla failin ticari amag giitmeksizin suca tanimli satin
alma, ithal ve ihra¢ etme hareketlerini gergeklestirmesi halinde failin bu hiikiimden

kaynakl1 sekilde cezalandirilamayacagi goriilmektedir.

Her dort hal i¢in de gegerliligini koruyan, kanun koyucunun eser ve hak
sahiplerinin yazili izni olmasi sartin1 aramasiyla beraber, sugun olas1 kastla islenebilmesi
miimkiin goziikkmemektedir. Nitekim eser sahibinin rizasinin yazili sekilde varligi hali ya
vardir ya da yoktur. Buna gore failin su¢un unsurlarinin gerceklesebilecegine yonelik

Ongoriisiiniin hali s6z konusu olamamaktadir.

153 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2013/649 E. 2016/54 K. T.09.02.2016
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4. Maddi Unsur

Eser sahibinin mali haklarina tecaviiz su¢larinin kanunda oldugu sekliyle maddi
unsurlar1 incelenecek oldugunda; maddi unsurlar1 yukarida izah edilen dort ana baglik

altinda incelenmesinin yerinde olacaktir.

Mali haklara tecaviiz suglar1 FSEK 71 inci maddesinin linci fikrasina gore; bir
eseri, icrayl, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin; isleyen,
temsil eden, ¢ogaltan, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya goriintl nakline yarayan araclarla
umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka aykir1 olarak iglenen veya c¢ogaltilan eserleri
satiga arz eden, satan, kiralamak veya 6diing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan,
ticari amagla satin alan, ithal veya ihra¢ eden, kisisel kullanim amaci disinda elinde
bulunduran ya da depolayan kisiler cezalandirilir. Sugun konusunu madde metninde
gosterilen FSEK kapsaminda korunan eser, icra, fonogram veya yapimlar
olusturmaktadir. Sugun konusunu olusturan bu fikri eserlere yonelik, gerceklestirilecek
tecaviiz fiillerinden mali haklara yonelik hareketlerin gergeklestirilmesinde, kanun
koyucu madde metninde ayrima gitmektedir. Eser kavrami madde Ozelinde genis
anlamiyla yorumlanarak, kanuni tipe uygun hareketlerin eser, icra, fonogram veya yapima

kars1 gerceklestirilen hareketler olarak degerlendirilmesi gerekmektedir!®.

Bu haliyle baglantili hak sahiplerinin haklarina tecaviiz suclarmin da hiikiim
altina alindig1 gortilmektedir. Baglantili hak sahiplerinin Baglantili hak; FSEK m.1/B’de
“eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu hak sahipleri
ile filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimeilarinin sahip olduklar1 haklar” olarak

tanimlanmaistir.

Baglantili hak tanimi igerisinde bahsedilen komsu haklar ise yine FSEK
m.1/B’de “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser
sahibinin izniyle bir eseri 6zgtin bir bi¢imde yorumlayan, tanitan, anlatan, séyleyen, ¢alan

ve ¢esitli bicimlerde icra eden sanatgilarin, bir icra tiriinii olan veya sair sesleri ilk defa

154 ALICA; YAVUZ; MERDIVAN; age; 5.2167

79



tespit eden fonogram yapimcilari ile radyo-televizyon kuruluslarinin sahip olduklart
haklar” olarak tanimlandigindan, baglantili haklara yonelik suclara iliskin hiikiimlerin
baslica FSEK 71/6 ve FSEK m.80’de diizenlendigi goriilmektedir. Kanun koyucunun
FSEK’in 71inci maddesinin linci fikrasinda eserle beraber, icrayi, fonogrami veya yapimi
da koruma altina almasiyla beraber baglantili haklara tecaviiz suglar1 bakimindan da
uygulama alani1 bulacagi goriilmektedir. Ancak kanun koyucunun maddenin birinci
fikrasinda diizenledigi secimlik hareketlerin, baglantili hak sahiplerinin haklari
tanimlamasina bazi durumlar bakimindan uymadigi, bu nedenle baglantili hak sahiplerine
yonelik diizenlemeler de yapilmaya c¢alisilirken yeterli Ozenin gosterilmedigi
anlasiimaktadir. Ornek verecek olursak icraci sanatgilarin haklarindan olan icralarmin
sahibi olarak tanitilmalarini ve icralarinin kendi itibarlarin1 zedeleyebilecek sekilde tahrif
edilmesi ve bozulmasinin énlenmesini talep etme hakkina'®® sahip olmalar1 bakimimdan
FSEK’in 71linci maddesinin birinci fikrasinda herhangi bir diizenleme bulunmamakta
dolayisiyla bu haklarina yonelik tecaviiz halleri se¢imlik hareketler arasinda

sayllmadigindan su¢ olusamayacaktir'®®,

Bu sebeple kanun koyucu tarafindan,
ornegimizde gosterildigi gibi baglantili hak sahiplerinin haklarina yonelik ihlallere

yonelik ayr1 diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Eser sahibinin mali haklara tecaviiz suglarimin maddi unsuru anlatilirken
oncelikle basit sekilleriyle incelenmesi gereken fiiller; isleme, temsil etme, ¢ogaltma,

degistirme'®’, dagitma, umuma iletme, yayimlamadir.

155 FSEK m.80/1-A-(1) “Icract sanatcilar, mali haklardan bagimsiz olarak ve bu haklar:
devretmelerinden sonra dahi, tespit edilmis icralari ile ilgili olarak uygulama sartlarmmin
gerektirdigi durumlar hari¢, icralarimin sahibi olarak tamitilmalarini ve icralarimin kendi
itibarlarimi zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasuun onlenmesini talep etme
hakkina sahiptirler.”

156 YAVUZ; ALICA;MERDIVAN; age; s.2174

157 FSEK m.16’da eser sahibinin manevi haklari iist baslig1 altinda tanimlanan haklardan olup, kanun
koyucu FSEK m.71/1°de yalnizca eser tizerinde““degistirme” bakimindan manevi haklara atifta
bulundugundan, FSEK m.71/1 oncelikle eser sahibinin mali ve baglantili haklarma yoénelik
tecaviiz suglarinin diizenlendigi cezai hiikiimler olarak degerlendirilmektedir.
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Daha sonra ise bu eserlerin hukuka aykir1 olarak iglenmis olan ve ¢ogaltilmis olan
eserlerin; satisa arzi, satiginin yapilmasi, kiralanmasi, 6diing vermek suretiyle veya benzer

sekilde “yayma” fiilleridir.

Daha da sonra ise “ticari amagla” hukuka aykiri olarak islenmis olan ve
cogaltilmis olan eserleri, satin alan, ithal veya ihra¢ etme fiilleri ve son olarak kisisel

kullanim amac1 disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisinin fiilleri incelenecektir.

Bu sekilde tasnifi yapilan, dis diinyada etki dogurmak iizere gergeklesen
hareketlerden herhangi birinin gerceklestirilmesi halinde su¢ olusmaktadir. Yani sug bir
biitiin olarak ele alindiginda se¢imlik hareketli bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak gruplandirma Ozelinde bu se¢imlik hareketler ayri ayr1 degerlendirildiginde,
Ornegin isleme, temsil etme, ¢ogaltma, degistirme, dagitma, umuma iletme, yayimlama
bakimindan bu hareketlerin ne sekilde gerceklestirilmesi gerektigi diizenlenmediginden
bu hareketler 6zelinde sucun gergeklesmesi serbest hareketlidir. Ayrica bir zararin
meydana gelmesi aranmamaktadir. Tehlike sugu olmasinin dogurdugu ikincil bir sonug

da sucun “neticesi harekete bitisik su¢’ olarak nitelendirilmesidir.

Eserin islenmesi FSEK m.21°de, temsili FSEK m.24°de, ¢ogaltilmas1 FSEK
m.22’de, degistirilmesi FSEK m.16’da, umuma iletilmesi FSEK m.25de,

dizenlenmektedir.

FSEK m.16’da eser sahibinin, eserde degisiklik yapilmasi menetme basligi
altinda diizenleme alani bulan, eserin degistirilmesi hakki, eser lizerinde ve eser sahibinin
adinda yapilabilecek kisaltmalar ve eklemelerden bagka eserin muhtevasinin da eser
sahibinin izni olmaksizin degistirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak tez
calismamizin, eser sahibinin mali ve manevi haklar1 ayirimina gidilen baslik altinda
gosterildigi lizere eserde degisiklik yapilmasini menetmek hakki, eser sahibinin manevi
haklarindan olup, bu yoniiyle FSEK m.71/1°de taniml1 suglarin yalnizca eser sahibinin
mali haklar1 ile baglantili hak sahipleri haklarmma yonelik tecaviiz fiillerin
cezalandirilmasin1 diizenlemedigi, ayn1 zamanda eser sahibinin yalnizca bu sec¢imlik

hareketle manevi haklarina tecaviiz fiillerini de su¢ saydig1 goriilmektedir. Eser tizerinde
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degisiklik yapilmasint menetmek hakkinin eser sahibinin manevi haklarindan olmasiyla
beraber bu hakkin devrinin yazili sekilde yapilmasi, FSEK m.71/1 hiikmii geregi eser,
icra, fonogram veya yapim lizerindeki hak sahibinin yazili izninin aranmasi karsisinda
hiikiimsiiz kalacagindan, eserin degistirilmesi hareketinin sug olarak degerlendirilmemesi
icin yine de eser, fonogram veya yapim iizerindeki hak sahibinin yazili izninin alinmasi

gerekmektedir.

FSEK m.21°de tanimlanan isleme hakki madde hiikkmiine gore miinhasiran eser
sahibine aittir. Ancak isleme hususunun kanuni olarak serbest kilindig1 haller saklidir.
Serbesti halleri eser sahibinin mali haklarina tecaviiz suglarinin, hukuka uygunluk unsuru
baslig altinda incelenecektir. FSEK m.20/4, mali haklar baslikli hiikiim geregince de bir
islenme eserin sahibi; eser ve hak sahibinin, isleme konusunda kanuni serbestinin
tanindig1 haller haricinde, kendisine ait diger mali haklarini eser sahibinin miisaade etmesi
halinde kullanabilecektir'®®. Isleme hakkimin kullanilmasiyla ortaya ¢ikarilan “islenme
eser”, asil eserden ayri olarak degerlendirilmekte olup, islenme eserin sahibi, eser iizerinde
ayrica mali ve manevi haklari da kullanabilmektedir. Islenme hakkimin ihlali hali
bakimindan sucun meydana gelebilmesi i¢in, eser sahibinin yazili izni bulunmaksizin,
eserden islenmek suretiyle yararlanmak gerekmektedir. Isleme hakkimin ihlaline érnek
olarak, eser sahibinin yazili izninin bulunmamas: sartiyla, mimari nitelikli bir projenin

baska bir mimari projeden yararlanilmak suretiyle meydana getirilmesi®>®, bilimsel bir

158 “Edebiyat veya sanat eseri sahipleri, eserlerinin iglenmesi, diizenlenmesi ve diger degisikliklerine

izin verme konusunda inhisari hak sahibi olacaklardw.” Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina iliskin Bern Sozlesmesi m.12

159 Yargitay 4. H.D.; E.1999/6241E., 1999/10212, K., 23.11.1999 T. “Somut olayda, davaci
tarafindan c¢izilen iki projenin halen yapilmis olan is merkezindeki binada kullanilip
kullanilmadigi, kullanilmigsa ne édlgiide kullanildigi, diger bir anlatimla is merkezinin ortaya
ctkmasindaki goriiniim ve sonucun ézgiin olup olmadigi, bu baglamda FSEK 6. Maddesinde
tammint bulan iglenme olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu iizerinde durulmamigtiv. Su
durumda mahkemece yapilacak is, halen yapilip tamamlanmis bulunan is merkezindeki projenin
uygulanarak davacimin ¢izdigi projelerin ézelligini tasyip tasimadigi, tasimigsa Olglisii ve
boylece davacinin maddi ve manevi degerlerine bir saldirip olup olmadigi hususu
incelenmelidir.”
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eserden cesitli alintilar, uyarlamalar ve degisiklilerle belgesel meydana getirilmesi'®®

benzeri haller gosterilebilecektir.

FSEK m.22’de diizenlenen ¢ogaltma hakki eser sahibinin mali haklarindan en
cok karsilasilan haklarindan olup, ¢ogaltma'®® hareketi, kopyalama, kalib1 iizerinden
orijinaline uygun yeniden basma, tekrarini olusturma gibi tanimlamalara uygun
olabilecektir. FSEK’in 22inci maddesinde kanun koyucu ¢ogaltma hakkini diizenlerken,
bu hakkin kapsamina giren orneklemeler de yapmak suretiyle maddenin ikinci

162 gostermektedir.®® Dolayisiyla ¢ogaltma

fikrasindaki durumlarin tahdidi olmadigim
hakkinin kullanilmasinin, somut olayda ne sekilde vuku buldugunun énemi olmadigindan
bahisle sugun serbest hareketli su¢ oldugunu kabul etmek gerekir. Kanun koyucu bu
orneklemeyi yaparak, yalnizca uygulamada karsilagilabilecek durumlar bakimindan yol
gostermek iradesiyle bu diizenlemeyi yapmaktadir. O halde, ¢cogaltma hakkinin eser ve

hak sahiplerinden yazili izin alinmaksizin {igiincii kimseler tarafindan kullanilmasi halinde

kanuni tanimina uygun sekilde su¢ tamamlanacaktir.

FSEK m.23’de tanimlanan yayma hakkimnin kullanilmasi kanunda gosterildigi
sekliyle “eserin aslim1 veya c¢ogaltilmis niishalarini, kiralamak, 6diing vermek, satisa
¢ikarmak veya sair yollarla dagitmak hakkinin eser sahibine ait” oldugundan, bu sekilde
serbest hareketli su¢ tanimina giren hareketlerin, eser sahibinin yazili rizas1 alinmaksizin
gerceklestirilmesi halinde yayma hakkinin ihlali uygulama alani bulacaktir. Yayma
hakkinin kullanilmasi yargi kararlarinda karsilasilan somut olaylarda 6zellikle cogaltma
hakkinin kullanilmasi ya da ihlali ile birlikte giindeme gelmektedir. Ancak tekrar etmek
gerekir ki eser sahibinin mali haklarinin birbirinden bagimsiz olmasiyla ¢ogaltma hakki

ve yayma hakki birbirinden ayr1 haklar olarak degerlendirilmelidir. “Nitekim Yargitay bir

160 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2003/4-260E., 2003/271, K. 02.04.2003 T.
161 Tanim i¢in bkz. TDK “Bir eserin aslina uygun olarak yapilan taklidi, reprodiiksiyon”
162 ERDIL, age., 5.651

163 FSEK m.22/2 “Eserlerin ashindan ikinci bir kopyasinn ¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve

gortintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit
edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlari ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin
uygulanmast da c¢ogaltma sayilir. Aymi kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da
gecerlidir”
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kararinda bu hususu “FSEK 'nun 23. Maddesinde diizenlenen yayma hakkinin, ¢ogu kez
cogaltmayn izleyen bir agsama olup, ¢cogaltilmis eserin dagitim, satig, kiralama gibi ticarete
sunulmast hakki olmasi, FSEK’daki diizenlenmis sistematigi de nazara alindiginda
cogaltma ve yayma haklarimin ayrt haklar oldugunun agik olmasi ve dolayisiyla yayma
hakki ve ¢ogaltma haklarinin ihlali nedeniyle ayri ayri tazminat hesaplanmasinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir” seklinde hiikiim altina almistir’®. Yayma hakkinin
kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus da FSEK’in 23{incii maddesinin
ikinci fikrasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Madde metninde, yurt disinda ¢ogaltilmis eser
niishalarmin yurt i¢ine getirilmesi halinde yayma hakkinin eser sahibinde oldugu hiikiim
altina alinmakla, eser sahibinin yazili rizasinin bilahare alinmasi gerekliligi

diizenlenmistir.

FSEK m.24’de betimlenen temsil hakki bir fikri eserin {igilincii kisilerin
takdirlerine sunulmasimi ifade etmektedir. Temsil hakkinin kullanilmasi ile yayma
hakkinin arasindaki niians ise temsili ger¢eklestiren kimsenin bir araci olarak kullanilarak
temsil hakkimin kullanilmas1 ancak yayma hakkinda ise dogrudan, temsil araci
kullanilmaksizin takdire sunma s6z konusu olabilecektir. Temsil hakkinin teorik olarak
taniminin anlagilmasinda gii¢liikler olmasi sebebiyle 6rnekler {izerinden gitmek konuyu
anlasilir kilacaktir. Ornegin “bir tiyatro piyesi insan veya kuklalar tarafindan ister
sahnede ister beyaz perde Uzerinde oynanmus, isterse okunmak suretiyle halka arz edilmis
olsun, bir tiyatro piyesinin seyirci karsisinda oynanmasi, bir tablonun sergilenmesi, bir

romamn ses kaydimin baska bazi kisilere dinlettirilmesi*®®” vb. durumlarda Yargitay

kararlar1 incelendiginde de temsil hakkinin varlig1 kabul edilmektedir®®®.

164 Yargitay 11. H.D.; 2000/7797, 2000/9773, 07.12.2000 T
165 ERDIL, age., 5.730
166 Yargitay 11. H.D., 2005/6599E., 2006/7041, K., 16.06.2006 T.; Yargitay 11. H.D.1998/5761E.,

1998/7299K., 02.11.1998T; YARGITAY 19. C.D. 2018/3806E. 2018/8514, K. 11.07.2018 T.
“eser, icra veya yapimlari iceren bir yayinin otel, kafe, restoran, eglence yerleri vb. umuma agik
mahallerde veya miizik yaymi yapilmasimin isletmeye ek bir yarar sagladigi, miisterilerin
tercihleri iizerinde etkili olabilecegi ticari isletmelerde izlenmesi veya dinlenmesinin saglanmasi
suretiyle yeni bir dinleyici veya izleyici kitlesine (veni bir umuma) sunulmasi yaymn yoniinden
“dogrudan temsil” olmaswina karsin; yaywn iceriginde yer alan eser veya icra yoniinden “vasitali
temsil” niteligindedir. Dogrudan temsil ve vasitali temsil hakki 5846 Sayili Fikir ve Sanat
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FSEK m.25’e¢ konu, umuma iletim hakki, fikir ve sanat eserlerinin radyo-
televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluglar vasitasiyla veya
dijital iletim de dahil olmak tizere isaret, ses ve/veya gorunti nakline yarayan araclarla
yayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yayin
kuruluglar1 tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakkini eser
sahibine taniyarak eser sahibinin bu hakki, mali haklarin taninmasindaki amaca uygun
sekilde ckonomik bir menfaat elde etmek iizere kullanabilmesi de eser sahibine
taninmuistir. Umuma iletim hakki ile yayimlama hakki birbiriyle karistirilmakta ise de
aralarindaki fark kullanim yontemleri bakimindan ¢ikmaktadir.’®” Yarg: kararlarinda da
bir giizel sanat eserinin canlandirilmasi suretiyle televizyon kanalinda yaymlanmasini
miiteakip davacinin hak eser sahibi olarak mali haklarina yonelik tecaviiziin kabul edildigi
ve eser sahibinin lehine olacak sekilde tazminata yonelik hiikim kuruldugu
gorilmektedir'®®. Yargitay 7 nci Ceza Dairesi’nin 17.02.2011 tarih, 2011/634E. ve 2011/
1736K. sayili kararin da da, “otelde hak sahibinin izni olmaksizin CD’den miizik eseri
yayinlatma” fiilinin umuma iletim hakkinin ihlalini olusturdugu bu sebeple de
cezalandirilmas: gerektigine hiikmedildigi goriilmektedir. “80/B-1 uyarinca hak sahibi
olan fonogram yapimcilarindan izin alinmamistir” seklinde karar verilmis ve hiikiim
FSEK m.71’¢ gore kurulmustur. Ancak ayni kararda yer alan kars1 oy gerekcesinde ise;
“isyerinde dogrudan miizik yaymni yapilmast ile ilgili olarak; herhangi bir maddi kazang
saglanmasimin amaglanmadigi, otel lobisinin umuma agik mahal sayilamayacagi,
kendisinin ve ¢alisanlarin ihtiyact i¢in yayin yapildigi nedenleriyle su¢ olusmaz. ” seklinde

yer bulan ifadelerde karsi oy kullanilmis olup, karsi oyda dikkat edilmesi gereken asil

Eserleri Kanunu'nun (FSEK) sirasiyla 24/f. 1'inci ve 24/f. 2 nci maddesinde eser sahibinin mali
haklart arasinda giivenceye alinmistir. Bu diizenlemeye gore; FSEK madde 24: “Bir eserden,
(...) dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde
okumak, ¢calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser
sahibine aittir. Temsilin umuma arz edilmek tizere vuku buldugu mahalden baska bir yere
herhangi bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir”

167 ERDIL, age, s.742-744

168 Yargitay HGK, 2002/11-176E., 2002/214K., 20.03.2002T
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nokta failin maddi kazan¢ saglamak ya da kendi ihtiyaglar1 i¢in kullanilip

kullanilmadiginin sugun olusup olusmadigi noktasinda 6nem arz ettigi goriilmektedir.
5. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Eser sahibinin mali haklarina tecaviiz suglar1 olarak isledigimiz sug, neticesi
harekete bitisik su¢ oldugundan bahisle, bu suglarda tesebbiis uygulama alam
bulamayacaktir. Nitekim madde metninde gosterilen ve bizim {i¢ ana baslik altinda
degerlendirdigimiz su¢ konusu eylemlerden birinin gergeklestirilmesi halinde sug
tamamlanacagindan bu sucgta tesebbiisiin miimkiin olamayacagi kabul edilmelidir.
Tesebbiisiin  miimkiin sayilabilmesi igin hazirlik eylemleriyle sugun dis dlnyada
dogurdugu sonucun birbirinden ayrilabiliyor olmas1 gerekmekte olup, isledigimiz suglarin
tehlike sucu olarak degerlendiriliyor olmasi, sugun hareket bitisik suclardan olmasiyla
beraber degerlendirildiginde, tesebbiis halinin teorik olarak uygulanamayacagi
goriilmektedir. Ancak yine de teorik olarak miimkiin géziikkmeyen tesebbiisiin her somut
olay icin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z gelimi; hukuka aykir1 olarak
islendigi veya cogaltildig1 bilinen eserin internet aracilifiyla “yayma’ya calisildigi,
durumun tespit edilmesi lizerine, hareketin tamamlanmasinin engellendigi varsayiminda
bu hareketin tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilmas: yine de yerinde olamayacak
midir? Dolayisiyla her somut olaym kendi igerisinde tutarhiliginin saglanarak, kendine
0zel sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Verilen 6rnekle anlatilmaya ¢alisildigi gibi,
suca konu hareketin boliinebiliyor olmasi tesebbiis halinin varligini tartismada onemli
oldugundan, tesebbiis hiikiimlerinin dogrudan uygulanamayacaginin sdylenmesi yerinde

olmayacaktir.

FSEK 71 inci maddesinin son hikmunde “hukuka aykiri olarak tiretilmis,
islenmis, cogaltilmis, dagitilmis veya yayimlanmis bir eseri, icrayi, fonogrami veya
yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden once bunlart
kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarint sagladig: takdirde, hakkinda verilecek

cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir” demekle; fail
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bakimindan yaptigimiz tasnifteki ikinci ve Tgiincii hallerde so6zii gecen faillerin
cezalandirilmasinda “etkin pismanlik” benzeri bir diizenlemeye gidilmistir. “Etkin
pismanlik benzeri”, ifadesinin kullanilmasimin sebebi goriilecegi lizere, fail hakkinda
belirlenecek ceza oraninin, hala hakimin takdirinde birakiliyor olmasidir. Ancak
kanaatimce TCK’da orneklerini'®® gordiigiimiiz halindeki gibi bir etkin pismanlik
hikmUnun diizenlenmesi daha yerinde olacaktir. Nitekim FSEK 71/son’da diizenlenen

hiikiim kanunun emredici hiikiimleri arasinda degerlendirilmemektedir.

b. Ictima

Konu suclarin igtimai i¢in Yargitay kararlar1 lizerinde yapilacak incelemeler
onem arz etmektedir. Nitekim bu suglarin se¢imlik hareketli olusu ve kanun koyucunun
manevi ve mali haklara tecaviiz eylemlerini FSEK’in 71 inci maddesinde toplamasiyla ve
her bir fikranin ayr1 su¢ gibi nitelendirilmesiyle halihazirdaki diizenlemeler suglarin

ictima1 yoniinden kafa karigiklig1 yaratmaktadir.

Yine de TCK m.42 vd. hiikiimlerinde birlesik sug, zincirleme sug ve fikri igtima
seklinde diizenleme alani bulan ig¢tima hiikiimleri, islenen gore sucun ig¢timar yonden

degerlendirmesinde kisaca yorumlayacak olursak, konu suglarin se¢imlik hareketli

169 5237 sayili TCK m.93” Organ veya dokularim satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber

alimmadan Once durumu merciine haber vererek suglularin yakalanmalarini kolaylastirirsa,
hakkinda cezaya hitkmolunmaz.”, m.110 “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu isleyen kisi,
bu su¢ nedeniyle sorusturmaya baglanmadan 6nce magdurun sahsina zarari dokunmaksizin, onu
kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakacak olursa cezanin tgte ikisine kadari indirilir.”,
m.168” Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli
iflas (...)(1) suglar1 tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan
once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlk gostererek magdurun ugradigi
zararl aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin ligte
ikisine kadar1 indirilir”, m. 192 Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti suglarina istirak
etmig olan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once, diger su¢ ortaklarini ve
uyusturucu veya uyarict maddelerin saklandig1 veya imal edildigi yerleri merciine haber verirse,
verilen bilginin sug¢ ortaklarinin yakalanmasini veya uyusturucu veya uyarici maddenin ele
gecirilmesini saglamast halinde, hakkinda cezaya hilkmolunmaz.”, m.201” Sahte olarak para
veya kiymetli damga {ireten, iilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya kabul eden kisi, bu
para veya kiymetli damgalar1 tedaviile koymadan ve resmi makamlar tarafindan haber alinmadan
once, diger sug ortaklarini ve sahte olarak iiretilen para veya kiymetli damgalarin iiretildigi veya
saklandig1 yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin sug¢ ortaklarinin yakalanmasini ve sahte
olarak dretilen para veya kiymetli damgalarin ele gegirilmesini saglamasi halinde, hakkinda
cezaya hiikmolunmaz.” vb.
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olmasiyla fikri igtimainin bu su¢ bakimindan uygulama alam1 bulamayacagi kabul

edilmelidir.

Failin kasti olarak, madde metninde gosterilen secimlik eylemlerden birden
fazlasim farkli zamanlarda gerceklestirmesi durumunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekmektedir.

71 inci maddenin 1 inci fikrasinda birbirinden farkl: alt1 sug tipi diizenlenmistir.
Bunlarin her birisi birbirinden bagimsizdir, aralarinda daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli unsur iliskisi yoktur. Somut olayda, ayni fiil, birden fazla bendin
ihlaline yol agmissa, farkli neviden fikri igtima hiikmiine gore (TCK.m.44) bir sonuca
ulagsmak gerekir. Buna karsilik, farkli fiillerle, ayn1 eserle ilgili de olsa, farkli ihlaller s6z
konusu ise, gercek ictima kurallarina gore, fail ihlal ettigi her bir bent kapsaminda ayr1
ayr1 cezalandirilir. Konuyla ilgili bir diger ihtimal, ayn1 eserle baglantili olarak, bir den
fazla eser sahipligi yahut hak sahipliginin mevcut olmasit durumu, sucun tekligini
etkilemeyecektir. Keza ¢ogaltma gibi, eylemler yoniinden her ne kadar, bir eserin aslina
nazaran birden fazla kopyasi piyasaya siiriilmiis olsa da eyleme 6zelligini veren bu husus,

sucun tekligini etkilemeyecektir.:"®

E. BANDROL YUKUMLULUGUNE AYKIRILIK SUCLARI

1. Genel Olarak

Korsan yayin olarak nitelendirilen ve tez konumuzda oncelikle bandrol
yiikiimliiligline aykirilik suglar1 islenirken karsimiza ¢ikan bu durum, eserin bandrolsiiz
olmasi, eserin iizerindeki bandroliin sahte olmasi gibi sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Bu sekilde karsimiza ¢ikan korsan yayinlar {ilkemiz fikri miilkiyet hayatin1 dogrudan kotii
yonden etkilemekle beraber yalnizca lilkemiz agisindan degil tiim diinya i¢in biiyiik tehlike
arz etmektedir. Her ne kadar hukuki diizenlemelerle yaygin olan bu sugun yarattigi durumun

etkileri indirgenmeye calisiliyor olsa da tiim cabalara ragmen yetersiz kalmaktadir. Ancak

170 YENIDUNYA, agm.; Erisim Tarihi: 15.03.2019
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bandrol uygulamasiyla beraber tiiketici-liretici arasindaki iliskide tiiketicinin, eseri daha
ucuza temin edebilmesi igin korsan eserlere yonelmesi de bu yolla engellenememektir.
Nitekim iilkemiz agisindan yapilacak bir 6zelestiride denetim mekanizmalarinin yetersizligi,

fikri miilkiyet kiiltiiriiniin oturamamasina sebebiyet vermektedir'’*.

FSEK 71 inci maddesi ve m.72’de diizenlenen sug tipleri harici, FSEK

m.81172’de bandrol yiikiimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklanan bazi suglara yer verilmistir.

1 AYTEMIZ, Levent; GEMRIK, Sevil: “Fikri Miilkiyet Haklari ve Korsan Yaymecilik;
International Journal of Business, Economics and Management Perspectives”; Y. 1, S. 2, Mart
2016., s. 23

172 FSEK m.81 “Musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmis niishalari ile siireli olmayan yayinlara

bandro/ yapistiriimast zorunludur. Ayrica, kolay kopyalanmaya miisait diger eserlerin

¢ogaltilmis niishalarina da eser veya hak sahibinin talebi iizerine bandrol yapistiriimasi

zorunludur. Bandroller, Bakanlik¢a bastirthr ve satilir. Bakanlik¢a belirlenen satis fiyati

tizerinden meslek birlikleri araciligi ile de bandrol satisi yapilabilir.

Bandrol alinabilmesi i¢in, bandrol talebinde bulunanin yasal hak sahibi oldugunu beyan eden

bir taahhiitnameyi doldurmast zorunludur. Bakanlik¢a tespit edilen diger evrak ve belgelerle

birlikte basvuru yaptlr. Bakanlik, bu basvuru iizerine baska bir isleme gerek kalmaksizin on ig

giinti iginde bandrol vermek mecburiyetindedir. Beyana miistenit yapilan bu islemlerden

Bakanlik sorumlu tutulamaz.

Bandrol yapistirilmasi zorunlu niishalarin tespit edilmesi ve ¢ogaltilmasina iliskin materyalleri

tireten veya bu materyallerin dolum ve cogaltimini yapan yerler, bu maddede belirtilen

taahhiitnamenin bir kopyasint almak, saklamak ve istendiginde yetkili makamlara ibraz etmekle

yukumladdar.

Bandro! yiikiimliiliigiine aykwrt ya da bandrolsiiz olarak bir eseri ¢ogaltip satisa arz eden, satan,

dagitan veya ticari amagla satin alan ya da kabul eden kisi bir yildan bes yila kadar hapis ve

besbin giine kadar adli para cezasvyla cezalandurilir.

Bakanlik ile miilki idare amirleri bandrollenmesi zorunlu olan niishalarin ve siireli olmayan

yaymlarin, bandrollii olup olmadiklarini her zaman denetleyebilir. Gerekli gériildiigiinde, miilki

idare amirleri re’sen veya Bakanligin talebi ile bu denetimi ger¢eklestirmek iizere illerde denetim

komisyonu olusturabilir. Ihtiya¢ hdlinde, bu komisyonlarda Bakanhik ve ilgili alan meslek

birlikleri temsilcileri de gorev alabilirler.

Bu denetimler sirasinda bu Kanunda koruma altina alinan haklarin ihlal edildiginin tespiti

halinde 75 inci maddenin iigiincii fikrast uyarinca islem yapulir.

Bu Kanun kapsaminda korunan, yasal olarak ¢ogaltilmig, bandrollii niishalarin da yol, meydan,

pazar, kaldwrim, iskele, koprii ve benzeri yerlerde satisi yasaktir. Bu yasaga aykirt hareket

edenler, Kabahatler Kanununun 38’inci maddesinin birinci fikrasina gore cezalandwrilir.

Bu maddede belirtilen hususlarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlk tarafindan
¢tkarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.

Sahte bandrol iireten, satisa arz eden, satan, dagitan, satin alan, kabul eden veya kullanan kisi

ti¢ yildan yedi yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

Bir eserle ilgili olarak usuliine uygun bicimde temin edilmis bandrolleri baska bir eser iizerinde

tatbik eden kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve binbesyiiz giine kadar adli para cezasiyla

cezalandirilir.

Yetkisi olmadigi halde, hileli davranislarla bandrol temin eden kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis

cezastyla cezalandirilr.
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FSEK’de “haklara tecaviiziin onlenmesi” baglig1 altinda diizenleme alan1 bulan bandrol
yiikiimliiliigi ve bandrol ytlikiimliiliigiine aykiriliga iliskin diizenlemeler, ayrica Bandrol
Uygulamasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yé&netmelik ile de diizenlenerek,

uygulama alanmi 6zellestirilmistir.

Bandrol Uygulamasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik FSEK m.81

ile FSEK Gegici 7 nci maddesine dayanilarak hazirlanmistir.

Yonetmelikte bandrol “Fikir ve sanat eserlerinin izinsiz ¢ogaltilmalarimn ve
taklit edilmelerinin onlenmesi amaciyla; fikir ve sanat eserlerinin ¢ogaltilmis niishalar
ile siireli olmayan yaywnlarin iizerine yapistirilan, sokiilmesi halinde par¢alanan ve
vapistirildigr malzemenin ozelligini kaybettiren nitelikte giivenlik seridi iceren holografik
ozellikli bir giivenlik etiketini veya dijital olarak iiretilen giivenlik etiketini” seklinde
tanimlanmis olup, Yonetmeligin 5 inci Maddesinde bandrol kullaniminin zorunlu ve

istege bagli oldugu haller gosterilmistir.

Yonetmeligin amac1 Yonetmeligin 1. maddesinde “eser ve hak sahiplerinin
haklarimin takip edilmesini saglamak ve fikri hak ihlalleriyle miicadele etmek amaciyla
musiki ve sinema eseri niishalart ile siireli olmayan yayinlarda zorunlu, kolay
kopyalanmaya miisait diger eser gruplarinda ise istege bagh olarak kullanilacak
bandroliin temini, kullanimi, uygulamanin denetlenmesi ve bandrol gelirlerinin

kullanilmasi hakkinda usul ve esaslart belirlemektir” olarak anlatilmistir.

Kanun ve yonetmelikle diizenleme alani bulan bandrol uygulamasi korsan
eserlerin asillarindan ayirt edilebilmesi ve eser sahibinin haklarim1 korumakla, fikri

miilkiyet bilincinin gelistirilmesinde uygulamanin 6nemli bir béliimiinii olusturmaktadir.

Yetkisi olmayan kisilere bandrol temin eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasiyla cezalandwrilir.

Bandrol yiikiimliiliigiine aykiriligin ayni eserle ilgili olarak 71 ’inci maddenin birinci fikrasinin
(1) numarali bendinde tanimlanan sugla birlikte iglenmesi halinde, fail hakkinda sadece 71 inci
maddeye gore cezaya hiikmolunur. Ancak, verilecek ceza iigte biri oranminda artirilir.

Bu Kanunda tanimlanan su¢larin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi hdlinde, ilgili
tiizel kigi hakkinda Tiirk Ceza Kanununun tiizel kisilere ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”
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Zira FSEK m.71°de diizenlenen sucglarin uygulanmasina yonelik yapilan elestirilerin,
ozellikle eser ve hak sahiplerinin haklarina tecaviizlerin varligini tespit etmekte zorlandig
noktasinda toplandigi, ancak bandrol yiikiimliiliigline aykirilik suglari bakimindan ise
halihazirda sistemin ihlallerin varligini tespit ve takip etmekte sagladigi kolayliklarla eser
sahiplerinin haklarmi daha etkili bicimde korudugu goriilmektedir. Ciinkii eser ve hak
sahiplerinin kendilerinden izin alinmaksizin haklarimin ihlal edildiginin tespiti

uygulamada sikca rastlanan bir durum olarak gozilkmemektedir 173,

Kanun koyucu bu sebeple FSEK m.81 ve dayanagmi bu maddeden alan
Yonetmelik ile zorunlu bandrol uygulamasi ve istege bagli bandrol uygulamasini
diizenlemistir. FSEK m.81°deki “musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmig niishalart ile
stireli olmayan yayinlara bandrol yapistirilmasi zorunludur. Ayrica, kolay kopyalanmaya
miisait diger eserlerin ¢ogaltilmis niishalarina da eser veya hak sahibinin talebi iizerine
bandrol yapistirilmast zorunludur.” hiikkmiiyle karsimiza ¢ikan zorunluluk, uygulamada
bandrol alinabilmesi i¢in bandrol talebinde bulunanin yasal hak sahibi oldugunu beyan
eden bir taahhiithame doldurulmasiyla saglanmaktadir!™. Konu bandroller Kultir ve
Turizm Bakanliginca eser ve hak sahiplerine saglanmaktadir. Bakanliga yapilan
basvuruyu miiteakip Bakanlik tespit ettigi diger evrak ve belgelerle birlikte bagvuruyu
isleme koyarak, eser veya hak sahibince yapilacak baskaca bir isleme gerek kalmaksizin
on ig gilinii igerisinde bandrol vermektedir. Ancak “beyana miistenit yapilan bu
islemlerden Bakanlik sorumlu tutulamaz” hiikmiiniin diizenlenmesi kanaatimce yerinde
olmamistir. Nitekim ilgili hiikmiinlin Anayasa’nin 125’inci maddesine aykirilig1
tartisilabilecektir. Ancak konunun idare hukuku igerisinde incelenmesi gerekliligiyle

degerlendirme yapilmasi uygun goriilmemektedir.

FSEK 71 inci maddesi ve m.72’de diizenlenen cezai hiikiimlerin sikayete bagl

olusuna karsin, FSEK m.81’de yer alan suglar sikayet tabi degillerdir. Bandrol

173 TURAY, Aras; “Bandrol Yiikiimliiliigiine Aykirihk Sucu”; Ceza Hukuku Dergisi S:34
Agustos 2017 s. 121
174 YENIDUNYA, agm. Erisim Tarihi: 15.03.2019
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yikiimliliigine aykirilik suglar1 re’sen sorusturulmaktadir. Eser ve hak sahiplerinin

sikayetleri aranmamaktadir.

2. Korunan Hukuksal Deger

Korunan hukuksal yarar bakimindan yapilan degerlendirmede kanunla yapilan
diizenlemenin amaci ile sugun kovusturulabilmesi usulii 6nemli rol oynamakta olup,
doktrinde konu hakkinda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore bandrol
yiikiimliiliigline aykirilik suglarinin korudugu hukuksal yarar, fikri miilkiyet kurumunun
amacina da uygun sekilde bandrol uygulamasinin saglanmasiyla hem toplumu hem de bu

yol ile dogrudan eser ve hak sahiplerinin haklarini korumaktadir!”

. Diger bir goriiste ise
bandrol yiikiimliiligliyle elde edilen gelirde pay sahibi olan devlet ve dolayli olarak eser
niishalarinin bandrol uygulamasina uygun sekilde piyasada dolagimu ile ticari hayat ve hak
sahiplerinin haklarmi korumak olarak degerlendirilmektedir!’®. Bizim de katildigimiz
goriis olan birinci goriisiin agiklamasinin daha tutarli olusu, kanun koyucunun bandrol
yiikiimliiliigliniin, gelir elde etme amaciyla mi1 yoksa eser ve hak sahiplerinin haklarini

korumak amaciyla m1 yapilan bir diizenleme oldugunun degerlendirilmesinde rahatlikla

anlasilabilecektir.

Bu arada, 2005 yilinda ¢ikarilan Kabahatler Kanununda da, “Madde 38- (1)
“Yetkili makamlarin a¢ik ve yazili izni olmaksizin meydan, cadde, sokak veya yayalarin
gelip gectigi kaldirimlar: isgal eden veya buralarda mal satisa arz eden kisiye, belediye
zabita gorevlileri tarafindan elli Tiirk Lirasi idari para cezast verilir...”. diizenlemesi
aslinda korsan yayinla miicadeleden ¢ok, dirlik ve esenlik gibi kamu diizeni unsurlarini

saglamaya yoneliktir.

175 YAVUZ;ALICA;MERDIVAN; 5.2864
176 Kerim CAKIR, “Bandrol Yiikiimliiliigiine Aykirihik Suglar1 (FSEK m.81); Ceza Hukuku
Dergisi Y1l:6 S:16 Agustos 2011 s.154
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3. Fail ve Magdur

FSEK m.81’de diizenlenen sugun failinin herkes olabilecegi kabul edilmelidir.
Bununla beraber fail bakimindan 6zel nitelik arz etmeyen faillik durumunun konu sug
bakimindan uygulanabilirliginin doktrindeki agiklanmalarina deginmek gerekmektedir.
Agiklama yapilirken doktrinde, konunun bandrol almaya hakki olmayanlarin bu sugun
faili olup olamayacaklar1 bakimindan degerlendirildigi goriilmektedir. Yikiimliliigiin
eser ve hak sahiplerine getirildiginden bahisle konuya iliskin doktrinde iki goriis
bulunmaktadir. BOZBEL’e gore herhangi bir eseri igin eser ve hak sahiplerinin yasadan
kaynaklanan bir zorunluluga tabi olduguna dikkat ¢ekilerek, eser ve hak sahibi olmayan
kimselerin hukuka aykir1 bicimde eseri bandrol uygulamasina da aykir1 sekilde cogaltmasi
FSEK m.81 e aykirilik olusturmayacaktir. Nitekim bu goriise gére bandrol ylikiimliligii
eser ve hak sahiplerine getirilmis bir yiikiimliilik oldugundan, eser ve hak sahiplerinin
iradesine bagli olmaksizin tigiincii bir kimsenin, su¢a konu eseri, cogaltmasi ve yaymasi
yalnizca FSEK m.71’e aykirilik olarak degerlendirebilecektir. YAZICIOGLU na gére;
bandrol yiikiimliiliigline aykirilik sugunda bandrol uygulamasina tabi tutulacak eser
bakimindan yiikiimliiliik yalnizca eser ve hak sahibi kisi olabilecegi i¢in su¢ yalnizca eser
ve hak sahibi kisi tarafindan islenebilecek bir su¢ olabilmektedir. Ancak sucun yalnizca
bu sekilde gergeklestirilebildigi ihtimalinde eser ve hak sahibinin izni olmaksizin
cogaltilan ve satisa arz edilen bandrolsiiz eserlerde FSEK m.81 uygulama alani
bulamayacaktir!’’. Ancak kanaatimce faillik durumu icin yapilan bu degerlendirme,

kanun koyucunun diizenlemedeki amaciyla ortiismemektedir.

Sucun magduru yoniinden incelemede ise korunan hukuksal deger ile sugun
konusunu olugturan maddi unsur ile kovusturma usulii beraberce degerlendirildiginde
incelendiginde anlasilacaktir. Buna gore suga konu fikri eserlerin ve hak sahiplerin olan
kisiler ayn1 zamanda sugun ikincil magdurudur. Eger suca konu eserler iizerinde herhangi

bir eser ve hak sahipliginin bulunmadigi bir durum s6z konusu ise su¢un magdurunun

1 Aras TURAY, “Bandrol Yiikiimliiliigiine Aykirilik Sugu”; Ceza Hukuku Dergisi S:34 Agustos
2017 s.129
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kamu olacag1 kabul edilmelidir. Ancak korunan hukuksal degerin incelenmesiyle beraber
yapilabilecek magdur degerlendirmesinde korunan hukuksal yararin 6ncelikli olarak
toplumun fikri hayati olduguna dikkat edildiginde sugun magdurunun da kamu oldugu

ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim sugun magduru ihlal edilen hakkin sahibidir®.

4. Maddi Unsur

Sucun konusunu FSEK m.81/1°de gosterilen musiki eserler, sinema eserleri,
stireli olmayan yayinlar ve 24577 sayili Resmi Gazetede 8 Kasim 2001 tarihli Bandrol
Uygulamasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelikle diizenlenen istege bagh
olarak bandrol uygulamasina tabi kilinabilecek eserler ve bilgisayar oyunlar

olusturmaktadir.

Sugun konusu musiki eserler FSEK m.3 ve sinema eserleri FSEK m.5’de
tanimlanmaktayken, siireli veya siireli olmayan yayinlar hakkinda FSEK’de yapilan bir
tanimlama bulunmamaktadir. Bu kavramlar 5187 sayili Basin Kanunu m.2’de
tanimlanmaktadir. Buna gore siireli yayin “belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi
basilmis eserler ile haber ajanslari yaymlar1”, siliresiz yayin ise “belli araliklarla
yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmis eserler” seklinde tanimlanmaktadir. Burada
eserin siireli yayin mu siiresiz yayimn mi oldugunun degerlendirilmesinde “eserlerin belirli
aralikla ve birbirini izleyen degisik sayilar halinde yayimlanmasidir”l’®. Dolayisiyla

diizenliligin 6nem arz ettigi goriilmektedir.

Istege bagl olarak bandrol uygulamasina tabi tutulabilecek eserler kavrami ise
dayanagim1 FSEK m.81/1°de “kolay kopyalanmaya miisait diger eserlerin cogaltilmig
niishalarina da eser veya hak sahibinin talebi iizerine bandrol yapistirilmasit zorunludur”
diizenlemesinden almaktadir. Buna gore tahdidi olarak gdsterilmemis olan kolay
kopyalanmaya misait diger eserler bakimindan verilebilecek ornek gesitleri, glinlimiiz

teknolojik gelismeleri karsisinda ¢cok genis bir anlam ifade etmektedir. Doktrinde tartisma

178 YAVUZ; ALICA; MERDIVAN; age, 5.2866
179 Kaythan ICEL; “Kitle Iletisim Hukuku”; Istanbul 2017, s.172
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konusu olan bilgisayar oyunlar1 hakkinda da istege bagli olarak bandrol uygulanabilecegi
kabul edilmelidir.® Nitekim kanun istege bagli bandrol uygulamasinin sinirmi yalnizca
kolay kopyalamaya miisait eserler seklinde belirtmistir. Her ne kadar bilgisayar
oyunlarinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegine dair goriisler bulunsa da'®® destegini
Bandrol Uygulamasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmeligin 7. maddesinde bu
tarz eserlerin zorunlu bandrol uygulamasina tabi oldugu, bu zorunlulugun da kanunla degil
yonetmelikle saglaniyor olusuyla bu tip eylemlerin FSEK m.81’in uygulama alanina
girmeyecegi belirtilmekte ise de bu uygulanamazligin yalnizca doktrinsel tartisma konusu
olabilecegi cezalarin uygulanmasi bakimdan sorun yaratmayacagi, lex superior olarak
onlimiizde duran kanun hiikmiiniin goz ardi edilemeyecegi diisiiniildiigiinde bilgisayar

oyunlarinin da bu korumadan rahatlikla yararlanmas1 gerektigi kanaatindeyim.

Buna gore suga konu olabilecek eserler hakkinda yapilan kisa tanimlamalarin
ardindan sugun maddi unsuru olan fail olarak betimlenen kimsenin gergeklestirmesi
beklenen eylemler bakimindan bu su¢ ¢ok hareketli bir sugtur. Fail “bandrol
yiikiimliiliigline aykir1 ya da bandrolsiiz olarak bir eseri ¢ogaltip satisa arz eden, satan,
dagitan veya ticari amagla satin alan ya da kabul eden kisi”'® oldugundan, failin éncelikli
olarak bandrol yiikiimliiliigiine aykirt ya da bandrolsiiz eseri ¢gogaltmasi gerekmektedir.
Cogaltma eyleminin tamamlanmasin1 miiteakip ise fail bu eserleri satmali, dagitmali,
satisa arz etmeli veya ticari amagla satin almali, kabul etmelidir. Ancak Bandrol
Uygulamasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin m.5/1°de “cogaltmay1
takiben sevkiyattan dnce” durum betimlemesiyle failin eseri yalnizca ¢ogaltmast FSEK

m.81’e gore cezalandirilmasini gerektirmeyecektir. Durumun sartlar1 geregi ¢ogaltma

hareketi bu durumda yalnizca FSEK 71 inci maddesi ’e gore cezalandirilabilecektir.

180 YAVUZ; ALICA; MERDIVAN; age; s.2858

181 Aras TURAY, agm; s. 135

182 5846 sayili FSEK m.81/4; “Bandrol yiikiimliiliigiine aykirt ya da bandrolsiiz olarak bir eseri
cogaltip satisa arz eden, satan, dagitan veya ticari amagla satin alan ya da kabul eden kisi bir
yildan bes yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandwrilir.”
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Cogaltma hareketini miiteakip sucun tamamlanabilmesi icin
gerceklestirilebilecek olan hareketler ise; satisa arz etme, dagitma, satma ve ticari amacla
satin alma ve kabul etmektir. Yani sugun tamamlanabilmesi i¢in failin ¢ogaltma

hareketinin devaminda kanunda sayil1 hareketleri de gergeklestirmesi aranmaktadir.

5. Manevi Unsur

Bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sugu ancak kasten islenebilecek bir suctur. Fail
bilerek ve isteyerek c¢ogaltma ve miiteakibinde satisa arz etme, satmak, dagitmak,
fiillerinden birini bilerek ve isteyerek gergeklestirmesi kastin varligi bakimindan yeterli

olacaktir.

Ticari amagcla satin alma ve kabul etme fiili bakimindan ise sugun olusumu i¢in
0zel kastin varlig1 aranmaktadir. Cilinkii s6z konusu fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in “ticari
amagla” hareket ediliyor olmasi gerekmektedir. Bu fiil bakimindan dolayisiyla olas1 kastin
varligr miimkiin degildir. Ancak konu sucun olusmasi i¢in gerekli cogaltmayr miiteakip
satisa arz etme, satma, dagitma fiilleri bakimindan ise teorik olarak olasi1 kastin uygulama

alan1 bulabilecegi kabul edilmelidir.

Her haliikarda sucun taksirle gergeklestirilebilmesi i¢in ayrica diizenlenmesi
gerektigi ve kanun koyucunun konu su¢ bakimindan taksirle islenmesinin miimkiin

olmadig1 yoniinde iradesiyle, sugun taksirle islenebilmesi ise miimkiin géziikkmemektedir.

6. Hukuka Aykirithk Unsuru

Sugla korunmak istenen hukuksal yararin kamu olmasiyla birlikte buraya kadar
isledigimiz diger suglarda karsilastigimiz hak sahibinin rizasinin bu bashiga konu sug
bakimindan uygulama alani bulamayacag: asikardir. Zira korunmak istenen yarar kamu
olunca fikri hayatin iglerliginin korunmaya calisildig1 ve bu yol ile eser ve hak sahiplerinin
riza gostermesinin konu su¢ bakimindan 6nem arz etmedigi anlasilacaktir. Dolayisiyla s6z
konusu fiile 6ncelikli olarak eser sahibinin haklari degil fikri hayatin toplum agisindan

onemi korunmaktadir. S6z konusu riza faktorii yalnizca eser ve hak sahiplerinin haklaria
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tecaviiz sugunu olusturabilecek FSEK m.71 bakimindan s6z konusu olabileceginden konu

su¢ bakimindan eser ve hak sahibinin rizast hukuka uygunluk durumu doguramayacaktir.

7. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Konu sugun maddi unsurlarinin islendigi boliimden goriilecegi iizere, tesebbiis
hakkinda FSEK m.81°de diizenlenen sugun olusabilmesi i¢in farkli degerlendirmeler
yapilmasi gerekmektedir. Buna gore tesebbiis halinin degerlendirilmesinde ilk hal, failin
cogaltma hareketi bakimindan, ikinci hal ¢ogaltilan eserin satisa arz edilmesi, satilmasi,
dagitilmasi halleridir.

Konu sugun ¢ok hareketli bir su¢!® olmasmin sonucu olarak tesebbiisiin olaya
uygulanabilirligi i¢in her haliikarda iki ithtimal s6z konusu olacaktir. Yaptirim bakimindan
ikisi arasinda bir fark bulunmamakta ise de; ilk halde sonucun dogmasi i¢in sart kosulan
hareketin tesebbiis asamasinda kalmasi, ikinci halde ise sonucu doguracak hareketin
icrasina baglanmamis olmasi s6z konusudur. Bu iki ihtimalde de tesebblsiin
cezalandirilabilmesi i¢in sonucu dogurmasi ic¢in sart kosulan hareketin tek basina sug
teskil etmemesi halinde tesebbiisiin varlig1 halinde hareketin cezalandirilamayacagi, ikinci
olasilik i¢gin ise TCK m.35 uyarinca zarar ve tehlikenin agirligina tesebbis hikminin
uygulanabilecegi kabul edilmelidir.

Tesebbiistin uygulanabilirliginin degerlendirilmesinde, c¢ogaltma hareketinin
yarida kalmasi hali i¢in failin m.71’e gore cezalandirilabilmesi miimkiin ise de m.81’e
gore cezalandirilabilmesi ve dolayisiyla tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin
goziikmemektedir. Nitekim konu sugun ¢ok hareketli bir su¢ olmasi dolayisiyla m.81/4
hiikmii geregi sucu tamamlayacak satisa arz, satma ve dagitma hareketlerinin icrasina
baslanamamistir. Ancak ikinci grupta sayilan bu hareketlerin icrasina baslanmasi halinde

tesebbiis uygulama alani bulabilecektir.

183 Ugur ALACAKAPTAN; “Sucun Unsurlar’”; AUHF Yaymlart No.372; Ankara 1975;
S.45 “Yasann, sugun iglenmis sayilmasi icin bir tek hareketin yapilmis olmasini yeterli gérmeyip,
ayni cins hareketin tekrar edilmis olmasini sart kosmasi halinde olusan su¢”
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Ticari amagcla satin alma veya kabul etme hareketi bakimindan, sug¢ kabul edilip
tesebbiisiin uygulama alant bulabilmesi ig¢in, eserin ticari amagla faile satisinin
gergeklestirilmesi veya kabul edebilmesi gerekmekte olup satisin tamamlanmasi ve kabul
etme isleminin tamamlanmasi bor¢lar hukuku ve esya hukuku bakimindan
degerlendirilmedir. O halde zilyedligin devrinin saglanmasi ve failin suca konu eserin
tizerinde fiili hakimiyeti saglamasiyla bu su¢ tamamlanacagina gore, devir isleminin
tamamlanmasina yonelik icra hareketlerine baslanmasi ancak failin elinde olmayan
nedenlerden 6tiirli devrin gerceklesemedigi durumlarda diger sartlarin da saglanmasiyla

fail tesebbiisten dolay1 sorumlu olacaktir.

b. istirak
Bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sucu istirak bakimindan herhangi bir 6zellik
arz etmemektedir. Dolayisiyla TCK m.37 vd. hiikiimlerine gore failin 6zelliklerine gore

istirak durumu degerlendirilecektir.

c. Ictima

FSEK m.81/13 “Bandrol yiikiimliiliigiine aykiriligin aym eserle ilgili olarak 71
inci maddenin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde tanimlanan sugla birlikte islenmesi
hdlinde, fail hakkinda sadece 71 inci maddeye gére cezaya hiikmolunur. Ancak, verilecek
ceza tigte biri oraninda artirilir” seklindeki diizenlemesi konu su¢ bakimindan igtimain
0zel hiikmii niteliginde olup Oncelikli uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore bandrol
yiikiimliiligline aykirilik sugu ile FSEK m.71/1°de sayilan eser sahibinin mali haklarina

tecaviiz sucu arasinda fikri ictima hiikiimlerinin uygulama alani bulacag: diizenlenmistir.

Bu sebeple failin bandrol yiikiimliiligiine aykirilik suguyla beraber FSEK
m.71/1°de diizenlenen eser sahibinin mali haklarina tecaviiz sugunun bir fiil ile birden
fazla suca sebebiyet vermesiyle m.71°den dolay1 hiikiim kurulacak ancak ceza {igte bir
oraninda artirilacaktir. TCK m.44 hiikmiine gore failin “en agir cezay1 gerektiren sugtan
dolay1 cezalandirilacagina” dair hilkmiine aykirilik teskil eden bu durum lex specialis

ilkesi geregi oncelikle uygulama alani bulacaktir. Zira FSEK m.71/1’e aykirilik hali i¢in
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Ongoriilen ceza bir ila bes yil arasi hapis veya adli para cezasi iken FSEK m.81/4’de
diizenlenen ceza miktar1 ise bir ila bes yil arasi hapis ve bes bin giine kadar adli para

cezasidir.

Bandrol ytikiimliiliigiine aykirilik suclar1 TCK m.43’de diizenleme alani bulan
zincirleme su¢ bakimindan ise Ozellik arz etmemektedir, konu su¢ bakimindan
uygulanmast miimkiindiir. Konu sucgun iglenmesi kapsaminda degisik zamanlarda bir
kisiye kars1 sugun islenmesi halinde ceza orani1 dortte birden dortte lice kadar arttirilarak

cezaya hikmedilecektir®,

8. Yaptirinm

Bandrol yiikiimliiliigline aykirilik sugunun tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi halinde TCK’daki tiizel kisiler hakkinda uygulanmasi Ongoriilen giivenlik
tedbirlerine de hlikmolunacaktir. S6z konusu giivenlik tedbirleri TCK m.60’da iznin iptali,

esya ve kazan¢ miisadereleri olarak 6ngoriilmiistiir.

Konu su¢ olan bandrol yiikiimliliigine aykirilik sugunun tiizel kisilerin
faaliyetleri cergevesinde islenmesi halinde ise TCK’da belirtilen tiizel kisilere 6zgii
giivenlik tedbirlerine hiikkmolunacagi hiikmiiyle, tiizel kisiler hakkinda TCK m.60

kapsaminda giivenlik tedbirlerine hitkmedilecegi diizenlenmektedir.

9. Kovusturma Usulii

Kanun hiikkmiinde sikayet sartinin aranmiyor olusuyla bandrol yilikiimliiliigiine
aykirilik re’sen kovusturulabilir bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sebebi ise
kanunla korunmaya ¢alisilan hukuksal yararin kamuyla iliskili olmasindan
kaynaklanmaktadir. FSEK m.71°de diizenlenen suglarla karsilastirma yapildiginda bu
durum daha net anlasilabilecek olup, tez konusu suglar bakimindan bu durum elestiri
konusu yapilmaktadir. Zira bandrol yilikiimliiliigline aykirilik suglarinin re’sen

kovusturulmasina dair diizenlemenin getirilis amacinda eser ve hak sahiplerinin hak

1a4 Yargitay CGK 2013/7-591 E. 2014/171 K. T:08.04.2014; Yargitay 19. CD. 2015/13907 E.
2015/4390 K. T:15.09.2015; Yargitay 19 CD. 2015/33784 E. 2016/17193 K. T: 03.05.2016
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ihlallerinin takibinde zorlanacagindan bahisle boyle bir diizenleme yapilmakta iken FSEK
m.71’de diizenlenen suglarda eser ve hak sahiplerinin haklarinin ihlallerini takip i¢in nasil
bir kolaylik saglanmis olusu saibelidir. FSEK m.75’deki hak sahiplerine getirilen belge
ve sair dellillerin getirilmesi yiikiimliiliigii sikayetin kabulii i¢in zorunlu tutulmakla bu

elestirinin yerinde oldugu degerlendirilmektedir.

F. BILGI TEKNOLOJILERI VASITASIYLA ISLENEN SUCLAR

1. Genel Olarak

Konu baslik, iki su¢ basligini i¢inde barindirmakta olup, ilk halde FSEK m.72’de
diizenlenen koruyucu programlar etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketleri, ikinci halde
ise FSEK m.71/2’nin yonlendirmesiyle FSEK ek 4. maddesinin birinci fikrasinda bahsi
gecen bilgi icerik saglayicilarinin  FSEK’de taninmis haklart ihlal durumu igin

tanimlanmis olan suclar olusturmaktadir.

Bu iki bagligin birlestirilmesindeki faktor ise; dijitallesen diinyada konu suglarin
uygulanabilmesi i¢in  kullanilacak tekniklerin  bilgi teknolojileri  vasitasiyla
kullanmilmasidir. ilk sugumuz olan FSEK m.72’ye gbre “bir bilgisayar programinin
hukuka aykirt olarak ¢ogaltilmasinin oniine ge¢mek amaciyla olusturulmus ilave
programlari etkisi kilmaya yénelik program veya teknik donanimlart iireten, satisa arz
eden, satan veya kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran kisi alti aydan iki yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.” Bu diizenlemede bahsedilen koruyucu programlar,
hukuki yollara bagvurma halinde eser ve hak sahibinin uzun bir ugras gerektirmesi
sebebiyle basvurdugu, etkin bir 6nleyici koruma teknigi olan koruyucu programla, eser
niteligini haiz bilgisayar programinin hukuka aykir1 sekilde ¢ogaltilmasini engellemek
tizere olusturulan ilave programi ifade etmektedir. Bu yol ile teknik bir 6nleyici koruma
saglayan programlara 6rnek vermek gerekirse, miizik eserlerini korumak i¢in gelistirilmis
olan “elektronik fikri haklar yonetim sistemi” uygulamanin giizel bir Ornegini
olusturmaktadir. Bu sistemde eser 6ncelikle sifrelenmekte daha sonra ise eser sahibi, eser

ismi ve lisans sozlesmesi gibi ilave bilgiler eklenerek, eserin ¢ogaltilmasi i¢in tigiincii
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kisinin lisans sertifikas1 sahibi olmasi gerekmektedir!®®

. Lisans sertifikas1 olmayan
kimseler ise bu cogaltmay1 yapamayacag i¢in halihazirdaki kopyalarin korsan olup

olmadigiin tespiti kolaylagsmaktadir.

Bu yondeki diger bir diizenlemeye ise WIPO Fonogramlar ve Icraci Sanatgilar
Anlagmast’nin 18. maddesinde rastlanmaktadir. Bu anlagmalardan WIPO Fonogramlar ve
fcract Sanatgilar Anlasmasi’nin 18. maddesine gore “Akit Taraflar, ilgili icrac1 sanatgilar
ya da fonogram yapimcilarina yetki veya kanunla izin verilmeyen fiillerin
gerceklestirilmesini kisitlayan ve bu Andlagma ile kendilerine taninan haklar ¢ercevesinde
icract sanatcilar ve fonogram yapimcilarinca kullanilan etkin teknolojik yontemlerin
etkisiz hale getirilmesine karst uygun yasal koruma ve etkin yasal yaptirimlar
ongoreceklerdir.” ® Goriilecegi iizere FSEK m.72’de diizenlenen sugla ayni nitelikte
olan, yalnmizca suca konu eserler bakimindan farklilik arz eden diizenlemede, FSEK
m.72’deki sekliyle yalnizca bilgisayar programlar1 degil icraci sanat¢ilar ve fonogram
yapimcilari tarafindan kullanilan teknolojik yontemler s6z konusu olmakla su¢a konu eser

kapsami genis tutulmustur.

Ayni1 zamanda Avrupa Toplulugu, Topluluk Direktiflerinden 2001/29/EC say1l1
direktifin 6. maddesinde de buna benzer bir diizenleme Ongoriilmiis olup, eserlerin

korunmast i¢in alman teknik dnlemlerin asilmasi yaptirima tabi kilinmgtir®’,

Ancak FSEK m.72’de diizenleme alani bulan bu diizenlemenin uluslararsi
anlagmalardaki amaglarina tamamen uygun oldugu sdylenemeyecek olup, hukukumuzda
yer bulan bu diizenleme oOncelikle “bilgisayar programlari”ni konu edinmektedir.

Dolayisiyla hiikiim konusunun genisletilmesi yerinde olacaktir.

2. Korunan Hukuksal Yarar
Koruyucu programlart etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketlerine konu,

korunmaya deger goriilen eser mahiyetinde sayilanlar, program ya da teknik donanimlar

185 BOZBEL, age, s.591
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degil, hukuka aykir1 olarak c¢ogaltilmanin 6niine gegmek amaciyla olusturulmus ilave
programlar ya da donanimlardir. Bununla kanun koyucu eser mahiyetindeki bilgisayar

programlarinin korunmasini saglayan tedbirleri koruma altina almaktadir.

Korunan hukuksal yarar ise dolayli yoldan anlasilabilmektedir. Kanun metninde
gosterildigi sekliyle bilgisayar programinin hukuka aykiri olarak ¢ogaltilmasinin 6niine
geemek amaciyla olusturulan program veya teknik donanimlar basli basina eser sahibinin
¢ogaltma hakkini ve dolayisiyla mali haklar1 etkilemekte oldugundan, s6z konusu sugla

korunmak istenen hukuksal yarar da eser sahibinin mali haklaridir'®,

3. Fail ve Magdur

Koruyucu programlari etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketleri basligi altinda
diizenlenen, bu tip program veya teknik donanimlar {ireten, satisa arz eden, satan veya
kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran kimselerin, kasdi hareketleriyle
gerceklestirdikleri bu fiiller yoluyla, aslinda eser sahibinin haklarina dogrudan bir zarar
gelmemektedir. Ancak kanun koyucu fiilin zarar meydana getirme tehlikesini icermesi
nedeniyle, tanimli sucu, tehlike sugu olarak ele almaktadir. Nitekim eylemin

cezalandirilabilmesi i¢in bir zararin meydana gelmesi aranmamastir.

Kanunun 72’inci maddesinde gosterilen su¢ bakimindan fail ve magdur 6zellik
arz etmemekte olup, sayili hareketlerin kasten gergeklestirilmesi halinde sugun herkes
tarafindan islenebilecegi kabul edilmektedir. Yalnizca suga konu iiretme fiili bakimindan
uygulama yoniinde tartisilmasi gerekli goriilen bu sucun teknik yeterlilige sahip bir kimse
tarafindan islenmesi gerekliligi kabul edilmelidir. Bu da su¢ bakimindan hareketin fail
bakimindan elverisli olup olamayacagi yoniinden 6zellik arz etmekte olup her siipheli

bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sug faili yalmzca gercek kisi olabilecekken, sucun tiizel kisilerin faaliyetleri
cercevesinde gerceklestirilmesi halinde TCK’da gosterilen tiizel kisilere 6zgili giivenlik

tedbirlerine hiikmedilebilecektir. Ozellikle suca konu fiillerden iiretme fiili bakimindan

188 TURAN, age; s.246
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yine elverigli hareketle islenme geregi bakimindan 6nemli goriilen bu sugun, program
veya teknik donanimlarin kisisel olarak iiretilmesinin zorlugu da gozoniine alindiginda

tiizel kisiler bakimindan uygulama alaninin daha genis olabilecegi kabul edilmelidir.

4. Manevi Unsur

FSEK m.71/I1 ve m.72’de diizenlenen suglar kasten islenebilecek bir suglar
olarak karsimiza cikar. Failin koruyucu programlar1 etkisiz kilmaya yonelik hazirlik
hareketleri sugunun gerceklesmesi icin bu amaca yonelik program veya teknik donanimi
kasten liretmesi, satisa arz etmesi, satmasi veya kisisel kullanim amaci disinda elinde

bulundurmasi gerekmektedir.

5278 sayili kanunla yapilan degisikliklerden evvel failin ayrica ticari amagla
hareket ediyor olmasi1 araniyorken, degisiklikle beraber ticari amagcla hareket etmesi sarti

metinden ¢ikartilmigtir.

5. Maddi Unsur

Konu sucun olusabilmesi i¢in faiin gergeklestirilmesi beklenen hareketler
kanunda iiretme, satisa arz etme, satma veya kisisel kullanim amaci disinda elinde
bulundurmadir. Ancak FSEK m.71’de say1ldig1 gibi baslik suga konu program veya teknik
donanimlarin dagitilmasinin da korunmak istenen hukuki yarar1 zedeleyecegi goriilmekte

olup, madde metninde diizenlemiyor olmasi bir eksiklik olarak gorilmelidir.

Kisisel kullanim amac1 ise FSEK m.38 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore eser
ve hak sahiplerinin haklarma tecaviiz suglarini iceren 71’inci madde kapsaminda,
durumun 6zelliklerine gore, hukuka uygunluk sebebi olusturan kisisel kullanim amaci,
baslik su¢ bakimindan da hukuka uygunluk sebebi olarak gosterilecektir. Nitekim kanun
koyucu su¢ taniminda kisisel kullanim amacini 6zel olarak belirtmekte olup, bazi
yazarlarca'® kisisel kullanim amacinin bu sug bakimindan hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilemeyecegi goriisiine katilmamaktayim. Zira yazarin goriisiine dayanak olan sug

ile korunmak istenen hukuksal yararin konusunun etkisiz kilmaya yonelik program veya

189 TURAN, age. s.248
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teknik donanim olmayisindan bahisle varilan sonug, ayni gerekge ile kanaatimce kabul
gbrmemektedir. Nitekim teorik olarak tartisilan konuda, sahsen kullanim amacina konu
program veya teknik donanimin yine koruyucu programlari etkisiz kilmaya yonelik
hazirlik hareketleri olmasi sebebiyle, hukuka aykirt oldugu kabul edilebilecekken, kanun
koyucunun kisisel kullanim amacini 6zel olarak gostermis olmasiyla, yazarin bu goriisii

kabul gbremeyecektir.

6. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
a. Tesebbiis

Koruyucu programlari etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketleri, tehlike sucu
olmanin verdigi Ozelliklerden kaynakli neticesi hareket bitisik su¢ olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Bu nedenle baslik konu sucun tesebbiis ile islenebilmesi miimkiin

g6ziukmemektedir.

Yeter ki failin hareketleri tamamlanmaksizin, yani hareketlerin ayrilabilmesinin
miimkiin olmasin. Zira hareketler boliimlerine ayrilabiliyorken ve fail elinde olmayan
sebeplerle sugu tamamlayamamigsa bu su¢ bakimindan da tesebbiisten

bahsedilebilecektir.

Baslik konusu suglarin ancak kasten islenebildigi de goz Oniinde
bulunduruldugunda, sugun tesebbiisle islenebilmesi uygulama itibariyle mimkin
goziikmemektedir. Zira bu suglarin tespit edilebilmesi i¢in denetim mekanizmalarinin
yeterli olmayisi, sugun fail olabilecek kimselerin 6zel hayatlarinin bir parcasi olan kisisel
bilgisayar, telefon gibi aletler vasitasiyla gerceklestiriliyor olusuyla sabittir. Ancak teorik

olarak tesebbiisiin uygulanmasinda herhangi bir beis bulunmamaktadir.

b. Istirak

Baglik konusu sug istirak yoniinden 6zellik arz etmemektedir. Yani faillerin
kanuni tanimda yer alan fiili birlikte gerceklestirmeleri halinde istirak eden her fail
miisterek fail olarak sorumlu olacaktir. Dolayisiyla konu su¢ bakimindan, istirak

hiikiimleri uygulanirken TCK m.37vd. hiikiimleri uygulanacaktir.
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c. Ictima

Koruyucu programlart etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmasini  konu alan bu sucun  gergeklestirilmesi  bashh  basina
cezalandirilabilmekle beraber, bu program veya teknik donanimin kullanilmasi halinde,
bilgisayar programinin hukuka aykir1 olarak c¢ogaltilmasinin da yolu agilacaktir.
Dolayisiyla failin hem baslik sugu, hem de FSEK 71’inci maddede tanimlanan ¢ogaltma
sugunu kolaylikla isleyebilecegi bir olay giindeme gelmektedir. Failin hakkinda bu

durumda gergek ictimanin uygulanmasi gerekmektedir.

7. Yaptirim ve Kovusturma Usulii

kanun koyucu FSEK m.72’de sugu; “Bir bilgisayar programinin hukuka aykiri
olarak ¢ogaltilmasinin dniine gegmek amaciyla olusturulmus ilave programlart etkisiz
kilmaya yonelik program veya teknik donanimlari iireten, satisa arz eden, satan veya
kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran kisi alti aydan iki yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilir.” seklinde diizenlemekle, sugun olusmasi halinde failin alt1 aydan

iki y1la kadar hapis cezasiyla cezalandirilacag hiikiim altina alinmistir.

Baslik altinda islenmesi gereken diger bir sug ise FSEK 71/II’de “bu Kanunun ek
4 tincii maddesinin birinci fikrasinda bahsi gegen fiilleri yetkisiz olarak isleyenler ile bu
Kanunda taninmis haklari ihlal etmeye devam eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda,
fiilleri daha agir cezayi gerektiren bir sug olusturmadigi takdirde, ii¢c aydan iki yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenleme alani bulan, bilgi igerik saglayicilarinin
FSEK’de taninmis haklar1 ihlal etmeye devam etmeleri hakkinda cezaya hiikmedilecegi

diizenlenmistir.

FSEK ek 4’tinci maddeye gore “Dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses
ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan
eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taninmis haklarimin ihlali
halinde, hak sahiplerinin basvurular: tizerine ihldle konu eserler icerikten ¢ikarilir.
Bunun igin haklari haleldar olan gergek veya tiizel kisi oncelikle bilgi icerik saglayicisina

basvurarak ii¢ giin icinde ihldlin durdurulmasini ister. Ihldlin devami halinde bu defa,
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Cumhuriyet savcisina yapilan basvuru iizerine, ii¢ giin i¢inde servis saglayicidan ihldle
devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmast istenir. Ihlalin
durdurulmast halinde bilgi icerik saglayicisina yeniden servis saglamir. Servis
saglayicilar, bilgi icerik saglayicilarimin isimlerini gosterir listeyi her ayin ilk is giinii
Bakanliga bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi icerik saglayicilari, Bakanlik¢a istendigi
takdirde her turlt bilgi ve belgeyi vermekle yikimludir. Bu maddede belirtilen hususlarin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle

belirlenir.”

Dolayistyla madde hiikkmiine gore internete bir sarkiyr bir internet sitesine
yiiklemek suretiyle baskalarinin erisimine sunan kimse FSEK ek m.4’e gore yapilan
uyartya ragmen ihlale devam ederse FSEK 71/II uyarinca ii¢ aydan iki yila kadar hapis

cezastyla cezalandirilabilecektir.

Baslik konu su¢ bakimindan fail herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. Kanun
koyucunun fail baglikli FSEK m.74’de 6zellikle istirak hiikiimlerini diizenleyen hiikmii
miilga etmesinin sebebi de aslinda bundandir. Sug insan’® tarafindan islenmekle beraber
cezalandirilacaktir. Konunun fail ve magdur agisindan diizenlenis biciminde TCK genel

hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

FSEK m.75 uyarinca sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglanmis olan
bu suglarda korunan hukuksal yarar bandrol ytlikiimliiliigiine aykirilik sugunda oldugu gibi
oncelikle kamudur. Zira bu suglar sikayete tabi olmalarina ragmen sugun islenmesinde
Onleyici bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla korunan hukuksal yarar 6ncelikle toplumun

fikri hayat1 olup, buna bagli olarak eser ve hak sahiplerinin haklaridir.

190 5237 sayih TCK m.20/2“Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptimmu uygulanamaz. Ancak sug

dolayisiyla kanunda dngoriilen giivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlar saklidir” ile 5237 sayili
TCK m.60’da diizenlenen “tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri” baglikli hiikmiiniin
uygulanmasi saklidir.
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G. ESER SAHIBi VE BAGLANTILI HAK SAHIPLERININ MALI VE
MANEVI HAKLARINA TECAVUZ SUCLARININ ORTAK
UNSURLARI

1. Hukuka Aykirilik Unsuru

Cezai miieyyidesi olan ¢alisma konumuz olan suglar hukuka uygunluk unsuru
bakimindan incelendiginde FSEK m. 26, 27, 31, 32, 33, 37, 38 ve 40 hiikiimlerinin kanun
koyucu tarafindan hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu
hiikiimlerin muhtevasi daha Once eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz suclari
islenirken agiklanmakla beraber, ceza hukuku bakimindan somut olayin 6zelliklerine gére
her zaman uygulama alan1 bulabilecek ilgilinin rizasi, kanuni bir hakkin veya yetkinin
kullanilmast gibi hukuka uygunluk sebeplerinden bagkaca, eser sahibinin haklarina
tecaviiz suclar1 degerlendirilirken ilk hukuka uygunluk sebebi olarak daima hatirlamamiz
gereken, hak sahibinin rizasi faktdriiniin’®! yaninda kanun koyucu, eser sahibinin mali
haklarina tecaviiz suglari i¢in ayrica FSEK m.26 vd. hiikiimlerinde belirli haller i¢in

“serbesti” hallerini de diizenlemistir.

Bununla birlikte kisaca hatirlamak gerekirse; FSEK m.26 ve m.27’de belirtilen
koruma surelerinin gecmesi halinde eserin temsilinin miimkiin oldugunu, eser veya hak
sahiplerinden izin alinmasina gerek olmadigini, FSEK m.31 resmen yayimlanan veya ilan
olunan, kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge, kazai kararlardan herhangi bir suretle
bundan faydalanma serbestisini, FSEK m.32 TBMM’de ve diger meclis ve kongrelerde
mahkemelerde, umumi toplantilarda sdylenen s6z ve nutuklarin haber veya malumat
verme maksadiyla umumi mahallerde okunmasmin serbestligini, FSEK m.33
yayimlanmig bir eserin tiim egitim ve 6gretim kurumlarinda yiiz yiize egitim ve 6gretim
maksadiyla dogrudan veya dolayli kar amaci giitmeksizin temsilinin eser sahibinin adinin
aciklanmasi suretiyle serbestligini, FSEK m.37 haber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme
kapsamini agmamak kaydiyla, giinliik hadiselere bagl olarak fikir ve sanat eserlerinden

baz1 pargalarin igaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan vasitalara alinmasi ve alinmis
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pargalarin temsil edilmesi serbestligini, FSEK m.38 kisisel ihtiyacin karsilanmasi
amaciyla, bir eserin umuma agik olmayan yerlerde kisisel ¢cevre kapsaminda olmak ve
ticari amag giitmeksizin temsil edilme serbestligini, FSEK m.40 umumi yollar, caddeler,
meydanlara, temelli kalmak {izere koyulan giizel sanat eserlerini, resim, grafik, fotograf
vesaire ile cogaltma, yayma, umumi mahallerde projeksiyonla gosterme, radyo ve benzeri

vasitalarla yayimlama serbestisini, diizenlemektedir.

FSEK’in 52°nci maddesinde “Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin
yazili olmasi ve konulart olan haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttr.” diizenlemesiyle
bir sekil sart1 olarak “yazililik” esast konulmustur. Manevi haklarin geneli i¢in kanun
herhangi bir sekil sarti belirlememistir. Diizenlemede rizanin sekli hakkinda bir
diizenleme yer almasa da eser sahibinin rizasinin yazil sekle tabi olmasi daha makul bir

¢Ozimdurt®?

. Dlizenlenmis maddenin 71/1’inci fikrasinda “yazili izin” ifadesi varken,
maddenin 4iincii fikrasinda yalnizca “izin” séziine yer verilmistir. Bunun haricinde diger

manevi haklar bakimindan ise izin soziine dahi yer verilmemistir.

Kanunun agikc¢a yazililik sarti aramadigi hallerde hak sahibinin yazili veya
sO0zIlii rizasmin alimmast yeterli goriilmelidir. Ciinkii ceza hukukunda ama¢ maddi
gercegin ortaya cikarilmasi oldugundan rizanin yazili veya sozlii olmasi farklilik arz
etmemelidir. Bununla birlikte uygulamada mahkemeler, daha emin bir usul olarak
gordiikleri eser sahibinin yazili rizasin1 kanunda yazilmayan haller i¢in de
aramaktadirlar. Bir hukuka uygunluk sebebi olan ilgilinin rizasi, fiilin
gerceklesmesinden Once alinmalidir. Fiilin gergeklesip tamamlanmasindan sonra

gosterilen riza bir hukuka uygunluk sebebi olmamaktadir.

192 Yargitay Hukuk Genel Kurulu , 2003/4-260E., 2003/271K., 02.04.2003T. “Davali eylemi,
davacimin bilimsel eserinden, onun izni olmadan iglenme eser meydana getirmedir. Burada
davaciya ait bilim eseri islenerek "sinema eseri" haline donistiirilmiistiir. Oysa FSEK 21.
maddeye gore bir eserin "isleme hakki" miinhasiran esas eser sahibine aittir. Bagkalar1 tarafindan
bu hakkin kullanilmasi, davaciya ait isleme hakkinin FSEK 52. madde uyarinca yazili sézlesme
ile davalilara devredilmesidir. Buradaki yazili olma kurali gegerlilik sartidir.”
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Hukuka aykirilik, islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile hukuk
diizenince cevaz verilmemesi, bu fiilin mubah sayilmamasi, yalniz ceza hukuku ile degil,

biitiin hukuk diizeni ile ¢eliski ve catisma halinde bulunmas: demektir'®®

. Konu bagliginda
diizenlenen haklara tecaviiz suglarina iliskin hukuka aykirilik i¢in ise degerlendirilmesi
gereken kisim kanunun agikca her su¢ bakimindan gosterdigi “hak sahibi kisilerin yazili
izni”dir. Bu sebeple hak sahibi kisilerin yazili izninin bulunmas1 hukuka uygunluk!®*
sebebi olarak karsimiza cikacak ve fiilin su¢ olarak nitelendirilmesi ve miiteakibinde
cezalandirilmasina engel olacaktir. Daha 6nce bahsedildigi tizere hukuka uygunluk sebebi
olarak hak sahibinin yazili rizasinin alinmasinin zamani, uygulama agisindan 6nem arz
etmektedir. Ciinkii hak sahibinin rizasinin fiilden 6nce alinmasi halinde hukuka aykir1 bir
eylem, fiille karsilasilmamaktayken, sorusturma/kovusturma asamasinda hak sahibinin

rizasinin olmast halinde bu riza ayni zamanda sikayetten vazgecme olarak da

nitelendirilecektir.

Yine bu sebeple zaten FSEK 71 inci maddesinin son hiikmunde “Hukuka aykiri
olarak iiretilmis, islenmis, ¢ogaltilmis, dagitilmis veya yayimlanmis bir eseri, icrayi,
fonogrami veya yapimi satiga arz eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden
once bunlart kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarimi sagladig takdirde,
hakkinda verilecek cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecgilebilir”
demekle; fail bakimindan yaptigimiz tasnifteki ikinci ve lglincli hallerde sézii gegen
faillerin cezalandirilmasinda “etkin pigmanlik” benzeri bir diizenlemeye gidilmistir.
“Etkin pigsmanlik benzeri”, ifadesinin kullanilmasinin sebebi goriilecegi iizere, fail

hakkinda belirlenecek ceza oraninin, hala hakimin takdirinde birakiliyor olmasidir. Ancak

kanaatimce TCK’da o6rneklerini'® gordiigiimiiz halindeki gibi bir etkin pismanlik

193 DONMEZER/ERMAN; “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim”, C.II. 12. Basi,
Istanbul 1999, s.1-2

“ceza normunun yasakladig1 bir fiilin islenmesine izin vererek, onun hukuka aykir1 olmasini
dnleyen kural” DONMEZER/ERMAN, age; C.I1, s.10; hukuka uygunluk olarak karsilasilan bu
“ilgilinin rizas1” hali ise TCK m.26/2’de diizenleme alani bulmaktadir. Murat BALCI, “Ceza
Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri”, Adalet Yaymevi, Eylil 2012, s.263.

5237 sayili TCK m.93” Organ veya dokularimi satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber
alinmadan 6nce durumu merciine haber vererek suclularin yakalanmalarini kolaylastirirsa,

194

195
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hiikmiiniin diizenlenmesi daha yerinde olacaktir. Nitekim FSEK 71/3’de diizenlenen

hiikiim kanunun emredici hiikiimleri arasinda degerlendirilmemektedir.

Manevi haklara tecaviiz suglarinda hukuka aykirilik bakimindan eser sahibinin

riza gostermesi korumay1 kaldirir. Ciinkii bu suglar kisinin riza gostermesi durumunda

kisinin manevi haklarinin ihlali hukuksal koruma kapsaminda kalmas1 anlamsiz kalir.

Calisma konumuz olan eser ve baglantili hak sahiplerinin haklarma tecaviiz

suglart hukuka uygunluk unsuru bakimindan incelendiginde FSEK m. 26, 27, 31, 32, 33,

37, 38 ve 40 hukumlerinin kanun koyucu tarafindan hukuka uygunluk sebebi olarak

diizenlendigi goriilmektedir. Bu hiikiimler TCK m.26/1’de diizenlenen hukuka uygunluk

sebeplerinin FSEK’de diizenlenen suglar bakimindan uygulanmasi halidir. Hukuka

uygunluk sebebi olarak yer alan “hakkini kullanan kimseye ceza verilemez” hiikmii TCK

m.26’da diizenlenmekte olup; madde gerekgesinde hakkin “kanun, tiiziik, yonetmelik,

genelge gibi nizamlara dayanilabilir ve hukuken taninmis ve diizenlenmis olmak kaydiyla,

bir meslegin icrasindan da dogabilir’*®® demekle yukarida sayili hukuka uygunluk

sebepleri TCK m.26/1 kapsaminda degerlendirilen hukuka uygunluk sebeplerindendir.

196

hakkinda cezaya hitkmolunmaz.”, m.110 “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu isleyen kisi,
bu su¢ nedeniyle sorusturmaya baglanmadan 6nce magdurun sahsina zarari dokunmaksizin, onu
kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakacak olursa cezanin {igte ikisine kadari indirilir.”,
m.168” Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiilye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli
iflas (...)(1) suglar1 tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baglamadan
once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pigsmanlik goéstererek magdurun ugradig
zararl aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin tigte
ikisine kadar1 indirilir”, m. 192" Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti suglarina istirak
etmig olan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce, diger su¢ ortaklarini ve
uyusturucu veya uyarict maddelerin saklandig1 veya imal edildigi yerleri merciine haber verirse,
verilen bilginin sug¢ ortaklarmin yakalanmasini veya uyusturucu veya uyarict maddenin ele
gecirilmesini saglamasi halinde, hakkinda cezaya hilkmolunmaz.”, m.201” Sahte olarak para
veya kiymetli damga {ireten, iilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya kabul eden kisi, bu
para veya kiymetli damgalar1 tedaviile koymadan ve resmi makamlar tarafindan haber alinmadan
once, diger sug ortaklarini ve sahte olarak iiretilen para veya kiymetli damgalarin iiretildigi veya
saklandig1 yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin sug¢ ortaklarinin yakalanmasini ve sahte
olarak {iretilen para veya kiymetli damgalarin ele gecirilmesini saglamasi halinde, hakkinda
cezaya hilkkmolunmaz.” vb.

Murat BALCI, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri”, Adalet Yayinevi, Eyliil 2012,
5.263
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FSEK m.26 ve m.27°de belirtilen koruma siirelerinin ge¢mesi halinde eserin
temsilinin miimkiin oldugunu, eser veya hak sahiplerinden izin alinmasina gerek
olmadigii, FSEK m.31 resmen yayimlanan veya ilan olunan, kanun, tiiziik, yonetmelik,
teblig, genelge, kazai kararlardan herhangi bir suretle bundan faydalanma serbestisini,
FSEK m.32 TBMM’de ve diger meclis ve kongrelerde mahkemelerde, umumi
toplantilarda sdylenen s6z ve nutuklarin haber veya malumat verme maksadiyla umumi
mabhallerde okunmasinin serbestligini, FSEK m.33 yayimlanmig bir eserin tiim egitim ve
Ogretim kurumlarinda yiiz yiize egitim ve 6gretim maksadiyla dogrudan veya dolayli kar
amaci gilitmeksizin temsilinin eser sahibinin adinin agiklanmasi suretiyle serbestligini,
FSEK m.37 haber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme kapsamini asmamak kaydiyla,
giinliik hadiselere bagli olarak fikir ve sanat eserlerinden bazi pargalarin isaret, ses ve/veya
gorintl nakline yarayan vasitalara alinmasi ve alinmis pargalarin temsil edilmesi
serbestligini, FSEK m.38 kisisel ihtiyacin karsilanmasi amaciyla, bir eserin umuma agik
olmayan yerlerde kisisel ¢evre kapsaminda olmak ve ticari amag¢ giitmeksizin temsil
edilme serbestligini, FSEK m.40 umumi yollar, caddeler, meydanlara, temelli kalmak
tizere koyulan giizel sanat eserlerini, resim, grafik, fotograf vesaire ile ¢ogaltma, yayma,
umumi mahallerde projeksiyonla gosterme, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlama

serbestisini, dizenlemektedir.

2. Zamanasimi Konusu

Ceza hukukunda zamanasimi, hak sahibinin veya kamu adina bir sug olduklari
ongoriilen eylemlerde hakka tecaviiz eden kisiye karsi hukuki takipte bulunulamayacagi
anlamina gelir. Ayrica, zamanasimi dolmussa bu kisilere kars1 dava acilamayacagi ve

tazminat istenemeyecegi anlasilir!®’.

Yukarida belirtildigi tizere, kanunun 75’nci maddesinde, 71, 72, 81’inci
maddelerinde sayilan suclara kars1 kovusturma baglatilabilmesi “sikayete bagli”dir. Hak

sahipleri haklari ispatlayan belgeleri tecaviizii ve faili 6grendikleri tarihten itibaren

to7 KARAKUZU BAYTAN, age., s. 142.
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sikayet siiresi olan 6 ay i¢cinde Cumhuriyet Bagsavciligina vererek bagvurmalidirlar.

Sorusturma evresinde teori ve uygulama arasinda ¢okga farkliliklar
gorulmektedir:

Nitekim Yargitay 19. Ceza Dairesinin oldukga yeni tarihli bir kararinda®:

“Sikayet¢i vekilinin sunmus oldugu fonogramlara iliskin kayit tescil belgesine gore
vapimct gsirketin, 5846 Sayui Kanun'da belirtilen mali haklardan hangisine sahip
oldugu, temsil hakkina sahip olup olmadigr ve hak sahipligi siiresi belirtilmedigi gibi
sikayetci MUYAP Meslek Birligi ile yapimct Pasaj Film Reklam Prod. San. Tic. Ltd. Sti.
arasinda "iiyelik ve yetki belgesi" imzalandigi ancak suga konu eserin hak sahibi olan
gergek veya tiizel kisilerin, temsil haklarini adi gegen sirkete devrettigine dair hukuken
gecerli ve yeterli belgeleri kanuni siiresi icinde dosyaya sunamadigi anlasilmakla,
davaya katilma ve temyiz hakki bulunmayan sikayetci vekilinin temyiz inceleme
isteminin, 5320 Sayuli Kanun'un 8/1 inci maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412
Sayili CMUK'min 317.maddesi geregince teblignameye uygun olarak REDDINE” karar

verilmistir.

Ancak bu kararin karst oyunda suca konu fiil ve korunan haklarin agiklanmasi
devaminda “Bir icra itiriinii olan veya sair sesleri, ilk defa tespit eden fonogram
yapimctlarinin eser sahibinden ve icract sanat¢idan mali haklart kullanma yetkisini
sozlesme ile devraldiktan sonra kanun geregi (sézlesmede tek tek ve sarih olarak
belirtilmesine gerek kalmaksizin) aslen iktisap ettikleri mali haklar arasinda “temsil
hakki” ve “umuma iletim” hakki da oldugundan, katilan meslek birliginin sikayet hakk
mevcut bulundugu kanaatiyle hukuka aykiri olan ilk derece mahkemesi kararinin
bozulmasi istemiyle ¢cogunlugu olusturan Daire kararina katilmiyorum.” diyerek Uyesi
olunan Meslek Birliginin de sikayet hakkinin oldugu diisiincesiyle kararin bozulmasi

talep edilmektedir.

198 YCD, 2015/32422E. 2018/6730K. 04.06.2018 gin.
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Kanaatimce Yargitay kararindaki gibi ilgili Meslek Birliginin sikayet hakkinin
korunmasi gerekir. Bununla birlikte, Meslek Birliginin sikayet hakkinin kullanilmasi,
Birligin sugtan zarar gérmiis olmasina baglh degildir ve buradaki sikayetinin iiyesinin
hakkini korumak {izere kanundan kaynaklanan bir hak ve “ihbar” gorevi oldugu

distiniilmelidir.

Burada incelenen suglarda, kanun koyucunun belge ve diger delillerin sikayet
eden tarafindan saglanmasi yilikiimliiliigiinii getirmis olmasiyla, bu suclarda kamu
yararini saglamay1 amagladigi anlagilmaktadir. Sorusturmaya baslandiginda, hakkinda
sikayet olan kisi, zan altinda birakilmis olur ve ifade vermek, uzlagsma goriismelerine

katilmak gibi'®® belirli yiikiimliiliikler altma girer.

Sikayetci kendi imkanlariyla belge ve diger delillere ulasamamaissa, arastirma
yapilmaksizin kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi isabetli olmamalidir.
Nitekim ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “maddi gercegi ortaya ¢ikarmak”
yikiimliligi vardir. Ayrica, hukuka aykirilik sadece bu Ornekteki gibi karsimiza
cikmaz. Bazen, hakkin yerine getirilmesinin geciktirilmesi de hukuka aykirilik olusturur.
Gerekli arastirma yapilmaksizin verilen kovusturmaya karar verilmesi de bunun en giizel
ornekleri arasindadir. Bu kararlara karsi itiraz yolu aciktir. Her bir somut olaymn
ozellikleri dikkate alinarak karar verilir. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin
verilmesi, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurular ile haklara erismeye

calisilmasi dolayisiyla sonug alma siireci uzamaktadir.

Bu durumun 6niine ge¢gmek i¢in kanun koyucu, FSEK’in 75’nci maddesinde
Milli Egitim Bakanlig: ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 dahil gercek ve tiizel kisilerin
bilgilendirilmesini diizenlemistir. Buna ek olarak, hak sahibinin sikayet hakkini
kullanabilmesini saglamak i¢in Savcilik makaminca saglanacagi hitkkmii yer almaktadir.

Yine de 71°nci maddede 47linci fikrada diizenlenen “alenilesmemis eserin muhtevasi

199 Calisma konusunu olusturan suglardan sikayete tabi olanlar CMK m.253/1-a ve CMK m.253/2
hiikmii sebebiyle uzlasmaya tabi suglardandir.
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hakkinda kamuya agiklamada bulunma” sugunda eser sahibi tarafindan gerekli belge ve

diger delillerin saglanmasinin ne denli gii¢ oldugu agiktir.

3. Istirak
74’lincti madde “fail”i diizenleyen maddede “0zel istirak” halleri varken 2008
yilt degisikligiyle 6zel istirak durumlar1 diizenlemeden kaldirilmistir. Bu halde, bu

suglarda TCK’nin m.37 ve devaminda diizenlenen istirak hiikiimleri uygulanir.

Tez c¢alismamiza konu tecaviiz suglari, istirak bakimindan o&zellik arz
etmemektedir. Manevi haklara tecaviiz suglarinin islendigi bir Onceki boliimdeki
aciklamalar bu baslikta islenen suglar bakimindan da gecerliligini korumaktadir. 2008
yilinda FSEK’de yapilan degisiklikler ile FSEK m.742%%*{in miilga edilmesiyle konu suclar

istirak bakimindan 6zellik arz etmemektedir.

FSEK miilga 74’tincii madde hiikkmiiniin ilga edilmesiyle beraber kanunda
sayllan suglar bakimindan istirak hiikiimlerinin uygulanmayacagi anlamina
gelmemektedir. Zira hikkmiin ilga edilmis olmasinin sebebi konu suglarin ceza
kanunlariyla uyumlu hale getirilmesi olunca, istirak hali i¢in TCK hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Yeter ki; istirakin sartlar1 olan, birden fazla fail tarafindan
gerceklestirilmis olmasi, bu hareketlerin arasinda nedensellik baginin bulunmasi, istirak
edenler arasinda birliktelik iradesinin bulunmasi ve icra hareketlerinin her istirak eden fail

tarafindan icra hareketlerine baslanmis olsun.

200 FSEK m.74(milga) “71, 72, 73 ve 80’inci maddelerde sayilan suglar, hizmetlerini ifa ettikleri
swrada bir igletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan islenmis ise, sucun islenmesine
mani olmiyan isletme sahibi veya miidiirii yahut her hangi bir nam ve sifatla olursa olsun
isletmeyi fiilen idare eden kimse de fail gibi cezalandwrilir. Cezayi mucip fiil isletme sahibi veya
miuidiirii yahut isletmeyi fiilen idare eden kimse tarafindan emredilmis ise bunlar fail gibi, temsilci
veya miistahdem ise, yardimci gibi cezalandirilir.(1) Temsil edilmesinin kanuna aykiriligin
bildigi bir eserin umuma gosterilmesi i¢in karsilikli veya karsiliksiz olarak bir mahalli tahsis
eden veya bdyle bir eserin temsilinde vazife veya rol alan kimse, yardimct olarak cezalandirilir.
Bir tiizelkisinin igleri cevrilirken 71, 72, 73 ve 80’inci maddelerde sayilan suglardan biri
islenirse; masraf ve para cezasindan tiizelkisi diger su¢lularla birlikte miiteselsilen mesuldir.(1)
Ceza Kanununun 64, 65, 66 ve 67 nci maddelerinin hiikiimleri mahfuzdur.”
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4. Kovusturma Usulii ve Yaptirnm

FSEK’in 71’inci maddesinde ve 72’nci maddesinde gosterilen suglarin
sorusturulmas: ve kovusturmasina iliskin diizenlemeler FSEK’in 75’inci maddesinde
diizenlenmistir. Madde, s6z konusu suglarin kovusturulma ve sorusturulmasini sikayete
baglamistir. Sikayetin gegerli sayilabilmesi i¢in hak sahipleri ya da onlarin iiye olduklar
meslek birliklerinin, bu kisilerin haklarin1 ispatlayan belge ve diger delillerle
Cumhuriyet Bagsavciligina bagvurmalart gerekir. Genellikle, sikayete bagli suglarda
Cumhuriyet Bagsavciliklari kovusturmaya yer olmadigina dair?® Kkarar verme
egilimdedirler. Savcilik makamlarina s6z konusu belge ve diger deliller iletilmezse

“kovusturmaya yer olmadigina dair karar” verilecektir.

FSEK’nin 75’inci maddesine gére Kanun’un 71°’nci maddesinde belirlenen
suclarin sikayete tabi olduklarindan sorusturulma ve kovusturulmalarinin sikayet sartina
bagli olduklar1 konusu akla gelir. Bu durumda, biitiin sikayete bagli suclarda oldugu gibi
sonradan “riza” gosterilmesi, hukuka uygunluk sebebi olarak degil, “sikayetten

vazgecme” olarak diisiiniilmelidir.

Yine FSEK’nin 75’inci maddesine gore sikayetin gecerliligi icin hak
sahiplerinin bizzat ya da tliyesi olduklari meslek birliklerinin hakki ispatlayan belgeleri
ve diger delilleri sikayet stiresi iginde Cumhuriyet bagsavciligina vermeleri sarttir. Siiresi
icinde verilmezse kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecektir. Savci sikayet tizerine,
su¢ konusu esya hakkinda 5271 sayil1 CMK hiikiimleri ¢ercevesinde “el koyma” koruma

tedbiri karar1 i¢in gereken islemleri yapar?®?

. Gerek gormesi halinde Saver hukuka aykiri
sekilde cogaltilmis eserlerin cogaltilmasi faaliyetinin durdurulmasi karari verebilir.
Faaliyetin durdurulmasi karar1 yirmi dort saat icinde hakimin onayina sunulmamis veya

sunulup onaylanmamis faaliyetinin durdurulmasi karar1 hiikiimsiiz kalir.

201 Mustafa ALBAYRAK; “Fikri ve Smai Haklar Aleyhine Islenen Suclarin Kovusturulmas: ve
Yargilamasinda Sorunlar ve Coziim Yollar1”, s. 334.
202 Deliller konusunda genis bilgi igib bkz. Murat BALCI; “Delillerin, Sugun islendigi Hususunda

Yeterli Siiphe Sebebi Olusturmasi1 (CMK m. 170/2)”, Terazi Hukuk Dergisi/ Yit: 7/Sayi:
72/Agustos 2012, 5.10-15

115



Sikayet bildirimi iizerine kolluk makami delilleri toplamak zorundadir.
Uygulamada karsilagilan temel sorunlar: Sugiistii haline ragmen ilgililerin harekete
gecmemesi ve mahkemeden arama kararn istenildiginde yeterli delil olmadigi

203

gerekgesiyle bu kararin alinamamasi* olarak ifade edilmistir.

Bu suglarin kovusturulabilmesinin sartt FSEK m.75’de “71 ve 72 nci maddelerde
sayilan suc¢lardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapimas: sikayete baghdir.”
seklinde diizenlenmistir. Buna gore sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan
bu sugta sikayet¢inin rolii nemli olup, sikayetin gegerli olabilmesi i¢in, hak sahiplerinin
veya iyesi olduklari meslek birliklerinin haklarini kanitlayan belge ve sair delilleri
Cumbhuriyet Bassavciligi’na vermeleri gerekmektedir. Aksi takdirde kovusturmaya yer

olmadigina dair kararin verilecegi yine FSEK m.75’de agik¢a hiikiim altina alinmaktadir.

Manevi haklara tecaviiz suglar1 baslig1 altinda nispi olarak elestirmis oldugumuz
bu uygulamanin mali haklara tecaviiz su¢lar1 bakimindan elestirilmesinde yer olmadigi
kanaatindeyim. Nitekim manevi haklar muhtevasi itibariyle, hak sahiplerinin fikri
hayatlarina daha yakin géziikmekteyken mali haklara tecaviiz suglarinda eser sahibinin
ekonomik kaygisi daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Zaten bu sebeple eser sahibinin manevi
haklar1 daha soyut bulgularla desteklenmekteyken, eser sahibinin mali haklar1 daha somut
olgularda kendine yer bulmaktadir. Dolayisiyla manevi haklara tecaviiz su¢larinin varlig
halinde eser sahipleri her zaman “kanitlayan belge ve sair delilleri” kendi basina savciliga
sunamayabilir. Bu sebeple savciligin da sorusturma evresine yarasir bicimde eksik
sorusturma benzeri bir yaklagimla degil savciligin da failin lehine ve aleyhine delilleri
re’sen toplamasi gerekliligine inanmaktayim. Manevi haklarin kovusturma usulii baslig
altinda yapilan bu nispi elestirinin mali haklarda gecerli olmayis1, mali haklara tecaviiz
suglarinda hak sahibinin haklarin1 kanitlayabilecegi belge ve sair delillere ulagiminin

manevi haklara nispeten daha kolay olmasidir.

203 ALBAYRAK, “Fikri ve Smai Haklar Aleyhine Islenen Suclarin Kovusturulmasi ve
Yargilamasinda Sorunlar ve Coziim Yollar1”, 5.335.

116



Kanunun 71’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 2’inci bendinde diizenlenen
“baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyma” sugunu isleyen kimse alt1 aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasina mahkiim edilir. Bu eylem, dagitmak ya da
yayimlamak yoluyla islenmis ise, hapis cezasinin iist sinir1 bes yildir ve adli para

cezasina da hiikkmedilemez.

Kanunun 71’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 3 incii bendinde diizenlenen “bir
eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma” sugunu isleyen kisiler hakkinda alti

aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmedilir.

Kanunun 71’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 5’inci bendinde diizenlenen” bir
eserle ilgili olarak yetersiz, yanliy veya aldatici mahiyette kaynak gosterme’ sugunun

kanunda 6ngoriilen cezasi, “alt1 aya kadar hapis cezast”dir.

2008 degisiklikleri ile md. 71/3 ve md. 71/5°deki suglarda farklilik
olusturulmus ve “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma” suguna 6ngorilen ceza
lafzen daha agir bir ceza olarak belirlemistir. 71/3’deki sug tipi i¢in mahkemenin takdir
yetkisini genisletilmistir. Boylece mahkemelerin sucun agirhigin1 dikkate alarak ve
cezayi kisisel bazda degerlendirme ile somut olayin 6zelliklerine gore adil sekilde ceza

verilmesini saglamistir.

Ancak FSEK 71 inci maddesinin son bendinde “hukuka aykir1 olarak iiretilmis,
islenmis, cogaltilmis, dagitilmis veya yayimlanmis bir eseri, icrayi, fonogrami veya
yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden 6nce bunlari
kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarin1 sagladig: takdirde, hakkinda verilecek
cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.” demekle,
olusturdugum tasnifin ikinci eylem grubundaki faillerin hakkinda “etkin pigsmanlik”
benzeri bir yaptirim uygulamasinin mahkeme kanaatine birakilmasi, kanun koyucu

tarafindan uygun goriilmiistiir.

FSEK.’in 71 inci maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hali de bu tiirdendir.
Fikrada; “Hukuka aykiri olarak iiretilmis, islenmis, c¢ogaltilmis, dagitilmig veya

yayimlanmig bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya satin
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alan kisi, kovusturma evresinden once bunlar: kimden temin ertigini bildirerek
yakalanmalarmm sagladig: takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim yapilabilecegi
gibi ceza vermekten de vazgecilebilir” denilmektedir. Oncelikle belirtelim ki, bu etkin
pismanlik hali, 71 inci maddedeki tiim suglar1 kapsayacak tarzda diizenlenmemistir.
Hiikiimden, bizatihi 71/1°de yer alan sug tipini ve buradaki eylemlerden de sadece “satisa
arz etmek, satmak veya satin almak” davraniglarii gergeklestirenler yararlanabilir.
Ikincisi kovusturma evresinden ©nce pismanlik gerceklesmelidir. Iddianamenin
mahkemece kabullinden sonra, bu hikimden istifade edilemez. Etkin pismanligin nasil
gerceklesecegi konusu da smirlandirilmigtir. Magdurun zararinin karsilanmast 6nemli
degildir, onemli olan mali, manevi ve baglantil1 haklara tecaviiz edilerek meydana gelmis
bu {irlinii failin kimden temin ettigini bildirmesidir. kanun koyucunun hedefi, baskasina
ait eseri hukuka aykir olarak iireten, isleyen, cogaltan, dagitan, yayimlayan kimselerin
yakalanabilmesini saglamaktir. Bu agidan bildirim de tek basina yeterli degildir, onemli
olan bir ismin, adresin verilmesi olmayip, bu kisi veya kisilerin yakalanmasinin
saglanmasidir. Bu 6zellikleri itibariyle simirli bir etkin pismanlik halinin ongdriilmiis

oldugunu s6ylememiz gerekir.2%

Yine manevi haklara tecaviiz suclarinin islendigi baslikta bahsedilen “etkin
pismanlik benzeri” tabirinin kullanilma sebebine gore, kanun koyucunun cezai yaptirim
ongoriilen bir sucta mahkeme takdirini bu denli genis tutmasi kanaatimce yerinde

olmamustir.

1983 yilinda 2936 sayili Kanun ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diger
degisikliklerle birlikte, manevi haklara tecaviiz baslikli md. 71/1’nci fikrasindaki
“umuma arz ve yayimlama” fiillerinde “eser sahibinin veya halefinin yazili izni
olmadan” ifadesi eklenmistir. Daha 6nce metinde ngoriilen “alenilesmemis olma” sart1

kaldirilarak “para veya hapis cezasi” ifadesi de “para, hapis cezasi” ifadesi olarak

204 YENIDUNYA, agm. Erisim Tarihi: 15.03.2019
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degistirilmistir. 1995 yilinda 4110 sayili Kanun degisikligi ile de bu sug i¢in 6ngoriilen

yaptirim artlrllmlstlzos.

Kaynak gostermeksizin iktibasta bulunmak sucu icin éngorilen ceza, eserle
ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme sugundan daha agir
bir cezay1 gerektirmesi, failin hareketiyle beraber yarattig1 tehlikenin varligiyla beraber
incelendiginde anlasilabilecektir. Kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sugunda
adli para cezasinin se¢imlik bir hak gibi diisiiniilmesi yerinde olmamuistir. Bu suglarin
cezalandirilmasinda hapis cezasinin agir oldugu diisiiniilse de uygulamada adli para
cezalarinin caydirici olmamasi bir paradoks olugturmaktadir.

Toplumda su anda parasi veya tanidigr olanin ceza almayacagi gibi bir
onyarginin yaygin olmasi, mahkemelerin cezaya hiikkmederken, 6zel durumlar disinda?%
en az cezaya hiikkmettigi de diger bir algidir. Mahkemelerce hapis cezalarinin
verilmesinden elden geldigince kaginilmasi diisiincesi ile suglunun yeniden topluma
kazandirilmasi yoniindeki ceza politikalari, yanlig algi olusturmakta ve adalet duygusunu

ciddi sekilde zedelemektedir.

FSEK 71 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda diizenlenen “hak sahibi kisilerin
izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhtevast hakkinda kamuya ac¢iklamada

bulunma” sugunu isleyen kisi, “alt1 aya kadar hapis cezas1” yaptirimina ¢arptirilir.

5. Gorevli ve Yekili Mahkeme

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 76. maddesinde gorev ve ispat
diizenlenmektedir. Madde 23/1/2008 tarihli 5728 sayili Kanunun 141’inci maddesi ile
degistirilmistir. Maddenin ilk fikras1 da 22/12/2016 tarihli 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu 189 maddesi ile diizenlenmistir. Maddede “Bu Kanunun diizenledigi hukuki

iliskilerden dogan dava ve isler ile bu Kanundan kaynaklanan ceza davalarinda gorevli

103 GUNER, agm., 5.1927.
208 Giindemde yanki uyandiran terdr suglari, cinsel istismar suglart vb.
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mahkeme, Sinai Miilkiyet Kanununun 156 nct maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
mahkemelerdir.” diizenlemesi yapilmistir. 6769 sayili SMK’nin “Goérevii ve yetkili
mahkeme” baslikli 156nct maddesi” (1). Bu Kanunda ongoériilen davalarda gorevli
mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza
mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii
alinarak, tek hdakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca liizum
goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargt gevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235
sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore belirlenir. Fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesi kurulmamig olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava
ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi
kurulmamugs olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava ve islere, o yerdeki

asliye ceza mahkemesince bakilir.” seklinde diizenlenmistir.

5846 sayili Kanunda da buna iliskin Tasarida 26nc1 maddesi ile 5846 sayili
Kanun’un 76 nc1 maddesinin birinci fikrasinin sonuna asagidaki climle eklenmis ve
ikinci fikrast degistirilmistir. Maddenin ilk fikrasinda, “Fikri ve sinai haklar hukuk ve
ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin gorev alanina giren dava ve iglere bakmakla
gorevlendirilen mahkemelerin yargi ¢evresi Adalet Bakanliginin teklifi iizerine Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, birden fazla ili kapsayacak sekilde belirlenebilir.”
hiikmii ile birden fazla ili kapsayan yetkilendirme yapilabilecegi diizenlenmektedir. Bu
durumda bir Istanbul Adliyesindeki ihtisas mahkemesinin yetki alan1 Izmit, Yalova veya

Tekirdag iline kadar genisleyebilecektir.

Dolayistyla Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi’nin gorevli oldugu konu
suclarin varliginin tespiti halinde mahkeme; FSEK 71 inci maddesinin 1’inci fikrasi
hiikmii uyarinca bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikkmedecektir.
Mevcut diizenleme hiikmiiniin 5728 sayili Kanun degisiklikleriyle yaptirim oraninin
azaltilmis olmasi kanaatimce yerinde olmamistir. Nitekim degisiklikten evvel sugun

cezasi iki yildan dort yila kadar hapis veya elli milyar liradan yiizeli milyar liraya kadar
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agir para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisine birden

hikmedilebilmekteydi.

SONUC

Fikri milkiyet denildiginde oncelikle telif hukuku akla gelse de sinai miilkiyeti
de kapsadigi ortadadir. Insanoglunun Uretici-yaratict zekasinin ortaya ¢ikardigi her
tiretim kisinin Ozelliklerinden parcalar tagimak kaydiyla hukuken korumaya layik

goralur.

Tiirkiye’de fikri miilkiyetin korunmasi, genel anlamda miilkiyet kapsaminda
Oteden beri korunmaya c¢alisilsa da asil diizenleme 1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunudur ve bu kanundan sonra fikri miilkiyet hukukunun gelismesi ivme kazanmaistir.
Fikri miilkiyet haklarinin diinyadaki gelismesine paralel olarak Tiirkiye nin de bu firsat
degerlendirebilmesi amaciyla fikir ve sanat eserlerinin korunmasini saglamak {izere
1951 tarihli FSEK’in yeniden giincellenerek yorumlanmasiyla yeni bir Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu’na ihtiya¢ dogmustur.

Bununla birlikte asil hareketlilik, 1995 yilinda Avrupa Birligi tiyeligi yolunda
yasanan miiktesebata uyum calismalar1 siirecinde yiiriirliige konulan Kanun Hikmiinde
Kararnameler ile baglamistir. S6z konusu KHK’larin bir kismi Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Iptal kararlari, Kararnamelerdeki eksiklikler ile biitiin temel
hak ve 6zgiiliiklerde oldugu gibi miilkiyeti sinirlayan diizenlemelerin de ancak kanun ile

yapilabilecegi gerekgeleriyle alinmistir.
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Fikri miilkiyet konusundaki KHK’lar donemi, 2017 yilinda ¢ikarilan 6769
sayilt Kanun ile son bulmustur. 5846 sayili FSEK’in degistirilmesi veya yepyeni bir

kanuna ihtiya¢ her zaman dile getirilmistir.

Mecliste yapilan ve bundan sonra yapilacak kanun calismalari onem arz
etmektedir nitekim mevcut durumda, FSEK guntimuz fikri mulkiyet hukukunun ruhuna
ve Uslubuna uymamaktadir. Konuyla ilgili mevzuatimizda uyumsuzluklarinin oldugu ve
diinya ¢apinda fikri miilkiyet iizerine ¢aligmalardaki ivmeyi yakalayamadigini soylemek

gerekir.

Sug ve cezada kanunilik yaninda onun bir sonucu olan sug ve cezada belirliligi
gerekli gorir. Bu nedenle, yeni degisiklikler yapilirken kanunun su¢ saydig: fiillerin
kusatici, net ve anlasilir sekilde sinirlarimin belirlenmesi gereklidir. Yine yeni
diizenlemeler yapilirken AB mevzuatina uyum kadar, degisikliklerin pratik sekilde

uygulanabilir, giincel, sade ve etkin korunma saglamasi beklenir.

Eser ve hak sahiplerinin haklarmin kanun koyucu tarafindan gerek 6zel hukuk
gerekse kamu hukuku yonuyle bu denli genis kapsamli koruma altina alinmis olmasit,
kanun koyucunun fikri milkiyet alaninda etkili korumayi saglama konusundaki
duyarliligin1 gosteriyor. Bu amagcla kanun koyucu, konuyu cezai yaptirimlar ile
duzenleme yolunu seg¢mistir. Konuyla ilgili diizenlemeler, FSEK 71°nci madde, 72’nci
madde ve 81’nci maddelerde diizenlenmistir. FSEK 71°nci madde ile eser sahibinin mali
ve manevi haklart ile baglantili haklara tecaviiz suglar1 ve FSEK 72’nci maddedeki
koruyucu programlar1 etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketlerini diizenlenmistir.
Boylece akdi (sozlesmesel) ya da kisisel bazda hak sahiplerinin haklarma tecaviiz

fiillerinin cezalandirilmasi yoluna gidilmistir.

FSEK 81°nci maddede, bandrol yiikiimliligi dizenlenmistir. Clnkd, eser ve
hak sahiplerinin haklarinin takibinin saglanmasi dnemlidir. Bandrol yiikiimliliginin
takibi, eser sahiplerinin haklarina tecaviziin énlenmesinde en etkin yollardan birisidir.
Boylece eser ve hak sahiplerinin haklarina tecaviizii engellemek amaciyla failler cezai

hiikiimlerle caydirilmak istenmistir. Bununla birlikte, Ulkemizde denetim
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mekanizmalarinin mevzuatin net diizenlemelerine rgmen fiilen agir islemesi, fikri
miilkiyet haklarmin korunmasinda istenen sonuglara ulasilmasini engellemektedir.
Bandrol yiikiimliliigine aykirilik suglart bakimindan kanun koyucunun tercihini
degerlendirirsek: Islenen sucun re’sen kovusturmasiyla suglu fikri mulkiyet haklarina
tecaviz dolaysisiyla  degil, bandrol yikimliligine aykiriligi  sebebiyle
cezalandirilmaktadir. Bu yonuyle, FSEK 71°nci maddede belirlenen diger suglar icin de
etkin bir kontrol mekanizmasinin kurulmalidir. Kanun degisiklikleriyle bu suglarin da
re’sen kovusturulmasi diizenlenirse halinde, FSEK 71°nci maddede belirlenen suglarin
akdi (sozlesmesel) ve kisisel etki doguracagi igin fikri mulkiyetin bu tarz cezai

hiikiimlerle daha giiglii sekilde korunmas miimkiin olacaktir.

Ayrica, FSEK’in 71’inci maddesinde diizenlenen suglarin uygulama alaninin
olarak oncelikle mali haklara tecaviiz suclari ile iktibas suglar1 oldugu ortadadir. Diger
suglarin tespitinde eser ve hak sahiplerinin lehine denetim mekanizmalarinin etkisiz
kaldigint ve Ceza Hukuku uygulamasi bakimindan uygulayicilari daha somut ve
kestirme gordukleri bandrol yukiimliligine aykirilik suglari {izerine gittikleri
gorilmektedir. FSEK’in 81°nci maddesinin 13’ncii fikrasinda bandrol yiikiimliiliigiine
aykirihik suglari i¢in ictima hikumleriyle birlikte FSEK’in 71’inci maddesine atif
yapilmigtir. Bunun nedeni, bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sugu yaninda FSEK 71 inci

maddesine aykiriligin tespit edilmesidir.

Suglarin kovusturulmasi ve sorusturulmasini diizenleyen FSEK 75 inci maddesi
ile beraber eser ve hak sahiplerine getirilen, sikayetle beraber hak sahiplerinin ya da tiye
olduklar1 meslek birlikleri onlarin bu konudaki haklarini ispatlayan belge ve diger
delilleri sunma zorunlulugunun olmast hak sahiplerinin sikayette bulunmalar1 ve

dolayisiyla hak arama 6zgiirliikleri iizerinde baski kurmaktadir.

5101 sayilh Kanun ile 12.03.2004 tarihinde yiiriirliige giren degisikliklerle
75’nci ve 81’inci maddelerin uygulamasi bakimindan hak sahiplerinin iriinleri eger

umuma agik alanlarda bandrolsiiz olarak satiliyorsa bu kisilerin ispat zorunlulugu
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ortadan kaldirilmistir?®’, Ispat yiikiiniin ortadan kalkmas1 son derecede isabetli olmustur,
¢uinkd sug aleni bir mekanda umuma agik bir yerde islenmektedir. Sikayetginin aleni bir

suca kars1 ayrica ispat yiikiiniin olmas1 mantikli degildir.

207 Mustafa ALBAYRAK,: “Fikri ve Sinai Haklar Aleyhine islenen Suclarin Kovusturulmasi ve
Yargilamasinda Sorunlar ve Coéziim Yollar1”, TBB Dergisi, Sayr 57, (Cevrimigi)
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-57-130, s.354.

124



KAYNAKCA

AKSU, Mustafa, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin
Tilikenmesi ve Avrupa Adalet Divaninin 3 Temmuz 2012 Tarihli Usedsoft/Oracle
Kararinin Hukukumuza Bu Ag¢idan Etkisi Baglaminda Degerlendirilmesi”, TFM
2015/1.

ALBAYRAK, Mustafa; “Fikir ve Sanat Eserleri ile Sinai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine
Islenen Suglar”, Adil Yayimnevi, Ankara 2004.

ALBAYRAK, Mustafa; “Fikri ve Sinai Haklar Aleyhine Elenen Suclarin
Kovusturulmasi ve Yargilamasinda Sorunlar ve Céztiim Yollar1”, TBB Dergisi,

Say1 57, (Cevrimigi) http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-57-130.

ARIKAN, Ayse Saadet; “Avrupa Toplulugu’nda Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Son
Gelismeler”; Ankara Avrupa Calismalart Dergisi C:7, No:1 Giiz 2007

ATASOQY, Evrim; “Birlikte Eser Sahipligi Kavrami, Tiirlerinin Birbirleri Ile Olan
Benzerlikleri ve Farkliliklar”, FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri

Dergisi, Say1 2, Y1l 2013 Glz.

ATES, Mustafa; “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarn Kapsami ve
Simirlandirilmasi”, Seckin Yayincilik, Ankara 2003.

ATES, Mustafa; “Fikir ve Sanat Hukukunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi”, Fikri
Miilkiyet Yillig1, 2009.

AYTEMIZ, Levent; GEMRIK, Sevil; “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Korsan Yayincilik”;
International Journal of Business, Economics and Management Perspectives; Y.
1,S. 2, Mart 2016.

BALCI Murat, “Delillerin, Sucun Islendigi Hususunda Yeterli Siiphe Sebebi
Olusturmast (CMK m. 170/2)”, Terazi Hukuk Dergisi/ Yit: 7/Say1: 72/Agustos
2012.

125


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-57-130

BALCI, Murat: “Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri”’; Adalet Yayinevi; Ankara
Eylul 2012

BASBUYUK Isa; “Marka Hakkinmn Ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk”; Adalet
Yaymevi; Aralik 2017

BASLAR, Yusuf; “Fikir ve Sanat Eserleri Kapsaminda Bandrol Suglar1”; Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi S.7.

BAYINDIR, Sinan; “Eser Sahibinin izni Olmaksizin Eseri Umuma iletim Sucu”; TBB
Dergisi 2014 S.113

BELGESAY, Resit; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi”, Istanbul 1955.
http://jolt.law.harvard.edu/articles/pdf/v10/10HarvJLTech047.pdf; Erigim
Tarihi: 22.04.2019

BONCUK, Ismail; “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiis”, Yiiksek Lisans Tezi, Haziran
2018.

BOZBEL, Savas; “Fikri Mulkiyet Hukuku”; XII Levha Yaymevi; Eyliil 2015.

BOZGEYIK Hayri; “Telif Hukukunda Egitim Istisnas1”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, 2015/2.

BOZGEYIK Hayri; “Gorisler ve Kararlar Telif Hukuku”; Adalet Yaymnevi; Ocak
2018.

CENTEL Nur; Hamide ZAFER; CAKMUT Ozlem, “Tiirk Ceza Hukukuna Giris”, Beta
Yaynlari, istanbul 2005.

CAKIR Kerim; “Bandrol Yikimliligine Aykirilik Suglart (FSEK’in 81)”; Ceza
Hukuku Dergisi Y11:6 S:16 Agustos 2011

CELIK, Abdullah; Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarinin
Ihlali- ihlalin Sonuglar1, Seckin Yaynlar1, Ankara 2011

COL, Huseyin Cem; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore Eser Disinda Koruma
Konular”; AUHFD C: 52, S.4; Ankara 2003

126


http://jolt.law.harvard.edu/articles/pdf/v10/10HarvJLTech047.pdf

DEMIRAL BAKIRMAN, Biisra; “Intihal Suglar1; Ceza Hukuku ve Kriminoloji”
Dergisi; C. 3, S. 2, Istanbul 2015

DEMIRBAS, Ali; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Mali Haklarin Tecaviiziinde Hak
Sahibine Saglanan Hukuki Koruma”; Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014

DERICIOGLU, M.Kaan; “Fikri Haklar Kilavuzu™; Istanbul Sanayi Odas1 Kalite ve
Teknoloji IThtisas Kurulu Hazirlayan:, iSO KATEK-Ankara Patent Biirosu;
Istanbul Sanayi Odast; Istanbul 2011

DONMEZER Sulhi; ERMAN Sahir; “Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku —Genel Kisim-*
C.1, Yeniden Gozden Gegirilmis 12. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 1997. C.1.

EGE, Onder; “Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Korunma Yollar”; Seckin
Yayincilik; Nisan 2018

ERDEM, Murat; “Sinai Miilkiyet Hukukunda Uzlagma”; Journal of Current Researches
on Social Sciences, Volume:7 Issue:4 Y. 2017

ERDIL, Engin; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi (2 Cilt) Ictihath ve Gerekceli”;
Vedat Yaymevi, Istanbul, Ocak 2009.

EREL, Safak N.; “Turk Fikir ve Sanat Hukuku”, Yetkin yayinlari, 3. Bas1, Ankara 2009.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Gerekgesi,
http://www.msg.org.tr/UserFiles/filess GENEL%20GEREKCE%20VE%20MA
DDE%20GEREKCELERI.pdf

GOKCEN Ahmet; BALCI Murat, “Kasten Oldiirme Sucu (TCK. M.81)”, MUHF-
HAD, C. 17, S. 1-2 Istanbul 2011

GOKCEN Ahmet; YENIDUNYA A. Caner; ARTUK Mehmet Emin, “Ceza Hukuku
Genel Huktumler”, Adalet Yaymevi, Istanbul 2014

GUNER Ugur; “Hak Sahibinin izni Olmaksizin Eserin Umuma Iletilmesi Sugu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 65 (4), 2016

127


http://www.msg.org.tr/UserFiles/files/GENEL%20GEREKCE%20VE%20MADDE%20GEREKCELERI.pdf
http://www.msg.org.tr/UserFiles/files/GENEL%20GEREKCE%20VE%20MADDE%20GEREKCELERI.pdf

GUNES, ilhami; “Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku”, Seckin Yayncilik,
Ankara 2008

HAFIZOGULLARI Zeki: “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:48 Y11:1999 Sayi:1-4

ICEL Kaythan: “Telif Ceza Hukuku Agisindan Eser Kavrami ve Bu Baglamda Avukat
Dilekgelerinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Sosyal —Bilimler

Dergisi, Y. 5, S. 10, Gliz 2006/2.
ICEL, Kayihan; “Ceza Hukuku Genel Hiikimler”, istanbul, 2016
ICEL, Kayihan; “Suglarin Igtima1”, Sermet Matbaasi, Istanbul 1972

INCE, Zeliha; “Fikri Miilkiyet Haklarmin Uygulanmas1 Hakkinda 2004/48/AT Sayili
Direktif Sahtecilikle Miicadele Yeterince Etkili Midir? Direktife iliskin Birlesik
Krallk ve Tirkiye Uygulamalarmi Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”;

Kingston Universitesi Yiiksek Lisans Tezi; 7 Nisan 2017

KARAKUZU BAYTAN, Dilek; “Fikir Miilkiyeti Hukuku Kavramlar”, Beta Basim, 1.
Bas, Istanbul Mart 2005

KESKIN, Serap; “Fikri (Diisiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza

Normlari ile Korunmas1”; Seckin Yayinevi, Ankara 2003

KiTAPCIOGLU Tllay; “Miizik Eserlerinde Intihal Suclar1”,
www.insanihukuk.com/files/articles/tulay-kitapcioglu--muzik-eserlerinde-
intihal-suclari.pdf 1357819339.pdf , 5.7

KUNTER, Nurullah, “Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi”, Istanbul 1954

KUCUKALI, Canan, “5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanun Tasaris1 Uzerine Bir
Degerlendirme” Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 135, Kasim 2017

KUCUKALI, Canan; “Fikri Haklarin Thlalinden Kaynaklanan Tazminat Davas1”,
Seckin Yaymevi, Ankara 2017

128


http://www.insanihukuk.com/files/articles/tulay-kitapcioglu--muzik-eserlerinde-intihal-suclari.pdf_1357819339.pdf
http://www.insanihukuk.com/files/articles/tulay-kitapcioglu--muzik-eserlerinde-intihal-suclari.pdf_1357819339.pdf

MERDIVAN Fethi; “Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi
ve Yakinlarm Dava Hakki (Konuyla 1llgili Yargitay Kararlarinmn
Degerlendirilmesi)”, FMR 2014, S.1.

NILSSON, Giil Okutan; “ileride Meydana Getirilecek Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Devri”; Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi; S.15 2008

NILSSON, Giil Okutan; CELIK, Feyzan Hayal Sehirali; “Law on Intellectual and
Artistic Works”; Ceviri; Annales de la Faculte de Droit D’Istanbul 2006, C.38;

OGURLLU, Yiicel; “Akademik kalitesizlige “dur” denmezse sonuglari vahim olacak (I)”,
Dirilis Postasi, 23.02.2019

OGURLU, VYiicel; “Intihal, Tirk Akademik Hayatin1 Kisirlagtiran Bir Derttir”,
7.11.2015 https://yucelogurlu.wordpress.com/2015/11/07/intihal-turk-
akademik-hayatini-Kisirlastiran-bir-derttir/ (Cevrimici)

ONCU, Ozge; “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda iktibas Serbestisi ve Sinirlar1”;
Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora Tezi; 2009
OZDERYOL, Teknail; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Suclar”,

Yiiksek Lisans Tezi , Istanbul, 2006

OZEN, Mustafa; “Marka Hakkia Kars1 Islenen Suglar ve Yaptirimlar1”, Ankara Barosu
Dergisi, C. 9 S. 2009/2, Ankara 2009

OZGENC Izzet; “Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Basi, Ankara 2009

OZKAN, Aytiil; OZKAN, Ahmet Fatih; “Fikir ve Sanat Eserleri Baglaminda Tecaviiziin
Ref’i Davasi ve Ug Kat Bedel Sorunu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,, C.
6 S. 1, Ankara 2016

OZKEPIR, Ramazan, HURMUZ, Peyman; “Ozel Ceza Kanunlar1”; Adalet Yayinevi,
Ankara Agustos 2017

OZTAN Firat; “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku”’; Turhan Kitabevi Ankara, Kasim 2008

129


https://yucelogurlu.wordpress.com/2015/11/07/intihal-turk-akademik-hayatini-kisirlastiran-bir-derttir/
https://yucelogurlu.wordpress.com/2015/11/07/intihal-turk-akademik-hayatini-kisirlastiran-bir-derttir/

OZTRAK, ilhan;  “Fikir ve Sanat Uzerindeki Haklar”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi S.312; Ankara 1971

PARLAKYILDIZ, F. Merve; GUVEL, E. Alper; “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Bu
Haklar1 Korumanin Ekonomik Onemi”; Nigde Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi; C: 8, S: 4 Y: 2015
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/185190 E.T. 20.01.2019

PATEL, Atul; PANDA, Aurobinda; DEO, Akshay; KHETTRY, Siddhartha;
MATHEW, Sujith PHILIP; “Intellectual Property Law & Competition Law;

Journal of International Commercial Law and Technology”; Vol:6 Issue:2; 2011

SEMIZ, Ozgiir; “Bati’da ve Tiirkiye’de Fikri Haklarn Gelisim Siireci ve Giiniimiizdeki
Durumu”, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara 2004

TEKINALP, Unal; “Fikri Milkiyet Hukuku”; Seckin Yayincilik; 2012

TOPCU CELIK, Deniz; “Sinai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine Islenen Suglar”; Seckin

Yaymevi; Temmuz 2007

TTO, Yildiz Teknik Universitesi Teknoloji Transfer Ofisi; “Fikri Miilkiyet Haklar1”;
2015, https://www.yildiztto.com/pdf/fikri-haklar.pdf, Erisim Tarihi: 20.10.2018

TURAN Metin; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Cesitleri: Karsilastirmali Bir
Analiz” Y. 2014, 15 (1) s. 130, (125-158), https://jurix.com.tr/article/9754

TURAN Metin; YILMAZ Biilent; “Tiirkiye’de Telif haklar1 Ihlalleri: Yargitay
Kararlar1 Cergevesinde Bir Degerlendirme”; Bilgi Diinyas1 Yil: 2014 Say1: 15

D).
TURAN H. Selcen; “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, Se¢kin Yaymcilik,
Ankara 2012

UGUR Hiisamettin, “Sucta ve Cezada Kanunilik flkesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Karsisinda Yaptirimsiz Kalan Bazi Sucglar” , TBB Dergisi 2010 (91)

130


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/185190%20E.T
https://www.yildiztto.com/pdf/fikri-haklar.pdf
https://jurix.com.tr/article/9754

USLU, Ramazan; “Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda Eser Sahipligi”, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s.263

USLU, Ramazan; “Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Ceza Diizenlemeleri” TAAD, Yil:3,
Say1:10 Temmuz 2012; http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-
1423934871.pdf

YAMAN, Dilara; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Bir Eserden Kaynak
Gostermeksizin lktibasta Bulunma Sucu (M. 71/1-111)”;  Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi dergisi C.12. Ozel Say1, 2010, (Geg Basim 2012)

YASAR Yusuf: DIKEN Nil M. G.; “Karar incelemesi-Bilingli Taksir ve Olas1 Kast
(Dolus Eventualis) Farkinin Degerlendirilmesi”, Social Sciences Research

Journal, Volume 7, Issue 1, 97-113 March 2018

YAVUZ, Levent; ALICA, Tiirkay; MERDIVAN, Fethi; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu”, I. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara Subat 2013

YAVUZ, Levent; ALICA, Turkay; MERDIVAN, Fethi: “Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu”; 2. Cilt, Seckin Yaymevi, 2014

YAZICIOGLU Yilmaz; “Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar”, XI1 Levha
Yayinlari, 1. Bask, Istanbul 2009

YENIDUNYA Caner; “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen
Manevi ve Mali Haklara Tecaviiz Suglar”, Yil: 2006, Cilt: X Sayi: 3-4.
(Cevrimici), http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/5846-sayili-fikir-ve-sanat-
eserleri-kanununda-duzenlenen-manevi-ve-mali-haklara-tecavuz-suclari-yrd-

doc-dr-ahmet-caner-yenidunya/

YUCEKAL, Yiiksel; T.C. Dsisleri Bakanligi; “Fikri Miilkiyet Haklarmin Uluslararast
Diizeyde Korunmast - Dinya Fiki  Miulkiyet  Orgiti  (WIPO)”;
http:/AMwww.mfa.gov.tr/fikri-mulkiyet-haklarinin-uluslararasi-duzeyde-korunmasi--—-dunya-

fikri-mulkiyet-orgutu-_wipo_.tr.mfa

131


http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423934871.pdf
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423934871.pdf
http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/5846-sayili-fikir-ve-sanat-eserleri-kanununda-duzenlenen-manevi-ve-mali-haklara-tecavuz-suclari-yrd-doc-dr-ahmet-caner-yenidunya
http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/5846-sayili-fikir-ve-sanat-eserleri-kanununda-duzenlenen-manevi-ve-mali-haklara-tecavuz-suclari-yrd-doc-dr-ahmet-caner-yenidunya
http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/5846-sayili-fikir-ve-sanat-eserleri-kanununda-duzenlenen-manevi-ve-mali-haklara-tecavuz-suclari-yrd-doc-dr-ahmet-caner-yenidunya
http://www.mfa.gov.tr/fikri-mulkiyet-haklarinin-uluslararasi-duzeyde-korunmasi---dunya-fikri-mulkiyet-orgutu-_wipo_.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/fikri-mulkiyet-haklarinin-uluslararasi-duzeyde-korunmasi---dunya-fikri-mulkiyet-orgutu-_wipo_.tr.mfa

ZAFER Hamide; “Ceza Hukuku Genel Hukimler-TCK md 1-75”, Beta Yaymevi,
Istanbul/2010

132





