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KARANLIK UCLU OLCEGI’NIN GELISTiRILMESi VE
PSIKOMETRIK OZELLIKLERININ KLIiNIK BAGLAMDA
INCELENMESI

Berra BEKIROGLU

OZET

Bu arastirmada, karanlik iiclii olarak tanimlanan ve kisiligin karanlik yoniini
temsil eden Ozellikleri psiko-sozciiksel yaklasimla Olgmeye yonelik bir kisilik
Olceginin gelistirilmesi ve Olcegin temel psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi
amaglanmistir. Bunun yani sira, hedef 6lgekte yer alan her bir faktoriin diger klinik
olgularla iligkilerinin incelenmesi bu arastirmanin ikincil amacini olusturmaktadir.
Arastirma, madde havuzunun olusturulmasi (birinci ¢aligma), madde se¢me siireci
(ikinci ¢calisma) ve gecerlik incelemesi (liglincii calisma) seklinde ii¢ ayr1 ¢aligmadan
olugmaktadir. Birinci c¢alismada, madde havuzu olusturma islemleri yiiriitiilmis,
uzman goriisleri alinmis ve 6n uygulama formu hazirlanmustir. ikinci ¢alismada (n =
529), 6n uygulamasi yapilan madde havuzundan faktor analizi ve madde analizi
yontemleri kullanilarak 55 madde secilmistir. Son formu “K3 Olgegi” olarak
isimlendirilen Olgekte, faktdr analizi ile toplam varyansin % 39,527’lik kismim
acikladigr goriilen t¢ faktor elde edilmistir. Faktorlerin i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 ise “Makyavelyanizm” i¢in 0,926, “Narsisizm” i¢in 0,898 ve “Psikopati”
icin 0,894 olarak hesaplanmistir. Ugiincii ¢alismada (n = 372), olgegin yapi
gecerliginin test edilmesi i¢in Dogrulayict Faktor Analizi, ayirt edici gegerlik icin ug
gruplarin karsilastirmasi, kriter ve ayirt edici gegerlik igin Pearson korelasyon analizi
yapimistir. Arastirmanin ikincil amact dogrultusunda, karanlik ti¢lii yapilar ile klinik
olgular arasindaki iligkileri incelemek i¢in gelistirilen 6l¢egin faktorleri ile Belirti
Tarama Listesi-90-R alt boyutlar1 aras1 korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Son

asamada ise arastirmada gelistirilen 6l¢ek i¢in bagka bir gegerlik islemi olarak Farkli



Gruplar i¢in t-testi analiziyle sosyo-demografik gruplar karsilagtiritlmistir. Elde edilen
sonuclar ilgili alan yazin dogrultusunda tartisilmis ve gelistirilen 6lgegin bagka
gecerlik islemlerine ihtiyag duydugu, ancak biiyilkk oranda temel psikometrik

Ozellikleri karsiladig1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: karanlik ii¢lii, makyavelyanizm, narsisizm, psikopati



DEVELOPMENT OF A DARK TRIAD SCALE AND
INVESTIGATION OF ITS PSYCHOMETRIC PROPERTIES IN
CLINICAL CONTEXT

Berra BEKIROGLU

ABSTRACT

In this study, it was aimed to develop a personality scale to measure the
characteristics defined as dark triad that represents the dark aspect of personality
based on psycho-lexical approach, and to examine the basic psychometric properties
of the scale. Furthermore, examining the relations of each factor in target scale with
some other clinical phenomena constitutes the secondary purpose of this research.
The research consists of three separate studies, respectively generation of the item
pool (first study), the process of selecting items (second study), and examination of
the validity (third study). In the first study, the item pool generation processes were
carried out, expert opinions were gathered, and a preliminary administration form
was prepared. In the second study (n = 529), 55 items were selected from the pre-
administered item pool using factor analysis and item analysis methods. In the scale,
the final form of which was named as "K3 Scale", three factors were obtained that
found to be explaining 39.527 % of the total variance by factor analysis. The internal
consistency reliability coefficients of the factors were calculated as 0.926 for
“Machiavellianism”, 0.898 for “Narcissism”, and 0.894 for “Psychopathy”. In the
third study (n = 372), Confirmatory Factor Analysis was performed to test the
construct validity of the scale, comparisons of the groups in the extreme tails of the
distribution were made for differential validity, and Pearson correlation analysis was
performed for criterion and differential validity. For the secondary purpose of the
study, the correlation coefficients between the factors of the developed scale and the

Symptom Check List-90-R sub-dimensions were calculated in order to examine the

Vi



relationships between the dark triad structures and clinical phenomena. Finally, as
another validity testing process for the scale developed in this research, socio-
demographic groups were compared using Indepent Samples t-Test. The results
obtained were discussed in line with the relevant literature and it was observed that
although the developed scale mostly met the basic psychometric features, it needs

other validity studies.

Keywords: dark triad, machiavellianism, narcissism, psychopathy
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ONSOZ

Bu arastirmada, kisilik alan yazininda karanhik tg¢li (makyavelyanizm,
narsisizm ve psikopati) seklinde tanimlanan kisilik 6zelliklerini psiko-sozciiksel
yaklagimla degerlendirmeye yonelik bir Olgegin gelistirilmesi amaglanmistir.
Bununla birlikte, gelistirilen Olgegin psikometrik Ozelliklerinin  incelenmesi
arastirmanin ikincil amacini olusturmaktadir. Arastirmanin ortaya ¢ikmasindaki
temel etken ise ilgili alan yazinda, karanlik {iglii kisilik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik
ceviri Olgekler bulunmasina karsin Tiirkge bir Ol¢iim aracinin yer almamasidir.
Dolayisiyla, gelistirilen Olcegin karanhik gl kisilik ozelliklerinin  daha 1yi

anlasilmasina ve degerlendirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Madde havuzunun olusturmulmasi, madde se¢me siiregi ve gegerlik
incelemesi seklinde ii¢ ¢aligmadan olusan arastirmada, birden fazla veri toplama
islemi gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler her calisma sonucunda analiz edilmis
ve Olgek, analiz sonuglart dogrultusunda sekillendirilmistir. Gegerlik ¢alismasinda ise
karanlik tcli kisilik o6zelliklerinin hem ilgili yapilarla hem de klinik olgularla

iliskileri incelenmistir.

Bu siirecte ¢esitli zorluklar ve aksiliklerle karsilasmama ragmen siireci
basarili bir sekilde tamamlamami saglayan, yardimlarmi hi¢ eksik etmeyen

danismanima, arkadaslarima ve aileme ictenlikle tesekkiir ederim.
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GIRIS

Geleneksel kurallar gercevesinde istenmeyen Ozellikler olarak tanimlanan
karanlik tglitye (makyavelyanizm, narsisizm ve psikopati) yonelik ¢alismalar son
yillarda kisilik ile ilgili alan yazinda gittik¢e artan sayida arastirmanin odagi haline
gelmistir (Jonason, Duineveld ve Middleton, 2015). Alandaki arastirmalar da bu
ozelliklerin empati, yalmzlik, duygusal zeka, iyi olus gibi psikolojik yapilarla, kisilik
bozukluklariyla ve cgesitli kisilik modelleriyle olan iliskilerini ortaya koymaktadir
(Aghababaei ve Blachnio, 2015; Kowalski, Kwiatkowska, Kwiatkowska,
Ponikiewska, Rogoza ve Schermer, 2018; Lee ve Ashton, 2005; Miller, Dir, Gentile,
Wilson, Pryor ve Campbell, 2010; Russell, 1985; Zhang, Zou, Wang ve Finy, 2015;
Wai ve Tiliopoulos, 2012).

Her ne kadar birbirinden bagimsiz yapilar olduklar1 belirtilse de bu ti¢ kisilik
ozelliginin ortak bir gekirdegi paylastigr ifade edilmektedir (Vize, Collison, Miller ve
Lynam, 2018). Makyavelyanizmin siyaset bilimi alanindan, narsisizm ve
psikopatinin ise klinik psikoloji alanindan aktarilan ve kisilik arastirmalarinda
siklikla yer verilen yapilar olmalarina karsin, karanlik ii¢lii modeli gergevesinde
narsisizm ve psikopatinin subklinik boyutu ele alinmaktadir. Bu baglamda, bu iig
ozelligin genel olarak toplumdaki her bireyde az ya da c¢ok var oldugu
belirtilmektedir (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013). Karanlik tigliiyli 6lgmeye
yonelik gelistirilen bazi olgekler ve bu odlgeklerin Tiirkge g¢evirileri bulunmasina
karsin Tiirkce olarak gelistirilmis bir 6lgegin olmadigi goriilmiistiir. Ayrica 6zellikle
bu 6l¢eklerin Tiirkce alan yazinda yaygin olarak endiistri alaninda kullanildig: dikkat
cekmektedir (Aydogan ve Serbest, 2016; Ozsoy ve Ardig, 2017; Yashoglu ve
Atilgan, 2018). Biitiin bunlar goz oniinde bulunduruldugunda, Tirkge gelistirilmis
bir 6lgege ihtiyag duyulmaktadir. Bu arastirmada da Tiirk¢e karanlik ti¢li 6lgeginin

gelistirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, 6lgegin psiko-sozciiksel (psycho-lexical)



yaklasim temel alinarak gelistirilmesinin psikolojinin ¢esitli alanlarinda uygulama

kolaylig1 saglayacag diisiiniilmektedir.



BIRINCi BOLUM

1. KARANLIK UCLU

Kisiligin karanlik ve yikici tarafi son yillarda birgok aragtirmanin ilgi odagi
olmustur (Jonason ve Webster, 2010). ilk olarak Paulhus ve Williams (2002)
tarafindan ayr1 bir kiimelenme seklinde tanimlanan “karanlik {iglii (dark triad)”,
kavramsal olarak birbirinden farkli olmakla beraber, ortak bir ¢ekirdegi paylasan
kisilik degiskenlerini igermektedir (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013). Kisiligin
karanlik dogasimni temsil ettigi diislinlilen bu ti¢ st diizey kisilik yapisi
makyavelyanizm (machiavellianism), subklinik (subclinical) narsisizm (narcissism)
ve subklinik psikopatiden (psychopathy) olusmaktadir (Jakobwitz ve Egan, 2006).
Ozellikle kisilik bozukluklarma ydnelik alan yazinda klinik ve subklinik terimlerin,
farkliliklar1 belirlemek amaciyla siklikla karsilastirildiklar: ifade edilmektedir. Bu
baglamda, klinik terimler herhangi bir nedenden klinik veya adli denetim altinda
tutulan bireyler icin kullanilirken, subklinik terimler genel olarak boyle bir denetim
altinda bulunmayan daha genis bir Orneklem igerisindeki bireylere yonelik
kullanilmaktadir. Dolayisiyla subklinik orneklem, klinik 6rnekleme kiyasla daha
fazla vakay1 icermektedir. Her ne kadar narsisizm ve psikopati klinik yazinda ortaya
¢ikmis ve Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’'nda (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders-DSM) kisilik bozukluklar1 seklinde
tanimlanmis olsalar da karanlik ii¢lii, normal popiilasyon i¢indeki klinik olmayan
diizeyde makyavelyanizm, narsisizm ve psikopati ile ilgilenmektedir (Aghababaei ve
Blachnio, 2015; Furnham, Richards ve Paulhus, 2013). Bu ii¢ boyutun ise degisen
derecelerde biiyiiklik, hilekarlik, duyarsizlik ve saldirganlikla iligkili oldugu
bildirilmektedir (Kowalski, Kwiatkowska, Kwiatkowska, Ponikiewska, Rogoza ve
Schermer, 2018).



1.1. MAKYAVELYANIZM

Karanlik tglii igerisinde yer alan diger yapilar ile kiyaslandiginda klinik
baglamdan gorece daha uzak bir yapt oldugu distliniilen Makyavelyanizm
(Machiavellianism), Ronesans donemi filozoflarindan olan ve modern siyaset
felsefesinin kurucusu olarak goriilen Niccolo di Bernardo Machiavelli’nin 6zellikle
“Prens” (Il Principe) adli kitabinda ortaya koydugu &gretiler temelinde agiklanan
psikolojik bir kavram olarak kullanilmaktadir (Roeckelein, 2006). Machiavelli, giiclii
bir devletin kurulmasi ve sosyal diizenin korunmasi i¢in yasa koyma ediminde
mutlak irade sahibi olan bir yoneticiye ihtiya¢ duyuldugunu, politik giicii elinde tutan
bu yasa koyucunun da insanlarin bireysel ¢ikarlar dogrultusunda hareket ettigi bozuk
bir toplumda reform gerceklestirebilmesi icin ahlak dis1 stratejiler kullanmasinin
gerekli oldugunu savunmustur (Cevizci, 2015; 2017; Ferrero, 1939; O’Boyle,
Forsyth, Banks ve McDaniel, 2012; Runes, 1942). Diger bir ifadeyle, Machiavelli,
hukukun ve ahlakin yaraticisi olan egemenin, ortak iyiyi / fayday1 dnceleyen erdemli
bir toplum diizeni kurarken kendini yasalarla sinirlandirmamasi gerektigini ve bu
ama¢ dogrultusunda islevsel olan her tiirlii eylemde bulunabilecegini ileri siirmiistiir
(Cevizci, 2015). Manipiilatif politik davranigin gerekliligini savunan Machiavelli'nin
ortaya koydugu bu liderlik yaklasimi, 19601 yillarin sonlarina dogru psikoloji
alaninda yliriitiilen arastirmalara temel olusturmustur. Christie ve Geist (1970)
tarafindan Machiavelli’nin Ogretileri temel alinarak gelistirilen kisilik 6lcegi ile
birlikte bu politik tutumun yalnmzca siyasi figiirlerde degil, gilindelik yasam
igerisindeki bireylerin davraniglarinda da goriildiigii sonucuna ulasilmistir (Furnham,

Richards ve Paulhus, 2013).

Diger insanlarin / toplumun, gesitli ahlak dis1 stratejiler kullanilarak bireysel
cikarlar dogrultusunda yonlendirilmesini ifade eden ve firsat¢ilik (opportunism),
aldaticilik (deceptiveness), hilekarlik (deviousness) gibi kisilik 6zellilerini isaret eden
bu olgu, psikoloji alaninda Makyavelyanizm (Machiavellianism) olarak
kavramsallastirilmistir (Roeckelein, 2006). Buna karsin politik bir olgu olarak
kullanilan Makyavelizm ile psikoloji alaninda kullanilan Makyavelyanizm arasindaki
ayrimin Tiirk¢e alan yazinda yapilmadigi ve kavramin Tiirkceye cevirisinin yaygin

olarak Makyavelizm seklinde yapildigi goriilmektedir (Ermis, Sahin ve Demirus,



2018; Ozdoy ve Ardig, 2017; Yashioglu ve Atilgan, 2018). Dilbilimsel agidan
incelendiginde, her iki kelime de gergekte var olan bir kiginin adinin sonuna ek
konulmas1 yoluyla (suffixation) tiiretilen birer eponim (eponym) olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Makyavelizm (Machiavelli-(i)sm) kelimesi,
Budizm (Buddhism) ya da Darvinizm (Darwinism) drneklerinde de oldugu gibi, bir

'

doktrini, prensipi veya pratigi ifade eden "-ism" morfemi dolayisiyla, Machiavelli
doktrinleri anlamini tasimakta olan bir isimdir. Diger taraftan, Makyavelyanizm
(Machiavelli-(i)an-ism) kelimesi, Machiavelli isminin sonuna birden fazla sonek
getirilmesi yoluyla olusturulmustur. ilk asamada, Freudyen (Freudian) ya da
Kartezyen (Cartesian) orneklerinde oldugu gibi, Machiavelli isiminin sonuna “-(i)an”
eki getirilerek Makyavelyan (Machiavellian) sifati elde edilmis, ikinci asamada ise
Makyavelyan sifatinin  sonuna “-ism” soneki getirilerek Makyavelyanizm
(Machiavellianism) ismi elde edilmistir (Bejan, 2017). Makyavelyanizm ismi,
Machiavelli prensipleri dogrultusunda ortaya konulan psikolojik ilkeleri ifade
etmektedir (Roeckelein, 2006). Bu nedenle bu ¢alismada politik bir olguyu ifade
eden Makyavelizm kavrami (Berki, 1971; Harris, 1948; Roeckelein, 2006) yerine,
psikolojik bir olguyu ifade eden Makyavelyanizm kavrami (Christie ve Geist, 1970;
Jonason ve Webster, 2010; Jones ve Paulhus, 2014; Paulhus ve Williamas, 2002)

tercih edilmistir.

Genel olarak makyavelyanizm, kisisel basariya ¢cok onem verme, bireysel
cikarlart her seyden 6nemli tutma, ilkesizlik, manipiilasyon, ikiytizliliik, duygusal
olarak sogukluk ve cikar icin kisilerarasi stratejileri kullanma ile karakterizedir
(O’Connor ve Athota, 2013; Wai ve Tiliopoulos, 2012). Bu ¢ercevede,
makyavelyanist karaktere sahip olan bireylerin, geleneksel ahlak anlayisindan
yoksun olmanin yaninda, kisisel ¢ikarlari igin manipiilatif stratejileri kullanma
egilimlerinin bulundugu bildirilmektedir. Ayrica makyavelyanistler, cevrelerindeki
kisileri kolayca etkileri altina alabilmektedirler (Kowalski, Kwiatkowska,
Kwiatkowska, Ponikiewska, Rogoza ve Schermer, 2018). Her ne kadar
makayavelyanistler, disadoniik 6zelliklere sahip gibi goriinseler de bu bireylerin
kurduklar: iligkilerin yilizeysel boyutta kaldigi ve genellikle ikiylizlii bir tutum
sergiledikleri goriilmektedir (Carter, Campbell ve Muncer, 2013).



Makyavelyanistler kotii performanslarini gizlemek ve baskalar1 pahasina da
olsa hedeflerine ulasmak icin cesitli sosyal stratejiler gelistirmektedirler (Wai ve
Tiliopoulos, 2012). Bu bireylerin sahip olduklar1 alayci diinya goriisii, kendilerine
tehdit olarak algiladiklar1 insanlar1 devre dis1 birakmak amaciyla, sosyal normlari
herhangi bir cezaya maruz kalmadan ihlal edebileceklerine yonelik bir inang
gelistirmelerine neden olmaktadir (Jones ve Paulhus, 2014). Makyavelyanistleri daha
iyi anlamaya yonelik yapilan bir beyin  goriintileme arastirmasinda,
makyavelyanizmin farkli diizeyleri i¢in bazal ganglionlarda, sol prefrontal kortekste,
cift tarafli olarak insulada, sag hipokampusta ve sol parahippokampal girusta anlamli
farkliliklar bulundugu bildirilmektedir. Bu beyin bolgelerinin ise 6diil elde etme,
tehdit olarak goriilen insanlar1 yenmek ic¢in planlar yapma, olumsuz duygular
diizenleme, hayal kirikliklarin1 bastirma, 6grenme ve iceriksel bilgi isleme gibi
faaliyetlerde etkili oldugu ileri siirilmektedir. Dolayisiyla biitiin bu alanlarin
makyavelyanlarin gelistirdikleri stratejilerle iligkili oldugu belirtilmektedir (Verbeke,
Rietdijk, van den Berg, Dietvorst, Worm ve Bagozzi, 2011).

Makyavelyanistlerin baskalarini  manipiile etme yeteneklerinden Otiirii
stratejik manipiilatorler olarak tanimlandiklar1 ifade edilmektedir. S6z konusu bu
manipiilasyon yeteneklerinin ise bu kisilerin yliksek entelektiiel becerilerinden
kaynaklanabilecegine  yonelik bir 0Ongdrii  bulunmaktadir. Buna karsin
makyavelyanizm ile zeka arasindaki calismalarin sonuclari, belirtilen 6ngorii ile
tutarsizlik gostermekte ve makyavelyanizmin biligsel yeteneklerle veya genel zeka
ile iliskisinin olmadiginm1 bildirmektedir (O’Boyle, Forsyth, Banks ve Story, 2013;
Paulhus ve Williams, 2002). Bu sonuglardan yola ¢ikarak, “seytani zeka” olarak da
tanimlanan hipotezin, yani akilli insanlarin sosyal olarak somiiriicii egilimler
gosterme ihtimallerinin yiiksek oldugu gorisiiniin, gerg¢egin bir yanilsamasi
olabilecegi belirtilmektedir (Kowalski, Kwiatkowska, Kwiatkowska, Ponikiewska,
Rogoza ve Schermer, 2018). Diger bir agiklama ise makyavelyanistlerin, sahip
olduklar1 zekadan bagimsiz olarak, insanlart manipiile etmeye yonelik isteklerinden
dolayr manipiilasyon yeteneklerinin gelismis olabilecegi seklindedir. Bunun yam

sira, manipiilatif becerilerin, biligsel yeteneklerden ziyade iistiin diirtii kontrolii ile de



iligkili olabilecegi bildirilmektedir (Jones ve Paulhus, 2014; Paulhus ve Williams,
2002).

Ozellikle is yasantisinda, makyavelyanist kisilerin iyi bir performans
gostermek ve maddi gelir elde etmek igin giic ve statii odakli olmalarinin,
maniplilasyon yeteneklerinin, kolay iliski kurmalarinin ve kisisel ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmelerinin kisa vadede basariya ulagmalarina katki
saglayacagi bildirilmektedir. Bununla birlikte, uzun vadede makyavelyanistlerin
sergiledikleri davranislarin ve kurduklar1 duygusuz, sosyal anlayistan yoksun
iligkilerin, bu kisiler acisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegi belirtilmektedir.
Ayrica makyavelyanistlerin, giic ve statii elde etme yarisinda kendilerine tehdit
olarak gordiikleri kisilere kars1 glivensizlik gelistirmelerinin, olumsuz sonuglara katki
saylayabilecek diger bir faktor olabilecegi ifade edilmektedir (Aydogan ve Serbest,
2016; Kessler, Bandelli, Spector, Borman, Nelson ve Penney, 2010).

Diger taraftan, makyavelyanist bireylerin is yasantisina yonelik alan yazin
detayli incelendiginde, bulgular degisiklik gostermektedir. Makyavelyanistlerin
yalnizca kendi cikarlarina yonelik hareket etmedikleri, bu nedenle bulunduklar
organizasyon ve c¢alistiklari ortamdaki insanlar igin de faydali olabilecekleri
bildirilmektedir. Bu baglamda makyavelyanist bireylerin i§ yasantisinda, etkili sosyal
becerilere sahip olma davranislarindan uyumsuz kisilik 6zelliklerine kadar oldukca
genis bir yelpazede tanimlandiklar1 goriilmektedir (Bagozzi, Verbeke, Dietvorst,
Belschak, van den Berg ve Rietdijk, 2013). Makyavelyanistlerin, is yasantisinda
ifade edilen bu basarilarin1 agiklamaya yonelik bir girisim, zihin teorisi (theory of
mind) cercevesinde yapilmistir. Makyavelyanistlerin, basarili olmalarmin kismen,
etkilesimde bulunduklar1 kisilerin  diisiincelerini  okuyabilme becerilerinden
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Buradaki temel argliman, “baskalarinin zihinlerinden
geceni kolay bir sekilde anlayabilenlerin, zihin okuma becerisi zayif olanlara kiyasla,
insanlar1 kisisel hedeflerine ulasmak icin daha etkili bir sekilde kullanabilecekleri”
seklinde tanimlanmaktadir (Paal ve Bereczkei, 2007). Ancak zihin teorisine yonelik
yapilan arastirma sonuclarinin bu arglimani desteklemedigi goriilmektedir. Bulgular
genel olarak makyavelyanizm ile zihin okuma becerisi arasinda anlamli bir iligki

bulunmadigini veya zayif diizeyde negatif bir iligki bulundugunu ortaya koymaktadir



(Al Ain, Carre, Fantini-Hauwel, Baudouin ve Besche-Richard, 2013; Bagozzi,
Verbeke, Dietvorst, Belschak, van den Berg ve Rietdijk, 2013).

1.2. NARSISIZM

Koklerini mitoloji ve psikanalizden alan narsisizm kavrami, Ovidius’un
“Dontstimler (M. S. 8. yiizyil)” adli kitabindaki “Narcissus” efsanesine
dayanmaktadir (Ackerman, Witt, Donnellan, Trzesniewski, Robins ve Kashy, 2011;
Russell, 1985). Kavramin psikoloji baglamindaki en eski referansinin ise Ingiliz
seksolog Havelock Ellis tarafindan yapildig: belirtilmektedir (Campbell ve Foster,
2007; Raskin ve Terry, 1988). Ellis, baska bir kisiden gelen herhangi bir uyaran
olmaksizin ortaya ¢ikan cinsel duygu anlaminda tanimladigi oto-erotizm (auto-
erotism) olgusunu aciklarken, “Narcissus like” benzeri bir egilimden bahsetmistir.
Burada yunan mitolojisindeki efsaneye gonderme yaparak, Narcissus’un kendine
duydugu agkla tiikenip gitmesi ile oto-erotizm olgusundaki kendine yonelik yogun
hayranlik ve cinsel arzuyu iliskilendirmistir (Ackerman, Witt, Donnellan,
Trzesniewski, Robins ve Kashy, 2011; Ellis, 1989). Alman psikiyatrist Paul Nacke
ise Ellis’in yazmis oldugu makaleyi Almancaya c¢evirmekle birlikte, bu makalede,
cinsel sapkinliklari ifade etmek ve s6z konusu egilimi terim haline getirmek amaciyla
narsisizm (narcissism) kelimesini tiiretmistir (Grenyer, 2013). Daha sonraki yillarda
ise narsisizm kavrami, Freud, Kohut ve Kernberg gibi alaninda o6nde gelen
Psikanalitik yazarlarin dikkatini ¢ekmis ve yazarlarin her biri kavramin patolojik
boyutuna yonelik kuramsal modeller 6ne siirmiistiir (Miller ve Campbell, 2008;

Thomas, Hashmi, Chung, Morgan ve Lyons, 2013).

Narsisizmi libido teorisinin bir pargasi olarak kabul eden Freud’un, daha
onceki calismalarinda da narsisizmden bahsedilmesine karsin, Narsisizm Uzerine Bir
Giris (On Narcissism: An Introduction) adli makalesiyle, kavrami daha karmasik ve
kapsamli hale getirdigi ifade edilmektedir (Campbell ve Foster, 2007; Cratsley,
2016). Freud temelde narsisizmi, libidonun dis diinyadan cekilerek egoya (benlik)
yoneldigi bir durum olarak tanimlamakta, birincil ve ikincil olmak tiizere iki tiir
narsisizmden bahsetmektedir (Freud, 1957; Grenyer, 2013). Gelisimin normal bir
stireci olarak kabul edilen birincil narsisizm, yasamin ilk yillarinda ¢ocugun nesneyle

bir iligkisinin olmamasi sonucunda, libidinal enerjisini ve dikkatini kendi benligine



yoneltmesi olarak tanimlanmaktadir. Narsisizmin bu ilkel asamasinda libidonun
tamamen egoya yonelik oldugu belirtilmektedir. Cocugun biiyiimeye baslamasiyla
beraber bakim verenin énemi ortaya c¢ikarken, libidinal enerji bir nesne olarak kabul
edilen bakim verene yonlendirilmektedir. Olgunlagsmayla birlikte ortaya ¢ikan bu
siirecin, saglikli nesne sevgisinin baslangici oldugu ifade edilmektedir. Ilk nesneyle
kurulan bu saglikli iligkiyle birlikte, nesne kateksisi yoluyla cocugun nesne sevgisini
diger yetiskinlere de yonlendirmesi beklenmektedir. Nesne sevgisinin zitt1 olarak
tanimlanan ikincil narsisizm, libidinal enerjinin ve dikkatin yonlendirildigi nesneyle
ilgili, gercek veya algilanan travmalarin yasanmasiyla ortaya cikan patolojik bir
gerilemeyi ifade etmektedir. Bu durumda nesneye aktarilan libidinal enerji geri
cekilmekte ve tekrar egoya (benlige) yonlendirilmektedir (Cratsley, 2016; Crockatt,
2006; Freud, 1957; Russell, 1985).

Genel olarak smir kisilik bozuklugu olan hasta grubuyla calisan Otto
Kernberg, tam anlamiyla sinir kisilik bozuklugu ozelliklerini tagimayan ancak bu
duruma ¢ok benzer 6zelliklere sahip olan bir hasta grubu tanimlamis ve bunlari
narsisistik yapidaki hastalar olarak nitelendirmistir. Smir yapilarda nesne
temsillerinin “tamamiyla 1yi” veya “tamamiyla koti” olarak tanimlandigi ve bu
temsillerin bir biitliin igerisinde algilanamadig1 goriilmektedir. Diger taraftan
narsisistik kisilikte, nesne temsillerinin “iyi” ve “kotii” yonlerinin gelisip biitiinlestigi
ancak bu siirecin patolojik bir gelisim gosterdigi belirtilmektedir. S6z konusu bu
durumun, iki tan1 grubunu birbirinden aywran en 6nemli farki olusturdugu ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, her iki hasta grubunun da g¢ocukluklarinda, bakim
veren tarafindan ihtiyaclarmin karsilanmadigi belirtilmektedir. Bu durumun bir
sonuca olarak da sinir yapilarda, bakim verenin bir biitiin olarak algilanmadigy,
narsisistik yapilarda ise bir savunma diizenegi olarak “biiyliklenmeci kendiligin”
gelistigi bildirilmektedir (Akhtar ve Thomson, 1982; Anli, 2017; Anli ve Bahadr,
2007; Kernberg, 2012). Narsisizmi kendilige yapilan libidinal yatirim olarak kabul
eden Kernberg, normal ve patolojik narsisizmi birbirinden ayirmaktadir. Normal
narsisizmde, kendilige yapilan libidinal yatirimin artmasiyla paralel olarak, dis
nesnelere ve bu nesnelerin igsel temsillerine yapilan libidinal yatirimin da artacagi ve

daha mutlu bir kendilik temsilinin olusacag belirtilmektedir. Bu siireg, dis nesnelerle



olan baglar1 pekistirmekte ve nesnelere yonelik nefret, ¢ozlilmiis veya boliinmiis
sevgi gibi durumlarin iistesinden gelmeyle iligkilendirilmektedir. Normal narsisizm,
temelde kendiligin ve kendilikle iligkili tiim i¢sel yapilarin biitiinlesmesiyle birlikte,
bu yapilar arasindaki iliskilerde libidinal ve saldirgan diirtii tiirevlerinin denge
durumu olarak tanimlanmaktadir. Patolojik narsisizmde de benzer olarak kendilige
libidinal bir yatirimdan s6z edilmektedir. Ancak normal narsisizmden farkli olarak
burada, patolojik bir kendilik yapisinin oldugu belirtilmektedir. Bu patolojik
kendiligin, ilkel kendilik ve nesne temsillerine yonelik yapilan libidinal ve saldirgan
yatirnmlara karst bir savunma diizenegi olarak islev gordiigii ifade edilmektedir.
Ayrica, patolojik narsisizmde, ben (ego) ile iistben (siiperego) arasinda patolojik
nesne iligkilerine bagli olarak bir biitlinlesme eksikliginin s6z konusu oldugu
belirtilmektedir. Normal narsisizmde libidinal ve saldirgan yatirim yapilan nesne
temsillerinin bir biitlinlesmesi s6z konusu iken patolojik narsisizmde bu nesne
temsillerinin patolojik bir gelisiminden bahsedilmektedir (Karaaziz ve Atak, 2013;
Kernberg, 2012).

Narsisizmi kendilik psikolojisi igerisinde ¢alisan Kohut’un, narsisistik
patolojiyi “kendilik bozuklugu” seklinde ele aldigi belirtilmektedir. Kohut,
Kernberg’den farkli olarak narsisizmi, saglikli gelisimin normal bir siireci olarak ele
almakta (Freud’a benzer olarak) ve patolojik narsisizmi bu siiregteki bir duraksama
olarak degerlendirmektedir. Kohut, narsisizmi, “biiyiiklenmeci kendilik (grandiose
self)” ve “ideal ebeveyn imagosu (idealized patantel imago)” olarak tanimladig: iki
ayrt gelisim hatt1 iizerinden acgiklamaktadir (Akhtar ve Thomson, 1982; Anli ve
Bahadir, 2007). Cocugun ihtiyaclar1 bakim veren tarafindan doneme uygun bir
sekilde karsilanmadiginda gelisimsel duraksamalarin ortaya ciktigi belirtilmektedir.
Biiytliklenmeci kendilik hattinda ortaya ¢ikan bir duraksama, ¢ocugun biiyiiklenmeci
ihtiyaclarinin (miikemmel oldugu ve hayran olunmasi gerektigi) bakim veren
tarafindan aynalanamamasiyla (uygun bir bicimde c¢ocuga geri yansitamamak)
olusmaktadir. Bunun sonucunda ise bireyin, yiizeyde yasadigi abartili bir kendilik
degeri ile igsel olarak hissettigi asagilik duygular1 arasinda gidip gelen narsisistik
kisilik dzellikleri gosterebilecegi belirtilmektedir. Ideallestirilmis ebeveyn imagosu

hattinda ¢ocuk, annesini ve babasini idealize etmekte ve onlari miikkemmel bir gii¢

10



kaynag1 olarak gormektedir. Bu hatta meydana gelen bir duraksama, ideallestirilen
ebeveynin, ¢gocugun sakinlestirilme ve korunma gibi ihtiyaglarina cevap vermemesi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bireyin ideallestirilmis ebeveyni
igsellestirememesi, her seye gilicii yeten nesne arayisinin devam etmesine neden
olmaktadir. Bu kisiler kendilerini sakinlestirecek, koruyacak kaynaklar aramakta ve
yiiceltilmis dis kaynaklara bagimli kalabilmektedir. Duygusal olarak kurduklari
iliskilerde de benzer bagimlilik Oriintiilerinin goriilebilecegi belirtilmektedir (Anls,

2017; Kohut, 2004).

1.2.1. Patolojik / Klinik ve Subklinik Narsisizm

Patolojik narsisizmi tanimlamaya yonelik birbirinden farkli birgok goris
bulunmaktadir. Narsisizmin tanimlanmasina yonelik farkli bakis agilarinin olmasi,
benzer sekilde patolojik narsisizmin tanimlanmasi konusunda da ortak bir fikir
birligine  varilmasimmi  gli¢lestirmektedir.  Bununla  birlikte =~ DSM-III’lin
yaymlanmasiyla narsisizm, ilk kez resmi sekilde zihinsel bir hastalik olarak kabul
edilmistir (American Psychiatric Association, 1980; Miller ve Campbell, 2008).
Gilinlimiizde ise narsisistik kisilik bozuklugunun en giincel tanimlamasi, DSM-V’te B
kiimesi kisilik bozukluklar1 altinda yer almakta ve bu bozukluk erken yetiskinlik
doneminde baglayan biiyiiklenmecilik / gorkemlilik, empati eksikligi ve hayranlik
ithtiyac1 seklinde bir Oriintliyle iligkilendirilmektedir (American Psychiatric

Association, 2013).

Narsisistik kisilik bozuklugu olan bireylerin, kendilerini asir1 begendikleri,
digerlerinin onayina, ilgisine ve hayranligina ihtiya¢ duyduklar: belirtilmektedir. Bu
kisiler, her zaman i¢in her seyin en iyisini hak ettiklerini diisiinmekte ve kendilerine
kars1 ayricalikli davranilmasini beklemektedirler. Diger taraftan, gergeklikten uzak
bu beklentilerin karsilanamamasinin, hayal kirikli1 ve incinmeyle sonuglanabilecegi
de bildirilmektedir. Benlik saygilar1 disaridan gelen geri bildirimlerle sekillenen bu
bireylerin, elestiriye karst son derece duyarli olduklari, siirekli olarak ¢evrelerinden
takdir, onay ve Ovgii bekledikleri ifade edilmektedir (American Psychiatric

Association, 2013; Oztiirk ve Ulusahin, 2016).
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Genel popiilasyonda var olan narsisistik kisilik 6zelliklerini ifade eden
subklinik narsisizm yapisinin, Raskin ve Hall’m (1979) gelistirdigi Narsisistik
Kisilik Envanteri (Narcissistic Personality Inveentory-NPI) ile ortaya ¢iktigi ve bu
Olg¢ek sayesinde narsisizmin, klinik olmayan popiilasyonda olgiilebilir hale geldigi
belirtilmektedir (Ackerman, 2016; Paulhus ve Williams, 2002). Narsisizmdeki
bireysel farkliliklarin kisilik 6zelligi seklinde Ol¢iilmesinden yola ¢ikarak hazirlanan
Olgek, DSM-III’teki narsisistik kisilik bozuklugu kriterlerinin subklinik bir
versiyonunu tanimlama girisiminden olusmaktadir. Olgek, (a) biiyiiklenmeci bir
kendine O6nem verme ve essizlik duygusu, (b) simirsiz gilig, basari, giizellik,
yakisillilik ve ideal ask fantezileriyle mesgul olma, (C) teshircilik, (d) elestiriye ve
ilgisizlige asir1 duyarli olma, (e) hak sahibi oldugu inanci (entitlement) ve ayricalikli
muamele gorme beklentisi, (f) digerlerini somiirme, (g) iliskileri asir1 ideallestirme
veya devaliie etme ve (h) empati eksikligi seklinde DSM-III"te belirtilen (American
Psychiatric Association, 1980) ve narsisistik kisilik bozuklugunu tanimlayan
kriterlere dayanmanin yani sira, bu kriterlerin asir1 tezahiirlerinin patolojik narsisizmi
ifade ettigi ancak daha az disavurumlarinda ortaya ¢ikan Oriintiiniin narsisistik
kisiligi yansittigi seklinde bir varsayimdan yola ¢ikarak gelistirilmistir. Subklinik
narsisizm olarak tanimlanan narsisizmin bu bi¢iminin Olcililebilmesi, normal
popiilasyonda narsisizmi 6lgmek anlamina geldiginden narsisizm g¢aligmalarina yeni

bir bakis a¢is1 getirmistir (Emmons, 1987).

Bununla birlikte narsisizm {izerine yapilan arastirmalarda hem c¢agdas
narsisizm teorisyenleri hem de kisilik patolojisinde uzman teorisyenler yapiyi
biiyliklenmeci / gérkemli (grandiose) ve kirillgan (vulnerably) narsisizm olmak iizere
en az iki alt boyutta kavramsallastirmaktadir. Bunlardan ilki olan biiyiiklenmeci
narsisizm, teshircilik, gorkemlilik, kisiler arasi iliskilerde baskinlik, {istiinliik,
kiistahlik, saldirganlik, benmerkezcilik gibi 06zelliklerle iliskilendirilmektedir
(Furnham, Richards, Palhaus; 2013; Vize, Collison, Miller ve Lynam, 2018; Vize,
Lynam, Collison ve Miller, 2018). Kendilerinden son derece emin bir sekilde
davranan biiyiiklenmeci narsisistler, kendi zayifliklarin1 reddederek, benlik
saygilarin1 tehdit eden insanlar1 degersizlestirerek, karsilanmayan beklentileri

dogrultusunda ofke tepkileri sergileyerek yiiksek olan 6z giivenlerini koruma
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egilimindedirler (Egan, Chan ve Shorter, 2014; Dickinson ve Pincus, 2003). Diger
taraftan yetersizlik duygulart ve negatif duygulanimi gizleyen kirillgan narsisizm,
asirt alcakgoniilliiliik, kendini engelleme (self-inhibited), giivensizlik, ¢ekingenlik,
elestiriye duyarlilik, ilgi ve taninma ihtiyaci gibi 6zelliklerle karakterizedir. Kirllgan
narsisistlerin digartya yonelik ¢izmis olduklar1 bu goriintiiniin altinda da kendilerine
ve digerlerine yonelik biiyliklenmeci beklentileri bulunmaktadir. Ancak benlik
algisinin  diizenlenmesinde genellikle diger insanlardan gelen geribildirimlere
giivenmek zorunda olan kirilgan narsisistler, benlik saygisini arttirmaya yonelik
kendini yiiceltme (self-enhacement) stratejilerini kullanmak igin yeterli donanima
sahip degillerdir. Bu baglamda kirilgan narsisistlerin sahip olduklar1 savunmaci /
giivensiz biiyliklenmeciligin, sosyal ortamlarda pasif kalmalarina ve kisiler arasi
iliskilerde sorun yasamalarina neden olabilecegi belirtilirken, biiyiikklenmeci
narsisistlerin ise son derece etkileyici liderler olabilecekleri ifade edilmektedir
(Dickinson ve Pincus, 2003; Egan, Chan ve Shorter, 2014; Eldogan, 2016; Miller,
Hoffman, Gaugham, Gentile, Maples ve Campbell, 2011).

Narsisistik Kisilik Envanteri’yle birlikte ortaya g¢ikan subklinik narsisizm
tanimlamasinin, biiyiik dl¢iide klinik tanimlamayla uyumlu oldugu belirtilmektedir.
Bununla birlikte Narsisistik Kisilik Envanteri’nin, narsisizmin biiyiiklenmeci
boyutunu kapsamasina karsin, kirilganlik boyutunu yakalayamadigi ifade
edilmektedir (Furnham, Richards, Palhaus; 2013). Bu baglamda, kismen narsisizmin
en belirgin dl¢limiinii verdigi ileri siiriilen Narsisistik Kisilik Envanteri'nin, temelde
biiyliklenmeci narsisizmin 6zelliklerini 6lgmesi nedeniyle, narsisizm tlizerine yapilan
aragtirmalarin bir¢ogu biiyliklenmeci boyuta odaklanmistir (Vize, Lynam, Collison
ve Miller, 2018). Benzer sekilde, karanlik ii¢lii ¢alismalarinin ¢ogu narsisizmin
Olctimii olarak Narsisistik Kisilik Envanteri’ni kullandigindan, karanlik tgli
igerisinde ele alinan subklinik narsisizm, esasen narsisizmin biiyiiklenmeci boyutu
temel almarak kavramsallastirilmistir (Gleen ve Sellbom, 2015; Miller, Dir, Gentile,
Wilson, Pryor ve Campbell; 2010; Pailing, Boon ve Egan, 2014; Vize, Collison,
Miller ve Lynam, 2018; Vize, Lynam, Collison ve Miller, 2018). Buna paralel
olarak, narsisizimin kirllganlik boyutunun, karanlhik igliiniin bir pargast olan
subklinik narsisizmden ziyade klinik ¢ergeveye yonelik arastirmalar kapsaminda ele

alindig: ifade edilmektedir (Vize, Lynam, Collison ve Miller, 2018). Diger taraftan

13



karanlik icliinlin degerlendirilmesine yonelik kullanilan farkli Sl¢tim araglarmin,
narsisizm yapisinin farkli varyans alanlarini 6l¢tiigii ileri siirtilmektedir. Kisaltilmig
Karanlik Uglii Olgegi’nin (The Short Dark Triad (SD3) Scale) narsisizmin
bityiiklenmeci boyutunu ele aldig: belirtilirken Kirli Diizine Olgegi'nin (The Dirty
Dozen Scale-DD), yapinin hem kirllgan hem de biyiikklenmeci boyutunu
yakalayabildigi ifade edilmektedir (Maples, Lamkin ve Miller, 2014).

1.3. PSIKOPATI

Psikiyatri alaninda tanimlanmis ilk kisilik bozukluklarindan biri olan
psikopatinin tarihsel kokenleri, klasik ve orta ¢cag metinlerinde yer alan anlatilara
kadar uzanmaktadir (Arrigo ve Shipley, 2001; Hare, Clark, Grann ve Thornton,
2000). Zaman igerisinde psikopati kavraminin semantik olarak doniisiim gecirdigi ve
kavramin, (a) herhangi bir psikopatolojiye sahip olan bireyleri, (b) psikoz ile
aciklanamayan ve psikotik bozukluk (sizofreni, sanrisal bozukluk vb.) tanimlamasi
disinda kalan ¢esitli patolojik belirtiler gosteren bireyleri ya da (c) etik / ahlaki
acidan uygun olmayan davraniglar sergileyen bireyleri tanimlamak amaciyla farkli
kullanimlarinin oldugu goriilmektedir (Andrade, 2008; Millon, Simonsen ve Birket-
Smith, 1998). ilk olarak yaklasik 200 yil énce Fransiz psikiyatrist Philippe Pinel,
diirtiisel davraniglar sergileyen, asir1 siddet Oriintiileri gOsteren ve kendine zarar
veren baz1 hastalar1 oldugunu ve bu kisilerin, sergiledikleri davraniglarin
mantiksizligimin bilincinde olduklarini belirtmistir. Ayrica sdz konusu belirtileri,
psikoz olarak tanimlamak i¢in herhangi bir kanitin bulunmadigin1 ve bu hastalarin,
akil ytriitme yeteneklerinde bozulmanin olmadigini ifade etmistir. Pinel, daha ¢ok
duygulanim yetilerinde hasar bulunan ve yogun bir 6fkenin baskin oldugu bu hasta
gurubunu “manie sans delire (insanity without delirium)” olarak tanimlamis ve
hukuk, felsefe, psikoloji, psikiyatri alanlarinda, psikopatik bozukluklarla ilgili
tartismalara onciiliik etmistir (Arrigo ve Shipley, 2001; Kirkman, 2002).

Pinel’in tanimlamasindan kisa bir siire sonra Amerikali psikiyatrist Benjamin
Rush, diisiinsel siireglerde bozulma olmamasia karsin, ahlaki acidan toplumsal
normlardan sapmis davranislar sergileyen hastalar iizerinde yaptig1 gozlemleri
sonucunda, s6z konusu davranislarin organik koékenlerine dikkat cekerek, bu

hastalarin, sergiledikleri suca yonelik davranislardan hukuki agidan sorumlu
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tutulmamalar1 gerektigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda belirtilen hasta grubu
icerisinde suclu bulunanlarin, hapishaneler yerine daha iyi tibbi yardim alabilecekleri
yerlerde tedavi edilmeleri gerektigini savunmustur (Andrade, 2008; Arrigo ve
Shipley, 2001). ingiliz hekim J. C. Prichard ise Pinel’in, goriislerinin biiyiik bir
boliimiine katilmakla birlikte, belirtilen hasta grubuyla ilgili ahlaki agidan tarafsiz
goriiglerini reddederek “ahlaki delilik (moral insanity)” terimini Onermis ve bu
bireylerin entelektiiel yetilerinde belirgin bir hasar olmamasina karsin zihinsel bir
karmasa i¢inde olduklarini bildirmistir. Prichard, ayrica sdz konusu zihinsel
karmasanin, ahlaki ilkeleri saptirmaya yol agacagini ve bu bireylerin dogru ile yanlis
arasindaki ayrimi bilmelerine karsin altta yatan mekanizmalardaki (duygular,
egilimler, kisilik ozellikleri, aligkanliklar, diirtiiler vb.) hasarin uygun olmayan
davraniglara neden olacagini ifade etmistir (Arrigo ve Shipley, 2001; Moreira,

Almeida, Pinto, ve Favero, 2014).

Psikopati kavramina yonelik diger bir tanimlama ise 1891 yilinda Alman
psikiyatrist J. L. Koch tarafindan ortaya konulmustur. Koch, Prichard’in “ahlaki
delilik” tanimlamasinin yerine, temelde kalitima bagli olarak anormal davraniglarda
bulunan, ancak mani veya psikoz gibi belirgin bir hastalik belirtisi géstermeyen
bireyleri tanimlamak i¢in “psikopatik asagilik (psychopathic inferiority)” ifadesini
kullanmistir. Koch’un, ‘“ahlaki delilik” etiketinin getirmis oldugu toplumsal
kinamalarin 6niine ge¢gme ¢abasi dogrultusunda, alternatif olarak ortaya koydugu
psikopatik asagilik kavrami, her ne kadar toplumsal agidan daha i1limli bir tanimlama
olarak goriinse de kiiciik diisiiriicii olma 6zelligini siirdiirmiistiir. Koch, ayrica olguyu
tanimlarken dogustan gelen faktorlerin (congenital) 6nemi ilizerinde durmus ve
kavramin kapsamini, bireyin igsel diinyasini ve kisilik 6zelliklerini de yansitacak
sekilde genisletmistir (Andrade, 2008; Arrigo ve Shipley, 2001; Millon, Simonsen ve
Birket-Smith, 1998).

Diger taraftan, Emil Kraepelin (1915), Koch tarafindan ortaya konulan
“psikopatik asagilik” kavramini genisleterek psikopatlari, morbid kisilik 6zelliklerine
sahip olanlar ve alisilmamis / tuhaf kisilik 6zellikleri sergileyenler olmak tizere iki
baglik altinda smiflandirmistir. Obsesif, diirtiisel ve cinsel agidan sapkin olan bireyler

ilk baslik altinda gruplandirilmaktadir. Bununla birlikte, alistimamis / tuhaf kisilik
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ozellikleri sergileyenler, kolay heyecanlanan (exitable), dengesiz / tutarsiz (unstable),
diirtisel (impulsive), acayip (eccentric), yalanci ve dolandirict (liar and swindler),
antisosyal (antisocial), ge¢imsiz / kavgact (quarrelsome) olmak tizere yedi alt grupta
yer alacak sekilde kategorize edilmistir (Arrigo ve Shipley, 2001; Ellard, 1988S;
Kraepelin, 1915; Millon, Simonsen ve Birket-Smith, 1998; Schulsinger, 1972).
Kraepelin tarafindan kavramsallastirilan psikopati olgusu ve bu dogrultuda ortaya
konulan smiflama sistemi, belirli bir kisilik tipini tanimlamak yerine, patolojik olarak
nitelendirilen ¢esitli kisilik 6zelliklerini betimlemektedir. Ayrica, yapilan bu
tanimlama, bugiinkii antisosyal kisilik bozuklugu ve psikopati tanimlamasi ile biiyilik
oranda benzerlik gostermektedir. Bu baglamda, 6zellikle, yalanci ve dolandirici,
antisosyal, gecimsiz / kavgaci gibi kisilik 6zelliklerinin, giiniimiizdeki antisosyal
kavramiyla ortiisme gosterdigi ifade edilmektedir. Kraepelin’in kavramsallastirdig
haliyle, ahlaki unsurlarin korelmesi ile karakterize edilen antisosyal kisilik
bozukluguna sahip bireylerin, c¢ogunlukla yikict ve tehdit edici davranislar
sergiledikleri, duygulanimda kiintlesme yasadiklari, derin duygusal tepkiler vermede
giicliik cektikleri ve okul ortaminda sorun yaratmaya (6rn. okuldan kagma, derslere
katilmama vb.), yasamin erken donemlerinde hirsizlik yapmaya ve cesitli suglar
islemeye egilimli olduklar1 belirtilmektedir (Andrade, 2008; Millon, Simonsen ve
Birket-Smith, 1998; Partridge, 1930).

Psikopati olgusunun modern klinik anlamdaki tanimi ise Cleckley tarafindan
1941 yilinda yazilmis olan “Akil Sagligit Maskesi (The Mask of Sanity)” isimli
calismaya dayandirilmaktadir. Akil hastanesinde yatili olarak tedavi goren beyaz,
orta siif erkek hastalar ilizerinde yaptigi gozlemler sonucunda Cleckley, onceki
caligmalarda yapilan psikopati kavramlagtirmalarimin karmagikligini g6z Oniinde

bulundurarak temelde psikopatik kisiligi yansitan 16 6zellik tanimlamistir. Bunlar:

(1) yiizeysel cazibe ve ileri diizeyde “zeka” (superficial charm and good

“intelligence”),

(2) hezeyan ve mantiksiz diisiincelerin yoklugu (absence of delusions and

other signs of irrational thinking)
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(3) gerginligin veya psikondrotik tablolarin olmayis1 (absence of

“nervousness” or psychoneurotic manifestations),
(4) giivenilmezlik (unreliability),
(5) yalancilik ve samimiyetsizlik (untruthfulness and insincerity),
(6) pismanligin veya utancin olmamasi (lack of remorse or shame),
(7) antisosyal davraniglar (inadequately motivated antisocial behavior),

(8) zay1f muhakeme ve deneyimden ders alamama (poor judgment and failure

to learn by experience),

(9) patolojik benmerkezcilik ve sevme kapasitesinde yetersizlik (pathologic
egocentricity and incapacity for love),

(10) major duygusal tepkilerde yetersizlik (general poverty in major affective

reactions),
(11) 6zgiil i¢gort yoklugu (specific loss of insight),

(12) kisileraras: iliskilerde tepkisizlik (unresponsiveness in general

interpersonal relations),

(13) alkol alindiginda (bazen de alinmadiginda) garip ve incelikten yoksun

davraniglar (fantastic and uninviting behavior with drink and sometimes without),
(14) nadir intihar davranig1 (suicide rarely carried out),

(15) bagliligin olmadigi, siradan, yeterince biitiinlesmemis cinsel yagam (Sex

life impersonal, trivial, and poorly integrated) ve

(16) gergekgi uzun donem hedeflerinin olmamasidir (failure to follow any life
plan) (Cleckley, 1988; Arrigo ve Shipley, 2001; Kili¢ ve Balcioglu, 2012). Bununla
birlikte, Cleckley yaptig1 psikopat tanimlamasinda, biitin psikopatlarin bu 16
ozelligin hepsini tagimiyor olabilecegini ifade etmistir (Moreira, Almeida, Pinto, ve
Favero, 2014). Cleckley, psikopatik 0Ozelliklere sahip bireylerin bir kisminin,
psikopatinin patolojik goriinimiinii basarili bir sekilde maskeleyebildigini ve
toplumda normal bir islevsellik gosterdigini gozlemlemistir (Lyons, 2019). Ayrica,

psikopatinin yalnizca suglulara yonelik bir kavram olmadigini belirtmis ve bu
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baglamda, psikopatinin tespiti i¢in bireyin kriminal ge¢misini kriter olarak almak
yerine, tanimlamis oldugu bu 16 ozellikle, temelde igsel (intrapersonal) siireclere

odaklanmustir (Arrigo ve Shipley, 2001; Lee ve Salekin, 2010).

Psikopatinin suglulara 6zgii bir kavram olmadigini ileri siirerek suglulugun,
yapmin gerekli ve hatta merkezi bir unsuru olmadigini belirten Cleckley, bir¢ok
psikopatin muhtemelen higbir zaman cezai adalet sistemine dahil olmayacagini ileri
stirmiistiir (Forth, Brown, Hart ve Hare, 1996; Lee ve Salekin, 2010; Salekin, Trobst
ve Krioukova, 2001). Yiiksek sozel kapasiteye sahip olan bu psikopatlarin, is
diinyasinda veya diger girisim alanlarinda (6zellikle maddi kazanim sunan
kariyerlerde) basarili olabileceklerini belirtmistir. Bu psikopatlar ile psikiyatrik
hastaneler veya cezaevinde kalan psikopatlar arasindaki en 6nemli farkin ise topluma
karisan psikopatlarin, “normalligi” yansitan ¢cok daha tutarli ve iyi bir dis goriiniimii
stirdlirebilmelerinden kaynaklandigini ifade etmistir. Psikopatiyi kapsamli bir sekilde
ele alan Cleckley, akic1 konusma, yiizeysel cazibe, pismanlik veya sugluluk eksikligi,
duygusal kayitsizlik gibi 6zelliklerin, sugla ilgili olan veya olmayan basarili
kariyerler elde edebilmek i¢in kullanilabilecegini gézlemlemenin yan sira, diirtiisel
davraniglarin, birey acisindan uzun vadede olumsuz sonuglara yol acacagin
belirtmistir. Ayrica, sahip olduklar rasyonaliteye ragmen psikopatlarin, mantikli bir
kisinin katilmayacag yiiksek riskli davraniglara siklikla katildiklarini, deneyimlerden
ders ¢ikarma becerilerinin  olmadigini, uzun vadeli bir yasam plam
gelistiremediklerini, digerlerinin hislerini ve duygulanimlarin1 gérme yeteneginden
yoksun olduklarini bildirmistir (Arrigo ve Shipley, 2001; Buzina, 2012; Cleckley,
1988).

Robert D. Hare ise standart ve klinik bir psikopati Olgiisii gelistirmek
amaciyla, Cleckley’in psikopati kavramsallastirmasini ve tanimlamis oldugu 16
kriteri baslangi¢ noktasi olarak kullanmis ve bu formiilasyonu genisletmistir. Bu
dogrultuda gelistirilen Psikopati Kontrol Listesi’nin (The Psychopathy Checklist;
PCL) ve daha sonrasinda yaymlanan goézden gecirilmis versiyonunun (The
Psychopathy Checklist-Revised; PCL-R) yapinin degerlendirilmesinde merkezi bir
oneme sahip oldugu ifade edilmektedir (Lyons, 2019; Southard ve Zeigler-Hill,
2016; Vien ve Beech, 2006). Bununla birlikte bu dl¢iim araglari, yapiy1 adli veya
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klinik popiilasyonlarda degerlendirmek i¢in tasarlanmiglardir. Ancak Cleckley’in de
belirttigi gibi psikopati genel popiilasyon i¢inde de goriilebilen bir 6zellik olarak
kavramsallastirilmaktadir. Bu dogrultuda bazi arastirmacilar, yapiy1 subklinik grupta
degerlendirmek amaciyla ¢esitli dlgekler gelistirmeye odaklanmislar ve psikopatiyi
bir ozellik olarak genel niifusta inceleyen alan yazinin ortaya ¢ikmasina onciilitk
etmiglerdir (Arrigo ve Shipley, 2001; Jakobwitz ve Egan, 2006; Lee ve Salekin,
2010; Shipley ve Arrigo, 2001; Southard ve Zeigler-Hill, 2016).

1.3.1. DSM ve Psikopati

Psikopatinin DSM i¢indeki konumunun problemli ve bazen tartismali oldugu
belirtilmekle birlikte, yapinin ilk olarak DSM-I"de, Sosyopatik Kisilik Bozuklugu
seklinde yer aldig1 goriilmektedir (American Psychiatric Association, 1952; Crego ve
Widiger, 2014). Psikopatinin bu seklinde isimlendirilmesi, vurgunun psikososyal
etkenlere kaymasina neden olmus ve olgu, sadece i¢ sapkinliklar yasayan izole bir
bireyi degil, ayn1 zamanda bu bireyin parcasit oldugu grubu kapsayacak sekilde
genisletilmeye calisilmistir. Bununla birlikte, eylemlerin bireyin i¢inde bulundugu
grubun sosyal ve yasal smirlarini ihlal ettigi slirece anormal sayilabilecegi goriisii,
cesitli suclulart (hirsizlar, tecaviizciiler vb.) aymi kategoriye sokmasi (Sosyopatik
Kisilik Bozuklugu) agisindan elestirilmistir. Bu donem igerisinde psikopati kavrama,
anormal igsel siireclerden ziyade genelleyici ve asir1 kapsayict sapkin davranislar
icerecek sekilde degisim gostermistir. Ayrica, DSM’in ilk versiyonunda yer alan
Sosyopatik Kisilik Bozuklugu tani kriterlerinin, Cleckley'in tanimladig1 psikopatik
kisilik 6zelliklerinden bir¢ogunu igerdigi ifade edilmektedir (Arrigo ve Shipley,
2001). DSM-I"de tani, antisosyal ve dissosyal reaksiyonlar olarak ayrilmis ancak bir
sonraki versiyon olan DSM-II’de, dissosyal reaksiyon ayrimi ortadan kaldirilmstir.
Antisosyal reaksiyon terimi, kronik olarak antisosyal olan, cezadan veya deneyimden
ders almayan, herhangi bir kisiye veya gruba gercek bir baglilik gésteremeyen ve
sorumluluk duygusundan yoksun olan bireyleri ifade etmektedir. Bu bireylerin,
duygusal anlamda olgunlasmadiklar1 ve siklikla hedonist ve duygusuz olarak
tanimladiklar1 bildirilmektedir (American Psychiatric Association, 1952; Arrigo ve
Shipley, 2001; Buzina, 2012). DSM-II’de ise antisosyal reaksiyon teriminin,
antisosyal kisilik olarak isimlendirilip genisletildigi goriilmektedir. DSM’nin bu
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versiyonunda, antisosyal kisilik, asir1 derecede duygusuz, bencil, diirtiisel, sugluluk
hissetmeyen ve deneyimlerden ders ¢ikarmayan bireyleri tanimlamaktadir. Diisiik
engellenme toleransina sahip, ortaya c¢ikan sorunlardan o6tiirii digerlerini suglama ve
davraniglarin1 rasyonellestirme egilimde olan bu kisilerin, toplumla tekrarlayan bir
catisma icinde olduklar1 belirtilmistir (American Psychiatric Association, 1968;
Crego ve Widiger, 2014). Diger taraftan, DSM-II'yi bozukluk ic¢in 06zgiil tam
kriterlerini karsilayamadigi yoniinde elestirenler de bulunmaktadir. DSM-III ve
DSM-III-R'nin  yayinlanmasiyla tan1 Olgiitlerindeki  karisikligin =~ ¢oztldigi
belirtilmektedir (Arrigo ve Shipley, 2001). DSM'nin bu versiyonlarinda (ve daha
sonraki versiyonlarda) psikopati, Antisosyal Kisilik Bozuklugu (ASKB) olarak
adlandirilmis ve yapinin degerlendirilmesi, kisilik 6zelliklerine odaklanmak yerine,
davranigsal kriterleri vurgulayacak sekilde degistirilmistir (Hare, 1996). Bu yeni
formiilasyonda, ASKB tani kriterleri, 15 yasindan Once baslayan yalan sdyleme,
okuldan kagma, hirsizlik, kavga etme gibi ¢esitli davranis bozukluklarindan ti¢iiniin
bulunmasint icermektedir (American Psychiatric Association, 1980). Bununla
birlikte, bu versiyonda tanimlanan ASKB kriterleri, teshis i¢in suga yonelik oldugu
ve cezal davraniglara ¢ok onem verdigi, klasik psikopati resmine uyan ancak adalet
sisteminden kaginmay1 basaran kisileri tanimlamakta zorlandig1 ve asir1 kapsayict
oldugu yoniinde elestirilmistir (Arrigo ve Shipley, 2001; Crego ve Widiger, 2014;
Shipley ve Arrigo, 2001). DSM'nin ASKB teshisine yonelik yapilan elestiriler DSM-
IV'teki teshis kriterlerinde bir takim degisikliklere neden olmustur (Arrigo ve
Shipley, 2001). DSM'nin dordiincii versiyonunda ASKB, cocukluk ya da erken
ergenlik doneminde baslayan ve yetigkinlige kadar devam eden bagkalarinin
haklarina saygisizlik ve bu haklarin ihlalini igeren yasal davraniglara iligkin sosyal
normlara uymama, tekrar eden yalan sdyleme davranisi, dirtiisellik, sinirlilik ve
saldirganlik, giivenlige yonelik umursamazlik, sorumsuzluk ve pismanlik eksikligi
kriterlerinden en az iigliniin bulunmasini igermektedir. Bununla birlikte, DSM-1V'te
ASKB'nin, psikopati, sosyopati veya dissosyal kisilik bozuklugu olarak da ifade
edilebilecegi belirtilmistir (American Psychiatric Association, 1994). Bu durumun
ise psikologlar ve psikiyatristler agisindan, psikopati tanisinin degerlendirilmesinde
ve tartisilmasinda kolaylik saglamasina karsin, ASKB ve psikopati arasindaki

iligkide daha fazla karisikliga neden oldugu ileri siiriilmektedir (Arrigo ve Shipley,
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2001). DSM’nin son versiyonunda (DSM-V) ise psikopati, ilk kez agik bir sekilde
ASKB igin ek bir belirleyici olarak yer almistir (American Psychiatric Association,
2013; Vize, Lynam, Collison ve Miller, 2018;). Ozetle, DSM igerisinde psikopati,
ASKB ile es anlamli olarak kullanilmakta ve suca yonelik davraniglara yapilan
vurguyla, cogunlukla davranigsal kriterler g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilmektedir. S6z konusu bu durum, ASKB kriterlerinin, psikopatiye gore
daha kapsayici oldugu ve buna baglh olarak, ASKB teshisi konulan bir¢ok kisinin
psikopatik olmayabilecegi seklinde elestirilmektedir (LeBreton, Binning ve Adorno,
2006; Shipley ve Arrigo, 2001).

Psikopati genel olarak, sahtekarlik, benmerkezcilik, manipiilatiflik, yiizeysel
cekicilik, risk alma davranisi, “normallik” goériiniimiiniin altinda gizlenmis empati ve
sucluluk eksikligi ile kavramsallastirilan kisilik 6zellikleri ve bu 6zelliklerle ilgili
davraniglart igeren bir yapr olarak tanimlanmaktadir. Psikopati her ne kadar
basgkalarinin haklarmi ve sosyal normlar1 kronik olarak ihlal etme ve yasam boyu
siiren bir manipiilasyon davranisiyla tanimlanan ASKB teshisi ile iliskili olsa da,
yapinin ASKB ile es anlamli olmadig1 belirtilmektedir. Bu ¢ergevede, ASKB tanisi
icin gerekli olan antisosyal ve cezai davranislarin, psikopatik bireylerde zorunlu
olarak bulunmasi gerekmedigi, ASKB’nin biyiikk o6l¢lide acik davranisla
degerlendirilmesine karsin, psikopatinin daha ¢ok kisilik 6zellikleri ile tanimlandig:
ve iki yapmnin orta dereceli bir korelasyon gosterme egiliminde oldugu ifade
edilmektedir (Berg, Smith, Watts, Ammirati, Green ve Lilienfeld, 2013; Smith ve
Lilienfeld, 2013).

1.3.2. Birincil ve Ikincil Psikopati

Narsisizme benzer bir sekilde ¢ok boyutlu bir yapi olan psikopatinin,
geleneksel olarak iki alan igerisinde kategorize edildigi ifade edilmektedir (Lyons,
2019; Southard ve Zeigler-Hill, 2016; Wai ve Tiliopoulos, 2012). Birincil ve ikincil
psikopati seklinde isimlendirilen bu iki alt grup, bazi arastirmacilar tarafindan
biyolojik kokenli psikopati (birincil) ile genetik ve c¢evresel -etkilerin bir
kombinasyonundan kaynaklanan psikopati (ikincil) arasinda ayrim yapmak igin
kullanilmaktadir. Psikopatinin bu alt tipleri, ilk olarak Karpman (1941) tarafindan,

fenotipik olarak benzer olsalar da genetik yapi1 ve motivasyon agisindan farkli
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olduklar1 goriisiiyle ileri siiriilmiistiir. Bu g¢ercevede, birincil psikopatlarin duygu
bakimindan yapisal eksikliklere sahip olduklari, ikincil psikopatlarin ise g¢evresel
olaylara bagli olarak gelisen nevrotik veya anksiyoz egilimler sergiledikleri
bildirilmektedir. Diger bir ifadeyle, birincil psikopatinin duygusal eksikliklere karsi
genetik bir savunmasizlik olarak ortaya cikabilecegi ve ikincil psikopatinin ise
cevresel bir adaptasyonu yansitabilecegi diisliniilmektedir. Bu baglamda
psikopatinin, iki ayr1 gelisimsel yolun sonucu olusabilecegi belirtilmektedir (Lee ve

Salekin, 2010).

Psikopati, kisileraras1 yonii kibirlilik, gorkemlilik, duygusuzluk, yiizeysellik,
manipiilatiflik 6zelliklerini, duygusal yonii empati, sucluluk veya pigsmanlik hissiden
yoksun olma, cabuk sinirlenme, bagskalariyla gii¢lii duygusal baglar kuramama
unsurlarin1 ve davranigsal yonii diirtiisellik, sorumsuzluk, sosyal ve yasal normlari
ihlal etme egilimlerini iceren bir yapi olarak kavramsallagtirilmaktadir (Arrigo ve
Shipley, 2001). Bu dogrultuda, birincil psikopati sugluluk / empati eksikligi,
kisileraras1 somiirii ve s1g duygulanimla, ikincil psikopati ise suca yonelik egilimler,
gelisigiizel cinsellik, erken davranis problemleri ve dengesiz / antisosyal yasam tarzi
gibi davranigsal Ozelliklerle tanimlanmaktadir (Southard ve Zeigler-Hill, 2016).
Birincil psikopati sogukluk, bencillik, aldatma, kati-duygusuz manipiilasyon gibi
kisileraras1 ve duygusal bilesenleri yansitirken ikincil psikopati diirtiisel, riskli ve
antisosyal davranislarla ilgilidir (Lyons, 2019; Rogoza ve Cieciuch, 2018). Ayrica,
birincil psikopatlarin korkusuzluk ve stres bagisikligi gibi 6zellikler sergiledikleri,
ikincil psikopatlarin ise kaygiya, olumsuz duygulanima ve saldirganliga egilimli
olduklar1 belirtilmektedir (Berg, Smith, Watts, Ammirati, Green ve Lilienfeld, 2013,
Johnson, Beehr ve O'Brien, 2015). Bu baglamda, ikincil psikopatlarin, birincil
psikopatlarda gozlemlenen sakin tavirlardan yoksun olduklar1 ve birincil
psikopatlarin, psikopati oOzellikleri tagimayan bireylerle kiyaslandiklarinda, itici
uyaricilara daha diisiik korku ve iirkme tepkileri verdikleri bildirilmektedir (Berg,
Smith, Watts, Ammirati, Green ve Lilienfeld, 2013). Kisacasi, birincil psikopatlar,
sogukkanliliklarim1 siirdiirerek ahlakin goreceli yoklugundan beslenen planh
davraniglarin1  dikkatli bir sekilde uygularken ikincil psikopatlar, olumsuz

duygulanima tepki olarak baskalarina zarar verebilecek diirtiisel ve antisosyal

22



davraniglar sergilemektedirler (Wai ve Tiliopoulos, 2012). Bu iki alt tiple ilgili olarak
dikkat cekilen diger bir Onemli nokta ise bu tiplerin birbirini diglamiyor
olabilecegidir. Baska bir ifadeyle, bircok psikopat, hem birincil hem de ikincil
psikopatiye 6zgl Ozellikleri tasiyabilmektedir (Berg, Smith, Watts, Ammirati, Green
ve Lilienfeld, 2013).

Cesitli aragtirmalar psikopatinin bu iki alt tipinin varligina dair destek
oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonucglar kapsaminda, birincil psikopatlar,
diisiik stres ve anksiyete diizeyine sahip, duygusal agidan stabil psikopatlar olarak
tanimlanirken ikincil psikopatlar, yiiksek saldirganlik ve anksiyete diizeyine sahip,
saldirgan psikopatlar olarak tanimlanmaktadir (Hicks, Markon, Patrick, Krueger ve
Newman, 2004; Lee, Salekin ve Iselin, 2010). Psikopatinin “altin standart” 6l¢iisii
olarak kabul edilen Goézden Gegirilmis Psikopati Kontrol Listesi’nin, ti¢ faktorlii
modeli kullanilarak yapilan bir arastirmada, ikincil psikopatlarin, birincil
psikopatlardan daha yiiksek kaygi ve olumsuz duygulanim puanina sahip olduklari,
duygusal ve kisilerarast Ozellikleri yansitan boyutlardan, psikopatik olmayan
gruptaki bireylerin puanlarina benzer sekilde, birincil psikopatlardan daha diisiik
puan elde ettikleri goriilmektedir (Swogger ve Kosson, 2007). Bu durum, ikincil
psikopatlarin, birincil psikopatlardan daha fazla sugluluk ve pismanlik duygularina
sahip olduklar1 goriisiiyle desteklenmektedir (Blackburn, 1975). Bununla birlikte, s6z
konusu ¢aligmada birincil psikopatlarin, davranigsal 6zellikleri yansitan boyuttan orta
dereceli, ikincil psikopatlarin ise ayni boyuttan yiiksek puanlar elde ettikleri
bildirilmektedir. Ayrica, ikincil psikopatlarin, birincil psikopatlardan daha fazla alkol
ve madde kullanim problemleri yasadiklari ileri siiriilmektedir (Swogger ve Kosson,

2007).

Iki alt tipi tanimlamaya yonelik bir diger ayrim ise “basarili” ve “basarisiz”
psikopatlar seklinde ele alinmaktadir. Birincil psikopatinin i¢inde yer alan su¢luluk /
pismanlik hissinden yoksun olma ve empati eksikligi gibi 6zelliklerin, toplumda giic
elde etmek i¢in uygun araglar olabilecegi belirtilmekte ve bu tiir 6zellikler sergileyen
psikopatlarin “basarili” psikopatlar olarak adlandirilabilecekleri ifade edilmektedir.
Diger taraftan, ikincil psikopatlarin sergiledikleri diirtiisel, antisosyal ve riskli

davraniglar1 igeren egilimlerle, psikopatinin “basarisiz” yoniinii yansittiklari ve siyasi
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bir kariyer yapmaktan ziyade suca yonelik, hapis cezasi igeren kariyerlere sahip

olmalarinin daha olasi oldugu belirtilmektedir (Lyons, 2019).

1.3.3. Klinik ve Subklinik Psikopati

Psikopati kavrami, olduk¢a uzun bir siire yalnizca adli ve / veya klinik
popiilasyonda calisilmis olmasina karsin, Cleckley tarafindan, klinik bir psikopatin
temel Ozelliklerine sahip olan ancak sik sik tutuklanma veya 1slah evine kapatilmaya
yol acacak sekilde davranmayan psikopatik bireylerin tanimlanmasiyla, subklinik
psikopati teriminin kokenleri atilmis ve psikopati, genel popiilasyonda da calisilan
bir kavram olmaya baglamistir (Cleckley, 1988; Southard ve Zeigler-Hill, 2016). Bu
baglamda, psikopati olgusunun, cezai kurumlarda bulunan veya suca yonelik
davraniglar sergileyen popiilasyonla sinirli olmadigi, aksine genel popiilasyon
icerisinde de bulunabildigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise paralel olarak, toplum i¢inde
is adamlari, doktorlar, politikacilar, avukatlar gibi bireylerin bile psikopati 6zellikleri
tagiyabilecegi ve bu bireylerin, sahip olduklari iyi sosyal beceriler, yiiksek zeka ve
sosyo-ekonomik statiiyle, cezai kurumlardan kacarak resmi bir sekilde yasadisi
eylemlerde bulunmadan bagkalarindan yararlanabilecekleri ifade edilmektedir
(Salekin, Trobst ve Krioukova, 2001)

Subklinik psikopatlari, klinik psikopatlardan acik bir sekilde ayiran temel
ozelliklerden biri, subklinik psikopatlarin, psikopatik davraniglarin = ¢ogunu
sergilemelerine karsin ciddi antisosyal davranislardan kacinarak hapishane veya 1slah
evi gibi kurumlarda bulunmamalaridir. Bu tiir bir psikopat, bagkalarini (aile bireyleri,
arkadaslar, is arkadaslar1) goz ardi ederek kisisel ve mesleki basarilar elde edebilmek
amaciyla sosyal normlar1 ve digerlerinin haklarin1 ihlal eden davranislarda
bulunabilmektedir. Ancak bu ihlallerin mutlaka yasadisi olmadig1 belirtilmektedir.
Bu acidan subklinik psikopati, bazi1 alanlara iyi bir sekilde adapte edilebildiginden
“basaril1 psikopati” terimiyle es anlamli olarak kullanilmaktadir (Hall ve Benning,
2006). Bununla birlikte, subklinik psikopatlar ile klinik psikopatlar arasindaki
ayrimda dikkat edilmesi gereken iki ©nemli nokta bulunmaktadir. Oncelikle,
subklinik psikopatlarin, klinik psikopatlardan onemli 6lgiide daha az antisosyal
olduklar1 ifade edilmektedir. Buna karsin, diisiik antisosyal egilimi, subklinik

psikopatlarin hi¢ bir zaman siddete yonelmedigi anlamini tasimamaktadir. Diger bir
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onemli nokta ise klinik veya basarisiz psikopat tanimlamasi yaparken kisinin,
yalnizca su anda bulundugu konumuna bakmanin yeterli olmayacaginin ifade
edilmesidir. Baska bir deyisle, boyle bir tanimlamanin, bireyin sug ve klinik ge¢misi
gibi bilgileri dikkate almayr gerektirdigi bildirilmektedir. Dolayisiyla, ge¢misinde
birkag suctan hiikiim giymis ancak su anda topluma karisan bir psikopatin, subklinik

psikopat olarak kabul edilmedigi belirtilmektedir (Gao ve Raine, 2010).

Subklinik psikopati ile klinik psikopati arasindaki temel fark, davranis,
duygu, kisilerarast iligkiler veya rasyonalizasyon kategorileriyle degil bu
davraniglarin ve bilislerin sikligi veya biyiikligiiyle ilgilidir. Bu dogrultuda,
subklinik psikopatlarin, deneyimleri agisindan klinik psikopatlardan niteliksel olarak
farkli olmadiklar1 ancak sergiledikleri oriintiiniin nicel olarak (yogunluk, siklik veya
seviye) farklilik gosterdigi ileri siiriilmektedir. Genel niifusun % 1'inden az bir
yayginliga sahip oldugu bildirilen klinik psikopati, bireyin hayatinin ¢esitli alanlarina
niifuz eden anormal ve iglevsiz davranis, duygu ve bilisin her yoniinii kapsamaktadir.
Yerlesmis bir islevsizlige sahip olan bu bireylerin, ¢cogunlukla genel toplum i¢inde
yasayamadiklari, ceza veya psikiyatri kurumlarina kapatildiklar1 belirtilmektedir.
Diger taraftan, genel popiilasyondaki yayginliginin % 5 ile 15 arasinda degistigi ileri
stiriilen subklinik psikopatinin de klinik psikopatiyle ayni islevsiz davranis, duygu ve
bilis kaliplarim1 icerdigi belirtilmektedir. Ancak subklinik psikopatide islev
bozuklugunun, yayginlik ve seviye agisindan klinik psikopatide gézlemlendigi kadar
asirt  olmadigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, subklinik psikopatlarin
semptomlar1, klinik psikopatlardan daha diisiik bir oranda ve seviyede ortaya
ctkmaktadir. Ideal olmayan bir c¢alisan, arkadas, es veya ebeveyn olarak
nitelendirilen subklinik psikopatlarin, sosyal ve duygusal agidan yetersiz olmalarina
karsin digerleriyle iliskilerini siirdiirebildikleri belirtilmektedir. Bununla birlikte,
kurulan bu iligkilerin, psikolojik olarak sagliksiz, dengesiz, tek tarafli ve baskalar
i¢in sinir bozucu olma egilimi tasidiklar1 ifade edilmektedir (LeBreton, Binning ve

Adorno, 2006).
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1.4. GECERLIK CALISMASI KAPSAMINDA KARANLIK UCLU
ILE ILGILI YAPILAR

1.4.1. Empati ve Karanhk Uclii

Sosyal etkilesimlerin ve iliskilerin temel bir unsuru olan empati, baskalarinin
duygularini, diisiincelerini ve davraniglarin1 algilamayi, anlamayi, hissetmeyi,
bunlara uygun yanitlar vermeyi yansitan karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapi olmanin
yant sira, karanlik U¢li kisilik 6zelliklerinin altinda yatan kritik faktorlerden biri
olarak kabul edilmektedir (Ali, Amorim ve Chamorro-Premuzic; 2009; Derntl,
Finkelmeyer, Voss, Eickhoff, Kellermann, Schneider ve Habel, 2012; Griihn,
Rebucal, Diehl, Lumley ve Labouvie-Vief, 2008; Jonason ve Krause, 2013; Spreng,
McKinnon, Mar ve Levine, 2009; Turner, Foster ve Webster, 2019). Empatinin gok
boyutlu yapisina yonelik birgok kuramsal ¢aligma bulunmakla birlikte, yapinin genel
olarak duygusal (affektive) ve biligsel (cognitive) olmak {izere iki boyutta ele alindig1
goriilmektedir (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004; Cerami, Dodich, Canessa,
Crespi, Marcone, Cortese, Chierchia, Scola, Falini ve Cappa, 2014). Biligsel empati,
basgkalarinin zihinsel durumlarmi anlama ve tanimlama kapasitesini ifade ederken
duygusal empati, baskalarimin duygusal deneyimlerini paylasabilme ve bu
deneyimlere uygun duygusal tepkiler verebilme yetenegini olarak tanimlanmaktadir
(Allison, Baron-Cohen, Wheelwright, Stone ve Muncer, 2011; Domes, Spenthof,
Radtke, Isaksson, Normann ve Heinrichs, 2016; Turner, Foster ve Webster, 2019).
Diger bir ifadeyle, empatinin biligsel boyutunda birey, empatik bir hayal giicii
kullanarak kendisini, baska bir kisinin yerine koyabilir ve o kisinin duygularini,
diisiincelerini, eylemlerini anlayabilir. Duygusal boyutta ise gézlemcinin, bagka bir
kisinin duygusal durumunu hissetmesi ve buna uygun duygusal bir yanit vermesi
gerekmektedir (Mehrabian ve Epstein, 1972; Morrison, Mateen, Brozovich, Zaki,
Goldin, Heimberg ve Gross, 2016; Schreiter, Pijnenborg ve Ann Het Rot, 2013;
Stotland, 1969). Normal toplumsal islevselligin 6nemli bir pargasi olan empati,
ahlaki gelisimde de kilit bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, empati eksikliginin veya
stirecin herhangi bir asamasindaki bozulmanin, saldirgan ve antisosyal davranislarla

iligkili olabilecegi belirtilmektedir (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004; Bragado-
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Jimenez ve Taylor, 2012; Jolliffe ve Farrington, 2006; Turner, Foster ve Webster,
2019).

Karanlik iicliiniin ortak olarak paylastig1 cekirdegi incelemeye yonelik
calismalar, genel bir empati eksikliginin, makyavelyanizm, narsisizm ve psikopati
icin temel bir 6zellik oldugunu ortaya koymaktadir (Book, Visser ve Volk, 2015;
Jonason ve Krause, 2013; Paulhus, 2014). Bununla birlikte, narsisizm ile empati
arasinda pozitif yonde bir iliskinin var oldugunu gosteren bulgular da
bildirilmektedir. Ozellikle narsisistik bireyler i¢in empatinin yiiksek olmasmin
avantajl bir durum olabilecegi belirtilmektedir. Narsisistik birey, ego ihtiyaclarinin
digerleri tarafindan karsilanmasina gereksinim duymaktadir. Buna bagli olarak,
narsisistik birey, ¢evresindekilerin duygularin1 ve ihtiyaglarin1 anlayarak bu bilgiyi,
baskalar1 tarafindan karsilanmasini istedigi ihtiyaglarinin  giderilmesi ig¢in
kullanabilmektedir. Narsisistik bireyin kullandig1 sosyal stratejilerde, digerlerinin
neyi sevdigi veya onlar1 neyin sikintrtya soktugunu bilmenin, faydali bir yontem
olabilecegi belirtilmektedir. Bir anlamda bu bireyler i¢in empati, onlarin ego
gereksinimlerine hizmet eden bencilce bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu bakis
acisina karsin, narsisizm ile empati arasinda elde edilen bu pozitif yonli iliskinin,
narsisizmin olgiilmesinde kullanilan 6lglim aracindan kaynaklaniyor olabilecegine de

dikkat ¢ekilmektedir (Jonason ve Kroll, 2015).

Diger taraftan, empati eksikligi, psikopatinin isevuruk taniminin énemli bir
boliimiinii yansitmakta ve psikopatik bireylerin sergiledikleri yikici davranis
oOriintlileri (saldirganlik, siirli 6z-denetim, sOmiiriicii kisileraras: iligkiler vb.) icin
gerekli bir kosul olarak kabul edilmektedir. Aksi durumda, bu bireylerin baskalarina
verdikleri zarar ve acinin, kendilerinde derin bir rahatsizlik hissine yol acacagi
bildirilmektedir (Ali, Amorim ve Chamorro-Premuzic; 2009; Pajevic, Vukosavljevic-
Gvozden, Stevanovic ve Neumann, 2018). Bir baska ifadeyle, empatinin ve
digerlerine kars1 duyulan ilginin, siddet egilimi ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
davraniglar agisindan caydirict bir faktdr oldugu diistiniilmektedir (Flight ve Forth,
2007). Konuyla ilgili yapilan caligmalar da psikopati ile empati arasinda negatif
yonde bir iliskinin varligin1 destekler niteliktedir (Ali, Amorim ve Chamorro-

Premuzic; 2009; Flight, 2007; Jonason, Lyons, Bethell ve Ross, 2013; Wai, 2012).
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Bununla birlikte, psikopatinin ¢ok boyutlu yapisi, birincil (ylizeysel duygulanim,
sogukluk, bencillik, pigsmanlik hissetmeme, kati / duygusuz manipiilasyon gibi
psikopatinin kisileraras1 ve duygusal yonleri) ve ikincil psikopati (diismanlik,
dirtiisellik, hayal kirikligina tahammiilsiizliik, antisosyal davraniglar gibi
psikopatinin sosyal olarak manipiilatif ve sapkin yonleri) olarak ele alindiginda,
empati ile psikopati arasindaki soz konusu iliskinin, birincil psikopatiden

kaynaklandig: belirtilmektedir (Jonason, Lyons, Bethell ve Ross, 2013).

Empati eksikligi ve / veya duygusal kopukluk (emotional disconnection),
psikopati ile benzer sekilde, ¢ikarci davranislar, samimiyetsizlik, duyarsizlik gibi
ozelliklerle nitelendirilen makyavelyanizm i¢in de tanimlayici unsurlar olarak kabul
edilmektedir (Ali ve Chamorro-Premuzic, 2010; Wastel ve Booth, 2003; Zhang, Zou,
Wang ve Finy, 2015). Makyavelyanist, “hedefe giden her yol mubahtir” felsefesiyle,
cesitli sosyal stratejiler kullanmaktadir (Christie ve Geis, 1970; Lau ve Marsee,
2013). Bireyin bu manipiilatif sosyal stratejileri siirdiirebilmesinde ise diisiik empati
diizeyinin, etkili bir faktor olabilecegi belirtilmektedir (Jonason, Lyons, Bethell ve
Ross, 2013). Dolayisiyla, makyavelyanistlerin, manipiile ettikleri kisiler iizerindeki
etkilerinin farkinda olmadiklar1 ifade edilmektedir (Wastel ve Booth, 2003). Iki
kavram arasindaki iliskilerin incelendigi ¢aligmalar da makyavelyanizm ile empati
arasindaki negatif yonlii iliskiyi ortaya koymaktadir (Al Ain, Carre, Fantini-Hauwel,
Baudouin ve Besche-Richard, 2013; Ali ve Chamorro-Premuzic, 2010; Barnett,
1985; Jonason ve Krause, 2013).

Bununla birlikte farkli empati tiirleri arasinda ayrim yapan c¢alismalar
incelendiginde, sonuglar farklilik gostermektedir. Bir ¢alismada, karanlik iiclii kisilik
ozelliklerinin  biligsel empatiden ¢ok duygusal empatiyle iliskili oldugu
bildirilmektedir. Diger bir ifadeyle, makyavelyanizm, narsisizm ve psikopatideki
empati yetersizliginin, empatinin duygusal boyutuyla iligkili oldugu ifade
edilmektedir. Karanlik tcliideki duygusal empati eksikligi ise bu bireylerin,
digerlerine verdikleri zarar1 gbérmezden gelmelerine yol acabilmektedir. Bununla
birlikte ayn1 ¢alismada, narsisizm ile biligsel empatinin pozitif yonde iliskili oldugu
bildirilmektedir. Bu sonuca yonelik muhtemel bir aciklama, narsisistlerin

biiyliklenmeci tabiatlarindan dolayr digerlerinin duygularint okuma ve anlama
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yeteneklerini abarttiklar1 seklindedir. Bunun disinda, narsisistlerin digerlerinin
geribildirimlerine duyduklar ihtiyag, baskalarimin onlar1 nasil gordiigiinii daha iyi
anlamalarin1 gerektirebilmektedir. Bu baglamda narsisist bireylerin, ortalamanin
istiine bir biligsel empatiye sahip olmalarinin miimkiin oldugu da ifade edilmektedir
(Wai ve Tiliopoulos, 2012). Benzer bir ¢alismada narsisizmin, biligsel empati igin
pozitif bir ongoriicii oldugu bildirilmistir. Ancak s6z konusu ¢alismada, empatiyi
O0lecmek icin 6z-bildirim ve performans tiirii iki ayr1 Ol¢lim araci kullanilmistir.
Calisma sonuglari narsisistlerin, 6z-bildirim tiirii 6lgeklerde ortaya koyduklar yiiksek
biligsel empatinin, performans Olcekleriyle desteklenmedigini gdstermistir.
Dolayisiyla, narsisistik bireylerin biligsel empati yeteneklerinin, sisirilmig gliven
duygusuyla iliskili oldugu belirtilmektedir. Yine bu ¢alismada, narsisizmin, duygusal
empatinin negatif bir yordayicisi oldugu goriinmektedir. Bu durum, narsisistlerin,
baskalarmin duygusal deneyimlerini paylasmadan, nasil hissettiklerini anlamalarina
olanak tanmiyan empatik bir anlayisa sahip olduklari seklinde yorumlanmaktadir
(Pajevic, Vukosavljevic-Gvozden, Stevanovic ve Neumann, 2018). Diger taraftan,
daha 6nceki bulgularla benzer olarak (Wai ve Tiliopoulos, 2012) karanlik {iglii kisilik
ozellikleri, duygusal empatiyle negatif yonde iligkili bulunmustur. Buna karsin, diger
bulgulardan farkli olarak makyavelyanizm ve psikopati ile biligsel empati arasinda
negatif yonde bir iliskinin var oldugu ve makyavelyanizmin biligsel empatiyi negatif
yonde ongordigii de bildirilmektedir (Pajevic, Vukosavljevic-Gvozden, Stevanovic

ve Neumann, 2018).

Konuyla ilgili bir baska ¢alismada ise karanlhik {i¢li kisilik 6zelliklerinin,
biligsel empati diizeyinde azalmayla iligkili oldugu belirtilmektedir. Yine ayni
caligmada, makyavelyanizm, psikopati ve narsisizm zayif duygusal empati ile
iliskilendirilmektedir. Ayrica, yapilan ¢ok yonlii regresyon analizinde, karanlik tiglii
icerisinde duygusal yetersizliklerle (emotional deficiencies) en gii¢lii iliskilere sahip
olan psikopatinin, biligsel ve duygusal empatiyi Ongdren tek oOzellik oldugu
belirtilmektedir (Jonason ve Krause, 2013). Bu sonuglar, duygusal empatinin tek
Ongoriiclisiiniin  (negatif) birincil psikopati oldugu calismanin sonuclarini
genisletmektedir (Wai ve Tiliopoulos, 2012). Bunun yam sira, olduk¢a genis bir

orneklem kullanilarak yapilan bir ¢alismada da alan yazindaki arastirmalarin ¢oguyla
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tutarli olarak karanlik {iglii kisilik 6zelliklerinin hepsinin diisiik duygusal empatiyle
iligkili oldugu ve bu iliskinin, makyavelyanizm ve psikopatiye gore narsisizm
acisindan belirgin sekilde daha zayif oldugu bildirilmektedir. Ek olarak, aragtirma
sonuglar1 psikopatinin biligsel empatiyle iliskili olmadigini ortaya koymaktadir. Buna
bagli olarak, psikopatik kisilik Ozelliklerine sahip olan bireylerin, bagkalarini
somiirmek ve istediklerini elde etmek icin biligsel empati gerektiren stratejiler yerine,
yildirma ve bastan ¢ikarma gibi stratejileri kullandiklar1 belirtilmektedir. Diger
taraftan, narsisizm ve makyavelyanizm ile biligsel empati pozitif yonde iliskili
goriinmektedir. Bu dogrultuda, narsisist ve makyavelyanist bireylerin, baskalarinin
duygularini anlayabildikleri ve bu girdiyi utang ve / veya sugluluk gibi duygusal bir
cikti yasamadan, digerlerini manipiile etmek icin kullandiklar1 ifade edilmektedir

(Turner, Foster ve Webster, 2019).

1.4.2. Saldirganhk ve Karanhk Uclii

Karanlik tcli kisilik ozellikleri, sosyal olarak istenmeyen davranigsal
ortintiilerle iligskilendirilmenin yani sira, kisileraras: iligkilerde olumsuz sonuglara
neden olabilen sosyal hastaliklar olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle
saldirganlik egilimlerinin, karanlik tgli kisilik o©zelliklerine sahip bireylerin
davraniglarinda, kritik bir rol oynadigi bildirilmektedir (Koehn, Okan ve Jonason,
2019; Webster, Gesselman, Gesselman, Brunell, Jonason, Hadden ve Smith, 2016).
Ug yapinin (narsisizm, makyavelyanizm ve psikopati) ortak olarak paylastig1 katilik /
duygusuzluk / duyarsizlik (callousness) ve manipiilasyon gibi karakteristiklerin, bu
bireylerin saldirgan olma ihtimalini arttirdig: ifade edilmektedir (Jones ve Neria,
2015; Paulhus, Curtis ve Jones, 2018). Diger taraftan, karanlik Ttglii kisilik
ozellikleri, saldirganlik davranisinin habercisi olarak goriilmekle birlikte, saldirganlik
tiirlerinin disavurumunda farkliliklar gostermektedirler. Bagka bir ifadeyle, karanlik
tclii  yapilarma baghh gozlenen saldirganlik davramiglart  farkli  nedenlere
dayanmaktadir (Jonason ve Webster, 2010; Jones ve Paulhus, 2010; Koehn, Okan ve
Jonason, 2019; Paulhus, Curtis ve Jones, 2018).

Hak sahipligi / hak iddia etme / ayricaliklilik (entitlement), kibirlilik ve
biiyliklenmecilik duygularini igeren narsisizm ile saldirganlik arasindaki iligskiye

yonelik ¢aligmalar, narsisist bireylerin, saldirgan davranislar sergilemeden 6nce ego
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tehdidine yonelik bir provokasyona (engellenme, kiskirtilma vb.) ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir (Baughman, Dearing, Giammarco ve Vernon, 2012; Jones ve Neria,
2015; Koehn, Okan ve Jonason, 2019). Narsisist bireyler 6viildiiklerinde,
odiillendirildiklerinde ve / veya olaylara / durumlara dahil edildiklerinde saldirgan
davraniglar sergilemezler. Bunun yerine, narsisizmdeki saldirganlik, bu bireylerin
dislandiklari, hakarete ugradiklart ve / veya bir seylerden mahrum birakildiklar
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Jones ve Neria, 2015; Jones ve Paulhus, 2010).
Diger bir ifadeyle, yapay olarak sisirilmis bir benlik duygusu ve baskalarindan daha
stiin hissetme seklindeki narsisizmin biiyliklenmeci dogasi, digerlerinin onlara
hayran olduguna dair bir algi olusturmaktadir. Ancak bu alginin zedelenmesi
durumunda, yani bu inanglar tehdit edildiginde narsisist bireyler, saldirgan
davranislar sergilemektedirler ( Paulhus, Curtis ve Jones, 2018; Webster, Gesselman,
Gesselman, Brunell, Jonason, Hadden ve ark., 2016). Bu baglamda, narsisizmin,
egilimsel saldirganlik (dispositional aggression) ile ilgili olmadig1 ancak ego tehdidi
karsisinda saldirgan bir sekilde tepki vermeye yol agtigi ileri siiriilmektedir.
Dolayisiyla narsisistik bireylerin, biiyliklenmeci algilar1 zarar gérmediginde
saldirgan olmalarinin gerekmedigi bildirilmektedir (Jones ve Neria, 2015). Diger
taraftan, narsisizm ile saldirganlik arasinda ego tehdidine bagli olmayan dogrudan bir
iligkinin oldugu da ifade edilmektedir (Donnellan, Trzesniewski, Robins, Moffitt ve
Caspi, 2005; Rosenthal, Montoya, Ridings, Rieck ve Hooley, 2011; Webster,
Gesselman, Gesselman, Brunell, Jonason, Hadden ve ark., 2016). Bu tutarsizligin ise
saldirganligin nasil 6lciildiigiine ve s6z konusu iligkide diger karanlik ¢l kisilik
ozelliklerinin (makyavelyanizm ve psikopati) kurulan modele dahil edilip
edilmedigine bagli oldugu disiiniilmektedir (Webster, Gesselman, Gesselman,

Brunell, Jonason, Hadden ve ark., 2016).

Diirtlisel bir davranis tarzi, kibirli, aldatici kisiler arasi iligkiler, yetersiz
duygusal deneyim ve antisosyal davranislar ile tanimlanan psikopati, saldirganlik ve
suca yonelik davranis1 6ngérmede uzun bir gegmise sahiptir (Jones ve Neria, 2015;
Pabian, De Backer ve Vandebosch, 2015). Her ne kadar psikopatik saldirganligin
bliyiik bir kismi adli ortamlardan elde edilen verilere dayansa da son arastirmalar,

benzer oOriintiilerin subklinik (klinik ve adli ortam disindaki) psikopatlarda da
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gozlendigini ortaya koymaktadir (Jones ve Paulhus, 2010). Psikopatik bireylerin,
diirtlisel arzularina engel olamamanin yani sira dikkat ve hedefe yonelik davranis
kontroliine bagli problemler yasadiklar1 da belirtilmektedir. Psikopatinin bu
yonlerinin ise sO0z konusu bireyleri, saldirganliga yatkin hale getirdigi ifade
edilmektedir (Jones ve Neria, 2015). Bu baglamda psikopatinin, karanlik ¢l
icerisinde saldirganlik egilimlerini ve saldirganligi en iyi 6ngoéren yap1 oldugu ileri
stirilmektedir (Jones ve Olderbak, 2014; Paulhus, Curtis ve Jones, 2018). Niteliksel
olarak farkli saldirganlik mekanizmalarindan etkilenen karanlik {¢li kisilik
ozelliklerinde, narsisist bireyler ego tehdidine, psikopatik bireyler ise fiziksel tehdide
kars1 saldirgan davranislar sergilemektedir (Jones ve Paulhus, 2010; Paulhus, Curtis
ve Jones, 2018). Bununla birlikte, hem 0z-bildirim o6l¢ekleri hem de deneysel
paradigma kullanilarak yapilan ¢alismalar, psikopatinin, yalnizca provokasyona tepki
vermedigini ayn1 zamanda dogrudan ve provoke edilmemis saldirganlikla da iligkili
oldugunu bildirilmektedir (Jones ve Neria, 2015; Reidy, Zeichner ve Martinez, 2008;
Reidy, Zeichner ve Seibert, 2011).

Bagkalarini kisisel kazang i¢in manipiile etme ve aldatma egilimini ifade eden
makyavelyanizmin, diger karanhk itcli kisilik 0©zellikleriyle kiyaslandiginda,
dogrudan saldirganlikla oldukca zayif bir iliskiye sahip oldugu belirtilmektedir
(Baughman, Dearing, Giammarco ve Vernon, 2012; Jones ve Paulhus, 2010).
Psikopatik bireylerin aksine makyavelyanist bireyler, diirtiisel veya dengesiz
degillerdir. Bu bireyler stratejiktir ve kurallar1 bozduklarinda bile olumsuz
sonuglardan kaginmak icin oldukca temkinli davranirlar. Makyavelyanistlerin sahip
olduklar1 bu o6zellikler, onlarin ego tehdidine veya fiziksel provokasyona karsi
saldirgan tepkilerde bulunmamalarini anlasilir kilmaktadir. Bir bagka ifadeyle
makyavelyanist, saldirganligin1 kendisine fayda saglayan, yakalanma ve / veya
cezalandirilma riski olmayan durumlarla siirlandirmaktadir (Jones ve Neria, 2015;
Jones ve Paulhus, 2010). Diger taraftan makyavelyanist bireyler, bazen baskalarimi
manipiile etmek i¢in saldirganligi kullanabilmektedirler (Jonason ve Webster, 2010).
Bu baglamda makyavelyanizmin, bir kazang elde etme ve / veya amaca ulagsmak i¢in
kasithh ve planli olarak saldirgan davramiglarda bulunma anlamina gelen proaktif

saldirganlikla iligkili oldugu varsayilmaktadir (Calvete, Orue, Estevez, Villardon ve
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Padilla, 2010; Dinic ve Wertag, 2018). Bunun yan1 sira, makyavelyanist bireylerin,
tedbirli ve 6l¢iilii olmalarina karsin ego tiikenmesi durumunda psikopatik bireylere
benzer bi¢imde davranabilecekleri (dirtiisel, kiskitici, diislincesiz vb.) ifade
edilmektedir (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013). Bu duruma paralel olarak,
makyavelyanizmin, psikopati gibi hem proaktif hem de provokasyona karsi tepki
olarak ortaya ¢ikan reaktif saldirganlikla iligkili oldugu bildirilmektedir (Barlett,
2016; Fanti, Frick ve Georgiou, 2009).

Karanlik t¢li kisilik 6zelliklerinin hepsinin saldirganlikla iligkili olduklari
bildirilmesine karsin bu ii¢ 6zellik, saldirganlig1 ifade edis sekilleri acisindan (6fke,
diismalik, sozel ve fiziksel saldirganlik) farklilik gostermektedir (Barlett, 2016;
Douglas, Bore ve Munro, 2012; Jonason ve Webster, 2010; Koehn, Okan ve Jonason,
2019). Buna bagli olarak, makyavelyanizmin ve narsisizmin diismanlikla,
psikopatinin ise fiziksel saldirganlikla iliskili oldugu ifade edilmektedir.
Makyavelyanizm, acik ve dogrudan bir saldirganlik yerine karanlik diinya goriistinii
yansitan diismanhigi pozitif yonde 6ngérmektedir. Narsisizme bagli saldirganligin ise
durumsal olarak degistii ve narsisistlerin, yalmzca kiskirtildiklarinda
saldirganlastiklari ileri siiriilmektedir. Ayrica, narsisizmin diismanlig1 negatif yonde
ongordiigii bildirilmektedir. Diger taraftan psikopati ile fiziksel saldirganlik arasinda
dogrudan bir baglanti bulundugu ve psikopatinin fiziksel saldirganligin pozitif bir
yordayicist oldugu belirtilmektedir (Jones ve Neria, 2015). Buna karsin baska bir
calismada, makyavelyanizm, diigmanligin yani sira sézel ve fiziksel saldirganlikla da
pozitif yonde iliskilendirilmektedir. Narsisizm ile diigmanlik arasinda ise pozitif
yonlii bir iligkinin var oldugu belirtilmektedir. Psikopatinin ise yalnizca fiziksel degil
sozel saldirganlikla da pozitif yonde iligkili oldugu, bununla birlikte karanlik {iglii
kisilik ozellikleri ile 6fke arasinda anlamli bir iliski kurulamadig bildirilmektedir

(Jonason ve Webster, 2010).

1.4.3. Kisilik ve Karanhk Uclii
Karanlik {i¢lii kisilik 6zellikleriyle ilgili ¢alismalarin birgogu, bu {i¢ yapinin
0ziinde paylastiklar1 temel unsurun ne oldugu sorusuna cevap aramaya yonelmistir.
Bu baglamda yapilan ¢alisma sonuglar ¢esitlilik gostermekle birlikte, uyumsuzluk /

gecimsizligin ((disagreeableness) uyumluluk faktoriiniin karsit1), disiik diriistliik-
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alcakgoniilliliigiin - (honesty-humility), katilik-duygusuzlugun (callousness) ve
kisileraras1 antagonizmin (interpersonal antagonism) karanlik {dg¢liiniin 6ziinii
yansitan en gili¢lii olgular olduklar1 ifade edilmektedir (Stead ve Fekken, 2014).
Bununla birlikte, s6z konusu ¢ekirdegi aramaya yonelik ¢alismalarin bir kismi, bu ti¢
kisilik ozelliginin, Biiylik Bes (Big Five) veya Bes Faktor Kisilik Modeli (Five
Factor Model of Personality) gibi teoriler gergevesinde, kisilik yapisi igerisindeki
konumunu anlamaya caligmaktadir (Lee ve Ashton, 2005). Dolayisiyla ¢alismalarin
bir kismi, Bes Faktor Kisilik Modeli ile karanlik iiclii arasindaki iligkileri kesfetmeye
odaklanmistir (O’Boyle, Forsyth, Banks, Story ve White, 2015).

1.4.3.1. Bes Faktor Kisili Modeli ve Karanlik Uclii

Bes Faktor Kisilik Modeli, birbirini tamamlayici veya birlestirici bir yapr seti
olarak, dilde cesitli sekillerde kodlanmis bireysel farkliliklarin belirgin iist diizey
boyutlarini temsil etmesine karsin, karanlik {i¢lii kisilik 6zellikleri, bir noktada kendi
iclerinde benzerlik gosteren kot niyetli psikolojik egilimleri ve davranis stratejilerini
icermektedir (O’Boyle, Forsyth, Banks, Story ve White, 2015; Paunonen ve Jackson,
2000). Bu temel ayrimla birlikte, karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmast,
Bes Faktor Kisilik Modeli’nin  kapsayiciligina  yonelik iddialarin  tekrar
sorgulanmasina yol agmistir. Bu baglamda, Bes Faktor Kisilik Modeli, 6zellikle
degerlendirici terimleri (evaluative terms), gecici halleri agiklayan kelimeleri (words
describing temporary states), seyrek kullanilmakta olan ortak dil sifatlarim
(common-language adjectives that were being infrequently employed) ve kaba
sayilan ifadeleri (terms considered impolite) dikkate almadigi seklinde elestirilmistir.
Konuyla ilgili olarak, Bes Faktor Kisilik Modeli’nde 6nemli 6zelliklerin eksik olup
olmadigini belirlemek icin yapilan bir ¢aligmada, daha ilimli bir kesme puam
kullanildiginda, 6ncesinde modele dahil edilmemis olan manipiilatiflik
(manipulativeness), kiskirticilik (seductiveness), risk alma (risk-taking), bencillik
(egotism) gibi genellikle sosyal olarak olumsuz kabul edilen kisilik 6zelliklerini
iceren on genis boyutun ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Elde edilen sonuglar goz
Online alindiginda ise Bes Faktor Kisilik Modeli’nin, antisosyal ozelliklerdeki

bireysel farkliliklar1 yeterince aciklayamiyor olabilecegine dikkat g¢ekilmektedir
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(Book, Visser ve Volk, 2014; Paunonen ve Jackson, 2000; Veselka, Schermer ve
Vernon, 2012).

Diger taraftan, Bes Faktor Kisilik Modeli’nde yer alan bes kisilik boyutu ile
karanlik ticlii kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler incelendiginde, bir¢ok calismada
ozellikle uyumluluk (agreeableness) faktoriiniin tim karanhik dglii  kisilik
ozellikleriyle negatif yonde iliskili oldugu ifade edilmektedir (Jakobwitz ve Egan,
2006; Paulhus ve Williams, 2002; Stead ve Fekken, 2014; Veselka, Schermer ve
Vernon, 2012). Karanlik iiclii kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin etkilesimlerinde
sefkat, isbirligi ve giliven eksikligi gibi oOzellikler sergiledikleri ve bagskalar
tarafindan gec¢imsiz / uyumsuz olarak algilanma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Karanlik G¢liiniin aksine uyumluluk faktorii, olumlu kisilerarasi iligkiler ve sosyal
davranis icin bir ¢esit tutkal gorevi goren, giivenirlik, yumusak baslilik, diiriistliik,
elseverlik, merhametlilik ve algakgoniilliilik 6zelliklerini i¢ermektedir (Costa,
McCrae ve Dye, 1991; Muris, Merckelbach, Otgaar ve Meijer, 2017; Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002). Bu ¢er¢eveden bakildiginda ise karanlik tglii kisilik
ozellikleri ile uyumluluk faktorii arasindaki negatif yonli iligki makul bir sonug
olarak kabul edilmektedir (Stead ve Fekken, 2014). Bu baglamda, karanlik ii¢liiniin
biiyiik bir genel faktore indirgendigi (uyumluluk) ve kisiligin karanlik tarafinin genel
popiilasyon iginde diisiik uyumluluk faktoriiyle agiklanabilecegi bildirilmektedir
(Jakobwitz ve Egan, 2006). Faktor igerigi daha detayli incelendiginde ise uyumluluk
faktoriiniin altinda yer alan giiven, elseverlik, uyma / itaat, diirtstlik ve
merhametlilik  6zelliklerinin  eksikligi, makyavelyanizmle iliskilendirilirken,
alcakgoniilliliigiin - ve  dirtistliigiin ~ eksikligi, psikopati ve narsisizm ile
iliskilendirilmektedir. Yani, diisiik uyumlulugun, psikopati ve narsisizm yerine
makyavelyanizmle daha gii¢lii bir baglantiya sahip oldugu bildirilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, diisiik uyumluluk faktoriinde somutlastirilan uyumsuz kisilerarast tutum ve
stratejilerin, karanlik Gi¢liiniin ¢ekirdegini olusturmaktan ziyade baskalarin1 manipiile
etme, ahlaksizlik, ikiyiizliiliik gibi 6zelliklerle karakterize edilen makyavelyanizmle
iliskili oldugu diisiiniilmektedir (Stead ve Fekken, 2014). Ozetle, makyavelyanizmin,
uyumluluk 6zelliginin diisiik ucunu / tersini yansittigi ifade edilmektedir. Uyumluluk

faktoriinde ytliksek puan alan birey, temelde fedakar olarak tanimlanmaktadir. Boyle
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bir 6zellige sahip olan bireyler, baskalarina yardim etmeye heveslidir ve bagkalarinin
da kendisine benzer sekilde, iligkilerinde yardimsever olduguna inanmaktadirlar.
Bunun tersine makyavelyanist bireyler, ben merkezli, isbirligine yatkinliktan gok
rekabetci, amagclarina ulasmak icin bilingli, istekli bir sekilde iliskileri ve ahlaki
ilkeleri g6z ardi eden ve baskalarinin niyetlerine slipheyle yaklasan Ozellikler
gostermektedirler (O’Boyle, Forsyth, Banks, Story ve White, 2015). Ayrica
makyavelyanistlerin, digerleriyle etkilesimlerinde uyumsuz kisiler arasi inancglara
sahip olmalari, bagkalarini giivenilmez, aldatict olarak algilamalar1 ve duygusal
etkilesimlerinde olduk¢a s1g olmalar1, manipiilatif kisiler arasi tarzi kullanmalarini
kolaylastirmaktadir. Bu durum ise makyavelyanizm ile uyumluluk faktorii arasindaki

negatif yonlii iliskiyi desteklemektedir (Stead ve Fekken, 2014).

Gosteris pesinde olma, sisirilmis bir benlik imgesi ve bu imgenin bagskalari
tarafindan  giiclendirilmesini  saglama arzusuyla iliskili olan narsisizmin,
makyavelyanizm ile benzer sekilde bencillik davraniglarini icermesinden dolay1
uyumluluk faktorii ile ters yonde bir iliskiye sahip oldugu belirtilmektedir. Bunun
yani sira, narsisist birey digerleriyle etkilesim kurarken olusturdugu ilk izlenimde,
bliyiileyici ve sosyal olarak algilanma egilimindedir. Bu ¢ergevede, narsisizm ile
disadontikliik (ekstraversion) faktorii pozitif yonde iligskilendirilmistir. Ayrica daha
az belirgin olmakla birlikte, narsisizm ile deneyime agiklik (openness to experience)
arasinda pozitif yonde bir iliskinin elde edildiginden bahsedilmektedir. S6z konusu
bu iligki ise narsisistik bireylerin yiiksek yaraticilik kapasitesine sahip olmalarina
atfedilmistir. Duygusal yiizeysellik, diisiik diirtii kontrolii, baskalarinin duygularina
kayitsizlik, zarar verici eylemlerden pismanlik duymama ve sosyal manipiilatiflik ile
baglantili olan psikopatinin ise bes faktor kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ve 6z
denetim / sorumluluk (conscientiousness) faktorleriyle negatif yonde iliskili oldugu
bildirilmistir (Muris, Merckelbach, Otgaar ve Meijer, 2017; O’Boyle, Forsyth,
Banks, Story ve White, 2015; Paulhus ve Williams, 2002).

Davranigsal genetik bir calismada, karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin her biri
ile biiyilk bes boyutlarmin bazilar1 arasinda anlamli fenotipik iligkiler oldugu

gozlenmistir. Bu iligkiler, makyavelyanizm ile duygusal tutarsizlik (neuroticism)

arasinda pozitif, 6z denetim / sorumluluk arasinda negatif, narsisizm ile
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disadoniikliik arasinda pozitif, psikopati ile 6z denetim / sorumluluk arasinda negatif
ve tiim karanlik tglii kisilik 6zellikleri ile uyumluluk arasinda negatif yonde ortaya
cikmistir. Yani, daha yliksek diizeyde karanlik iiclii kisilik 6zelliklerine sahip olan
bireyler, daha fazla uyusmazlik / gecimsizlikle (diisik uyumluluk), daha fazla
kaygiyla (duygusal tutarsizlik) ve daha fazla kayitsizlik / ihmalkarlikla (diisiikk 6z
denetim / sorumluluk) iliskilendirilmistir. Ayrica ¢cok degiskenli davranigsal genetik
analizler, bu degiskenlerin fenotipik diizeydeki iliskilerinin, biiyiikk 6l¢lide ortak
genetik faktorlere ve daha az oranda ortak olmayan c¢evresel faktorlere
atfedilebilecegini gostermistir. Bu baglamda, karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ile Bes
Faktor Kisilik Modeli’ndeki boyutlarin birlikte veya ayn1 anda ortaya ¢ikmasina
neden olan genlerde 6nemli bir ¢akisma olabilecegi diistiniilmektedir (Veselka,

Schermer ve Vernon, 2012).

Bir meta analiz ¢aligmasinda ise karanlik t¢lii kisilik 6zelliklerinin standart
ol¢iim araclariyla (MACH-IV Olgegi, Narsisistik Kisilik Envanteri, Oz-bildirim
Psikopati Olcegi-111) komposite &l¢iim araclar1 (Kisaltilmis Karanhik Uglii (KK3)
Olgegi, Kirli Diizine (KD) Olgegi) karsilastirilmistir. S6z konusu ¢alismada, KK3 ve
KD’nin standart olgeklerle kiyaslandiginda, karanlik t¢lii kisilik 6zelliklerinin tiim
yonlerini degerlendirme yeteneginin olmadigina vurgu yapilmistir. Bununla birlikte,
bu c¢alismada, KK3 kullanilarak yapilan 6l¢iimlerde makyavelyanizm, narsisizm ve
psikopati ile duygusal tutarsizlik arasinda zayif ancak istatistiksel olarak anlamli
negatif iligkilerin bulundugu bildirilmistir. Bu dogrultuda, KK3 tarafindan olgiilen
karanlik ticli kisilik 6zelliklerinin, olumsuz duygulart deneyimle egilimlerinin zayif

olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Muris, Merckelbach, Otgaar ve Meijer, 2017).

1.4.3.2. HEXACO ve Karanlik Uclii

Bunlarin yani sira, karanlik ticli kisilik o6zellikleriyle giiclii bir kavramsal
benzerlik gosteren daha yeni bir kisilik modeli olan HEXACO ile bu 6zelliklerin
(makyavelyanizm, narsisizm ve psikopati) iliskileri incelendiginde, HEXACO
modeli igerisinde yer alan diiriistliik-algakgoniilliiliikk (honesty-humility) faktoriiniin,
her {i¢ yapmin merkezi unsurunu olusturdugu ileri siiriilmektedir (Aghababaei,
Mohammadtabar ve Saffarinia, 2014; Book, Visser ve Volk, 2014; Dinic ve Wertag;
2018 Lee ve Ashton, 2005; Lee ve Ashton, 2014). Bes faktor modelinden farkli
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olarak HEXACO modelinde yer alan diiriistlik-alcakgoniilliiliik faktori tipik olarak,
bir ucta samimiyet, diiriistliik, algak goniilliiliikk, adalet diger ucta ise hilekarlik,
acgozliiliik, gosteriscilik, ikiylizlilik, kurnazlik gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla bu faktoriin kapsadigi igerigin, biiylik Ol¢lide karanhk tigli kisilik
ozellikleriyle benzer oldugu ifade edilmektedir. Bes faktor modelinde ise s6z konusu
faktoriin dogrudan bir karsiligi bulunmamakla birlikte, diiriistliikk-algakgonitilliiliik
faktoriiniin sadece bir kisminin, bes faktér modelindeki uyumluluk faktoriiyle ve
daha az oranda 6z denetim / sorumluluk faktoriiyle temsil edildigi bildirilmektedir
(Lee ve Ashton, 2005; Tatar, 2018b). Karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin hepsi bencil
kazanimlar i¢in bagkalarmi aldatma, manipiile etme ve sdomiirme egilimlerini
icerdiginden, bu Ozelliklerin diiriistliik-algakgoniilliilik faktoriiniin diisiik kutbuyla
giiclii bir sekilde iliskili oldugu goériinmektedir (Lee, Ashton, Wiltshire, Bourdage,
Visser ve Gallucci, 2013).

Bes faktor modeli ile HEXACO modelinin karsilastirildigt bir ¢alismada,
psikopati ile makyavelyanizmin, bes faktor modelindeki uyumluluk faktoriiyle
negatif yonde iliski gosterdigi ancak narsisizmin bu faktorle iligkili olmadig:
bildirilmektedir. Bununla birlikte, narsisizm hem bes faktér hem de HEXACO
modelindeki disadoniikliikle pozitif yonde iligkilendirilmistir. Ayrica s6z konusu
caligmada, karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin hepsiyle ters yonde iliskiye sahip olan
diiriistliik-algakgoniilliiliik faktorii detayli olarak analiz edilmis ve bu faktoriin dort
temel boyutuyla (dogruluk (fairness), igtenlik (sincerity), hirstan kaginma (greed
avoidance), tevazu (modesty)), karanlik ti¢li kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Sonuglara gore, psikopati, makyavelyanizm ve narsisizm, dort boyutun
hepsi ile negatif korelasyon gostermistir. Ancak psikopati i¢in elde edilen
korelasyonlarin, makyavelyanizm ve narsisizm gore daha giiglii oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte narsisizmin, dogruluk ve igtenlik boyutlariyla
diisiik bir iliskiye sahip olduguna dikkat ¢ekilmekte ve faktoriin diirtistliik kismindan
ziyade algakgoniilliiliik kismiyla daha giiclii bir iliskiye (negatif yonde) sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Lee ve Ashton, 2005).

Benzer bir calisma, karanhik itgli kisilik 6zelliklerinin, diger kisilik

yapilarindan farkli olmadigmi ve makyavelyanizm, psikopati ve narsisizmin

38



varyansinin, biiyiik 6l¢iide HEXACO modelinin diirtistliik-algakgoniilliiliik faktoriine
denk geldigini ileri siirmektedir. Hem 6z-bildirim (self-report) hem de akran (peer-
report) degerlendirme verilerine gore, “karanlik” ve “aydinlik™ kisilik 6zelliklerinin
farkli olabilecegi goriisiiniin aksine, karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin ve diirtistliik-
alcakgoniilliiliik faktoriiniin altinda yatan ortak unsurlarin kutupsal karsitliklar (ortak
bir boyutun iki ucu) oldugu goriisii de bildirilmektedir (Hodson, Book, Visser, Volk,
Ashton ve Lee, 2018). Karanlik ¢l kisilik 6zelliklerinin ortak ve 0zgiil / artik
(residual) (yapmnin genel ist diizey faktor tarafindan agiklanamayan kismi, yani
yapinin igerisinden ortak faktoriin izole edilmesi) varyanslarinin, HEXACO
modelinin faktor alani ile iliskilerini incelemek i¢in yapisal esitlik modeli
kullanilarak yapilan bir calismada da ii¢ kisilik ozelliginin ortak faktoriiniin,
diirtistliik-alcakgoniilliiliikk faktorii ile oldukca giiclii bir sekilde iligkili oldugu
goriilmektedir. Ayni1 calismada, karanlik tglii kisilik 6zelliklerini degerlendirmek
igin iki farkli 6l¢iim araci (KK3 ve KD) ve degerlendirme verisi (6z-bildirim ve
akran degerlendirmesi) kullanilmasi, farkli sonug desenlerini ortaya gikarmistir. KK3
kullanilarak yapilan 6l¢iimlerde, makyavelyanizmin artik varyansinin, HEXACO
uyumluluk ve disadontikliik faktorleriyle negatif, narsisizmin artik varyansinin,
disadoniikliik faktoriiyle pozitif ve psikopatinin artik varyansinin, duygusallik,
sorumluluk ve uyumluluk faktorleriyle negatif korelasyonlar gosterdigi gézlenmistir.
Olgme araci olarak KD kullanildiginda, sonug deseninin farklilagtigi goriilmekte,
narsisizmin artitk varyansi ile disadoniikliik arasinda pozitif (yalnizca akran
degerlendirmelerinden elde edilen veri setinde) ve psikopatinin artik varyansi ile
duygusallik arasinda negatif yonde bir iliski bildirilmektedir (Lee, Ashton, Wiltshire,
Bourdage, Visser ve Gallucci, 2013).

1.5. KARANLIK UCLUNUN OLCUMU

Herhangi bir bilim dalinda kayda deger ilerlemeler kaydetmek ve alanda
calisan arastirmacilarin hepsinin “ayni dili konusmasin1” saglamak i¢in yapilmasi
gereken ilk goérevin, standart 6lgme araclarini elde etmek oldugu sdylenmektedir.
Bununla beraber, karanlik tiglii dahil olmak iizere kisilik 6zelliklerini 6lgmek igin
kullanilan araclar, fazlasiyla cesitlilik gostermektedir. Dolayistyla, kisilik psikolojisi

alaninda standart 6lgme araglarinin elde edilmesi kolay goriinmemektedir (Jonason
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ve Middleton, 2015). Karanlik iiclii kisilik ozellikleriyle ilgili alan yazinda, iig
yapinin ayri ya da birlikte olgiilmesine yonelik 6nemli sayida dlgek kullanilmistir
(Furnham, 2017; Lyons, 2019). Bu 6zellikleri incelemeye yonelik ilk ¢calismalar, her
bir 6zelligin, yapilandirilmis 6l¢eklerini kullanmistir. Karanlik {i¢lii arastirmalarinda
kullanilan bu geleneksel enstriimanlarin, makyavelyanizm i¢cin MACH-IV (Christie
ve Geis, 1970), narsisizm i¢in Narsisistik Kisilik Envanteri (Narcissistic Personality
Inventory-NPI; Raskin ve Hall, 1979) ve psikopati i¢in Oz-bildirim Psikopati Olgegi-
I11 (Self-Report Psychopathy Scale-Version 111, SRP-111; Paulhus, Neumann ve Hare,
2009; Williams, Paulhus ve Hare, 2007) oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan, bu
Olgeklerin en kisa versiyonlart kullanilsa bile toplam madde sayisinin 65°e kadar
cikabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum, yeterli uygulama zamani olmayan
birgok aragtirmaci i¢in engel olusturmus ve son arastirmalar, karanlik tg¢li kisilik
Ozelliklerinin bilesik Ol¢eklerini kullanmaya yonelmistir (Jonason ve Middleton,
2015; Jones ve Paulhus, 2014; Paulhus ve Jones, 2015). Bu kadar ¢esitli dlgme
aracina sahip olmak, karanlik {¢lii kisilik 6zellikleri {izerinde arastirma yaparken
kullanilacak materyalin hangisi olacagin1 dikkatlice segmeyi daha da 6nemli hale
getirmektedir. Bu baglamda, ¢alisma tasariminda zaman kisitlamasinin olmadigi
durumlarda geleneksel 6l¢me araglarinin (MACH-IV, NPI, SRP-III) kullanilmas1
Onerilirken, tam tersi durumda bilesik (composite) Olceklerin, daha uzun ve daha
geleneksel olan enstriimanlara makul bir alternatif olacag belirtilmektedir (Lyons,
2019).

1.5.1. Karanhk Ucliiniin Yapilarinin Ayr1 Ayn1 Ol¢iimii

1.5.1.1. Makyavelyanizmin Ol¢iimii

Yapmin kisilik alan yazinina girmesi, daha dnce de belirtildigi gibi filozof ve
politik bir damisman olan Niccolo Machiavelli’nin Ggretileri  dogrultusunda
tasarlanmis bir kisilik 6zelliginin tanimlanmasiyla baslamistir (Southard ve Zeigler-
Hill, 2016). Makyavelyanizm kisiliginin ampirik degerlendirilmesi ise Christie ve
Geis’in (1970) calismalarina dayanmaktadir. Arastirmacilar, makyavelyan 6zelliklere
sahip bireylerin, ikiyiizlii ve entrikact dogasin1 yakalamak amaciyla MACH-I’den
baslayip MACH-V’e kadar ilerleyen bes olgek gelistirmislerdir. Bu 6l¢me araglarini
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kullanan alan yazinin yakin tarihli bir incelemesinde, MACH-IV’iin en ¢ok tercih
edilen 6l¢ek oldugu ve makyavelyanizm Ol¢iimii igin “altin standart” olarak kabul
edildigi bildirilmektedir (Jones ve Paulhus, 2009; Lyons, 2019). 20 maddeden olusan
MACH-IV (6rn. “Insanlar1 idare etmenin en iyi yolu, onlara duymak istediklerini
sOylemektir.”), alayci diinya goriisli, geleneksel ahlak anlayisini goz ardi etme ve
manipiilatif taktikler gibi 6zellikleri 6l¢meyi amaglayan, besli Likert tipinde, 6z-
bildirim tiirii bir 6lgektir (Jones ve Paulhus, 2014; Southard ve Zeigler-Hill, 2016;
Vize, Lynam, Collison ve Miller, 2018). Giivenirligi ve gecerligi kanitlanmis bir arag
olarak MACH-IV, her ne kadar makyavelyanizmin en yaygin Olgiisii olarak kabul
gorse de uzun siiredir revize edilmemis olmasi ve bazi madde igeriklerinin eski
oldugu gerekgesiyle elestirilmekte, ancak daha iyi bir alternatifin de heniiz
gelistirilmedigi ifade edilmektedir (Lyons, 2019; Southard ve Zeigler-Hill, 2016).
Bununla birlikte, yakin bir zaman diliminde, MACH-IV’iin kisa bir versiyonunu
gelistirmek i¢in madde-yanit kurami kullanilarak yapilan ¢alismada, bes maddenin
bir bireyin makyavelyanizm diizeyiyle ilgili bilgilerin ¢ogunu elde etmek i¢in yeterli
oldugu sonucuna varilmustir. Ozgiin olarak “Trimmed Machiavellianism Scale
(MACH*)” seklinde isimlendirilen ve psikometrik Ozelliklerinin yeterli diizeyde
oldugu bildirilen 6lcek, alayciligr (cynicism) ve insanlart sevmemeyi (misanthropy)
iceren bes maddeden olugsmaktadir (Rauthmann, 2013). Ancak 6l¢egin heniiz yaygin
bir kullanim alanina sahip olmadig: belirtilmekte ve arastirmalarin ¢gogunda MACH-
IV’iin kullanilmaya devam ettigi bildirilmektedir (Lyons, 2019; Southard ve Zeigler-
Hill, 2016). Makyavelyanizm yapisint daha iyi bir sekilde dlgmek icin gelistirilen
MACH-V’in ise puanlama sisteminin karmasikligi ve zorunlu se¢im formati
nedeniyle nadir kullanildigi goriilmektedir (Paulhus ve Jones, 2015; Southard ve

Zeigler-Hill, 2016).

Jones ve Paulhus (2009) tarafindan yapilan incelemede, arastirmacilar
makyavelyanizmi ele alirken Machiavelli’nin kurallarini, birinci yiizyil askeri taktik
uzamani Ve disiiniir olan Sun Tzu’nunkilerle biitiinlestirmistir. Machiavelli’ye
benzer temalarin yani sira Sun Tzu’nun stratejisi, planlama, koalisyon olusumu ve
itibar kazanimi gibi unsurlar1 igermektedir. Bu Ogelerin ise psikopatiyi,

makyavelyanizmden ayirmada dnemli olduklari belirtilmekte ve mayavelyanistlerin,
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diirtiiselden ¢ok stratejik yonelimli olduklar1 ifade edilmektedir. Bu iddialar
desteklenmis ve makyavelyanizmin temel unsurlarinin stratejik manipiilasyon,
katilik-duygusuzluk ve ittifak kurmadan olustugu belirtilmistir (Jones ve Paulhus,
2014; Paulhus ve Jones, 2015). Makyavelyanizmi 6l¢gmek amaciyla gelistirilen
prototip bir 6lgme araci, yukarida ifade edilen makyavelyanizm anlayigini yani
stratejik manipiilasyonu yeniden gézden gecirmek i¢in tasarlanmistir. Arastirmacilar,
MACH-IV’iin kasitsiz bir diirtiisellik unsuru barindirmasinin, makyavelyanizmin
temel bir Ozelligi olan avantajli veya tehditkar bir itibarin olusturulmasi ve
stirdliriilmesi igeriginin, gdz ardi edilmesine neden oldugunu ileri siirmektedir. Bu
dogrultuda, Jones ve Paulhus, bencilce hedeflere ulagsmak i¢in daha temkinli ve
stratejik  bir yoOnelimi Olgmeye c¢alisan, 12 maddelik MACH-VI 6l¢egini
tamtmiglardir. Olgegin, diirtiisellikle olan &rtiismeyi azalttigi belirtilmekle birlikte,
diger korelasyonlarin 6zgiin MACH-IV dl¢egi ile benzer olduklar: bildirilmektedir.
Daha sonra dlgek maddeleri, gelistirilen Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi’ne dahil
edilmistir (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013; Jones ve Paulhus, 2009; Jones ve

Paulhus, 2011; Paulhus ve Jones, 2015).

1.5.1.2. Subklinik Narsisizmin Olciimii

Asirt diizeyleri, psikiyatristler ve klinik psikologlar tarafindan narsisistik
kisilik bozuklugu olarak tanimlanan narsisizm yapisi, karanlik ticlii kisilik 6zellikleri
icerisinde, abartili bir gérkemlilik hissi, kibirlilik, hak sahipligi duygusu ve kendine
hayranlik duyma olarak kavramsallastirilmaktadir. Narsisizm, her ne kadar klinik
alan yazinda ortaya ¢ikmis olsa da sosyal psikologlar ve kisilik psikologlar
narsisizmi, uyumsuz (maladaptive) ve uyumsal (adaptive) 6zelliklere sahip bir kisilik
ozelligi olarak gormektedir (Southard ve Zeigler-Hill, 2016). Karanlik {i¢li ile ilgili
alan yazinda, narsisizm yapisin1 6l¢mek icin ¢esitli 6l¢ekler kullanilmakla birlikte,
Narsisistik Kisilik Envanteri’nin (Narcissistic Personality Inventory-NPI) en popiiler
Olcme aract oldugu belirtilmektedir (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013; Southard
ve Zeigler-Hill, 2016). Olgegin daha kisa versiyonlar1 gelistirilmis olsa da
(Narcissistic Personality Inventory-16, NPI-16 ve Narcissistic Personality Inventory-
13, NPI-13) en sik kullanilanin, 40 maddelik form oldugu bildirilmektedir(Lyons,
2019).
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Narsisistik Kisilik Envanteri’nin ortaya ¢ikmasi, narsisizm aragtirmalarindaki
akigin, subklinik narsisizme kaynamasinda kilit bir rol oynamistir (Jones ve Paulhus,
2014). Narsisistik Kisilik Envanteri’nde ortaya konulan subklinik narsisizm anlayisi,
bliyiik 06l¢iide klinik narsisizmle tutarli olmanin yani sira, bu oOlgekle birlikte
narsisizm, kategorik bir kisilik bozuklugu yerine, hem laboratuvar hem de anket
arastirmalarinda degerlendirilebilen normal bir kisilik yapisina donistiirilmiistiir
(Paulhus ve Jones, 2015). Genel 6rneklemde narsisizmi 6lgmek amaciyla tasarlanan
Olgegin temeli, DSM-III’deki narsisistik kisilik bozuklugu tani Kriterlerine
dayanmaktadir. Narsisistik Kisilik Envanteri, maddelerin biri narsisistik (“Ilgi
merkezi olmaktan ¢ok hoslanirim.”) digeri ise daha miitevazi (“Ilgi merkezi olmak
beni rahatsiz eder.”) bir secenegi ifade edecek sekilde, kisinin kendisini en iyi
tanimlayan ciimleyi se¢mesini gerektiren zorunlu se¢im formatinda hazirlanmis 6z-
bildirim tiiri bir 6lgme aracidir (Lyons, 2019; Visser ve Campbell, 2018). Olcek
gelistirme c¢alismalarina, narsisistik kisilik bozuklugu ile iligkili temel unsurlari
yakalamak amaciyla 223 madde ciftinin hazirlandig1 bir havuz ile baslanmis ve
calismalar 80 maddeden olusan bir Narsisistik Kisilik Envanteri’nin elde edilmesiyle
sonuglanmistir (Raskin ve Hall, 1979). Daha sonrasinda ise 6zgiin 80 maddelik form,
ilk once i¢ tutarlilik analizleri sonucunda 54 maddeye, ardindan faktor ve madde
analizleriyle 40 maddeye indirilmistir (Ackerman, 2016; Corry, Merritt, Mrug ve
Pamp, 2008; Visser ve Campbell, 2018).

Narsisistik  Kisilik Envanteri’nde kavramsallastirilan subklinik narsisizm
yapisindaki temel unsurun biiyliklenmecilik (abartili bir 6z-6nem duygusu) oldugu
ifade edilmekte ve iki faktorlii ¢oziimlemelerde, bu faktorlerden biri liderlik veya
otorite, digeri ise somiiriicii bir hak iddia etme olarak isimlendirilmektedir (Jones ve
Paulhus, 2014; Paulhus ve Jones, 2015; Vize, Lynam, Collison ve Miller, 2018).
Diger taraftan, Narsisistik Kisilik Envanteri ile 0lgiilen narsisizmin, klinik
narsisizmden en biiyiik farki, bu 6lgekte kirillgan bir bilesenin olmamasidir. Yani bu
Olgegin kirilgan narsisizm yapisini yakalayamadig ileri stiriilmektedir (Paulhus ve
Jones, 2015). Bununla birlikte, karanlik ti¢lii de kavramsallastirilan narsisizm
yapisinin, biiyliklenmeci narsisizm oldugu belirtilmektedir (Jones ve Paulhus, 2014).

Genel popiilasyondaki narsisizmin standart O6lgme aracit olarak kabul edilen
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Narsisistik Kisilik Envanteri’nin, gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu yoniinde
kanitlar bulunmasina karsin, Olgegin faktdr yapisinin tartigmali  oldugu
diisiiniilmektedir (Paulhus ve Jones, 2015; Southard ve Zeigler-Hill, 2016). Olgegin
iki ile yedi arasinda degisen faktore sahip olabilecegi bildirilmektedir (Corry,
Merritt, Mrug ve Pamp, 2008). Faktor yapisinda ortaya c¢ikan bu anlasmazligin,
aragtirmacilarin Narsisistik Kisilik Envanteri’ni tek boyutlu bir arag olarak ele
almalaria ve narsisizmi degerlendirirken sadece toplam puani kullanma egilimde
olmalarina neden oldugu ileri siiriilmektedir. Faktor yapisinin yani sira 6l¢ek, bazi
maddelerin tekrarlayici oldugu ve maddelerin ¢cogunun agik narsisizmi Ol¢tiigii, ortiik
narsisizmin yeterli diizeyde temsil edilmedigi seklinde, madde igerigi acisindan da
elestirilmistir. Madde icerigine yonelik bir diger elestiri ise daha 6nce de belirtildigi
gibi 6lgegin, narsisizmin kirtlgan boyutunu gbz ardi etmis olabilecegi yoniindedir

(Visser ve Campbell, 2018).

Narsisistik  Kisilik Envanteri-16 (Ames, Rose ve Anderson, 2006) ve
Narsisistik Kisilik Envanteri-13 (Gentile, Miller, Hoffman, Reidy, Zeichner ve
Campbell, 2013) ise narsisizm yapisini degerlendiren daha kisa 6l¢gme araglaridir.
Narsisistik Kisilik Envanteri-16, kisa, amaca yonelik ve tek boyutlu bir dlgme araci
olarak tasarlanmistir. Bu baglamda arastirmacilar, Narsisistik Kisilik Envanteri’nin
40 maddelik formundan, kendini pazarlama (self-promotion), hak sahipligi
(entitlement) ve gorkemlilik-biiyiikklenmecilik (grandiosity) Ozelliklerini en iyi
sekilde yansitan maddeleri se¢mis ve hasetlik, kibir, giriskenlik, liderlik gibi
Ozellikleri yansitan maddeleri 6lcek disinda birakmislardir. 16 maddelik bu
versiyonun, psikometrik 6zelliklerinin yeterli ve narsisizmi degerlendirirken kisa bir
formun kullanilmasmi gerektiren karanlik {iglii arastirmalar1 i¢in umut verici bir
Olgme arac1 oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan Narsisistik Kisilik Envanteri-13’te
arastirmacilar, Narsisistik Kisilik Envanteri’nin maddelerini narsisizmin ii¢ faktorli
yapisini (liderlik / otorite, biiyliklenmeci teshircilik ve somiiriicliik / hak iddia etme)
kapsayacak sekilde azaltmiglardir (Ackerman, Witt, Donnellan, Trzesniewski,
Robins ve Kashy, 2011; Visser ve Campbell, 2018). Bu dogrultuda, narsisizmin
Olciimde Narsisistik Kisilik Envanteri-13 kullanildiginda, Narsisistik Kigilik

Envanteri’nin 40 maddelik formuna benzer sekilde, toplam puanin yani sira alt boyut
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puanlar1 da elde edilebilmektedir. Bu durumun, Narsisistik Kisilik Envanteri-13’i,
Narsisistik Kisilik Envanteri-16’dan ayiran en 6nemli 6zellik oldugu belirtilmektedir.
Kisa bir 6lgme araci olarak gecerlik ve giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde
oldugu ifade edilen Olcegin, 6zellikle narsisizmin degerlendirilmesinde alt boyut
puanlarina ihtiya¢ duyulan, katilimcimin dikkatinin ve zamanin sinirli oldugu
calismalar i¢in uygun bir segenek oldugu ileri siiriilmektedir (Gentile, Miller,

Hoffman, Reidy, Zeichner ve Campbell, 2013; Visser ve Campbell, 2018)

1.5.1.3. Subklinik Psikopatinin Olgiimii

Cleckley’in calismalarina dayanan modern psikopati kavraminin iki temel
unsuru olan duygulanimda (katilik-duygusuzluk) ve 6z-denetimde (diirtiisellik)
eksikligin, adli-klinik psikopatinin yani sira subklinik psikopatinin de merkezinde
oldugu ileri siiriilmektedir (Jones ve Paulhus, 2014; Paulhus ve Jones, 2015).
Duygusal kayitsizlik, diirtiisellik, diisincesiz davranig ve suca egilimli olma ile
nitelendirilen psikopatinin degerlendirilmesi amaciyla farkli Slgekler kullanilmistir
(Furnham, 2017; Southard ve Zeigler-Hill, 2016). Kokleri klinik ve adli alan yazina
dayanan psikopati, baglangicta yalnizca bu popiilasyonlarda calisilmistir. Bu
baglamda, klinik ve adli popiilasyonda psikopatiyi 6lgmek amaciyla ilk olarak
Psikopati Kontrol Listesi (The Psychopathy Checklist-PCL; Hare, 1980) gelistirilmis
ve daha sonra bu &lgek revize edilmistir. Olgegin gézden gecirilmis formu olan
Gozden Gegirilmis Psikopati Kontrol Listesi’nin (The Psychopathy Checklist-
Revised; Hare, 1991; 2003) geleneksel iki faktorlii yapiya uygun oldugu ve psikopati
Olciimiinde “altin standart” olarak kabul edildigi bildirilmektedir. Yapimin iki
faktorlii ¢oziimlemesinde ortaya ¢ikan Faktor 1’in birincil psikopatiyi, Faktor 2 nin
ise ikincil psikopati 6l¢tiigii ileri siiriilmektedir (Furnham, Richards ve Paulhus,
2013; Jakobwitz ve Egan, 2006; Lyons, 2019). Bununla birlikte, 6z-bildirim tiirii bir
Olgek olarak tasarlanmamis olan Gozden Gegirilmis Psikopati Kontrol Listesi, klinik
goriismeler ve psikiyatrik veri dosyalar1 birlestirilerek hesaplanan 20 kritere bagh
olarak puanlanmaktadir (Blais ve Ritchie, 2016; Southard ve Zeigler-Hill, 2016;
Visser ve Campbell, 2018).

Diger taraftan, bir grup sosyal psikolog ve kisilik psikologu, psikopatik

egilimleri olan baz1 bireylerin, cezai adalet sistemine girmekten kaginma
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ihtimallerinin olabilecegini ve genel niifusa karigsarak yasamlarina devam
edebileceklerini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, ge¢mis davranislarin  klinik
goriismelerini ve incelemelerini gerektiren Go6zden Gegirilmis Psikopati Kontrol
Listesi’nin, genel popiilasyonda psikopatinin ol¢iimii i¢in uygun bir ara¢ olmadigi
belirtilmistir (Southard ve Zeigler-Hill, 2016). Bu nedenle, subklinik 6rneklemde
psikopatik egilimleri 6lgen ¢esitli 6z-bildirim Olgekleri gelistirilmistir. Gelistirilen
Olcekler icerisinde popiiler kullanimda olan ii¢ 6z-bildirim tiirii 6l¢gme aracinin, 64
maddelik Oz-bildirim Psikopati Olgegi (Self-Report Psychopathy-SRP), 26 maddelik
Levenson Oz-bildirim Psikopati Olgegi (Levenson Self-Report Psychopathy Scale-
LSRP) ve 187 maddelik Psikopatik Kisilik Envanteri (Psychopathic Personality
Inventory-PPI) oldugu belirtilmektedir (Paulhus ve Jones, 2015). Ilk versiyonu Hare
(1985) tarafindan gelistirilen ve Psikopati Kontrol Listesi’ne (The Psychopathy
Checklist-PCL) dayanan Oz-bildirim Psikopati Olgegi (Self-Report Psychopathy-
SRP), giiniimiize kadar pek ¢ok revizyon geg¢irmistir (SRP-1, SRP-1I, SRP-III-E,
SRP-IIl ve SRP-IV). En giincel revizyonu Oz-bildirim Psikopati Olgegi-1V olmakla
birlikte, birgok karanlik tiglii arastirmasinda psikopatinin temel 6lgme araci olarak
hala Oz-bildirim Psikopati Olgegi-IIl kullamlmaktadir (Furnham, Richards ve
Paulhus, 2013; Visser ve Campbell, 2018; Vize, Lynam, Collison ve Miller, 2018;
Zagon ve Jackson, 1994). Levenson Oz-bildirim Psikopati Olgegi’nin karanlik iiglii
aragtirmalarinda daha az, Psikopatik Kisilik Envanteri’nin ise nadiren kullanildig:

gorilmektedir (Paulhus ve Jones, 2015).

Levenson Oz-bildirim Psikopati Olgegi, Oz-bildirim Psikopati Olgegi-1l ile
bezer sekilde, klinik olmayan popiilasyonda, Gézden Gegirilmis Psikopati Kontrol
Listesi tarafindan oOnerilen geleneksel iki faktorlii psikopati modelini Slgmek
amaciyla tasarlanmistir. 26 maddeden olusan 6lgekte, birincil psikopatiyi 6lgen 16 ve
ikincil psikopatiyi 6lgen 10 madde bulunmaktadir (Levenson, Kiehl ve Fitzpatrick,
1995; Southard ve Zeigler-Hill, 2016). Karanlik tglii kisilik 6zelliklerini
degerlendirmede nadiren kullanilan Psikopatik Kisilik Envanteri (6lgegin gdzden
gecirilmis PPI-R ve kisa formu PPI-SF bulunmaktadir) (Lilienfeld ve Widows, 2005)
ise  subklinik popiilasyonda psikopatiyi 6lgmek igin sekiz faktorli  bir

kavramsallastirmayla, oldukca genis kapsamli bir sekilde tasarlanmistir. Bununla
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birlikte, sonraki arastirmalarda, 6l¢egin iki dikey faktore (benmerkezci diirtiisellik
(self-centered impulsivity), korkusuz hakimiyet (fearless dominance)) yiiklendigi
belirtilmektedir (Benning, Patrick, Hicks, Blonigen ve Krueger, 2003; Lilienfeld ve
Widows, 1996; Visser ve Campbell, 2018). Bu ii¢ dl¢egin karsilastirildigi bir
calismada, Oz-bildirim Psikopati Olgegi ve Psikopatik Kisilik Envanteri’nden elde
edilen toplam puanlarin benzer yapilari olgtiikleri, buna karsin, Levenson Oz-
bildirim Psikopati Olgegi’nin antisosyal kisiligi 6lgen araglarla daha fazla ortak
noktast bulundugu bildirilmektedir (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013; Hicklin ve
Widiger, 2005).

Biitiin bunlarin yanmi sira, Gézden Gegirilmis Psikopati Kontrol Listesi’nin
faktor yapisi bir silire sonra tartismali hale gelmis, iki faktorlii modellemenin yerine
i ve dort faktorlii psikopati modelleri ileri siiriilmiistiir (Southard ve Zeigler-Hill,
2016). Ug faktodrlii modellemede, antisosyal egilimlerin psikopati yapisinin temel bir
unsuru olmadig1 gerekgesiyle, Gézden Gegirilmis Psikopati Kontrol Listesi’ndeki
antisosyal ozellikleri iceren maddeler ¢ikarilmis ve st yapi olarak bir Psikopati
faktoriinlin, kibirli ve aldatici kisileraras1 egilimleri, yetersiz duygusal deneyimi,
diirtiisel ve sorumsuz davranig tarzini igeren alt bilesenlerden olustugu ileri
striilmiistir (Cooke ve Michie, 2001). Bununla birlikte yakin zamanda, Goézden
Gecirilmis Psikopati Kontrol Listesi ile Olgiilebilen dort faktorlii modeller
gelistirilmistir. Bu modellerle, psikopatinin kisileraras: (interpersonal), duygusal
(affective), antisosyal (antisocial) ve yasam tarzi (lifestyle) ozelliklerini igeren
boyutlardan olustugu bildirilmistir. Bunun yani sira, psikopatinin kisilerarasi ve
duygusal boyutunun Goézden Gegirilmis Psikopati Kontrol Listesi’nin iki faktorli
modellemesinde yer alan Faktor 1'in altinda, antisosyal ve yagam tarzi boyutunun ise
Faktor 2'nin altinda yer aldigi belirtilmistir. Psikopatinin bu dort faktorlic modeli,
antisosyal davranislarin psikopatinin dogal bir yonii oldugunu ileri siirmekte ve
antisosyalligi 6l¢en Gozden Gegirilmis Psikopati Kontrol Listesi maddelerini
icermektedir (Hare ve Neumann, 2008; Neumann, Hare ve Newman, 2007; Southard
ve Zeigler-Hill, 2016).

Gozden Gegirilmis Psikopati Kontrol Listesi’nin faktdr yapisindaki
tartigmalarla  birlikte, Oz-bildirim Psikopati Olgegi’'nin faktdor yapist da
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sorgulanmistir. Bu dogrultuda, Oz-bildirim Psikopati Olgegi-Il, Psikopati Kontrol
Listesi kullanilan ¢aligmalarda tespit edilen dort faktort, yeterli diizeyde yakalayacak
bir 6z-bildirim 0l¢egi tasarlamak amaciyla giincellenmistir. Yapilan gilincellemede,
kaygi ile ilgili maddeler kaldirilmis, antisosyal davranisi 6l¢en maddeler eklenmis ve
Oz-bildirim Psikopati Olgegi’nin deneysel bir versiyonu olan Oz-bildirim Psikopati
Olgegi-111-E (daha sonra SRP-III olarak isimlendirilmis) ortaya ¢ikarilmistir. Oz-
bildirim Psikopati Olgegi’nin bu gozden gegirme calismasinda, faktdr yapisinin
Gozden Gegirilmis Psikopati Kontrol Listesi’nin dort faktorlii modeline benzedigi
bulunmustur. Ayrica, bu dort faktoriin, kendi aralarinda pozitif korelasyon gosterdigi
saptanmigs ve bu durumun psikopatinin altinda yatan ortak bir faktérden
kaynaklaniyor olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Oz-bildirim Psikopati Olgegi-III’iin
psikometrik temelinin, dort spesifik faktoriin altinda yatan gizli bir st diizey
psikopati faktoriine dayandigi ve bu modelin, dnceki ti¢ faktorlii modelden daha iyi
uyum indeksleri gosterdigi bildirilmistir (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013;
Kardum, Hudek-Knezevic, Gracanin ve Mehic, 2017; Williams, Paulhus ve Hare,
2007). Kisileraras1 manipiilasyon (interpersonal manipulation), suca yonelik
egilimler (criminal tendencies), diizensiz yasam tarzi (erratic lifestyle) ve kati-
duyarsiz duygulanim (callous affect) olarak etiketlendirilen dort faktdr yapisinin, en
iyi sekilde adli Orneklemlerde temsil edildigi bildirilmekle birlikte, genel
poplilasyonda da bu dort faktdriin dogrulanabildigi goriilmektedir (Mahmut,
Menictas, Stevenson ve Homewood, 2011; Southard ve Zeigler-Hill, 2016; Williams,
Paulhus ve Hare, 2007).

1.5.2. Karanhk Ucliiniin Bilesik / Kompozit Olciimii

Arastirmacilar, karanlik ti¢liiniin bilesenlerini 6lgerken kullanilan farkli 6lgme
araglarmin, c¢esitli calismalardan elde edilen sonuglart karsilastirmaya engel
oldugunu ve her bir kisilik 6zelliginin benzersiz katkisinin belirlenebilmesi i¢in bu {i¢
ozelligin bir arada degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir (Furnham, 2017;
Southard ve Zeigler-Hill, 2016). Bunun yani sira, karanlik iiglii yapilarim 6lgmek
amaciyla tasarlanan araglarin goreli uzunlugu, bu Ozelliklerin ele alindigir bir
arastirmada, {ic yapmin hepsini degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Geleneksel

olgekler “MACH-IV (20), Narsisistik Kisilik Envanteri (40) ve Oz-bildirim Psikopati
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Olgegi-1II (64)” kullanildiginda, sadece ii¢ yapinin dlgiilmesi icin toplamda 124
maddelik bir degerlendirme bataryasina ihtiyag duyulmaktadir (Maples, Lamkin ve
Miller, 2014). Her hangi bir arastirma tasariminda, karanlik t¢lii kisilik 6zelliklerini
Olcen araclarin yanina, konuyla ilgili bir veya daha fazla 6lgek eklendiginde ise
geleneksel dlgme araglarmin en kisa versiyonlart kullanildiginda bile hazirlanan
formdaki madde sayisinin kolaylikla 100’1 gecebilecegi belirtilmektedir (Jonason ve
Webster, 2010; Jones ve Paulhus, 2014). Dolayisiyla, bu tarzda bir degerlendirme
bataryasinin, katilimcilarda yorgunluk, verimsizlik, formu yarida birakma gibi

problemlere neden olabilecegi ifade edilmektedir (Maples, Lamkin ve Miller, 2014).

Bununla birlikte daha uzun, geleneksel dlgme araglarini kullanmak yerine,
daha kisa oOlgekleri tercih etmek, beraberinde yapi gecerligine dair problemleri
getirebilmektedir. Diger bir ifadeyle, daha kisa Olgme araglarindaki risk, bu
Olgeklerin artik 6lgmeleri gereken yapiyr 6lgmiiyor olabilecekleridir. Bu baglamda,
ozellikle karanlik tiglii icerisindeki psikopati ve narsisizm gibi yapilarin ¢cok boyutlu
dogalarinin bir sorun olusturabilecegi ve kisa Olgeklerin bu yapilarin detaylarim
yakalayamiyor olabilecekleri ifade edilmektedir (Lyons, 2019; Maples, Lamkin ve
Miller, 2014). Bu tiir endiselere karsin, pratik kullanim ic¢in karanlik tigliiniin
gecerligi ve giivenilirligi kanitlanmis kisa 6lgme aracglarina ihtiya¢ vardir (Jones ve
Paulhus, 2014). Bu tarz Olgme araclarmin, yapmin igerigini ve Ol¢egin 06zgiin
versiyonunu yeterince yansittigi silirece, gecerlikten O6diin vermeden, gereksiz
maddeleri ortadan kaldirabilecegi, zamandan ve emekten tasarruf etmeyi
saglayabilecegi, katilimcinin  yorgunlugunu ve isteksizligini azaltabilecegi
belirtilmektedir (Jonason ve Webster, 2010). Karanlik {i¢liiye yonelik artan ilgiyle
beraber alan yazinda ifade edilen biitiin bu problemler (zaman kaybi, katilimci
yorgunlugu, verimsizlik vs.), konuyu ele alan birka¢ arastirmacinin, karanlik tcli
kisilik 6zelliklerinin hepsini ayn1 anda degerlendiren, kisa olgekler liretmesine yol
acmistir (Lyons, 2019; Maples, Lamkin ve Miller, 2014; Southard ve Zeigler-Hill,
2016).

Alan yazinda, karanlik tglii igerisindeki yapilarin hepsini bir arada
degerlendiren birkag Olgme aract bulunmakla birlikte, iclerinde en yaygin

kullanilanlarin, Kisaltilmis Karanlik Uclii (KK3) Olgegi (The Short Dark Triad
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(SD3) Scale; Jones ve Paulhus, 2014) ve Kirli Diizine (KD) Olgegi (The Dirty Dozen
(DD) Scale; Jonason ve Webster, 2010) oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
“Kranhik Uglii Tarama Olgegi” (The Dark Triad Screening Measure) (MacNeil,
Whaley ve Holden, 2007) ve “Kétiiliigiin Kisa Isaretcileri” (The Mini-Markers of
Evil) (Harms, Roberts ve Kuncel, 2004) seklinde isimlendirilen iki 6l¢gme aracinin ise
yaygin kullanilmayan O6l¢ekler oldugu ifade edilmektedir (Furnham, Richards ve
Paulhus, 2013; Paulhus ve Jones, 2015).

Karanlik iicliinlin kisa 6lgme araclarinin gelistirilmesinde ortaya c¢ikan ilk
dlcek olan KD Olgegi, her bir karanlik ii¢lii yapisini dért maddeyle degerlendirmeye
calisan 6z-bildirim tiirii bir 6lgme aracidir (Southard ve Zeigler-Hill, 2016). Olgegin
gelistirilme ¢alismasina, arastirmacilar tarafindan ilgili yapiy1 6lctiigli diisiiniilen ve
lic yapinin geleneksel 6l¢gme araglarina dayanan, 22 maddeden olusan bir havuzla
baslanmigtir. Son formu 12 maddeden olusan Olgek igin yapilan agiklayict faktor
analizleri sonucunda ii¢ faktorlii bir yapinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir (Paulhus ve
Jones, 2015; Vize, Lynam, Collison ve Miller, 2018). Daha sonrasinda ise yapilan
dogrulayic1 faktdr analizi, ii¢ faktorlii bu modelin tesadiifen ortaya g¢ikmadigini
dogrulamistir. Bununa birlikte, arastirmacilar tarafindan yapilan daha karmasik bir
yapisal analizde, bir ve {i¢ faktorlii ¢oziimlerin kullanilabilir oldugu ileri stiriilmiistiir
(Paulhus ve Jones, 2015). Konuyla ilgili olarak, ¢esitli arastirmacilarin, karanlik ticli
icerisindeki yapilar1 birbirinin yerine gecebilir bir sekilde ele almak konusunda
uyarilarda bulundugu, ancak olgegi gelistirenlerin, bazen ii¢ yapiyr tek bir bilesik
degisken halinde daralttiklar1 bildirilmektedir (Southard ve Zeigler-Hill, 2016).
Olgegin i¢ tutarhiliginin iyi oldugu buna karsn, ii¢ yapiy1 degerlendiren daha uzun ve
geleneksel Olgme araclariyla olan yakinsak gegerliginin ise nispeten zayif oldugu
belirtilmektedir (Lyons, 2019; Maples, Lamkin ve Miller, 2014). Ayrica 06lgek,
psikopatiyi degerlendirmek amaciyla secilen maddelerin, yapinin genisligini ortaya
koymak igin yetersiz oldugu seklinde elestirilmistir. Ozellikle psikopati yapisinin
kavramsallastirmasinda Onemli olan disinhibisyon ve Kkisilerarasi antagonizm
ozelliklerinin ol¢ek tarafindan yakalanamadigi ileri siiriilmektedir (Visser ve
Campbell, 2018). Ek olarak, KD, narsisizm ve makyavelyanizm arasindaki iliskide,

daha uzun 6l¢me araglar1 ve KK3 kullanilarak elde edilenlerden daha fazla ortiisme
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gosterdigi  icin elestirilmistir. Buna karsin, arastirmacilar KD Olgegi’nde,
psikopatinin = “6z yonelimli” (self-oriented) (6rn. “Pismanlik duymamaya
egilimliyim.”), makyavelyanizm ve narsisizmin ise “diger yo6nelimli” (other-
oriented) (swrasiyla &rn. “Istedigimi elde etmek icin baskalarmi manipiile etmeye
egilimliyim.” ve “Bagkalarmin bana hayranlik duymasini istemeye egilimliyim.”)
maddelerle degerlendirildigini fark etmislerdir. Dolayisiyla, ifade edilen bu
Otlismenin, makyavelyanizm ve narsisizm maddeleri arasindaki kasitsiz bir
benzerlikten kaynaklanabilecegi ileri siiriilmektedir (Lyons, 2019). Biitiin bunlarin
yam sira, KD Olgegi’ni gelistirirken arastirmacilarin, evrimsel bir bakis agisim
benimsedikleri ve ii¢ Ozelligi, ayn1 hizli ve sOmiiriicii yasam stratejisinin farkli
disavurumlar1 seklinde yorumladiklart goriilmektedir (Paulhus ve Jones, 2015). Bu
baglamda, karanlik ti¢lii kavramini alan yazina kazandiran Paulhus ve Williams’in
(2002) caligmalarinda agirlikli olarak ii¢ yapmin farkliliklarina odaklanilmasina

karsn, KD Olgegi’ni gelistiren arastirmacilarin, bu yapilarm benzerliklerine

odaklanma egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Visser ve Campbell, 2018).

Karanlik iclii icerisindeki yapilart Jones ve Paulhus (2011) tarafindan
kavramsallastirildig1 sekliyle yakalamak amaciyla, yakin zamanda tasarlanmis olan
KK3 gelistirilirken arastirmacilar, yapilarin teorik kokenlerine odaklanmaya ve her
bir ozelligin uygun olan tiim yonlerini kapsamaya dikkat etmislerdir (Jones ve
Paulhus, 2014; Paulhus ve Jones, 2015). Olgegin gelistirme calismalarma 41
maddelik havuzla baslanmis ve madde sayisinin azaltilmasi amaclanirken her ¢
yapinin temel Ozelliklerinin yeterince kapsaniyor olmasina énem verilmistir. Bu
baglamda, olgek gelistirilirken psikopati, diirtiiselligi, duygusuz manipiilasyonu ve
antisosyal davraniglari, makyavelyanizm, sinizmi ve manipiilasyon taktiklerini,
narsisizm ise ben merkezciligi ve biiyiiklenmeciligi iceren maddelerle temsil
edilmistir. Calisma sonunda KK3, her bir yap1y1 6l¢en dokuz madde igerecek sekilde
toplamda 27 maddelik bir 6lgme araci haline getirilmistir (Jones ve Paulhus, 2014;
Paulhus ve Jones, 2015; Vize, Lynam, Collison ve Miller, 2018). Olgegin yapilarinin
i¢ tutarlilik glivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde olugu ve dogrulayici
faktor analiziyle i¢ faktorlii model i¢in uyum saglandigi bildirilmektedir (Paulhus ve
Jones, 2015; Visser ve Campbell, 2018).
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KK3 ve KD’nin, gegerliklerinin karsilastirildigi ¢alismalar, KK3’ten elde
edilen puanlarin, KD ile kiyaslandiginda, karanlik {gliiniin geleneksel olgme
araclariyla daha yiiksek korelasyonlar gosterdigini bildirmektedir (Lyons, 2019;
Maples, Lamkin ve Miller, 2014; Southard ve Zeigler-Hill, 2016). Ayrica, iki 6l¢ek
kullanilarak yapilan dogrudan karsilagtirmalarda, KK3’iin daha kapsamli ve kesin bir
yordama giliciine sahip oldugu ve her {i¢ yapmin ayrintilarin1 Yeterince
yakalayabildigi, buna karsin, KD’nin sadece sinirli baz1 6zellikleri yakaladigi ileri
stirilmektedir (Egan, Chan ve Shorter, 2014; Lee, Ashton, Wiltshire, Bourdage,
Visser ve Gallucci, 2013). Her iki oOlgekte ele alinan psikopati yapisi
degerlendirildiginde, KD nin yalnizca yapimin katilik-duygusuzluk yoniinii, KK3’iin
ise katilik-duygusuzlugun yani sira riskli davraniglar1 temsil eden yonii de kapsadigi
ifade edilmektedir (Lyons, 2019). Diger taraftan, iki 6l¢ek narsisizm yapis1 agisindan
incelendiginde, KD’nin, KK3 ile kiyaslandiginda, narsisizmin kirilgan ve
biiyiiklenmeci dogasini yakalayabildigi, KK3’iin ise narsisizmin biiyiiklenmeci
yoniinli 6lgmeye daha yatkin oldugu belirtilmektedir (Maples, Lamkin ve Miller,
2014; Visser ve Campbell, 2018).
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1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Kisilik psikolojisi alaninda yaygin kabul goéren Bes Faktor Modeli
(disadoniikliik, duygusal denge, uyumluluk, sorumluluk, deneyime agiklik), kisiligin
kapsamli bir c¢ercevesini sunmaktadir. Bununla birlikte, yapilan bu kisilik
simiflandirmasimin olumsuz olarak nitelendirilen, sosyal olarak daha az arzulanan
Ozelliklerdeki bireysel farkliliklar1 yakalama agisindan zayif kaldigr ileri
stiriilmektedir. Alandaki bu teorik ve ampirik boslugu inceleyen, arastiran ve hizli bir
ivme kazanan calismalar, su¢ teskil eden, saldirgan, norm ihlal eden davraniglarla
ilgili ¢ kisilik ozelligi (makyavelyanizm, narsisizm ve psikopati) {izerinde
yogunlagsmaktadir. Paulhus ve Williams (2002) tarafindan, norm ihlal etme
eyleminde kilit bir rol oynayan bu ii¢ kisilik 6zelligi karanlik {iglii seklinde
isimlendirilmistir (Jonason, Icho ve Ireland, 2016; Muris, Merckelbach, Otgaar ve
Meijer, 2017). Birisi politik (makyavelyanizm), diger ikisi klinik alan yazindaki
(narsisizm ve psikopati) yapilardan tiiretilen bu ii¢ kisilik 6zelliginin, ortak bir
uyumsuzluk c¢ekirdegini paylastiklar1 ancak farkli yapilar olduklar1 ifade
edilmektedir (Paulhus ve Williams, 2002). Bu baglamda, temelde makyavelyanizmin
maniplilasyon ve sinizm, narsisizmin biiyliklenmecilik ve kendini yiiceltme,
psikopatinin ise duygusuzluk, antisosyal yasam tarzi ve diirtiisellik ile iligkili yapilar
olduklar1 belirtilmektedir (Hodson, Book, Visser, Volk, Ashton ve Lee, 2018; Zhang,
Zou, Wang ve Finy, 2015). Bunun yani sira, karanlik ti¢lii ile ilgili bir diger 6énemli
nokta ise Ozellikle klinik yazinda ortaya ¢ikan narsisizm ve psikopati gibi yapilarin
normal popiilasyonda incelenmesidir. Arastirmacilar 6zellik yaklasimi ¢ercevesinde
ele almman bu vyapilarin, yalnizca klinik belirtiler gosteren popiilasyonda
bulunmadigina vurgu yapmakta ve bu ii¢ dzelligin genel popiilasyondaki bireysel
farkliliklarina odaklanmaktadirlar (Anderson ve Cheers, 2018). Subklinik diizeyde
bile bireyler arasinda anlamli farkliliklar1 tanimlayan bu ii¢ kisilik 6zelliginin, 6nemli
duygusal, sosyal ve yasal problemlere yol agtiklar1 ifade edilmektedir (Book, Visser
ve Volk, 2015; Hodson, Book, Visser, Volk, Ashton ve Lee, 2018).

Her ne kadar bu {i¢ yap1 subklinik popiilasyonda inceleniyor olsa da bu
yapilarin, oldukca genis bir yelpaze i¢inde cesitli klinik olgularla iligkili olduklari
belirtilmektedir. Bu baglamda, anksiyete duyarlilig1 (Birkas, Lang, Martin ve Kallai,
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2016; Sabouri, Gerber, Lemola, Becker, Shamsi, Shakouri, Bahmani, Kalak,
Holsboer-Trachsler ve Brand, 2016), stres (Dane, Jonason ve McCaffrey, 2018;
Lyons, Evans ve Helle, 2019), depresyon (Shih, Chi, Wu ve Wang, 2019), iyi-olus,
mutluluk (Aghababaei ve Blachnio, 2015; Egan, Chan ve Shorter, 2014), aleksitimi
(Cairncross, Veselka, Schermer ve Vernon, 2013), saldirganlik (Barlett, 2016;
Jonason ve Webster, 2010; Jones ve Neria, 2015), psikolojik, sosyal ve fiziksel
saglik (Jonason, Baughman, Carter ve Parker, 2015) gibi olgularla iliskileri incelenen
karanlik tgcliiniin, klinik yazinda dikkat g¢eken bir alan haline geldigi ifade

edilmektedir.

Klinik psikolojinin yani sira sosyal psikoloji, orgiitsel psikoloji ve adli
psikoloji gibi diger disiplinler i¢inde de dnem tasiyan yapilar haline gelen karanlik
tcli kisilik ozelliklerine yonelik arastirmalarin hiz kazanmasiyla, bu {i¢ yapiy
verimli bir sekilde degerlendiren Olgeklerin gelistirilmesine odaklanilmistir.
Baslangigta her bir yapimin standardize edilmis ayr1 olglim araglart (MACH-1V,
Narsisistik Kisilik Envanteri, Oz-bildirim Psikopati Olgegi) kullanilmasima karsin,
zamanla bu Olceklerin uzunluklari arastirmalar i¢in bir sinirlilik haline gelmis ve
arastirmacilar bu li¢ yapiy1 bir arada degerlendiren 6l¢iim araglarini gelistirmislerdir.
Bu dogrultuda, karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen
Kisaltilmis Karanlik Uglii ve Kirli Diizine Olgeklerinin arastirmalarda siklikla
kullanilan 6l¢me araglari haline geldikleri belirtilmektedir (Jonason, Icho ve Ireland,
2016; Maples, Lamkin ve Miller, 2014). Bununla birlikte, gerek teori gerekse
uygulama agisindan giiglii bir arastirma alaninin olustugu karanlik ti¢lii yapilarina
yonelik artan ilgi dikkate alindiginda, bu ii¢ kisilik ozelligini degerlendirebilen
Tiirkce bir o6lciim aracina ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir. Ilgili yazinda
arastirmalarda kullanilmak {izere Tiirkge Ol¢iim araglarinin sinirli olmasi ve Tiirkge
gelistirilmis  bir Olgegin bulunmamasi bu arastirmanin temel odak noktasini

olusturmaktadir.

Biitiin bu belirtilenler dogrultusunda bu calismada, birincil amag olarak,
kisiligin agiklanmasinda 6nemli bir yere sahip olan ve kisilik 6l¢imii baglaminda
kapsamli bir model olusturan karanlik ti¢lii yapilarini 6lgmeye yonelik bir dlgegin,

psiko-sozciiksel  (psycho-lexical)  yaklasim  temel alinarak  gelistirilmesi
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hedeflenmistir. Kisilik arastirmalarinda kullanilan soru / climle temelli yaklagimdan
farkli  olarak  psiko-sozciiksel — yaklasim, kisilikteki ~ bireysel  farkliklarin
tanimlayicilarinin, bireyin iginde yasadigi toplumda kullanilan dildeki sozciiklerde
bulundugu ve genellikle bu farkliliklar1 agiklamak i¢in tek bir sozciik kullaniminin
yeterli oldugu goriisiinii temsil etmektedir (Tatar, 2018a; 2020). Boyle bir yaklasimin
saglayacagi kelime cesitliliginin, 6zellikle kisiligin karanlik tarafini1 tanimladigr ileri
siiriilen karanlik ticlii yapilarinin belirlenmesi agisindan kilit bir rol oynayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica dlgegin psiko-sozciiksel yaklasimla gelistirilmesinin, soru /
climle temelli oOl¢eklerle kiyaslandiginda, uygulama ve tarama ¢aligmalarinda
kolaylik saglayacagi, katilimcida ortaya cikabilecek yorgunluk, sikilma, isteksizlik
gibi olumsuz sonuglari ve hem katilimci hem de arastirmaci agisindan etkili bir
faktor olan sinirli zaman problemini en aza indirgeyecegi beklenmektedir. Bu amaca
uygun olarak psiko-sozciiksel yaklasimin temel alindigi bir madde havuzunun
olusturulmasi, madde se¢imi, faktor yapisinin belirlenmesi, olusturulan yeni 6lgegin
i¢c tutarlilik, kriter gegerligi ve ayirt edici gecgerlik agisindan test edilmesi
asamalariyla, psikometrik oOzelliklerinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi
hedeflenmektedir. Bununla birlikte, karanlik ticliiniin klinik alan yazindaki 6nemi
g6z onilinde bulunduruldugunda, olusturulan yeni 6lgegin gecerliginin klinik yapilarla
iliskileri bakimindan incelenmesi arastirmanin ikincil amacini olusturmaktadir.
Bunlara ek olarak yine gegerlik ¢alismasi kapsaminda farkli sosyo-demografik
gruplar arasinda karanlik {iglii kisilik 6zelliklerinde ortaya g¢ikan olasi farkliliklar
saptamak ve yapilar1 daha iyi anlayabilmek i¢in cinsiyet, yas, medeni durum, gelir
durumu gibi sosyo-demografik gruplarin, 6lgekten elde edilen puanlar agisindan

karsilastirilmasi da planlanmastir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. MADDE HAVUZUNUN OLUSTURULMASI

Bu aragtirmada, Oncelikle karanlik {iglii 6lgeginin gelistirilmesi i¢in madde
havuzunun olusturulmasi islemi yiirttilmistiir. Bu amagla psiko-sozciikcel yaklasim
temilinde hazirlanmasi planlanan 6l¢ek igin Tatar (2020) tarafindan yiiriitiilen bir
calismada, kisiligi tanimlayan terimleri belirlemek icin ¢esitli sozliikklerden se¢ilmis
isim, sifat, sifat tamlamasi, fiil, zarf ve farkli dil yapilarindan olustulan 4164
maddelik havuzdan, konuyla ilgili alan yazin taramasi yapilarak 6l¢ekte yer almasi
uygun goriilen 197 kisilik tanimlayan ifade secilmistir. Sonrasinda ise daha 6nce
gelistirilmis ve Tirkce’ye uyarlamasi yapilan karanlik tiglii olcekleri ile bu fi¢
yapinin her birini ayri bir sekilde ele alan 6lgeklerin maddeleri incelenmis (Engeler,
2005; Ermis, Sahin ve Demirus, 2018; Eraslan-Capan, Satici, Yilmaz ve Kayis,
2015; Kiziltan, 2000; Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve Ardig, 2017) ve arastirmaci
tarafindan olgekte yer almasinin uygun oldugu diisiiniilen 24 ifade daha eklenerek
toplamda 221 maddelik bir havuz olusturulmustur. Madde havuzunun
olusturulmasinda son olarak, olusturulan bu havuzun uygunlugunun sinanmasi i¢in

uzman goriislerine basvurulmustur.

2.2. BIRINCI CALISMA

2.2.1. Katilimcilar

Arastirmaninin bu asamasinda, secilen madde havuzunun uygunlugunu

degerlendirmek amaciyla 10 psikologtan olusan grubun uzman goriisleri alinmistir.
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2.2.2. Arac-Gereg

Her bir kisilik tanimlayan ifadenin uygunlugunun ii¢ faktor igin ayri ayri
degerlendirilmesi igin 221 maddelik liste, besli Likert tipinde cevaplanan form haline

getirilmis ve uzmanlara dagitilmstir.

2.2.3. Uygulama
Oncelikle arastirmaci tarafindan yapilan bir sunum ile uzmanlarin konuya
yonelik yetkinlikleri arttirtlmistir. Daha sonrasinda ise 10 kisilik uzman grubuna es
zamanl olarak dagitilan formlar uzmanlar tarafindan es zamanli olarak
degerlendirilmistir. Uzmanlardan 221 psiko-sozciikcel ifadenin her birini igerik
gecerligine (ilgili yapiyr 6l¢gme derecesi) ve anlasilabilirligine gére 1 = Hi¢ Uygun

Degil ile 5 = Cok Uygun arasinda degerlendirmeleri istenmistir.

2.2.4. Verilerin Analizi

Olusturulan madde havuzunun uygunlugunu degerlendirmeleri istenen
uzmanlarin verdikleri puanlar arasindaki uyumu belirlemek i¢in Kendall Uyusum

Katsayisi (W) hesaplanmustir.

2.2.5. Sonuc¢lar

Birden fazla degerlendirici arasindaki uyumu degerlendirmek amaciyla
kullanilan Kendall Uyusum Katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler alabilen bir katsayidir.
Bu katsayi, 1’e yaklastikca degerlendiriciler arasinda uyumun yiikseldigini, 0’a
yaklastikca ise azaldigimi gostermektedir (Kendall ve Babington-Smith, 1939).
Yapilan analiz sonucunda, 10 farkli uzmandan 221 psiko-sozciiksel ifade i¢in alinan
goriigler arasinda anlamli bir uyumun olmadigi bulunmustur (W = 0,374; Ki-kare
(200) = 328,90; p < 0,001). Bu dogrultuda uzmanlarin goriisleri de dikkate alinarak,
olusturulan 221 maddelik havuz yeniden diizenlenmistir. Uzmanlar tarafindan ilgili
yapty1 Olgmedigi diigiiniilen maddeler havuzdan cikartilmis, yapilan Oneriler
dogrultusunda maddeler gézden gecirilmis, ifadeler yeniden diizenlenmis ve yeni
maddeler eklenmistir. Ornegin, olusturulan ilk madde havuzda yer alan “cani tez”,
“faydacil”, “ahlaki bozuk™ gibi maddeler “tez canli”, “faydaci1”, “bozuk ahlakli”

29 «e

seklinde yeniden diizenlenmis, “iitopyac1”, “digerkam”, “teskin edici” gibi maddeler
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cikarilmis ve “dik bash”, “diizenbaz”, “kendini gizleyen” gibi maddeler eklenmistir.
Biitiin bu islemlerden sonra ilgili yapiyr 6l¢tiigii disiiniilen toplamda 220 psiko-

sozciiksel ifadeden olusan bir havuz elde edilmistir (Bkz. Ek 1).

Calismanin bu asamasinda Oncelikle, yukarida sunulanlar dogrultusunda,
psiko-sozciiksel yaklagim temel alinarak olusturulan 220 ifadenin yer aldigr madde
havuzu (6rn. makyavelyanizm i¢in ¢ikarci, narsisizm ig¢in essiz, psikopati i¢in
acimasiz) besli besli Likert tipinde puanlanacak bir form diizeni haline getirilmistir.
Daha sonrasinda ise olusturulan bu formun uygulanmasiyla madde secimi islemleri

yuritilmistir.

2.3. IKINCI CALISMA

2.3.1. Katihmcilar

Madde seg¢me siirecinin  katilimcilari, kolay Ornekleme yoOntemiyle
ulagilabilen ve c¢alismaya goniilli olarak katilmayr kabul eden bireylerden
olugmaktadir. Calismanin bu asamasinda olusturulan madde havuzu formu, yaslari
17-56 arasinda degisen (ort. = 26,5 = 7,54 yil) 297’si (% 56,1) kadin ve 232’si (%
43,9) erkekten olusan toplamda 529 katilimciya uygulanmistir. Katilimeilarin 377’si
(% 71,3) bekar, 146’s1 (% 27,6) evli, 1’1 (0,2) dul ve 5’1 (% 0,9) bosanmis olduklarini
bildirmislerdir. Egitim diizeyi dagilimina bakildiginda ise katilimcilarin 8’inin (%
1,5) ilkokul, 31’inin (% 5,9) ortaokul, 132’sinin (% 25) lise ve 358’inin (% 67,7)
tiniversite diizeyinde egitime sahip olduklar1 goriilmiistiir. Son olarak gelir durumu
dagilimi incelendiginde, 77 (% 14,6) kisinin gelir durumunu kéti, 321 (% 60,7)
kisinin gelir durumunu orta diizey ve 131 (% 24,8) kisinin gelir durumunu iyi olarak

degerlendirdigi belirlenmistir.

2.3.2. Arac-Gerec¢

Birinci ¢aligma sonucunda son haline getirilen madde havuzu, yiiksek puan
yiiksek diizeyde karanlik {iglii kisilik 6zelliklerini (yiikksek makyavelyanizm, yiiksek
narsisizm ve yiiksek psikopati) gosterecek sekilde “1 = Bana Hi¢ Uygun Degil” ve “5
= Bana Cok Uygun” arasinda degerlendirilen besli Likert tipinde bir form haline

getirilmistir. Bu ¢alismada madde segme siireci kapsaminda, madde havuzunun yer
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aldig1 forma cinsiyet, yas, medeni durumu gibi birka¢ sosyo-demografik soru daha

eklenerek diizenlenen form kullanilmigtir.

2.3.3. Uygulama
Madde se¢me siirecinin uygulamasi, iki haftalik bir siire igerisinde
yirltilmistir. Katilimcilar, internet {izerinden ¢evrimig¢i olarak hazirlanan 220
maddenin yer aldig1 besli Likert tipinde degerlendirilen form ile sosyo-demografik
anket formunu cevaplamislardir. Cevrimi¢i hazirlanan formda katilimcilara 6ncelikle
bilgilendirilmis goniilli onam sunulmus ve daha sonrasinda 6z-bildirim yoluyla

formu doldurmalart istenmistir.

2.3.4. Verilerin Analizi

Bu calismada madde se¢me ve dlgek yapisinin incelenme siireci, Acgiklayaci
Faktor Anlizi (AFA) ve klasik test kurami ile madde analizi yontemleri kullanilarak
yuriitiilmiistiir. Sonrasinda ise gelistirilen Olgegin faktér / boyut yapilart igin ig¢
tutarlilik giivenirlik katsayilar1 hesaplanmig ve Pearson korelasyon analiziyle

faktorler aras1 korelasyon katsayilari belirlenmistir.

2.3.5. Sonuclar

Olusturulan madde havuzundan madde se¢me siireci, AFA ve madde
analizinin dongiisel bir diizen iginde birarada kullanilmasiyla gerceklestirilistir.
Oncelikli olarak, her bir faktdr kendi iginde incelenmis, faktdr yiikii 0,30'un altinda
olan maddeler atilmigtir. Daha sonrasinda madde analizi yontemiyle her bir faktoriin
maddeleri kendi i¢inde degerlendirilmistir. Bu yontemle ilk olarak, ¢ikarildiginda
giivenirlik katsayisini yiikselten, sonrasinda ise bulundugu faktérde 0,30'un altinda
madde toplam puan korelasyonu gosteren maddeler atilmistir. Bunlara ek olarak,
farkl ifadelerle ayni igerigi tekrar eden maddeler faktorlerden ¢ikarilmistir. Yapilan
tim bu islemler, cikarilan her maddeden sonra tekrarlanmis, faktor maddeleri
kademeli olarak atilmis / secilmis ve her asamada elde edilen yapilarin korunup
korunmadig: faktor analizleri ile test edilmistir. Bununla birlikte, karanlik tiglii kisilik
ozellikleri, alan yazinda da ifade edildigi gibi belirli bir oranda birbiriyle Ortlisen

yapilar olarak kabul edilmektedir (Paulhus ve Williams, 2002). Bu dogrultuda, faktor
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analizi siirecinde birden fazla faktore yiiklenen ve faktor yiik degeri 0,30’un istiinde
olan maddelerden bazilari, ilgili kuramsal bilgi g6z Oniinde bulundurularak yer
aldiklar1 faktdrler igin ortak madde olarak kabul edilmislerdir. Ornegin, madde 94’iin
(acimasiz) hem makyavelyanizimi hem de psikopatiyi Ol¢ebilen bir ifade oldugu
goriilirken, madde 198’in (tehlikeli) her ii¢ yapiy1 da dlgen ortak bir ifade oldugu
belirlenmistir (Bkz. Tablo 1).

10,0

7.5

Ozdeger

5,0

0,0

e rrrrrrrrr T T T
1 3 57 9 1113151719212325272931333537394143454749 515355
Maddeler

Sekil 1. Secilen Maddeler i¢cin Yamag Birikinti Grafigi

Madde havuzundan seg¢ilen maddelerle olusturulan 6l¢egin AFA sonuglarina
gore, verinin faktor analizi yapmak ve faktor ¢ikarmak i¢in uygun oldugu (KMO =
0,934, Barlett Kiiresellik Test sonucu Ki-kare (1485) = 12378,155; p < 0,001)
gorilmistiir. Secilmis maddelerin yer aldig1 6lgek, AFA Varimaks dondiirme
yontemiyle incelenmis ve analiz sonucunda 6lgek maddelerinin, 6zdeger dikkate

alindiginda belirgin sekilde li¢ faktorde toplandigr goriilmiistiir (Bkz. Sekil 1).
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Tablo 1. Secilen Maddeler icin Aciklayici1 Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler

Faktor 1
(Makyavelyanizm)

Faktor 2
(Narsisizm)

Faktor 3
(Psikopati)

Madde 80
Madde 72
Madde 150
Madde 187
Madde 133
Madde 189
Madde 145
Madde 208
Madde 211
Madde 123
Madde 181
Madde 129
Madde 116
Madde 205
Madde 62
Madde 213
Madde 56
Madde 89
Madde 94
Madde 183
Madde 154
Madde 202
Madde 148
Madde 19
Madde 106
Madde 180
Madde 164
Madde 186
Madde 26
Madde 25
Madde 135
Madde 109
Madde 50
Madde 188
Madde 198
Madde 49
Madde 10
Madde 27
Madde 79
Madde 76
Madde 132
Madde 171
Madde 190
Madde 169
Madde 43
Madde 203
Madde 215
Madde 35

0,723
0,707
0,701
0,697
0,695
0,679
0,678
0,675
0,642
0,639
0,624
0,592
0,590
0,569
0,566
0,544
0,541
0,532
0,456

0,356

0,754
0,718
0,672
0,634
0,626
0,622
0,616
0,578
0,561
0,543
0,519
0,513
0,507
0,488
0,485
0,478
0,443
0,364

0,318

0,332

0,406

0,358

0,589
0,587
0,573
0,565
0,562
0,560
0,543
0,520
0,504
0,503
0,502
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Maddeler Faktor 1 _ Fakt.ii'r 2 Fa_ktiir 3_
(Makyavelyanizm) (Narsisizm) (Psikopati)
Madde 97 0,402 0,462
Madde 110 0,352 0,444
Madde 158 0,363 0,436
Madde 209 0,350 0,429
Madde 41 0,410
Madde 165 0,372
Madde 200 0,353 0,363
(")zdeger 13,738 5,253 2,748
Aciklanan Varyans 24,978 9,552 4997
(%)
Toplamli Varyans 24,978 34,530 39,527
(%)

*0,30’un altindaki faktor yiikleri gdsterilmemistir.

Faktor c¢oziimlemelerine bakildiginda, tek faktorlii ¢oziimlemede toplam
varyansin % 24,978'lik kisminin, iki faktorlii ¢oziimlemede toplam varyansin %
34,530'luk kisminin ve ii¢ faktorlii ¢6ziimlemede ise toplam varyansin % 39,527'lik
kisminin agiklandigi goriilmektedir. Bu faktorlerdeki madde icerikleri incelenmis ve
alan yazindaki kuramsal bilgi dogrultusunda analiz sonucu elde edilen ¢ faktor
sirastyla “Makyavelyanizm (6rn. ¢ikarci)”, “Narsisizm (Orn. essiz)” ve “Psikopati
(6rn. ayarsiz)” olarak isimlendirilmistir. Bununla birlikte, 55 maddenin secildigi
Olcekte, dokuz maddeden dordiiniin (madde 62, 94, 110, 209) hem faktér 1 hem
faktor 3 icin diger dordiiniin (madde 97, 158, 190, 200) hem faktér 2 hem faktor 3
icin ve bir maddenin (madde 198) ise her ii¢ faktor icin ortak maddeler oldugu
goriilmistiir (Bkz. Tablo 1). Son olarak, secilen 55 maddeden olusan &lgege “K3

Olgegi” ad1 verilmistir.

Madde secim siireci tamamlandiktan sonra ¢alismanin sonraki asamasinda,

Olcekte yer alan ti¢ faktor icin ayr1 ayr1 madde analizi yapilmistir.
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Tablo 2. Makyavelyanizm Faktorii icin Madde Analizi Sonuclar:

Madde -
8 Madde Madde-Ol¢ek Madde
Maijdeler Cikarildizinda Cikarildiginda  Toplam Puan  Cikarildiginda
(n =529) Olgek 2 - ,
Olgek Varyansi Korelasyonu Olcek Alfa’s
Ortalamasi

Madde 56 33,77 149,471 0,537 0,924
Madde 62 34,00 151,585 0,566 0,923
Madde 72 34,29 151,999 0,639 0,922
Madde 80 34,19 152,312 0,634 0,922
Madde 89 33,84 149,433 0,555 0,924
Madde 94 33,72 147,195 0,579 0,923
Madde 110 33,60 149,567 0,474 0,926
Madde 116 33,73 146,324 0,622 0,922
Madde 123 34,26 153,512 0,577 0,923
Madde 129 33,81 147,093 0,646 0,922
Madde 133 34,18 151,218 0,665 0,922
Madde 145 34,16 150,222 0,655 0,922
Madde 150 34,04 147,972 0,691 0,921
Madde 181 34,04 151,258 0,602 0,923
Madde 187 34,27 153,074 0,632 0,923
Madde 189 34,18 150,491 0,656 0,922
Madde 198 33,76 149,757 0,502 0,925
Madde 205 34,11 150,777 0,599 0,923
Madde 208 34,33 154,436 0,583 0,923
Madde 209 33,67 149,897 0,485 0,925
Madde 211 34,13 150,431 0,656 0,922
Madde 213 34,25 155,489 0,502 0,924

Yapilan madde analizi sonucunda, Makyavelyanizm faktorii igin segilen 22
maddenin 0,474 (madde 110) ile 0,691 (madde 150) arasinda degisen madde Glgek
toplam puan korelasyonlar1 gosterdikleri belirlenmistir. Madde igeriklerine
bakildiginda ise madde 110’da yer alan “Alayc1” ifadesinin en diisik ve madde
150°de yer alan “Numaraci” ifadesinin en yiiksek madde 6l¢ek toplam puan

korelasyona sahip maddeler olduklar1 goriilmistiir (Bkz. Tablo 2).
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Tablo 3. Narsisizm Faktorii icin Madde Analizi Sonuclari

Madde -
8 Madde Madde-Ol¢ek Madde
MaijdEIer Cikarildizinda Cikarildiginda  Toplam Puan Cikarildiginda
(n =529) Olgek 2 - R
Olgek Varyansi Korelasyonu Olcek Alfa’s1
Ortalamasi
Madde 10 62,03 205,569 0,418 0,896
Madde 19 61,44 201,504 0,539 0,893
Madde 25 60,77 205,854 0,439 0,896
Madde 26 61,58 204,813 0,449 0,895
Madde 49 61,55 204,775 0,463 0,895
Madde 50 61,16 206,072 0,446 0,895
Madde 97 61,84 201,322 0,500 0,894
Madde 106 60,89 202,201 0,541 0,893
Madde 109 61,18 201,332 0,503 0,894
Madde 135 61,27 201,102 0,500 0,894
Madde 148 61,39 201,549 0,537 0,893
Madde 154 61,49 199,542 0,604 0,892
Madde 158 62,11 199,949 0,485 0,895
Madde 164 61,23 199,752 0,564 0,892
Madde 180 61,94 200,635 0,545 0,893
Madde 183 61,70 197,605 0,653 0,890
Madde 186 61,48 202,750 0,494 0,894
Madde 188 60,96 204,355 0,445 0,895
Madde 190 61,40 202,516 0,418 0,897
Madde 198 62,58 200,869 0,585 0,892
Madde 200 61,82 201,408 0,452 0,896
Madde 202 61,83 198,683 0,600 0,892

Yapilan madde analizi sonucunda, Narsisizm faktorii i¢in segilen 22

maddenin 0,418 (madde 10 ve madde 190) ile 0,653 (madde 183) arasinda degisen

madde Olgek toplam puan korelasyonlari gosterdikleri belirlenmistir. Madde

igeriklerine bakildiginda ise madde 10 ve madde 190°da yer alan “Kendini begenen”

ve “Dik bash” ifadelerinin en diisiik ve madde 183’te yer alan “Go6z kamastirict”

ifadesinin en yliksek madde 6l¢ek toplam puan korelasyona sahip maddeler olduklar

gorilmiistiir (Bkz. Tablo 3).

64



Tablo 4. Psikopati Faktorii icin Madde Analizi Sonuglari

Madde -
8 Madde Madde-Ol¢ek Madde
Maijdeler Cikarildizinda Cikarildiginda  Toplam Puan  Cikarildiginda
(n =529) Olgek 2 - ,
Olgek Varyansi Korelasyonu Olcek Alfa’s
Ortalamasi
Madde 27 45,19 180,071 0,496 0,890
Madde 35 45,95 184,884 0,453 0,891
Madde 41 45,71 184,263 0,427 0,891
Madde 43 45,74 180,254 0,559 0,888
Madde 62 46,21 186,058 0,452 0,891
Madde 76 45,04 177,638 0,541 0,888
Madde 79 45,40 178,319 0,551 0,888
Madde 94 45,92 178,966 0,567 0,888
Madde 97 45,22 179,142 0,510 0,889
Madde 110 45,80 180,104 0,512 0,889
Madde 132 45,64 177,992 0,566 0,887
Madde 158 45,49 175,447 0,563 0,888
Madde 165 45,60 182,016 0,460 0,890
Madde 169 45,26 182,430 0,434 0,891
Madde 171 45,02 180,433 0,458 0,891
Madde 190 44,77 178,055 0,490 0,890
Madde 198 45,96 179,326 0,575 0,887
Madde 200 45,20 178,380 0,485 0,890
Madde 203 45,83 179,593 0,559 0,888
Madde 209 45,87 180,178 0,533 0,888
Madde 215 45,93 183,670 0,444 0,891

Yapilan madde analizi sonucunda, Psikopati faktorii igin segilen 21 maddenin
0,434 (madde 169) ile 0,575 (madde 198) arasinda degisen madde Glgek toplam puan
korelasyonlar1 gosterdikleri belirlenmistir. Madde igeriklerine bakildiginda ise
madde 169’da yer alan “Mubhalif” ifadesinin en diisik ve madde 198’de yer alan
“Tehlikeli” ifadesinin en yiiksek madde oOl¢ek toplam puan korelasyona sahip

maddeler olduklar1 gériilmistiir (Bkz. Tablo 4).

Ikinci ¢alismanin son asamasinda, madde analizi islemlerinden sonra dlgekte
yer alan ii¢ faktor i¢in tiim grubun yani sira kadin ve erkek gruplarinda ayri ayri
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayilarinin hesaplanma islemleri
yuriitilmiistir. Sonrasinda ise faktorler arasindaki korelasyon katsayilarini

belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmigstir.
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Tablo 5. ikinci Calismada K3 Olgegi’nin Faktorleri icin Betimleyici Istatistikler
ve I¢ Tutarhlik Giivenirlik Analizi Sonuclar1

Tiim Grup (n =529) Kadnlar (n =297) Erkekler (n=232)

Faktorler K —Alfa Ort4+s Alfa Ort.+s Alfa Ort.+s

Makyavelyanizm 22 0,926  35,63+12,834 0,912 32,00+10,363 0,923 40,28+14,151

Narsisizm 22 0,898 64,46+14,854 0,885 60,063+14,213 0,895 69,36+14,228

Psikopati 21 0,894 47,84+14,063 0,889 45,22+13,498 0,892 51,19+14,090

Ikinci ¢alisma sonuglarina gére, 22 maddelik Makyavelyanizm faktdriiniin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi tim grupta 0,926, kadin grubunda
0,912 ve erkek grubunda 0,923 olarak belirlenmistir. Bu faktérden elde edilen toplam
puan ortalamasi ise tiim grupta 35,63 (+ 12,834), kadin grubunda 32,00 (+ 10,363) ve
erkek grubunda 40,28 (+ 14,151) olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde 22 madde
olan Narsisizm faktoriiniin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ise tiim
grupta 0,898, kadin grubunda 0,885 ve erkek grubunda 0,895 olarak belirlenmistir.
Narsisizm faktoriinden elde edilen toplam puan ortalamasi ise tiim grupta 64,46 (+
14,854), kadin grubunda 60,63 (+ 14,213) ve erkek grubunda 69,36 (+ 14,228) olarak
hesaplanmistir. Son olarak, 21 maddelik psikopati faktoriiniin Cronbach Alfa ic¢
tutarlilik gilivenirlik katsayisi tim grupta 0,894, kadin grubunda 0,889 ve erkek
grubunda 0,892 olarak belirlenmistir. Psikopati faktoriinden elde edilen toplam puan
ortalamasi ise tiim grupta 47,84 (+ 14,063), kadin grubunda 45,22 (+ 13,498) ve
erkek grubunda 51,19 (+ 14,090) olarak hesaplanmistir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 6. Ikinci Cahsmada K3 Olgegi Faktorleri Arasi Korelasyon Analizi
Sonuglar

n =529 Narsisizm Faktorii Makyavelyanizm Faktorii
Makyavelyanizm Faktorii 0,477
Psikopati Faktorii 0,629 0,753

< 0,001

Ikinci calismada &lgegin faktdrleri arasindaki korelasyon katsayilarini
hesaplamak icin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda, gelistirilen dlgegin
Makyavelyanizm faktorii ile Narsisizm faktorii arasinda 0,477, Makyavelyanizm
faktorii ile Psikopati faktorii arasinda 0,753 ve Psikopati faktorii ile Narsisizm

faktorii arasinda 0,629 korelasyon katsayilari elde edilmistir (Bkz. Tablo 6).
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Calismanin bu asamasinda, daha oOnceki uygulamalarda 220 maddelik
havuzdan madde sec¢imi islemi yapilarak 55 maddeye indirilen ve faktér yapisinin
incelendigi Olgegin, gegerlik islemleri yiirtitiilmiistiir. Son asamada ise gelistirilen
Olgekte yer alan ti¢ faktorden elde edilen toplam puanlar sosyo-demografik gruplar

acisindan karsilagtirilmistir.

2.4. UCUNCU CALISMA

2.4.1. Katihmcilar
Gecirlik calismasi i¢in kolay drnekleme yontemiyle bilimsel bir ¢aligmaya
goniillii olarak katilmay1 kabul eden 400 kisiye ulasilmistir. Ancak, bu 400 kisiden
sorular1 yanitlamayan ve / veya formu doldurmay1 yarida birakan 28 kiginin verisi (%
7) degerlendirme dis1 birakilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisamnin katilimcilari, yaslari

17-75 arasinda degisen (ort. = 31,43 = 11,77 yil) toplamda 372 kisiden olusmaktadir.

2.4.2. Arag¢-Gereg
Calismanin bu kisminda, katilimcilara ikinci galismada gelistirilen Glgekle
birlikte (K3 Olgegi), Kirli Diizine Olgegi, Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi, Gézden
Gegcirilmis Kisa Form Alti Faktorli Kisilik Envanteri, Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi, Empati Olgegi Kisa Formu ve Belirti Tarama Listesi-90-Revize Edilmis
Formu uygulanmistir. Ayrica, katilmcilarin = sosyo-demografik — 6zelliklerini
belirlemek amaciyla uygulama formuna kisa bir sosyo-demografik anket formu

eklenmistir.

K3 Olgegi: Ikinci caligmada besli Likert tipinde hazirlanan 6lgek, uygulama
sirasinda katilimcilarin, cevap segeneklerini ve segenekler arasindaki farka
anlasilmaz, komplike ve muglak bulmalar1 gibi problemler nedeniyle bu
uygulamada, tglii Likert tipinde (1 = Bana Hi¢ Uygun Degil, 2 = Bana Biraz Uygun,
3 = Bana Cok Uygun) yeniden diizenlenmistir. Olgek karanlik iiclii yapilari
olusturan  ii¢  faktorle  (Makyavelyanizm,  Narsisizm  ve  Psikopati)
degerlendirilmektedir. Olgekte ters yonlii kodlanan madde bulunmamaktadir ancak
baz1 6lgek maddeleri birden fazla faktérde yer almaktadir. Buna bagli olarak 55

maddeden olusan Olgekte, Makyavelyanizm faktorii 22, Narsisizm faktori 22 ve
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Psikopati faktorii 21 maddeyle degerlendirilmektedir. Olcekten elde edilen puanlar
Makyavelyanizm faktorii ve Narsisizm faktorii i¢in 22-66 arasinda, Psikopati faktorii
i¢in ise 21-63 arasinda degismekte ve faktorlerden alinan yiiksek puanlar, bireylerin
makyavelyanizm, psikopati ve / veya narsisizm diizeylerinin yliksekligine isaret

etmektedir.

Kirli Diizine (KD) Olgegi (The Dirty Dozen (DD) Scale): Olgek, Jonason
ve Webster (2010) tarafindan kisiligin karanlik tarafin1 degerlendirmek amaciyla kisa
Ol¢lim araglarina ihtiya¢ duyulmasi tizerine gelistirilmistir. Birden fazla Tiirkge geviri
ve uyarlama c¢alismasi bulunan o6lgegin Tiirk¢e formlarmin, temel psikometrik
ozellikleri tasidiklar bildirilmektedir (Eraslan-Capan, 2015; Ozsoy, 2017; Yaslioglu,
2018). Besli veya dokuzlu olmak iizere iki farkli Likert tipinde derecelendirme
yontemi kullanilan lgegin, bu calismada, Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve Ardig
(2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve “1 = Kesinlikle Katilmiyorum” ile 5 =
Kesinlikle Katiliyorum” arasinda besli Likert tipinde derecelendirme yontemiyle
puanlanan formu tercih edilmistir. Karanlik tg¢lii yapilarinin her birini doérder
maddeyle degerlendiren toplamda 12 maddenin yer aldigi olgekte, ilk dort (1-4)
madde makyavelyanizmi, sonraki dort madde (5-8) psikopatiyi ve son dort madde (9-
12) narsisizmi 6lgmektedir. Ters yonlii puanlanan maddesi bulunmayan 6lgekte her
bir faktdrden alibilen en diisiik puan dort ve en yiiksek puan 20°dir. Faktorlerden
alinan puanlarin yiiksekligi, bireyin o faktorii tanimlayan kisilik 6zelligine yatkinlik
derecesini gdstermektedir (Ozsoy ve Ardig, 2017; Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve

Ardig, 2017; Paulhus ve Jones, 2015).

Kisalilmis Karanhk Uclii (KK3) Olgegi (The Short Dark Triad (SD3)
Scale): Karanlik ii¢lii yapilarini 6lgmek amaciyla Jones ve Paulhus (2014) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkge uyarlamas1 da bulunan Kisatilmis Karanlik Uglii Olgegi
makyavelyanizm, psikopati ve narsisizmi yediser madde ile degerlendiren kisa bir
Olgme araci olarak tanimlanmaktadir. Hem gelistirme hem de Tiirk¢e uyarlama
caligmalarinda 6l¢egin psikometrik Ozelliklerinin yeterli oldugu belirtilmektedir.
Toplamda 27 madde bulunan 6lgekte, ilk dokuz madde (1-9) makyavelyanizmi,
sonraki dokuz madde (10-18) narsisizmi ve son dokuz madde ise (19-27) psikopatiyi

Olgmektedir. “1 = Kesinlikle Katilmiyorum” ile “5 = Kesinlikle Katiliyorum”
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arasinda besli Likert tipinde derecelendirme yoOnetemiyle puanlanan oOlgekte
makyavelyanizmde ters yonlii puanlanan madde bulunmamasina karsin, narsisizmde
tic madde (11, 15, 17) ve psikopatide iki madde (20, 25) ters yonlii puanlanmaktadir.
Her bir faktorden elde edilebilecek puanlar en diisiik dokuz ile en yiiksek 45 arasinda
degismekte ve faktorlerden elde edilen toplam puanimin yiiksekligi, bireyin ilgili
kisilik 6zelligi diizeyinin yiiksekligine isaret etmektedir (Jones ve Paulhus, 2014;
Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve Ardig, 2017; Paulhus ve Jones, 2015).

Gozden Gegirilmis Kisa Form Alti Faktorli Kisilik Envanteri
(HEXACO-KE-60) (HEXACO Personality Inventory Short Form-Revised): Lee
ve Ashton (2004) tarafindan gelistirilen 6lgegin 100 maddeden olusan uzun ve 60
maddeden olusan kisa formu bulunmaktadir. Olgek, kisiligi degerlendiren altr iist
diizey faktor (Disadoniikliik, Sorumluluk, Uyumluluk, Diirtiiliik-Al¢akgdniiliiliik,
Duygusallik ve Deneyime Agiklik) ve 24 alt boyuttan olugsmaktadir. Bir¢ok dilde
cevirisi yapilan Olgegin Tirkce ¢evirisi de bulunmakta ve Tiirk¢e formunun
psikometrik ozelliklerinin yeterli diizeyde oldugu belirtilmektedir (Tatar, 2018b).
Besli Likert tipinde derecelendirilen (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle
Katiliyorum) dlgekte, her bir faktorii degerlendirmek i¢in 10 madde bulunmakta ve
her bir faktorden en diisiik 10 en yiiksek ise 50 puan elde edilebilmektedir. 60
maddeden olusan kisa formda, Disadontikliik faktoriinde dort (10, 28, 46, 52),
Sorumluluk faktoériinde alt1 (14, 20, 26, 32, 44, 56), Uyumluluk faktoriinde dort (9,
15, 21, 57), Dirtstliik-Algakgoniillillik faktoriinde alti (12, 24, 30, 42, 48, 60),
Duygusallik faktoriinde dort (35, 41, 53, 59) ve Deneyime Agiklik faktoriinde bes (1,
19, 31, 49, 55) olmak {izere toplamda 29 madde ters yonlii puanlanmaktadir (Ashton
ve Lee, 2009).

Buss-Perry Saldirganhk Olgegi (Buss-Perry Aggression Questionnaire):
Saldirganlikla ilgili alan yazinda en yaygin kullanilan 6l¢gme araglarindan biri oldugu
ifade edilen 6l¢cek, Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilmistir. Bir¢ok farkli dilde
ceviri / uyarlama caligmalar1 yapilan 6l¢egin, Tiirk¢e ¢eviri / uyarlama caligmalar1 da
yapilmis ve Tirkce formunun psikometrik Ozelliklerinin 1ilgili alan yazinda
kullanmak icin yeterli oldugu ifade edilmistir (Madran, 2012). Olgek, saldirganlig

fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diismalik ve 6fke olarak isimlendirilen dort
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alt boyut ve genel toplam puan iizerinden degerlendirmektedir. Besli Likert tipinde
derecelendirme yonlemiyle (1 = Hi¢ Uygun Degil / 5 = Tamamen Uygun) puanlanan
ve toplamda 29 maddeden olusan oOlgekte, Fiziksel Saldirganlik Alt Boyutu’nda
dokuz (2, 5, 8, 11, 13, 16, 22, 25, 29) So6zel Saldirganlik Alt Boyutu’nda bes (4, 6,
14, 21, 27, 28) Diismalik Alt Boyutu’nda sekiz (3, 7, 10, 15, 17, 20, 24, 26), Ofke Alt
Boyutu’nda ise alt1 (1, 9, 12, 18, 19, 23) madde yer almaktadir. Ayrica, dlgekte biri
Ofke (9), digeri ise Fiziksel Saldirganlik (16) alt boyutunda bulunan iki madde ters
yonlii puanlanmakta ve 6lgekten elde edilen toplam puanlar, Fiziksel Saldirganlik Alt
Boyutu igin 9-45, So6zel Saldirganlik Alt Boyutu i¢in 5-25, Diigmanlik Alt Boyutu
icin 8-40, Ofke Alt Boyutu igin 6-30, genel toplam puan igin 29-145 arasinda
degismektedir (Buss ve Perry, 1992; Madran, 2012).

Empati Ol¢egi-Kisa Form (Empathy Quotient-Short Form): Baron-Cohen
ve Wheelwright (2004) tarafindan empati yetenegini 6lgmek amaciyla gelistirilen
Olcegin, Tirkce ¢eviri ve uyarlama caligmalar1t Bora ve Baysan (2009) tarafindan
yiirlitiilmiis ve Tiirkge formunun empatinin 6l¢iimiinde giivenilir bir 6l¢ek oldugu
belirtilmistir. Olgegin 60 maddeden olusan uzun ve 40 maddeden olusan kisa
formlar1 bulunmaktadir. 60 maddelik uzun formda 40 madde empatiyi 6lgmeyi
amagclarken 20 madde bireyin, testin amacina yogunlasmasini engelleme agisindan
dolgu maddesi olarak islev gostermektedir. Buna bagl olarak, puanlama yalnizca 40
madde iizerinden genel toplam puan alinarak degerlendirilmektedir. Olgegin kisa
formu ise uzun formda, empatiyi 6lgmeyi amaglayan 40 maddeden 22’sini ve dolgu
maddesi islevi goren 20 maddeden 18’ini igermektedir. Puanlama islemi, dort cevap
secenegi icerisinde bulunan en az empatik iki yanit segenegine 0, orta diizeyde
empatik yanit secenegine 1 ve en empatik yanit segenegine 2 puan verilerek
gerceklestirilir. Ayrica Olcekte yer alan altt madde ters yonlii puanlanmaktadir
Dolayisiyla, dl¢egin kisa formundan alinabilen puanlar O ile 44 arasinda degismekte
ve puanin yliksekligi bireyin empati kurabilme yeteneginin yiiksekligini
gostermektedir (Bora ve Baysan, 2009; Wakabayashi, Baron-Cohen, Wheelwright,
Goldenfeld, Delaney, Fine, Smith ve Weil, 2006).
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Belirti Tarama Listesi-90-Revize Edilmis Formu (BTL-90-R) (Symptom
Check List-90-Revised (SCL-90-R)): Olcek, Hopkins Belirti Tarama Listesi'nden
(Hopkins Symptom Check List-HSCL) yararlanilarak John Hopkins Universitesinde
Leonard R. Derogatis ve arkadaglar1 tarafindan psikiyatrik tarama amaciyla 6z
bildirim tiiri bir Olgme aract olarak gelistirilmistir. Cesitli gozden gegirme
calismalar1 yapilan Slgegin son formu Derogatis (1977) tarafindan diizenlenmistir.
Olgegin Tiirkge formunun, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Dag (1991) tarafindan
yapilmis ve psikiyatrik tarama amaciyla kullanilabilecegi belirtilmistir. Bir takim
psikiyatrik belirti ve yakinmalari i¢eren ve 90 maddeden olusan o6lgek, bireylerdeki
psikiyatrik / psikolojik belirtilerin diizeyini ve bu belirtilerin hangi alanlara
yayildigimi  belirlemektedir. Bu dogrultuda olgek, “somatizasyon”, “obsesif-
kompulsif”, “kisilerarast duyarlilik”, “depresyon”, “anksiyete”, “Gfke-diismalik”,
“fobik anksiyete”, “paranoid diisiince”, “psikotizim” seklinde isimlendirilen dokuz
ayrt belirti boyutu tizerinden degerlendirme yapacak sekilde tasarlanmistir. Her
boyutta yer alan madde sayis1 6-13 arasinda degismekte ve Olgekte ters yonlii
puanlanan madde bulunmamaktadir. "0 = Hic ile 4 = lleri Derecede" arasinda
degisen besli Likert tipinde derecelendirme yontemiyle puanlanan 6l¢ekte, dokuz alt
boyuttan elde edilen puanlamanin disinda, yeme ve uyku bozukluklari, sugluluk
duygular1 gibi belirtileri iceren ve dokuz alt boyuta da girmeyen yedi madde, ek
skala seklinde puanlanmaktadir. Olgekten alman yiiksek puanlar psikolojik sikintmnin
yiiksekligine isarate etmektedir (Dag, 1991; Kilig, 1991; Yang, 2005).

Sosyo-demografik Form: Katilimcilar hakkinda bilgi edinmek ve gelistirilen
Ol¢ekle ilgili olabilecegi diislinelen sosyo-demografik bilgileri belirlemek amaciyla
hazirlanan formda, katilimeilardan, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi ve

gelir durumu gibi temel birkag bilgiyi belirtmeleri istenmistir.

2.4.3. Uygulama
Gegerlik calismast silirecinin uygulamasi, 20 gilinlilk bir siire igerisinde
yiirtitiilmistiir. Uygulama formununun uzunlugu (300 madde) g6z 6niine alindiginda,
veri toplamak icin iki ayr1 yontem kullanilarak olabildigince ¢ok katilimciya
ulagilmaya c¢alisilmistir. Buna bagli olarak, katilimcilarin bir kismina basili formlar

verilmis diger kismi ise internet iizerinden ¢evrimigi olarak hazirlanan formu
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doldurmustur. Hem basilt hem de ¢evirimigi olarak uygulanan formda katilimcilara
oncelikle bilgilendirilmis goniilli onam formu sunulmustur. Basili form
uygulamasinda, bir kisinin olusturulan formu doldurma siiresi kisinin okuma hizina

bagli olarak ortalama 30-40 dakika stirmiistiir.

2.4.4. Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde oncelikle, sosyo-
demografik degiskenlerin sayr ve ylizde dagilimlar, gelistirilen Olge8in ve
arastirmada kullanilan diger Olceklerin biitiiniiniin, alt boyutlarinin ve / veya
faktorlerinin betimleyici istatistikleri ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmisgtir. Ayrica, ikinci uygulamada oldugu gibi bu uygulamada da
gelistirilen Olgegin madde analizi ve faktorleri arast korelasyon katsayilarini
hesaplamak i¢in Pearson korelasyon analizi islemleri tekrarlanmistir. Daha sonra,
Olcegin yap1 gecerligi Amos programi kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
ile degerlendirilmistir. Sonrasinda, Olgegin ayirt edici gegerliginin sinanmasi
amactyla u¢ gruplar arasinda toplam puan acgisindan farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Bu baglamda, gelistirilen 6l¢egin faktdr toplam puanlari, dagilimin %
33’1 u¢ gruplarda, % 34’1 ise orta grupta kalacak sekilde, ortalama ve standart
sapma degerleri kullanilarak ii¢ gruba boéliinmiis ve u¢ gruplarin toplam puanlar
arasinda farklilik olup olmadigina bakmak i¢in diisiik ve yliksek puan alan gruplar
Farkli Gruplar icin t-Testi ile karsilastirilmistir. Kriter bagintili gecerlik ¢aligmasi
kapsaminda ise arastirmada kriter olarak kullanilan 6l¢me araglariyla gelistirilen
Olgegin faktorleri arast Kkorelasyon katsayilarini  hesaplanamak igin Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Son islem olarak, gelistirilen 6lgegin faktor toplam
puanlar1 agisindan sosyo-demografik degisken gruplarin karsilastirmasi i¢in Farkli

Gruplar i¢in t-Testi kullanilmistir.
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2.4.5. Sonuglar

Aragtirmanin bu kisminda, dncelikle bu calismaya katilan kisilerin cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, gelir durumu ve medeni durumu gibi sosyo-demografik
degiskenler agisindan olusturulan gruplarin say1 ve yiizde dagilimlari, gelistirilen
Olgegin ve arastirmada kullanilan diger Olceklerin betimleyici istatistikleri ile
giivenirlik ve madde analizlerine iligkin bulgular sunulmustur. Sonrasinda,
arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yapilan analiz sonuglarina ve bu sonuglarin

aciklamalarina yer verilmistir.

Tablo 7. Sosyo-demografik Degiskenlerin Sayi ve Yiizde Dagilimlari

Degiskenler Degisken Gruplar n %
Kadin 210 56,5
Cinsiyet Erkek 162 43,5
Toplam 372 100,0
29 yas ve alt1 210 56,5
Yas 30 yas ve sti 162 43,5
Toplam 372 100,0
Lise ve alt1 122 32,8
Egitim Diizeyi Universite 249 66,9
Toplam 371 99,7
Kotii ve / veya orta 279 75,0
Gelir Durumu Iyi 93 25,0
Toplam 372 100,0
Bekar 210 56,5
Medeni Durum Evli, dul ve / veya bosanmis 162 43,5
Toplam 372 100,0

Bu aragtirmanin katilimcilart % 56,5’1 (n = 210) kadin ve % 43,51 (n = 162)
erkek olmak iizere toplamda 372 kisiden olugsmaktadir. Katilimcilarin % 56,51 (n =
210) 29 yas ve alt1 grupta ve % 43,51 (n = 93) ise 30 yas ve Ustii grupta yer
almaktadir. Egitim diizeyi dagilimina bakildiginda, katilimcilarin % 4’iniin (n = 15)
ilkokul, % 5,6’smin (n = 21) ortaokul, % 23,1’inin (n = 86) lise diizeyinde, %
66,9’unun (n = 249) lniversite diizeyinde egitime sahip olduklar1 ve % 3’{iniin (n =
1) egitim diizeyini belirtmedigi goriilmiistiir. Gelir durumlart incelendiginde ise
katilimcilarin % 6,2’si (n = 23) gelir durumlarinin koétii oldugunu, % 68,81 (n = 256)
gelir durumlarinin orta diizeyde oldugunu ve % 25’1 gelir durumlarinin iyi oldugunu

bildirmistir. Son olarak, medeni durumlarinina bakildiginda, katilimcilarin %
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58,6’sinin (n = 218) bekar, % 41,4 tiniin (n = 154) evli, % 0,8’inin (n = 3) dul ve %
1,3’tniin (n = 5) ise bosanmis oldugu gorilmiistir. Bununla birlikte, sosyo-
demografik degisken gruplarindaki kisiler dikkate alindiginda, ¢esitli gruplardaki kisi
sayisinin bu tez kapsaminda yapilacak olan istatistiksel analiz i¢in yeterli diizeyde
olmadigr goriilmiistiir. Buna bagli olarak, bazi sosyo-demografik degisken
gruplarinda, kisi sayisi temel alinarak makul birlestirmeler yapilmistir. Yapilan yeni
gruplamada, egitim diizeyleri incelendiginde, katilimcilarin % 32,8’inin (n = 122)
lise ve alt1 egitim diizeyine sahip grupta ve % 66,9’unun (n = 249) iiniversite
diizeyinde egitime sahip grupta yer aldigi goriilmiistir. Bununla birlikte,
katilimcilarin % 75’inin (n = 279) gelir durumlarin1 koétii ve /veya orta diizeyde
degerlendiren kisilerden ve % 25’inin (n = 93) ise gelir durumlarini iyi diizeyde
degerlendiren kisilerden olustugu goriilmiistlir. Ayrica, medeni durum gruplarinda
yapilan birlestirmede, katilimcilarin % 56,51 (n = 210) bekar ve % 43,5’i (n = 162)
evli, dul ve / veya bosanmis kisilerden olusan grupta yer almistir (Bkz. Tablo 7).

74



Tablo 8. Kriter Olarak Kullanilan Olceklerin Betimleyici Istatistikleri
En Kiiciik  En Biiyiik

Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlari  n y y Ort.ts
) Deger Deger

KlrhuD}lzme Olgegi Makyavelyanizm 372 4 20 7.1943,598
Faktorii
Kirli Diizine Olgegi Psikopati Faktorii 372 4 18 7,34+3,188
Kirli Diizine Olgegi Narsisizm Faktorii 372 4 20 11,22+4,017
Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi
Makyavelyanizm Faktori 371 9 45 26,076,816
Kisalulmis Karanlik Ul Oleegi 371 10 42 25.85+4.773
Narsisizm Faktorii
Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi
Psikopati Faktorii 371 9 40 20,31+6,115
Empati Olcegi-Kisa Formu 371 1 43 22,20 +£9,522
Buss-Perry Saldirganlik (?lgegi 372 33 131 70,78+19,981
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Diigmanlik 372 8 39 20,246,449
Alt Boyutu
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Fiziksel
Saldirganhk Alt Boyutu ) 372 9 44 19,057,463
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Oftke Alt 372 7 34 18.1846,045
Boyutu
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Sozel
Saldirganlik Alt Boyutu 372 S 25 13,313,832
HEXACO-KE-60 Disadoniikliik Faktori 371 10 49 32,49+6,105
HEXACO-KE-60 Uyumluluk Faktorii 371 16 48 31,22+5,875
HEXACO-KE-60 Sorumluluk Faktorii 371 13 50 34,24+5,631
HEXACO-KE-60 Duygusallik Faktorii 371 11 49 32,64+6,316
HEXAF)O—KE—GO Deneyime Aciklik 371 12 49 33.1946,030
Faktorii
HEXACO-KE-60 Diiriistliik-
Algakgoniilliilik Faktorii sl 19 50 36,20+3,836
BTL-90-R Somatizasyon Alt Boyutu 369 0 3,75 0,92+0,73
BTL-90-R Obsesif-Kompulsif Alt Boyutu 369 0 3,60 1,23+0,76
BTL-90-R Kisiler Arast Duyarlilik Alt 369 0 3,78 1,06+0.79
Boyutu
BTL-90-R Depresyon Alt Boyutu 369 0 3,62 1,08+0,83
BTL-90-R Anksiyete Alt Boyutu 369 0 3,80 0,80+0,73
BTL-90-R Ofke / Diismanlik Alt Boyutu 369 0 3,67 0,79+0,73
BTL-90-R Fobik Anksiyete Alt Boyutu 369 0 3,43 0,55+0,65
BTL-90-R Paranoid Diisiince Alt Boyutu 369 0 3,50 1,02+0,76
BTL-90-R Psikotizm Alt Boyutu 369 0 2,70 0,68+0,62
BTL-90-R Ek Skala 369 0 3,57 1,06+0,72

Bu calismada kriter dlgekleri olarak karanlik iiclii yapilarini degerlendirmek
i¢in Tiirkge cevirisi bulunan Kirli Diizine Olgegi ve Kisaltilmis Karanlik Uclii
Olgegi, empatiyi degerlendirmek igin Empati Olgegi-Kisa Formu, saldirganlig
degerlendirmek icin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, genel kisilik ozelliklerini

75



degerlendirmek icin HEXACO-KE-60 ve klinik yapilar1 degerlendirmek i¢in Belirti
Tarama Listesi-90-R  kullanilmistir. Calismanin bu asamasinda kriter olarak
kullanilan 6lgekler i¢in betimleyici istatistik degerleri hesaplanmistir. S6z konusu
Olcme araglarna iligkin, arastima Ornekleminden elde edilen en diisiik puan, en
yiiksek puan, toplam puan ortalamasi, standart sapma gibi temel betimleyici istatistik

degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Belirtilen islem sonucunda, Kirli Diizine Olgegi faktorleri i¢in (n = 372) 7,19
ile 11,22 arasinda degisen diizeylerde; Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi faktérleri (n
=371) i¢in 20,31 ile 26,07 arasinda degisen diizeylerde; Empati Olcegi-Kisa Form (n
= 371) igin 22,20 diizeyinde; Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nin biitiinii icin (n =
372) 70,78 diizeyinde ve alt boyutlart i¢in 13,31 ile 20,24 arasinda degisen
diizeylerde; HEXACO-KE-60 faktorleri i¢in (n = 371) 31,22 ile 36,20 arasinda
degisen diizeylerde; Belirti Tarama Lisetesi-90-R’nin alt boyutlar1 i¢in (n = 369) 0,55
ile 1,23 arasinda degisen diizeylerde toplam puan ortalamasi hesaplanmistir (Bkz.

Tablo 8).
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Tablo 9. Kriter Olarak Kullamlan Olgeklerin I¢ Tutarlilik Giivenirlik Analizi
Sonuclarn

Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlar Cronbach Alfa
Kirli Diizine (?k;egi Makyavelyanizm Faktorii 0,878
Kirli Diizine Olgegi Psikopati Faktorii 0,740

k
4
4
Kirli Diizine Olgegi Narsisizm Faktorii 4 0,815
9
9
9

Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi Makyavelyanizm Faktorii 0,782
Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi Narsisizm Faktorii 0,553
Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi Psikopati Faktorii 0,702

Empati Olgegi-Kisa Formu 22 0,887
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi 29 0,922
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Diismanlik Alt Boyutu 8 0,795
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Fiziksel Saldirganlik Alt Boyutu 9 0,857
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Ofke Alt Boyutu 7 0,809
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Sozel Saldirganlhik Alt Boyutu 5 0,669
HEXACO-KE-60 Disadoniikliik Faktorii 10 0,729
HEXACO-KE-60 Uyumluluk Faktorii 10 0,678
HEXACO-KE-60 Sorumluluk Faktorii 10 0,652
HEXACO-KE-60 Duygusallik Faktorii 10 0,711
HEXACO-KE-60 Deneyime Agiklik Faktorii 10 0,652
HEXACO-KE-60 Diiriistliik-Algakgoniilliililk Faktorii 10 0,641
BTL-90-R Somatizasyon Alt Boyutu 12 0,890
BTL-90-R Obsesif-Kompulsif Alt Boyutu 10 0,846
BTL-90-R Kisiler Arast Duyarlilik Alt Boyutu 9 0,871
BTL-90-R Depresyon Alt Boyutu 13 0,917
BTL-90-R Anksiyete Alt Boyutu 10 0,890
BTL-90-R Ofke / Diismanlik Alt Boyutu 6 0,806
BTL-90-R Fobik Anksiyete Alt Boyutu 7 0,812
BTL-90-R Paranoid Diisiince Alt Boyutu 6 0,767
BTL-90-R Psikotizm Alt Boyutu 10 0,822
BTL-90-R Ek Skala 7 0,712

Aragtirmada kullanilan  Glgeklerin  i¢ tutarlilik  giivenirlik  analizleri
gerceklestirildiginde, Crobach Alfa giivenirlik katsayis1 “Kirli Diizine Olgegi-
Makyavelyanizm” faktérii igin 0,878, “Kirli Diizine Olgegi-Psikopati” faktdrii igin
0,740 ve “Kirli Diizine Olcegi-Narisisizm” faktorii icin 0,815 olarak hesaplanmustir.
Karanlik fgliiniin degerlendirilmesinde kullanilan diger bir 6l¢lim araci olarak
arastirmaya dahil edilen “Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi’nin” faktorlerinin
giivenirliklerine bakildiginda ise Makyavelyanizm faktorii i¢in 0,782, Narsisizm
faktorii i¢in 0,553 ve Psikopati faktorii igin 0,702 Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilari elde edilmistir (Bkz. Tablo 9).

Aragtirmada kullanilan “Empati Olgegi-Kisa Formu’na” iliskin Cronbach

Alfa i¢ tutarlilik ise giivenirlik katsayist 0,887 olarak hesaplanmistir. Saldirganligin
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degerlendirilmesinde kullanilan “Buss-Perry Saldirganlik Olgegi” icin hesaplanan
giivenirlik katsayis1 dlgegin biitiinii i¢in 0,922 olarak hesaplanmakla birlikte, 6lgegin
alt boyutlar1 incelendiginde, bu katsay1 “Diismalik™ alt boyutu i¢in 0,795, “Fiziksel
Saldirganlik” alt boyutu igin 0,857, “Ofke” alt boyutu igin 0,809 ve “Sozel
Saldirganlik” alt boyutu igin 0,669 olarak belirlenmistir. HEXACO-KE-60’1n
giivenirlik analizlerine bakildiginda, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari,
“Disadoniikliik” faktori icin 0,729, “Uyumluluk™ faktorii i¢in 0,678, “Sorumluluk”
faktorii icin 0,652, “Duygusallik™ faktorii i¢in 0,711, “Deneyime Agiklik” faktori
icin 0,652 ve “Diriistliik-Algakgoniilliik” faktorii icin 0,641 olarak elde edilmistir
(Bkz. Tablo 9).

Son olarak, karanlik {glii yapilarmin klinik degiskenlerle iliskilerini
incelemek amaciyla c¢alismaya dahil edilen Belirti Tarama Listesi-90-R’nin
giivenirlik analizleri incelendiginde, Ol¢cegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kaysayilari
“Somatizasyon” alt boyutu i¢in 0,890, “Obsesif-Kompulsif” alt boyutu i¢in 0,846,
“Kisiler Aras1 Duyarlilik” alt boyutu i¢in 0,871, “Depresyon” alt boyutu i¢in 0,917,
“Anksiyete” alt boyutu i¢in 0,890, “Ofke / Diismanlik™ alt boyutu icin 0,806, “Fobik
Anksiyete” alt boyutu icin 0,812, Paranoid Diisiince” alt boyutu i¢in 0,767,
“Psikotizm” alt boyutu i¢in 0,822 ve “Ek Skala” i¢in 0,712 hesaplanmistir (Bkz.
Tablo 9).

Tablo 10. Uciincii Cahsmada K3 Olgegi icin Betimleyici Istatistikler ve Ic¢
Tutarhhk Giivenirlik Analizi Sonuc¢lar

Tiim Grup Kadinlar Erkekler
Faktorler k (n=372) (n =210) (n=162)

Alfa Ort.ts Alfa Ort.ts Alfa Ort.ts

Makyavelyanizm 22 0,916 26,07+5,972 0,909 25,68+5416 0,921 26,57+6,609

Narsisizm Faktorii 22 0,892 37,9448,337 0,875 37,32+7,724 0,909 38,73+9,033

Psikopati Faktorii 21 0,889 31,24+7,305 0,890 31,07+7,152 0,890 31,45+7,514

Ugiincii  ¢alisma sonuglarma gore, gelistirilen o6lgegin 22 maddelik
Makyavelyanizm faktoriiniin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi tiim
grupta 0,916, kadin grubunda 0,909 ve erkek grubunda 0,921 olarak belirlenmistir.
Bu faktorden elde edilen toplam puan ortalamasi ise tiim grupta 26,07 (+ 5,972),
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kadin grubunda 25,68 (+ 5,416) ve erkek grubunda 26,57 (+ 6,609) olarak
hesaplanmistir. Benzer sekilde 22 madde olan Narsisizm faktoriiniin Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi ise tiim grupta 0,898, kadin grubunda 0,875 ve erkek
grubunda 0,909 olarak belirlenmistir. Narsisizm faktoriinden elde edilen toplam puan
ortalamasi ise tiim grupta 37,94 (+ 8,337), kadin grubunda 37,32 (+ 7,724) ve erkek
grubunda 38,73 (+ 9,033) olarak hesaplanmistir. Son olarak, 21 maddelik Psikopati
faktoriiniin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi tiim grupta 0,889, kadin
grubunda 0,890 ve erkek grubunda 0,890 olarak belirlenmistir. Psikopati faktoriinden
elde edilen toplam puan ortalamasi ise tiim grupta 31,24 (+ 7,305), kadin grubunda
31,07 (+ 7,152) ve erkek grubunda 31,45 (+ 7,514) olarak hesaplanmistir (Bkz. Tablo
10).

Tablo 11. K3 Olcegi Makyavelyanizm Faktorii icin Madde Analizi Sonuclar

Madde -
8 Madde Madde-Ol¢ek Madde
Mai:ldeler Cikanldiginda Cikarildiginda Toplam Puan Cikarildiginda
(n=372) Olgek -2 - ,
Olgek Varyansi Korelasyonu Olcek Alfa’s
Ortalamasi
Madde 3 24,67 32,058 0,463 0,915
Madde 4 24,52 32,331 0,402 0,918
Madde 7 24,86 32,555 0,545 0,912
Madde 8 24,90 32,577 0,575 0,912
Madde 9 24,83 32,484 0,504 0,913
Madde 10 24,95 33,366 0,454 0,914
Madde 12 24,83 32,242 0,555 0,912
Madde 14 25,01 34,181 0,403 0,915
Madde 16 24,90 32,601 0,513 0,913
Madde 18 24,95 32,477 0,677 0,910
Madde 20 24,98 33,366 0,543 0,913
Madde 23 24,90 32,419 0,592 0,911
Madde 26 24,87 32,138 0,649 0,910
Madde 29 24,94 32,164 0,713 0,909
Madde 32 24,94 32,485 0,683 0,910
Madde 35 24,85 32,630 0,506 0,913
Madde 38 24,97 33,435 0,505 0,913
Madde 41 24,84 32,240 0,575 0,912
Madde 44 24,88 32,034 0,659 0,910
Madde 47 24,97 32,657 0,673 0,910
Madde 50 25,01 33,272 0,644 0,911
Madde 53 24,86 32,164 0,603 0,911
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Ikici ¢alismada oldugu gibi bu calismada da arastimada gelistirilen K3
Olgegi’nin madde analizi islemleri yiiriitiilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda 22
maddelik Makyavelyanizm faktoriiniin madde Olgek toplam puan Kkorelasyon
katsayilarinin 0,402 (madde 4) ile 0,683 (madde 32) arasinda degistigi belirlenmistir.
Madde igeriklerine bakildiginda ise madde 4’te yer alan “Ben merkezci” ifadesinin
en diisiik ve madde 32°de yer alan “Somiiriicii” ifadesinin en yiiksek madde dlgek

toplam puan korelasyona sahip maddeler olduklar1 gériilmiistiir (Bkz. Tablo 11).

Tablo 12. K3 Olcegi Narsisizm Faktorii icin Madde Analizi Sonuclar

Madde 5
8 Madde Madde-Ol¢ek Madde
Mai:ldeler Cikanldiginda Cikarildiginda Toplam Puan Cikarildiginda
(n=372) Olgek -2 - ,
Olgek Varyansi Korelasyonu Olcek Alfa’s
Ortalamasi
Madde 1 35,92 65,256 0,337 0,892
Madde 2 36,30 64,676 0,432 0,889
Madde 5 36,09 64,425 0,396 0,891
Madde 6 36,46 64,998 0,367 0,891
Madde 9 36,69 65,750 0,423 0,890
Madde 11 36,33 63,047 0,568 0,886
Madde 13 35,69 63,562 0,475 0,888
Madde 15 36,16 63,129 0,516 0,887
Madde 17 36,35 62,860 0,600 0,885
Madde 19 36,43 63,367 0,529 0,887
Madde 21 36,10 61,942 0,587 0,885
Madde 24 36,39 62,481 0,626 0,884
Madde 27 36,26 62,926 0,571 0,886
Madde 30 35,99 63,000 0,528 0,887
Madde 33 36,07 63,467 0,486 0,888
Madde 36 35,87 63,414 0,494 0,888
Madde 39 36,19 64,125 0,415 0,890
Madde 42 36,48 65,037 0,396 0,890
Madde 45 36,39 63,499 0,525 0,887
Madde 48 35,92 63,703 0,481 0,888
Madde 51 36,15 62,664 0,581 0,885
Madde 54 36,41 63,079 0,539 0,887

K3 Olgegi igin yapilan madde analiz sonucunda 22 maddelik Narsisizm
faktoriiniin madde 6l¢ek toplam puan korelasyon katsayilarinin 0,337 (madde 1) ile
0,626 (madde 24) arasinda degistigi belirlenmistir. Madde iceriklerine bakildiginda

ise madde 1°de yer alan “Dik bagli” ifadesinin en diisiik ve madde 24’de yer alan
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“Biiyiileyici” ifadesinin en yliksek madde oOl¢ek toplam puan korelasyona sahip

maddeler olduklar1 gériilmiistiir (Bkz. Tablo 12).

Tablo 13. K3 Olcegi Psikopati Faktorii icin Madde Analizi Sonuclar

Madde -
8 Madde Madde-Ol¢ek Madde
Mai:ideler Cikarildizinda Cikarildiginda  Toplam Puan  Cikarildiginda
(n=372) Olgek 2 - ,
Olgek Varyansi Korelasyonu Olcek Alfa’s
Ortalamasi
Madde 1 29,23 48,558 0,447 0,887
Madde 2 29,60 49,264 0,412 0,884
Madde 3 29,84 48,757 0,491 0,885
Madde 4 29,69 48,865 0,455 0,888
Madde 5 29,40 48,914 0,391 0,884
Madde 6 29,76 48,162 0,499 0,885
Madde 7 30,03 49,929 0,488 0,887
Madde 8 30,07 50,688 0,393 0,884
Madde 9 29,99 49,396 0,517 0,884
Madde 22 29,74 48,286 0,510 0,884
Madde 25 29,85 48,734 0,517 0,887
Madde 28 29,50 48,687 0,417 0,885
Madde 31 29,50 48,456 0,477 0,885
Madde 34 29,82 48,865 0,463 0,883
Madde 37 29,84 48,175 0,553 0,881
Madde 40 29,84 47,825 0,595 0,879
Madde 43 29,51 46,127 0,655 0,881
Madde 46 29,78 47,587 0,626 0,887
Madde 49 29,88 49,749 0,384 0,883
Madde 52 29,99 49,030 0,564 0,881
Madde 55 29,84 47,886 0,628 0,887

K3 Olgegi icin yapilan madde analiz sonucunda 21 maddelik Psikopati
faktoriiniin madde 6l¢ek toplam puan korelasyon katsayilarinin 0,384 (madde 49) ile
0,655 (madde 43) arasinda degistigi belirlenmistir. Madde igeriklerine bakildiginda
ise madde 49’de yer alan “Buz gibi” ifadesinin en diisilk ve madde 43’te yer alan
“Basia buyruk” ifadesinin en yiiksek madde 6l¢ek toplam puan korelasyona sahip

maddeler olduklari goriilmiistiir (Bkz. Tablo 13).
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Tablo 14. K3 Olcegi Faktorleri Aras1 Korelasyon Analizi Sonuclar

n=372 Makyavelyanizm Narsisizm
Makyavelyanizm - 0,480
Psikopati 0,738 0.644"

p < 0,001

Bu c¢alismada da gelistirilen K3 Olcegi’nin faktorleri arasindaki iliskileri
incelemek i¢in Pearson korelasyon analizi tekrarlanmistir. Analiz sonucunda,
Makyavelyanizm faktorii ile Narsisizm faktorii arasinda 0,480, Makyavelyanizm
faktorti ile Psikopati faktorii arasinda 0,738 ve Psikopati faktorii ile Narsisizm
faktorii arasinda 0,644 korelasyon katsayilari elde edilmistir (Bkz. Tablo 14).

[m22 | m25 || m28 || m31 || m34 || m37 | m40 || m43 || m46 || m49 || m52 || m55 |

[ m10 |
[mi5 | [ ml ] (_m3_|] [mia |
_m2_| | [ m16 ]
[ m6 | Psikopati m8 |

[ m24 ] [ m23 |
§ )=
[ m36 | Makyavelyanizm [ m35 ]
[ m39 | ' [_m38 |
[ ma2 ] [ ma1 ]
[ ma5_|] [ ma4 ]
[ mas |
[ m50 |
[ m54 ] [ m53 |
Sekil 2. K3 Olgegi icin Dogrulayic1 Faktor Analizi Semasi

Calismada bir sonraki islem olarak, gelistirilen 6lgegin son halinin faktor
yapisinin test edilmesi amaciyla Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Bu
dogrultuda, yeterli kisi sayisina sahip olmak i¢in 6l¢egin madde se¢imi c¢aligsmasi
sirasinda ulasilan 529 katilimcidan elde edilen veriyle gegerlik ¢alismasinda ulasilan
372 katilimcinin verisi birlestirilmistir. Bu islem i¢in oncelikle, ikinci ¢alismada

ulagilan 529 katilimcinin, madde se¢imi isleminde uygulanan 220 maddeden 6lgegin
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son formu i¢in secilen 55 maddeye verdigi cevaplarla ayr1 bir veri seti
olusturulmustur. Daha sonra, ilk uygulamada besli Likert tipinde derecelendirme
yontemiyle puanlanan formdan elde edilen yanitlar, gecerlik calismasinda uygulanan
formdan elde edilen yanitlara benzemesi amaciyla li¢lii Likert tipinde yeniden
diizenlenmistir. Sonrasinda ise 529 katilimcinin bulundugu veri seti ile 372
katilimcinin bulundugu veri seti birlestirilmis ve analiz i¢in toplamda 901 kisinin
bulundugu birlestirilmis veri seti kullanilmistir. Gelistirlen 55 maddelik 6lcek igin

tanimlanan DFA modeli Sekil 2°de gosterilmistir.

Tablo 15. K3 Olcegi icin Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum lyiligi Istatistikleri

n 901
Ki-kare 4362,732
Serbestlik derecesi 1417
p 0,000
Ki-kare / Serbestlik derecesi 3,079
Iyi Uyum Indeksi (GFI) 0,831
Diizeltilmis Iyi Uyum Indeksi (AGFI) 0,817
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,820
Normlastirilnus Uyum indeksi (NFT) 0,756
Hata Kareleri Ortalamasiin Karekokii (RMR) 0,025
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,048

DFA sonuglarima gore kurulan ii¢ faktorlii ¢oziimlemede yaygin kullanilan
uyum gostergelerinden Iyi Uyum Indeksi (GFI) 0,831, Diizeltilmis Iyi Uyum Indeksi
(AGFI) 0,817, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,820, Normlastirilmis Uyum
Indeksi (NFI) 0,756, Hata Kareleri Ortalamasimin Karekdkii (RMR) 0,025, Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,048 olarak bulunmustur. Ki-kare (1417) =
4362,732; p < 0,001 ve Ki-kare / Serbestlik derecesi = 3,079 olarak hesaplanmigtir
(Bkz. Tablo 15).
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Tablo 16. K3 Olcegi Faktorleri Toplam Puan Ortalamalarinin
Makyavelyanizm, Narsisizm ve Psikopati U¢ Gruplann Acisindan Farkh
Gruplar icin t-Testi Analizi Karsilastirma Sonuglari
Faktorler Gruplar n Ort S t sd p

Ortalamanin alt1 162 22,44 0,498 -14,176 68,234 0,000
Ortalamanin {istii 69 35,81 7,830

Ortalamanin alt1 140 29,69 3,191 -34,156 195,007 0,000
Ortalamanin usti 119 47,76 4,965

Ortalamanin alt1 162 2493 2,134 -31,009 134,805 0,000
Ortalamanin usti 109 40,64 4,994

Makyavelyanizm

Narsisizm

Psikopati

Calismanin  sonraki asamasinda, Olgegin ayirt edici  gecerligini
degerlendirmek igin gelistirilen K3 Olgegi’nin faktdrlerinden elde edilen toplam
puanlar, dagilimin % 33l ug gruplarda, % 34’0 ise orta grupta kalacak sekilde,
ortalama ve standart sapma degerleri kullanilarak gruplara boliinmiis ve elde edilen
uc gruplar faktor toplam puanlariyla Farkli gruplar i¢in t-Testi ile karsilastirilmistir.
Analiz sonucunda, makyavelyanizm puanlarina gore olusturulan gruplarin
Makyavelyanizm faktorii toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik elde edilmistir; (1(68,234) = -14,176; p < 0,001). Buna gore,
ortalamanin tiistiinde olan grubun toplam puan ortalamas: (ort. = 35,81), ortalamanin
altinda olan grubun toplam puan ortalamasindan (ort. = 22,44) yiiksektir. Benzer
sekilde, narsisizm puanlarina gore olusturulan gruplarin Narsisizm faktorii toplam
puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir;
(t(195,007) = -34,156; p < 0,001). Bu sonuca goére, narsisizm puanina gore
ortalamanin iistiinde olan grubun toplam puan ortalamas: (ort. = 47,76), ortalamanin
altinda olan grubun toplam puan ortalamasindan (ort. = 29,69) yiiksektir. Son olarak,
psikopati puanlarina gore olusturulan gruplarin Psikopati fakt6rii toplam puan
ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir;
(t(134,805) = -31,009; p < 0,001). Diger iki faktérde oldugu gibi bu faktérde de
ortalamanin {stiinde olan grubun toplam puan ortalamasinin (ort. = 40,64),
ortalamanin altinda olan grubun toplam puan ortalamasindan (ort. = 24,93) yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 16).
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Tablo 17. K3 Olgegi ve Kriter Olarak Alinan Diger Karanlhk Uclii Olgeklerinin
Faktorleri Arasi1 Korelasyon Analizi Sonug¢lar

KDignn=372" 12\ K3-N K3-P KD-M KD-N KD-P KK3-M KK3-NKK3-P
KK3 i¢in n =371

KD-M 0,475 0,2817° 0,431 -

KD-N 0,223 0,375 0,3107" 0,444 -

KD-P 0,451770,307770,47470,59177 0,364 -

KK3-M 0,345 0,355 0,366 0,451 0,32077 0,306 -

KK3-N 0,158™ 0,449 0,208 0,162 0,321 0,208 0,259 -

KK3-P 0,38777 0,333 0,453 0,364 0,162 0,426"" 0,427 0,269 -

"p <0,01; "™p < 0,001

K3-M: K3 Olgegi Makyavelyanizm Faktorii; K3-N: K3 Olgegi Narsisizm Faktorii; K3-P: K3 Olgegi Psikopati
Faktorii; KD-M: Kirli Diizine Olgegi Makyavelyanizm Faktérii; KD-N: Kirli Diizine Olgegi Narsisizm Faktorii;
KD-P: Kirli Diizine Olgegi Psikopati Faktorii; KK3-M:Kisaltilmis Karanhk Ugclii Olgegi Makyavelyanizm
Faktorii; KK3-N:Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi Narsisizm Faktorii; KK3-P:Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi
Psikopati Faktorii

Calismanin bu asamasinda, ilk olarak gelistirilen K3 Olgegi ile arastirmada
kullanilan diger karanlik iiclii Olcekleri arasindaki iligkileri gérmek i¢in Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Bu ¢alismada her ne kadar gelistirilen K3 Olgegi’nin
faktorleri ile diger Olgeklerde yer alan ve aymi yapiyr Olgen faktorler arasindaki
iliskiler 6nem tasisa da (6rn. K3 Olgegi-Makyavelyanizm faktorii ile KD Olgegi-
Makyavelyanizm faktorii arasindaki ve / veya KK3 Olgegi-Makyavelyanizm faktorii
arasindaki iligki gibi) karanlik ti¢lii yapilarinin kendi i¢lerinde ortak bir ¢ekirdegi
paylastiklart sayiltistyla faktorlerin tamaminin birbirleriyle olan iligkilerine yer
verilmistir. Bununla birlikte, ¢alismada kriter olarak alinan karanlik iiglii 6l¢eklerinin
kendi faktorleri arasindaki iliskileri gormek ve her {i¢ olgekte (gelistirilen ve kriter
olarak alinanlar) ayn1 yapiy1 6lgen faktorleri karsilastirabilmek amaciyla kriter olarak
alman karanlik tclii dlgeklerinin faktorleri arasindaki iligkiler de ayrica analiz

edilmistir (Bkz. Tablo 17).

Analiz sonuclar1 incelendiginde, K3 Olgegi-Makyavelyanizm faktorii ile KD
Olgegi’nin Makyavelyanizm faktorii (r = 0,475; p < 0,001), Narsisizm faktorii (r =
0,223; p < 0,001) ve Psikopati faktorii (r = 0,451; p < 0,001) arasinda pozitif yonde
anlamli  bir iliskinin oldugu goriilmiistir. Bununla birlikte, K3 Olgegi-
Makyavelyanizm Faktorii ile KK3 Olgegi’nin Makyavelyanizm faktorii (r = 0,345; p

85



< 0,001), Narsisizm faktori (r = 0,158; p < 0,01) ve Psikopati faktorii (r = 0,387; p <
0,001) arasinda da pozitif yonde anlamli iliskiler elde edilmistir (Bkz. Tablo 17).

Gelistirelen K3 Olgegi’nin Narsisizm faktorii ile diger dlceklerin faktorleri
arasindaki iliskiler incelendiginde, K3 Olgegi-Narsisizm faktorii ile KD Olgegi’nin
Makyavelyanizm faktorii (r = 0,281; p < 0,001), Narsisizm faktorii (r = 0,375; p <
0,001) ve Psikopati faktorii (r = 0,307; p < 0,001) arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskinin oldugu gériilmiistiir. Benzer sekilde, K3 Olgegi-Narsisizm faktorii ile KK3
Olgegi’nin Makyavelyanizm faktorii (r = 0,355; p < 0,001), Narsisizm faktorii (r =
0,449; p < 0,001) ve Psikopati faktorii (r = 0,333; p < 0,001) arasinda da pozitif
yonde anlamli iliskiler elde edilmistir (Bkz. Tablo 17).

K3 Olgegi'nin Psikopati faktorii ile diger olgeklerin faktorleri arasindaki
iliskilere bakildiginda, K3 Olgegi-Psikopati faktérii ile KD  Olgegi’nin
Makyavelyanizm faktorii (r = 0,431; p < 0,001), Narsisizm faktori (r = 0,310; p <
0,001) ve Psikopati faktorii (r = 0,474; p < 0,001) arasinda pozitif yonde anlamli
iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, K3 Olgegi-Psikopati faktorii ile KK3
Olgegi’nin Makyavelyanizm faktorii (r = 0,366; p < 0,001), Narsisizm faktorii (r =
0,208; p < 0,001) ve Psikopati faktorii (r = 0,453; p < 0,001) arasinda da pozitif
yonde anlamli iliskiler elde edilmistir (Bkz. Tablo 17).

Bunlarin yani sira, kriter olarak alman KD Olgegi’nin faktorleri arasindaki
iligkiler incelendiginde, Makyavelyanizm faktorii ile Narsisizm faktorii arasinda (r =
0,444; p< 0,001), Makyavelyanizm faktorii ile Psikopati faktorii arasinda (r = 0,591;
p< 0,001) ve Narsisizm faktorii ile Psikopati faktorii arasinda (r = 0,364; p< 0,001)
pozitif yonde anlamli iliskiler elde edilmistir. Benzer sekilde, kriter olarak alinan
KK3 Olgegi’nin faktorleri arasindaki iliskiler incelendiginde ise, Makyavelyanizm
faktorii ile Narsisizm faktorii arasinda (r = 0,259; p< 0,001), Makyavelyanizm
faktori ile Psikopati faktorii arasinda (r = 0,427; p< 0,001) ve Narsisizm faktori ile
Psikopati faktorii arasinda (r = 0,269; p< 0,001) pozitif yonde anlaml iliskilerin
oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 17).

Diger taraftan, kriter olarak alinan her iki 6lgegin (KD ve KK3) faktorleri
arasindaki iliskilere bakildiginda, KD Olgegi-Makyavelyanizm faktorii ile KK3
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Olgegi-Makyavelyanizm faktorii (r = 0,451; p< 0,001), KK3 Olgegi-Narsisizm
faktorii (r = 0,162; p< 0,01), ve KK3 Olcegi-Psikopati faktorii (r = 0,364; p< 0,001)
arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler elde edilmistir. Ayrica, KD Olgegi-Narsisizm
faktorii ile KK3 Olgegi-Makyavelyanizm faktorii (r = 0,320; p< 0,001), KK3 Olcegi-
Narsisizm faktorii (r = 0,321; p< 0,001), ve KK3 Olcegi-Psikopati faktorii (r = 0,162;
p< 0,01) arasinda da pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Bunlara ek
olarak, KD Olgegi-Psikopati faktorii ile KK3 Olgegi-Makyavelyanizm faktorii (r =
0,306; p< 0,001), KK3 Olgegi-Narsisizm faktorii (r = 0,208; p< 0,001), ve KK3
Olgegi-Psikopati faktorii (r = 0,426; p< 0,01) arasinda da pozitif yonde anlamh
iligkiler elde edilmistir (Bkz. Tablo 17).

Tablo 18. K3 Olcegi ile Kriter Olarak Ahnan Empati, Saldirganlik ve Kisilik
Olcekleri Arasi Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Empati Olgegi-Kisa Formu (n = 371) K3 Olcegi K3 Olcegi K3 Olgegi
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (n = 372) Makyavelyanizm Narsisizm Psikopati

HEXACO-KE-60 (n = 371) Faktorii Faktorii  Faktorii
Empati Olgegi-Kisa Formu -0,168™ 0,048 -0,154™
Buss-Perry Saldirganlik ngegi 0,351 0,444 0,579
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Diismanlik Alt 0,284 0,248 0,410™
Boyutu
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Fiziksel - - -
Saldirganhik Alt Boyutu ) 0,351 0,467 0,523
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Ofke Alt 0,266™ 0,387  0534™
Boyutu
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Sozel - . -
Saldirganlik Alt Boyutu 0,247 0,376 0,466
HEXACO-KE-60 Disadoniikliik Faktorii -0,164™ 0,228™  -0,141™
HEXACO-KE-60 Uyumluluk Faktorii -0,271™ -0,333™  -0,487"
HEXACO-KE-60 Sorumluluk Faktorii -0,206™" 0,073 -0,196™"
HEXACO-KE-60 Duygusallik Faktorii -0,180™ -0,177"  -0,213™
HEXACO-KE-60 Deneyime Agiklik Faktorii 0,019 0,094 0,064
HE)("IA“CO'KE'GO DuI‘uStluk-AlQakgOl’lulluluk -0,386*** _0,214*** -0,269***
Faktorii

"p <0,01; ™p < 0,001

Calismada bir sonraki islem olarak, gelistirilen “K3 Olcegi” faktorleri ile
arastirmada kullanilan “Empati Olcegi-Kisa Formu”, “Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi” ve “HEXACO-KE-60" toplam puanlar1 arasindaki iliskileri belirlemek igin
Pearson korelasyon analizi yapilmigtir. Analiz sonucuna gore, “Empati Olgegi-Kisa

Formu” toplam puani ile K3 Olgegi‘nin Makyavelyanizm faktérii (r = -0,168; p <
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0,01) ve Psikopati faktorii (r = -0,154; p < 0,01) toplam puani arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde edilmistir. Buna karsin, “Empati Olgegi-
Kisa Formu” toplam puani ile K3 Olgegi‘nin Narsisizm faktdrii toplam puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir (r = 0,048; p >

0,05) (Bkz. Tablo 18).

Diger yandan, “Buss-Perry Saldirganlik Olgegi” genel toplam puani ile K3
Olgegi‘nin Makyavelyanizm faktorii (r = 0,351; p < 0,001), Narsisizm faktorii (r =
0,444; p < 0,001) ve Psikopati faktorii (r = 0,579; p < 0,001) toplam puanlari
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. “Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi’nin” alt boyutlar1 ile K3 Olgegi’nin faktorleri arasindaki
iliskilere bakildiginda da “Diismanlik” alt boyutu toplam puan: ile Makyavelyanizm
faktorii (r = 0,284; p < 0,001), Narsisizm faktorii (r = 0,248; p < 0,001) ve Psikopati
faktorii (r = 0,410; p < 0,001) toplam puan: arasinda; “Fiziksel Saldirganlik” alt
boyutu toplam puani ile Makyavelyanizm faktorii (r = 0,351; p < 0,001), Narsisizm
faktorii (r = 0,467; p < 0,001) ve Psikopati faktorii (r = 0,523; p < 0,001) toplam
puani arasinda; “Ofke” alt boyutu toplam puan ile Makyavelyanizm faktorii (r =
0,266; p < 0,001), Narsisizm faktorii (r = 0,387; p < 0,001) ve Psikopati faktorii (r =
0,534; p < 0,001) toplam puan: arasinda; “So6zel Saldirganlik” alt boyutu toplam
puani ile Makyavelyanizm faktorii (r = 0,247; p < 0,001), Narsisizm faktorii (r =
0,376; p < 0,001) ve Psikopati faktorii (r = 0,466; p < 0,001) toplam puani arasinda
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu gériilmiistiir (Bkz. Tablo
18).

Bunlarin yam sira, “HEXACO-KE-60" ile “K3 Olgegi” arasindaki iliskiler
incelendiginde, Disadoniikliik faktorii toplam puani ile Makyavelyanizm faktorii (r =
-0,164; p < 0,01) ve Psikopati faktorii (r = -0,141; p < 0,01) toplam puani arasinda
negatif yonde, Narsisizm faktori (r = 0,228; p < 0,001) toplam puani arasinda pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde edilmistir. Bununla birlikte,
Uyumluluk faktorii toplam puani ile Makyavelyanizm faktori (r = -0,271; p <
0,001), Narsisizm faktorii (r = -0,333; p < 0,001) ve Psikopati faktorii (r = -0,487; p <
0,001) toplam puani arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iliskilerin

oldugu goriilmiistir. Benzer sekilde, Duygusallik faktorii toplam puani ile
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Makyavelyanizm faktorii (r = -0,180; p < 0,01), Narsisizm faktori (r = -0,177; p <
0,01) ve Psikopati faktori (r = -0,213; p < 0,001) toplam puani arasinda da negatif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica, Diiriistlik-
Algakgoniillilik faktorii toplam puani ile Makyavelyanizm faktori (r = -0,386; p <
0,001), Narsisizm faktorii (r = -0,214; p < 0,001) ve Psikopati faktorii (r = -0,269; p <
0,001) toplam puani arasinda da negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
elde edilmistir. Bunlarin  disinda, Sorumluluk faktorii toplam puani ile
Makyavelyanizm faktori (r = -0,206; p < 0,001) ve Psikopati faktorii (r = -0,196; p <
0,001) toplam puani arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulunurken, Narsisizm faktérii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir (r = 0,073; p > 0,05). Son olarak, Deneyime Aciklik faktorii toplam
puani ile Makyavelyanizm faktorii (r = 0,019; p > 0,05), Narsisizm faktorii (r =
0,094; p > 0,05), ve Psikopati faktorii (r = 0,064; p > 0,05), toplam puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligkilerin olmadig1 gorilmiistiir (Bkz. Tablo 18).

Tablo 19. K3 Olgegi ile Kriter Olarak Alinan Belirti Tarama Listesi-90-R Arasi
Korelasyon Analizi Sonuglari

K3 Olcegi K3 Olcegi K3 Olcegi

(n=369) Makyavelyanizm  Narsisizm Psikopati

Faktorii Faktorii Faktorii
BTL-90-R Somatizasyon Alt Boyutu 0,098 0,077 0,169™
BTL-90-R Obsesif-Kompulsif Alt Boyutu 0,213 0,054 0,270"
BTL-90-R Kisiler Arasi Duyarlilik Alt 0,144 0,010 0,223

Boyutu

BTL-90-R Depresyon Alt Boyutu 0,194™ 0,035 0,276™"
BTL-90-R Anksiyete Alt Boyutu 0,232 0,088 0,275
BTL-90-R Ofke / Diismanlik Alt Boyutu 0,222 0,236 0,399
BTL-90-R Fobik Anksiyete Alt Boyutu 0,176™ 0,029 0,210™"
BTL-90-R Paranoid Diisiince Alt Boyutu 0,249™" 0,180™ 0,339
BTL-90-R Psikotizm Alt Boyutu 0,289™" 0,085 0,297
BTL-90-R Ek Skala 0,206™" 0,136™ 0,259

"p <0,01; ™p < 0,001

Calismanin bu asamasinda, karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin klinik olgularla
iliskilerini incelemek amaciyla gelistirilen K3 Olgegi ile Belirti Tarama Listesi-90-R
toplam puanlart arasindaki korelasyon katsayilari, Pearson korelasyon analiziyle

hesaplanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, “Somatizasyon” alt boyutu toplam
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puani ile Psikopati faktorii (r = 0,169; p < 0,01) toplam puani arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunurken, Makyavelyanizm faktori (r = 0,098;
p > 0,05) ve Narsisizm faktorii (r = 0,077; p > 0,05) toplam puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (Bkz. Tablo 19).

Buna karsin, “Obsesif-Kompulsif” alt boyutu toplam puan1 ile
Makyavelyanizm faktorii (r = 0,213; p < 0,001) ve Psikopati faktorii (r = 0,270; p <
0,001) toplam puani arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler elde
edilirken, Narsisizm faktori (r = 0,054; p > 0,05) toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki elde edilmemistir. “Kisiler Arast Duyarlilik” alt boyutu
toplam puani ile Makyavelyanizm faktorii (r = 0,144; p < 0,01) ve Psikopati faktorii
(r = 0,223; p < 0,001) toplam puani arasinda da pozitif yonde istatistiksel olarak
anlaml1 iliskilerin oldugu gortiliirken, Narsisizm faktori (r = 0,010; p > 0,05) toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica,
“Depresyon” alt boyutu toplam puani ile Makyavelyanizm faktorii (r = 0,194; p <
0,001) ve Psikopati faktorii (r = 0,276; p < 0,001) toplam puani arasinda pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski elde edilirken, Narsisizm faktori (r =
0,035; p > 0,05) toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski elde
edilmemistir. Bununla birlikte, “Anksiyete” alt boyutu toplam puani ile
Makyavelyanizm faktorii (r = 0,232; p < 0,001) ve Psikopati faktori (r = 0,275; p <
0,001) toplam puani arasinda da pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunurken, Narsisizm faktorii (r = 0,088; p > 0,05) toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Benzer sekilde, “Fobik
Anksiyete” alt boyutu toplam puani ile Makyavelyanizm faktorii (r = 0,176; p <
0,01) ve Psikopati faktorii (r = 0,210; p < 0,001) toplam puani arasinda da pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugu gortliirken, Narsisizm faktorii (r
= 0,029; p > 0,05) toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
olmadig1 goriilmiistiir. Bunlarin yani sira, “Psikotizm” alt boyutu toplam puani ile
Makyavelyanizm faktorii (r = 0,289; p < 0,001) ve Psikopati faktorii (r = 0,297; p <
0,001) toplam puani arasinda da pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
elde edilirken, Narsisizm faktorii (r = 0,085; p > 0,05) toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde edilmemistir (Bkz. Tablo 19).
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Diger yandan, “Ofke / Diismanhk” alt boyutu toplam puam ile
Makyavelyanizm faktorii (r = 0,222; p < 0,001), Narsisizm faktorii (r = 0,236; p <
0,001) ve Psikopati faktori (r = 0,399; p < 0,001) toplam puani arasinda pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. “Paranoid Diisiince” alt
boyutu toplam puani ile Makyavelyanizm faktorii (r = 0,249; p < 0,001), Narsisizm
faktori (r = 0,180; p < 0,01) ve Psikopati faktorii (r = 0,339; p < 0,001) toplam puani
arasinda da pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde edilmistir. Benzer
sekilde, “Ek Skala” toplam puani ile Makyavelyanizm faktorii (r = 0,206; p < 0,001),
Narsisizm faktorii (r = 0,136; p < 0,01) ve Psikopati faktorii (r = 0,259; p < 0,001)
toplam puani arasinda da pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu

goriilmistiir (Bkz. Tablo 19).

Calismada son islem olarak, karanlik ii¢lii yapilarin1 daha iyi anlayabilmek
amaciyla gelistirilen Olgegin faktorlerinden elde edilen toplam puanlar, sosyo-

demografik gruplar agisindan Farkli Gruplar i¢in t-Testi ile karsilatirilmistir.

Tablo 20. Cinsiyet Gruplarinin K3 Olgegi Faktor Toplam Puanlari Acisindan
Farkh Gruplar i¢in t-Testi Analizi ile Karsilastirilmasi

Faktorler Degisken Gruplar n  Ort. S t sd p
Makyavelyanizm Kadin 210 25,68 5,416 -1,386 307,415 0,167
Erkek 162 26,57 6,609
Narsisizm Kadmn 210 37,32 7,724 -1,595 316,319 0,112
Erkek 162 38,73 9,033
Psikopati Kadin 210 31,07 7,152 -0,496 370 0,620
Erkek 162 31,45 7,514

[k olarak, cinsiyet gruplari, K3 Olgegi’nden elde edilen faktdrlerin toplam
puan ortalamalar1 agisindan Farkli Gruplar i¢in t-Testi ile karsilastirilmistir. Analiz
sonucunda, cinsiyete gore olusturulan gruplarin Makyavelyanizm faktorii (t(307,415)
= -1,386; p > 0,05), Narsisizm faktorii (t(316,319) = -1,595; p > 0,05) ve Psikopati
faktort (t(370) = -0,496; p > 0,05) toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig: gériilmistiir (Bkz. Tablo 20).
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Tablo 21. Yas Gruplarimin K3 Olcegi Faktor Toplam Puanlar1 A¢isindan Farkh
Gruplar icin t-Testi Analizi ile Karsilastirilmasi

Faktorler Degisken Gruplar n  Ort. s t sd p
Makyavelyanizm 29 yas ve alt1 210 27,20 6,773 4,477 358,763 0,000
30 yas ve lstil 162 24,60 4,340
Narsisizm 29 yas ve altt 210 39,18 8,142 3,325 370 0,001
30 yas ve lstil 162 36,32 8,334
Psikopati 29 yas ve alt1 210 32,59 7,626 4,247 366,539 0,000
30 yas ve lstil 162 29,48 6,478

Sonrasinda, katilimcilarm yaslarina gore olusturulan iki grup, K3 Olgegi
faktor toplam puan ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir.  Yapilan analiz
sonuclarina  gore, katilimcilarin  yaglarma goére olusturulan iki  grubun
Makyavelyanizm faktorii toplam puan ortalamalari arasinda istatististiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir; 1(358,763) = 4,477; p < 0,001. 29 yas ve alt1 grupta yer
alan katilimcilarin makyavelyanizm diizeylerinin (ort. = 27,20), 30 yas ve {istii grupta
yer alan katilimcilarin makyavelyanizm diizeylerinden (ort. = 24,60) daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 21).

Benzer sekilde, yas gruplarinin Narsisizm faktorii toplam puan ortalamalar
ararsinda da istatistiksel olarak anlamli bir faklilik elde edilmistir; t(370) = 3,325; p <
0,01. 29 yag ve alt1 grupta yer alan katilimeilarin narsisizm diizeyleri (ort. = 39,18),
30 yas ve Ustii grupta yer alan katilimeilarin narsisizm diizeylerinden (ort. = 36,32)
daha yiiksektir (Bkz. Tablo 21).

Ayni sekilde yasa gore olusturulan gruplarin Psikopati faktorii toplam puan
ortalamalar1 ararsinda da istatistiksel olarak anlamli bir fakliligin oldugu

goriilmiistiir; t1(366,539) = 4,247; p < 0,001. Diger iki faktorde oldugu gibi bu

faktorde de 29 yas ve alt1 grupta yer alan katilimeilarin psikopati diizeylerinin (ort.

32,59), 30 yas ve tistii grupta yer alan katilimeilarin psikopati diizeylerinden (ort.
29,48) daha yiiksek oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 21).
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Tablo 22. Egitim Diizeyi Gruplarmm K3 Olcegi Faktor Toplam Puanlar
Agisindan Farkh Gruplar icin t-Testi Analizi ile Karsilastirilmasi

Faktorler Degisken Gruplar n  Ort. s t sd p
Makyavelyanizm I:is'e ve gltl 122 25,05 4,781 -2,579 311,299 0,010
Universite 249 26,58 6,432
Narsisizm I:is.e ve gltl 122 37,07 8,556 -1,473 369 0,141
Universite 249 38,42 8,178
Psikopati I:is§ ve gln 122 29,91 7,075 -2,508 369 0,013
Universite 249 31,92 7,334

Daha sonra, katilimcilarin egitim diizeylerine gore olusturulan iki grup, K3
Olgegi faktor toplam puan ortalamalari agisindan karsilastirilmistir. Elde edilen
analiz sonuglarma gore, katilimcilarin egitim diizeylerine gore olusturulan iki grubun
Makyavelyanizm faktorii toplam puan ortalamalari arasinda istatististiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir; t(311,299) = -2,579; p < 0,05. Lise ve alt1 egitim
diizeyine sahip grupta yer alan katilimcilarin makyavelyanizm diizeylerinin (ort. =
25,05), {niversite diizeyinde egitime sahip grupta yer alan katilimcilarin
makyavelyanizm diizeylerinden (ort. = 26,58) daha diisiik oldugu gériilmiistiir (Bkz.
Tablo 22).

Bezer sekilde, katilimeilarin egitim diizeylerine gore olusturulan iki grubun
Psikopati faktorii toplam puan ortalamalari arasinda istatististiksel olarak anlamli bir
farklilik elde edilmistir; t(369) = -2,508; p < 0,05. Lise ve alt1 egitim diizeyine sahip
grupta yer alan katilimcilarin psikopati diizeyleri (ort. =29,91), liniversite diizeyinde
egitime sahip grupta yer alan katilimcilarin psikopati diizeylerinden (ort. = 31,92)
daha disiiktiir (Bkz. Tablo 22).

Buna karsin, katilimeilarin egitim diizeylerine gore olusturulan iki grubun
Narsisizm faktorii toplam puan ortalamalari arasinda istatististiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur; t(369) = -1,473; p > 0,05 (Bkz. Tablo 22).
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Tablo 23. Gelir Durumu Gruplarimin K3 Olcegi Faktor Toplam Puanlar
Acisindan Farkh Gruplar icin t-Testi Analizi ile Karsilagtirilmasi

Faktorler Degisken Gruplar n  Ort. s t sd p
Makyavelyanizm Ké?tiive/veya orta 279 2593 5,783 -0,776 370 0,438
lyi 93 26,48 6,524
Narsisizm Kotii ve / veya orta 279 38,07 8,476 0,531 370 0,596
lyi 93 37,54 7,935
Psikopati Kotii ve / veya orta 279 31,35 7,251 0,508 370 0,612
lyi 93 30,90 7,494

Sonrasinda, katilimcilarin gelir durumlaria gore olusturulan iki grup, K3
Olgegi faktdr toplam puan ortalamalari agisindan karsilastirilmistir. Analiz sonuglart
incelendiginde, gelir durumlarina goére olusturulan gruplarin Makyavelyanizm
faktort (t(370) = -0,776; p > 0,05) Narsisizm faktori (t(370) = 0,531; p > 0,05) ve
Psikopati faktori (t(370) = 0,508; p > 0,05) toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 23).

Tablo 24. Medeni Durum Gruplarmi K3 Olcegi Faktor Toplam Puanlar
Acisindan Farkh Gruplar icin t-Testi Analizi ile Karsilagtirilmasi

Faktorler Degisken Gruplar n Ort. s t sd p
Makyavelyanizm Bekar 210 26,88 6,333 3,075 367,438 0,002
Evli, dul ve / veya bosanmig 162 25,02 5,307
Narsisizm Bekgr 210 39,20 8,059 3,377 370 0,001
Evli, dul ve / veya bosanmig 162 36,30 8,429

. . Bekar 210 32,57 7,461 4,082 370 0,000
Psikopati

Evli, dul ve / veya bogsanmig 162 29,51 6,738

Son olarak, katilimecilarin medeni durumularina gore olusturulan iki grup, K3
Olgegi faktor toplam puan ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir.  Analiz
sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin medeni durumularina gore olusturulan iki
grubun Makyavelyanizm faktorii toplam puan ortalamalari arasinda istatististiksel
olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir; t(367,438) = 3,075; p < 0,01. Bekar grupta
yer alan katilimcilarin makyavelyanizm diizeylerinin (ort. = 26,88), evli, dul ve /
veya bosanmis grupta yer alan katilimeilarin makyavelyanizm diizeylerinden (ort. =
25,02) daha yiiksek oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 24).

Benzer sekilde, medeni durum gruplarmin Narsisizm faktorii toplam puan

ortalamalar1 ararsinda da istatistiksel olarak anlamli bir faklilik vardir; t(370) =

94



3,377; p < 0,001. Bekar grupta yer alan katilimcilarin narsisizm diizeyleri (ort. =
39,20), evli, dul ve / veya bosanmis grupta yer alan katilimcilarin narsisizm
diizeylerinden (ort. = 36,30) daha yiiksektir (Bkz. Tablo 24).

Bunlarin yani1 sira, medeni duruma gore olusturulan gruplarin Psikopati
faktorii toplam puan ortalamalari ararsinda da istatistiksel olarak anlamli bir
fakliligin oldugu goriilmiistiir; t(370) = 4,082; p < 0,001. Diger iki faktérde oldugu
gibi bu faktérde de bekar grupta yer alan katilimcilarin psikopati diizeylerinin (ort. =
32,57), evli, dul ve / veya bosanmis grupta yer alan katilimcilarin psikopati
diizeylerinden (ort. = 29,51) daha yiiksek oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 24).
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Son yillarda, hizli bir ivme kazanarak popiiler bir arastirma odagi haline gelen
karanlik {gli kisilik 6zellikleri, olumsuz davraniglar ve zihinsel performans
kaliplariyla iligskilendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, makyavelyanizm, narsisizm ve
psikopatiden olusan bu ¢ kisilik 6zelliginin, insan dogasinin itici, rahatsiz edici,
istenmeyen, uyumsuz ve karanlik olarak nitelendirilen yonlerini yansittigi ileri
stiriilmektedir. Bu baglamda, oOzellikle kisilik arastirmalarinda en sik kullanilan
modellerden biri olan Bes Faktor Kisilik Modeli’'nde temsil edilmedigi ileri siiriilen
bu 6zelliklerin, kisiligin karmasik yapisini anlama agisindan kritik bir 6nem tasidig
bildirilmektedir (Muris, Merckelbach, Otgaar ve Meijer, 2017; Vize, Lynam,
Collison ve Miller, 2018; Yu, Wu, Wang ve Wang, 2020). ilk olarak Paulhus ve
Williams (2002) tarafindan, kavramsal olarak ayri1 ancak ampirik olarak ortiisen
kisilik 6zelliklerinin bir takimyildiz1 seklinde tanimlanan bu ti¢ 6zellikten ikisi Klinik
(narsisizm ve psikopati), digeri politik (makyavelyanizm) alan yazinda
kavramsallastirilmasina karsin, karanlik ti¢lii calismalart bu 6zelliklerin subklinik

popiilasyondaki seviyeleriyle ilgilenmektedir (Aghababaei ve Btachnio, 2015).

Asint diizeyleri narsisistik kisilik bozuklugu olarak siniflandirilan narsisizm,
Klinik alan yazinda genel olarak biiyiiklenmeci ve kirtlgan narsisizm geklinde iki
boyutta ele alinmaktadir. Bununla birlikte, karanlik {iclii ¢alismalarinda, narsisizmin
bliyliklenmeci boyutuna odaklanilmakta ve bu 6zellik, temelde abartili bir
biiyliklenmecilik, 6z-6nem, istiinlik duygusu, hak iddia etme, kibir, kisilerarasi
iligkilerde somiirii ile karakterize bir kisilik degiskenini yansitmaktadir (Lee ve
Ashton, 2005; Paulhus ve Jones, 2015; Southard ve Zeigler-Hill, 2016; Vize, Lynam,
Collison ve Miller, 2018; Zhang, Zou, Wang ve Finy, 2015). Psikopati kavrami ise
uzun yillar boyunca yalnizca klinik ve adli psikoloji alan yazininda ¢alisilan bir yap1

olarak kalmasina karsin, modern psikopati tanimlamalariyla kavramin, subklinik
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popiilasyonda da bulunabilen bir 6zellik olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Arrigo ve
Shipley, 2001; Jakobwitz ve Egan, 2006; Lee ve Salekin, 2010; Southard ve Zeigler-
Hill, 2016). Geleneksel olarak, birincil ve ikincil olmak iizere iki alandan olustugu
ileri stiriilen psikopati kavrami, katilik / duygusuzluk, ylizeysel cazibe, dirtiisellik,
heyecan arama, diisiincesiz, sorumsuz ve / veya suca egilimli davraniglar sergileme
gibi oOzelliklerle tanimlanmaktadir (Paulhus ve Williams, 2002; Vize, Collison,
Miller ve Lynam, 2018; Wai ve Tiliopoulos, 2012). Karanlik {iglii igerisindeki diger
bir yap1 olan makyavelyanizm ise politik bir olgu olan “Makyavelizm” kavramindan
ortaya cikarak kisilik alan yazinina aktarilmistir. Bu baglamda, makyavelyanizm bir
kisilik 6zelligi olarak ele alindiginda, manipiilatiflik, alayci diinya goriisii, ahlak
eksikligi gibi temalarla iligskilendirilmektedir. Bunlara ek olarak, karanlik tigliiye
yonelik yapilan sonraki caligmalar, olgunun, bu olumsuz temalarin yani sira,
planlama, koalisyon ve itibar olusturma gibi 0geleri de igerdigini belirtmektedir.
Ayrica bu ogelerin, makyavelyanist bireyleri, psikopat bireylerden ayiran temel

ozellikler olduguna isaret edilmektedir (Paulhus ve Jones, 2015).

Genigleyen bir aragtirma hattina sahip olan karanlik tiglii igerisindeki yapilar
baglaminda, gecerli ve giivenilir 6l¢iim gergeklestirmeye yonelik caligmalar zaman
icerisinde 6nem kazanmistir. Baslangicta, her bir yapinin ayr1 ayr geleneksel 6l¢glim
araglari (MACH-1V, Narsisistik Kisilik Envanteri, Oz-bildirim Psikopati Olcegi)
kullanilarak degerlendirildigi belirtilmesine karsin, bir siire sonra, katilimci
yorgunlugunu, isteksizligini azaltmak, zamandan, emekten tasarruf saglamak ve
karanlik tcli kisilik yapilarinin 6l¢giimiinii standartlastirmak gibi nedenlerden otiirii,
bu iic yapiyt ayn1 anda verimli bir sekilde degerlendiren Ol¢lim araglarinin
gelistirilmesine odaklanilmistir (Jonason ve Webster, 2010; Jones ve Paulhus, 2014,
Maples, Lamkin ve Miller, 2014). Bu dogrultuda yapilan caligmalar, ii¢ 6zelligin
hepsini bir arada &lgen, gorece kisa, iki etkili dlgegin (Kisaltilmis Karanlhik Ucglii
(KK3) Olgegi ve Kirli Diizine (KD) Olgegi) gelistirilmesine yol agmis ve bu
Olceklerin, karanlik {i¢liinlin Ol¢limiinde kullanilan daha uzun geleneksel Gl¢iim
araglariin makul alternatifleri oldugu belirtilmistir (Lyons, 2019; Maples, Lamkin
ve Miller, 2014). Karanlik tcli kisilik 6zellikleriyle ilgili Tiirk¢e alan yazinda da

karanlik ticli yapilarinin degerlendirilmesinde, bu iki Ol¢iim aracinin Tiirkge
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uyarlama formlar1 kullanilmaktadir. Son dénemlerde, Tiirk¢e alan yazinda da popiiler
bir aragtirma konusu haline gelmeye baslayan karanhik iicli kisilik 6zelliklerine
yonelik calismalar gézden gecirildiginde, bu ii¢ yapiy1r bir arada degerlendiren
Tiirkge bir 6lglim aracinin olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, alan yazindaki bu
eksiklik, bu arastirmanin temel amacini olugturmustur. Bu arastirmada, birincil amag
dogrultusunda, Tiirk¢e bir karanlik {i¢lii 6l¢eginin gelistirilmesine ve gelistirilen

Olcegin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesine odaklanilmistir.

Diger yandan, karanlik iiclii arastirmalar1 ¢ergevesinde belirtildigi iizere, bu
tic kisilik ozelligi subklinik diizeyde ele aliniyor olsa da, bu ozelliklerin klinik
yapilarla iligkilerine yonelik ¢aligmalar alan yazinda dikkat ¢ekmektedir (Aghababaei
ve Btachnio, 2015; Birkas, Lang, Martin ve Kallai, 2016; Cairncross, Veselka,
Schermer ve Vernon, 2013; Jonason, Baughman, Carter ve Parker, 2015; Jones ve
Neria, 2015; Lyons, Evans ve Helle, 2019; Shih, Chi, Wu ve Wang, 2019). Bu
baglamda, gelistirilen Ol¢egin, klinik olgularla iligkilerinin incelenmesi ve yapi
gecerliliginin sinanmast gibi diger gegerlik islemleri bu arastirmanin ikincil amacinm

olusturmustur.

Madde Havuzunun Olusturulmasi / Birinci Calisma: Arastirmaya ilk
olarak madde havuzunun olusturulmasi islemiyle baslanmistir. Bu dogrultuda,
oncelikle 6l¢egin, soru / ciimle temelli yaklasim yerine psiko-sozciiksel (psycho-
lexical) yaklasimla kurgulanmasina karar verilmistir. Buradaki temel amaglarda biri,
boyle bir yaklasimin sagladig1 cesitlilikten faydalanarak olabildigince genis bir
madde havuzu elde etmektedir. Digeri ise boyle bir yaklasim kullanilarak gelistirilen
Olgegin gorece kisaliginin, katilimcinin yorgunlugu ve isteksizligini azaltmasi,
uygulama ve tarama c¢aligmalarinda kullanim avantaji saglamasidir. Bu amaglar
dogrultusunda, madde havuzu i¢in daha 6nce Tatar (2020) tarafindan yiiriitiilen bir
caligmada, kisiligi tanmimlayan ifadelerden olusan 4164 maddelik havuz temel
alimmistir. Bu havuz gézden gecirilmis ve karanlik iiclii kisilik 6zellikleriyle ilgili
kuramsal bilgi géz onilinde bulundurularak, bu ii¢ yapiyr tanimladigi diisiiniilen 197
ifade havuzdan alinmistir. Ayrica, daha 6nce konuyla ilgili gelistirilen dlgekler g6z
oniinde bulunduruldugunda, Glgekte yer almasi gerektigi diisiiniilen ancak 4164

maddelik havuzda bulunmayan 24 madde daha eklenerek toplamda 221 maddelik bir

98



havuz olusturulmustur. Olusturulan bu havuzun uygulugunun simnanmasi i¢in yapilan
calismada, uzmanlar tarafindan degerlendirilen madde havuzunda, goriisler arasinda
farkliliklarin oldugu goriilmiis ve bir takim diizenlemelere gidilmistir. Bu dogrultuda,
oncelikle, her bir madde tek tek gozden gecirilerek fikir ayriliklarinin oldugu
maddeler uzman goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenmis, konuyla ilgisiz
goriilen maddeler havuzdan ¢ikarilmis ve ilgili oldugu diisiiniilen birka¢ yeni madde
eklenmistir. Biitin bu siiregten sonra, karanhk {c¢li kisilik  6zelliklerini
degerlendirdigi diisiiniilen 220 psiko-sozciiksel ifadeden olusan bir madde havuzu
elde edilmistir. Madde havuzunun son halinin olusturulmasinin ardindan ise
aragtirmanin bir sonraki asamasi olan madde segme siirecine (Ikinci Calisma’ya)

gecilmistir.

Madde Secme Siireci / Ikinci Calisma: Olusturulan madde havuzunun
uygulamasi, 6lgegin besli Likert tipinde derecelendirme yontemi kullanilarak uygun
bir form diizeni haline getirilmesiyle gerceklesmistir. Bu baglamda, ¢ogunlugu genel
olarak olumsuz, itici ve hos olmayan ifadeler seklinde degerlendirilen maddelerin
katilimcida sosyal istenirlik olgusunu tetikleme ihtimali diisiiniilerek olusturulan
form, internet lizerinden ¢evrimigi olarak uygulanmistir. Uygulama sonucunda kolay
ornekleme yontemiyle 529 katilimciya ulasilmis ve katilimer sayisinin bu ¢alisma
icin gorece yeterli oldugu degerlendirilmistir. Boylece bu asamada madde se¢me
stireci, Klasik Test Kuramina dayili olarak madde analizi ve Varimax dondiirme
yontemiyle yapilan AFA’nin i¢ ice ge¢mis yineleyici bir dongii sekilde
kullanilmasiyla gerceklesmistir. ilk olarak AFA sonuglarinda 0,30’un altinda faktor
yiikiine sahip olan maddeler havuzdan ¢ikarilmistir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra,
yapilan faktor analizinde ortaya ¢ikan her bir faktérdeki maddeler, kendi iclerinde
madde analiziyle test edilmislerdir. Bu analiz sonucunda ise 0,30’un altinda madde
Olcek toplam puan korelasyonuna sahip maddeler atilmistir. Biitiin bu maddeler
atildiktan sonra faktdr yapilarinin kendi iglerinde incelenmesi amaciyla, benzer
icerige sahip maddeler elenerek maddelerden biri tercih edilirken digeri ve / veya
digerleri ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, her bir madde atma asamasinda, biitiin bu
islemler kademeli ve yineleyici bir diizen i¢cinde uygulanmistir. Atilan / ¢ikarilan her

bir maddeden sonra, faktor ve madde analizleri tekrarlanmig, maddelerin faktor
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yiiklerindeki, faktorlere dagilimlarindaki ve madde 6lgek toplam puan korelasyon
katsayilarindaki degisimler gozden gegirilerek madde se¢me islemi yiirtitiilmistiir.
Toplamda 11 turluk dongiisel bir analiz siirecinden sonra, 220 maddeden olusan
havuzdan 55 madde se¢ilmistir. Madde segme siirecinde son asama olarak ise 6l¢egin
yapt gegerligini ortaya koymak amaciyla Varimax dondiirme yontemi kullanilarak
yapilan AFA sonucu incelendiginde, 6rneklem yeterliligi agisindan yapilan Kaise-
Meyer-Olkin degerine gore 55 maddeli 6l¢ek verisinin faktér analizi yapmak igin
uygun oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, Barlett Kiiresellik Test sonucuna gore
Olcegin 55 maddelik formundan faktor ¢ikarma igleminin anlamli ve kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu degerler géz oniinde bulunduruldugunda, ulagilan
katilimc1 sayisinin, olusturulan 6lgek formunu yapisal olarak degerlendirmek icin

yeterli oldugu anlasilmaistir.

AFA ve Varimax dondiirme teknigiyle yapilan islem sonrasinda, 6zdegerler
dikkate alindiginda ti¢ faktorlii bir yapinin daha net olarak ortaya ¢iktigi gortilmiistiir.
Yamag birikinti grafiginde gozlenen kirilmalar da bu ii¢ faktorlii ¢oziimlemeyi
destekler niteliktedir (Bkz. Sekil 1). Analiz sonucunda ortaya ¢ikan bu ii¢ faktorli
¢coziimleme, gelistirilen 6l¢egin, hem teorik yapiyla hem de benzer 6l¢me araglariyla
ortiistiiglinic gostermektedir (Jonason ve Webster, 2010; Jones ve Paulhus, 2014;
Paulhus ve Williams, 2002). Daha sonrasinda ise faktor igerikleri incelenmis, ilgili
kuramsal bilgi dogrultusunda bu faktorler, analizde elde edildikleri sirayla
Makyavelyanizm (6rnek maddeler, diizenbaz, numaraci, ikiyiizlii vb.), Narsisizm
(6rnek maddeler, goz kamastirici, gérkemli, essiz vb.) ve Psikopati (6rnek maddeler,
ayarsiz, tatminsiz, tahammdiilsiiz vb.) seklinde isimlendirilmistir. Diger taraftan,
karanlik {iglii kavramini ortaya koyan arastirmacilar tarafindan belirtildigi {izere bu
tic yapr belirli oranda ortiismektedir (Paulhus ve Williams, 2002). Bu bilgi goz
oniinde bulundurularak 6lgek kurgulanirken ii¢ faktdrden ikisinde ve / veya tigiinde
ayni anda 0,30’un {istiinde faktor yiikiine sahip maddeler, faktorler arasindaki
kesisim noktalarini isaret ettigi diisliniildiigii i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmamistir. Madde
secimi siirecinde dikkate alinan bu durum sonucunda, 6l¢ek maddelerinden dordiiniin
(yalanci, acimasiz, alayci, ben merkezci), hem makyavelyanizmi hem de psikopatiyi,

diger dordiiniin (dik bagh, emredici, intikamci, hazci) hem psikopatiyi hem de
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narsisizmi ve bir maddenin (teklikeli) ise ii¢ yapiy1 ortak olarak degerlendirebildigi
goriilmiistiir. Buna karsin, 6l¢ekte, hem makyavelyanizmi hem de narsisizmi ortak
olarak degerlendiren madde bulunmamaktadir. S6z konusu bu durumun, olusturulan
madde havuzunun bu iki yap1 arasindaki ortak varyansi kapsayacak genislikte
olmamasindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, son
formunda Makyavelyanizm faktoriinii degerlendiren 22, Narsisizm faktoriini
degerlendiren 22 ve Psikopati faktoriinii degerlendiren 21 madde bulunan ve

toplamda 55 maddeden olusan 6lcek, “K3 Olcegi” seklinde isimlendirilmistir.

AFA sonucunda elde edilen tli¢ faktorli ¢oziimlemede toplam varyansin %
39,53’{iniin aciklandig1 tespit edilmistir. Ug faktorlii bir ¢dziimleme igin aciklanan
varyansin gorece diisiik oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, karanlik iiclii kisilik
ozelliklerini degerlendirmek iizere gelistirilen Kisaltilmis Karanlik Uglii (KK3) ve
Kirli Diizine (KD) Olgekleri’nin gelistirildikleri dzgiin calismalarda, bu calismada
oldugu gibi ii¢ faktorlii bir dlgek kurgulanmasina karsin, agiklanan varyans oranina
yonelik bilgi verilmemistir. Dolayisiyla, bu calismada gelistirilen dlgek, agiklanan
varyans orani agisindan diger karanlik ti¢li Olgeklerinin gelistirildigi 6zgiin
caligmalarla karsilastirllamamistir. Buna karsin, Tiirk¢e alan yazinda karanlik ti¢liiyii
6lgmek amaciyla tasarlanmis Slgeklerden biri olan Kirli Diizine Olgegi’nin Tiirkge
formunun kullanildig1 bir ¢aligmada {i¢ faktérden olusan 12 maddelik 6lgek icin
yapilan faktor analizleri sonucunda aciklanan toplam varyans degerinin % 70,6
oldugu goriilmiistiir (Ozsoy ve Ardig, 2017). Kirli Diizine Olgegi’nin Tiirkceye
uyarlandig1 bir bagka calismada ise AFA sonucunda, dlgegin ii¢ faktorden olusan
agiklayicilik oraninin % 67,59 oldugu belirtilmistir (Yaslioglu ve Atilgan, 2018). Bu
dogrultuda, bu calismada elde edilen agiklama oraninin en azindan Kirli Diizine

Olgegi’ne gore diisiik oldugu sdylenebilir.

Ikinci ¢alismada daha sonra, dlgegin faktorleri i¢in yapilan madde analizi
sonuclar1 incelenmistir. Bu ¢alismada, Makyavelyanizm faktorii igin madde-6l¢ek
toplam puan korelasyon degerleri 0,479 ile 0,691 arasinda gerceklesmistir. En diisiik
madde-6l¢ek toplam puan Kkorelasyonuna sahip maddenin igerigi “Alayc1”
ifadesinden olusmaktadir. Makyavelyanistlerin alayci bir diinya goriisiine sahip

olduklar1 belirtilmesine karsin, bu alayci bakis agisinin, insan dogasina ve ahlaki
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prensiplere yonelik oldugu ifade edilmektedir. Bu bireyler, sz konusu cikarlar
dogrultusunda ahlaki, toplumsal kurallar1 ve insan dogasini ciddiye almazlar
(Christie ve Geiss, 1970). Ancak, tek bir sozciik ile sorulan bu ifadenin, s6z konusu
bu durumu ¢ok iyi yansitamamis olabilmesi, ilgili maddenin en diisilk madde-6lgek
toplam puan korelasyonuna sahip olmasimmi agiklayabilir. Diger taraftan,
makyavelyanistler, kisisel ¢ikarlar1 ugruna her tiirli, taktik / stratejiye bagvurduklari
ve digerleriyle iliskilerinde aldatici bir kisileraras1 tarza sahip olduklar
belirtilmektedir (Lee, Ashton, Wiltshire, Bourdage, Visser ve Gallucci, 2013;
O’Boyle, Forsyth, Banks, Story ve White, 2015). Bu baglamda, “Numarac1”
ifadesiyle Makyavelyanizm faktorii igin en yiiksek madde-6l¢ek toplam puanina

sahip olan maddenin igerigi, makyavelyanistlerin temel dogasini yansitmaktadir.

Olgegin diger bir faktdrii olan Narsisizm icin madde-6lgek toplam puan
korelasyon degerleri ise 0,418 ile 0,653 arasinda gergeklesmistir. Bu faktorde,
“Kendini begenen” ve “Dik basli” maddelerinin en disiik, “Géz kamastirict”
maddesinin ise en yliksek madde-6lgek toplam puan korelasyonuna sahip oldugu
goriilmiistiir. Narsisitler, kendilerine yonelik yogun bir ilgiyle karakterize olmalarina
karsin, “Kendini begenen” ifadesi narsisist olmayan bireyler i¢in de uygun bir
tanimlama olabilir (Zhang, Zou, Wang ve Finy, 2015). Buna bagli olarak, maddenin
narsisizm i¢in ayirt edici 6zelliginin diisiik oldugu ve bu nedenle madde-6l¢ek
toplam puan korelasyonun, diger maddelerle kiyaslandiginda zayif kaldig
sOylenebilir. Bununla birlikte, kendi isteklerini elde etmek amaciyla dik bash bir
tutum icinde olabilen narsisistler i¢in bu 6zelligin yapinin ¢ekirdeginde bulunmadig:
ve bu nedenle diisiik madde-6l¢ek toplam puan korelasyonu gosterdigi
diistiniilmektedir. Diger taraftan, narsisistler, egolarmi pekistirmek icin siirekli bir
arayis igerisindedirler (Jones ve Paulhus, 2014). “G6z kamastiric1” ifadesi de,
icerigiyle narsisistlerin biiyliklenmeci dogasini yakalayarak egonun pekistirilmesine
yonelik bir uyarict gorevi gormiis olabilir. Dolayisiyla, bu ifadenin, faktor i¢indeki
en yiliksek madde-6l¢ek toplam puan korelasyonuna sahip madde olmasi, makul bir

durum olarak goriinmektedir.

Bunlarin yan1 sira, Psikopati faktoriiniin madde-6lgek toplam puan

korelasyon degerleri incelendiginde, bu degerlerin, 0,434 ile 0,575 arasinda degistigi
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goriilmistiir. Madde igeriklerine bakildiginda, “Muhalif” maddesinin en diisiik
madde-6l¢ek toplam puan korelasyonuna sahip oldugu belirlenmistir. Psikopatlar,
diirtiisel, basgkalarina karsi saygisiz, uyumsuz, sosyal ve / veya yasal norm ve
beklentileri ihlal eden bireyler olarak tanimlanirlar (Arrigo ve Shipley, 2001;
Furnham, Richards ve Paulhus, 2013). Bu 6zellikler temelde bir par¢ca muhaliflik
tagisa da muhalif olmak her zaman icin olumsuz 6zelliklerle iligkilendirilmemektedir.
Dolayisiyla, bu durum, ifadenin faktor i¢indeki en diisiik madde-6lgek toplam puan
korelasyonuna sahip olmasini agiklayabilir. Bununla birlikte, séz konusu ifade,
diisiik egitim diizeyinde anlasilabilirlik agisindan zayif kalmig olabilir. Bu ifade
yerine “aykiri, karsit, karsi c¢ikan” gibi ifadelerin kullanilmasi, maddenin daha
anlasilir olmasii saglayabilir. Ayrica, ifadenin duygusal yiik agisindan o6zellikle
Tiirk toplumunda siyasi bir ¢agrisim yapmasi, diisik madde-6lcek toplam puan
korelasyonun muhtemel bir nedeni olabilir. Diger taraftan, “Tehlikeli” maddesinin,
Psikopati faktorii igerisinde, en yiiksek madde-6l¢ek toplam puan korelasyonuna
sahip oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda, psikopatinin, subklinik diizeyde bile
karanlik gl kisilik ozelliklerinin en kotii yandast oldugu, makyavelyanizm ve
narsisizmle kiyaslandiginda kisiligin daha karanlik tarafin1 yansittigi ve karanlik ticli
icerisindeki yapilarin en tehlikelisi oldugu belirtilmektedir (Aghababaei ve Btachnio,
2015; Furnham, Richards ve Paulhus, 2013; Paulhus ve Williams, 2002; Rauthmann,
2012). Bu baglamda, faktor icindeki en yiiksek madde-6lgek toplam puan
korelasyonuna sahip olan “Tehlikeli” maddesinin, icerik agisindan psikopatinin
cekirdek ozelligini yakaladigi diistiniilmektedir. Bununla birlikte, bu madde daha
oncede belirtildigi gibi Olgekte iic yapiyr ortak olarak degerlendirdigi goriilen tek
maddedir. Bagka bir ifadeyle, her ne kadar “Tehlikeli” maddesi psikopati yapisinin
cekirdeginde yer alsa da tehlikeli olmanin, karanhik tclii kisilik 6zelliklerinin

tamaminda var olan bir 6zellik oldugu goriilmektedir.

Bu calismada, gelistirilen Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik gilivenirlik
katsayist degerleri, hem tiim grupta hem de kadin-erkek gruplarinda ayr1 ayr1 olacak
sekilde incelenmistir. Genel olarak, her gruptaki katilimci sayis1 ve faktorlerdeki
madde sayilar1 dikkate alindiginda, hem tiim grupta hem de kadin-erkek gruplarinda,

Ol¢egin tiim faktorlerinden elde edilen i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarinin ytiksek
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diizeyde oldugu gorilmiistiir (Shrout, 1998). Bunun yani sira, gelistirilen K3
Olgegi'nden elde edilen bu giivenirlik degerleri, benzer Olgme araclariyla
kiyaslandiklarinda, hem Kisaltilmis Karanlik Uclii (Makyavelyanizm, Narsisizm ve
Psikopati sirasiyla; 0,71, 0,74, 0,77) hem de Kirli Diizine (Makyavelyanizm,
Narsisizm ve Psikopati sirasiyla; 0,79, 0,84, 0,77) Olgekleri’nin gelistirildikleri
0zglin ¢alismalara gore daha yiiksek diizeyde hesaplanmistir (Jonason ve Webster,
2010; Jones ve Paulhus, 2014). Ayrica, bu 6l¢eklerin Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda
elde edilen i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayilarinin Makyavelyanizm, Narsisizm ve
Psikopati sirastyla, Kisaltilmis Karanlik Uclii i¢in 0,70, 0,79, 0,79 ve Kirli Diizine
icin 0,81, 0,80, 0,67 oldugu bildirilmistir (Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve Ardig,
2017). Dolayistyla, K3 Olgegi'nden elde edilen giivenirlik degerlerinin, diger
karanlik tiglii Olceklerinin Tiirkce uyarlama formlarindan elde edilen giivenirlik
degerlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Biitiin bu degerler dikkate
alindiginda, gelistirilen Olgegin faktorleri i¢in elde edilen katsayilarin, Slgegin

faktorlerinde homojenligin saglandigini ortaya koydugu anlagilmaktadir.

Calismada bir sonraki islem olarak gelistirilen Olcegin faktorleri arasi
korelasyon Kkatsayilar1 hesaplanmistir. Karanlik tglii yapilart arasindaki iliski
kuramsal olarak degerlendirildiginde, bu sayilarin beklenen yonde ancak diger
karanlik {i¢li 6lgeklerinin gelistirildikleri 6zgilin ¢alismalarla kiyasladiklarinda, daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir (Jonason ve Webster, 2010; Jones ve Paulhus,
2014). Benzer sekilde, diger karanhik tglii Olgeklerinin Tiirk¢e uyarlama
caligmasinda elde edilen faktorler arasi korelasyon katsayilari, bu calismada
hesaplananlardan daha diisiik diizeyde bildirilmistir (Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve
Ardig, 2017). Bu ¢alismada gelistirilen K3 Olcegi’nde, 6zellikle Makyavelyanizm ve
Psikopati faktorleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi oldukg¢a yiiksektir (r =
0,753). Ilgili yazinda, makyavelyanizm ve psikopati yapilarmm biiyiikk oranda
ortiigtlikleri, farkli teorik profillere ragmen iki yap1 arasinda yakin deneysel iliskilerin
bulundugu, makyavelyanizmin mevcut araglarinin aslinda subklinik psikopatiyi
Olctiigii ve makyavelyanizm alan yazininin psikopati iizerine alternatif bir alan yazin
olarak daha iyi anlasilabilecegi seklinde ileri siiriilen bir takim 6neri ve iddialar, s6z

konusu bu korelasyon katsayisindaki yiiksekligi agiklayabilir (Vize, Lynam, Collison
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ve Miller, 2018). Ayrica, daha Once de belirtildigi lizere, gelistirilen Olgekte iki
yapiy1 ortak olarak degerlendiren dort madde bulunmakta ve bu maddeler aradaki
korelasyonu arttirmaktadir. Bununla birlikte, gelistirilen Olgekte Psikopati ve
Narsisizm faktorlerini de ortak olarak degerlendiren dort madde bulunmaktadir.
Dolayisiyla, Makyavelyanizm ve Psikopati faktorleri arasindaki korelasyon
katsayisinda gozlenen artisin benzeri bir durumun, Psikopati ve Narsisizm faktorleri

arasinda (r = 0,629) da ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Ozetle, bu calismada 6lgegin madde segimi siireci tamamlanmis ve faktdr
yapisi incelenmistir. Daha sonrasinda ise arastirmada bir sonraki islem olan
gelistirilen K3 Olgegi’nin gegerliginin test edilmesi asamasimna (Ugiincii Calisma’ya)

gecilmistir.

Gecerlik Incelemesi / Uciincii Cahsma: Bu calismada, 220 maddelik
havuzdan 55 madde segilerek olusturulan o&lgegin son formunun psikometrik
ozellikleri incelenmistir. Bu baglamda, bir onceki ¢alismadan farkli bir veri seti
kullanmak amaciyla yeni katilimci grubuna ulasilmistir. Calismada kullanilan kriter
Olgekleri ve arastirma kapsaminda ele alinan sosyo-demografik bilgilere yonelik
sorular da dahil edildiginde, toplamda 300 maddeden olusan bir anket formu
hazirlanmistir. S6z konusu formun uzunlugu dikkate alindiginda, bu calismada
olabildigince ¢ok katilimciya ulagsmak i¢in olusturulan anket formlari, hem kagit
tizerinden hem de internet {izerinden ¢evrimici olacak sekilde veri toplamaya hazir
hale getirilmis ve kolay 6rnekleme yontemiyle ulasilabilen katilimcilara dagitilmastir.
Calisma kapsaminda toplamda 400 kisiye ulasilmis ancak, sorularin tamamini
yanitlamayan ve / veya formu doldurmay: yarida birakan katilimcilarin verileri
degerlendirmeye dahil edilmediginde, analiz i¢in toplamda 372 kisilik bir veri seti

kullanilmistir.

Calismada kullanilan o6lgeklerin  i¢  tutarlilik glivenirlik  katsayilar
incelendiginde, benzer dlgiim araclarindan KD ve KK3 Olgekleri’nin faktérleri igin
hesaplanan giivenirlik katsayilari igerisinde, Makyavelyanizm faktoriinden, her iki
Olcegin gelistirildigi 6zgilin ¢aligmalara gore daha yiiksek diizeyde bir giivenirlik
katsayis1 elde edilmistir. Buna karsin, zellikle KK3 Olgegi Narsisizm faktorii basta

olmak tiizere Psikopati ve Narsisizm faktorlerinden elde edilen katsayilarin, 6zgiin
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calismalarla kiyaslandiginda diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir (Jonason ve
Webster, 2010; Jones ve Paulhus, 2014). Bununla birlikte, faktoérlerdeki madde
sayilar1 ve kisi sayis1 goz Oniinde bulunduruldugunda, Kisaltilmis Karanhik Uglii
Olgegi Narsisizm faktoriinden elde edilen i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin, diger
faktorler i¢in hesaplanan katsayilara oranla zayif kaldig1 belirlenmistir. Ancak her iki
Ol¢ek icin de kalan faktorlerden elde edilen giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir

diizeyde oldugu goriilmiistiir (Shrout, 1998; Tavakol ve Dennick, 2011).

Calismada kriter Olgek olarak alinan Empati Olgegi-Kisa Formu’nun
Cronbach alfa i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayisinin (0,887) yiiksek diizeyde
hesaplandigi ve hem 06lgegin gelistirildigi 6zgiin (0,90) ¢alismayla hem de Tiirkge
uyarlama (0,815) calismasiyla biiyiik oranda benzerlik gosterdigi goriilmiistiir (Bora
ve Baysan, 2009; Tavakol ve Dennick, 2011; Wakabayashi, Baron-Cohen,
Wheelwright, Goldenfeld, Delaney, Fine, Smith ve Weil, 2006). Buna ek olarak,
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi'nden hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilarina bakildiginda ise bu katsayilarin da So6zel Saldirganlik alt
boyutu disinda yiiksek ve hem 6lgegin gelistirildigi 6zgiin calismada hem de Tiirkce
uyarlama c¢aligmasinda elde edilenlere oldukca benzer diizeyde hesaplandig:
goriilmiistiir. Olgegin 6zgiin (0,72) ve uyarlama (0,48) calismalarinda oldugu gibi bu
calismada da hesaplanan en diisiik giivenirlik katsayis1 S6zel Saldirganlik (0,669) alt
boyunda gerceklesmistir (Buss ve Perry, 1992; Madran, 2012; Shrout, 1998).
Bunlarin yani1 sira, HEXACO-KE-60"1n faktorlerinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilar1 incelendiginde, bu katsayilarm 0,641 ile 0,729 arasinda
degistigi gozlenmistir. S6z konusu bu katsayilar, lgegin 6zgiin (0,73-0,80) ve
Tiirkce uyarlama (0,58-0,75) formunun gelistirildigi calismalarla benzerlik
gostermektedir (Ashton ve Lee, 2009; Tatar, 2018b). Faktorlerdeki madde sayilari ve
kisi sayis1 dikkate alindiginda, bu katsayilarin yiliksek olmamakla birlikle kabul
edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir (Shrout, 1998). Calismada ayrica karanlik icli
kisilik ozelliklerinin klinik yapilarla iligkilerini belirlemek amaciyla kriter dlgek
olarak BTL-90-R kullanilmistir. Bu 6l¢egin alt boyutlarindan elde edilen Cronbach
alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarmin ise 0,712 ile 0,917 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Elde edilen bu katsayilar genel olarak yiiksek diizeyde kabul
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edilmektedir (Shrout, 1998; Tavakol ve Dennick, 2011). Bununla birlikte, 6lgegin
gelistirildigi 6zgiin ¢aligmada bu katsayilarin 0,770 ile 0,900 arasinda degisim
gosterdigi bildirilmistir (Derogatis, Rickels ve Rock, 1976). Diger bir ifadeyle, bu
calismadan elde edilen giivenirlik sonuglar1 ile 6zgiin ¢alismada bildirilen sonuglar
biiyliik oranda benzerlik tasimaktadir. Ayrica, 6zglin c¢alismada Ek Skala i¢in i¢
tutarlilik giivenirlik katsayis1 bilgisi bulunmamasina karsin, bu ¢alismada s6z konusu

katsay1 0,712 olarak hesaplanmistir.

Bunlarin disinda, bu ¢alismada da bir oOnceki calismada oldugu gibi
geligtirilen K3 6l¢eginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 degerleri,
hem tim grupta hem de kadin-erkek gruplarinda ayri ayri olacak sekilde
incelenmigstir. Faktorlerden elde edilen katsay1 degerlerinin ise hem tiim grupta hem
de kadm-erkek gruplarinda yiiksek diizeyde oldugu ve ikinci ¢aligma sonuglariyla
onemli derece ortiisme gosterdigi belirlenmistir (Shrout, 1998; Tavakol ve Dennick,
2011). Giivenirlik analizine ek olarak, ikinci ¢calismayla benzer sekilde bu calismada
da gelistirilen 6lcegin faktorleri i¢in madde analizi yapilmistir. Bu ¢alismada madde-
Olgek toplam puan korelasyon degerleri, Makyavelyanizm faktorii igin 0,402 ile
0,683 arasinda, Narsisizm faktorii i¢in 0,337 ile 0,626 arasinda ve Psikopati faktorii
icin 0,384 ile 0,655 arasinda gerceklesmistir. Bu sonuclar, ikinci ¢alismada elde
edilen madde analizi sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte,
Narsisizm faktoriinde yer alan “Dik basli” maddesinin, ikinci ¢alismada oldugu gibi
bu calismada da en diisiik madde-6lcek toplam puanina sahip oldugu goriilmesine
karsin, bu calismada s6z konusu deger, ikinci ¢calismaya gore daha diisiik diizeyde
hesaplanmustir. Olgekte yer alan “Dik basli” maddesinin Narsisizm ile Psikopati
faktorlerini  ortak olarak degerlendiren madde oldugu da g6z Onilinde
bulunduruldugunda, elde edilen bu deger, ikinci ¢alismada yapilan dik baghiligin
narsisizm merkezi bir unsuru olmadigi yorumunu destekler niteliktedir. Ayrica, bu
calismada da gelistirilen K3 Olgeginin faktorleri arasi korelasyon katsayisi
hesaplanmustir. I¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 ve madde-6lgek toplam puan
korelasyon degerlerinde oldugu gibi bu calismadan elde edilen faktorler arasi

korelasyon katsayilari da ikinci ¢alismayla biiyiik oranda benzerlik gostermistir.

107



Calismada bir sonraki islem olarak, Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile {i¢
faktorli model uyumu test edilmistir. Bu amagla, yeterli kisi sayisini elde etmek icin
ikinci ve tglincli ¢alismada ulasilan katilimcilarin verileri birlestirilmis ve analiz
toplamda 901 kisi ile yiriitiilmiistiir. Sonrasinda ise teorik bilgi gbéz Oniinde
bulundurularak 6l¢egin faktorleri i¢in Sekil 2°de gosterilen model kurulmustur. DFA
sonuclart incelendiginde, uyum indekslerinden Hata Kareleri Ortalamasinin
Karekokii ile Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii degerlerinin “iy1 uyum”
diizeyinde, Ki-kare / serbestlik derecesi oraninin “kabul edilebilir uyum” diizeyinde,
Iyi Uyum Indeksi, Diizeltilmis Iyi Uyum indeksi, Karsilastirmali Uyum Indeksi
degerlerinin “kabul edilebilir uyum” diizeyine yaki, Normlastirilmis Uyum Indeksi
degerinin ise “kabul edilebilir uyum” diizeyinin altinda oldugu goriilmiistiir (Byrne,
2010; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Yaslioglu, 2017). Diger bir
ifadeyle, bazi uyum degerleri kabul edilebilir diizeydeyken digerleri, kabul edilebilir
sinira yakin goriinmekte ve sonuglar genel olarak ¢ok giiclii olmayan bir model
uyumuna isaret etmektedir. Bunun yami sira, bu calismada ortaya ¢ikan uyum
indeksleri, KD ve KK3 Olgekleri’nin gelistirildikleri &zgiin calismalarla
karsilastinnldiginda, KD Olgegi icin kurulan modelden elde edilen degerler, bu
calismada elde edilen degerlerden daha iyi uyum degerleri gostermistir (Jonason ve
Webster, 2010). Ancak KK3 Olgegi (Jones ve Paulhus, 2014) uyum indekslerinin bu
calismada elde edilen degerlere gore zayif kaldig1 gortilmiistiir. Bunlara ek olarak, bu
calismada elde edilen uyum indeksleri, KD ve KK3 Olgekleri’nin Tiirkceye
uyarlandig1 ¢alismayla da karsilastirilmis ve karsilagtirma sonuglarinin 6zgiin form
karsilastirmalariyla benzer oldugu goriilmiistiir. Yani, bu ¢aligmada gelistirilen K3
Olgegi’nin uyum indeksleri, KD Olgegi’nin Tiirkge formunun uyum indekslerinden
daha zayif, KK3 Olgegi’nin Tiirkce formunun uyum indekslerinden ise daha iyi
diizeyde gergeklesmistir (Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve Ardig, 2017).

Calismada DFA’dan sonra 06lcegin ayirt edici gegerliginin degerlendirmesi
icin u¢ grup karsilastirma yontemi ylriitiilmistir. Bu yontemde, gelistirilen K3
Olgegi’nin faktdrlerinden elde edilen toplam puanlar, normal dagilim grafigi dikkate
aliarak dagilimin % 33’1 ug gruplarda ve % 34’1 orta grupta kalacak sekilde ¢

gruba boliinmiistiir. Daha sonra faktor toplam puanlari, elde edildikleri ug¢ gruplar
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acisindan karsilastirilmistir. Her {i¢ faktorde de ug gruplarin toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmis ve ortalamanin iistiinde
olan gruplarin toplam puan ortalamalarinin, ortalamanin altinda olan gruplarin
toplam puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, gelistirilen
K3 Olgegi'nin u¢ gruplar arasinda ayrim yapabildiginin bir gostergesi olarak

degerlendirilmistir.

Yap1 ve ayirt edici gegerlik islemlerinden sonra ¢alismada kriter gegerliginin
test edilmesi asamasima gegilmistir. Oncelikle, gelistirilen K3 Olgegi’nin faktdrleri
ile alan yazinda belirtilen ve bu ¢alismaya dahil edilen benzer 6l¢tim araglarinin (KD
ve KK3 Olgekleri) faktorleri aras1 korelasyon katsayilarr hesaplanmistir. K3 Olgegi
ile KD Olgegi’nin faktdrleri arasinda beklenen ydnde, ne c¢ok diisiik ne de ¢ok
yiiksek diizeyde anlamli iliskiler elde edilmistir. Bu iligkiler incelendiginde, K3
Olgegi’nin Makyavelyanizm faktorii ile KD Olgegi’nin Makyavelyanizm faktorii
arasinda (r = 0,475) ve K3 Olgegi’nin Psikopati faktorii KD Olgegi’nin Psikopati
faktorii arasinda (r = 0,474) daha giiclii iliskiler gozlenirken, K3 Olgegi’nin
Narsisizm faktorii ile KD Olgegi’nin Narsisizm faktérii arasinda (r = 0,375) gorece
daha zayif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda, K3 Olcegi ile KK3
Olgegi’nin faktorleri arasindaki iliskiler incelenmis ve elde edilen bu korelasyon
katsayilarin da beklenen yonde ne c¢ok diisiik ne de ¢ok yliksek diizeyde olduklari
goriilmiistiir. Bu iligkilere bakildiginda ise K3 Olgegi’nin Narsisizm faktorii ile KK3
Olgegi’nin Narsisizm faktorii arasinda (r = 0,449) ve K3 Olgegi’nin Psikopati faktorii
ile KK3 Olgegi'nin Psikopati faktorii arasinda (r = 0,453) daha giiclii iliskiler elde
edilirken, K3 Olgegi’'nin Makyavelyanizm faktorii ile KK3 Olgegi’nin
Makyavelyanizm faktorii arasinda (r = 0,345) gorece daha zayif bir iligski ortaya
cikmistir. Bununla birlikte, gelistirilen K3 Olgegi’nin faktdrlerinin KD Olgegi ile
daha yiiksek diizeyde iliskili olduklar1 goriilmistiir.

Diger yandan, bu sonuglar karsilagtirmali olarak ele alindiginda, karanlik ticli
yapilarmin degerlendirilmesinde, K3 ve KK3 Olgekleri’nin Narsisizm faktérleri, KD
Olgegi’nin Narsisizm faktoriiyle kiyaslandiginda, yapinin benzer varsyans alanlarimi
dlgiiyor goriinmektedir. KD Olgegi, narsisizmin hem kirilgan hem de biiyiiklenmeci

boyutunu ele alirken KK3 Olgegi yalnizca biiyiiklenmeci boyuta odaklanmustir
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(Maples, Lamkin ve Miller, 2014). Karanlik {i¢li igerisinde ele alinan narsisizm
yapisinin, biiyiiklenmeci boyutu icerdigi ve kirillgan narsisizmin, klinik yapinin bir
bileseni oldugu goriisii dikkate alindiginda, bu calismada da 6lgek kurgulanirken
bliyiiklenmeci boyut temel alinmistir (Vize, Lynam, Collison ve Miller, 2018).
Dolayisiyla, gelistirilen K3 Olgegi ile KK3 Olgegi’nin Narsisizm faktorleri
arasindaki iligki dilizeyinin muhtemel bir nedeni, s6z konusu bu durumdan
kaynaklaniyor olabilir. Buna karsin, K3 ve KD Olgekleri’nin Makyavelyanizm
faktorlerinin, KK3 Olgegi’nin Makyavelyanizm faktoriiyle kiyaslandiginda, yapimin
benzer varsyans alanlarini degerlendirdikleri goriinmektedir. Makyavelyanizm, kat1 /
duygusuz malipiilasyon, ikiyiizliliik, ilkesizlik, kisisel ¢ikarlari her seyin iizerinde
tutma ile karakterize bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmakla birlikte, Jones ve
Paulhus (2009) yapinin ayni zamanda ileriye yonelik diisiinme, kisisel ¢ikarlara
hizmet edecek ittifaklar kurma, itibar kazanma ve olusturulan itibar1 korumaya énem
verme gibi unsurlart da igerdigini belirtmislerdir. Daha sonrasinda ise gelistirdikleri
KK3 Olgegi’nde yapiyr degerlendirirken bu ozellikleri de dikkate aldiklarim
bildirmislerdir (Jones ve Paulhus, 2014). Bu calismada, K3 ve KD Olgekleri’nin
Makyavelyanizm faktorleri arasindaki iliskinin, K3 ve KK3 Olgekleri’nin
Makyavelyanizm faktorleri arasindaki iliskiden daha yiiksek diizeyde olmasi, hem bu
caligmada gelistirilen K3 Olgegi'nin hem de KD Olgegi’nin, makyavelyanizmin
belirtilen bu 6zelliklerini yakalayamamasindan kaynaklaniyor gibi goériinmektedir.
Bunlarm yani sira, K3 ve KD Olgekleri’nin Psikopati faktorleri arasindaki iliski (r =
0,474) ile K3 ve KK3 Olgekleri’nin Psikopati faktorleri arasindaki iliskinin (r =
0,453) benzer diizeyde oldugu ve gelistirilen K3 Olgegi’nin Psikopati faktoriiniin
hem KD hem de KK3 Olgekleri’nin Psikopati faktérleriyle orta diizeyde bir drtiisme

gosterdigi bulunmustur.

Bunun yani sira, her {i¢ karanlik {i¢lii 6lgeginde yer alan ve ayni yapiyi
degerlendiren faktdrler arasindaki iliskiler karsilastirildiginda, K3  Olgegi-
Makyavelyanizm faktorii ile KD Olgegi-Makyavelyanizm faktorii arasindaki iliskinin
(r = 0,475), hem KD Olgegi-Makyavelyanizm faktorii ile KK3 Olgegi-
Makyavelyanizm faktorii arasindaki (r = 0,451) iliskiden hem de K3 Olgegi-
Makyavelyanizm faktorii ile KK3 Olgegi-Makyavelyanizm faktorii arasindaki (r =
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0,345) iliskiden daha giiclii oldugu gozlenmistir. Narsisizm faktorii agisindan yapilan
iliskisel karsilastirmada, K3 Olgegi-Narsisizm faktorii ile KK3 Olgegi-Narsisizm
faktdrii arasindaki iliskinin (r = 0,449), hem K3 Olgegi-Narsisizm faktorii ile KD
Olgegi-Narsisizm faktdrii arasindaki iliskiden (r = 0,375) hem de KK3 Olgegi-
Narsisizm faktorii ile KD Olgegi-Narsisizm faktorii arasindaki iliskiden (r = 0,321)
daha giiclii oldugu belirlenmistir. Son olarak, Psikopati faktorii agisindan belirlenen
iliskiler diizey agisindan karsilastirildiginda, K3 Olgegi-Psikopati faktorii ile KD
Olgegi-Psikopati faktorii arasindaki iliskinin (r = 0,474), hem K3 Olcegi-Psikopati
faktorii ile KK3 Olgegi-Psikopati faktorii arasindaki (r = 0,453) iliskiden hem de
KK3 Olgegi-Psikopati faktérii ile KD Olgegi-Psikopati faktorii arasindaki (r = 0,421)
iliskiden daha giiclii oldugu goriilmektedir.

Ayrica, elde edilen bu iligkiler genel olarak degerlendirildiginde, olgekler
ayni yapiyl Ol¢melerine karsin, faktorler arasindaki korelasyon katsayilarinin ¢ok
yiiksek diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Bu durum, karanlik tigliiniin 6lgiimiinde var
olan bir giicliigli yansitmaktadir. Her ne kadar yapilar belli bir oranda Ortiisme
gosterse de karanlik iclii, temelde ii¢ farkli yap1 olarak ele alinmakta, bu da
Olclilmesi gereken varyansin son derece genis olmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla yapilarin 6l¢timiinde, bu genis varyans alan1 dikkate alindiginda,
Ol¢eklerin farkli varyans alanlarini dl¢iliyor olmalari anlagilir bir durumdur. Bununla
birlikte, gelistirilen K3 Olgegi ile mevcut olgeklerin farkli varyans alanlarmi
yakalamalarinin ise yapilarin daha iyi anlagilmasi acisindan alan yazina énemli katki

saglayacag disiiniilmektedir.

(Calismada bir sonraki islem olarak, kriter ve ayirt edici gegerlik islemleri i¢in
arastirmada kullanilan diger 6l¢tim araglarindan elde edilen toplam puanlarla (Empati
Olgegi-Kisa Formu, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve HEXACO-KE-60) gelistirilen
K3 Olgegi’'nin faktdrleri arasi korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Bu amagla,
oncelikle Empati Olcegi-Kisa Formu ile K3 Olgegi arasindaki iliskiler test edilmistir.
Alan yazindaki c¢alismalar incelendiginde, karanlik iiclii kisilik 6zelliklerinin genel
olarak empati eksikligiyle iliskili olduklar1 belirtilmektedir (Book, Visser ve Volk,
2015; Jonason ve Krause, 2013). Buna karsin, empati daha detayli bir sekilde ele

alindiginda (biligsel ve duygusal), s6z konusu c¢alisma bulgulart c¢esitlilik
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gostermektedir (Pajevic, Vukosavljevic-Gvozden, Stevanovic ve Neumann, 2018;
Turner, Foster ve Webster, 2019; Wai ve Tiliopoulos, 2012). Bu calismada ise
karanhk tglii kisilik 6zelliklerinden Makyavelyanizm ve Psikopati faktorlerinin,
empati ile negatif yonde, zayif diizeyde iliskili olduklar1 goriiliirken Narsisizm
faktorii ile empati arasinda anlamli bir iligski elde edilememistir. Calismada, genel
empati puani veren bir Ol¢im araci tercih edilmistir. Dolayisiyla, bu g¢alismada
Narsisizm faktorii ile empati arasinda anlamli bir iliskinin bulunmamasi, empatinin
genel toplam puan {iizerinden degerlendirilmesiyle aciklanabilir. Elde edilen bu
sonug, alan yazinda narsisizmin, genel empati puaniyla anlamli iligkisinin
bulunmadigi buna karsin, empatinin duygusal ve bilissel boyut seklinde ele
alindiginda sonuclarin farklilagtigi ¢alismalarla tutarli goriinmektedir (Pajevic,
Vukosavljevic-Gvozden, Stevanovic ve Neumann, 2018; Wai ve Tiliopoulos, 2012).
Bu baglamda, empatinin detayli degerlendirmesini veren bir Ol¢lim araci
kullanildiginda, Narsisizm faktorii ile empati arasindaki iligkinin daha belirgin hale

gelecegi diisliniilmektedir.

Karanlik Giglii ile empati arasindaki iligkilerin incelenmesinden sonra Buss-
Perry Saldirganlhik Olgegi ile K3 Olgegi arasindaki iliskiler test edilmistir. Ilgili
yazinda, karanlik ti¢liiniin saldirganligin genel bir 6ngoriiclisii oldugu belirtilmekte,
bununla birlikte karanlik tcli kisilik 6zellikleri, sergiledikleri saldirganlik
davraniglar1 agisindan farklilik gostermektedir (Jonason ve Webster, 2010; Jones ve
Paulhus, 2010; Koehn, Okan ve Jonason, 2019; Paulhus, Curtis ve Jones, 2018). Bu
baglamda analiz sonuclarina bakildiginda, karanlik tgli kisilik 6zelliklerinin
hepsiyle saldirganlifin genel toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
elde edilmistir. Saldirganlik ile s6z konusu bu iliski, en giiglii Psikopati faktoriiyle (r
= 0,579), ardindan Narsisizm faktoriiyle (r = 0,444) ve en zayif Makyavelyanizm
faktortyle (r = 0,351) gerceklesmistir. Psikopatinin, karanlik ti¢lii yapilari igerisinde
saldirganligin ve suga yonelik davranisin en giiglii yordayicisi oldugu, narsisistlerin
saldirganlik i¢in dislanma, hakarete ugrama ve / veya isteklerinden mahrum
birakilma gibi bir ego tehdidine ihtiya¢ duyduklari, makyavelyanistlerin ise dogrudan
saldirganlikla en zayif iliskiye sahip olduklari, ego tehdidi ve / veya kiskirtma

karsisinda diirtiilerine hakim olabildikleri, saldirganlig1 kendilerine fayda saglayan
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durumlarda kullandiklar1 belirtilmektedir (Baughman, Dearing, Giammarco ve
Vernon, 2012; Jones ve Neria, 2015; Jones ve Olderbak, 2014; Jones ve Paulhus,
2010; Paulhus, Curtis ve Jones, 2018). Dolayisiyla, genel saldirganlik ile karanlik
ticlii faktorleri arasinda elde edilen iliskilerin giicti, ilgili ¢alismalarin bulgulariyla

tutarli gériinmektedir.

Bu calismada ayrica, karanlik {iglii kisilik 6zelliklerinin saldirganligi ifade
edis sekilleri arasindaki iliskiler de incelenmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde,
Psikopati faktoriiniin, en gii¢lii fiziksel saldirganlik (r = 0,523), ardindan 6fke (r =
0,534), sozel saldirganlik (r = 0,466) ve en zayif diismanlik (r = 0,410) boyutuyla
iligkili oldugu ve bu boyutlarin hepsiyle diger iki faktérden daha yiliksek diizeyde
iligkilere sahip oldugu gorilmistiir. Narsisizm faktoriiniin ise Psikopati faktoriiyle
benzer sekilde en giiclii fiziksel saldirganlik (r = 0,467), ardindan 6fke (r = 0,378),
sozel saldirganlik (r = 0,376) ve en zayif diismanlik (r = 0,248) boyutuyla iligkili
oldugu belirlenmistir. Diger taraftan, Makyavelyanizm faktoriiniin en giiglii fiziksel
saldirganlik (r = 0,351), ardindan diismanlik (r = 0,284), 6tke (r = 0,266) ve en zayif
sozel saldirganlik (r = 0,247) boyutuyla iliskili oldugu bulunmustur. Elde edilen
sonuglar alan yazin bulgulanyla karsilastirildiginda, bu ¢alismada, diger
caligmalardan farkli olarak saldirganlik boyutlarinin tiimiiyle, karanlik ti¢lii kisilik
ozelliklerinin hepsi arasinda anlamli iliskiler elde edilmis ve bu iliskilerin giici,
faktorler agisindan farklilik géstermistir (Jonason ve Webster, 2010; Jones ve Neria,
2015). Bununla birlikte, her ii¢ faktoriin de saldirganligin boyutlar: arasinda fiziksel
saldirganlikla, en giiclii iliskiye sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu sonucun, karanlik

ticlii kisilik 6zelliklerinin tehlikeli dogasini yansittigr diisiiniilmektedir.

Calismada empati ve saldirganligin  ardindan karanhik tcli  kisilik
ozellikleriyle HEXACO-KE-60 arasindaki ilisikliler test edilmistir. Alan yazinda, alti
faktorlii kisilik modelinde yer alan oOzelliklerden Diiriistliik-Algakgoniilliiliik
faktorlinlin ve hem Bes Faktor Kisilik hem de HEXACO Modeli’nde yer alan
Uyumluluk faktoriiniin, karanlik iiclii kisilik 6zelliklerinin temel 6gelerini igerdikleri
belirtilmektedir (Stead ve Fekken, 2014). Bununla bitlikte, karanlik tgli kisilik
ozelliklerinin, kisilik ile ilgili alan yazinda en sik kullanilan modellerden biri olan

Bes Faktor Kisilik Modeli gercevesinde tam olarak anlasilamadigi buna karsin,
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HEXACO Modeli’nde yer alan altinci faktoriin (Diiriistliik-Alcakgoniilliiliik) bu ii¢
ozellikle giiclii bir kavramsal benzerlik gosterdigi bildirilmektedir (Book, Visser ve
Volk, 2015; Lee ve Ashton, 2005; Lee ve Ashton, 2014). ilgili yazindaki bu bilgiler
dogrultusunda, bu calismada, normal kisilik ozellikleri ile karanlik tglii kisilik
ozellikleri arasindaki iliskileri incelemek i¢in Bes Faktor Kisilik Modeli yerine,
HEXACO Modeli tercih edilmistir. Analiz sonuglarinda, Psikopati ve
Makyavelyanizm faktorlerinin, Deneyime Agiklik faktorii disinda, modeldeki diger
faktorlerle (Disadoniiklilk, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusallik ve Diiriistliik-
Algakgoniilliiliik) negatif yonde iligski gosterdikleri belirlenmistir. Narsisizm faktori
ise diger karanlik li¢lii yapilariyla benzer sekilde Deneyime Agiklik faktoriiyle iligkili
bulunmamistir. Bu sonuglar, her {i¢ yapinin Deneyime Agciklik faktoriiyle iliskili
bulunmadigi ¢alisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Lee ve Ashton, 2005;
Pailing, Boon ve Egan, 2014). Bunun yani sira, Narsisizm faktorii ile Sorumluluk
faktorii arasinda da anlamli bir iligkinin olmadigi goriilmiistiir. Diger yandan,
Narsisizm faktorii, diger karanlik tglii kisilik ozellikleriyle benzer sekilde
Uyumluluk ve Diiriistlik-Al¢cakgoniilliillik faktorleriyle negatif, onlardan farkl
olarak ise Disadontikliik faktorii ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Narsisistlerin,
genellikle digerlerinin diisiincelerine yonelik ¢ok az endise tasiyan, ¢ekici ve sosyal
bireyler olduklari g6z oniinde bulunduruldugunda, Narsisizm ile Disadoniikliik
faktorli arasinda (r = 0,228) elde edilen bu zayif ancak pozitif yonli iliskinin,
beklenen yonde ve ilgili ¢alisma sonuglariyla tutarli oldugu goriilmiistiir (Lee ve
Ashton, 2005; Lee, Ashton, Wiltshire, Bourdage, Visser ve Gallucci, 2013; Muris,
Merckelbach, Otgaar ve Meijer, 2017).

HEXACO Modeli ve karanlik tiglii kisilik 6zellikleri arasindaki iliskilerin
incelendigi alan yazindaki ¢alisma sonuglarindan farkli olarak, bu c¢alismada
Psikopati (r = -0,487) ve Narsisizm (r = -0,333) faktorlerinin, DiirGstliik-
Algakgoniilliilik faktoriiyle degil, Uyumluluk faktoriiyle en giiglii iliskilere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Buna karsin, Makyavelyanizm faktoriiniin, Diiriistiik-
Algakgoniilliiliik faktoriiyle en yiiksek korelasyon katsayisina (r = -0,386) sahip
karanlik tglii yapist olarak ortaya ¢iktigi ve bu sonucun benzer ¢aligsmalarla tutarh

oldugu goriilmiistiir (Aghababaei, Mohammadtabar ve Saffarinia, 2014; Lee, Ashton,
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Wiltshire, Bourdage, Visser ve Gallucci, 2013; Muris, Merckelbach, Otgaar ve
Meijer, 2017). Daha 6nce de belirtildigi iizere makyavelyanistler, kisisel kazanglar
icin manipiilasyona, aldatmaya ve hileye bagvuran, ikiyiizlii, ilkesiz, hilekar,
geleneksel ahlak anlayisindan yoksun bireylerdir. S6z konusu bu 6zelliklerin
Diirtistliik-Algakgoniilliik faktoriiniin icerigini yansittigi diisiiniildiigiinde, elde edilen
bu sonu¢ olduk¢a makul goriinmektedir. Diger taraftan, Psikopati ve Narsisizm
faktdrlerinin, en yiiksek Uyumluluk faktoriiyle iliskili olduklar1 gériilmiistiir. Ofke ve
sabirsizligin bir gostergesi olan Uyumluluk faktoriiniin negatif kutbu, kavgaci, anti-
sosyal, kotii huylu, sinirli gibi ozellikleri icermenin yani sira, koti muameleye
kolayca yanit verme Ozelligini de yansitmaktadir (Dinic ve Wertag, 2018; Tatar,
2018b). Psikopati ve Narsisizm faktorlerinin, Diirtistliik-Al¢akgoniillik faktorii
yerine Uyumluluk faktoriiyle daha giiglii iliskiye sahip olmalari, makyavelyanistlere
kiyasla, psikopat ve narsisistlerin, provokasyona ve ego tehdidine karsilik veren,
dogrudan saldirganliga yaktin ve daha diirtiisel bireyler olmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Ayrica elde edilen bu katsayilarin ne Diiriistliik-Algakgoniilliik ne de
Uyumluluk faktorleri i¢in ¢ok yiiksek diizeyde olmadiklart goriilmiistiir. Dolayisiyla
alan yazindan farkli olarak, bu o0zelliklerin karanhik {gli yapilarinin ortak
Ozelliklerini yansitmalarina karsin, karanlik ti¢liiniin kapsamli bir degerlendirmesini

sunmadiklari diisiiniilmektedir.

(Calismada bir sonraki islem olarak ikincil amag¢ dogrultusunda, karanlik iicli
kisilik ozellikleriyle klinik yapilar arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu baglamda,
klinik olgularin degerlendirilmesi i¢in BTL-90-R kullanilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda, 6zellikle Psikopati faktoriiniin BTL-90-R nin biitiin alt boyutlariyla zayif
diizeyde ancak anlamli pozitif iliskilere sahip oldugu goriilmiistiir. Ilgili alan
yazinda, psikopati 6zellikleri tagiyan bireylerin, duygusal zekalarimin diisiik diizeyde
oldugu buna bagl olarak da duygularina daha az dikkat ettikleri, olumsuz duygular
onarmakta giicliilk cektikleri ve ruh hallerini diizenlemede problem yasadiklar
belirtilmistir (Zhang, Zou, Wang ve Finy, 2015). Ayrica psikopatinin depresyonla
iliskili oldugu ve bu bireylerin, depresyonun kisilerarasi ve biligsel belirtilerini
deneyimleyebildikleri ifade edilmektedir (Shih, Chi, Wu ve Wang, 2019). Bunun

yani sira, ilgili yazinda psikopati stresle basa ¢ikmada, durumu degistirmek i¢in belli
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bir oranda diismanlik igerebilen agresif ¢abalari tanimlayan yiizlestirici basa ¢ikma
ve strese tepki olarak ruminasyon veya duygusal olma davraniglariyla karakterize
edilen duygusal destekli basa ¢ikma siireci ile pozitif, stresli durumlarda aktif bir
sekilde problem ¢ozme yaklasimi olan gorev yonelimli basa ¢ikma ve stres
karsisinda duygusal, bilgilendirici ve / veya somut destek arama yontemi olan sosyal
destek arama ile negatif yonde iligkili bulunmustur (Birkas, Gacs ve Csatho, 2016).
Ayrica, psikopatinin anksiyete duyarligi, uyku problemleri ve belirsizlige
tahammiilstizliikle pozitif yonde iliskili oldugu da bildirilmektedir (Sabouri, Gerber,
Lemola, Becker, Shamsi, Shakouri ve ark., 2016). Psikopati ile anksiyete duyarlilig
arasindaki iliskide ise soz konusu bu duyarliligin, endiseli disiincelerin ve
semptomlarin varligindan ziyade, baskalarini somiirme, yiiksek riskli davranislarda
bulunma, diismanca ve / veya baskin manipiilatif taktikleri kullanmaya bagli olarak
biligsel ve fiziksel kaygi ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Birkas, Lang, Martin ve
Kallai, 2016). Bu baglamda, psikopatik bireylerin stresli olaylar, kaygi ve olumsuz
duygular karsisinda verdikleri tepkiler degerlendirildiginde, Psikopati faktorii ile
BTL-90-R alt boyutlar1 arasindaki pozitif yonlii iliskiler anlasilabilir. Ayrica
Psikopati faktdriiniin BTL-90-R alt boyutlar1 igerisinde Ofke / Diismanlik alt boyutu
ile en giicli iliskiye (r = 0,399) sahip oldugu goriilmiistiir. Yapinin saldirganlikla
iliskisi diisiiniildiigiinde, elde edilen bu iliski diizeyi beklenen bir sonugtur. Ofke /
Diismanlik alt boyutunun ardindan, Psikopati faktorii ile en yiiksek korelasyon
katsayisinin elde edildigi alt boyutun Paranoid Diisiince oldugu goriilmiistiir. Bu alt
boyut, yansitici, siipheci, diismanca disilincelerle, otonomi kayb1 korkusu,
grandiyozite gibi sanrisal belirtileri yansitmaktadir (Dag, 1991). Dolayisiyla,
psikopatinin genel 6zellikleri diisliniildiigiinde, elde edilen bu iliski katsayis1 da

sasirtict degildir.

Psikopati faktoriiniin yan1 sira, Makyavelyanizm faktoriiniin de Somatizayon
alt boyutu disinda kalan biitiin alt boyutlarla zayif ancak pozitif yonli iligkiler
gosterdigi bulunmustur. Daha Once de belirtildigi gibi alan yazinda, makyavelyanist
bireylerin hedeflerine ulasabilmek icin bagkalarin1 manipiile ettikleri, aldattiklar1 ve
somiirdiikleri bildirilmektedir. Ayn1 zamanda bu bireylerin, hedeflerine ulasmak

amaciyla sosyal olabilecekleri ve bu sosyal iliskiler sayesinde kurduklar: ittifaklarin,

116



onlar i¢in hedefe giden yolda bir ara¢ olabilecegi ifade edilmektedir. Diger taraftan,
belirtilen bu stratejilerin geri tepmesi onlarin itibarlarini, ittifaklarint ve kisisel
kazanclarim1 etkileyebilir. Dolayisiyla, bu gibi sosyal zorluklar sonucunda
makyavelyanist bireylerin, sessizlesme, i¢ce kapanma, sinirli sosyal iligkiler kurma
gibi kisiler aras1 zorluklarla ilgili depresif belirtiler gosterebildikleri belirtilmektedir
(Shih, Chi, Wu ve Wang, 2019). Psikopati ile benzer sekilde, makyavelyanizmin de
stresle basa ¢ikmada gorev yonelimli basa ¢ikma stratejisiyle negatif yonde iliskili
oldugu bildirilmektedir. Bu bireyler, stresin kaynagini ortadan kaldirmak i¢in aktif
problem ¢ozme stratejileri uygulamamaktadir. Ek olarak, makyavelyanizmin, stres
karsisinda sosyal destek arayist ile de negatif yonde iliski gosterdigi ifade
edilmektedir. S6z konusu bu durum, makyavelyanistlerin alayci ve somiiriicii sosyal
tutumlar1 sebebiyle bagkalarina giivenmedikleri seklinde aciklanmistir (Birkas, Gacs
ve Csatho, 2016). Ayrica psikopatinin yani sira, makyavelyanizmin de anksiyete
duyarligi, uyku problemleri ve belirsizlige tahammiilsiizliikle pozitif yonde iligkili
oldugu belirtilmektedir (Sabouri, Gerber, Lemola, Becker, Shamsi, Shakouri ve ark.,
2016). Makyavelyanist bireylerin hedeflerine ulasmak i¢in sosyal itibarlarina 6nem
verdikleri, bu O6nemin kisisel catigmalardan kaginmalarina ve kayginin sosyal
sonuglarma karst duyarli olmalarina neden oldugu da bildirilmektedir. Bu baglamda,
makyavelyanizm ile anksiyete duyarlilifi arasindaki iligkide duyarliligin, sosyal
kaygi boyutuyla ilgili oldugu ifade edilmektedir (Birkas, Lang, Martin ve Kallai,
2016). Ilgili yazinda belirtilen bu sonuglar dogrultusunda, bu ¢alismada
Makyavelyanizm faktorii ile BTL-90-R alt boyutlari arasindaki iliskilerin beklenen
yonde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, analiz sonucunda, Makyavelyanizm
faktorii ile en yiiksek korelasyon katsayisi Psikotizm alt boyutunda elde edilmistir.
Bu alt boyut, sosyal ¢evreden uzaklasma, kisileraras1 yabancilagsma, sizoid yasam
bicimi, sizofrenik sanr1 ve varsanilar gibi olduk¢a genis bir yelpazede yer alan
belirtileri igermektedir (Dag, 1991). Bu calismada elde edilen bu iliskinin ise
makyavelyanistlerin, digerlerine giivensizlikleri sonucunda kurduklar iliskilerin

yiizeysel kalmasi ve kendi i¢lerine kapanmalariyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Daha sonra, Narsisizm faktorii ile BTL-90-R alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

incelenmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda, Narsisizm faktoriiniin, Psikopati ve
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Makyavelyanizm faktorlerinden farkli olarak BTL-90-R’nin alt boyutlarindan
yalmzca Ofke / Diismanlik, Paranoid Diisiince ve Ek Skala alt boyutlartyla zayif
diizeyde ancak pozitif yonde iliskili oldugu goriilmistiir. En yiiksek korelasyon
katsayisi ise Narsisizm faktorii ile Ofke / Diismanlik alt boyutu arasinda (r = 0,236)
gerceklesmistir. Hem saldirganlik ile narsisizm arasindaki iligkinin incelendigi
calismalarda sunulan sonuglar hem de bu calismada saldirganlik ile Narsisizm
faktorii arasindaki iligkilerin  incelendigi analiz  sonuglart g6z Oniinde
bulunduruldugunda elde edilen bu iliskinin beklenen ve anlasilabilir bir sonug oldugu
goriinmektedir. Bununla birlikte, Narsisizm ile Paranoid Diisiince alt boyutu arasinda
elde edilen korelasyon katsayisinin, bu alt boyutun igerdigi grandiydzite ile
narsisizmin  biiyliklenmeci  dogas1  arasindaki  iliskiden  kaynaklandig
diigiiniilmektedir. Son olarak, Narsisizm faktorii ile Ek Skala arasinda pozitif yonde
bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. BTL-90-R igerisinde Ek Skala alt boyutunun, yeme,
uyku bozukluklart ve sucluluk duygular1 gibi genel semptomlar1 igerdigi
belirtilmektedir. Buna karsin, ilgili yazinda narsisizm ile uyku bozukluklar1 arasinda
iliski bulunmadigi, sugluluk duygusu arasinda ise negatif yonde bir iliski oldugu
bildirilmektedir (Giammarco ve Vernon, 2015; Sabouri, Gerber, Lemola, Becker,
Shamsi, Shakouri ve ark., 2016). Dolayisiyla, Narsisizm faktorii ile Ek Skala alt
boyutu arasindaki bu iliskinin anlasilir hale gelmesi icin daha detayli Olclimlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlarin yani sira, ilgili yazinda Narsisizm faktori ile 6znel
ve psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonde iligkiler bildirilmekte, bu faktérden
yiiksek puan alan bireylerin, Psikopati ve Makyavelyanizm faktorlerinden yiiksek
puan alan bireylere gore daha yiiksek benlik saygisi ve iyi olus diizeylerine sahip
olduklar1 belirtilmektedir (Aghababaei ve Btachnio, 2015; Jonason, Baughman,
Carter ve Parker, 2015). Ayrica, bu c¢alismada Depresyon ile Narsisizm faktorii
arasinda bir iliski bulunamamasina karsin, alan yazinda iki yapi arasinda negatif
yonde iligkiler bildirilmekte ve narsisizmin, makyavelyanizm ve psikopatiye kiyasla
gorece olumlu ve saglikli bir 6zellik olabilecegi ileri siiriilmektedir (Papageorgiou,
Denovan ve Dagnall, 2019; Shih, Chi, Wu ve Wang, 2019). Elde edilen bu sonuglara
bagli olarak, narsisizmin, psikopati ve makyavelyanizme gore karanlik ii¢liinlin daha
“aydinlik” tarafi oldugu ifade edilmektedir (Aghababaei ve Btachnio, 2015;
Papageorgiou, Gianniou, Wilson, Moneta, Bilello ve Clough, 2019; Shih, Chi, Wu ve
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Wang, 2019). Bu c¢alismada da Narsisizm faktoriiniin diger iki karanlik tglii
faktorline kiyasla, BTL-90-R’nin alt boyutlarindan yalnizca ti¢li ile anlamli pozitif

iliskiler gostermesi s6z konusu bu goriisti destekler niteliktedir.

Calismada son olarak, karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin daha iyi anlagilmasi
icin gecerlik islemi olarak gelistirilen K3 Olgegi’nden elde edilen faktdr toplam
puanlar1 agisindan sosyo-demografik gruplarin karsilastirilmasi iglemi yiirtitilm{stiir.
Yapilan analiz sonucunda, karanlik ticlii kisilik 6zellikleri agisindan cinsiyet gruplari
arasinda farklibik bulunamamistir. 1lgili yazinda, cinsiyet farkliliklarmin, bu
Ozelliklere sahip olma diizeyi agisindan 6nemli bir kriter olarak ortaya ciktigi
belirtilmektedir. Bu baglamda, karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin daha az kadinsilik
ve daha fazla erkeksilik ile iligkili yapilar olduklar: ifade edilmektedir. S6z konusu
bu iliskide, erkeklerin kadinlarla kiyaslandiklarinda karanlik ticlii kisilik 6zelliklerine
daha fazla egilimli olduklar1 ve / veya bu oOzellikleri daha fazla sergiledikleri
bildirilmektedir (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013; Jonason ve Davis, 2018;
Jonason ve Webster, 2010; Paulhus ve Williams, 2002). Bununla birlikte, karanlik
ticli kisilik ozelliklerinde ortaya ¢ikan cinsiyet farkliliklarinin ii¢ 6zellik agisindan
degiskenlik gosterdigi de belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu cinsiyet
farkliliklarinin  karanhik Ttclii kisilik 6zelliklerinin  hepsi i¢in gegerli olmadigi
bildirilmektedir. Genis ¢apli bir meta-analiz ¢alismasinda, cinsiyet farkliliklarinin
etkisinin psikopati i¢in orta diizeyde narsisizm ve makyavelyanizm i¢in ise diigiik
diizeyde oldugu goriinmektedir. Dahasi, li¢ yap1 arasinda paylasilan varyans konrol
edildiginde ise cinsiyet farkliliklarinin yalnizca psikopati de ortaya c¢iktig
bildirilmektedir. Yani, karanlik iiclii kisilik 6zelliklerinde erkeklerin 6ne ¢iktig1 tek
ozelligin psikopati oldugu ifade edilmektedir (Muris, Merckelbach, Otgaar ve
Meijer, 2017). Bu ¢alismada, kadin grubundaki katilimc1 sayisinin, erkek grubundan
fazla olmasi alan yazinda belirtilenlerden farkli bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili
olmus olabilir. Bununla birlikte, karanlik tglii kisilik 6zellikleri agisindan cinsiyet
farkliliklarinin ~ elde  edilememesinin  kiiltiirel bir sonu¢ olabilecegi de
diistiniilmektedir. Avustralya ve Tiirkiye Ornekleminin karanlik {¢lii agisindan
karsilastirildigr bir ¢alismada, Tiirkiye 6rnekleminde Narsisizm ve Makyavelyanizm

faktorleri acisindan cinsiyet farkliklarinin bulunmadig: bildirilmistir (Jonason, Okan
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ve Ozsoy, 2019). Dolayisiyla, Tiirkiye &rneklemlerinde karanlik iiclii acisindan

cinsiyet farkliliklarinin daha detayli incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Benzer sekilde, karanlik ii¢ kisilik 6zellikleri ag¢isindan gelir durumu gruplari
arasinda da farkliliklar gbézlenmemistir. Buna karsin alan yazinda, narsisizm ve
psikopati kisilik 6zellikleri ile yillik kazang arasinda pozitif yonde iligkilerin oldugu
bildirilmektedir. Bu 06zelliklere sahip bireylerin, baskinlik, hakimiyet ve risk ile
karakterize edilen islerde yiiksek performans gostermelerinin, olasi kazanglarin
arttiracaglr beklenmektedir (Jonason, Koehn, Okan ve O’Connor, 2018). Diger
taraftan, makyavelyanistler, kisisel basariya ¢ok 6nem veren ve kendi ¢ikarlarini her
seyden ve herkesten 6nemli tutan bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (O’Connor ve
Athota, 2013; Wai ve Tiliopoulos, 2012). Bu baglamda, kisisel basarilarinin bir
gostergesinin maddi kazang olabilecegi diisiiniildiiglinde, bu kazanci elde etmek icin
her tiirli girisimde bulunmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla, her ii¢ kisilik
ozelliginin de yiliksek gelir diizeyine sahip olma acgisindan pozitif bir etkisi
olabilecegi diisiilmesine karsin, bu ¢alismada bdyle bir sonu¢ elde edilememistir.
Bunun olasi bir nedeni gelir durumu gruplar arasindaki dagilim oranidir. Caligmada
secilen analiz yontemi igin gelir durumu gruplarinda birlestirme islemi yapilmus,
gelir durumu kotii ve orta diizeyde olanlar bir grup olarak alinmistir. Ancak yapilan
bu birlestirme islemi elde edilen sonuglari etkilemis olabilir. Bununla birlikte, olasi
diger bir acgiklama da bu sonuglarin karanlik {iglii kisilik 6zelliklerinin gok yonlii
dogasindan kaynaklanabilecegidir. Bu 6zelliklerin makul diizeyleri ve yonleri belirli
alanlarda islevsel olmasina karsin, genel olarak olumsuz bir¢ok yonii barindirdiklar
ve asir1 diizeylerde hem kisinin kendisi hem de etrafindakiler icin yikici olabildikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla, gelir durumu ile karanlik Ttgli kisilik o6zellikleri

arasindaki iligkiyi etkileyen bir¢ok faktoriin oldugu diisiiniilmektedir.

Diger yandan, tiim karanlik ii¢li kisilik 6zellikleri agisindan yas gruplari
arasinda anlaml farkliliklar elde edilmistir. Ug karanlik {iclii kisilik 6zelliginde de 29
yas ve alt1 grubun daha yiiksek diizeyde bu 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir.
Kisilik gelisimi gercevesinde ileri siiriilen teorilerden biri olan “olgunluk ilkesi”
insanlarin, yaglari arttikca olgunlastiklarini ileri siirmektedir. Bes Faktor Kisilik

Modeli’ne dayanarak degerlendirilen bu ilkeye gore, insanlarin yaslandik¢a daha
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uyumlu, duygusal olarak karali ve sorumluluk sahibi olmalar1 beklenmektedir. Ek
olarak, alt1 faktorlii modelde yer alan diiriistliik-algak goniilliik 6zelligi agisindan da
benzer bir egilimin goriildiigii bildirilmektedir. Dolayisiyla, uyumluluk, sorumluluk
ve diiriistiik-alcak goniilliiliik 6zellikleriyle olumsuz baglantilar gdsteren karanlik
ticlii kisilik 6zellikleri ile yaslanma arasindaki negatif yonlii iliskinin makul bir sonug
oldugu belirtilmektedir (Kawamoto, Shimotsukasa ve Oshio, 2019; Klimstra,
Jeronimus, Sijtsema ve Denissen, 2020). Bu calismadan elde edilen sonuglarin da bu

durumu destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Yas gruplari ile benzer sekilde medeni durum gruplar1 arasinda da karanlik
ticlii kisilik 6zellikleri agisindan anlamli farkliliklar oldugu gozlenmistir. Ug karanlik
ticli kisilik 6zelligi acisindan da bekar grubun bu 6zellikleri daha yiiksek diizeyde
tasidig1 belirlenmistir. Ilgili yazinda, yiiksek diizeylerde narsisizm, psikopati ve
makyavelyanizm bildiren bireylerin, romantik partner ¢atismalarinin yliksek diizeyde
oldugu, bu 6zelliklerin iliski memnuniyetini olumsuz yonde etkiledikleri ve 6zellikle
Makyavelyanizm ve Psikopati faktorlerinin diismanca ve yogun romantik partner
catigmalarini ongordiigii, samimi iliskiler kurma ve baglilik ile negatif yonde iligkili
olduklar1 belirtilmektedir (Ali ve Chamorro-Premuzic, 2010; Horan, Guinn ve
Banghart, 2015; Muris, Merckelbach, Otgaar ve Meijer, 2017; Yu, Wu, Wang ve
Wang, 2020). Bununla birlikte, karanlik tiglii kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin,
somiiriicl, kisa siireli ¢iftlesme stratejisine daha egilimli olduklar1 bildirilmektedir
(Jonason, Li ve Buss, 2010; Jonason, Li, Webster ve Schmitt, 2009). Ayrica, karanlik
ucli kisilik ozellikleri ile ciddi romantik iliski tercihleri arasinda negatif yonde
iligkilerin bulundugu da ifade edilmektedir (Jonason, Luevano ve Adams, 2012;
Koladich ve Atkinson, 2016). Dolayisiyla, bu calismada bekar grubun her ¢
karanlik tg¢lii kisilik 6zelligi agisindan da evli, dul ve / veya bosanmis gruptan daha

yiiksek toplam puan ortalamasina sahip olmasi sasirtici bir sonug degildir.

Bunlarin yani sira, calismada karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri agisindan egitim
gruplar arasindaki iligkiler de incelenmistir. Analiz sonucunda, Makyavelyanizm ve
Psikopati faktorleri agisindan egitim gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar elde
edilmis ve her iki faktérde de iiniversite diizeyinde egitime sahip olan gruba kiyasla,

lise ve alt1 egitim diizeyine sahip grupta bu 6zelliklerin daha diisiik diizeyde oldugu
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goriilmistiir. Buna karsin, Narsisizm faktorii agisindan egitim gruplart arasinda
farklilik gdzlenmemistir. Ozellikle Psikopati faktérii ele alindiginda, belirli bir egitim
diizeyinin tstiinde olan bu kisiler psikopatik ozelliklerini maskeleyerek genel
popiilasyona karisabilir. Egitim diizeyinin azalmasiyla birlikte psikopatik 6zelliklerin
maskelenmesi de zorlagabilir. Bu ¢alismada, iiniversite diizeyinde egitime sahip olan
grupta Psikopati faktoriiniin toplam puan ortalamasinin daha yiiksek diizeyde olmasi
bu diistinceyi destekler niteliktedir. Makyavelyanizm faktori ile ilgili sonuglar ele
alindiginda ise makyavelyanist bireylerin, giice ve basariya odakli olduklar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, egitim diizeylerinin yiliksek olmasi kisisel kazanglarini
olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica bu bireyler itibar kazanimina da Onem
vermektedir (Jones ve Paulhus, 2009). Toplumda egitim diizeyinin bir itibar
gostergesi oldugu diisiiniildiigiinde, bu ¢alismada iiniversite diizeyinde egitime sahip
olan grupta Makyavelyanizm faktoriiniin toplam puan ortalamasinin daha yiiksek

olmasi anlagilabilir gibi goriinmektedir.

Arastirma sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirmada, ilgili
yazinda Tiirkge bir karanlik tiglii 6lgeginin bulunmamasina bagl olarak Tiirkge bir
Olglim aracinin gelistirilmesi amaclanmistir. Bu baglamda, uygulama ve tarama
caligmalarinda kolaylik saglamasi gibi nedenlerden dolay1 gelistirilen 6lgekte, soru /
climle temelli 6lgme yaklasimi yerine psiko-sozciiksel yaklasim tercih edilmistir.
Arastirma farkli siirecleri iceren ii¢ ayri1 calisma yiiriitiilerek gerceklestirilmistir.
Birinci ¢alismada madde havuzunun olusturulmasi ve gozden gecirilmesi, ikinci
calismada madde se¢imi ve {igiincii calismada ise gecerlik islemleri yiiriitilmiistiir.
Biitiin bu islemler sonucunda toplamda 55 maddeden ve ii¢ faktérden olusan K3
Olgegi gelistirilmis ve gelistirilen dlgegin toplam varsyansin % 39,527’lik kismini
acikladigi belirlenmistir. Makyavelyanizm, Narsisizm ve Psikopati seklinde
isimlendirilen faktorlerin 1i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilart madde secimi
calismasinda (ikinci calisma) sirasiyla 0,926, 0,898, 0,894 olarak ve gecerlik
calismasinda (liglinci ¢alisma) ise 0,916, 0,892, 0,889 olarak hesaplanmistir.
Bununla birlikte, 6l¢egin gecerlik calismasinda, kriter bagintili gegerlik ve ayirt edici
gecerlik analizleri sonucunda elde edilen bulgularin biiyiik oranda beklenen yonde

olduklar1 gériilmiistiir. Bu belirtilenler dogrultusunda, gelistirilen K3 Olgegi’nin,
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karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin 6l¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde kullanilmak

tizere temel psikometrik gereklilikleri karsiladig1 goriilmektedir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada oncelikle psiko-sozciiksel yaklagima dayali bir karanlik ti¢li
Olceginin gelistirilmesi ve psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi amaglanmstir.
Bununla birlikte, gelistirilen bu 6lgegin klinik olgularla iligkilerinin incelenmesi,
arastirmanin ikincil amacini olusturmaktadir. Bu calismada temelde karanlik ticlii
yapilarini degerlendiren bir dlgegin gelistirilmesi hedeflenmistir. Gelistirilen dlgegin,
aciklanan varyans oraninin ¢ok yiiksek olmamakla birlikte kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmistiir. Ayrica gelistirilen O6l¢egin, kriter olarak alinan olgeklerle
beklenen yonde ve / veya diizeyde korelasyon katsayilar1 gosterdigi belirlenmistir.
Bu dogrultuda gelistirilen K3 Olgegi kullanilarak karanlik iigliiniin klinik olgularla
iliskileri incelenmistir. Analiz sonuglarinda, alan yazindaki bulgularla tutarli olarak
karanlik Ttglii igerisinde Psikopati ve Makyavelyanizm faktorlerinin, Narsisizm
faktoriine gore daha karanhik tarafta olduklari goézlenmistir. Bu iki faktoriin,
Narsisizm faktoriine gore bir¢ok klinik yapiyla pozitif yonde korelasyon gosterdikleri

belirlenmistir.

Bu arastirmada belirlenen amag¢ karsilanmis olmakla birlikte, arastirmanin
bazi smirhiliklart bulunmaktadir. Arastirmanin en 6nemli smirliliklarindan ve
eksikliklerinden biri, gelistirilen dlgegin test-tekrar test giivenirliginin sinanmamis
olmasidir. Ayrica, arasgtirmada kriter olarak alman Empati Olgegi-Kisa Formu’nun,
bu ¢alismanin kosullarini karsilamak i¢in uygun olmadiginin anlagilmasi, empati ile
karanhik {i¢lii yapilart arasindaki iligkilerin detayli bir sekilde incelenmesini
engellemis ve bu durum arasgtirmanin diger bir sinirliligini olusturmustur. Bununla
birlikte, karanlik ti¢liiniin klinik yapilarla iligkilerinin incelenmesi i¢in bu ¢alismada
BTL-90-R kullanilmigtir. Boyle bir 6l¢egin tercih edilmesindeki temel nedeni, bir¢ok
klinik olguyu bir arada degerlendiren bir O6lgegin kullanilmasiyla uygulama
kolayligmmin saglanmasi olusturmaktadir. Bunun sonucunda, her ne kadar alan

yazinla tutarli sonuglar elde edilmis olsa da yapilar arasindaki iliskilerin daha detayl
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incelenmesine ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, klinik olgular1 ayr1 ayri
degerlendiren Ol¢lim araglarinin kullanilmamasi, arastirmada baska bir sinirlilik
olarak ortaya cikmustir. Ayrica, bu ¢alismada karanhik {gli kisilik 6zellikleri ile
klinik olgular arasindaki iliskilerin incelenmesi siirecinde klinik tani almis gruplara
arastirma Ornekleminde yer verilmemistir. Her ne kadar caligmada BTL-90-R’nin
O0lcme kapsaminda yer alan klinik olgular ile karanlik iiclii kisilik ozellikleri
arasindaki iligkiler belirlenmeye calisilmis olsa da klinik tan1 almis olma durumunun
gecerlik kriteri olarak kullanilmamis olmasi arastirma i¢in bagka bir smirliligi
olusturmaktadir. Bu baglamda, takip eden ¢aligmalarda klinik tan1 almig gruplarin
kullanilmasinin, karanlik t¢li ile klinik olgular arasindaki iligkilerin daha iyi
anlasilmas: agisindan fayda saglayacagi disiiniilmektedir Son olarak, sosyo-
demografik o6zelliklere iliskin grup karsilastirmalarinda, farkli sosyo-demografik
gruplarda yeterli sayida katilimcinin bulunmamasi, arastirmada kullanilan
istatistiksel analiz yontemi agisindan sinirlandici etkiye sahip bir problem olarak
goriinmekle beraber, grup karsilastirmasi yapmay1 engelleyecek boyutta bir siirlilik
olusturmamustir. Bununla birlikte, t-testi yapabilmek amaciyla sosyo-demografik
Ozellikler agisindan olusturulan gruplar igin birlestirme / diizenleme islemi
gerceklestirildigi géz 6niinde bulunduruldugunda, elde edilen sonuglarin bu islemden

etkilenmis olabilecegi de diigiiniilmektedir.

Yukarida sunulanlar degerlendirildiginde, gelistirilen O6lgek her ne kadar
temel Ol¢ek gerekliliklerini ve psikometrik 6zellikleri karsilasa da Glgegin, baska
gecerlik calismalariyla desteklenmesine ihtiya¢c duyuldugu goriilmektedir. Bunun
yant sira, daha genis bir 6rneklemde, karanlik iiclii kisilik 6zellikleri agisindan sosyo-
demografik grup karsilagtirmalarinin  yapilmasi, bu c¢alismanin  sonuglarim
genisletebilir. Diger taraftan, 6l¢egin farkli gruplar {izerinde test edilmesi O6l¢ek
gecerligine katki saglayacaktir. Ayrica, Olgek alan yazinda gelistirilen ilk Tiirkge
karanlik tgli 6l¢egi olmakla birlikte, Slgegin psiko-sozciiksel yaklasim temel
alinarak gelistirilmesi farkl dillere ¢eviri yapilmasini kolaylastirabilir. Bu baglamda,
gelistirilen Olcegin kiiltiirler aras1 calismalarda kullanilabilcegi diisiintilmektedir.
Ileride yapilacak olan bu tarz ¢alismalarin da konunun daha iyi anlasiimasina katki

saglayacagi agiktir. Sonu¢ olarak, psiko-sozciiksel yaklagim temelli gelistirilen
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gorece kisa “K3 Olgegi”, karanlk iiclii kisilik ozelliklerinin degerlendirilmesinde

kullanilabilecek makul bir 6l¢iim araci olarak goriinmektedir.
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N R~WNE

EKLER

Ek 1. On Uygulama icin Secilen Madde Havuzu

Acimasiz
Agz1 siki
Ahlaksiz
Alayci
Algakgoniilli
Aldatic
Aldirigsiz
Alkise1
Anlagilabilir

. Anlasilamaz
. Arabulucu

Arzu edilen

. Asagilayici

. Ayarsiz

. Ayricalikh

. Barissever

. Bag dondiiriicii
. Basarili

. Bagariya giidiilii
. Bagina buyruk
. Baskalarmi diisiinen
. Ben merkezci
. Bencil

. Bireysel

. Bozuk ahlakli
. Burnu havada
. Buyurgan

. Buz gibi

. Biiyiileyici

. Caydirici

. Cazibeli

. Cikarci

. Dalavereci

. Digadoniik

. Digerlerini

kiigiimseyen

. Dik bagh

. Disli

. Dogru sozlii
. Dolandirict

. Dolap ¢eviren
. Duyarsiz

. Duygudas

. Duygusal

. Duygusuz

. Diiriist

46.
47,
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.

Diisiincesiz
Diizenbaz

Elestiriye tahammiilsiiz
Empati kuramayan
Emredici

Emsalsiz

Endisesiz

Entrikact

Essiz

Eylemci

Ezik

Fark edilen
Farkinda olan
Farkindalig1 olmayan
Faydaci

Fedakar

Fevri

Firsatci

Gaddar

Gelecekei

Gergekei

Gorkemli

Gosterisci

Goz alict

Go6z boyayan

Go6z kamastirict
Goze batmayan
Goze garpan

Giice dnem veren
Giice ve statiiye odakl1
Giivenilir
Giivenilmez
Giivensiz
Hakkaniyetli
Hakyemez

Havaci

Hayalci

Hayranlik uyandiran
Hazci

Hedef odakli

Her seye giicii yeten
Hesape1

Heyecan arayan
Hileci

Hilekar

Hor géren

92. Huysuz

93. Igten pazarlikli
94. Ihtiyath

95. Ikiyiizlii

96. Ikna edici

97. lleri goriislii

98. Ilkesiz

99. ltifat1 seven
100.Inandirict
101.1nsafs1z
102.1nsancil
103.Intikamci
104.1yi huylu
105.Kanuna kars1 gelen
106.Kavgaci
107.Kaygisiz
108.Kayitsiz
109.Kendinden emin
110.Kendine fazla glivenen
111.Kendini begenen
112.Kendini begenmis
113.Kendini gizleyen
114.Kendini ideallestiren
115.Kendini 6ven
116.Ketum
117.Kibirli

118.Kinci
119.Kontrol edici
120.Korkusuz
121.Koruyucu

122 .Kétii huylu
123.Kétiimser

124 Kuralsiz
125.Kurnaz
126.Kuskucu

127 Kiistah
128.Lider
129.Maceraci
130.Maceraperest
131.Maddeci
132.Manipiilatif
133.Maskeli
134.Materyalist
135.Menfaatci
136.Merhametsiz
137.Mesuliyetsiz
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138.Muhalif
139.Miitevazi
140.Nezaketli

141 .Numaraci
142.0Olaganiistii
143.0nay arayan
144.0Onurlu
145.0toriter
146.0¢ alic1
147.0diin vermez
148.0nciil
149.0nemli kisi
150.0viingen
151.0zel
152.Pervasiz
153.Pisirik
154.Pigmanlik duyabilen
155.Planc1
156.Planli
157.Politik
158.Pragmatik
159.Prensip sahibi olmayan
160.Rahats1z edicCi
161.Rekabetci
162.Sabirli
163.Sabirsiz
164.Sade
165.Sagduyulu
166.Sahtekar

167.Saldirgan
168.Samimi
169.Samimiyetsiz
170.Savase¢1
171.Saygideger
172.Saygin
173.Sebatkar
174.Segici
175.Sempatik
176.Serinkanl:
177.S181nt1
178.S1kilgan
179.Sin1r tanimayan
180.S1r saklayan
181.Siradan
182.Siradanlig1 sevmeyen
183.Silik
184.Sinsi
185.Soguk
186.Sogukkanli
187.Sorumsuz
188.Sosyal
189.Somiiriici
190.S6z dinlemez
191.Stratejik
192.Saksake1
193.San-g6hret arzusu
duyan
194.Sefkatli

195.Siddete meyilli
196.Siipheci
197.Tahammiilsiiz
198.Takdire layik
199.Tatminsiz
200.Tehlikeli
201.Temkinli
202.Teshirci
203.Tez canli
204.Toplumcu
205.Tutkulu
206.Umursamaz
207.Umut verici
208.Utanmaz
209.Uyumsuz
210.Uzlasmaci
211.Ustiin
212.Vicdanh
213.Yagc1
214.Yalanc1
215.Yetenekli
216.Y Onetici
217.Y6nlendirici
218.Yumusak kalpli
219.Zalim
220.Zay1f yonlerini
gizleyen
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Ek 2. Birinci Calismada Uygulanan Madde Havuzu Formu

Asagida bazi ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen her
bir ifadenin size ne kadar
uygun oldugunu ifadenin
yanindaki cevaplardan
uygun olanini isaretleyerek
belirtiniz.

Beni iyi tanimhyor
Beni tammhiyor
Kararsizim

Iyi huylu

Goz alict

Onurlu

Sabirsiz

Kayitsiz

Ihtiyath

Giivenilir

Hakkaniyetli

9. Kuskucu

10. Kendini begenen

11. Toplumcu

12. Duygusuz

13. Miitevazi

14. Tllkesiz

15. Temkinli

16. Onemli kisi

17. Pigmanlik duyabilen

18. Havaci

19. Kendine fazla
glivenen

20. Planlh

21. Maddeci

22. Heyecan arayan

23. Kibirli

24. Diriist

25. Stratejik

26. Her seye giicii yeten

27. Huysuz

28. Baskalarin1 diisiinen

29. Arzu edilen

30. Kinci

31. Kotiimser

32. Insancil

33. Farkinda olan

34. Kanuna kars1 gelen

35. Uyumsuz

36. Agz siki

37. Og alict

O No MDD E

Beni tammlamiyor

Beni hi¢c tanimlamiyor

Asagida bazi ifadeler .
bulunmaktadir. Liitfen her g
bir ifadenin size ne kadar E
uygun oldugunu ifadenin Z
yamindaki cevaplardan &
uygun olanini isaretleyerek .z
belirtiniz. =

D

)

38. Serinkanli

39. Rahatsiz edici

40. Sade

41. Buz gibi

42. Mesuliyetsiz

43. Soz dinlemez

44, Endisesiz

45. Politik

46. Savasci

47. Koti huylu

48. Ustiin

49. Caydirici

50. Odiin vermez

51. Siradanlig1 sevmeyen

52. Vicdanh

53. Otoriter

54. Maceraperest

55. Insafsiz

56. Maskeli

57. Kiistah

58. lleri goriislii

59. Giivensiz

60. Tltifat1 seven

61. Tutkulu

62. Yalanci

63. Korkusuz

64. Silik

65. Elestiriye
tahammiilsiiz

66. Dolandirici

67. Bireysel

68. Umut verici

69. Duygudas

70. Anlagilabilir

71. Arabulucu

72. Sahtekar

73. Ketum

74. Yumusak kalpli

Beni tammhiyor

Kararsizim
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Asagida bazi ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen her
bir ifadenin size ne kadar
uygun oldugunu ifadenin
yanindaki cevaplardan
uygun olanini isaretleyerek
belirtiniz.

75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.

Oviingen
Basina buyruk
Siradan

Soguk

Ayarsiz
Diizenbaz
Basariya giidiilii
Emsalsiz
Takdire layik
Sebatkar

Y onlendirici
Bencil

Sinir tanimayan
Kendinden emin
Icten pazarlikli
Manipiilatif
Hayalci
Ahlaksiz
Gergekei
Acimasiz
Eylemci

Hedef odakli
Emredici

98. Sogukkanh

99. Ogzel

100. Samimi

101. Basarili

102. Duygusal

103. Maceract

104. Inandirict

105. Pervasiz

106. Y onetici

107. Tez canli

108. Farkindalig1 olmayan
109. Giice 6nem veren
110. Alayc1

111. Olaganiistii
112. Faydaci

113. Saygideger
114. Goze carpan
115. Aldatici

Beni iyi tanimhyor
Beni tammhiyor
Kararsizim

Beni tammlamiyor

Beni hi¢c tanimlamiyor

Asagida bazi ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen her
bir ifadenin size ne kadar
uygun oldugunu ifadenin
yanindaki cevaplardan
uygun olanini isaretleyerek
belirtiniz.

116. Firsatei

117. Barissever

118. Kendini 6ven

119. Materyalist

120. Alkisct

121. Gosterisgi

122. Sinsi

123. Bozuk ahlakli

124. Sigint1

125. Sefkatli

126. Fark edilen

127. Dogru sozlii

128. Umursamaz

129. G6z boyayan

130. Fevri

131. Entrikac1

132. Tatminsiz

133. Somiiriicti

134. Sir saklayan

135. Rekabet¢i

136. Empati kuramayan

137. Pisirik

138. Sabirh

139. Saygin

140. Uzlasmaci

141. Zayif yonlerini
gizleyen

142. Planci

143. Hor goren

144. Kaygisiz

145. Dalavereci

146. Ayricalikl

147. Siipheci

148. Cazibeli

149. Merhametsiz

150. Numaraci

151. Goze batmayan

152. Hakyemez

153. Segici

154. Biiyiileyici

155. Koruyucu

Beni iyi tanimhiyor
Beni tammhiyor
Kararsizim

Beni tammlamiyor
Beni hi¢c tannmlamiyor
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Asagida bazi ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen her
bir ifadenin size ne kadar
uygun oldugunu ifadenin
yanindaki cevaplardan
uygun olanini isaretleyerek
belirtiniz.

Beni iyi tanimhyor

156. ikna edici

157. Yetenekli

158. Intikamc1

159. Asagilayict

160. Dolap ¢eviren

161. Giice ve statiiye
odakl1

162. Menfaatci

163. Gelecekgi

164. Disgli

165. Kuralsiz

166. Saksake1

167. Buyurgan

168. Prensip sahibi
olmayan

169. Muhalif

170. Hayranlik uyandiran

171. Tahammiilsiiz

172. Kendini begenmis

173. Sagduyulu

174. Fedakar

175. Kurnaz

176. Sikilgan

177. Zalim

178. Teshirci

179. Sorumsuz

180. Essiz

181. Duyarsiz

182. Onciil

183. G6z kamastirict

184. Hesapg1

185. Onay arayan

186. Kendini ideallestiren

187. ikiyiizlii

188. Kontrol edici

Beni tammhiyor
Kararsizim

Beni tammlamiyor

Beni hi¢c tanimlamiyor

Asagida bazi ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen her
bir ifadenin size ne kadar
uygun oldugunu ifadenin
yanindaki cevaplardan
uygun olanini isaretleyerek
belirtiniz.

Beni iyi tanimhiyor
Beni tammhiyor
Kararsizim

189. Hileci

190. Dik baslt

191. San-sohret arzusu
duyan

192. Sempatik

193. Algakgoniillii

194. Diislincesiz

195. Siddete meyilli

196. Aldirigsiz

197. Bas dondiiriicii

198. Tehlikeli

199. Digerlerini
kiictimseyen

200. Hazc1

201. Hilekar

202. Gorkemli

203. Kavgaci

204. Lider

205. Utanmaz

206. Ezik

207. Saldirgan

208. Glivenilmez

209. Ben merkezci

210. Gaddar

211. Cikarci

212. Digadoniik

213. Samimiyetsiz

214. Burnu havada

215. Anlagilamaz

216. Yagci

217. Pragmatik

218. Nezaketli

219. Sosyal

220. Kendini gizleyen

Beni tammlamiyor
Beni hi¢c tannmlamiyor
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Ek 3. Gelistirilen K3 Ol¢cegi Son Formu

Asagida bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan
sonra bu ifadenin size ne kadar uygun oldugunu ifadenin yammndaki seceneklerden
birine carp1 (X) isareti koyarak belirtiniz. Ifadelerin dogru veya yanhs cevabi
bulunmamaktadir. Sizden, kendinizi diiriist, acik ve samimi bir sekilde tammmlamaniz
beklenmektedir.
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1. Dik bash 29.Dalavereci
2. Emredici 30.Rekabetci
3. Alayci 31.Muhalif
4. Ben merkezci 32.Somiiriicii
5. Hazci 33.Glice 6nem veren
6. Intikamci 34 Kuralsiz
7. Acimasiz 35.G6z boyayan
8. Yalanci 36.Y 6netici
9. Tehlikeli 37.Tatminsiz
10.Samimiyetsiz 38.Bozuk ahlakli
11.Gorkemli 39.0diin vermez
12.Cikarci 40.Ayarsiz
13.Kontrol edici 41.Firsatc1
14.Glivenilmez 42 .Caydirici
15.Kendini ideallestiren 43.Basina buyruk
16.Utanmaz 44 Icten pazarlikli
17.G6z kamastirici 45.Her seye giicii yeten
18.Hileci 46.56z dinlemez
19.Essiz 47 .Diizenbaz
20.Ikiyiizlii 48.Stratejik
21.Digli 49.Buz gibi
22.Anlasilamaz 50.Sahtekar
23.Duyarsiz 51.Kendine fazla giivenen
24 Biiyiileyici 52.Uyumsuz
25.Kavgaci 53.Maskeli
26.Numaraci 54.Kendini begenen
27.Cazibeli 55.Huysuz

28.Tahammiilsiiz
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Ek 4. K3 Olgegi Puanlama Anahtan

Olcegin Adi K3 Olgegi

Olcek Puanlamas: Bana Hi¢ Uygun Degil =1
Bana Biraz Uygun = 2
Bana Cok Uygun =3
Faktorlerden alman yiiksek puanlar faktoriin
icerdigi kisilik o6zelligi diizeyinin yliksekligini
gosterir.

Ters Yonlii Madde Olgek ters yonlii madde igermez.

Makyavelyanizm Faktorii Maddeleri 22 madde
3,4,7,8,9, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 23, 26, 29,
32, 35, 38, 41, 44, 47, 50, 53

Narsisizm Faktorii Maddeleri 22 madde
1,2,5,6,9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 24, 27, 30,
33, 36, 39, 42, 45, 48, 51, 54

Psikopati Faktorii Maddeleri 21 madde
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 22, 25, 28, 31, 34, 37,
40, 43, 46, 49, 52, 55

Faktorler Aras1 Ortak Maddeler 1, 2, 5, 6 maddeleri hem narsisizm hem
psikopati faktoriinde,
3, 4, 7, 8 maddeleri hem makyavelyanizm hem
psikopati faktoriinde,
9 maddesi her ii¢ faktorde de yer almaktadir.

Makyavelyanizm Faktorii Toplam Puan1 22-66 arasinda degismektedir.

Narsisizm Faktorii Toplam Puam 22-66 arasinda degismektedir.

Psikopati Faktorii Toplam Puam 21-63 arasinda degismektedir.
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