FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI
LIiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIiM DALI
KLINIiK PSIKOLOJi PROGRAMI

YALNIZLIGA COK BOYUTLU YAKLASIM:
YALNIZLIK OLCEGININ GELISTIRILMESI VE
PSIKOMETRIK OZELLIKLERININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZIi

BEHMEN CELIiKBAS

ISTANBUL, 2020



FATIH
\ SULTAN
MEHMET

VAKIF UNIVERSITESI

FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIiM DALI
KLINIiK PSIKOLOJi PROGRAMI

YALNIZLIGA COK BOYUTLU YAKLASIM:
YALNIZLIK OLCEGININ GELISTIRILMESI VE
PSIKOMETRIK OZELLIKLERININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

BEHMEN CELIiKBAS
(180131020)

Danismam

Do¢. Dr. ARKUN TATAR

ISTANBUL, 2020



MEHMET

§ EGTL'T*AN FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
VAKIF UNIVERSITESI TEZ ONAYI

LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Psikoloji Anabilim Dali Klinik Psikoloji Tezli Yiksek Lisans Programi’nda
180131020 numarai BEHMEN CELIKBAS’m hazirladigi “Yalmzhiga Cok Boyutlu
Yaklasim: Yalmizhik Olceginin Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi”
konulu Yiiksek Lisans Tezi ile ilgili TEZ SAVUNMA SINAVI, 13/07/2020 Pazartesi giinii
saat 14:00’da Cevrimi¢i Video Goriismesi ile yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar
sonunda adayin tezinin KABULUNE/REPDINE/DUZELTIELMESINE >

OYBIRLIGI/O¥COKLUGUYLA ile karar verilmistir.

Diizeltme verilmesi halinde:
Adi gegen 6grencinin Tez Savunma Sinavi .../.../20... tarihinde, saat da yapilacaktir.

Tez ad1 degisikligi yapilmasi halinde:

Tez adinin
.................................................................................. seklinde degistirilmesi
uygundur.

JURI UYESI KANAATI (*) iMzA
Dog. Dr. Arkun Tatar KABUL
Dog. Dr. Gaye Saltukoglu KABUL
Dr. Ogr. Uyesi Dalga Derya Teoman KABUL




BEYAN/ ETIK BILDIRIiM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagli oldugum {iniversite veya bir baska iiniversitedeki baska

bir ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Behmen Celikbas

Imza



TESEKKUR

Lisans ve lisans {istii egitim siireci boyunca, bana maddi-manevi her konuda
destek veren, bugiinlere gelmemde benden daha fazla payi olan degerli agabeyim
Gaffar Celikbas’a tesekkiir ederim.

Lisans {iglincii siif psikometri dersinden baslayarak uzmanlik tezimin
bitimine kadar gegen siire boyunca bana rehberlik eden, bilimi, bilimsel siireci,
bilimsel yontemi, bilimsel etigi 6greten degerli hocam Dog. Dr. Arkun Tatar’a

tesekkiir ederim.

Lisans ve lisans {istii egitimini birlikte tamamladigimiz, karsilastigimiz
zorluklarla birlikte basa ¢iktigimiz ve birlikte birgok ani biriktirdigimiz sevgili
arkadaslarim Hiidanur Ozdemir ve Berra Bekiroglu’na tesekkiir ederim. Ayrica bu
siirecte bizimle olan ve bir¢ok konuda bana destek veren degerli arkadaslarim Sami
Camkerten ve Merve Ozbogan’a da tesekkiir ederim. Son olarak, tez yazim siireci
boyunca desteklerini esirgemeyen ve veri toplama siirecinde de bana yardimci olan

basta Ugur Metin olmak iizere biitiin arkadaslarima tesekkiir ederim.

Behmen Celikbas

Imza



YALNIZLIGA COK BOYUTLU YAKLASIM: YALNIZLIK
OLCEGININ GELISTIRILMESI VE PSIKOMETRIK
OZELLIKLERININ INCELENMESI

Behmen CELIKBAS

OZET

Bu calismada, oncelikle, yalnizligin farkli birer boyutu olarak degerlendirilen
yalnizlik algisi, yalnizlik tercihi ve sosyal izolasyonun Olglilmesi i¢in bir 6lgegin
gelistirilmesi ve daha sonra gelistirilen ol¢egin bazi psikometrik O6zelliklerinin
incelenmesi amaglanmistir. Calisma, ilk ikisi uzman goriisii uygulamasi olmak tizere,
madde havuzu uygulamasi ve kriter gegerlik uygulamasi seklinde dort ayri uygulama
ile yiiriitiilmiistiir. Ugiincii uygulamaya, 17-57 yaslar arasinda 263 kadin ve 225
erkek olmak {lizere toplamda 488 kisi katilmistir. Dordiincli uygulamaya 17-49
yaslar1 arasinda 114 kadin ve 82 erkek olmak iizere toplamda 196 kisi katilmistir.
Ugiincii uygulamada, yalmzlik algisi, yalmzlik tercihi ve sosyal izolasyonun
Olgiilmesi amaciyla olusturulan ve 163 maddeden olusan madde havuzu
uygulanmigtir. Uygulanan madde havuzundan, madde analizi ve faktdr analizi
teknikleri kullanilarak yalnizlik algisi ve sosyal izolasyon alt boyutlari i¢in 14’er
madde ve yalnizlik tercihi alt boyutu i¢in 11 madde secilmistir. Se¢ilen maddelerden
olusturulan alt boyutlara, Yalnizlik Algisi, Yalmzlik Tercihi ve Sosyal izolasyon
adlan verilmistir. Yalnizlik Algist Alt Boyutu i¢in i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi,
iciincli uygulamada 0,910, dordiincii uygulamada 0,883 olarak hesaplanmistir.
Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu i¢in iiglincii uygulamada 0,816, dordiincii uygulamada
0,821 i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi elde edilmistir. Sosyal Izolasyon Alt Boyutu
i¢in Uglincli uygulamada 0,926, dordiincli uygulamada 0,923, i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Kriter gecerlik uygulamasinda, Yalmizlik Algis1 Alt
Boyutu'nun, diger Oolgeklerle -0,627 ile 0,665 arasinda degisen diizeylerde
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korelasyon gosterdigi belirlenmistir. Yalmizlik Tercihi Alt Boyutu ic¢in diger
Olceklerle -0,472 ile 0,385 arasinda degisen diizeylerde korelasyon katsayilari elde
edilmistir. Sosyal Izolasyon Alt Boyutu’nun diger &lceklerle -0,372 ile 0,648
arasinda degisen diizeylerde korelasyon gosterdigi belirlenmistir. Sosyo-demografik
gruplarin her bir alt boyut toplam puani agisindan farkliliklar1 belirlenmis ve elde
edilen sonuglar ilgili alan yazin dogrultusunda tartisilmistir. Gelistirilen Slgegin
temel psikometrik gereklilikleri karsiladigi, buna karsin bagka gegerlik ¢alismalarina

ithtiya¢ duydugu belirlenmistir.

Anahtar kelimerler: yalmzlik, yalmzlhik algisi, yalmzlik tercihi, sosyal

izolasyon



MULTI-DIMENSIONAL APPROACH TO ALONENESS:
DEVELOPMENT OF A ALONENESS SCALE AND
EXAMINATION OF ITS PSYCHOMETRIC PROPERTIES

Behmen CELIKBAS

ABSTRACT

In this study, firstly, it was aimed to develop a scale for loneliness, solitude
and social isolation, which are evaluated as different dimensions of aloneness, and
then to examine some of the psychometric characteristics of the developed scale. The
study was carried out in four separate parts, including two administrations for expert
opinion, and two administrations for item pool, and criterion validity. A total of 488
people, 263 women and 225 men, ranging in age between 17 and 57, participated in
the third administration. A total of 196 people, 114 women and 82 men, aged
between 17-49, participated in the fourth administration. In the third administration,
an item pool consisting of 163 items, which was generated to measure the loneliness,
solitude and social isolation dimensions, was administered. At this stage, 14 items
were selected for each loneliness and social isolation sub-dimensions and 11 items
were selected for solitude sub-dimension using item analysis and factor analysis
techniques. The dimensions constituted from the selected items were named as
Loneliness, Solitude and Social Isolation. The internal consistency reliability
coefficient for the Loneliness sub-dimension was 0.910 in the third administration
and 0.883 in the fourth administration. For Solitude sub-dimension, internal
consistency coefficient of 0.816 was obtained in the third administration and 0.821 in
the fourth administration. For the Social Isolation sub-dimension, internal
consistency coefficient of 0.926 was calculated in the third administration, and 0.923
in the fourth administration. In the criterion validity part of the study, it was

determined that the Loneliness sub-dimension showed correlation coefficients with
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other scales ranging from -0.627 to 0.665. It was observed that the Solitude sub-
dimension showed correlation coefficients with other scales ranging from -0.472 to
0.385. It was observed that Social Isolation sub-dimension showed correlation
coefficients with other scales ranging from -0.372 to 0.664. Finally, the differences
between the socio-demographic groups in terms of the sub-dimension total scores
were determined and the results were discussed in line with relevant literature. It has
been determined that the developed scale meets the basic psychometric requirements,

yet it needs other validity studies.

Key words: aloneness, loneliness, solitude, social isolation
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ONSOZ

Bu calisma, yalmizligin farkli yonleri olarak kabul edilen yalnizlik algisi,
yalmzlik tercihi ve sosyal izolasyonun Olg¢lilmesi amaciyla yiiriitiilmiistir. Bu
caligmada, oOncelikle, yalmzlik siirecinin Ogrenilmesi ve farkli odak noktalar
belirlenerek yalnizlik siirecinin olasi farkliliklarinin degerlendirilmesi amaclanmistir.
Bu caligma, yalnizligin yalnizca olumsuz bir siire¢ olarak degil ayn1 zamanda olumlu
bir siire¢ olarak ele alinmasi agisindan onemlidir. Tezin ilerleyen kisimlarinda,
yalnizligin psikoloji yazininda ne tiir betimlemelerle ele alindigi ve ne sekilde
Olciildigi ile ilgili bilgiler sunulmustur. Ayrica yalmizligin diger psikolojik olgularla
benzerlikleri ve farkliliklar1 tartisilmigtir. Tez yazim silirecinde, karsilastigim

zorluklarla basa ¢ikmamda bana yardimei olan herkese tesekkiir ederim.
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GIRIS

Temel gereksinimlerden biri olarak One siiriilen ait olma ya da bag kurma
ithtiyaci i¢in kisinin iligki gelistirmesi, gelistirilen iligkilerin anlamlilig1, stirekliligi ve
kalicilig1 6nemli olmaktadir (White, VanderDrift ve Heffernan, 2015). Kisiler arasi
iliskilerde veya sosyal katilimin yer aldigi yasamin herhangi bir alaninda temel
motivasyon kaynaklarindan birisi olarak da degerlendirilen ait olma ihtiyaci,
psikolojik isleyisin saglikli bir sekilde yiiriitilmesinde de belirleyici rol
oynamaktadir. Aidiyet eksikligi, bilissel, duygusal ve davranigsal bir¢ok psikolojik
stire¢ agisindan olumsuz sonuglara sebep olmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995).
Ayrica sosyal iliski aginin genis olmasi aidiyet duygularinin pekismesinde 6énemli bir
rol oynamakta ve psikolojik ve duygusal iyi olusun yan1 sira fiziksel iyi olus iizerinde
de pozitif etkileri bulunmaktadir (Holt-Lunstad, Smith, Baker, Harris ve Stephenson,
2015; Watanabe, Tanaka, Watanabe, Tomisaki, Ito, Okumura ve Anme, 2020).

Kaliteli ve saglikli bir yasam siirmeyi engelleyici olarak obezite, sigara igme,
hareketsiz yasam tarzi ve hava kirliligi gibi etkenler siklikla incelenirken en az bu
etkenler kadar 6nemli olan psikolojik ve sosyal etkenler ¢ogunlukla gbz ardi
edilmistir. Sosyal katilimin ve baglantilarin eksik olmasi ¢esitli psikolojik ve fiziksel
problemlere sebep olurken bu problemler de insan sagligi tizerinde olumsuz
sonuglara sebep olmaktadir. Yalmzlik algisi, sosyal izolasyon ve depresyon gibi
psikolojik olgular insan sagligin1 dogrudan etkilemekte ve ayni1 zamanda bagisiklik
sisteminin zayiflamasi, daha fazla sigara kullanimi, fiziksel hareketsizlik ve uyku
kalitesinin bozulmasma sebep olarak insan saghigini dolayli olarak etkilemektedir
(Holt-Lunstad, Smith, Baker, Harris ve Stephenson, 2015; Repke ve Ipsen, 2019;
Scotti, Carlton, Demas ve Grippo, 2015; Watanabe, Tanaka, Watanabe, Tomisaki,
Ito, Okumura ve Anme, 2020).

Sosyal iligkilerin ve sosyal destek aglarinin eksik veya yetersiz olmasi

durumunda kaygi seviyesinin daha yiliksek ve benlik saygist seviyesinin daha diisiik



diizeyde seyrettigi bildirilmistir (Kelly, Steiner, Mazzei ve Baker, 2019). Bununla
birlikte sosyal etkilesim, biligsel gerileme ve depresyonu engelleyici bir rol {istlenen,
ruh saghgmin 6nemli bir bileseni olarak degerlendirilmistir (Murrock ve Graor,
2016; Shvedko, Wittaker, Thompson ve Greig, 2018; Watanabe, Tanaka, Watanabe,
Tomisaki, Ito, Okumura ve Anme, 2020). Ayrica 6zellikle sosyal izolasyona maruz
kalmis yash gruplarda, gesitli psikolojik ve farmakolojik tedaviler yerine sosyal
etkinliklerin ve sosyal destek aglarinin arttirilmasi daha pozitif sonuglar goriilmesine

katkida bulunmaktadir (Todd, Camic, Lockyer, Thomson ve Chatterjee, 2017).

Yiiksek diizeyde sosyal iligki ve etkilesimler, mutluluk ve iyi olusun uzun
stireli olmasina katkida bulunurken diisiik diizeyde olmasi da depresyon, sosyal
izolasyon ve yalmzlik duygularinin (loneliness) daha fazla yasanmasina sebep
olabilmektedir (Burns ve Machin, 2013; Shvedko, Wittaker, Thompson ve Greig,
2018; Yusufishaq ve Rosenkranz, 2013). Bu duygularin yaganma sikligi, bir tarafta
depresyon ve yalnizlik algisinin diger tarafta mutluluk ve iyi olusun yer aldigi bir
yelpaze boyunca ilerlemektedir (Kelly, Steiner, Mazzei ve Baker, 2019). Bu
duygularin yasantilanmasinda kisinin sosyal iliskilere yonelik algilama bi¢imi etkili
olmaktadir. Buna karsin bu yasantinin her zaman ic¢in gecerli olmadig1 ve bu tiir
durumlarin  yasanmasinda bireysel farkliliklarin  belirleyici rol oynadig
belirtilmektedir. Kisinin sosyal iliskilere katiliminda belirleyici rol oynayan
etmenlerin basinda kisilik Ozellikleri ile birlikte bireysel tercihler ve tutumlar
gelmektedir. Bu dogrultuda da sosyal katilimin olmadigi durumlarda yalnizca
olumsuz sonuglar degil ayn1 zamanda olumlu sonuglar da goriilmektedir (Burger,
1995; Coplan, Hipson, Archbell, Ooi, Baldwin ve Bowker, 2019; Leary, Herbst ve
McCrary, 2003).

Kisiler arasi iligkilerde yer alan etkilesimlere yonelik algilarin ve / veya
tercihlerin iligkili oldugu kavramlardan birisi de yalnizliktir (aloneness). Yalniz ya da
tek basina olma, mekansal ve durumsal 6zellikleri igeren genel bir kavram olarak
ifade edilmektedir. Ilgili yazinda yalmzhigm kavramsallastirilmasinda farkli
tanimlamalara ve olgunun farkli yonlerine odaklanan ¢aligmalara rastlanmaktadir
(Chua ve Koestner, 2008; Hawkley ve Cacioppo, 2010; Larson, 1990; Russel,

Cutrona, Rose ve Yurko, 1984). Bir tarafta tek basina yeterince ya da ideal miktarda
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zaman harcanmadigi algisindan dolayr olusan olumsuz duygular (aloneliness) ve
yalniz olmayi kalabalik bir ortamda olmaya tercih etme durumu (solitude) yer alirken
diger tarafta yeterli diizeyde kisiler arasi iliskilerin olmamasina, eksik olmasina ve
var olan iligkilerin tatminkar olmamasina yonelik algilarin ve aidiyet duygularmin
eksikligine bagli olarak olusan yalnizlik algisi (loneliness) ve sosyal izolasyon
(social isolation) yer almaktadir (Coplan, Hipson, Archbell, Ooi, Baldwin ve
Bowker, 2019; Davies, 1996; Galanaki, 2004; Knafo, 2012; Larson ve
Csikszentmihalyi, 1978; Long ve Averill, 2003; Russel, Peplau ve Cutrona, 1980).
Tek basina vakit gegirme, yaraticilik, yenilenme ve kendini kesfetme gibi olumlu
sonuglara zemin hazirlamakta ve var olan potansiyel yeteneklerin aciga ¢ikmasina
katkida bulunmaktadir. Ancak tek basma olmanin olumsuz sonuclar1 iizerine
yogunlasan calismalara daha fazla rastlanmaktadir. Tek basina vakit gecirilen zaman
stirecindeki duygularin, diisiincelerin niteligine ve hem zihinsel hem de bedensel
saglik tizerine odaklanilmis olmasina ragmen olumsuz sonuglarin nedenleri hakkinda
cok az bilgi vardir. Bu dogrultuda da tek basina vakit gecirmenin psikolojik
slireglerine yonelik bakis agisinin degistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Burger,
1995; Dossey, 2016; Goossens, Lasgaard, Luyckx, Vanhalts, Mathias ve Masy,
2009; Larson, Zuzanek ve Mannel, 1985).



BIRINCi BOLUM

1. YALNIZLIK

Yalnizlik (aloneness), potansiyel bir¢ok psikolojik degiskeni barindiran,
belirli bazi1 psikiyatrik bozukluklara zemin hazirlayan ve bazi durumlarda da bir
¢oziim olarak sunulan psikolojik bir olgudur. Alan yazinda yalnizlikla ilgili
kullanilan terimlerle birlikte yakin anlamda kullanilan birgok kavram da
bulunmaktadir. Yalmzligin potansiyel yararlari ve zararlar1 iizerine yapilan
aragtirmalarda agirlikli olarak yalmizlik algisi, yalmizlik tercihi (solitude) ve sosyal
izolasyon kavramlari iizerinde durulmaktadir (Detrixhe, Samstag, Penn ve Wong,
2014; Uziel, 2016). Yalmizlik algisi, yalmizlik tercihi ve sosyal izolasyon farkli
kavramlar olmalarina ragmen ya ayni anlamda kullanilmis ya da yalnizlik tercihi,
yalnizlik algis1 ve sosyal izolasyon kavramlariyla birlestirilmistir. Bu ii¢ kavram
icerisinde yalmizlik algis1 ve sosyal izolasyon olgularinin aksine yalnizlik tercihi,
“pozitif”’ yalnmizlik ya da yalnizligin pozitif yonii olarak degerlendirilmistir (Dickens,
Richards, Greaves ve Campbell, 2011; Gorji, Fatahian ve Farsavian, 2019; Thomas
ve Azmitia, 2019). Diger taraftan bu kavramlarin her ne kadar farkli yapilar oldugu
belirtilmis olsa da birbirinden tamamiyla farkli olmadigi, iliskili oldugu ve kesisen
varyans alanlarinin da azimsanmayacak diizeyde oldugu bildirilmistir (Helm,

Rothschild, Greenberg ve Croft, 2018).

Yalnizligin fiziksel, psikolojik, duygusal, entelektiiel, iliskisel, etkilesimsel ve
varolussal olarak betimlenen birgok boyutu bulunmaktadir. Yalnizlik, kisinin
bulundugu ortamda bagka birilerinin bulunmayis1 ve bu ortamda herhangi bir
iletisimin olmayist ile tanimlanmaktadir (Galanaki, 2004). Bu siire¢ bir taraftan aci
verici ve istenmeyen bir durumken diger taraftan keyif verici ve arzu edilen bir
durum olarak degerlendirilmektedir (Uziel, 2016). Psikoloji yazininda da yalniz
olmanin ac1 verici ve istenmeyen bir durum olarak degerlendirilen boyutu yalnizlik

algist ve bu boyuttan daha az dikkat ¢eken, keyif verici, arzu edilen boyutu ise
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yalnizlik tercihi seklinde yer almaktadir (Allen ve Oshagan, 1995; Burger, 1995;
Burke, 1992; Dossey, 2016; Hawkley ve Cacioppo, 2010; Russel, Peplau ve Cutrona,
1980). Yalmzlik algisi, sosyal iligkilerdeki agiklar ya da sikintilardan dolay1
deneyimlenen bir durum, yalnizlik tercihi ise bir anlamda bu duruma ¢6ziim olarak
sunulan yalnizhigin diger bir boyutu olarak degerlendirilmektedir. Birey yalniz
oldugunda bu duruma iki boyuttan biriyle yanit vermektedir. Yalmizlik tercihi,
baskalariyla iliski kurmak yerine bireyin i¢ diinyasina yaptig1 bir yolculuk veya bir
kesif olarak betimlenmektedir (Davies, 1996).

Yalnizlik, bireysel diigsiince ve duygular icermesine karsin sosyal ¢evrenin ya
da karsilikli iliskilerin yer aldigi ortak bir yasamin 6zelliklerini de icermektedir. S6z
konusu yalnizlik tiiriinii belirlemede bireyin duygu ve diislincelerini iginde
bulundugu cevre ile karsilikli olarak ne Ol¢lide paylastigi ayirt edici bir rol
iistlenmektedir. Yalnizlik boyutlarmin ayrimi, gecici veya kalict olma durumuna
bagli olarak zamansal acgidan, dis kaynaklarin empoze etmesi veya dayatmasi
baglaminda birey ile ¢evresi arasindaki karsilikli iliskiler agisindan yapilmaktadir.
Ancak yalnizlik boyutlarinin anlasilmasi, yalmizligin etkilesimsel ve / veya iliskisel
baglamda degerlendirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu dogrultuda yalnizlik yapisal
veya iliskisel ve etkilesimsel veya durumsal baglamlarda ele alinmistir. Etkilesimsel
veya durumsal baglam, ilgili yalmzlik boyutunun daha temel-gegici niteligini ve bu
boyutlarin olusumundaki durumsal 6zellikleri ele almaktadir. Ayrica bireyin su anki
eylemlerinden, bu eylemlerde var olan agiklardan, iletisim yetersizliklerinden ileri
gelmektedir. Yalnizligin yapisal veya iliskisel diizeyi ise daha uzun siireli, gegmiste
var olan ve devam eden zincirleme bir reaksiyonu ifade etmektedir. Ayrica iletisim
yetersizliklerinin disinda uzun bir gegmisi iceren, kisinin benliginin de 6nemli bir
pargasi haline gelmis genel bir durumu karsilamaktadir (Diekema, 1992; Hammitt,
1982; Leary, Herbst ve McCrary, 2003).

Sosyal izolasyon, yalnizlik algist ve yalnizlik tercihi ¢ocukluk déneminde de
goriilmektedir. Baz1 ¢ocuklar fiziki ¢evrede arkadaslar1 oldugu halde tek basina oyun
oynarken diger ¢ocuklar arkadaglariyla oyun oynamayi tercih etmektedir. Ayni
sekilde bazi ¢ocuklar akran zorbaligina maruz kalarak izole edilmektedir. Cocukluk

doneminde deneyimlenen sosyal izolasyon ve yalmzlik duygulari daha sonraki
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gelisim donemlerinde ayni durumlarin tekrar yasanmasina zemin hazirlamaktadir
(Coohey, 1996; Rubin ve Mills, 1988). Ayrica g¢ocuklarin bu olgular arasindaki
farkliliklar1 ayirt edebildikleri ve kiz ¢ocuklarinin, bu olgular1 ayirt etmede erkek
cocuklardan daha iyi olduklar1 bildirilmektedir (Galanaki, 2004).

1.1. YALNIZLIK TERCIHI

Ilgili yazinda olumsuz sonuglarina yénelik birgok calisma bulunan yalnizlik
algisinin aksine hem bireyin hem de toplumun biiylimesinde, gelismesinde ve
olgunlagsmasinda yalnizlik tercihi (solitude) kavramimin O6nemine de wvurgu
yapilmaktadir. Toplum tarafindan dayatilan bagkalarina bagimli olma ve biitiin
dikkatini toplumda yer edinmeye verme durumlar1 bireyin yalnizlik deneyiminden
uzaklasmasma neden olmaktadir. Ayrica yasam kosullarmin getirdigi birtakim
zorunlu tercihler de bireyin kendi farkindaligini gelistirmesine ve tek basina gegirilen
zaman siirecindeki tecriibelerden faydalanmasina engel olmaktadir. Bu kavramin
anlagilmasinda ve ayirt edilmesinde, bireyin yalniz olma veya yalniz kalabilme
kapasitesine, yalnizliga duyulan istegine ve iliskilerinin durumuna bakilmistir
(Anisfeld, 2000; Pinel, Long, Murdoch ve Helm, 2017). Yalnizlik tercihinde bulunan
birey i¢in bir¢ok cercevede kendine yeten, bagimsiz, keyifli vakit gecirmek i¢in
baskalarma ihtiyag duymayan, sogukkanli, sakin, duygulariyla hareket etmeyen,
actya ya da zevke duyarsiz, cinsel diirtii ya da ihtiyaglar dogrultusunda hareket
etmeyen, gerektiginde kararlar1 kendi verebilen ve kendi sorunlariyla kendi basa

¢ikabilen gibi 6zellikler betimlenmistir (Bernreuter, 1933; Shrapnel ve Davie, 2001).

Yalnizlik tercihi bireyin normal / dogal ugraslarini ve bos vakit aktivitelerini
iceren alan yazininda bilimsel olarak ele alinmasi, biiyiik 6l¢iide ahlaki - dini bir
bakis acisiyla baslamistir. Bu baglamda da yalmizlik tercihinin, gizliligin,
karsilastirma (encounter) normlarinin ve kalabalik icerisinde yer almanin toplumsal -
mekansal bir yaklasimla degerlendirildigi bildirilmistir. Bu yaklasimlara gore
yalnizlik tercihi fiziksel izolasyon, toplumdan uzak yasama ve / veya cekilme ya da
bireyin yapilan eylemleri, eylemlerin nasil olacagini, kimle yapilacagini kontrol etme
yetenegi olarak degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle, bireyin kendi ihtiyaclarina

veya zamanint ne sekilde degerlendirmek istedigine gore eylemleri degistirme-



kontrol etme, davraniglari sekillendirme ve kisileri se¢gme islemlerini kapsamaktadir

(Hollenhorst ve Jones, 2001).

Yalniz olmaya yonelik giidiiniin yiiksek diizeyde olmasi dogaya agilma ya da
dogal ortamlara girme davranislar1 {izerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Dogal
ortamlarda bulunma isteginin yliksek diizeyde olmasinda ise bireyin yalniz kalabilme
kapasitesi biiylik bir rol iistlenmektedir. Bu dogrultuda da insanlarin dogada olma
arzusu, yalnizliga olan yakinlig1 ya da ilgisi ile iliskilendirilmis ve dogada tek basina
gecirilen zaman miktar1 arttikca yalniz kalma giidiisiiniin de arttigi belirtilmistir.
Ayrica bazi bireylerin kaliteli bir yalnizlik deneyimlemek amaciyla daha az kalabalik
olan ve bozulmamis dogal ortamlar1 6zellikle tercih ettikleri bildirilmistir. Bireyler,
giinliik yasamda karsilastiklar1 stresten ve bazi zorunluluklardan fiziksel ve duygusal
olarak uzak durmak amaciyla bu tiir tercihlerde bulunmaktadirlar. Buna ek olarak
dogal ortamlara girme arzusunun yalnizlik arayisi ile iligkili oldugu belirtilmektedir
(Hammit, 1982; Lee ve Scott, 2017).

Yalnizlik tercihi ilgili yazinda, sonuclar1 agisindan olumsuz duygulara sebep
olan ve yikict etkileri bulunan yalnizlik algisinin bir boyutu olarak degerlendirilmis
ya da bagkalari tarafindan izole edilme durumu ile karistirilmistir (Chua ve Koestner,
2008). Buna karsin yalnizlik tercihi, birey ile destekleyici bir topluluk ya da gevre
arasindaki 6zel bir iliski seklinde olan, i¢inde gizlilik ve 6zel yasam degerleri tasiyan
kasith (willful) bir eylem olarak betimlenmistir (Diekema, 1992). Ayni zamanda
sosyal etkilesimde bulunmama ve digerlerinden fiziksel olarak ayri durma olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram, fiziksel bir ortamda kendi basina vakit gecirme ve /
veya kalabalik bir cevrede bagkalariyla herhangi bir etkilesimde bulunmama
durumlarini icermektedir. Birey kimi zaman bu durumu deneyimlemek amaciyla tek
basina vakit gegirmeyi tercih etmekte kimi zaman da yasam kosullarindan dolay1
sosyal izolasyona maruz kalmaktadir. Bir taraftan, birey, utangaclik, kaygi ve sosyal
beceri eksikliginden dolay: sosyal iligkilerden kagmakta diger taraftan faydalarindan
dolayr tek basma vakit gecirmeyi sosyal iligkilere tercih etme davranisinda

bulunmaktadir (Burger, 1995; Cramer ve Lake, 1998).

Psikoloji bilimi basta olmak {izere sosyal bilimlerde sosyal iligki katilimina

yonelik potansiyel yetenek ve beceriler {izerine yogunlasan calismalara siklikla
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rastlanirken yalniz kalmaya ya da tek basina vakit gegirmeye yonelik potansiyel
becerileri 6n plana ¢ikaran ¢alismalara daha az rastlanmaktadir. Tek basina vakit
gecirmeye yonelik potansiyelin yliksek diizeyde olmasi, duygusal gelisimin temel
kosullarindan biri olarak degerlendirilmistir (Burke, 1992). Yalmzlik tercihi, tek
basina vakit gecirme ile iyi olus arasinda diizenleyici bir degisken olarak islev
gormekteyken tek basina vakit gecirme ile depresif semptomlar arasinda bozucu bir
degisken olarak islev gormektedir. Diger bir ifade ile tek bagina zaman harcayabilen
ve bu durumdan memnun olan bireylerde iyi olus diizeyinin artmasina katkida
bulunmakta ve ayni zamanda depresif semptomlarin da daha az goriilmesine sebep
olmaktadir (Burger, 1995; Coplan, Hipson, Archbell, Ooi, Baldwin ve Bowker,
2019).

Baz1 bireyler, tavsiye almaya, cesaretlendirilmeye, anlasilmaya ve takdir
edilmeye siklikla ihtiyag duyarken digerleri ise nadiren ihtiya¢ duymaktadirlar. Ayni
sekilde baz1 bireyler tek basma / yalniz kaldiginda mutsuzluk ya da rahatsizlik
duygular1 yasarken digerleri ise yalniz olmaktan mutlu olmakta ve bu durumdan
keyif almaktadirlar. Ayrica ilgili yazinda yalnizlik tercihinin, tek bagina yasama
kavramlariyla iligkili olan kendine yetme (self-sufficient) kavramiyla da betimlendigi
gorilmektedir. Bu kavram da bagskalar1 olmadan mutlu olma, ihtiyaclarim
karsilayabilme ve problemlerini kendi kaynaklariyla ¢ozebilme gibi ozelliklerle
tanimlanmaktadir. Kavramin 6l¢iimiine yonelik 6lgme araclarina da rastlanmaktadir
(Baldelli, Salvioli, Neri ve Pradelli, 1996; Bernreuter, 1933; Post, 1982; Wang,
Cheng, Chang, Chen, Chen, Shieh, Lo ve Hsu, 2016).

Yalnizlik tercihi, sonuglari agisindan olumlu ve arzu edilen bir durum
olmanin yani sira iginde gizliligi (privacy) de barindirmaktadir. Bagkalarindan
fiziksel olarak ayri durmay: tercih etme olarak tanimlanan gizlilik, 6zel yasam ve
mahremiyetin temel diisiince oldugu, iginde bulunulan ¢evreyle ilgili diisiinceleri de
barmdiran bir kavramdir (Burger, 1995). Bununla beraber yalnizlik tercihi, gizliligi
de icerecek sekilde (istenen ve arzu edilen bir durum olmakla birlikte) bir ihtiyag
olarak da degerlendirilmistir. Ozellikle, ergenlik doneminde, kisiligin olusmasinda,
catismalarin ¢ézliimlenmesinde ve kimlik olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Diger

taraftan, ortalama diizeyde tek basina vakit geciren ergenler, tek basina hi¢ vakit
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gecirmeyen ve siirekli tek basina vakit geciren ergenlere oranla kisiler arasi
iligkilerde daha uyumlu olmaktadirlar. Ayrica, tek basmna gecirilen vakit ile diger
insanlara yabancilasma duygular1 arasinda dogrusal ve dogrusal olmayan ters yonlii
bir iliski oldugu belirtilmektedir (Endo, Ando, Shimodera, Yamasaki, Usami,
Okazaki, Sasaki, Richards, Hatch, Nishida, 2017; Larson ve Csikszentmihayli,
1978).

Bireyler, normal gilinliik aktivitelere katilimda kendi duygularini,
diislincelerini, degerlerini, yargilarin1 ve endiselerini paylasma konusunda da
farklilasmaktadir. Birey, baskalariyla ya da kendi basma vakit gecirme arasinda
secim yapmaktadir. Bireyin bu iki durumu se¢me siklig1 topluma katilma derecesini
belirlemektedir. Tek basina gecirilen zaman ile toplum igerisinde gegirilen zaman
arasindaki fark biiylidiik¢e birey bircok alanda boliinme yasamaktadir. Bu nedenle
hem iyi olus hem de sosyal iliskilerin saglikli bir sekilde devam ettirilmesi, bireyin
tek basina ve topluma katilarak geg¢irdigi zaman arasinda bir denge kurmasina bagl
olmaktadir. Buna karsin yas ilerledikge, 6zellikle yash popiilasyonda, igedoniikliik
yasam tercihi artma egilimi gostermekte ve tek basina gegirilen zaman miktar1 da

buna bagli olarak artmaktadir (Larson, Zuzanek ve Mannell, 1985).

Baglanma, ruhsal yasanti (spiritual) ve baskalarina bagimlilik, yalnizlik
tercihinin iligkili oldugu yapilar arasinda sayilmaktadir. Bagkalariyla yakin baglar
kuran ve giiven duygulariin eslik ettigi iliskileri olan bireylerde yalnmizlik tercihi
gozlemlenmektedir (Ainsworth, 1989; Davies, 1996). Ancak sosyal iligkilerinde
diger kisilere bagimlilik gelistiren bireylerde yalnizlik tercihinin gbzlenmesinin gii¢
bir durum oldugu belirtilmektedir. Giiven duygular1 gii¢lii olan ve bagkalarina
bagimlilik gelistirmeyen bireylerin yalniz olma kapasitesinin yiiksek diizeyde oldugu
belirtilmektedir. Ayrica bu kapasiteye sahip olan bireylerde kendini gelistirme, dini
ritiieller ve meditasyon gibi aktiviteler daha yogun gézlenmektedir. Klinik psikoloji
alaninda sosyal katilimin bazi1 psikolojik bozukluklarin tedavisi igin Onerildigi
bilinmekle beraber yalniz kalmanin da diger bazi bozukluklar i¢in olumlu sonuglari
olabilecegi belirtilmektedir. Bu siire¢, hem kisinin sosyal yasamdaki davranislarinin
muhasebesini yapma hem de farkindalik gelistirmesi agisindan 6nemli olmaktadir

(Anisfeld, 2000; Elsass, 2008).



Yalnizlik tercihi, olumlu sonuglarinin yaninda sosyal izolasyon ve yalnizlik
algisinda oldugu gibi olumsuz sonuglara da sebep olabilmektedir (Lee ve Scott,
2017). Yalmzlik tercihi, sosyal izolasyon ve yalmizlik algisindan farkli bir olgu
olmakla beraber birey tek basina vakit gegirirken sosyal izolasyon ve yalnizlik algisi
siirecinde deneyimlenen depresif duygudurum, endise ve iiziintiiniin tetiklenme
olasiliginin oldugu bildirilmektedir. Yine de yalmizlik tercihi pozitif duygu ve
etkilere sebep olurken sosyal izolasyon ve yalmizlik algis1 negatif duygu ve etkilere
neden olmaktadir (Pauly, Lay, Nater, Scott ve Hoppmann, 2017). Yalnzlik tercihi,
bireyin yiiksek diizeyde kaliteli sosyal iligkileri bulunurken de deneyimlenen bir olgu
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica sosyal iligki kalitesinin yiiksek diizeyde olmasi
iyi olusa olumlu etki ederken olumsuz duygudurumu da azaltmaktadir. Bu
dogrultuda da  sosyal iligkilerin kalitesi bu olgularin  sonuglarinin
degerlendirilmesinde kritik bir 6neme sahiptir ve Sosyal iliskileri kaliteli olan
bireylerde goriilen yalnizlik tercihinin sonuglari, genel olarak olumlu olmaktadir

(Pauly, Lay, Scott ve Hoppmann, 2018).

1.2. YALNIZLIK ALGISI

Yalnizlik algis1 (loneliness), kisinin sahip olmak istedigi kisiler arasi iligkiler
ile hali hazirda var olan iliskilerine yonelik algis1 arasindaki tutarsizlik olarak ifade
edilmektedir (Maharani, Pendleton ve Leroi, 2019). Alan yazinda yalnizlik algisi,
hos olmayan ve rahatsizlik veren bir duygu olarak betimlenmektedir (Lim,
Rodebaugh, Zyphur ve Gleeseon, 2016). Bununla beraber sosyal iligkilerin sayisi ve
niteliginin bireyin beklentilerini karsilamadigini gdsteren yalnizlik algisinin bilissel
yonii de vurgulanmaktadir. Arkadas sayisinin ¢oklugu, sosyal ¢evrenin genisligi ve
sosyal temas siklig1 gibi etkenler yalnizlik algisinin yordanmasinda ayirt edici nitelik
tasimamaktadir. Sosyal aglar1 genis olmayan bireylerin tamaminin yalnizlik
algilariin olmadig1 bildirilmekte ve sosyal ¢evrenin genis olmasinin olgunun énemli
gostergelerinden biri olmadig: belirtilmektedir (Heinrich ve Gullone, 2006). Ayrica
yalmzlik algisi, bireyin kendini kimsesiz, bir basina olarak gérmesi ve arkadaslik
kaybindan / yoksunlugundan kaynaklanan 6znel bir durum olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanimdan yola c¢ikilarak da yalmizlik algisinin, sosyal ve duygusal boyutlarina

atifta bulunulmaktadir. Anlamli sosyal iligkilerin eksikligi ve sosyal katilimin diisiik
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diizeyde olmasiyla ilgili duygular sosyal boyutu ifade etmekteyken, yakin arkadas
eksikligi ya da baglanma figiiriiniin eslik ettigi duygular ise duygusal boyutu ifade
etmektedir (Dickens, Richards, Greaves ve Campbell, 2011; Maharani, Pendleton ve
Leroi, 2019). Diger taraftan yalnizlik algisi, bir yakinin kaybi gibi belirli baz1 yagsam
olaylarindan sonra olugsmasi durumsal baglamda ele alinmakta ve daha uzun siireli
sosyal iligki problemleri ile karakterize olan yalnizlik duygularini icermesine bagh
olarak kronik ruhsal yalnizlik olarak degerlendirilmektedir (Kelly, Steiner, Mazzei ve

Baker, 2019).

Istenen ve gercekte var olan sosyal temas arasindaki denge / dengesizlik
olarak tanitilan yalnizlik algisi, kavram olarak tek basina / yalniz olma (aloneness) ve
sosyal izolasyon (social isolation) kavramlariyla kapsam ve nitelik olarak farkli bir
anlam tagimaktadir (Brooks, 1933; Campagne, 2019; Chelune, Sultan ve Williams,
1980; Hawkley ve Cacioppo, 2010; Tam ve Chan, 2019; Smith, Dainty ve
MacGregor, 2017). Ilgili yazinda bu ii¢ kavram bazen ayni1 anlamda kullanilmis olsa
da yalmzlik algisi daha ¢ok klinik bir problem olarak degerlendirilmektedir.
Yalnizlik algisi, yliksek diizeyde lziintii, kayitsizlik, pasiflik ve dagilmishk ile
karakterize bir durum olup, sosyallik ya da kisiler arasi iligskilerde her an temas
halinde olma veya genis bir ailede yasama, arkadas sayisinin ¢oklugu gibi durumlarla
aciklanamayacak diizeyde karmasik bir olgu olarak goriilmektedir (Gerson ve
Perlman, 1979). Olgunun biyolojik bir yoniiniin olmasiin yani sira kisiler arasi
iligkilerde algilanan yakinlik eksikligi ile iliskili 6znel bir deneyim olarak da
betimlenmektedir. Diger bir ifade ile yalnizlik algisi, kisinin i¢inde bulundugu
cevrenin olanaklarini yetersiz olarak gormesi, ayn1 ¢evrede, kisinin i¢inde bulundugu
sosyal iliskiler agimin kisinin beklentisini karsilamamasi ve sosyal iliskilerin
biitiniinden tatmin olmamas1 olarak tanimlanmaktadir (Allen ve Oshagan, 1995).
Ayrica yalmizlik algisi, sosyal izolasyonun 6znel algilarla ifade edilmesi olarak da ele
alinmakta, sosyal etkilesimin sik ve genis olmasiyla degil var olan etkilesimlerin
kalitesiyle, tatminkar olmamasiyla iligkilendirilmektedir (Lim, Rodebaugh, Zyphur
ve Gleeseon, 2016).

Yalnizlik algisinin, betimlenmeye baslama ve devam ettirilme siireci,

baslangigta, psikoz, nevroz gibi organik kokenli durumlarin olugsmasinda tek basina
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ya da kendini toplumdan soyutlamis bireylerin durumuna atfedilmistir (Brooks,
1933; Chelune, Sultan ve Williams, 1980). Fakat siire¢ icerisinde, olgunun bu tiir
bozukluklara sebep olmadigi, bu tiirde bir bozuklugu olan bireylerin daha g¢ok
toplumdan izole oldugu ya da yalniz yasadigi tespit edilmistir. Ilerleyen zamanlarda,
bu tiir patolojilerin olusumunun yalnizlik algisinin bir iiriinii olmadig1 buna karsin
olgunun bu durumlarda ikincil bir gorev istlendigi belirtilmigtir. Ayrica yalnizlik
algisinin, ¢esitli patolojilerin semptomlar1 agisindan 6zellikle 6nemli bir rol
iistlendigi ve agirlikli olarak semptomlarin siddetini arttirdigi goriilmiistiir. Diger
taraftan olgu, patoloji diizeyinde olmasa bile kisiler arasi iligkilerdeki davranig ve
diisiincelerin seyrinde 6nemli bir degisken olarak ele alinmistir (Gerson ve Perlman,

1979; Russel, Peplau ve Cutrona, 1980; Stein ve Sanfilipo, 1985).

Ilerleyen siirecte, psikotik bozukluklarla olgu arasindaki iliski arastirilmaya
devam edilmistir (Badcock, Mackinnon, Waterreus, Watts, Castle, McGrath ve
Morgan, 2019). Psikotik bozuklugu olan bireylerin yasadigi biiyiik zorluklarin
basinda bu duygunun geldigi belirtilmis ve izole / yalitilmis bir yasam alanina dogru
cekildikleri bildirilmistir. Herhangi bir psikotik bozuklugu olan bireylerin, teshisin ne
olduguna ve ilgili bozuklugun derecesine bakilmaksizin, normal popiilasyona gore
daha fazla yalnizlik algisina sahip olduklar1 belirtilmistir (Brooks, 1933). Ayrica hem
psikotik bozuklugu olan hem de olmayan kendini yalniz hisseden bireylerin, diger
bireylere oranla daha fazla 6liim diisiincelerine sahip olduklari ve intihara daha fazla
egilimli olduklar1 bildirilmistir (Badcock, Mackinnon, Waterreus, Watts, Castle,
McGrath ve Morgan, 2019; Chelune, Sultan ve Williams, 1980; Hawkley ve
Cacioppo, 2010).

Yalnmizlik algisi, hastaliklarin seyri ve sikligim1 (morbidity), 6lim oranin
(mortality) ongormede 6nemli bir etken olmaktadir. Ayrica fizyolojik yaslanma, bazi
endokrin sistemi hastaliklari, kardiyovaskiiler sistemin isleyisi ve daha bircok
hastalik ya da bozuklugun isleyisini de etkilemektedir (Hawkley ve Cacioppo, 2010).
Yalnizlik algisi, kisilik bozukluklari, nérolojik bozukluklar, kavrayis, algilama gibi
biligsel mekanizmalarin isleyisi, alzheimer hastalig1 riskinin artmasi, kaygi ve
Ozellikle depresif belirtilerin olusumu ile eszamanli olarak islev gormektedir

(Cacioppo, Hawkley, Ernst, Burleson, Berntson, Nouriani ve Spiegel, 2006; Hawkley
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ve Cacioppo, 2010; Richman ve Sokolove, 1992). Ayrica yalmizlik algisi zihinsel
bozukluklarla iliskilendirilmis ve en gii¢li iliskilerin sirasiyla sosyal anksiyete
bozuklugu ve depresyonla goriildiigli bildirilmistir (Lim, Rodebaugh, Zyphur ve
Gleeseon, 2016; Martoncik ve Loksa, 2016). Ayrica yalnizlik algis1 stres ile de hem
dogrudan hem de dolayli olarak iliskilendirilmektedir (Aalbers, McNally, Heeren,
Wit ve Fried, 2018; Burke ve Segrin, 2014). Diger taraftan bireyin sahip oldugu
potansiyeli diger insanlarla karsilastirmada zihinsel olarak zorlanma, patolojik
sayllamayacak diizeyde gercegi c¢arpitma durumu ve Kendini ifade etmede
basarisizlik, yalnizlik algisinin olasi olumsuz sonuglari olarak degerlendirilmektedir

(Hagerty, Williams, Coyne ve Early, 1996).

Olgunun kavramsallastirilma siirecinde, kapsami, diger psikolojik olgularla
olan iliskisi ve hangi bilesenlerden olustugunu belirleme islemleri yliriitiilmiistiir. Bu
dogrultuda yalmzlik algis1 bir kisilik 6zelligi, benlik saygisinin olasi bir yoni ve
sosyal beceriler yelpazesinde bir degisken olarak da degerlendirilmistir (Russel,
Peplau ve Cutrona, 1980; Valtorta, Kanaan, Gilbody, Ronzi ve Hanratty, 2016). Bu
baglamda yalmzlik algis1 disadoniikliik faktOriiniin diizeyine bagli olarak
degerlendirilmis, disadoniikliik diizeyi diisiik olan bireylerin ice ¢ekilme davranigina
ve yabancilasma duygusuna sahip oldugu belirtilmistir. Ayn1 sekilde, kisinin kendi
benligine yonelik olumsuz degerlendirmelerinin yalnizlik algis1 ile karakterize bir
durum oldugu da bildirilmistir (Campagne, 2019; Capitano, Cacioppo ve Cole, 2019;
Hojat, 1982; Stephan, Fath ve Lamm, 1988). Diger taraftan, hem fiziksel goriiniisiine
yonelik olumsuz elestiride bulunan hem de bir ise ya da duruma yonelik
motivasyonu diisiik olan bireylerin yalmzlik algilarinin daha fazla oldugu
aktarilmistir. lgili yazinda, gerek disadéniikliik icin belirtilen kisilik ozellikleri
gerekse benlik saygisi ya da fiziksel goriiniise yonelik memnuniyet diizeyinin yiiksek
olmasinin, sosyallik, sosyal yasamda diger insanlarla olan etkilesimler, giriskenlik,
yakin iliski kurma gibi durumlara pozitif bir etkide bulundugu belirtilmektedir. Bu
yapilarin diizeyi diisik oldugunda ise yabancilik, uzaklik, utang, beceriksizlik,
benlige yonelik olumsuz elestiri, diisiik diizeyde kisiler arasi etkilesim gibi sonuglari

oldugu bildirilmistir (Doménech -Abella, Mundo, Haro ve Rubio-Valera; Cacioppo
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ve Hawkley, 2009; Hackney ve Ribordy, 1980; Kim, Kim ve Yang, 2019; Russel,
Peplau ve Cutrona, 1980; Schermer ve Martin, 2019 ; Spinetta, 1978).

llgili yazinda baslangicta, yalmzlik algisin1  betimlemeye, kapsamini
belirlemeye ve bu dogrultuda dl¢iimiinii yapmaya yonelik calismalar yiiriitiiliirken
(Gerson ve Perlman, 1979; Russel, Peplau ve Cutrona, 1980) daha yakin zamanlarda
ise Ozel gruplar (klinik 6rneklemler, yasli ve ergen popiilasyonu vb.) iizerine
yogunlasan ¢alismalara (Campagne, 2019; Tam ve Chan, 2019; Sanderson ve Siegal,
1995) rastlanmaktadir. Ayrica yalnmizlik algisin1 agiklamak amaciyla gesitli teoriler
cercevesinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu dogrultuda da yalnizlik algisi hem
durumsal bir degisken hem de daha duragan ya da kararli bir degisken olarak ele
alinmistir (Tam ve Chan, 2019). Diger taraftan, olgunun hem sosyal hem de bireye
yonelik i¢sel yonii vurgulanmigtir. Ancak yalnizlik algisin1 6lgme ile ilgili islemlerde
genel yalnizlik diizeyi siklikla incelenirken, yalnizligin hangi bilesenlerden
olustuguna iligkin ¢aligmalarin azinlikta kaldigi goriilmektedir (Allen ve Oshagan,
1995; Knight, Crisholm, Marsh ve Godfrey, 1988; Scalise, Ginter ve Gerstein, 1984).

Yalnizlik algisina yonelik bakis agilarinin farkli yonlerde oldugu goriilmekle
beraber aidiyet duygusunun ve toplumda yer edinmenin iginde bulundugu daha dar
bir kapsam tanimlanmaktadir (Knight, Crisholm, Marsh ve Godfrey, 1988). Diger
taraftan cevrenin bir tehdit olarak algilandigi, bunun sonucunda da giivensizlik ve
asirt stresin etkileriyle bireylerin yalnizlig1 giivenli bir alan gordiiklerini kabul eden
bakis agis1 bulunmaktadir. Yalmzligin ayrica bir savunma mekanizmast ya da
bilingdis1 kaygiin sebep oldugu sosyal tehditlere yonelik bir tepki olabilecegi de
belirtilmektedir (Hawkley ve Cacioppo, 2010). Yalnizliga diger bir bakis olan
norobiyolojik ve davranigsal modellere gore ise yalmzliga yatkinlik ya da egilimi
olan bireylerde topluma ayak uydurmada problemler yasandigi ve / veya disaridan
herhangi bir tehdit algilandigi zaman sosyal olarak dislanmis hissetme egilimi
olusmaktadir (Hojat, 1982). Ayrica, yalmizlik algisinin, sosyal yalitilmighga yonelik
bir alg1 ve kisinin nesnel yasantisi ile diisiinceleri arasindaki uyusmazIlik sonucunda
olusan bir durum oldugu belirtilmektedir (Cacioppo ve Hawkley, 2009; Hawkley ve
Cacioppo, 2010).
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Yalnizlik algisi, zihinsel ve fiziksel sagligin iizerinde 6nemli derecede etkili
olan, obezite ile bununla iliskili olan hastaliklardan daha biiyiik bir problem haline
gelen, cocukluktan yasliliga kadarki gelisim donemlerinin tamaminda islevselligi
bozan bir olgu olarak ele alinmaktadir (Campagne, 2019). Yalnizlik algisi, her yas
dilimi i¢in tanimlanabilen bir olgu (Zhao, Zhang, Wu, Yang, Xie, Li, Jia ve Su,
2018) olmakla beraber ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin sosyal becerileri ve sosyal
iliskilerinden memnuniyetlerine (Asher, Hymel ve Renshaw, 1984), genclik
doneminde kisiler arasi iligkilerde basarili olma ve duygu diizenleme becerilerine
(Bangee, Harris, Bridges, Rotenberg ve Qualter, 2014; Nowland, Talbot ve Qualter,
2018), yaslilik doneminde ise yalniz yasama ve yasl olmanin getirdigi psiko-sosyal

problemlerine (Beere, Keeling ve Jamieson, 2019) gore degerlendirilmektedir.

Yalnizlik algist ilgili literatiirde “salgin’” bir hastalik gibi gittikce genisleyen
ve Ozellikle yasli popiilasyonda goriilen tipik bir 6zellik olarak kabul edilmektedir
(Campagne, 2019; Power, Dolezal, Kee ve Lawlor, 2018). Yash popiilasyonda
yalnizlik algisinin tipik bir 6zellik olarak degerlendirilmesindeki temel etkenlerden
bazilar1 olarak psikolojik dayaniklilik (resilience), depresif belirtiler ve sosyal destek
alinmaktadir (Zhao, Zhang, Wu, Yang, Xie, Li, Jia ve Su, 2018). Ayn1 zamanda yash
olmanin getirdigi gii¢siizliik, motor becerilerde yavaslama, 6z bakimin azalmasi,
bellek zayiflig1 gibi fizyolojik ve psikolojik problemlerin meydana gelmesinin yani
sira bu problemlere iligkin olumsuz duygu ve diisiincelerin de yalnizlik algisinda rol
oynadig1 belirtilmektedir (Ypsilanti, Lazuras, Powell ve Overton, 2019). Ayrica
erken yasta evlenmis olmak, dul olmak, kadin olmak, issizlik, diisiik egitim diizeyi,
diisiik gelir diizeyi, kirsal alanda yasiyor olmak gibi faktorlerin yashliktaki yalnizlik
algisin1 ongormede O6nemli oldugu goriilmektedir (Domenec-Albella, Mundo, Haro
ve Rubio-Valera, 2019). Diger taraftan bakim evlerinde kalan yaslilar, toplum
igerisinde, aile ortaminda yasayan yaslilara oranla daha fazla depresif duygulanima
ve yalnizlik algisina sahip olmaktadirlar (Zhao, Zhang, Wu, Yang, Xie, Li, Jia ve Su,
2018).

Internette farkli cevirimigi etkinliklerde bulunan bireylerin, bu etkinliklerinin
potansiyel psikolojik sonuglar1 hakkinda arastirmalar bulunmaktadir (Aalbers,

McNally, Heeren, Wit ve Fried, 2018). Internet ortaminda gegcirilen zaman igerisinde,
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gercek sosyal iligkilerde karsilanamayan ait olma ve / veya bag kurma
gereksinimlerinin karsilanmasi hedeflenmektedir. Yalnizlik algist ve sosyal kaygi
basta olmak iizere sorunlu kisiler arasi iliskileri olan bireyler, ¢evirimi¢i oyunlar
oynama ve / veya sosyal medya araglarim1 kullanma yoluna girmektedirler
(Martoncik ve Loksa, 2016). Cevirimi¢i oyunlar ve sosyal medya araglari, sosyal
beceri kazanma, iyi hissetme, mutlu olma gibi psikolojik siirecler agisindan dnemli
olmaktadir (Aalbers, McNally, Heeren, Wit ve Fried, 2018; Stepanikova, Nie ve He,
2010). Cevirimi¢i oyunlar ve sosyal medya araglari, sosyallesme araci olarak
goriilmekte ve yalniz hissetme gibi olumsuz duygulardan ka¢gmak amaciyla
kullanilmaktadur. ilgili yazinda sosyal medya basta olmak iizere internet kullanim ile
yalmizlik algis1 arasindaki iliskileri anlamaya yonelik c¢alismalara siklikla
rastlanmaktadir (Clayton, Osborne, Miller ve Oberle, 2013; Phu ve Gow, 2019;
Whilans ve Chen, 2018). Baz1 arastirma sonuglarina gore internet kullanimai, iyi olus
ve yalnizlik algistyla diisiik diizeyde iliskili olmaktadir. Buna karsin yalnizlik
algisinin artmast da internet kullaniminin olasi sonuglar1 arasinda yer almaktadir
(Appel, Holtz, Stiglbauer ve Batinic, 2012). Ayrica utangaglik diizeyleri yiiksek olan
bireylerin daha fazla yalmzlik yasadigi ve interneti bu durumdan bir kagis yolu

olarak kullandiklar1 da belirtilmektedir (Bardi ve Brady, 2010).

Alan yazinda, ergenlerde siber zorbalikla iligkili olarak empati eksikligi,
benlik saygisinin diigiik diizeyde olmasi ve saldirganlik goriiliirken yalmizlik algisi da
bu durumu 6ngérmede 6nemli bir kriter olarak ele alinmaktadir (Brewer ve Kerslake,
2015). Ayrica ergenlerde sosyal medya kullanimi, yalmzlik algisi, mutluluk ve iyi
olus agisindan hem olumlu hem de olumsuz sonuglara sebep olmaktadir (Blachnio,
Przepiorka, Boruch ve Balakier, 2016; Whilans ve Chen, 2018). Sosyal medya
kullanan ergenlerde, ilgili sosyal medya aracinda sahip oldugu arkadas sayis1 arttikca
yalnizlik algisi1 diizeyinin azaldigi, buna karsin ilgili sosyal medya aracina duygusal
baglanma gelistiren ya da sosyal iliskilerden ziyade sosyal medyaya daha fazla deger
veren ergenlerde ise yalnizlik algisinin yiiksek diizeyde oldugu belirtilmektedir (Phu
ve Gow, 2019).

Bireylerin sosyo-ekonomik diizeyleri, yaslari, cinsiyetleri ve egitim durumlari

gibi ozelliklerinin yalmzlik algisinin yordanmasinda etkili oldugu bildirilmektedir
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(Jackson, 2007; Perlman ve Peplau, 1981; Zhao, Zhang, Wu, Yang, Xie, Li, Jia ve
Su, 2018). Cinsiyet ya da medeni durumun ruhsal / psikolojik yalnizligi 6ngérmedeki
etkisi diisiik diizeyde olsa da evli olanin olmayandan ve kadinlarin erkeklerden daha
diisiik diizeyde yalnizlik algisinsa sahip oldugu gériilmektedir (Perlman ve Peplau,
1981). Yalnizlik algisinin, ergenlerde ve geng yetiskinlerde cinsiyete ve yasa gore
farklilagsmadig1 buna karsin akran iliskileri ve ebeveynlik tarzlarinin etkili oldugu
bildirilmektedir (Allen ve Oshagan, 1995; Jackson, 2007). Diger taraftan yalnizlik
algisinin yordanmasinda, cinsiyet ve yasin diger bazi1 Ozellikler {izerinde dolayl

olarak etkide bulundugu belirtilmektedir (Antonakis ve Dietz, 2011).

Yalniz yasama siiresi ve / veya siklig1, sosyal izolasyon ve yalnizlik algisinin
anlagilmasinda 6nemli bir parametre degildir. Ayrica yalniz yasama ile bu olgularin
iliskili olmadig: bildirilmistir (Lim, Rodebaugh, Zyphur ve Gleeseon, 2016). Bir
bireyin yalniz yasiyor olmasi, izole oldugu, yalnizlik duygusuna sahip oldugu ve
sosyal katiliminin diisiik diizeyde oldugu anlamina gelmemektedir (Primack, Shensa,
Sidani, Whaite, Lin, Rosen, Colditz, Radovic ve Miller, 2017). Yas ilerledik¢e yalniz
yasama siklig1 artiyor olsa da yalmzlik duygularnn azalabilmektedir (Evans,
Llewellyn, Matthews, Woods, Brayne ve Clare, 2019). Son yiizy1l igerisinde degisen
yasam kosullarindan dolay1 bireyler yalniz ya da tek basina yasamaktadirlar. Ancak
yalniz yagamak, yalniz hissetmek anlamina gelmemektedir. Bu bireyler her ne kadar
yalniz yastyor olsalar da evli bireylere oranla iliskilerde daha fazla katilimlarinin

oldugu belirtilmektedir (Klinenberg, 2016).

1.3. SOSYAL IZOLASYON

Yalnizlik boyutlarindan birisi de bireyin bagkalariyla etkilesimde bulunmak
ya da iligski gelistirmek istedigi halde dis ¢evrenin buna engel olmasi sonucu ortaya
¢ikan ve sosyal izolasyon olarak tanimlanan boyutudur (Ahn ve Sihn, 2013). Fiziksel
ayrilma, izolasyon kavraminin anlasilmasinda ayirt edici nitelikte degildir. Sosyal
izolasyon, fiziksel ayrilma olmadan da olusabilmektedir. Sosyal izolasyon, duyusal
bozukluk, Onemli yasam olaylari, diisik sosyo-ekonomik durum, psikolojik
bozukluklar ve/veya bilissel bozukluk, kirsal veya emniyetli olmayan bir yerde
yastyor olma, yalniz yasiyor olma ve dil ile ilgili problemlerden dolay1

olusabilmektedir (Kelly, Steiner, Mazzei ve Baker, 2019). Ayrica sosyal izolasyonun
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olas1 sebepleri genel olarak bireysel Ozellikler, sosyal iligkiler, yasanilan ¢evrenin
ozellikleri ve kiiltiirel ya da toplumsal 6zellikler temelinde ele alinmaktadir. Bireysel
Ozellikler, es ya da partnerin kaybi, dul ya da bosanmis olmak (Courtin ve Knapp,
2017), kadin olmak (Cloutier-Fisher, Kobayashi ve Smith, 2011), bekar olmak
(Gorji, Fatahian ve Farsavian, 2019) c¢ocuk sahibi olmamak, kronik bir hastaliga
sahip olmak (Murrock ve Graor, 2016), fiziksel ya da zihinsel engelli olmak (Repke
ve Ipsen, 2019; Shankar, McMunn, Demakakos, Hamer ve Steptoe, 2017), tek basina
yasiyor olmak (Maharani, Pendleton ve Leroi, 2019), genis bir sosyal agda
bulunmamak (Stafford, Gardner, Kumari, Kuh ve Ben-Shlomo, 2013), diisiik egitim
seviyesinde olmak (Kelly, Steiner, Mazzei ve Baker, 2019), emekli olmak, gelir
kaybina ugramak, 75 ve tizeri yasta olmak (Giuli, Spazzafumo, Sirolla, Abbatecola,
Lattanzio ve Postacchini, 2012) gibi parametreleri igermektedir. Sosyal iliskiler, aile,
arkadas, sosyal cevrede yer alan diger bireylerle olan iliskilerin genisligi, bu
iliskilerin Kalitesi, var olan iliskilerin bozulmasi ve sosyal iliskilerdeki ¢atigmalar
kapsamaktadir. Cevresel Ozellikler, diisiik sosyo-kiiltiirel diizey (Coohey, 1996),
sosyal dezavantajlar, diisiik gelir kaynagi, yliksek sug¢ orani, sosyal aktivitelerin,
firsatlarin eksik olmasi, sosyal bir gruptan dislanmak (Bailey ve Moore, 2018; Finlay
ve Kabayashi, 2018; Laursen ve Hartl, 2013) ve ulasim problemleri gibi durumlarin
biitlinli i¢in kullanmilmaktadir. Kiiltiirel ya da toplumsal o&zellikler igin ise
ekonomik/sosyal politikalar, sosyal normlar, irk ve cinsiyetle ilgili 6tekilestirme ve
benzeri durumlar sayilmaktadir (Cotterell, Buffel ve Phillipson, 2018; Klinenberg,
2016). Diger taraftan bunun gibi kosullar olmaksizin, yalmzlik tercihi kavraminda
betimlendigi sekliyle fayda veya gelisim saglamak amaciyla degil, baskalariyla
sinirh sayida temas kurmayi tercih etme nedeni de bulunmaktadir (Keith, Barito ve

Breci, 1990).

Hem biligsel hem de sinirsel fonksiyonlari bozucu islevi bulunan sosyal
izolasyon, az sayida ve kalitesi diisiik diizeyde olan sosyal iliskilerden
kaynaklanmaktadir (Coelho, Rito ve duarte, 2017; Cotterell, Buffel ve Phillipson,
2018; Pinel, Long, Murdoch ve Helm, 2017; Puker, Temes ve Zanarini, 2019; White,
VanderDrift ve Heffernan, 2015; Takahashi, Nonaka, Matsunaga, Hasebe,
Murayama, Koike, Murayama, Kobayashi ve Fujiwara, 2020). Bundan dolay1
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yalnizlik algisinin sosyal yonii olarak da degerlendirilmektedir (Maharani, Pendleton
ve Leroi, 2019). Diger yandan yalnizlik algisi, algilanan sosyal izolasyon olarak da
tamimlanmaktadir (Khan, Shirzadian, Haj-Mirzaian, Mehr, Dehpour, Rahimi-Balaei
ve Amiri, 2015; Laursen ve Hartl, 2013; Layden, Cacioppo, Cacioppo, Cappa,
Dodich, Falini ve Canessa, 2017; Norman, Hawkley, Ball, Berntson ve Cacioppo,
2013; Shankar, McMunn, Demakakos, Hamer ve Steptoe, 2017). Sosyal izolasyon
ayni zamanda toplumdan uzaklastirma, sosyal diglanma, sosyal geri ¢ekilme, kabul
edilmeme / reddedilme, sosyal baglantisizlik gibi kavramlarla da ayni anlamda
kullanilmaktadir (Ahn ve Shin, 2013; Cloutier - Fisher, Kobayashi ve Smith, 2011;
Gorji, Fatahian ve Farsavian, 2019; Nino, Cai ve Ignatow, 2016; Tilvis, Routasalo,
Karppinen, Strandberg, Kautiainen ve Pitkala, 2012). Ayrica sosyal izolasyon,
bireyler, grup ve topluluk agisindan sahip olunan sosyal iliskilerin niteliginin,
niceliginin bir Olglisii olarak degerlendirilmistir (Cotterell, Buffel ve Phillipson,
2018; Kelly, Steiner, Mazzei ve Baker, 2019). Diger taraftan sosyal izolasyon,
kisisel, kisiler arasi, Vvarolussal olarak ortaya konulan farkli bilesenlerden

olusmaktadir (Pinel, Long, Murdoch ve Helm, 2017).

Sosyal 1zolasyon, bir kisinin sahip oldugu sosyal iliskileri ile sahip olmay1
arzu ettigi kisiler aras1 iligkiler arasindaki farktan olusan rahatsizlik olarak
tanimlanan yalnizlik algis1 ile karistirildigr i¢in iki olgu arasindaki farkliliklarin
belirlenmesi gerekmektedir (Cloutier-Fisher, Kobayashi ve Smith, 2011; Saito, Taki
ve Takizawa, 2012; Wenger, Davies, Shahtahmasebi ve Scott, 1996). Sosyal
izolasyon ile yalnizlik algisi arasindaki temel fark, sosyal izolasyonda bireyin ailesi,
arkadaslar1 ve daha genis bir ¢evre ile diisiik diizeyde olan iligkileri nesnel / gercekei
iken, yalmzlik algisinda bu iliskiler 6zneldir (Cattan, White, Bond ve Learmouth,
2005; Cotterell, Buffel ve Phillipson, 2018; Holt-Lunstad, Smith, Baker, Harris ve
Stephenson, 2015; Leigh-Hunt, Bagguley, Bash, Turner, Turnbull, VVoltorta ve Caan,
2017; Kelly, Steiner, Mazzei ve Baker, 2019; Poscia, Stojanovi¢, La Milia, Duplaga,
Grysztar, Moscato, Onder, Collamati, Ricciardi ve Magnavita, 2018; Wenger,
Davies, Shahtahmasebi ve Scott, 1996). Aralarinda yiiksek diizeyde iliski bulunan ve
temelde birbirinden bagimsiz olan iki olgu, 6liim oraninin artis1 gibi benzer olumsuz

sonuclara sebep olabilmektedir (Alpert, 2017; Beller ve Wagner, 2018; Cattan,
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White, Bond ve Learmouth, 2005; Finlay ve Kabayashi, 2018; Neves, Sanders ve
Kokanovic, 2019; Poscia, Stojanovig, La Milia, Duplaga, Grysztar, Moscato, Onder,
Collamati, Ricciardi ve Magnavita, 2018; Smith, Dainty ve MacGregor, 2017;
Wenger, Davies, Shahtahmasebi ve Scott, 1996). Sosyal izolasyon ve yalnizlik algisi
benzer sonuglara yol agsa da insan saghiginin farkli yonlerine etki etmektedir (Holt-
Lunstad, Smith, Baker, Harris ve Stephenson, 2015). Sosyal izolasyon ozellikle
bilissel ve fiziksel saglik lizerinde, yalnizlik algis1 ise ruh saglig: tizerinde bozucu ve
yikic1 etkilere sahip olmaktadir. ilgili yazinda iki olgunun yikici etkileri ayri ayri
incelenmistir. Ancak her iki olgunun ayni anda var olmasi durumunda biligsel,
fiziksel ve ruhsal sagligin daha fazla etkilendigi bildirilmektedir. Sosyal olarak izole
ve ruhsal olarak yalniz olan bireyler, sosyal olarak izole veya ruhsal olarak yalniz
olma durumundan yalnizca birine sahip olan bireylere gére daha fazla risk faktoriiyle
karsilagsmaktadirlar (Beller ve Wagner, 2018; Keith, Barito ve Breci, 1990; Neves,
Sanders ve Kokanovic, 2019). Ayrica sosyal izolasyon ve yalmizlik algisiyla
miicadelede, yapilacak olan miidahaleler icin sosyal ¢evrenin imkanlarini arttirma,
yeni teknolojilerin kullanilmasi ve sanatsal etkinliklerin etkili oldugu bildirilmektedir
(Cattan, White, Bond ve Learmouth, 2005; Poscia, Stojanovig, La Milia, Duplaga,
Grysztar, Moscato, Onder, Collamati, Ricciardi ve Magnavita, 2018; Todd, Camic,

Lockyer, Thomson ve Chatterjee, 2017).

Sosyal izolasyonun kapsaminin belirlenmesi ve taniminin yapilmasinda
bircok farkli goriis bildirilmistir (Primack, Shensa, Sidani, Whaite, Lin, Rosen,
Colditz, Radovic ve Miller, 2017; Takahashi, Nonaka, Matsunaga, Hasebe,
Murayama, Koike, Murayama, Kobayashi ve Fujiwara, 2020). Sosyal izolasyonun
sosyal biitlinlesmenin eksik olmasindan kaynaklandigi ve nesnel Oolgiilebilir
bilesenlerden olustugundan dolay: tek boyutlu bir olgu oldugu genel bir kabul
gormiistiir (Tilvis, Routasalo, Karppinen, Strandberg, Kautiainen ve Pitkala, 2012).
Sosyal izolasyonun bu sekilde kavramsallastiriimasindaki temel varsayimlarindan bir
tanesi, biitiin parametrelerinin ayni1 deger ve onemde oldugudur (Dickens, Richards,
Greaves ve Campbell, 2011). Ancak bir bireyin sosyal temaslarinin biitiiniiniin ayn1
deger ve oOnemde olamayacag seklinde elestiriler getirilmis ve alternatif

kavramsallastirilmalar ~ yapilmistir  (Saito, Kai ve Takizawa, 2012). Bu
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kavramsallastirmalarda sosyal destegin hem yapisal hem de islevsel oOzellikleri
tizerinde durulmustur (Teo, Lerrigo ve Rogers, 2013). Yapisal sosyal destek, sosyal
izolasyonun kavramsallastirilmasinda varsayillan ve objektif olan etkenleri
kapsamaktayken, islevsel sosyal destek sosyal ¢evrenin sagladigi duygusal ve aragsal
destekle ilgili 6znel yargilart kapsamaktadir (Dickens, Richards, Greaves ve
Campbell, 2011; Giuli, Spazzafumo, Sirolla, Abbatecola, Lattanzio ve Postacchini,
2012; Murrock ve Graor, 2016; Pucker, Temes ve Zanarini, 2019; Wenger, Davies,
Shahtahmasebi ve Scott, 1996). Bu dogrultuda da sosyal izolasyon, gercekte var
olan, fiziksel kopma, sosyal biitiinlesme ve sosyal kopuklugun yer aldigi nesnel
izolasyon ile sosyal baglantisizlik ve etkilesim eksikliklerine yonelik alginin yer
aldig1 6znel izolasyon olarak iki farkli sekilde tanimlanmaktadir (Campagne, 2019;
Gorji, Fatahian ve Farsavian, 2019; Mason, Heron, Braitman ve Lewis, 2016; Teo,
Lerrigo ve Rogers, 2013; Whaite, Shensa, Sidani, Colditz ve Primack, 2018).

Sosyal izolasyon ic¢in One siiriilen parametrelerin biitiiniiniin ve / veya
birka¢inin bir arada bulunmasinin ya da ayr1 olarak her birinin bazi problemlere
sebep oldugu belirtilmistir (Coohey, 1996). Sosyal izolasyon, intihar diisiincesi ve
eyleminin ana sebepleri arasinda sayilmakta ve (Calati, Ferrari, Brittner, Oasi, Olie,
Carvalho, Courtet, 2019), stres ile nedensel ve korelasyonel iliski igerisinde olan
(Campagne, 2019; Perry, Carter ve Cushing, 2016) bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica bellekte zayiflik (Courtin ve Knapp, 2017), dlim
(Holt-Lunstad, Smith, Baker, Harris ve Stephenson, 2015), koroner kalp hastaligi ve
felce kars1 duyarliligin (Kelly, Steiner, Mazzei ve Baker, 2019) gelismesi, anti-sosyal
ve saldirgan davraniglarin (Liu, 2019), endokrinolojik ve davranigsal degisikliklerin
(Pereda-Perez, Popovic, Otalora, Popovic, Madrid, Rol ve Venero, 2013), zihinsel
saglik riskinin ve depresyon diizeyinin (Sone, Nakaya, Sugawara, Tomata, \Watanabe
ve Tsuji, 2016) artmasi, 6grenme ve bellek gibi bilissel fonksiyonlarin azalmasi
(Okudan ve Belviranli, 2017), yalmzlik algisina (Shvedko, Whittaker, Thompson ve
Greig, 2018; Todd, Camic, Lockyer, Thomson ve Chatterjee, 2017), alzheimer
hastaligina (Layden, Cacioppo, Cacioppo, Cappa, Dodich, Falini ve Canessa, 2017)
ve demansa (Maharani, Pendleton ve Leroi, 2019) zemin hazirlamas: ile

iliskilendirilmistir.
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Yash popiilasyon i¢in tek basina yasama oraninin artmasi, ailevi ve is ortami
iliskilerinin azalmasi ve / veya bitmesi, bilissel becerilerdeki azalmalar, ekonomik ve
sosyal kaynaklarin azalmasi gibi etkenlerden dolayi sosyal olarak izole olma riski her
gecen Qiin artmaktadir (Courtin ve Knapp, 2017; Giuli, Spazzafumo, Sirolla,
Abbatecola, Lattanzio ve Postacchini, 2012; Kelly, Steiner, Mazzei ve Baker, 2019;
Saito, Kai ve Takizawa, 2012; Shvedko, Wittaker, Thompson ve Greig, 2018;
Wenger, Davies, Shahtahmasebi ve Scott, 1996). Baz1 arastirma sonuglari, yash
erkeklerin sosyal iligkilerden dislanmalarinin yash kadinlara oranla daha sik goriilen
bir durum oldugunu ortaya koymaktadir (Todd, Camic, Lockyer, Thomson ve
Chatterjee, 2017). Diger taraftan yaslanan niifus orani arttikca sosyal izolasyon ve
yalnizlik algis1 da yayginlagmaktadir. Bu duruma gerekg¢e olarak yaslilarin olumsuz
sosyal ve saglik imkanlar1 gosterilmektedir. Bu dogrultuda sosyal izolasyonun yaslh
niifus iizerindeki yikici etkilerini belirlemek ve miidahale etmek amaciyla daha fazla
arastirma yapilmasi, ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bakim uygulamalarinin
genisletilmesi gerekmektedir (Neves, Sanders ve Kokanovic, 2019). Buna ek olarak
yasli niifusta sosyal izolasyon ve yalnizlik algisinin, birer halk sagligi sorunu olarak
degerlendirilmesi ve halk saghg politikasi olarak ele alinmasi gerekmektedir
(Maharani, Pendleton ve Leroi, 2019; Saito, Kai ve Takizawa, 2012; Shvedko,
Wittaker, Thompson ve Greig, 2018).

Sosyal izolasyon ve olumsuz sonuglar ile ilgili ¢alismalar cogunlukla yash
orneklemler kullanilarak yiiriitiiliiyor olsa da ¢ocukluktan yasliliga kadar olan
gelisim donemlerinin tamaminda bu olgunun varlig1 ve yikici etkileri goriilmektedir
(Matthews, Danese, Wertz, Ambler, Kelly, Diver, Caspi, Moffitt ve Arseneault,
2015). Geng yetisgkinler, igsizlik ve diisiik egitim diizeyleri ile sosyal olarak izole
olmakta ve sosyal temas ve aktiviteleri diismektedir (Kelly, Steiner, Mazzei ve
Baker, 2019). Ayrica ergenlik doneminde sosyal iliski gereksiniminin artmasina
ragmen sosyal olarak izole olan ergenlerin sosyal ve bilissel gelisimlerinin olumsuz
etkilendigi bildirilmistir (Yusufishaq ve Rosenkranz, 2013; Zorzo, Mendez-Lopez,
Mendez ve Arias, 2019). Ergenlik doneminin, sosyal izolasyon ve yalnizlik algisina
ortam hazirlayan en hassas gelisim donemi oldugu (Khan, Shirzadian, Haj-Mirzaian,

Mehr, Dehpour, Rahimi-Balaei ve Amiri, 2015) belirtilmektedir. Diger yandan ilk ve
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orta okul ¢cagindaki ¢ocuklar, arkadaglari tarafindan reddedilme, diglanma ve gruplara
dahil edilmeme davranislan ile sosyal olarak izole edilmektedirler. Bu da ¢esitli
sosyal becerileri kazanma Oniinde biiyiik engel olusturmakta ve ¢ocuklarin fiziksel,
sosyal, psikolojik gelisimlerine olumsuz bir sekilde yansimaktadir. Ayrica depresyon
basta olmak lizere ¢esitli ruhsal bozukluklara da zemin hazirlamaktadir (Matthews,

Danese, Wertz, Ambler, Kelly, Diver, Caspi, Moffitt ve Arseneault, 2015).

Geng yetiskinlerde olumsuz duygusal ve biligsel etkileri olan sosyal
izolasyon, bireysel farkliliklar ve durumsal degiskenler gercevesinde ele alinmistir
(Zorzo, Mendez - Lopez, Mendez ve Arias, 2019). Baz1 gengler “aktif izolasyon”
olarak tanimlanan ve akran reddi nedeniyle izole olurken, digerleri kendi istekleriyle
sosyal iligkilere katilmay1 reddeden ve “sosyal geri g¢ekilme” olarak tanimlanan
durumu deneyimlemektedirler. Sosyal geri ¢cekilme davranisinda bulunan gengler de
sosyal iligkilere ilgisiz kalanlar ve kagingan olanlar olmak tizere iki kategoride ele
almmistir. Sosyal iligkilere girme motivasyonu diisiik olan gengler genel olarak
anlaml iliski kurma becerilerine sahip olan ancak tek basina vakit gegirmeyi tercih
eden kategoriye dahil edilmistir. Diger taraftan sosyal iliskilere girmede kagingan
davraniglar sergileyen gencler, sosyal beceri diizeyinin diisilk olmasindan dolay1
izole olmay1 kabul etmekte ve sosyal temastan kagimnan grubu olusturmaktadirlar

(Keith, Barito ve Breci, 1990; MacDonald Jr, 1970; Nino, Cai ve Ignatow, 2016).

Sosyal izolasyon diizeyi arttik¢a partner (es,yakin, arkadas, erkek ya da kiz
arkadas) siddeti (Kim, 2019), is yerinde psikolojik yildirma ve is stresi, lizlintii, ofke,
utan¢ (Liu, 2019), diizensiz yeme davranisi (Mason, Heron, Braitman ve Lewis,
2016), fiziksel zayiflik (Neves, Sanders ve Kokanovic, 2019), kaygi (Pisu, Garau,
Boero, Biggio, Pibiri, Dore, Locci, Paci, Porcu ve Serra, 2016) tiitiin kullanimi
(Smith, Dainty ve MacGregor, 2017), algisal bozukluk (White, VanderDrift ve
Heffernan, 2015), koroner kalp hastalig1 (Stafford, Gardner, Kumari, Kuh ve Ben-
Shlomo, 2013), stres, duygudurum bozukluklar1 (Scotti, Carlton, Demas ve Grippo,
2015), uyku bozukluklar1 (Whaite, Shensa, Sidani, Colditz ve Primack, 2018), sosyal
fobi (Teo, Lerrigo ve Rogers, 2013) ve yiiksek tansiyon (Valtorta, Kanaan, Gilbody,
Ronzi ve Hanratty, 2016) da artmaktadir. Sosyal izolasyon oliim oranmi da
arttirmaktadir (Nicholson, 2012; Saito, Kai ve Takizawa, 2012).
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1.4. YALNIZLIGIN OLCULMESI

Yalnizlikla ilgili ve temelde birbiriyle iliskili olan buna karsin yalnizligin
farkli birer boyutu olarak degerlendirilen yalmizlik tercihi, sosyal izolasyon ve
yalnizlik  algisinin Olgtimii, bu  olgularin  farkliliklar1  dogrultusunda
gerceklestirilmektedir. Yalnizlik algisi, iginde bosluk, eksiklik, arkadagliga yonelik
bir 6zlem bulunan kayip bir sey duygusu ve bunu telafi etme istegi ile gegen gergin
bir siire¢ olarak betimlenmistir. Sosyal izolasyon yalnizlik algisina benzetilmis olsa
da i¢inde 6zlem ve telafi etme ¢abasi olmadan hak edilen sosyal iligkilerin yoklugu
olarak degerlendirilmistir. Yalnizlik tercihi ise iginde gerginlik gibi olumsuz
duygularin olmadigi bireyin tek basina / yalniz oldugu zaman siirecinde kendine

yetebildigi ve gegici bir yalnizlik boyutu olarak tanimlanmistir (Holmes, 1986).

Yalnizlik algisini, 6znel yalnizlik duygulari olarak ele alip 6lgmeye ¢alisan ve
birgok farkl: kiiltiirde ¢eviri ve uyarlama ¢alismalar1 bulunan UCLA Yalmzlik Ol¢egi
kullanilmaktadir (Chelune, Sultan ve Williams, 1980; Lasgaard, 2007). Bu odlgek,
Russel, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan ergen ve yetiskin gruplara uygulanmak
amactyla gelistirilmis ve ilk olarak Russel, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan
sonra da (Russel, 1996) tarafindan gbézden gegirilmistir. Bu 6lgegin 1980 yilinda
gozden gecirilen ikinci formu Demir (1989) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
Olgegin gelistirme ¢alismasinda mutluluk, kaygi, yasam doyumu, depresif belirtiler,
izolasyon, diglanmighk, arkadagsizlik, huzursuzluk gibi yalmzlik algisiyla
iligkilendirilen ~kavramlar dogrultusunda 20 maddeden olusan bir form

olusturulmustur (Russel, Peplau ve Ferguson, 1978).

Baslangigta 20 negatif maddeden (Orn. Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.)
olusturulan Slgek, birinci revizyonda yarist negatif ve diger yaris1 pozitif maddeden
(Orn. Disadéniik bir insanim.) olusacak sekilde tasarlanmistir (Russel, Peplau ve
Cutrona, 1980; Russel, Peplau ve Ferguson, 1978). Ikinci revizyonda ise 9 pozitif ve
11 negatif madde icerecek sekilde tasarlanmis ve biitlin maddeler soru ciimlesi
seklinde (Orn. Ne siklikta yalmiz oldugunu hissediyorsun?) sunulmustur (Russel,
1996). Olgegin ilk ve ikinci revizyonu, dlgegin, Beck Depresyon Envanteri ve
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile yiiksek diizeyde iliski gdstermesinden dolay:

yapimustir.  Olgegin  dlgtiigii  ozelligi  olgtiigiinii ve kriter olarak kullanilan
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degiskenlerden farkliligini ortaya koymak ve sosyal istenirlik, olumsuz duygusal
durumlar ve sosyal risk alma olgulariyla farkliliklarini belirlemek amaciyla bazi
yapisal degisiklikler yapilmistir (Russel, 1996; Russel, Peplau ve Cutrona, 1980).
Buna karsin 6l¢egin gelistirilme calismasinda depresyonla olan korelasyon katsayisi
(r = 0,38), ilk revizyon g¢alismasi sonucunda (r = 0,51) ve ikinci revizyon ¢aligmasi
sonucunda (r = 0,52) elde edilen degerlerden diisiik diizeyde gergeklesmistir. Benzer
sonuglar benlik saygisi ile elde edilmis ve elde edilen korelasyon katsayilari -0,49 ile
-0,60 arasinda degismistir (Russel, 1996; Russel, Peplau ve Cutrona, 1980). Ayrica
Russel (1996) tarafindan ikinci kez revize edilen, Durak ve Senol-Durak (2010)
tarafindan Tiirkgeye gevirisi yapilan formun ve bu ¢alisma bulgulari sonucuna gore

yalnizlik algisi1 depresyon ile 0,48 ve benlik saygisi ile de -0,58 diizeyinde iligkilidir.

Kisiler arasi iligkilerdeki sorunlarin bir fonskiyonu olarak kavramsallastirilan
ve 6znel yalmizlik duygularmi dl¢tiigii 6ne siiriilen UCLA Yalnizlik Olgegi, yiiksek
diizeyde i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 (0,93, 0,94) elde edilmesi ve genel olarak
tek boyutlu bir yap1 olarak ele alinmasi agisindan elestirilmektedir. Ayrica cesitli
demografik gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemede problemler tasidigi One
striilmiis, bu dogrultuda madde sayisi azaltilarak ve maddelerin ifade yonii
degistirilerek yeni formlar olusturulmustur (Allen ve Oshagan, 1995; Cacioppo,

Hawkley, Ernst, Burleson, Berntson, Nouriani ve Spiegel, 2006).

Yalnizlik algisinin degerlendirilmesinde hem benzer hem de farkli yonlere
odaklanan bir¢cok 6l¢me arac1 bulunmaktadir (Cramer ve Barry, 1999). Bunlardan bir
tanesi de Jong-Gierveld (1987) tarafindan gelistirilen ve ¢ok boyutlu olarak sunulan,
bir kiginin yalnizlikla ilgili 6znel yargilarini, deneyimlerini, sosyal izolasyon
diizeyini, iletisim problemlerini degerlendiren 6lgme aracidir. Bu 0lgek, sosyal
izolasyonun bilylikligiinii 6lgen yogunluk boyutundan (intensity), yalnizlik algisinin
degisebilirligini dlgen zaman perspektifi boyutundan (time perspective) ve pozitif
duygularin yokluguna yonelik o6l¢iim saglayan duygusal oOzellikler (emotional
characteristics) boyutundan olugmaktadir. Ayrica bu boyutlarin  altinda
yapilandirilmis, siddetli yoksunluk (severe deprivation), vazge¢cme (abandonment),
arkadaslik eksikligi (lack of companionship), sosyallik eksikligi (lack of sociability)

ve anlamli iligkiler eksikligi (lack of meaningfull realationships) alt olgekleri
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bulunmaktadir (Cramer ve Barry, 1999; de Jong-Gierveld, 1987). Yalnizlik algisini
O0lcmeye yonelik olan diger bir 6lgek ise Schmidt ve Sermat (1983) tarafindan
gelistirilen ve yalnizlik algis1 ile depresyon, benlik saygisi ve kaygi olgular
arasindaki bagintilar g6z onilinde bulundurularak daha duru bir 6l¢gek ve daha saf bir
olgme elde edildigi ileri siiriilen Diferensiyal Yalmzlhik Olgegi’dir (Differential
Loneliness Scale). Bu 6l¢egin yapisi, ilgili alan yazinda yer alan betimlemelerden ve
gorgiil bir modelden ziyade yakin iliskiler, aile iliskileri ve daha genel iliskiler gibi
sosyal iligki alanlar1 tanimlanarak bu alanlarla ilgili kavramlar ¢ercevesinde dlgiimler

elde edilecek sekilde tasarlanmistir (Schmidt ve Sermat, 1983).

Yalnizlik algisininin dl¢tildiigi diger bir dlgek olan Yalnizlik Derecelendirme
Olgegi (Loneliness Rating Scale), endise (agitation), keyifsizlik (dejection), tiilkenme
(depletion) ve izolasyon (isolation) olmak {izere dort alt boyuttan olugsmaktadir. Bu
Olgegin gelistirilme amacini, yalnizlik algisini dlgmeye yonelik olan diger dlgme
araclarinin genel yalmzlik diizeyi ile ilgili olglimler saglamasi ancak bu Olgme
araglarmin yalnizlik algist ile ilgili olan boyutlardan yoksun olmasi ve yalnizlik
algisinin  Ol¢limiinde bu boyutlarin 6neminin goéz ardi edilemeyecegi Ongdriisii
olusturmustur (Scalise, Ginter ve Gerstein, 1984). Ayn1 ama¢ dogrultusunda
DiTomassio ve Spinner (1993) tarafindan Yetiskinler i¢in Sosyal ve Duygusal
Yalmzlik Olgegi (Social and Emotional Loneliness Scale for Adults) gelistirilmistir.
Bu 6lgegin sosyal boyutu sosyal ve arkadaslik iliskilerini, duygusal boyutu aile ve
romantik iliskileri igermektedir. Olgegin sosyal boyutundan elde edilen dlgiimlerle
UCLA Yalnizlik Olgegi’nden elde edilen dlgiimler arasinda r = 0,79 diizeyinde iliski
bildirilmistir (DiTomassio ve Spinner, 1993). Sosyal ve duygusal boyutlariyla
yalmzlik algisin1 6lgmeye yonelik diger bir 6l¢ek ise Russel, Cutrona, Rose ve Yurko

(1984) tarafindan gelistirilmistir.

Bir bireyin tek basina vakit gecirmek i¢in izolasyonu se¢mesinde ya da
yalmizlig1 tercih etmesinde, entelektiiel ve duygusal olarak gelismek, manevi yonden
giiclenmek, yaraticiliga zaman ayirmak gibi durumlar 6nemli birer parametre olarak
sayilirken bu siirecteki psikolojik isleyisler oOlciilmeye calisiimistir. Bu siireg
igerisinde degerlendirilen parametreler yalnizlik tercihinin igerisine yerlestirilmis,

yalnizlik tercihi de bu baglamda degerlendirilmistir (Burger, 1995; Cramer ve Lake,
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1998). Olgu ile ilgili 6lgme araclarinin ilki Burger (1995) tarafindan gelistirilmistir.
Burger’in gelistirdigi olgekle, genel olarak bireysel farkliliklar temelinde, kalabalik
icinde olmayi ya da sosyal aktivitelere katilmayi tercih etme ile yalnizligi tercih etme
arasindaki ayrim gozetilerek Olgiim elde edilmektedir. Diger bir ifadeyle, sosyal
katilim segenegi yaninda yalnizligin tercih edilmesinde bireysel farkliliklar iizerinde
durulmustur (Burger, 1995). Tek boyutlu olarak sunulan dlgegin, daha sonra faktor
yapist incelenmis ve yalnizlik ihtiyaci (need for Solitude), yalnizlik keyfi (enjoyment
of solitude) ve yalnizlik siiresince verimlilik (productivity during solitude) olmak
tizere ii¢ alt boyuttan olustugu bildirilmistir. Ayrica yalnizlik tercihinin, yalnizlik
algisiyla negatif, benlik saygisi ve iyi olus ile pozitif yonde iliskili oldugu
belirtilmistir (Cramer ve Lake, 1998; McCutcheon, Aruguete, Scott Jr ve
Vonwaldner, 2004).

2.1YI OLUS

Ruhsal ya da zihinsel saglik, yalnizca zihinsel bozukluklarin yoklugu
bakimindan ele alinmasi miimkiin olmayan bunun yaninda bireyin kendi
yeteneklerini  gelistirdigi, TUretken ve verimli oldugu, yapilan eylemlerin
sonuglarindan doyum sagladigi, yasamindaki stresle ve stres kaynaklariyla basa
cikt1g1, icinde yasadigr topluluga katkida bulunabildigi bir genel iyi olus durumu
olarak ele alinmaktadir (Brunstein, Schulttheiss ve Grassmann, 1998; Deary, Watson,
Booth ve Gale, 2013; Fava, Shanna, Burke ve Wagner, 2017; Kallay ve Rus, 2014;
Shekhar, Schmidt ve Wehling, 2019). En 6nemli halk sagligi konularindan biri
olarak one siiriilen 1yi olus (well-being), fiziksel, mental ve duygusal sagligin yam
sira yasam kalitesi lizerinde dogrudan etkili olmaktadir (Hackert, Brouwer, Hoefman
ve Exel, 2019). Hem iyi olus zihinsel saglik iizerinde etkili olmakta hem de zihinsel
saglik genel iyi olus lizerine etki etmektedir (Aldridge ve McChesney, 2018; Briki,
2018). Karmasik bir yapida olan lyi olus, bireyin kisisel kaynaklari, sosyal ¢evrenin
destegi ve otonomi ile mutluluk, yasam doyumu, fiziksel ve ruhsal saglik arasinda
kurulan bir denge mekanizmasi olarak ele alinmaktadir (Fava, Shanna, Burke ve
Wagner, 2017; Hackert, Brouwer, Hoefman ve Exel, 2019). 1yi olus, sirekli akis
halinde olan, ortiik, bireysellesirilmis bir olgu olarak degerlendirilmekte ve isevuruk

bir tanimlanmasinin zorlugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle olgunun olgiilmesi,
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betimlenmesi, diger olgularla iligskilerinin ortaya konulmasi gili¢ olarak
degerlendirilmektedir (Best, Manktelow ve Taylor, 2014; Shekhar, Schmidt ve
Wehling, 2019).

Iyi olus, bir taraftan yasam doyumu, mutluluk, negatif ve pozitif
duygulanimin bilesenlerinden olusan bir degerlendirme oOlgiisii olarak (hedonic),
diger taraftan mutlulugun kapsam dis1 birakildigi, yasamin ne sekilde idame
ettirildigi ve nasil yasandigin1 6ne ¢ikaran bir bakis acisiyla (eudaimonic) ele
alinmaktadir (Berezan, Krishen, Agarwal ve Kachroo, 2019; Best, Manktelow ve
Taylor, 2014; Brunstein, 1993; King, 2017). Bu iki bakis agis1 dogrultusunda genel
iyi olus, 6znel iyi olus ve psikolojik iyi olus seklinde degerlendirilmistir. Oznel iyi
olus ile psikolojik iyi olus, genel iyi olusun 6znel bir degerlendirilmesi olarak ele
alinirken iki olgunun farkliliklardan ¢ok benzerlik tasidigi bildirilmistir. Bu iki olgu,
arastirma gelenegi olarak, hem iyi olusa yonelik farkli birer bakis acisi olmalar
bakimindan, hem de kapsam olarak genel iyi olusun birer parametresi olarak
goriilmiistiir (Chen, Jing, Hayes ve Lee, 2013). Oznel iyi olusun dogasini ve
belirleyicilerini  agiklamaya yonelik teoriler mutluluk olgusu ¢ercevesinde
degerlendirme yapmaktadirlar (Hofmann, Gander ve Ruch, 2018). Bu
degerlendirmelerden bir tanesi, mutlulugun, hosa giden ve gitmeyen anlarin veya
deneyimlerin toplamindan kaynaklandigini ve 06znel iyi olusu bu dogrultuda
etkiledigini bildirmektedir. Buna karsin olaylarin olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirilmesi acisindan bireylerin genel egilimlerinin farkli yonlerde oldugu
belirtilmis ve egilimlerle karakterize olan kisilik 6zellikleri iizerinden degerlendirme
yapilarak kisilik 6zelliklerinin rolii iizerinde durulmustur (Taylor ve Brown, 1988).
Diger bir ifadeyle 6znel iyi olusun, mutlu ve mutsuz hissedilen anlarin ve / veya
durumlarin sayis1 arasindaki farktan kaynaklandig belirtilirken diger tarafta olaylarin
ya da durumlarin 6zellikleri dikkate alinmaksizin iyi hissetmeye yonelik yatkinligin
Oonemi iizerinde durulmaktadir (Brief, Butcher, George ve Link, 1993; Burns ve
Machin, 2013). Ayrica 6znel iyi olus, psikolojik kaynaklarindan oldugu kabul edilen
kisisel hedefler ve gilidiillenmenin Onemli birer parametre olmasi agisindan da

degerlendirilmistir (Brunstein, Schulttheiss ve Grassmann, 1998).
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Oznel iyi olus, yasam doyumunun bilissel ve duygusal yonleri baz aliarak
degerlendirilirken, psikolojik iyi olus, psikolojik isleyis, psikolojik dayaniklilik ve
kendini gerceklestirme kavramlari g¢er¢evesinde ele alinmaktadir (Burns ve Ma,
2015). Ayrica psikolojik 1yi olusun, otonomi, beceriler, kisisel gelisim, olumlu sosyal
iligkiler, yasam amaci ve kendini kabul parametlerinden olustugu belirtilmektedir
(Chan, Chan ve Sun, 2019; Hofmann, Gander ve Ruch, 2018). Iyi olus, bilissel ve
duygusal yapilar arasindaki farkliliklar temelinde betimlenmekte, psikolojik iyi
olusun tanimlanmasinda ele alinan olgularin, 6znel iyi olusun 6n goériilmesinde de
islev gordiigii bildirilmektedir (Burns ve Anstey, 2010). Diger bir yaklagim olan
mental - zihinsel iyi olus ise yine iginde duygusal, bilissel ve yargisal parametreler
olan, psikolojik islevlerin etkili oldugu, tek boyutlu olarak ele alinan bir yap1 olarak
betimlenmistir (Deary, Watson, Booth ve Gale, 2013). Diger taraftan kavram olarak
mutluluk, 6znel iyi olus, mental/zihinsel iyi olus ve psikolojik iyi olus yapilarina
benzer olarak bildirilmekte ve bu kavramlarin yerine de kullanilmaktadir (Cheng ve
Furnham, 2002).

Genel iyi olus, bir tarafta 6znel iyi olusta oldugu gibi bireysel, diger tarafta
icinde ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel degiskenleri iceren kolektif / toplumsal
kapsamda ele alinmaktadir (Shekhar, Schmidt ve Wehling, 2019). Bu dogrultuda da
farkl kiiltiirlerde ve farkli demografik gruplarda goriilen farkliliklarin géz Oniinde
bulundurularak ilgili yazinda yer alan seklinden daha iyi betimlenebilecegi
bildirilmistir (Smees, Rinaldi ve Simner, 2019). Ilgili yazinda, iyi olus, semsiye bir
terim olarak ele almip duygusal ve biligsel bilesenler adi1 altinda
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme yaklagimina gore duygusal bilesen depresif
semptomlar, duygudurum ve mutlulugu kapsarken, biligsel bilesen yasam doyumunu
kapsamaktadir. Ayrica duygusal bilesen kisa vadede iyi olusun dngdriilmesinde etkili
olurken, bilissel bilesen genel bir yasam degerlendirmesi yaparak iyi olusu daha
genel bir ¢gergevede ele amaktadir (Buyukcan-Tetik, Finkenauer ve Bleidorn, 2018).

Psikolojik ihtiyaglar, psikoloji alanindaki bilimsel arastirmalarin kaynagini
olusturmakla beraber 6zellikle iy1 olusun anlasilmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir.
Ozellikle bir bireyin iliski ihtiyacinin olmasi, baskalariyla iliski gelistirmesini ve

diger bireyler tarafindan anlasilmasim1 saglamaktadir. Bununla beraber sosyal
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iligkilerdeki basarilar ve bu basarilar sonucunda el edilen hosnutluk ya da haz da
bireyin yeterlik ihtiyacini karsilamaktadir. Ayrica sosyal iligkilerde alinan kararlarin
ve / veya yapilan eylemlerin bagkalar1 tarafindan kabul edilmesi ve onaylanmasi
kisiye kendi iradesini ortaya koyma ve davranmiglarinin yaraticisi olma hazzin
yasatarak bagimsizlik / 6zerklik ihtiyacinin giderilmesinde etkili olmaktadir. Bu
ihtiyaglarin karsilanmasi da bireyin genel iyi olus halini dogrudan etkilemekte ve iyi
olusun seyrinin olumlu yonde olmasini1 saglamaktadir (Arslan, 2019; Patrick, Knee,

Canevello ve Lonsbary, 2007).

Hem sosyal iligkilerin kendisine hem de sosyal iliskilerde yer alan
baglantilara yonelik 6znel algilarin iliskili oldugu yapilardan bir tanesi iyi olus olarak
degerlendirilirken, iyi olusun tersi olarak da yalnizlik algis1 tanimlanmaktadir. Sosyal
iligkiler yelpazesinde bu iki olgu zit kutuplarda islev goriirken birinin yoklugunda
digerinin ortaya c¢iktigi bildirilmistir. Sosyal etkilesimlerin baglatilmast ve devam
ettirilmesinde disadoniikliik, iyi olus ve yalmizligin 6nemi vurgulanmistir (Sun,
Harris ve Vazire, 2019). Sosyal iliski katilimmin olmamasi veya istemli bir
izolasyonun, ilgili yazinda sonuglarda deginildigi sekliyle olumsuz durumlarin yani
sira 1y1 olus gibi pozitif olarak degerlendirilen bazi olgularin diizeyinde artisa sebep
oldugu da bildirilmektedir. Ozellikle, tek basina vakit gegirmekten hoslanan ve bu
durumu deneyimleyen bireylerde goriilen, kendini yenileme, 6z-elestiri ve sosyal
iligkiler dahil genel bir yasam degerlendirmesi gibi durumlardan elde edilen olumlu

ciktilarin 1yi olusa katkida bulundugu belirtilmistir (Burger, 1995).

Iyi olus, obezite hastalarinda (Magallares, Luna, Garriga, Bottella-Carreterro
ve Morales, 2016), diisiik gelire sahip ya da gelir getiren bir iste calismayan
kadinlarda (Coley ve Lombardi, 2014) stresli bir yasami olan ve depresif semtomplar
tastyan bireylerde (Manuoglu ve Uysal, 2019), 6z-yeterlik diizeyi diisiik olan
gruplarda (Paciello, Ghezzi, Tramontano, Barbaranelli ve Fida, 2016), irade giicii ya
da 0z-denetimi diisiik diizeyde olan bireylerde (Buyukcan-Tetik, Finkenauer ve
Bleidorn, 2018), yasam doyumu diisiik olan bireylerde (Berezan, Krishen, Agarwal
ve Kachroo, 2019), olumlu duygu diizeyi diisiik ya da olumsuz duygu diizeyi yiiksek

olanlarda (Dogan ve Eryilmaz, 2013), sosyal izolasyona maruz kalan ve yalmzlik
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algis1 diizeyi yliksek olan bireylerde (Victor, Scambler, Bond ve Bowling, 2000)
diisiik diizeyde seyretmektedir.

3. KiSILIK OZELLIKLERIi

Alan yazinda, bir¢cok psikolojik olguyla iliskili oldugu belirtilen ve bircok
psikolojik olguya temel olusturan kisilik ozellikleri (Celikbas, Ozdemir ve Tatar,
2019; Tatar, Ozdemir ve Camkerten, 2019), gesitli boyutlarla tanimlanarak iki, iic,
bes ve alt1 (Tatar, 2018a) gibi faktor sayilariyla sunulmustur. Kisilik 6zellikleri
yaygin olarak sifat / sozciik temelli ya da fiil ve soru ciimlesi seklinde maddeler ile
Olciilmektedir (Tatar, 2018b). HEXACO Modeli, Diiriistliik-Algak Goniilliiliik,
Duygusallik, Disadontiklik, Uyumluluk, Sorumluluk ve Deneyime Agiklik
faktorlerinden olugmaktadir. Biiyiik Bes Modeli ise Disadoniikliik, Yumusakbaslilik,
Sorumluluk, Nérotisizm / Duygusal Dengelilik ve Deneyime Aciklik faktorlerinden
olusmaktadir (Grumm ve von Collani, 2007; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; Tatar,
2016; Tatar, 2017; Tatar, 2018b; Tatar, Celikbas ve Ozdemir, 2019). Kisiligin
Ol¢timii i¢in tanimlanan her bir fakt6riin altinda ¢esitli alt boyutlar bulunmaktadir.
Disadoniikliik faktorii icin sosyal, girisken ve konuskan olma; Yumusakbaslilik
faktorii i¢in uyumlu, diiriist, hosgoriilii ve algakgoniillii olma; Sorumluluk faktori
i¢in disiplinli, titiz, temkinli ve diizenli olma; Deneyime Agiklik faktorii i¢in yaratici,
merakli, 6zgiin ve yenilik¢i olma; Norotisizm faktorii i¢in de giivensiz, kaygili ve
depresif olma gibi alt boyutlar bunlardan bazilaridir (Somer, Korkmaz ve Tatar,
2002; Tatar, 2018b; Tatar, Celikbas ve Ozdemir, 2018).

Sosyal anksiyete ve benlik saygisinin yaninda kisilik 6zellikleri, yalnmizlik
algistyla iligkili olan yapilar arasinda One ¢ikan olgulardan biri olarak
degerlendirilmektedir (Jong-Gierweld, 1987). Disadoniikliik, sosyal iligkilerin ana
yordayicist olarak degerlendirilmis ve sosyal etkilesime girmenin ve sosyal iliskilerin
siirekliligini saglamanin yani sira sosyal baglantilarin genis olmasinin da temel
kosulu olarak kabul edilmistir. Yumusakbaslilik faktorii, sosyal iligkilerin kalitesi
acisindan Onemli olmasi nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir. Yumusakbaglilik diizeyinin
yiiksek olmast genel olarak daha az kisiler arasi catisma ile iliskilendirilmistir.

Sorumluluk faktorti, sosyal iliskilerin kalitesi ya da genisligi ac¢isindan 6nemli bir
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kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmeyen, buna karsin arkadas iliskilerinden ziyade
aile tiyeleriyle olan iliskilerin sikligin1 ve yogunlugu etkileyen ozellik olarak
betimlenmistir. Norotisizm olarak tanimlanan kisilik 6zelligi, sosyal iligkilerde yer
alan stres faktorlerine kars1 hassas olma ve sosyal iliskilerin kalitesi, niteligi ya da
genisliginden doyum saglayamama gibi oOzelliklerle 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica
nevrotiklik diizeyi yiiksek olan bireylerde, sosyal reddedilme ya da dislanma
ipuclarina duyarhilik arttigindan dolay1 yalmizlik duygularinin daha ¢ok yasanmasi
miimkiin olabilmektedir. Deneyime aciklik faktorii ise sosyal iliskilerin 6zellikleri ve
/ veya olas1 sonuglar1 hakkinda diger kisilik 6zelliklerine gore daha az bilgilendirici
bir nitelik tasimakla birlikte, sosyal baglamla iligskilerden daha ¢ok igsel bir
mekanizma olarak degerlendirilmektedir (Buecker, Maes, Denissen ve Luhmann,
2019; Levinson, 2006; Teppers, Klimstra, Damme, Luyckx, Vanhalts ve Goossens,
2013).

Kisilik ozellikleri, sosyal, psikolojik ve &znel iyi olusun en Onemli
yordayicilart olmasinin ve iyi olusun anlasilmasinda basat bir rol {istlenmesinin yani
sira sosyal iligkilerin diizeyi ve kalitesi agisindan da ¢ok énemli bir parametre olarak
kabul edilmektedir (Kashdan, Blalock, Young, Machel, Monfort, McKnight ve
Ferssizidis, 2018). Ayrica sosyal iligkiler dogrultusunda incelenen yalnizlik algisinin,
cesitli  gelisim  donemlerinde  kisilik  6zelliklerinin  etkisiyle sekillendigi
bildirilmektedir (Li, Fan, Chen ve Cheung, 2019). Hem gruplar diizeyinde yapilan
karsilastirmalar hem de boylamsal arastirma kapsaminda kisi merkezli yapilan
arastirmalar sonucunda erken ergenlik doneminden ge¢ ergenlik déonemine kadar ki
slire¢ igerisinde kisilik 6zellikleri yalnizlik algisini etkilemektedir. Erken ergenlik
doneminde Disadoniikliik, Yumusakbaslilik ve Duygusal Dengelilik faktorleri
yalnizlik algisi ile yiiksek diizeyde iliski gosterirken, gec ergenlik doneminde benlik
saygisi, depresif semptom, kaygi ve algilanan stres degiskenleri yalnizlik algisiyla
yiiksek diizeyde iliskili olmaktadir (Vanhalts, Goossens, Luyckx, Scholte ve Engels,
2013; Wang ve Dong, 2018; Wilson, Sibanda, Sibanda ve Wilson, 1989).

Yapilan boylamsal ¢alisma sonuglarina dayanarak, yalnizlik algisinin, kavram
olarak kisilik ozellikleri gibi duragan ve zaman i¢inde degiskenligi diisiik diizeyde

olan bir olgu olarak ele alindig1 goriilmektedir. Yalnizlik algisinin yiiksek diizeyde
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seyretmesi durumunda kisiligin Disadontikliik, Sorumluluk ve Nevrotiklik
faktorlerinin diizeylerini etkiledigi bildirilmistir (Schermer ve Martin, 2019).
Enlemesine kesitsel ¢alisma sonuglarina gore de yalnizlik algisi, Disadoniikliigiin ve
Sorumlulugun artmasiyla azalmakta ve Nevrotikligin artmasiyla da artis
gostermektedir (Cheng ve Furnham, 2002; Flett, Goldstein, Pechenkov, Nepon ve
Wekerle, 2016; Halamandaris ve Power, 1999; Hojat, 1982; Long ve Martin, 2000;
Saklofske, Yackulic ve Kelly, 1986; Schermer ve Martin, 2019; Wang ve Dong,
2018; Wilson, Sibanda, Sibanda ve Wilson, 1989). Yapilan bir meta-analiz ¢alisma
sonuclarma gore ise yalmzlik algisi, Disadoniikliikk faktori ile (r = -0,370),
Yumusakbaglilik faktorii ile (r = -0,243), Sorumluluk faktorii ile (r = -0,202) ve
Deneyime Agiklik faktorii ile (-0,107) negatif yonde iliskili iken Norotisizm faktorii
ile (r = 0,358) pozitif yonde iliskili bulunmustur. Ayrica diger dort faktor kontrol
altina alinip bir faktoriin yalnizlikla iligkisine bakilmis diger dort faktor kontrol altina
alindiktan sonra Disadontikliik, Sorumluluk, Norotisizm ve Yumusakbaslilik
faktorleri yalnizlikla iligkiliyken yalnizca Deneyime Aciklik faktori iliskisiz
bulunmustur (Buecker, Maes ve Luhmann, 2019). Buna ek olarak Disadoniiklik ve
Norotisizm faktorlerinin yalmizlik algisiyla olan iliski diizeyleri kadin ve erkek
gruplarinda farklilik gostermektedir (Saklofske ve Yackulic, 1989). Ayrica alan
yazinda, kisiligin karanlik tarafi olarak betimlenen ve narsisizm, makyevelyanizm,
psikopati olarak adlandirilan Karanlik Uglii (Dark Triad) dzelliklerinin de yalnizlik
algistyla iliskilendirildigi goriilmektedir. Narsisizm, yalmzlik algis1 ile negatif yonde
iligkili olurken psikopati ve makyevelyanizm yalnizlik algis1 ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur (Cheng ve Furnham, 2002; McCutcheon, Aruguete ve Vonwaldner,

2004; Zhang, Zou, Wang ve Finy, 2015).

Yalnizlik tercihi, bireysel farkliliklar temelinde degerlendirilip bir kisilik
Ozelligi olarak sunulmaktadir (Burger, 1995; Shrapnel ve Davie, 2001).
Disadoniikliik diizeyi yiliksek olan bireyler, baskin bir sekilde sosyal etkilesimi
yalnmizlhiga tercih etmektedirler. Buna karsin Duygusal Dengelilik diizeyi yiiksek
olanlarin yalnizlik tercihini giivenli bir alan yaratmak amaciyla, Deneyime Agiklik
diizeyi yiiksek olanlarin yaraticiliklarimi pekistirmek ve ilgi alanlarini kesfetmek

amaciyla, Sorumluluk diizeyi yiliksek olanlarin kendini gerceklestirme, kendi
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Ozelliklerini, eylemlerini distiinmek amaciyla, Yumusakbaslilik diizeyi yiiksek
olanlarin ise iyi hissetmek, yalniz gecirilen siire icerisinde kaygi gibi olumsuz
duygularindan kagmak amaciyla yalmzlhigi sosyal etkilesimelere tercih etmede
olumlu bir tutuma sahip olduklar1 belirtilmistir. Ayrica yalnizlik tercihinin,
Sorumluluk ve Deneyime Agiklik faktorleriyle pozitif yonde ve Yumusakbaslilik
faktorii ile negatif yonde iliskili oldugu bildirilmistir (Teppers, Klimstra, Van

Damme, Luyckx, Vanhalts ve Goossens, 2013).

4. DEPRESYON

Depresyon yalnizca yetigkinlik, yaslhilik donemlerinde (Adams, Sanders ve
Auth, 2004) degil aym1 zamanda c¢ocukluk (Tatar ve Bekiroglu, 2019), ergenlik
donemlerinde de (Brage ve Meredith, 1994) goriilen, insan yasami boyunca bir ve /
veya birkag kez ortaya ¢ikabilen, yogun depresif duygudurumun eslik ettigi, ¢alisma
hayatini, sosyal iligkileri olumsuz yonde etkileyen, uyku, istah bozukluklarini ve
zevk alamama durumlarini igeren bir sendrom olarak (Iyer ve Khan, 2012; Segrin,
1996) degerlendirilmistir. Depresyon, kendiliginden ortaya ¢ikan bir duygudurum
bozuklugu olmasmin yani sira madde kotiiye kullanimi, alkol ve ilag kullanma
sonucunda da ortaya ¢ikabilmektedir (Izgar, 2009). Ayrica depresyona sebep olan
etkenler, cogunlukla bilissel modeller, genetik, biyolojik ve c¢evresel faktorler
cergevesinde tartisilmaktadir (Anderson ve Arnoult, 1985; Calvete ve Cardenoso,
2005; Levinson, 2006; Hankin, Lakdawalla, Carter, Abela ve Adams, 2007; Miller
ve Seligman, 1975; Piccinelli ve Wilkinson, 2000; Sullivan, Neale ve Kendler,
2000).

Norotisizm faktoriiniin farkli birer yiizli olarak degerlendirilen depresyon ve
anksiyetenin yalnizlikla olan iliskisi, ndrotisizm ve depresyon yapilar1 arasinda
Ortiisen varyans alaniyla agiklanmistir (Buecker, Maes, Denissen ve Luhmann, 2019;
Hankin, Lakdawalla, Carter, Abela ve Adams, 2007; Levinson, 2006; Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002). Depresyon, yalnizlik algisiyla yiiksek diizeyde olan iliski
diizeyleriyle 6ne c¢ikmaktadir. Ilgili yapilar1 dlgmeye yonelik gelistirilen 6lgme
araclarinin, yapilar aras1 farkliliklar1 ortaya koymada problemler tagidig: belirtilmis

ve elde edilen Katsayilarin biyiikliigi hem oOlgme araglarinin fonksiyonel
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olmamastyla hem de Ortlisen yapilar arasinda norotisizm faktoriiniin bozucu etkisiyle
aciklanmaktadir (Buecker, Maes, Denissen ve Luhmann, 2019; Clarke, 2004;
Jackson, Soderlind ve Weiss, 2000; Levinson, 2006; Yaacop, Juhari, Talib ve Uba,
2009). Ayrica kisilik 6zellikleri ile depresyon arasindaki iliskilerin incelendigi bazi
caligma bulgularina gore benlik saygist bu iligkinin seyrini degistirmektedir (Gana,

Bailly, Saada, Broc ve Alaphilippe, 2015).

Depresyon icin belirli tam1 kriterleri ve Ozellikler belirtilmis olsa da
depresyonun siddetini ve siiresini bireysel farkliliklar belirlemektedir. Bazi bireylerin
ruminatif bir sekilde semptomplarin olasi neden ve sonuglarina yonelik diisiince ve
davraniglara, bazi bireylerin zihni depresyondan uzaklastirmaya yonelik depresif
belirtileri gormezden gelerek zihni daha hos diisiince ve davranislara, bazi bireylerin
madde koétiiye kullanimi gibi uygunsuz davraniglara ve bazilarmin ise islevsel
porblem ¢6zme davraniglarina yoneldikleri bildirilmistir (Hankin, Lakdawalla,
Carter, Abela ve Adams, 2007; Knowles, Tai, Christensen ve Bentall, 2005). Diger
taraftan depresyon, cinsiyet farkliliklar1 gercevesinde tartisilmakta ve birgok calisma
sonuglarinda kadinlarin, erkeklerden daha yiiksek diizeyde depresyona sahip
olduklar1 bildirilmektedir (Segrin, 1996; Calvete ve Cardenoso, 2005). Bununla
birlikte genetik ve biyolojik faktorlerin ve sosyal destegin bu farkliliklarin
olusmasinda ya hi¢ roli olmadigi ya da diisik diizeyde bir rol oynadig
bildirilmektedir (Piccinelli ve Wilkinson, 2000). Hem kadin-erkek hem de genel
popiilasyonda var olan depresyon diizeyi farkliliklarinda, benlik saygist ve
norotisizmin 6nemli rol oynadiklari gériilmektedir (Hankin, Lakdawalla, Carter,
Abela ve Adams, 2007). Ayrica benlik saygisi, kisilik dzellikleri ve kayginin yaninda
depresyonla yakindan iligkili bulunan biligsel basa ¢ikma (cognitive coping)
stratejileri, hem depresyon oncesi hem de depresyon siirecinde depresyon diizeyini
etkileyen 6nemli bir degisken olarak degerlendirilmektedir (Doron, Thomas-Ollivier,

Vachon ve Fortes-Bourbousson, 2013).

Bir¢ok calisma sonuglarina gore depresyon ve yalmzlik algis1 her ne kadar
yiiksek diizeyde iligkili bulunmus olsa da iki olgu arasinda temel farkliliklar
bulunmaktadir. Yalmizlik algisi, sosyal iliskilerin yoklugu ya da kalitesine yonelik

algilarin getirdigi huzursuzluktan ve sikintidan, yeni bir iligki gelistirmeye yonelik
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hem bir diirtii olmast hem de gelistirilen bu iliskiler sayesinde sikintilardan
kurtulacagma yonelik bir umut olmasi agisindan depresyondan ayrilmaktadir. Buna
karsin depresyon siireci, sosyal iliski gelistirmeye yonelik bir diirtii yerine var olan
sikintilarin  devam edecegine yonelik kati inanglarin eslik ettigi umutsuzluk,
ilgisizlik, gligsiizlik gibi 6zelliklerle birlikte var olan duruma tam bir teslimiyet ile
betimlenmistir (Evans, 1983; Gnilka ve Broda, 2019; Ouellet ve Joshi, 1986;
Saklofske ve Yackulic, 1989; Weeks, Michela, Peplau ve Bragg, 1980). Depresyon
ile yalnizlik algis1 arasindaki temel farklardan bir tanesi de basa ¢ikma becerilerinin
depresyon iizerinde etkisi bulunurken yalnizlik algisinda boyle bir durumun soz
konusu olmamasidir (Oei ve Notowidjojo, 1990). Bunun yaninda depresyon
psikiyatrik bir bozukluk olarak kabul edilip belirli tani kriterleri dogrultusunda
degerlendirimekteyken  yalnizlik algis1  i¢cin  belirlenmis  tan1  kriterleri

bulunmamaktadir (Segrin, 1996).

Ergen gruplarda yalnizlik ve benlik saygisi, depresyonla dogrudan ilisgkilidir.
Ayrica yalnmzlik algisinin yiiksek olmasi durumunda hem yas ve hem de benlik
saygist depresyonla iligkili olmaktadir (Brage ve Meredith, 1994; Yaacop, Juhari,
Talib ve Uba, 2009). Benlik saygisi ve depresyon arasinda giiglii bir iliski oldugu
bildirilmis ve benlik saygisinin diisiik diizeyde olmas1 depresyon i¢in bir risk faktorii
olarak degerlendirilmistir. Ayrica depresyonun olasi sebeplerinden birisi olarak kabul
edilen biligsel kirilganligin (vulnerability), diisiik benlik saygisi diizeyinden olumsuz
yonde etkilendigi bildirilmistir (Abu-Kaf ve Priel, 2008; Calvete ve Cardenoso,
2005; Hankin, Lakdawalla, Carter, Abela ve Adams, 2007; Hayden, Olino, Mackrell,
Jordan, Desjardins ve Katsiroumbas, 2013; Luxton ve Wenzlaff, 2005; Smith, Alloy
ve Abramson, 2006; Wang, Wang, Xie, Wang, Wang, Nie ve Lei, 2018). Diger
taraftan yalnizligin uzun stireli olmasi durumunda ya da bir bireyin sosyal ¢evreden,
arkadas cevresinden ve aile iiyelerinden uzaklasmasi sonucunda da depresyon
riskinin arttig1 bildirilmistir (Izgar, 2009). Depresyon diizeyi yiiksek olan bireylerin
gevresinin, bireyin kendisine sosyal destek vermek yerine etkilesime girmenin
rahatsiz edici oldugunu diisiindiikleri ve bunu olumsuz bir deneyim olarak gordiikleri
i¢in ya ortamdan uzaklastiklar1 ya da bu bireyleri disladiklar1 goriilmektedir. Boyle

bir durumu deneyimleyen bireylerde ise depresif belirtilerin yaninda yalmizlik
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duygularinin da ortaya ¢iktig1 belirtilmistir (Segrin, 1996). Bu dogrultuda da pozitif
duygularin ve anlamli sosyal iliskilerin, bu yapilar arasinda goriilen iliskilerin
diizeyini disiirmesi seklinde etkili oldugu anlasilmaktadir (Wang, Wang, Xie, Wang,
Wang, Nie ve Lei, 2018).

Depresyon, yalmizlik algisinda oldugu gibi birgok duygusal, davranigsal ve
biligsel olumsuz c¢iktilara sebep olmaktadir (Adams, Sanders ve Auth, 2004).
Depresyon hem ergen (Brage ve Meredith, 1994) hem de yetiskin gruplarda intihar
davranis1 (Sullivan, Neale ve Kendler, 2000), kaygi (Gnilka ve Broda, 2019),
kirilganlik (Wang, Wang, Xie, Wang, Wang, Nie ve Lei, 2018) ruminasyon (Doron,
Thomas-Ollivier, Vachon ve Fortes-Bourbousson, 2013), stres (YYaacop, Juhari, Talib
ve Uba, 2009), utangaglik (Anderson ve Arnoult, 1985), umutsuzluk (Smith, Alloy
ve Abramson, 2006), 6fke (Abi -Habib ve Luyten, 2013), biligsel islevler (Clarke,
2004), bagimlilik (dependency) (Abu-Kaf ve Priel, 2008), otomatik olumsuz
diislinceler (Clarke ve Goosen, 2009), tiikenme ile (Arpin-Crippie ve Crippie, 2007),
dislanma (DeWall, Gilman, Sharif, Carboni, Rice, 2012), miikemmeliyetcilik (Black
ve Reynolds, 2013), bilingli farkindalik (Zhou, Liu, Niu, Sun ve Fan, 2017),
psikolojik dayaniklilik (Zhao, Zhao, Lee ve Chen, 2020) ve sosyal baglantisizlik ile
(Hayden, Olino, Mackrell, Jordan, Desjardins ve Katsiroumbas, 2013)

iliskilendirilmistir.
5. BENLIiK SAYGISI

Genetik bir bileseni de igeren benlik saygisi, aile, arkadas ve daha genel grup
iliskileri dogrultusunda sekillenen ¢ocukluk déneminden ergenlik donemine kadar
zaman zaman dalgalanmalar gosteren psikolojik bir olgudur (Asgeirsdottir,
Gudjonsson, Sigurdsson ve Sigfusdottir, 2010; Cheng ve Furnham, 2017; Heinon,
Raikkonen ve Keltikangas-Jarvinen, 2005). Bireyci ve toplulukcu kiiltiirlerde farkli
bir nitelik tasiyan benlik saygisi, psikolojik bir ihtiya¢ olarak degerlendirilmistir
(Benetti ve Kambouropoulos, 2006; Boduszek, Hyland, Dhingra ve Mallet, 2013).
Benlik saygisi, diizeyi degistirilebilen (Bajaj, Gupta ve Pande, 2016; Bajaj, Robins
ve Pande, 2016) bir psikolojik yap1 olarak 6ne ¢ikarken duygusal, davranigsal ve
biligsel bir¢ok pozitif ¢iktiya katkida bulunmaktadir. Benlik (self) kavrami, gercek
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benlik (actual self), ideal benlik (ideal self), olmas1 gereken benlik (should self) ve
istenmeyen benlik (undesired self) kavramlari ile siniflandirilmistir. Bu benlik
siniflandirmalart ile benlik saygis1 tanimlanmaya calisilmis ve kisinin gergekte sahip
oldugu (ger¢ek benlik) ve sahip olmak istedigi niteliklerin (ideal benlik)
kombinasyonu ile kisinin gercekte sahip oldugu ve sahip olmak istemedigi
(istenmeyen benlik) niteliklerin kombinasyonunun, benlik saygisint agikladig
bildirilmistir (Barnett ve Womack, 2015; Brase ve Guy, 2004; Frankel ve Myatt,
1996). Ayrica 6z degerlendirmenin farkli iki bileseni olarak degerlendirilen benlik
saygisi ile narsisizmin iligkili oldugu belirtilmistir (Barry, Loflin ve Doucette, 2015;
Blachino, Przepiorka ve Rudnicka, 2016; Crowe, Sleep, Carter, Campell ve Miller,
2018; Hart, Richardson ve Breeden, 2019). Buna karsin narsisizmin benlik
saygisindan farkli olarak, yalnizca kisinin gercekte sahip oldugu ve sahip olmaktan
korktugu ya da sahip olmak istemedigi niteliklerin kombinasyonu sonucunda olugan

bir yap1 oldugu bildirilmistir (Barnett ve Womack, 2015).

Sosyal diglanma, sosyal iliskilerin genisligi ve kalitesinin yaninda sosyal
iliskilerden saglanan doyumla da iliskilidir. Sosyal dislanma agisindan depresyon,
yalnizlik algis1 ve 1yi olusun yani sira benlik saygis1 da en az bu degiskenler kadar
onemli olmaktadir (Arslan, 2019; Civitci ve Civitei, 2009). Diger taraftan bir bireyin
sosyal iligkilerine yonelik algilari, bireyin kendi benligine yonelik diislincelerini,
duygularmi ve degerlendirmelerini etkilemektedir (Gana, Bailly, Saada, Broc ve
Alaphilippe, 2015). Ayrica bir bireyin yasami boyunca psikolojik, sosyal ve ¢evresel
bircok etkide bulunan benlik imajinin olusturulmasi ve korunmasinda kisiler arasi
iliskilerin rolii vurgulanmaktadir. Bu siiregte baskalarindan gelen geribildirimler,
benlik saygisinin devam ettirilmesinde onemli bir rol iistlenmektedir (Gorrese ve

Ruggieri, 2013).

Benlik saygisi, negatif ve pozitif etkiler dogrultusunda genel bir 06z-
degerlendirme (global self esteem) yapilarak (Barry, McDouggal, Anderson ve
Bindon, 2018; Blachino, Przepiorka ve Rudnicka, 2016; Boduszek, Hyland, Dhingra
ve Mallet, 2013; Cheng ve Furnham, 2002; Danielsson ve Bengtsson,2016), sonug
odakli degerlendirme ile basarisizlik ve / veya basar1 deneyimine bagli olarak

(contingent self esteem) (Bos, Huijding, Muris, Vogel, Biesheuvel, 2010), bireyin
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icsel mekanizmalar1 temel alinip diiriistliikk, sorumluluk, hirs ve yetenek gibi oOlgiitler
kullanilarak (Brase ve Guy, 2004; Grumm ve Collani, 2007; Howard, 2017), dolayli
Olctimle ortiik bir degisken olarak (Dentale, Martini, De Coro ve Di Pomponio, 2010;
Dentale, Vechione, De Coro ve Barbaranelli, 2012) ve genel benlik saygisindan
farkli olarak belirli bazi 6zel alanlarla ilgili tutumlar degerlendirilerek (Frankel ve

Myatt, 1996) 6l¢iilmeye calisilmaktadir.

Benlik saygisi, Biiyiikk Bes Modeli kapsaminda degerlendirilen kisilik
ozelliklerinin her biriyle iliskilendirilmis ve diger faktorlere oranla Norotisizm ve
Disadoniikliik faktorii ile daha yiliksek diizeyde iligkili bulunmustur (Cheng ve
Furnham, 2002; Crowe, Sleep, Carter, Campell ve Miller, 2018; Celikbas, Ozdemir
ve Tatar, 2019; Civitci ve Civitci, 2009; Francis, 1998; Francis ve James, 1996).
Kisilik 6zelliklerinin bir fonksiyonu olarak da betimlenen benlik saygisi, yalnizlik
algisiyla ile yiliksek diizeyde iliskili bir degisken olarak degerlendirilmistir. Ayrica
yalnizlik algisinin yordayicilar1 olarak ele alinan degiskenler arasinda Onemi
degismeyen bir degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir (Grumm ve Collani, 2007; Hojat,
1982). Benlik saygist hem yalnizlik algisiyla hem de depresyonla iliskilendirilmesine
karsin yalmzlik algisiyla daha yiiksek iliski katsayilar1 gosterdigi belirtilmektedir
(Bajaj, Robins ve Pande, 2016; Cheng ve Furnham, 2002; Ouellet ve Joshi, 1986).
Diisiik benlik saygisi, depresyon ve kayginin dngoriilmesinde etkili olurken, yiiksek
depresyon ve kaygi diizeyinin benlik saygisi ile 6ngoériilemedigi anlasilmaktadir
(Bajaj, Robins ve Pande, 2016). Diger tarafta benlik saygisi diizeyinin depresyon
diizeyine bagli olarak sekillendigi ve daha once depresyona yakalanan bireylerde,
depresyona hi¢ yakalanmayan bireylere oranla benlik saygisi diizeyinin daha fazla
dalgalanma gosterdigi goriilmektedir (Luxton, Ingram ve Wenzlaff, 2006; Luxton ve
Wenzlaff, 2005). Ayrica benlik saygisi ile despresyon arasinda karsilikli / ¢ift yonlii
bir iliski olduguna da dikkat ¢ekilmistir (Cheng ve Furnham, 2017; Howard, 2017).
Bu dogrultuda da benlik saygis1 birgok calisma kapsaminda dogasi arastirilan bir
degisken (Benetti ve Kambouropoulos, 2006; Boduszek, Hyland, Dhingra ve Mallet,
2013; Cheng ve Furnham, 2017; Danielsson ve Bengtsson, 2016; Dentale, Vechione,
De Coro ve Barbaranelli, 2012; Francis ve James, 1996; Frankel ve Myatt, 1996;
Howard, 2017) olarak, diger ¢alismalarda ise psikolojik degiskenler arasindaki
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iligkileri diizenleyen ve bozan bir degisken olarak (Arslan, 2019; Asgeirsdottir,
Gudjonsson, Sigurdsson ve Sigfusdottir, 2010; Bajaj, Gupta ve Pande, 2016; Barry,
McDouggal, Anderson ve Bindon, 2018; Cheng ve Furnham, 2002; Chen, Niu,
Zhang, Fan, Tian ve Zhou, 2016; Cokley, Stone, Krueger, Bailey, Garba ve Hurst,
2018; Civitci ve Civitci, 2009) ele alinmaktadir.

Benlik saygisi ilgili caligmalarda, yalnizlik tercihi (Pedersen, 1982; Saklofske
ve Yackulic, 1989), 6fke (Asgeirsdottir, Gudjonsson, Sigurdsson ve Sigfusdottir,
2010), iyi olus (Bajaj, Gupta ve Pande, 2016), kaygi ile (Bajaj, Robins ve Pande,
2016), pozitif ve negatif duygulanim ile (Barnett ve Womack, 2015; Danielsson ve
Bengtsson, 2016), izolasyon (Barry, Loflin ve Doucette, 2015), saldirganlik (Barry,
McDouggal, Anderson ve Bindon, 2018), duygu diizenleme becerisi (Benetti ve
Kambouropoulos, 2006), sosyal anksiyete (Blachino, Przepiorka ve Rudnicka, 2016),
su¢ davranisi (Boduszek, Hyland, Dhingra ve Mallet, 2013), yeme problemleri (Bos,
Huijding, Muris, Vogel, Biesheuvel, 2010), yasam doyumu (Chen, Niu, Zhang, Fan,
Tian ve Zhou, 2016), mutluluk (Cheng ve Furnham, 2002), akademik performans
(Cheng ve Furnham, 2017), miikemmeliyetcilik (Cokley, Stone, Krueger, Bailey,
Garba ve Hurst, 2018), aleksitimi (Dentale, Martini, De Coro ve Di Pomponio,
2010), duygusal farkindalik (Dentale, Vechione, De Coro ve Barbaranelli, 2012),
islevsiz erteleme (Francis ve James, 1996), psikotiklik (Francis, 1998), akranlara
baglanma (Gorrese ve Ruggieri, 2013), iyimserlik-kotiimserlik (Heinon, Raikkonen
ve Keltikangas-Jarvinen, 2005), stres (Howard, 2017) ve baglanma stilleri ile (Huis,

Vingerhoets ve Denollet, 2011) iliskilendirilmistir.

6. ARASTIRMANIN AMACI

Alan yazinda yalnizhigin (aloneness) boyutlarindan bir tanesi olarak
degerlendirilen yalnizlik algisi (loneliness), hem kavramin dogasinin anlasilmasi
amaciyla hem de diger psikolojik olgularla iligkileri bakimindan bir¢cok calisma
kapsaminda ele alinmistir (Demir, 1989; Heinrich ve Gullone, 2006; Lim,
Rodebaugh, Zyphur ve Gleeseon, 2016; Maharani, Pendleton ve Leroi, 2019). Bunun
yan1 sira yalnizlik algist yalnizca psikolojik degil, ayn1 zamanda fiziksel, sosyal ve

toplumsal baglamlarda birgok c¢iktiyla iliskili bir degisken olarak goriilmektedir
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(Layden, Cacioppo, Cacioppo, Cappa, Dodich, Falini ve Canessa, 2017; Hawkley ve
Cacioppo, 2010; Cacioppo, Hawkley, Ernst, Burleson, Berntson, Nouriani ve
Spiegel, 2006). Diger taraftan olgunun Olglilmesi ic¢in bir¢ok Olgme aract
gelistirilmistir (DiTomassio ve Spinner, 1993; Jong-Gierveld, 1987; Russel, Peplau
ve Ferguson, 1978; Schmidt ve Sermat, 1983). Ilgili ¢alismalar incelendiginde ise
yalmzlik algisim degerlendirmeye yonelik olarak UCLA Yalnizlik Olgegi’nin en sik
kullanilan 6l¢gme araci oldugu anlasilmaktadir (Demir, 1989; Martoncik ve Loksa,
2016; Russel, Peplau ve Cutrona, 1980). Bu dlgek ise hem psikometrik 6zellikler
hem de baska olgularla elde edilen iliskiler agisindan elestirilmektedir (Allen ve
Oshagan, 1995; Russel, 1996; Russel, Peplau ve Cutrona, 1980).

Yalnizlik  tercihi  (Solitude), diger bir yalmizlik boyutu olarak
degerlendirilmekte (Galanaki, 2004) ve yalnizligin bu boyutu, yalnizlik algisindan
farkli olarak pozitif psikolojik ciktilarla 6ne ¢ikmaktadir (Burger, 1995; Diekema,
1992; Shrapnel ve Davie, 2001). Buna karsin yalnizlik tercihinin hem dogast hem de
psikolojik olgularla iliskileri bakimindan yalnizlik algisiyla kiyaslandiginda daha az
sayida arastirmaya konu oldugu goriilmektedir. Yalnizlik tercihini 6lgmeye yonelik
Burger (1995) tarafindan bir dlgek gelistirilmistir. Ozellikle Tiirkge alan yazinda
yalnizlik tercihini degerlendirmeye yonelik bir arastirmaya bu ¢alisma kapsaminda

ulagilamamustir.

Bu ¢alismada, yalnizlik algisin1 6lgmeye yonelik gelistirilen 6lgeklerin gorece
eski olmasi ve Tiirkge gelistirilen bir Glgegin bulunmamasi nedeniyle, Tiirkge
yalnizlik tercihini ve sosyal izolasyonu 6lgen bir 6lgegin de olmamasi goz Oniinde
bulundurularak hem “yalnizlik tercihini” hem “yalnizlik algisini” hem de “sosyal
izolasyonu” dlgmeye yonelik bir 6lgegin gelistirilmesi amaglanmistir. Gelistirilen bu
Olcegin giivenirlik ve gecerlik caligmalarinin yapilmasi hedeflenmistir. Bu ¢alismada
ilgili olgularn 6lgmek amaciyla psikolojik sozciik temelli yaklasim benimsenmistir.
Bu yaklasimin temel gerekgesi olan bir dilde yer alan sozciiklerin ilgili yapiy1 temsil
ettigi (Tatar, 2020) sayiltistyla hareket edilmistir. Bu dogrultuda da ilgili alanyazin
g6z oniinde bulundurularak Sl¢iilmek istenen ozellikleri (li¢ alt dlcek) temsil ettigi
diistiniilen sifat ya da sozciiklerin bir araya getirilmesi planlanmistir. Calismada

birincil islem olarak madde havuzunun olusturulmasi hedeflenmistir. Bu siire¢ de
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ortilk degiskenleri 6lgmek amaciyla gelistirilmesi hedeflenen 6lgme aracinin en
onemli basamagi olarak degerlendirilmektedir (Erkus, 2016). Daha sonra ortiik
degiskenleri temsil eden Olgek maddeleri (psikolojik uyaricilarin) bir araya
getirilmesi ile olusturulan madde havuzunun uygulanmasi ve 6l¢ek son formuna
madde se¢me islemlerinin yiiriitiilmesi hedeflenmistir. Calismada son islem olarak,
ortiik degiskenleri temsil eden uyaricilarin bir araya getirilmesi ile olusturulan
Olceklerden elde edilen Ol¢timlerin, tutarlilik ve gegerlik islemlerinin yiiriitiilmesi

amagclanmistir.
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IKINCi BOLUM

1. YONTEM

1.1. MADDE HAVUZUNUN OLUSTURULMASI

Calismanin ilk asamasinda 6l¢egin madde havuzunu olusturmak amaciyla

konu ile ilgili betimlemeler (Anisfeld, 2000; Burger, 1995; Chua ve Koestner, 2008;
Cramer ve Lake, 1998; Diekema, 1992; Shrapnel ve Davie, 2001; Ahn ve Shin,
2013; Campagne, 2019; Chelune, Sultan ve Williams, 1980; Hawkley ve Cacioppo,
2010; Tam ve Chan, 2019; Gerson ve Perlman, 1979; Russel, Peplau ve Cutrona,
1980; Capitano, Cacioppo ve Cole, 2019; Kelly, Steiner, Mazzei ve Baker, 2019;
Primack, Shensa, Sidani, Whaite, Lin, Rosen, Colditz, Radovic ve Miller, 2017) g6z
ontinde bulundurularak, Tatar (2020) tarafindan psikolojik sozciik temelli yaklasimla
bir araya getirilen ve toplamda 4164 sifat, sifat tamlamasi, isim, isim tamlamasi ve
zarf igeren bir havuzdan yalmizlik algisinin &lglilmesi amaciyla 214 madde
secilmigtir. Bu calismada, Olc¢iilmesi hedeflenen Ortiik degiskeni (iic yalmzlik
boyutunu) temsil edecek olan uyaricilari segmede (6lgek maddeleri), psikolojik
sOzciik temelli yaklasim benimsenmistir. Bu dogrultuda 4164 sozciikten olusan
havuzdan madde se¢me isleminin yani sira ilgili literatiir dogrultusunda bu arastirma
kapsaminda eklenen maddeler de bulunmaktadir. Yalmzlik algisi igin segilen
maddeler, biiyiikk oranda Tatar (2020) tarafindan yaymnlanmis olan madde
havuzundan se¢ilmigken yalnizlik tercihi ve sosyal izolasyon olgularmin madde
havuzunu olusturmada bu havuza ek olarak madde yazilmistir. Yalnizlik tercihi i¢in
yazilan madde 6rnekleri, yalmizlig1 seven, yalnmizliktan hoslanan, yalnizliktan sikilan,
kalabalig1 seven, yalnizlig1 tercih eden, kendine yeten seklindedir. Sosyal izolasyon
icin yazilan madde oOrnekleri ise yalnizliga signan, saygi duyulmayan, yalnizliga
itilmis, asagilanmus, terk edilmis gibi maddeler seklindedir. Sosyal izolasyon i¢in 6ne
stiriilen bazi parametreler (yasli olmak, kotii gelir durumuna sahip olmak, fiziksel bir
engeli olmak, etnik koken olarak azinlikta kalmak vb.) dislama kriteri olarak
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alinmistir. Bu calismada sosyal izolasyonun bazi parametreleri disarda birakilarak,
yalnizca sosyal iliskiler baglaminda degerlendirilmistir. Madde havuzu

olusturulduktan sonra birinci uygulama i¢in form haline getirilmistir.

1.2. BIRINCI CALISMA

1.2.1. Katthmcilar
Arastirmanin bu asamasinda uzman goriisine basvurulmus ve uygulamada

sekiz uzmanin goriisleri alinmistir.

1.2.2. Veri Toplama Araglari

Bu asamada uzmanlar tarafindan maddelerin 6l¢ek igerigine uygunlugu
acisindan degerlendirilmesi amaciyla 214 maddeden olusan madde havuzu
uygulanmistir.  Yalnizlik algisin1 degerlendirmeye yonelik maddelerden olusan
madde havuzu i¢in olusturulan form, “Hi¢ Uygun Degil = 0°’°, “Cok Uygun = 10’

yanitlama sec¢enegi ile sunulmustur.

1.2.3. Uygulama
Uzmanlara, maddeleri degerlendirmeden once ilgili yapt ve alan yazin
hakkinda bilgi verilmistir. Uygulama formu sekiz kisilik psikolog olan uzman
grubuna smif ortaminda uygulanmis ve uygulama 15-20 dakika kadar siirmiistiir.
Uzmanlar, maddelerin, icerik ve ifade sekli agisindan uygun olup olmadigini, O ile 10

arasinda puanlayarak degerlendirmislerdir.

1.2.4. Verilerin Analizi

Uzman goriisleri arasindaki uyum diizeyini belirlemek amaciyla Kendall

Uyusum Analizi yapilmistir.

1.2.5. Sonuclar
Yapilan analiz sonucunda, uzmanlarin, ifade sekli ve / veya igerik agisindan
en az bir madde i¢in uyusmadiklar1 belirlenmistir (Kendall W = 0,012; 2 (213) =
535,306; p < 0,001). Bu sonuclar dogrultusunda uyum acisindan diisiik ortalama
degere sahip maddeler gbzden gegirilmistir. Daha sonra igerik tekrar1 olan ve diisiik

ortalama degere sahip maddeler atilmistir. Bunun disinda arastirmaci tarafindan
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maddenin ifade yonii dogrultusunda (6rn. Dayanikli - dayaniksiz, hareketli -
hareketsiz, planl - plansiz) madde atma islemleri gerceklestirilmistir. Biitiin bu
islemlerden sonra yalmzlik algis1 i¢in olusturulan madde havuzu 81 maddeye

indirilmistir.

1.3. IKINCI CALISMA
Bu asamada, birinci c¢alisma sonunda daha Once uzman gorisleri
dogrultusunda 81 maddeye indirilen madde havuzu yeniden uzman goriisii alinarak
degerlendirilmistir. Birinci ¢alisma sonucunda ¢alismanin da amacina uygun olarak
yalnizlik tercihi alt boyutu i¢in de ayr1 bir madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzu, yalnizlik algisina yonelik maddeler ve yalnizlik tercihi igin diizenlenen
maddelerden olusturulmustur. Daha sonra bu iki form i¢in ayri ayri uzman gorisii

degerlendirmesi yapilmistir.

1.3.1. Katilumcilar

Uzman goriisti uygulamasi 10 psikolog ile gergeklestirilmistir.

1.3.2. Veri Toplama Araclar:

Uzmanlarin degerlendirmesi i¢in yalnizlik algis1 ve yalmizlik tercihi igin iki
ayri madde havuzu olusturulmustur. Yalmzlik algis1 i¢in olusturulan madde
havuzunda 81, yalmzlik tercihi i¢in olusturulan madde havuzunda 67 madde
bulunmaktadir. Her iki madde havuzu da “Hi¢ Uygun Degil = 1”°, “Cok Uygun =5’

yanitlama se¢enegi ile sunulmustur.

1.3.3. Uygulama
Degerlendirmeden Once uzmanlara olusturulan her iki madde havuzunun
igerigi ile ilgili bilgi verilmis ve uzmanlardan maddelerin belirtilen igerige uygun
olup olmadigin1 ve maddelerin ifade seklini 1-5 puan araliginda degerlendirmeleri
istenmistir. Uygulama formu simif ortaminda uygulanmis ve uygulama 10-15 dakika

kadar siirmiistiir.
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1.3.4. Verilerin Analizi
Uzmanlarin 6lgek maddelerini degerlendirme sonuglari igin yine Kendall

Uyusum Analizi yapilmistir.

1.3.5. Sonuclar

Yapilan analiz sonucunda her iki madde havuzu degerlendirmesinde de
uzmanlarin maddelerin ifade sekli ve / veya igerigi agisindan en az bir madde i¢in
uyusmadiklari belirlenmistir. Yalnizlik algis1 alt boyutu i¢in (Kendall W = 0,265; y2
(80) = 211,961; p < 0,001) ve yalnizlik tercihi alt boyutu i¢in (Kendall W = 0,396; %2
(66) = 261,306; p < 0,001) istatistikleri hesaplanmistir. Uzmanlar tarafindan yapilan
degerlendirme sonuglarina gore bir maddenin iyi veya bir maddenin kotii olduguna
yonelik uyusumun olmadigi goriilmiis ve maddeler ifade diizeltme (6rn. yilgin -
yilmis), sifat seklinde sunulan bir maddenin sifat tamlamasi seklinde diizeltilmesi
(6rn. motivasyonlu - motivasyonu yiiksek) ve bir maddenin es anlamli ya da yakin
anlamli bagka bir ifada ile degistirilmesi (6rn. ding - diri) gibi islemler
yuriitiilmiistir. Her iki madde havuzu yeniden goézden gegirildikten sonra yalnizlik
tercihi madde havuzundan alti, yalmizlik algist madde havuzundan 15 madde
atilmistir. Bu islemlerden sonra yalmizlik tercihi madde havuzunda 61, yalnizlik
algist madde havuzunda 66 madde kalmistir. Yalnmzlik algis1 alt boyutu igin elde
edilen istatistikler Tablo 1’de ve yalmizlik tercihi alt boyutu igin elde edilen

istatistikler de Tablo 2’de sunulmustur.

46



Tablo 1. Yalmzlik Algis1 Alt Boyutu icin Kendall Uyusum Analizi Sonuglari

Maddeler S ort. sira ort. Maddeler S ort. sira ort.
madde 126 1,160 2,30 14,35 madde 133 0,789 4,20 41,85
madde 101 1,229 2,80 17,25 madde 90 1,033 4,20 42,30
madde 72 1,578 2,60 17,80 madde 139 1,595 3,90 42,30
madde 81 1,333 3,00 18,30 madde 123 1,889 3,70 43,35
madde 147 1,449 2,90 21,20 madde 104 0,789 4,20 43,60
madde 125 1,054 3,00 21,40 madde 109 1,033 4,20 43,95
madde 100 1,174 3,40 26,10 madde 137 0,919 4,20 44,05
madde 121 1,337 3,30 27,10 madde 107 1,287 4,10 44,85
madde 95 0,966 3,60 27,65 madde 136 1,033 4,20 44,85
madde 82 1,567 3,30 28,35 madde 78 0,675 4,30 45,05
madde 116 1,476 3,20 28,35 madde 89 1,317 4,20 45,95
madde 94 1,418 3,30 28,40 madde 87 1,059 4,30 46,90
madde 148 1,179 3,50 29,00 madde 75 1,663 4,10 47,10
madde 84 1,619 3,20 30,65 madde 97 0,949 4,30 47,90
madde 120 1,075 3,60 30,80 madde 68 0,949 4,30 48,10
madde 74 1,434 3,50 31,30 madde 144 1,252 4,30 48,35
madde 76 1,265 3,60 32,95 madde 127 1,059 4,30 48,70
madde 83 1,269 3,50 33,00 madde 103 0,527 4,50 48,80
madde 92 1,776 3,40 33,80 madde 134 1,059 4,30 48,80
madde 140 1,160 3,70 33,90 madde 131 0,966 4,40 49,20
madde 80 1,337 3,70 34,55 madde 85 1,252 4,30 49,40
madde 130 1,135 3,80 34,70 madde 102 0,966 4,40 49,65
madde 142 1,567 3,70 36,35 madde 86 0,707 4,50 49,70
madde 91 1,101 3,90 36,70 madde 141 0,707 4,50 49,90
madde 119 1,197 3,90 36,80 madde 69 0,707 4,50 50,20
madde 110 1,398 3,80 36,90 madde 138 1,075 4,40 50,25
madde 129 1,317 3,80 37,45 madde 99 0,516 4,60 51,15
madde 115 0,943 4,00 37,70 madde 128 0,516 4,60 52,40
madde 77 1,197 3,90 37,90 madde 106 0,516 4,60 52,70
madde 112 1,197 3,90 38,55 madde 70 0,699 4,60 53,00
madde 96 1,549 3,80 38,65 madde 71 1,269 4,50 53,30
madde 118 0,738 4,10 38,75 madde 145 1,269 4,50 53,45
madde 146 1,370 3,90 38,95 madde 132 0,699 4,60 53,90
madde 111 0,738 4,10 39,20 madde 124 0,966 4,60 54,05
madde 98 1,197 3,90 39,45 madde 79 0,699 4,60 54,80
madde 122 1,370 3,90 40,00 madde 93 0,699 4,60 54,80
madde 114 0,876 4,10 40,05 madde 88 0,483 4,70 55,00
madde 113 0,738 4,10 40,10 madde 108 0,483 4,70 55,90
madde 73 1,247 4,00 40,65 madde 105 0,316 4,90 60,50
madde 117 0,994 4,10 41,05 madde 143 0,000 5,00 63,15
madde 135 1,333 4,00 41,75
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Tablo 2. Yalmzlik Tercihi Alt Boyutu i¢in Kendall Uyusum Analizi Sonuglari

Maddeler S ort. sira ort. Maddeler S ort. sira ort.
madde 14 1,174 2,40 14,45 madde 24 1,135 3,80 34,15
madde 15 1,174 2,40 14,45 madde 30 1,476 3,80 35,40
madde 22 1,350 2,40 14,85 madde 31 1,398 3,80 35,70
madde 18 1,354 2,50 15,50 madde 37 1,549 3,80 36,50
madde 17 1,350 2,60 16,05 madde 40 1,287 3,90 36,80
madde 25 1,265 2,40 16,55 madde 5 1,449 3,90 37,10
madde 45 1,101 2,90 19,00 madde 63 1,333 4,00 38,40
madde 3 1,398 2,80 19,55 madde 61 1,414 4,00 38,50
madde 16 0,994 2,90 19,80 madde 29 0,632 4,20 39,15
madde 38 1,197 2,90 20,15 madde 59 1,287 4,10 40,55
madde 33 1,619 2,80 20,35 madde 19 1,197 4,10 40,80
madde 8 1,524 2,90 20,90 madde 36 1,033 4,20 41,10
madde 39 1,370 2,90 21,00 madde 67 1,135 4,20 41,35
madde 47 1,647 2,60 21,45 madde 62 0,949 4,30 42,65
madde 20 1,449 3,10 23,15 madde 6 1,252 4,30 42,80
madde 48 1,135 3,20 24,20 madde 10 0,966 4,40 42,80
madde 1 1,476 3,20 25,10 madde 32 1,337 4,30 43,35
madde 55 1,174 3,40 25,80 madde 7 1,075 4,40 44,00
madde 58 1,418 3,30 25,80 madde 35 1,160 4,30 44,10
madde 4 1,418 3,30 25,90 madde 46 0,707 4,50 44,40
madde 26 1,337 3,30 25,95 madde 13 0,850 4,50 44,45
madde 57 1,814 3,20 27,80 madde 11 1,269 4,50 45,55
madde 49 1,080 3,50 28,25 madde 60 1,075 4,40 45,70
madde 34 1,829 3,30 28,50 madde 12 1,265 4,60 48,65
madde 28 1,506 3,40 29,45 madde 51 0,422 4,80 50,00
madde 53 1,174 3,60 29,85 madde 43 0,632 4,80 50,40
madde 54 0,823 3,70 29,85 madde 50 0,316 4,90 51,25
madde 56 0,949 3,70 30,35 madde 44 0,316 4,90 51,30
madde 21 1,434 3,50 30,80 madde 52 0,316 4,90 51,80
madde 9 1,252 3,70 31,25 madde 66 0,316 4,90 51,80
madde 27 1,252 3,70 33,05 madde 42 0,316 4,90 52,05
madde 23 1,229 3,80 34,05 madde 64 0,316 4,90 52,05
madde 41 1,418 3,70 34,05 madde 65 0,316 4,90 52,05
madde 2 1,033 3,80 34,15

Yalnizlik algist ve yalmizlik tercihi alt boyutlari i¢in uzman gorisleri
alindiktan sonra her iki alt boyuta ilgili alan yazin dogrultusunda yeni maddeler
eklenmistir. Yalnizlik tercihi alt boyutunun madde havuzuna 5 madde eklenerek 66
maddeye ¢ikarilmistir. Daha 6nce yalnizlik algis1 alt boyutu i¢inde degerlendirilmis
olan sosyal izolasyonun da ilgili alan yazin dogrultusunda yeni bir alt boyut olarak
ele alinmasi kararlagtirilmistir. Bu alt boyuta yalmzlik algist madde havuzunda yer

alan maddelere ek olarak yeni maddeler eklenmistir. Yalmizlik algist ve sosyal
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izolasyon alt boyutlart i¢in olusturulan madde havuzunda toplam 97 madde
bulunmaktadir. Bu maddelerden 44’ sosyal izolasyonun, 53’1 de yalnizlik algisinin
Olctimiine yonelik maddelerdir. Biitiin bu islemlerden sonra hem uzman goriisleri
sonucunda elde edilen sonuglar ve bu dogrultuda yapilan diizenlemeler hem de ilgili
alan yazinda alt boyutlarin kapsamina yonelik elde edilen bilgiler dogrultusunda
gelistirilmesi hedeflenen Olgegin son formuna madde se¢me siirecine gegilmesi
uygun gorilmiistiir. Bu dogrultuda da 6lgek alt boyutlarinin madde havuzu bir anket

formuna doniistiiriilmiis ve uygulanmak {izere {igiincii calismaya ge¢ilmistir.

1.4. UCUNCU CALISMA
Bu asamada, ikinci c¢alisma sonucunda belirlenen maddeler 6lgek formu
halinde diizenlenerek, 6l¢egin son formuna madde se¢me islemi icin bir katilimci

grubuna uygulanmstir.

1.4.1. Katihmcilar
Bu calismaya, 17-57 yaslar1 arasinda (ortalama = 27,40 + 7,818 yil) 263
kadin (%53,9) ve 225 erkek (%46,1) olmak flizere toplam 488 kisi katilmustir.
Katilimcilarin, medeni durumlarin1 335’1 bekar (%68,6), 142’si evli (%29,1), 9’u
bosanmis (%1,8) ve 2’si dul (%0,4); egitim durumlarini 326’s1 {iniversite (%66,8),
1130 lise (%23,2), 28’1 orta okul (%5,7) ve 21’1 ilk okul (%4,3) mezunu; gelir
durumlarinm1 103’1 kotii (%21,1), 288’1 orta diizey (%59) ve 92’si 1yi (%18,2) olarak

bildirdikleri goriilmistiir.

1.4.2. Veri Toplama Araclar:

Bu ¢alismada, yalnizlik algisi, yalnizlik tercihi ve sosyal izolasyonu dlgmeye
yonelik ifadeler igeren ve 163 maddeden olusan madde havuzu anket formu haline
getirilerek uygulanmistir. Katilimcilar, maddeleri, “Beni Hi¢ Tanimlamiyor = 1°°,
“Beni Tanimlamiyor = 2°°, “Kararsizim = 3°°, “Beni Tanimliyor = 4> ve “Beni lyi
Tanimhiyor = 5 besli Likert tipi degerlendirme secenekleriyle yanitlamislardir.
Ayrica madde havuzu ile birlikte katilimeilarin 6zelliklerini betimlemek amaciyla
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve gelir durumu hakkinda bilgiler elde

etmeyi saglayan demografik form da uygulanmigtir.
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1.4.3. Uygulama

Calismanin verileri, internet ortaminda g¢evirimi¢i olarak toplanmuistir.
Olusturulan formlar1 yanitlama siiresi ortalama 15 dakika olarak hesaplanmustir.
Olusturulan anket formuna iliskin yonergede, arastirmanin, genel olarak sosyal
iliskileri arastirmak tizere yiritildiigiinii, ankette yer alan maddelerin bazi1 duygu ve
diisincelerin degerlendirilmesini icerdigini, cinsiyet, yas ve egitim durumu gibi
bilgiler disinda kisisel herhangi bir bilginin istenmedigini ve anketlere yanit verme

sliresinin ortalama 15 dakika oldugunu belirten bir bilgilendirme metni sunulmustur.

1.4.4. Verilerin Analizi
Yalnizlik algisi, yalnizlik tercihi ve sosyal izolasyon alt boyutlarini igeren
Olcege madde segme siirecinde madde analizi ve faktor analizinden yararlanilmistir.
Madde ayirt edicilik degerleri, i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplamalar1 i¢in madde

analizi yapilmistir.

1.4.5. Sonuclar
Bu bolimde yalnizlik algisi, yalmizlik tercihi ve sosyal izolasyon alt
boyutlarini igeren Olgegin madde analizleri yapilmis ve i¢ tutarlilik giivenirlik

katsayilar1 hesaplanmistir.

Her bir alt boyuta madde se¢me stirecinde, oncelikle, 0,30’un altinda madde -
6lgek toplam puan korelasyonuna sahip olan maddeler atilmigtir. Daha sonra her bir
maddenin atilmasindan sonra yeniden madde analizi yapilmis ve bu islemler
dongiisel olarak tekrarlanmistir. Atilan bir madde, bagka maddeler atildiktan sonra
tekrar analize dahil edilmis ve bu islem her bir madde icin tekrarlanmustir. Ilgili
maddenin, madde - 6l¢ek toplam puan korelasyonu, 0,30’un altinda gergeklestiyse bu
madde tekrar analize dahil edilmemistir. Her bir madde analizinden sonra,
maddelerin ne sekilde kiimelendigini gormek amaciyla aciklayici faktor analizine
bagvurulmustur. Faktor analizi sonucunda da ayni faktore yiik veren maddeler alinip
madde analizi ile incelenmistir. Burada da madde - 6l¢ek toplam puan korelasyonu
diisiik olan maddeler atilmistir. Daha sonra madde analizi sonucunda ilgili alt
boyutun i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi beklenen diizeyde veya lizerinde ve geriye

kalan her bir maddenin madde - dlgek toplam puan korelasyonu 0,30 ve iizerinde
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gerceklestiginde ise alan yazinda yer alan betimlemeler goz onlinde bulundurularak

madde se¢me islemi gergeklestirilmistir.

Yalnizlik Algisinmi 6lgmek amaciyla bir araya getirilen maddelerin se¢ilmesi
siirecinde madde analizi ve faktor analizi donglisel olarak tekrarlanmis ve 53
maddeden olusan madde havuzundan alt boyutun son haline 14 madde se¢ilmistir.
Madde analizi siirecinde her bir maddenin madde-6l¢ek toplam puan korelasyonu
degerine bagli olarak madde atma ve se¢me islemleri ylriitiilmistiir. Biitiin bu
islemlerden sonra alt boyutun son haline dahil olan maddelerin madde-6l¢ek toplam
puan korelasyonlarinin 0,448 (Arkadasi Olmayan) ile 0,744 (Kederli) degerleri
arasinda degistigi goriilmistiir. Toplamda 14 maddeden olusan Yalnizlik Algist Alt
Boyutu i¢cin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve bu
katsay1 0,910 olarak elde edilmistir. Alt boyut, “Yalnizlik Algis1 Alt Boyutu” olarak
adlandirilmigtir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Yalmzhk Algis1 Alt Boyutu icin Madde Secme Islemi Sonrasinda

Madde Analizi Sonuclar:

Madde Madde -
Madde Maddel Ciktiginda| Ciktiginda I\/Iao:de-Olg:ek MaEJde
Numarasi addeter Olcek Olcek '||'<Op alm Puan -~ClktlgAH;.d?

Ortalamas) Varyansi orelasyonu - |Olgek Alfa’s:
madde 138 [Yabancilagsmis 31,211 102,549 0,623 0,904
madde 19 [Yalniz 30,723 102,307 0,575 0,906
madde 87  [Mutlu 30,883 105,101 0,644 0,903
madde 34 [Umutsuz 31,047 102,517 0,710 0,900
madde 147 [Hiiziinli 30,328 103,133 0,616 0,904
madde 110 [Kederli 30,711 100,202 0,744 0,899
madde 79  [Neseli 31,098 108,286 0,515 0,907
madde 135 [Kimsesiz 31,586 108,284 0,529 0,907
madde 74 |Durgun 30,484 102,258 0,638 0,903
madde 26  [Huzurlu 30,795 105,367 0,600 0,904
madde 123 |Arkadasi Olmayan 31,574 109,066 0,448 0,909
madde 16  (Caresiz 31,223 104,515 0,647 0,903
madde 22  [Yorgun 30,371 100,345 0,651, 0,903
madde 100 |Aci1 Ceken 30,855 100,383 0,698 0,900

n =488; k= 14; Alfa=0,910
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Yalnizligin diger bir boyutu olarak degerlendirilen yalnizlik tercihini 6lgmek

amactyla segilen maddeler, bu c¢aligmada, faktor analizi ve madde analizi
tekniklerinden yararlanilarak degerlendirilmistir. Toplamda 448 kisilik katilimcidan
elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda yalmizlik tercihi igin olusturulan 66
maddelik madde havuzundan 11 madde secilmistir. Madde se¢me siirecinde her bir
maddenin madde-6lgek toplam puan korelasyonu goz oniinde bulundurularak madde
se¢me islemi gergeklestirilmistir. Bu islemlerden sonra alt boyutun son haline alinan
11 madde i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,816 olarak
hesaplanmistir. Alt boyutta yer alan maddelerin madde-6lgek toplam puan
da 0,320 (Mesafeli) ve 0,665 (Yalnizlig
degismektedir. Bu alt boyut da “Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu” olarak adlandirilmigtir

(Bkz. Tablo 4).

korelasyonlari Segen) arasinda

Tablo 4. Yalmzhik Tercihi Alt Boyutu icin Madde Se¢cme Islemi Sonrasinda
Madde Analizi Sonuclar

Madde Madde Madde-Olcek Madde

Madde M Ciktiginda| Ciktiginda Ciktiginda
addeler - - Toplam Puan o

Numarasi Ol¢ek Ol¢ek Korelasyonu Ol¢ek

Ortalamas) Varyansi Alfa’si
madde 137 [Yalmzliktan Hoslanan 28,201 50,670 0,635 0,785
madde 158 [icedoniik 28,176 53,406 0,515 0,798
madde 108 [Kalabaligi Seven 28,332 55,052 0,407 0,809
madde 132 [Yalnizligi Arayan 28,805 52,046 0,623 0,788
madde 63 [Mesafeli 28,010 57,480 0,320 0,816
madde 146 [Kendi Halinde 27,656 56,526 0,405 0,808
madde 53 [Yalnizlig1 Se¢en 28,635 50,861 0,665 0,783
madde 127 Bireysel 28,271 56,116 0,375 0,811
madde 27 |ilgi Sevmeyen 29,135 56,380 0,391 0,810
madde 124 [Yalniz Yasayan 29,082 54,601 0,449 0,805
madde 14 [Suskun 28,443 53,878 0,499 0,800

n=488; k=11; Alfa=0,816

Sosyal izolasyonun dl¢iilmesi icin bir araya getirilen uyaricilarin se¢ilmesinde

de madde analizi ve faktor analizinden yararlanilmistir. Madde atma islemi dongiisel
olarak tekrarlandiktan sonra 44 maddeden olusan madde havuzundan Sosyal

Izolasyon Alt Boyutu’na 14 madde secilmistir. Alt boyuta dahil edilen 14 madde igin
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ic tutarlilik giivenirlik katsayisi ve madde-6lgek toplam puan korelasyonu
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda 14 madde i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayist 0,926 olarak hesaplanmistir. Ayrica madde-olgek toplam puan
korelasyonlar1 i¢in 0,540 (Yalmizliga Siginan) ile 0,75 (Asagilanmis) arasinda
degisen degerler elde edilmistir. Alt boyut, “Sosyal izolasyon Alt Boyutu” olarak
adlandirilmistir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Sosyal izolasyon Alt Boyutu icin Madde Secme islemi Sonrasinda
Madde Analizi Sonuclari

Madde Madde 2 Madde

Madde M Ciktiginda |Ciktiginda Madde-Oleek Ciktiginda
addeler - - Toplam Puan |~

Numarasi Olgek Olcek Korelasyonu Olcek

Ortalamas1 | Varyansi Alfa’si
madde 32 Yok Sayilmig 25,5860 104,461 0,676 0,920
madde 44 'Yasamdan Kopuk 25,447 103,554 0,667, 0,920
madde 40 'Yalnizliga Siginan 24,902 104,114 0,540 0,925
madde 161  |Yalnizhiga Itilmis 25,443 101,237 0,742 0,917,
madde 129  [Yakinlik Bulamayan 25,166 104,948 0,569 0,923
madde 160 [Terk Edilmis 25,437 102,657 0,675 0,920
madde 46 Sevilmeyen 25,734 105,646 0,710 0,919
madde 72 Saygi Duyulmayan 25,725 106,356 0,636 0,921
madde 81 Kabul Gérmeyen 25,623 103,090 0,727 0,918
madde 154  |Fark Edilmeyen 25,4300 103,946 0,666 0,920
madde 24 Diglanmig 25,721 107,138 0,608 0,922
madde 153 [Begenilmeyen 25473 103,227 0,700 0,919
madde 80  |Asagilanmis 25,750 103,638 0,750, 0,918
madde 136  [Kendine Aciyan 25,264/ 100,811 0,642 0,922

n = 488; k = 14; Alfa = 0,926

Ugiincii ¢alisma sonucunda olusturulan dlgegin alt boyutlarmin betimleyici
istatistikleri hesaplanmistir. Yalnizlik Algis1 Alt Boyutu i¢in en diisiik puanin 14 ve
en yliksek puanin da 68 oldugu belirlenmistir. Bu alt boyutunun ortalama degeri
33,299 ve standart sapma degeri 10,938 olarak hesaplanmistir. Yalnizlik Tercihi Alt
Boyutu’ndan alinan en diisiik puan 11, en yiiksek puan da 54 olarak gerceklesmistir.
Ayrica 488 kisinin bu 6l¢ek puani i¢in hesaplanan ortalama degeri 31,275 ve standart
sapma 8,030 olarak hesaplanmistir. Sosyal izolasyon Alt Boyutu’ndan alinan en
diisiik puan 14 ve en yiiksek puan 66’dir. Bu alt boyutun ortalama degerinin 27,439,

standart sapma degerinin de 10,947 oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 6).
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Tablo 6. Yalmzhk Algisi, Yalmizhk Tercihi ve Sosyal izolasyon Alt Boyutlariin

Betimleyici Istatistikleri

En Kiiciik| En Biiyiik
(n = 488) Degegr Deggr Ort. S
'Yalnizlik Algis1 Alt Boyutu Toplam Puani 14,000 68,000 33,299 10,938
'Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu Toplam Puani 11,000 54,000 31,275 8,030
Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Toplam Puani 14,000 66,000 27,439 10,947

Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu, Yalmizlik Algist Alt Boyutu ve Sosyal

Izolasyon Alt Boyutu toplam puanlari arasindaki korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda, Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu toplam puan
ile Yalnizlik Algist Alt Boyutu toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir; (r = 0,58; p < 0,001). Bu sonuca gore yalnizlik tercihi puani
arttikga yalmzlik algist puani da artmaktadir. Yalmizlik Tercihi Alt Boyutu toplam
puam ile Sosyal izolasyon Alt Boyutu toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlaml pozitif yonde bir iliski vardir; (r = 0,495; p < 0,001). Buna gore yalnizlik
tercihi puani artarken sosyal izolasyon puani da artmaktadir. Yalnizlik Algis1t Alt
Boyutu toplam puam ile Sosyal Izolasyon Alt Boyutu toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iliski vardir; (r = 0,820; p < 0,001). Bu
sonuca gore de sosyal izolasyon puani arttikga yalmzlik algisi puani da artmaktadir

(Bkz. Tablo 7).

Tablo 7. Olgegin Alt Boyutlar1 Arasi Korelasyon Analizi Sonuclar

Yalmizhk Tercihi | Yalmzhk Algis1 | Sosyal izolasyon
Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu
Yalmizhik Tercihi Alt Boyutu 0,580**% 0,495***
Yalmizhik Algis1 Alt Boyutu 0,820***
Sosyal izolasyon Alt Boyutu

***p < 0,001

1.5. DORDUNCU CALISMA

Bu asamada, gelistirilen Olgegin alt boyutlarinin gegerlik ve giivenirlik

islemleri ylriitilmiistiir.
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1.5.1. Katihmcilar
Bu calismaya, 17-49 yaslar1 arasinda (ortalama = 25,44 + 6,66 yil) 114 kadin
(%58,2) ve 82 erkek (%41,8) olmak iizere toplam 196 kisi katilmistir. Katilimcilarin
156’s1 bekar (%79,6), 38’1 evli (%19,4), 2’si bosanmis (%]1); 128’1 iniversite
(9%65,3), 5571 lise (%28,1), 11’1 orta okul (%5,6) ve 2’si ilk okul (%1) mezunu; 33’
gelir durumunu kot (%16,8), 132°si orta (%67,3) ve 31’1 iyi (%15,8) olarak
bildirmistir.

1.5.2. Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismada, gelistirilen 6l¢ek yan1 sira kriter gegerlik ¢alismasi kapsaminda
genel iyi olusa yonelik dl¢iim saglayan PERMA Olgegi Tiirkge Formu, Kisisel Iyi
Olus indeksi-Yetiskin Tiirkge Formu, Beck Depresyon Envanteri, Biiyiik Bes-50
Kisilik Testi Tiirkge Formu, Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri ve UCLA Yalnizlik
Olgegi ve katilimc1 oOzelliklerini  belirlemek amaciyla bir demografik form
uygulanmistir. Ayrica gelistirilen dlgek formu, madde havuzu uygulandiktan sonra
uygulama kolayligi saglamasi agisindan bu ¢alismada, “Beni Hi¢ Tanimlamiyor =
1>’, “Beni Biraz Tamimliyor = 2°* ve “Beni Iyi Tamimliyor = 3> olacak sekilde iiglii

Likert tipi degerlendirme ile uygulanmstir.

Yalmizhk Algis1 Alt Boyutu, yalnizlik algisint 6lgmek amaciyla bu calisma
kapsaminda gelistirilmistir. Alt boyut, 14 maddeden olusmakta ve bu maddeler “Beni
Hi¢ Tanimlamiyor = 1°°, “Beni Biraz Tanimliyor = 2" ve “Beni Iyi Tanimliyor = 3>
tiglii Likert tipi degerlendirme segenekleriyle yanitlanmaktadir. Alt boyutta yer alan
14 maddeden madde 3, madde 7 ve madde 10 ters yonlii olarak puanlanmaktadir. Alt
boyuttan elde edilen yiiksek puan, yalnizlik algist diizeyinin yiiksek oldugunu

gostermektedir. Alt boyuttan alinan puanlar 14 ile 42 arasinda degismektedir.

Yalnizhik Tercihi Alt Boyutu, yalnizlik tercihini 6lgmek amaciyla bu
calisma kapsaminda gelistirilmistir. Alt boyut, biri ters yonlii olarak puanlanan
(Madde 3) 11 maddeden olugmaktadir. Alt boyuttan alinan yiiksek puan yalnizlik
tercihinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Alt boyutta yer alan maddeler, “Beni

Hi¢ Tanimlamiyor = 1, “Beni Biraz Tanimliyor = 2’ ve “Beni Iyi Tanimliyor = 3

55



secenekleriyle degerlendirilmektedir. Alt boyuttan en diisiik 11 ve en yiiksek 33 puan

alinabilmektedir.

Sosyal Izolasyon Alt Boyutu, sosyal izolasyonu dlgmek amaciyla bu galisma
kapsaminda gelistirilmistir. Alt boyut maddelerinin tamami diiz yonli olarak
puanlanmakta ve toplamda 14 maddeden olusmaktadir. Alt boyutta yer alan
maddeler, “Beni Hi¢ Tanimlamiyor = 1°*, “Beni Biraz Tanimlryor = 2’ ve “Beni lyi
Tanimliyor = 3”° segenekleriyle degerlendirilmekte ve alinan yiiksek puan sosyal
izolasyon diizeyinin yiiksekligini gostermektedir. Bu alt boyuttan alinan puanlar, en

diisiik 14 ve en yiiksek 42 olmaktadir.

Beck Depresyon Envanteri, depresyonu olgmek amaciyla gelistirilmistir
(Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh, 1961). Bu envanter, Hisli (1989)
tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Toplamda 21 maddeden olusan envanter ters yonlii
puanlanan madde icermemektedir. Her bir madde 0-3 arasinda puanlanmakta ve
envanterden 0-63 arasinda degisen degerler elde edilmektedir. Bu envanterden alinan
yiiksek puanlar depresyon diizeyinin yliksek oldugu anlamina gelmektedir (Hisli,
1989).

Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Tiirk¢ce Formu, Goldberg (1992) tarafindan
gelistirilmis ve Tatar (2017) tarafindan da Tiirkceye cevrilmistir. Bu oOlgek,
Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal Dengelilik ve Zeka / Hayal Giicii
faktorlerinden olusmaktadir. Her bir faktér 10 madde ile 6l¢iilmektedir. Form besli
(“Hi¢ uygun degil = 1”°, “Cok uygun = 5°’) Likert tipi degerlendirme i¢ermektedir.
Her bir faktéorden alman yiiksek puan, ilgili 06zelligin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Tatar, 2017).

Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri, 12 alt testi bulunmakta ve toplamda
63 maddeden olusmaktadir. ilk 10 maddesi benlik saygisim 6lgmektedir. Olgekten
alinan yiiksek puanlar diisiik benlik saygisi anlamina gelmekte ve elde edilen puanlar
gruplandirilarak, diisiik, orta ve yiiksek benlik saygist olarak degerlendirilmektedir.
Dortlii  (“gok dogru’’, “dogru’’, “yanlig’’, “cok yanlig’’) Likert dipinde
degerlendirilen maddeler, farkli tiirde puanlama sistemiyle puanlanmaktadir

(Cuhadaroglu, 1985).
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UCLA Yalmzhk Olgegi, yalnizlik algisii 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
20 madde ile sunulan 6l¢ek iki defa gbzden gegirilmistir. Russel, Peplau ve Cutrona
(1980) tarafindan yapilan ilk gozden gecirme ¢alismasi sonucunda elde edilen form
Demir (1989) tarafindan Tiirkgeye ¢evirilmistir. Olgek dortlii Likert tipi (“Ben bu
durumu hi¢ yasamadim = 1°’, “Ben bu durumu ¢ok sik yasarim = 4°’) degerlendirme
ile cevaplanmakta ve oOlgekten elde edilen yiiksek puanlar, yalmizlik duygularinin

yiiksek olduguna isaret etmektedir (Russel, Peplau ve Cutrona, 1980).

Kisisel Iyi Olus indeksi-Yetiskin Tiirkce Formu, Meral (2014) tarafindan
Tiirkceye cevrilmistir. Olgekte yer alan sekiz maddenin tamami 0-10 arasinda
yanitlanmaktadir. Ters yonlii maddesi bulunmayan olgekte yliksek puan, kisisel iyi

olus diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Meral, 2014).

PERMA Olcegi, bes boyutlu iyi olus modeli olarak tasarlanmistir.
Baglangigta 15 madde ve 5 alt dlgek ile sunulmus, sonra ise sekiz yeni madde
eklenerek iki yeni alt 6lgek icerecek sekilde diizenlenmistir. Alt dlceklerin Ingilizce
isimlerinin bas harfleri bir araya getirilerek PERMA adi verilmistir. Alt 6lcekler,
Olumlu Duygular (Positive Emotions), Hayata Baglanma (Engagement), Olumlu
Iligkiler (Positive Relationships), Anlam (Meaning) ve Basar1 (Accomplishment)
seklindedir. Bu alt dlgeklere ek olarak saglik ve olumsuz duygular alt 6lcekleri de
eklenmistir. Olcekten genel toplam puan da hesaplanmaktadir. Olgegin 7., 12., 14. ve
20. maddeleri ters yonli olarak puanlanmaktadir. Hem toplam puan hem de alt
Olceklerden elde edilen yiiksek puanlar ilgili iyi olus ozelliginin yiiksekligini
gostermektedir (Demirci, Eksi, Dinger ve Kardas, 2017).

1.5.3. Uygulama
Bu ¢aligmada da calismanin verileri, internet ortaminda (online) toplanmustir.
Olusturulan anket formuna iliskin yoOnergede, aragtirmanin, genel olarak sosyal
iliskilerde yer alan baz1 duygu, diisiince ve davraniglarin degerlendirilmesini
igerdigine, cinsiyet, yas ve egitim durumu gibi bilgiler disinda kisisel herhangi bir
bilginin istenmedigine ve anketlere yanit verme siiresinin ortalama 15 dakika

olduguna yonelik bir bilgilendirme metni sunulmustur.

57



1.5.4. Verilerin Analizi
Calismada, gelistirilen Olgegin alt boyutlar1 ve kullanilan diger 6l¢ekler icin
ictutarlilik giivenirlik analizi ve madde analizi, gelistirilen 6lgegin Kriter bagmntili
gecerlik katsayilarini belirlemek amaciyla korelasyon analizi, gelistirilen 6lgegin alt
boyut toplam puanlari agisindan Ssosyo-demografik degisken gruplari arasi
farkliliklar1 belirlemek amaciyla da farkli gruplar igin t-testi ve tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmustir.

1.5.5. Sonuclar
Bu asamada, gelistirilen 6l¢egin alt boyutlart icin madde analizi sonuglari,
kriter gecerlik kapsaminda diger olgeklerle olan korelasyon katsayilari ve SoSyo-
demografik degisken gruplari arasi farkliliklar1 belirlemek amaciyla farkli gruplar

i¢in t-testi ve varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Yalnizlik algisin1  6lgmek amaciyla olusturulan Yalmizlik Algist  Alt
Boyutu’ndan elde edilen 6lgiimlerin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ve dlgekte yer
alan maddelerin madde istatistikleri hesaplanmistir. Elde edilen verinin analizi
sonucunda 14 maddeden olusan alt boyutun, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayisi, 0,883 olarak hesaplanmistir. Alt boyutta yer alan maddelerin madde-olgek
toplam puan korelasyonlar1 0,348 (Arkadas1 Olmayan) ile 0,720 (Umutsuz) arasinda

oo

degistigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 8).
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Tablo 8. Yalmizlik Algis1 Alt Boyutu icin Madde Analizi Sonuclar:

Madde

Madde

y y Madde-Olgek | Madde
Madde Maddeler Ciktginda) - Ciktiginda Toplam Pgan Ciktiginda
Numarasi Ol¢ek Ol¢ek 2
Korelasyonu |[Olgek Alfa’s1
Ortalamasl) Varyansi
1 'Yabancilasmis 20,403 27,944 0,553 0,876
2 'Yalniz 20,286 26,923 0,596 0,874
3 Mutlu 19,969 28,184 0,506 0,878
4 Umutsuz 20,296 26,209 0,720 0,867
5 Hiiziinli 20,179 26,609 0,690 0,869
6 Kederli 20,265 26,657 0,688 0,869
7 Neseli 20,005 28,897 0,389 0,883
8 Kimsesiz 20,633 29,393 0,485 0,879
9 Durgun 20,138 27,822 0,491 0,879
10 Huzurlu 19,830 27,990 0,471 0,880
11 |Arkadas1 Olmayan 20,607 29,727 0,348 0,884
12 Caresiz 20,515 27,369 0,653 0,871
13 Yorgun 19,918 27,080 0,520 0,878
14 IAct Ceken 20,439 26,986 0,670 0,870
n =196; k = 14; Alfa = 0,883

Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu i¢in i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ve madde-

Olcek toplam puan korelasyonu istatistikleri hesaplanmistir. 196 kisilik katilimcidan

elde edilen verilerin analizi sonucunda, 11 maddeden olusan Yalmizlik Tercihi Alt

Boyutu’nun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin 0,821 oldugu

belirlenmistir. Ayrica alt boyut maddelerinin madde-6l¢ek toplam puan korelasyon

katsayilar1 hesaplanmis ve elde edilen degerlerin 0,290 (ilgi Sevmeyen) ile 0,651

(Yalnizliktan Hoslanan) arasinda degistigi goriilmistiir (Bkz. Tablo 9).
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Tablo 9. Yalmizlik Tercihi Alt Boyutu icin Madde Analizi Sonuclar:

Madde Madde Madde-Olcek Madde
Madde M Ciktiginda | Ciktiginda Ciktiginda
addeler - o Toplam Puan o

Numarasi Olgek Olcek Korelasyonu Olg¢ek
Ortalamasi| Varyansi Alfa’si

1 'Yalnizliktan Hoslanan 18,475 17,430 0,651 0,791

2 [cedoniik 18,612 17,869 0,563 0,799

3 IKalabalig1 Seven 18,265 18,832 0,334 0,821

4 'Yalnizlig1 Arayan 18,653 17,633 0,570 0,798

5 Mesafeli 18,393 17,994 0,523 0,803

6 Kendi Halinde 18,276 17,749 0,528 0,802

7 'Yalnizlig1 Segen 18,679 16,947 0,654 0,789

8 Bireysel 18,443 18,094 0,468 0,808

9 [lgi Sevmeyen 18,984 19,410 0,290 0,823

10  |Yalmiz Yasayan 19,056 18,874 0,393 0,814

11 Suskun 18,806 18,424 0,405 0,814

n=196; k =11; Alfa=0,821

Sosyal Izolasyon Alt Boyutu’nun

i¢

tutarlilik  glivenirlik  katsayisi

hesaplanmis ve maddeleri i¢cin madde analizi yapilmistir. 196 kisinin verisi analiz

edildikten sonra alt boyutta yer alan 14 madde ig¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

giivenirlik katsayis1 0,923 olarak elde edilmistir. Alt boyutta yer alan maddelerin

madde-dlgek toplam puan korelasyon katsayilarinin ise 0,560 (Yalnizliga Sigman) ile

0,730 (Dislanmis) arasinda degistigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 10).
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Tablo 10. Sosyal Izolasyon Alt Boyutu icin Madde Analizi Sonuglar:

Madde

Madde

y N Madde-Ol¢ek | Madde
Madde Maddeler Cikbginda | Ciktiginda Toplam Pgan Ciktiginda
Numarasi Ol¢ek Ol¢ek 2
Korelasyonu |Ol¢ek Alfa’s1
Ortalamasi| Varyansi
1 'Y ok Sayilmig 16,250 22,712 0,714 0,915
2 Yalnizliga Itilmis 16,209 22,361 0,703 0,915
3 'Yakinlik Bulamayan 16,133 22,649 0,573 0,921
4 'Yasamdan Kopuk 16,224 22,524 0,665 0,917
5 Sevilmeyen 16,296 22,999 0,690 0,916
6 Terk Edilmis 16,301 23,176 0,690 0,916
7 Kabul Gérmeyen 16,347 23,397 0,673 0,917
8 Begenilmeyen 16,255 22,478 0,707 0,915
9 Saygi Duyulmayan 16,321 23,327 0,658 0,917
10 Fark Edilmeyen 16,276 22,754 0,693 0,916
11 'Yalnizliga Siginan 16,071 22,467 0,560 0,922
12 Dislanmis 16,345 23,089 0,730 0,915
13 IAsagilanmig 16,398 23,861 0,659 0,918
14 Kendine Aciyan 16,138 22,601 0,574 0,921
n=196; k =14; Alfa=0,923

Doérdiincli calisma sonucunda, gelistirilen ii¢ boyutlu 6lgegin betimleyici

istatistikleri hesaplanmistir. Yalmizlik Algist Alt Boyutu i¢in en diisiik puanin 14,000

ve en yiiksek puanin da 38,000 oldugu belirlenmistir. Bu alt boyutun ortalama degeri

21,807 ve standart sapma degeri 5,643 olarak hesaplanmistir. Yalnizlik Tercihi Alt

Boyutu’ndan alman en diisiik puan 11,000, en yiliksek puan da 32,000 olarak

gerceklesmistir. Ayrica alt boyutun hesaplanan ortalama degeri 20,464 ve standart

sapma 4,640 olarak hesaplanmistir. Sosyal izolasyon Alt Boyutu’ndan alinan en

diisiik puan 14,000 ve en yiiksek puan 42,000°dir. Alt boyutun ortalama degeri

17,505, standart sapma degeri de 5,137 oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 11).

Tablo 11. Yalmzhk Algsi, Yalmzhk Tercihi ve Sosyal Izolasyon Alt
Boyutlarinin Betimleyici Istatistikleri

_ En Kiiciik| En Biiyiik
(n=196) Deger Deger Ort. S
'Yalnizlik Algist Alt Boyutu Toplam Puani 14,000 38,000 21,807 5,643
'Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu Toplam Puani 11,000 32,000 20,464 4,640
Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Toplam Puani 14,000 42,000 17,505 5,137
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Yalmzhik Algis;, Yalmizlik Tercihi ve Sosyal Izolasyon alt boyutlari
arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonuglaria gore Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu’nun toplam puani ile Yalmizlik
Algis1 Alt Boyutu toplam puani arasinda (r = 0,280; p < 0,001) ve Sosyal Izolasyon
Alt Boyutu toplam puani arasinda (r = 0,269; p < 0,001) pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir. Buna gore yalnizlik tercihi arttikga, yalnizlik algist ve
sosyal izolasyon da artmaktadir. Ayrica Yalnmizlik Algis1 Alt Boyutu toplam puani ile
Sosyal Izolasyon Alt Boyutu toplam puam arasinda da pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir (r = 0,665; p < 0,001). Bu sonuca gore yalnizlik algisi
arttik¢a sosyal izolasyon da artmaktadir (Bkz. Tablo 12).

Tablo 12. Gelistirilen Ol¢egin Alt Boyutlar1 Arasi Korelasyon Analizi Sonuclari

Yalmzhik Tercihi [Yalmizhk Algis1 Alt| Sosyal izolasyon

(n=196) Alt Boyutu Boyutu Alt Boyutu
Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu 0,280*** 0,269***
'Yalnizlik Algis1 Alt Boyutu 0,665***
Sosyal Izolasyon Alt Boyutu
***n<0,001

Calismada kullanilan diger olgeklerin i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayilart
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore Biiylik Bes-50 Kisilik Testi’nde yer
alan bes faktoriin i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayilarinin 0,667 (Zeka / Hayal Giicii
faktorii) ile 0,842 (Duygusal Dengelilik faktorii) arasinda degerler aldig
belirlenmistir. PERMA Olgegi biitiinii i¢in 0,908 diizeyinde i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 hesaplanmig ve Olgekte yer alan alt boyutlarn i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilarinin ise 0,456 (Olumlu iligkiler alt boyutu) ile 0,869 (Olumlu Duygular alt
boyutu) arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. Ayrica Beck Depresyon Envanteri igin
0,900, UCLA Yalnizlik Olgegi icin 0,900 ve Kisisel Iyi Olus Indeksi Yetiskin Formu
icin 0,830 i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir (Bkz. Tablo 13).
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Tablo 13. Arastirmada Kullamilan Olceklerin ictutarhk Giivenirlik Analizi
Sonuclarn

Kullanilan Olgekler (n = 196) k Alfa
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi - Digadoniikliik Faktorii 10 0,810
Biiyilik Bes-50 Kisilik Testi - Uyumluluk Faktorii 10 0,705
Biiylik Bes-50 Kisilik Testi - Sorumluluk Faktorii 10 0,777
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi - Duygusal Dengelilik Faktorii 10 0,842
Biiylik Bes-50 Kisilik Testi - Zeka/HayalGiicii Faktorii 10 0,667
Beck Depresyon Envanteri 21 0,900
UCLA Yalmizlik Olgegi 20 0,900
PERMA Olgegi 16 0,908
PERMA Olgegi - Olumsuz Duygular Alt Boyutu 3 0,673
PERMA Olgegi - Saglik Alt Boyutu 3 0,841
PERMA Olgegi - (P) Olumlu Duygular Alt Boyutu 3 0,869
PERMA Olgegi - (E) Hayata Baglanma Alt Boyutu 3 0,653
PERMA Olgegi - (R) Olumlu iliskiler Alt Boyutu 3 0,456
PERMA Olgegi - (M) Yasamin Anlam Alt Boyutu 3 0,793
PERMA Olgegi - (A) Basar1 Alt Boyutu 3 0,737
Kisisel lyi Olus Indeksi 8 0,830

Yalnizlik Algist Alt Boyutu’nun gecerlik islemleri kapsaminda, kriter olarak
alinan Olcek toplam puanlariyla korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Korelasyon
analizi sonuclarina gore Yalnizlik Algis1 Alt Boyutu’ndan elde edilen toplam puan
ile UCLA Yalnizlik Olgegi toplam puam arasinda (r = 0,632; p < 0,001), Beck
Depresyon Envanteri toplam puani arasinda (r = 0,619; p < 0,001), PERMA Olgegi
Olumsuz Duygular Alt Boyutu toplam puani arasinda (r = 0,449; p < 0,001) pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Buna gore Yalnizlik
Algis1 Alt Boyutu’ndan alinan puan arttik¢a, yalnmizlik duygulari, depresyon diizeyi,
olumsuz duygu diizeyi aradaki korelasyon katsayist oraninda artmaktadir. Diger
taraftan, Yalmzlik Algis1 Alt Boyutu toplam puani ile Disadoniikliik faktorii toplam
puani arasinda (r = -0,255; p < 0,001), Uyumluluk faktorii toplam puani arasinda (r =
-0,206; p < 0,01), Sorumluluk fakt6rii toplam puani arasinda (r = -0,233; p < 0,01),
Duygusal Dengelilik faktorii toplam puani arasinda (r = -0,547; p < 0,001), PERMA
Olgegi genel toplam puan1 arasinda (r = -0,627; p < 0,001) ve PERMA Olgegi Saglik
(r =-0,334; p < 0,001), Olumlu Duygular (r = -0,604; p < 0,001), Hayata Baglanma
(r = -0,464; p < 0,001), lyi / Olumlu iliskiler (r = -0,495; p < 0,001), Yasamin
Anlam1 (r = -0,537; p < 0,001), Basar1 (r = -0,512; p < 0,001) alt boyut toplam
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puanlar1 arasinda, Kisisel Iyi Olus Indeksi toplam puami arasinda (r = -0,536; p <
0,001) ve Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri toplam puan1 arasinda (r = 0,646; p <
0,001) negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski vardir. Bu sonuglara gore
yalnizlik algis1 puani arttikga, disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
dengelilik, genel iyi olus, saglik, olumlu duygu, iyi / olumlu iligki, yasam anlamu,
basar1, kisisel iyi olus ve benlik saygisi diizeyi, olgular arasindaki korelasyonun
blytikliigli oraninda azalmaktadir. Ancak Yalmizlik Algist Alt Boyutu toplam puani
ile Zeka / Hayal Giicii faktorii toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligski olmadig1 belirlenmistir (r = -0,051; p > 0,05) (Bkz. Tablo 14).

Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu’nun kriter gecerlik kapsaminda ele alinan
degiskenlerle olan korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucglarina
gore Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu’nun toplam puani ile Beck Depresyon Envanteri
toplam puani arasinda (r = 0,246; p < 0,01) ve UCLA Yalnizlik Olgegi toplam puani
arasinda (r = 0,385; p < 0,001) pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu’nun puani
arttikca, depresyon diizeyi ve yalmizlik duygulari, olgular arasindaki korelasyon
katsayilar1 oraninda artmaktadir. Diger taraftan Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu’nun
toplam puani ile Disadoniikliik faktorii toplam puani arasinda (r = -0,472; p < 0,001),
Uyumluluk Faktorii toplam puani arasinda (r = -0,226; p < 0,01), Duygusal
Dengelilik Faktorii toplam puani arasinda (r = -0,183; p < 0,05), PERMA Olgegi
Genel toplam puani arasinda (r = -0,267; p < 0,001) ve PERMA Olgegi Olumlu
Duygular (r = -0,205; p < 0,01), Hayata Baglanma (r = -0,235; p < 0,01), Iyi /
Olumlu iliskiler (r = -0,253; p < 0,001), Yasamin Anlami (r = -0,235; p < 0,01),
Bagar1 (r = -0,202; p < 0,01) alt boyut toplam puanlar1 arasinda, Kisisel Iyi Olus
toplam puani arasinda (r = -0,172; p < 0,05) ve Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri
toplam puani arasinda (r = 0,162; p < 0,05) negatif yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski vardir. Bu sonuglara gére Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu’nun puani arttikca,
disadontikliik, uyumluluk, duygusal dengelilik, genel iyi olus, olumlu duygu, hayata
baglanma, olumlu iligski, yasamin anlami, basari, kisisel iyi olus ve benlik saygisi
diizeyi, degiskenler aras1 korelasyon katsayilarinin biiyiikliigii oraninda azalmaktadir.

Ancak Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu toplam puani ile Sorumluluk faktorii toplam
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puani arasinda (r = 0,129; p > 0,05), Zeka / Hayal Giicii faktorii toplam puani (r =
0,129; p > 0,05), Olumsuz Duygular Alt Boyutu Toplam Puani (r = -0,090; p > 0,05)
ve Saglik Alt Boyutu Toplam Puani (r =-0,031; p > 0,05) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (Bkz. Tablo 14).

Sosyal Izolasyon Alt Boyutu’nun kriter gecerligi kapsaminda ¢alismada ele
alinan degiskenlerle korelasyon katsayilar1 hesaplanmaistir. Yapilan analiz sonucunda,
Sosyal izolasyon Alt Boyutu toplam puani ile Disaddniikliik faktorii toplam puani
arasinda (r = -0,294; p < 0,001), Uyumluluk faktérii toplam puanmi arasinda (r = -
0,203; p < 0,01), Sorumluluk faktérii toplam puani arasinda (r = -0,199; p < 0,01),
Duygusal Dengelilik faktorii toplam puani arasinda (r = -0,330; p < 0,001), PERMA
Olgegi genel toplam puani arasinda (r = -0,419; p < 0,001), PERMA Olgegi Saglik (r
=-0,223; p < 0,01), Olumlu Duygular (r = -0,343; p < 0,001), Hayata Baglanma (r =
-0,295; p < 0,001), Olumlu iliskiler (r = -0,420; p < 0,001), Yasamin Anlami (r = -
0,372; p < 0,001), Basar1 (r = -0,339; p < 0,001) alt boyutu toplam puani arasinda,
Kisisel 1yi Olus Indeksi toplam puami arasinda (r = -0,362; p < 0,001) ve Rosenberg
Benlik Saygis1 Envanteri toplam puani arasinda (r = 0,487; p < 0,001) negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Bu sonuclara gore sosyal izolasyon
diizeyi arttik¢a, disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik, genel iyi
olus, saglik, olumlu duygu, hayata baglanma, olumlu iligski, yasam anlami, basari,
kisisel 1yi olus ve benlik saygisi diizeyi, degiskenler arasi1 korelasyon katsayilarinin
biiyiikliigii oraninda azalmaktadir. Ayrica Sosyal izolasyon Alt Boyutu’nun toplam
puani ile Beck Depresyon Envanteri toplam puani arasinda (r = 0,455; p < 0,001),
UCLA Yalnizlik Olgegi toplam puani arasinda (r = 0,648; p < 0,001), PERMA
Olgegi Olumsuz Duygular alt boyutu toplam puani arasinda (r = 0,274; p < 0,001)
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore
sosyal izolasyon diizeyi arttikca, depresyon diizeyi, yalnizlik duygular1 ve olumsuz
duygu diizeyi, degiskenler arasi korelasyon katsayilarimin biyiikligli oraninda
artmaktadir. Ancak Sosyal Izolasyon Alt Boyutu toplam puani ile Zeka / Hayal Giicii
faktorii toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir (r

=-0,081; p > 0,05) (Bkz. Tablo 14).
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Tablo 14. Gelistirilen Olcegin Alt Boyutlarimin Diger Olceklerle Korelasyon

Analizi Sonuc¢lan

. Yalmzhk Yalmizhk | Sosyal
Olcek Toplam Puanlari Aleist Alt Tercihi |Izolasyon
- gisl
(n =196) Boyutu Alt Alt
Boyutu | Boyutu

Biiylik Bes-50 Kisilik Testi - Disadoniikliik Faktori -0,255%**| -0,472*** -0,294***
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi - Uyumluluk Faktorii -0,206** -0,226** -0,203**
Biiylik Bes-50 Kisilik Testi - Sorumluluk Faktorii -0,233** 0,129 -0,199**
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi - Duygusal Dengelilik L0 547N -0,183*| -0,330***
Faktorii ’
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi - Zeka/HayalGiicii Faktori -0,051 0,129 -0,081
Beck Depresyon Envanteri 0,619*%**  0,246** 0,455***
UCLA Yalmzlik Olgegi 0,632*** 0,385*** 0,648***
PERMA Olgegi Genel -0,627*** -0,267*** -0,419***
PERMA Olgegi Olumsuz Duygular Alt Boyutu 0,449*** -0,090| 0,274***
PERMA Olgegi Saglik Alt Boyutu -0,334*** -0,031] -0,223**
PERMA Olgegi (P) Olumlu Duygular Alt Boyutu -0,604*** -0,205**| -0,343***
PERMA Olcegi (E) Hayata Baglanma Alt Boyutu -0,464*** -0,235** -0,295***
PERMA Olgegi (R) Iyi/Olumlu iliskiler Alt Boyutu -0,495*** -0,253*** -0,420***
PERMA Olgegi (M) Yasamin Anlam Alt Boyutu -0,537*** -0,235** -0,372***
PERMA Olgegi (A) Basar1 Alt Boyutu -0,512*** -0,202** -0,339***
Kisisel lyi Olus Indeksi -0,536***  -0,172* -0,362***
Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri 0,646***  0,162* 0,487***

*p<0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Sosyo-demografik degiskenlere iliskin gruplarin, Yalnzlik Algis1 Alt Boyutu,

Yalmzlik Tercihi Alt Boyutu ve Sosyal Izolasyon Alt Boyutu toplam puan
ortalamalar1 farkli gruplar i¢in t testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gore
cinsiyet gruplariin, Yalmizlik Algist Alt Boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
(t(194) = 0,156; p > 0,05), Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu toplam puan ortalamalari
arasinda (t(194) = 0,875; p > 0,05) ve Sosyal Izolasyon Alt Boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda (t(194) = 0,293; p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur. Ayni sekilde egitim durumu gruplarinin Yalnizlik Algist Alt Boyutu
toplam puan ortalamalari (t(194) = 1,149; p > 0,05) ve Sosyal izolasyon Alt Boyutu
toplam puan ortalamalart (t(194) = 1,336; p > 0,05) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yoktur. Buna karsin, egitim durumu gruplarinin Yalnizlik Tercihi
Alt Boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(194) = -2,073; p < 0,05). Universite grubunun puan ortalamasi (Ort. =

20,960), lise ve alt1 egitim durumu grubunun puan ortalamasindan (Ort. = 19,529)
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daha yiiksektir. Diger taraftan, Medeni durum gruplarinin, Yalmzhik Algisi Alt
Boyutu toplam puan ortalamalari arasinda (t(194) = 0,570; p > 0,05) ve Sosyal
Izolasyon Alt Boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda (t(194) = 0,615; p > 0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Buna karsin medeni durum
gruplarinin, Yalnmizlik Tercihi Alt Boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(194) = 3,002; p < 0,01). Bekar
grubun puan ortalamasi (Ort. = 20,956), evli olan grubun puan ortalamasindan (Ort.

= 18,473) daha yiiksektir (Bkz. Tablo 15).

Tablo 15. Gelistirilen Olgegin Alt Boyut Toplam Puanlar1 A¢isindan Sosyo-
demografik Degisken Gruplarinin t-Testi ile Karsilastirma Sonuclar:

Alt Boyutlar SOS%Z;SQ (:l?g?ﬁk Gruplar n Ort. S t p
el TR " PRy
Medeni Durum E\‘j'l‘iar 122 i;g? g:gii 0,570 (0,955
===t T
ey 1. Ty
Medeni Durum ESE"” 122 ig:igg g:;gg 3,002 0,003
T = ey
boreyon [FEtim Dunmy e g 13% pass
Medeni Durum E\e/:(iar 122 i;gég ifgg 0,615 0,539

Sosyo-demografik gruplarin, Yalmzlik Algist Alt Boyutu, Yalmzlik Tercihi

Alt Boyutu ve Sosyal izolasyon Alt Boyutu toplam puan ortalamalari tek yonlii
varyans analizi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucglarma gore yas gruplarinin
Yalnzlik Algis1 Alt Boyutu toplam puan ortalamalar: arasinda (F(3,192) = 0,656; p >
0,05) ve Sosyal Izolasyon Alt Boyutu toplam puan ortalamalari arasinda (F(3,192) =
1,894; p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Buna karsin yas
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gruplarinin  Yalmizlik Tercihi Alt Boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(3,192) = 3,043; p < 0,05). Tukey
coklu karsilastirma testi sonucuna gore 21-25 yas aras1 grubunun puan ortalamasinin
(Ort. = 21,791), 30 ve tistli yas grubunun puan ortalamasindan (Ort. = 19,281) daha
yiiksek oldugu belirlenmis buna karsin diger yas gruplar1 arasinda farkililik olmadigi
goriilmiistiir. Diger yandan gelir durumu gruplarinin Sosyal Izolasyon Alt Boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda (F(2,193) = 0,116; p > 0,05) ve Yalnizlik Tercihi
Alt Boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda (F(2,193) = 1,536; p > 0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Buna karsin gelir durumu gruplarinin
Yalnizlik Algist Alt Boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir; (F(2,193) = 3,043; p < 0,05). Tukey ¢oklu karsilagtirma
testi sonucuna gore gelir durumu kétii olan grubun puan ortalamasi (Ort. = 21,515),
gelir durumu iyi olan grubun puan ortalamasindan (Ort. = 19,839) daha ytiksektir.
Diger gelir durumu gruplart puan ortalamalar1 arasinda bir farklilik olmadig

goriilmiistiir (Bkz. Tablo 16).
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Tablo 16. Katihmcilarin Yas ve Gelir Durumu Gruplariin Gelistirilen Olcegin
Alt Boyutlarinin Toplam Puam Ac¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile

Karsilastirma Sonuclari

Alt Sosyo- .
Boyutlar demografik Gruplar Ort. S F p
Degiskenler
17-20 yas 46) 22,674 5,827,
21-25 yas 67| 21,299 5,609
Yas 26-29 yas 51 21,451 5,760 0,656 | 0,580
30 ve iistil yas 32 22,188 5,337
ngl?s‘lzhk Toplam 106 21,806 5,643
Kotii 33 23,848 4,938
. Orta 132 21,758 5,494
Gelir Durumu 1yi 31 10,839 6.367 4,183(0,017
Toplam 196/ 21,806 5,643
17-20 yas 46) 20,044 4,516
21-25 yas 67| 21,791 4,791
Yas 26-29 yas 51 19,843 4,545/ 3,043 (0,030
30 ve iistil yas 32 19,281 4,183
‘T(:rlg‘ﬁihk Toplam 106 20,464 4,640
Kotii 33 21,515 4,374
. Orta 132 20,424 4,923
Gelir Durumu 1yi 31 10516 3,405 1,506|0,224
Toplam 196 20,464 4,640
17-20 yas 46 19,065 7,215
21-25 yas 67| 17,000 4,703
Yas 26-29 yas 51 16,941 3,679 1,894 0,132
Sosyal 30 ve iistii yas 32 17,219 4,086
izolasyon Toplam 196/ 17,505 5,137,
Koti 33 17,424 4514
. Orta 132 17,613 5,066
Gelir Durumu Iyi 31 17.129 6.120 0,116 {0,891
Toplam 196/ 17,505 5,137,
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UCUNCU BOLUM

1. TARTISMA

Yalnizlik, psikolojik siiregler agisindan ¢esitli ¢iktilarla 6ne ¢ikan bir olgu
olarak degerlendirilmektedir (Burger, 1995; Cacioppo ve Hawkley, 2009). Yalnizlik
stireci, kimi bireyler i¢cin olumsuz duygu ve diisiincelere sebep olurken kimi bireyler
i¢cin de olumlu duygu ve diislincelerin olugsmasi i¢in zemin hazirlamaktadir (Burke,
1992; Russel, Peplau ve Cutrona, 1980). ilgili yazinda yalnizlik siirecinde gériilen
duygu, diisiince ve davraniglar g6z Onilinde bulundurularak yalmzhigin farkh
sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir (Galanaki, 2004). iginde hiiziin, ac1 ve keder
gibi olumsuz duygularin yer aldigi, kisinin sosyal iligkilerin niteligi ve niceliginden
memnun olmadig1 yalnizlik boyutu, yalnizlik algist olarak tanimlanmaktadir (Russel,
Peplau ve Ferguson, 1978). Yalnizlik algisinin niteligi, kisinin sahip oldugu sosyal
iligkilerin sayisinin ve Kalitesinin yetersiz oldugunu diigiinmesi olarak betimlenmistir.
Yalnizlik algisi i¢in 6ne siiriilen sosyal iliskilerin niceligini ise baz1 kaynaklar sosyal
izolasyon olarak tanmimlamaktadir (Layden, Cacioppo, Cacioppo, Cappa, Dodich,
Falini ve Canessa, 2017). Sosyal izolasyon, yalnizlik algisinin olusumunda onemli
bir parametre olarak degerlendirilmektedir. Sosyal iliskilerin niceligi, sosyal aglarin
ve arkadas sayisinin eksik olmasi ve herhangi bir gruba dahil olamama gibi nesnel
durumlart icermektedir (Cacioppo ve Hawkley, 2009). Diger taraftan olumsuz
duygularin daha az goriildiigii, kisinin bu siirecte sosyal etkilesim yerine tek basina
vakit gecirmeyi tercih ettigi ve bu durumdan memnun oldugu yalnizlik boyutu da
yalnmizlik tercihi olarak kavramsallastirilmistir (Burger, 1995; Larson, Zuzanel ve
Mannel, 1985). Yalnizlik ve yalnizlik boyutlariyla ilgili alan yazin incelendiginde,
ozellikle Tiirkge alan yazinda olgunun degerlendirilmesiyle ilgili eksikliler oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada da birincil amag olarak yalmzlik algisi, yalnizlik tercihi

ve sosyal izolasyon alt boyutlarini igeren bir dlgegin gelistirilmesi amaglanmis daha
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sonra ikincil amag olarak gelistirilen Olgegin gilivenirlik ve gegerlik galigmalarinin

yiirlitiilmesi hedeflenmistir.

Calismada  oOncelikle 0Ol¢cek  icin  olusturulan madde  havuzunun
degerlendirilmesi i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur. Baslangigta olusturulan
madde havuzu iki kez uzman goriisleri alinarak degerlendirilmistir. Hem birinci hem
de ikinci degerlendirme sonucunda, ilgili maddelere, ifade yoniinii degistirme, sifat
olan bir maddenin sifat tamlamasi seklinde degistirilmesi ve ifade diizeltme, silme ve
ekleme gibi islemler uygulanmistir. Biitiin bu islemlerden sonra olcege 163
maddeden olusan madde havuzu olusturulmus ve sonrasinda katilimci gruba
uygulanmistir. Madde havuzunun uygulanmasi sonucunda her bir maddenin madde -
Olgek toplam puan korelasyonu ve alt boyutlarin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi

dikkate alinarak madde atma ve se¢me islemleri gergeklestirilmistir.

Calisma, ikisi uzman goriisii uygulamas:t olmak tizere alt boyutlarin son
haline madde se¢mek i¢in madde havuzu uygulamasi ve gelistirilen 6lgegin Kriter
gecerlik uygulamasi olmak iizere dért uygulama ile yiiriitiilmiistiir. Ugiincii
uygulamada yalnizlik algisi, yalnizlik tercihi ve sosyal izolasyon olgularini 6lgmek
amaciyla olusturulan madde havuzu uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen
verilerin analiz edilmesi ve ilgili alt boyutlara madde se¢gme siirecinden sonra
yalnizlik algist i¢in gelistirilen alt boyuta 14 madde, yalnizlik tercihi i¢in gelistirilen
alt boyuta 11 madde ve sosyal izolasyon igin gelistirilen alt boyuta da 14 madde
secilmistir. Gelistirilen 6lgek “Uc¢ Boyutlu Yalmzlik Olgegi” olarak isimlendirilmis,
olgegin alt boyutlart ise Yalmzlik Algisi, Yalmizlik Tercihi ve Sosyal Izolasyon

olarak adlandirilmstir.

Geligtirilen alt boyutlarin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayillar1 ve madde
istatistikleri hesaplanmisgtir. Yalnizlik Algis1 Alt Boyutu’nda yer alan 14 maddenin
madde-6l¢ek toplam puan korelasyon katsayilari, liglincli uygulamada en disiik
0,448 (Arkadas1 Olmayan) en yiiksek 0,744 (Kederli) olarak gerceklesmistir.
Dordiincii uygulamada ise 0,348 (Arkadasi Olmayan) ile 0,720 (Umutsuz) arasinda
degisen madde-6lcek toplam puan korelasyon katsayilari hesaplanmigtir. Alt
boyutun, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayisinin, iigiincii uygulamada
0,910, dordiincii uygulamada 0,883 oldugu belirlenmistir. Yalmzlik Tercihi Alt
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Boyutu i¢in tgiincti uygulamada 0,816, dordiincii uygulamada, 0,821 i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayist elde edilmistir. Alt boyut maddelerinin madde-6l¢ek toplam
puan korelasyonlar1 da t¢iincii uygulamada 0,320 (Mesafeli) ile 0,665 (Yalnizlig
Secen) araliginda, dérdiincii uygulamada ise 0,290 (ilgi Sevmeyen) ile 0,651
(Yalmzliktan Hoslanan) araliginda oldugu belirlenmistir. Sosyal Izolasyon Alt
Boyutu i¢in de ii¢lincii uygulamada 0,926, dordiincii uygulamada 0,923 i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Alt boyut maddelerinin, madde-6l¢ek toplam
puan korelasyonlar1, tiglincii uygulamada 0,540 (Yalnizliga Siginan) ile 0,750
(Asagilanmis) arasinda, dordiincii uygulamada 0,560 (Yalnizliga Siginan) ile 0,730
(Dislanmis) arasinda degismektedir.

Ortiik degiskenleri 6lgcmek amaciyla bir araya getirilen uyaricilarin (8lgekte
yer alan maddeler), madde ayirt ediciligi olarak da bilinen, madde-6lgek toplam puan
korelasyon katsayisinin en az 0,30 degerinde olmasi beklenmektedir (DeVellis,
2014). I¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi igin de 0,70 degeri, siir deger olarak kabul
edilmektedir (Ozgiiven, 1999). Genel olarak bu degerlerin iizerinde gerceklesen
katsayilar yaygin kabul gormektedir. Bu ¢aligma kapsaminda gelistirilen lgegin alt
boyutlariin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 ve madde ayirt edicilik degerleri
yiiksek diizeyde gergeklesmistir. ilgili yazinda, hem madde ayirt edicilik degerlerinin
hem de i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin, katilimcilarin 6zelliklerinden, madde
sayisindan, verinin biyiikliigiinden etkilendigi bildirilmektedir (Erkus, 2016; Erkus,
Stinbiil, Siinbiil, Yormaz ve Asiret, 2017). Diger taraftan i¢ tutarlilik gilivenirlik
katsayisinin, 0,70 - 0,80 aralifinda olmasi gerektigi, elde edilen katsayilarin bu
araligin istiinde olmasi durumunda madde igeriklerinin ya da madde sayisinin
gbdzden gecirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Erkus, 2016; Ozgiiven, 1999). Biitiin
bunlara ragmen her iki uygulamada da ii¢ alt boyuttan elde edilen i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilar1 dogrultusunda, alt boyutlarla saglanan 6l¢iimlerin kararli ve
giivenilir oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, alt boyutlarda yer alan
uyaricilarin, yanitlayicilart ayn1 dogrultuda uyardigt ya da yanitlayicilarin uyaricilara
ayni dogrultuda tepki verdigi anlasilmaktadir. Sonug olarak, alt boyutlarda yer alan
maddelerin, Olgiilen ozelliklerin  tutarli  bir sekilde Olgiilmesini  sagladig

izlenmektedir.
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Dordiincii ¢alismada, gelistirilen 6lgegin alt boyutlarinin ilgili alan yazin
dogrultusunda  kriter olarak alinan degiskenlerle korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Yalnizlik algisi, o6zellikle, sosyal izolasyon, benlik saygisi,
depresyon, duygusal dengelilik ile iliskilendirilmekte ve bu yapilarin diizeyine bagh
olarak yalmzlik algismin sekillendigi bildirilmektedir (Alpert, 2017; Beller ve
Wagner, 2018; Gana, Bailly, Saada, Broc ve Alaphilippe, 2015; Layden, Cacioppo,
Cacioppo, Cappa, Dodich, Falini ve Canessa, 2017; Levinson, 2006; Norman,
Hawkley, Ball, Berntson ve Cacioppo, 2013; Shankar, McMunn, Demakakos, Hamer
ve Steptoe, 2017; Yaacop, Juhari, Talib ve Uba, 2009). Bu ¢alismada da Yalmzlik
Algis1 Alt Boyutu'nun, kriter ve ayirt edici gegerlik baglaminda ele alinan
degiskenlerin biiyiik cogunluguyla anlaml iliski gosterdigi belirlenmistir. Oncelikle
Yalmzlik Algis1 Alt Boyutu’ndan elde edilen Slgiimlerle ayni yapiyr Olctiigli 6ne
siiriilen UCLA Yalnizlik Olgegi’nden elde edilen &lgiimlerin, %63 oraninda benzer
oldugu goriilmiistiir. Bu benzerlik oran1 dogrultusunda, Yalnizlik Algist Alt Boyutu
ile Olgiilmesi hedeflenen o6zelligin Olgiildiigii anlagilmaktadir. Diger taraftan,
Yalnmzlik algisinin, 6zellikle, sosyal katilimi yiiksek diizeyde olanlarda, kendi
benligine yonelik degerlendirmeleri olumlu olanlarda (Paciello, Ghezzi, Tramontano,
Barbaranelli ve Fida, 2016), olumlu duygularin eslik ettigi bir yasam siirdiiren ve
olumsuz duygularla basa ¢ikma becerisi yliksek olanlarda, fiziksel saglig1 yerinde
olanlarda diisik diizeyde seyrettigi belirtilmektedir (Best, Manktelow ve Taylor,
2014; Holt-Lunstad, Smith, Baker, Harris ve Stephenson, 2015; Repke ve Ipsen,
2019; Wang, Wang, Xie, Wang, Wang, Nie ve Lei, 2018). Bu betimlemeler
dogrultusunda, Yalmzlik Algis1 Alt Boyutu’nun bazi psikolojik olgulardan
farkliliklarin1 ve benzerliklerini belirlemek amaciyla bagka kriter ve ayirt edici

gecerlik islemleri gerceklestirilmistir.

Kriter gegerlik igslemleri kapsaminda, yalmzlik algisinin, sosyal izolasyonla
%67 ve depresyonla %62 oraninda benzerlik gosterdigi belirlenmistir. lgili yazinda,
yalmzlik algisinin hem depresyonla hem de sosyal izolasyonla farkliliklar
belirtilmektedir (Lim, Rodebaugh, Zyphur ve Gleeseon, 2016; Martoncik ve Loksa,
2016). Buna karsin, duygusal, bilissel ve davranigsal boyutlarda benzerlikleri de
bildirilmistir. Ozellikle, bu {i¢ yapi, hem fiziksel hem de ruhsal saghgi, benzer
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yonlerde olumsuz etkilemektedir (Alpert, 2017). Ayrica yalnizlik algisi, algilanan
sosyal izolasyon olarak betimlenmekte ve farkliliklardan c¢ok benzerlikleri
tartisilmaktadir (Layden, Cacioppo, Cacioppo, Cappa, Dodich, Falini ve Canessa,
2017). Diger taraftan Yalmizlik Algis1 Alt Boyutu ile aymi ozelligi 6lgen UCLA
Yalmzhik Olgegi, gelistirilme calismasinda, depresyonla %77 oraninda benzerlik
gostermistir (Demir, 1989). Alan yazinda, yalnizlik algisinin hem depresyonla hem
de sosyal izolasyonla kesisen varyans alaninin bulytkligi tam olarak
tanimlanamamis olsa da bu g¢alisma bulgularinin alan yazin bulgular ile benzer
nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Yalmizlik Algist Alt Boyutu’nun bu calisma
kapsaminda gelistirilen Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu ile %28 oraninda benzerlik
tagidig1 izlenmistir. Yalmzlik tercihinin yalmizlik algisina oranla daha az olumsuz
sonuclarla one ¢iktig1 bildirilmekte ve calisma bulgularinda goriildiigii gibi iki
olgunun benzerliginin diisik diizeyde oldugu goriilmektedir. Iki olgunun
degerlendirilmesi, Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu’nun gecerlik sonuglari kisminda

ayrica verilmistir.

Calisma bulgular1 kapsaminda, yalnizlik algisinin, endise, 6fke, iiziintii gibi
olumsuz duygularla belirgin sekilde iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yalmzlik
algisi, hiiziin, keder ve mutsuzluk gibi parametrelerle degerlendirilmektedir (Russel,
Peplau ve Ferguson, 1978). Ayirt edici gegerlik sonuglarina gore Yalmzlik Algis1 Alt
Boyutu, genel iyi olus 6lgiimii veren PERMA Olgegi ve farkli iyi olus boyutlarina
yonelik 6l¢iim saglayan alt boyutlarin tamami ve Kisisel Iyi olus Indeksi ile negatif
yonde iligkilidir. Buna goére yalnizlik algisinin artmasiyla genel iyi olus hali belirgin
(%63) sekilde azalmaktadir. Ilgili yazinda, yalmzlik algisi ile iyi olusun zit
kutuplarda islev gordiigli, birinin diizeyine bagli olarak digerinin de degistigi ve
yalmzhigin bir iyi olus parametresi olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Sun,
Harris ve Vazire, 2019). Ayirt edici gegerlik bulgularina gore yalnizlik algisi arttikga,
fiziksel saglik, yapilan eylemlerden doyum saglama, iyi ya da olumlu iliski, anlamli
bir yasam siirdiirme ve basar1 diizeyi anlamli bir sekilde azalmaktadir. Ayrica
yalnizlik algisinin olumlu duygularla da negatif yonde iliskili oldugu belirlenmistir.
Buna gore yalnizlik algis1 arttik¢a, olumlu duygularin diizeyi biiyiik oranda (%60)

azalmaktadir. {lgili yazinda da bu calisma bulgularina benzer olan bulgular yer
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almaktadir (Best, Manktelow ve Taylor, 2014). Diger taraftan kapsam olarak
farkliliklar1 ortaya konulmus olan ve iyi olusa farkli bir bakis agis1 saglayan kisisel
iyl olus da yalmzlik algisiyla negatif yonde iligkili bulunmustur. Kisisel iyi olus,
Oznel iyi olusu da igerecek sekilde genel iyi olus halinin kestirilmesinde 6nemli
olmaktadir (Cheng ve Furnham, 2002). Bu c¢alismada da alan yazin bulgularina
benzer olacak sekilde, yalnizlik algisinin artmasi durumunda kisisel iyi olusun
onemli oranda (%54) azaldig1 goriilmiistiir. Caligma kapsaminda ele alinan, genel iyi
olus ve iyi olus boyutlariyla elde edilen iliskilerin yonii ve derecesine bakildiginda,
Yalnizlik Algisi Alt Boyutu ile o6lgiilmesi hedeflenen 6zelligin  olgtldiigi
anlagilmaktadir. Elde edilen sonuglarin tamami, Yalnizlik Algist Alt Boyutu’nun

kriter ve ayirt edici gegerliklerinin saglandigin1 gostermektedir.

Kriter ve ayirt edici gecerlik islemleri dogrultusunda yalmizlik algisinin,
benlik saygis1 ve kisilik dzellikleri ile de iliski katsayilarina bakilmistir. Oncelikle,
yalmzlik algis1 ile benlik saygisi arasinda yiiksek diizeyde bir iligki oldugu
belirlenmistir. Iki olgu arasinda 0,65 diizeyinde bir iliski hesaplanmistir. Sosyal
iligkilerin kalitesine ve / veya genisligine yonelik algilart olumsuz olan bireylerde
ayni zamanda benlige yonelik algilar da olumsuz olabilmektedir (Kelly, Steiner,
Mazzei ve Baker, 2019). Bu durumun tersinin de dogru oldugu kabul edilmekte ve
benlige yonelik degerlendirmeleri olumsuz olan bireylerin sosyal iligkilerin niteligi
ve niceligine yonelik algilari olumsuz olmaktadir (Gana, Bailly, Saada, Broc ve
Alaphilippe, 2015; Gorrese ve Ruggieri, 2013). Calisma bulgularina gore yalnizlik
algisinin artmasi durumunda, benlik saygisinin azaldigi goriilmektedir. Ayrica
UCLA Yalmzlik Olgegi’nden elde edilen dlgiimlerle benlik saygisi arasinda yiiksek
diizeyde korelasyon katsayilar1 hesaplanmaktadir (Russel, 1996). Diger taraftan
yalnizlik algist benlik saygisinin olast bir yonii olarak da kabul edilmektedir (Russel,

Peplau ve Cutrona, 1980).

Yalnizlik Algis1 Alt Boyutu, Zeka / Hayal Giicii faktorii disinda diger kisilik
ozelliklerinin tamamiyla iliskili bulunmustur. Duygusal Dengelilik faktorii disinda
elde edilen iligkilerin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Disadoniikliik, Sorumluluk
ve Uyumluluk faktorleri yalmzlik algisiyla diisiik diizeyde iligkilidir. Elde edilen

sonuglar, alan yazinda yer alan bulgularla ayn1 yonde ¢ikmustir. Oncelikle Deneyime
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Aciklik faktorii seklinde de tanimlanan Zeka / Hayal Giicii faktorii, kisiler arasi
olmaktan ¢ok kisisel bir 0Ozellik olarak tanimlanmis ve yalmizlik algisiyla
iliskilendirilmemistir. Digadoniikliik faktorii, sosyal iliskilerin sayisinda, kalitesinde,
devam ettirilmesinde baskin bir rol oynarken yalmizlik algisinin da diisiik diizeyde
olmasma katkida bulunmaktadir (Buecker, Maes, Denissen ve Luhmann, 2019).
Uyumluluk faktorii, genel olarak sosyal iligkilerin kalitesi i¢cin énemli olmakta ve
sosyal iliskilerde daha az catisma ile iliskilendirilmektedir. Sorumluluk faktorii de
yakin iligkilerin seyrinde 6nemli olmaktadir. Buna karsin, Norotisizm olarak da ifade
edilen Duygusal Dengelilik faktorii, yalmzlik algisi ile yiiksek diizeyde iliskili
olmanin yani sira yalnizlik algisinin olusumunda ikincil bir rol iistelenmektedir.
Duygusal Dengelilik faktoriinden diisiik puan alanlarin, daha kirillgan ve daha hassas
olduklar1 bildirilmektedir. Bu dogrultuda da sosyal iliskilerden doyum
saglayamadiklar1 ve sosyal iliskilerinin ¢atismali oldugu bildirilmektedir (Buecker,
Maes, Denissen ve Luhmann, 2019; Hankin, Lakdawalla, Carter, Abela ve Adams,
2007; Levinson, 2006). Bu ¢alismada da Yalnzilik Algis1 Alt Boyutu’nun kisilik
ozellikleri ile olan iliskilerinin yonii ve derecesi, genel olarak alan yazin bulgulariyla
benzer nitelik tagimaktadir. Calisma bulgulari, 6zellikle, yapilan bir meta analiz
caligmasi bulgulariyla hemen hemen aynidir (Buecker, Maes ve Luhmann, 2019).
Ozetle, Duygusal dengelilik, disadéniikliik, sorumluluk ve uyumluluk diizeyi
arttikca, yalnizlik algisiin azaldigi goriilmektedir. Bu sonuglar da Yalnizlik Algisi
Alt Boyutu’nun gegerligine katkida bulunmaktadir.

Calismada, Yalmzlik Tercihi Alt Boyutu’nun da Kriter ve ayirt edici gegerlik
islemleri gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu’ndan elde
edilen dlgiimlerle, PERMA Olgegi saglik ve olumsuz duygular alt boyutlarindan elde
edilen oOlgiimler arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir. Buna karsin
Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu’nun, PERMA Olcegi genel toplam puani ve diger alt
boyutlarinin tamamiyla diisiik diizeyde negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.
Aym sekilde Kisisel Iyi Olus Indeksi ile de diisiik diizeyde negatif iliskilidir. Tlgili
yazinda yalnizlik tercihinin iy1 olus ile pozitif yonde iligkili oldugu bildirilmektedir
(Burger, 1995). Ancak, yalmzlik tercihinin hem genel iyi olusla hem de farkli iyi

olus parametreleriyle hangi oranlarda ya da hangi yonde iligkili olduguna yonelik
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alan yazinda, eksiklikler bulunmaktadir. Yalnizlik tercihini degerlendiren gorece az
sayida calisma olmasindan ve alan yazin bulgularinin yeterli olmamasindan dolay1
bu iliskilerin degerlendirilmesi de gii¢ bir durum olmaktadir. Diger taraftan,
Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu ile Yalnizlik Algis1 Alt Boyutu arasinda diisiik diizeyde
bir korelasyon katsayisi (r = 0,28) hesaplanmistir. Ancak, yalnizlik algisi, genel iyi
olus ve iyi olus parametrelerinin tamamiyla negatif yonde yiiksek diizeyde iligkili
bulunmustur. Yalnizlik algisinin g¢alismada ele alinan iyi olus parametrelerinin
tamamiyla yiiksek diizeyde negatif yonde iligkili ve yalniz tercihinin iliskili oldugu
parametrelerle iligki diizeyinin oldukga diisiik diizeyde olmasi, Yalnizlik Tercihi Alt
Boyutu’nun bu olgular baglaminda, kriter ve ayirt edici gegerliklerinin saglandigini
gostermektedir. Aynt durum benlik saygisiyla elde edilen sonuglar icin de gecerli
olmaktadir. Yalnizlik algisi, benlik saygisi ile negatif yonde yliksek diizeyde iliski (r
= 0,65) gosterirken yalnizlik tercihi diisiik diizeyde iligkili (r = 0,16) bulunmustur.
Ayrica iki alt boyutun, benlik saygisi ile olan iliskilerinin aralig1 da belirgin sekilde
farklilik gdstermektedir. Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu UCLA Yalnizlik Olgegi, Beck
Depresyon Envanteri ve Sosyal Izolasyon Alt Boyutu ile de pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Yalmizlik Algisi Alt Boyutu’nun bu yapilarla olan iliski diizeyleri,
Yalmzlik Tercihi Alt Boyutu’nun bu yapilarla olan iliski diizeylerinden daha
yiiksektir.

Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu’nun Kisilik 6zellikleriyle de iliski katsayilari
hesaplanmistir. Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu, Sorumluluk ve Zeka / Hayal Giicii
faktorleriyle anlamli diizeyde iligkili bulunmamistir. Ancak Disadoniikliik,
Uyumluluk ve Duygusal Dengelilik faktorleriyle anlamli diizeyde iliskiler elde
edilmistir. Duygusal Dengelilik ve Uyumluluk faktorleriyle diisiik diizeyde iligkiler
gozlenirken Disadoniikliik faktoriiyle yiiksek diizeyde iliskili bulunmustur. Ilgili
yazinda, Disadoniiklik diizeyi yiiksek olan bireylerin agirlikli olarak sosyal
etkilesimi yalnizhiga tercih ettikleri bildirilmektedir (Hojat, 1982; Stephan, Fath ve
Lamm, 1988; Teppers, Klimstra, Van Damme, Luyckx, Vanhalts ve Goossens,
2013). Duygusal Dengelilik diizeyi yiiksek olanlarin da sosyal etkilesimde yer alan
stresten ve kaygidan uzaklasmak amaciyla yalnizlig: tercih ettikleri belirtilmektedir

(Teppers, Klimstra, Van Damme, Luyckx, Vanhalts ve Goossens, 2013). Diger
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taraftan yalnizlik tercihi, Disadoniikliik faktoriiyle yalnizlik algisindan daha yiiksek
diizeyde iliskilidir. Buna karsin yalnizlik algisi, Uyumluluk ve Duygusal Dengelilik
faktorleriyle, yalmzlik tercihinden daha yliksek diizeyde korelasyon katsayilar
gostermistir.  Yalmizlik Tercihi Alt Boyutu’nun kisilik 6zellikleriyle verdigi
korelasyonlarin yonii ve derecesine bakildiginda, Uyumluluk ve Duygusal Dengelilik
faktorleriyle elde edilen iligkiler diisiik diizeyde gerceklesmis olsa da beklenenden
farkli olmustur. Buna karsin Disadoniikliik faktoriiyle elde edilen sonuglar, ilgili
yazinda betimlendigi sekliyle gergeklesmistir. Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu’nun
gegerlik islemleri (elde edilen sonuglar biiyilk oranda beklenen yonde
gerceklesmemis olsa da) yalmzlik algisinin bu olgularla olan iliskileriyle
kiyaslandiginda anlam kazanmaktadir. Diger taraftan, gelistirilen Olgekten elde
edilen sonuglarin alan yazin bulgulariyla karsilastirilmasi sinirli olmaktadir. Bu
dogrultuda da ozellikle Disadoniiklik faktoriiyle elde edilen iliski sonucunda,
Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu’nun, yalnizlik tercihinin degerlendirilmesinde

kullanilabilecegi gortilmiistiir.

Kriter gegerliligi kapsaminda ele alinan degiskenlerin Sosyal izolasyon Alt
Boyutu ile de iliski katsayilar1 hesaplanmistir. Sosyal izolasyon, Zeka / Hayal Giicii
faktorii disinda calisma kapsaminda ele alinan degiskenlerin tamamiyla anlaml
diizeyde iliskili bulunmustur. Oncelikle, sosyal izolasyon ile depresyon arasinda (r =
0,455) yiiksek diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ilgili yazinda da sosyal
izolasyonun depresyona zemin hazirladigi bildirilmektedir (Sone, Nakaya, Sugawara,
Tomata, Watanabe ve Tsuji, 2016). Calismada iki olgu arasinda hesaplanan iliski
katsayisinin biiyiikliigii ve yonii, alan yazin bulgularina benzer ve beklendigi sekilde
gerceklesmistir. Bu sonuca benzer sekilde, sosyal izolasyon ile yalnizlik duygular
arasinda da yiiksek diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada da iki olgu
arasinda hesaplanan iligkiler, alan yazin bulgulariyla (Cattan, White, Bond ve
Learmouth, 2005; Cotterell, Buffel wve Phillipson, 2018) yiiksek diizeyde

ortiismektedir.

Sosyal izolasyon, benlik saygisi, genel iyi olus, kisisel iyi olus, diger iyi olus
parametrelerinin tamamiyla negatif, olumsuz duygularla da pozitif yonde iligkili

bulunmustur. Sosyal dislanma olarak da ifade edilen sosyal izolasyonun benlik
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saygist diizeyiyle yakindan iligkili oldugu belirtilmistir (Arslan, 2019; Civitci ve
Civitci, 2009). Ayrica benlik saygisi sosyal izolasyonun anlasilmasinda énemli bir
parametre olarak degerlendirilmekte ve iki olgunun negatif yonde iliskili oldugu
bildirilmektedir (Barry, Loflin ve Doucette, 2015). Diger taraftan sosyal izolasyonun
artmast durumunda genel iyi olusun olumsuz yonde etkilendigi bildirilmektedir
(Victor, Scambler, Bond ve Bowling, 2000). Sosyal izolasyon ile iyi olus
parametrelerinin  biiylik ¢ofunlugu arasinda yiiksek diizeyde olmayan iliskiler
gozlenirken 6zellikle saglik alt boyutuyla yliksek diizeyde iliskili bulunmustur. Alan
yazinda sosyal izolasyonun fiziksel saglik {izerinde bozucu etkilerinin oldugu
belirtilmektedir (Beller ve Wagner, 2018; Keith, Barito ve Breci, 1990; Kelly,
Steiner, Mazzei ve Baker, 2019). Kisisel iyi olusla da yiiksek diizeyde iligkili
bulunmus ve sosyal izolasyonun artmasi durumunda, iyi / olumlu iligki diizeyi,
olumlu duygu diizeyi, basar1 diizeyi kademeli olarak azalirken olumsuz duygu

diizeyinin de arttig1 gézlenmistir.

Sosyal Izolasyon Alt Boyutu’nun kisilik 6zellikleriyle olan iliski katsayilar:
hesaplanmig, Zeka / Hayal Giicii disinda diger dort faktorle negatif yonde iligkili
bulunmustur. Alt boyut Uyumluluk ve Sorumluluk faktorleriyle diisiik diizeyde
iliskiliyken Disadoniikliik ve Duygusal Dengelilik faktorleriyle daha yiiksek diizeyde
iligkilidir. Duygusal Dengelilik diizeyi diisiik olanlarin sosyal diglanma ve
reddedilmeye daha agik olduklari belirtilmektedir. Disadoniikliik diizeyi yiliksek
olanlarinsa sosyal iligki diizeylerinin bu dogrultuda da sosyal iliski kalitelerinin daha
yiikek oldugu bildirilmektedir (Buecker, Maes, Denissen ve Luhmann, 2019;
Kashdan, Blalock, Young, Machel, Monfort, McKnight ve Ferssizidis, 2018). Kisilik
ozellikleriyle elde edilen iligkiler de alan yazinda yer alan betimlemelerle biiyiik
oranda benzerlik gostermektedir. Biitiin bu sonuglar, Sosyal Izolasyon Alt

Boyutu’nun kriter ve ayirt edici gecerliklerinin saglandigini gostermektedir.

Calismada son islem olarak sosyo-demografik gruplar Yalnmzlik Algis1 Alt
Boyutu, Yalmzlik Tercihi Alt Boyutu ve Sosyal Izolasyon Alt Boyutu toplam puani
acisindan karsilastirilmigtir. Medeni durum, egitim durumu, yas ve cinsiyet
gruplariin, Yalnizhik Algis1 Alt Boyutu toplam puani agisindan farkliliklar

gozlenmezken gelir durumu gruplari arasinda farklilik gozlenmistir. Buna gore gelir
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durumunu kétii olarak bildiren grubun yalnizlik algist diizeyi, gelir durumunu iyi
olarak bildiren grubunkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ilgili yazinda,
cinsiyetin, egitim diizeyinin, yasin ve gelir durumunun yalnizlik algisin1 yordamada
onemli birer degisken oldugu bildirilmektedir (Domenec-Albella, Mundo, Haro ve
Rubio-Valera, 2019). Bu c¢alismada ise Yalmizlik Algist Alt Boyutu’nun toplam

puani agisindan yalnizca gelir durumu gruplari arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir.

Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu’nun toplam puani agisindan gelir durumu ve
cinsiyet gruplar1 arasinda farklilik olmadigi gézlenmistir. Buna karsin egitim durumu
gruplar, yas gruplart ve medeni durum gruplan arasinda farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gore yalnizligi, bekar olanlarin evli olanlardan,
tiniversite mezunu olanlarin da lise ve alt1 egitim durumuna sahip olanlardan daha
fazla tercih ettikleri anlasilmaktadir. Ayrica 21-25 yas arasinda olanlarin da 30 ve
lizeri yasta olanlara oranla yalnizligi daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir.
Yalnizligin tercih edilmesi, ergenlikten yasliliga kadar ¢esitli gelisim donemlerinde
farklilik gostermektedir (Larson, Zuzanek ve Mannell, 1985). Calismada yalnizlik
tercihi agisindan sosyo-demografik gruplarin farkliliklari, alt boyutun gecerligine
katkida bulunmaktadir. Buna karsin Sosyal Izolasyon Alt Boyutu toplam puani
acisindan bagimsiz degiskenlerde herhangi bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Sosyal
izolasyon diizeyi agisindan bazi durumlarda, kadin olmanin, bekar olmanin, disiik
egitim dilizeyi ve disiik gelir durumunda olmanin farkliliklara sebep oldugu
bildirilmektedir (Kelly, Steiner, Mazzei ve Baker, 2019). Ancak bu ¢aligmada sosyal

izolasyon diizeyi agisindan gruplar arasi farkliliklar belirlenememistir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen Olcegin psikometrik oOzellikleri genel
olarak degerlendirildiginde, ii¢ alt boyutun da hem figiincii hem de dordiinci
calismada i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 yiiksek diizeyde gerceklesmistir.
Yalmizlik Algis1 Alt Boyutu ve Sosyal Izolasyon Alt Boyutu’nun kriter ve ayirt edici
gecerlik sonuglart oldukga iyidir. Buna benzer olarak, Yalmzlik Tercihi Alt
Boyutu’nun gecerlik sonuglarindan bazilar1 beklendigi sekilde gergeklesmemis olsa
da psikometrik beklentileri karsilamis goriinmektedir. Ug alt boyut icin de daha fazla
gegerlik ¢alismalarina ihtiya¢ duyuldugu goriilmekle beraber ti¢ alt boyuttan tigiincii

ve dordiincii calisma kapsaminda tutarli 6lgiimler elde edilmistir.
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llgili yazinda agirhkli olarak, yalmzlik algisinin, depresyon ve benlik
saygistyla, sosyal izolasyonun yalmizlik algisiyla ve yalnizlik tercihinin de kisilik
ozellikleriyle iliskilendirildigi goriilmektedir (Burger, 1995; Grumm ve Collani,
2007; Hojat, 1982; Kelly, Steiner, Mazzei ve Baker, 2019). Bu bulgular
dogrultusunda, gelistirilen Ol¢egin ii¢ alt boyutunun da psikometrik beklentileri
karsiladigr anlasilmaktadir. Buna karsin Ozellikle yalmizlik tercihinin psikolojik
sozclk temelli yaklasimla degerlendirilmesi gergeklestirilmis olsa da ifade tiirii ya da
climle seklinde maddeler iceren bir Olgme araci ile de degerlendirilmesi
gerekmektedir. ilgili yazinda degerlendirildigi gibi yalmzlik tercihi gegici bir nitelik
tagimaktadir (Holmes, 1986). Kisinin belirli bir siire zarfinda sosyal iligki yerine tek
basina vakit gecirmeyi tercih etmesidir (Burger, 1995). Psikolojik sozciik temelli
yaklagimla, bu durumu tercih etmede hangi 6zelliklerin 6ne ¢iktig1 saptanmistir. Bu
baglamda durumsal degiskenlerin de degerlendirme oOl¢iitii olarak alinip siireg
bildiren ifadelerle degerlendirilmesi Onerilmektedir. Diger taraftan, Yalnizlik Tercihi
Alt Boyutu’nun, tarama tiirii ¢alismalarda kullanilmak tizere giivenirlik ve gegerligi

saglanmistir.

Yalmzlik Algis1 Alt Boyutu ve Sosyal Izolasyon 6lgeklerinin giivenirlik ve
gecerlik  sonuglar1 olduk¢a iyidir. Tiirkce alan yazinda yalmizlik tercihinin
degerlendirilmesinde oldugu gibi sosyal izolasyonun da gorece az sayida arastirmaya
konu oldugu goriilmektedir. Sosyal izolasyonun bazi parametreleri bu c¢alisma
kapsaminda degerlendirmeye alinmamistir. Sosyal izolasyon, bu calismada, sosyal
iliskiler baglaminda degerlendirilmistir. Psikolojik sozciik temelli yaklasimla diger
parametrelerin de degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu dogrultuda sosyal
izolasyonun daha iyi anlasilmasi i¢in nesnel ve 6znel parametreleri igeren, ifade tiiri

bir 6lgme araciyla da Ol¢iilmesi Onerilmektedir.

Yalnizlik algist ve sosyal izolasyon, her yas grubu i¢in degerlendirilmis olsa
da oOzellikle ileri yas gruplarinda biiyiikk bir problem olarak betimlenmektedir
(Campagne, 2019; Courtin ve Knapp, 2017). Bu arastirmanin ii¢iincii ¢alismasinda
ileri yas gruplarina ulasilmis olsa da dordiincii calismada ulagilamamistir. Olgularin
degerlendirilmesini saglayan iki alt boyutun gecerligi kapsaminda ileri yas

gruplariyla calisilmasi Onerilmektedir. Ayrica dordiincii uygulamada 196 kisiye
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ulagilabilmistir. Bu durumun genel olarak elde edilen sonuglara olumsuz
yansimadigl, alan yazin bulgularina benzer bulgular elde edildigi goriilmiistiir. Ancak
sayica daha genis, katilimci 6zellikleri agisindan daha genis bir yelpazede katilimci
grubuyla da ¢alisilmasi gerekmektedir. Calismada, ti¢ alt boyut igin de test-tekrar test
giivenirlik caligmast yapilamamistir. Gelistirilen 6lgegin ii¢ alt boyutu i¢in de test-

tekrar test giivenirlik katsayilariin hesaplanmasi gerekmektedir.
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SONUC

Bu calismada, yalnmizlik algisini, yalmizlik tercihini ve sosyal izolasyonu
6lgmek amaciyla bir 6lgegin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
gecerligi ve giivenirligi saglanmis bir 6lgek gelistirilmistir. Olgekte yer alan ii¢ alt
boyutun da i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari kabul edilen diizeyin iizerinde
gerceklesmistir. Yalnizlik Algisi Alt Boyutu'ndan elde edilen Olc¢limler, yalnizlik
duygulari, depresyon, benlik saygisi, duygusal dengelilik ve iyi olus ile yiiksek
diizeyde iliskili bulunmustur. Ilgili alan yazin dogrultusunda ele alinan degiskenlerle
elde edilen sonuclara bakildiginda, Yalmzlik Algisi Alt Boyutu ile odlg¢lilmesi
hedeflenen 6zeligin 6lgiildiigii anlagilmaktadir. Sosyal izolasyon Alt Boyutu’ndan
elde edilen olglimlerle, yalmizlik algisi, yalnizlik duygulari, depresyon ve benlik
saygisi arasinda beklenen diizeylerde iligkiler elde edilmistir. Bu sonuglar da Sosyal
[zolasyon Alt Boyutu’nun sosyal izolasyonu &lgtiigiinii, kararli ve tutarli 6lgiimler
sagladigin1 gostermektedir. Gelistirilen diger alt boyut ise Yalmzlik Tercihi Alt
Boyutu olmustur. Bu alt boyuttan elde edilen Glglimler, en yiiksek iliski katsayisini,
Disadonitikliik faktorii ile vermistir. Gegerlik islemleri kapsaminda ele alinan diger
degiskenlerle ya iliskisiz bulunmus ya da diisiik diizeyde iliskiler elde edilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda, Yalnizlik Tercihi Alt Boyutu’nun dlgmek istedigi 6zelligi
oOletiigii gortilmektedir. Yalnizligin ayri birer boyutu olarak degerlendirilen yalnizlik
algsi, yalmzlik tercihi ve sosyal izolasyon i¢ i¢ce olan yapilardir. Yalmzlik algisi ve
sosyal izolasyon farkli yapilar olsa da yiiksek diizeyde iliskilidir. Yalnizlik tercihi bu
iki yapiya daha az benzemektedir. Hem fti¢ yalnizlik boyutunun birbiriyle olan hem
de diger degiskenlerle elde edilen iliski katsayilar1 dogrultusunda gelistirilen ¢
boyut da gegerli ve giivenilir dlciimler saglamaktadir. Ug alt boyutun da baska
gecerlik calismalarina ihtiyag duydugu goriilmektedir. Ozellikle, diger yalmzlik
boyutlarina gore daha az bilgi sahibi oldugumuz yalmizlik tercihinin, daha iyi

anlasilmasi icin baska ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi analasilmaktadir.
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