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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagl oldugum {iniversite veya bir baska tiniversitedeki baska

bir ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Mustafa Can OZDEMIR



TESEKKUR

Bu tezin yazilmasinda yardimlarini esirgemeyen fakat daha onemlisi sadece hukuk
degil bir¢cok konuda sohbet etme imkanindan mahrum birakmayan tez danigmanim

Sayin Ismail Killioglu’na siikranimi arz ederim.

Tezin nihal hale gelmesinde tavsiyelerinden fazlasiyla yararlandigim Saym Sercan

Giirler’e medyGnugiikranim.

En fazla ihtiyd¢ duydugum yillarimda mebzil zaman ve biiyiik bir kiitiiphane
imkanini her sartta sunan anneme ve babama basit bir tesekkiirden fazlasi elimden
gelmiyor. Serenay Akyol’a ise sddece varliginin verdigi giicten dolayi bile ne desem

eksik kalacak.

Var olan biitiin hatalar bendenizden; iyilik, giizellikler O ve onlardandir.

Mustafa Can OZDEMIR



HUGO GROTIUS VE JOHN LOCKE’DA DOGAL HUKUK
OGRETISI
MUSTAFA CAN OZDEMIR

OZET

Bu calismanin gayesi, Avrupa hukuk felsefesi agisindan iki kurucu figlirun
dogal hukuk goriislerini tasvire ¢abalamak ve yer yer elestirilerimizi sunmaktir.
Calismamizda literatiirdeki bazi farkliliklar karsilastirildi. Yer yer Onerilerde
bulunuldu. Birinci boliimde dogal hukukun etimolojik kokenini tartistik ve
tarihgesini ana hatlariyla sunmaya calistik. Ikinci boliim, Hugo Grotius’un
diisiincelerine ayrildi. Ugiincii béliim ise John Locke’un dogal hukuk gériisiinii
ozetledi. Sonug¢ bolimi iki diiglinliriin goriislerinin degerlendirme ve elestirisini

iceriyor.

Anahtar kelimerler; dogal hukuk, Hugo Grotius, John Locke, hukuk

felsefesi, toplum s6zlesmesi.



THE DOCTRINE OF NATURAL LAW IN HUGO GROTIUS AND
JOHN LOCKE
MUSTAFA CAN OZDEMIR

ABSTRACT

The aim of this study is to try to describe the natural law views of the two
founding figures in terms of the philosophy of European law and to present our
criticisms from time to time. In our study, some differences in the literature were
compared. Suggestions were made from place to place. In the first chapter, we
discussed the etymological origins of natural law and tried to outline its history.
Second chapter is devoted to the thoughts of Hugo Grotius. Third chapter
summarizes John Locke's view of natural law. The concluding section contains the

evaluation and criticism of the views of the two thinkers.

Key words; natural law, Hugo Grotius, John Locke, philosophy of law, social

contract.
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ONSOZz

Tezimiz, iki ayakli bir ¢alismanin ilk kismini olusturuyor. Karsilastirmali
hukuk diistincesi olarak tasarlanan mezkir c¢alisma i¢in bu tezin olusturdugu ilk
kissmda modern dénem Bati diislincesinin dogal hukiku en ¢ok etkileyen
diisiiniirlerinden ikisi olan Hugo Grotius ve John Locke ele alindi. Ozellikle Hugo
Grotius ile ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan tez sayisi ¢ok azdir. Iki diisiiniir icin de
ortak olan bir sey varsa o da Tiirkiye’de hukuk felsefesi sdhasinda kendileriyle
ilgilenenler diinyadakine nispetle epeyce mahduttur. Bizi boyle bir ¢aligmaya iten

sebep de budur.

Calisma boyunca okuma imkanina eristigimiz literatiirdeki baz1 tekrarlarin
hi¢ elestiriye tabi tutulmadan yinelendigini gordiik. Yer yer bunlara deginmeye
calisik. Bir baska yapmaya calistigimiz sey ise, olusmus standart kaynakca
listelerinin disina ¢ikarak alternatif isimlerin goriisleriyle siire ve imkéan nisbetinde
farkli bakis agilarimi gelistirmeye calismaktir. Fayda agisindan yaptigimiz bir bagka
sey de, biyografiler lizerinden diisiliniirlerin fikri diinyalarinin temellerini 6zet halinde
ortaya koymak ve yapilan bazi yanlishklar1 karsilastirmali bir bigimde vermek

stretiyle kullanilabilir bir kaynak ortaya ¢ikarmaktir.

Hugo Grotius ve John Locke ile ilgili olarak yaptigimiz bu tez, miitevazi
bilgiler ihtivd etmekle birlikte, diisiince diinyasina bir climlelik bir katki dahi

yapacaksa gorevini fazlasiyla yerine getirmis sayilabilir.
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GIRIS

Hukuk felsefesinin temel konularindan birisi dogal hukuk dgretisidir. Oyle ki,
biitlin bir hukuk felsefesinin dogal hukuk 6gretisinden ibaret oldugunu ifade edenler
de var.! Mezkiir 6gretinin tarihgesi ile ilgili ittifik sz konusu degil. Yalnizca tarihi
degil iizerine anlagilamayan, Augustinius’un zaman i¢in sdyledigi gibi, ne oldugu
biliniyor fakat sOyle denildiginde anlatilmakta zorlaniliyor. Bu durum kendi
gelenekleriyle bugiin itibariyle iligski kurmakta zorlanan Kita Avrupast diisiincesi i¢in
boyledir. Bizim iginse dogal hukuk 6gretisi belirli agilardan ne kadar anlamak istesek
dahi hep esiginde beklemek zorunda kalacagimiz bir kavramdir. Ciinkii mezkir
kavram -ancak meramimizi anlatmak i¢in kullanmak zorunda oldugumuz sekliyle-
Bati Diisiince Gelenegi’nin {rettigi bir terim ve mand derinligine sahiptir.
Metnimizin girig kisminda bu husislara ¢ok kisa da olsa deginmeye calisacagiz.

Avrupa hukuk diisiincesinin dogal hukuk kuramini modern dénemde temsil
eden az sayidaki kurucu diisliniirlerinden ikisi Hugo Grotius ve John Locke’dur.
Mezkir iki diisiiniirii secme sebebimiz genis kapsamli bir ¢aligmanin ilk ayagini
olusturmalarindan dolayidir. Aydinlanma diislincesinin babasi olarak kabul edilen ve
Kant, Hume, Berkeley gibi filozoflar1 da derinden etkilemis John Locke, hukuk
felsefesine de epeyce tesir etmis filozoflardan birisidir.? Diisiincelerinin yaninda
sembolik Onemi, yasadigi donem ve sonrasina etkilerini diistinmek stretiyle
ehemmiyetini kavramak ¢ok kolaydir. Hugo Grotius ise hukuk felsefesi sdhasindaki
etkileri sebebiyle esine az rastlanir bir 6nemi haizdir. O, hukukun bilingli bir

sekiilerlestiricisidir.

! Bu husis kullandigimiz bircok kaynakta gecmekle birlikte Miinif Pasa’nin eserinde de yer
almaktadir. Pasa soyle soyler: “Hikmet-i huklka tabir-i digerle hukik-u tabilye dahi denilir...” Bkz.
Miinif Pasa, Hikmet-i Hukak, Istanbul, Idare-i Sirket-i Miirettibiyye, 1302, s.5.

2 Kant Uzerindeki etkisi icin bkz. Manfred Kuehn, Immanuel Kant, gev. Biilent O. Dogan, 2.b.,
Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2017, 5.95; David Hume hem insan Dogasi Uzerine Bir
inceleme’de hem de insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’da Locke’a yer vermistir.
Berkeley igin ayrica bkz. Ulker Oktem, “John Locke ve George Berkeley’in Kesin Bilgi Anlayis1”,
A.U.D.T.C.F.D., C:XLIlI, No:2, 2003, 5.135.

3 Costas Douzinas, The End of Human Rights: Critical Legal Thought at The Turn of The
Century, Portland, Hart Publishing, 2000, p.63. Burada Douzinas sdyle soylityor: “Grotius returned
and expanded the Stoic tradition according to which jus naturale est dictatum retae rationis. But by



Uzerinde pek diisiiniilmemis hustslardan birisi sudur: Hugo Grotius,
Skolastik diisiincenin etkisinin azimsanamayacak derecede gliclii oldugu bir
donemde yasamistir, oysa yapitlarindaki diislinceleri, yaygin kabul goren inaniglarla
biiyiik tezat olusturur. John Locke ise Grotius’un dogumundan yaklasik seksen yil
sonra yazdigi eserlerinde, Grotius’a nazaran epeyce c¢ekingen bir dil kullanmistir.
Ustelik John Locke, Aydinlanma’nin kurucu babalarindan birisi sayilir.

Mezkir farklilagsmanin iyi etiit edilmesi halinde ortaya bugiin anladigimiz
hukuk diisiincesinin gelisimi siirecinden farkli bir sey cikacaktir. Bati1 diisilincesi,
hukuku, siirekli bir sekilde, azar azar da olsa sekiilerlestirmis degildir. Bugiin hukuk
felsefesinin dogal hukuk {izerinden yaptig1 tartismalarin biiyiik kismini dogal hukuku
sOyle ya da bdyle etkilemis kurucu babalarin hemen hi¢ birinde gérmek miimkiin
degildir. John Locke i¢in sdylendigi gibi, ortaya ¢ikmasina sebep oldugu diisiinsel
etkilerin geldigi yeri gorseydi pek memnun olmazdi.

Dogal hukuk &gretisi bilhassa Ikinci Cihdn Harbi’nden sonra dirildi. Bu
dirilis sdhiden diinydmizin ihtiyd¢ duydugu solugu verecek, o ilk miiddhaleyi
yapacak suni solunum kudretine sahip midir? Biz bu soruya cevap veremesek dahi,

sorunun koklerine inerek bu ihtimali kavramaya gayret gosterecegiz.

asking the law to accord with the rational nature of man, he finally abandoned both the classical and
the Christian traditions of natural law.”.



BIiRINCIi BOLUM

1. DOGAL HUKUKUN TARIHCESI

1.1. ETIMOLOJIK BIR BAKIS

Doga kelimesi yaygin olarak daha ge¢ bir kullanima séhipse de, resmen kabul
edilisine, Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkceden Osmanlicaya Cep Kilavuzu isimli
kitabinda rastliyoruz. Mezkir eserde, doga kelimesinin karsiligi olarak “mizac”
veriliyor®. Daha sonra, 1942 senesinde basilan Felsefe ve Gramer Terimleri isimli
eserde hem doga hem de dogal kelimelerine yer verilmis. Sozii edilen kitapta doga
kelimesi tabiat, mahiyet, nature karsiliklari, dogal kelimesine ise tabii, naturel
karsihig1 bulunmus®. Daha eski sozliiklere baktigimizda, doga ve dogal kelimelerini
gérmuiyoruz. Meseld, Kamds-1 Tirki’de, ilk méanasinda tabiat, yaradilistaki hal
olarak, tabii ise, tabiata mensiip, tabiat iktizdsinca olan seklinde izdh edilmis®.
Redhouse’un Osmanlica — Ingilizce sozliigii, nature karsihiginda tabiat, halik, Allah,

natural da ise tabii, hulki karsiligin1 kullanryor’.

Istilahta zikredilen degisikligin tesadiifi oldugunu diisiinmiiyorum. Bakis
acisina gore bu durum, bir yonden imkan sunarken, bir bagka yonden ise
muhayyileyi daraltici etkilere sahip. Sozgelimi, Faruk Kadri Timurtas, mezkr
tercihlerin diislince diinyasinda mutlak karsiliklar1 oldugunu serdetmis ve soyle
yazmistir: “Bati dillerinde ‘nature’ var, ‘dog-° manasina Latince bir kelimeden
geliyor. Halbuki bizim inanisimiza gére ‘tabiat’ dogmuyor, yaratiliyor. Demek ki bu

da, mefhum bakimindan, mana bakimindan yanhs. Biz ‘doga’ diyemeyiz.®”

“Tiirk¢eden Osmanlicaya Cep Kilavuzu, Istanbul, T.D.K., 1935, 5.97.

SFelsefe ve Gramer Terimleri, istanbul, T.D.K., 1942, s.32.

6 Semseddin Sami, K&mQs-1 Tiirki, Dersaidet, ikdam Matbaasi, 1318, s.788.

" J.W.Redhouse, Redhouse’s Turkish Dictionary : An Two Parts of English and Turkish and
Turkish and English, Second Edition, London, Quaritech Ltd., 1880, s.203.

8 Geoffrey Lewis, Trajik Basar1: Tiirk Dil Reformu, Gozden Gegirilmis Basim, ¢cev.Mehmet Fatih
Uslu, Istanbul, Ceviri Bilim Ajans&Yayncilik, 2015, s.174. Natura ve natus kelimeleri i¢in bkz.
Faruk Zeki Perek, Tercumeli Latince Grameri, 3 c., Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1968,

3



Genelde felsefe, 6zelde ise hukuk felsefesi agisindan, doga kelimesinin
igerdigi anlam, tabiat kelimesine nazaran zihni daha hiir birakan, dindis1 bir kavram
olusturulmasina hizmet ediyor. Bu tercih dogal hukuk akiminin anlagilmasi
acisindan, konumuzun igerigiyle dogrudan iliskilidir. Dogal hukuk, Grotius’un
yaptig1 tanimlamaya daha uygun diiserken, John Locke’un yazdiklar1 agisindan mana
daralmasina sebebiyet veriyor. Burada sunu demek istiyoruz, Grotius, dogal hukukun
degismezligini, siirekliligini ve kesinligini vurgulayabilmek icin ¢ok ¢arpici bir 6rnek
veriyor: “Nasil, iki carp1 ikinin dort etmemesini saglamak Tanri’nin bile elinde
degilse...®” Her ne kadar John Locke da Aydinlanma’nin énde gelen diisiiniirii olarak
kabul edilmis ve Hristiyanligin akliligi meselesine ¢okca zihnini yormussa da, bir
sistem kurucu filozof olmamasimin'® verdigi rahathig da unutmamamiz kayd ile( Bu
rahathik diisiincelerinde salinim yapmasmin Oniinii agmistir.) Grotius kadar sivri
climleler kurmamistir. Nitekim dogal hukuk disiincesini fikriyatiyla doniim
noktasia getiren ve hakiki sekiilerlestiricisi olan kisi Grotius’dur.** John Locke ise
Hristiyanlikla ¢elismeyecek bir dogal hukuk diislincesinin, bilhassa siyaset teorisinde

gercek kurucusu sayilabilir.

c.1-2, ss.242,253. Biitiin bu manalarin kism-1 azamini ihtiva eden bir sozliik i¢in bkz. Bedia Akarsu,
Felsefe Terimleri Sozliigii, 15.bsk., Istanbul, inkilap, 2016, 5.56.

® Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, ¢ev. Seha L. Meray, Istanbul, Say, 2011, s.33; ingilizcesi
icin bkz. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace[elektronik siirim], transleted by J. Barbeyrac,
Indianapolis, Liberty Fund, 2005, p.155. Farkl lafizlarla ayni ifade i¢in bkz. Mehmet Ali Agaogullari,
Levent Koker, Kral- Devlet ya da Oliimlii Tanr1, 5.bsk., Ankara, imge, 2018, 5.95; Adnan Giiriz,
Hukuk Felsefesi, 11.bsk., Ankara, Siyasal, 2015, 5.176; Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe,
Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 7.b., Istanbul, Der, 2017, 5.160; Ismail Killioglu, Hukuk Felsefesi,
Istanbul, y.y., 2018, s5.246; Orhan Miinir Cagil, Hukuk Baslangici Dersleri: Hukuk ilminin
Temelleri ve Hukuk ilminin Tarihi Tekamiilii, Genisletilmis 2. tab, istanbul, istanbul Universitesi
Yayimlari., Istanbul, 1963, 5.295; Yavuz Abadan, “Grotius ve Tabii Hukuk”, Cemil Bilsel’e Armagan,
Istanbul, Kenan Basimevi, 1939, s.548; Martin Wright, Four Seminal Thinkers in international
Theory: Machiavelli, Grotius, Kant, Mazzini, edited by Gabriele Wight, Brian Porter, New York,
Oxford University Press, 2005, pp.39-40; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 28. b., Istanbul, Remzi,
2016, s.187; George H. Sabine, A History of Political Theory, Third Edition, New York, Holt,
Rinehart and Winston, 1961, p.424.

10 Bu konuda Vecchio tam tersini diisinmektedir. Oysa Locke kendi eserinde ne kadar dagmik bir
caligma bi¢imi oldugunu ifade etmistir. Bkz. Giorgio Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, gev.
Suut Kemal Yetkin, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1940, s.67. Locke’un ifadeleri igin 291. dipnot.
HHeinrich A. Rommen, The Natural Law: A Study in Legal and Social History and Philosophy,
transleted by Thomas R. Hanley, Indianapolis, Liberty Fund, 1998, p.62; T. J. Hochstrasser, Natural
Law Theories in the EarlyEnlightenment [elektronik suriim], Cambridge, Cambridge University
Press, 2004, p.4; Edgar Morin, Avrupa’yr Diisiinmek, ¢ev. Sirin Tekeli, 2.bsk., Istanbul, Afa, 1995,
5.99.



Yaptigimiz aciklamalar neticesinde, metnimizin ilerleyen safhalarinda,
alintilarda yapilan kullanimlar haricinde, yerlesmis ve yayginlagsmis olmasi hasebiyle
1stilah olarak dogal hukuku tercih etsek de, kelimelerin etimolojik karsiliklarini ve
kiiltirel, diistinsel arka planlarint da géz Oniine almak stretiyle, kavramlar Uzerinde

ciddi bir mesai verilmesi gerektigini teemmiil ediyoruz.

1.2. HUKUK FELSEFESI

Hukuk felsefesinin tek bagina bir disiplin olarak kabul edilmesi on dokuzuncu
ylizyilin baslarinda Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri isimli eserini
yazmasiyla gerceklesmigse de, hukukun ne’ligi sorunu hukukun varligi kadar
eskidir.*? Sorunun eskiligi ve bir disiplin olarak yerlesmesinden evvelce de iizerinde
cokca diisliniilmiis olmas1 bircok farkli tanimlamalarin da yapilmasina sebebiyet
vermistir. Bu yiizdendir ki iktisat teorilerinde kullanilabilir oldugu gibi mutat olmus
bir tanima sahip degildir. Genel kabul gérmiis bir tanim olmadig: gibi®®, hukuk
felsefesinin  hukuk bilimi(jurisprudence)'* igerisinde mi yoksa felsefe catismin
altinda m1 veya ikisiyle de iliskili mi olduguyla ilgili de siiregelen tartigmalar

mevcuttur.®®

Hukuka bakis1 ti¢ farkli géz penceresinden gérmek miimkiindiir. Birincisi
filozoflarin, ikincisi meslek olarak hukukgularin (hakim, savci, avukat v.s) ve son
olarak iki bakis agisin1 uzlastirmaya gayret gosteren akademisyenlerin. Mezkir tiglii
ayirmm hukuk felsefesinin tanimlanmasi ve smirlariyla islevlerinin belirlenmesi

agisindan ¢ok bilyilik 6nem arzeder. S6zgelimi, filozoflar hukuku soyut ilkeler ve

2 Michel Troper, Hukuk Felsefesi, cev. Isik Ergiiden, 2.bsk, Ankara, Dost, 2019, s.13. Hegel’in
ifadesiyle: “Esasen, hukuk, ahlaklilik ve devlete iligkin hakikat, bunun kanunlar, kamu ahlaki ve din
icinde sunulusu ve bilinisi kadar eskidir.” Bkz. G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev.
Cenap Karakaya, Istanbul, Siimer, 2015, 5.27.

13 Muhtelif tanimlar icin bkz. Giiriz, a.g.e., $5.8-9.

14« hukuk, {iniversel cephesinden hukuk felsefesinin bizzat mevzuunu teskil ettigi gibi husisi
tatbikatlarinda da tetkik edilebilir. Bu takdirde hukuk ilminin veya dar manasiyle(jurisprudence) n
mevzuunu teskil eder.” Bkz. Vecchio, a.g.e., s.1. Ayrica bkz. Roger Cotterrell, Hukukbilimin
Politikas1: Hukuk Felsefesine Elestirel Bir Giris, cev. Saim Uye, 2.b., Istanbul, Pinhan, 2019, s.18.
15 Vecdi Aral sdyle diyor: “Hukuk felsefesi, adinin da deyimledigi gibi, hukuk biliminin bir
tamamlayicisi, hukuka yonelmis bir bilimdir; fakat ayn1 zamanda felsefe icersinde de yer almakta ve
felsefenin hukukla ilgilenen 6zel bir dali olarak ortaya ¢ikmaktadir.” Bkz. Vecdi Aral, Hukuk
Felsefesinin Temel Sorunlari, 3.bsk., Istanbul, 12 Levha Yay., 2012, s.28.



genellemeler diizeyinde ele almakta isteklidirler.!® Ayrica sistem kuran filozoflarin
goriislerinde hukuk felsefesi ana sistemlerinin bir uygulama sahasina da donebilir.
Hukuku meslek olarak icrd eden hukukcgularin ya da bir baska deyisle pratik diizeyde
ele alanlarin bakisima gore hukukun tanimi, teshisi sorun teskil etmeyebilir ve daha
ziyAde mevzuatla ilgili bir uzmanlik alani olarak goriilebilir.!” Akademisyenler ise iki
ucta salinim yapan diislinceleri bir dengeye oturtmaya ve ¢oziimleyip tasnif etmeye
gayret gosterir. Hukuk felsefesinin birbirinden farkli ¢gokga tanimi olmasi ve bunlarin
cesitli diisiinsel temeller iizerinde olugmasi birtakim kabulleri beraberinde getirir.
Tek bir tanim vermek yerine biz, hukuk felsefesinin ne ile ve hangi yontemleri

kullanmak stiretiyle istigal ettigine deginecegiz.

Hukuk felsefesini hukuk biliminden ayiran en temel hus@is hukukun “ne’ligi”
sorunudur. Hukuk bilimleri, buna pozitivizm ve ampirizm ile yogrulmus pozitif
hukuk ile istigal eden genel hukuk teorisi de demek miimkiin, var olan hukuk ile
ilgilenmektedirler. Diisiinsel c¢abanin tamami “olan hukuk™un anlasilmasi ve
yorumlanmasi i¢in sarfedilir. Salt hukuk bilimi acisindan bakmasak dahi, bilimlerin
felsefe catisindan ayrilmasinin sebeplerinden birisi de bu huslstur. Oysa hukuk
felsefesi olan hukuk haricinde, hukukun niteligi ve hukukun ne oldugu sorusuyla
ugrasir. Burada asil soru hukukun nasil olmas: gerektigi degildir.*® Hukukun felseft
kavranis1 spekiilasyon ve norm boyutunu olustururken hukuk bilimi formal kisimla
ilgilenmektedir. Bundan dolayr da hukuk felsefesi tanimlanmasindaki farkliliklara
ragmen kapsaminda iizerinde uzlagilan belirli ilkelere sahiptir. Bunlar1 dortlii bir
ayirimla sOyle izah etmek miimkiindiir: Birincisi hukukun 6ziinii arastiran ontolojik
boyut, ikincisi 6zlerin arastirilmasinda kullanilacak bilme yontemlerini tetkik eden

epistemolojik boyut, iiclinciisii arastirilan 6zlerin gayelerini ortaya ¢ikarmaya calisan

1 Hegel igin “hukuk bilimi felsefenin bir boliimiidir’ ve “bir seyi genellestirmek demek onu
diisinmek demektir”. Bkz. G.W.F. Hegel, Eserlerinden Se¢cmeler, cev. Nejat Bozkurt, 10.b., Bursa,
Sentez, 2014, s5.281,283.

17 Cotterrell, a.g.e., s.17. “Genel hukuk teorisi” deyiminin bir dl¢iide filozoflarin hukuk felsefesine
kars1 ortaya atilmis diisiince olmasiyla ilgili bkz. Troper, a.g.e., s.14.

8 Aral, a.g.e., s.28.



erekbilim ya da teleoloji ve dordiincii olarak hukuki akil yiiriitmelerin tutarliligini

ol¢meye ¢alisan mantik.*®

Bu dortll tasnife gore bir 6rnek vermek gerekirse, ontolojik boyutun adalet
idesiyle, epistemolojik boyutun adalet idesinin nasil arastirilacagiyla ve hangi
yontemlerle irdelenecegiyle, teleolojik boyutun adaletin amacinin ne olduguyla ve
son olarak mantiki boyutun da biitiin bu ¢alismalarin tutarligini 6lgmekle ugrastigini

sOyleyebiliriz.

Hukuk felsefesinin ilkeler bazinda ne ile istigal ettigini gérdiik. Peki, bu caba
nasil bir yontemle sergilenecektir? Burada ii¢ tiirlii yontem One siiriiliiyor. Bu
yontemlerin bazilarinin ¢esitli tasnifler igerisinde hukuk felsefesinin ilkeleri arasinda
goriildiigiinii de soylemeliyiz. Mezkilr li¢ yontem hukukun mantiki arastirilmast,

fenomenolojik arastirilmasi ve deontolojik bakimdan arastiriimasidir.?

Hukuk felsefesinin varligimin iki tiirlii 5nemi oldugu ifade edilmistir: Teorik
ve Pratik.2! Teorik 6nem, hukukun kurallar boyutunun &tesinde kurucu diisiinceye
olan ihtiyac: ile ilgilidir. Nitekim her toplumda toplumun yapisi, tarihi, gelenek
gorenekleri ve ihtiyaglart nisbetinde kurallarin belirlenmesi farklilasabilir. Kurucu
diisiinsel yapi1, hukuk felsefesinin teorik 6neminin en belirgin noktasidir. Tipki
felsefenin tumellerin bilgisiyle hareket etmesi gibi, hukuk felsefesi de timellerin
bilgisiyle hareket eder. Bunun yaninda saydigimiz degiskenleri de bir alet olarak
kullanabilecek donanima sahiptir. Pratik 6nemi ise, uzmanlasmanin giderek daha dar
bir sdhada donanima malik insanlar ortaya ¢ikartmaya sebebiyet vermesiyle,

hukukg¢ulugun bir hukuk teknisyenligine donmesini engelleme giiclinde ortaya cikar.

® Troper, a.g.e., s.15. Oktem, Tiirkbag kendi tasniflerinde mantigi hi¢ saymamis ve hukuksal
aksiyolojiyi teleolojinin yerine koymuslardir. Bkz. Oktem,Tiirkbag, a.g.e., ss.50-51. Del Vecchio
“mantiki, fenomenolojik ve deontolojik” seklinde bir ayirima gider. Bkz. Vecchio, a.g.e., s.4. Isiktag
ise liglii bir aymrimi1 benimser: ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji. Ayrica hukuk-mantik iligkisine de
deginir. Bkz. Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, 5.b., Istanbul, Filiz, 2018, ss.33-35.

2 Killioglu, a.g.e., $5.104-105.

21 Oktem,Tirkbag, a.g.e., $5.52-53; Aral, a.g.e., $5.22-26.



1.3. DOGAL HUKUKUN TANIMI SORUNU VE HUKUK

FELSEFESINDEKI YERI

“Hukuk okullarinin en eskisi” olmasina ragmen, dogal hukukun herkes
tarafindan kabul géren bir tanimi yoktur.?? Zaman icerisinde farkli tasniflere tabi
tutulmussa da, mutlak olarak kabul edilir ki, dogal hukuk cesitli vechelerden
manalandirtlmistir. Dogal hukuk, genel kabule gore, insan aklinin irlinidiir ve
hukukun adalet idesi bigiminde soyutlanma ¢abasidir. Bu anlamda da mesriiyetini
sosyolojik ve normatif olgulardan degil, dogal aklin bizzat kendisinden alir.?® Bu
sebeple de dogal hukuk beseri bir yasakoyucu ihtiyAcinda degildir.?* Siiphesiz ki,
adalet dogal hukukun fevkindedir, dogal hukuk adalet idesiyle aynilik tasimaz. Vecdi
Aral’m yerinde tanimlamasiyla, adalet idesi ile pozitif hukuk arasina yerlesir®.
Miicerret haliyle soylersek, “ideal ile gercek olan arasindaki iliskiye dair”?® bir
anlayisin tezahiiriidiir. Pozitif hukuku sigaya c¢eken, ona miyar olan ve hep daha

iyisinin oldugu anlayigina sahip olunmastyla miimkiin olacak bir diislince tarzidir.

Dogal hukuk diisiincesini paylasan biitiin yazarlarin hi¢ degilse bir ortak
ozelligi oldugu dne siiriiliir ki bu da ikici yapisidir.?” Zikrettigimiz bu ikici yap1 dogal
hukuk ve pozitif hukuk karsitligi olarak da adlandirilabilir. Pozitif hukuk, muayyen
bir zamanda ve mekanda belirlenmis bir toplumun, mer’i olarak uyguladigi
kurallardir. Oyle ki, mezk(ir kurallar, siire¢ icerisinde degistirilebilir, yiiriirliikkten
kaldirilablir hatta tekrar yiirlirligi de konulabilir. Var olan toplumun ihtiyaglar
dogrultusunda, yasa koyucu otoritenin iradesinde bdyle islemler miimkiindiir. Iste
tam da burada devreye yasa koyucunun iradesine Ol¢ii olabilecek bir kistas

gereksinimi dogmaktadir. Caglar boyunca kistasin yorumlanma bigimleri degismistir

22 Ernst Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, giincel dile uyarlayan: Selguk Baran
Veziroglu, 3.Tipki Basim, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitlisii, 2001, s.74.
Dogal hukuk diigiincesinin okullasmasi 17-18. yiizyillar gibi ortaya ¢ikmis, o zamanlar bu sekilde
isimlendirilmistir. Mezkir husilis i¢in bkz. A.e., s.75. Tanimlanilmasindaki giicliiklerle ilgili bkz.
Hamide Topguoglu, XX inci Yiizyilda Tabif Hukuk Rénesansi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 1953, ss.2-7.

2% Selahattin Keyman, “Tabii Hukuk Doktirinin Epistemolojik Tahlili”, A.U.H.F.D., C:XLVII, No:1-
4,1998, s.18.

24 Cotterrell, a.g.e., s5.184-185.

% Aral, a.g.e., s.203 kars. Cagil, a.g.e., .276.

% Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 12.bsk., Ankara, Siyasal, 2015, 5.170; A.P. d’Entréves,
Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy [elektronik siiriim], second(revised) edition,
London, Hutcinson&Co, 1972, p.93.

2" Troper, a.g.e., s.20.



fakat bir 6l¢it arayist devam edegelmistir. Mezklr miyarin kendisini dogal hukuk

olarak adlandiranlar da vardir.

Umdimiyetle zikrettigimiz diigiinceler iizerinde ittifak olmasia karsin, dogal
hukukun bir hukuk bi¢imi mi, ahldk Ogretisi mi yoksa filozofi mi oldugu da
tartistlmistir®®.  Pozitif hukuk gibi, yaptinm olusturan yasa manasinda
diisiiniilemeyecegi asikardir. Ciinkii bir yasanin yaptirim giiciine sahip olabilmesi
icin mer’i olmasi yani yiiriirlikte bulunmas: gerekir.?? Oysa dogal hukuk normu,
uygulandigi anda pozitif hukuk normuna doniismektedir. Fakat burada gérmezden
gelinen ve modern hukukta da sik sik bagvurulan bazi uygulamalar vardir ki, onlarin
dogal hukuk olduklar1 6ne siiriilmektedir. Mesela, hayatin olagan akis1 ve hakimin
kanun yaratma yetkisi.® iki durumda da, pozitif hukukun siirlarini asan yasalarla
karsilastyoruz. Burada adalet idesini gergeklestirmek igin, pozitif hukukun
uygulanmasinda bir miyar arayis1 séz konusu olmaktadir. Iste bu dogal hukuktur.
Ikinci karsilastirma, dogal hukukun bir ahlak dgretisi mi oldugu ile ilgilidir. Mezk{r
soru, aslinda ahlak ile hukuku birbirinden tamamen ayirmistir. Hukuktan kastedilenin
pozitif hukuk oldugu diisiiniiliirse, bu manasiyla hukuk bir ahlak dgretisi olamaz. i1k
zihnimizi kurcalayan sorun, pozitif hukukun kisiyi su¢ yahut kabahat karsisinda
miimkiin olan en kisa siirede ve dis diinyaya yansiyacak bi¢imde cezalandirma
niyetinde olmasiyla ilgilidir. Oysa ahlak Ogretileri, kisiyi sidece ilk anda
cezalandirmakla ilgilenmedigi gibi ve daha da 6nemlisi kisinin suguna karsilik
cezasini evveld vicdaninda tezahiir ettirir. Dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda
yaptigimiz tefrik neticesinde, dogal hukukun adélet idesine giden yolda oynadig rol,
onun ahlak yasalariyla da yogun iliskide bulunmasina sebebiyet vermistir. Oyle ki,
kitapli dinlerin yahut metafizik inanislarin kuvvetini kaybettigi yerlerde, adalet idesi
akilla tanimlanmaya calisilir. Onun, en kuvvetli aract da dogal hukuktur. Iste bu
sekliyle dogal hukuk bir ahldk 6gretisi olarak da goriilebilir. Nitekim adi metinde
zikredilmemis onde gelen bir dogal hukukc¢u, dogal hukuku soyle tanimlamistir:

2 Tarik Ozbilgen, “Tabii Hukuk Gériisiinden Sosyolojik Hukuk Gériisiine”, 1.U.H.F.M., C:XXX,
No:1-2, 1964, s.283.

2 Buradaki kastimiz bilhassa yazililik ve erisilebilirlilik anlamindadir.

%0 Yavuz Abadan, “Tabii Hukukun Yeni Vechesi”, A.U.H.F.M., C:VII, No:3-4, 1950, s.504.



hukuk ile ahlak arasindaki kesisim noktasi”!. Son karsilistirma felsefi disiplin mi
oldugu ile ilgilidir. Burada da bir ayirima gitmek iktiza eder. Oyle ki, as1l metindeki
ifade “filozofi”dir. Burada filozofi felsefe anlaminda kullanilmistir. Felsefi disiplin
olarak tanimlamak lizimunu hissedersek, bu durumda felsefenin bir dali olarak
tanimlamak gerekecektir. Dogal hukuk felsefe degildir. Felsefenin dali olan, hukuk
felsefesi yapmanin yoludur. Nitekim kabuller, yani inaniglar haricinde, akil yoluyla
tiiretebilecegimiz her bilgi temelde felsefi bilgidir. Fakat felsefenin kendisi degildir.
Ciinkii felsefe bir ¢atikavramdir ve o biitiinliik fikriyle calisir. Oysa dogal hukuk,
hukuk felsefesinin bir yoludur ve asil isi hukuk-toplum-devlet iliskilerinin

tanziminde bir kistas vazifesi gormektir.

Dogal hukuk kendi icerisinde de donemlendirilir. Temelde klasik dogal
hukuk ve modern dogal hukuk olarak ikiye ayrilir. Klasik dogal hukuk Aristoteles
diisiincesiyle temellenen Roma hukuk bilimi olarak gériiliir.*> Modern dogal hukuk
ise daha ziyade dogal haklar disiincesiyle birlikte ferdiligin kuvvetlenmesiyle ifade
edilir. Yine de modern dogal hukuk diisiiniirleri her konuda mutabik olmadiklari i¢in

burada da farkl: tasnifler yapilmaktadir.

Dogal hukuk tarih boyunca farkli sekillerde yorumlanmigsa da, hayatiyetini
devam ettirmistir. Bu duruma iki temel sebep gosterilebilir. Birincisine guzel bir
ornek, Aristoteles’in Metafizik kitabinda insanin hayret duyarak 6grenmeye ilk adimi
attigim sdylemesidir.®® Hayret duygusu(ve siiphesiz merak) ile toplumsallik isteginin
birlestigi insan, mer’i yasalarin degiskenligi, eksikligi, adaletsizligi gibi husislar
karsisinda mutlaka bir miyar arayisina girecektir. Mezk{r arayisin insan berhayat
oldukca devam edecegi kesindir. Ikincisi ise, muhtelif yorumlarla cesitlenmis dogal
hukukun, bir agidan da yok olmaktan kurtulmasidir. Onu, devrim taraftarlar1 da
kendisine gore yorumlamis, miiesses nizam yanlilar1 da, kilise aleyhtarlar1 da

desteklemis, kiliseye kalpten bagl diistintirler de.

3t Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, cev. Engin Arikan, 5.b., Istanbul, Tekin
Yay., 2015, s.1. Ingilizce ash igin bkz. Raymond Wacks, Philosophy of Law: A Very Short
introdution, New York, Oxford University Press, 2006, p.1.

32 Troper, a.g.e., .20.

33 Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev, Istanbul, Pinhan, 2015, 982b8-10.
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1.4. DOGAL HUKUKUN TARIHI SERENCAMI

Dogal hukuku kabaca tasvir etmeye calistik. Onun, ¢aglar boyunca aldigi
sekillere de deginmemiz mecburidir. Meseld, Ernst Hirs {i¢ kissmli bir tasnife
gidiyor: tabiat felsefesine dayanan tabii hukuk, din felsefesinin etkisi altindaki tabii
hukuk ve aydinlanma ¢aginda tabii hukuk®*. Orhan Miinir Cagil ise dogal hukuku bes
donemde inceliyor: ilk¢ag tabii hukuku, Yunanlilar ve Romalilarda tabii hukuk,
Hristiyanliga gore tabii hukuk, yenicag tabii hukuku ve on dokuzuncu asir ve modern
tabil hukuk.*® Killioglu ise karsitliklar iizerinden iiglii bir ayirim yapiyor. Soyle ki,
ilkcag dogal hukuku doga ve diizen, ortacag dogal hukuku ilahi hukuk ile beseri
hukuk ve yeni¢ag dogal hukuku hukuki cebir ve bireysel akil arasindaki iliskilerle
tammlanir.®® Ug farkli temel bizi tarihin iic donemine gotiirmektedir. flk¢ag olarak
adlandirilan, Antik Yunan ve Stoa felsefeleri, Ortagag ve Ronesans/Reformu

gecirmis Aydimlanma dénemi.

Dogal hukukun temellerini bulma konusunda da tipki taniminda oldugu gibi
cokca fikir mevcut. Meseld, Vecchio Iyonyali diisiiniirleri dogal hukuk ile ilgileri
anlaminda kaale almaz.®’ Buna mukabil Oktem- Tiirkbag ikilisi dogal hukukun
temellerini Herakleitos’ta gdrmektedir.®® Cagil zimni olarak Sophocles’i imlerken®
Protagoras’1 one ¢ikaranlar da hayli fazladir.*’ Benzer bicimde Aristoteles’te karar
kilanlarla*! Stoaci diisiiniirleri temel alanlar da vardir.*? Biz biyik 6lgiide kabul
goren yaklasimi dikkate alarak dogal hukuk diislincesinin niivesinin Sofistlerde

oldugunu, gelisimini ise Stoaci diisliniirler araciligiyla yaptigini kabul edecegiz.

% Hirs, a.g.e., 5.76-80.

%5 Cagil, a.g.e., $5.284-290.

% Kallioglu, a.g.e., s.163.

37 Vecchio, a.g.e., 5.20.

% Oktem, Tiirkbag, a.g.e., s.117. Herakleitos’un eserini tercime eden Cengiz Cakmak da bu
kamidadir. Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, fragman 101, ¢ev. Cengiz Cakmak, 2.bsk., istanbul, Alfa,
2018, 5.241. Ozbilgen de bu goriistedir. Bkz. Ozbilgen, a.g.m., s.284.

% Cagil, a.g.e., $5.285-286. Cagil Platon ve Aristoteles’te zirvelestigini fakat Pisagor ve Herakleitos’a
kadar geri gittigini soylilyor. Ayni kitabin ikinci sayfasinda ise drnek olarak Sophocles’i veriyor.

40 Mehmet Ali Agaogullar;, Kent Devletinden imparatorluga, 7.bsk., Ankara, imge, 2013, 5.92;
Guriz, a.g.e., s.145; George Gurvitch, “Tabil Hukuk mu, Yoksa Sezgiye dayanan Miisbet Hukuk
mu?”, cev. Himide Uzberk, A.U.H.F.M., C:Il, No:4, 1945, 5.161; Abadan, Tabii Hukikun..., 5.501;
Gokberk, a.g.e., s.42.

41 Sabine, op.cit, p.141; Wacks, op.cit, p.3.

42 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi: ilk Cag Felsefesi, cev. Ahmet Fethi, 5.bsk., Istanbul, Alfa,
2018, 5.482.
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Dogal hukukun {i¢ asamadaki gelisimine de basat diisiiniirler araciligiyla kisaca

deginecegiz.

1.4.1. Tlk¢ag Dogal Hukuku

Iyonya felsefesi Thales’ten itibaren asil olarak tabiat ile ilgilenmistir. Onlarin
temel sorunu evrenin ana maddesinin ne oldugu ile ilgiliydi. Dolaysiyla Iyonya
felsefesi icerisindeki diigiiniirler ahlak ya da hukuk gibi konularla kendilerinden
sonra gelen filozoflar gibi ilgilenmis degillerdi.** Oyle ki, “tabii kanunlarla kanun
koyucunun koydugu yapay kurallar1 birbirine karistirtyorlardi.”** Bu sebeple dogal

hukukun niiveleri Antik Yunan diinyasinda ilk olarak Sofist’lere nispet edilir.

Milattan Once besinci yiizyilda Atina’da ciddi degisimler oluyordu. Genel
kabul Atina Demokrasisi’nin baslangicini tiranlik sisteminin  bitmesi ve
Kleisthenes’in reformlarinin  gerceklesmesiyle baslatiyor.*® Site devletlerinin
alisilmis Polis yapisi degisiyor, ekonomik ve sosyal gelismeler aristokratik kurallar
ve kurumlarin yerine demokratik ilkeleri ikame ediyordu.*® Bilhassa Pers savaslari
sonrasinda gelisen ekonomi ve reformlarla birlikte demokratiklesen Atina kiiltiirel
alanda mezkr iki etkinin olusturdugu bosluklar1 doldurmaya ¢alistyordu. Atina’daki
dogrudan demokrasi, mahkemelerin isleme bi¢cimi ve devlet kurumlarinda goérev
alma sisteminin degismesi hitabet sanatinin iyi kullanilmasi gerekliligini olusturdu.
Sofistler, hem boyle bir boslugu dolduruyorlardi hem de yeni kiiltiirlerle kurulan
iligkiler sonucunda mukayeseli diisiinerek bir uygarlik felsefesinin tohumlarimi
atiyorlard.*” Oyle ki bu dénemde ortaya ¢ikan yeni bir arastirma tiirii olan istoria
(lotopia) “barbar” halklarla ilgili adetler ve yasam bigimlerinin ifade ettigimiz gibi
mukayese edilmesine imkan tamdi.*® Sofist filozoflarm, 6ncelikli birkag ozelligi

vardir. Evveld, doga lzerine diistinmekten, spekiilasyon yapmaktan uzaklasip,

4 Vecchio, a.g.e., s.20.

4 Hirs, a.g.e., s.77.

45 Kojin Karatani, izonomi ve Felsefenin Kokenleri, gev. Ahmet Niivit Bingol, Istanbul, Metis, 2018,
s.136. Bertrand Russell tarihi biraz daha ileri alarak iki Pers savagini1 gosterir. Bkz. Russell, Ba. Fel.
ilk..., s5.124-125.

46 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 17. b., Istanbul, Beta, 2017, s.10.

47 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, 3.bsk., Istanbul, Say, 2017,
$s.103,110.

4 Ae., s.109.
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insanin pratik kullanimma yénelik bilgi ile ilgilenmeye basladilar.*®

Dolayisiyla,
bilgi sorunuyla ¢okc¢a ugrasmuslardir. Onlar, insan iizerine ve insanin toplumsal
konumu dolayisiyla sahip oldugu degerler iizerine ilk kez diisiinmek cesaretini
gosterdiler. Oyle ki Gorgias bu durumu asir1 bir septiklige kadar gétiirmiistii.*
Sofistler igin biitiin yargilarmin temeli akild1.>* Var olan geleneklerin akil vasitastyla
¢Oziime ugratilmast ve akla giivenerek diisiinmeye cesaret edilmesi dolayisiyla bu
donem diisiiniirleri ile Aydinlanma donemi diisiiniirleri arasinda cokca benzerlik
kurulur.5? Sofistler nomos(vopdg)’un yerine physis(guoikn)’i koyuyorlar ve Iyonya
felsefesinden gelen birligi yikiyorlardi.®® Antik Yunan diinyasinda siipheciligin
miiessisleri olarak kabul goriirler. Her ne kadar, Sofistler seklinde, yekviicut bir okul

gibi adlandirilmiglarsa da, ozellikleri, okullu olmamalarindan gelir. Onlar bilgiyi,

ticretini 6deyen herkese 6gretebilecekleri kabuliiyle yasamigslardir.

Sofistleri bu konumlarinin sonucu olarak dogal hukuk Ogretisi acgisindan
Oonemli yapan temelde {i¢ husls vardir. Birincisi, adaletin temelininin ne oldugunu,
yasanin ve devletin varlik nedeninin nereye dayandigini sorgulamislardir.
Thrasymakhos giicliiniin ¢ikarindan baska bir adalet olmayacagini, hiikiimetlerin
yaptiklari yasalarin kendi ¢ikarlarma hizmet ettigini sdyliiyordu.>* Kallikles de buna
benzer bir goriisii savunmustu.®® Ikinci &nemli nokta da, devletin bir sézlesme
sonunda ortaya ¢iktig1 goriisiiniin ilk temsilcileri olmalaridir.>® ifade ettigimiz gibi,
Sofistler yekviicut bir okul olmadiklar1 ve herkesin iizerinde uzlastig1 diislincelere
séhip bulunmadiklart igin devletin temelini sosyal sozlesmeye dayandiran Sofistler
oldugu kadar bu durumun iktidarlarin bir zorlamasiyla gerceklestigini sdyleyenler de

vardir. Ugiinciisii ise bakislarini insana ve topluma cevirmis olmalaridir.

49 Sabine, op.cit, p.27.

0 “Hicbir sey yoktur, var olsa bile insan igin kavranilmazdir, kavranilabilir olsa da 6teki insanlara
bildirilemez ve anlatilamaz.” Bkz. Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suat Y. Baydur, 3.b., istanbul,
Sosyal, 2014, s.205.

51 Hirs, a.g.e., 5.180.

%2 Kranz, a.g.e., $5.199-200.

53 Bu konuyla ilgili bkz. Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar [elektronik striim], 2. bsk, cev.
Mete Tungay, 2 Cilt, Istanbul, Remzi, 1989, s5.67 v.d.

5 Russell, Ba. Fel. ilk..., s.159.

% Kranz, a.g.e., s.210.

6 Goze, a.g.e., 5.12.
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Sofist filozoflar arasinda en Onemlilerinden birisi Protagoras’tir. Dogum
tarihi, dogdugu yer, babasiin adi, ka¢ yasina kadar yasadig1 ve nasil 6ldiigii ile ilgili
olarak cesitli iddialar vardir.>” Teos’lu ya da Abdera’lidir. Kimi kaynaklara gore
doksan yasina yakin ¢iktig1 bir yolculukta Olmiis, kimilerine goreyse, Sicilya’ya
giderken, igerisinde bulundugu gemi batmis. M.O. 411 veya 410 yillarin1 6liim tarihi
olarak gosteriyorlar.

Protagoras’in kitaplarinin toplatilarak agorada yaktirilmasina ve siirgiin
edilmesine sebep olan sozleri Sofist diisiincenin en Onemli gostergelerindendir.
Mezkir kitabin ismi de, diger bir¢cok husiista oldugu gibi tartismali. Tanrilar®® yahut
Tanrilar Uzerine®oldugu kaynaklarda var. Protagoras, bu kitabinin bas kisminda
sOyle demis: “Tanrilarla ilgili olarak ne var olduklarini sdyleyebilirim ne de var
olmadiklarini; ¢linkii bunu bilmeyi engelleyen ¢ok sey var: belirsizlik ve insan
yasaminin kisa olusu.”®® Bu ciimleleri agnostiklik olarak niteleyenler mevcuttur.5:
Nitekim “varolanlarin var olmalarinin ve var olmayanlarin var olmamalarinin
dl¢iisiiniin insan oldugunu...”® ifade ederken, Herakleitos’tan zamanma gelen, her
seyin degisimde, harekette oldugu ve insanin bunlar karsisinda daima alici
konumunda kaldig, bilgilerinin de siirekli olarak degistigini sdylemektedir. Baska
bir sorunla kars1 karsiyayiz. Oyle ki, mezkir ciimleyi iki tiirlii yorumlamislar. Birey
bigiminde, her insanmn kendi hakikat tasavvuru vardir olarak ya da insan tiiriiniin®

genel bir hakikat tasavvuru vardir olarak. Ikinciyi ele alirsak, genel geger bir &lgii

ortaya konulabilecegi akla gelir.

Protagoras’in dogal hukukla olan iligkisini anlatilanlar neticesinde kurmak

zorlasiyor. Aslinda, miiphem oldugu gercegini de bilmemiz gerekiyor. Burada, dogal

57 Bu farkliliklar icin bkz. Russell, Ba. Fel. ilk..., s.155; Abadan, Tabii Hukikun..., $.501;
Selahattin Hilav, Felsefe El Kitabi, 7.bsk, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 2018, s.50; Ernst von
Aster, Ernst von Aster’in Ders Notlar1: Felsefe Tarihi, ilkcag ve Ortacag, der. Vural Okur, Bursa,
2015, Sentez, 5.103.

%8 Kranz, a.g.e., s.201.

5 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna, 6.bsk.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2015, ss.441-442.

80 Aly.; Daha farkli bir lafizla bkz. Kranz, a.g.e., s.202.

61 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 6.bsk., Istanbul, Paradigma, 2005, s.24.

62 Platon, Theaitetos, cev. Birdal Akar, Ankara, Bilgesu, 2016, 152a.

83 Burada tir ifadesi 6zellikle secildi. Kastettigimiz manada cins olarak kullanimi dogru degildir.
Boyle bir kullanim igin bkz. Abadan, Tabii Hukukun..., 5.502.
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hukuk ile pozitif hukuk arasindaki ayirimi bize imleyen bir tek yer vardir. Platon’un
Protagoras diyalogunda, Protagoras Mitosu olarak bilinen kistm. Orada canlilarin
ve insanin yaratilisgina dair bir mitos anlatilir. Bu mitosun bir kisminda, Zeus,
dogruluk ve utanma konusunda biitiin insanlarin paydas yapilmasini emreder. Aksi
hilde insanlarin bir arada yasamalari miimkiin olmayacaktir.®* Iste Protagoras
diisiincesindeki gorelilik ve sabitesizligin, bir yasa ile tek bulusma noktasi burasidir.
Mezkir bolim nedeniyle, dogal hukuk ile pozitif hukuk ayirimi yapilir. Nitekim
Protagoras’in basini1 ¢ektigi sofistler, ¢ok¢a seyahat ederler ve farkli yerleri
goriirlerdi. Buralarda uygulanan kanunlarin farklilagsmasina ragmen, hayatlarin diizen
icerisinde devam edebilmesi, onlara boyle bir diisiinceyi imlemis olmalidir. Degisen
yerel yasalara(nomos) ragmen degismeyen bu iki sabite, biitlin insanlik i¢in temel

degerdedir ve ona ittiba edilmelidir.®®

Sokrates’in diislincelerine gegmeden Once, kendisi bir Sofist karsiti olan ve
Protagoras’la ayn1 donemde yasadigi zannedilen Sofokles’e de deginmek gerekiyor.
Milattan once 496 yilinda, Atina’nin yakinlarindaki Kolonos kdyilinde dogan
Sofokles, 406 yilinda Atina’da 6lmiistiir.®® Sofokles’in Antigone oyunu, dogal hukuk
diisiincesi bakimindan 6nem arz ediyor. Mezklir oyunda Sofokles zahiren sunu
anlatir: Thebai’nin krali olan Oidipous, bilmeden biiyiik bir su¢ isler. Babasini
Oldiirmiis ve annesiyle evlenmistir. Diyetini 6demek i¢in, gdzlerini feda eder. Bu
durumda krallik yapamayacagi icin, yonetimini, yil be yil arayla iki ogluna taksim
eder. Ogullarindan birisi olan, Eteokles, yonetimi, siras1 gelen kardesi Polyneikes’e
birakmaz. Neticede ¢ikan catisma sonucu iki kardes de dliir. Tahta gecen day1 Kreon,
Eteokles’in sanina yarasir bir sekilde gdmiilmesini emrederken, diger yegeni olan

Polyneikes’in gomiilmesini yasaklar. Mezkir karar1 duyan kizkardes Antigone, bu

64 Platon, Protagoras, cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say, 2014; Platon, “Protagoras”, ¢ev. Tanju
Goggol, Diyaloglar, haz. Mustafa Bayka, 7.bsk., Istanbul, Remzi, 2010, 322¢c-d.

8 Agaogullari, Kent Devletinden..., 5.92.

6 Pinar Inceefe, “Sofokles’in “Kral Oidipus” Adli Dramatik Metni ile Necip Fazil Kisakiirek’in “Bir
Adam Yaratmak” Adli Dramatik Metninin Ontolojik ve Epistemolojik Bakimdan Karsilastirilmas1”,
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Karsilagtirmali Edebiyat Anabilim Dali, 2014, s5.52-54.
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emre kars1 gelip, kardesini gommeyi kafasina koyar.” Yardim etmesi icin de,

kizkardesi Ismene’den talepte bulunur.

Bu metnin zahirinden ziyade bizim i¢in énemli olan bir batini yonii vardir.
Antigone, muhafizlar tarafindan, olilyii gommek isterken yakalanir ve Kreon’un
karsisina getirilir. Burada karsilikli kurulan diyaloglardan sonra su miihim sozler
Antigone’un agzindan dokiliir: “...senin emirlerinde, insan sozlerini tanrilarin
vazilmamis, degismez kanunlarindan daha iistiin yapacak bir kudret bulundugunu
zannetmiyorum. Ciinkii bu kanunlar yalmz diin ve bugiin yasamiyorlar, bunlar

ebediyen meridirler ve ne zamandan beri mevcut olduklarini bilen yoktur.”%®

Antigone’un agzindan soyletilen sozler, dogal hukukun en miihim kisimlarini
ihtivd ediyor. Yine bir olan mevcuttur. Olanin karsisinda ise degismez, yazili
olmayan, ebedi bir yasa anlayis1 var. Adalet idesi ile pozitif hukukun arasina giren
dogal hukuk anlayisi, burada heniliz soyutlanamamis, tanrilarin uhdesinden
kurtulamamis bir konumdadir. Fakat 6zii itibariyle, var olan ile yetinmeme, onu
elestirecek bir miyar ve yukarida saymis oldugumuz diger sifatlarin da eklenmesiyle,

burada da bir dogal hukuk anlayisinin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Sokrates’in hayati1 hakkinda hem ¢ok fazla sey biliniyor, hem de yeterli bilgi
yok.%® Dogum tarihi ile ilgili uzlasilmis bir y1l yok. M.O. 468-69 yahut 470

67 Gomulme merasiminin neden bu kadar énemli oldugunu agiklayan bir metin igin bkz. foanna
Kucuradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, 5.bsk.,Ankara, Turkiye Felsefe Kurumu, 2013, s.61.

% Sophokles, Antigone [elektronik siiriim], ¢ev. Sabahattin Ali, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
1993, 5.13.

6 Mitik karakteri dolayistyla Hz. Isa ile yapilan bir karsilastirma icin bkz. Pierre Hadot, ilk¢ag
Felsefesi Nedir?, cev. Muna Cedden, 2.bsk., Ankara, Dost, 2017, ss.33-35. Ksenophanes, Aristoteles
ve Aristophanes’in eserlerinde Sokrates hakkinda bilgiler bulabiliyoruz. Fakat mezklr kisilerin
eserlerini her agidan dogru kabul etmek miimkiin degildir. Meseld, Ksenophanes’in Sokrates’ten
Anilar’t ile Platon’un muhtelif eserlerindeki anlatimlar1 birbirleriyle geligir. Bu hus@isu genis bir
bicimde inceleyen eserler igin bkz. Russell, Ba. Fel. ilk..., ss. 165-170; John Burnet, Greek
Philosophy: Thales to Plato [elektronik stirim], Reprinted, London, Macmillan and Co, 1928, p.126
ve sonrasi. Ayrica Aristophanes’in eseri Sokrates’in cezédlandirilmasinda da etkili olmus bir tiir
propaganda eserdir. Oyle ki, etkisini yaklasik iki bin yil sonra Erasmus’ta bile gériiriiz. Bkz. Erasmus,
Delilige (")Vgii, cev. Cigden Diiriisken, 2.bsk., Istanbul, Kabalci, 2011, 5.91.
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diyebiliriz.”® Yunanistan’in Attika bolgesinde hayata geldi.”* 399 yilinda baldiran

zehrini icerek 61dii."

Sokrates bircok yonden Sofistler ile benzerlik gosterir. Bilhassa da, felsefeyi
doga felsefesinden, yasam felsefesine dogru yoOnlendirmesi ve bunu da bir
siiphecilikle basarmasindan dolay1. Oyle ki, Aristophanes, yapitinda Sokrates’i bir

Sofist olarak yansitir.”®

Sokrates’in dogal hukuk diislincesiyle iliskisini sarih olarak sergilemek pek
miimkiin degil. Platon’un diyaloglar1 aracilifiyla belirli c¢ikarimlar yapiliyor.
Bunlarin en 6nemlisi de, yazili ve yazili olmayan kanun ayirimidir. Yazili olan
yasalar, sehri yOnetenlerin koyduklari, yazisiz yasalar ise genel ahlak kurallaridir.
Dolayisiyla, yazili yasalar degisebilir(pozitif hukuk). Yazisiz yasalar ise, degismezdir
ve ilahidir.”* Sokrates hayatiyla da gostermistir ki, mer’i kanunlar hosumuza gitmese
de, hatta adaleti yansitmasa da, eger o yerde yasiyorsak bunlara uymak
durumundayizdir. Aksi halde ortaya bir tutarsizlik ¢ikar. Bu tutarsizli§i tanimlama
bicimi de, Sokrates’in, aslinda devleti ve yasalar1 karsilikli yapilmig(zimni de olsa)
bir sézlesme gibi gordiigiinii bize imliyor.” Uymak durumunda olmamizin sebebi de,
bir sozlesme gibi diisiindiigiimiizde, ihlali neticesinde ortaya bir kaos g¢ikacak
olmasidir. Clinkii devlet ve dolayisiyla koydugu kanunlar, mezkiir s6zlesmeye binden
ayakta kalabilir.”® Yazili olmayan ve temelini ahlak kurallarinin olusturdugu yasalar
icin Ortik bicimde dayanaklar bulabiliyoruz. Devlet diyalogunun bir yerinde,

yaslilara kars1 edep, ana babaya sayg1, gelenege uymak gibi kurallar sayilir. Bu

 Bu husisla en ¢ok ugrasanlardan birisi i¢in bkz. Friedrich Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar,
cev. Nur Nirven, Istanbul, Pinhan, 2018, ss.333-335. Su eserde de genis bir boliim mevcit bkz.
Burnet, op.cit, p.128.

"I Kallioglu, a.g.e., s.176.

2 Bu metnin Tiirk¢esinde iddm cezas1 olarak ¢evrilmis. Aslindaki kelime “executed”dir. Asilmak
manasiyla birlikte, infdz anlam1 da var. Bkz. Bertrand Russell, History of Western Philosophy: and
its Connection with Political and Social Circumstances from the Earliest Times to the Present
Day [elektronik siiriim], Second impression, Great Britain, George Allen and Unwin Ltd., 1947,
p.102. Tiirkgesi igin bkz. Russell, Ba. Fel. ilk..., s.165.

73 Aristofanes, Kuslar — Bulutlar, ¢ev. Furkan Akderin, Istanbul, Mitos, 2010, ss.63-64.

" Kalhoglu, a.g.e., 5.181; Giriz, a.g.e., s.148; Agaogullari, Kent Devletinden..., 5.159.

75 Platon, Kriton, ¢ev. Furkan Akderin, 2.bsk., Istanbul, Say, 2014, 51d-¢, 52e.

® A.e., 50b.
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kurallarin, higbir yerde yazili bicimde kanunlastirilamayacagi sdylenir. Cilinkii bu

kurallar, yaziyla ve kanunla yasatilamaz.”’

Platon’un m.6. 427°de dogup m.5. 347’de 6ldiigii genel kabul gorse de, iki
tarih ile ilgili de birka¢ yillik oynamalar olabilecegini karsilastigimiz metinlerde
gordik.®Atinali  bir asilzdde idi(eupatrid). Ana tarafindan soyunun Solon’a
dayandig1 ifade ediliyor. Babasi da soylu birisiydi.”® Platon gengliginde, siirle ve
resimle ugragmis. Yirmi yasinda Sokrates’in 0grencisi oluyor. Platon’un Sokrates’i
gordiikten sonra siirlerini yaktigini biliyoruz. Akademia’nin kurucusudur. Okulun
kurulus yili m.6. 387 olarak gosteriliyor. Burasi, kentin disinda, bol agagli bir yerdi.

Akademia ilk Universite olarak kabul edilir.&°

Platon’un dogal hukuk 6zelinde Aristoteles gibi ya da kendinden dnce gelen
Sofistler gibi sarih agiklamalar1 yoktur. Diisilinlir ve diisiince tarih¢isi Russell,
Platon’un Devlet isimli eserini sOyle tavsif ediyor: “... yazilig amaci adaleti
tammlamakt1.”® Platon bu diyalogda farkli farkli isimlerin muhtelif adalet
tamimlarm alir ve Sokrates araciligiyla mezkir tanimlar1 asmay1 dener.®? Daha sonra
Omriiniin ahir kisminda ise ayaklari daha yere besen Yasalar isimli kitabinda bir
oneri getirir ve bu onerdigi sey akildir.®® Platon adileti geometrik esitlik olarak
tanimlamisti. Geometri Oncesiz — sonrasizligi ve degismezligi imlemektedir. Bu
geometrik esitlikte dogal bir esitsizligi kabul ediyordu. Platon’un bu goriisleri
psikolojik goriislerinin bir yansimas gibidir. Insan kiigiik bir devlet devletse bilyiik
bir insan kabul edilir. Insan rihunun ii¢ tiirlii hali vardir: akilli, cesur ve isteklerden
ibaret.®* Burada nasil bir denge kurulmasi gerekiyorsa devletin organizmalari
konumundaki Greticiler, koruyucular ve yoneticiler arasinda da bir denge

kurulmalidir. Nasil insanda iki r0h hali bir arada bulunamiyorsa devletin

7 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, 26.b., Istanbul, Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2014, 425b.

8 Teoman Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu: Aristoteles’te Bilim ve Canhlar Sorunu, 2.bsk.,
Istanbul, Dergah, 2016, s.21; Laertios, a.g.e., s.130; Russell, Ba. Fel. ilk..., s.204; Gékberk, a.g.e.,
§s.53-54.

" Agaogullari, Kent Devletinden..., s.182.

8 Philip Stokes, Philosophy: 100 Essential Thinkers, New York, Enchanted Lion Books, 2006, p.23.
8 Russell, Ba. Fel. ilk..., s. 204.

8 Arnhart, a.g.e., 5.32.

8 platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, Istanbul, Kabalci, 2012, 714a.

8 Killioglu, a.g.e., s.188.
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organizmalarinda da gecislilik dogru goriilmez. Benzer bir denge halinin adalet

taniminda da oldugunu gérmekteyiz.

Aristoteles’in dogum ve Oliim tarihi genel kabul goren goriis, m.6. 384’°te
dogdugu ve 322’de de oldiigii yoniinde.®® Khalkidike yarimadasmin kuzeydogu
kiyisindaki Stageira’da dogdu.?® Babasmin adi Nikomakhos, annesinin adi ise
Phaistis.2” On yedi yaslarinda Atina’ya geldigi ve Isokrates’ten dersler aldig
biliniyor. Profesor gibi yazan ilk kisi oldugunu sdyleyenler mevcut.2Mezkir vasfin
temellerinin Isokrates ile atildigini diisiinmek miimkiindiir. Daha sonra zikrettigimiz
Ogretimin yeterliliginden siliphe etmis ve Platon’un okuluna katilmistir. Daha sonra
Akademia’ya hoca olarak girmek igin ugras verdi fakat buna muvaffak olamadi.®
Lykeion’un kurulusu m.5. 335-334 gibidir.® Platon, Karakterindeki eylem
adamliginin da etkisiyle, Akademia’sindan siyaset adamlar1 yetistirmeyi de
hedeflemisti. Oysa Aristoteles her ne kadar siyasilerle yakin iligkileri olmus olsa da,
daha miinzevi bir rdha sahipti.®* Onun okulu da sadece felsefi hayata hazirlik vazifesi
gormekteydi.® Altmis iki ya da altmis ii¢ yillik velit hayat nihdyete erer. M.6.
322’de Aristoteles felsefe tarihinin en micizevi zincirinin son halkas1 olarak
gomiiliir. Vasiyetinden anladigimiz kadariyla ailesine ¢ok bagli, duygulu ve vefakar

bir insandir.

8 \on Aster, a.g.e., s.172; Giiriz, a.g.e., s.157; Oktem,Tiirkbag, a.g.e., s.131; Gokberk, a.g.e., s.67;
Agaogullari, Kent Devletinden..., $5.313-316; Hilav, a.g.e., s.74; Donald G. Tannenbaum, Siyasi
Diisiince Tarihi, cev. Ozgiic Orhan, 11.bsk., Ankara, BB101, 2018, s.61; Larry Arnhart, Platon’dan
Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, ¢cev. Ahmet Kemal Bayram, 6.bsk., Ankara, Adres, 2017, s.51;
Russell, Ba. Fel. ilk..., ss. 297-299; Laertios, a.g.e., s.209; Killioglu, a.g.e., s5.198-199; David Ross,
Aristoteles, gev. Ahmet Arslan, 2.b., Istanbul, Kabalci, 2014, ss.17-25; Stokes, op.cit, p.24; Sabine,
op.cit, p.88 Farkli tarihler i¢in bkz. Durali, a.g.e., $5.25-36; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H.
Vehbi Eralp, Istanbul, Kabalci, 2015, ss.79-80; Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni,
cev. Sedat Umran, 7.bsk., Istanbul, Iz, 2014, s.55.

8 Eski ismi Stageiros, Aristoteles’in yasadigi vakitte Stageira ve bugiin Stavros’tur. Bkz. Durali,
a.g.e., s.22; Mahmut Kaya, Aristoteles ve Felsefesi: islam Kaynaklan Isiginda, Istanbul, Ekin,
1983, 5.17.

8 Ross, a.g.e., $s.17-25; Laertios, a.g.e., 5.205.

8 Russell, Ba. Fel. ilk..., s. 299.

8 Duraly, a.g.e., s.31.

% Kimilerine gore elli kimilerine gore ise elli {i¢ yasinda kurmustur. Elli {i¢ yas i¢in bkz. Will Durant,
Felsefenin Oykiisii, cev. Ender Giirol, 5. bsk., Istanbul, iz, 2014, ss.74-75.

91 Hamide Topcuoglu, Hukuk Sosyolojisi: Sosyoloji Acisindan Hukuk 3.bsk., Istanbul, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1969, s.302.

92 Hadot, a.g.e., s.84.
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Aristoteles’in diger diislincelerinde oldugu gibi hukuk felsefesini ilgilendiren
diisiincelerinde de goézlem, tecriibe, kavramlagtirma ve sistemlestirme cabalarinin
oldugunu goriiriiz. Aristoteles i¢in insan zoon politikon’dur. Bu sebeple de toplum
icerisinde erdeme ulasabilmesi i¢in diizene muhtactir. Eger tek basina erdemli
olabilme yetenegini haiz olsaydi yasalara ihtiyacimiz olmayacagini soyleyebilirdik.
Fakat Aristoteles tek basinaligi agir sekilde elestirir. Erdeme ulagmak amag oldugu
kadar mutlu olmak da en biiyiik arzudur. iste bu sebeplerle toplum bicimde yasanilan
ve yasalarla diizeni saglanan yer devlettir. Devlet, kdkeninde ailenin bulundugu bir
birlikteliktir. Birey, aile, koy, polis ve devlet kurulur. Neden devletin kokeninde
birey degil de aile vardir sorusu akla geliyor. Aristoteles insan1 birey olarak yukarida
da ifade ettigimiz gibi nakis bulur. Insan asgari kemaline ailede erebilir. Azamiye ise

erdemli devlette.

Aristoteles kendisinden sonra gelen bircok diisiiniirii etkileyecek sekilde
yonetim bicimlerinin kendilerinde vazgecilmez &zellikler bulunduguna inanmaz.
Miihim olan onlarin neye ve ne sekilde hizmet ettikleridir. Ug tiir yonetim sekli
vardir: krallik, aristokrasi ve politeia.®® Zikredilen ii¢ tiiriin bozulmasiyla da ortaya
tiranlik, oligarsi ve demokrasi c¢ikar. Aristoteles demokrasiyi demagoglarin
yonlendirdigi bir kotii rejim olarak goriir.%* Aristoteles yiiz elli sekiz devletin
anayasasini toplamis ve bunlart incelemistir. Elimizde yalnizca Atina’ya ait olani
kalmistir. Dolayisiyla onun gortisleri ciddi bir gézlem ve incelemeyle olusuyor. Bu
sebeple de, hocasi Platon’dan farkli olarak toplumun bazi kesimlerinin aile

kurmalarinin ve miilk edinmelerinin yasaklanmasina karsi ¢ikar.

Aristoteles igin “adalet erdemin biitiiniidiir.”%® Ug tiir adalet oldugunu sdyler.
Denklestirici ve dagitict adalet ile hakkaniyet. Denklestirici adalet iki alt bolime
ayirilir. Kisiler arasindaki satis ve bor¢ verme islemleri gibi irddi seylerle hirsizlik
saldir1 gibi gayr-1 iradi olanlar. Denklestirici adalet aritmetik orantiya gore isler.

Haksiz fiil isleyen verdigi zarari telafi etmelidir. Ciinkii bu tiir adalette gaye “herkese

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babur, 5.bsk., Ankara, Bilgesu, 2014, 1160b.
% Aristoteles, Politika, ¢cev. Mete Tuncay, 17.b., Istanbul, Remzi, 2014, s.143.
% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1130a.
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esit olanin verilmesidir.”®® Dagitic1 adalet en az iki kisi ve iki sey gerektirir. Burada
dagitilacak seyler dagitilacak kisilere liyakatleri nisbetinde pay edilir. Ayrica bu
paylar farkli rejimlerde baskaca olgiilerle de yapilabilir. Son olarak da hakkaniyet
gelir. Aristoteles’e gore yasalar her zaman 6zel durumlar ¢éziimleyemezler. Ciinkii
genel bir kural koymak ic¢in yapilirlar. Bu durumda var olan sorunlar, yasalar
arasindaki Ortiismezliklerden dolayr magduriyetlerle coziilebilir. Iste hakkaniyet

ilkesi mezkdr hallerin 6niinii alip orantili hiikiimler vermeye yarar.

Bizim i¢in Aristoteles’in sdyledikleri arasinda en énemli olan1 dogal hukuk
ile pozitif hukuku sarih sekilde ayirmasidir. Iki tiirlii yasa bulundugunu sdyler.

3

Bunlardan birisi 6zel digeri ise evrenseldir. Ozel yasay1 soyle tammlar: “...her
toplulugun kendi koydugu ve kendi iiyelerine uyguladigi yasadir: Bunlarin bir kismi1
yazili, bir kismi degildir.”®” Evrensel yasa ise doga yasasidir. Oyle ki buna bilsin
bilmesin herkes tabidir. Cunki herkesin disiincesinden bagimsiz bir adalet ve
adaletsizlik vardir. Ornek olarak da Sofokles’in Antigone’undaki Ozetlemis

oldugumuz kisimdan bir parca verir.

Sofist diislince demokrasinin kurulmasiyla birlikte ortaya  ¢ikmusti.
Sonrasinda bir tiranlik yonetimi bir demokrasi seklinde Atina’nin salinimlar yaptigini
gorliyoruz. Sokrates, Platon ve Aristoteles’in diisiincelerinde dénemin siyasi
durumlan etkin olmustu. Milattan 6nce dordiincii yiizyilda sehir devletleri artik
bagimsiz degildi. Yunan yarimadasinda tekrar diisiincenin devinebilecegi bir kaos
hali ortaya ¢ikmisti. Bu donem igerisinde iki felsefe okulu ortaya cikti: Epikiirciiler
ve Stoacilar.®® Iki diisiince okulununun da koklerinde Sofistlerin diisiincesi ve
Kiniklerin yaklasimlarinin izleri vardir. Fakat her iki okul da mezkiir diistinceleri
bilimsel diisiince formuna tasimislardir.®® iki okulda da odak nokta siyasetten ziyade
etikti. Stoa diisiincesi tiim diislinme ¢abalarini {i¢ kategori igerisinde ele aliyordu:
mantik, fizik ve ahlak. Genel ahlak 6gretisini de dogaya uygun olarak yasamak

belirliyordu. Stoa Okulu’nu Antik Yunan diisiincesinden ayiran en dnemli

% Killioglu, a.g.e., s.214; Ross, a.g.e., $5.328-330.

7 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, 14.bsk., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, 2016, 1373b.
% Goze, a.g.e., 5.59; Isiktag, a.g.e., s.87.

% G.W.F. Hegel, Felsefe Tarihi: Platon’dan Ortacag Felsefesine, cev. Dogan Baris Kiling, Istanbul,
Notabene, 2019, s.203.
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noktalardan birisi de, Antik Yunan’in site yurttashigi tizerinden kurdugu diistince
sistemine karsilik, insan temelli bir diinya vatandashigini referans alarak fikir
iretmeleridir. Stoist felsefenin Onemli baska o©zelligi de panteist goriise sahip
olmasidir. Bilhassa Herakleitos’un ates kavramindan ve goriislerinden c¢okca
etkilenmislerdir. Oyle ki, her seyin 6ziinii ates kabul ederler. Her sey atesten gelip
yine atese donecektir. Bu gorlisiin panteist fikirlerin temellerini atmast ve bir ote
diinya diisiincesini yok etmesi sonucunda, insanin dogaya uygun yasayisinin en
onemli erek olmasi da izah edilmis olur.}®® Bu dénemin diger okullariyla birlikte
Stoaci diisiiniirler de iistiin insan kavrami tizerinde durmuslardir. Kendilerinin diger
diisiince okullarindan farki bu dstiin insan1 tiim tutku ve isteklerini bertaraf etmis
insan(apethie) olarak tanimlamalaridir. Stoa Okulu ii¢ doneme ayrilmaktadir: Eski
Stoa, Orta Stoa ve Imparatorluk Stoa’s1.%t Stoa okulu Sofistlerin imledigi dogal
hukuk diistincesini gelistirmistir. Hugo Grotius diisiincelerini olustururken Stoact

filozoflardan gokca beslenecektir.

Stoa Okulu’nun kurucusu dogal hukuk goriisleri agisindan ¢cok dnemli olan
Zenon’dur. Kibris’a bagh Kition’da, m.6. 336 tarihinde dogdu. 264 yilinda da
Olmiistir. Babasmin isi dolayisiyla Atina’ya gelip gidiyordu. Kaynaklardaki
rivayetlere gore bir sefer sirasinda bindigi geminin batmasi ve mallarinin telef olmas1
lizerine felsefeyle istigal etmeye basladi. Farkli bir rivayete gore de bir kitap¢idan
Ksenephon’un Anilar kitabini aldi ve hayran oldu. Kitap¢iya okudugu adamlar gibi
bir adam bilip bilmedigini sordugu sirada oradan Krates geciyordu. Kitapg¢t Zenon’a
onu izlemesini tavsiye etti.1% Stoa okulunun ismi de Zenon’un ders verdigi yerden
gelmektedir. “Stoa Okulu, duvarlar1 resimlerle siislii stitunlarin olusturdugu bir yerde

kuruldugu icin stitunlu galeri anlamia gelen Stoa adini1 almistir.”103

Zenon’un dogal hukukla ilgili goriisleri ahlak goriisleri ile dogrudan
baglantilidir. Ahlak goriislerinin de fizik goriisleriyle dogrudan baglantili oldugunu

sOylemeliyiz. Kinik filozoflarin medeniyeti dogal olan karsisinda degerlendirip ona

100 [g1ktag, a.g.e., 5.94.

101 Aly.; Jean Brun, Stoa Felsefesi, cev. Medar Atici, 6.bsk., Istanbul, iletisim, 2018, s.13.

102 Biittin rivayetler icin bkz. Laertios, a.g.e., $5.298-299.

103 von Aster, a.g.e., s.201; Brun, a.g.e., 5.16; Laertios, a.g.e., s.299. Siitunlu galeri anlamimda stoa
poikile(otod mowciin) Bkz. Hegel, Felsefe Tarihi..., 5.205.
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sedit bicimde savas agmasina karsin Zenon bu keskinligi inceltmistir. Nitekim ahlak
goriisiinde ¢evresel sartlarin insan iizerinde olan etkisinin kisitliligin1 ortaya koyar.
Insan ne kadar ahlakli olursa, ayn1 oranda da adaletli olmus ve doga yasalarina uyum
saglamis olacaktir. Ates kavraminin ayni zamanda Tanr1 kavramiyla bir olmasi ve
her seyin ondan baglayip ona donmesi evrensel yasalarin oldugunu da
gdstermektedir. Insana ve dogaya yaklasim bigimi dolayisiyla tek bir devletin,
kozmopolisin varligin1 diistinmek ve buna uygun bi¢imde tek bir yasanin oldugunu

kabul etmek dogrudur.

Marcus Tullius Cicero bir Romali ve Stoaci idi. M. &. 106 yilinda italya’da
Roma’nin yiiz kilometre giineydogusunda bulunan Arpinum kasabasinda dogdu.'®
Varlikli bir ailedendi. Hukuk!® ve felsefe tahsil etti, anadili olan Latince yaninda
Yunanca’da dgrendi ve daha sonra bu lisindan terciimeler yapt.'® Gengliginde
devletine hizmet etmek maksadiyla askeri goreve basladiysa da ilim duygusunun agir
basmas1 dolayisiyla iki sene sonra birakti. Yirmili yaslarinin bidayetinde avukatlik
yapmaya basladi. Sextus Roscius’un savunmasini iistlenmesinden dolay1 hayati
tehlikeler gecirdi. Bu sebeple bir siire Atina, Kiiclik Asya ve Rodos’a gitti. Buralarda
donemin iinlii diisiiniirleriyle tamst1.” Quaestor, senator, aedilis ve praetor gibi
makamlarda yer almasini ne patricii ne de plebs olmasina borgluydu. Hitabet
yetenegi en biiylik giicliydii. Konsiil oldugu dénemde dis desteklerle hareket eten
darbe planlayicis1 Catilina’nin mezkir hareketini 6nceden haber alip bastirdi. Bu
olay ve sonrasinda yaptigi konusmalardan sonra pater patriae, vatanin babasi
unvanini aldi. Daha sonra ise mezkir darbeyi bastirirken yapilmasina onay verdigi
haksiz idamlardan dolayr hedef oldu. Caesar’in destekgileri tarafindan m.6. 43
yilinda Formiae’deki kasanesinde kistirilip bagst kesildi. Kesilen bagi Roma

Forumu’nda teshir edildi.

104 Cicero, Yasalar Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik, Istanbul, Is Bankas Kiiltiir Yaynlari, 2016, s.V;
Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, 8.bsk., Ankara, Imge,
2017, s.49.

105 Kendinden evvelki dogal hukukgulardan farkli olarak ayni zamanda hukukcu da olmasinim
diisiincelerinde ayricalik yarattigi da savunuluyor. Bunun igin bkz. Ozbilgen, a.g.m., s.285.

106 Stokes, op.cit, p.33.

107 Cicero, a.g.e., S.V.
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Cicero’nun dogal hukuk goriisii de diinyanin farkli bolgelerinde faydaya
binden degisen hukuk karsisinda degismeyen bir hukuk oldugu fikrine
dayanmaktadir. Erdem!® sahibi insanlar ic¢in uyulmasi gereken hukuk

degismeyenl®

, evrensel olan ve siirekliligi bulunan bu hukuktur. Yasanin kaynagi
irade degildir. Dogada ama 6zellikle insan dogasinda aranip bulunmalidir.*’® Ona
uymamak erdemsizlik oldugu kadar degismesine ¢abalamak da suctur. Hickimse bu
hukuktan bagimsiz degildir. Dogal hukukun kurallarini yorumlamak ise digimizdan
alacaklarimizla degil i¢imizde kesfedeceklerimizle olabilir. Dogal hukuk ile pozitif
hukuku ayirir. Toplumlarin kurumlarina ve yasalarma gore belirlenmis olan yani
pozitif hukuk diyecegimiz seyin, her kosulda adil oldugunu diisiinmek budalaliktir.*!!
Ornek olarak da Atina’daki Otuzlar Tiranligi’n1 verir. Insanlarm toplum halinde
kalmalarini saglayabilecek tek bir hukuk vardir. Bunu miimkiin kilan tek yasa da
dogru akildir. Yazili olmamasi onu tanimayani adaletsiz yapmamasini engellemez. 2
Cicero’ya gore adalet yalnizca kendisi igin istenir ¢linkii biitlin erdemlerin hem
nedeni hem de anlamudir.!*® Cicero biitiin dogal hukuk kurallarini alt1 baslik altinda
siralamisti: tanrilara karsi tapinma gorevi(religio), aileye ve vatana karsi saygi
borcu(pietas), hizmetimizde bulunanlara karsi minnet borcu(gratia), biiyiiklere karsi

saygl ve ululama(observentia), haksizliga karst savunma hakki(vindicatio) ve

soziinde durmak borcu(veritas).1**

1.4.2. Ortacag Felsefesi’nde Dogal Hukuk

Ortagag, felsefenin semavi dinlerle en ¢etin karsilasmasinin oldugu dénemdir.
Siiphesiz bu durumdan hukuk felsefesi de nasibini alacaktir. Ne Iyonya’da ne Atina
da ne de Hristiyanligin Romalilastirildig1 dordiincii yiizyila kadar Roma’da kitapli bir
dinin etkisi goriilmiiyordu. Bu durum diinydnin anlagilmasi ve yorumlanmasi

acisindan sonrasina gore biiyiik farkliliklar arzeder. Oyle ki, Cassirer ortacag

18 Erdem dogada bulunan kusursuz akildir. Dolayisiyla bir seyin ahlaken dogru olmasi igin de
kokeninin dogada bulunmasi gerekir. Bunun igin bkz. Cicero, a.g.e., s.24. Stoacilarin temel
istenglerinin dogaya uygun yagsamak oldugunu da séylemeliyiz. Bkz. Brun, a.g.e., s.34.

109 Cicero, a.g.e., s.39.

10 A, ss.11-12,16,19.

"l Ae., s.22.

112 Aym1 zamanda doganin 6lgiitii olmaksizin bir yasanin degerlendirilemeyecegini de sdylemektedir.
13 Ae., s.25; Agaogullar,, Koker, Imparatorluktan Tanri..., 5.52.

114 Hirs, a.g.e., 8.78.
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kiiltirtiniin Grek diisiincesinin bir sonucu olmadigimi soyler.!*® Bizi ilgilendiren en
onemli husis, diisiinmenin ve dolayisiyla aklin tek basina yeterli olduguna dair hizla
yayilan sliphedir. Bu déonem diisiiniirleriyle ilgili genel kabul géren goriis otoriteler
icinde diisinmeye cabalamalaridir. Stiphesiz ki mezkir otoriteler dini idi. Grek
anlik¢iligmin yerini bu dénemde istengcilik aliyordu.!'® Bilgelik sevgisinin yerini

tekrar bilgelik almaya basliyordu.'!

Bilhassa Augustinus doneminde dogal hukuk Tanrisal hukuk ile esanlamli
goriiliyordu. Daha sonra Aquinolu Thomas’in diisiinceleri 1s18inda, Kilise, dogal
hukuku kendi c¢ikarlar1 agisindan kullanmaya baslayacaktir.}'®  Augustinus ile
Thomas arasindaki yaklasik dokuz yiiz senelik farki iki climle c¢ok giizel
ozetlemektedir. Augustinus “Anlamak igin inantyorum.” derken Thomas “Inanmak

i¢in anliyorum.” der.!®

Yirminci ylizy1l felsefesinin biiyiik ismi, Wittgenstein, St. Augustinus’un
Itiraflarim isimli yapit1 i¢in sunlar sdyliiyordu: “Muhtemelen, simdiye dek yazilmus

en ciddi kitap.”?

Augustinus, 13 Kasim 354 yilinda Tagaste’de doguyor.'?* Burasi, bugiin
itibariyle Cezayir’in kuzeydogusunda Souk Ahras denilen, Tunus smiria ¢ok yakin
bir yerdir. Annesinin ismi Monica, babasinin ise Patricius’tur.}??> 370-371 yilinda
Kartaca’ya egitim gormek Uzere gidiyor. 372-73 yillarinda Cicero’nun Hortentius

isimli kitabin1 okumasi, onda bilgelige kars1 biiytik bir istiyak olusturmus ve biitiin

115 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat, Istanbul, Say, 2005, 5.285.

116 Ae., 5.287.

117 Bilge arays i¢inde degildir. Bilge bulandir. Bu sebeple filozof dilimize bilgeligi-seven, onu arayan
kisi olarak cevrilir. Hakim ile feylesof, wise ile philosopher, Weise ile der Philosoph, arif — dand ile
endisemend birbirinden tamamen farklidir. Ozellikle Farscadaki ayirim ¢ok agiklayicidir. Endisemend
kaygilidan gelir ki bilgelik ile hi¢ uyusmaz.

118 Giiriz, a.g.e., 5.138.

119 Isiktag, a.g.e., s.111.

120 Ray Monk, Wittgenstein: Dahinin Gérevi, cev. Berna Kilinger, Tiilin Er, Istanbul, Kabalc1, 2005,
s.409.

121 Agaogullar, Koker, imparatorluktan Tanru..., s.140; Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi:
Katolik Felsefesi, cev. Ahmet Fethi, 3.bsk., istanbul, Alfa, 2017, 5.77; Augustinus, itiraflarim, cev.
Cigdem Diiriisken, Istanbul, Alfa, 2014, 5.647; Gokberk, a.g.e., s.135; Weber, a.g.e., s.142; Arnhart,
a.g.e., s.75; Tannenbaum, a.g.e., 5.99; Stokes, op.cit., p.45.

122 Augustinus, a.g.e., s.377.
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zihin diinyasimm degistirmis.'”® 374 yilinda Kartaca’dan doniiyor. Bu zaman
diliminde, Aristoteles’in Kategoriler kitabini buluyor ve tek basina okuyor. Yirmi
yasinda oldugunu sdyledigine gore 374 yillar1 olmali.?* 410 senesi 6nemli bir
tarihtir. Roma, Hristiyanliga karsi ¢ok sedit bir politika giitmiis olmasina kargin
zamanla bu bakisin1 degistirmistir. Oyle ki, 311 yilinda Imparator Galerius, bugiin
Izmit olan Nikomedia’da bir bildiri yayimlar. Bu bildiride &zetle, Hristiyanlara
zulmetmekten vazgectigini bunun karsiliginda da onlardan dua bekledigini yazar.'?®
313 yilinda Imparator Konstantin Milano Fermani’n1 yayimlar. Mezk{ir fermén artik
din Ozgirliigiinii stipheye mahal birakmayacak sekilde pekistirir. 410 tarihinde,
aradan gegen bu Hristiyanlagsma siirecinden sonra, 406 yilindan itibaren yasadigi
savaslarla giicten diismesinin de etkisiyle, Roma yagmalaniyor. Iste bu diiskiin
durum karsisinda, baslarina gelen felaketlerin, pagan inanisin1 birakip, Hristiyanliga
geemekle aldkali oldugunu diisiinenler, seslerini yiikseltmeye basliyorlar. Bu durum
tizerine, mezklr bagkaldiriya karsilik vermek adma, Augustinius, en Onemli
eserlerinden birisini yazmaya bagliyor. De Civitate Dei(The City of God) yani Tanri

Devleti.1%

Bizi ziyadesiyle ilgilendiren husis, Tanr1 Devleti ile Yeryiizii Devleti(civitate
terrana) arasinda yaptigr ayirimdir. Tanr1 Devleti’ni Kudiis simgelerken Yerytizii
Devleti’'ni Roma ya da Babil simgeler. Burada da bir tiir dogal hukuk goriisii oldugu
yaygin sekilde kabul ediliyor. Oyle ki, Yeryiizii Devleti'nin yasalar1 degisebilir
niteliktedir. Yerylzl Devleti, ihtirasla ayakta durur. Bu devlet, akli varliklarin ortak
irddesiyle tesekkiil eder. Tanr1 Devleti ise biitiin inananlarin ortak devletidir. Onun
yasas1 Tanri’dan gelir ve degismez. Ebedidir. Bu devlet sonsuza kadar yikilmaz.
Mensuplari, dillerine, siniflarma veya wrklarina gore ayirt edilmezler. Iste mezkir
sebeplerle, hakiki adalet ancak ve yalnizca Tanr1 Devleti’nde tesis edilebilir. Genel
ogretisi bu ayirimi anlamamizi kolaylastiracaktir. ilk giinah sebebiyle, cennetten
diisen insan bu diinyadda hep eksiklikler icerisine mahkiim edilmistir. Bu bakis

acisina ragmen Augustinus akli ilahi yasanin feneriyle aydinlandiginda kullanmaktan

123 A e., $5.100-101.

124 Ae., s.161.

125 Albert Bayet, Dine Karsi Diisiincenin Tarihi, ¢ev. Cemal Siireya, Istanbul, Inkilap, 2016, ss.38-
39.

126 Sabine, op.cit, p.189.
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cekinmez. Fakat o tek basma nakis kalacaktir. Nitekim Cicero’nun dogal hukuk
ogretisinde boyle bir gorlis vardir. Augustinus’ta ise akil yasaya boyun egmek
stiretiyle faydali olabilir. Iste bu sebeple, mutlak adilet ancak Tanri1 katinda
mimkiindiir. Diinydda olmamiz hasebiyle her durumda noksanliklar mevcit
olacaktir. Insan akli, tanrisal akilla boy olgiisemez. Tek yol Tanri Devleti’ne
olabildigince yaklagsmaktir. Hakiki adalet ancak orada bulunacaktir.!?’ Bu gériislerde,
aklin koydugu dogal hukuk kistasinin ildhi yasaya, yani vahye yoneldigini
goriiyoruz. Akil, her iki durumda da islevseldir. Fakat birisinde bagimsiz, digerinde
ise bagimli konumdadir. Burada bir agiklama yapmaliy1z. Vahiy temel olsa da, dogal
hukuk, vahyin kendisi degildir. ilahi yasa ile dogal hukuk ayr seylerdir. Dogal
hukuk iméan edenler kadar, inangsizlar icin de gegerlidir ve her yerde de mer’idir.

Dogal yasa, bir tiir bozulmus vahiydir.

Oktem ve Tiirkbag’m Augustinus’un Tanr1 Devleti’ni bu diinyada kurmak
istedigini diisiinmeleri tartismalidir.!?® Augustinus tarihi dogrusal olarak diisiiniir.
Neticesinde de, bu diinyanin yaratilmasinin bir sebebi oldugu gibi nihayete ermesi de
gereklidir. Yeryiizii Devleti yerini Tanr1 Devleti’ne birakacaktir.’®® Bu durum Isa
Mesih’in nuzdli ile iliskilendirilmektedir. Fakat Tanr1 Devleti’nde insanlarin
Yerylizii Devleti’nde oldugu gibi bir yasam siireceklerini diisiinmemiz zorlama

olacaktir.

Thomas Aquinas i¢in biitiin bir skolastik donemin en biiyiik diisiiniiri
oldugunda pek cok kisi ittifak ediyor.’®® Kendisi, Hristiyanligin ortaya ¢ikisindan
sonra dogal hukuk diisiincesini bir lgiide laiklestiren ilk kisidir.*** Dogum tarihi ile
ilgili rivayetlerde farkliliklar bulunuyor. Genel olarak 1224 - 1226 yillar1 arasinda

oldugu kabul ediliyor.'® Napoli Aquino yakinlarindaki Roccasecca satosunda,

127 Tannenbaum, a.g.e., s.106.

128 Oktem, Tiirkbag, a.g.e., 5.246.

128 Tannenbaum, a.g.e., s.103.

130 g°Entréves, op.cit, p.42; Gokberk, a.g.e., s.151.

181 Gurvitch, a.g.m., s.164.

132 Gpkberk, a.g.e., s.151; Arnhart, a.g.e., s.95; Agaogullari, Koker, imparatorluktan Tanru...,
s.225; Hilav, a.g.e., s.110; Russell, Bat. Fel. Kat., 5.256; Weber, a.g.e., s.185; Oktem, Tiirkbag, a.g.e.,
s.248; Killioglu, a.g.e., s.231; Giriz, a.g.e., s.171; Tannenbaum, a.g.e., s.121; Bryan Magee, Blyik
Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bati1 Felsefesi, cev. Ahmet Cevizci, Istanbul, Paradigma,
2001, s.52; Rommen, op.cit, p.39; Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe: Patristik Baslangictan XIV.
Yiizyilin Sonlarina Kadar, ¢ev. Ayse Meral, Istanbul, Kabalc1, 2007, 5.513.
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Giiney Italya’nin en biiyiik ailelerinden birine doguyor. Babas1 imparator yegeni,
anne ise Sicilya’yr Miisliiman Araplar’in elinden almis olan Normanlarin soyuna
mensup. Alt1 y1l boyunca dgrenimini devam ettirecegi Napoli Universitesi’ne sanat
Ogrencisi olarak gonderilir. Bu liniversitede, yasakli bulunmasina ragmen, Aristoteles
felsefesi ogretilmekteydi. Doneminin genel durumuna uygun bigimde Thomas da
Yunanca bilmiyordu.'®® Fakat St. Augustinus’a gore ¢ok daha sansliydi. Thomas’mn
zamaninda ve dncesinde birgok eser, Latinceye ¢ok iyi bigimde terciime edilmisti.***
7 Mart 1274 yilinda &liiyor. Oliimiinden kisa siire sonra kitaplar1 Paris
Universitesi’nde yakildi. 1332 yilinda ise Aziz ilan edildi. 1567 yilinda Katolik

Kilisesi’nin ulular1 arasina girdi.

Thomas, inangli bir insandi. Fakat salt inanmakla yetinmiyor, hemen her
hakikatperest gibi bilmeyi de arzuluyordu.'® Nitekim dogma ile ilgili olarak da ikili
bir ayirim yapmistir. Dogma ile temellenen vahye tabi olan teoloji ve aklin tiirettigi
dogal teoloji. Ilki, kendi halindeki vasat insanlar igin yeterlidir. ikincisi ise, Thomas
gibiler i¢in zarGridir. Ona gore, akil ile vahiy birbiriyle gelisemezdi. Ciinkii ikisinin
gidebilecekleri nihal nokta, bir anlamda gorev sahalar1 farkliydi. Ayrica akil
yanilabilir fakat vahiy bundan beridir. Ama eger, akil yiirlitmenin birtakim sonuglari
vahiy ile ¢elisir neticeler ortaya cikarirsa, burada hi¢ siiphe etmeden, vahyi esas
almak gerekecekti. Sebebini de izah etmistir. Soyle ki, akil, her ne kadar Tanrisal
Akil’dan pay almigsa da, kisithidir. Dolayisiyla, bilemeyecegi, giic yetiremeyecegi
meseleler mevcuttur. Akil, buralarda durmasini bilmekle de islevini hakkiyla yerine

getirebilir. Iste boyle sahalarda, vahye tabi olmak gerekir.

Thomas’in en temel ve 6nemli iki eseri Summa Contra Gentiles ve Summa
Theologiae’dir. Ik eserin gayesi, Katolik inancinin kabul ettigi hakikatleri dogal
akla bagvurmak stretiyle farkli inanistakilere anlatmaktir. Ciinkii onlar ayni inanci
paylasmazlar ve otoritesine gilivenmezler. Fakat burada da bir sorun ortaya
¢ikmaktadir. Dogal Akil her seyi izah edemez. ikili bir ayirim séz konusu olur. izah

edebildikleri arasinda Tanri’nin varhigi, rihun 6limsiizligii gibi seyler varken, 1zéh

133 Magee, a.g.e., s.55.

134 Bu konu igin bkz. W. Montgomery Watt, islam’in Ortacag Avrupasi Uzerindeki Etkisi, cev.
Umit Hiisrev Yolsal, Ankara, Bilgesu, 2013, s5.94-108.

135 Cassirer, a.g.e., 5.310.
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edemeklerinde de Ugleme, Cisimlenme ve Kiyamet giinii gibi 6gretiler vardir.**¢Akil
ile vahyin de kabul ettigi bilenen seylerin kanitlanmasi sorun olusturmaz. Fakat tersi
durum, aklin sinirlarinin ¢izilmesi i¢in bir zariret peyda eder. Kitabin boliimlenmesi

bu husis ¢ercevesinde yapilmistir.

Thomas, topluma, bir zorunluluk hali, devlete de, cennetten diisiisiin, ilk
glinahin devami gibi bakmaz. Ona gore, devlet, irddi bir kurumdur. Aristoteles’ten
aldig1 kavramla sdylemek gerekirse, zoon politikon olan insan, bu doga durumunda
belirli kaygilara da sahip olacaktir. Mezkir kaygi durumunu miilkiyet ile
iliskilendiren ve bizi ilgilendiren Locke un aksine, Thomas’a gdére miilkiyet dogal bir
hak degildir.®*’Pozitif hukuk yoluyla miilkiyet hakkimin edinilmesi ise miimkiindiir
ve Aristoteles’in diisiincelerinin de etkisiyle birlikte, gereklidir. Zoon politikon olan
insan, diizen ve giivenlik igerisinde bulunabilmek adina devlete ihtiyag duyar.
Devlet, erdeme giden yolda, zikrettigimiz seylerle birlikte bir nizdm olusturmasi igin
kurulur. Insanin gayesi mutluluktur. Devlet, bu mutluluga giden yolda, vahiyden
bagimsiz bir bicimde, tek gorevini yapmali, erdem ile kemal yolculugunu glivene

almalidir. Bunun i¢in de gerekli olan hukuktur.

Thomas hukuku dorde ayirir. Ebedi hukuk, dogal hukuk, beseri hukuk ve
ilah? hukuk.!® Ebedi hukuk, evrenin tamammin tabi oldugu, zamanla degismeyen,
sonsuz ve ilahi akilda bulunan kurallardir. Dogal hukuk, ebedi hukuk biitiiniiniin bir
parcasidir. Boyle bir ayirim yapilmaya liizim duyulmasinin sebebi, insanin akil
sahibi olmas1 ve bu aklin da ilahi akilla rabitali olmasidir. Nitekim bu tiir yasalar
sddece akla malik olan insana hitap eder. Ben, bu sekilde bir ayirim getirmeye
calistimsa da, temyiz etmek ¢ok kolay degildir. Beseri hukuk diger bir ifadeyle
pozitif hukuk, insanlar tarafindan yiiriirliige sokulan yasalardir. Bunlarin gecerli
olabilmesi icin aranacak kistas, dogal hukukla uyumlu olmasidir. 11ahi hukuk ise

vahiydir. Akil, her konuda ¢oziicl bir kudrete séhip olmadig i¢in, vahyin yol

136 Russell, Bat. Fel. Kat., s5.259-260; Gokberk, a.g.e., ss.151-152.

187 Giiriz, a.g.e., s5.173-174.

1% Arnhart, a.g.e., s.97; Killioglu, a.g.e., s.232; Aysen Furtun, Hukuk Felsefesi Dersleri, 2.bsk.,
Istanbul, Beta, 2014, ss.40-41; Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: insan Haklarmn
Felseff Temelleri, 2.bsk., Ankara, Liberte, 2011, s5.109-110.
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gostericiligine mahkiimluk s6z konusudur. Mezklr yasa, nihdyetsiz mutluluk ig¢in

gereklidir ve gayesi de odur.

Metnimiz agisindan daha onemli olan huslis dogal hukuk ve pozitif hukuk
arasindaki iliskidir. Dogal hukuk iyilik fikrinde temelleniyor.'*® Bu tanimlamay1

anlamak i¢in biraz daha kazi yapmak zorundayiz.

Thomas’a gore her canli, potansiyelini gerceklestirmeye gayret eder. Bunlari
da &rneklendiriyor. Insanda da ayni hustis gegerlidir. Varlik ve iyilik arasinda bir
ayirim da gérmedigi i¢in, insan i¢in bu gergeklestirmenin ancak iyilikle olabilecegini
iddia ediyor. lyiligin bu derece dne c¢ikmasinda hiir irAdenin kabulii de etkendir.
Nitekim dogal yasa da ilahi yasadan temellendigi i¢in, hiir irdde, insana iyilik imkan1
verdigi kadar kétiilikk ihtimalini de vermektedir. Bir tiir, kotiiliikten kacip iyiyi tercih

etmek, insanin potansiyelini gergeklestirmesi kistasidir.

Thomas’in goriisleri belirli konularda Aristoteles’ten ayriliyor. Aristoteles,
dogal haklarin, adaletin kosullara gore degistigini sOylemesine ragmen, Thomas, bu
husiista tam tersini iddia eder. Ona gore, dogal hukuk degismezdir. Burada da bir
ayirim yapmamiz gerekiyor. Dogal hukuk degismez niteliktedir fakat iliskide
bulundugu toplumlarda farkli uygulama bi¢imleri alabilir. Bir tir ustl, uslup

farklilig: diyebiliriz. Mezklr goriisler elestiriye tabi tutulmustur.

Son olarak direnme hakkina da deginelim. Thomas’in pozitif yasanin yasa
koyucu erki olarak gordiigii devlet, zalimce yasalar yiiriirlige koyarsa ne olacaktir?
Bu yasalarin akil yetisine dayanmasi; ortak amaci, iyiyi gozetmesi; kanun koyucu
otorite tarafindan ¢ikarilmasi ve ilan edilmesi gerekir. Yazdigimiz kistaslar beseri
kanunun gegerli olabilmesi i¢in zorunludur. Aksi durumda, beseri kanun dogal
kanuna aykiridir. Bu aykirilik dolayisiyla bir direnme, ihtilal hakkinin 6ne siiriildiigii
iddia ediliyor.®®® Nitekim bu goriisii daha sonra modern dogal hukukta John
Locke’da gorecegiz. Mezk(r tez tam olarak dogru degildir. Ciinkii Thomas,

dayanilabilecek her sartta, kotii de olsa yasaya itaati salik verir.1!

139 Arnhart, a.g.e., s.98; Uslu, a.g.e., s.111.
140 Giiriz, a.g.e., s.173.
141 Arnhart, a.g.e., s.103; Furtun, a.g.e., $5.45-46-47.
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IKINCi BOLUM

2. HUGO GROTIUS

2.1. HUGO GROTIUS’UN DUSUNCELERININ IKTISAD], DINI

VE SIYAST TEMELLERINE DAIR

16. ylizy1l sonu ile 18. ylizyil bas1 arasinda “Bat1” siyasi, iktisadi, dini ve
kiiltiirel olarak degisimler, doniisiimler kadar devrimler dénemini de yasiyordu.
Calisma konusu yaptigimiz iki diisiiniirii kapsayacak bigimde ve dogrudan etkilerini
dislamamak arzusuyla, etkilediklerinin de kapsamini daraltmadan diisiiniirsek, 1566
Felemenk Ayaklanmasi’ndan 1791 Amerikan Devrimi’ne kadar devam eden iki
asirlik bir dénemi g6z Oniline almamiz gerekir. Diisiiniirlerimizin fikri gelisimleri ve
ortaya koyduklar1 diisiincelere olan tesirlerini inceleme konusu yapacagimiz ig¢in

Amerikan Devrimi’ni disarida birakacagiz.

16. yiizy1l sonu 17. ylizyil basi, somiirgeciligin yiikselise gecmis olmasindan
dolay1 ekonomik genislemenin dncesine nazaran kiyas kabul etmez bicimde meydana
geldigi bir donemdir. Fakat bu durum tiretime dayali iktisadi sistemden baska bir
modele donilis olmasi, kolonilestirmenin ilk 6rneklerini olusturmasi baglaminda,
ozellikle deniz yollar1 hakimiyetine ve deniz giiciine olan bagimlilifin gitgide arttig1
da bir yiizy1ldir.}*? Oyle ki, ¢cagin yavas yavas gerilemeye baslayan giicleri ile birlikte
ortaya ¢ikan baskin devletlerini ayirt eden 6zellik deniz yollar lizerinde kurduklari
hakimiyet ve kaynak akigim siirekli kilabilmeleridir.!** Hugo Grotius’un fikri arka
plan1 devletinin siyasi, iktisadi ve dini problemlerine ¢oziimler iiretmekle dogrudan
ilgilidir. Mezk@r ti¢ sorun alami birbirleriyle de c¢ok iliskilidir. Grotius ig¢in
Hollanda’nin yasadig1 ddnemde Ingilizler, Fransizlar ve en az onlar kadar Ispanyollar
ile girmis oldugu denizler iizerindeki hakimiyet kurma ¢abalar1 daha 6ne ¢ikarken,

John Locke iginse Ingiltere nin okyanus 6tesindeki varligmin mesrilugunu

142 By husis ile ilgili biiyiik strateji ustalarmdan birisinin goriisii icin bkz. A. Thayer Mahan, Deniz
Harbi Uzerine, gev. A. Tunger Biiyiikonat, Istanbul, Doruk, 2013, ss.48-55.

43 dris Kiigiikomer mezktir durumu “kapitalizmin ilkel birikimi” olarak tanimlar. Bkz. Idris
Kicikdémer, Batillagsma — Diizenin Yabancilasmasi, 5.b., Istanbul, Profil, 2014, s.43.
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temellendirmek daha kuvvetli bir itki olmustur. Locke’un diisiincelerinin muharrik
kuvvetlerinin, arasinda yasadigi donem igerisinde vukii bulmus olan iki devrim
oldugu da unutulmamalidir. Bir anlamda, Grotius ylikselen bir gii¢ i¢in mesriiyet
alanlart kurmaya ve devletinin dezavantajli durumlarina ¢oéziimler iiretmeye
calisirken, John Locke sallantida olan ve i¢ savaslarla, ekonomik dalgalanmalarla

bogusan devletinin 6niinii agacak sorun ¢oziicii diislinceler tiiretmeye gayret eder.

Grotius’un yasadigr zaman dilimi igerisinde etkilerini derinden hissettigi {i¢
temel sorun vardir. Birinci sorun, 1425 yillarina kadar geriye gotiirebilecegimiz
Hollanda’nin bagimsizligin1 kaybetmesi ve bunu yeniden ele gecirme cabasidir.
Ikinci sorun, mezhep savaslarinin giderek kopiirmesidir. Bu problem ayni zamanda
bagimsizlik siirecinin de atesleyicilerinden olacaktir. Sonuncu temel ¢6ziim bekleyen
alan da hizla bagimsizlasan ve ticari bir giic elde etmek isteyen Hollanda’nin
uluslararas1 arenada heniliz dis geciremedigi rakiplerine karst mesriiyet saglama

cabasidir.

Hollanda 1425 yilinda son bagimsiz kontunun 6lmesinden sonra bazi baska
Asag1 Ulkeler!* ile birlikte 1433 yilinda Burgundiya Imparatorlugu’na dahil oldu. V.
Karl’in oglu II. Felipe’nin 1555 yilinda en biiyiik hiikiimdar sifatiyla tahta ¢ikmasina
kadar gecen silirede iki onemli olay vardir. 1477 yilinda Hollanda eyaletlerinin
Burgundiya Diikii’ne kars1 bir tiir 6zerklik denilebilecek kazanimlar1 ve 1548 yilinda
Augsburg Antlagmast ile V. Karl’in Hollanda’nin on yedi eyaletini birlestirmesi.
Mezkdr sire¢ icerisinde 1516-19 arasi dénemde V. Karl’m Ispanya Krali ve

Habsburg Imparatoru oldugunu da unutmamaliy1z.

Hollanda’nin tam bagimsizligina giden siirecte 1566 yilinda baglayan
Felemenk Ayaklanmasi kilit roldedir. Oyle ki, bu ayaklanmadan sonra gelisen
olaylar neticesinde evvela 1579 yilinda Utrecht Birligi kurulacak daha sonra ise 1581
yilinda II. Felipe Kuzey Hollanda’dan vazgegecektir. 1648 yilina gelindiginde de
Vestfalya Baris1 (Peace of Westphalia) ile Ispanya’ya kars: girisilen bagimsizlik

144 Low Countries ya da Benelux iilkeleri denilen Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’dan olusan
iilkeler. Isim, topraklarinin deniz seviyesine olan yakinhigindan dolay1 verilmistir. Ozellikle
Hollanda’nin Kuzey bdlgelerinde ve Amsterdam’a yakin Marken boélgesinde bugiin de deniz
seviyesinin agagisinda evler gérmek miimkiin.
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savagl tam olarak sonra erecek ve Birlesik Eyaletler’in bagimsizligi genel bir kabul

goOrecektir.

1566 yilinda gerceklesen ayaklanmanin goriiniirde iki nedeni oldugu
varsayiliyor. Birincisi, II. Felipe tarafindan Katolikligin etkisinin zor yoluyla
arttirilmaya ¢alisilmasi, ikincisi ise vergi rejiminde degisiklik istegi.'*® Mezkdr iki
olay patlama noktasini olustursa da 1560’lar Hollanda’nin gida erisimi agisindan
sorunlar yasadigi bir donemdi. 1570’lere kadar gecen siire boyunca yagislarin
azalmasi, Danimarka — Isve¢ savasinin tahil arzini sekteye ugratmasi, Ingilizlerin
ambargolar1 sonucunda sandyide yasanan diisiisler neticesinde ortaya ¢ikan bunaliml
tablo da zikredilen ayaklanmalara katkida bulundu.'®® Biitiin bu hadiseler 6zellikle
altsiiflarin dogrudan hissettikleri problemleri tetikliyordu. Diger taraftan ise, ayni
donemlerde 1531°de kurulan Briiksel yonetimi tarafindan merkezilesme g¢abalari da
hizlandiriliyordu. Mezkir durum, bircok yetkisi elinden alinmaya baslayan soylulari
rahatsiz etmeye baglamisti.'*’ Ayaklanmanin en 6nde gelen figiirii olan Orange’l1
Willem de bir soyluydu. Willem, 1559’dan 1567’ye kadar kuzeyde bulunan
Hollanda, Zeeland ve Utrecht eyaletlerinde Stadhouder’lik yapmisti. Bu makam
secimle gelinen bir genel valilikti. Orange’li Willem 6nderliginde dort yiiz kadar
soylu birlik olusturarak, II. Felipe’nin politikalarina karsi ¢ikmaya karar verdiler.
1566 yilinda ilk isyan dalgalar1 ¢agladi ve giderek ikonoklastik bir hal almaya
basladi. II. Felipe’nin fevkalade yetkilerle tayin ettigi yeni vali Alva Diikii ¢cok sert
tedbirler aldi. Binlerce insan 6ldiiriildiigii gibi on binlercesi de gd¢gmen héline geldi
ve silahlanip ayaklanan kiigiik soylulara katildilar. Ozellikle 1571 °de Brill kentinin
ele gecirilmesinden sonra ayaklanmalar giderek kuvvetlendi ve bir¢cok sehir goniillii
olarak isyancilara teslim oldu. Amsterdam gibi ¢ok Onemli bir sehirde de gii¢

kazanilmaya baslanmisti. Glney bdlgelerinden kagan Protestanlar kuzeye dogru

145 Marjolein °t Hart, “Felemenk Ayaklanmasi 1566-81: Ulusal Bir Devrim mi?”, Bati’da Devrimler
ve Devrimci Gelenek 1560 — 1991, yay. haz. David Parker, cev. Kemal Inal, Ankara, Dost, 2003,
s.31; Andrew Marr, Buyuk Dunya Tarihi, ¢ev. Cagla Irmak Ece, Istanbul, Yakamoz, 2018, 5.320;
Chris Harman, Halklarin Diinya Tarihi, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, 7. b., Istanbul, Yordam, 2019,
s.197; Mcneill, a.g.e., $5.437-443.

146 Ekolojik kosullar ve gidada disa bagimliligin Hollanda iizerindeki etkisi icin bkz. Ellen Meiksins
Wood, Sermaye imparatorlugu, cev. Oya Kdymen, 2.bsk., Istanbul, Yordam, 2016, ss.78-79.

147 3.M. Roberts, Duinya Tarihi, 2.c., ¢ev. Idem Erman, Tansu Akgiin, Istanbul, inkilap, 2016, ss.585-
586.
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gogiiyorlardi. Willem, bagimsizlik miicadelesinde destek kazanabilmek amaciyla ve
Calvin’in gorislerinin sertligine olan muhalefetinden dolay1 6zgiirliik¢li bir dinsel
anlay1s1 savunuyordu. Ispanya karsisinda Ingiltere ve Fransa’dan destek bulabilmek
icin bunu yapmak zorunlulugu da vardi. 1579’a gelindiginde basin1 Willem’in valilik
yaptig1 sehirlerin ¢ektigi yedi sehir Hollanda’nin niivesi olan Utrecht Birligi’ni
kurdular. Jacques Le Goff, Fransiz Devrimi’nden 6nce uzun Ortagag’in monarsik
yonetim yapisindan tek kopusu, Bati’da kurulan ilk cumhdriyet seklinde tanimladigi

Utrecht Birligi olarak gosterir.1*8

Utrecht Birligi’nin tam bagimsizlig1 seksen yil savaslarinin sonuglandigi
Vestfalya antlagmasiyla genel kabul gérmesine ragmen, 1602 yilinda Hollandalilar,
onlardan bir y1l kadar evvel ise Ingilizler Dogu Hint Kumpanyas1’ni(Vereenigde Ost-
Indische Compagnie) kurdular. Bu dsnemde Hollanda hala zaman zaman Ispanyollar
tarafindan saldirtya ugruyordu. Kuvvetlenen deniz giiciine ragmen Ingiltere ve
Fransa ile miicadele edecek niifuza erisememisti. 1601 yilinda Grotius resmi
tarth¢iydi. 1604 yilina gelindiginde ise Dogu Hint Kumpanyasi’nin c¢ikarlarini
savunmak lizere Ganimet Hukuku’na dair bir eser kaleme almist1 ki bu eser Mare

Liberum’un da niivesini ihtiva etmektedir.14°

Grotius’un ozellikle acik denizlerin kimsenin miilkiyetine giremeyecegi ile
ilgili ortaya attig1 goriislerin temeli Dogu Hint Kumpanyas1 6zelinde ve Hollanda
genelinde denizlere olan tam bagimliliktan kaynaklanir.’®® Ingiltere ve Ispanya ile
gerek Mans Denizi gerekse agik denizler sebebiyle girdigi rekabette cografl ve askeri

dezavantajlar1 vardir. Grotius’un hukuk felsefesi ve dogal hukuk baglaminda

148 Jacques Le Goff, Tarihi Donemlere Ayirmak Sart mi ?, ¢ev. Ali Berktay, 3. b., Istanbul, Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2020, s.88.

149 Mare Liberum yazildigi dénemde Ispanya ile Portekiz ayni kralin ydnetimi altindaydi. Grotius’un
kendisi asil metinde iki {ilke ismini de yer yer kullandig1 i¢in biz de tarihi durumlari anlatirken ikisine
de referans verdik.

1%0 Mare Liberum’un temellerini agik denizlerin serbestligi, buralarda seyriiseferin rahat¢a saglanmasi,
ticaretin engellenmemesi, agik denizlerin herhangi bir miilkiyete konu olmamasi olarak
ozetleyebiliriz. Papaligin diinydyr muhayyel bir ¢izgiyle ikiye bolerek Portekiz ve Ispanya arasinda
pay etmesi, Ispanya’nin da Portekiz’i yonetimi altina almasi sonucunda Hint Okyanusu ve
somiirgeleri lizerinde maliklik iddias1 ortaya ¢ikmisti. Grotius mezkiir metinde Papa’y1 agik bigcimde
ve sertce elestirir. Bu hustslar hakkinda birkag ornek icin bkz. Hugo Grotius, “Denizlerin
Serbestisi(Mare Libervim)”, Denizlerin Serbestisi(Mare Liberum) Yahut Felemenklerin
Hindistan’la Ticaret Hakkmna iliskin Layiha, Ed. Erkut Ziya Sivrikaya, Ankara, Savas, 2019,
ss.15,31,33,45,121,133 v.h.
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goriislerini ayrintili irdeleyece§imiz i¢in burada mezklr husislara deginmeyecegiz.
Bilhassa miilkiyet meselesi ile ilgili zikrettigimiz arka planla iligkili resmi ortaya

koymaya c¢alisacagiz.

Hollanda’nin saydigimiz dezavantajlarina ragmen “Altin Cag” olarak
tanimlanan dénemine erismesinin sebebi nedir? Buna da kisaca deginmeliyiz.
Hollanda bu donemde biitiin bir Avrupa’dan ayr1 olarak sehirlesme oraninin ¢ok
yiiksek oldugu bir iilkedir. Karsilikli bagimlilik iligkisi igerisinde bu durum girisimci
insan unsurunu da beraberinde getirir. Oyle ki, dezavantajli durumda olduklar1 deniz
ticaretinde hem baslangi¢ fiyatlar1 agisindan hem de isletme maliyetleri bakimindan
baska devletlere nazaran iicte bir oraninda diisiik fiyatlarla ticaret yapabiliyorlardi.*>!
Fransa mezhep catismalariyla ugrastyor, Ispanya ise Hollanda’nin bagimsizlik

girisimiyle birlikte hem niifus hem de ticaret limanlarim yitiriyordu. Ingiltere ise bir

asirdan az bir zaman diliminde iki i¢ savasla bas etmek zorundaydi.

Grotius Savas ve Baris Hukuku’nda kamusal savas yaninda 6zel savas tiirlinii
de tanimlar ve soyle soyler: “Dogal olarak herkes kendi ¢ikarinin savunucusudur,
ellerimiz bize bunun igin verilmistir.”*® Dogu Hint Kumpanyasi’nin 6zellikle
Ingilizlerce kurulan muadiliyle olan rekabetinde ve Portekiz gemileriyle olan
ihtilaflarinda hem mesri miidafaa hem de hakli savas kavramlari etrafinda oriilecek
bir hukukilik ¢abasinin temel tezlerinden birisi budur. Ileride ayrintilarina
girecegimiz sekilde, Grotius i¢in de hayatta kalma diirtiisii basattir. Bu diirtii
sebebiyle belirli sartlarda hayatta kalmak i¢in zarar verme hakki dogar. Her ne kadar
cokca istisnalar getirse de bir baska bakis acisiyla Grotius’un baristan Ote savasin
kurallarin1 koydugunu sdylemek de miimkiindiir. Ozellikle Portekizliler karsisinda
ortaya attig1 denizlerin 6zel ya da kamu miilkiyetine giremeyecegi teorisil®,
dezavantajli konumda yer alan bir devletin kurallar igerisinde oyunda kalma istegiyle
dogrudan iligkilidir. Grotius’un miilkiyet teorisinin ilk kism1 genelde devletin, 6zelde

Dogu Hint Kumpanyasi’nin ¢ikarlarina hizmet ederken, ikinci kismi da somirgelerde

11 Colin Mcevedy, Modern¢ag Tarih Atlasi: 1483’ten 1815’e¢ Avrupa, gev. Aysen Anadol, 3.b.,
Istanbul, Sabanc1 Universitesi, 2018, s.40.

152 Grotius, Savas ve Baris..., 5.68.

158 Resat Volkan Giinel, “Grotius”, Denizlerin Serbestisi(Mare Liberum) Yahut Felemenklerin
Hindistan’la Ticaret Hakkma iliskin Layiha, Ed. Erkut Ziya Sivrikaya, Ankara, Savas, 2019,
S.XVii.
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mesriiyet saglamasina sebebiyet vermeye yoneliktir. Kullanilabilir durumda bulunan
seyler atil haldeyseler, burada miilkiyet altina alinmalar1 i¢in tam bir serbestlik hali
vardir. Bu goriis hem John Locke’da hem de More’un Utopya’sinda neredeyse ayni
sekilde mevcuttur.®® Oyle ki, mezkir ilke kdkenlerini Roma’da bulabilecegimiz

tirden bir emperyal niyeti beraberinde tasir.'>®

2.2. HAYATI

10 Nisan 1583 tarihinde, 1579 yilinda tesis edilmis Utrecht Birligi’ne bagl
olan Holland eyaletindeki Delft sehrinde diinydya geldi.!® Bu sehir, zamaninda
miireffeh, kiiltiir ve ticaret diinyasinda énemli yeri olan bir konumdaydi. Dokuma,
bira ve ¢dmlek iiretimi yaygindi.*>’Sadece bunlarla {inlii de degildi, egitim kurumlari
ve inang¢ hiirriyeti baglaminda da, Grotius’un dogdugu doénem itibariyle, biitiin
Avrupa’dan ayrilir bir konumdaydi.’® Asil ismi Huig de Groot’dur. Groot uzun
anlamina gelen bir kelime olmasina ragmen, Grotius’un kisaca bir boya sahip
oldugunu biliyoruz.®®® Hollandali Cermen soyuna bagli olmalarina ragmen
Burgondiyali Corneille de Cornets vasitasiyla aileye Romen kani da
karismustir.’®°Babas1 Jan de Groot kral naibi idi ve hukuki islerden de para
kazamyordu.’®® Jan de Groot’un amcasi veya dayis1 da donemin en onemli
{iniversitelerinden birisi olan Leiden Universitesi’nde hukuk profesorii idi. Ailenin
soylu ve egitimli olmas1 hasebiyle, ¢ok genis bir baglant1 ag1 oldugunu biliyoruz.

Grotius’un bu donemine dair elimizde detayl bilgiler bulunmuyor.

154 Thomas More, Utopya, ¢ev. Ayfer G. Cambier, 2.b., Istanbul, Dergah, 2010, s.100. Locke’un
goriislerini ileride detayli inceleyecegimiz igin burada belirtmiyoruz.

1% Wood, a.g.e., s.89.

1% Hasan Refik Ertug, “Biiyiik Hukuk Bilgini: Hugo Grotius”, A.U.S.B.F.D., C:I, No:4, 1943, 5.695;
Yildirnm Torun, “Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi”, Yiksek Lisans Tezi, Atatlrk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, 2004, s.12; Richard Tuck, Philosophy
and Government: 1572-1651, [elektronik slriim] New York, Cambridge University Press, 1993,
p.154; Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabci, Reyda Ergiin, Kral — Devletten Ulus - Devlete, 2.
bsk., Ankara, Imge, 2009, s.87; Abadan, “Grotius ve..., 5.529; Wright, op.cit, p.29; Vecchio, a.g.e.,
$.53.

157 Michel P. Van Maarseveen, Vermeer of Delft: His Life and Times, translation by M.E. Bennett,
M. Holthuizen, Amersfoort, Bekking Publishers, 2016, pp.8-15. Daha detayl iktisadi durum ve harita
icin bkz. Mcevedy, a.g.e., $5.40-41.

1%8 Steven Nadler, Descartes’in Bir Portresi: Filozof, Rahip ve Ressam, cev. Abdullah Yilmaz,
Istanbul, Alfa, 2017, s.30.

19 Tuck, Philosophy and..., p.154.

160 Apadan, “Grotius ve..., 5.529.

161 Tuck, Philosophy and..., p.155. Grotius’un babasmin meslegi ile ilgili rivayetler muhtelif. Bunlar
icin bkz. Killioglu, a.g.e., 5.242; Torun, a.g.t., s.12.
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Babasi1 da ilme merakli birisi olan Grotius ¢ok kiiciik yaslarda bilhassa lisan,
Ozelde de siir hustisunda biiyiik kabiliyetler gosteriyor. Sekiz yaslarinda Latince
siirler yazdig1 hemen her kaynakta kayitli. Lahey(Den Haag)’de vaiz olarak vazifeli
bulunan bir papazdan ders aldigii biliyoruz. Ismi Unitenbogaerd®® ya da
Uyttenbogaert.!®®  Arminius tarikatina baglh idi.'**Yazilanlara gére, Latince
tizerindeki hakimiyetinin, mezk(r hocadan ders aldiktan sonra mi gelistigi yoksa
oncesinden mi geldigini anlamak ¢ok miimkiin degil. Heniliz on iki yasindayken
Leiden Universitesi’ne girebilmesinde mezkiir lisdn yeteneginin biiyiik pay1 vardir. %
On iki yasinda iiniversiteye duhul etmek, Grotius’un yasadig1r dénem ig¢in de istisnai
bir olaydi. Burada ii¢ y1l boyunca edebiyat ve beseri bilimler sdhasinda dersler
okudu. Leiden Universitesi’nde hocasi olan Scaliger’in derslerinin iizerinde biiyiik
etkisi var. 1598 yilinda, heniiz on bes yasindayken, o sirada Fransa’ya IV. Henry’ye
giden Oldenbarnevelt riyasetindeki elcilik heyetine dahil edilir.X®® Mezkar ziyaret
sirasinda IV. Henry Grotius i¢in “Voyla le miracle d’Hollande- Behold the miracle of
Holland- iste Hollanda’nun mucizesi” der. Ayrica gesitli hediyelerle taltif edilir,
Orleans Universitesi’'nden de 5 Mayis 1598 yilinda doktora unvam alir.'®” Mezkr
unvan duzenli bir derse devam ile elde edilmis degildir. Ziyaret sirasinda IV.
Henry’nin taltifiyle iligkili olabilir. Hollanda’ya dondiigiinde avukatlik yeminini
ederek meslegine baslar.1%®

1599 yilinda Martianus Capella’nin Satyricon eserini hazirlayip yayinlar.
1601 yilinda, yeni tanzim edilmis olan devlet tarih¢iligi makamina,
Oldenbarnevelt’in delaletiyle getirilir. 1604 senesinde Dogu Hint Kumpanyasi’nin
Santa Catarina adli bir Portekiz gemisine ii¢ yil evvel el koymasiyla ilgili olarak
hukuki goriis belirtti. Mezk{ir gemi el koyulduktan sonra satilmisti. De ITure Praedae

Commentarius (Ganimet Hukuku Uzerine) isimli kitabin1 bu vesileyle yazdi.*%®

162 Abadan, “Grotius ve..., s.530; Torun, a.g.t., s.12.

163 Agaogullari, Koker, Kral — Devlet..., 5.87.

184 Killioglu, a.g.e., 5.242.

185 Tuck, Philosophy and..., p.155.

186 Wight, op.cit, p.29; Tuck, Philosophy and..., pp.155-156. Oldenbarnevelt’in portresi igin bkz.
Steven Nadler, Spinoza: Bir Yasam, cev. Aml Duman, Murat Basekim, 2.bsk., Istanbul, iletisim,
2013, s.519.

167 Abadan, “Grotius ve...”, s.531.

188 Ertug, a.g.m., 5.699.

169 Burada ortaya ¢ikan c¢atismalari anlamak icin bkz. William H. Mcneill, Dinya Tarihi, cev.
Alaeddin Senel, 15.bsk., Ankara, imge, 2013, s5.437-443.
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Onemli yapit1 Mare Liberum da mezk{ir metnin icerisinde olup daha sonra biraz
genisletilerek 1609°da ayrica basildi. Ayn1 donemlerde Oldenbarnevelt’e siyasi
damismanlik yaptig1 gibi mezkir sahsin oglunun &zel hocaligini da siirdiiriir.}’°Daha
sonralar1t Hollanda bagsavciligina ve yasa meclisine de segilir.

1608 yilinda, Zeeland’in onemli Ailelerinden birinin, Veere belediye
baskaninin kiz1 olan on dokuz yasindaki Maria van Reigerberch ile evlenir.}" Grotius
heniiz yirmi bes yasindadir. Bu yil dnemlidir. Hayatinin bir ronesans adami olarak

gecirilmis donemlerinden®’

siyasette de fevkalade etkin oldugu donemlerine gecis
noktasidir.
1609 yilina geldigimizde Ispanya Kral1 II. Philip’e kars1 baslatilan ayaklanma

basartli olmustu. Ateskes'’

imzalandiktan sonra Felemenk Cumhiriyeti’nde i¢
siyaset ne c¢ikmaya basladi. En &nemli tartisma hustisu Leiden Universitesi’nde
ortaya ¢ikan kader bahsiydi. Gitgide biiyiiyecek ve devlet ile kilise arasindaki iliskiye
de sigrayacakt.t’*

1613 yilinda Ingiltere’ye giden bir heyete katildi. Bir siiredir devim eden
tartismalardan yipranmasinm, bu yolculukta etken oldugu da ifade ediliyor.!”
Dondiigiinde, iilkesindeki tartismalar iyice sertlesmistis, Jacob Arminius’un basini
cektigi liberal kardinallerle, Franciscus Gomarus’un takipgileri arasindaki catisma
biiyilimiistii. Arminius’un takipgileri Remonstrants - Itirazcilar diye adlandiriliyordu.
Bunlar, Kalvin’in baz1 kati goriislerini sert bigimde reddediyorlardi. Gomarus ise,
Arminiusculari, Roma’dan gizlice emir alan, Papacilar olarak goriiyordu. Grotius’un
cok yakin iliskileri oldugu Oldenbarneveldt Itirazcilar’in yaninda mevzilenmisti.
Tartisma, dis iligkilerle de baglantili bir hal aliyordu.

1618 yilinin sonlarma dogru Dordrecht Sinodu toplandi. Burada alinan
kararlar Ortodoks Kalvincileri giiglendiriyordu. Kisa bir siire sonra, Oldenbarneveldt

Maurits’in bagini ¢ektigi muhalifler karsisinda kaybetti. Hakkinda vatana ihanetten

110 Agaogullari, Koker, Kral — Devlet..., $.88.

17t Hakki Hakan Erkiner, “Uluslararast Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo
Grotius ve Postgrotien Yazarlar Samuel Von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius Van Bynkershoek
ve Samuel Rachel’e Iliskin Inceleme ve Degerlendirme”, M.U.H.F.H.A.D., C.XVIII, No:3, 2012, s.8.
172 Richard Tuck, The Rights of War and Peance: Political Thought and The international Order
From Grotius to Kant, [Elektronik stirum] New York, Oxford University Press, 2002, p.78.

173 Ateskes on iki sene siirdii.

174 Tafsilath anlatim icin bkz. Nadler, Descartes’in Bir..., s5.31-34; Nadler, Spinoza..., $5.42-45.

% Torun, a.g.t., s.14.
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hiikiim verildi. Bas1 kesildi. Grotius ise dmiir boyu hapis cezasina ¢arptirildi. Esi ve
cocuklari ile Loevenstein Satosu’na kapatildi.1’®

1619 yilinda hapsedildikten sonra, 1621 yilinin Mart ayinda bir kitap
sandiginin icinde kacana kadar hayatim okuyup yazarak gecirdi.}’”” Once Anvers
daha sonra da Paris’e gitti. XIII. Louis’nin yardimiyla ailesini de yanimna aldi.}’®
Yaklasik on sene Paris’te kaldi. Hayatinin iktisaden en zor yillaridir. Louis kendisine
zaman zaman yardim etse de diizenli bir geliri olmamistir. Saheseri olan De Jure
Belli ac Pacis ( Savas ve Baris Hukuku) bu zor yillarda, 1625’te yazildi.1"® Grotius
telif olarak iki yiiz adet kitap aldi. Bunlar1 satarak ve Louis’nin zaman zaman ettigi
yardimlarla gecindi.'®® Prens Maurits’in 1625 yilindaki Sliimiinden sonra'®!, 1631
yilinda, gizlice iilkesine doniiyor. Umduklarini bulamiyor. Dort ay kadar sonra yine
iilkesinden ayriliyor ve bu sefer Hamburg’a gidiyor.182

Hamburg’daki ikameti sirasinda 1634 yilinda Isvec Basbakani olan
Oxenstierna’nin Paris biiyiikel¢iligi teklifini kabul etti. Paris’teyken kotii bir siyasi
oldugunu anlayacagi birgok sey yasadi.'®® 1644’te kralice tarafindan Isveg’e davet
edildi. Sayg1 gordii fakat makamini kaybetti. Liibeck’e donmek icin yola cikt:.!84
Pomeranya yakinlarinda deniz kazasi gecirdi. Zor sartlar altinda kendisini Rostock’ta
vaiz Quistorp’un evine ulastirdiysa da iki giin sonra 28 Agustos 1645’te 6ldii. 8
Yasamasina izin verilmeyen Delft’e biiylik bir saygiyla getirtildi ve Yeni
Kilise(Nieuwe Kerk)’ye gomiildi. Bugiin Yeni Kilise ile belediye bindsinin
arasindaki meydanda bir de heykeli vardir.

Hugo Grotius’un diislincesini irdelemeden oOnce birka¢ climle etmeliyiz.

Soyle ki, UGzerinde duracagimiz, opus magnumu olan Savas ve Baris Hukuku adli

176 Ayni hadisenin biraz farkli anlatimi icin bkz. A.e., s.16.

177 Kacisina dair karisinin yardim ettigi rivayet ediliyor. Fakat bu iddidnm dogrulugu tartisilir. Ciinkii
karis1 da kendisiyle birlikte tutuklu idi. Hizmetgi bir kizin aracilik ettigi daha dogrudur. Her bir goriis
i¢in bkz. Ertug, a.g.m., 5.696; Torun, a.g.t., s.16; Tuck, Philosophy and..., p.190.

178 Agaogullari, Koker, Kral — Devlet..., s.90.

119 1627 yilinda Katolik Kilisesi, mezkir kitab1 yasak kitaplar listesine aliyor. Bu bilgi i¢in bkz.
Torun, a.g.t., s.16.

180 Ertug, a.g.m., 5.696.

181 Baz1 metinlerde 6liim tarihi yanlistir. Bunlar igin bkz. Torun, a.g.t., s.16; Agaogullari, Koker, Kral
— Devlet..., s.90; Abadan, “Grotius ve...”, s.538.

182 Tuck, Philosophy and..., p.191.

183 | bid.

184 Brtug, a.g.m., s.697; Tuck, Philosophy and..., pp.191-192; Abadan, “Grotius ve...”, 5.538.

1% Torun, a.g.t., s.17.
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eseri, zor bir kitaptir. Grotius, kavramlastirmaya, ayirimlar yapmaya ve

188 mezkir metninde bunu dort basi

sistemlestirmeye Onem vermesine ragmen,
mamur bir bigimde basardigini soylemek zordur.'®’ Biraz da bu sebepten olsa gerek,

dilimize kisaltilarak ¢evrilmistir.

2.3. HUKUKUN AYIRIMLARI

Grotius, hukuku temelde iki kistma ayirir. Birisi dogal hukuk bir digeri de
irddeye dayanan hukuktur. Irddeye dayanan hukuk da ikiye ayirilir: tanrisal hukuk ve
insan yapisi hukuk. Tanrisal hukuk evrensel ve belirli bir halka 6zgii hukuk olarak,
insan yapis1 hukuk ise i¢ hukuk, kapsami i¢ hukuktan daha dar ve daha genis hukuk

olarak tge bolunar.

Dogal hukuk ile irddeye dayanan hukuk arasindaki ayirimin temelinde
iradilik vardir. Oyle ki, irddeye dayanan hukuk ya Tanri’dan ya da insandan sadir
olur. iradilik akli zorunlu kilar. Dogada insan disinda diisiinerek secim yapabilen
hicbir canli yoktur. Antik Yunan diisiincesinden de gelen bir fikretme bi¢imi Tanr1’y1

en yiiksek akil olarak tanimlar. Akilsiz, irddesiz bir Tanr1’y1 diisiinmek muhaldir.

Ayirimlart tanimlayarak sondan baga dogru donelim. Evrensel tanrisal hukuk
i¢ farkl1 zamanda gonderilmistir. Birincisi, insanin yaratilmasindan hemen sonradir.
Ikincisi, Nuh Tufani’nin ardindandir. Ugiinciisii ise isA Mesih tarafindan ¢ok daha
kusursuz sekilde yeniden tesis edilmesi i¢in gonderilendir.'® Belirli bir halka 6zgii
tanrisal hukuktan maksat ise Yahudilerdir. Grotius bu baslik altinda 6nemli bir tespit
yapar. Tanri, herhangi bir seyi isterse, buyurursa, bu durum, hakliligindan dolay1
degildir. Tanr’nin buyurmast sonucu o sey hakli konuma ge¢cmektedir. Dolayistyla,
emre uymaktan kacmilamaz.!®® Kacmmamasi gerekenler de siiphesiz 0 dinin

mantesipleridir.

Insan yapist hukukun daha ¢ok kisi tarafindan bilindigini sdyleyip izah
etmeye baslar.?® I¢ hukuk, kamu giiciinden ortaya ¢ikar. Devleti yoneten giice de

186 Grotius, Savas ve Baris..., 5.27.

187 Mezkir zorlugun igerigine dair bkz. Wight, op.cit, pp.31-36.
18 Grotius, The Rights of War..., pp.164-165.

189 Grotius, Savas ve Baris..., $.36.

190 Ae., 5.35.
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kamu giicii diyor. Sonrasinda ise devleti tanimliyor. Devlet, “6zgiir kisilerin,
kendilerine taninan haklardan baris i¢inde yararlanmak ve ortaklasa cikarlarini
gergeklestirmek iizere, birleserek olusturduklar eksiksiz bir topluluktur.”**t Mezk(r
tanim icerisinde toplum sdzlesmesi fikrini de barindirtyor.'® Ozgiir kisiler, bir amag
dogrultusunda bir araya geliyorlar. Buna sosyal s6zlesme veya birlesme sézlesmesi
denilebilir. Doga durumundan ¢ikilmak stretiyle olusuyor. Daha sonra ise, i¢lerinden
bir gruba veya bir kisiye kendilerini idare etmeleri i¢in, seklini belirlemek stiretiyle
iktidar1 devrederler. Iste bu sézlesmeye de siyasi sézlesme deniliyor.!®® i¢ hukuktan
daha dar kapsamli olan insan yapis1 hukuk kaynagini kamu giiciinden almasa da ona
baglidir. Bir babanin ogluna, efendisinin kdlesine buyurma yetkisini bu hukuka
baglar.}% Son olarak da i¢c hukuktan daha genis kapsamli olan insan yapist hukuk
diger bir adlandirma ile uluslararasi hukuktur(ius gentium). Baglayiciligi bircok
ulusun iradesinin iriinii olmasiyla iligkilidir. Dogal hukuk diginda biitiin uluslar1 ayn1
sekilde baglayacak bir hukuk olmadigi i¢in, uluslararasi hukuku tanimlarken bir¢ok
ulusun iradesiyle yetinmistir. i¢ hukukla birlikte uluslararas: hukuk da iki sekilde

ispat giiciine sahiptir. Birincisi teamiil ikincisi ise uzmanlarin tanikliklaridir.'%

2.4. DOGA DURUMU VE TOPLUM SOZLESMESI

Doga durumu diisiincesi neden akillara geldi? Oncelikle bu soruyla
baslamaliy1z. Grotius’un diislince diinyasinda yasadigi cagdaki siyasi ortamin
karmasasinin ve dini tartismalarin etken giicler oldugunu biliyoruz. Oyle ki, dogal
hukuk diisiincesi baris diizeninin kurulmasi i¢in ortaya atilmis bir fikir olarak da
goriilebilir. Nitekim Grotius’un kendisi bunu Tanr1 olmasayd: dahi dogal hukuk
diisiincesinin olacagini soyleyerek agiga vurmus oluyor.'® Mezkir sozlerle
yetinmeyip daha da ileriye gidiyor ve soyle soylilyor: “Dogal hukuk degismezdir de;
oyle ki, Tanr1 bile onda herhangi bir degisiklik yapamaz.”'®” Bu degismez ve

insanlarin tamamini baglayan kaideler uyulmasi zorunlu olan seylerdir. Din, irk, ulus

1 Aly.; Ayni zamanda egemenligin de ortaklaga tasiyicisidir. Bkz. A.e., s.47.

192 Grotius igin iki sdzlesme de tarihi olaylardir. Yani tarihte gergekten yasanmiglardir.
198 Giiriz, a.g.e., s.177; Oktem, Tiirkbag, a.g.e., ss.160-161.

194 Grotius, Savas ve Baris..., 5.35.

195 Ay,

1% Ae., 5.20.

¥ Ae., 5.33.
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ayirimi yapilmaksizin herkesin hakkiyla uymasi gerekir. Dolayisiyla catigmalarin
nirengi noktalarini olusturan husislar1 arka plana atmak stretiyle bir baris diizeninin
tesis edilmesi ig¢in tek yol olarak goriiliir. Peki, dogal hukukla doga durumunun

iligkisi nedir?

Doga durumu insanlarin 6zgiir oldugu, pozitif yasalarin kayitlariyla baglh
olmadig1, 6zel miilkiyetin bulunmadig: kurgu bir haldir.!®® Grotius da bu dénemi
genel hatlariyla boyle tasvir eder. Tanri, diinydy1 yaratmasindan sonra, kendisinden
daha asagi vasiflara sahip bulunan her seyin lizerinde insana bir hak tanimistir.
Mezkir hakkin Tufan’dan sonra yenilendigini de soyliiyor.'*® Bu ciimlesine binaen

kastettigi seyin iradeye dayanan evrensel hukuk oldugunu diisiinebiliriz.

Doga durumu igerisinde insani diger yaratiklar iizerinde hak sahibi yapan sey
neydi? Insan da bir hayvan idi siiphesiz fakat iistiin bir hayvan. Bu en biiyiik
Ustlinliigiin adi da toplum ig¢inde yasama arzusu olarak adlandirilan appetitus
societatistir.?® Fakat mezkir tanim yeterli degildir. Ciinkii diger hayvanlar arasinda
da gozlem yoluyla farkina varabilecegimiz gibi bir arada olma arzusu bulunan tiirler
mevcuttur. Appetitus socieatatis aklin kilavuzlugunda olgiilii, diizenli ve barisggil bir

yasama istegidir.?%!

Doga durumunda pozitif yasalar yoktuysa insanlar arasindaki iliski neye gore
diizenleniyordu? Daha sonra sézlesme kurarak devleti ortaya cikaracak insan igin,
doga durumunda hi¢bir yasa olmamasi s6z konusu olamaz. Ciinkii hukukun 6zii
toplumsalliktir. Burada da bir ayirnm yapmak miimkiindiir. Bir kisi, tek basina bir
toprak pargasinda bulundugunda orada ortaya hukuk ¢ikamaz. Ancak ahlak
¢ikabilir.2%2 Dolayistyla hukukun kaynagi appetitus societatistir. Grotius’a gore bu

hukuk mutlaka su bes seyi vazeder: Baskasinin malina el uzatmamak, haksiz sekilde

19 Bazi filozoflar agiktan bazilar ise ortiik olarak tarihte yasanmis oldugunu iddia ederler. Mesela
John Locke’un boyle diisiindiigii kabul edilir. Grotius’un da toplum sézlesmesiyle iliskili fikirlerinden
dolay1 boyle olduguna kanaat getirebiliriz. Grotiusun goriisleri i¢in bkz. Muvaffak Akbay, “Devletin
Menseini I¢ctimai Mukaveleye Istinat Ettiren Nazariyeler”, A.U.H.F.D., C:ll, No:4, 1945, s5.97-98.

199 Grotius, Savas ve Baris..., 5.79.

20 Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi..., $.394.

201 Grotius, Savas ve Baris..., $5.18-19.

202 By goriis bize aittir. Grotius hukuk ile ahlaki birbirinden ayirmiyor.
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edinilmis mal1 ve bundan elde edilen kazanglar1 geri vermek, soziinli tutmak, kusur

sonucu olusan zarari gidermek ve insanlar1 hak ettikleri cezalara ¢arptirmak.2%®

Aklin 6nemiyle birlikte, temelini yine akilda bulan temyiz kudreti de insanin
doga durumu igerisinde hareketlerini diizenlemesi i¢in kullandigi donanimlarindan
birisidir. Grotius bunu kavramsallastirmaksizin verdigi orneklerle izdh etmeye
calisir. Elde edilmis veya edilebilecek seylerin hangilerinin begenilebilir hangilerinin
begenilemez olusu, erisme yollari, gelecegi anin Stesine giden bir bakisla kurgulama
kudretini insanin dogasinda bulur. Akintrya kendini kaptirmamak insanin dogasina
uygun olandir. Biitlin bu ifadeler hem insanin irade giicii oldugunu hem de bu
sebeple 0zgiir oldugunu da bize anlatmaya calisir. Mezklr goriisler, Grotius’un hapis
edilmesine sebep olan Ozglr irdde — kader tartigsmalarina bir cevabi gibi de

anlasilabilir.

Doga durumunun ortaya ¢ikmasinda ortiik olarak imledigimiz bir bagka sebep
daha vardir. Bunu Grotius’un agik¢a yazdigr gibi biz de belirtmeliyiz. Dogal
hukukun da anas1 olan insan dogast, higbir seyin eksikligini ¢ekmeseydi bile, yine de
benzerleriyle iliski kurmak istiyakinda olacakti. Bu goriisleriyle kendinden
evvelkilerin faydacilikla temellendirdikleri goriisleri de reddeder. Fakat bu reddedis
temel saik olarak kurgulanmasina karsi1 ¢ikmaktan ibarettir. Cilinkii ikincil bir etken
olarak ¢ikarmi saglama diirtlisii de toplumsallikta etkindir. Tanr1 insan1 dyle sartlar
altinda yaratmistir ki hayatin1 daha az zahmetle ve daha iyi sartlarda gecirebilmesi

icin mutlaka baska insanlarla isbirligi yapmak zorunda birakmugtir.2%

Ikinci boliimde de ifade ettigimiz gibi Grotius icin temelde doga durumundan
cikis iki tiirli s6zlesme ile olur. S6zlesmeye giden yolda tekil bi¢imde diinyada
bulunan insanlarin birlesmesi gerekiyordu. Topluluklar sonrasinda da toplum
olusturacaklardi. Iki husis icin de en onemli kistaslar1 belirttik. Fakat bir onceki
paragrafta Tanri’nin insani topluluk olusturmasi igin bir tiir itki ile yaratmis oldugunu

ifade ettik. Bu siliphesiz ki Grotius’un goriigiidiir. Ama ayn1 zamanda orgiitlenmis bir

203 A e, $5.19-20. Ayrica Ulpianus’un vazettigi ilkelerle iliskisi icin bkz. Oktem, Tiirkbag, a.g.e.,
ss.80-81.

204 Grotius, Savas ve Baris..., s.21. Iyi bir Grotius okuru olan John Locke bu fikre ¢ok benzer bir
disiinceyi kitabinda serdeder.
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toplulugu kurmak i¢in ilk birlesenlerin bu eylemi yapmalarinin sebebinin Tanr1
buyrugu olmadigini sdyleyen de yine Grotius’tur. Boyle bir birlesimin itici giicii,
kendini koruma duygusudur. Nitekim birbirlerinden ayr1 yasayan aileler,
baskalarindan gorebilecekleri zorlamalar ve tecaviizler karsisinda kendilerini giivene

alabilmek saikiyle mezkir segimi yapmuslardir.2%

Kamusal ya da 6zel birliklerde nasil karar alinacaktir? Grotius’un diisiinceleri
azinlik haklarinin ¢ogunluk diktasina karst savunuldugu giiniimiiz diinyast i¢in
epeyce vahsi sayilabilir. Ona goére cogunlugun kararina herkes uymak durumundadir.

Ciinkii azinligin ¢ogunluga buyurmasi agikc¢a haksizlik olur.2%

Doga durumunu incelerken miilkiyet bahsini de ayni anda konusmamiz
gerekiyor.?’” Doga durumunda &zel miilkiyet yoktu. Ortaklasa miilkiyet séz konusu
idi.?%® Her sey herkesindi. Kim neyi isterse alabiliyordu. Grotius’a gére mezkir bir
lokma, bir hirka vaziyeti bir ilkel haldi fakat yine de dostca siiriip gidebilirdi.?%
Fakat insanlar sdde ve sugsuz olan bu hayattan biktilar. Doga durumunu izdh etmek
acisindan bikmanin yeterli bir diisiince giicii saglamadigini sdylemeliyim. Biktilar ve
tyiye de kotiiye de kullanilabilecek seyler 6grendiler. Bunlarin en basinda da tarim ve
cobanlik geldi. Ikisinde de verimin saglanabilmesi i¢in dgrenilmelerinden 6nceki gibi
bir ortak miilkiyet anlayisindan vazgegmek sarttir. Dolayisiyla doganin
bolimlenmesine baslandi. Bu durum, 6zel miilkiyete gegis asamasindaki bir ara
donemdir. Nitekim insanlarin birbirlerini kiskanmak stretiyle 6ldiirmelerini iddia
etmesinin tek sebebi mezklr sey olabilir. Insanlarm gdrece medenilesmeleri
farkliliklarin da, esitsizliklerin de hala ¢ok sinirli da olsa, ortaya ¢ikmasina sebebiyet

verdi. Boylece bilegi kuvvetli olan giiciinii sakinmadi.

25 Ae., s.61.

26 Ae., 5.106.

27 Hobbes’da ve daha sonra gorecegimiz Locke’da oldugu gibi Grotius’ta da miilkiyet dar anlamda
anlasilmaz. Yasama hakkimi da icerisinde barindirir. Ozgiirliik hakkiyla ilgili olaraksa Locke diger
ikisinden ayr1 degerlendirilmelidir. Hobbes’un sdzlesme kurami devleti birey karsisinda
kuvvetlendirip adeta tek gii¢ yapar. Grotius, dzgiirliige kiymet verir fakat direnme hakkinda dahi ¢ok
kontrollidiir. Locke ise 6zgiirliige ikisinin de 6tesinde bir deger verir.

208 By durumda sadece kullanim hakki vardi. A¢ik denizler hustsundaki goriisleri de ayn1 dogal hukuk
goriisliniin  yansimasidir. Kullanim hakkindan 6zel miilkiyete dogru ilk gegis tiiketilebilir temel
ihtiyaclardan dogar.

209 Ae., 5.80.
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Biitiin bunlara ragmen, Grotius, en kuvvetli giiclin tutku oldugunu sdyliiyor.
Tutku sebebiyle birbirlerini 6ldiirmemek i¢in insanlar farkli yerlere dagildilar. Hala
az sayida insan ve bol otlak oldugu icin otlaklar ortak miilkiyet halini muhafaza
ediyorlardi. Bu sebeple de tarlalara sinir isaretleri koymak yasakti. Burada bir tezat
oldugunu diislinliyorum. Sinir isaretleri koymanin yasak olmasi i¢in buna tevesstil
edilmis olmasi gerekir. Tevessiil edilmedigini diisiinmeye caligsak dahi, bdyle bir
diisiince yiiriitiilerek 6nii alinmak i¢in ilan edilmis olmas1 gerekecektir. Oysa bunlara
dair bir bilgi vermiyor ve sdyledikleriden de mezkir eyleme ihtiyd¢ duyulmamasi
gerekiyor. Zamanla insanlarin sayisi da artar. Bu sebeple de halklar arasinda
boliislilmis topraklar aileler arasinda boliismeye karar verdiler. Su kaynaklarinda
ortaya ¢ikan fakirlik sebebiyle bunlara erisme imkani olanlar hemen sahiplenirler.
Iste evvelad menkul sonrasinda ise gayrimenkul mallarda ortaya ¢ikan &zel miilkiyet,
insanlarin ¢ogalmasi, doganin c¢abasiz verdigi irilinlerin yetmemesi, tutkuyla
bezenmis insanoglunun daha rafine bir hayat yasamak istegi ve bu yolda verdigi
ugraslarin neticesidir. Ortaya bir gayret ve ¢alisma sonucunda ¢ikan iiriinlere katilim
bicimlerinin, emek verme oranlarmin degisikligi, iriinlerin béliisiilmesinde

gozetilecek ilkelerden yoksun olus ortaya problemler ¢ikartmisti.

Ozel miilkiyete gegisin iki tiirlii oldugunu da sdylemeliyiz. Birisi agik bir
sOzlesme iledir. Digeri ise zimni bir s6zlesme big¢imindedir. Miilkiyet iki sekilde
kazanilir: asildan veya sonradan edimle. Sonradan edimle miilkiyetin kazanilmasi
hukuk yoluyla olur. Bunun da ii¢ tiirii vardir: dogal hukuk, ulusal hukuk veya

uluslararasi hukuk.?1°

Grotius, 0zel miilkiyete nelerin hangi sartlarda konu olabilecegini de
incelemistir. Ana ilkeyi soyle ortaya koyar: “Ancak kesin sinirlar1 olan seyler el
altina almabilir...”?*! Bu gériisii Mare Liberum adli kitabinda da ortaya attig1 acik

denizlerin herkesin ortak mali olmas1 prensibinden gelistirmis olabilir.?!? Bunlarin

210 Ornekleriyle birlikte bkz. A.e., $5.92-99.

2L Ace., 5.80.

212 By eser once hem Dogu Hindistan Sirketi’ni(Oast Indische Campagnie)hem de Hollanda’y:
Portekiz’in deniz giiciine karsi korumak i¢in yazildi. 1604-1605 yillar1 arasinda kitap bdliimii olarak
yazilan eser daha sonra biraz genisletilerek 1609°da ayr1 bir kitap olarak basildi. Bu kitaptaki goriisleri
icin bkz. Seha L. Meray, “Acik Denizlerin Serbestligi Prensibinin Gelismesi”, S.B.F.D., C:X, No:2,
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belirli istisnalarin1 da Savas ve Baris Hukuku’nda izah eder. Mesela, deniz, bir
devletin iki tarafindan kara sinirtyla ¢evrilmesi sonucu bir gol gibi kaldiysa, onun
miilkiyeti bu devletin olabilir. Ozel miilkiyet ile ilgili olarak, geg¢is hakki bahsini
konu edinir. Son saydiklarimizin {lizerinde durma sebeplerini anlamak i¢in dénemin
siyasi durumunu, bugiin Hollanda ve bir kismi da Belgika olan bolgenin cografi
konumunu diigiinmek yeterli olacaktir. Miilkiyet hakkinin, siiphesiz 6zel miilkiyet,

yalnizca baskalarina zarar vermeden kullanilabilecegini ifade eder.?!3

Miilkiyet hakkinin 6zellesmesi sebebiyle, 6zel miilklerden yararlanmak
tamamen mi yasaktir? Yontemine uygun olarak bunun da istisnasini verir. Soyle ki,
bir kisi ya da bir devlet kaginilmasi miimkiin olmayan zorunluluk halinde doga
durumunda oldugu gibi ortak miilkiyet kuralina geri déner. Mezki(r durumla ilgili
muhtelif drnekler verir. Boyle istisnai bir durumun genel kabule doéniismemesi i¢in
de epeyce tlizerinde durur. Kisilerin ya da devletlerin, zar(ret halinden olabildigince
kacinmaya calismasini, miimkiin mertebe zorlugun istesinden bu yola
basvurulmadan gelinmesini salik verir.2!* Bir kistas daha da ekler. Eger malin sahibi
i¢cin de malinin kullanim1 ayn1 mecburiyeti dayatir boyuttaysa oncelik hakki onundur.
Biitiin bu sartlarin gerceklestigini ve ortak miilkiyet halindeki gibi bir kullanimin
zuhlr ettigini distinelim. Bu durumda da, en kisa siirede kullanilan sey geri

verilmelidir.

Miilkiyet hakkina dair bdyle bir istisndnin uzunca anlatilmasinin sebebi
nedir? Bizce, Grotius’un yasama hakkini en temel hak olarak goérmesinden
kaynaklaniyor. Nitekim verdigi ornekleri inceledigimizde, gerek sahis gerekse
devletlerle 1ilgili olarak, cogunlukla bireylerin hayatta kalma imkénlarinin
desteklenmesine yoOnelik bir bakis oldugunu goériiyoruz. Bdyle bir bakisin dogru
oldugunu diisiinmemizin bir diger nedeni de, John Locke’da da gorecegimiz,
miilkiyet hakkinin igerisine yasama hakkin1 da alacak bir sekilde genisce

yorumlanmasidir. Oyle ki, Grotius’a gore de beden ayni1 zamanda ilk milkimuzdr.

1955, s5.86-88; Grotius, “Denizlerin Serbestisi(Mare Libervm)”, ss.7,45,47,55,57 vs. Grotius, bu
metinde Seneca ve Cicero gibi Stoaci diisliniirlere cokga atif yapar.

213 Grotius, Savas ve Baris..., 5.87.

214 Ae., s.87.
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Bu sebeple savasta esir diisenlerin kole olmalar1 yasama hakkini beden miilkiyetini

satmak stretiyle kazanmasindan dolayidir.

Buraya kadar soylediklerimiz miilkiyet hakkinin varligiyla ilgiliydi. Miilkiyet
hakkindan vazgecilebilir mi? Grotius’a gore dogal hukukta temellenmis olan ve i¢
hukuktan bagimsiz bulunan, herkesin istedigi takdirde kendi hakkindan
vazgecebilmesi miimkiindiir.?2® Ayrica kisinin 6lmesi halinde de egemenlik ve

miilkiyet hakki sona erer.?1®

2.5. DOGAL HUKUK — IRADEYE DAYALI (POZITIiF) HUKUK

AYIRIMI VE SAVAS HUKUKU

Grotius’a gore dogal hukuk kokenini insanin dogasinda bulan?’, “bir
eylemin, akilli ve toplumsal dogaya uygunlugu ya da aykiriligi bakimindan, moral
yonden gerekli olup olmadigini gosteren dogru aklin (recta ratio) birtakim ilkeleridir.
Doganin yaraticis1 olan Tanr1 da, bdyle bir eylemi ya buyurur, ya da
yasaklar.”?'®Ustelik iyice bakilmasi durumunda mezkér hukukun ilkelerinin gayet
acik ve meydanda oldugu da goriiliir.22°Tanimda gegen dogru aklin sarih bir izahim
bulmak miimkiin degildir.??® Tersten diisiiniirsek dogru olmayan bir akil dogaya
aykir1 eylemleri vazeden akil olabilir. Nitekim dogal hukuk aklin kurucu ilkeleriyle
ig goriir. Onu Tanrisal hukuktan ayiran da insan yapist hukuktan ayiran da budur.
Demek ki, dogal hukukun tarihinde de var olan, degismezlik, evrensellik ona
uymanin mecbiriyeti gibi ozellikleri dogru aklin gdstergesi olarak diistliniilebilir.

Dedigimiz gibi Grotius bunu agikliga kavusturmaz.

Doganin yaraticist olan Tanri’nin, dogal hukuk ilkelerinin varligini

buyurmasindan dolay1, doga ve akil yaninda dogal hukukun bir diger kdkenini

215 Ae., 55.102-105.

216 Ae., 5.116.

217 Ae., s8.19-21; Abadan, “Grotius ve...”, s.549. Ayni zamanda ortaklasa degerler de temeller iginde
zikrediliyor. Buradan kasit sdzlesmedir. Bkz. Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi..., 5.394.

218 Grotius, Savas ve Baris..., 5.32.

29 Ae., s.27.

220 Buna yonelik basarisiz bir deneme igin bkz. Agaogullari, Koker, Kral — Devlet..., s5.93-96. John
Locke bu husiisa kisa da olsa deginmistir. Bkz. John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler,
cev. Ismail Cetin, Istanbul, Paradigma, 1999, ss.18, 42-43.
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Tanri’nin teskil ettigini soyler.??* Ustelik bir baska yerde tanrisal hukukun dogal
hukuktan daha eksiksiz ve tam oldugunu da agik¢a yazar.???> Bu su demektir: Tanrisal
hukuk ki aslinda kastettigi farkli yerlerde 6vgii ifadeleri de bulunan Hristiyanliktir,
dogal hukuka gore daha istiindiir fakat biitiin insanlar1 ayn1 oranda baglayiciliga
sahip olmadig1 icin kullanish degildir.?”® Ne i¢in kullamsh degildir? Ozellikle
uluslararas1 hukuk ve savas hukukunun temellendirilmeleri i¢in bunu diistindiigiini

sdylemek yanlis olmayacaktir.?%*

Yukarida yazdiklarimiz miiphem de olsa bir fikri harita ¢ikartmaya yardimeci
olabilecek niteliktedir. Fakat Grotius’un diisiince diinyas1 ¢oklukla miiphem, kismen
felsefi derinlikten yoksun ve tezathidir.??® Dogal hukuk degismezdir fikri tarih
boyunca dogal hukuk diisiincesinin temellerinden birisi olmustur. Grotius da ayni
kanaattedir. Onu digerlerinden ayiran ise sonrasinda kurdugu su ciimlelerdir: “dyle
ki, Tanr1 bile onda herhangi bir degisiklik yapamaz. Gergekle iligkisi olmasa da soyle
denilebilir: Tanri’nin giicii 6l¢iiye ne kadar sigmaz olursa olsun, bu giiclin bile
erisemeyecegi birtakim seyler vardir.”??® Bu sozleri iizerine, iki ¢arpi ikinin dort
etmemesini Tanr’’min bile saglayamayacagin1 soyler. Mezklr ciimlelere dair
diisiiniirsek ciddi bir idrak sorunuyla karsilagiriz. Eger Tanr1 doganin yaraticistysa
yaratilan yaratana tabi olmak durumundadir. Bu hélde, Tanri’nin vazettigi bir seyi
degistirememesi acizlik gostergesi olacagindan dolayr Tanrilik ile bagdasamaz.
Burada yapamaz ile yapmaz arasinda iktidar farki vardir. Yapamazlik bir acziyet
belirtisidir ve Tanrilikla uyusmaz. Oysa bunun tersinden ayni diisiince yolunu
giiderek sOyle de bir soru sorabiliriz: Tanr1 kendi gibi bir baska Tanr1 yaratabilir mi?

Eger yaratamaz dersek Tanri’ya eksiklik atfetmis oluruz. Yaratir dersek yine

221 Grotius, Savas ve Baris..., 5.32.

22 A e, s.44.

223 Hristiyanlik ile ilgili bolca dviicii ciimleleri olmasina karsin baska dinlere mensup insanlara sirf bu
sebeple eziyet edilmesine de onay vermez. Bu durum Grotius’u yasadigi dénemden ayirici bir
Ozelliktir. Ayrica bir din tanimi da yapar ve su kistaslar1 verir: Tanr tek olacak, goriinen seylerden
birisine benzemeyecek, adéletli bir gekilde aktif bicimde yargilayacak ve kendisi disinda her seyin
yaraticist olacak. Grotius’a gore bu 6zellikler ger¢ek dinin ilkeleridir. Bkz. A.e., 5.186.

224 Dogal hukuk ve uluslararast hukuku ihlal edenin giivenligini tehlikeye atacagim sdyler. Hakl ve
haksiz savag kavramlari da temellerini dogal hukukta bulur. Giivenlik bahsi i¢in bkz. A.e., $5.21-24.

225 Onemli felsefe tarihi kitaplarinda John Locke’a yer verilirken Grotius’a ayn1 kiymet verilmez.

226 Ae., 5.33.
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227 yygun diismeyen bir sorun ortaya ¢ikacaktir. Geriye bir soru

Tanriligin tekilligiyle
daha kaliyor, Tanri’nin kendisi gibi bir Tanr1 yaratip yaratamayacagi sorusu dogru
bir soru mudur? Biz bu soruya cevap vermeyecegiz. Fakat Grotius’un zikrettigimiz

diistincelerinin tartismaya ¢ok miisait oldugunu gostermekle yetinmis olacagiz.

Dogal hukukun tanrisal hukukla olan iligkisine deginmeye calistik. Bunu
biraz daha agalim. Grotius, her ne kadar tanrisal hukuk ile dogal hukuku birbirine
yaklagtiran ifadeler kurmus olsa da su c¢ok aciktir ki, dogal hukuk bagimsizdir.
fradeye baglh hukukla dogal hukuku iki ayri hukuk olarak béliimlemesi de buna
delalet eder. Dogal hukukun emredici ve yasaklayici hiikiimleri oldugu gibi miisdade
edici bir alan1 da mevcuttur.??® Dogal hukuka uygunluk iki sekilde ispatlanabilir.
Birincisi a priori olaraki ikincisi ise a posteriori olarak. iki ispat sekli i¢in sdyle bir
iligki de kurmak miimkiindiir: a priori = soyut = tarihdis1, a posteriori = somut =
tarihi. Grotius’un ifadesiyle a priori yol insan dogasi gibi akilli ve toplumcul olan
dogaya wuygunluga nisbetle, bir seyin dogrulugunun veya yanhshginin
belirlenmesidir. Daha ¢ok kullanilan ise a posteriori olan yoldur. Yuksek medeniyet
seviyesine ulasmis uluslarca genel kabul goren seylerden olusur. Bu iki kistas ile

dogal hukuka uygunluk belirlenebilir.

Dogal hukukun bir kisim ilkelerini de savas hukukunu anlattigi yerlerde
buluyoruz. Temel ilke de sudur: “dogal hukuk islenmis ya da islenme gozdagi
verilmis haksizliklar1 zor kullanarak savusturmayi hi¢ de yasaklamamaktadir.”??°
Sebebini anlamak kolaydir: yasama hakki en temel haktir.?®® Kisi mesra halde
bulunmasi kosuluyla bu hakka tecaviiz edeni oldiirmeye varacak seviyeye kadar
mezklr hakkini koruyabilir. Doga durumunda iken ortada bir yargilama merci

olmadig1 i¢in bu yapilanlarda herhangi bir aykirilik yoktur. Fakat devletin

227 Vahdetin barindirdig1 anlam diinyasmda kullantyorum.

28 Ae., s.41. Siiphesiz ki miisdade edilen seyler irddeye bagli hukuk tarafindan vazedilebilir. Fakat
bunlar asla dogal hukuka aykir1 olamazlar. Miisdade edilebilecek seyler ayrica su kistaslara da sahip
olmalildirlar: ahlaki olarak kendi i¢inde adil veya hakli, ahlaki acidan nétr olmali, bagkalarina zarar
vermeyecek bicimde insanlar arasinda uygulanabilir olmali ve ahlaki olarak kotii goriilecekse bile
cezai nitelik tasimamalidir. Bunlar i¢in bkz. Torun, a.g.t., s.37.

229 Grotius, Savas ve Baris..., s.42.

230 Grotius doganin birinci ve ikinci ilkeleri oldugunu sdyler. Her canlinin varligimi en sihhatli sekilde
koruma istegi birinci ilkeyi olusturur. ikinci ilke ise akla uygunluk ve diiriistliiktiir ki bu yalnizca
insana 6zgudur. Bu sebeple de ikinci ilke birinci ilkeden Gstindlr ve birinci ilkeye uygunluk ikinci
ilkeyle de ters diismemelidir. Bkz. A.e., $5.37-39.
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kurulmasindan sonra kamusal mahkemeler de kurulmus oldugu icin bir sugun
cezasin1 sahsen vermek ne kadar dogrudur? Eger, kurumsal diizlemde pozitif
hukukun yasalartyla yargilanma imkani ortadan kalkmamigsa ve hakkaniyet
icerisinde, ulasimdan da yoksun kalinmayarak mezk(r yargilamalar yapilabiliyorsa,
cezd vermek mahkemelerin isidir. Grotius, bu genel ilkenin de istisnalar1 oldugunu
soylemektedir. Oniine gecilemez tehlikelerle ya da zararlarla karsilasmissak ve
yargilama yapilamiyor, yargica ulasilamiyorsa, hukuk yolu fiili olarak kapaliysa,
yurttaglar yargica boyun egmek istemiyorlar ya da yargiglar bakmakla yiikiimli

olduklari davalara bakmiyorlarsa, tekrar bir tiir doga durumuna donilur.

Buraya kadar sdylediklerimiz 06zel kisilerin savaglart i¢in gecerliydi. O,
kitabinin bas kisminda Hristiyan diinyasinda basibos sekilde yapilan savaslardan
barbarlarin bile utang duyacagini yazar.?®* Savas zamanlarinda i¢ hukukun susmasini
anlayabildigini de sdylemektedir. Ama yazili olmayan ve dogadan gelen hukukla
uluslarin tizerinde ittifak ettikleri hukuk kurallar1 savas zamaninda da barig
zamaninda da gecerli olmalidir. Bu sebeple de savas hukukunu diizenlemeye

fevkalade onem vermistir.

Grotius, savaslari tice ayirtyor: 6zel, kamusal ve karma.?® Ozel savaslarin
kamusal savaglara gore daha eski oldugunu da ifade eder. Orada sdyledikleri kamusal
savaglar i¢in de gecerlidir. Kamusal savaslar1 da iki kisima ayiriyor: kurallara uygun
ve kurallara daha az uygun. Kurallara uygun kamusal savaglarin iki temel sarti
vardir. Birincisi, her iki tarafin da savasin devlet giiciinii elinde tutanlarca
acilmasidir. Ikincisi ise ustlen gerekli olan islemlerin yapilmasidir. Iki sart da ayni
oranda énemli ve gecerlilik sebebidir.2® Savas ile ilgili hiikiimler dogal hukukta
nasilsa uluslararasi hukukta da ayni sekildedir. Kurallara uygun olmayan savasin da
istisnds1 vardir. Eger ki bir bolge adina elinde yetki olan bir kisi devlete zarar
vermeyecek biiylikliikte, az sayida insana kars1 bir harekat yapacaksa, kendi yonetimi

altindaki birlikleri kullanabilir. Bu durumda da belki bir ihtiyat pay: olabilir.

Bl Ae., s.25.

232 A e., s.42. Karma savaslar bir yanda kamusal yetkiye dayanan &biir tarafta ise 6zel kisilerin
stirdiirdiigli savas olarak tanimliyor.

28 Ae., 55.44-45,
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Karsilasilan tehlike ¢ok ciddi bir hal almis ve mutat usilii uygulamak da zarara sebep

olacaksa, bu durum kesinlikle bir istisna olusturur.

Son kisimda savasg ile ilgili sdylediklerimiz bir usfl sistematigi idi. Savag
acmak i¢in de bir nedene ihtiya¢ vardir. Grotius bunlar1 da teferruath bir bigimde
anlatiyor. Simdi inceleyecegimiz nedenler hem 6zel hem de kamusal savaslar i¢in
gecerlidir.?34 Savasin daha sonra ii¢ hakli nedenini sdyleyecekse de, temelde tek bir
nedeni olabilir. O da kendisine kars1 savas agtigimiz kimsenin, bize kars1 daha 6nce
bir haksiz eylemde bulunmasidir. Mezkir eylemler cana veya mala karsi olabilir.
Yani hakli savaslarin genel prensibi savunma amagli olmasidir ki buna genel bir ilke
halinde uyulmasi1 durumunda ortada savas da kalmayacaktir. Bu sebeple de mezkir

yaklasiminin ¢ok 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Hakli savasin kendini savunma®®, kendine ait olan seyin geri alinmasi ve
cezilandirma seklinde ii¢ tiirii vardir. Ozellikle savunma savasi ile ilgili yaptigi
aciklamalar ¢cok Onemlidir. Potansiyel bir tehdidi savunma savasi olarak gérmez.
Kavramsallagtirma ¢abasiyla tezat olusturacak sekilde sdyle bir sebeb de siirer: alin
yazimiza giivenmeli ve tedbir alacaksak, sug¢suz olan tedbirler almaliyizdir.
Cezalandirma savaslar1 icin de Onemli bir ayirim yapmaktadir. O¢ almak icin
savasmak dogru degildir. Ceza, bir fayda saglamaldir.?®® Cinki mezkdr ilkelerin
temeli dogal hukuktur. Insan appetitus societatis olmasi hasebiyle cezalandirirken
gaye olarak toplulugun sihatini arttirmay1 disiiniir. Devletler de sonucta birbirlerine

muhtagtirlar.

Hakl1 savastan baska savasin haksiz nedenleri ve savasin siipheli nedenleri de
vardir. Savasin haksiz nedenlerini bir tiir gz boyayici mazeret ( suasorias) olarak

gorilyor.2¥” Bunlar temelde belirli ¢ikarlar elde etmek icin ortaya konuyor. Grotius

B4 Ae., s.73.

2% Grotius Incil’de savas karsit1 olan bazi yetler igin herkesin ayni oranda sabirli olamayacagini
soyler. Bkz. A.e., s.44. Yiice ¢ile dedigi ve katilmadigini s6yledi goriislerden bazilari igin bkz. Martin
Luther, Doksan Bes Tez, cev. C. Cengiz Cevik, Istanbul, s Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2018, ss.15,25.
236 ¢ yonden yarar vardir: “her cezada ya suglunun yarari, ya kendisine kars1 sug islenmis kimsenin
yarari, ya da genel olarak, bagka kimselerin yarar1 g6z 6niinde tutulmalidir.” Bkz. Grotius, Savas ve
Baris..., s.175.

237 Farkli tasniflerle dokuz ile on ii¢ arasi neden sayar. Bunlar igin bkz. A.e., $5.197-203.
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boyle savas aganlar i¢in soyguncular tabirini kullanir.?*® Grotius’un bu bélimde en
dikkat ¢ekici goriislerinden birisi, kendisini hiimanist olarak tanitanlar1 destekleyecek
mahiyettedir. Antik Yunan diisiincesindeki barbar tanimini elestirir. Bu tanim
sebebiyle dogal diigman olarak gordiikleri insanlara savas agmalarini da dogru
bulmaz. Haksiz savasin da bir istisnas1 vardir. Oyle ki, nedeni hakli olan savaslar
dahi bir bagka yonden, niyet sebebiyle, kusurlu savas durumuna diisebilirler. Fakat
bu gibi nedenler savasan agisindan sucluluk olustursa dahi savasi tam olarak haksiz
yapmiyor. Bunun dogurdugu sonu¢ da ele gecirilen ganimetin geri verilmesinin

gerekli olmamasidir.

Uyruklarin durumu da savas hukuku acgisindan oOnemlidir. Grotius bu
hustistaki diisiincelerinde insanin irddesine agirlik vermektedir. En 6nemli konu,
yoneticinin, Tanri buyruguna veya dogal hukuka aykir1 buyruklar1 karsisinda ne
yapilacagidir. Grotius, buyruklarin bu tiir emirlere uymamalar1 gerektigini soyler.
Fakat kendisinin 6zgiirliige vermis oldugu mana bu konular hakkinda diger diislinen
filozoflardan epeyce farklidir. Mezkiir durumdan dolayr da sOyle soyler:
“...hiikiimdarin istegine kars1 gelmis olmak yiiziinden, ya da herhangi bir baska
nedenle hiikiimdar dyle diledigi i¢in, hak edilmemeis bir islemle karsilasirsak, buna,

zora basvurarak kars1 koymak yerine, katlanmak gerekir.”?*°

Diisman taniminda, agik diismanin tartisilacak bir tarafi yoktur. Fakat savas
sirasinda diisman ile iliskiler kurmus olanlarla ilgili ne yapilacaktir? Burada temel
ilke, kurulan iligkilerin savasin gidisatina tesir edip etmeyecegidir. Savasta
kullanilmak Uzere nakit para, sildh, adam gonderilmesi gibi durumlar, gdnderen
tilkeleri de diisman konumuna getirir. Ama devletler savas sirasinda da ticaret

yapabilirler.4

Dogal hukukun miisaade ettigi sekilde savasta yapilabilecek seyler vardir. Bu
kurallar1 6nce dogal hukuk vazetmis sonra da uluslararasi hukuk uyarinca kabul
edilmistir. Ik kural savasta varilmak istenen gaye igin gerekli her sey yapilabilir.

Hak yalniz savasi ortaya cikaran sebeple degil sonradan zuhdr eden nedenlerle de

238 Ae., s.197.
239 Ae., s.59.
240 A e, 5.228.
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tiireyebilir. Izin olmayan bazi davranislar savas esndsinda yapilmasina izin verilir
noktaya gelebilir. Ornek olarak bizim olan bir seyi almak i¢in savasa girdigimizde
onu oldugu gibi alamiyorsak daha degerlisine el koyabiliriz. Ancak fazlasini da geri
vermekle yukumliyizdir.?*! Ayrica yalan®*? ve aldatmaya da izin verdigini

sOyleyebililiriz.

Yukarida saydiklarimizin bazi istisnalar1 vardir. Bu minvalde Grotius hakli
bir savas olsa dahi 6ldiirme konusunda 6l¢iilii davranilmasini ister. Birisi bilerek ya
da bilmeyerek oldiiriilir. Adalete uygun sekilde bilerek birisini 6ldiirmek icin ya
canimizt ya da malimizi korumamiz gerekir. Fakat kisa siirede tiikkenebilir bir sey
olan malimiz i¢in bir can almak, Grotius’a dogru gelmez. Kader kurbanlar
oldirilmemelidir. Mutsuzluk durumu dedigi, belirli bir eylemin ne tam bilerek ve
isteyerek ne de tamamen bilmeden yapildigi durumlarda da 6ldiirmemeyi tercih
etmelidir. Savasin miisebbibleri ile ona maruz kalanlar arasinda da ayirim
yapilmalidir. Ona gore ¢ocuklara, yaslilara, din ve ilim adamlarina kiyilmamalidir.
Kadinlar da agir bir su¢ islemedikleri siirece bu korumaya girerler. Listede ticaret ile

ugrasanlar ve ciftciler de vardir.?*3

Savasin siipheli nedenler de vardir. Boyle durumlarda yapilmasi en uygun
seyler de sunlardir: taraflarin bir goériisme yaparak savasi dnlemeye caligmalari, bir
hakem tayin etmek®** ya da kura ¢ekmek. Tavsiye ettigi ise boyle durumlarda
savagstan olabildigince ¢ekinmektir. Bu sekilde diisiinmesine de sasmamak gerekir.
Grotius, hakli nedenlere sdhip olsak dahi miimkiin mertebe savastan kaginmamizi

sOylemektedir.

1 Ae., 5.227.

242 Biraz cekimserdir.

23 Ae., 55.284-292.

244 Hakemli ¢6zimiin bilhassa Hristiyanlar icin ¢ok énemli oldugunu diisiiniir. Ciinkii Hristiyanlarin
savagmak yerine bir araya gelerek ortak kararlar almasi miithimdir ve bir dereceye kadar da
zorunludur. Bkz. A.e., $5.206-207.
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2.6. EGEMENLIK-DIRENME VE ULUSLARARASI HUKUK

Grotius, egemenligi, eylemlerinde baskasinin denetimine bagli olmamamak
ve bagkasinin irddesiyle de kendi yaptiklarinin gegersiz kilinamamasi olarak
adlandirtyor. Bu anlamdaki her giiclin biri ortaklasa digeri 6zel iki tasiyicist vardir.
Mezk(r ikiliden bahsetmistik. Onemli olansa mesela Locke’da gorecegimizin tersine
egemenligin her zaman halkta olduguna kars:1 ¢ikmasidir. Oyle ki, yetkilerini kotiiye
kullanmis bir kralin dahi halk tarafindan kinanip cezalandirilmasini 1yi karsilamaz.
Zaten ona gore egemenligin 6zel tasiyicisi her ulusta bulunan yasalar ve goreneklere
gore ya bir kisidir ya da daha ¢ok. Burada 6nemli olan tek kisinin yonetimini gayet
mesri gordiigliniin bilinmesidir. Aristoteles’ten itibaren gelen yonetim bigimlerinin
iyl yonetim anlaminda tek belirleyici olmadiklar1 ve tercihen monarsinin ehven
oldugu diisiincesine de katilir.?*® Krallarin basa gelirken verdikleri sozler dolayistyla
egemenlik haklarindan edilemeyeceklerini de agik¢a yazar. Ornekleri ¢ogaltmak
mimkiindiir. Genel goriisiinii 6zetlemek gerekirse yonetimlerden ve bir Olcude
diizenden yanadir. Egemenligi nesnel ve kisisel olarak boliinmiis bicimde

gorebilecegimizi de anlatir. Roma Imparatorlugu’nu 6rnek verir.

Egemenlige tanidig1 mutlak iktidara ragmen pratikte egemenligi her zaman
kral tek basmna kullanamaz. Elgiler, diplomatlar, farkli kademedeki yoneticiler de
egemenlikten pay alirlar. Grotius’a gore bu durum sorun teskil etmez. Asil egemenlik
dogal hukukta kaynagini bulur. Fakat pratik anlamda, ¢agin sartlarina gére devletin

hareket mekanizmasinin saglanmasini saglayan paylasimlarin temeli ise pozitif

hukuktur.246

Grotius sOzlesmeci diisiiniirlerden biri olmak sifatiyla doga durumundan
devlet haline gegen insanlarin egemenler karsisinda direnme haklarinin oldugunu
kabul eder.?*” Siiphesiz ki biitiin diisiiniirlerde bu gériis olmadig1 gibi olanlarda da
degisik siddette bulunur. Hobbes, Grotius ve Locke temel orneklerdir. Grotius’un
Ozelligi ise yazdiklarindan her iki diisiiniiriin fikirlerine de yaklasabilecek ¢ikarimlar

yapilmasidir. Ona gore devleti, korsanlar ve soyguncularin kurduklari topluluklardan

25 A e., s.49.
246 Agaogullarl, Koker, Kral — Devlet..., 55.105-106.
247 Grotius, Savas ve Baris..., s.61.
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ayiran sey adil yasamu tesis etmek icin olusmasidir.?*® Bu manada devlet 6nemlidir.
Ozgiirliigiin de iki tiirii vardir. Bireylerin 6zgiirliigii ki kadin, ¢cocuk ve kole harig
diger Ozgiir insanlara kars1 bulunan haldir. Digeri ise biitiin insanlarin 6zgiirliigiidiir
ki bu da mutlak anlamda olabilir bir sey degildir. Devlete bagimlilik, itaattir esas
olan.?*® Bu durumda ilk kurdugumuz ciimlelerle tezat olusturmuyor muyuz? Dogrusu
hayir. Grotius’un kendisi ne kadar olusturuyorsa o kadar da diyebiliriz. Clinkii ona
gbre toplumun direnme hakki gergekten de vardir.”° Fakat Grotius bicak kemige
dayanana kadar bunun yapilmamasi igin cokca sey yazar.?%! Ustelik devletin direnme
hakkin1 siirlandirabilecegini sdylemekle de kalmaz bunu kaldirabilecegini bile ifade
eder. Boyle bir durumda da bu kanuna uyulmasini sdyler. Yine de bu tutumunun da
istisnalar1 vardir. SOyle ki, egemenlik en basta veya sonradan taninip, hitkiimdar da
halka kars1 sorumlu tutulmussa ve hiikiimdar yasalar1 ¢igmemisse, ona karsi
direnilebilir hatta liizimluysa oldiiriiliir. Yonetici devlet islerinden tamamen elini
etegini ¢ekerse. Burada bir uyari yapar ve der ki yalnizca savsaklamak ayni hitkkmiin
olugmasina izin vermez. Y Onetici, iilkeyi baskasina vermek veya bagiml kilmak gibi
bir eylem yaparsa. Sozlesmeyle bind edilmis devletin yoneticisi olarak halka
diismanca davraniglarda bulunursa. Belirli sartlarla iktidara gelip bunlar
gerceklestirmezse. Son iki istisna da egemenlik yetkisini agsmasi ve direnme yetkisini
bir hak olarak vermesidir.?®?> Egemenligi gayrihukuki sekilde eline gegirene zorba
diyor. Zorbalara kars1 da direnme hakki vardir. Fakat bunlar iki ti¢ durumla siirhdir.

Hakiki egemen sahibinin bunu emretmesi bir érnek olarak gosterilebilir .23

Son olarak da uluslararasi1 hukuka bakalim. Uluslararasi: hukuku sistemli hale
getiren, hukukilestiren onciilerden birisi de Grotius’tur.?>* Uluslararas1 hukukun iki
temel kaynagi vardir. Birisi dogal hukuk digeri ise antlagsmalar ya da devletlerin

iradesine dayanan kanunlar. Temellerinden birisi insan iradesine tabi oldugu igin

248 Topluluk ve iilke(territory) de diger sartlaridir.

249 Y{ice hakka sahiptir. Bkz. A.e., s.60.

250 Ayn1 zamanda da gii¢ sahiplerine direnilmesinin hakli olmayacagini da sdyler. Bkz. A.e., 5.62.

251 Boyle bir durumda dahi kralin canina kiyilmamasi gerektigini sdyler. Bkz. Aly.

22 Ae., 55.62-65.

28 Ae., 55.65-67.

254 | jteratlirde ilk oldugunu belirtenleri gérdiigimiiz gibi mezkar hali ispanyol Altin Cagrna
izéfe edenler de vardir. Son husis i¢in bkz. Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu:
ispanyol Altin Gags, 2.bsk., Ankara, Dost, 1997, ss.57 vs.
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kurallar1 degismez degildir. Kendisine has olan bes 6zelligi oldugunu sdyleyebiliriz.
Temelinde dogal hukuk vardir.?>® Evrenseldir. Sadece devletleri kapsamaz. Gruplar
ve bireyleri de igerir. Uluslararasinda dayanisma ilkesini esas alir.?>® Beynelmilel
kurumsal yapilara sahip degildir.?®’ Uluslararas1 hukukun yerlesmesi anlaminda,
elcilik haklarma da genis bir yer ayirir. Bu haklar yalnizca egemen iktidarlarin
birbirlerine yolladiklar: elgiler icin gecerlidir.?®® Elgiler ile ilgili uluslararas1 hukuk
genel kabul goren iki kural koyar: Onlar kabul edilmelidir ve higbir kotiiliige
ugramamalidirlar. Istisnal durumlar disinda, elgilerin diisman devlete dahi gitse,
kabul edildiginde artik uluslararasi hukukun korumasina girdigini séyler.?® Bu ¢ok
onemli bir gelismedir ¢iinkii devletlerin esitligi ve diplomasinin savastan yeg
tutulmasiyla alakali bir fikirdir. Elcilere taninan haklar eger dilerlerse kendilerine

bagli uyruklara da taninmalidir.

25 Ale., 5.35. Aym zamanda karsisinda da olabiliyor. Bkz. A.e., 5.252.
26 Ae., $5.22-23.

27 Torun, a.g.t., s.44.

258 Grotius, Savas ve Baris..., 5.164.

29 Ae., 5.169.
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UCUNCU BOLUM

3. JOHN LOCKE

3.1. JOHN LOCKE’UN DUSUNCELERININ iKTiSADI, DINI VE
SiYASI TEMELLERINE DAIR
Locke’un yasadigi donemde de ii¢ temel sorun alani vardi. Birinci problem
sahas1t yonetimin farkli kesimlerle olan iligkileri ve bunlarin dengelenmesidir.
Ikincisi mezhep catigmalarinin giderek kuvvetlenmesi ve her durumda kendisini
gosteren bir etki alani haline gelmesidir. Son biiyiik sorun alani ise Ingiltere’nin

somiirge bolgelerinde yerlesebilmesinin mesr zemininin kurulmasidir.

1649 yilinda tahttan indirildikten sonra kafasi kesilen I. Charles’1in selefi olan
I. James doneminde monarsinin dort kesimle iligkilerini dengelemesi gerekiyordu.

260 ulusal kilise hiyerarsisi ve tiiccar

Bunlar biiyiik toprak sahipleri, gentry’ler
kesimiydi.?®! Yonetim mekanizmas1 da buna gore bir terdzi bigiminde fadliyet
gosteriyordu. Kral bakanlar1 atiyordu fakat bakanlar kendi politikalarin1 uygulamak
i¢in Lordlar Kamaras1 ve Avam Kamarasi’na bagimli haldeydiler. Iki kamara daha
once saydigimiz dort grup tarafindan paylagilmigti. Lordlar Kamarasi biiyilik
aristokratlar ve piskoposlardan, Avam Kamarasi ise gentry’ler ve tacirlerden
olusuyordu.?®? Gentry smifi ise diger biitiin kesimlerden ayrilan bazi 6zelliklere
sahipti. Biitiin bir devletin topraklarinin tigte birine yakinini ellerinde tutmalarindan

Ote; yasalar1 uygulayanlar, vergilerin alinmasini saglayanlar ve liizimu iizerine asker

toplama islevlerini yerine getirenler de onlardi.

260 ngiltere’de soyluluk(nobility) altinda kalan fakat salt burjuvanin da iistiinde sayilan bir ara sinif.
Bunun icin bkz. Werner Sombart, Ask, Liiks ve Kapitalizm, cev. Necati Aca, 3.b., Ankara,
Pharmakon, 2016, s.37. Bu metinde tafsilatli sekilde gentry sinifinin nasil olusturuldugu da anlatiliyor.
%1 Harman, a.g.e., s.206. Smif piramidi baglaminda soylularla ruhban smifin1 ayni kategoriye
yerlestiren ve toplumsal yapiyla ilgili kismen farkliliklar barindiran bir analiz igin bkz. Georg
Fillberth, Kapitalizmin Kisa Tarihi, cev. Sadik Usta, 4.b., Istanbul, Yordam, 2018, ss.134-135.

262 Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, cev. Ozden Arikan, istanbul, Afa, 1995, s.154.
Bu metinde buyik aristokratlar yerine soylular, piskoposlar yerine kilise ve tacir yerine dnde gelen
tiiccarlar denmis. Biz terminolojide birlik saglayabilmek adina genel kabul gdérmiis kullanimi
benimsedik. Ayrica tiiccarlar da gramatik olarak yanlig bir ifadedir.
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Charles’in 1629 yilinda parlamentoyu askiya alarak 1640 yilina kadar atadigi
bakanlar araciligiyla hesap vermeden yoOnetme arzusunun temelini zikrettigimiz
dengeleme unsurlarina karsi tavri olusturmaktaydi. Charles yaklasik yarim yiizyil
bulan Hollanda ile ittifak politikasindan vazge¢misti. Giderek semiren Hollanda’y1
tehlike addetmis, bu yiizden de Fransizlar ve Ispanyollara dogru yanasmaya
baglamisti. Mezklr durum iki seye dogrudan sebep oldu. Birincisi Katoliklerin
etkisinin artmasina kars1 duyulan nefret, ikincisi ise hazirlanmas1 diisiiniilen biiyiik
ordu icin yaratilmaya calisilan kaynak imkanlara karsi direng. Kralin bir savas
sebebiyle bilhassa donanma adina biit¢ce olusturabilmesi i¢in istisnai bir “Donanma
Vergisi” koyma hakki bulunuyordu. 1635 yilinda kral bu hakki parlamentoyu
toplamaya gerek kalmadan kullandi. Vergi karsisinda dyle biiyiik itirazlar ortaya ¢ikti
ki “Hampden Davas1” denilen bir hukuki soruna doniistii. Artan gerilim neticesinde
ilk kez 1638-39 yillar1 arasinda Iskogya, Ulusal Sozlesme’ye dayanarak Charles’a
kars1 ayakland1.?%® Ayaklanmanin ilk olarak Iskogya’da ortaya cikmasmin temel
sebebi ise dinT idi. I. Charles, Toplu Dua Kitabi’nin kullanimini buradaki kiliselere
dayatmist1.?%* Ayaklanmalara kars1 ¢ikabilmek amaciyla ordu kurabilmesi igin para
bulmasi gerekiyordu. Bundan dolay1 da parlamentonun onayina ihtiyaci vardi. Nisan
ayinda Kisa Parlamento’yu, Kasim ayinda ise Uzun Parlamento’yu topladi. Boylece

yaklasik on bir yil sonra parlamento yeniden toplanmis oluyordu.?®®

Konumuz agisindan bu devrim siirecinde 6nemli olan husislar ise parlamento
araciligiyla netice alinamamasindan sonraki i¢ savas doneminde basliyor. 1642
yilinda baslayan i¢ savas sonrasinda 1645’lerde Cromwell’in biiyiik cabasiyla New
Model Army(Yeni Model Ordu) kuruluyor.?®® Mezkir ordunun kurulusunda hem
Lordlar Kamarasi’nin hem de Avam Kamarasi’nin siddetli kars1 ¢ikislar1 oldugunu

biliyoruz. Bu orduyu asil destekleyenler “tekelcilik karsit1 tiiccar ve giderek

263 Marr, a.g.e., 5.338.

264 AP, Martinich, Hobbes, cev. Akin Terzi, Ankara, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2013, s.139.

265 Richard Tuck, Hobbes, cev. Nursu Orge, Ankara, Dost, 2015, ss.50-52.

266 Aym1 yil Charles esir ediliyor. Yaklasik ii¢ y1l sonra Iskoglar1 kendi safinda savasmaya ikna etmisse
de parlamentonun generali olan Cromwell bu birliktelik karsisinda galip gelmistir. Az da olsa var olan
uzlag1 umutlarinin sona ermesi mezkdr olay neticesinde olmustur. Cromwell ve ordusu parlamentoyu
hice sayarak kralin kafasini kesmistir ve sonrasinda Cromwell’in basini ¢ektigi bir tiir askeri cunta
yonetiminde Uluslar Toplulugu kurulacaktir.
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radikallesen zanaatkar” kesimdi.?®” Gentry smifinin mezkdr ordunun dagitilmasi igin
cabalar1 da olmustu. Zikredilen karsi1 ¢ikislarin ardinda yer alan sebeplerden en
onemlisi ordunun igerisinde yer alan bazi kesimlerin giderek radikallesmesiydi.?%®
Leveller(esitlik¢i) denilen bu grubun basmi dort kisi ¢ekiyordu: Richard Overton,
John Wildman, William Walwyn ve John Lilburne. #° Levellers’in arzular1 gentry
kesiminin sahip oldugu haklarla ¢elisme halindeydi. Muhalefetlerinin temel tezleri
zaten az sayida olan ve etkileri gentry’lere oranla ¢ok azalmis olan soylular1 da
rahatsiz ediyordu. Ruhban smifi ise sosyal siniflarin tek bir seviyeye getirilmesi
onerileri karsisinda ilk hedefti. Mezkir grubun cekirdegini zanaatkarlar, temsil
yetkisi olmayan tacir smifi ve ¢iftgiler gibi kesimler olusturuyordu. Cromwell’in
yonetimindeki New Model Army’nin c¢ogunlugu Levellers’lardan olusuyordu.
Cromwell’in miittefiki Ireton tarafindan Independents’lar Levellers’lar karsisinda bir
denge unsuru olarak kullanildilar. Independents’lar yonetimde toprak sahibi
olmayanlarin s6z hakki olmayacagini savundular. New Model Army’de de etkileri

vardi.

Cromwell i¢ savasi kazanana kadar tam bir denge politikas: giittii. Zaman
zaman Lilburne gibi 6nemli isimleri hapsedip bazi gruplarn tasfiye ettiyse de ordunun
zaafa ugramamasi icin Levellers’a tam bir diismanlik sergilemedi. I¢ savasin neticesi
belli olduktan sonra ise Levellers grubu biiyiik oranda tasfiye edildi. Binlerce kisi
idam edildi. Cromwell, 1650’ler boyunca 1658 yilindaki Oliimiine kadar
parlamentoyu islevsiz kildi. Yonetim, Cromwell ve ordunun yiiksek kademeli
subaylar1 ile parlamentoya secilenler vasitasiyla siirdiiriiliiyordu. Parlamentoya
secilebilmek i¢in ise belirli bir malvarligina sahip olmak zorunlulugu vardi.
Restorasyon donemi ve 1660 yilinda II. Charles’a iktidar1 teslim siireci, Levellers
grubundan kalmis olan ordunun igindeki unsurlarin tasfiyesinin sonuglanmasini da

sagladi. 1648 devrimi gentry sinifinin ve az sayidaki soylunun gii¢ tahkimine miisbet

%7 Harman, a.g.e., $.212.

268 Hem Leveller hem de “gergek toplumsal esitlik¢i” olarak goriilen ve basmi Gerrard Winstanley’in
cektigi Digger(kazic1) grubunun 1648 devrimi sonrasindaki etkileri tartismalidir. Hem Cromwell’in
sert tedbirleri hem de 1660 yilinda restorasyon ile siirgiin halefin kralliga gegirilmesi sonucu toprak
zengini kesim pek de bir hak kaybina ugramamistir.

269 Ae., 5.213; Ann Hughes, “1649 Ingiliz Devrimi”, Bati’da Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560
— 1991, yay. haz. David Parker, ¢ev. Kemal Inal, Ankara, Dost, 2003, s5.63-66.
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katkilar saglamakla birlikte, kralin kutsal yonetim hakkinin zihinlerde ve o6zellikle

inanislarda kan kaybina ugramasina sebep oldu.2”

1648 devriminin {i¢ ¢atisma noktastyla dogrudan ilgisi vardir. Presbiteryenler
ile bagimsizlar miicadelesi, kral yanllar ile ordu taraftarlarinin ¢ekismesi ve iskocya
ile Ingiltere arasindaki ¢atisma. Benzer sorunlar 1688 Sanli Devrim’i igerisinde de

devam edecektir.2"t

1688 Sanli Devrim’inin ortaya ¢ikmasinda II. Charles’in halefi II. James’in
iki onemli tavrt etkili oldu. Birincisi tanrisal yonetim hakkini giderek daha fazla
vurgulamasi, ikincisi ise Katolikligin ©Oniinii acar politikalar gelistirmesi. lk
davranigi, 1648 Devrimi neticesinde giderek oturan ve yerini saglamlastiran
parlamentoya karsi ¢ikmak anlamina geliyordu. Bu da dogrudan Avam Kamarasi’nin
etkisini kiracak davranislar gelistirmek demekti. Katolikligin oniinii acar mahiyetteki
tesebbiisleri de iki odagi ayn1 anda harekete gec¢irmekteydi. Birincisi {iilke
icerisindeki kilise ve halkin ¢ok biiylik bir kismini olusturan baglilari, ikincisi ise
Hollanda devleti idi. Hollanda i¢in Katolikligin etkisinin arttig1 bir Ingiltere, Fransa
ve Ispanya gibi devletlerle yakinlasacak; kendi miilki(territorial) ve ekonomik
egemenliginin iflasina yol agacakti. Gerek parlamento, gerek James’in aile iiyeleri
gerekse Hollanda, II. James’in Katolik olan esinden dogan erkek cocugu diinyaya
gelene kadar harekete gegmekte acele etmedi. Ciinkii James’in varisi kardesiydi ve o
da Protestandi. 1688 yilinda James’in ¢ocugu dogdugunda Kralc1 Tory Partisi ile
Liberal Whig’ler birlikte hareket ettiler. II. James’in kendi ¢ocuklar1 da babalarini
tahttan indirmek icin girisilen tesebbiise katildi. Hollanda’dan yola ¢ikan Orange’li
William riizgarin da yardimiyla tahmininden kisa siirede ummadig1 kolaylikla Ingiliz
karasmna adimini att1. 11 Aralik 1688 giinii II. James baskentten ayrilmisti. Ingiliz
tarihinde bir ilk gerceklesiyor ve yaklasik yedi hafta ingiltere kral ve kraligesiz
kaliyordu. William tahta oturdugunda yalnizca kral degismemisti. Mutlak monarsi

tamamen tarihe karisiyordu. William ¢ok sinirli haklarla kral olmustu. Parlamento

219A1i Yagar Saribay ve Siileyman Seyfi Ogiin bu siirecin Machiavelli’ye kadar geri gétiiriilebilecegini
ifide ederler ve durumu soyle agiklarlar: “Modern politik anlayisin iddias1 ise iktidar1 efsaneden
ayrigtirmak olmustur.” Bkz. Ali Yasar Saribay, Siileyman Seyfi Ogiin, Politikbilim, 4.b., Ankara,
Sentez, 2013, s.114.

2John Locke’un hosgorii iizerine ve yonetim ile ilgili yazmasi tesadiif degildir.
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krali simirlayabilecek biitiin imkanlara sahipti.?’? John Locke’un temel metninde, hem
giiven iligkisine bir sozlesme teorisi baglaminda ozellikle ayirdigi yer hem de
direnme hakkini teoriklestirmesi devrimin sonuclarinin kurumsallasmasinin Oniinii

actyordu.

1648 devriminde heniiz gen¢ olan John Locke 1688 Sanli Devrim’inde yer
alan birgok kisiyle sahsen tanmisiklik halindeydi. Oyle ki, kralliga gegirilen William
ile Hollanda’daki siirgiin déneminde g&riismiis, William’m Ingiliz tahtina
oturmasindan sonra da kendisine lilkeye ayak basar basmaz -elgilik gorevi
onerilmistir.2”® Uzun siire hAmiligini {istlenmis olan, ayn1 zamanda da dostluk iliskisi
kurdugu Lord Ashley Cooper II. Charles’a muhalefet eden Whig Partisi’nin 6nde
gelen isimlerinden biriydi. Shaftesbury lakapli hdmisinin bagsini ¢ektigi Carolina’da
kurulan koloninin séhibi olan bir grup soylunun da yazmanligini yapiyordu. 1671
yilinda Carolina’da bulunan bu koloniden kendisine toprak verilmis ayrica unvan
hakki da saglanarak bir tiir Carolina soylusu(landgrave) yapilmistir.2* 1669 yilinda

yazilan Carolina Anayasasi’nin da yazarlarindan biri oldugu kabul ediliyor.2”

Hugo Grotius’un diislincelerinin  olusumunda somiirgeci zihniyetin
izdiisiimlerini gdérmiistiik. John Locke i¢in de benzer bir durum s6z konusudur.
Buraya kadar olan kisimda dini c¢atismalarin ¢oziilmesi amaciyla hosgorii {istline
yazdig1 denemenin ve Ingiltere’de var olan smiflarin dengelenmesi niyetiyle
olusturdugu siyaset felsefesi metninin tarihi arka planlarini gostermeye calistik.
Simdi de somiirgelerdeki mesriiiyet ihtiydcina binaen ortaya attig1 goriislerine kisaca

deginelim.

2?Haklar Bildirgesi’nin sembolize ettigi, kisinin dokunulmazligi, adil yargi, miilkiyet ve vicdan
Ozgiirligi haklar gibi. Aydinlanma doneminde dogal hukukun islevinin 6zeti i¢in bkz. Ulrich Im Hof,
Avrupa’da Aydinlanma, cev. Sebnem Sunar, 2.b., Istanbul, Literatiir, 2017, ss.153-157.

213Roger Woolhouse, John Locke, ¢ev. Akin Terzi, Ankara, Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2011, s.312.
Locke bu gorevi kabul etmediyse de daha sonra Board of Trade’in sekiz liyesinden biri olmustur. Bu
kurul daha sonra ingiliz Ticaret Bakanligi’na déniisecektir. Bkz. A.e., $5.423-433.

2l4Barbara Arneil, John Locke and America: The Defence of English Colonialism, New York,
Clarendon Press - Oxford, 1998, p.69.

215Robert Bernasconi, Irk Kavrammm Kim icat Etti ?: Felsefi Diisiincede Irk ve Irkcilik, cev.
Zeynep Direk, Ismail Esiner, Tendii Merig, Nazli Oktem, 6.b., Istanbul, Metis, 2020, s.18; Arneil,
op.cit, p.91; Woolhouse, a.g.e., s.105.
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John Locke’un Ingiltere’nin sdmiirge siyasetine karsi olumsuz bir tavri
olmadig1 gibi?’® bu siyasetten maddi yararlar sagladigmi da biliyoruz. Tezimiz
baglaminda en 6nemli iki hustis Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme’de ortaya attigi
miilkiyet edinimindeki emek teorisi ve kélelik tanimlamasidir.?’” Her iki teoriyi de
kaynaklartyla dogal hukuk &gretisi baglaminda inceleyecegimiz icin burada sadece
soruna deginecegiz. Miilkiyet ediniminde harcanan emegin bir kistas olmasi, avcilik
ve toplayicilikla yasayan toplumlar karsisinda miilkiyet elde etme hakkini somiirgeci
devlete tantyan bir bakis gelistirmektedir. Ustelik Locke hem Ikinci Inceleme’de hem
de Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme’de sik sik Amerika’y1 verimli olan topraklarla
karsilagtirmak stretiyle oralarin da verimli héale getirilmesinin ne kadar gerekli
oldugunu 6ne siirer. Bir diger sorun ise, emek degeri ile malik olunan miilkiyetin
cesitli sinirlamalara tibi tutulmasidir. Bozulmamasi, bagkasinin da yararlanabilmesi
vs. Fakat Locke, ayn1 metninde kolelere sahip olan birisinin, kdlelerinin emek degeri
ile gergeklestirdigi kazanimlarin kdle sahibine ait olacagini da yazar. Mezkir
ifadelerin pratik karsiligin1 somiirgelestirilen yerlerde anayasa aracilifiyla getirilen
toprak paylasimi ile ilgili maddelere bakarak gérmek miimkiindiir.2’® Kolelik
husGsunda ise evvelce gordiigiimiiz gibi hakli savas teorisini kullanmaktadir. Mezkir
teoriye gore, hakli bir savas sonucu yenilenler, yasama haklarin1 elde etmek
karsiliginda kolelestirilirler. Carolina Anayasasi’ni hazirlayanlardan birisi olmasi
konuyu daha 6nemli kilmaktadir. Bu anayasada, Hristiyanliga gecen kdlelerin, kole
olmaktan kurtulmalarinin oniinii kesebilmek i¢in sdyle bir maddeye yer verilmistir: *
Her 6zgiir Carolinali, sahibi oldugu Zenci koleler tizerinde, s6z konusu koleler hangi
fikre sahip veya dine vb. mensup olurlarsa olsun, mutlak iktidar ve otorite sahibi

olacaktir.””?"®

28 Arneil, op.cit, pp.95-96.

27 [ki hustisu inceleyen bir eser igin bkz. Wood, a.g.e., $5.113-127.
278 Woolhouse, a.g.e., s.104.

279 Bernasconi, a.g.e., .18.
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3.2. HAYATI

29 Agustos 1632°de Bristol yakinlarindaki Somerset’te bulunan Wrington
koyiinde dogdu.?®® Babasi piiriten bir avukat idi ve Cromwell onderliginde I.
Charles’a kars1 Alexander Popham’im siivari alayinda savasa katilmist1.?8!Alexander
Popham, daha sonra Londra’da bulunan Westminster Okulu’na John Locke’u 6nerip
girmesini saglayacakt1.?®2 1646’da heniiz on dért yasinda mezkir okula girdi.
Latince, Yunanca, Arapga ve Ibranice’yi iceren bir miifredat gordii.?®® Alt1 yila yakin
ogretim gordiikten sonra 1652°de Oxford Christ Church’te 6grenimine devam eder.
Bu yillart felsefeden ziyade tip ile istigal ettigi yillardir. On yedinci ylizyilin en
onemli hekimlerinden birisi olan Sydenham ile calisti. Ibn-i Sina’y1 Arapca aslindan
okumak igin ii¢ y1l 6zel ders almistir.®4 Oxford’da okudugu yillarda bilinen tek
felsefenin Aristoteles’in felsefesi oldugunu sdyler. Kendisi i¢in doniim noktalarindan
birisi ise 1650’li yillarin sonlarina dogru, Boyle’un etkisiyle Descartes’t
okumasidir.?® 1658 yilmin Haziran ayinda yiiksek lisansini bitirir.?®® Aym okulda
Yunanca okutmanligi ile birlikte retorik ve ahlak hocalig1 yapar.

1665 yilinda Brandenburg’a gidecek olan Sir Walter Vane baskanligindaki
diplomatik heyete sekreter olarak katilir. 1665 yilinin kasim ayinda gidip 1666
senesinin subatinda doner.?®” Haziran 1667°de hayatindaki en 6nemli isimlerden

birisi olan dostu ve hamisi diyebilecegimiz Lord Ashley’in konagina taginir.

280 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Hobbes, Locke, ¢ev. Aziz Yardimli, 2.b., Istanbul, Idea,
1998, s.75; John Dunn, Locke, cev. Hakan Gir, Ankara, Dost, 2011, s.19; Jean Didier, John Locke,
cev. Atakan Altindrs, Istanbul, Paradigma, 2009, s.1; Woolhouse, a.g.e., s.5. Bu kitapta John
Locke’un ilerleyen yaslarinda dogdugu yeri unuttugunu da dgreniyoruz. Sonradan tespit edilmistir.
Weber, a.g.e., 5.277; Gokberk, a.g.e., 5.293

281 Woolhouse, a.g.e., s.10; Killioglu, a.g.e., s.253; Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi: Modern
Felsefe, cev. Ahmet Fethi, 3.bsk., Istanbul, Alfa, 2017, 5.203.

22 Dunn, a.g.e., 5.22.

283 Woolhouse, a.g.e., s.13.

284 Killioglu, a.g.e., 5.253.

28 Didier, a.g.e., s.2; Copleston, a.g.e., s.75; Woolhouse, a.g.e., 5.39.

286 Gerek bu donemlerde gerekse omriiniin nihayetinde kiitiiphdnesindeki eserlere bakildiginda, John
Locke’un ilgileri ¢ok genis bir filozof oldugu anlasilir. flging olansa okudugu kitaplarin biiyiik
bolimiiniin ilahiyat, tip ve doga felsefesinden olugmasidir. Bu bilgiler i¢in bkz. Woolhouse, a.g.e.,
s.34. Egitim f{izerine diisiincelerini anlattif1 eserinin yazilmasmin sebebi olan dostunun g¢ocugunu
yetistirmesine dair ona yaptig1 tavsiyelerini iceren mektuplarda ve ayrica yaptigi bir 6zel okuma
listesinde de farkli izler siiriilebilir. Bunlar igin bkz. John Locke, Egitim Uzerine, cev. Aylin Ugur,
Ankara, Yerylzl, 2004, s.164; Locke: Political Essays, edited by Mark Goldie, Cambridge,
Cambridge University Press, 2002, pp.379-380.

287 Woolhouse, a.g.e., ss.68-76. Bu eserde orada yasadiklar1 da kendi mektuplariyla genisce anlatilir.
Copleston’un eserinde mezkir ziyaret iki yil siirer. Siiphesiz ki bu yanlistir. Bkz. Copleston, a.g.e.,
S.76.
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Kendisine bu tanisma imkanini saglayan ise tip bilgisi olmustur. Oysa 1675 yilina
kadar tip ile ilgili higbir resmi diplomasi olmamustir.

Hayatinin bu yillarindan sonra 6liimiinden kisa siire dncesine kadar artan ya
da azalan siddetlerde de olsa siyasetle i¢li dighi oldugunu goriiriiz. 1672 ile 1675
yillar1 arasinda Lord Ashley onu Board of Trade’de sekreter olarak gorevlendirir.
Locke kirk yasini gecmistir ve ¢ok yogun bir hayat yasamaktadir. Mezklr yillara
kadar yazdiklar1 arasinda elimize ulasan irili ufakli pek az denemesi vardir.
Hukumete dair birinci ve ikinci risaleleri 1660 ile 1662 tarihlerine denk diiser. ki
risale de sonrasinda gelistirdigi diisiincelerine nazaran epeyce yetersizdir. Bugiin hala
kullandigimiz ve dogal hukuk ile ilgili goriislerini anlamamiz agisindan 6nemli olan
Essays on the Law of Nature ise 1663-1664 yillarinda yazilmistir. 1667 yilinda yirmi
sayfalik hosgorii iizerine bir deneme yazmistir.?%8 1671 yili ise John Locke’un filozof
olarak kabul gérmesinde en 6nemli yeri olan, bilgi felsefesinin bagyapitlarindan birisi
kabul edilen An Essay Concerning Human Understanding’i diisiinmeye basladigi
zamandir.

John Locke astim hastasiydi. Nitekim mektuplarindan anladigimiz kadariyla
bu rahatsizligindan dolayi sik sik Londra’nin disina ¢ikmak zorunda kaliyordu. Lord
Ashley ile olan yakinhigi da donemin siyasi kosullari sebebiyle Ingiltere’den
uzaklasmas1 icin epeyce neden sunmaktaydi.?®° Bu sebeple 1675 yilina gelindiginde
John Locke yaklasik dort sene siirecek olan Fransa ikameti i¢in yola ¢ikti. Fransa’da
ziyadesiyle Montpellier’de kald1.?®® 1677 ve 1678 yillarmin ortalarinda Paris’e
ziyaretlerde bulundu. Fransa’nin giiney kismini ¢okca gezdi, bolca notlar tuttu.
Ulkeye gelisinden kisa siire sonra Fransizca dersleri almaya baslad: ve alt1 yedi ay
kadar sonra Pierre Nicole’{in Essais de Morale’inden ii¢ denemeyi terciime etti.?* 20
Nisan 1679 yilinda tekrar Ingiltere’de idi.

1679 yil1 ile Rotterdam’a kactig1 Agustos 1683 yillar1 arasinda artan sekilde

sorunlarla ugrastigin1 sdyleyebiliriz. Bu siire i¢erisinde Lord Ashley 6lmiistii. Siyasi

28)_ocke: Political...,p.xxviii.

289 Tafsilat icin bkz. Dunn, a.g.e., ss.32-33; Woolhouse, a.g.e., s5.134-135.

2% Byray tercih etmesinin sebeplerinden en énemlisi icin bkz. Woolhouse, a.g.e., 5.136.
21 Ae., ss.147-148; Dunn, a.g.e, s.33.
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islerle yakindan ilgilenmese de gerek ozgiirliikk¢ii goriisleri gerekse gegmisten gelen
iliskilerinden dolay1 olagan siipheli durumundaydi.?%

Locke Hollanda’da ¢ok tedbirli ve miinzevi bir hayat siirmeye gayret etti.
Daha sonraki yasaminda da bu hal onda bir itiyat halini almistir. Burada takma
isimler de kullandi. Zaman zaman memleketinin el¢iliginin Hollanda’ya iadesi igin
yaptig1 baskilar bu hareketlerinde temel sebeplerdendir. 1684’te Kral’in emri ile
Christ Church iiyesi olma hakki elinden alind1.?®® Yedi seneye yakin Hollanda’da
kald1.®* Genellikle ii¢ yerde bulundu: Utrecht, Amsterdam ve Rotterdam. Fransa’da
bulundugu siire ve daha ziyadde Hollanda’daki siirglin yillari Locke’un diislin
tiriinlerini ortaya ¢ikarmasi i¢in bir firsat teskil etti. Nitekim bu donemde opus
magnumu iizerinde caligmasinin yani sira, Epistola de Tolerantia(1685), Two
Treaties on Government(1690) ve Thoughts on Education(1693) isimli eserleriyle de
cokca ugrasti.

1689 yilinda, II. William tahta ¢iktiktan bir siire sonra iilkesine geri dondii.
Epistola de Tolerantia ve Two Treaties on Government’1 iizerinde ismi olmadan
yaynladi. Oyle ki, sonraki yillarinda da bu eserlerin agik¢a kendisinin oldugunu hig
sdylemedi ve genelde inkara yakin durdu. Omriiniin son devrini énde gelen devlet
adamlarina, siyasilere danigmanlik yaparak, cesitli kurullarda diizensiz olmakla
birlikte caligmalara katilarak, Hristiyanligin akliligi meselesi iizerine diislinerek,
okuyarak ve sohbet ederek gegirdi.

Oliimiinden kisa bir siire evvel, dostu Damaris Masham’a bu diinyay1,
yalnizca daha iyi bir diinyaya hazirlama safthasi olarak gormesi gerektigini, yeterince
uzun ve mutlu bir hayat gec¢irdigi icin Tanri’ya siikrettigini sdylemisti. Vasiyeti
geregi sade ahsap bir tabut i¢ine kefenlenmis olarak gomiildii. Oliim tarihi 28 Ekim

1704 dgleden sonra Ug gibiydi. 31 Ekim’de High Laver’daki All Saints’ Kilisesi’ne

292 Bu durum ile ilgili tafsilath bilgi i¢in bkz. Woolhouse, a.g.e., $5.177-227. Kagmasimin en biiyiik
sebebi Tory’lerin baskaldirisi sonucu hedeftekilerden birisi olmasidir.

2% John Locke mezkir iiyeli§ini devam ettirebilmek icin ¢ok caba gostermistir. Nitekim mezkir
iiyelige emekliligindeki giivencesi olarak baktigini anliyoruz. Buna dair bir degini i¢in bkz. A.e.,
5.308.

2% Didier, a.g.e., $s.2-3.
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gomiildii. Mezarinin yanina konulan mermer tablet su sozlerle baglar: “Siste Viator,

Hic juxta situs est JOHANNES LOCKE...”?%

3.3. DOGA DURUMU, DOGAL HUKUK VE DOGAL HAKLAR

6 sahalarini

John Locke’un biitiin siyaset felsefesi ve hukuk felsefesi®®
kapsayan goriisleri igerisinde nirengi noktast doga durumudur. Daha sonra
aciklamaya calisacagimiz gibi, gerek toplum sozlesmesi, gerek devrim hakki gerekse
yonetimlerin rizdya dayanmasi husislarinda daima temel referans noktasi doga

durumundaki insanin konumu ve dolayisiyla dogal haklaridir.

John Locke i¢in doga durumu ii¢ kelimeyle 6zetlenir: yetkin bir 6zgirliik,

k®’ve fakat basibozuk¢a olmama halidir.?®® Yetkin bir ozgiirlik ve esitlik

esitli
hélinin vurgulanmasini anlamak i¢in Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme’nin neyi
elestirdigini 6ziimsememiz gerekir. Genelde Birinci Inceleme iizerinde fazlaca
durulmaz. Bunun sebebi diisiincenin iiretildigi degil diisiincenin ciiriitiildiigi bir
metin olmasimdan dolayidir. Kurucu metin Ikinci Inceleme’dir. Fakat Ikinci
Inceleme, Birinci Inceleme’nin gegersizligini ilan ettigi goriislerin yerine yenisinin
konmasindan neset eder. Nitekim Locke ikinci Inceleme’nin hemen basinda Birinci
Inceleme’de yaptiklarini 6zetleyerek kitabna baslar. Birinci Inceleme’de Adem’in,

Filmer tarafindan iddia edildigi gibi Babalik hakkina veya Tanr tarafindan kendisine

verilmis 6zel bir yetkilendirmeyle ¢ocuklar: Gzerinde oldugu gibi bir otoriteye veya

2% Dur, yolcu: Buraya yakin bir yerde JOHN LOCKE yatiyor. Tam metni i¢in bkz. Woolhouse, a.g.e.,
s.1.

2% John Locke’un hukuk felsefesi icin ele aldigi baslica bir eseri yoktur. Muhtelif eserlerindeki
goriiglerden yorumlar g¢ikarilir. Bkz. Furtun, a.g.e., $s.61-62. Bu durumun sebeplerinden birisi ana
ugrag alanimnin hukuk olmamasiysa bir digeri de biiyiik ihtimalle okuma ve yazma bigimdeki
savrukluktan ve tembelliginden kaynaklanmaktadir. iki iddiamiz i¢in de bkz. Woolhouse, a.g.e.,
ss.153-154; John Locke, insan Anhig Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul,
Kabalci, 2013, s.61; Richard Ashcraft, “John Locke’s Library: Portrait of an Intellectual”,
Transactions of the Cambridge Biblioographical Society, C:V, No:1, 1969, pp.47-60.

297 Locke’un dogal esitlik fikri gesitli istisnalar igerisinde barindirir. Mesela ¢ocuklar esit olmak iizere
dogarlar fakat esit dogmazlar. Ayrica toplum sdzlesmesi kisminda da deginecegimiz iizere, toplum
sozlesmesinin disinda kalanlar arasinda miilkiyet sahibi olmayanlar, kadinlar, yabancilar, ¢ocuklar,
deliler, tembeller vs. gibi epeyce genis bir kesim de vardir.

2% Agil metinde gegen karsiliklar sunlardir: a state of perfect freedom, a state of equality, it is not a
state of licence. Bkz. John Locke, Second Treatise of Government, edited by C.B. Macpherson,
Indianapolis, Hackett Publishing Company, 1980, pp.8-9; John Locke, Yénetim Uzerine ikinci
Inceleme, ¢ev. Fahri Bakirci, 4.bsk., Ankara, Eksi, 2018, ss.13-15. Alternatif tam bir tarif icin bkz.
Russell, Ba. Fel. Mod..., s. 237. Akli i¢ine alan net bir tanim i¢in de bkz. Locke, Yodnetim
Uzerine..., 5.29.
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dinya tizerinde bir hiikiimranlhiga sadhip olmadig1 gosterilir. Eger bunlar gergeklesmis
olsaydi bile mezklr haklar c¢ocuklarima gecebilecek tiirden haklar degillerdi.
Gegtiklerini varsaysak dahi onca miras¢1 arasindan hangisinin bu hakka sahip
oldugunu belirlememiz miimkiin olamayacakti. Usllde bir sorun olmadigini,
belirleyebildigimizi diislinsek bile, en eski siildlenin bilgisi elimizde olmadigi i¢in
yine bir mesriiiyet ortaya ¢cikmayacakt1.?%® Iste bu elestirilerden sonra siyasi iktidarmn
temeline kamu yararini(public good) koyar3® Aslinda bu siyasi iktidarm

simirlanmas1 demektir ve ilk kitaptaki goriislerinin tek ciimlelik 6zeti sayilabilir. %!

Doga durumunda 6zgiirliik basibozuk¢a olmamasiyla sinirlandirilmustir.3%?
Locke i¢in 6zgiirlik kisinin kendi ve sahip olduklari {izerinde kendi kendisini yok
etmemesiyle sinirli olmak kaydiyla sinirsizdir. Aksi basibozukluktur. Zarar
vermemenin de istisnds1 yalnizca kendini korumak gayesiyle gerektigi kadarinin
yapilabilmesidir. Doga durumundaki bu kaideler aklin kendisi olan doga
yasasindan®®® tiirer. Mezk(ir yasa herkesin esit ve bagimsiz olmasi sebebiyle
birbirlerini siirlandiramayacaklar1 ve zarar veremeyeceklerini salik verir. Kisinin

intihar edememesi Tanr1’nin, kisinin bedeninin sahibi olmasindan kaynaklanir.

299 |_ocke, Second Treatise..., p.8; Locke, Yonetim Uzerine..., $5.9-10. Locke’un bu diisiincelerini
serdetmesinin temel nedeni icin bkz. John Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci inceleme: Bay Robert
Filmer ve Yandaslarinin Yanls ilke ve Temellerinin Yikilisi, cev. Fahri Bakirci, 3.bsk., Ankara,
imaj, 2016, s.3. Mezkir bagislamanin neden sidece Adem’ e olamayacagiyla ilgili temel goriisii igin
bkz. Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci..., 55.30,49,51. Baba-ogul iligkisinden dolay1 mezkir hakkin
gecemeyecegiyle ilgili bkz. A.e., $5.77,97. Mezk(r kitapta dini metinlerin bir incelemesi de sunulur.
Gerek akli deliller gerekse de dini metinlerin yorumlartyla John Locke, Filmer’in Patriarcha’sindaki
goriislerini ¢liriitiir.

300 | ocke, Second Treatise..., p.8.

301 Ahmet Giirbiiz, Hukuk Felsefesi A¢isindan Yararcihk Teorisinin Elestirisi, 2.bsk, Istanbul,
Beta, 2012, s.45.

%02 John Locke igin yasasiz bir 6zgiirliik olmaz. Yasalar 6zgiirliigii kisitlamak igin degil giivence altina
almak i¢in vardir. Bagibozukluk kavramini yasa kavrm ve 6zgiirliikle kurdugu iliski baglaminda da
diisiinmek zardridir. Bkz. Locke, Yonetim Uzerine..., s5.66-67; Locke, Second Treatise..., pp.32-33
Buradaki ifade sudur: “...where there is no law, there is no freedom...”

303 Doga yasasi pozitif yasalardan daha agik ve anlasilirdir. Bkz. Locke, Yonetim Uzerine..., s.21.
John Locke, Newton ve arkadasi Galileo’nun fizikte anladigi manada bir doga yasasindan ziyade
mezkir terimi bir ahlak yasasina denk diisecek sekilde kullanir. Bunun i¢in bkz. Agaogullari, Zabci,
Ergin, a.g.e., s.165. Bir baska metninde ise John Locke doga yasasimi aklin buyrugu olarak
adlandiranlar1 elestirmektedir. Bu metin sagliginda hi¢ yaymlanmamis ve genclik zamanlarinda
yazdig1 bir metin olsa da bir biitiin halindeki tek hukuki diyebilecegimiz metnidir. Bunun igin bkz.
John Locke “Essays on the Law of Nature”, Locke: Political Essays, p.82; Locke, Tabiat
Kanunu..., s.19. Ayni goriisiin en son eserindeki yansimasi i¢in bkz. Leo Strauss, Dogal Hak ve
Tarih, ¢ev. Murat Ersen, Petek Onur, Istanbul, Say, 2011, ss.142-143.
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Herkesin tabi oldugu bir otorite olmadif1 i¢in ve herkesin yasama hakki®%*

bulundugu i¢in, bu doga yasasini ihlal edenler karsisinda ihlali engelleyecek boyutta
bir cezalandirma hakki da herkeste mevcuttur. Cezalandirma hakkini bir baskasinin
lizerindeki iktidar, gii¢ olarak tamimliyor.>®® Fakat burada da basibozukluga izin
vermiyor. Nitekim Locke’un genel olarak hayati boyunca bir karmasa durumunda
yasamas1 goriislerinde 1itidali 6zellikle vurgulamasina sebebiyet vermistir.3%
Verilecek cezd sogukkanlilikla, akilla, vicdanla ve sug¢ ile oratili bir bigcimde
onarim(reparation) ve engelleme(restraint) amaciyla verilmelidir.*®’ Cezinin yam
sira magdur sucludan tazminat isteme hakkina da sahiptir.®°® Haksiz yere bir kisi
oldiiren yani katil olanin da 6ldiirilmesi dogal hukuka uygundur. Burada ilging olan
ise, akli bir izdh getirmeye calismasina ragmen, mezk(r hiikmii bir Eski Ahit ayetine
dayandirmasidir.®®® Nitekim bu durum benzer 6rneklerden sadece birisidir. Mezkar
sebepten dolay1 John Locke’un insan dogasina, doga durumuna ve doga yasasina dair
yaptig1 aciklamalar, “Tanri’nin yasa koyucu olup uygulayict roliiniin olmadigi

varsayimina dayanir.” seklinde tanimlanmugtir. 32

Ozgiirliik ve basibozuk olmama hallerini tanimladiktan sonra esitligi de
acmamiz gerekiyor. Locke kitabinin altinci boliimiinde esitligin istisnasim agiklar:

“Yas ve Erdem Insanlara hakli bir Ustiinliik verebilir. Yetenek ve Liyatak Ustiinliigii

304 John Locke igin dogal hak dogal hukuktan énce gelir ve doga yasasinmn temelini olusturur. Bunun
icin bkz. Strauss, A.e., s.262. Gelistirdigi dogal haklarla ilgili gériislerinnin ibn Tufeyl’in Hayy bin
Yakzan kitabindan haberdar olmasindan sonra ortaya ¢iktig1 iddia ediliyor. Bu gériis i¢in bkz. Ibrahim
Kalin, Ben, Oteki ve Otesi: islam-Bati iliskileri Tarihine Giris, 10.bsk., Istanbul, Insan, 2017,
s.261; Avner Ben-ZakeAvner-Ben Zaken, Hay bin Yakzan’1 Okumak, cev. Yavuz Alogan, Istanbul,
Ithaki, 2017, s5.209-218.

305 |ocke, Second Treatise..., p.10.

306 Kendisini dogar dogmaz firtinanin iginde bulmus olarak tasvir eder. Bunun igin bkz. Woolhouse,
a.g.e.,s.8.

307 ocke, Yonetim Uzerine..., s.17.

308 Locke’a gdre yonetici olmasi sebebiyle elinde cezilandirma hakk: bulunan kisi kamu yararina
ortiik diisecek sekilde cezalar1 affetme hakkina sahiptir. Fakat sahsi zararlarin tazmin edilmesiyle ilgili
ayn1 hakki yoktur. Bunun igin bkz. A.e., s.19.

309 “Kim insan kam dokerse, Kendi kani da insan tarafindan dékiilecektir. Ciinkii Tanr1 insan1 kendi
suretinde yaratt.” Kutsal Kitap, Istanbul, Kitabi Mukaddes Sirketi, 2014, s.8.

310 Tannenbaum, a.g.e., s.255. Locke’un yaptigii “kendisine inanilabilmeyi haklilastiracak olgiide
siirlarina ¢ekilmis din ve Tanri diislincesi” olarak tanimlayan dnemli bir zihniyet analizi ¢aligmast
icin bkz. Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 9.bsk., Istanbul, Iletisim, 2015, 5.50. Locke’un *
Hakiki dinin biitiin hayat1 ve giicii, aklin samimi ve tam olarak ikna edilmesine baghdir.” ciimlesi i¢in
bkz. John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, ¢ev. Melih Yiiriisen, 7.bsk., Ankara, Liberte, 2013,
s.35.
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731 fkinci boliimde kastettigi

baskalarini ortalama Diizeyin iistline yerlestirebilir...
esitligin her insanin bir baska insan tarafindan sinirlanamayacak, otoritesine bagimli

olmayan dogal 6zgiirliik oldugunu soyler.

Locke’un doga durumu tasvirleriyle Hobbes’un betimlemeleri daima
karsilastirilir. Buna gére Hobbes un homo homini lupus’u karsisinda John Locke’un
doga durumu, 6zgiirlik ve esitlikle temellenen mutluluga erme halidir. Oyle ki
insanlart mezkir durumdan toplum durumuna ve hiikiimet otoritesine goétiiren yegane
sey var olabilecek ve devamli siirette tehdit olan potansiyel cezadlandirma sorunudur.
Mezkir donemde iki temel hak vardir: birisi varligini siirdiirme digeri de dogal
yasalara kars1 gelenleri cezdlandirmadir. Doga durumu bir tiir ahlaklilik hali oldugu
ve insanlar ortak sekilde akletme yetenegine sahip olduklari icin, dogal yasaya aykir1
hareket etmezler. Cizilen bu tablo yerinde bir bigimde elestirilmistir.®!? Nitekim iddia
edilen baris durumunun hemen ardindan savas durumu gelir. Dogal halde biitiin
insanlar akilcidirlar fakat dogal yasayir c¢igneyenler c¢ikabilir ve bu durumda
cezalandirmada yargi¢ sorunu tiirer. Mezk{ir sorun daha sonra dogal halden rizaya

dayali mesrQi yonetim héline gecis sebeplerinden en 6nemlisi olacaktir.

Locke doga durumunda doga yasasi uyarinca bir kisinin hem magdur hem
yargic olmasmnin tuhaf karsilanacagini sdyler. BOyle bir halde insanlarin yeterli
sogukkanlilig1 gosteremeyecegini, cezalandirirken kendisine davranilmasini istedigi
sartlardan ¢ok daha sedit olacagini 6rnekleriyle ifade eder. Burada daha da 6nemli

olansa s0zii yine monarsiye getirmesi ve onu mutlak manada mahkiim etmesidir.

Burada Locke’un anladig1 sekliyle doga yasasinin ne oldugunu biraz daha
acalim. Ona gore insan bu diinyaya belirli kurallar, kaideler ve belirlenmis bir takim
modeller olmaksizin, basibos halde kalacak sekilde gonderilmemistir. Bunu biraz

varligi iizerine tefekkiir eden herkes kabul edecektir. Nitekim tarih boyunca da bdyle

311 | ocke, Yonetim Uzerine..., s.65. Babanin evlat iizerindeki otoritesi yas ile alakali bir durumdur.
Nitekim herkes hangi yasta akli araciligiyla doga yasalarini anlar hale gelirse ya da devlet diizeninde
pozitif yasayla belirtilmis yas ka¢ ise o yasta paternal iktidar sona erer. Ebeveynlik haklar1 dogar.
Evlatlarin da saygi, ihtimam gosterme gibi sorumluluklart ortaya ¢ikar. Bunlar i¢in bkz. A.e., s5.63-
84.

312 Strauss, a.g.e., s.260; Agaogullar, Zabc, Ergiin, a.g.€., 5.169.
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bir kanunun varligiyla ilgili muhtelif goriisler serdedilmistir.3® Burada énemli bir
aymrmm vardir. Dogal hukuk ile dogal hak®“ birbirinden farkli iki seydir. Hak,
Ozgurce bir sahiplik iken yasa, yukimlilik yukleyen, emreden veya yasaklayan bir
seydir. Locke’a gore doga yasasi “tabiat 1s181yla 6grenilebilen, rasyonel tabiata neyin
uydugunu neyin uymadigini gosteren ve bu sebeple de emredici veya yasaklayict
olan ilahi irddenin bir buyrugu’dur.3!® Zikrettigimiz bu izah, Grotius’un yaptig
tanimlamaya gore epeyce farklilagsmis ve akl salt kurucu halden tabi olma durumuna
getirmis bir konumdadir.®® Zaten Locke acikca aklin yasa koymak gibi bir kudreti
olmadigini da ifade eder. Onun vazifesi kalplerimize yerlestirilmis bu yasay1 arayip
bulmaktir. Aksini diisinmemiz de miimkiin olamazdi. Bir yasa varsa onu ortaya
koyacak askin bir irdde de olmalidir. Bu iktidar sayesinde, yasa bize neyi yapip
yapmayacagimizt emreder. Son olarak da yiikiimlilik dogurabilir bir haldedir.
Saydigimiz ii¢ huslsu doga yasasinin oldugunun acikligini vurgulamak igin
yazmigtir. Bir bagka acidan bakarsak, Locke’un tanimindan mezkir yasanin sahibi
olan Tanr’y1 cikarip yerine insani koyarsaniz ii¢ Onermenin de yetkinligini
kaybetmesi gerekmektedir.3l’” Ona gére doga yasalari pozitif yasalarin anlasiima

yontemleriyle idrak edilemezler fakat doga 15181 bize bu giicii verir.

Dogal yasanin varligini delillendirmek ic¢in bes kanit sunar. Birinci kanitta
dayanak noktasi Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik kitabidir. Mezkar kitaptan iki
kisma gonderme yapar ve ilk gondermesinde insanin da diger canlilar gibi
gerceklestirmekle vazifelendirildigi bir goérevi oldugunu savunur. Bu gorevin ifasi

sirasinda insanin sinirlarini da, ayni kitabin bir diger alintisina dayandirarak doga

313 |_ocke, Tabiat Kanunu..., s.17; John W. Yolton, A Lock Dictionary, Oxford, Blackwell, 1993,
p.122.

314 Dogal hak olarak 6zel miilkiyetin klasik iktisatgilar olan Adam Smith ve David Ricardo iizerindeki
etkileri icin bkz. Leon P. Baradat, Siyasal Ideolajiler: Kokenleri ve Etkileri, cev. Abdurahman
Aydin, Ankara, Siyasal, 2012, ss.44-45,96-97.

315 | ocke, Tabiat Kanunu..., 5.19.

316 ocke akli iki tiire ayirir. Birinci tiirde akil ahlaki dogruyu arayan zihni bir failiyet aracidir. ikinci
tiirde ise dogru akil(recta ratio-right reason) denilen erdemler ve ahlaki kaliplar i¢in gerek duyulan her
seyin kendinden tiiredigi davranig prensipleridir. Bunlar i¢in bkz. Aysenur Akpmar, “John Locke
Felsefesinde Dogal Hukuk”, Argumentum, C:1V, No:42, 1994, s.7; Locke, Tabiat Kanunu..., s.18;
Locke “Essays on..., p.82. Bilgi felsefesini de diislinerek yapilmig {li¢li bir ayirim i¢in de suna bkz.
Yolton, A Lock..., pp.202-204.

317 Dogal hukukla Tanri’nin pozitif yasas1 aym kaynaktan gelirler. Bunlar arasindaki tek fark bilinme
bicimleridir. Birincisi doga 1s181yla ikincisi ise vahiy ile 6grenilir. Bkz. Locke, Tabiat Kanunu....,
$s.51-52.
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yasasinin ¢izecegini ifade eder. Ciinkii birinci alintidan sonra insanin vazifesini akil
yardimiyla gérecegini soyler. ikinci alintida Aristoteles doga yasasi ile pozitif yasa
arasinda bir ayirim yapar. Doga yasast da her yerde gegerli olan yasadir. Locke’un
doga yasasi tarifini tekrar hatirladigimizda bu iki alintiyla kurmak istedigi baglantiy1
anlamamiz giic olmayacaktir. Locke ilk Onermesine cesitli itirazlar gelebilecegini
sOyler. Boyle bir kanunun mevcut olmadigi, birgok insanin bu kanuna gore
yasamadig1 ve boyle bir kanunun varlig1 hakkinda bir¢ok tartisma oldugu zikrettigi
itiraz ihtimalleri arasindadir. Locke bunlara tafsilatli sekilde cevap verir. Biz kisaca
bahsedelim. Birincisi, medeni hayatta kayithi oldugumuz pozitif yasalar acaba ne
kadar biliniyordur? Gérme engelli olanlar, ilgisizler, kotii hayat tarzina sahip olanlar
mezk{r yasalar hakkinda ne kadar bilgi sahibidir? Ikincisi, doga yasalarmin ne
oldugu hakkinda bir mutabakata varilamamis olmast onun yoklugundan ziyade

varhgin delillendirmektedir.3!8

Ikinci kanit insanlarm pozitif yasalara baglh olmadan, kendi yanlislari, hatalart
sebebiyle kendilerini mahk(im etmeleridir. Mezk{ir durum yazili bir yasadan neset

etmez. Bu sebeple de yazili olmayan bir yasaya yani doga yasasina karine teskil eder.

Uciincii kaniti evrendeki biitiin varliklarin gerek biyolojik gerekse fizyolojik
olarak mubhtelif yasalarla kayith oldugudur. Insan, saydiklarimizdan ¢ok iistiin bir

varlik olarak neden farkli bir durumda olmalidir?

Dordiincii kanit dogal hukukun kurucu giicii agisindan ¢ok 6nemlidir. Toplum
dogal hukukun delilidir. Soyle ki, kanunsuz insanlar iinsiyet kuramazlar. Birlik
olusturamazlar. Topluma giden yolda da kendi fikriyatinin da temellerinden olan
sozlesme kurma siireci vardir. Mezkar durumlar ortadan kalktiginda bir toplumdan
s0z edemeyiz. Bu yasa, toplum ve devlet Oncesinde olan yasa, nasil bir yasa

olacaktir? Doga yasasinin bir gostergesi de mezklr goriislerdir.

323 Ae., s.78.
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Besinci ve son kanitta ise doga yasasini miyar gibi alir. Nitekim eger o
olmazsa insan tam anlamiyla her seyin Ol¢iisli olur ve iggiidiisiiyle hareket etmeye

tesne hale gelir. Boylece ortada yanlisliktan s6z etmek imkéansiz hale gelir.3'®

Locke i¢in doga yasasinin bilgisine ulagsmak doga 15181 vasitasiyla gerceklesir.
Doga 15181 ile ilgili baskalarimin yaptiklar1 tanimlar elestirdikten sonra sundugu
tasvir, doga 1s1gindan anladiginin akilla ¢ok iligkili bir sey oldugunu diisiinmemizi
sagliyor. Nitekim daha sonra bilgi felsefesine kayar ve bilginin tiirlerinin doga
yasasina ulagmada nasil yardimcimiz oldugunu tartigir. Dort tiir bilgi tlirii vardir ve
bizim doga yasasina gidecek bilgiyi elde ettigimiz tiir duyu-tecriibesidir.3® Oyle ki
akil ve muhakeme kudreti sdyesinde disaridan edinilen tecriibi bilgiler vasitasiyla asil
olana gidilir. Yoksa doga yasasi somut bir sekilde duyularimiz sayesinde

buldugumuz bir sey degildir.

Doga yasasi insan1 baglar niteliktedir. Soyle ki aklimiz belirli gérevleri yerine
getirmemiz i¢in doga yasasini tanima kudretindedir. Doga yasisa da insana akli
vasitasiyla yapabilecegi bir takim vazifeler yiikler ve bunlar1 yapmaya da zorlar.
Aksi durumda, temeli agkin bir hakimiyete bagl oldugu i¢in, cezalandirma giicii de
vardir. O sebeple de insanin iki temel sorumlulugu tiirer: lizerine diisen vazifeyi itaat

ile yapmak ve aksi durumda da cezaya katlanmak.3%

Locke’un diisiincesine gore, pozitif kanunlar da, sahip olduklar1 baglayici
giicii doga yasasindan alirlar. Ciinkii hiikiimet etme iktidarini elinde bulunduranlar,
yasama yetkisini doga yasasindan alirlar.®?? Doga yasasmin Locke icin ahliken

baglayic1 bir tarafi da vardir ve bir tiir ahlak kuralidir.3%

Dogal hukuk siireklidir. Locke da dogal hukukun tarihinden gelen mezkir
fikri savunur. Bu siirekliligi ise dort tiire ayirir. Birincisi tiimilyle yasaklanmis

seylerdir. Bunlardan her zaman uzak durulur. Mesela hirsizlik. ikincisi stirekli olarak

319 Bu goriisleri genisge gormek icin bkz. A.e., $5.20-24.

320 Locke “Essays on..., p.89. Ayni metnin Tiirkge terciimesinde duyu-algisi denilmis ve Ingilizcesi
parantez igerisinde sense-perception olarak verilmis. Metnin asli Latince’dir. Bizdeki Ingilizce
terclimede sense-experience kullanilmis.

321 | ocke, Tabiat Kanunu..., $5.65-66.

322 A e., 55.68-71. Locke’da doga yasasmin temellerine dair net ifadeler bu sayfalarda vardir.

323 Ae., s.78.
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belirli duygularla yaklasilacak seylerdir. Ornek olarak anneye sevgi duymayi
verebiliriz. Ugiinciisii yerine getirilmesi emredilmis fakat muvakkat olan seylerdir.
Bu tiir durumlarda yiikiimliiliik sddece belirli zamanlarda ve birtakim sartlar iginde
ortaya c¢ikar. Sozgelimi Tanri’ya zahiren goriilecek sekilde ibadet etmek.
Sonuncusunda da davranisin kendisi emredilmez de davranisin olusturdugu
sonuclara gore diizenleme yapilir. Burada verdigi oOrnek ¢ok aciklayicidir.
Komsularim hakkinda konusmak gibi bir zorunlulugum bulunmaz. Ama onlar

hakkinda konusursam sozlerim dogru olmak zorundadir.3%*

Dogal hal gercekten hi¢ olmus mudur? Mezkilr soruyu kendisine yoneltir.
Verdigi cevap ise tarihi bir gergek olarak kabul ettigine dair yapilan yorumlar kadar
tersi icin de imkan saglar mahiyettedir.’?® Yine de Locke’un ifadelerinden bizce
cikarilan sudur ki, Locke doga durumunu tarihi bir hadise olarak kabal eder.3?®
Burada bilhassa dogal halin tarihi bir durum olmadigim1 sdyleyenlerle ilgili
diistincelerini ve dogal halin bulundugu zamanda da olabilecegi gibi fikirlerini kanit

olarak vermek miumkinddr.

Ayri bir baghk altinda ele almadan miilkiyet®®’ bahsine de bakmamiz
gerekiyor. Miilkiyet bahsinin burada ele alinmasi gerektigini diigiiniiyorum ¢linkii
Locke’a gore ilk miilkiyetimiz bedenimizdir. Onun miilkiyet hakki derken yasama
hakkini ve &zgiirliik hakkim da beraber kabil ettigini biliyoruz.3?® Insanin ilk miilkii
bedenidir ve yasamak, onu korumak temel hakkidir. Doga durumunda insanin
hayatta kalmasi i¢in ilk miilkii olan bedenini diri tutmas1 mecblridir. Doga durumu
her seyin herkese ait oldugu bir durum olarak diisiiniiliirse, bu durumda kisi miilkiyet
sahibi olmadan nasil hayatta kalacaktir? Herkesin her sey iizerinde hakkinin olmasi
demek hickimsenin bir digerine haksizlik yapmadan hayatta kalamamas1 anlamina

gelir ki bu durum dogal hukiika ve dogru akla aykiridir. Iste tam da bu sorun

34 Ale., $5.74-76. Locke’un burada serdettigi bazi goriisler dogal hukuk ilkeleri arasinda da
gosterilmigtir. Nitekim Locke dogal hukukun maksimlerini agik¢a yazmis degildir. Subjektif olmakla
birlikte yol gosterici bir tespit igin bkz. Akpinar, a.g.m., s.11.

%25 Russell, Ba. Fel. Mod..., 5.235.

326 | ocke, Yonetim Uzerine..., $5.22-24.

327 Genelde anlagilan ve yazim dilinde de kullanilan sekliyle miilkiyet sahiplik anlamma gelir. Fakat
Locke bunu bir hak olarak da anlar. iki kullanim da eserinde yer alir. Bkz. Agaogullar1, Zabci, Ergiin,
a.g.e., s.175.

328 |_ocke, A.g.e., $5.184-185.
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noktasinda John Locke ¢ok 6nemli bir diisiince iiretir.®?° “Kisinin Bedeninin Emegi
ve ellerinin isi diyebiliriz ki tam anlamiyla kendisinindir.”**Locke icin bu durumun
mesrilugu, doganin verdiklerine malik olacak kisinin bir seyler eklemesi ile
alakalidir. Burada da bir acik kapi birakir. Mezklr durum, bagkalari i¢in de yeterli
miktarda olan ve aymi nitelikleri haiz ortaklasa seyler kaldik¢a s6z konusu olur.3%
Simdi bir bagka sorun durumu daha ortaya g¢ikmaktadir. Miilkiyetin bu sekilde
tesdhup edildigini diisiinsek bile, malik olunan zaman ne zamandir? Locke i¢in bu
sorunun cevabi ¢ok aciktir. Dogal haliyle 6zel miilkiyet durumuna geg¢mesi arasinda
bir farklilasma noktasi olmalidir. O nokta da, mese agaci 6rneginden yola ¢ikarak
verdigi, mese palamudunun toplandigi andir.**?Ortak miilkiyet durumundan sahsi
miilk haline gecilmesinde, ortaklarin onaymin aranip aranmayacagini da sorgular.
Cevab1 aranmasina gerek olmadigidir. Bir onay arama mecburiyeti farzedersek bu
durumda biitiiniin onay1 olmak zorundadir ve mezkiir durum miimkiin gorinmez.
Insan boyle bir halde bolluk igerisinde acliktan &lmek durumunda kalacaktir. Ne

dogal yasa ne de Tanr1’nin buyrugu bunu murad etmemistir.

Miilkiyetin 6zellesmesiyle birlikte ortaya baska sorun alanlari ¢ikar. Sahsi

miilk edinmenin bir sinir1 var midir ve varsa bu sinirlar nelerdir?

Ik soru ve sorun noktasi stoklamayla ilgilidir. Locke, 6zel miilk edinmenin

ilk halinde bir smir oldugunu ve bu sinirin kullanim miktariyla®® belirlendigini ifade

329 flhan Akipek, “John Locke’un Miilkiyet Hakkindaki Fikirleri”, A.U.H.F.D., C:XI, No:1, 1954,
s.514. Burada miiellif Locke’un miilkiyetin emek yoluyla kazanilmasi fikrini ilk ortaya atan kisi
oldugunu soyliiyor. Ondan evvel isgal veya kanun edinme sebepleriydi. Emek miilkiyetine verdigi
kiymet i¢in bkz. Locke, Yonetim Uzerine..., $5.52-55.

330 Ale., 5.27; The labour of his body, and the work of his hands, we may say, are properly his. Bu
ifade icin bkz. Locke, Second Treatise..., p.19. Daha sonra ise emek ve ellerin isiyle ilgili olan
goriislerinin epeyce genisledigini otlayan ati, ¢alistirdigi iscilerin sdhiplenmelerinin de mezkir miilk
edinme bigimine katildigini goriiyoruz. Bkz. Locke, Yonetim Uzerine..., 5.42.

381 Locke’un birgok goriisii birbiriyle celisir ve farkli yorumlara miisdittir. Meseld bu metnin
bulundugu kisimdaki emekg¢i vurgusu, emegi 6ne almasi sebebiyle kendisinin bildik liberal yorumlari
disinda sosyalist yorumlarimi da tiiretmistir. Fakat buradaki ifddeleri bilhassa paranin icadindan
sonraki kisimdaki goriisleriyle tezatlar icerir. Ayrica buradaki ifadelerin aslinda krallarin ilahi
haklarini temellendiren delillere karsi bir saldir1 niteligi tasidigi da disiiniiliiyor. Bkz. Tannenbaum,
a.g.e., s.227.

382 | ocke, Yonetim Uzerine..., s.41.

333 Tiirkgeye kullamim olarak gevrilen yerde Locke “to enjoy” demektedir. Sahip olmak ile birlikte
zevk almak, tadin1 ¢ikartmak gibi anlamlarin1 da unutmamak gerekir ki dncelikli anlamlar1 bunlardir.
Bu kelimenin secilmesinin Locke’un genel olarak doga halinde ve onun varisi gibi olan toplum
bicimindeki mutlulugun korunmasina déir goriigleriyle alakas1 mutlaka dikkate alinmali. Ayrica
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eder. Locke burada delil olarak gosterdigi seyleri “Vahiy tarafindan onaylanmis
Aklin Sesi olarak tanimlar.”***Kullanim miktar1 tek basmna bir smirlama degildir.

Ayrica sebepsiz yere miilk haline getirilen seylerin ¢iliriimesi de haddi agsmaktir.

Buraya kadar olan sorunlar 6zel miilkiyetin en ilkel vaziyetiyle iligkilidir.
Oysa bir silire sonra insanlar tarim yapmaya baslayacaklar, biiylik topraklar1 miilk
haline getirmeye istek duyacaklardir. Locke i¢in burada da ortak miilkiyetin 6zel
milkiyete gegme durumlar1 benzer sayilabilir. Ozellikle hala diinyada bir baska
kisinin bu haktan mahrum kalmayacag1 biiyiiklilkte toprak varken. Genisleyen
topraklar icin de dlgiit “Insan Emeginin Miktar1 ve Yasamin Rahatligi”dir.®® Bu
tanimlamasi da dolayli yoldan kullanilabilirligi ve islenebilirliligi bir sinir olarak
vermektedir.3*® Locke igin ne kadar ¢ok toprak hakkiyla miilk edinip islenirse
insanlarin hakkindan birakin ¢calmayi, onlara ¢cok daha biiyiik fayda veren bir durum
ortaya cikar. Bunun icin de Amerika, Ispanya, Ingiltere gibi iilkeleri karsilastirmak
arzusuyla Ornek olarak gosterir. Ayrica ailelerin biiylimesi dolayisiyla ihtiyaca
binaen edinimlerin artmasi sonucunda ailevi bir miilkiyet durumunun ortaya ¢iktigina

da deginmistir. 33

Buraya kadar anlattigimiz durumlarda bilyiik bir agmaz yoktur. Oyle ki biraz
zihnimizde yogurursak kendi kendine yeten bireyler i¢cin herhangi bir nikisa zuhtr
etmez. Fakat Locke’un diisiincesinde insan bencil bir varliktir.>® Meselad 6zel
miilkiyette toplum cikarini degil kendi ¢ikarini diisiiniir.®*® Locke bu bencilligi tam
anlamiyla destekliyor diyemezsek bile hor gordiigiinii soylemek de ¢ok miimkiin
degildir. Ciinkii bu bencil ve hirsli yonii sdyesinde, ¢iiriime sinirlamasindan dolay1

takasa mahk(m kalmigken yerine altin, giimiis gibi tizerinde ittifak etmek sOretiyle

kullanim miktariyla birlikte “enjoy” kelimesinin diger manalarini da diislindiigiimiizde sebepsiz
¢liriimeyi neden bir sinir olarak kabul ettigini anlamamiz daha da kolaylagacaktir.

334 |ocke, Yonetim Uzerine..., s.43; Locke, Second Treatise..., p.19.

335 ALe., 5.47; op.cit, p.22.

33 Ae., 5.49; op.cit, pp.23-24.

337 By aslinda miilkiyetin kurumsallasmasinin ilk adimi olarak da gériilebilir. Kurumsallasma igin bkz.
A.e., s.56.

338 Kars1 bir yorum i¢in bkz. Esin Oriicii, “John Locke ve Sosyal Mukavelesinin Ozelligi”,
I.U.H.F.M., C:XXXIII, No:3-4, 1967, 5.185.

339 Strauss, a.g.e., $.271.
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degerli hale gelen madenleri ikame ederek miilk yigabilmeye baslamistir.>*
Locke’un diisiince diinyasinda miilkiin fazlaligi tek basina bir sorun degildir. Asil
problem telef olmasindan kaynaklanir.3*! Locke’un diisiincesinde hedonist bir yon
oldugunu sdyleyenler onun ahlak ve mutluluk arasinda kurdugu iliskiye dikkat
cekerler. Miilk baslibagina 6nemli degildir. Emek, zenginligi yarattig1 igin
onemlidir.3*? Eger para icat olmasaydi, kullanimi haricinde miilk edinmesinin insan
icin bir degeri olmayacakti. Fakat para bozulabilen seyler yerine gecip bozulmadigi
ve ortak kabul goren bir degeri oldugu i¢in miilk yi1gilmasina sebebiyet verdi. Burada
bir tliir bir kisinin zenginlesmesinin biitiin toplum i¢in de fayda saglayacagi

gdriisiiniin temellerini bulmak mimkiindir.3*

3.4. DOGA DURUMUNDAN SiYASi DURUMA GECIS

Yukarida da biraz degindigimiz gibi, eger herkes doga durumunda ¢ok mutlu,
ozgiir ve esit idiyse neden bu hal birakilip siyasi duruma gegis karar1 verilmistir?3**
Locke’a gdre bunun sebebi yargilama sorunuyla ilgilidir. Birincisi, su¢luyu
yargilama hakki bir iktidar elinde toplanmig olmadigi i¢in, dogal hukuku ¢igneyen ve
giicii elinde bulunduran1 kontrol altina almak imkanindan yoksunluk ortaya
cikiyordu. Bu tiir suglular1 ortak akil yasasi baglarindan kopmus, savas durumunu
{ireten insanlar olarak tanimlamaktadir.>*Karistirlmasin1 &nlemek igin de kisaca,
ortak bir yargicin olmama halini doga durumu, bir insanin kisiligi lizerideki haksiz
fiil ile ortaya ¢ikan hali ise yargi¢ olsun olmasin savas durumu olarak niteler. Savas
nihayete erdikten sonra barisin kurulmasi i¢in yapilacak hakperestce yargilama kabul

edilmezse, doga durumunda ortaya ¢ikan tek ¢are oteki diinyaya bagvurmaktir.

340 Locke’un kendi ifidesinden anladigimiz kadariyla bu ittifdk bir toplum durumuna gegilerek
olmamistir. Zimnen anlasmak siretiyle olmustur. Bkz. Locke, Yénetim Uzerine..., s.59. Locke’un
kitabinin miilkiyet kismiyla ilgili olan esasl bir inceleme-elestirisi i¢in bkz. Arnhart, a.g.e., $5.192-
197.

31 | ocke, Second Treatise..., p.28.

342 Strauss, a.g.e., $.278.

33 Locke i¢in zengin olmak pratik akli iyi kullanmak ve bu anlamdaki bir esitsizlige sahip olmak
anlamina da gelmektedir. Bu sebeple yoksul insanlar belirli bir para karsilig1 emeklerini satarlar. Bkz.
Tannenbaum, a.g.e., 5.228.

344 Locke ayn1 soruyu kendisi sormus ve cevaplamistir. Bkz. Locke, Yénetim Uzerine..., s.131.

5 Ae., s.27.
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Ikincisi ve aslinda Locke diisiincesinin en énemli etken nedeni, miilkiyetin
korunmasidir.®*® Doga durumunda, doga yasasi miilkiyetin korunmasini salik verir.
Fakat ifade ettigimiz gibi dogru aklin gosterdigi mezkir ilkeleri herkesin uygulamasi
zar(rl ise de cebredici bir listlin gli¢ olmamasi1 sebebiyle mutlak degildir. Bu sebeple
de daima bir tehdit unsuru hikim surmektedir. Evvelce de yazdigimiz gibi, doga
durumu bu tiir sebeplerle savas durumuna doner. Dolayisiyla cezbedici 6zgiirliik,
esitlik ve aklin hiikiimran oldugu durum aslinda her an tehlike icerir bir haldedir.
Suglular yargilamak i¢in yardimci olmak herkesin vazifesidir fakat zorlayici bir giic
yoktur. Buna dair bir yonelim olsa dahi her durumda suglular1 cezalandiracak kuvvet

ve iktidar da bulunamayabilir.

Hobbes ile Locke’un doga durumu ayirimi burada kendisini gosterir. Aslinda
vardiklar1 sonuglar aynidir. Tek fark Hobbes’un doga durumu daima tehlikelerle,

catismalarla doluyken, Locke’unki daha az tehdit halini imler.

Burada bir soru sormak durumundayiz, toplum durumuna gegisteki en 6nemli
sebep miilkiyetin korunmasiysa, paranin icat edilmesiyle birlikte birilerinin mulksiiz
kalma ihtimali de dislanamiyorsa miilksiizler neden doga durumunu terketsin?
Mezkir soruyla ilgili cok¢a cevap verilmistir. Ustelik verilen cevaplar Locke’un
goriislerini ifade etme bi¢imi dolayisiyla birbirinden epeyce de farklidir. Bize gore
bu, miilkiyetin sddece meta, mal anlaminda anlagilmamasi gerektigi lizerine diisiince
bina edilmesiyle ¢oziime kavusur. Locke’un miilkiyet tanimininin yasama hakkini ve
ozgiirlik hakkin1 da kapsayacak sekilde anlagilmas1 gerektigini sOylemistik. Emegini
para karsili1 satan kisi ne kadar 6zgiirdiir ya da ne kadar 6zgiir kalabilecektir sorusu
da sorulabilir. Bu ayr bir tartisma konusu. Teorik olarak temelde yasama hakkinin
en kuvvetli bi¢gimde savunulmasi ihtimaline binaen doga durumundan toplum

durumuna ge¢mek herkes igin cezbedici bir hal alir diyebiliriz.

Ozetlemek gerekirse, doga halinden siyasi hile veya siyasi topluma gegiste ii¢
temel sebep vardir. Birincisi insanlar arasinda zuhiir edecek anlagmazliklarda ortak

r1za ile olusturulmus, yerlesik ve herkesce bilinen bir yasanin ve makamin

346 Ae., s.132.
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olmamas1.®*’ Ikincisi, taraf olmayan, iktidar sahibi ve herkesin bildigi bir yargicin
bulunmamasidir.>® Son olarak da verilmis bir cezanm uygulanmasini hayata

gecirecek otoritenin eksikligidir.*

Insanlarin doga durumunda temel iki iktidar1 vardir: doga yasasinin smirlar
dahilince, kendisinin ve bagkalarimin korunmasi i¢in her seyi yapma hakki ve
suclularr cezalandirma hakkidir.**® Toplum durumuna gegerken dogal hilde bizimle
olan iki temel iktidarimizi da devrederiz: Birincisi yasamaya ikincisi ise yiiriitmeye

gecer.>%!

Kisiler doga durumundan toplum durumuna zikrettigimiz sebeplerle
geciyorlar. Locke bu sebepler dolayisiyla kurulacak olan devleti belirli
sorumluluklarla bagliyor. Onay verenler yasama giicliniin veya onun en ylksek
iktidar séhibinin mutlaka su {li¢ seyi yapmasini bekleyeceklerdir: anlik, degisen
kararlar yerine, halk tarafindan bilinen siirekliligi olan yasalarin yapilmasi, tarafsiz
ve diiriist yargiclarin bulunmasi ve kisileri ve miilkiyetlerini i¢ceriden ya da disaridan

gelecek saldirilara karsi kamu yararini 6nceleyerek korumasi.®>2

Locke zikrettigimiz ve zikredecegimiz kisimlarla ilgili olarak kitabinda
yazdig1 boliimler arasma bir de “Siyasi ya da Sivil Toplum Uzerine” diye bir kisim
ekler. Burada genel olarak bireyden ese, esten ¢ocuklar1 ve koleleri de igeren aileye,
oradan da devletin kurulumuna giden sureci izah eder. Bir tir appetitus societatis
diyebilecegimiz diisiinceyi imleyen giris ciimleleri okuruz.®*® Aslinda burada da
evvelce belirttigimiz gibi toplumculuktan ziyadde bireyci haz, mutluluk ve giiven
saikleri one ¢ikar.®* Aslinda bu boliimiin en carpici kisimlart monarsi elestirdigi

yerlerdir. Kar1 koca iliskilerindeki kocanin iktidar1 goriisiinii dahi mutlak monarkin

WAy,
BBAy.

39A.e., 55.132-133. Burada saydiklarimiz bir anlamda da siyési toplumun 6zellikleridir ve Locke
acik¢a bunu vurgulamistir. Bkz. Locke, Second Treatise..., pp.46-47.

350 | ocke, Yonetim Uzerine..., s5.133-134. Locke burada soysuz insanlar sebebiyle geriye kalan
insanlarin doga durumundan toplum durumuna gegmek zorunda kaldiklarini soyliiyor.

1 Ae., 55.134-135.

2 Ae., 55.143-151.

33 Locke, Second Treatise..., pp.42-43.

%4 Ibid., Locke’un evvelce de sdyledigimiz gibi yazim bigimi ve diisiincelerinden dolay1 bazi
hustislarda yapilan tespitler, serdedilen diisiinceler daima o6zel kalmak durumundadir. Bizim bu
goriislerimizi destekleyen yazarlar oldugu kadar karsi ¢ikanlarin da bulundugunu ifade edelim.

78



iktidariyla karsilastirir ve onu elestirir. Doneminin dini anlayisindan farkli olarak
evlilik diisiincesini, kurumunu inceler. Gézlemler yoluyla, akilla kavramaya g¢alisir
ve ¢ocuklarin belirli bir yasa gelmelerinden sonra evliligin yiiriitiillmeyebilecegini de

sOyler.

3.5. ONAY KAVRAMI, SiYASTI TOPLUMUN KURULUSU VE
YONETIMIN AMACLARI
Doga durumunun tehlikelerinin insanlar1 toplum haline gegmeye sevkettigini
ifade ettik. Doga durumunda sahip olduklari belirli iktidarlar1 birakmalarinin
zarQretinden de bahsettik. Burada asil ortaya koymak istedigimiz siyasi topluma nasil

gecilecegi ve mezkir toplumun hangi yollarla kurulacagidir.

Locke i¢in temel olan sey, ddima monarsik yonetimlerle miicadele ettigi icin,
kisilerin belirli baz1 haklarinin mesr@ olan her durumda korunmasidir. Doga durumu
diisiincesiyle baglattig1 fikri seriiveninin temelleri de zikrettigimiz husis ig¢indir.
Siyasi topluma gegilirken de bu sebeple bir onay kavramini ortaya atar.>> Ona gore,
tiim insanlar doga yasasi geregi 0zgiir, esit ve iktidara tabi olmadan yasadiklar1 icin,
hickimse onay1 disinda servetinden mahrum edilemez ve baskasinin iktidar altina
giremez.*® Onay verenler tarafindan topluluga katilmak ve birlesmek icin anlagsma
yapilir. Onay vermeyenler ise ayn1 haklara sahip olarak dogal halde yasamaya devam
ederler. Belirli sayidaki insan topluluk kurmak yahut yonetim ihdas etmek ig¢in
anlagsmaya varirsa tek bir siyasi biitlin olustururlar ve mezk(r biitiin i¢indeki
cogunluk®’ digerleri adina devredilecek olan iktidari haklar1 yonetme hakk1

kazanir.3%®

3% Metnin orjinalinde gecen “consent” kelimesidir. Tiirkceye ceviren miitercim mezklr kelimeyi
“onay” ile karsilamig. Muhtemelen burada rizd kelimesini zihinlere yerlesmis anlamindaki otorite
yoksunlugu tercihinde etkili oldu. Literatiirde daha ziyade riza olarak gecse de biz eserin terciimesinde
kullanilan sekline sadik kaldik. Riza kavraminin kullanimi ve Cicero ile olan baglantist igin bkz. ilhan
Akipek, “John Locke’un Siyasi Fikirleri”, A.U.H.F.D., C:X, No:1-4, 1953, 5.262.

356 |_ocke, Yonetim Uzerine..., 5.133.

%7 Cogunlugun karar alma asamasinda yeterli olarak gosterilmesinin sebebi, toplulugun onayla
birlikte tek viicut haline gelmesidir. Mezkdr viicudun hareket edebilmesi i¢in ¢ogunlugun goriisiiniin
yeterli sayilmasi sarttir. Bunun yegane istisnasi da ayrica bir say1 lizerinde anlagmaya varmaktir. BKz.
A.e., s5.106-108.

3% Metnimizin baska kisimlarinda da séyledigimiz bir seye burada vurgulamak istiyoruz. Onay bahsi
Hobbes ile Locke arasindaki ciddi bir ayirimin ¢ikis noktasidir. Hobbes tabi olduktan sonraki biitiin
iktidari haklar1 geri doniisii miimkiin olmayan bir sekilde yoneticiye birakir. Bu bir anlamda
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Burada ortaya bir tartisma konusu daha ¢ikmaktadir. Malim oldugu iizere
Grotius’ta iki tiirli s6zlesme vardi. Oysa Hobbes tek bir s6zlesme oldugunu diisiiniir.
Yazdiklarina binden Locke’un diisiincesinde ka¢ sézlesme vardir? Mezklr sorun
kaynaklarda epeyce tartismalidir. ki tiir s6zlesme oldugunu sdyleyenler birlik
sOzlesmesi(sivil toplum) ile tdbi olma sozlesmesi(yonetim) arasinda bir ayirim
yapryorlar.®® Tek bir sozlesme oldugunu sdyleyenler ise zikredilen iki tir
sozlesmenin tek bir sdzlesme biciminde yapildigini savunuyor.®®° Netice tibariyle bu

huss sonuca tesir etmiyor.¢!

John Locke, genellikle iki karsi cikisi gozlemledigini sdyliiyor: mezkir
sozlesme diisiincesinin 6rnekleri tarihte bulunamaz, insanlar yonetim altinda dogarlar
ve yeni bir yonetime katilma hiirriyetine sahip degillerdir. Locke, ilk soruyu bir tiir
medeniyetin ge¢ gelismesi sonucu yeterli bilginin vakitlice kayit altina
alinamamasina baglar.®%? Daha sonra ise insanlar devletlerinin tarihini, kurucularm
meradk edip arastirmaya baslarlar. Bu durumun o6n sartini da sivil toplumun
hafizasinda uzun yasayanlar olarak gosterir. Kendi i¢inde tutarli bir diislincedir ¢iinii
sozIlii tarih var oldukca aragtirmaya dayali yazili tarih yapma ihtiyact hep eksik

kalmustir ve kalir. 3%3Locke da bu husis ile ilgili agik bir ifade kullanmuyor.

Daha 6nemli olan hus@is ise ikinci sorunun alanina giren onayin nasil
olacagidir. John Locke iki tiir onay sekli oldugunu soyler: birisi agik birisi ise
zimnidir.>®* A¢ik onay asil olandir. Her kisi ancak kendi adina agik¢a onay verebilir.
Kisinin verdigi onay ¢ocuklarini baglamaz. Onlar ya yeniden acik¢a onay verecekler

ya da zimni onay ile hayatlarini siirdiireceklerdir. Dolayisiyla agik onayi tespit

monarsinin tahkim edilmesidir. Oysa Locke bunun tam karsisindadir ve temel haklar(dogal haklar) her
zaman insanin uhdesinde kalir. Yoneten haksiz sekilde eylemeye baslarsa buna dayanmak suretiyle
halkin harekete gegme imkéani dogar. Bkz. Richard Honig, “Hukuk Idesinin Miisbet Hukuk Igin
Ehemmiyeti”, ¢cev. Yavuz Abadan, i.U.H.F.M., C:III, 1937, 5.165; Akbay, “Devletin Menseini...”,
5.96.

39 Tannenbaum, a.g.e., ss.230-231; Glriz, a.g.e., ss.187-188; Arnhart, a.g.e., 55.198-199.

360 Strauss, a.g.e., 5.267.

361 Agaogullari, Zabci, Ergiin, a.g.e., $5.189-190. Bu hustisun tafsilath bir tartismasi ve Hobbes’un tek

sOzlesmesiyle karsilastirmak stretiyle agimlanmasi i¢in bkz. A.e., s5.200-201.

362 |_ocke, Yonetim Uzerine..., 5.109.

363 Farkli devletlerden verdigi 6rnekler igin bkz. A.e., s5.109-114.

%4 Arnhart, a.g.e., s5.198-199; Copleston, a.g.e., s.141; Locke, Yénetim Uzerine..., 5.125. Locke
tarafindan onaya bdyle ihtimam gosterilmis olmasinin Filmer’in siyasi yiikiimliiliikklerin dogustan
geldigini iddia etmesiyle alakali oldugunu unutmamalayiz. Bkz. Agaogullari, Zabci, Ergiin, a.g.e.,
s.196.
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etmekte bir zorlukla karsilasilmaz. Asil anlamakta zorlanilan zimni onaydir. Zimni
onay durumundan anlamamiz gereken herhangi bir yonetime karsi agikca onay
vermemis kisinin halidir. Bu noktada belirleyici olan, agik¢a onay vermis olanlar
gibi, herhangi bir yonetimin altinda, o yonetimin sahibi oldugu seylerden yararlanan,
onlar1 kullananin zimni onay vermis oldugudur. Belirleyici ornekler arasinda miras,
satin alma, izin gibi islemleri sayiyor. Mezkir islemlerden yararlananlar, bu
islemlerin tarafi olanlar, acik onay verenlerin yararandiklar seylerden yararlananlar,
acik¢ca onay vermeseler de, zzimni onay vermis kabul edilirler. Ac¢ik¢a onay vermis
olanlarla aralarindaki en biiyiik fark ise, zzimni onay verenlerin, zikrettigimiz tiirde ve
daha bagka  bicimlerdeki  yararlanmalarindan  vazgegctiklerinde,  bunlari
biraktiklarinda, baska bir devlete gitme haklarinin olmasidir. Ac¢ik onayla katilmis
olanlarinsa, fetih gibi, toplumun dagilmasi gibi feldket halleri ya da devlet tarafindan

atilmig olmamak kaydiyla, verdikleri onaydan cayma haklart yoktur.

Ik diisiindiigiimiizde, agik onay verenler ile zimni onay verenler arasindaki
bu ayirimi anlamakta zorluk g¢ekebiliriz. Zimni onay verenlerin kolayca toplumun
disina cikabilmesi, devletlerini degistirebilmesi, oOrtiik olarak onlarin hakiki toplum
tiyeleri olmadigini imlemektedir. Nitekim Locke, daha sonra sdyle bir tanim yapar:
“... Pozitif Taahhiit, acik S6z ve Anlasma benim Siyasal Toplumlarin baslangicina
iliskin oldugunu diisiindiigiim sey ve herhangi birini herhangi bir Devletin bir Uyesi
yapan tirdeki Onaydir.”*® Bu tamimla birlikte diisiindiigiimiizde anlamamiz
gerekense su olur: bir kisiyi bir toplumun iiyesi yapan asil olarak verdigi agik

onaydir.

Locke tarafindan onay ile topluma katilma ve bunun sonucunda da
cogunlugun iraddesine gore secilecek yonetime tabi olma sivil toplum ya da devletin
temellerini olusturur. Bir kavram daha var ki bunu da belirtmeden gecemeyiz. Daha
sonra agiklayacagimiz kuvvetler ayriligmin en Onemli organi olan yasamayi
smirlayan bir kural vardir: Tanr1 ve Doga yasasi haricinde kalan giiven(trust).>®®
Agaogullarr’nin ortaklasa yazdig: kitabinda dikkat c¢ektigi gibi, trust kavrami giiven,

emanet ve sorumluluk manalarinin hepsini birden ihtiva etmektedir. Turkge ceviride

35 |_ocke, Yonetim Uzerine..., s.128; Locke, Second Treatise..., p.65.
366 A e., 5.151; op.Cit, p.75; Agaogullari, Zabci, Ergiin, a.g.e., 55.195-196.
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sadece giiven olarak karsilanmasi ve aslinin bir agiklamayla verilmemis olmasi
bliyiik eksikliktir. Ciinkii Locke’un genel diisiince yapisi itibariyle, trust kavramiyla
birlikte, yoneticiye emanet verildigini dolayisiyla da giivene dayanan bir sorumluluk
yiikledigini anlamamiz gerekir. Nitekim mezkir diisiince yapisindan dolayr daha
sonra ortaya direnme ve devrim haklar1 gibi bazi haklar ¢ikabilecektir. Locke un
dogal hukuk {izerine temellendirdigi oOrtilk hukuk felsefesi ve siyaset felsefesi

acisindan en 6nemli kavramlardan birisinin bu oldugu siiphe gotirmez.

3.6. YONETIM BICIMLERI VE KUVVETLER AYRILIGI

Locke kendisinden o©nceki diislinlirlerde de gordiigiimiiz bir diisiince
gelenegini sdhiplenir. Bu diisiince gelenegi yonetim bigimlerinin tek basina her
sorunu halletme kabiliyetinde olmadiklari, sistemlerin piir iyi veya piir kotii olarak

goriilemeyecegidir.

Yonetim bigimlerini {lige ayirir. Onlart belirleyici giic yasamanin nasil
olustugudur. Ciinkii Locke’un kuvvetler ayrilig1 sistemi yasama, yliriitme ve federatif
glc olarak tclu bir gorinim sergiler. I¢lerinde en yetkili olan ise yasamadir. Eger
topluluk yasalar yapma ve yaptiklar1 yasalarin yiirlitme giiciinii kendisinin atamis
oldugu yetkililer eliyle yonlendirebilirse, buna demokrasi deniliyor. Ayni siirecleri
secilmis az sayidaki kisi ve halefleri devam ettiriyorsa bu oligarsidir. Yasama iktidari
tek kisinin elinde toplanmigsa bu da monarsidir. Locke monarsiyi kalitsal ve se¢imli
olarak ikiye ayirir. Iktidar varislerine de gegiyorsa kalitsaldir. Mezkir giig, tek adama
hayat boyu verilmis fakat 6liimiinden sonra bir halef atanmasi i¢in tekrar topluma

doniiyorsa bu da segimli monarsidir.3®’

Zikrettigimiz hustsun iki istisnasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Locke’a
gore doga durumunda sahip olunan miilkiyet haklari(genis anlamda) topluluk
durumunda da vazgegilemeyecek haklardir. Dolayisiyla devredilecek haklar yalnizca
esitlik, Ozgiirliik ve yiiriitme iktidar1 gibi haklardir. Mutlak monarsi ise doga
durumundaki mezkir halden daha kotii duruma yol agacak bir yonetim seklidir. Bu
sebeple onun tamamen karsisindadir. ikincisi ise tiranliktir. Tiranlik ayrica bir

yonetim sekli degildir. Her yonetim tiranlasabilir. Locke tiranlig1 “hi¢ kimsenin

367 |_ocke, Yonetim Uzerine..., 5.137.

82



iizerinde bir Hakka sahip olamadigi Hakkindtesindeki Iktidar kullanmimicdir” diye
tanimliyor.®® Bir yonetimin tiranlasmasi igin yasalarin smirlarmi ihlal etmesi ve
kamu yararim gdzetmemesi gerekir. iki sarttan ikicisi asil olandir. Yasalarin ihlal
edilmesinin de istisnalar1 oldugu i¢in bunu soylityoruz. Soyle ki, belirli durumlarda
ylirlitme yasamanin sinirlamalarini kamu yararmi gozeterek ihlal etme hakkina
sahiptir.®® Locke bu yiizden sinir asimimi bilhassa bir bagkasmin zararina olmak ve
kamu yararmi gozetmemek ilkeleriyle agimliyor. Buna da ayricalik(prerogative)

diyor.37

Yukarida da zikrettigimiz gibi, Locke devleti ii¢ erke boler. Yasama, yiiriitme
ve federatif iktidar. Metnimiz igerisinde yasama ve yliriitmeye epeyce atif yapmis

olsak dahi burada topluca hepsini bir daha yazacagiz.

Yasama erki en kuvvetli erktir. Doga durumundan toplum haline gegisin en
Oonemli sebebinin genis anlamiyla miilkiyetin korunmasi oldugunu da sdylemistik.
Iste toplum durumunda bu gayenin saglanabilmesi i¢in en 6nemli vasita agik,
bilinebilir, siirekliligi olan yasalardir. Mezkur saik ile de bitun devletler ilk ve temel
pozitif yasa olarak yasama erkini ihdas ederler®”* Yasamanin kendisi de
baglayiciliindan azade olmadigi, kamu yarar1 ve toplum igerisindeki herkesin
korunmas1 dogal yasastyla bagldir.3"? Zikrettiklerimiz yasamanin hududu olarak da
goriilebilir. Bu sebeple de yasama keyfilige sahip degildir. Locke’a gore, pozitif
yasanin amaci zaten doga yasasinin zorunluluklarin1 toplum hélinde daha belirgin,

bilinebilir, yazili hale getirilmis bir bicimde gozetmek ve uygulamaktir.

368 A e., 5.211; Locke, Second Treatise..., p.101.

39 Locke bunu sdyle temellendirir: yasama belirli araliklarla toplanir ve dagilir. Burada yapilan
yasalar her an olusan gelismelere gore bigimlendirilmez. Bunun haricinde bir de zikrettigimiz gibi
yasama siirekli bir hal degildir. Fakat yiritmede siireklilik vardir ve bu erk de sik sik yeni
gelismelerle yiizlesmektedir. Bu ayricaligin sebebi de kamu yararin1 gézetmek siretiyle buradan gelir.
Kamunun iyiligini engelleyen ya da aleyhine yapilanlara da tecaviiz der. Bkz. Locke, YOnetim
Uzerine...., s5.171-174.

370 “Ciinkii Ayricalik, kamusal iyiligi bir Kural olmaksizin gerceklestirme Iktidarindan bagka bir sey
degildir.” Bkz. A.e., s.176; “...prerogative is nothing but the power of doing public good witout a
rule.” Bkz. Locke, Second Treatise..., p.87.

$71 Locke, Yonetim Uzerine..., 5.143.

372 Bu sebeple iktidar asla uyruklarini yok edemez, kolelestiremez, onlari sistemli bir sekilde
yoksullastiramaz. Bkz. A.y.
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Yiirlitme erki yasamanin islemleri sonucunda mana kazaniyor. Kisa siirede
yapilan yasalar biitiin onay verenler iizerinde daimi gecerlilige sahip olduklarindan
dolay1 araliksiz bir yiiriitmeye gereksinim duyulur. Yiiriitmenin ayricalik hakkinin
kokenleri de bu tanimda bulunabilir. Yasalarin siirekli gdzetlenmesi ve varligini
devam ettirmesini saglar. Yiirlitme i¢ hukuktur diyebiliriz. Yerelde biitiin onay

verenler iizerinde yasalarm yiiriitiilmesini saglar.3"

Locke, federatif yonetim i¢in tanim yaptiktan sonra, boyle anlagildig: siirece
isminin ne oldugu énemli degil diyor. Nitekim yiiriitme ve federatif yonetim arasinda
zahiren bir ayirim varsa da bunun pratikte ¢ok¢a soruna neden olacagini kendisi de
itiraf ediyor.®’* Yiiriitmenin i¢ hukuka dair olan sorumluluklarinin, federatif erk
acisindan dis hukukta yiiklenildigini soyleyebiliriz. Bunlara ilave olarak da, savas ve
baris yapma, ittifdklar kurma, devletsiz olan kisi ve topluluklara karsi liizimlu

islemleri yapma gibi yetkileri de mevcuttur.

3.7. FETIH, GASP, DIRENME VE YONETIMIN COZULMESI
Locke’un kendisi de fetih ile ilgili serdettigi bazi diisiincelerin ¢ok ilging
gelecegini kabul eder. Ona gore, eski bir evin yikilmasi ayni yerde yeni bir evin insa
edilmesi i¢in nasil yeterli bir eylem degilse, fetih de bir yonetimin kurulmas: i¢in
aym sekilde yeterli vasita degildir. Eski devletin yikilmasi yeni bir devletin
kurulmasinin yolunu agar fakat halkin onay1 olmadigr miiddet¢e yeni bir devletin
kurulmasi1 asla s6z konusu olamaz. Locke’a gore sodzlesme teorisinin temelini

olusturan diisiince, her zaman ayn1 énemini muhafaza etmektedir.3"®

Fethe sebebiyet veren savas durumunu kendinden oOnceki diisiiniirler gibi
hakli ve haksiz olarak ikiye ayirir. Haksiz bir savas sebebiyle fatihler, fethe maruz
kalanlar iizerinde hicbir zaman bir hak sahibi olamazlar.®”® Boyle durumlarda adalet

i¢in bagvurulacak bir merci kalmadigi i¢in de sabri tavsiye eder. Fakat fethe

313 Ale., 55.163-164.

374 ALe., s5.155-156.

875 Ae., s.187.

376 Ae., s.187. Ayni yerde bu durumu korsanlar ve hirsizlarin durumuyla benzestirir. Daha uzunca ve
goriislerini pekistirdigi bir bolim igin bkz. A.e., .197.
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ugrayanlarin altsoylarinin  muktedir olduklarinda ugradiklar1 zararin pesine

diisebileceklerini de ekler.

Hakl1 savag sonrasinda mesr( bir fatih haksiz bir savasa girismis ve maglup
olmus olanlarin yagamlari iizerinde mutlak bir kudreti haizdir. Bu durumun istisnasi
savasa katilmayanlar, masumlar, destek vermeyenler gibi kimselerdir. Bunlar hig
isgale ugramamislar gibi hayatlarina devam edebilmelidirler. En ilging yaklasimiysa,
fatihlerin, bizatihi savasmis olanlarin dahi sahiplenmeleri iizerinde hak iddia
edemeyecek oluslaridir.®”” Locke, hakli kurulmus savas sonrasi iktidar1 despotik

olarak niteler.

Fethe maruz kalanlarin sahiplenmelerine ilisilemeyecegine dair goriislerinin
de bazi istisndlar1 vardir. SOyle ki, savas sirasinda ugranilan zararin miktarinca
mezkir zararin telafi edilebilmesi i¢in alinabilir. Ayrica savag harcamalari i¢in de
benzer bir hak vardir. Fakat burada da aslinda sahiplenmelere ilisilemeyecegine dair
goriistinlin temelini olusturan kistas1 tekraren koyar. Bu kistas, savasan bir kisinin esi
ve cocuklarmin musum olduklar1 ve onlarin yasama hakkinin devaminin
gerekliligidir. Onlarin da miilkiyetinde olan mallarin alinmasimi haksizlik olarak
goriir. Dolayisiyla mezk(r kisilerin hakki sakli kalmak kaydiyla diger ihtimaller
ortaya cikabilir.3’®

Gaspin bir tiir i¢ fetih, fethin de bir tiir dis gasp oldugunu ifade eden John
Locke’un kendisidir.3’® Burada temel bir farklilik gozlemleyebiliriz. Gaspta gasip
higbir durumda hakli konumda olamaz.3®® Fetihte, geleneginde de olan ve ¢ok iyi
bildigi hakli ya da haksiz ayirimimi yapmisti. Fakat gaspta gasibin baska birisinin
hakki olan sahiplenmesine tasallut etmesi s6z konusudur. Ikinci ayirimsa gasip olan

yalnizca kisidir. Buradaki kisiyi 6zel kisi anlaminda kullanmaktadir. Bagka tiirliisti

317 Ae., 5.192.

378 Ae., $5.193-194.

319 ALe., 5.207.

380 Bir tek istisnas1 vardir. Tktidarmn el degistirmesi igin var olan kurallar1 yok sayan bir gasip halkin
Ozglirliiglinii korumasi ve halkin da ona onay vermesi durumunda mesri hale gelir. Bunun i¢in bkz.
Agaogullari, Zabci, Ergiin, a.g.e., 5.215.
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olur da gasp1 mesrQ yoneticilere “hak olarak ait olan seylerin Otesine uzatirsa” ona

tiran denildigini soyliiyor.%®

Tiranlik hali dolayisiyla bagkasinin haklarma gii¢ kullanarak tecaviiz
edilmesinden dolay1 bdyle durumlarda bir kars1 ¢ikma hakki s6z konusu olmaktadir.
Prens Kkarsisinda haksizliga ugradigini diisiinen her kisinin direnme hakki var
midir?® Locke burada c¢ok kesin bir sinir ¢izmektedir. Haksiz ve yasadisi gii¢
kullanilmast haricinde higbir seye karsi gelinmemelidir. Aksi halde Tanr1 da insan da
boyle davranan kisiye lanet edecektir.3®3Locke’a gore direnme hakki sebebiyle ortaya
karmasa ve anarsi ¢ikmasi sanildig1 kadar da kolay degildir. Ilk olarak bazi iilkelerde
prenslerin sahislart yasa yoluyla kutsanir ve bunlar sorusturmadan, sorgudan,
siddetten varestedirler. Ikinci olarak birinci durumda saydigimiz yéneticilerin alt
kademelerinde yer alan gorevliler karsisinda direnme hakki uygulanabilir. Bunlar
kendilerinin kral tarafindan gorevlendirilmis oldugunu iddia etseler bile yasalara
aykir otorite olamaz. Dolayistyla mezkir kisilere direnilebilir, onlar sorgulanabilir.
Boyle bir durumda dahi birinci saydigimiz durum sebebiyle endiseye mahal yoktur.
Ucgiincii olarak, prensin kutsalligmin olmadig1 yonetimlerde de her durumda direnme
hos goriilmez. Eger zarar goren kisi yasaya basvurabiliyor ve hakkinin pesinden
gidebiliyorsa zaten buna lizimda kalmayacaktir. Son olarak da, direnmeyi
gerektirecek biitlin olumsuz sartlar olsa dahi eger mezkir durumdan mutazarrr
olanlarin sayisi hayli az ise, bu tiir insanlarin yapacaklar1 da yonetimi bozmak igin

cok yetersiz gelecektir.

Direnme hakkinin kullanilmasi, tek basma bir yonetimi ortadan kaldirmaya
yetmez. Yonetimin ¢Oziilmesi ile toplumun ¢oziilmesi farkli seylerdir. Toplumun
¢cOziilmesi fetih yoluyla gerceklesir. Bunun bir diger adi da ydnetimin disaridan
yikilmasidir. Yonetimin iceriden yikilmasi ikiye ayirilir. Birincisi direnme ve
isyandir. lIkincisi ise yonetimin kendi eylemlerinin sonucunda ortaya ¢ikan

durumdur. Yonetimin kendi eylemleriyle yasama giicline zarar vermesi, temel erk

381 Ay

32 Bazi kitaplarda devrim hakki olarak gegiyor. Locke’un eserinde devrimi karsilayacak bir sdzciik
yoktur. Ayrica Locke direnmeye zemin hazirlayacak ciimleler kurmussa da onun sartlarint epeyce de
zor tutmustur.

383 |_ocke, Yonetim Uzerine..., 55.213-214.
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olarak onun zarar gérmesi dolayisiyla yikici bir etki yapar. Dortlii bir tasnifi vardir.
Ilki prensin veya kralin yasama yerine kendi emirlerini gecirmesidir. Ikincisi
yasamanin miizakere i¢in toplanmasi ve tartismasi 6zgiirliiklerini kisitlanmasidir.
Uciinciisii segim siirecinin ve yontemlerinin keyfi olarak degistirilmesidir.
Sonuncusu da yiiriitme giiclinii elinde tutanlarin vazifelerini hakkiyla yerine

getirmemesi, gérevlerini ihmal etmeleridir.3%

384 ALe., $5.223-249.
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SONUC

Hugo Grotius ve John Locke’un dogal hukuk oOgretisi ortak olarak birkag
husasa sahiptir. Birincisi, iki diigliniir de tam anlamiyla bir dogal hukuk metni ortaya
koymus degillerdir. lkincisi, hem Grotius hem de Locke sistemli metinler
yazmadiklart i¢in goriislerinde tartismaya agik ve miiphem cokca yer vardir. Bu
sebeple de farkli konularda olmakla birlikte, birtakim goriisleri zit iki fikri de
besleyebilir mahiyet arzetmektedir. Ugiinciisii, mezkir diisiiniirler doga durumunun
ve dolayistyla sozlesmelerin tarihi bir vak’a oldugunu diisiinmektedirler.
Dordiinciisii, inceleme imkanina eristigimiz metinlerinde diisiincelerini insa ettikleri
zemin, tarihi gercgekliklerine inandiklar1 doga durumundan neset eden dogal
hukuktur. Besincisi, iki diisiiniir de miilkiyeti genis ménada anlayip yasama,
Ozgurlik ve mulkiyet hakkini temel haklar saymaktadirlar. Burada bir faklilik
cikmaktadir ki, hak kavrami iizerinde ozellikle duran diisiiniir John Locke’dur.
Grotius’un ozgiirlik ve buna bagli olarak direnme haklar1 gibi hus@islarda John
Locke’a oranla ¢ok daha skolastik kaldigini sdylemek miimkiindiir. Ilging olansa,
Grotius’un dini distinceyr hukuktan uzaklastirmasinda gosterdigi cabaya karsi
Locke’un bu konuda yer yer Grotius’a yaklagsa da ve celigkili metinleri olsa da, her
thtimalde ¢cok daha yumusak ciimleler kurmus olmasidir.

Iki diisiiniiriin yasadiklar1 gaglar birbirlerinden uzak sayilmaz. Sunu da iyi
biliyoruz ki bu disiniirler cok benzer kaynaklardan beslendiler. Hem okuduklari
filozoflar hem kiiltiir diinyalar1 hem de inang¢ diinyalar1 birbirlerine pek yakindi.
Ustelik Locke’un, ge¢ dogmasi sebebiyle Grotius’un eserlerini de cok iyi sekilde
okuduguna dair belgeler mevcut. Bu durum bir diisiince geleneginin halkalariyla
karsilastigimiz gergegini yiiziimiize vuruyor. Nitekim metin boyunca bazen agikca
ifade ettigimiz bazense deginmedigimiz pek cok ortak referanslar ve bunlarin epeyce
benzer yorumlarini gordiik.

Dogal hukuk Ogretisi tarih boyunca olmus, bugiin de var olan bir hukuk
felsefesi diisiincesidir. Fakat sunu da unutmamaliyiz ki, her ne kadar insan olmaktan

miitevellit bir temel doga c¢izilse ve buna miiteallik fikirler tiretildigi ifade edilse de,
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o fikirlerin ¢aglar boyunca muhtelif sekillenmelere, g¢esitli kiliflara biiriindiglinii
gormek miimkiin. Mezkiir durumun en 6nemli sebepleri diisliniirlerin kiiltiir, inang ve
medeniyet dinyalariyla kurduklar iliskiler ve iktisadi, siyasi ahvalin tesirleridir. Biz
burada iki Avrupali diisiiniirii ele alirken tarihcede de Avrupa felsefesinin kurucu
disiiniirlerini inceledik.

Sunu sdylemek zorundayim ki, bu goriislerin giiniimiiz diinyasina cagrilip
kendileriyle hesaplasilmadik¢a sembolik degerlerinden baska bir Onemleri
olmayacaktir. Her iki diisiiniir i¢in de ama 6zellikle John Locke i¢in saygi ile birlikte
yapilan elestirel ¢calismalar takip edilemeyecek diizeyde. Biz bunlari bir yiiksek lisans
tezine sigdiramayacagimiz i¢in maalesef inceleyemedik. Ama bu yapilanlardan sunu
anlamimiz miimkiin, yasadigimiz diinydda hukuk bir sorun halini almaya hizla
devam ederken, ilkeler diizeyinde konusmak imkanina sahip miyiz?

Bizce bu imkan i¢in ilk adim iki disiinlirii iyice ve elestirel gozle
incelemektir. Sonrasindaysa baska bir medeniyet havzasina, inang ve Kkiiltiir
diinyasina gecip karsilagtirma yapacak kudreti kazanmakdir.

Dogal hukuk 6gretisi tarth boyunca farkli tasniflerle anlatilmaya c¢abalanan
cesitli donemler gecirdi. Bu durum bize Hugo Grotius ve John Locke’un dogal hukuk
Ogretilerinin de elestiriye son derece miisdit oldugunu gostermek icin yeterlidir.
Mesela iki disiintiriin de Tanr1 ve dogal hukuk iliskisi probleminin igerisinden tam
olarak c¢iktiklarin1 sdyleyemeyiz. Bugiiniin diinyasinda hem Grotius’un hem de
Locke’un dogal hukuk fikirlerinin ilmi degerlerden yoksun oldugu sdylenebilir.
Fakat elestirmekle birlikte hala oralardan beslenebilecegimiz kaynaklar da bulmamiz
mumkdn.

Cagdas diinyada dogal hukuk fikri Tanri’nmin 6ldiirtildiigii yerde, mesrtiyet
zeminini yaratir bir ara¢ olarak anlasiliyor. Oysa ne Locke hatta ne de Grotius tam
olarak boyle bir sey yapmadiklari gibi bunu hedeflememislerdi de. Nitekim Tanr1’nin
oldiiglinii  haykiran diisiiniir onu bizim Oldirdiiglimiizii de eklemisti. Hukuk,
merhametin olmadig1 yerde ortaya cikar. Adalet hep oviilse dahi bir diger anlamiyla
da merhametsizligin gostergesidir. Iki diisiiniiriin fikirlerini okurken Kilise nin

yasadiklar1 donemde yaptiklarini da gézden kagirmamaliyiz.
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Hugo Grotius ve John Locke’un dogal hukuk 6gretileri, once onlar1 anlamay1
sonra da hesaplasmay1 bekliyor. Belki de Grotius’un su sézlerini bugiin yeniden

tartisabilmek i¢in: “Sevgi kurallar1 hukuk kurallarindan ¢ok daha genis kapsamlidir.”
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