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DUYGUSAL YEMENIN BELIRLEYICILERI OLARAK, KISILIK
OZELLIKLERI, BEDEN ALGISI VE TUKETICI KARAR VERME
TARZLARININ INCELENMESI

Biisra Ozer

OZET

Bu calismanin amaci, kisilik 6zellikleri, beden algis1 ve tiiketici karar verme
tarzlarinin, duygusal yemeye etkisinin ve bu degiskenler arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Arastirmanin diger bir amaci ise alan yazinda duygusal yemeyi
etkiledigi belirtilen cinsiyet, yas, egitim durumu, saglikli beslenme durumu, kilo
algis1 ve kilo vermek i¢in ¢caba harcama durumu gibi birtakim sosyo-demografik
degiskenlerin secilen orneklemde duygusal yemeye etkisini incelemektir. Calisma
grubu 408 bireyden olugmaktadir. Uygulamada demografik bilgi formu, Tiirkce
Duygusal Yeme Olgegi, Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi, Iki Boyutlu Beden Imgesi
Olgegi ve Tiiketici Karar Verme Tarzlari Envanteri kullanilmistir. Katilimcilarin
duygusal yeme davraniglarinin yordamasi icin yapilan coklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda tiim grupta, sorumluluk, duygusal dengelilik, aligkanlik ve fiyat
odaklilik duygusal yemenin yordayicilari olarak bulunmugtur. Kullanilan 6lceklerin
duygusal yeme ile iligkisinin incelenmesi i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda
duygusal yeme, Iki Boyutlu Beden Imgesi Olgegi, Goriiniim ve Islevler alt boyutlar
ve Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Sorumluluk ve Duygusal Dengelilik alt boyutlari ile
negatif yonde ve diisiik diizeyde, Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Envanteri Fiyat
Odaklilik, Dikkatsizlik, Bilgi Karmasast Yasama, Aligkanlik ve Kararsizlik alt
boyutu ile pozitif yonde ve diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: duygusal yeme, yeme davranmisi, duygularin islevleri,

kisilik ozellikleri, beden algisi, tiiketici tarzlart



THE EXAMINATION OF PERSONALITY CHARACTERISTICS,
BODY IMAGE AND CONSUMER DECISION MAKING STYLES
AS DETERMINERS OF EMOTIONAL EATING

Biisra Ozer

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of personality, body image
perception, consumer decision making styles on emotional eating and their
relationship between each other. Another aim for this study is to examine the effect
of some social-demographic variables such as gender, age, education status, status of
healthy eating, weight perception and the efforts to lose weight on emotional eating
in this sample. Method: The sample consisted of 408 people. The Demographic form,
The Turkish Emotional Eating Questionnaire, Big Five Personality Test-50, The
Two-factor Body Image Questionnaire and Consumer Decision Making Styles
Questionnaire were the measurement tools. Results: The Multiple Linear Regression
Analysis showed that the subscales of personality: Conscientiousness, Neuroticism;
and the Consumer Decision Making Styles subscales: habits and price focused were
predictors for emotional eating. As a result of the correlation analysis performed to
examine the relationship between emotional eating and the scales used; emotional
eating has a negative and low-level relationship with Two-Dimensional Body Image
Scale, Appearance and Functions sub-dimensions and the Big Five-50 Personality
Test subscales: Conscientiousness and Neuroticism. Consumer Decision Making
Styles subscales: Price Focused, Carelessness, Informational Confusion, Habit and
Indecisiveness shows a statistically significant relationship at a positive and low level

with emotional eating.

Key Words: emotional eating, eating behavior, emotional functions,

personality traits, body perception, consumer styles
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GIRIS

Beslenmenin insan hayatinda 6nemli bir rolii vardir. Organizma her giin,
giinde birka¢ kez bedenin sagligim etkileyecek bircok gida secimi yapmaktadir.
Giinliik yapilan besin se¢imlerinin miktar1 ve degeri kisa vadede bedeni olumlu ya da
olumsuz olarak etkilemese de uzun vadede bu secimler bedeni olumlu ya da olumsuz

olarak etkileyebilmektedir (Whitney ve Rolfes, 2018).

Beslenme; biiyiimek, gelisim saglamak, yasamin devam etmesi, saglikli
kalmak, uzun siire yagsayabilmek ve verimli olmak icin insanin ihtiya¢ duydugu besin
unsurlarini yeterli miktarda ve uygun zamanlarda alip kullanmasidir ve insan hayatta
kalabilmesi i¢in mecburi bir eylemdir. (Demirezen ve Cosansu, 2005; Pekcan,

Sanlier, Bag, Basoglu ve Acar, 2016).

Beslenme davraniginin fizyolojik amaclar1 ve iglevleri oldugu gibi psikolojik
amaglar1 ve islevleri de vardir. Bireyin duygusal durumlar: ve i¢cinde bulundugu

sartlar da besin alimini etkileyebilmektedir (Geliebter ve Aversa, 2003).

Tiirk Dil Kurumu duygu kelimesini “1. Duyularla algilama, his. 2. Belirli
nesne, olay veya bireylerin insanm i¢ diinyasinda uyandirdig1 izlenim. 3. Onsezi. 4.
Nesneleri veya olaylar1 ahlaki ve estetik yonden degerlendirme yetenegi. 5. Kendine
Ozgii bir ruhsal hareket ve hareketlilik.” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020). En
kapsamli manastyla “6znel bir his durumu” denilebilmektedir (Ashforth ve

Humphrey, 1995).

Duygu; bir olay, durum ya da herhangi bir diisiincenin kisinin Oznel
deneyimlerine dayanarak algilamasi, ardindan zihinsel siirecler ile degerlendirmesi
sonucu ortaya ¢ikan bir hal ve bu ortaya cikan halin kisinin durusuna ve davranisina
fiziksel olarak yansimasiyla iligkilendirilen, kisiyi karsilasacagi durumlara dnceden

hazirlayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Bagozzi, Gopinath ve Nyer, 1999).



Duygu ve davranis arasindaki iligkiye bakildiginda, duygularin organizmayi
belirli sekillerde davranmaya yonelttigi goriilmektedir bu da duygularin insan
hayatindaki onemini vurgulamaktadir (Brehm, 1999). Duygular karar vermede ve
secim yapmada organizmanin davraniglarini nasil etkiliyorsa beslenme davranigini da
etkilemektedir. Bazi duygularin (6fke, korku, iiziintii, mutluluk) beslenme davranisi
tizerindeki etkisi aragtirilmis ve anlamli sonuclar bulunmustur (Macht, 1999). Bu
calismada da, duygularin kisilerin yeme davraniglarina ne denli etkide bulundugu

duygusal yeme bashigi altinda arastirilacaktir.

Beslenme gereksinimini kargilamak, kisi i¢in biyolojik bir zorunluluk
olmasinin yani sira psikolojik olarak da dnemli bir faktordiir. Bireyler iiziilmek, baski
altinda hissetmek, Ofkelenmek, endise duymak, stres altinda kalmak, hayal
kirikligmma ugramak, sugluluk duymak gibi psikolojik olarak zor siirecler
gecirdiklerinde normalden daha fazla ya da daha az miktarda besin
tiiketebilmektedirler. Bu durum, beslenmenin psikolojik faktoriinden etkilenmesi

olarak agiklanmaktadir (Inalkag ve Arslantas, 2018).

Duygusal yeme, fizyolojik bir temel ihtiya¢ olan normal beslenmeden farkl
olarak, gercek aclik olmaksizin, yasanilan olumsuz duygularla bag edebilmek icin
yapilan bir eylemdir. Yani sadece olumsuz duygulanimlarin sonucunda olustugu
varsayllmaktadir. Normalde olumsuz yagsanti ve duygular insam etkileyerek istah
kaybima sebep olmaktadir. Fakat duygusal yeme olumsuz duygularla basa ¢ikmak
icin yapilan, kisinin kendine sagladig1 psikolojik bir destek sistemi olarak kabul
edilmektedir. Kisiler kendilerini zorlayan duygusal siirecleri yogun bir sekilde
yasarken, duygularinin ne anlama geldigini tanimlamakta ve ifade etmekte
zorlanirlarsa, bununla bas edemeyip bu rahatsizlik veren durumlardan dikkatlerini
besinlere vererek kacinma davraniginda bulunabilmektedirler (Serin ve Sanlier,

2018).



BIRINCI BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. BESLENME DAVRANISI

Insan, beslenme, barinma, 1sinma, cinsellik ve uyku gibi temel ihtiyaglarini
kargilayarak  organizmanmn devamini  saglamak istemektedir. Organizma
davraniglarini hayatta kalma amaci giiderek gerceklestirir. Beslenme her canlinin
yasamint devam ettirmesi icin zorunlu bir davramistir (Calistir, Dereli, Eksen ve
Aktas, 2005). Beslenme, insan tiiriiniin devamui i¢in en 6nemli ve en temel fizyolojik

ihtiyaclardan biridir (Saygin, Ongel, Caliskan, Yagli, Has, Gonca ve Kurt, 2011).

Beslenme, bireyin biiylimesinde, gelismesinde, sagliginin korunmasinda ve
tyilestirilmesinde, hayatin siirdiiriilmesinde ve hayat kalitesini arttirmada viicut i¢in
gerekli besinlerin alinma siirecidir (Pekcan, 2008). Bu besinler yeteri kadar
alimmadiginda ya da gerektiginden fazla alindifinda sagligin olumsuz etkilendigi
bilimsel olarak kanitlanmigtir (Baysal, 1998). Bedensel ve zihinsel agidan saglikli
olmak, saglig: siirdiirebilmek ancak istikrarli ve yeterli bir beslenme ile miimkiindiir.
Aksi takdirde kisinin verimi diiser, hastaliklara karsi direnci azalir (Tanir, Sagmaz,

Beyhan ve Bilici, 2015).

Her canlmin ihtiyaglarmin farkli olmasi gibi, besin ihtiyacinda da ¢esitli
farkliliklar s6z konusudur. Yeme davramiginda goriilen bu farkhiliklar, gelisim
donemleri (bebeklik, cocukluk, ergenlik, yetiskinlik, yaslilik), yas, cinsiyet, genetik,
saglik durumu, ekonomik durum, yasanilan cografya ve Kkiiltiir, beslenme bilgisi,
fiziksel aktivite, stres faktorleri, sosyal hayat ve yasam bicimi tarzlarina gore
degismektedir (Saygin, Ongel, Caliskan, Yagl, Has ve ark.,2011). Ornegin; ergenlik

caginda bireyin viicudu icin gerekli enerji unsurlarinin miktar: yetiskinlik cagindan



daha fazladir ve viicut biinyesindeki farkliliktan dolay: erkeklerin de kadinlardan

daha fazla enerjiye ihtiyaci vardir (Orak, Akgiin ve Orhan, 2006).

Beslenme davraniginin fizyolojik amaci; biiyiimeyi saglamak, gelisimi
stirdiirmek, enerji ihtiyacim1 karsilamak, metabolizmay1 organize etmek ve hayatta
kalmak gibi ana islevler olsa da (Akyol, Bilgic ve Ersoy, 2018) beslenme
davramsmin fizyolojik gereksinimler disinda da sebepleri vardir. Insanlar ne yemesi,
ne zaman yemesi, ne kadar yemesi gerektigine, hatta yemeli mi yememeli mi iizerine
karar verirken, o besin ve yapacagi beslenme davranigi hakkinda bir se¢cim yapar. Bu

kisisel besin secimlerini etkileyen ¢esitli etkenler vardir. Bu etkenler:
e Kigisel tercihler,
e Algkanliklar,
e Etnik miras ve bolgesel mutfaklar,
e Viicut agirhig1 ve saglik,
e Sosyal etkilesimler,
e Besinin pazarlanmasi,
e Besinin ulagilabilirligi ve ekonomisi,
e FEtik ve dini degerler,
e Besinle ilgili zihindeki olumlu ya da olumsuz ¢agrisimlar,

e Duygular olarak agiklanmaktadir (Whitney ve Rolfes, 2018).

1.2. DUYGULARIN iSLEVLERI

Duygu kavramu literatiirde cok genis bir alani kapsamaktadir. Psikolojide
duygu kavramini inceleyen bir¢cok aragtirma bulunmaktadir (Frijda, 1986; Garber ve
Dodge, 1991; Plutchik, 1994; Cakar ve Arbak, 2004; Morgan, 2010). Duygu birey
tarafindan digsal ya da igsel olarak algilanan durum ya da olaylarin, kisisel
deneyimlere dayanarak degerlendirilmesi ve yorumlanmasidir; c¢evreden gelen

uyaranlara organizmanin verdigi cevaplardir; itekleyici bir kuvvet barindiran ve



fizyolojik degisimler iceren hislerdir; hem fizyolojik hem biligsel temelleri olan ve
davranis1 etkileyen faktorlerden olugmaktadir; bir davranigi yapmanm mi yoksa o
davranistan kacinmanin mu tercih edilecegini belirleyen tetikleyici bir gii¢ olarak
tanimlanmaktadir. Duygu organizmanin duyarliliimin fizyolojik olarak farkliliklara
sebep olacak bicimde uyarilmasi; korku, 6fke, liziintii, mutluluk, nese, tiksinme, ask,
nefret gibi hislerin biligsel bir caba olmadan olugmasi ve bu hislerin yine bir ¢aba

olmadan siirdiiriilmesine denilebilmektedir (Banich, 1997).

Duygu bireye has yasanti ve deneyimleri iceren, onun i¢in onemli olaylarla
ilgili olarak bireyin algilayip, yorumlayip, tanimlayabildigi ya da tanimlayamadig:
donemleri olan bir siiregtir. Insanlar hayatta kalma amaciyla yalmzca fiziksel
gereksinimlerini degil, aklini, sezgilerini, duygularini da kullanmaktadir. Birey
hatirlamak, dikkat etmek, odaklanmak, planlama yapmak, algilamak, yorumlamak
gibi biligsel islevlere sahiptir. Insan aym zamanda olumlu ya da olumsuz
duygularinin ve yasamin getirdi8i olaylar, durumlar ve insanlar ilizerine cesitli
duygusal etkenlerin tesiri altinda olan ve bir¢ok yapiy1 i¢inde bulunduran bir canlidir

(Cecen, 2012).

Darwin duygu ifadelerinin evrim gecirdiginden ve uyarlanabilir oldugundan
bahsetmektedir. Darwin'e gore duygularin ifadesi organizmay: koruyan ya da
harekete geciren bir duygu siirecinin parcasidir ve ayni zamanda onemli bir iletigim
islevinin de oldugu diisiiniilmektedir. Darwin bu iletisimsel islevde, duygunun kendi
icinde ifadesinin veya duygularin dilinin insanlifin refahi icin kesinlikle 6nemli

oldugunu diisiinmektedir (Hess ve Thibault, 2009).

Sonu¢ olarak duygu ifadelerinin, icsel durumlarin digsal tezahiirleri
oldugundan bahsedilmektedir. Ornegin saskinlik duygusu ile ortaya cikan kaslari
kaldirma hareketi faydali bir aligkanliktir ¢linkii goriis alam1 genisletilebilir ve goz
kiireleri her yone kolayca hareket ettirilebilir. Bu ilk zamanlarda organizmayi
koruyan onu hayatta tutmayr saglayan bir davranis olmustur. Tehlikeler kolayca
goriilebilir boylece insan varligin1 devam ettirebilecek diizeyde tetikte kalabilir.
Darwin altta yatan duygularin organizmay: duygusal bir olayla basa cikmaya

hazirladigin1 varsaymaktadir. Bu siirecin bazi yonleri (6rnegin, artan kalp hizi)



disaridan goriilmese de, digerleri (6rnegin, durus degisiklikleri ve yiiz ifadeleri)

disaridan goriinmektedir (Darwin, 1965).

Ozetlemek gerekirse duygularin insan hayatinda pek cok faydali islevi vardir.
Cevrede anlam ifade eden bir harekete dikkat etme ve duyusal alicilarini agik tutmasi
gibi insan tiiriiniin ilk zamanlarindan kalma bir davramigtan; diger insanlarla
etkilesime girmek, hafizay:r gelistirmek, karmasik durumlara en uygun yanitlar
vermek ve karar vermek gibi daha karigik siireclere kadar cok biiylik katki

saglamaktadir (Werner ve Gross, 2010).

Tehlikeli bir uyaran algilandiginda aniden irkilmek Orneginde oldugu gibi
duygularimiz rasyonel diislince sistemimizin yapabileceginden daha hizli ve
otomatik tepkiler verilmesine neden olarak dis ¢evredeki tehditlerden korunmay:
hizl1 yoldan saglamaktadir (Winter, 2014). Sonug olarak duygularin insan hayati i¢cin
cok onemli bir yol gosterici rehber oldugu gercegiyle karsilasiimaktadir. insan
tiiriiniin var olus sebebinin bir kismi duygularin insan iligkilerindeki etkisine baglidir

(Goleman, 1996).

Heyecan verici ya da iiziicii bir duygu yasandifinda, bu duygularin
algilanmas1 sonucu bedenimizde degisiklikler olugmaktadir. Kisacast zihinde olup
bitenlerin duygusal ¢iktilar1 bedene yansimaktadir (Izard, 1977). Yani duygular ile
fizyolojik degisiklikler arasinda kargilikli bir iligki vardir. Organizmanin duygularimi
referans alarak bir tepki vermeden Once karsilasilan durumla ilgili, bagta zihinsel
unsurlarin aksiyon aldig1 ve ardindan duygusal bir cevap verildigi ifade edilmektedir

(Lazarus, 1999).

Duygularin ifade edilmesi giiniimiizde daha da genis anlamlar icermektedir.
Birbirine benzeyen diisiinceleri olan iki farkli insanin, birbirinden farkli duygular
olabilmekte ve bu farkli duygulara gore hareket ederek farkli tutumlar1 ve
davranislar1 olabilmektedir (Cecen, 2012). Fakat organizmanin kargilastig1 durum ya
da olaylar karigik olabilecegi i¢in duygunun belirlenmesi ve seviyesinin ol¢iilmesi de

zor olmaktadir (Plutchik, 1994).

Bireyin kendi yasadigi duygularin farkinda olmasi, duygularmi ifade

edebilmesi, onlar1 aciga vurmasi, bastirmaktan kaginmasi biyolojik ve psikolojik



olarak fayda saglamaktadir (Cecen, 2012). Kisinin duygularini anlama, tanimlama ve
gerektigi yerde diizenleme becerisinin sorunlarin iistesinden gelirken ve karsilagilan
kaygi, stress gibi zorluklarin {istesinden gelirken kisiye yardimci olacadi

belirtilmektedir (Dempsey, 1996).

Bir nesne, durum ya da olaya kars1 yasanilan duygularin ifade edilmemesi ve
onlarin bastirilmasi, bircok fiziksel ve psikolojik belirtilere sebep olabilmektedir
(Vatan, 2017). Duygunun ifade edilmeyip bastirilmasi, kisinin farkinda olarak ya da
olmayarak duygusunu ifade etme eylemini engellemektir (Gross ve John, 2003).
Duygular fayda saglayip kisinin hayatina yardimci oldugu gibi, yine bu duygular
hatali tiirde, yogunlukta ve miiddette deneyimlenirse kisiye zarar bile
verebilmektedir. Organizmanin nasil davranacagina yon verme giicii olan bu
duygularin ona zararinin dokunmamasit i¢in duygunun tiiriinlin, yogunlugunun,
stiresinin ve siirdiirme bi¢iminin azaltilmas1 ya da arttirilmasi gibi kisinin duygulari
tizerine farkindali@ini arttirdigr c¢alismalara bagvurmasi gerekmektedir (Werner ve

Gross, 2010).

Duygu diizenleme kavrami, bireyin istemedigi seviyede bir duygu yogunlugu
deneyimlediginde, istenmeyen bu durum ve yogunlugun iistesinden gelmek icin
uyum saglayici teknikler kullanma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Leahy, Tirch ve

Napolitano, 2011).

Birey olumlu ya da olumsuz yasadig1 duygulari, ilgili alana yonlendirmeyi
basarip, onlar1 organizmanin ihtiyacina gore sekillendirebildiginde, duygularin
getirecegi fiziksel ya da psikolojik olumsuz faktorlerden kendini koruyabilmektedir.
Kisi duygularim ifade ettiginde, kendisini ve duygularimi anlayabilmektedir (Cegen,
2012). Fakat bunu dogru zamanda ve dogru bir sekilde yapmak 6nem tagimaktadir.
Olumlu ya da olumsuz, giiclii ya da zayif biitiin duygular kisinin kendisine 6zgiidiir
ve insan yagsamin farkli alanlarinda oldugu gibi duygularini da yonetme becerisine
sahip olabilmektedir (Lewis, 1993). Aristo’nun, “Herkes kizabilir, bu kolaydir.
Ancak dogru insana, dogru odl¢iide, dogru zamanda, dogru nedenle ve dogru sekilde
kizmak, iste bu kolay degildir.” sdylemi duygular1 karsiya aktarirken karmasik ve zor
stireclerden gecildiginin kanit1 niteligini tagimaktadir. Yani Aristo duygusal diinyanin

akillica yonetilmesi gerektiginden bahsetmektedir. Duygular diisiinceleri, degerleri
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ve hayat felsefesini yonlendirmektedir ve iyi kullanildig1 takdirde kisi kendi hayatina
iyl yonde bir katkida bulunabilmektedir. Sorun duygularin kendisinde degildir,

duygulari ifade etmenin uygun olup olmadigidir (Goleman; 1996).

Duygu yonetimi tepki verme ve karar alma siireclerinde duygularin
bastirilmast ya da biitiiniiyle duygularin tesiri altina girmeyi degil, bu duygularla
yiizleserek dogru sonuclar almalar1 olarak kabul edilmektedir (Toremen ve Cankaya,
2008). Duygular, biligsel ve duygusal siireclerin biitiin evrelerinde kontrol altina
almip diizenlenebilmektedir (Greenberg, 2015). Duygularin anlagilip diizenlenme
sureci; duyguyu gozlemlemek, degerlendirmek ve degistirmeyi iceren hem icsel
(bireysel) hem de digsal (bireylerarasi) siireclerden meydana gelmektedir.

(Thompson, 1994; Hofmann, Carpenter ve Curtiss, 2016).

Duygularin farkinda olmak, onlari anlamak, tanimlamak, bastirmadan ifade
edebilmek ve diizenlemekte kisinin ailesi ve yetistirildigi ¢cevrenin etkisi biiyiiktiir
(Onat ve Otrar, 2010). Insanlar igcinde bulunduklari kiiltiir ve sosyal cevredeki
beklentiler dogrultusunda duygularmi disa vurmaktadirlar. Ornegin  Kisinin
bulundugu Kkiiltlire uygunsa olumlu duygularint sosyal cevredeki beklentiler
dogrultusunda disa vurup abartabilirken, olumsuz duygularini saklayabilmektedir
(Parrott, 2001). Yani duygularin disavurumu ve diizenlenmesinde ailenin ve sosyal
cevreden gelen isaretlerin etkisi biiyiiktiir, kisi ilerideki hayatinda bu isaretleri

referans alarak hareket edecektir.

Duygularin islevselligi, 6zetle insanlarin tabiata ve i¢inde bulundugu topluma
uyum saglamasi olarak adlandirilabilir. Insan turunun yasamini siirdiirme temel
ithtiyaci ve kaliteli bir hayat deneyimleyebilmesi i¢in duygular son derece énemlidir

(D6kmen, 2000).

Insan duygularmi her kosulda ifade etmeye ihtiyag duyar. Ancak ifade
edilecek kosullar bulamadiginda organizma bunu bagka sekillerde yansitmaya caligir.
Bu yansitma sekillerinden biri de duygusal yemedir. Arastirmalarda duygu, duygu
durum, besin secimi ve beslenme davranisi arasinda bir iliski oldugu saptanmugtir

(Economy, 2013).



1.3. DUYGUSAL YEME

Duygusal yeme, kisinin yasadig1 olumsuz ve zorlayici yasam deneyimleri
neticesinde ortaya ¢ikan olumsuz duygulara bir cevap olarak yemek yeme eylemidir
(Pinaquy, Chabrol, Simon, Louvet ve Barbe, 2003). Duygusal yeme, kisinin
duygusal durumunundaki degisimleri diizenleyip kontrol etmek ve duygu durumunu
korumak i¢in viicuda besin alma yoOntemi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Konttinen,
Mannisto, Lahteenkorva, Silventoinen ve Haukkala; Konttinen 2012). Yeme
davraniglarindan biri olan duygusal yeme, genel olarak kisinin depresif duygu
durum, stres, endise ve Ofke gibi ¢esitli olumsuz duygularindan kaynaklanan,
kargilagilan duygusal uyaranlar ve bu olumsuz duygularla bahsedebilmek igin
geligtirilen psikolojik bir yemek yeme tepkisi olarak tanimlanmaktadir (Kaplan ve

Kaplan, 1957; Bruch, 1964; Economy 2013).

Duygularin yeme davranis: iizerinde onemli derecede etkileri vardir ve agiri
yemeye ya da yetersiz yemeye neden olabilmektedir. Viicut agirlifina gore duygusal
yeme ile ilgili bircok arastirma yapilmistir (Faith, Allison, ve Geliebter, 1997;
Ganley, 1989; Van Strien, 1995). Bu caligmalar neredeyse her zaman depresyon ya
da korku gibi olumsuz duygulara odaklanmistir (Arnow, Kenardy ve Agras, 1995;
Blair, Lewis ve Booth, 1990). Fakat yapilan arastirmalarda farkli duygu durumlarinin
beslenme davranigini nasil etkiledigi arastirilmig ve bireylerarasi farkliliklarin oldugu
kabul edilerek yalmzca olumsuz duygularin degil, olumlu duygusal uyaranlarin da
yeme eylemi iizerinde etkisinin oldugu bulunmustur. Yani duygusal yemeye hem
endise, korku, depresif duygu durum, kizginlik gibi olumsuz duygular hem de
mutluluk ve nese gibi olumlu duygular da neden olabilmektedir (Sevincer ve Konuk,
2013). Olumlu duygulardan sonra beslenme davraniginda bulunmak daha c¢ok
tiiketilen gidadan zevk alma hissi ve saglikli besinler se¢mek ile ilgili bulunmugtur
(Match,1999). Anksiyete, stres ve korku gibi duygusal uyaranlardan sonra genelde
mide kasilmalarimin azaldigi ve bu sayede istahin kapandifi ifade edilmektedir
(Heatherton, Herman ve Polivy, 1991). Ancak arastirmalar kimi bireylerin stres gibi
olumsuz bir uyaran karsisinda daha ¢cok yemek yedigini one siirmektedir (Oliver ve

Wardle, 1999). Fazla kilolu bireylerde de stres, endige gibi olumsuz duygularin agir1



beslenme davranisina neden oldugu goriisii 6ne siiriilmektedir (Schachter, Goldman

ve Gordon, 1968).

Duygusal yeme davranis: fizyolojik bir aclik ya da sosyal yeme ihtiyacindan
kaynaklanmamakta, tamamen duygulanima yonelik ortaya ¢cikmaktadir (Bekker, Van
de Meerendonk ve Mollerus, 2004). Olumsuz yasantilar ve olumsuz duygulardan
sonra genelde istah kapanmakta ya da viicuda giren besin miktarinda azalma
gozlemlenmektedir; fakat bu olumsuz durumlardan sonra istahin acilmasi ya da
viicuda giren besin miktarinin ve degerinin artmas: duygusal yemeye girmektedir

(Schachter, Goldman ve Gordon, 1968; Heatherton, Herman ve Polivy 1991).

Bruch (1964), duygusal yeme davranisina ait iki esas varsayimdan

bahsetmektedir:
e Olumsuz duygular beslenme davranigini arttirir.

e Beslenme davranisi olumsuz duygularin yogunlugunu azaltir.

Bu durum 6grenme kuramlariyla acgiklandiginda, duygular kosullu uyarici,
duygular1 diizenlemek icin yapilan yeme davranigi ise kosullu tepkidir (Macht,
2008). Bu durumda Bruch (1964)’un teorisine bakildiginda beslenmek olumsuz
duygular1 azaltir ve ne kadar olumsuz duygu olursa da beslenme davranigi o kadar
artar. Kisacas1 bu durum pekistirilir ve duygusal yeme davranisina dair 6grenme

gercgeklesir.

Duygusal yeme gercek duygunun fark edilmedigi, tanmnamadigi,
anlamlandirilamadid1 ve ifade edilemedigi durumlarda verilen bir cevap niteligi
tasimaktadir. Olumsuz bir duygu yasandifinda hissedilmekte olan aclik gercek
degildir, fakat istah agilmaktadir. Duygusal yeme yapan bireyler, aclik hislerinin
fizyolojik temelli mi yoksa duygusal temelli mi oldugunu ayirt edememektedirler.
Boyle durumlarda hangisinin gercek aclik, hangisinin duygusal ac¢lik oldugunun ayirt
edilememesi, beslenmeyi sagliksiz bir sekle doniistiirebilmektedir. Duygusal aclik
yasayan bir kiginin, saglikli beslenme yapabilmesi icin 6nce gercek aclik ve duygusal
achigr ayirt edebilecek saglikli karart verebilmesi gerekmektedir (Inalkag ve

Arslantag, 2018).
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Gergek olan fiziksel aghik ile aclikmig gibi hissettiren duygusal durumlar

arasinda farklar bulunmaktadir (Chesler, 2012). Fiziksel aclik ile duygusal aclik

sirasinda ortaya c¢ikan belirtiler ve achik belirtilerini  giderme davraniglari

farklilagmaktadir (Serin ve Sanlier, 2018).

Fiziksel aglik hissi yavas yavas olugmaktadir. Duygusal aclik ise ani
bir sekilde baglamaktadir ve acilen giderilmesi gerekmektedir.
Fiziksel aclik midede meydana gelirken duygusal aclik genelde
zihinde olusmaktadir. Fiziksel aclik yiyecekle doyurulabilirken
duygusal aclik yiyecekle doyurulamayabilir.

Fiziksel aclikta kisi midesi doldugunda tatmin olmus hissederken
duygusal aclikta tatmin olmaz ve Kkisi gittikge daha fazlasim
isteyebilir.

Birey fiziksel aglikta besin degeri daha diisiik bir gidayla da a¢ligim
giderebilmekte ve aclifim1 gidermek i¢in yedigi zaman doyuma
ulagabilmektedir. Duygusal aglikta ise birey besin degeri yag, seker ve
tuz bakimindan yiiksek gidalar tercih etmekte ve acligini gidermek
icin yedigi zaman fiziksel agliktaki gibi normal siirede doyuma
ulagsmamaktadir.

Kisi fiziksel aclikta yedigi yemegin farkindadir, duygusal aglikta ise
farkindalik olmadan, dikkat etmeden ya da yenilen yemegin tad:
cikarilmadan yemek yenilmektedir.

Fiziksel aclikta viicudun ihtiyac1 olan besin alindigi icin suclu
hissetme veya utanma olasiig1 disiiktiir fakat duygusal aclik
genellikle ciddi bir pismanlik, sucluluk veya utan¢g duygularina yol

acmaktadir.

Yapilan bir caligmada, bireylerin farkli duygusal durumlarla kargilastiklari

cesitli durumlarda, kendilerini zihinlerinde canlandirmalart istenmistir ve her bir

farklt duygudaki besin tiiketimine bakilmistir. Cesitli duygu durumlari ile besin

tiiketim miktar1 arasindaki iligkiye bakildiginda depresyon, yorgunluk gibi daha

yogun ve sikintili durumlarda ¢ok miktarda gida alimi goriilmektedir. Agri, korku ya

da gerilimli durumlarda ise az miktarda gida alimi goriilmektedir (Inalkag ve
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Arslantag, 2018). Bunun yaninda duygusal beslenme davranisinda alinan gidalarin
miktart ve hangi gidanin yendigi de onemlidir. Bu faktorlerin de beslenme iizerinde
psikolojik etkisi bulunmaktadir ciinkii beslenme davranisi ruhsal ve duygusal
farkliliklara gore sekillenmektedir. Olumlu duygular yasandiginda saglikli gidalara
yonelim oldugu gozlenirken, olumsuz duygular yasandiginda sagliksiz gidalara
yonelim oldugu goézlenmektedir (Lyman, 1982). Kisiler 6fkeli olduklarinda ne
bulurlarsa yeme seklinde diirtiisel olarak yerken, neseli olduklarinda ise yiyeceklerin
lezzetli ve saglikli olmas1 6nem kazanmug bir sekilde hazc1 yemek yeme davraniginda
bulunmaktadirlar (Match, 1992). Kisiler anksiyete ve stres diizeyleri arttifinda ise
sagliksiz, zararli, asir1 yagli ve baharatli yiyecekler tiiketmeye yonelip, bu tiirde
yiyecekler tiikettiklerinde de kendilerini ¢ok daha iyi hissettikleri gozlemlenmistir.
Olumlu duygular sonucu yenilen yemegin, olumsuz duygular sonucu yenen yemege

gore daha kontrollii oldugu sonucuna ulagilmistir (Mehrabian 1980).

Duygusal yeme davraniginda bulunan bireyler, ana 6giinlerin oldugu yemek
saatlerinden ziyade gece ve ara Ogiinlerde yemeyi tercih etmektedirler. Bunun yani
sira siklikla gizli gizli yemekte ve dis ortamlarda degil de evde duygusal yeme

yapmaktadirlar (Inalkag ve Arslantag, 2018).

Basa cikmakta zorlanilan birtakim olumsuz duygular karsisinda gerceklesen
bu asir1 yeme tepkisi en ¢ok obezlerde, yeme bozukluguna sahip olan kadinlarda ve
normal kiloya sahip olup ayni1 zamanda kilo verme amaciyla diyet yapan bireylerde
oldugu saptanmustir. Bu kisiler fizyolojik bir aclik sebebiyle ya da sosyal bir ihtiyag
oldugu icin degil, sadece duygulariyla bas edemedikleri ve duygularim
diizenleyemedikleri i¢cin yemek yemektedirler (Sevinger ve Konuk, 2013). Duygusal
yeme davranigi ile, Tikanircasina Yeme Bozuklugu ve Bulimiya Nervoza arasinda
iliski bulunmugtur (Abraham ve Beumont, 1982; Pinaquy, Chabrol, Simon, Louvet
ve Barbe, 2003). Yapilan arastirmalarda kadinlarda duygusal yeme davranisi ile
tikanircasina yeme bozuklugu arasinda bir iligki oldugu saptanmugtir; hatta duygusal
yeme davraniginda bulunan kiz ergen bireylerde ileride yetigkinlik donemlerinde
tikanircasina yeme ataklar1 yasayacagi ongoriilmektedir. Duygusal yeme davranisi,
tikanircasina yeme ataklar1 i¢in onemli bir risk etmeni niteligi tagimaktadir (Stice,

Presnell ve Spangler, 2002). Yapilan bir ¢alismada, duygusal yeme puanlarindaki

12



degisim tikanircasina yeme davranisinda da degisim olmasmi saglamistir, bu da
duygusal yeme ile tikanircasina yeme davranisi arasinda cok giiclii bir iligki

oldugunu gostermektedir (Arnow, Kenardy ve Agras, 1995).

Bulimik hastalar da yasadiklar1 duygularla birlikte asir1 yeme davranisi
gelistirmektedir ve yeme davranisindaki ataklardan once kisitlayict yeme davranisi
sergiledikleri tespit edilmistir. Kisinin depresif miza¢ ve anksiyete gibi duygular
yasamas1 diyet gibi bir kisitlayict yeme davramisinin birden kesilmesine neden
olabilen bir durumdur. Bulimik hastalar yeme davranisi sonrasi gerginlikte azalma ve
rahatlama hissetmektedirler. Duygusal yemede de, yemek yedikten sonra gerginlikte
azalma, duygunun yogunlugunun azalmasi ve rahatlama gibi benzer bir tablo
goriilmektedir. Bu da duygusal yeme ile bulimia arasindaki iligkiyi kanitlar

niteliktedir (Sevinger ve Konuk, 2013).

Obez bireylerde duygusal yeme, duygusal yemenin Ogrenme kuramlari
acisindan agiklanmasina benzer bir sekilde, gecmiste 6grenilmis deneyimlerin sebep
oldugu bir stres azaltma yontemi olarak acligi ve duygulari bastirma egilimi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir (Adriaanse, de Ridder ve Evers, 2011). Yapilan bir ¢alismada,
obez bireylerde tikanircasina yeme davranisini meydana getiren temel etkenin
kisitlama davranisi oldugu varsayilmaktadir, duygular ikinci plana atilmistir (Arnow,
Kenardy ve Agras, 1992). Bu durum, obezlerde depresif duygudurum belirtileri
cogunlukla daha sik goriildiigii i¢in fazla besin alimi1 olumsuz duygularla bag etmek
ve bunlar1 azaltmak i¢in kullanilan bir yontem olarak yorumlanabilmektedir (Kaplan
ve Kaplan, 1957). Diyet yapan obez bireylerde, diyet yapmayan obez bireylere gore
daha fazla olumsuz duygu oldugu; diyet yapan obez bireylerin yapmayan obez
bireylere gore olumsuz duygular karsisinda daha fazla besin aldiklar1 yapilan
caligmalarca gosterilmigtir (Canetti, Bachar ve Berry, 2002; Greeno ve Wing, 1994).
Obez kisilerin stres, kaygi, depresyon, 6fke gibi olumsuz duygulardan sonra viicuda
besin alimini arttirdiklart gézlemlenmistir (Ganley, 1989). Normal kilolu kisilerde
duygusal yemenin arastirildigr bir caligmada, olumsuz duygularin viicuda besin
alimin1 hem azalttigina hem de arttirdigina dair bir sonug elde edilmistir (Sevincer ve

Konuk, 2013). Yani normal kilolu kisilerin duygularla bas etmek i¢in beslenme
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davraniglarinda bir degisim olup olmadigina dair net ve agik bir bilgi yoktur. Bu

yiizden kisiden kisiye farkliliklardan bahsedilebilir.

BKI ile duygusal yeme arasindaki iligkiye bakilan bir caligmada, korelasyon
analizi sonucunda iki degisken arasinda %43,2 diizeyinde anlamli bir iligki
bulunmugtur. Buna gore duygusal yeme arttikca BKI de artis gostermektedir
(Nernekli, 2017). Beslenme davranigi bir¢ok ¢esitli faktorden etkilense de duygularin
yeme davranisi lizerindeki etkisi genig bir alan kaplamaktadir. Duygularin, istah ve
besin tiiketimi {izerinde %30-48 oraninda artiy ya da azalisa sebep oldugu
belirtilmektedir. Kisileraras: farkliliklar olsa da genellikle olumsuz duygular kisiyi,
daha fazla ve daha zararli gidalara yonlendirmekte bu yonelim de beslenme

aligkanliklarmi bozmaktadir (Inalkag ve Arslantas, 2018).

1.3.1 Duygusal Yeme Davramsi ile Tlgili Kuramlar

Duygusal durumlar ile yeme davranigi arasindaki iligkiyi daha iyi aciklamak

ve anlamak adina birtakim teoriler ortaya konmustur. Bunlar;
e Kacis kurami
e Kisitlama kurami
e Psikosomatik kuram
e Icsel-Digsal kuram

olmak iizere 4 konu baslig altinda agiklanmaktadir.
1.3.1.1 Kac¢is Kurami

Kacig kuraminin ana Onermesi, benligin tehdit edildigi durum, bilgi ve
duygulardan uzaklasilmas1 ya da dikkatin dagitilmasi i¢in ortaya asir1 yeme
davranisinin ¢ikmasidir. Bu kurama gore, bir durum kiside olumsuz bir farkindalik
yaratttysa duygusal yeme bu olumsuz farkindalik yaratan ortamlardan bir kagis
mekanizmas1 olarak devreye girebilmektedir (Heatherton ve Baumeister, 1991).
Bireyler bazen icsel muhakeme yapmayi, kendilerinin ve cevrelerinin farkinda
olmay1 rahatsiz edici bulurlar ¢linkii ¢gogu zaman bu ice donug ve farkindalik uzun ve

zorlu bir surectir (Duval ve Wicklund, 1972). Yani organizma durumlara genelde
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faydaci bir sekilde yaklagir bu durumda problemle yiizlesmek yerine ondan kagmay1
tercih eder. Kisi bu sayede onu zorlayan durumlar ve icsel yasantilar hakkinda

diisiinmekten ve onlarla yiizlesmekten kaginabilmektedir.

Yasamda karsilagilan duygular zorlayict oldugunda birey farkindaliktan
uzaklagilmakta, boylece stres ve kaygi yaratan durumlarin varligi hafifletilmektedir.
Farkindaliktan uzaklagmanin yolu da asir1 yeme davranisindan gegmektedir. Bu
kurama gore farkindaliktan ne kadar uzaklasilirsa, agir1 yeme davranigt o kadar artar.
Birey kendisi i¢in gerceklestirilmesi giic derecede yiiksek hedefler koyduysa ve
gercekci olmayan beklentileri varsa farkindaliktan uzaklagma baglamaktadir. Bu
gerceklesmesi zor idealler kisinin beklentileriyle uyusmayinca bagarisiz olma

ihtimali de artmaktadir (Heatherton ve Baumeister, 1991).
1.3.1.2 Kisitlama Kurami

Kisitlama kurami ilk defa Herman ve Mack (1975) tarafindan olusturulmus
ve Herman ve Polivy (1980) tarafindan gelistirilmigtir. Bu kuramin ana Onermesi,
asir1 yeme davranigint ve kilo almayi, viicuda giren besinleri diyet yoluyla
kisitlayarak onlemektir. Ancak beslenmenin diyet yoluyla kisitlanmasi daha sonra
asir1 yemeye sebep olarak kilo alimiyla sonuclanabilmektedir. Ciinkii bir besinin
alimi tamamen durduruldugunda veya kisitlandiinda kisi o besine ulagamazsa, o
besini alabilmek icin yiiksek diizeyde bir arzu duymaya baglamaktadir (Herman ve
Mack, 1975). Kisinin viicudu bir siire ihtiyact olan ve yemek istedigi besinlerden
yoksun kalmaktadir ve ardindan gelen asir1 yeme davranigt da bu yoksunlugu telafi
etmek adina savunma mekanizmasi olarak olugmaktadir. Kisitlama tarzinda yeme
davranisinda bulunmayanlarda bu durum gozlenmemektedir (Herman ve Polivy,
1980). Yani kisi, kilosunu diyet yoluyla kontrol etmeye calisip bir sure basarili olsa
da kisitlama bittigi anda daha fazla yemek yeme davraniginda bulunup daha fazla

kilo alma gibi bir paradoksun i¢inde olacaktir.
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1.3.1.3 Psikosomatik Kuram

Psikosomatik kuramin ana dnermesi normal kilolu bireylerin normalde olusan
fiziksel aglik hissini yatigtirmak i¢in yemek yemeleri gibi, obez bireylerin de endise
ve stresin yatigtirtlmasa i¢in yemek yemeleri ve beslenme davranisindan sonra
sakinlesmeleridir. Olumsuz duygular1 bu sekilde yatistirma ve sakinlesme ¢ocukluk
caginda Ogrenilmigstir (Bruch, 1961). Obez bireyler fiziksel acliklarinin farkinda
olamayabilmektedir. i¢sel durumlardaki farkindaligin eksikligi ile acliktan sonra
gelen beslenme davranigi arasindaki karigiklik bu duruma sebep olmaktadir (Kaplan
ve Kaplan, 1957). Yani beslenme davranigini tetikleyici duygulanimin fiziksel
acliktan mi yoksa olumsuz bir duygudan mi kaynakli oldugunun ayrimina

varamazlar.

Bruch (1996) obeziteyi cocukluktan baglayarak incelemistir ve obez
cocuklarin duygusal gelisimlerinde gerilemeler oldugunu One siirmiistiir. Obez
cocuklar ve anneleri arasindaki iligki incelenmigstir; anneler, cocuklarinin yasadig:
her ¢esit rahatsizlikta ¢ocuklarinin rahatsizligini gidermek adina her seferinde
yiyecekleri bir ¢ikis yolu olarak ¢ocuklarina sunmustur. Dolayisiyla erken donemde
ihtiyaglar1 bakim veren tarafindan gerektigi sekilde karsilanmamig kisilerde bu
durum goriilmektedir. Temel ihtiyaclardan biri olan kosulsuz sevgi ihtiyacinin,
bakim verenler tarafindan verilmemesinden dolayi, kisinin ileriki yaglarinda sadece
fiziksel aclik nedeniyle degil, duygusal aclik nedeniyle de asir1 beslenme davranisi
sergiledigi diisiiniilmektedir. Hatta ¢ocuklarin problem ¢ikarmamasi i¢in her ihtiyact
heniiz istenmeden besin olarak verildigi icin bu c¢ocuklarin hi¢bir zaman aclik
hissetmelerine elverigli bir ortam olugsmamaktadir. Beslenme ihtiyact ve diger
ihtiyaglar arasindaki ayrimin yapilamamasima bu hatali 6grenmenin sebep oldugu

varsayllmaktadir.

Ebeveynlerdeki asir1 korumaci ve Kkontrolci tutumlar da bu kuram
etkilemektedir. Bu agir1 koruma ve kontrol cocugun sorumluluk almasim
onlemektedir ¢iinkii bu korunakli ve siirekli beslenme durumuna uyum gosteren
cocuk, cocukluk doneminde alistigt bu rahat ve keyiften vazge¢mekte

zorlanmaktadir; bu da ilerde yetigkinligin getirdigi sorumluluklari iistlenmesine engel
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olmaktadir. Bakim veren tarafindan gelen bakim disaridan higbir caba sarf etmeden
gelir yani ¢ocugun kendisi icin i¢sel olarak bir caba harcamasina gerek kalmaz. Bu
sekilde kendi icsel siireclerini fark etme cabasina girmeden digsal bir bakim almak
daha kolay bir yoldur. Kisi kendi bir istek duysa dahi c¢evresinden higbir
cesaretlendirme gormeyecegi icin pasif kalmay: kabul eder. Kendi ihtiyaglarimi
kargilayacak yasa geldiklerinde de bakim verene baglihk gostermeye devam
etmektedirler. Kendilerine bakmalar1 beklendiginde de artik ¢ok gectir clinkii epey

bir zorlanma yasarlar ve kolay vazgecerler (Bruch, 1997).
1.3.1.4 I¢csel-Dissal Kuram

Bu kuramin ana onermesi ise, psikosomatik kuramdan farkli olarak beslenme
davranisin tetikleyen ana faktoriin icsel faktorler degil digsal faktorler oldugudur.
Kisiler besinlerle ilgili digsal ozellikleri dikkate alarak beslenme egilimi gosterirler.
Bireyler fiziksel aclik hissinden dolay: degil de, tamamen besinin goriintiisii, kokusu,
tadi, sosyal ortam, yemek yenilen zaman gibi dig uyaricilarin tesiri altinda kalarak
yemek yemeye karar verirler ve bu digsal uyaranlar fiziksel aglik hissinden ¢ok daha
onemlidir (Schachter, 1968; Ouwens, Van Strien ve Van Der Staak, 2003). Normal
kilolu  bireyler fizyolojik aclik  hissettiklerinde  beslenme  davranigimi
gerceklestirirken, obez bireylerde bu durum tam tersidir. Psikosomatik kuramda
oldugu gibi i¢sel-digsal kuramda da obez ya da agir1 kilolu bireylerin fiziksel aclik
gibi i¢sel uyariciya karsi duyarhiliklar: ve farkindaliklar: ¢ok diisiik bir diizeydedir bu

yiizden aclik hissinin farkina varamazlar (Schachter, 1968).

Ozetlemek gerekirse, duygusal yemeyi inceleyen bu teoriler, asir1 yeme
davranisinin duygusal durumlarla bas etmekte kullanilan bir savunma mekanizmasi
oldugunu varsaymaktadir. Bu savunma mekanizmalar1 sonradan zararli hale gelip
kisinin hem fizyolojik hem psikolojik sagligina endise verici bir etken olarak ortaya

cikmaktadir.

17



1.3.2 Duygusal Yeme Davranisimi Etkileyen Mekanizmalar

Duygusal yemeyi etkileyen mekanizmalar fizyolojik ve psikolojik olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bu boliimde bu mekanizmalarin duygusal yeme davranigini nasil

etkiledigi incelenmektedir.
1.3.2.1 Fizyolojik Mekanizmalar

Yapilan arastirmalarda besin aliminin ardindan olusan nérotransmitter
sistemdeki fizyolojik degisikliklerin duygusal durumu degistirmeye ya da
diizenlemeye yardimci olan siireclerden biri oldugu savunulmaktadir (Oliver, Wardle
ve Gibson, 2000). Ozellikle karbonhidrat acisindan zengin gidalar alindiktan sonra
kisilerin duygudurumlarinda iyi yonde diizelmeler oldugu goriilmektedir (Gibson ve
Green, 2002). Caligmalar karbonhidrat ve yag acisindan yiiksek, protein agisindan
diisiik gidalarin kandaki triptofan seviyesini yiikselttigini ve beynin serotenerjik
sistemlerde olusan hareketliligi arttirdigin1 gdstermektedir. Boylece yemek yedikten
sonra artan serotonin miktarindan dolay1 kisilerin ruh hallerinde bir iyilesme
saglamaktadir. Ornegin stresli bireylerde yapilan ¢alismalarda yiiksek karbonhidrat
diistik protein tiiketen kisilerin, protein igerigi zengin gidalar tiiketenlere gore daha
az stres hissettigi goriilmiistiir (Macht ve Simons, 2011). Yapilan diger bir calismada
ise katilimcilardan matematik sorusu ¢ézmeleri istenmis ve sorular verilmeden dnce
ortama rahatsiz edici giiriiltiili bir miizik verilmistir. Bdylece stres seviyeleri
ozellikle arttirilmistir ve karbonhidrat icerigi yiiksek besinler tiiketen katilimcilarin
protein icerigi yliksek besinler tiiketen katilimcilara oranla daha diisiik diizeyde
stresli hissettikleri gozlemlenmistir (Markus, Panhuysen, Tuiten, Koppeschaar,
Fekkes ve Peters, 1998). Bu calismalarin sonucunda karbonhidrat igerigi zengin

yiyecekler tiikketmenin stresi onemli 6lgiide azalttig1 goriillmektedir.

Besin alimimin ardindan olusan endokrin hormonundaki degisimlerin de
duygusal durumu degistirmeye ya da diizenlemeye etki eden siireglerden biri oldugu
savunulmaktadir (Macht ve Simons, 2011). Yag ve seker orami yiiksek gidalar
hipotalamik pitiiiter adrenal aksini etkilemekte ve stresin diizeyini diisiirmektedirler.
Yapilan bir ¢aligmada yine Ozellikle stres yaratan bir gdrev verilmis ardindan

duygusal yeme puanlar1 yiiksek olan bireylerin yaglh ve sekerli yiyecekler tiikettikleri
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gozlemlenmistir (Oliver, Wardle ve Gibson, 2000). Endokrin hormonuyla ilgili
yapilan ¢alismalardan birinde protein agisindan zengin besinlerin stres hormonu olan
kortizolun artmasina engel oldugu gosterilmektedir (Martens, Lutters, Lemmens,

Born ve Westerterp-Plantenga, 2010).

Caligmalara gore duygusal yeme ile fizyolojik mekanizmalar arasinda 6nemli
bir iligski vardir. Dikkate deger bir husus ise, tiiketilen gidanin beyne etki ederek
duygusal bir iyilesme saglamasi i¢in bu gidanin kana karigsmasi gerekmektedir ve
bunun icin de bir miktar zamana ihtiya¢ vardir. Oysa duygusal yeme davranisinda
bulunan kisiler yemek yedikten hemen sonra rahatlama ve iyi olma durumundan

bahsetmektedirler (Macht ve Simons, 2011).

1.3.2.2 Psikolojik Mekanizmalar

Yapilan ¢aligmalarda yetigkinlerde sekerli besinlerin duygusal olarak iyi olusa
olumlu etki etmesi gibi bebeklerde de iyi olusa olumlu etki ettigi kanitlanmigtir
(Steiner, 1977). Bebeklerin sekerli besinler karsisinda dudaklarini yaladiklari,
suratlarini rahatlattiklari, keyif duyar bir hale biiriindiikleri ve mutlu bir yiiz ifadesi
aldiklar1 goézlemlenmistir (Macht ve Simons, 2011). Sekerli besinlerin yetigkinler
iizerinde etkisinin incelendigi bir ¢alismada katilimecilara {iziicli bir film izletilmis
ardindan katilimcilarin ¢ogu su igmeyi degil cikolata yemeyi tercih etmislerdir. Ayn
deney tekrarlandiginda katilimcilardan bu kez lezzeti birbirinden farkli iki ¢ikolata
arasindan se¢im yapmalar1 beklenmis ve katilimcilar daha lezzetli olan ¢ikolatay1
se¢mislerdir. Daha lezzetli ¢ikolatanin hiiziinlii duygusal durumu diizeltmekte daha
etkili oldugu gozlemlenmistir (Macht ve Miiller, 2007). Sekerli gidalarin birey
tizerindeki bu olumlu etkisi duygusal yemede gozlemlenen hedonik yeme teorisiyle
aciklanmaktadir. Kisinin duygusal durumu iizerinde olumlu etkiye sahip gidalar
keyif vericidir ve bu keyif verici besinler duygu durumunu iyilestirmektedir (Macht

ve Simons, 2011).
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1.3.2.3 Macht’in U¢ Asamal Modeli

Duygusal yeme davranisini etkileyen mekanizmalar psikolojik ve fizyolojik
olarak ayr1 ayr1 incelenmistir fakat bu mekanizmalari birlikte inceleyen bir model de
vardir: Macht’in U¢ Asamali Modeli (Macht ve Simons, 2011). Bu model Sekil 1°de
gosterilmistir ve model duygusal yemenin {i¢ agsamasi oldugunu savunmaktadir. Bu
iic asama duygusal yemenin seviyesine gore bolimlere ayrilmis ve

kategorilestirilmistir.

Norokimyasal Diirtiisel ve kontrolsiiz yeme
mekanizmalar

Enerjiyi arttiran ) i )
Aliskanlik haline gelmis besinler

fizyolojik mekanizmalar

Hedonik yeme

mekanizmalarl Ara sira kii¢iik miktarda besinler

Sekil 1. Macht i ii¢ asamali modeli

Alt basamakta bulunan ilk asama olan hedonik yeme mekanizmalarinda kisi
duygusal durumunu diizeltmek ve keyif almak i¢in az miktarda ya da normal
miktarda besin tiiketmektedir. Bu beslenme genelde sekerli, lezzetli ve yiiksek enerji
veren ¢ikolata gibi besinlerden olugmaktadir. Bu asamada temel ilke haz almaktir,
hedonik mekanizma c¢aligmaktadir. Siirekli degildir, kisinin ihtiyact dogrultusunda
ara sira gerceklesmektedir (Macht ve Miiller, 2007). ikinci asamada ise beslenme
davranisi, duygular diizenlemeyi saglayan otomatik bir davranis haline doniigmiis ve
bir aligkanlik olmustur. Bu basamakta hedonik yeme davranisi az miktarda olsa
devam etmekle birlikte fizyolojik mekanizmalar devreye girmektedir. Enerji
diizeyinde yiikselis, stres diizeyinde ise diisiis goriilmektedir. Sonuncu asamada

bireyler yiiksek miktarda besin tiiketerek gerginlik seviyesini diisiirmeye ve
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rahatlamaya c¢aligirlar. Diirtlisel yeme davranist goriilmektedir. Hem hedonik
mekanizma hem de fizyolojik mekanizma yeterince devrededir (Macht ve Dettmer,

2006).

1.4. KISILIK OZELLIKLERI

Kisilik, duygu, diisiince ve davranms tigliisiindeki bireysel farkliliklardan
kaynaklanan, bireyin farkli durumlarda ortaya koydugu davraniglarini agiklayan
tutarli bir yapidan olugsmaktadir (McCrae ve Costa, 1987). Kisilik faktorii literatiirde
cok genis bir alan1 kapsamaktadir. Psikologlar insanlarin psikolojik Oriintiilerini ve
bu Oriintiilerin her bir bireyde nasil a¢iga vuruldugunu anlatmak adma kisiligi
incelemektedir (Mayer, 2005). 1953 yilinda yapilan bir calismada, kisilik alaninda
arastirma yapan psikologlarin yaptiklar1 calismalar: yapma amaclari belirtilmigtir. Bu
arastirmaya gore kisilik alanmin amaclari; insanlarin diger insanlarla ortak olan
ozellikleri, baz1 insanlarla ortak olan Ozellikleri ve higbir insanla ortak olmayan
ozelliklerini aragtirmak olarak siralanmaktadir (Kluckhohn & Murray, 1953). Kisilik,
bireyi digerlerinden ayiran 6zel ve ayirici nitelikleri bulunan, zaman ve durumlar
karsisinda  duraganlik  ve  siireklilik  gosteren  Ozellikler  biitiinii  olarak
tanimlanmaktadir (Horzum, Ayas ve Padir, 2017). Kisiligin zaman icinde pek
degisim gostermeyip sabit kalmas1 bir bagka kilit noktadir. Bu konu iizerine ¢alisma
yapan aragtirmacilar, insanlarin evrensel olarak birbirine benzedigi yonlerden

insanlar egsiz veya benzersiz kilan yonlerine kadar genis bir alanda ¢alismislardir.

Siiregiden diiglince, duygu ve davranig kaliplarma kigilik 6zellikleri
denmektedir. Kisilik 6zelliklerinin tanimlanmasi ve Olciilmesiyle ilgili bir¢ok farklh
goriis vardir. Kisilik psikolojisinde 6zellik (trait) yaklagimi en ¢ok calisilan ve tercih
edilen yontemlerden biridir. Ozellik (trait) yaklagimiyla kisiligi tanimlamak
gerekirse; “kisilik bir bireyin kalic1 ve farkli duygu, diisiinme ve davranig kaliplarina
katkida bulunan psikolojik niteliklerdir” (Pervin & Cervone, 2010). Bu ozelligin
nasil ortaya ciktifini ele almak gerekirse konu Darwin’e kadar dayanmaktadir.
Tiirlerin Kokeni adli Kitab1 ve Evrim Teorisiyle Bilim diinyasinda ¢i8ir agan Charles
Darwin’den etkilenen kuzeni Francis Galton’un kisilik hakkinda calismasi bu

konunun gelisimini anlamak i¢in Onemli bir rol oynamaktadir. Zaman icinde
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canlilarin tiirlerinin devamini nasil sagladiginin anlatildig1 kitaba kadar siiregelen
arastirmalar Galton’un c¢alismalarindaki en Onemli faktorlerden biri olmugtur
(Darwin & Kebler, 1859). Bu calisma iizerine kendisi de tiirler iizerine aragtirma
yapmistir. Galton tiirlerin devamiyla birlikte, tiirleri ve bireyleri birbirinden ayiran
ozellikleri de arastirmistir. Parmak izinden renk algisina kadar yaptigi arastirmalar
bunlara ornek olarak verilebilir. Galton en fark edilebilir ve en ¢ok goze carpan
kigilik Ozelliklerinin insanlarin diline de yansiyacagim ileri siirmiistiir. Bu alanda
insan karakter 6zellikleriyle alakali olabilecek en az 1000 kelimeyi Roget’in Tesarus

(Roget’s Thesaurus 1988) sozliigiinden bulmustur (Galton, 1884).

Bu uygulama ile Galton, ‘Lexical Hipotezi'nin Onciisii kabul edilmektedir.
Galton’un hipotezi, onun Onciiliigline ragmen 19.ylizyilin baglarma kadar
ilerlememis olup daha sonra Ingilizce ve Almanca dillerinde yapilan ¢alismalar ile
gelismistir (Partridge, 1919; Perkins, 1926; Klages, 1929). Lexical Hipotezi ii¢ temel
varsayim iizerine dayandirilmistir (Crowne, 2007). Bunlardan ilki, bir toplum icin
onemli olan kisilik 6zellikleri en nihayetinde o toplumun dilinde de kendine yer
bulacak olmasidir. Ikincisi ilkini takiben, o kelime dillerinde ne kadar ¢ok tekrar
edilirse o toplum igin o kadar onemli demektir. Ugiinciisii 2011 yilinda baska
arastirmada bahsedilmis olup, o toplum i¢in daha onemli olan kisilik 6zelliklerinin
dillerine tek bir kelime olarak kodlanmasinin daha olas1 oldugundan bahsetmektedir.
Bagka bir deyisle aciklamak gerekirse o kisilik 6zelligini tanimlayan kelime sayis1 ne
kadar fazla ise o toplum i¢in o kadar 6nemli demektir (Olson ve Hergenhahn, 2011).
Bir ornekle aciklamak gerekirse, herkesin ‘atilgan veya disadoniik’ oldugu bir
toplumda ‘utangac veya i¢ine kapali’ gibi kisilik 6zelliklerinin o toplum dilinde yer
edinmesinin olasi olmadigindan bahsedilmektedir. Zaman icinde o 6zelliin acgi8a
cikmasi halinde belki baslarda ‘disadoniik olmayan’ diye kodlanip tanimlanan 6zellik
zaman i¢inde gozle goriildiikkce ‘utangac’ gibi kendi anlamini tagiyacagi bir kelime
ile tanimlanip o toplumun diline ilave olacaktir. Digsadoniik bireylerin ¢ok oldugu bir
toplumda da disadoniik kisiligini tanimlayan bir¢ok farkli kelime ¢ikacak demektir.
Bu hipotez gelecekteki diger kisilik oOzellikleri c¢aligmalarmmin ana temelini

olusturmasina katki saglamaktadir.
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Galton’dan yaklagik yarim yiizyil sonra Gordan Allport ve Henry Odbert,
‘Lexical Hipotezini’ esas alarak yaptiklar1 aragtirmada 400.000 kelimeden fazla
kelime arasindan kisiligi veya davramiglari tanimlayan 17.953 benzersiz terim
bulmuglardir (Allport ve Odbert, 1936). Kategorilere ayrilan bulgularindan kendileri
daha sonra degerlendirme yapmis olup, bunlardan 4504 tanesi kisilik ozellikleri
olarak tanimlanmugtir. Sonuglarmi yaymlamadan 6nce 3 bagimsiz jiiriye inceletip
Oyle kesin sonug cikartmak isteyen ikili, li¢ jlirinin incelemesinde %47 ortak sonuca
ulagtif1 icin daha sonra yayinladiklarindaki halinde bile c¢alismanin heniiz
bitmedigini belirtmiglerdir. Bu sonu¢ gecmiste yapilan arastirmalarin ne kadar

yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.

Fizik biliminde ge¢cmisi olan bir bilim insan1 olan Raymond Cattell ise, o
donemde fizik biliminde yasanan gelismelerden etkilenerek caligmalarim
gerceklestirmigtir. Cattell calismalarim kisilik 6zelliklerine farkli bir perspektiften
yaklagarak yapmistir. Bu perspektif, kisilik Ozelliklerinin basit yapisini tanimaya
yonelmekten gecmektedir. Cattell kisilik ozelliklerinin temeline inmeye calismis ve
kigilik 6zelliklerinin temelinde insanin kendisi olmadigina dair 6zellikler bulmustur.
Daha sonra binin iizerinde kisilik 0zelliklerinin kaynaklarina yonelmek icin faktor
analizi yapmaya karar vermistir. Bunun sonucu olarak, Allport ve Odbert’in orijinal
bulgularin1 indirgemis ve sadece 16 farkli faktore indirgemistir (Cattell, 1945;
Maltby, Day, ve Macaskill, 2010). Bu bakis agisiyla birlikte, kisiligi inceleyen bir¢cok
arastirmact Cattell’t takip etmistir. Cattell’in Oncii caligmalariyla baglayan ve
1980’lere kadar devam eden yaklasik otuz yillik siirecte artik kisilik kavramlarinin
ana faktorlerinin belirlendigi, kesinlestigi hatta artik genel bilgiye doniigmiis olacag:
diisiiniilebilir; fakat biitiin bu calismalar Cattell’in modelinden etkilenmig olsa dahi

saglam bir bilimsel dogrudan bahsetmek hala heniiz miimkiin degildi.

Howarth 1976 yilindaki makalesinde Cattell’in o donem i¢in en giincel
calismasinda (Cattell, 1973) hala kisiligin 16 faktdrden olustuguna inanmaktayken,
Eysenck’in takip eden ¢aligmasinda kisiligin ¢ok daha basit bir alan olduguna ve iki
veya li¢ biiylik faktor ve alt boyutlardan olustuguna inanmasi aktarilmaktaydi
(Eysenck ve Eysenck, 1978). Yani hala Cattell’in 6ne siirdiikleri sorgulanmakla

birlikte neyin dogrusu olduguna dair bir¢ok farkli ses yiikselmekteydi (Howarth,
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1976). Baz1 aragtirmacilar modelin faktor yapisiyla ilgili ii¢, dort, bes, alt1 ve yedi
faktor onermektedirler. Bazi aragtirmacilar yedi faktoriin kesinligiyle beraber iki
faktor daha fazla ya da iki faktor daha eksik olmasinin ihtimalinden
bahsetmektedirler (Miller, 1956). En bagta Fiske tarafindan 6ne siiriilen beg faktorlii
model Cattell’in orijinal 16 faktorlii modelinin giincellenmis ve gelistirilmis modeli
olarak goriilmektedir (Digman ve Takemotochock, 1981). Bu c¢alisma Cattell’den
sonra ondan etkilenerek yapilmis alti calismayr inceleyerek bu degerlendirmeyi
yapmaktadir. Bu caligmalar sonrasinda en c¢ok bes faktorli modeller ile
kargilagilmistir. (Fiske 1949; Tupes ve Christal 1961; Norman, 1963; Goldberg,
1983).

Sayica fazla olan Ol¢ek sorularmin ortak varyansta birlestikleri faktorler
haline getirme islemine faktor analizi denir. Faktorler popiilasyonlarn farklh
kesimlerine uygulanan Olcekler ile belirlenmektedir (Horn, 1965; Cattell, 1988).
Yukarida bahsedilen caligmalardan bazilar1 uygulama yoniinden Cattell’le ortak
ozellikler barindirirken (mesela geng yetiskinlere yapilmis olmalar1 yoniinden Cattell
ve Tupas’in caligmalar1 Ortlisiiyordu); bazi yoOnlerden de farkli gsekilde
uygulanmiglard: (6rnegin Tupas ile Cattell’in ¢alismalarindan biri sadece kadinlara

uygulanmigken, Cattell’in ¢alismalarindan biri erkeklerde de uygulanmusti).

1990 yilinda Goldberg, Cattell’in calismasiyla bes faktorlii kisilik modeli
oneren diger ¢alismalarin olmasi sebebiyle kendisi de bir inceleme yapmustir. Ug
farkli calisma yapmuis olup, ilkinde 75 farkli kiimede 1,431 trait (6zellik) sifat1 analiz
edilmistir. Tkincisinde 133 es anlamli sozciikler kiimesinde 479 benzer kaliplar, 6z
degerlendirme ve uzman tarafindan degerlendirme sonucunda analiz edilmistir.
Uciincii calismada 339 kaliptan olusan 100 kiime analiz edilmesinin ardindan iig
caligmanin sonucu da 5 faktorli kisilik modeli ve ozellikle Big-Five (McCrae ve
Costa, 1987) Modelinin gelecekteki potansiyel belirtecleri olacagi 6ne siiriilmiistiir.
Goldberg’e gore de modellerin 6zellikleri insanlarin dillerine gore temsil ediciligi
veya dili ne kadar kapsadigr onemli bir noktaydi. Catell ve Fiske’in ¢aligmasi da
dahil olmak iizere ge¢misteki bir¢ok calismaya ek olarak 1958 ve 1961°deki ilk
caligmalar 1s181nda olusturulan degisken setleri incelenip bes faktor bulunmustur.

(Goldberg, 1990).
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1987 yilinda McCrae ve Costa Bes Faktor Kisilik Modelini tanmitti (McCrae
ve Costa, 1987). Kisiligin o doneme kadar daha cok genellenebilir bir yaklasim ile
ele alinmas: fakat kisiligin, kisiden kigiye de8isen 6zelligini ele alan bir yaklagimla
yeterince aragtirtlmamasi bu alanda bir eksiklik olarak goriilmiistiir (Kenrick ve
Steinfeld, 1980; Lamiell, 1981). Gec¢miste bu alanda arastirma yapan bazi
arastirmacilar kisilik modellerinin insanlarin dogal dilleri agisindan ne kadar
kapsandig1 gibi meselelerle ilgilenirken (Goldberg, 1990), baz1 arastirmacilar ise
kisilik konusunun daha sistematik bir teoriye dayanmasi gerektigini diisiinlip ona
gore caligmalar yapmislardir (Hogan, 1983). McCrae ve Costa’ya gore ise Bes
faktorli Kisilik Modeli’nin ana hedefi, modelin alt boyutlarinin araclar ve
gozlemciler arasinda yakin kilinabilir ve ayirt edici yonden gecerliligi olmustur. Eger
model kisiligi yansitacaksa; Olgeklerden de, dildeki sifatlardan da, gozlemcilerin
raporlar1 veya degerlendirmelerinden ve insanlarin 6z degerlendirmelerinden de
kisiligin aciga ¢ikmasi gerekmektedir (McCrae & Costa, 1987). Bes Faktor Kisilik
Modelinin, kisilik psikolojisi alaninda kabul goren ve siklikla kullanilan bir ¢alisma

oldugunu ortaya konmustur (Tatar, 2017).

1.4.1. Bes Faktor Kisilik Modelinin Ozellikleri

Bes Faktor Kisilik Modeli a)disadoniikliik, b)uyumluluk, c)sorumluluk, d)duygusal
denge e)zeka-deneyime aciklik faktorlerinden olugsmaktadir (Somer, Korkmaz ve
Tatar, 2002). Ingilizce her bir alt boyutun bas harfi OCEAN kelimesini

olusturmaktadir.

a) Disadoniikliik (Extraversion): Girigken, atilgan, arkadas canlisi, konuskan, iddiali
ve sosyal olma gibi Ozelliklerin diizeyini temsil etmektedir (1. McCrae ve Costa,
1987). Digadoniikliigiin diger bir ucu olan i¢edoniikliik ise cekingen, mesafeli, sessiz

gibi ozelliklerle temsil edilmektedir (39. Horzum, Ayas ve Padir, 2017).

b) Uyumluluk (Agreeableness): Esnek, ilimli, merhametli, yumusak bagli, kibar
diisiinceli, igbirlik¢i ve giivenilir olma gibi 6zelliklerin diizeyini temsil etmektedir.
Uyumluluk faktorii yiiksek olan kisiler hosgoriilii, bagkalarina ilgisi olan kisilerdir

(34. Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002) Uyumluluk puan: diisiik bireylerin siipheci,
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gosterisci, asempatik, inat¢1 ve talepkar oldugu gozlenmistir (38. John & Srivastava,

1999).

¢) Sorumluluk (Conscientiousness): Planli olma, yeterlilik, 0z-kontrol gibi
ozelliklerin diizeyini temsil etmektedir (39. Horzum, Ayas ve Padir, 2017).
Ozdenetim sahibi bireyler gorev bilincine sahip, basar1 yonelimli olan, tedbirli
kisilerdir (34. Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Sorumluluk cizgisinde diisiik olan
bireyler ise umursamaz, disiplinsiz, yarigsmaci olmamaya daha yatkin bireylerdir (38.

John & Srivastava, 1999).

d) Duygusal Denge (Neuroticism): Duygusal dengesizlik, endiseli, gergin, sinirli
olma gibi olumsuz duygulara egilimi olan 6zelliklerin diizeyini temsil etmektedir ve
bu bireyler genellikle kendilerini huzursuz hissederler (39. Horzum, Ayas ve Padir,
2017). Insanlarin sosyal ortamlarda etkilesim kurma yogunlugunu gostermektedir
(37. McCrae & Terracciano, 2005). Duygusal dengesizlik faktoriinde yiiksek puan
alanlar rasyonel olmayan diislincelere sahiptir ve uygun olmayan basa ¢ikma
yontemlerine bagvurmaktadirlar (34. Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Duygusal
dengesi yiiksek olan insanlar sosyal etkilesimlerden enerji kazanir, ilgi odagi olmay1

sever ve heyecan arayan insanlar olmaya yatkindir (38. John & Srivastava, 1999).

e) Zeka / Hayal Giicii / Deneyime Aciklik (Openness to Experience): Acik fikirli,
hayal giicli yiiksek, geleneksel olmayan, Ozgiir ruhlu, cesur, degisikligi seven,
entelektiiel ilgileri olan ve merakli olma gibi 6zelliklerin diizeyini temsil etmektedir.
Aciklik alt boyut diizeyi yiiksek olanlar bu 6zellikleri gosterirken diisiik olanlar;
hayal giicii yiiksek olmayan, degisikligi sevmeyen, rutinler tercih eden, gelenekselci
bireylerdir (34. Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; 37. McCrae & Terracciano, 2005;
38. John & Srivastava, 1999).

1.4.2 Kisilik ve Duygusal Yeme

Kisiligin zaman i¢inde arastirmalar sonucu biraz daha anlasilmis olmasiyla
birlikte taniminin bir kismindan yola cikilacak olursa, sabit ve bagka insanlarla
benzerlik gosteren davraniglar Oriintiisiinii olusturan 6zellikler oldugu bilinmektedir.
Bu durumda akla gelen bir sonraki soru “Kisilik alt boyutlarinda benzer noktalari

olan bireylerin benzer bir olayla karsilagtigi durumlarda reaksiyonlar1 ya da
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davraniglar1 da benzerlik gosterecek midir?” sorusu olmaktadir. Bunu bir¢ok
arastirmact sormus ve cevap “Evet” ¢cikmustir. Mesela ‘Duygusal Denge’ alt boyutu,
bagka insanlarla iletisimi gerektiren iglerle, ozellikle igyerinde giic ve bagkalarmi
tesvik etmek lizere olan iletisimdeki islerle baglantili oldugu bulunmustur (Barrick,
Mount ve Judge, 2001). Ayni zamanda ig hayatinda yardim ve beraber calisma
tizerine etkilesim i¢in ‘Uyumluluk’ alt boyutunun da 6nemli bir tahmin edebilme
degiskeni oldugu bulunmustur (Barrick, Stewart, Neubert ve Mount, 1998). Insanin
kisiligi gelecekte yapacagi davraniglari kontrol eder ya da belirler diye bir yargida
bulunmak dogru olmayacaktir (Barrick, 2005). Fakat bazi durumlarda kisilik

degiskeni tahmin yiiriitme icin kullanilabilecek bir degisken olabilir.

Bu calismada bir diger onemli de8isken olan duygusal yeme ile kisilik
faktorii ele alindiginda benzer Ornekler goriilmektedir. Literatiirde sorumluluk alt
boyutunda diisiik puana sahip bireylerin duygusal yemeye duyarli olacagimi
bulunmustur (Heaven, Mulligan, Merrilees, Woods ve Fairooz, 2001). Bir bagka
caligmada ise duygusal yeme, duygusal denge alt boyut puam diisiik olanlarda
goriilmektedir ve obez bireylerde duygusal yemenin disadoniikliik alt boyutu ile
pozitif yonde ve giiclii bir sekilde iligkili oldugu bulunmustur. Ozetlemek gerekirse,
obezite ve duygusal yeme diisiik sorumluluk alt boyut puanma sahip, diisiik 0z
disiplini olan bireylerde goriilmektedir (Elfhag ve Morey, 2008). Bagka bir
calismada, yeme sekilleri ve yemek tercihleri ile kisilik arasinda baglantiy1 aragtiran
bir makalede sorumluluk alt boyut seviyesinin yiiksek olmasi, duygusal yemeyi
azaltmis olup bununla birlikte tatli ve tuzlu yiyeceklerin tiiketimini de engelledigi
bulunmugtur (Keller ve Siegrist, 2015). Kadinlarin menstural dongiileri ic¢inde
duygusal yeme davranisi gosteren bir grubun oldugu bilinmektedir. Bunun sebebinin
kisilik oldugunu kontrol etmek isteyen bir grup arastirmaci yaptiklar: deney sonucu
bu iki degisken arasinda iliski bulamadiklarini aciklamistir (Klump, Keel, Racine,

Burt, Neale, Sisk ve Hu, 2013).
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1.5. BEDEN ALGISI

Beden algisi, bireyin kendi bedenine yonelik algi, diisiince, duygu, davranig,
inan¢ ve tutumlarini iceren cok yonlii bir yap:r olarak kabul edilmektedir (Dogan,
Sapmaz ve Totan, 2011). Beden imaji1, "zihnimizde olusturdugumuz bedenin resmi”
olarak tamimlanmaktadir. Yani bireyin, viicudunun kendisine nasil goriindiigiinii
sOylemesi olarak tanimlanmaktadir (Sainsbury, 2009). Grogan beden algisin1 “Bir
kisinin viicudu hakkindaki algilari, diisiinceleri ve duygular1” olarak tanimlamaktadir
(Grogan, 2016). Bedenin, kisinin kendisine goriinen bicimi ya da kisinin algiladig:
bicimi hem olumlu hem olumsuz olabilmektedir. Alanyazinda, kisinin kendi
bedenine yonelik memnuniyetsizliginin fiziksel 6zellikler, gelisimsel ya da ¢evresel
faktorler gibi cesitli nedenleri oldugu goriilmektedir. Bireyin kendi bedeninden ve dis
goriinlimiinden memnun olmamasi, kisinin kendi zihninde olusturdugu ideal beden
imgesiyle kendi viicudunun uyusmamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira
zihinde canlandirilan bir idealden kaynakli degil de sakatlanma gibi gercek bir
fiziksel degisimin yasanmasit ve bu degisimin kabul edilememesi de bedene yonelik

memnuniyetsizlik olusturmaktadir (Dogan, Sapmaz ve Totan, 2011).

Kisinin kendine yoOnelik beden algisi, onun davraniglarina tesir etmektedir.
Kendilerine yonelik olumsuz beden algisi olan kisilerde, agir1 zorlayict ve
kendiliklerine yonelik yikict davraniglarda bulunma egilimi oldugu belirtilmektedir
(Tatar, Saltukoglu, Aksu, Haslak, Zekioglu, Kili¢ ve Bekiroglu, 2017). Cok yonlii
yapis1 geregi, beden algisinin bir¢cok boyuttan ele alinabildiginden bahsedilmektedir.
Bu konuda birden fazla goriis vardir. 1994°te Peter David Slade isminde bir
arastirmaci, “Beden Algist nedir?” sorusuyla yaptigi arastirmasinda beden algisini:
“Degisen bir zaman dilimi boyunca isleyen cesitli tarihsel, kiiltiirel ve sosyal,
bireysel ve biyolojik faktorlerden etkilenen viicut sekli, boyutu ve formunun zihinsel
bir temsili” olarak tanimlamis ve boyutlarindan bahsetmigtir (Slade, 1994). Beden
algis1 bireyin bedenine dair biligsel, duygusal ve algisal birtakim faktorler baridiran
kisinin kendine karsi tutumudur. Bireyin bedenine karsi tavir ve davraniglarmi
etkileyen bu biligsel, duygusal ve algisal faktorlerin bozulmas: durumunda ise beden

algis1 bozuklugu olusmaktadir (Farrell, Shafran ve Lee, 2006). Ayn1 donemde Cash
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isminde arastirmaci beden algisini, insanlarin ‘kendi bedenlerine kargi algisi” ve
‘kendi bedenlerine karg1 tutumu’ olmak tizere ikiye ayirmistir (Cash, 1994). Bu iki
calismadan bir y1l sonra beden algisini ele alan bagka bir arastirmaci beden algisinin
sismanliga karg1 korku, viicudu gercegine gore saptirma, ince olmaya karsi tercih ve
son olarak bedeninden memnuniyetsizlik olmak iizere dorde ayirmustir (Gleaves,
Williamson, Eberenz, Sebastian ve Barker 1995). Farkli ele alislarla birlikte beden
algism1 O6lgmek icin de farkli Olgiimler gelismistir. Farkli ol¢ciim metotlar: farkh
beden algis1 sonuclar1 ¢ikarmistir, haliyle farkli yonlerden ele alinan bir kavramin
sonuglarin1 kiyaslamak zor olmugtur. Bunun iizerine 2002 yilinda Banfield ve
McCabe adinda iki arastirmaci, beden algisinin dogasini uygun sekilde arastirmak ve
bu konuda daha net cizgilerin ¢izilmesi amaciyla gecmiste bu alanda yapilan
caligmalari analiz etmislerdir. Ge¢miste kullanilan boyutlar: ele alarak her ¢aligmada
en az bir tanesinin kullanildigi dort boyuttan bahsetmislerdir. Bu boyutlar; Algisal,

Biligsel, Etkisel ve Davranigsal olarak ele alinmistir (Banfield ve McCabe, 2002).

Daha sonra Van Den Berg ve Thompson ayni yil farkli bir modeli bilim
diinyasina tanitmiglardir (Van Den Berg ve Thompson, 2002). Van Den Berg ve
Thompson’in ¢ikardiklart farkli dort boyutlu modelin simdiki giincel versiyonuna
zemin hazirladigl soylenebilmektedir. Dort boyutta ele almman beden algisinin
boyutlar1 su sekildedir: Etkilesimsel Boyut, Biligsel Boyut, Davranigsal Boyut ve son
olarak Siibjektif (Tarafl)) Memnuniyet (Grabe, Ward ve Hyde, 2008; Grogan, 2016).
Etkilesimsel boyutu ele almak icin insanin bedeninin boyutu ve sekli lizerine
hissettiklerini incelemek gerekmektedir. Ikinci boyut olan biligsel boyut insanlarin
kendi bedenleri hakkinda diisiinceleri ve inanglari iizerinde temellendirilir. Insanmn
kendi bedeni hakkinda olumlu ya da olumsuz diisiinceler biitiinii yani insanin sosyal,
cevresel veya toplumsal olarak 6grendiklerinden yola ¢ikarak kendi bedeni iizerine
gelistirdigi inanglar ve diisiinceler biitiiniidiir (Cash ve Green, 1986). Ikinci boyut
diisiince lizerine iken ilk boyut his iizerinedir. Davranigsal boyut gecmiste
tartigmalara yol agmis olsa da iiclincii boyut olarak kabul gormektedir.
Aragtirmacilara gore bu boyut digerlerinden etkilenmektedir. Bazisina gore onceki
boyutlarm sonucu oldugu bile belirtilmektedir. Ornek olarak, diyet yapmaya calisip

diyette basarisiz olmak insanin bedeni iizerine olumsuz diisiinmesine veya kendi
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bedeni hakkinda olumsuz duygular barindirmasina sebep olabilmektedir
(Tiggemann, 1994; Gleaves, Williamson, Eberenz, Sebastian ve Barker 1995).
Alginin da diisiincenin de bireyin kendisinde olusmasi bu iki boyutun birbirlerini
etkileyebilecegini anlagilir kilmaktadir. Insan kendi bedenini olmasi gerektigi
seklinden daha kotii veya boyutundan daha biiyiik algilayabilir. Bu insan1 olmasini
istedigi hale gelmesi icin diyet yapmaya karar vermesine yonlendirebilmektedir.
Insan diyet yapmaya calisirken beslenme diizenini istedigi sekilde diizene sokamaz
ve diyette basarisiz olursa, varmak isteyece8i sonuca ulagsamayacagini diigiiniir. Bu
da insanin kendisine kars1 olumsuz duygular barindirmasina sebep olur ve kendisini
kotii hissetmesine neden olabilir. Diger boyutlarin davranigsal boyut iizerinde etkili
olmas1 bu boyutun 6nemini yitirdigi anlamina gelmemektedir ve 6zellikle beden
algis1 diisiiniildiigiinde hala 6nemli bir faktor oldugu gercegini degistirmemektedir.
Az yeme veya ¢ok yeme davranisi gostermek bile tek basina davranigsal boyuta
ornek olabilir ciinkii insanin bedeninin daha kilolu ya da daha zayif olmasi
gerektigine inanmasi sonucu ¢ok yemesi veya daha az yemesi gerektigi inanciyla
davranis gostermesi tanimi karsilamaktadir. Son boyut olan siibjektif memnuniyet,
Banfield ve McCabe’nin 2002 yilinda arastirmalarinda algisal agcidan beden imgesi
olarak tanimladiklar1 boyutu temsil etmektedir. Siibjektif memnuniyet, bireyin kendi
bedeninin boyutunu, seklini ve afirhigini algilamasiyla; asil boyutu, sekli ve
agirligmin algiladigl bedeniyle arasindaki ortiismenin dogrulugu olarak ele alinan
boyuttur (Slade, 1994; Cash, Wood, Phelps ve Boyd, 1991). Bireyin beden algisini
O0lcmek i¢in, bedenin asil boyutu parca parca ya da bir biitiin olarak ele almir ve
bedenin algilanan boyutunu tahmin edilir (Cash, Wood, Phelps ve Boyd, 1991). Baz1
boyutlarin bagka degiskenlerle iligkilendirildigi gozlemlenirken bazi boyutlarin
degiskenlerle iligkisinin olmadiginin gozlenmesi, bu dort boyutu ayri ayn
degerlendirmenin 6nemli oldugu ortaya ¢ikarmistir (Thompson, 2004). Bu gozlemler
1518inda beden algisini bir biitlin olarak ele almak yerine boyutlari ayr1 ayri ele

almanin da faydali olabilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Thompson ve arkadaslari, insanlarin beden algisinin  nelerden
etkilenebilecegini model haline getirmek istemistir. Bu amagla, Uglii Etki Modelini

ortaya atmistir (Thompson, Heinberg, Altabe ve Tantleff-Dunn, 1999). Modele gore
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iki temel mekanizma vardir: goriinlimiin karsilagtirilmast ve incelik idealinin
i¢sellestirilmesi. Bu sekilde beden imgesi ve yeme bozuklugu iizerindeki etkilerini
ortaya koydugu varsayilan iic temel etki kaynagindan bahsetmektedir. Bunlar
akranlar, ebeveynler ve medyadir. Geng kizlar iizerine model ile yapilan inceleme
modelin gecerliligini kanitlamig ve gen¢ kizlarda bahsedildigi gibi ii¢ etkeninin
beden algisin1 ve yeme bozukluklarin etkiledigi bulunmustur (Keery, Van den Berg

ve Thompson, 2004).

Zaman ile medyanin ¢esitlenmesi ve biiylimesi, geleneksel medya ile birlikte
sosyal medyanin da beden algisi lizerinde etkili olabilecegi tartisiimaya baglanmistir.
Medyanin kadinlarin beden imgesi endiselerine iligkin roliinii inceleyen bir meta
analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda medyanin beden algisi iizerindeki baskisinin
kadinlan erkeklere oranla daha cok etkiledigi goriilmiistiir (Ata, Ludden ve Lally,
2007). Bagka bir calisjmada kadmlar arasinda sosyal medya iceriklerinin
i¢sellestirilmesi ile incelik idealinin ic¢sellestirilmesi ve beden algisindan rahatsizlik
duyma arasinda pozitif iligki bulunmugtur (Mingoia, Hutchinson, Wilson ve Gleaves,
2017). Bulgular, ideal ince bedeni betimleyen medya goriintiilerine maruz kalmanin,
kadinlar icin beden imgesi kaygilariyla iligskilendirilebilecegini gostermistir (Grabe,
Ward ve Hyde, 2008) Ayn1 zamanda kisinin bedeniyle olan iligkisi moda, ilerleyen
yas / tecriibbe ve cevreye gore de degiskenlik gostermektedir (Danis, Jamaludin,
Majid ve Isa, 2016). Giiniimiiz medyasi ve kiiltiirii insanlara, cinsiyetlerine gore ideal
bir beden goriintiisii sunmaktadir. 2016 yilinda yapilan bir nitel taramada incelenen
arastirmalarda, sosyal medya ile beden algisina karst endise arasinda pozitif
korelasyon bulunmugtur (Fardouly ve Vartanian, 2016). Yani tek bagina sosyal
medyay1 kullaniyor olmak beden algisin1 bozmamaktadir, sosyal medya araciligiyla
goriilen goriintiiler beden algisinda bozukluklara sebep olmaktadir denilebilir.
Medyada kadimnlarin ince yapili, gen¢ ve saglikli goriiniimii vurgulanmakta,
erkeklerin ise daha iri, kasli ve giiclii goriiniimii vurgulanmaktadir (Tatar, Saltukoglu,

Aksu, Haglak, Zekioglu ve arkadaslari, 2017).

Sosyal ve kiiltiirel faktorlerle ilgili li¢ yapinin beden imaj1 tutumlari ile iligkisi

oldugu dikkat ¢gekmistir. Bunlar;

e Medya’daki incelik idealinin varligina karg farkindalik,
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e Bu incelik idealinin i¢sellestirilmesi,
e Ince olmaya yonelik algilanan baski olarak goriilmiistiir (Thompson
ve Stice, 2001).

Beden imgesi ve belirtilen li¢ sosyokiiltiirel faktoriin iligkisi incelendiginde
liciinlin de beden imgesi ile istatistiksel olarak anlamli iligkilerinin oldugu
bulunmugtur (Cafri, Yamamiya, Brannick ve Thompson, 2005). Algilanan baski ve
i¢sellestirme faktorleri, farkindalik faktoriine nazaran daha giiclii bir iligkiye sahiptir.
Yas ve koken degiskenleri incelediginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamigtir. Daha sonradan sosyal medyanin son donemde yayginlagmasiyla
birlikte insanlarin beden imgesine farkindalik faktoriiniin de biiyiik etki

gosterebilecegi gozlenmistir (Meier ve Gray, 2014).

Beden memnuniyetsizligi, kisinin gercekte sahip oldugu bedeni ile zihninde
sahip olmak istedigi bedeni arasinda Ortiisme olmamasi durumunda olugmaktadir
(Uskun ve  Sabapli, 2013). Cinsiyet gruplart incelendiginde beden
memnuniyetsizliinin en ¢ok goriildiigii cinsiyet grubu kadinlardir ve beden algisi ile
ilgili bu ugras gen¢ grup arasinda artig gostermektedir (Acharya, Chauhan, Bala,
Kaphle ve Thapa, 2016; Pinheiro ve Giugliani, 2006). Kadin ve erkeklerin
bedenlerini algilama sekilleri farklilik gostermektedir. Kadinlar ince ve zayif bir
bedeni, erkekler iri ve kasli bir beden istemektedirler (Ata, Vural ve Keskin, 2014).
Kadinlar ve  erkekler beden  memnuniyetsizligi  yasadiklarinda  bu
memnuniyetsizliklerini gidermek adma beslenme aligkanhiklarini  degistirme
egilimine girerek sagliksiz ve diizensiz diyetler yapabilmektedirler (Cafri ve
Thampson, 2004). Kadinlarin kilolarim daha fazla takip ettikleri ve kisitlayici
diyetleri erkeklere oranla daha fazla yaptig1 goriilmektedir ciinkii kadinlar kendilerini
erkeklere gore olduklarindan daha kilolu degerlendirme egilimindedir (Ata, Vural ve
Keskin, 2014). Fakat her iki cinsiyet icinde beden memnuniyetsizligindeki artig ve
olumsuz beden algisinin bireylerde depresif belirtilerin olugsma tehlikesini arttirdig:

belirtilmektedir (Habib, Habib ve Mehraj, 2016).

Su ana kadar yapilan caligmalar cinsiyet ve etnik kokenin de sosyal medya ile
beden algis1 arasindaki iliskiyi etkileyebilecegini tespit etmistir. Ornek olarak beyaz

irktan olmayan kadinlarin, geleneksel medya goriintiilerine maruz kalmalar
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durumunda bunun onlarin beden imgelerine zarar verme olasiliklarinin beyaz
kadinlara kiyasla daha diisiik oldugunu bulmuslardir (Cashel, Cunningham,
Landeros, Cokley ve Muhammad, 2003). Son donemde yapilan bir meta analizi
sonucuna gore, sosyal medya kullanimi ile beden imgesine kargi rahatsizlik arasinda
anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (Saiphoo ve Vahedi 2019). Bunlar yas, iilke
grubu, sosyal medya ¢esidi ve beden algis1 boyutlaridir. Yas ilerledikce sosyal medya
kullanimiyla birlikte beden imgesine kargt rahatsizlik arasindaki iligki
zayiflamaktadir. Avustralya’da yasayanlarda Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya’ya
nazaran sosyal medya ve beden algisi arasinda daha giiclii iligki goriilmiistiir.
Goriintiintin birincil Oncelik oldugu sosyal medya platformlarinin beden algisi ile
iligkisinin, diger sosyal medya platformlarinin beden algisi ile olan iligkisinden ¢ok
daha yiiksek oranda oldugu belirlenmistir. Beden algisinin biligsel boyutunu ele alan
caligmalarin davranigsal boyutunu ele alan calismalara kiyasla daha giiclii bir iligkide

bulundugu saptanmigtir.

2016 yilinda yapilan bir arastirmada obez kadinlar ile obez olmayan
kadinlarin, Tikanircasina Yeme Bozuklugu ve beden algisi incelenmistir ve bu
arastirmada Tikanircasina Yeme Bozukluguna sahip katilimcilarin oldugu grupta,
beden imajimin biligsel ve duygusal boyutuna iligkin Tikanircasina Yeme Bozuklugu
olmayan gruba nazaran onemli dl¢iide daha fazla bozukluk gozlemlenmistir. Beden
imgesinin davranigsal boyutta istatistiksel olarak anlamlilik goriilememis olsa bile
davranigsal boyutu ele alirken Tikanircasina Yeme Bozuklugu olan katilimcilarin
viicutlarin1 kontrol etme ve kaginma davramigini daha cok yaptigi belirtilmistir.
Siibjektiflik (Algisallik) boyutuna gore, Tikanircasina Yeme Bozuklugu olan
katilimcilar olmayanlara gore istatistiksel olarak anlaml bir farkla ideal olarak daha
ince bir beden umdugunu gostermistir (Lewer, Nasrawi, Schroeder ve Vocks, 2016).
Oz saygi ve beden imgesinin obeziteden etkilenmesini konu alan bagka bir
arastirmada, Beden Kitle Indeksi’ne (BKI) gore obez olan bireylerin 6z saygilari ve
beden imgelerinin BKI normal olan bireylere gore daha diisiik oldugu gozlenmistir
(Hamurcu, Oner, Telatar ve Yesildag, 2015). Isparta’da lise 6grencilerinin beden
algist ile yeme tutumlari arasindaki iliskiye bakilmigtir. Beden Kitle Indeksi

incelenen Ogrencilerden %254’ zayif olarak nitelendirilirken kilo almak isteyen
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ogrencilerin oran1 %17’de kalmistir. Yine BKI'ne gére sadece %8 kilolu grubunda
yer alirken %58,7 agirliklarindan memnun olmayip, %40,8’1 kilo vermek
istemekteydi (Uskun ve Sabapli 2013). Amerika’da benzer yas grubuna yapilan
caligmada bedeninden memnun olmayan Ogrencilerin oran1 %61°di (Thompson ve
Digsby 2004). Calismada kiz 6grencilerin beden algist puani ile Yeme Tutum Puam
erkek Ogrencilere gore daha diisiiktii (Uskun ve Sabapli 2013). Bu c¢aligmanin
sonuglar1 da onceki ¢aligmalarin sonuclari ile paralellik gostererek beden algisi puani
yiiksek olanlarin yeme tutum puanlarmin da yiliksek oldufu sonucuna varmugtir.
(Thompson, Coovert, Richards, Johnson ve Cattarin, 1995). Ozetle o yas grubundaki
bireylerin yeme tutumu davraniglar1 beden algilarindan etkilenmektedir. Bu yaslarda
gelisim caginda olan bireylerin beden algilarinin etkilenecegi bir¢ok faktor vardir, bu
yiizden genclerin beden imgesini gelistirmek demek yeme tutumlarina da olumlu etki
gostermek demektir (Uskun ve Sabapli 2013). Tiirk Tabipler Birligi bu konuda beden
imgesiyle birlikte beslenmeyi etkileyecek sorunlar iizerinde durmustur. insanlarin
bedenlerini yeterince bilmedigi ve insanlarin bedenlerini tanimasiin beden algisi
tizerine pozitif bir etki yapabileceginden bahsedilmigstir. Son olarak ise beden
algisinda olugabilecek sorunlar ile ilgili olarak duyarlilik ve farkindalik ¢alismasinin

yapilmasinin 6nemine vurgu yapilmistir. (Aslan, 2004).

Cash beden imgesinde bozukluk veya rahatsizik olanlarim tedavi
yontemlerine Biligsel-Davranigct Yontem ile yaklagmistir (Cash, 2012; Jarry ve
Cash, 2011). Cash, Anahtar Beden Imgesi yapilarindan bahsederken, iki 6nemli
yapidan bahsetmektedir:

1) Goriiniigleri hakkindaki algi
2) Goriiniigleri hakkinda tutumlari.

Beden imgesine yonelik memnuniyetsizlik iizerine Biligsel-Davranis¢1 Terapi
(BDT) Programi uygulanmigtir. Katilimcilar rastgele ya deney grubuna ya kontrol
grubuna diismiiglerdir. Deney grubundaki katilimcilara BDT programu ile alt1 haftalik
yapilandirilmig bireysel tedavi yapilmis olup On-test ve son-test arasinda bagarili bir
sekilde beden imgesini gelistirmistir. Tedavinin kaliciligin1 6l¢mek adina tedaviden 7

hafta sonra tekrar test yapildiginda etkisini hala siirdiirdiigii gézlenmistir. Kontrol
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grubuna ise daha sonradan yapilan 3 haftalik BDT programimnin sonunda beden
imgesinde pozitif yonde degisim ile benzer sonuglar gozlenmistir. Beden
imgesindeki alginin olumlu gelistirilmesiyle birlikte beden imgesindeki uyumsuz
biligler zayiflamig, cinsellik ve fiziksel fitlik diisiincelerine kars1 6zsaygimin arttigini
gozlenmistir (Butters ve Cash, 1987). Bu calisma, beden imgesini ele alis
bakimimndan Cash’in 2012°de Biligsel-Davranig¢1  perspektifinden ele aldigi

yontemdeki yaklasimla benzerlik gostermektedir.

2001 yilinda yapilan bir ¢calismada beden algisinin iki 6geden olustugu goriisii
ileri siirtilmiigtiir. Bu 6geler kisinin beden ol¢iisiine dair degerlendirmeler ve kisinin
bedenine dair tutum-duygu boyutlarindan olugsmaktadir (Skrzypek, Wehmeier ve
Remschmidt, 2001). Bu ¢alismada Beden Imgesini degerlendirmek icin bu iki 6genin
incelendigi, goriiniim ve islevler olmak iizere iki boyuta ayrilan Iki Boyutlu Beden
Imgesi Olgegi kullanilmustir (Tatar, Saltukoglu, Aksu, Haslak, Zekioglu ve
arkadaslari, 2017).

1.5.1 Beden Algis1 ve Duygusal Yeme

Kisinin beden algisiyla ilgili olumsuz diisiincesi duygu durumunu
etkilemektedir. Depresyon, kaygi bozukluklarina zemin hazirlama, benlik saygisi,
ozgiiven, sosyal iligkiler gibi faktorleri etkilemesinin yansira, beslenme davranigini
da etkileyip yeme bozukluklarina da neden olabilmektedir. Olumsuz beden algisinin
yeme bozukluklariyla ilgili pozitif yonde bir iligkisi vardir (Ata, Vural ve Keskin,
2014; Cash ve Fleming, 2002; Polivy ve Herman 2002). Yapilan aragtirmalarda zayif
olmayan, kilolu ve obez bireylerin viicutlarina yonelik olumsuz tutum ve
davraniglarda bulundugu ve viicutlarin1 begenme oranlariin diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir (Chen, Fox, Haase ve Ku, 2010). Bireylerin beden kitle indeksi
diistiikce beden memnuniyetsizliginin de azaldig1 goriilmektedir (Traen, Markovic ve
Kvalem, 2016). Beden algis1 olumsuz olan bireylerde siklikla yeme bozukluklar: ya
da hatal1 beslenme davraniglarinin goriildiigii saptanmistir. Beden algisini etkileyen
bu yeme bozukluklar1 Anoreksiya ve Bulimia (tikanircasina yeme) nevroza; hatal
yeme davranigt ise duygusal yeme davranigi olarak adlandirilmaktadir (Oktan ve

Sahin, 2010; Moradi ve Samari, 2017).
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Yapilan bir caligmada beden imgesinin bozulmasi ve bunun sonucunda
duygusal yeme goriilen hastalar icin  hemsirelerin  yaklasim  tarzlan
degerlendirilmigtir. Beden imgesinin bozulmasma neden olan sosyal veya bagka
etkenler degerlendirildikten sonra, hastanin gercek bedeni ile beden algis1 arasinda ne
derece uyusmazlik oldugunun ya da ne derece uyustugunun tespiti yapilmigtir.
Bunun i¢in Once hastanin kendi beden algisiyla ilgili duygu diisiincelerini
sOylemesine izin verilmis ve ardindan giinliik tutturulmugtur. Hastanin beden algisina
yonelik bahsettigi olumsuz duygu ve diisiincelerin aksinin ispatlanmasiyla birlikte,
bu siirecin hastanin bedeninin olumlu yonlerini kesfetmesine yardimci oldugu
saptanmigtir. Son olarak hastanin beden imgesini diizeltilmesine yardimci olmak ve
bireye olumlu geri bildirim vermenin faydasinin olabileceginden bahsedilmektedir

(Serin ve Sanlier, 2018).

Baska caligmada farkindalik temelli biligsel miidahale ile yeme bozukluklari
ve olumsuz beden algisinin tedavi edilmesi amaclanmigtir (Alberts, Thewissen ve
Raes, 2012). Insanm beden imgesindeki olumsuz algisi, beslenme davraniglarmin
zarar gormesine sebep olmaktadir (Cooley ve Toray, 2001). Bu sebepten beden
imgesini diizeltmeye yonelik bir adim olarak farkindalik temelli biligsel miidahalenin
yeme bozukluklarina da faydali olabilecegi diisiincesi ile 8 hafta suren bir ¢aligsma
yapilmistir. Farkindalik temelli biligsel miidahaleye maruz kalan katilimcilar, kontrol
grubuna gore duygusal yeme ve beden imgesi endiselerinde ve diger degiskenlerden
bazilarinda istatistiksel olarak anlaml diislis gostermislerdir. Bu ¢alisma farkindalik
yonteminin, yeme bozukluklart ve onlarla iligkilendirilebilecek baska faktorlere iyi
geldigini gostermektedir (Alberts, Thewissen ve Raes, 2012). Beden imgesi ve yeme
aligkanliklarinin cinsiyet tizerindeki etkisi hakkinda yapilan bir aragtirmada kadinlar
ve escinsel gruplarin, erkekler ve escinsel olmayan gruplara gore duygusal yeme
seviyeleri daha yiliksek c¢ikmistir. Ayn1 zamanda beden algist konusunda
heteroseksiiel kadinlar ve homoseksiiel erkeklerin daha yiiksek beden algisi endisesi
gosterdigi bulunmustur (Conner, Johnson ve Grogan, 2004). Beden algisinda
yasanan endige seviyesi ile BKI arasindaki iligkiye bakildiginda BKI’si yiiksek
seviyede olan bireylerin beden algisiyla ilgili yasadiklar1 endise diizeyleri yiiksek

bulunmugtur (Nernekli, 2017). Kadin katilimcilarda beden algisi endisesi daha
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yiiksek ¢ikmig, gecmis caligmalara kiyasla bu caligmada beden algisi endisesinin

daha fazla oldugu gézlenmistir.

Kisilik ozellikleri ile beden imgesi arasindaki iligkiye bakilan bir ¢alismada,
ozellikle duygusal dengesizlik alt boyutunda yiiksek puan alan kadmlarin,
goriiniiglerini degerlendirmede daha olumsuz bir tutumda oldugu goriilmektedir. Bu
kadinlar, yiizlerinin goriiniisii hakkinda daha biiyiik bir memnuniyetsizlik duymakta,
daha yiiksek kilo kaygisi yasamakta, viicutlarina karsi daha diisiik diizeyde
memnuniyet hissetmekte ve gercek kilolarr ile ideal kilolar1 arasinda daha biiyiik
uyusmazlik algilamaktadirlar. Beden imgesi ile digadoniikliik alt boyutu arasindaki
iligki ise pozitif yonde bulunmustur. Bu kisiler goriiniislerini degerlendirmede daha
olumlu bir tutumda, kilo kaygisini daha az yasamakta ve bedenlerinden daha

memnundurlar (Benford ve Swami, 2014).

1.6. TUKETICI KARAR VERME TARZLARI

Pazarlamacilar geleneksel olarak tiiketici karar verme siirecine bir problem
¢ozme goreviyle basglayan ve bir kararla biten bes adimda bakmaktadirlar. Bu
perspektif 20.yiizyilin baslarinda John Dewey’in problem ¢ozmeye yonelik adim
adim c¢oziimleme modeline dayanmaktadir. Bu model giinlimiizde davranig
psikolojisiyle iligkilendirilebilmektedir. Tiiketici karar verme siirecini ve tarzlarini
anlamak icin Oncelikle bu c¢oziimleme modelini anlamak gerekmektedir, bunun
ardindan 5 adiml tiiketici karar verme modeli incelenecektir. 1910'da Amerikal
filozof ve egitimci John Dewey, "Yansitic1 Diigiinme" adl1 bir problem ¢6zme modeli
gelistirmistir (Dewey, 1910). Ornegin kisi aciktiginda ortaya ¢ikan aclik ihtiyaci bir
problem ise yemek arayisina girmesi ve beslenme davranigt problemi ¢dzme
davranisi olarak nitelendirilebilir. Bu drnekle birlikte davranig, bu model iizerinden
degerlendirilebilir. Ve bu modeli alti adimdan olusan bir seri olarak tanimlamigtir.

Modelin adimlar1 sdyledir:

o Problemi tanimlamak
o Olasi ¢oziimler iiretmek
o Alternatif ¢oziimleri degerlendirmek
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o Coziimii segmek
o Uygulama
o Degerlendirme
Bu model zamanla grup icinde insanlara problem ¢dzmeyi 68retmek icin

standart haline getirilmistir.

Dewey’in alti adimli modeline gore ilk adim problemi tanimlamak, yani
problemi olabildigince acik bir sekilde ifade etmektir. Onu sorun haline getiren
davranig, durum, zamanlama ve kosullar hakkinda net olunmasi gerekmektedir.
Ikinci adim igin olas1 ¢oziimler iiretmek gerektigini soylemektedir. Bu asamada
miimkiin olan her ¢oziimii listelemenin, ¢6ziimiin kalitesine bakmaksizin
yapilmasimnin faydasindan bahsedilmektedir. Yaratici olmaya calismanin veya
¢cOziimiin kalitesine bakmaksizin olugturulan bir ¢6ziimiin harika icatlar meydana
getirdiginin unutulmamasinin alti ¢izilmektedir. Bir yerden bagka bir yere giderken
yolun uzun siirmesi problemine ¢oziim olarak u¢may1 diislinen ilk insanlarin bu
¢oziimleri o donemi goz Oniine alarak diisiiniildiigiinde en olanaksiz ve igse yaramaz
¢Oziim olarak goriilse de giiniimiizde her yil milyonlarca insan ugakla seyahat
etmektedir. Ugiincii adim alternatif ¢oziimleri degerlendirmektir. Bu adim olabilecek
cOziimlerin elenmesi olarak tanimlanmaktadir. Geriye kalan coziimleri kullanma
onceliginize gore siralama yapmak bu adimin bir bagka 6nemli unsurudur. Kalan
cOziimleri avantaj ve dezavantajlar1 yoniinden degerlendirmek bu adimin bir bagka
unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dordiincli adimda ¢oziimii segmekle birlikte

99 ¢

bunu da daha 6zellestirmek gerekmektedir. “Coziimii kim yapacak™ “¢oziimiin nasil
uygulanacagini belirtmek” ve tabi ki “cOziimiin ne zaman uygulanacagimi” bu
adimda belirtmek gerekmektedir. Besinci adim, verilen karari uygulama adimidir.
Son adim olan altinct adimda c¢iktiyr degerlendirmek gerekmektedir. Problem
kargisinda ¢oziimiin ne kadar etkili oldugunu, gecerli ¢coziimiin gbzden gecirilmesi

gerekip gerekmedigine ya da farkli bir planin daha etkili olup olmayacag: gibi bir¢cok

konuda sonucu degerlendirmek ve gézden ge¢irmek gerekmektedir (Dewey, 1910).

Dewey bu ¢oziimiin, anlagsmazli§in oldugu durumlarda karar vermek icin ¢cok
faydali oldugunu belirtmigtir. 1968 yilinda Dewey’den etkilenerek tiiketici kurallar

icin bes asamali modeli olusturan Kollat, Blackwell ve Engel’in bu calismasi

38



ardindan 1969 yilinda yine Dewey’den etkilenen Howard ve Sheth’in ig birligiyle
tiiketici karar verme modeline entegre edilmistir. Bu modeller, o zamandan beri
tiiketici karar verme konusundaki geleneksel diisiincenin temelini olusturmaktadir

(Howard ve Sheth, 1969; Kollat, Blackwell ve Engel, 1972).

1969 yilindaki modelin, tiiketici karar verme konusundaki diisiincelerin
temelini olusturdugu kabul edilmektedir. Kollat, Blackwell ve Engel’in modeli,
triin/durum hakkinda tam olmayan bilgi ve azaltilmis igleme kabiliyeti kogsullar:
altinda tiiketici tarafindan iirlin se¢iminin rasyonalitesini aciklamaya caligmaktadir.
Bu model disaridan bir goz ile dogrudan gozlemlenemeyen davranig, tepki ve
diisiince siireclerinin digsal belirtilerini analiz etmektedir. Dewey’den etkilenen

modelle tiiketici karar verme modeli su bes adimdan olugmaktadir:

1) Ihtiyac tanimlama

2) Bilgi Aragtirmasi

3) Alternatiflerin degerlendirmesi

4) Satin Alma

5) Satin alma sonrasi davranis

Bu alt bagliklar1 inceleyerek bu konuyu anlamak daha kolay olacaktir

(Solomon, Russell-Bennett ve Previte, 2012).

Ihtiya¢ tanimlama, bir tiiketici bir ihtiya¢ belirlediginde ya da bu ihtiyac1 bir
tiriinle kargilayabilmek adina iiriinii belirleme siirecine girdiginde verilen isimdir.
Dewey’in modeline gore problem tanima veya Kollat ve arkadaglarimin Dewey’in
modelinden entegre ettigi Tiiketici Karar Verme Modeli’ne gore ihtiya¢ tanima
olarak karsimiza ¢ikmakta olan bu adim, ¢ogu zaman siirecin ilk ve en 6nemli adimi
olarak kabul edilmektedir ¢iinkii bir tiiketici bir problem veya ihtiya¢ algilamaz ise
genellikle bir iiriin satin almay1 veya tiiketmeyi diistinmeyecektir. Bu ihtiya¢ ig¢sel
veya digsal etmenlerden tetiklenebilir. I¢sel etmenler susama veya acikma gibi temel
ihtiyaglar olabilece8i gibi; digsal etmenler de sosyal hayatta bagkasindan etkilenme

veya reklam olarak karsimiza c¢ikabilmektedir (Kollat, Blackwell ve Engel, 1972).

Bunu anlamak igin de Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi gibi cok popiiler olan

bir teoriyi bilmek ve anlamak gerekmektedir. Maslow’a gore ihtiyaglar hiyerarsik bir
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diizende ayarlanmigtir. Birey en temel ihtiyaclarini gideremeden bir sonraki
ihtiyaglar seviyesine ¢cikamamaktadir. Bu fikrini de a¢iklamak i¢in piramit gorselini
kullanmigtir. Bu gorsel ve seviyelerin goriiniirde fizyolojik, psikolojik, sosyal sekilde
gitmesinden insanlarin seviye seviye ihtiya¢ diizeyinde oldugunu diisiindiirtebilir
fakat Maslow, ihtiyaclarin akigkan bir diizeyde oldugunu yani insanlarin birkag
seviyedeki ihtiyact aymi anda gidermek isteyecegini belirtmektedir. Ornek vermek
gerekirse bir insan fizyolojik olarak acligini yatistirmak isterken sosyal olarak yakin
cevresiyle vakit gecirmek isteyebilmektedir. Insan her zaman 6nce yemek ihtiyacin
giderip daha sonra arkadaglarla goriigme ihtiyacini hissetmek zorundadir gibi bir
siralama yoktur. Sadece bireyler ilk basamaklarda bulunan basit diizeyde beslenme,
sifinma ve korunma ihtiyaglarmi gidermis oldugunda iist basamaklardaki sosyal
olarak ihtiyaclarina oncelik vermek daha kolaylasacaktir. Tiiketicilerin kararlariyla
ilgilenenlerin Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisini bilmelerinde fayda vardir. Ornek
vermek gerekirse yardima muhta¢ insanlarin bol oldugu yerlerde pazarlama
yapilmaktaysa ve sosyallesme lizerine ya da gbze hos gelen giizel yaratici iiriinler
satilmaya calisilmaktaysa bu iiriinlere olan talebin diisiik olacagi ongoriilmelidir

(Maslow, 1958).

Ihtiyaglarin tanimlanmasi adiminm nasil islediginin anlagilmasinin ardindan
ikinci adim bilgi aragtirmas: adimidir. Bu agamada, belirli bir sorunu veya ihtiyaci
fark eden bir tiiketici, bu konudaki ihtiya¢ eksikligini arayis icinde kapatmanin
yollarm aramak i¢in i¢sel veya digsal olarak bilgi aragtirma yoluna c¢ikacaktir. Bu
noktada birey kargisina c¢ikan iriinlerin de8erini ve ihtiyacin1 karsilayip
karsilayamayacagimi tartmaya baglamistir. Oniindeki secenekleri tanimlama ve
acikliga kavusturma siireci olarak da bahsetmek miimkiindiir. I¢sel arastirma burada
insanin bu ihtiyacin1 gidermek acisindan gec¢misten kendisinde olan bilgilerden
yararlanarak isine neyin yarayacagmi diigiinme siireci olarak bahsedilmektedir.
Kisinin gecmiste eli kanadiginda annesinin yara bandi sardigini hatirlamasi ile
marketten yara bandi almaya yonelmesi buna Ornektir. Digsal ihtiya¢c arama ise
insanin gecmisten yeterli bilgiye sahip olmadig1 durumlarda disaridaki kaynaklardan

ithtiyacin1 giderecek liriinii aramasi anlamina gelmektedir. Eger kisi cicek alirken
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cicekler hakkinda yeterli bilgiye sahip degilse diikkandaki caligana sormasi olasidir,
bu da digsal ihtiya¢ aramaya bir ornektir (Kollat, Blackwell ve Engel, 1972).

Uciincii  adim  olan alternatifleri degerlendirme adimi, tiiketicinin
seceneklerini degerlendirmesidir. Bu asamada tiiketiciler, tiim iirlin ve marka
seceneklerini, miisterinin aradif1 faydayr sunma yetenegine sahip Ozellikleri olup
olmadigina karar vererek degerlendirir. Bir satin alma karar1 i¢in harcanilan ¢abanin
cogu, aslinda birka¢ alternatif arasindan bir iiriin segilmesi gereken asamada
gerceklesir. Burada {riinlerin 0zellikleri arasindan hangi 0zelligin tiiketicinin
kullanim amacina gore en onemli unsur olduguna bakilarak tercih yapilabilir. Mesela
akilli telefon piyasasinda ¢ogu telefonda kamerasindan internet erigsimine, islemciden
bataryasina icerikler mevcuttur. Tiiketici kararii verirken kameranin mi daha 6nemli
unsur olduguna ya da bataryanin uzun Omiirlii olmasinin mi1 dnemli olduguna karar
vererek alternatifleri degerlendirebilir. Burada bagka bir énemli unsur da insanin
tiriine veya aligverise dahil olma diizeyidir. Bir insan bazen ilk gordiigii markayi alip
gecebildigi gibi iki iriinii kiyaslarken ¢ok uzun zaman da harcayabilmektedir.
Alternatiflerin degerlendirilmesinin ardindan satin alma veya karar verme asamasi
olan dordiincii adima gecilmektedir. Satin alma karari, tiiketicinin karar verme
asamasinda karar1 verip, gercekten satin alma ya da satin almaktan vazge¢mek iizere
olabilecegi iki sonugtan olusan bir agamadir. Bu siire zarfinda karar verebilmek icin
tiim alternatifleri degerlendirmis ve kendisine getirecegi degeri belirlemigtir. Bu
asamada tiiketici lirlinii kimden almasi gerektiginin, ne zaman almasi1 gerektiginin
veya almaktan vazge¢mesi gerektiginin kararmi vermektedir. Bunlar satis sekline,
fiyata, o andaki ihtiyacinin aciliyetine, satin aldig1 yerin atmosferine, ge¢cmiste
benzer iirlin alirken yasadig1 tecriibelere, benzer ya da ayni yerden ge¢miste yaptigi

aligveris tecriibelerine dayanmaktadir (Solomon, Russell-Bennett ve Previte, 2012).

Kotler’in Asya pazarinda yaptigi arastirma sonucuna gore tiiketicilerin
dordiincii asamada almak veya tiiketmek kararindan donmelerine sebep olabilecek iki
ana madde vardir: Ilki olumsuz geri bildirim, ikincisi insanin hazirliks1z yakalandig
bir durum olabilmektedir (Kotler, 2009). Bir tiiketici ihtiyacini belirleyip, bilgileri
arastirip, alternatifleri degerlendirdikten sonra bir iirtinde karar kilmigken ayni iiriinii

kullanmis olan arkadagindan gelen olumsuz geri bildirim ya da hesapta olmayan bir
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COVID-19 siirecinin baglamasiyla diinya piyasalarinin alt iist olmas: tiiketicinin tiim

stireci tekrar gozden gecirmesine sebep olabilmektedir

Son adim ise satin alma sonrasi degerlendirme veya satin alma sonrasi
davranis olarak incelenmektedir. Son agamada tiiketici karari ile memnun olma veya
memnun olmama durumlariyla karg1 karsiya kalmaktadir. Tiiketicinin memnuniyeti
tiriinii ileride tekrar almasina veya o markaya tekrar yonelmesinde etkili olmaktadir.
Ayni zamanda tiiketicinin memnuniyeti yukarida belirtildigi gibi bagkalarinin da
tiiketici karar verme davranigini etkilemektedir (Kotler, 2009). Bu asamada
tiiketiciler ‘Biligsel Uyumsuzluk’ adi verilen tiiketici karari sonrasi anksiyete ve
gerginlik yasayabilmekte ve dogru karar1 vermis olup olmadi8iyla ilgili ya da artik
ihtiyaci kalmadigim diistinmekte olabilmektedir. Buna ayn1 zamanda alic1 pismanlig:
da denmektedir. Burada sirketlerin iade garantisi vermesi, miisterilerin istediklerinde
iade edebildiklerini bilmeleri hissiyle tiiketicilerin olumsuz duygular1 o kadar yogun

hissetmemesini saglayabilmektedir (Brehm ve Cohen, 1962; Festinger, 1957).

Yapilan arastirmalar tiiketicilerin, cesitli iirlinleri ya da cesitli hizmetleri
secerken ve satin alirken, davraniglarinda kisiyi digerlerinden ayiran oOzellikler
oldugunu gostermektedir (Sproles ve Kendall, 1986). Tiiketici karar verme
sekillerinde belli karakteristik 6zelliklerin etkisi incelenmis ve karakteristik ozellikler
3 agidan ele almmustir. Ik yaklasim Psikografik / Yasam Tarzi Yaklagimidir ve bu
yaklagima gore 100’iin iizerinde karakteristik oldugu iddia edilmektedir. Bunlardan
bazilar tiiketici davranisiyla ¢ok yakindan iligkiliyken, bazilarmin tiiketicilerin kendi
yasam tarzlartyla ve psikolojik ozellikleriyle baglantili oldugundan bahsedilmektedir
(Lastovicka, 1982). ikinci yaklasim Tiiketici Tipoloji Yaklagtmidir. Bu yaklasimda
tiiketicilerin tipleri tanimlanir (Darden ve Dorsch, 1990). Mesela 2003 yilinda
yapilan bir calisma Y kusagi kadinlarinin tiiketici karar verme tarzlarimi
incelediginde istatistiksel olarak anlamli bes gruba ayirmigtir. Bunlar: “Eglenceli
kalite arayanlar”, “Eglenceli indirim arayanlar”, “Trend belirleyen sadiklar”,
“Aligveris ve modaya karsi ilgisizler” ve son grup olarak “Kafasi karigmig-para ve
zamandan tasarruf yapanlar” olarak ortaya c¢ikmistir. Bu aragtirma Sproles ve
Kendall’mm karakteristiklerine ayirma yoOnteminin anlagilmasina Ornek olacak

calismalardan sadece bir tanesidir (Bakewell ve Mitchell, 2003). Uciincii ele alig
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bi¢imi olan Tiiketici Ozellikleri Yaklasimi, 6zellikle tiiketici karariyla ilgili biligsel
ve duygusal yoOnelimlere odaklanir. 1985 yilinda 203 kadin tiiketiciyle yapilan
caligsma bu ele alig bicimine 6rnektir (Westbrook ve Black, 1985).

Tiiketicinin riinii ya da hizmeti alirken karar vermesini etkileyen kisisel,
sosyal, psikolojik ve ekonomik bir¢cok faktor olmasina ragmen belirli temel
ozelliklere sahip karar verme faktorlerinin oldugu kabul edilmektedir. Tiiketici karar
verme tarzi, bireyin se¢cim yapma egilimini ayirt eden, biligsel ve duygusal ozellige
sahip olan bir zihinsel yonelim olarak tanimlanmakta ve tiiketici karar verme tarz,
psikolojideki kisilik kavramina benzer olarak tiikketimde de “tiiketici kisiligi” kavrami

olarak ifade edilmektedir (Sproles ve Kendall, 1986).

ABD’de 1986 yilinda bu alandaki en genis calismalardan birini yapmis olan
Sproles ve Kendall, tiiketicilerin karar verme tarzlarimi birbirinden ayirt eden sekiz
temel Ozellik belirlemistir ve Tiiketici Tarzlar1 Envanteri gelistirmistir. Geligtirilen
Tiiketici Tarzlar1 Envanteri 8 faktorden olusmaktadir. Bunlar: a)miikemmeliyetcilik
ve yiiksek kalite odakli olma, bu temel 6zellik anlam olarak tiiketiciler, ‘liriinde en iyi
kaliteyi arayan’ anlamia gelmektedir; b)marka odakli olma, ‘fiyat esittir kalite’
tiiketici 6zelligi tiikketicilerin daha pahali, taninmig markalar: satin alma yonelimlerini
O0lcmektedir; c)yenilik ve moda odaklr olma, bu 6zellikteki tiiketiciler yeni seylere
heyecan duyarlar, tarzlar konusunda giindemi takip ederler ve stil sahibi olmak onlar
icin 6nemlidir; d)eglence ve haz odakli olma, bu 6zelliktekiler tiiketim aligkanligimni
keyifli bulurlar, sadece aligveristen eglenmek i¢in aligveris yaparlar; e)fiyat odakl
olma, indirimli fiyatlar1 ararlar ve genel olarak daha diisiik fiyatlar1 bilingli bir
sekilde goriirler, daha da Onemlisi paralarindan en iyi diizeyde fayda saglamakla
ilgilenmektedirler, karsilastirmali aligveris yapan kisiler olmalart muhtemeldir;
fdiisiinmeden aligveris yapma ve dikkatsizlik, farkinda olmadan aligveris yapan
tiiketicilerdir, bununla birlikte harcadiklarindan pek tedirgin ya da kaygili degildirler;
g)cesit karmagast yasama, tiketim i¢in bircok marka ve liriin goriirler ve genelde
secmek icin kararsiz kalirlar; h)aligkanlik ve marka bagimlilig tiiketicileri genelde
en sevdikleri markalar ve en sevdikleri aligkanliklar1 vardir (Sproles ve Kendall,

1986).
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Tiiketicinin satin almada karar verme siireclerini bilmek, insanlarin ne zaman,
nereden, ni¢in ve nasil satin aldig1 sorularina cevap vererek pazarlama stratejilerinin
gelistirilmesinin yam sira tiiketicileri de kendi karar verme tarzlar1 hakkina egitmeye
ve aileleri ekonomik yonetimleri hakkinda bilgilendirmeye yardimci olmaktadir.
Tiiketici Tarzlar1 Envanteri daha sonra Yeni Zelanda, Hindistan, Yunanistan, Cin ve
Almanya gibi farkli kiiltiirlerdeki gecerliligi test edilmistir. Ve dl¢egin test edildigi
kiiltiire uygun hale gelmesi icin her kiiltiirde faktor sayisinda ve soru sayisinda

birtakim degisiklikler yapilmistir (Ceylan, 2013).

1.6.1 Tiiketici Tarzlar1 Envanterinin Tiirk Kiiltiiriine

Uyarlanmasi

Tiiketici Tarzlar1 Envanteri Tiirk kiiltiirtine de uyarlanmig ve Tiirk kiiltiiriine
uygun olmayan eglence-haz odakli olma ile cesit karmasasi yasama faktorleri
cikarilmigtir. Yerine bilgi karmagasi yasama, aligveristen kaginma ve kararsizlik
faktorleri eklenmistir. Yapilan calisma sonucu, Tirk tiiketicilerin karar verme

tarzlarini en 1yi agiklayan alt boyutlar,
a) miikemmeliyetcilik ve yiiksek kalite odaklilik,
b) marka odaklilik,
¢) moda odaklilik,
d) fiyat odaklilik,
e) diistinmeden ve dikkatsiz aligveris,
f) bilgi karmasas1 yagsama,
g) aligkanlik ve marka baglilig1 odaklilik,
h) aligveristen kaginma,

1) kararsizlik, olmak tlizere 9 faktorlii bir dlcek olusturulmustur (Dursun,

Alniagik ve Kabadayi, 2013).
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1.6.2 Tiiketim ile Diger Psikolojik Degiskenlerin Incelenmesi

Tiiketimin sadece ekonomik bir fenomen oldugu diisiiniilse de zaman icinde
psikolojik, Kkiiltiirel ve sosyal fenomenleri de iginde barmmdirmaya baglamigtir.
Tiiketim sayesinde insanlar nasil kimlik olusturmak istediklerini, sosyal diinyada
kendilerini nasil ifade etmek istediklerini ve i¢inde bulunduklar1 toplumla nasil

biitiinlesmek istediklerini belirlemektedir (Bocock, 2008).

Tiiketim araciligiyla kimlik olusturma 2 sekilde agiklanmaktadir: tiiketim
yapan bireyler, kendi kisiligini ortaya koymak icin {lriinler ya da tiiketim
deneyimlerini araci olarak kullanmaktadirlar ve kendi ge¢cmis deneyimlerini,
kisiliklerini, i¢sellestirmek i¢in tiiketimden faydalanmaktadirlar. Bu sayede tiiketim
yapan birey, kendini c¢evreden ayirt etme ve tiiketimi Kkisisellestirme amaci

giitmektedir (Arnould ve Price, 2000).

Bocock’a gore birey sadece gercek ihtiyaci oldugunda degil bir seye arzu
(istek / desire) duydugunda da tiiketim yapmaktadir (Bocock, 2008). Ihtiyaclar temel
biyolojik giidiilerden dogarken, arzular toplumun tiiketicilere kiiltiir ve kisiligin
sekillendirdigi ihtiyaclar1 ve onlar1 nasil karsilayacaklarini gosterme yollaridir
(Solomon, 2004). Ornegin, tiiketim kiiltiiriiyle beraber cikolata, kiyafet, mobilya gibi
gercek nesneler biyolojik bir ihtiya¢ degil, sembolik arzulardir. Bu sembolik arzular
da kiiltiirden ve toplumdan etkilenmektedir ve kapitalizmle beraber tiiketimin bir
parcas1 haline gelmistir (Bocock, 2008). Biyolojik ihtiyaglar ig¢seldir ve iirliniin
yoklugundan kaynakli olusmaktadir, arzular ise digsaldir ve toplum tarafindan zayif /
fit bir bedene sahip olmanin olmasi gereken bir durum gibi hissedilmesinden dolay1

olugsmaktadir (Belk, Ger ve Askegaard, 2003).

Belk’e gore kisilik, bireyin aldigi iirtinleri de sekillendirmektedir (Belk,
1988). Kisinin dig goriiniimii kisiliginin 6nemli bir tarafidir. Beden imgesi, tiiketime
giren bireyin bedensel kimligiyle ilgili 6znel diisiincelerini icermektedir (Solomon,
2004). Tiiketim toplumunda bireyin, kendi kisiligini tiiketim aracilifiyla yansittig
kabul edildiginde, bireyin bedenini araci olarak kullandig1 anlami ¢ikmaktadir. Birey
bedeni iizerine giymek i¢in aldig1 kiyafetle ya da bedeninde toplumdan etkilenerek

yaptif1 degisikliklerle (zayiflama, bronzlagma, spor yapma, beslenme...) tiiketim
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araciligiyla kimligini ifade etmeye calistigi goriilmektedir. Kisilerin kim olduklari
konusundaki hislerini tiikketim de belirlemektedir demek dogru olmaktadir (Bocock,

2008).

Tiiketilen iirlinler vasitasiyla kisiler digerlerinden farkli olmaya ya da
digerleri gibi olmaya caligmaktadirlar. Bu farkli olma ya da ayni olma cabasi
zamandan zamana ve kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Giinlimiizdeki
uygun viicut tipi zayif / fit olmakken, 1950’lerin viicut tipi kilolu / balik etli olmakt:
(Askegaard, Jensen ve Holt, 1999). Zamanin ve Kkiiltiiriin degistirdigi bu durumlar
yazili medya, sosyal medya ve tip camiasindaki sdylemlere gore sekillenmektedir.
Medyadaki bu tutum kiside estetik ve ahlaki bir baski olusturmakta, tiptaki sdylemler
ise fazla kilolu olmanin saglik problemleriyle bagdastirilmas: endise olusturmaktadir.
Bu yiizden birey kendini bu baskilardan ve endiselerden korumak adma siirekli
kisitlayict diyetler yapma egilimi gosterebilmektedir. Kisilerin daha iyi bir bedene
sahip olmak icin beslenme ve spordaki cabalari yasam kontrolleri ile iligkilidir

(Thompson ve Hirshman, 1995).

Cinsiyete bakildiginda daha zayif / fit, gen¢ goriiniim ve 6z bakim kadinlar
icin daha Onemli olsa da son donemde erkeklerde de bir gereklilik haline
dontismiistiir. (Bocock, 2008). Kisi daya zayif, daha bakimli ya da daha geng
olmadiginda kendi benligi bunu basarisizlik, sorumsuzluk, yetersizlik gibi
algilamaktadir. Duyulan bu sucluluk, endise ve utan¢ kisinin zayiflamak i¢in diyet
yiyecekler tiiketmesine, sporla ilgili materyaller tiiketmesine ve yaslanmamak icin
estetik cerrahiye, makyaj iiriinlerine yonelmesine neden olacaktir. Eger kisi tiiketim
kiiltiirlintin iizerinde yarattig1 bu psikolojik baskilarla basa ¢cikamazsa hem istedigi
ideal beden arzusu hem de lezzetli gidalar1 yeme arzusu catisabilir, depresyon ve
tikanircasina  yeme bozuklugu gibi psikolojik rahatsizliklara neden olabilir

(Thompson ve Hirshman, 1995).

46



1.7. AMAC

Bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alismanin amaci, bireylerin kisilik 6zellikleri,
beden algis1 ve tiiketici karar verme tarzlarinin duygusal yemenin yordayicilar: olup
olmadigint incelemektir. Bununla birlikte duygusal yemenin belirlenecek
yordayicilarinin - sosyo-demografik degiskenlerde farklilagip farklilagmadiginin
incelenmesi de amacglanmaktadir. Ayrica bu calismada bireylerin kendi bedenlerini
degerlendirmeleri, beden Kkitle indeksleri, kilo vermeye calisip calismamalar
durumlarinin incelenmesi de ¢alismanin bir diger odak noktasini olusturmaktadir. Bu
amaglar dogrultusunda calismanin temel hipotezi, bireylerin kisilik 6zellikleri, beden
algis1 ve tiiketici karar verme tarzlari duygusal yemenin yordayicilaridir seklinde
olusturulmugtur. Alt hipotez ise bireylerin kisilik 6zellikleri, beden algis1 ve tiiketici
karar verme tarzlarmin duygusal yemedeki yordayiciliklar1 demografik ozelliklere

gore farklilagmaktadir seklinde olusturulmugtur.
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IKINCI BOLUM
2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Calisma gelisigiizel ornekleme yontemiyle olusturulan Orneklemden elde
edilen veri ile yiiriitiilmiistiir. Calismanin ana kiitlesi i¢in herhangi bir kisitlama
olmadigindan ankete katilmayi1 kabul edecek tiim bireyler 6rneklemi olusturmaktadir.
Orneklemi 285’1 (%69,9) kadin ve 123’ii (%30,1) erkek olmak iizere toplamda 408
birey olusturmaktadir. Katilimcilarin yas aralig1 16 ile 60 yas arasinda degismektedir
(x7=32,96 £ 9,99). Bekar olan katilimcilar 6rneklemin %45,8’sini (n = 187), evli olan
katilimcilar Orneklemin %31,4’tnii (n = 128) olusturmaktadir. Bosanmis olan
katilimcilar ise orneklemin %?21,3’linii (n = 87), dul olan katilimcilar 6rneklemin
%1.,5’1ni (n = 6) olusturmaktadir. Ancak bu kategoride 6rnek birim sayisinin oldukga
az olmas1 nedeniyle Boganmig/Dul olarak secenekleri birlestirilmigtir. Katilimcilarin
%2230 (n = 91) lise ve alt1 egitim derecesine, %59,1°’1 (n = 241) lisans egitim
derecesine ve %18,6’s1 (n = 76) lisansiistii veya doktora derecesine sahiptir.
Katilimcilarin %51,5°1 (n = 210) ¢alismamakta ve %48,5’1 (n = 198) calismaktadir.
Gelir durumu diisiik olan katilimcilar 6rneklemin %12,5’ini (n = 51), orta olan
katilimcilar 6rneklemin %63,2’sini (n = 258) ve yiiksek olan katilimcilar 6rneklemin

%24 ,3’linli (n = 99) olusturmaktadir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, ¢alismaya katilan bireylerin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, gelir durumu, calisma durumu gibi sosyo-demografik
ozelliklerinin yam sira kilo ve boy, kilo algisi, saglikli beslenme durumu, kilo almak
ya da vermekle ilgili ¢aba durumu, beslenme ya da psikolojik yardim alma durumu
gibi caligmaya katki saglamasi amaclanan toplamda 13 sorudan olusmaktadir.

Demografik form arastirmaci tarafindan literatiir cergevesinde hazirlanmstir.
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2.2.2. Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi

Bilgen (2018) tarafindan gelistirilen Tiirkce Duygusal Yeme Olgegi,
bireylerin duygusal yeme davraniglarini degerlendirilmesi amaciyla olusturulmustur.
Besli likert tipinde cevaplanan Olgek 30 maddeden olugmaktadir (1 = Asla, 5 =
Neredeyse Her Zaman). 11 maddeden olusan “gerginlik durumlarinda yeme”, 10
maddeden olugan “olumsuz duygularla basa ¢ikma icin yeme”, 6 maddeden olusan
“kendini kontrol edebilme” ve 3 maddeden olusan “uyaran karsisinda kontrol” olmak
tizere dort alt boyutu vardir. 26, 28 ve 29 numarali maddeler ters puanlanmaktadir.
Toplam puan 30 ile 150 arasinda degismekte ve dlcekten elde edilen yiiksek puanlar
bireyde duygusal yeme oldugunu ifade etmektedir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik

katsayis1 6l¢ek biitiinii i¢in 0,95 olarak bulunmustur (Bilgen, 2018).

2.2.3. Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi

Goldberg (1992) tarafindan gelistirilen bu 0Olgek, kisiligin yOnlerini
belirlemek amaciyla olusturulmugtur. Kullanilan 06lgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
Tatar (2017) tarafindan yapilmistir. Besli likert tipinden olusan ve 50 maddeden
olusan bir 6lgektir (1 = Hi¢ Uygun Degil, 5 = Cok Uygun). Her biri 10’ar maddeden
olusan disadoniikliikk, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik ve zeka / hayal
giicii olmak iizere bes alt boyutu vardir. 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26,
28, 29, 30, 32, 34, 36, 38, 39, 44, 46, 49 numarali maddeler ters puanlanmaktadir.
Yiiksek puan faktor adiyla belirtilen 6zelligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt
boyutlarin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 digsadoniikliik icin 0,83, uyumluluk
icin 0,72, sorumluluk i¢in 0,78, duygusal dengelilik icin 0,85 ve zeka / hayal giicii
icin 0,73 olarak bulunmugtur (Tatar, 2017).

2.2.4.1ki Boyutlu Beden Imgesi Olcegi

Tatar, Saltukoglu, Aksu, Haslak, Zekioglu, Kili¢ ve Bekiroglu (2017)
tarafindan gelistirilen iki Boyutlu Beden Imgesi Olgegi, bireylerin beden algilarmi
degerlendiren 63 maddeden olusan bir Olgektir. Cevaplar besli likert tipinde
verilmektedir (1 = Hi¢ Begenmiyorum, 5 = Cok Begeniyorum). 43 maddeden olusan

goriinlim ve 20 maddeden olusan islevler olmak iizere iki alt boyutu vardir. Ters
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puanlanan madde bulunmamaktadir. Toplam puan 63 ile 315 arasinda degismekte ve
Olcekten elde edilen yiiksek puanlar bireyin beden memnuniyetini ifade etmektedir.
Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi olgek biitiinii igcin 0,93 olarak
belirtilmigtir (Tatar, Saltukoglu, Aksu, Haglak, Zekioglu, Kili¢ ve Bekiroglu, 2017).

2.2.5. Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Envanteri

Sproles ve Kendall (1986) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek, tiiketicilerin karar
verme siireglerini anlamak amaciyla olusturulmustur. Ozgiin 6lgek 40 madde ve 8 alt
boyuttan olusmaktadir. Olcek besli likert tipinde cevaplanmaktadir (1 = Kesinlikle
Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum). Ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Yiiksek puan faktor adiyla belirtilen 6zelligin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgcegin Tiirkce’ye uyarlanmasi Dursun, Alniacik ve Kabadayi
(2013) tarafindan yapilmig, madde sayis1 22’ye diigiiriilmiis ve 9 alt boyut
belirlenmisgtir. Orijinal olcege ek olarak Tiirk Orneklemiyle yapilan uyarlamada
kararsizlik alt boyutu eklenmigstir. Bu calismada miikemmeliyetcilik (1-4 arasi
maddeler), marka odaklilik (5-8 arasi maddeler), moda odaklilik (9, 10), fiyat
odaklilik (13, 16), dikkatsiz aligveris (14, 15), aliskanlik (21, 22), bilgi karmasasi
yasama (19, 20), aligveristen kacinma (11, 12) ve kararsizlik (17, 18) olmak iizere 9
alt boyut bulunmaktadir.

23. UYGULAMA

Caligmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanmilmistir. Calismadan
elde edilecek verilerin gizliligi ve caligmanin amaci konusunda katilimcilara
bilgilendirme yapilmistir. Anket formu internet iizerinden katilimcilara
ulagtirllmigtir. Calismaya katilmayr kabul eden katilimcilardan anket formunu
doldurmalari istenmigtir. Anketin uygulanmasi ortalama olarak 15-20 dakika stirdiigii
gozlenmistir. Veri toplama islemi Nisan 2019- Kasim 2020 tarihleri arasinda

gerceklesmigtir.
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2 4. VERILERIN ANALIZI

Calismada ilk olarak, sosyo-demografik degiskenlerin say1 ve yilizde
dagilimlar1 verilmigtir. Daha sonra, caligmada bagimli degisken icin kullanilan
Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi genel toplam puami ile bagimsiz degiskenler igin
kullanilan Bes Faktor Kisilik Envanteri, iki Boyutlu Beden Imgesi Olcegi ve
Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Envanteri alt boyutlarinin toplam puanlarinin
betimleyici istatistikleri elde edilmistir. Olcek puanlarmin analize dahil edilmesinden
once Olcek maddeleri icin giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Caligmanin amacina
uygun olarak bagimsiz degiskenler ile bagiml degisken arasindaki dogrusal iligkileri
incelemek adma Pearson Korelasyon Analizi ve bagimsiz degiskenlerin bagimh
degisken lizerinde etkili olup olmadigini diger bir ifade ile yordayici olup
olmadiklarin1 incelemek icin Coklu Dogrusal Regresyon Modelleri kurularak
yorumlanmustir. Caligmada tiim analizler Oncesinde bagimli degigskenin dagilim
ozellikleri incelenmis ve dagilimin egiklik, basiklik degerlerinin standart hata
degerlerine boliinmesi ile elde edilen degerlerin +2 arasinda yer almasi, ¢eyrekler
aras1 araligin dagilimin standart sapmasina boliinmesi ile elde edilen degerin 1,3
civarinda olmasi, degisim katsaymnin %30’un altinda olmas1 nedeniyle bu sonuclar
destekleyen histogram ve kutu grafikleri yardimiyla dagilimlarin normal dagilimh

oldugu varsayilmistir. Bu nedenle ¢alismada parametrik yontemler ele alinmugtir.

2.5. SONUCLAR

Calismada ilk olarak, elde edilen verilerin degerlendirilmesinde sosyo-
demografik degiskenlerin say1 ve yiizde dagilimlari, toplam puanlar1 alinan 6lgek ve
alt boyutlarin betimleyici istatistikleri, giivenirlik katsayilar1 ve korelasyon analizi
sonuglar1 gosterilmigtir. Daha sonra, duygusal yemenin yordanmasinda her sosyo-
demografik grup i¢in yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuclar

sunulmustur.
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Tablo 1. Sosyo-demografik Degiskenlerin Sayi ve Yiizde Acisindan Dagilimi

Degiskenler n %0
Cinsiyet Kadin 285 69,9
Erkek 123 30,1
16-22 yas arasi 54 132
Yas 23-34 yas arasi 172 422
35-44 yas arasi 127 31,1
45-60 yas arasi 55 13,5
Medeni Bekar 187 458
Durum Evli 128 314
Boganmig/Dul 93 228
Lisans Oncesi 91 223
Egitim Durumu Lisans 241 59,1
Lisansiistii / Doktora 76 18,6
Kotii 51 12,5
Gelir Durumu Orta 258 632
Iyi 99 243
Caligan 198 48,5
Calisma Durumu Caligmayan 210 51,5
Zayif 45 110
Kisinin Normal 225 55,1
Kilo Algisi Kilolu 125 30,6
Fazla Kilolu 13 32
Evet 96 235
Saghkh Beslenme Kismen 225 55,1
Hayir 87 21,3
Kilo iizerine Evet 155 38,0
caba giosterme Hayir 253 62,0
Beslenme Evet 107 26,2
Yardim Hayir 301 73,8
Beslenme Uzerine Evet 15 3,7
Psikolojik Yardim Hayir 393 96,3
Zayif (BKi<18,54) 28 6,9
Beden Kitle indeksine | Normal (BKi 18,55- 278 68,1
24,94 arasinda)
Gore Kilo Durumu Kilolu (BKI 24,95- 84 20,6
29,94 arasinda)
Obez (BKI >29,95) 18 44
Toplam 408 100,0

Calismaya 285’1 (%69,9) kadin ve 123’1 (%30,1) erkek olmak iizere
toplamda 408 kisi katilmistir. Katilimcilarda 16-22 yag arasinda olan 54 kisi (%13,2),
23-34 yas arasinda olan 172 kisi (%42,2), 35-44 yas arasinda olan 127 kisi (%31,1)
ve 45-64 yas arasinda olan 55 kisi (%13,5) bulunmaktadir. Katilimcilarin %11°1 (n =
45) kendini zayif, %55,1’i (n = 225) kendini normal kilolu, %30,6’si (n = 125)
kendini kilolu ve %3,2’si (n = 13) kendini fazla kilolu olarak degerlendirmektedir.

Beden kitle indeksine gore kilo durumlarina bakildiginda ise bireylerin %6,9’u (n =
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28) zayif, %68,1’1 (n = 278) normal kilolu, %20,6’s1 (n = 84) fazla kilolu ve %44’
(n = 18) obezlerden olusmaktadir. Katilimcilarin %23.,5’i (n = 96) saghkh
beslenmekte, %21,3’l (n = 87) sagliksiz beslenmekte, %55,1°1 (n = 225) ise ne
saglikli ne de sagliksiz beslenmektedir. Kilo almak ya da vermek iizerine caba
gosteren katilimcilar Orneklemin %38’ini (n = 155) ve c¢aba goOstermeyen
katilimcilar %62’sini (n = 253) olusturmaktadir. Katilmcilarin %26,2°si (n = 107)
bir uzmandan beslenme yardimi almig, %73,8’i (n = 301) beslenme yardimi
almamistir. Katilimcilarin %3,7°si (n = 15) bir uzmandan beslenmeyle ilgili
psikolojik yardimi almig, %96,3’li (n = 393) beslenme yardimi almamugtir. Kisilerin
Beden Kitle Indeksleri DSO’ye gore smiflandirilmis ve kategorik degiskenler haline
getirilmistir. Bu c¢aligmada katilmcilarin kilo agirliklarma bakildiginda %6,9’u

zayif, %68,1’1 normal, %?20,6’s1 kilolu ve %4 4’1 obezdir (Tablo 1).

Tablo 2. Yas, Kilo, Boy ve Beden Kitle Indeksi icin Betimleyici Istatistik
Tablosu

Degisken n En Kiiciik | En Biiyiik X
Deger Deger
Yas 408 16 60 32,96 9,99
Kilo 408 40 146 66,56 13,58
Boy 408 149 205 168,27 8,55
Beden Kitle Indeksi 408 15,79 4298 2342 391

Katilimcilarin yaglar1 16 ile 60 yas araliginda degismekte iken (32,96 + 9,99),
viicut agirliklar1 40-146 kilogram arasinda (66,56 + 13,58), boy uzunluklar1 149-205
santimetre arasinda (168,27 + 8,55) ve Beden Kitle Indeksi ise 15,79-42,98 arasinda
(23,42 +3.91) degismektedir (Tablo 2).
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Tablo 3. Olceklerin Genel Toplam Puanlari ve Alt Boyut Puanlarmm
Betimleyici Istatistik Tablosu

Degisken n En Kiiciik | En Biiyiik X S
Deger Deger

Duygusal Yeme Olcegi 408 30 137 | 6524 | 22,71
DY Gerginlik Durumunda Yeme 408 11 55| 2198 9,77
DY Olumsuz Duygularla Basa Cikma 408 10 50| 1905| 9,18
icin Yeme

DY Kendini Kontrol Etme 408 6 30 15,774 | 445
DY Uyaran Kargisinda Kontrol 408 3 15 8,46 2,97
Beden imgesi Olcegi 408 79 315 | 230,56 | 40,92
Beden Imgesi Ol¢egi-Goriiniim 408 50 215 | 158,03 | 28,56
Beden Imgesi Olcegi-Islevler 408 24 100 | 72,53 | 13,77
Kisilik Testi-Disadoniikliik 408 11 50| 3301 | 7,25
Kisilik Testi-Uyumluluk 408 23 50| 38,84 | 546
Kisilik Testi-Sorumluluk 408 15 50| 38,05 6,61
Kisilik Testi-Duygusal Dengelilik 408 10 50| 3087 | 7,74
Kisilik Testi-Zeka/Hayal Giicii 408 18 50| 37,71 5,78
TKVT-Miikemmeliyetgilik 408 4 20| 1444 | 405
TKVT -Marka Odaklilik 408 4 20 9,63 | 383
TKVT -Moda Odaklilik 408 2 10 465 252
TKVT -Fiyat Odaklilik 408 2 10 6,00 | 1,39
TKVT -Dikkatsiz Aligverig 408 2 10 4,80 2,19
TKVT -Bilgi Karmagas: Yasama 408 2 10 744 223
TKVT-Aligkanlik Odaklilik 408 2 10 500 | 245
TKVT -Aligveristen Kacinma 408 2 10 6,14 | 246
TKVT -Kararsizlik 408 2 10 507 243

Calismada kullanilan Tiirkge Duygusal Yeme Olcegi’nin genel toplam puani
icin en diisiik puan 30, en yiiksek puan ise 137 olarak (65,24 £22,71) belirlenmistir.
Duygusal Yeme Olgegi’nin alt boyutlar incelendiginde, Gerginlik Durumunda Yeme
puanmin en kiigiik degeri 11, en yiiksek degeri 55 puan olarak (21,98 +9,77),
Olumsuz Duygularla Basa Cikma I¢in Yeme puanmin en diisiik degeri 10 ve en
yiiksek degeri 50 (19,05 +9,18) olarak elde edilirken, Kendini Kontrol Etme
puanmin en diisiik degeri 6 ve en yiiksek degeri 30 puan (15,74 +4,45), Uyaran
Kargisinda Kontrol puaninin ise en diisiik degeri 3 ve en yiiksek degeri 15 puan

olarak (8,46 £2,97) belirlenmistir.

iki Boyutlu Beden Imgesi Olgegi genel toplam puami en diisiik 79 ve en
yiiksek 315 arasinda (230,56 +40,92) oldugu goriilmektedir. 1ki Boyutlu Beden
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Imgesi Olgegi goriiniim alt boyutu en diisiik 50 ve en yiiksek 215 arasinda (158,03 +
28,56) ve iki Boyutlu Beden Imgesi Olgegi islevler alt boyutu en diisiik 24 ve en
yiiksek 100 arasinda (72,53 +13,79) belirlenmistir.

Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi alt boyutlarna bakildiginda, disadoniikliik en
diisiik 11 ve en yiiksek 50 arasinda (33,01 +£7,25), uyumluluk en diisiik 23 ve en
yiiksek 50 arasinda (38,84 +5,46), sorumluluk en diisiik 15 ve en yiiksek 50 arasinda
(38,05 £6,61), duygusal dengelilik en diisiik 10 ve en yiiksek 50 arasinda (30,87 +
7,74), zeka / hayal giicii en diisiik 18 ve en yiiksek 50 arasinda (37,71 +5,78)

belirlenmigtir.

Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Envanterine bakildiginda, miikkemmeliyetgilik
en diisiik 4 ve en yiiksek 20 arasinda (14,44 +4,05), marka odaklilik en diisiik 4 ve en
yiiksek 20 arasinda (9,63 +3,83), moda odaklilik en diisiik 2 ve en yiiksek 10
arasinda (4,65 £2,52), fiyat odaklilik en diisiik 2 ve en yiiksek 10 arasinda (6,00
+1,39), dikkatsiz aligveris en diisiik 2 ve en yiiksek 10 arasinda (4,80 +2,19), bilgi
karmagasi yasama en diisiik 2 ve en yiiksek 10 arasinda (7,44 +2,23), aligkanlik en
diisiik 2 ve en yiiksek 10 arasinda (5,0 £2,45), alisveristen kaginma en diisiik 2 ve en
yiiksek 10 arasinda (6,14 £2,46), kararsizlik en diisiik 2 ve en yiiksek 10 arasinda
(5,07 £2 A3 belirlenmistir (Tablo 3).

55



Tablo 4. Olcekler I¢ Tutarhhk Giivenirlik Katsayilar

Olcekler (n=408) k Alfa
Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi 30 0,95
DY Gerginlik Durumunda Yeme Alt Boyutu 11 0,93
DY Olumsuz Duygularla Baga Cikma i¢in Yeme Alt Boyutu 10 0,94
DY Kendini Kontrol Etme Alt Boyutu 6 0,68
DY Uyaran Karsisinda Kontrol Alt Boyutu 3 0,74
Iki Boyutlu Beden Imgesi Olgegi 63 0,97
Iki Boyutlu Beden Imgesi Olgegi-Gériiniim Alt Boyutu 43 0,96
Iki Boyutlu Beden Imgesi Olgegi-islevler Alt Boyutu 20 0,92
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi-Digadoniikliikk Alt Boyutu 10 0,81
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi-Uyumluluk Alt Boyutu 10 0,71
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi-Sorumluluk Alt Boyutu 10 0,79
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi-Duygusal Dengelilik Alt Boyutu 10 0,85
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi-Zeka/Hayal Giicii Alt Boyutu 10 0,71
Miikemmeliyetcilik Alt Boyutu 4 0,92
Marka Odaklilik Alt Boyutu 4 0,85
Moda Odaklilik Alt Boyutu 2 0,79
Fiyat Odaklilik Alt Boyutu 2 0,78
Dikkatsiz Aligveris Alt Boyutu 2 0,71
Bilgi Karmagas1 Yasama Alt Boyutu 2 0,93
Aligkanlik odaklilik Alt Boyutu 2 0,79
Aligveristen Kaginma Alt Boyutu 2 0,69
Kararsizlik Alt Boyutu 2 0,88

30 maddelik Tiirkce Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,95 olarak
hesaplanmistir. Duygusal Yeme Olgegi’nin alt boyutlarindan biri olan 11 maddelik
gerginlik durumunda yeme alt boyutunun Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,93,
10 maddelik olumsuz duygularla basa cikma i¢in yeme alt boyutunun Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 0,94, 6 maddelik kendini kontrol etme alt boyutunun Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 0,68, 3 maddelik uyaran kargisinda kontrol alt boyutunun

Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,74 tiir.

63 maddelik iki Boyutlu Beden imgesi Olgegi’nin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 0,97dir. iki Boyutlu Beden Imgesi Olgegi’nin alt boyutlarindan biri olan 43
maddelik goriiniim alt boyutunun Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,96 dir. Iki
Boyutlu Beden Imgesi Olgegi’nin diger bir alt boyutu olan 20 maddelik islevler alt
boyutunun Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,92 dir.
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Biiyiik Bes-50 Kisilik Testinin 10 maddelik digadoniikliik alt boyutunun
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,81, 10 maddelik uyumluluk alt boyutunun
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,71, 10 maddelik sorumluluk alt boyutunun
Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0,79, 10 maddelik duygusal dengelilik alt
boyutunun Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,85 ve 10 maddelik zeka/hayal giicii

alt boyutunun Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,71 olarak hesaplanmigtir.

Tiiketici Karar Verme Tarzlart Envanterinin miikemmeliyetgilik —alt
boyutunun Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0,92, marka odaklilik alt boyutunun
0,85, moda odaklilik alt boyutunun 0,79, fiyat odaklilik alt boyutunun -0,78,
dikkatsiz aligveris alt boyutunun 0,71, bilgi karmasas1 yasama alt boyutunun 0,93,
aligkanlik odaklilik alt boyutunun 0,79, aligveristen kacinma alt boyutunun 0,69 ve

kararsizlik alt boyutunun 0,88 oldugu goriilmiistiir (Tablo 4).

Tablo 5. Olceklerin Alt Boyutlarmmn Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi ile

Korelasyon Analizi Sonuclari

Toplam Puanlar 1 2 3 4 5

Beden Imgesi -0,18%** -0,15%* -0,15%* | -0,26%** -0,07
BI Gériiniim -0,18%** -0,15%* -0,15%% | -0, 25%** -0,06
BI Islevler -0, 17%%* -0,14%* -0,14%% | (0 25%** -0,07
Disadoniiklik 0,01 -0,01 0,03 -0,08 0,09
Uyumluluk -0,05 -0,02 -0,02 -0,15%* 0,01
Sorumluluk -0, 31%%* | Q0 29%%* | () D6*k**F | _() 3] HR** -0,15%*
Duygusal Dengelilik -0,18%** -0,16** -0,15%* -0,17** -0,11%*
Zcka/Hayal Giicii -0,03 -0,02 -0,01 | -0,20%*** 0,14*
Miikemmeliyetgilik -0,01 -0,01 -0,03 -0,07 0,12%*
Marka Odaklilik 0,04 0,04 0,04 0,01** 0,07
Moda Odaklilik 0,05 0,05 0,06 0,07 0,09**
Fiyat Odaklilik 0,14%* 0,14** 0,13** 0,16** 0,06
Dikkatsiz Aligveris 0,13** 0,13** 0,14** 0,19%** 0,05
Bilgi Karmasasi Yagama 0,17** 0,17** 0,15%** 0,13** 0,03
Aligskanlik odaklilik 0,15** 0,15%* 0,15** -0,02 | 0,26%**
Aligveristen Ka¢inma 0,04 0,04 0,08** 0,06 -0,03
Kararsizlik 0,19%** 0,19%** 0,16** 0,15** 0,11**

1:Duygusal Yeme, 2:DY Gerginlik Durumunda Yeme, 3:DY Olumsuz Duygularla Basa Cikma I¢in
Yeme, 4-DY Kendini Kontrol, 5-DY Uyaran Karsisinda Kontrol, *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Duygusal Yeme Olgegi Toplam Puani ile Beden imgesi Olgegi puani arasinda
negatif yonlii, cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir; r=-0,18;
p<0,001. Duygusal Yeme Olgegi Toplam Puam ile Beden Imgesi Olgegi-Goriiniim
Alt Boyutu toplam puam arasinda negatif yonlii, ¢cok zayif diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir; r= -0,18; p<0,001. Duygusal yeme 06lgegi toplam
puani ile Beden Imgesi Olgegi-Islevler Alt Boyutu toplam puani arasinda ¢ok zayif
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; r= -0,17; p<0,001. Duygusal
yeme 0l¢egi toplam puant ile Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi disadoniikliik alt boyutunun
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur; r= 0,01; p>0,05.
Duygusal yeme 0Ol¢egi toplam puam ile Kisilik Testi uyumluluk alt boyutunun
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur; r=-0,05; p>0,05.
Duygusal yeme oOlcegi toplam puam ile Kisilik Testi sorumluluk alt boyutunun
toplam puani arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir; r=-0,31; p<0,001. Duygusal yeme 6l¢egi toplam puani ile Kisilik Testi
duygusal dengelilik alt boyutunun toplam puam arasinda negatif yonlii, cok zayif
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; r= -0,18; p<0,001. Duygusal
yeme Olgegi toplam puani ile Kisilik Testi Zeka / Hayal Giicii alt boyutunun toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; r= -0,03; p>0,05.
Duygusal yeme oOlcegi toplam puami ile Tiiketici Karar Verme Tarzlarn
miikemmeliyetc¢ilik alt boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir iligki yoktur; r= -0,01; p>0,05. Duygusal yeme 6l¢egi toplam puani ile Tiiketici
Karar Verme Tarzlari marka odaklilik alt boyutunun toplam puam arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur; r= 0,04; p>0,05. Duygusal yeme 6lcegi
toplam puani ile Tiiketici Karar Verme Tarzlart moda odaklilik alt boyutunun toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur; r= 0,05; p>0,05. Duygusal
yeme Olcegi toplam puani ile Tiiketici Karar Verme Tarzlart fiyat odaklilik alt
boyutunun toplam puam arasinda cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki vardir; r= 0,14; p<0,01. Duygusal yeme 6lcegi toplam puan: ile Tiiketici Karar
Verme Tarzlar1 dikkatsiz aligveris alt boyutunun toplam puani arasinda pozitif yonlii,
zay1f diizeyde istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir; r= 0,13; p<0,01. Duygusal

yeme Olgegi toplam puani ile Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 aliskanlik odaklilik alt
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boyutunun toplam puam arasinda pozitif yonlii, zayif diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir; r= 0,15; p<0,01. Duygusal yeme 06lge8i toplam puamn ile
Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 bilgi karmagas1 yasama alt boyutunun toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir; r= 0,17; p<0,01. Duygusal yeme
Olcegi toplam puam ile Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 aligveristen kaginma alt
boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; r=
0,04; p>0,05. Duygusal yeme 6l¢egi toplam puani ile Tiiketici Karar Verme Tarzlari
kararsizlik alt boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

yoktur; r=0,19; p<0,001 (Tablo 5).

Duygusal Yeme Olgegi Gerginlik Durumunda Yeme alt boyutu ile Beden
Imgesi Olgegi puami arasinda negatif yonlii, ok zayif diizeyde istatistiksel olarak
anlamhi bir iliski vardir; r= -0,15; p<0.01. Duygusal Yeme Olgegi Gerginlik
Durumunda Yeme alt boyutu ile Beden Imgesi Olgegi-Goriiniim Alt Boyutu toplam
puani arasinda negatif yonlii, cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir; r= -0,15; p<0,01. Duygusal yeme 0Olgegi Gerginlik Durumunda Yeme alt
boyutu ile Beden Imgesi Olcegi-Islevler Alt Boyutu toplam puani arasinda negatif
yonlii, ¢ok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; r= -0,17;
p<0,001. Duygusal yeme 0lcegi Gerginlik Durumunda Yeme alt boyutu ile Kisilik
Testi digadoniikliik alt boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir iliski yoktur; r= -0,01; p>0,05. Duygusal yeme 0Olcegi Gerginlik Durumunda
Yeme alt boyutu ile Kisilik Testi uyumluluk alt boyutunun toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur; r= -0,02; p>0,05. Duygusal yeme 6lcegi
Gerginlik Durumunda Yeme alt boyutu ile Kisilik Testi sorumluluk alt boyutunun
toplam puani arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde istatistiksel olarak anlaml bir
iliski vardir; r=-0,29; p<0,001. Duygusal yeme 6lcegi Gerginlik Durumunda Yeme
alt boyutu ile Kisilik Testi duygusal dengelilik alt boyutunun toplam puani arasinda
negatif yonlii, cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir; r=-0,16;
p<0,01. Duygusal yeme 0Olcegi Gerginlik Durumunda Yeme alt boyutu ile Kisilik
Testi Zeka / Hayal Giicii alt boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki yoktur; r= -0,02; p>0,05. Duygusal yeme o0lcegi Gerginlik

Durumunda Yeme alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 miikemmeliyetcilik
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alt boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur; r= -
0,01; p>0,05. Duygusal yeme 06lgegi Gerginlik Durumunda Yeme alt boyutu ile
Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 marka odaklilik alt boyutunun toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur; r= 0,04; p>0,05. Duygusal yeme 6lcegi
Gerginlik Durumunda Yeme alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme Tarzlari moda
odaklilik alt boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
yoktur; r= 0,05; p>0,05. Duygusal yeme Olcegi Gerginlik Durumunda Yeme alt
boyutu ile Tiiketici Karar Verme Tarzlar fiyat odaklilik alt boyutunun toplam puani
arasinda ¢ok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; r= 0,14;
p<0,01. Duygusal yeme 0lcegi Gerginlik Durumunda Yeme alt boyutu ile Tiiketici
Karar Verme Tarzlar1 dikkatsiz aligveris alt boyutunun toplam puani arasinda pozitif
yonlii, zayif diizeyde istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir; r= 0,13; p<0,01.
Duygusal yeme 06lgegi Gerginlik Durumunda Yeme alt boyutu ile Tiiketici Karar
Verme Tarzlar1 aligkanlik odaklilik alt boyutunun toplam puani arasinda pozitif
yonlii, zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; r= 0,15; p<0,01.
Duygusal yeme 06lgegi Gerginlik Durumunda Yeme alt boyutu ile Tiiketici Karar
Verme Tarzlar1 bilgi karmasasi yagsama alt boyutunun toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; r= 0,17; p<0,01. Duygusal yeme 6lcegi
Gerginlik Durumunda Yeme alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme Tarzlar
aligveristen kaginma alt boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki yoktur; r= 0,04; p>0,05. Duygusal yeme 06l¢egi Gerginlik Durumunda Yeme
alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 kararsizlik alt boyutunun toplam puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur; r=0,19; p<0,001 (Tablo 5).

Duygusal Yeme Olcegi Olumsuz Duygularla Basa Cikma igin Yeme alt
boyutu ile Beden imgesi Olgegi puam arasinda negatif yonlii, cok zayif diizeyde
istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir; r= -0,15; p<0,01. Duygusal Yeme Olcegi
Olumsuz Duygularla Basa Cikma icin Yeme alt boyutu ile Beden Imgesi Olcegi-
Goriinim Alt Boyutu toplam puani arasinda negatif yonlii, ¢cok zayif diizeyde
istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir; r= -0,15; p<0,01. Duygusal yeme 6lcegi
Olumsuz Duygularla Basa Cikma icin Yeme alt boyutu ile Beden Imgesi Olcegi-

Islevler Alt Boyutu toplam puani arasinda negatif yonlii, cok zayif diizeyde
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istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; r= -0,14; p<0,01. Duygusal yeme 6lcegi
Olumsuz Duygularla Basa Cikma i¢in Yeme alt boyutu ile Kisilik Testi disadoniikliik
alt boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur; r=
0,03; p>0,05. Duygusal yeme 6l¢egi Olumsuz Duygularla Basa Cikma i¢in Yeme alt
boyutu ile Kisilik Testi uyumluluk alt boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki yoktur; r= -0,02; p>0,05. Duygusal yeme 6l¢egi Olumsuz
Duygularla Basa Cikma icin Yeme alt boyutu ile Kisilik Testi sorumluluk alt
boyutunun toplam puani arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir; r= -0,26; p<0,001. Duygusal yeme 0Ol¢egi Olumsuz
Duygularla Basa Cikma i¢in Yeme alt boyutu ile Kisilik Testi duygusal dengelilik alt
boyutunun toplam puani arasinda negatif yonlii, cok zayif diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir; r= -0,15; p<0,01. Duygusal yeme olcegi Olumsuz
Duygularla Basa Cikma i¢in Yeme alt boyutu ile Kisilik Testi Zeka / Hayal giicii alt
boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur; r= -
0,01; p>0,05. Duygusal yeme 6lcegi Olumsuz Duygularla Basa Cikma i¢in Yeme alt
boyutu ile Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 miikemmeliyetcilik alt boyutunun toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; r= -0,03; p>0,05.
Duygusal yeme 0Olgegi Olumsuz Duygularla Basa Cikma icin Yeme ile Tiiketici
Karar Verme Tarzlari marka odaklilik alt boyutunun toplam puam arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur; r= 0,04; p>0,05. Duygusal yeme 6lcegi
Olumsuz Duygularla Basa Cikma icin Yeme alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme
Tarzlart moda odaklilik alt boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki yoktur; r= 0,06; p>0,05. Duygusal yeme Olcegi Olumsuz
Duygularla Basa Cikma i¢in Yeme alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme Tarzlari fiyat
odaklilik alt boyutunun toplam puani arasinda cok zayif diizeyde istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki vardir; r=0,13; p<0,01. Duygusal yeme 6lcegi Olumsuz Duygularla
Basa Cikma i¢in Yeme alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 dikkatsiz
aligveris alt boyutunun toplam puani arasinda pozitif yonlii, zayif diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; r= 0,14; p<0,01. Duygusal yeme 6lcegi
Olumsuz Duygularla Basa Cikma icin Yeme alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme

Tarzlar1 aligkanlik odaklilik alt boyutunun toplam puani arasinda pozitif yonlii, zayif
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diizeyde istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir; r= 0,15; p<0,01. Duygusal yeme
Olcegi Olumsuz Duygularla Basa Cikma icin Yeme alt boyutu ile Tiiketici Karar
Verme Tarzlar1 bilgi karmasast yagsama alt boyutunun toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; r= 0,15; p<0,01. Duygusal yeme 6lcegi
Olumsuz Duygularla Basa Cikma icin Yeme alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme
Tarzlar1 aligveristen kacinma alt boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki vardir; r=0,08; p<0,01. Duygusal yeme 6l¢cegi Olumsuz Duygularla
Basa Cikma i¢in Yeme alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme Tarzlar kararsizlik alt
boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir; r=0,16;

p<0,01 (Tablo 5).

Duygusal Yeme Olcegi Kendini Kontrol alt boyutu ile Beden imgesi Olgegi
puani arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir; r= -0,26; p<0,001. Duygusal Yeme Olgegi Kendini Kontrol alt boyutu ile
Beden Imgesi Olgegi-Goriiniim Alt Boyutu toplam puani arasinda negatif yonlii,
zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; r= -0,25; p<0,001.
Duygusal yeme 6lcegi Kendini Kontrol alt boyutu ile Beden Imgesi Olcegi-islevler
Alt Boyutu toplam puani arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir; r= -0,25; p<0,001. Duygusal yeme 06lcegi Kendini Kontrol
alt boyutu ile Kisilik Testi digsadoniikliik alt boyutunun toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur; r= -0,08; p>0,05. Duygusal yeme 6lcegi
Kendini Kontrol alt boyutu ile Kisilik Testi uyumluluk alt boyutunun toplam puani
arasinda negatif yonlii, cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir;
r=-0,15; p<0,01. Duygusal yeme 6l¢egi Kendini Kontrol alt boyutu ile Kisilik Testi
sorumluluk alt boyutunun toplam puani arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde
istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir; r=-0,31; p<0,001. Duygusal yeme 6lcegi
Kendini Kontrol alt boyutu ile Kisilik Testi duygusal dengelilik alt boyutunun toplam
puani arasinda negatif yonlii, cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir; r= -0,17; p<0,01. Duygusal yeme 0lcegi Kendini Kontrol alt boyutu ile
Kisilik Testi zeka/hayal giicli alt boyutunun toplam puani arasinda negatif yonlii,
zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; r= -0,20; p<0,001.

Duygusal yeme 6lcegi Kendini Kontrol alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme Tarzlari
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miikemmeliyetc¢ilik alt boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir iligki yoktur; r=-0,07; p>0,05. Duygusal yeme 6l¢egi Kendini Kontrol alt boyutu
ile Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 marka odaklilik alt boyutunun toplam puani
arasinda negatif yonlii, cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir;
r=0,01; p<0,01. Duygusal yeme 6l¢egi Kendini Kontrol alt boyutu ile Tiiketici Karar
Verme Tarzlar1 moda odaklilik alt boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki yoktur; r= 0,07; p>0,05. Duygusal yeme 0Ol¢cegi Kendini
Kontrol alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme Tarzlar fiyat odaklilik alt boyutunun
toplam puani arasinda cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir;
r=0,16; p<0,01. Duygusal yeme 6l¢egi Kendini Kontrol alt boyutu ile Tiiketici Karar
Verme Tarzlar1 dikkatsiz aligveris alt boyutunun toplam puani arasinda pozitif yonlii,
zay1f diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; r=0,19; p<0,001. Duygusal
yeme Olcegi Kendini Kontrol alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 aligkanlik
odaklilik alt boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
yoktur; r= -0,02; p>0,05. Duygusal yeme 0Olcegi Kendini Kontrol alt boyutu ile
Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 bilgi karmagas1 yasama alt boyutunun toplam puani
arasinda pozitif yonlii, cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir;
r=0,13; p<0,01. Duygusal yeme 6l¢egi Kendini Kontrol alt boyutu ile Tiiketici Karar
Verme Tarzlar1 aligveristen kaginma alt boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski yoktur; r= 0,06; p>0,05. Duygusal yeme 0Ol¢cegi Kendini
Kontrol alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 kararsizlik alt boyutunun
toplam puani arasinda pozitif yonlii, ¢cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlaml1 bir

iligki vardir; r=0,15; p<0,01 (Tablo 5).

Duygusal Yeme Olgegi Uyaran Karsisinda Kontrol alt boyutu ile Beden
Imgesi Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur; r= -
0,07; p>0,05. Duygusal Yeme Olcegi Uyaran Karsisinda Kontrol alt boyutu ile
Beden imgesi Olgegi-Goriiniim Alt Boyutu toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki yoktur; r=-0,06; p>0,05. Duygusal yeme 6lcegi Uyaran Karsisinda
Kontrol alt boyutu ile Beden Imgesi Olgegi-islevler Alt Boyutu toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur; r= -0,07; p>0,05. Duygusal

yeme Olgegi Uyaran Kargisinda Kontrol alt boyutu ile Kisilik Testi disadoniikliik alt
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boyutunun toplam puani arasinda pozitif yonlii, cok zayif diizeyde istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki vardir; r= 0,09; p<0,01. Duygusal yeme 6lcegi Uyaran Karsisinda
Kontrol alt boyutu ile Kisilik Ozellikleri uyumluluk alt boyutunun toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur; r=0,01; p>0,05. Duygusal yeme
Olcegi Uyaran Kargisinda Kontrol alt boyutu ile Kisilik Testi sorumluluk alt
boyutunun toplam puani arasinda negatif yonlii, cok zayif diizeyde istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki vardir; r=-0,15; p<0,01. Duygusal yeme 6l¢egi Uyaran Karsisinda
Kontrol alt boyutu ile Kisilik Testi duygusal dengelilik alt boyutunun toplam puani
arasinda negatif yonlii, cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir;
r= -0,11; p<0,01. Duygusal yeme 06lcegi Uyaran Karsisinda Kontrol alt boyutu ile
Kisilik Testi Zeka / hayal giicii alt boyutunun toplam puani arasinda negatif yonlii,
cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; r= -0,14; p<0,01.
Duygusal yeme 0lcegi Uyaran Kargisinda Kontrol alt boyutu ile Tiiketici Karar
Verme Tarzlar1 miikemmeliyetgilik alt boyutunun toplam puanmi arasinda pozitif
yonlii, cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; r=0,12; p<0,01.
Duygusal yeme 0lcegi Uyaran Kargisinda Kontrol alt boyutu ile Tiiketici Karar
Verme Tarzlar1 marka odaklilik alt boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki yoktur; r= 0,07; p>0,05. Duygusal yeme o6lcegi Uyaran
Kargisinda Kontrol alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme Tarzlari moda odaklilik alt
boyutunun toplam puani arasinda pozitif yonlii, cok zayif diizeyde istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki vardir; r= 0,09; p<0,01. Duygusal yeme 6lcegi Uyaran Karsisinda
Kontrol alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 fiyat odaklilik alt boyutunun
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur; r= 0,06; p>0,05.
Duygusal yeme 0lcegi Uyaran Kargisinda Kontrol alt boyutu ile Tiiketici Karar
Verme Tarzlar dikkatsiz aligveris alt boyutunun toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki yoktur; r= 0,05; p>0,05. Duygusal yeme o6lcegi Uyaran
Kargisinda Kontrol alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 aligkanlik odaklilik
alt boyutunun toplam puam arasinda pozitif yonlii, zayif diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir; r= 0,26; p<0,001. Duygusal yeme 6lcegi Uyaran Karsisinda
Kontrol alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 bilgi karmasas1 yasama alt

boyutunun toplam puani arasinda diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
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yoktur; r=0,03; p>0,05. Duygusal yeme 6l¢cegi Uyaran Karsisinda Kontrol alt boyutu
ile Tiiketici Karar Verme Tarzlar aligveristen kaginma alt boyutunun toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur; r= -0,03; p>0,05. Duygusal
yeme Olcegi Uyaran Kargisinda Kontrol alt boyutu ile Tiiketici Karar Verme Tarzlar
kararsizlik alt boyutunun toplam puani arasinda pozitif yonlii, ¢cok zayif diizeyde

istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; r=0,11; p<0,01 (Tablo 5).

Tablo 6. Tiim Orneklemde Duygusal Yeme Puanmn Kisilik Ozellikleri, Beden
Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Puanlari ile Yordanmasma iliskin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Degiskenler Standart
Hatas1
Sorumluluk -1,08 0,16 -031 | -6,67%** 0,16 19,07
Aligkanlik 1,82 0,48 0,18 3, 83%*k
Fiyat Odaklilik 1,78 0,75 0,11 2,37%
Duygusal Denge -0,31 0,14 -0,11 -2,29%
Sabit (a) 91,55 8,96 - | 10,22%%*

#p<0,05; **p<0,01; **%p<0,001

Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin
Duygusal Yeme iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(403)= 10,22;
p<0,001); Sorumluluk alt boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)= -6,67;
p<0,001); Aligkanlik alt boyutuna ait egimin parametresinin (t(403)= 3,83; p<0,001);
Fiyat Odaklilik alt boyutuna ait egimin parametresinin (t(403)= 2,37; p<0,05);
Duygusal Denge alt boyutu puanmna ait efimin parametresinin (t(403)= -2,29;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna
gore (Fua03= 19,07; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin
0,16 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele aliman degiskenler Duygusal
Yemenin yaklagik %16’sini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit
tutuldugunda; Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yeme puanin
1,08, Duygusal Denge alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yeme puanini 0,31
azaltacak; Aligkanlik alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yeme puanini 1,82,

Fiyat Odaklilik alt boyutundaki 1 birimlik artig Duygusal Yeme puanim 1,78
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arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin

yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir

(Tablo 6).

Tablo 7. Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme Puanmn Kisilik
Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Puanlan ile

Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Degiskenler Standart
Hatas1
Sorumluluk -0,49 0,08 -0,33 | -6,20%** 0,16 12,65
Aligkanlik 0,54 0,22 0,12 2 ,49%
Fiyat Odaklilik 0,70 0,32 0,10 2,17*
Uyumluluk 0,24 0,10 0,13 2,52%
Duygusal Denge -0,12 0,06 -0,10 -2,09%*
Kararsizlik 0,40 0,20 0,10 1,98%*
Sabit (a) 2472 4,67 - 5,29%%*

#p<0,05; ##p<0,01; ***p<0,001

Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin
Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme Alt Boyutu iizerindeki etkisini
incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(401)= 5,29; p<0,001); Sorumluluk alt boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(401)= -6,20; p<0,001); Aliskanlik alt boyutuna
ait egimin parametresinin (t(401)= 2.49; p<0,05); Fiyat Odaklilik alt boyutuna ait
egimin parametresinin (t(401)= 2,17; p<0,05); Uyumluluk alt boyutuna ait egimin
parametresinin (t(401)= 2,52; p<0,05); Duygusal Denge alt boyutu puanma ait
egimin parametresinin (t(401)= -2,09; p<0,05); Kararsizlik alt boyutuna ait egimin
parametresinin  (t(401)= 1,98; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiigtiir. Yapilan F testi sonucuna gore (Fea01= 12,65; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,16 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yemenin
yaklagik %16’sini agiklamaktadir ve ayrica dier degiskenler sabit tutuldugunda;
Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Gerginlik Durumlarinda Yeme puanini

0,49, Duygusal Denge alt boyutundaki 1 birimlik artig Gerginlik Durumlarinda Yeme
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puanimm1 0,12 azaltacak; Aligkanlik alt boyutundaki 1 birimlik artig Gerginlik
Durumlarinda Yeme puanini 0,54, Fiyat Odaklilik alt boyutundaki 1 birimlik artis
Gerginlik Durumlarinda Yeme puanini 1,70, Uyumluluk alt boyutundaki 1 birimlik
artig Gerginlik Durumlarinda Yeme puanini 0,24, Kararsizlik alt boyutundaki 1
birimlik artis Gerginlik Durumlarinda Yeme puanin1 0,40 arttiracaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 7).

Tablo 8. Duygusal Yeme Olcegi Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma icin Yeme
Puanmnm Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlari

Puanlar ile Yordanmasma Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Degiskenler Standart
Hatasi
Sorumluluk -0,39 0,07 -0,28 | -5,83%** 0,11 16,68
Aligkanlik 0,73 0,20 0,18 | 3,72%**
Fiyat Odaklilik 0,65 0,31 0,10 2,09%
Sabit (a) 24,38 3,36 - | 725%%%

#p<0,05; #p<0,01; ***p<0,001

Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin
Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma icin Yeme Alt Boyutu iizerindeki
etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404)= 7,25; p<0,001); Sorumluluk alt boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(404)= -5,83; p<0,001); Aliskanlik alt boyutuna
ait egimin parametresinin (t(404)= 3,72; p<0,001); Fiyat Odaklilik alt boyutuna ait
egimin parametresinin (t(404)= 2,09; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiigtiir. Yapilan F testi sonucuna gore (Fga04= 16,68; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisimin 0,11 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alman degiskenler Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma icin
Yemenin yaklagik %11°ini agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit
tutuldugunda; Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artig Olumsuz Duygular ile
Basa ¢ikma icin Yeme puanini 0,39 azaltacak; Aliskanlik alt boyutundaki 1 birimlik
artiy Olumsuz Duygular ile Bagsa ¢ikma icin Yeme puanim 0,73, Fiyat Odaklilik alt

boyutundaki 1 birimlik artiy Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yeme puanini
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0,65 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu

puanmin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Tablo 8).

Tablo 9. Duygusal Yeme Olcegi Kendini Kontrol Edebilme Puanmn Kisilik
Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Puanlan ile

Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Degiskenler Standart
Hatas1
Sorumluluk -0,16 0,03 -0,23 | -4,68%** 0,15 17,48
Beden Imgesi -0,02 0,01 -0,18 -3,58%%%*
Fiyat Odaklilik 0,33 0,15 0,10 2,19%
Sabit (a) 21,76 1,98 - | 10,99%%%*

#p<0,05; #¥p<0,01; ***p<0,001

Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin
Duygusal Yeme Kendini Kontrol Edebilme Alt Boyutu iizerindeki etkisini incelemek
icin yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(404)= 10,99; p<0,001); Sorumluluk alt boyutu puanina ait egimin
parametresinin (t(404)= -4,68; p<0,001); Beden Imgesi alt boyutuna ait egimin
parametresinin (t(404)= -3,58; p<0,001); Fiyat Odaklilik alt boyutuna ait egimin
parametresinin  (t(404)= 2,19; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiigtiir. Yapilan F testi sonucuna gore (Fua03= 17,48; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,15 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler Duygusal Yeme Kendini Kontrol Edebilmenin yaklagik
%15’1ni agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk
alt boyutundaki 1 birimlik artis Kendini Kontrol Edebilme puanini 0,16, Beden
Imgesi puanindaki 1 birimlik artig Kendini Kontrol Edebilme puanini 0,02 azaltacak;
Fiyat Odaklilik alt boyutundaki 1 birimlik artis Kendini Kontrol Edebilme puanim
0,33 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu
puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Tablo 9).
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Tablo 10. Duygusal Yeme Uyaran Karsinda Kontrol Puanmn Kisilik
Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlari Puanlar ile

Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Degiskenler Standart
Hatasi
Aligkanlik 0,32 0,06 0,24 5,06*** | 0,16 | 15,10
Yas -0,05 0,01 -0,17 -3,50**
Sorumluluk -0,08 0,02 -0,18 -3,50**
Zeka/Hayal Giicii 0,08 0,03 -0,16 3,16%*
Islev -0,02 0,01 -0,10 -2,08%*
Sabit (a) 9,28 1,21 - 7,67*%*

#p<0,05; ##p<0,01; ***p<0,001

Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin
Duygusal Yeme Uyaran Karsinda Kontrol Alt Boyutu iizerindeki etkisini incelemek
icin yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(402)= 7,67; p<0,001); Aliskanlik alt boyutuna ait egimin
parametresinin (t(402)= 5,06; p<0,001); Yas degigskenine ait egimin parametresinin
(t(402)= -3,50; p<0,01); Sorumluluk alt boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(402)= -3,50; p<0,01); Zeka/Hayal Giicii alt boyutuna ait egimin parametresinin
(t(402)= 3,16; p<0,01); Islev alt boyutuna ait e§imin parametresinin (t(402)= -2,08;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna
gore (Fa00= 15,10; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin
0,16 oldugu goriilmiistir. Bu sonuca gore; modele almman degiskenler Uyaran
Karginda Kontroliin yaklagik %16’sini aciklamaktadir ve ayrica dier degiskenler
sabit tutuldugunda; Yas degiskenindeki 1 birimlik artis Uyaran Karginda Kontrol
puanim 0,05, Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artig Uyaran Karsinda Kontrol
puanmi 0,08, Islev alt boyutundaki 1 birimlik artis Uyaran Karsinda Kontrol puanini
0,02 azaltacak; Aligkanlik alt boyutundaki 1 birimlik artis Uyaran Karsinda Kontrol
puanim 0,32, Zeka / Hayal Giicii alt boyutundaki 1 birimlik artig Uyaran Karsinda
Kontrol puanini 0,08 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
alt boyutu puanmin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde

yer almamaktadir (Tablo 10).
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Tablo 11. Cinsiyet Gruplarinda Duygusal Yeme Puammm Kisilik Ozellikleri,
Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Puanlar: ile Yordanmasima

Tliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Cinsiyet Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Degiskenler Standart
Hatasi
Kadmn Sorumluluk -1,37 020] -038| -6,74***| 022| 25)78
Aligkanlik 2,50 0,59 0,23 4 2 H%%
GOriinlim -0,11 005]| -0,13 -2,33%*
Sabit (a) 118,84 948 - | 12,54%%*
Erkek Kararsizlik 1,89 0,70 0,24 2,71* | 0,24 7,34
Sabit (a) 50,84 4,13 - | 12,30%**

#p<0,05; ##p<0,01; ***p<0,001

Kadin katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar
Verme Tarz1 puanlarimin Duygusal Yeme iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan
Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (t(404)= 12,54; p<0,001); Sorumluluk alt boyutu puanina ait egimin
parametresinin (t(404)= -6,74; p<0,001); Aligkanlik alt boyutuna ait egimin
parametresinin  (t(404)= 4,22; p<0,001); Goriiniim alt boyutuna ait egimin
parametresinin  (t(404)= -2,33; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiigtiir. Yapilan F testi sonucuna gore (Fgos1= 25,78; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,22 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alman degiskenler kadinlarda Duygusal Yemenin yaklasgitk %22’sini
aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk alt
boyutundaki 1 birimlik artig Duygusal Yeme puanini 1,37; Goriiniim alt boyutundaki
1 birimlik artig Duygusal Yeme puanim 0,11 azaltacak; Aligkanlik alt boyutundaki 1
birimlik artis Duygusal Yeme puanmi 2,50 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler alt boyutu puanmin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Erkek katihmcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar
Verme Tarz1 puanlarimin Duygusal Yeme iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan

Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlaml
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oldugu (t(407)= 12,30; p<0,001); Kararsizlik alt boyutu puanma ait egimin
parametresinin  (t(407)= 2,71; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiigtiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F .= 7,34; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,24 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alman degigkenler erkeklerde Duygusal Yemenin yaklasitk %24’unu
aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Kararsizlik alt
boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yeme puanimi 1,89 arttiracaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 11).

Tablo 12. Cinsiyet Gruplarinda Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme
Puanmm Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlari

Puanlari ile Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Cinsiyet Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Degiskenler Standart
Hatasi

Kadmn Sorumluluk -0,62 008 | -041 -7,55%*%% | 0,19 | 33,10

Aligkanlik 1,02 0,25 0,22 3,909%%*

Sabit (a) 39,06 3,54 - | 11,03%%*

Kararsizlik 0,85 0,32 0,24 2,68% | 024 7,16
Erkek Sabit (a) 15,90 1,87 - 8,50%**

#p<0,05; ##p<0,01; ***p<0,001

Kadin katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme alt boyutu
tizerindeki etkisini incelemek icin yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(405)= 11,03; p<0,001);
Sorumluluk alt boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(405)= -7,55; p<0,001);
Aligkanlik alt boyutuna ait egimin parametresinin (t(405)= 3,99; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore
(F2s2= 33,10; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,19
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler kadinlarda Gerginlik
Durumlarinda Yemenin yaklasik %19’unu agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler
sabit tutuldugunda; Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Gerginlik

Durumlarinda Yeme puanini 0,62 azaltacak; Aligkanlik alt boyutundaki 1 birimlik
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artiy Gerginlik Durumlarinda Yeme puanini 1,02 arttiracaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Erkek katimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme alt boyutu
tizerindeki etkisini incelemek icin yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(407)= 8,50; p<0,001); Kararsizlik
alt boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(407)= 2,68; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F .= 7,16;
p<0,05) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisimin 0,24 oldugu
goriilmiigtiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler erkeklerde Gerginlik
Durumlarinda Yemenin yaklasik %24’unu agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler
sabit tutuldugunda; Kararsizlik alt boyutundaki 1 birimlik artig Gerginlik
Durumlarinda Yeme puanini 1,89 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger

degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir (Tablo 12).

Tablo 13. Cinsiyet Gruplarinda Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile Basa
cikma icin Yeme Puanmnmn Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar
Verme Tarzlar1 Puanlari ile Yordanmasma Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclar:

Cinsiyet Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Degiskenler Standart
Hatasi
Kadmn Sorumluluk -0,52 008 -036| -6,55***| 0,17 | 19,00
Aligkanlik 0,85 0,25 0,19 3. 46%*
Fiyat Odaklilik 0,74 0,37 0,11 2.,00*
Sabit (a) 29,38 4,17 - 7.,04%%*
Erkek Kararsizlik 0,74 0,27 0,24 2,71* | 0,06 7,33
Sabit (a) 12,64 1,62 - 7.,80%**

#p<0,05; ##p<0,01; ***p<0,001

Kadin katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma icin

Yeme alt boyutu iizerindeki etkisini incelemek icin yapilan Coklu Regresyon Analizi
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sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404)= 7,04;
p<0,001); Sorumluluk alt boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(404)= -6,55;
p<0,001); Aliskanlik alt boyutuna ait egimin parametresinin (t(404)= 3,46; p<0,01);
Fiyat Odaklilik alt boyutuna ait e8imin parametresinin (t(404)= 2,00; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore
(Fi2s1= 19,00; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,17
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler kadinlarda Olumsuz
Duygular ile Baga ¢ikma icin Yemenin yaklasik %17’sini agiklamaktadir ve ayrica
diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis
Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yeme puanini 0,52 azaltacak; Aligkanlik alt
boyutundaki 1 birimlik artis Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yeme puanini
0,85, Fiyat Odaklilik alt boyutundaki 1 birimlik artis Olumsuz Duygular ile Basa
¢ikma icin Yeme puanini 0,74 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir.

Erkek katimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme alt boyutu
tizerindeki etkisini incelemek icin yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(407)= 7,80; p<0,001); Kararsizlik
alt boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(407)= 2,71; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F .= 7.,33;
p<0,05) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisimin 0,06 oldugu
goriilmiigtiir. Bu sonuca gore; modele alman degiskenler erkeklerde Olumsuz
Duygular ile Bagsa ¢ikma icin Yemenin yaklasik %06’sini agiklamaktadir ve ayrica
diger degiskenler sabit tutuldugunda; Kararsizlik alt boyutundaki 1 birimlik artis
Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma icin Yeme puanini 0,74 arttiracaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 13).
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Tablo 14. Cinsiyet Gruplarinda Duygusal Yeme Kendini Kontrol Edebilme
Puanmnm Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlari

Puanlari ile Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Cinsiyet Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Degiskenler Standart
Hatasi

Kadin Sorumluluk -0,20 004 ] -030| -5,11*%** | 0,18 | 20,01
Beden Imgesi -0,02 0,01 -0,15 -2,56*
Fiyat Odaklilik 0,44 0,17 0,14 2,55%
Sabit (a) 24,72 2,13 - | 11,60%**

Erkek Dikkatsizlik 0,55 0,17 ] 0,28 3,30%*
Miikemmeliyetgilik -0,26 0,09 | -0,24 -287* | 0,17 | 8,29
Yas -0,10 005] -0,18 -2,14*
Sabit (a) 19,25 2,02 - 0,55%**

#p<0,05; ##p<0,01; ***p<0,001

Kadin katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Kendini Kontrol Edebilme alt boyutu
tizerindeki etkisini incelemek icin yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404)= 11,60; p<0,001);
Sorumluluk alt boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(404)= -5,11; p<0,001);
Beden Imgesi toplam puanina ait eg§imin parametresinin (t(404)= -2,56; p<0,05);
Fiyat Odaklilik alt boyutuna ait e8imin parametresinin (t(404)= 2,55; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore
(Faasy= 20,01; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,18
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler kadinlarda Kendini
Kontrol Edebilmenin yaklasik %18’ini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler
sabit tutuldugunda; Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artiy Kendini Kontrol
Edebilme puanmim 0,20, Beden Imgesi toplam puanimndaki 1 birimlik artis Kendini
Kontrol Edebilme puanini 0,02 azaltacak; Fiyat Odaklilik alt boyutundaki 1 birimlik
artiy Kendini Kontrol Edebilme puanini 0,44 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler alt boyutu puanmin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir sekilde modelde yer almamaktadir.
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Erkek katihmcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Kendini Kontrol Edebilme alt boyutu
tizerindeki etkisini incelemek icin yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404)= 9,55; p<0,001); Dikkatsizlik
alt boyutu puanmma ait egimin parametresinin (t(404)= 3,30; p<0,01);
Miikemmeliyetcilik toplam puanma ait egimin parametresinin (t(404)= -2,87;
p<0,05); Yas degiskenine ait egimin parametresinin (t(404)= -2,14; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore
(Fa.a19= 8,29; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,17
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler erkeklerde Kendini
Kontrol Edebilmenin yaklasik %17’sini agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler
sabit tutuldugunda; Miikemmeliyetcilik alt boyutundaki 1 birimlik artis Kendini
Kontrol Edebilme puanini 0,26, Yas degiskenindeki 1 birimlik artis Kendini Kontrol
Edebilme puanm 0,10 azaltacak; Dikkatsizlik alt boyutundaki 1 birimlik artis
Kendini Kontrol Edebilme puanini 0,55 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen
diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 14).

Tablo 15. Cinsiyet Gruplarinda Duygusal Yeme Uyaran Karsinda Kontrol
Puanmnm Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlari

Puanlari ile Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Cinsiyet Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Degiskenler Standart
Hatasi
Kadin Aligkanhk 0,31 0,08 | 023 4,02%¥*%*| 0,16 | 13,55
Sorumluluk -0,12 0,03 | -028 | -4,64%**
Yas -0,04 0,02 -0,13 -2,23%
Zeka / Hayal Giicii 0,07 0,03] 0,13 221%
Sabit (a) 9,57 147 - | 6,52%%*
Erkek Aligkanhk 043 0,11 034 398%**| 0,17 8729
Yasg -0,09 0,03 -024 -2,86%*
Bilgi Karmagasi -0,24 0,10 | -0,21 -2.37*
Yasama
Sabit (a) 9,26 1,24 - | TAG¥**

#p<0,05; ##p<0,01; ***p<0,001
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Kadin katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Uyaran Karginda Kontrol alt boyutu
tizerindeki etkisini incelemek icin yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(403)= 6,52; p<0,001); Aligkanlik
alt boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)= 4,02; p<0,001); Sorumluluk
toplam puanina ait egimin parametresinin (t(403)= -4,64; p<0,001); Yas degiskenine
ait egimin parametresinin (t(403)= -2,23; p<0,05); Zeka/Hayal Giicii alt boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(403)= 2,21; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmiigtiir. Yapilan F testi sonucuna gore (Fus0= 13,55; p<0,001) modelin
genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,16 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
gore; modele alinan degiskenler kadinlarda Uyaran Karsinda Kontroliin yaklagik
%16’sini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk
alt boyutundaki 1 birimlik artig Uyaran Karsinda Kontrol puanmm 0,12, Yas
degiskenindeki 1 birimlik artig Uyaran Karginda Kontrol puanini 0,04 azaltacak;
Aliskanlik alt boyutundaki 1 birimlik artis Uyaran Karginda Kontrol puanini 0,31,
Zeka/Hayal Giicii alt boyutundaki 1 birimlik artis Uyaran Karginda Kontrol puanini
0,07 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu
puanmnin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir.

Erkek katihmcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Uyaran Karginda Kontrol alt boyutu
tizerindeki etkisini incelemek icin yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404)= 7,46; p<0,001); Aligkanlik
alt boyutu puanmna ait egimin parametresinin (t(404)= 3,98; p<0,001); Yas
degiskenine ait egimin parametresinin (t(404)= -2,86; p<0,05); Bilgi Karmasasi
Yagama alt boyutu puanma ait egimin parametresinin (t(404)= -2,37; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore
(Fa.119= 8,29; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,17
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler erkeklerde Uyaran
Karginda Kontroliin yaklagik %17’sini aciklamaktadir ve ayrica dier degiskenler
sabit tutuldugunda; Aligkanlik alt boyutundaki 1 birimlik artig Uyaran Karginda
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Kontrol puanim 0,43 arttiracaktir; Yas degiskenindeki toplam puanindaki 1 birimlik
artig Uyaran Karginda Kontrol puanini 0,09, Bilgi Karmasas1 Yasama alt boyutundaki
1 birimlik artis Uyaran Karsinda Kontrol puanimi 0,24 azaltacaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 15).

Tablo 16. Medeni Durum Gruplarinda Duygusal Yeme Puanmin Kisilik
Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Puanlan ile

Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Medeni Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Durum Degiskenler Standart
Hatasi
Sorumluluk -1,50 024 | -043 | -6,18***| 0,24 | 1440
Aligkanlik 3,28 0,79 | 0,32 | 4,15%**
Bekar Zeka/Hayal Giicii 0,86 0,30 | 0,21 2,89%*
Miikemmeliyetgilik -1,08 045] -0,18 -2 40*
Sabit (a) - N
79.62 11,63 6,85%%*
Evli Sorumluluk -0,58 028 | -0,18 -2,10% | 003 | 441
Sabit (a) 87,61 10,75 - | 8,15%%*
D/B Sorumluluk -1,57 037 | -041 | -424***%)| 0,17 | 17,95
Sabit (a) 126,(9) 14.84 | g4

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (D/B: Dul/Bosanmis)

Bekar katilmcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar
Verme Tarz1 puanlarimin Duygusal Yeme iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan
Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (t(403)= 6,85; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanmna ait egimin
parametresinin (t(403)= -6,18; p<0,001); Aligkanlik alt boyutu puanina ait e§imin
parametresinin (t(403)= 4,15; p<0,001); Zeka/Hayal Giicii toplam puanina ait egimin
parametresinin (t(403)= 2,89; p<0,01); Miikkemmeliyet¢ilik alt boyutu puanina ait
egimin parametresinin (t(403)= -2,40; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiigtiir. Yapilan F testi sonucuna gore (Fu 5= 14,40; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,24 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alman degigskenler bekarlarda Duygusal Yemenin yaklasitk %24’unu
aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Aligkanlik alt

boyutundaki 1 birimlik artig Duygusal Yemeyi 3,28, Zeka / Hayal Giicii alt
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boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemeyi 0,86 arttiracaktir; Sorumluluk alt
boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemeyi 1,50, Mikemmeliyet¢ilik alt
boyutundaki 1 birimlik artig Duygusal Yemeyi 1,08 azaltacaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Evli katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar Verme
Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(406)= 8,15; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(406)= -2,10; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F
testi sonucuna gore (F( 6= 4,41; p<0,05) modelin genel olarak anlamli ve belirlik
katsayisinin 0,03 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler
evlilerde Duygusal Yemenin yaklasitk %03’unu agiklamaktadir ve ayrica diger
degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis
Duygusal Yemeyi 0,58 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir.

Dul / Bosanmis katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici
Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme iizerindeki etkisini incelemek icin
yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu (t(406)= 8.,49; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin  (t(406)= -424; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiigtiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F( o= 17,95; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,17 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alman degiskenler dul/bosanmiglarda Duygusal Yemenin yaklasik %17 sini
aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk alt
boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemeyi 1,57 azaltacaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 16).
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Tablo 17. Medeni Durum Gruplarinda Duygusal Yeme Gerginlik
Durumlarinda Yeme Puanmmn Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici
Karar Verme Tarzlar1 Puanlar1 ile Yordanmasma Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar:

Medeni Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Durum Degiskenler Standart
Hatasi
Sorumluluk -0,57 0,1] -037| -5,16¥*%* | 020| 11,14
Aligkanhk 0,74 034 ] 0,16 2,14*
Bekar Zeka/Hayal Giicii 0,33 0,13] 0,18 2,50*
Bilgi Karmagasi 0,64 0,29 0,15 2,17*
Yasama
Sabit (a) 21,96 5,58 - | 3,04%%%
Evli Sorumluluk -0,29 0,12 -022 -2,50% | 0,05 6,25
Sabit (a) 32,72 449 - | T 29%%*
D/B Sorumluluk -0,59 0,16 | -036| -3,73**%* | 0,13 13,89
Sabit (a) 44 83 6,31 - | T,01¥E%

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (D/B: Dul/Bosanmis)

Bekar katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme iizerindeki
etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(403)= 3,94; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(403)= -5,16; p<0,001); Aliskanlik alt boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(403)= 2,14; p<0,05); Zeka/Hayal Giicii toplam
puanina ait egimin parametresinin (t(403)= 2,50; p<0,05); Bilgi Karmagas1 Yagama
alt boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)= 2,17; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (Fus= 11,14;
p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,20 oldugu
goriilmiigtiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler bekarlarda Gerginlik
Durumlarinda Yemenin yaklasik %?20’sini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler
sabit tutuldugunda; Aligkanlik alt boyutundaki 1 birimlik artis Gerginlik
Durumlarinda Yemeyi 0,74, Zeka / Hayal Giicii alt boyutundaki 1 birimlik artis
Gerginlik Durumlarinda Yemeyi 0,33, Bilgi Karmagas1 Yagsama alt boyutundaki 1

birimlik artis Gerginlik Durumlarinda Yemeyi 0,64 arttiracaktir; Sorumluluk alt
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boyutundaki 1 birimlik artis Gerginlik Durumlarinda Yemeyi 0,57 azaltacaktir. Buna
karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Evli katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar Verme
Tarzi puanlarmin Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme Alt Boyutu
tizerindeki etkisini incelemek icin yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(406)= 7,29; p<0,001); Sorumluluk
Alt Boyutu puanmna ait egimin parametresinin (t(406)= -2,50; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F 26= 6,25;
p<0,05) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisimin 0,05 oldugu
goriilmiigtiir. Bu sonuca gore; modele alinan degigkenler evlilerde Gerginlik
Durumlarinda Yemenin yaklasik %05’ini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler
sabit tutuldugunda; Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Gerginlik
Durumlarinda Yemeyi 0,29 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir.

Dul / Bosanmus Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar Verme
Tarzi puanlarmin Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme Alt Boyutu
tizerindeki etkisini incelemek icin yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(406)= 7,11; p<0,001); Sorumluluk
Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(406)= -3,73; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna goére (Fo= 13,89;
p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,13 oldugu
goriilmiigtiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler Dul / Bosanmiglarda
Gerginlik Durumlarinda Yemenin yaklagsik %13’unu agiklamaktadir ve ayrica diger
degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artig
Gerginlik Durumlarinda Yemeyi 0,59 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen
diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 17).
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Tablo 18. Medeni Durum Gruplarinda Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile
Basa cikma icin Yeme Puanmm Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici
Karar Verme Tarzlar1 Puanlar1 ile Yordanmasma Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar:

Medeni Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Durum Degiskenler Standart
Hatas1
Sorumluluk -0,52 0,10 | -037| -522***| 021 | 12,03
Zeka / Hayal Giiclii 0,42 0,12 0,25 3ALH*
Bekar Aligkanlik 1,24 0,33 0,29 3,78 %*
Miikemmeliyetcilik -0,52 0,19 -022 -2,77F*
Sabit (a) 20,25 4,82 - | 420%%*
Evli Duygusal Denge -0,21 0,10 | -0,18 -2,10% | 0,03 4.40
Sabit (a) 26,24 3,19 - | 824k
D/B Sorumluluk -0,59 0,15 | -038 | -395%** | 0,23 | 8,69
Aligkanlik 1,07 041 0,26 2,62%*
Goriiniim -0,08 0,03 ] -022 -2,25%
Sabit (a) 47,00 7,12 - | 6,60%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (D/B: Dul/Bosanmis)

Bekar katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma icin
Yeme iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu
sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(403)= 4,20; p<0,001);
Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)= -5,22; p<0,001);
Zeka / Hayal Giicii toplam puanina ait egimin parametresinin (t(403)= 3,41; p<0,01);
Aligkanlik alt boyutu puanina ait e§imin parametresinin (t(403)= 3,78; p<0,001);
Miikemmeliyetcilik alt boyutu puanmna ait egimin parametresinin (t(403)= -2,77;
p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna
gore (Fui5= 12,03; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin
0,21 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler bekarlarda
Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yemenin yaklasik %21’ini aciklamaktadir ve
ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Aligkanlik alt boyutundaki 1 birimlik
artiy Olumsuz Duygular ile Basa c¢ikma i¢cin Yemeyi 1,24, Zeka/Hayal Giicii alt
boyutundaki 1 birimlik artis Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yemeyi 0,42

arttiracaktir; Sorumluluk ve Miikemmeliyetcilik alt boyutundaki 1 birimlik artig
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Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yemeyi 0,52 azaltacaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Evli katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar Verme
Tarzi puanlariin Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yeme Alt
Boyutu iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu
sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(406)= 8,24; p<0,001);
Duygusal Denge Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(406)= -2,10;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna
gore (F( 126= 4,40; p<0,05) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,03
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler evlilerde Olumsuz
Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yemenin yaklasik %03 unu aciklamaktadir ve ayrica
diger degiskenler sabit tutuldugunda; Duygusal Denge alt boyutundaki 1 birimlik
artis Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma i¢in 0,21 azaltacaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Dul / Bosanmus Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar Verme
Tarzi puanlarimin Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yeme Alt
Boyutu iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu
sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(406)= 6,60; p<0,001);
Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(406)= -3,95; p<0,001);
Aligkanlik Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin (t(406)= 2,62; p<0,01);
Goriiniim Alt Boyutu puanimna ait e8imin parametresinin (t(406)= -2,25; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F; o=
8,69; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,23 oldugu
goriilmiigtiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler Dul / Bosanmiglarda
Olumsuz Duygular ile Baga ¢ikma icin Yemenin yaklasik %23’unu agiklamaktadir ve
ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik
artiy Olumsuz Duygular ile Baga ¢ikma i¢in Yemeyi 0,59, Goriiniim alt boyutundaki
1 birimlik artis Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yemeyi 0,08 azaltacaktir;

Aligkanlik alt boyutundaki 1 birimlik artis Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma icin
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Yemeyi 1,07 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt

boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Tablo 18).

Tablo 19. Medeni Durum Gruplarinda Duygusal Yeme Kendini Kontrol
Edebilme Puanmm Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme

Tarzlar1 Puanlar ile Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari
Medeni Bagimsiz B B’nin | Beta t R? F
Durum Degiskenler Standart
Hatasi
Sorumluluk -0,25 0,05| -0,36 -5,37*%**% | 0,17 | 18,88
Bekar Duygusal Denge -0,09 0,04 -0,15 -2,26*
Sabit (a) 28,05 2,01 - | 13,94%*x
Evli Fiyat Odaklilik 0,59 0,25 0,20 2,34* | 0,08 5,42
Islev -0,06 0,03 | -0,18 -2,03*
Sabit (a) 16,15 2,65 - 6,09 **
D/B Sorumluluk -0,20 0,07 0-29 -3,11* | 0,28 | 11,69
Beden Imgesi -0,04 0,01 | -0,35 -3,69%*
Marka Odaklilik 0,24 0,12 0,20 2,10%*
Sabit (a) 30,18 3,16 - 9,56%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (D/B: Dul/Bosanmig)

Bekar katilmcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Kendini Kontrol Edebilme iizerindeki
etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(405)= 13,94; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(405)= -5,37; p<0,001); Duygusal Denge toplam
puanina ait egimin parametresinin (t(405)= -2,26; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmiigtiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F 5= 18,88; p<0,001) modelin
genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,17 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
gore; modele alinan degiskenler bekarlarda Kendini Kontrol Edebilmenin yaklagik
%17’sini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk
alt boyutundaki 1 birimlik artig Kendini Kontrol Edebilmeyi 0,25, Duygusal Denge
alt boyutundaki 1 birimlik artis Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yemeyi 0,09
azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin

yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.
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Evli katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme
Tarz1 puanlarinin Duygusal Yeme Kendini Kontrol Edebilme Alt Boyutu iizerindeki
etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(406)= 6,09; p<0,001); Fiyat Odaklilik Alt
Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(406)= 2,34; p<0,05); islev Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(406)= -2,03; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (Fp,125= 5,42; p<0,05) modelin
genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,08 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
gore; modele alinan degiskenler evlilerde Kendini Kontrol Edebilme yaklasik
%08’ini ag¢iklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Fiyat
Odaklilik alt boyutundaki 1 birimlik artis Kendini Kontrol Edebilmeyi 0,59
arttiracak; Islev alt boyutundaki 1 birimlik artis Kendini Kontrol Edebilmeyi 0,06
azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin

yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Dul / Bosanms Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme
Tarz1 puanlarinin Duygusal Yeme Kendini Kontrol Edebilme Alt Boyutu iizerindeki
etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404)= 9,56; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(404)= -3,11; p<0,01); Beden Imgesi Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(404)= -3,69; p<0,001); Marka Odaklilik Alt
Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(404)= 2,10; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F,39= 11,69; p<0,001)
modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,28 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore; modele alinan degiskenler Dul / Bosanmislarda Kendini Kontrol
Edebilmenin yaklasik %28’ini agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit
tutuldugunda; Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Kendini Kontrol
Edebilmeyi 0,20, Beden Imgesi alt boyutundaki 1 birimlik artis Kendini Kontrol
Edebilmeyi 0,04 azaltacaktir; Marka Odaklilik alt boyutundaki 1 birimlik artig
Kendini Kontrol Edebilmeyi 0,24 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir (Tablo 19).
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Tablo 20. Medeni Durum Gruplarinda Duygusal Yeme Uyaran Karsinda
Kontrol Puanimin Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme

Tarzlar1 Puanlan ile Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari
Medeni Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Durum Degiskenler Standart
Hatasi
Aliskanlik 0,48 0,11 0,33 4,28*** | 0,16 | 8,88
Sorumluluk -0,13 0,04 | -0,26| -3,57***
Bekar Zeka/Hayal Giicii 0,11 0,04 0,20 2,60*
Moda Odaklilik -0,20 0,10 | -0,15 -2,00*
Sabit (a) 6,77 1,76 - 3,85%%x*
Zcka/Hayal Giicii 0,14 0,04 | 0,30 3,34%* | 0,18 | 6,52
Islev -0,05 0,02 ] -0,25 -2,81%*
Evli Aliskanlik 0,23 0,12 0,19 2,15%
Moda Odaklilik 0,19 0,10 | 0,17 1,99%
Sabit (a) 4,08 1,67 - 2,45*
D/B Sorumluluk -0,14 0,04 -0,33 -3,39%*% | 0,18 | 6,61
Aligskanlik 0,25 0,11 0,22 2,24*
Yas -0,08 0,04 | -0,21 -2,14*
Sabit (a) 14,56 2,28 6,38%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (D/B: Dul/Bosanmis)

Bekar katilimecilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Uyaran Karsinda Kontrol {izerindeki
etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(403)= 3,85; p<0,001); Aliskanlik Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(403)= 4,28; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(403)= -3,57; p<0,001); Zeka / Hayal Giicii Alt
Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)= 2,60; p<0,05); Moda Odaklilik
toplam puanina ait egimin parametresinin (t(403)= -2,00; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F4,152= 8,88; p<0,001)
modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,16 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore; modele aliman degiskenler bekarlarda Uyaran Karginda Kontroliin
yaklasik %16’sini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda;
Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Uyaran Karsinda Kontrolii 0,13, Moda
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Odaklilik alt boyutundaki 1 birimlik artis Uyaran Karsinda Kontrolii 0,20 azaltacak;
Zeka / Hayal Giicii alt boyutundaki 1 birimlik artig Uyaran Karginda Kontrolii 0,11,
Aligkanlik alt boyutundaki 1 birimlik artis Uyaran Karsinda Kontroli 0,48
arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin

yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Evli katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme
Tarz1 puanlarmin Duygusal Yeme Uyaran Karsinda Kontrol Alt Boyutu iizerindeki
etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(403)= 6,38; p<0,05); Zeka / Hayal Giicii Alt
Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(406)= 3,34; p<0,01); islev Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(403)= -2,81; p<0,05); Aliskanlik Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(403)= 2,15; p<0,05); Moda Odaklilik Alt
Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)= 1,99; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F4,123= 6,52; p<0,001)
modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,18 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore; modele alinan degiskenler evlilerde Uyaran Karsinda Kontroliin
yaklasik %18’ini agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda;
Zeka/Hayal Giicii alt boyutundaki 1 birimlik artig Uyaran Karsinda Kontroli 0,14,
Aligkanlik alt boyutundaki 1 birimlik artis Uyaran Karsinda Kontrolii 0,23, Moda
Odaklilik alt boyutundaki 1 birimlik artis Uyaran Karsinda Kontrolii 0,19 arttiracak;
Islev alt boyutundaki 1 birimlik artis Uyaran Karsinda Kontrolii 0,05 azaltacaktr.
Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin

yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Dul / Bosanms Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme
Tarz1 puanlarmin Duygusal Yeme Uyaran Karsinda Kontrol Alt Boyutu iizerindeki
etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404)= 6,38; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(404)= -3,39; p<0,01); Aliskanlik Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(404)= 2,24; p<0,05); Yas degiskenine ait e§imin
parametresinin  (t(404)= -2,14; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (Fig9= 6,61; p<0,001) modelin genel
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olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,18 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler Dul / Bosanmislarda Uyaran Karsinda Kontroliin yaklasik
%18’ini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk
alt boyutundaki 1 birimlik artis Uyaran Karsinda Kontrolii 0,14, Yas degiskenindeki
1 birimlik artts Uyaran Karsinda Kontrolii 0,08 azaltacaktir; Aliskanlik alt
boyutundaki 1 birimlik artis Uyaran Karsinda Kontrolii 0,25 arttiracaktir. Buna
karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 20).

Tablo 21. Egitim Gruplarinda Duygusal Yeme Puanimin Kisilik Ozellikleri,
Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Puanlan ile Yordanmasina

Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Egitim Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Durumu Degiskenler Standart
Hatasi
Lisans Oncesi | Sorumluluk -1,15 0,29 | -0,39 | -3,98*** | (0,15 | 15,82
Sabit (a) 104,78 11,22 - | 9,34%**
Sorumluluk -1,06 0,22 | -0,30 | -4,80*** | 020 | 11,66
Aligkanlik 2,08 0,67 | 0,19 3,12%*
Lisans Kararsizlik 1,62 0,61 0,17 2,68%
Fiyat Odaklilik 2,24 1,02 | 0,13 2,20*
Yas 0,30 0,15| 0,12 2,01*
Sabit (a) 59,44 12,96 - | 4,59%**
Lisansiistii / Islev -0,70 0,22 | -0,35 -3,22%*% | 0,21 6,37
Doktora Duygusal Denge -0,89 0,30 | -0,33 -2,99%*
Uyumluluk 1,11 0,53 | 0,24 2,11*
Sabit (a) 102,36 22,44 - | 4,56%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Lisans oncesi katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici
Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme {iizerindeki etkisini incelemek igin
yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(406)= 9,34; p<0,001). Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin (t(406)= -3,98; p<0,001) oldugu ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F(1,89= 15,82; p<<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,15 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degigkenler lisans Oncesi katilimecilarda Duygusal Yemenin yaklasik

%15’ini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk
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alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemeyi 1,15 azaltacaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Lisans mezunu katilmcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici
Karar Verme Tarzi puanlarinin, Duygusal Yeme {iizerindeki etkisini incelemek igin
yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(402)= 4,59; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin (t(402)= -4,80; p<0,001); Aligkanlik Alt Boyutu puanma ait egimin
parametresinin (t(402)= 3,12; p<0,01); Kararsizlik Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin (t(402)= 2,68; p<0,05); Fiyat Odaklilik Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin (t(402)= 2,20; p<0,05); Yas degiskenine ait egimin parametresinin
(t(402)= 2,01; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi
sonucuna gore (F235= 11,66; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik
katsayisinin 0,18 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler
lisans mezunu olanlarda Duygusal Yemenin yaklasik %20°sini agiklamaktadir ve
ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik
artts Duygusal Yemeyi 0,49 azaltacaktir. Aliskanlik alt boyutundaki 1 birimlik artig
2,08, Kararsizlik alt boyutundaki 1 birimlik artis 1,62, Uyumluluk alt boyutundaki 1
birimlik artis 0,28, Fiyat Odaklilik alt boyutundaki 1 birimlik artig 2,24, Yas
degiskenindeki 1 birimlik artis 0,30 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen
diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir.

Lisansiistii egitimden mezun olan katilimecilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme tizerindeki etkisini
incelemek icin yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu (t(404)= 4,56; p<0,001); Islev Alt Boyutu puanina
ait egimin parametresinin (t(404)= -3,22; p<0,01); Duygusal Denge Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(404)= -2,99; p<0,01); Uyumluluk Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(404)= 2,11; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F3,72= 6,37; p<0,01) modelin

genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,21 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
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gore; modele alinan degiskenler Lisansiistiinden mezun olan katilimcilarda Duygusal
Yemenin yaklasik %21°ini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit
tutuldugunda; Islev alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yeme alt boyutunu
0,70, Duygusal Denge alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yeme alt boyutunu
0,89 azaltacaktir; Uyumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yeme alt
boyutunu 1,11 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt
boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Tablo 21).

Tablo 22. Egitim Gruplarinda Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme
Puaninin Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlan

Puanlari ile Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Egitim Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Durumu Degiskenler Standart
Hatas1

Lisans Oncesi | Sorumluluk -0,49 0,12 | -0,39 | -4,03*** | 0,15 | 16,25
Sabit (a) 38,48 4,69 - | 8 21%**
Sorumluluk -0,49 0,11 | -0,31 | -4,62*** | 0,18 | 10,01
Aligkanlik 0,62 0,30 | 0,13 2,05%

Lisans Kararsizlik 0,75 0,27 | 0,18 2,78%*
Uyumluluk 0,28 0,12 0,16 2,32%*
Fiyat Odaklilik 0,92 0,45| 0,13 2,08%*
Sabit (a) 15,76 5,96 - 2,64%*

Lisanstistii Duygusal Denge -0,27 0,13 | -0,23 -2,04* | 0,05 4,14
Sabit (a) 31,29 4,30 - | 7,28%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Lisans oncesi katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici
Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme
tizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(406)= 8,21; p<0,001). Sorumluluk
Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(406)= -4,03; p<0,001) oldugu ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F(1,89)=
16,25; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,15 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler bekarlarda Gerginlik
Durumlarinda Yemenin yaklasik %15’ini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler

sabit tutuldugunda; Kisilik Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Gerginlik
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Durumlarinda Yemeyi 0,49 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir.

Lisans mezunu katilmcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici
Karar Verme Tarzi puanlarinin, Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme Alt
Boyutu tizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu
sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(402)= 2,64; p<0,05);
Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin (t(402)= -4,62; p<0,001);
Aligkanlik Alt Boyutu puanina ait eg§imin parametresinin (t(402)= 2,05; p<0,05);
Kararsizlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(402)= 2,78; p<0,01);
Uyumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(402)= 2,32; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Fiyat Odaklilik Alt Boyutu puanina
ait egimin parametresinin (t(240)= 2,08; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F(s235= 10,01; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,18 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler evlilerde Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yemenin
yaklasik %18’ini agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda;
Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Gerginlik Durumlarinda Yemeyi 0,49
azaltacaktir. Aligkanlik alt boyutundaki 1 birimlik artis 0,62, Kararsizlik alt
boyutundaki 1 birimlik artig 0,75, Uyumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis 0,28,
Fiyat Odaklilik alt boyutundaki 1 birimlik artig 0,92 arttiracaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Lisansiistii egitimden mezun olan katilimecilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Gerginlik
Durumlarinda Yeme Alt Boyutu iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(75)= 17,28; p<0,001); Duygusal Denge Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin (t(75)= -2,04; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
Yapilan F testi sonucuna gore (F1,74= 4,14; p<0,05) modelin genel olarak anlamli ve

belirlik katsayisinin 0,05 oldugu goriilmiistii. Bu sonuca gore; modele alinan
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degiskenler Lisansiistii egitimden mezun olan katilimcilarda Duygusal Denge alt
boyutunun yaklasik %05’ini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit
tutuldugunda; Duygusal Denge alt boyutundaki 1 birimlik artis Gerginlik
Durumlarinda Yeme alt boyutunu 0,27 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen
diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 22).

Tablo 23. Egitim Gruplarinda Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile Basa
cikma icin Yeme Puanmmn Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar
Verme Tarzlar1 Puanlari ile Yordanmasima iliskin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclari

Egitim Bagimsiz B B’ nin | Beta t R? F
Durumu Degiskenler Standart
Hatasi
Lisans Sorumluluk -0,39 0,12 | -0,34 -3,34** | (0,11 | 11,14
Oncesi | Sabit (a) 32,81 4,55 - | 7,22%%%
Sorumluluk -0,38 0,09 | -0,26 | -4,10*** | 0,16 | 11,18
Aliskanlik 0,93 0,27 0,21 3,46**
Lisans Yas 0,17 0,06 | 0,17 2,79%*
Dikkatsizlik 0,64 0,28 0,15 2,29%*
Sabit (a) 18,11 4,75 - | 3,81%**
Lisanstistii | Fiyat Odaklilik 1,65 0,71 | 0,26 2,34* | 0,13 5,48
Islev -0,18 0,09 | -0,23 -2,07*
Sabit (a) 24,22 8,24 - 2,94%*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Lisans oncesi katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici
Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma
icin Yeme iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(406)= 7,22; p<0,001)
ve Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(406)= -3,34; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmustiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F(1,80=
11,14; p<0,01) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,11 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler Lisans oncesi mezun
olanlarda Olumsuz Duygular ile Basa Cikma i¢in Yemenin yaklasik %11’ini
aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk alt

boyutundaki 1 birimlik artis Olumsuz Duygular ile Basa Cikma i¢in Yemeyi 0,39
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azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin

yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Lisans diizeyinde mezun olan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi
ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile
Basa ¢ikma i¢in Yeme {izerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon
Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(403)= 3,81;
p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin (t(403)= -4,10
p<0,001); Aligkanlik alt boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)= 3,46;
p<0,01); Yas degiskenine ait egimin parametresinin (t(403)= 2,79; p<0,01);
Dikkatsizlik alt boyutu puanma ait egimin parametresinin (t(403)= 2,29; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore
(Fa236= 11,18; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,16
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler lisans mezunlarinda
Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yemenin yaklasik %16°sin1 agiklamaktadir ve
ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik
artts Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yeme diizeyini 0,38 azaltacaktir;
Aligkanlik alt boyutundaki 1 birimlik artis Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma i¢in
Yeme diizeyini 0,93, Yas degiskeninde 1 birimlik artis 0,17, Dikkatsizlik alt
boyutundaki 1 birimlik artig 0,64 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir.

Lisansiistii diizeyde mezun olan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Olumsuz Duygular
ile Basa c¢ikma icin Yeme lizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(405)= 2,94; p<0,01); Fiyat Odaklilik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(405)= 2,34; p<0,05); Islev alt boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(405)= -
2,07; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Yapilan F testi
sonucuna gore (Fp73= 5,48; p<0,01) modelin genel olarak anlamli ve belirlik
katsayisinin 0,13 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler

lisansiisti. mezunlarda Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yemenin
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yaklasik %13’linii aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda;
Fiyat odaklilik alt boyutundaki 1 birimlik artis Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma
icin Yemeyi 1,65 arttiracaktir; Islev alt boyutundaki 1 birimlik artis Olumsuz
Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yemeyi 0,18 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler alt boyutu puanimin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 23).

Tablo 24. Egitim Gruplarinda Duygusal Yeme Kendini Kontrol Edebilme
Puammin Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlari

Puanlari ile Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Egitim Bagimsiz B B’ nin | Beta t R? F
Durumu Degiskenler Standart
Hatas

Lisans Sorumluluk -0,17 0,06 | -0,31 -3,14%**

Oncesi Fiyat Odaklilik 0,71 0,27 | 0,26 2,62*% | 0,16 | 8,06
Sabit (a) 17,79 2,65 - | 6,72%**
Sorumluluk -0,17 051 -0,25 | -3,82%**

Lisans Goriiniim -0,03 ,01]-0,22 -3,38** | 0,19 | 18,16
Sabit (a) 23,19 2,33 - | 9,94%*x*
Islev -,124 ,046 | -,289 -2,70%*

Lisansiistii | Duygusal Denge -,157 ,062 | -274 -2,56*% | 0,17 | 7,47

Sabit (a) 29,35 3,86 - 7,60%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Lisans oncesi egitimden mezun katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Kendini Kontrol
Edebilme Toplam Puaninin iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(405)=6,72; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(405)= -3,14; p<0,01) ve Fiyat Odaklilik alt boyutu puanina ait egimin
2,62; p<0,05)

goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (Fi3237))= 18,16; p<0,001) modelin genel

parametresinin  (t(405)= istatistiksel olarak anlamli oldugu
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,19 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alman degiskenler Lisans Oncesi egitimden mezun olan katilimcilarda
Kendini Kontrol Edebilme alt boyutunun yaklasik %19 unu agiklamaktadir ve ayrica
diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artig

Kendini Kontrol Edebilme alt boyutunu 0,17, Goriiniim alt boyutundaki 1 birimlik
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artis 0,71 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu
puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir.

Lisans mezunu katilimeilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici
Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Kendini Kontrol Edebilme iizerindeki
etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
(t(405)= 15,40; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin
(t(405)= -4,37; p<0,001) ve Goriiniim alt boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(405)= -2,91; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Yapilan F
testi sonucuna gore (F2238)= 21,76; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve
belirlik katsayisinin 0,16 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan
degiskenler lisans mezunlarinda Kendini Kontrol Edebilmenin yaklasik %16’sin1
aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk alt
boyutundaki 1 birimlik artis Kendini Kontrol Edebilmeyi 0,20, Goriiniim alt
boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,03 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen
diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir.

Lisansiistii mezunu katilmcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve
Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarimin Duygusal Yemenin alt boyutu Kendini
Kontrol Edebilme iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon
Analizi sonucu sabit parametrenin (t(405)= 2,94; p<0,01); Islev alt boyutu puanina
ait egimin parametresinin (t(405)= -2,70; p<0,01); Duygusal Denge alt boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(405)= -2,56; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F2,73= 7,47; p<0,01) modelin
genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,17 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
gore; modele alinan degiskenler lisansiistii mezunlarda Kendini Kontrol Edebilmenin
yaklasik %17’sini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda;
Islev alt boyutundaki 1 birimlik artis Kendini Kontrol Edebilmeyi 0,12, Duygusal
Denge alt boyutundaki 1 birimlik artis Kendini Kontrol Edebilmeyi 0,16 azaltacaktir.

Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin
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yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir

(Tablo 24).

Tablo 25. Egitim Gruplarinda Duygusal Yeme Uyaran Karsinda Kontrol
Puammin Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlari

Puanlari ile Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Egitim Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Durumu Degiskenler Standart
Hatasi
Yas -0,08 ,03 | -0,29 -2,99%*
Lisans Sorumluluk -0,12 ,04 | -0,31 -3,15%*
Oncesi | Aliskanlik 0,39 13| 0,32 2,99%*% | 0,25 | 6,98
Marka Odaklilik -0,19 ,09 | -0,23 -2,24%
Sabit 14,14 1,72 - | 820***
Aligskanlik 0,39 0,09 0,27] 4,28%**
Lisans Sorumluluk -0,10 0,03 | -0,22 -3,34%* | 0,14 | 13,14
Zeka / Hayal Giicii 0,10 0,04 | 0,19 2,82%*
Sabit 5,74 1,45 - | 3,97%**
Islev -0,11 0,03 | -0,46 | -4,43%**
Lisansiistii | Uyumluluk 0,18 0,06 | 0,32 2,92%% [ 0,27 | 8,79
Duygusal Denge -0,08 0,03 | -0,26 -2,42%
Sabit 12,54 2,56 - | 491***

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Lisans oncesi egitimden mezun katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Uyarilar Karginda
Kontrol iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu
sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(403)= 8,20; p<0,001); Yasa
ait egimin parametresinin (t(403)=-2,99; p<0,01); Sorumluluk alt boyutu puanina ait
egimin parametresinin (t(403)= -3,15; p<0,01); Aligkanlik alt boyutu toplam puanina
ait egimin parametresinin (t(403)= 2,99; p<0,01); Marka odaklilik alt boyutu puanina
ait egimin parametresinin (t(403)= -2,24; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F372))= 6,98; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,25 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler Lisans dncesi egitimden mezunlarda Uyarilar Karsinda
Kontroliin yaklasik %25’ini agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit
tutuldugunda; yas degiskenindeki 1 birimlik artis Uyarilar Karsinda Kontrolii 0,08,
Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemeyi 0,12; Marka odaklilik
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alt boyutundaki 1 birimlik artig 0,19 azaltacak; Aliskanlik alt boyutundaki 1 birimlik
artis 0,39 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu
puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir.

Lisans mezunu katilimeilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici
Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Uyarilar Karsinda Kontrol tizerindeki
etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404)= 3,97; p<0,001); Aliskanlik alt boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(404)= 4,28; p<0,001); Sorumluluk alt boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(404)= -3,34; p<0,01); Zeka / Hayal Giicii
toplam puanina ait egimin parametresinin (t(404)= 2,82; p<0,01); istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F237= 13,14; p<0,001)
modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,14 oldugu goriilmistiir. Bu
sonuca gore; modele alman degiskenler lisans mezunlarinda Uyarilar Karginda
Kontroliin yaklasik %14’unu agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit
tutuldugunda; Aliskanlik alt boyutundaki 1 birimlik artis Uyarilar Karsisinda
Kontroliin 0,39, Zeka / Hayal Giicii alt boyutundaki 1 birimlik artis 0,10 arttiracaktir;
Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artiy Duygusal Yemeyi 0,10, azaltacaktir.
Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin

yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Lisansiisti mezunu katilmcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve
Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Uyarilar Karsinda Kontroliin
tizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404)= 4,91; p<0,001); Islev alt
boyutu puanina ait e§imin parametresinin (t(404)= -4,43; p<0,001); Uyumluluk alt
boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(404)= 2,92; p<0,01) ve Duygusal denge
alt boyutunun ait egimin parametresinin (t(404)= -2,42; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F3,72))= 8,79; p<0,001)
modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,27 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore; modele alinan degiskenler lisansiisti mezunlarda Uyarilar Karginda

Kontroliiniin yaklasik %27’sini ag¢iklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit
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tutuldugunda; Uyumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Uyarillar Karsinda
Kontrolii 0,18 arttiracaktir; Islev alt boyutundaki 1 birimlik artis Uyarilar karsisinda
kontrolii 0,11, Duygusal Denge alt boyutundaki 1 birimlik artis 0,08 azaltacaktir.
Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir

(Tablo 25).

Tablo 26. Gelir Durumu Gruplarinda Duygusal Yeme Puanmmn Kisilik
Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Puanlan ile

Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Gelir Bagimsiz B B’ nin | Beta t R? F
Durumu Degiskenler Standart
Hatasi
Koti Sorumluluk -1,71 0,43 ] -0,49 | -3,94***| 0,24 | 15,55
Sabit (a) 133,57 15,30 - 8,73 kA%
Kararsizlik 1,49 0,56 0,17 2,69*%* | 0,17 | 10,08
Islev -0,27 0,10 | -0,17 -2,78%*
Orta Aliskanlik 1,75 0,59 0,18 2,97**
Sorumluluk -0,53 0,22 ] -0,15 -2,39*
Fiyat Odaklilik 1,80 0,87 0,12 2,05%
Sabit (a) 72,20 11,74 | - 6,15%**
Dikkatsizlik 2,67 1,01 0,26 2,65%* | 0,21 8,42
Iyi Sorumluluk -0,84 0,33 | -0,24 -2,51%
Disa Doniikliik 0,68 0,29 0,22 2,38%*
Sabit (a) 62,48 17,62 3,55%*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Gelir durumu kétii olan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve
Tiiketici Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarinin Duygusal Yeme Toplam Puam
tizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(406)= 8,73; p<0,001); Sorumluluk
Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(406)= -3,94; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F49= 15,55;
p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,24 oldugu
goriilmistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler Gelir durumu koétii olanlarda
Duygusal Yeme Puaninin yaklagik %24°lnii ag¢iklamaktadir ve ayrica diger
degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk Alt Boyutundaki 1 birimlik artig

Duygusal Yeme Toplam Puaninmi 1,17 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen
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diger degiskenler Duygusal Yeme Toplam puanmin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Gelir durumu orta olan katilmeilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve
Tiiketici Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme Puani iizerindeki
etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(402)= 6,15; p<0,001); Kararsizlik Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(402)= 2,69; p<0,01); islev Alt Boyutu puanina
ait egimin parametresinin (t(402)= -2,78; p<0,01); Aligkanlik Alt Boyutu puanina ait
egimin parametresinin (t(402)= 2,97; p<0,01); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait
egimin parametresinin (t(402)= -2,39; p<0,05); Fiyat Odaklilik Alt Boyutu puanina
ait egimin parametresinin (t(402)= 2,05; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F(s252= 10,08; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,17 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degigkenler gelir durumu orta olanlarda Duygusal Yeme Puaninin
yaklasik %17’sini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda;
Kararsizlik Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemeyi 1,49; Aliskanlik Alt
Boyutundaki 1 birimlik artig 1,75; Fiyat Odaklilik Alt Boyutundaki 1 birimlik artig
1,80 arttiracaktir; islev Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemenin 0,27;
Sorumluluk Alt Boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,53 azaltacaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler Duygusal Yeme Toplam puaninin

yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Gelir durumu Iyi olan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve
Tiiketici Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarinin Duygusal Yeme Toplam Puan
tizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404)= 3,55; p<0,01); Dikkatsizlik
Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin (t(404)= 2,65; p<0,01); Sorumluluk
Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(404)= -2,51; p<0,05) ve Disa
Dontiklik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(404)= 2,38; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmustiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F3,95=
8,42; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,21 oldugu

goriilmiistiir. Bu sonuca gére; modele alman degiskenler Gelir Durumu lyi olanlarda
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Duygusal Yeme Toplam Puaninin yaklasik %21’ini a¢iklamaktadir ve ayrica diger
degiskenler sabit tutuldugunda; Dikkatsizlik Alt Boyutundaki 1 birimlik artig
Duygusal Yeme Puanini 2,67; Disa Doniikliik Alt Boyutundaki 1 birimlik artis 0,68
arttiracaktir; Sorumluluk Alt Boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,84 azaltacaktir. Buna
karsin analize dahil edilen diger degiskenler Duygusal Yeme Toplam puaninin

yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir

(Tablo 26).

Tablo 27. Gelir Durumu Gruplarinda Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda
Yeme Puanmmin Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme

Tarzlar1 Puanlan ile Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari
Gelir Bagimsiz B B’ nin Beta T R? F
Durumu | Degiskenler Standart
Hatas
Koti Sorumluluk -0,59 0,20 | -0,39 | -2,99**| 0,15 8,94
Sabit (a) 46,46 6,98 - | 6,66%**
Kararsizlik 0,62 0,24 0,16 2,55% | 0,12 8,49
Islev -0,11 0,04 | -0,16 -2,50*
Orta Aliskanlik 0,69 0,26 | 0,17 2,69%*
Sorumluluk -0,20 0,10 | -0,13 -2,03*
Sabit (a) 28,02 4,31 - | 6,50%**
Sorumluluk -0,69 0,14 | -047 | -4,95%** | 0,22 | 13,40
Iyi Aligskanlik 1,33 0,47 0,27 2,86%*
Sabit (a) 38,78 5,67 - | 6,84%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Gelir durumu Kétii olan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algist ve
Tiiketici Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme Gerginlik
Durumlarinda Yeme Puani {izerindeki etkisini incelemek igin yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(406)= 6,66; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(406)= -2,99; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,49y= 8,94; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik
katsayisinin 0,15 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele aliman degiskenler
gelir durumu kotii olanlarda Gerginlik Durumlarinda Yeme Puanimin yaklagik

%15’ini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk
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Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yeme Gerginlik Puanini 0,59 azaltacaktir.
Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Duygusal Yeme Gerginlik
Durumlarinda Yeme puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir.

Gelir Durumu Orta olan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algist ve
Tiiketici Karar Verme Tarzi1 Olgegi puanlarinin Duygusal Yeme Alt Boyutu Gerginlik
Durumlarinda Yeme Puani iizerindeki etkisini incelemek icin yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(403)= 6,50; p<0,001); Kararsizlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(403)=2,55; p<0,05); islev Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)=-
2,50; p<0,05); Aliskanlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)=2,69;
p<0,01) ve Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin (t(403)=-2,03;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna
gore (Fup2s53= 8,49; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin
0,12 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler gelir durumu
orta olanlarda Gerginlik Durumlarinda Yeme Puanmin yaklagik %12’sini
aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Kararsizlik Alt
Boyutundaki 1 birimlik artis Gerginlik Durumunda Yeme Puaninmi 0,62; Aliskanlik
Alt Boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,69 arttiracaktir; Islev Alt Boyutundaki 1
birimlik artis Gerginlik Durumunda Yeme Puanini 0,11; Sorumluluk Alt Boyutundaki
1 birimlik artig ise 0,20 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme puaninin yordanmasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Gelir Durumu lyi olan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve
Tiiketici Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarmin Gerginlik Durumunda Yeme Puani
tizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(405)= 6,84; p<0,001); Sorumluluk
Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(405)= -4,95; p<0,001) ve Aligkanlik
Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(405)= 2,86; p<0,01) istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F,06); 13,40

p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,22 oldugu
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goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler gelir durumu iyi olanlarda
Gerginlik Durumunda Yeme Puaninin yaklasik %22’sini agiklamaktadir ve ayrica
diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk Alt Boyutundaki 1 birimlik artig
Gerginlik Puanini1 0,69 azaltacaktir; Aligkanlik Alt Boyutundaki 1 birimlik artis ise
1,33 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Duygusal Yeme
Gerginlik Alt Boyutu puanimin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir (Tablo 27).

Tablo 28. Gelir Durumu Gruplarinda Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile
Basa ¢ikma icin Yeme Puanmm Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici
Karar Verme Tarzlar1 Puanlarn ile Yordanmasma Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar:

Gelir Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Durumu Degiskenler Standart
Hatasi

Sorumluluk -0,93 0,22 -0,62 | -421***| 027 | 8,87
Koti Uyumluluk 0,57 0,26 0,32 2,15%

Sabit (a) 33,24 8,66 - 3,84%**

Kararsizlik 0,55 0,22 0,16 2,52*% | 0,09 | 8,27
Orta Islev -0,12 0,04 | -0,20 -3,30**

Aliskanlik 0,56 0,23 0,15 2,40%*

Sabit (a) 20,31 3,10 - 6,56%**

Dikkatsizlik 1,16 0,43 0,27 2,72%*% | 0,19 | 7,44
Iyi Diga Doniikliik 0,27 0,12 0,20 2,21%

Sorumluluk -0,30 0,14 | -0,21 -2,12%

Sabit (a) 16,63 7,50 - 2,22%

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Gelir durumu kétii olan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve
Tiiketici Karar Verme Tarz1 Olgegi puanlarinin Olumsuz Duygular ile Basa Cikma
I¢in Yeme Puani iizerindeki etkisini incelemek igin yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(405)= 3.,84;
p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin (t(405)= -4,21;
p<0,001) ve Uyumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(405)= 2,15;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna
gore (F248= 8,87; p<0,01) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,27
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler gelir durumu kotii

olanlarda Olumsuz Duygular ile Basa Cikma I¢in Yeme Puanimin yaklasik %27’sini
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aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk Alt
Boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile Basa Cikma i¢in
Yeme puanini 0,93 azaltacaktir; Uyumluluk Alt Boyutundaki 1 birimlik artig ise 0,57
arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Duygusal Yeme
Olumsuz Duygularla Basa Cikma i¢in Yeme Puaninin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Gelir Durumu Orta olan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algist ve
Tiiketici Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme Olumsuz Duygular
ile Basa Cikma I¢cin Yeme Puani iizerindeki etkisini incelemek igin yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(404)= 6,56; p<0,001); Kararsizlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(404)= 2,52; p<0,05); Islev Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(404)= -
3,30; p<0,01) ve Aliskanlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(404)=
2,40; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Yapilan F testi
sonucuna gore (Fp2s4); 8,27; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik
katsayisinin 0,09 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler
gelir durumu orta olanlarda Olumsuz Duygular ile Basa Cikma I¢in Yeme Puaninin
yaklasik %9’unu agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda;
Kararsizlik Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile
Basa Cikma I¢in Yeme puanmi 0,55; Aliskanlik Alt Boyutundaki 1 birimlik artis ise
0,56 arttiracaktir; islev Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yeme Olumsuz
Duygular ile Basa Cikma I¢in Yeme puanim 0,12 azaltacaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler Olumsuz Duygularla Basa Cikma i¢in Yeme Puaninin

yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Gelir Durumu lyi olan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve
Tiiketici Karar Verme Tarz1 Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme Olumsuz Duygular
ile Basa Cikma I¢cin Yeme Puani iizerindeki etkisini incelemek igin yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(404)= 2,22; p<0,05); Dikkatsizlik Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin
(t(404)=2,72; p<0,01); D1sa Doniikliik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(404)= 2,21; p<0,05) ve Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin
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(t(404)= -2,12; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F
testi sonucuna gore (F,95); 7,44; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik
katsayisinin 0,19 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele aliman degiskenler
Gelir Durumu lyi olanlarda Duygusal Yeme Toplam Puanmin yaklasik %19’unu
aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Dikkatsizlik Alt
Boyutundaki 1 birimlik artis Olumsuz Duygular ile Basa Cikma I¢in Yeme puanim
1,16; Disa Dontikliik Alt Boyutundaki 1 birimlik artig 0,27 arttiracaktir; Sorumluluk
Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile Basa Cikma
Icin Yeme puanmi 0,30 azaltacakti. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler Duygusal Yeme Olumsuz Duygularla Basa Cikma i¢in Yeme Puaninin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir

(Tablo 28).

Tablo 29. Gelir Durumu Gruplarinda Duygusal Yeme Kendini Kontrol
Edebilme Puanimin Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme

Tarzlar1 Puanlan ile Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari
Gelir Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Durumu Degiskenler Standart
Hatasi

Sorumluluk -0,28 0,08 | -042| -334**| 0,24 7,45
Koti Aligkanlhik -0,59 0,27 -0,28 -2,20%*

Sabit (a) 30,52 3,66 - | 8 35%*

Sorumluluk -0,13 0,04 -0,19| -298**| 0,17 | 12,67

Islev -0,06 0,02 ] -0,20 | -3,18**
Orta Kararsizlik 0,33 0,11 0,18 -3,09**

Fiyat Odaklilik 0,39 0,18 0,13 2,17*

Sabit (a) 21,34 2,31 - | 8,98%*

Goriliniim -0,05 0,02 -0,29| -3,10**] 0,19| 11,02
Iyi Dikkatsizlik 0,49 0,18 0,26 2,74%*

Sabit (a) 20,98 3,03 - | 6,93%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Gelir Durumu Kétii olan katilimeilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve
Tiiketici Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme Kendini Kontrol
Edebilme Puani iizerindeki etkisini incelemek icin yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(405)= 8,35;

p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin (t(405)= -3,34;
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p<0,01) ve Aliskanlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(405)= -2,20;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna
gore (Fas= 7,45; p<0,01) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin
0,237 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler Gelir Durumu
Kotii olanlarda Kendini Kontrol Edebilmenin yaklasik %24’iinii agiklamaktadir ve
ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk Alt Boyutundaki 1 birimlik
artis Kendini Kontrol Edebilmeyi 0,28 ve Aligkanlik Alt Boyutundaki 1 birimlik artig
Kendini Kontrol Edebilmeyi 0,59 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler Kendini Kontrol Edebilme Puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Gelir Durumu Orta olan katilimcilarda Kisilik Testi, Beden Algis1 ve Tiiketici
Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme Kendini Kontrol Edebilme
Puani iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu
sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(403)= 8,98; p<0,001);
Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)= -2,98; p<0,01);
Islev Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)= -3,18; p<0,01);
Kararsizlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)= -3,09; p<0,01) ve
Fiyat Odaklilik Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin (t(403)= 2,17; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore
(Fap2s3= 12,67; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,17
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler Gelir Durumu Orta
olanlarda Kendini Kontrol Edebilmenin yaklasik %17’sini aciklamaktadir ve ayrica
diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk Alt Boyutundaki 1 birimlik artig
Duygusal Yeme Kendini Kontrol Edebilme puanmi 0,13; Islev Alt Boyutundaki 1
birimlik artis Duygusal Yeme Kendini Kontrol Edebilme puanimi 0,06 azaltacaktir;
Kararsizlik Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Kendini Kontrol Edebilme puanini 0,33
ve Fiyat Odaklilik Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Kendini Kontrol Edebilme
puanini 0,39 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Kendini
Kontrol Edebilme Puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir.
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Gelir durumu Iyi olan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve
Tiiketici Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme Kendini Kontrol
Edebilme Alt Boyutu Puani flizerindeki etkisini incelemek icin yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(405)= 6,93; p<0,001); Goriinim Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(405)= -3,10; p<0,01) ve Dikkatsizlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(405)= 2,74; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi
sonucuna gore (Fpo6); 11,02; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik
katsayisinin 0,19 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler
Gelir Durumu lyi olanlarda Duygusal Yeme Alt Boyutunun yaklasik %19’ unu
aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Goriinim Alt
Boyutundaki 1 birimlik artig Duygusal Yeme Kendini Kontrol Edebilme puanini 0,05
azaltacaktir; Dikkatsizlik Alt Boyutundaki 1 birimlik artis 0,49 arttiracaktir. Buna
karsin analize dahil edilen diger degiskenler Duygusal Yeme Kendini Kontrol
Edebilme Puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde

yer almamaktadir (Tablo 29).

Tablo 30. Gelir Durumu Gruplarinda Duygusal Yeme Uyaran Karsinda
Kontrol Puanimin Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme

Tarzlar1 Puanlan ile Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari
Gelir Bagimsiz B B’ nin | Beta t R? F
Durumu | Degiskenler Standart
Hatasi
Koti Sorumluluk -0,19 0,05 -047 -3,77**%* | 0,23 14,21
Sabit (a) 15,77 1,74 - 9,07 **
Aligkanlik 0,33 0,08 0,26 4,32%** | 0,18 11,19
Yas -0,06 0,02 | -0,21 -3,53%**
Orta Sorumluluk -0,09 0,03 | -0,19 -2,98%*
Zeka/Hayal Giicii 0,08 0,03 0,15 2,35%
Islev -0,03 0,01 | -0,13 -2,08%*
Sabit (a) 10,37 1,55 - 6,71%%*
Bilgi Karmasasi -0,57 0,12 | -0,42 -471%%* | 0,26 11,21
Yasama
Iyi Aliskanlik 0,40 0,14 0,27 2,97**
Yas -0,07 0,03 | -0,21 -2,33*
Sabit (a) 10,29 1,73 - 5,04 **

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Gelir Durumu Kétii olan katilimeilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve
Tiiketici Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme Uyaran Karsisinda
Kontrol Puani iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(406)= 9,07;
p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin (t(406)= -3,77;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna
gore (F(49); 14,21; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin
0,23 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler gelir durumu
kotii olanlarda Uyaran Karsisinda Kontroliin yaklasik %23’{inli agiklamaktadir ve
ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk Alt Boyutundaki 1 birimlik
artis Uyaran Karsisinda Kontrol puanini 0,19 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler Duygusal Yeme Uyaran Karsisinda Kontrol Puaninin

yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Gelir Durumu Orta olan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algist ve
Tiiketici Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme Uyaran Karsisinda
Kontrol Alt Boyutu Puami iizerindeki etkisini incelemek igin yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(402)= 6,71; p<0,001); Aliskanlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(402)= 4,32; p<0,001); Yasa ait egimin parametresinin (t(402)= -3,53; p<0,001);
Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(402)= -2,98; p<0,01);
Zeka / Hayal Giicli Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(402)= 2,35;
p<0,05) ve Islev Alt Boyutu puanma ait efimin parametresinin (t(406)= -2,08;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna
gore (Fs2s2); 11,19; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin
0,18 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler Gelir Durumu
Orta olanlarda Duygusal Yeme Uyaran Karsisinda Kontroliin yaklasik %18’ini
aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Aligkanlik Alt
Boyutundaki 1 birimlik artis Uyaran Karsisinda Kontrol puanim 0,33; Zeka / Hayal
Giicii Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Uyaran Karsisinda Kontrol puanmi 0,08
arttiracaktir; Yas degiskenindeki 1 birimlik artis Uyaran Karsisinda Kontrol puanini
0,06; Sorumluluk Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Uyaran Karsisinda Kontrol
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puanmi 0,09; Islev Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Uyaran Karsisinda Kontrol
puanini 0,03 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
Duygusal Yeme Uyaran Karsisinda Kontrol Puaninin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Gelir Durumu lyi olan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve
Tiiketici Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme Uyaran Karsisinda
Kontrol Puani iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404)= 5,94;
p<0,001); Bilgi Karmagas1 Yasama Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(404)=-4,71; p<0,001); Aliskanlik Alt Boyutuna ait egimin parametresinin (t(404)=
2,97; p<0,01) ve Yasa ait egimin parametresinin (t(404)= -2,33; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (Fios); 11,21;
p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,26 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gére; modele alman degiskenler Gelir Durumu lyi olanlarda
Duygusal Yeme Uyaran Karsisinda Kontroliin yaklasik %26’sin1 agiklamaktadir ve
ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Bilgi Karmasasi Yasama Alt
Boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yeme Uyaran Karsisinda Kontrol puanini
0,57; Yas degiskenindeki 1 birimlik artis Duygusal Yeme Uyaran Karsisinda Kontrol
puanini 0,07 azaltacaktir; Aligkanlik Alt Boyutundaki 1 birimlik artig Uyaran
Karsisinda Kontrol puanint 0,40 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler Duygusal Yeme Uyaran Karsisinda Kontrol Puaninin yordanmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 30).
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Tablo 31. Calisma Durumu Gruplarinda Duygusal Yeme Puanminin Kisilik
Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Puanlan ile

Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Calisma Bagimsiz B B’ nin | Beta T R? F
Durumu Degiskenler Standart
Hatas1
Calisanlar Sorumluluk -0,99 0,24 | -0,28 | -4,07*** | 0,20 | 12,05
Duygusal Denge -0,44 0,20 | -0,15 -2,19%
Aliskanlik 2,07 0,72 | 0,19 2,88%*
Islev -0,36 0,13 | -020 | -2.86**
Sabit (a) 128,02 12,21 - | 10,49%**
Caligmayanlar | Sorumluluk -1,21 0,23 | -0,36 | -5,33*** | (0,19 | 16,51
Zcka/Hayal Glicii 0,88 0,24 | 025 | 3,69%**
Kararsizlik 1,84 0,56 | 0,21 3,27**
Sabit (a) 67,78 11,29 - | 6,01%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Calisan katilmcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Toplam puani lizerindeki etkisini incelemek
icin yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(403)= 10,49; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin (t(403)= -4,07; p<0,001); Duygusal Denge Alt Boyutu puanina ait
egimin parametresinin (t(403)= -2,19; p<0,05); Aliskanlik Alt Boyutu puanina ait
egimin parametresinin (t(403)= 2,88; p<0,01) ve Islev Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin  (t(403)= -2,86; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F4,193= 12,05; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,20 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alman degiskenler calisanlarda Duygusal Yemenin yaklasik %20’sini
aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Aligkanlik alt
boyutundaki 1 birimlik artiy Duygusal Yemeyi 2,07 arttiracak; Sorumluluk alt
boyutundaki 1 birimlik artig 0,99; Duygusal denge alt boyutundaki 1 birimlik artig
0,44; islev alt boyutundaki 1 birimlik artig 0,36 azaltacaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Calismayan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar

Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan
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Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(404)= 6,01; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanma ait egimin
parametresinin (t(404)= -5,33; p<0,001); Zeka / Hayal Giicii Alt Boyutu puanina ait
egimin parametresinin (t(404)= 3,69; p<0,001); Kararsizlik Alt Boyutu puanina ait
egimin parametresinin (t(404)= 2,27; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F306= 16,511; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,19 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler calismayanlarda Duygusal Yemenin yaklasik %19 unu
aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk alt
boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemeyi 1,21 azaltacaktir; Zeka / Hayal Giicii
alt boyutundaki 1 birimlik artig 0,88; Kararsizlik alt boyutundaki 1 birimlik artig 1,84
arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir

(Tablo 31).

Tablo 32. Calisma Durumu Gruplarinda Duygusal Yeme Gerginlik
Durumlarinda Yeme Puammm Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici
Karar Verme Tarzlar1 Puanlan ile Yordanmasma Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar:

Calisma Bagimsiz B B’ nin | Beta t R? F
Durumu Degiskenler Standart
Hatas1
Calisanlar Sorumluluk -0,60 0,11 | -0,40 | -5,34*** | 0,19 9,25
Duygusal Denge -0,23 0,09 | -0,18 -2,64%*
Aliskanlik 0,77 0,31 0,17 2,44%
Uyumluluk 0,44 0,16 | 0,23 2,77**
Disa Doniikliik -0,24 0,11 | -0,17 -2,17*
Sabit (a) 37,16 5,65 - | 6,58%%*
Caligmayanlar | Sorumluluk -0,48 0,10 | -0,33 | -4,75*** | 0,17 | 13,87
Zeka/Hayal Giicii 0,35 0,11 | 0,22 3,31**
Kararsizlik 0,80 0,25 0,21 3,21%*
Sabit (a) 22,68 4,99 - | 4,54%%*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Calisan katilmcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlariin Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme alt boyutu

tizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
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parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(402)= 6,58; p<0,001); Sorumluluk
Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(402)= -5,34; p<0,001); Duygusal
Denge Alt Boyutu puanma ait egimin parametresinin (t(402)= -2,64; p<0,01);
Aligkanlik Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin (t(402)= 2,44; p<0,05);
Uyumluluk Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin (t(402)= 2,77; p<0,01) ve
Disa Doniikliik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(402)=-2,17; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Yapilan F testi sonucuna gore
(F5,192= 9,25; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,19
oldugu goriilmiistir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler c¢alisanlarda
Gerginlik Durumlarinda Yemenin yaklasik %19’1n1 agiklamaktadir ve ayrica diger
degiskenler sabit tutuldugunda; Aliskanlik alt boyutundaki 1 birimlik artis Gerginlik
Durumlarinda yemeyi 0,77; Uyumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artig ise 0,44
arttiracaktir; Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Gerginlik Durumlarinda
yemeyi 0,60; Duygusal denge alt boyutundaki 1 birimlik artis 0,23; Disa Doniikliik
alt boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,24 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen
diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir.

Calismayan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Gerginlik Durumlarinda Yeme tizerindeki etkisini incelemek
icin yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(404)= 4,54; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin (t(404)= -4,75; p<0,001); Zeka/Hayal Giicii Alt Boyutu puanina ait
egimin parametresinin (t(404)= 3,31; p<0,01); Kararsizlik Alt Boyutu puanina ait
egimin parametresinin (t(404)= 3,21; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F3206= 13,87; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,17 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler ¢alismayanlarda Gerginlik Durumlarinda Yemenin
yaklasik %1711 aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda;
Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Gerginlik Durumlarinda Yemeyi 0,48
azaltacaktir; Zeka / Hayal Giicli alt boyutundaki 1 birimlik artig Gerginlik
Durumlarinda Yemeyi 0,35; Kararsizlik alt boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,80
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arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin

yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir

(Tablo 32).

Tablo 33. Calisma Durumu Gruplarinda Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile
Basa ¢ikma icin Yeme Puanmmn Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici
Karar Verme Tarzlar1 Puanlan ile Yordanmasma Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar:

Calhisma Bagimsiz B B’ nin | Beta T R’ F
Durumu Degiskenler Standart
Hatasi
Calisanlar Dikkatsizlik 0,59 0,32 0,14 1,82** | 0,14 8,10
Islev -0,15 0,05 -0,20 | -2,88**
Aliskanlik 0,80 0,31 0,19 2,60%*
Sorumluluk -0,24 0,11 | -0,17 -2,17%*
Sabit (a) 30,42 5,13 - | 5,93%%*
Caligmayanlar | Sorumluluk -0,46 0,10 | -0,34 | -4,84*** | 0,15 | 12,10
Zcka/Hayal Glicii 0,33 0,10 0,23 3,32%*
Kararsizlik 0,55 0,24 0,15 2,33%*
Sabit (a) 20,63 4,73 - | 4,36%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Calisan katilmcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma igin
Yeme iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu
sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(403)= 5,93; p<0,001);
Dikkatsizlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)= 1,82; p<0,01);
Islev Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)= -2,88; p<0,01);
Aligkanlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)= 2,60; p<0,05) ve
Sorumluluk Alt Boyutu puanmna ait egimin parametresinin (t(403)= -2,17; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore
(Fa,193= 8,10; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,14
oldugu goriilmiistir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler calisanlarda
Duygusal Yemenin yaklasik %14’unu agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler
sabit tutuldugunda; Dikkatsizlik alt boyutundaki 1 birimlik artis Olumsuz Duygular
ile Basa ¢ikma i¢in Yemeyi 0,59, Aliskanlik alt boyutundaki 1 birimlik artig Olumsuz
Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yemeyi 0,80 arttiracak; Sorumluluk alt boyutundaki 1
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birimlik artigs Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma icin Yemeyi 0,24; Duygusal denge
alt boyutundaki 1 birimlik artis Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma icin Yemeyi 0,44;
islev alt boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,15 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler alt boyutu puanmin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Calismayan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yeme {iizerindeki
etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404)= 4,36; p<0,001). Sorumluluk Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(404)= -4,84; p<0,001), Zeka / Hayal Giicii Alt
Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(404)= 3,32; p<0,01), Kararsizlik Alt
Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(404)= 2,33; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F3206= 12,10; p<0,001)
modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,15 oldugu goriilmistiir. Bu
sonuca gore; modele alinan degiskenler ¢alismayanlarda Olumsuz Duygular ile Basa
¢ikma i¢in Yemenin yaklasik %15’ini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler
sabit tutuldugunda; Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Olumsuz Duygular
ile Basa ¢ikma i¢in Yemeyi 0,46 azaltacaktir; Zeka / Hayal Giicii alt boyutundaki 1
birimlik artis Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yemeyi 0,33; Kararsizlik alt
boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,55 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen
diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 33).
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Tablo 34. Caliyjma Durumu Gruplarinda Duygusal Yeme Kendini Kontrol
Edebilme Puanimin Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme

Tarzlar1 Puanlan ile Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari
Calisma Bagimsiz B B’ nin | Beta T R’ F
Durumu Degiskenler Standart
Hatas1
Calisanlar Islev -0,12 0,02 | -0,34 -5,16%**% | 0,27 | 17,67
Dikkatsizlik 0,33 0,14 | 0,15 2,44*
Zcka/Hayal Giicii | -0,15 0,06 | -0,18 -2,64%*
Fiyat Odaklilik 0,53 0,20 | 0,16 2,59*
Sabit (a) 25,82 2,73 - 9,47%**
Caligmayanlar | Sorumluluk -0,18 0,04 | -0,28 -4.23***% | 0,13 | 15,54
Kararsizlik 0,29 0,11 0,17 2,62%*
Sabit (a) 20,91 1,86 - | 11,23%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Calisan katilmcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Kendini Kontrol Edebilme alt boyutu
tizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(403)= 9,47; p<0,001). Islev Alt
Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)=-5,16; p<0,001), Dikkatsizlik Alt
Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)= 2,44; p<0,05), Zeka/Hayal Giicii
Alt Boyutu puanma ait egimin parametresinin (t(403)= -2,64; p<0,01); Fiyat
Odaklilik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)= 2,59; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore
(Fa,193= 17,67; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,27
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler ¢alisanlarda Kendini
Kontrol Edebilmenin yaklagik %27’sini agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler
sabit tutuldugunda; Islev alt boyutundaki 1 birimlik artis Kendini Kontrol Edebilme
alt boyutunu 0,12; Zeka / Hayal Giicli alt boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,15
azaltacaktir; Dikkatsizlik alt boyutundaki 1 birimlik artis Kendini Kontrol Edebilme
alt boyutunu 0,33; Fiyat Odaklilik alt boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,53
arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin

yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.
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Calismayan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarmin Duygusal Yeme Kendini Kontrol Edebilme {iizerindeki
etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(405)= 11,23; p<0,001). Sorumluluk Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(405)= -4,23; p<0,001), Kararsizlik Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(405)= 2,62; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F2,207= 15,54; p<0,001) modelin
genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,13 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
gore; modele alinan degiskenler calismayanlarda Kendini Kontrol Edebilmenin
yaklasik %13’linii aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda;
Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Kendini Kontrol Edebilmeyi 0,18
azaltacaktir; Kararsizlik alt boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,29 arttiracaktir. Buna
karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 34).

Tablo 35. Caliyjma Durumu Gruplarinda Duygusal Yeme Uyaran Karsinda
Kontrol Puanimin Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme

Tarzlar1 Puanlan ile Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari
Calisma Bagimsiz B B’ nin | Beta T R? F
Durumu Degiskenler Standart
Hatasi
Calisanlar Yas -0,05 0,02 | -0,16 -2,26% | 0,15 8,71
Islev -0,04 0,02 | -0,20 | -2,83**
Aliskanlik 0,29 0,09 | 0,22 3,22%*
Sorumluluk -0,07 0,03 | -0,16 -2,19*
Sabit (a) 13,6 1,53 - | 8,95%%*
6
Caligmayanlar | Aliskanlik 0,38 0,09 | 0,28 | 427***] 0,20 12,98
Zeka/Hayal Giicii 0,12 0,04 | 0,24 | 3,55%**
Sorumluluk -0,09 0,03 | -0,19 | -2,81**
Yas -0,04 0,02 | -0,13 -2,01*
Sabit (a) 5,73 1,63 - 3,52%%*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Calisan katilmcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Uyaran Karsinda Kontrol {iizerindeki

etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(403)= 8,95; p<0,001). Yas degiskenine ait
egimin parametresinin (t(403)= -2,26; p<0,05), Islev Alt Boyutu puanma ait egimin
parametresinin (t(403)= -2,83; p<0,01), Aliskanlik Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin (t(403)= -3,22; p<0,01); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin  (t(403)= -2,19; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (Fu,193= 8,71; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,15 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler ¢alisanlarda Uyaran Karsinda Kontroliin yaklasik %15’ini
aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Yas degiskenindeki 1
birimlik artis Uyaran Karsinda Kontrolii 0,05; Islev alt boyutundaki 1 birimlik artis
0,04; Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,07 azaltacaktir; Aliskanlik alt
boyutundaki 1 birimlik artis Uyaran Karsinda Kontrolii 0,29 arttiracaktir. Buna
karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Calismayan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar
Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Uyaran Karsinda Kontrol {iizerindeki
etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(403)= 3,52; p<0,01). Aliskanlik Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(403)= 4,27; p<0,001), Zeka / Hayal Giicii Alt
Boyutu puanina ait e§imin parametresinin (t(403)= 3,55; p<0,001), Sorumluluk Alt
Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)= -2,81; p<0,01); Yas degiskenine
ait egimin parametresinin (t(403)= -2,01; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F,205= 12,98; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,20 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler calismayanlarda Uyaran Karsinda Kontroliin yaklasik
%20’sini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Aliskanlik
alt boyutundaki 1 birimlik artig Uyaran Karsinda Kontrolii 0,38; Zeka / Hayal Giicii
alt boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,12 arttiracaktir; Sorumluluk alt boyutundaki 1
birimlik artis Uyaran Karsinda Kontrolii 0,09; Yas degiskenindeki 1 birimlik artis ise
0,04 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu
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puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Tablo 35).

Tablo 36. Kilo Verme veya Almaya Cabalama Gruplarinda Duygusal Yeme
Puammin Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlari

Puanlari ile Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Kilo Verme / Bagimsiz B B’ nin | Beta t R? F
Alma Degiskenler Standart
Cabalama Hatasi
Durumu

Cabalayanlar Sorumluluk -1,16 0,26 | -0,34 | -442*** | 0,13 | 10,94
Aliskanlik 1,84 0,81 | 0,18 2,29%
Sabit (a) 102,07 10,91 - 9,36%**

Cabalamayanlar | Sorumluluk -1,07 0,19 | -0,33 -5,50**%*% | 0,16 | 15,45
Aligkanlik 1,67 0,567 | 0,18 2,95%*
Fiyat Odaklilik 2,17 0,90 | 0,14 2,40%*
Sabit (a) 76,67 9,78 - 7,84%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Kilo Verme ya da Almada Cabalayan katihimcilarda Kisilik Ozellikleri,
Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarz1 Olgegi puanlarinin Duygusal Yeme
Toplam Puani {izerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(405)= 9,36;
p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(405)= -4,42;
p<0,001); Aligkanlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(405)= 2,29;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna
gore (F2,152= 10.94; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin
0,13 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler Kilo Verme ya
da Almada Cabalayanlarda Duygusal Yeme Puanmin yaklasik %13 lini
aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk Alt
Boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yeme Toplam Puanini 1,16 azaltacaktir;
Aligkanlik Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yeme Toplam Puanini 1,84
arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Duygusal Yeme
Toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir.
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Kilo Verme ya da Almakta Cabalamayan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri,
Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme
Puani iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu
sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404)= 7,84; p<0,001);
Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin (t(404)= -5.50; p<0,001);
Aligkanlik Alt Boyutu puanina ait eg§imin parametresinin (t(404)= 2.95; p<0,01);
Fiyat Odaklilik Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin (t(404)= 2,40; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore
(F3,249= 15,45; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,16
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler gelir durumu orta
olanlarda Duygusal Yeme Puaninin yaklasik %16°sini agiklamaktadir ve ayrica diger
degiskenler sabit tutuldugunda; Aligkanlik Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal
Yemeyi 1,67; Fiyat Odaklilik Alt Boyutundaki 1 birimlik ise artig 2,17 arttiracaktir;
Sorumluluk Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemeyi 1.07 azaltacaktir.
Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Duygusal Yeme Toplam puaninin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir

(Tablo 36).

Tablo 37. Kilo Verme veya Almaya Cabalama Gruplarinda Duygusal Yeme
Gerginlik Durumlarinda Yeme Puanimin Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve
Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Puanlann ile Yordanmasma iliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Kilo Verme / Bagimsiz B B’ nin | Beta t R? F
Alma Degiskenler Standart
Cabalama Hatasi
Durumu

Cabalayanlar Sorumluluk -0,50 0,11 | -0,34 | -4,37*** | 0,13 | 11,11
Aliskanlik 0,87 0,35 0,19 2,51*
Sabit (a) 36,51 4,69 - | 7,778%**

Cabalamayanlar | Sorumluluk -0,42 0,09 | -0,29 | -4,89*** | 0,13 | 12,23
Aligskanlik 0,64 0,25 0,15 2,53%
Fiyat Odaklilik 0,89 0,40 | 0,13 2,21%
Sabit (a) 26,60 4,34 - | 6,13%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Kilo Verme ya da Almada Cabalayan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarz1 Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme Gerginlik
Durumlarinda Yeme Puani iizerindeki etkisini incelemek icin yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(405)= 7,78; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(405)= -4.37; p<0,001); Aliskanlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(405)= 2.51; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi
sonucuna gore (Fp,150= 11.11; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik
katsayisinin 0,13 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele aliman degiskenler
Kilo Verme ya da Almada Cabalayanlarda Gerginlik Durumlarinda Yeme Puaninin
yaklasik %13’linii agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda;
Sorumluluk Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Gerginlik Durumlarinda Yeme Puanini
0,50 azaltacak; Aliskanlik Alt Boyutundaki 1 birimlik artig Gerginlik Durumlarinda
Yeme Puanii 0,87 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme puaninin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Kilo Verme ya da Almada Cabalamayan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri,
Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme
Gerginlik Durumlarinda Yeme Puani {izerindeki etkisini incelemek icin yapilan
Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(404)= 6,13; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanma ait egimin
parametresinin (t(404)= -4,89; p<0,001); Aligkanlik Alt Boyutu puanma ait egimin
parametresinin (t(404)= 2,53; p<0,05); Fiyat Odaklilik Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin  (t(404)= 2,21; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F249= 12,23; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,13 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler Kilo Verme ya da Almada Cabalamayanlarda Gerginlik
Durumlarinda Yeme Puaninin yaklasik %13’sini agiklamaktadir ve ayrica diger
degiskenler sabit tutuldugunda; Fiyat Odaklilik Alt Boyutundaki 1 birimlik artig
Gerginlik Durumlarinda Yemeyi 0,89; Aliskanlik Alt Boyutundaki 1 birimlik artig
0,64; Fiyat Odaklilik Alt Boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,89 arttiracaktir;
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Sorumluluk Alt Boyutundaki 1 birimlik artig Gerginlik Durumlarinda Yemeyi 0,42
azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Duygusal Yeme
Gerginlik Durumlarinda puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 37).

Tablo 38. Kilo Verme veya Almaya Cabalama Gruplarinda Duygusal Yeme
Olumsuz Duygular ile Basa ¢cikma i¢cin Yeme Puanimin Kisilik Ozellikleri, Beden
Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Puanlan ile Yordanmasina iligkin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Kilo Verme / Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Alma Degiskenler Standart
Cabalama Hatasi
Durumu

Cabalayanlar Sorumluluk -0,40 0,11 -0,28 -3,55*%* | 0,10 8,26
Aligskanlik 0,89 0,35 0,20 2,57*
Sabit (a) 30,24 4,70 - 6,43%**

Cabalamayanlar | Sorumluluk -0,38 0,08 -0,30 -4,87*** | 0,10 | 13,59
Aliskanlik 0,55 0,22 0,15 2 ATH**®
Sabit (a) 27,64 3,22 - 8,59%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Kilo Verme ya da Almada Cabalayan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri,
Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme
Olumsuz Duygularla Basa Cikmak i¢in Yeme Puani {izerindeki etkisini incelemek
icin yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(405)= 6,43; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin (t(405)= -3,55; p<0,01); Aligkanlik Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin  (t(405)= 2,57; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (Fp,152= 8,26; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,10 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alman degiskenler Kilo Verme ya da Almada Cabalayanlarda Olumsuz
Duygularla Basa Cikmak i¢in Yeme Puaninin yaklasik %10’linli aciklamaktadir ve
ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk Alt Boyutundaki 1 birimlik
arttis Olumsuz Duygularla Basa Cikmak i¢cin Yeme Puanini 0,40 azaltacaktir;
Aligkanlik Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Olumsuz Duygularla Basa Cikmak i¢in

Yeme Puanini 0,89 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
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Olumsuz Duygularla Basa Cikmak i¢in Yeme puaninin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Kilo Verme ya da Almada Cabalamayan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri,
Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme
Olumsuz Duygularla Basa Cikmak i¢in Puani {izerindeki etkisini incelemek icin
yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(405)= 8,59; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin (t(405)= -4,87; p<0,01); Aligkanlik Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin  (t(405)= 2,47; p<0,01); istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F2250= 13,59; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,10 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degigkenler gelir durumu orta olanlarda Olumsuz Duygularla Basa
Cikmak icin Yeme Puaninin yaklasik %10’sini agiklamaktadir ve ayrica diger
degiskenler sabit tutuldugunda; Aliskanlik Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Olumsuz
Duygularla Basa Cikmak i¢in Yemeyi 0,55 arttiracaktir; Sorumluluk Alt Boyutundaki
1 birimlik artis Olumsuz Duygularla Basa Cikmak i¢in Yemeyi 0,38 azaltacaktir.
Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Duygusal Yeme Toplam puaninin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir

(Tablo 38).

Tablo 39. Kilo Verme veya Almaya Cabalama Gruplarinda Duygusal Yeme
Kendini Kontrol Edebilme Puanminin Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici
Karar Verme Tarzlar1 Puanlarn ile Yordanmasma Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar:

Kilo Verme / Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Alma Degiskenler Standart
Cabalama Hatasi
Durumu

Cabalayanlar Sorumluluk -0,15 0,05| -0,24 | -3,06** | 0,10 8,62
Goriiniim -0,03 0,01 | -0,16 -2,07*
Sabit (a) 26,48 2,37 - | 11,19%**

Cabalamayanlar | Sorumluluk -0,16 0,04 | -0,24 | -3,74*** | 0,17 | 16,74
Islev -0,06 0,02 -0,18 | -2,92**
Sabit (a) 21,57 2,25 - | 9,60%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Kilo Verme ya da Almada Cabalayan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri,
Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme
Kendini Kontrol Edebilme Puani iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(405)= 11,19; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin
(t(405)= -3,06; p<0,01); Gorlinim Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin
(t(405)= -2,07; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F
testi sonucuna gore (F,152= 8,62; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik
katsayisinin 0,10 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler
Kilo Verme ya da Almada Cabalayanlarda Kendini Kontrol Edebilme Puaninin
yaklasik %10’iinii aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda;
Sorumluluk Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Kendini Kontrol Edebilme Puanini
0,16; Goriiniim Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Kendini Kontrol Edebilme Puanin
0,03 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Duygusal Yeme
Toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir.

Kilo Verme ya da Almada Cabalamayan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri,
Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme
Kendini Kontrol Edebilme Puani iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(404)= 9,60; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(405)= -3,74; p<0,001); Islev Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(405)= -2,92; p<0,01); istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F
testi sonucuna gore (F3o49= 16,74; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve
belirlik katsayisinin 0,17 oldugu goriilmiistii. Bu sonuca gore; modele alinan
degiskenler Kilo Verme ya da Almada Cabalamayanlarda Kendini Kontrol Edebilme
Puaninin yaklagik %17’sini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit
tutuldugunda; Sorumluluk Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Kendini Kontrol
Edebilmeyi 0,16; islev Alt Boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,06 azaltacaktir. Buna

karsin analize dahil edilen diger degiskenler Kendini Kontrol Edebilme puaninin
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yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir

(Tablo 39).

Tablo 40. Kilo Verme veya Almaya Cabalama Gruplarinda Duygusal Yeme
Uyaran Karsinda Kontrol Puaninin Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici
Karar Verme Tarzlar1 Puanlan ile Yordanmasma Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar:

Kilo Verme / Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Alma Degiskenler Standart
Cabalama Hatasi
Durumu

Cabalayanlar Aliskanlik ,405 ,105 , 314 | 3,85%** | 164 7,336
Sorumluluk -,101 ,033 | -240 | -3,06**
Marka Odaklilik -,161 062 | -211 -2,62%
Yas -,049 ,024 | -158 -2,03%*
Sabit (a) 12,88 1,57 - | 8,21%**

Cabalamayanlar | Aligkanhk ,319 ,080 238 | 3,99*%** | 174 | 10,407
Yas -,055 017 | -194 | -320%*
Islev -,029 ,014 | -131 -2,07*
Zeka/Hayal ,098 ,033 L1921 2,96%*
Giicii
Sorumluluk -,068 ,031 | -,147 -2,17*
Sabit (a) 8,62 1,55 - | 5,58%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Kilo Verme ya da Almada Cabalayan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarz1 Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme Uyaranlar
Karsisinda Kontrol Puani iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(403)= 8,21; p<0,001); Alisgkanlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(403)= 3,85; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(403)= -3,06; p<0,01); Marka Odaklilik Alt Boyutu puanmna ait egimin
parametresinin (t(403)= -2,62; p<0,05) ve Yas degiskenine ait egimin parametresinin
(t(403)= -2,03; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F
testi sonucuna gore (F,150= 7,34; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik
katsayisinin 0,16 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler
Kilo Verme ya da Almada Cabalayanlarda Uyaranlar Karsisinda Kontrol Puaninin
yaklasik %16’iinii aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda;
Aligkanlik Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Uyaranlar Karsisinda Kontrol Puanini
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0,41 arttiracak; Sorumluluk Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Uyaranlar Karsisinda
Kontrol Puanin1 0,10, Marka Odaklilik Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Uyaranlar
Karsisinda Kontrol Puanini 0,16 ve Yas degiskenindeki 1 birimlik artis Uyaranlar
Karsisinda Kontrol Puanini 0,05 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler Uyaranlar Karsisinda Kontrol puaninin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Kilo Verme ya da Almada Cabalamayan katilimcilarda Kisilik Ozellikleri,
Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi Olgegi puanlarmin Duygusal Yeme
Uyaranlar Karsisinda Kontrol Puani {izerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(402)= 5,58; p<0,001); Alisgkanlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(402)= 3,99; p<0,001); Yas degiskenine ait egimin parametresinin (t(402)= -3,29;
p<0,01); Islev Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(402)= -2,07; p<0,05);
Zeka / Hayal Giicli Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(402)= 2,96;
p<0,01); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(402)= -2,17;
p<0,05); istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna
gore (Fsp47= 10,41; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin
0,17 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler Kilo Verme ya
da Almada Cabalamayanlarda Uyaranlar Karsisinda Kontrol Puanmin yaklasik
%17’sini agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Zeka / Hayal
Glicii Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Uyaranlar Karsisinda Kontrolii 0,10,
Aligkanlik Alt Boyutundaki 1 birimlik artig ise 0,32 arttiracaktir; Sorumluluk Alt
Boyutundaki 1 birimlik artis Uyaranlar Karsisinda Kontrolii 0,07, Yas degiskenindeki
1 birimlik artis 0,06 ve Islev Alt Boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,03 azaltacaktr.
Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Uyaranlar Karsisinda Kontrol
puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Tablo 40).
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Tablo 41. Beslenme Yardimi Gruplarinda Duygusal Yeme Puanmn Kisilik
Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Puanlan ile

Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Beslenme Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Yardimi Degiskenler Standart
Alma Hatasi
Durumu
Alanlar Sorumluluk -1,15 0,30 | -,348 | -3,80%** | (0,12 | 14,43
Sabit (a) 118,06 11,72 - | 10,07***
Sorumluluk -1,05 0,18 | -0,31 | -5,74*** | 0,15 | 17,67
Almayanlar | Aligkanlik 1,83 0,51 0,19 | 3,56%**
Duygusal Denge -0,34 0,15 -0,13 -2,33*
Sabit (a) 98,72 8,49 - | 11,62%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Uzmandan beslenme/diyet yardimi almis olan katilimcilarda Kisilik
Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi1 Olgegi puanlarinin Duygusal
Yeme Puani iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(406)= 10,07;
p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin (t(406)= -3,80;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna
gore (Fq,105= 14,43; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin
0,12 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler Uzmandan
beslenme/diyet yardimi almis olanlarda Duygusal Yeme Toplam Puanin yaklasik
%12’sini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk
Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yeme toplam puanini 1,15 azaltacaktir.
Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Duygusal Yeme Toplam Puaninin

yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Uzmandan beslenme/diyet yardimi almamis olan katilimecilarda Kisilik
Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi1 Olgegi puanlarinin Duygusal
Yeme Puani iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404)= 11,62;
p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin (t(404)= -5,74;
p<0,001); Aligkanlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(404)= 3,56;
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p<0,001); Duygusal Denge Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(404)= -
2,33; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Yapilan F testi
sonucuna gore (Fi297= 17,67; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik
katsayisinin 0,15 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca goére; modele alinan degiskenler
Uzmandan beslenme/diyet yardimi almis olanlarda Duygusal Yeme Puanin yaklasik
%15’ini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk
Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yeme toplam puanini 1,05; Duygusal
Denge Alt Boyutundaki 1 birimlik artis 0,34 azaltacaktir; Aliskanlik Alt Boyutundaki
1 birimlik artis 1,83 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
Duygusal Yeme Toplam Puanmin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 41).

Tablo 42. Beslenme Yardimi Gruplarinda Duygusal Yeme Gerginlik
Durumlarinda Yeme Puammm Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici
Karar Verme Tarzlar1 Puanlan ile Yordanmasma Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar:

Beslenme Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Yardimi Degiskenler Standart
Alma Hatas1
Durumu
Alanlar Sorumluluk -0,44 0,13 -0,32 | -3,44** | 0,10 | 11,80
Sabit (a) 42,48 4,94 - 8,61***
Sorumluluk -0,44 0,08 -0,30 | -5,49*** | 0,14 | 16,45
Almayanlar | Alisgkanlik 0,81 0,23 0,19 | 3,56%***
Duygusal Denge -0,14 0,07 -0,12 | -2,19*
Sabit (a) 35,70 3,73 - 9,58%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Uzmandan beslenme/diyet yardimi almis olan katilimcilarda Kisilik
Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi1 Olgegi puanlarinin Duygusal
Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme tizerindeki etkisini incelemek ic¢in yapilan
Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(406)= 8,61; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanma ait egimin
parametresinin  (t(406)= -3,44; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F(1,105); 11,80; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,10 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;

modele alinan degiskenler Uzmandan beslenme/diyet yardimi almig olanlarda

125




Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yemenin yaklasik %10’unu agiklamaktadir
ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk Alt Boyutundaki 1
birimlik arti Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme Alt Boyutunu 0,44
azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Gerginlik
Durumlarinda Yeme Puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir.

Uzmandan beslenme/diyet yardimi almamis olan katilimecilarda Kisilik
Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi1 Olgegi puanlarinin Duygusal
Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan
Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(404)= 9,58; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin (t(404)= -5,49; p<0,001); Aligkanlik Alt Boyutu puanma ait egimin
parametresinin (t(404)= 3,56; p<0,001); Duygusal Denge Alt Boyutu puanina ait
egimin parametresinin (t(404)= -2,19; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (Fi297); 16,45; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,14 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler Uzmandan beslenme/diyet yardimi almig olanlarda
Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yemenin yaklasik %14’iinii aciklamaktadir
ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk Alt Boyutundaki 1
birimlik arti Gerginlik Durumlarinda Yemeyi 0,44; Duygusal Denge Alt
Boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,14 azaltacaktir; Aliskanlik Alt Boyutundaki 1
birimlik artis Gerginlik Durumlarinda Yemeyi 0,81 arttiracaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler Gerginlik Durumlarinda Yeme Puaninin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir

(Tablo 42).
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Tablo 43. Beslenme Yardimi Gruplarinda Duygusal Yeme Olumsuz Duygular
ile Basa ¢ikma icin Yeme Puanimin Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici
Karar Verme Tarzlar1 Puanlarn ile Yordanmasma Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar:

Beslenme Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Yardimi Degiskenler Standart
Alma Hatas1
Durumu
Alanlar Sorumluluk -0,47 0,13 | -032| -348**| 0,17 | 6,80

Aligveristen 0,95 0,39 0,22 2,44%
Ka¢inma
Aliskanlik 0,96 0,44 0,20 2,18%
Sabit (a) 27,27 6,13 - | 4,45%**

Almayanlar | Sorumluluk -0,34 0,07 | -026| -4,74*** | 0,12 | 13,50
Aliskanlik 0,89 0,22 0,24 | 4,05%**
Miikemmeliyeteilik -0,32 0,12 | -0,15 -2,56*

Sabit (a) 28,58 3,09 - | 9,25%¥*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Uzmandan beslenme/diyet yardimi almis olan katilimcilarda Kisilik
Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi1 Olgegi puanlarinin Duygusal
Yeme Olumsuz Duygular ile Basa Cikma i¢in Yeme iizerindeki etkisini incelemek
icin yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(404)= 4,45; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin (t(404)= -3,48; p<0,01); Alisveristen Kaginma Alt Boyutu puanina ait
egimin parametresinin (t(404)= 2,44; p<0,05) ve Aligkanlik Alt Boyutu puanina ait
egimin parametresinin (t(404)= 2,18; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F@,103= 6,80; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,17 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler Uzmandan beslenme/diyet yardimi almig olanlarda
Olumsuz Duygular ile Basa Cikma i¢in Yemenin yaklasik %17 unu agiklamaktadir
ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk Alt Boyutundaki 1
birimlik artiy Olumsuz Duygular ile Basa Cikma i¢in Yemeyi 0,47 azaltacaktir;
Aligveristen Kaginma Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Olumsuz Duygular ile Basa
Cikma icin Yemeyi 0,95; Aliskanlik Alt Boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,96

arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Olumsuz Duygular ile
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Basa Cikma i¢in Yeme Puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir.

Uzmandan beslenme/diyet yardimi almamis olan katilimecilarda Kisilik
Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi1 Olgegi puanlarinin Duygusal
Yeme Olumsuz Duygular ile Basa Cikma i¢in Yeme iizerindeki etkisini incelemek
icin yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(404)= 9,25; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin (t(404)= -4,74; p<0,001); Aligkanlik Alt Boyutu puanma ait egimin
parametresinin (t(404)= 4,05; p<0,001); Miikkemmeliyet¢ilik Alt Boyutu puanina ait
egimin parametresinin (t(404)= -2,56; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F3297= 13,50; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,12 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler Uzmandan beslenme/diyet yardimi almig olanlarda
Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile Baga Cikma i¢in Yemenin yaklasik %12’sini
aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk Alt
Boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yeme alt boyutunu 0,34; Miikemmeliyetgilik
Alt Boyutundaki 1 birimlik artis 0,32 azaltacaktir; Aligkanlik Alt Boyutundaki 1
birimlik artis 0,89 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
Duygusal Yeme Uyaran Karsisinda Kontrol Puaninin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 43).
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Tablo 44. Beslenme Yardimi Gruplarinda Duygusal Yeme Kendini Kontrol
Edebilme Puanimin Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme

Tarzlar1 Puanlan ile Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari
Beslenme Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Yardimi Degiskenler Standart
Alma Hatasi
Durumu
Alanlar Islev -0,15 0,03 | -043 | -475*** | 032 16,25
Marka Odaklilik 0,32 0,10 | -0,27 3,23%*%*
Sorumluluk -0,12 0,05 | -0,19 -2,17*
Sabit (a) 28,60 2,45 - | 11,69%**
Almayanlar | Sorumluluk -0,19 0,04 | -0,27 -4,86*** | (0,10 | 15,59
Duygusal Denge -0,07 0,03 | -0,12 -2,07*
Sabit (a) 24,58 1,66 - | 14,77%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Uzmandan beslenme/diyet yardimi almis olan katilimcilarda Kisilik
Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi1 Olgegi puanlarinin Duygusal
Yeme Kendini Kontrol Edebilme iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(404)= 11,69; p<0,001); Islev Alt Boyutu puanma ait egimin parametresinin
(t(404)= -4,75; p<0,001); Marka Odaklilik Alt Boyutu puanmna ait egimin
parametresinin (t(404)= 3,23; p<0,01) ve Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin  (t(404)= -2,17; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F3,103)= 16,25; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,32 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler Uzmandan beslenme/diyet yardimi almig olanlarda
Kendini Kontrol Edebilmenin yaklasik %32°sini aciklamaktadir ve ayrica diger
degiskenler sabit tutuldugunda; Islev Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal
Yeme Kendini Kontrol Edebilme Alt Boyutunu 0,15, Sorumluluk Alt Boyutundaki 1
birimlik artig ise 0,12 azaltacaktir; Marka Odaklilik Alt Boyutundaki 1 birimlik artig
da 0,32 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Kendini
Kontrol Edebilme Puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir.
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Uzmandan beslenme/diyet yardimi almamis olan katilimeilarda Kisilik
Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi1 Olgegi puanlarinin Duygusal
Yeme Kendini Kontrol Edebilme iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(404)=14,77; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin
(t(404)= -4,86; p<0,001) ve Duygusal Denge Alt Boyutu puanma ait egimin
parametresinin  (t(404)= -2,07; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F2208= 15,59; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,10 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler Uzmandan beslenme/diyet yardimi almig olanlarda
Kendini Kontrol Edebilmenin yaklasik %10’unu agiklamaktadir ve ayrica diger
degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk Alt Boyutundaki 1 birimlik artis Kendini
Kontrol Edebilmeyi 0,19; Duygusal Denge Alt Boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,07
azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Duygusal Yeme
Kendini Kontrol Edebilme Puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 44).

Tablo 45. Beslenme Yardimi Gruplarinda Duygusal Yeme Uyaran Karsinda
Kontrol Puanimin Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme

Tarzlar1 Puanlan ile Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari
Beslenme Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Yardimi Degiskenler Standart
Alma Hatas1
Durumu
Alanlar Aliskanlik 0,38 0,13 0,29 2,98** | 0,12 4,86
Sorumluluk -0,13 0,04 | -0,33 -3,13%*
Dikkatsizlik -0,26 0,13 | -0,21 -2,04*
Sabit (a) 12,42 1,90 - 6,54***
Almayanlar | Aligkanlik 0,32 0,07 0,24 451*%** | 0,18 | 15,84
Yas -0,06 0,02 | -0,20| -3,68%**
Sorumluluk -0,10 0,03 | -0,21 -3,51**
Zeka/Hayal Giicii 0,09 0,03 0,17 2,78**
Sabit (a) 8,19 1,36 - 6,04%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Uzmandan beslenme/diyet yardimi almis olan katilimcilarda Kisilik
Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi1 Olgegi puanlarinin Duygusal
Yeme Uyaranlar Karsisinda Kontrol {izerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(404)= 6,54; p<0,001); Alisgkanlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(404)= 2,98; p<0,01); Sorumluluk Odaklilik Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin (t(404)= -3,13; p<0,01) ve Dikkatsizlik Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin  (t(404)= -2,04; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F3,103= 4,86; p<0,01) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,12 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler Uzmandan beslenme/diyet yardimi almig olanlarda
Duygusal Yeme Uyaranlar Karsisinda Kontroliin yaklasik %12’sini agiklamaktadir ve
ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Aliskanlik Alt Boyutundaki 1 birimlik
artis Uyaranlar Karsisinda Kontrolii 0,38 arttirmaktadir; Sorumluluk Alt Boyutundaki
1 birimlik artig Uyaranlar Karsisinda Kontrolii 0,13; Dikkatsizlik Alt Boyutundaki 1
birimlik artis ise 0,26 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
Uyaranlar Karsisinda Kontrol Puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir.

Uzmandan beslenme/diyet yardimi almamis olan katilimecilarda Kisilik
Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi1 Olgegi puanlarinin Duygusal
Yeme Uyaranlar Karsisinda Kontrol {izerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(404)= 6,04; p<0,001); Aliskanlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(403)= 4,51; p<0,001); Yasa ait egimin parametresinin (t(403)= -3,68; p<0,001);
Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)= -3,51; p<0,01) ve
Zeka/Hayal Giicii Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(403)= 2,78;
p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna
gore (Fa206= 15,84; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin
0,18 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler Uzmandan
beslenme/diyet yardimi almis olanlarda Uyaranlar Karsisinda Kontroliin yaklasik

%18’ini agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Aliskanlik Alt
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Boyutundaki 1 birimlik artis Uyaranlar Karsisinda Kontrolii 0,32; Zeka/Hayal Giicii
Alt Boyutundaki 1 birimlik artis ise 0,09 arttiracaktir; Yas degiskenindeki 1 birimlik
artis Uyaranlar Karsisinda Kontrolii 0,06; Sorumluluk Alt Boyutundaki 1 birimlik
artis ise 0,10 azaltacaktir Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
Uyaranlar Karsisinda Kontrol Puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 45).

Tablo 46. BKI Gruplarinda Duygusal Yeme Puamnin Kisilik Ozellikleri, Beden
Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Puanlan ile Yordanmasina iligkin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lar:

BKIi Bagimsiz B B’nin | Beta t R? F
Degiskenler Standart
Hatasi
Zayif (18,54 | Diga Doniikliik -0,75 0,27 | -0,47 -2,83** 1 0,31 | 5,55
ve altr) Bilgi Karmasasi 1,85 0,89 | 0,35 2,09*
Yasama
Sabit (a) 74,20 9,83 - 7,55%%*
Normal Sorumluluk -1,38 0,19 | -0,41 | -7,48*** | 0,21 | 24,52
(18,55-24,94 | Aliskanlik 2,25 0,54 | 0,23 4,17%%*
arasi) Fiyat Odaklilik 2,49 0,88 | 0,15 2,84%*
Sabit (a) 84,67 9,10 - 9,30%**
Kilolu Sorumluluk -0,79 0,37 | -0,22 -2,13* 1 0,12 | 5,25
(24,95-29,94 | Duygusal Denge -0,71 0,32 | -0,23 -2,23*
arasi) Sabit (a) 121,73 16,57 - 7,35%%*
Obez (29,95 | Aligveristen 4,47 1,92 | 0,50 2,32% | 0,25 | 5,40
ve listil) Kagimnma
Sabit (a) 53,41 13,50 - 3,96%*

#p<0,05; #¥p<0,01; ***p<0,001

BKi’ye gore Zayif kabul edilen katihimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme tizerindeki etkisini
incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(405)= 7.,55; p<0,001); Disa Doniikliik Alt
Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(405)= -2,83; p<0,01); Bilgi Karmasasi
Yagsama Alt Boyutu puanma ait egimin parametresinin (t(405)= 2,09; p<0,05);
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F 5=
5.,55; p<0,05) modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,31 oldugu

goriilmiigtiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler zayif kabul edilenlerde
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Duygusal Yemenin yaklagik %31’ini aciklamaktadir ve ayrica dier degiskenler sabit
tutuldugunda; Diga Doniikliik alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemeyi 0,75
azaltacaktir; Bilgi Karmasasi Yasama alt boyutundaki 1 birimlik artig Duygusal
Yemeyi 1,85 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt
boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlaml bir sekilde modelde yer

almamaktadir.

BKi’ye gore Normal kabul edilen katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme tizerindeki etkisini
incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404)= 9,30; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(404)= -2,10; p<0,001); Aligkanlik Alt Boyutu
puanina ait egimin parametrenin (t(404)= 4,17; p<0,001); Fiyat Odaklilik Alt Boyutu
puanina ait egimin parametrenin (t(404)= 2,84; p <0,01) istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmiigtiir. Yapilan F testi sonucuna gore (Fg74= 24,52; p<0,001) modelin
genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,21 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
gore; modele alinan degiskenler normal kabul edilenlerde Duygusal Yemenin
yaklagik %21’ini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda;
Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemeyi 1,38 azaltacaktir;
Aliskanlik alt boyutundaki 1 birimlik artig Duygusal Yemeyi 2,25; Fiyat Odakhilik alt
boyutundaki 1 birimlik artig Duygusal Yemeyi 2,49 arttiracaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

BKi’ye gore Kilolu kabul edilen katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme tizerindeki etkisini
incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(406)= 3,96; p<0,01); Sorumluluk Alt Boyutu
puanina ait egimin parametresinin (t(406)= 2,32; p<0,05); Duygusal Denge Alt
Boyutu puanina ait egimin parametrenin (t(405)= -2,23; p<0,05); Yapilan F testi
sonucuna gore (Fosy= 5,25; p<0,01) modelin genel olarak anlamli ve belirlik
katsayisinin 0,12 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler

Kilolu kabul edilenlerde Duygusal Yemenin yaklasik %12’sini agiklamaktadir ve
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ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik
artig Duygusal Yemeyi 0,79; Aliskanlik alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal
Yemeyi 0,71 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt
boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir.

BKi’ye gore Obez kabul edilen katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme tizerindeki etkisini
incelemek i¢in yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(406)= 8,15; p<0,001); Aligveristen Kacinma Alt
Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(406)= -2,10; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F 6= 5,40; p<0,05)
modelin genel olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,25 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore; modele alman degiskenler obez olarak kabul edilenlerde Duygusal
Yemenin yaklasik %25’ini agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit
tutuldugunda; Aligveristen Kacinma alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal
Yemeyi 4,47 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt
boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Tablo 46).
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Tablo 47. BKi Gruplarinda Duygusal Yeme Gerginlik Durumlarinda Yeme
Puammin Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlari

Puanlari ile Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

BKi Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Degiskenler Standart
Hatasi
Zayif (18,54 | Diga Doniikliik -0,45 0,15 | -0,54 -3,10%* | 0,31 | 5,69
ve altr) Islev 0,23 0,11 0,38 2,16**
Sabit (a) 17,31 8,05 - 2,15%
Normal Sorumluluk -0,57 0,08 | -0,39| -7,02*%** | 0,19 | 21,4
(18,55-24,94 | Aliskanlik 0,95 0,24 0,22 | 4,03%** 3
arasi) Fiyat Odaklilik 0,94 0,38 0,13 2,45%*
Sabit (a) 30,37 3,97 - 7,66%**
Kilolu Sorumluluk -0,35 0,17 -0,23 -2,13% | 0,05] 4,53
(24,95-29,94 | Sabit (a) 36,95 6,32 - 5,85%#*
arasi)
Obez (29,95 | Aligveristen 2,03 0,80 0,53 2,52% | 0,28 | 6,34
ve listil) Kaginma
Sabit (a) 14,06 5,64 2,49%*

#p<0,05; ##p<0,01; ***p<0,001

BKi’ye gore Zayif kabul edilen katihmcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yemenin Gerginlik
Aninda Yeme Alt Boyutu iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(405)=2,15; p<0,05); D1sa Doniikliik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(405)= -3,10; p<0,01); Islev Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin (t(405)=
2,16; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi
sonucuna gore (Fppos= 5,69; p<0,01) modelin genel olarak anlamli ve belirlik
katsayisinin 0,31 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler
zay1f kabul edilenlerde Duygusal Yemenin Gerginlik Aninda Yeme Alt Boyutunun
yaklasik %31’ini agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Disa
Dontikliik alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemenin Gerginlik Aninda
Yeme Alt Boyutunu 0,45 azaltacaktir; Islev alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal
Yemenin Gerginlik Aninda Yeme Alt Boyutunu 0,23 arttiracaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.
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BKi’ye gore Normal kabul edilen katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yemenin Gerginlik
Aninda Yeme Alt Boyutu iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(404)= 7,66; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(404)= -7,02; p<0,001); Alisgkanlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametrenin
(t(404)= 4,03; p<0,001); Fiyat Odaklilik Alt Boyutu puanina ait egimin parametrenin
(t(404)= 2,45; p <0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F
testi sonucuna gore (Fzo7a= 21,43; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve
belirlik katsayisinin 0,19 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan
degiskenler normal kabul edilenlerde Duygusal Yemenin Gerginlik Aninda Yeme
Alt Boyutunun yaklasik %19’unu agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit
tutuldugunda; Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemeyi 0,57
azaltacaktir; Aliskanlik alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemenin Gerginlik
Aninda Yeme Alt Boyutunu 0,95; Fiyat Odaklilik alt boyutundaki 1 birimlik artig
Duygusal Yemenin Gerginlik Aninda Yeme Alt Boyutunun 0,94 arttiracaktir. Buna
karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

BKi’ye gore Kilolu kabul edilen katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yemenin Gerginlik
Aninda Yeme Alt Boyutu iizerindeki etkisini incelemek igin yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(406)= 5,85; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(406)= -2,13; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F
testi sonucuna gore (Fesn= 4,53; p<0,05) modelin genel olarak anlamli ve belirlik
katsayisinin 0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler
Kilolu kabul edilenlerde Duygusal Yemenin Gerginlik Aninda Yeme Alt Boyutunun
yaklagik %5’ini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda;
Sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemenin Gerginlik Aninda

Yeme Alt Boyutunun 0,35 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
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degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir.

BKi’ye gore Obez kabul edilen katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yemenin Gerginlik
Aninda Yeme Alt Boyutu iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(406)= 2,49; p<0,05); Aligveristen Kaginma Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin  (t(406)= 2,52; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F,16= 6,34; p<0,05) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,28 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler obez olarak kabul edilenlerde Duygusal Yemenin
Gerginlik Aninda Yeme Alt Boyutunun yaklasik %28’ini agiklamaktadir ve ayrica
diger degiskenler sabit tutuldugunda; Aligveristen Kaginma alt boyutundaki 1
birimlik artis Duygusal Yemenin Gerginlik Aninda Yeme Alt Boyutunu 4,47
arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir

(Tablo 47).

Tablo 48. BKi Gruplarinda Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile Basa cikma
icin Yeme Puanmn Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme

Tarzlar1 Puanlan ile Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari
BKIi Bagimsiz B B’ nin | Beta t R? F
Degiskenler Standart
Hatasi
Normal Sorumluluk -0,56 0,09 -042| -6,64***| 0,18 | 15,26
(18,55-24,94 | Aliskanlik 0,80 0,22 0,20 3,60%***
arast) Fiyat Odaklilik 0,90 0,36 0,14 2,54%
Uyumluluk 0,21 0,10 0,13 2,05%
Sabit (a) 20,36 4,33 - 4,70%**
Kilolu Duygusal Denge -0,31 0,13 | -0,25 -2,31* | 0,06 5,34
(24,95-29,94 | Sabit (a) 30,50 4,27 - 7,15%%*
arasi)
Obez (29,95 | Aligveristen 2,19 0,86 0,53 2,53*% | 0,29 6,39
ve istii) Kaginma
Sabit (a) 12,51 6,06 - 2,06*

#p<0,05; ##p<0,01; ***p<0,001
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BKi’ye gore Normal kabul edilen katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Olumsuz
Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yeme iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(403)= 4,70; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(403)= -6,64; p<0,001); Aliskanlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametrenin
(t(403)= 3,60; p<0,001); Fiyat Odaklilik Alt Boyutu puanina ait egimin parametrenin
(t(403)= 2,54; p <0,05); Uyumluluk Alt Boyutu puanina ait egimin parametrenin
(t(403)= 20,5; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F
testi sonucuna gore (Fua273= 15,26; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve
belirlik katsayisinin 0,06 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan
degiskenler normal kabul edilenlerde Duygusal Yemenin alt boyutunun yaklasik
%6’s1n1 aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk
alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemenin alt boyutunu 0,56 azaltacaktir;
Aligkanlik alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemenin alt boyutunu 0,80;
Fiyat Odaklilik alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemenin alt boyutunu
0,90; Uyumluluk alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemenin alt boyutunu
0,21 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu
puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir.

BKi’ye gore Kilolu kabul edilen katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Olumsuz
Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yeme iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(406)= 7,15; p<0,001); Duygusal Denge Alt Boyutu puanma ait egimin
parametresinin  (t(406)= -2,31; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (Fas2= 5,34; p<0,05) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alman degiskenler Kilolu kabul edilenlerde Duygusal Yeme Olumsuz

Duygular ile Basa ¢ikma i¢in Yemenin yaklasik %5’ini acgiklamaktadir ve ayrica
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diger degiskenler sabit tutuldugunda; Duygusal Denge alt boyutundaki 1 birimlik
artts Duygusal Yemenin Alt Boyutunun 0,31 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler alt boyutu puanimin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

BKi’ye gore Obez kabul edilen katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yeme Olumsuz
Duygular ile Baga ¢ikma i¢in Yeme iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(406)= 2,06; p<0,05); Aligveristen Kaginma Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin  (t(406)= 2,53; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (F,16= 6,39; p<0,05) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,29 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler obez olarak kabul edilenlerde Duygusal Yemenin Alt
Boyutunun yaklasik %29’unu aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit
tutuldugunda; Aligveristen Kagimma alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal
Yemenin Alt Boyutunu 2,19 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir (Tablo 48).
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Tablo 49. BKi Gruplarinda Duygusal Yeme Kendini Kontrol Edebilme
Puammin Kisilik Ozellikleri, Beden Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzlari

Puanlari ile Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

BKi Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Degiskenler Standart
Hatas1
Zayif (18,54 | Kararsizlik 0,94 0,25 0,60 3,82** | 0,36 | 14,59
ve alt1) Sabit (a) 9,57 1,56 6,15%**
Normal Sorumluluk -0,23 0,04 | -035| -644***| 0,18 | 20,30
(18,55- Fiyat Odaklilik 0,61 0,17 0,19 3,49%*
24,94 aras1) | Moda Odaklilik 0,22 0,10 0,11 2,08*
Sabit (a) 19,71 1,83 10,80%**
Kilolu Toplam Puan -0,04 ,011 -0,38 | -3,81**%* | (0,20 9,90
(24,95- Dikkatsizlik 0,44 215 0,21 2,06*
29,94 aras1) | Sabit (a) 23,71 2,89 - | 82k
Obez (29,95 | Moda Odaklilik -1,14 0,30 | -0,69 -3,77** | 0,53 8,41
ve istil) Bilgi Karmasasi 0,59 0,23 0,47 2,53%*
Yasama
Sabit (a) 21,13 1,54 - | 13,73%**

#p<0,05; #p<0,01; ***p<0,001

BKi’ye gore Zayif kabul edilen katihmcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algis1 ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarmmin Duygusal Yemenin Kendini
Kontrol Edebilme Alt Boyutu iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(406)= 6,15; p<0,001); Kararsizlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(406)= 3,82; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F
testi sonucuna gore (Fq.26= 14,59; p<0,01) modelin genel olarak anlamli ve belirlik
katsayisinin 0,36 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler
zayif kabul edilenlerde Duygusal Yemenin Alt Boyutunun yaklagik %36’sin1
aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Kararsizlik alt
boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemenin Alt Boyutunu 0,94 arttiracaktir.
Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu puaninin

yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

BKi’ye gore Normal kabul edilen katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarmmin Duygusal Yemenin Kendini
Kontrol Edebilme Alt Boyutu iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
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(t(404)= 10,80; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin
(t(404)= -6,44; p<0,001); Fiyat Odaklilik Alt Boyutu puanina ait egimin
parametrenin (t(404)= 3,49; p<0,01); Marka Odaklilik Alt Boyutu puanina ait egimin
parametrenin (t(404)= 2,08; p <0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
Yapilan F testi sonucuna gore (F3,.274= 20,30; p<0,001) modelin genel olarak anlaml
ve belirlik katsayisinin 0,18 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan
degiskenler normal kabul edilenlerde Duygusal Yemenin alt boyutunun yaklasik
%18’ini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk
alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemenin alt boyutunu 0,23 azaltacaktr;
Fiyat Odaklilik alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemenin alt boyutunu
0,61; Marka Odaklilik alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemenin alt
boyutunu 0,22 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt
boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir.

BKi’ye gore Kilolu kabul edilen katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarmmin Duygusal Yemenin Kendini
Kontrol Edebilme Alt Boyutu iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(405)= 8,21; p<0,001); Beden Iimgesi Toplam puanina ait egimin parametresinin
(t(405)= -3,81; p<0,001); Dikkatsizlik Alt Boyutu puanina ait e§imin parametresinin
(t(405)= 2,06; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F
testi sonucuna gore (F,81= 9,90; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik
katsayisinin 0,20 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan degiskenler
Kilolu kabul edilenlerde Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma igin
Yemenin yaklasik %20’sini aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit
tutuldugunda; Beden Imaji Toplam Puanindaki 1 birimlik artis Duygusal Yemenin
Alt Boyutunu 0,04 azaltacaktir; Dikkatsizlik alt boyutundaki 1 birimlik artig
Duygusal Yemenin Alt Boyutunu 0,44 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen
diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir.
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BKi’ye gore Obez kabul edilen katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarimin Duygusal Yemenin Kendini
Kontrol Edebilme Alt Boyutu iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(405)= 13,73; p<0,05); Moda Odaklilik Alt Boyutu puanina ait egimin
parametresinin (t(405)= -3,77; p<0,01); Bilgi Karmasas1 Yasama Alt Boyutu puanina
ait egimin parametresinin (t(405)= 2,53; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucuna gore (Fi,15= 8,41; p<0,01) modelin genel
olarak anlamli ve belirlik katsayisinin 0,53 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore;
modele alinan degiskenler obez olarak kabul edilenlerde Duygusal Yemenin Alt
Boyutunun yaklasik %353’iinii aciklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit
tutuldugunda; Moda Odaklilik alt boyutundaki 1 birimlik artiy Duygusal Yemenin
Alt Boyutunu 1,13 azaltacaktir; Bilgi Karmasas1 Yasama alt boyutundaki 1 birimlik
artts Duygusal Yemenin Alt Boyutunu 0,59 arttiracaktir. Buna karsgin analize dahil
edilen diger degiskenler alt boyutu puanimin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 49).

Tablo 50. BKI Gruplarinda Duygusal Yeme Uyaran Karsinda Kontrol Puaninin
Kisilik Ozellikleri, Beden Algisi ve Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Puanlarn ile

Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

BKIi Bagimsiz B B’ nin Beta t R? F
Degiskenler Standart
Hatas1
Normal Aliskanlik 0,29 0,08 0,22 3,80*** | (0,12 11,94
(18,55- Sorumluluk -0,12 0,03 -0,26 | -427%%*
24,94 aras1) | Zeka/Hayal 0,09 0,03 0,18 2,88%*
Glicii
Sabit (a) 7,07 1,28 - 5,524
Kilolu Beden Imgesi 0,58 0,14 0,43 4,12%** | 0,19 9,60
(24,95- Dikkatsizlik -0,02 0,01 -0,26 -2,53*
29,94 aras1) | Sabit (a) 9,08 1,82 - 5,00%**

p<0.05; **p<0,01; **%p<0,001

BKi’ye gore Normal kabul edilen katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yemenin Uyaranlar
Karsinda Kontrol Alt Boyutu iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu

Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
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(t(404)= 5,52; p<0,001); Aligkanlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(404)= 3,80; p<0,001); Sorumluluk Alt Boyutu puanina ait e§imin parametrenin
(t(404)= -4,27; p<0,001); Zeka / Hayal Giicii Alt Boyutu puanina ait egimin
parametrenin (t(404)= 2,88; p <0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
Yapilan F testi sonucuna gore (F3274= 11,94; p<0,001) modelin genel olarak anlaml
ve belirlik katsayisinin 0,12 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alinan
degiskenler normal kabul edilenlerde Duygusal Yemenin alt boyutunun yaklasik
%12’sini agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sorumluluk
alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemenin alt boyutunu 0,12 azaltacaktir;
Aligkanlik alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemenin alt boyutunu 0,29;
Zeka / Hayal Giicii alt boyutundaki 1 birimlik artis Duygusal Yemenin alt boyutunu
0,09 arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler alt boyutu
puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir.

BKi’ye gore Kilolu kabul edilen katilimcilarda Kisilik Ozellikleri, Beden
Algist ve Tiiketici Karar Verme Tarzi puanlarinin Duygusal Yemenin Uyaranlar
Karsinda Kontrol Alt Boyutu iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(405)= 8,21; p<0,001); Beden Imgesi Toplam puanina ait egimin parametresinin
(t(405)= 4,12; p<0,001); Dikkatsizlik Alt Boyutu puanina ait egimin parametresinin
(t(405)=- 2,53; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F
testi sonucuna gore (Fp,g1= 9,60; p<0,001) modelin genel olarak anlamli ve belirlik
katsayisinin 0,19 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; modele alman degiskenler
Kilolu kabul edilenlerde Duygusal Yeme Olumsuz Duygular ile Basa ¢ikma igin
Yemenin yaklasik %19’unu agiklamaktadir ve ayrica diger degiskenler sabit
tutuldugunda; Beden Imaji Toplam Puanindaki 1 birimlik artis Duygusal Yemenin
Alt Boyutunu 0,58 arttiracaktir; Dikkatsizlik alt boyutundaki 1 birimlik artig
Duygusal Yemenin Alt Boyutunu 0,02 azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen
diger degiskenler alt boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir (Tablo 50).

143



Tablo 51. Duygusal Yeme, Gerginlik Durumlarinda Yeme, Olumsuz Duygularla
Basa Cikma Icin Yeme, Kendini Kontrol Edebilme ve Uyaran Karsisinda

Kontrol Regresyon Tablosu Ozeti

Degisken Orneklem Yordayan Degisken
Tiim Sorumluluk (-), Duygusal Denge (-), Aliskanlik (+), Fiyat
Odaklilik (+

| |

Sorumluluk (-
| |
Sorumluluk (-

Lisansiistii / Doktora islev (-), Duygusal Denge (-), Uyumluluk (+

|
guygu sal Orta Kararsizlik (+), Islev (-), Aliskanhk (+), Sorumluluk (-), Fiyat
eme Odaklilik (+

| |
Sorumluluk (). Duygusal Denge (-). Aliskanlik (+). Islev (-)
| |

Kilo i¢in Cabalayanlar Sorumluluk (-), Aliskanlik (+),
| |
Beslenme Yardimi Alanlar Sorumluluk (-

BKI Zayif oniiklii ilgi Karmasas1 Yasama (-
BKI Kilolu Sorumluluk (-), Duygusal Denge (-

Tiim Sorumluluk (-), Duygusal Denge (-), Aliskanlik (+), Fiyat
Odaklilik (+), U luluk (+), Kararsizhik (+
| |

Sorumluluk (-
| |
Sorumluluk (-

Gerginiik | Lisansista/ Doktora

Durumlarinda

|
Yeme Kararsizlik (+), Islev (-), Aliskanlik (+), Sorumluluk (-
Degisken |
Calisan Sorumluluk (-), Duygusal Denge (-), Aliskanlik (+), Islev (-)
|

Kilo i¢in Cabalayanlar Sorumluluk (-), Aliskanlik (+),
| |
Beslenme Yardimi Alanlar Sorumluluk (-

Disa Donilkliik (-), Islev (+
| |

Sorumluluk (-

| |
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Tim Sorumluluk (-), Aliskanlik (+), Fiyat Odaklilik (+

| |

Sorumluluk (-
Lisansiistii / Doktora Islev (-), Fiyat Odaklilik (+

Olumsuz Orta Kararsizlik (+), Islev (-), Aliskanhk (+
|

Duygularla

Basa Cikm J
ic?iagmea ‘ Sorumluluk (-), Aliskanlik (+), Islev (-), Dikkatsizlik (+

Kilo i¢in Cabalayanlar Sorumluluk (-), Aliskanlik (+
| |
Beslenme Yardimi Alanlar Sorumluluk (-), Alisveristen Ka¢inma (+), Aliskanlik (+

BKI Zayif -

.
Kendini | Orta | Kararsizlik (+), Islev (-), Sorumluluk (-), Fiyat Odaklilik (+)

Kontrol : - — — -
Edebilme Iilev (-), Dikkatsizlik (+), Zeka/Hayal Giicii (-), Fiyat Odaklilik
|

|
Kilo i¢in Cabalayanlar Sorumluluk (-), Goriiniim (-)

| |
Beslenme Yardimi Alanlar Sorumluluk (-), Islev (-), Marka Odaklilik (+

BKI Zayif

BKI Kilolu Beden Imgesi (-), Dikkatsizlik (+

Tiim Sorumluluk (-), Aliskanlik (+), Yas (-), Zeka/Hayal Giicii (+),
Islev (-
(Kadmn [ Sorumluluk (-), Alskanlik (+), Yas (-), Zeka/Hayal Giicii (+) |
Aliskanlik (+), Yas (-), Bilgi Karmasas1 Yasama (-
Uyaran

Karsinda ‘

Kontrol Zeka/Hayal Giicii (+), Islev (-), Aliskanlik (+), Moda Odaklilik
+
AN e T N —

T —
Sorumluluk (-), Yas (-), Ahskanlik (+), Marka Odaklilik (-
| |
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Lisansiistii / Doktora islev (-), Duygusal Denge (-), Uyumluluk (+

o Yas (-), Islev (-), Aliskanlik (+), Sorumluluk (-), Zeka / Hayal
rta A

Gicii (+
|

|
Sorumluluk (-), Ahigkanlik (+), Islev (-) Yas (-
| |
Kilo i¢in Cabalayanlar Sorumluluk (-), Aliskanlik (+), Marka Odaklilik (-), Yas (-

Beslenme Yardimi Alanlar Sorumluluk (-), Aliskanlik (+), Dikkatsizlik (-)

BKI Zayif - |
| |

BKI Kilolu Beden Imgesi (+), Dikkatsizlik (-)
| |
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Beslenme davranigi genellikle fizyolojik temel bir ihtiya¢ olarak sayilsa da
bagka bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Yemek yemek, sosyallesme ihtiyact ya da
psikolojik ihtiyaclar1 gidermek i¢in bir ara¢ haline gelebilir. Beslenme davranisi
bircok degiskenle ilgili olabildigi gibi duygusal siireclerden de etkilenmektedir.
Duygusal yeme, ifade edilememis duygularin yemekle anlam bularak psikolojik
ihtiyaglar1 gidermesi olarak ifade edilmektedir (Sevinger ve Konuk, 2013). Kisinin
hem dogustan getirdigi hem de cevresi sayesinde olusturdugu kisilik kavrami, bazi
durumlarla karsilagildiginda nasil tepkiler verilecegini ongorebildigi gibi bireyin
duygusal yeme yapip yapmama durumunu da ongormektedir. Kisiligin beslenme
davranis1 ve duygusal yemeyle iligkisi oldugunu gosteren caligmalar mevcuttur
(Heaven, Mulligan, Merrilees, Woods ve Fairooz, 2001; Elfthag ve Morey, 2008;
Keller ve Siegrist, 2015). Bireyler kisiliklerinin gelisim agsamasi1 ve sonrasinda beden
goriintimleriyle de ilgilidirler ciinkii diinyayla ilk iletisim kurma sekli beden
sayesinde olmaktadir. Ve aym sekilde kisiler tiiketim yaparken de tiiketim tarzlarini,
dogal olarak da kisiliklerini beden vasitasiyla yansitmaktadirlar (Belk, 1988;
Solomon, 2004; Bocock, 2008). Bu calismada da kisilik ozellikleri, beden algis1 ve
tiiketici karar verme tarzlarinin duygusal yeme {izerindeki etkisini incelemek
amactyla her bir sosyo-demografik degisken icin ayr1 ayr1 Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi yapilmistir. Yapilan regresyon modelleri sosyo-demografik
degiskenler acisindan degerlendirileceginden demografik degiskenlerin dagilimi
onemli bir yer tutmaktadir. Genel olarak bu ¢aligmaya katilanlarin tiniversite egitim
seviyesinde, orta gelir durumuna sahip bekar ve normal kilolu bireylerden olustugu

goriilmektedir.

Coklu Dogrusal Regresyon analizi tiim O6rneklem, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, gelir durumu, ¢alisma durumu gibi sosyo-demografik degiskenlerle
yapilmistir. Bu degiskenler haricinde, literatiire gbre aragtirmanin sonucu agisindan

onemli ve konuyla ilgili olacagi diisiiniilen sorular da sorulmustur. Demografik
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ozelliklerde oldugu gibi bu sorular icin de tiim kategoriler icin regresyon modelleri
olusturulmugtur. Elde edilen tiim sonuglar literatiir 1s1ginda tartisilmigtir. Bu
sorulardan biri olan “Kilo almak ya da kilo vermek i¢in su anda bir cabada bulunuyor
musunuz?” sorusudur. Bu soru literatiirde bahsedilen bir kuram iizerine sorulmustur.
Bu kuram duygusal yemenin kisitlama kuraminda varsayilan, yemekle ilgili bir
kisitlama ve kiloyla ilgili bir cabanin olmasi durumunda kisitlama ve caba bittikten
sonra yemenin agirt olacagidir (Herman ve Mack, 1975; Herman ve Polivy, 1980).
Litearatiirdeki bu bilginin bu ¢alismada paralellik gosterip gostermeyecegini ve kilo
vermek i¢in ¢cabalamanin duygusal yemede hangi degiskenleri yordadigini anlamak
icin bu soru sorulmustur. Bu soruya evet diyen 155 kisi katilimcilarin %38’ini, hayir
diyen 253 kisi katilimcilarin %62’sini olusturmaktadir. “Daha Once bir uzmandan
beslenme/diyet yardimi aldimiz  mi?” sorusuna evet diyen 107  Kkisi
katilimcilarin =~ %26,2°sini, haywr diyen 301 kisi kattlmcilarm  %73,8’ini
olusturmaktadir. I¢sel-dissal kurama gore farkindalik diizeyi diisiik olanlar ve kisilik
ozelliklerinden 6z disiplini diisiik olanlar daha ¢ok duygusal yeme yapmaktadirlar
(Schachter, 1968; Heaven, Mulligan, Merrilees, Woods ve Fairooz, 2001). Bu bilgiye
dayanilarak diyetisyen yardimi alanlarin kendi beslenme sorumlulugunu alamayacagi
diistintilerek uzman birine bagvuracaktir hipotezi kurulmustur ve bu soru bu sebeple
sorulmugtur. Bir diger onemli soru ise “Daha Once bir uzmandan yemeyle ilgili
psikolojik yardim aldiniz m1?” sorusuna evet diyen 15 kisi katilmcilarin %3,7’sini,
hayir diyen 393 kisi katilimcilarin %96,3’unu olusturmaktadir. Ancak 6nemli oldugu
diisiiniilen bu soruda psikolojik yardim alanlarin sayis1 oldukga diisiik oldugu icin
analize dahil edilmemigtir. Bu soru da yine ayni sebeple 6z disiplini, sorumlulugu ya
da farkindalig1 olmayan insanlarin psikolojik yardimla i¢ gorii kazanacagi 6ngoriisii

diisiiniilerek sorulmugtur.

Duygusal yemeyle iliskili oldugu bilinen Beden Kitle Indeksi (BKI), ankette

yer alan kilo ve boy sorularina verilen yanitlarla hesaplanmistir ve calismaya oyle

altinda) kisiler katilimcilarin %6,9’unu, “Normal” olanlar (BKI 18,55- 2494
aras1) %68,1’ini, “Fazla Kilolu” olanlar (BKI 24.95- 29,94 arasi) %?20,6’sini ve
“Obez” olanlar ise (BKI 29,95 ve iistii) %4,4’unu olusturmaktadir. Aym zamanda
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katilimcilara kendilerini algiladiklar1 kilo sorulmus ve alinan cevaplara gore
katilimeilarin, %11’ i kendini “Zayif”, %55,1°1 kendini “Normal’, %30,6’si kendini
“Kilolu” ve %3,2’si ise kendini “Fazla Kilolu” olarak degerlendirmistir. Diinya
Saghk Orgiitii’niin belirledigi kategoriler ile kisilerin kendi kilo algilari
kargilagtirilmig ve bunun sonucunda karsilagtirmalarin yiizde yiiz birbirine uymadig1
goriilmiigtiir. BKI'ye gore toplamda 28 kisi zayif iken, kendini zayif olarak algilayip
o kategoriye koyan toplam 40 kisi vardir; BKI'ye gore toplamda 278 kisi normal
kiloda iken, kendini normal kiloda algilayan toplam 225 kisi vardir; BKI'ye gore
toplamda 84 kisi kilolu iken, kendini kilolu olarak algilayan toplam 125 kisi vardir;
BKI'ye gore toplamda 18 kisi fazla kilolu iken, kendini fazla kilolu kategorisine
koyan toplam 13 kisi vardir. Bu da gosteriyor ki kisilerin kendilerini algiladiklari
kilolartyla BKI'leri arasinda farklar vardir ve beden algilariyla asil sahip olunan

viicutlar1 arasindaki farkin beden memnuniyetsizligine isaret ettigi diisiiniilmektedir.

Calismada tim Orneklem ele alindiginda; kisilik, beden algis1 ve tiiketici
karar verme tarzlar1 6l¢eklerinin alt boyut puanlarinin tamaminin duygusal yeme
puaninin yordayicilart olup olmadigmin incelenmesi i¢in adina kurulan regresyon
modelinde, Sorumluluk, Aligkanlik, Fiyat Odaklilik, Duygusal Denge puanlarinin
anlamli olarak modelde yer aldigi goriilmiistiir. Sorumluluk ve Duygusal Denge
genel olarak duygusal yemeyi negatif yonde etkilerken diger puanlarin pozitif yonde
etkiledigi gézlenmistir. Tiim 6rneklemde duygusal yemenin alt boyutlar1 i¢in yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon analizlerinde; gerginlik durumlarinda yeme puanim
sorumluluk, aligkanlik, fiyat odaklilik, duygusal denge, uyumluluk ve kararsizlik
puanlari; olumsuz duygularla basa ¢ikma i¢in yeme puanini sorumluluk, aliskanlik,
fiyat odaklilik puanlari; kendini kontrol edebilme puanini sorumluluk, beden imgesi,
fiyat odaklilik puanlar;; uyaran karsisinda kontrol puanini aligkanlik, yas,

sorumluluk, zeka / hayal giicti, islev puanlart anlaml1 bir sekilde yordamaktadir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde; duygusal yeme puani ile sorumluluk
ve duygusal denge puanlari arasinda negatif bir iligski oldugu bulunmustur (Heaven,
Mulligan, Merrilees, Woods ve Fairooz, 2001; Elfhag ve Morey, 2008). Bu ¢alisma

bu konuda literatiirle paralellik gostermektedir ve sorumluluk ve duygusal denge alt
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boyutunda diisiik puana sahip bireyler duygusal yemeye karsi daha duyarlidir.
Duygusal dengelilik ve duygusal yeme ile ilgili yapilan yorumlara gore depresif
ozellikler, endise ve duygusal kirilganlik yasama egilimi, kiside olumsuz duygular
yaratmaktadir. Duygusal dengelilik puanmin diisiik olmasi rahatlamak i¢in yemek
yeme egilimine sebep oldugundan duygusal yeme ile iliskilendirilmektedir. Bu
yiizden duygusal dengelilik azaldik¢a duygusal yeme artmaktadir. Sorumluluk ve
duygusal yeme ile ilgili yapilan yorumlara gore diisiik 6z disiplini olan, kendine
verdigi sozleri tutamayan ve cesareti kolay kirilan kisiler gerginlik, stres gibi
olumsuz duygular1 daha fazla deneyimlemektedir. Bu rahatsiz edici duygular
rahatlatmak i¢in kisi yemek yeme egiliminde ve duygusal yeme davranisinda
bulunmaktadir. Bu durumda sorumluluk azaldik¢a duygusal yeme artmaktadir
(Heaven, Mulligan, Merrilees, Woods ve Fairooz, 2001; Elfhag ve Morey, 2008).
Sorumluluk alt boyutu yiiksek olan bireylerin yemek yiyerek ulasacaklar1 hazzi
erteleme siiresi artabilir ve ertelenen hazzin diirtiisellik ile iligkisi diisiiniildiiglinde
sorumluluk puani yiiksek olan bireyler daha az diirtiisel davranabilir yorumu

yapilabilir.

Tiim 6rneklemde duygusal yemeyi pozitif yonde etkileyen Fiyat Odaklilik alt
boyutu incelendiginde, fiyat odaklilik puani ortalamanin iistiinde olan her dort
kisiden tigii gelir durumunun iyi olmadigini belirtmistir. Bu oran (%74,9) g6z oniine
alindiginda fiyat odakli aligveris yapmanin duygusal yemenin yordayicisi olarak
cikmasi ekonomik durumdan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii indirim arayisinda olan
bireyler ekonomik olarak stres ve kaygi yasayabilirler ve bu olumsuz duygular
kisileri duygusal yeme davranisina yoneltebilir. Bu durumda indirim kovalayan ve
daha ucuz {iriin arayan bireyler daha c¢ok duygusal yeme davranisi gosterme
egilimindedirler. Duygusal yemeyi pozitif yonde etkileyen diger bir degisken olan
Aligkanlik alt boyutuna bakildiginda sevdikleri aliskanliklar1 birakamayan, gorece
deneyime daha kapali olan, sevdikleri markalar1 / magazalar1 olan ve bunlardan satin
almay1 aligkanlik haline getiren bireyler otomatik bir satin alma davranisi
sergilemektedirler (Sproles ve Kendall, 1986). Duygusal yeme ve Aligkanlik
degiskenleri literatiirde daha 6nce incelenmemistir. Bu ¢alismada incelendiginde ise

birey o lriinii / yiyecegi her gordiigiinde ihtiyacinin olup olmadigini diisiinmeden
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hareket edebilir. Uriinii / yiyecegi tekrar tekrar satin aldig1 icin de herhangi bir duygu
yasadiginda, iirlin ¢evresinde bulundugu ve ulasilabilirligi kolay oldugu icin kisi
daha kolay duygusal yeme egiliminde bulunabilir. Ornegin; kisinin kiigiikliigiinden
beri bildigi ve yillardir aligkin oldugu bir tat olan paketli bir abur cuburu,
aligkanligindan dolay1 satin almay1 birakamadigi i¢in her gordiiglinde satin almasi ve
duygusal yemeye duyarli oldugu bir sirada bu aliskin oldugu tadi ¢evresinde gérmesi

onu duygusal yemeye daha duyarli hale getirebilir.

Uyumluluk alt boyutu incelendiginde bu oOzellikteki kisiler genel olarak
hosgoriilii ve anlayisli insanlardir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Bu kisiler
gerginlik yasadiklarinda bu gerginligi bagkalarina ya da gerginlik sebebine
yoneltmedikleri i¢in duyguyla bas edebilmek adina duygusal yeme yapabilirler.
Ornegin; trafikte saatlerce bekleyen ve bu durum karsisinda hissettigi gerginligi ya
da can sikintisini trafige ya da trafikteki diger bireylere yansitmamayi, duruma ayak
uydurmay1 secen uyumlu bir birey, yansitamadig1 ve ifade edemedigi bu duyguyu
yemeklere yoneltip duygusal yeme yapabilir. Kararsizlik alt boyutuna bakildiginda
bu 6zellikte satin alma davranisinda bulunanlar ¢ok fazla se¢enek olmasindan dolay1
ve hangi magazadan aligveris yapacagina karar veremedigi i¢in satin alma siirecini
uzatmaktadirlar (Sproles ve Kendall, 1986). Siire¢ uzadik¢a da gerginlik artabilir ve
kisiler bu gerginlikle basa ¢ikmak i¢in duygusal yeme yapiyor olabilirler.

Keller ve Siegrist’e gore kisilik ile yeme sekilleri ve yemek tercihleri arasinda
bir baglant1 vardir. Yaptiklar1 bir ¢aligmaya gore sorumluluk seviyelerinin yiiksek
olmasi duygusal yemeyi azaltmis olup bununla birlikte tatli ve tuzlu yiyeceklerin
tiiketimini de engelledigi bulunmustur. Sorumluluk puani diisiik olanlarin daha
kalorili besinlere yoneldigi goriilmektedir. Bu kisiler uyaran karsisinda kontrol
yapamadiklari i¢in saglikli olmayan besinlere yonelmektedirler (Keller ve Siegrist,
2015). Yani uyaran karsisinda kontrol yapabilen sorumluluk puani yiiksek bireyler
meyve, sebze gibi daha saglikli besinler tiiketmektedir. Bu tez calismasinda tiim
orneklemde uyaran karsisinda kontrol puanmin yordayicilart olup olmadiginin
incelendigi regresyon modelinde, kisilik 6zelliklerinden Sorumluluk negatif yonde ve
Zeka / Hayal Giicti ise pozitif yonde anlamli olarak modelde yer almaktadir. Uyaran

karsisinda kontrol ve sorumluluk literatiirle paralellik gostermektedir. Keller ve
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Siegrist’in 2015°te yaptiklar1 ¢calismalarinda Zeka / Hayal Giiciiniin daha kalorili ve
daha sagliksiz besinleri tercih etmeyecekleri hipotezi ortaya atilmig fakat
caligmalarinin sonucunda bu hipotezi dogrulayacak bir bilgiye ulasilamamistir. Bu
tez caligmasinda ise duygusal yemenin uyaran karsisinda kontrol puani arttik¢ca Zeka
/ Hayal Giiciiniin de arttigi bulunmustur. Bu sonuca gore bu g¢alismaya katilan
deneyime agik bireylerin yemek konusunda daha ¢esitli tatlar1 bilmesinden kaynakli
olarak diger bireylere gore daha fazla uyaranla bas etmek zorunda olduklarindan

sonucu etkiledigi diisiindlirmektedir.

Cinsiyet acisindan incelendiginde kadinlarda duygusal yeme puanim
sorumluluk, aligkanlik ve goriinlim puanlart; gerginlik durumlarinda yeme puanim
sorumluluk ve aligkanlik puanlari; olumsuz duygularla basa ¢ikma i¢in yeme puanin
sorumluluk, aligkanlik, fiyat odaklilik puanlari; kendini kontrol edebilme puanim
sorumluluk, beden imgesi, fiyat odaklilik puanlari; uyaran karsisinda kontrol puanim
sorumluluk, aligkanlik, yas, zeka / hayal giicli puanlar1 anlamli bir sekilde yordarken;
erkeklerde duygusal yeme, gerginlik durumlarinda yeme ve olumsuz duygularla basa
cikma i¢in yeme puanlarini kararsizlik puani; kendini kontrol edebilme puanimi yas,
dikkatsizlik, miikemmeliyet¢ilik puanlari; uyaran karsisinda kontrol puanini,

aliskanlik, yas, bilgi karmasas1 yasama puanlar1 anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Bu sonuglara gore duygusal yemenin s6z konusu degiskenler tarafindan
aciklanmasinda cinsiyetin farkliliga neden olan bir faktdér oldugu sdylenebilir.
Yapilan bir ¢calismada kadinlarda algilanan stres ve kaygi ile duygusal yeme arasinda
anlamli bir iligki vardir; erkeklerde ise sadece karisik ruh hali duygusal yeme ile
iligkili bulunmustur (Nguyen-Rodriguez, Unger ve Spruijt-Metz, 2009). Bu tez
caligmasindaki erkeklerin duygusal yeme puanlarina bakildiginda kadinlardan farkl
olarak bulgular genel olarak kararsizligin duygusal yemeyi arttirdig1 yoniindedir. Bu
sonuglar g6z Oniine alinarak karigik ruh halinin bireylerde kararsizlik yarattig
diisiiniiliirse literatiirle bu c¢alisma benzerlik gostermektedir. Yapilan bagka
caligmalarda ise kadinlar erkeklere gore stres gibi olumsuz bir duygu yasadiginda
daha az duygusal yeme yapmaktadirlar. Bunun sebebinin ise stresin erkeklerde daha
cok istah actigma yonelik bulgulardan kaynaklanmaktadir (Camilleri, Méjean,

Kesse-Guyot, Andreeva, Bellisle, Hercberg ve Péneau, 2014; Alexandrino-Silva,
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Wang, Viana, Bulhdes, Martins ve Andrade; 2013). Kadinlarin menstural
dongiilerinde duygusal yeme yapma oranlarini aragtiran bir caligma, menstural
dongiiniin duygusal yemede artisa sebep oldugunu dogrulamaktadir. Kadinlarla
erkekler arasindaki bu fark yumurtalik hormonlarindaki  degisimlerden

kaynaklanmaktadir (Klump, Keel, Racine, Burt, Neale, Sisk ve Hu, 2013).

Kadimlarin duygusal yeme puanlarina bakildiginda erkeklerden farkli olarak
bedensel goriinlimlerindeki memnuniyetsizlik duygusal yemeyi arttirmaktadir. Kadin
ve erkeklerin beden memnuniyetsizligini Slgmek isteyen bir caligmada beden
memnuniyetsizligi heteroseksiiel erkeklere kiyasla heteroseksiiel kadinlarda ve
homoseksiiel erkeklerde daha fazla bulunmustur. Heteroseksiiel kadinlarin daha
minik ve zayif ideal viicut sekilleri vardir. Kisitlayici yeme ise heterosekstiel
erkeklerde diger gruplara gore daha diisiik bulunmustur (Conner, Johnson ve Grogan,
2004). Her iki cinsiyette de uyaran karsisinda kontrol puaninda yas arttik¢a duygusal
yeme azalmaktadir. Yasla gelen olgunlukla birlikte disardaki kosullardan etkilenme

oraninin azalmasi yemek ve beslenme iizerinde de etkili olmus olabilir.

Medeni durum agisindan incelendiginde bekarlarda duygusal yeme puanim
sorumluluk, zeka / hayal giicii, aliskanlik ve miikemmeliyetcilik puanlart; gerginlik
durumlarinda yeme puanmi sorumluluk, zeka / hayal giicii, aligkanlik, bilgi
karmasas1 yasama puanlari; olumsuz duygularla basa c¢ikma i¢in yeme puanini
sorumluluk, zeka / hayal giicli, aliskanlik, miikemmeliyet¢ilik puanlari; kendini
kontrol edebilme puanin1 sorumluluk ve duygusal denge puanlari; uyaran karsisinda
kontrol puanini sorumluluk, zeka / hayal giicii, aligkanlik ve moda odaklilik puanlari
anlamli bir sekilde yordarken; evlilerde duygusal yeme ve gerginlik durumlarinda
yeme puanini sorumluluk puani; olumsuz duygularla basa ¢ikma icin yeme puanini
duygusal denge puani; kendini kontrol edebilme puanini fiyat odaklilik ve islev
puanlari; uyaran karsisinda kontrol puanini zeka / hayal giicii, islev, aliskanlik ve
moda odaklilik puanlar1 anlamli bir sekilde yordarken; dul / bosanmislarda duygusal
yeme ve gerginlik durumlarinda yeme puanini sorumluluk puani; olumsuz duygularla
basa ¢ikma i¢in yeme puanini sorumluluk, aliskanlik ve goriinlim puanlari; kendini

kontrol edebilme puanini sorumluluk, beden imgesi ve marka odaklilik puanlari;
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uyaran karsisinda kontrol puanini yas, sorumluluk ve aligkanlik puanlari anlamli bir

sekilde yordamaktadir.

Duygusal yeme ve medeni durumla ilgili direkt olarak yapilmis caligmalar
yoktur ancak benzer ¢aligsmalara 6rnek verilmistir. Yapilan bir tarama ¢alismasinda
BKi’ye gore fazla kilolu olmak evlilerde bekarlara gore iki kat, BKI’ye gére obez
olmak ise evlilerde bekarlara oranla {i¢ kat fazla oldugu bulunmustur (Jonghorbani,
Amini, Rezvanian, Gouya, Delevari, Alikhani ve Mahdavi, 2008). Yapilan diger
caligmalarda evli bireylerin fazla kilolu ve obez olma yiizdesi bekarlara oranla daha
yliksek bulunmustur (Frederiksen, Jensen ve Kjaer, 2014; Asil, Surucuoglu,
Cakiroglu, Ucar, Ozcelik, Yilmaz ve Akan, 2014). Fazla kilolu olmanin ve
obezitenin, duygusal yemeyle iliskilendirildigi ¢alismalardan yola ¢ikarak (Kaplan ve
Kaplan, 1957; Canetti, Bachar ve Berry, 2002; Greeno ve Wing, 1994; Ganley, 1989)
duygusal yeme yaptiklar1 ¢ikarimi yapilabilir. Obezitenin nedenleri arasinda medeni
durum arastirilmasi fakat duygusal yemeye odaklanilmamasi literatiirde bir bosluk

oldugunu gostermektedir.

Egitim durumu agisindan incelendiginde lisans Oncesi derecesi olan
katilimcilarda duygusal yeme, gerginlik durumlarinda yeme ve olumsuz duygularla
basa ¢ikma i¢in yeme puanlarini sorumluluk puani; kendini kontrol edebilme puanini
sorumluluk ve fiyat odaklilik puanlar;; uyaran karsisinda kontrol puanini,
sorumluluk, yas, aliskanlik ve marka odaklilik puanlari anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Katilimcilardan lisans derecesi olanlarin duygusal yeme puanini
sorumluluk, aligkanlik, yas, kararsizlik ve fiyat odaklilik puanlari;; gerginlik
durumlarinda yeme puanint sorumluluk, aliskanlik, kararsizlik, fiyat odaklilik ve
uyumluluk puanlari; olumsuz duygularla basa ¢ikma i¢in yeme puanini sorumluluk,
aliskanlik, yas ve dikkatsizlik puanlari; kendini kontrol edebilme puanini sorumluluk
ve goriinlim puanlari; uyaran karsisinda kontrol puanini sorumluluk, aligkanlik ve
zeka / hayal giicli puanlar1 anlamli bir sekilde yordarmaktadir. Lisansiistii / doktora
derecesi olan grupta duygusal yeme puanini sorumluluk, aligkanlik, yas, kararsizlik
ve fiyat odaklilik puanlari; gerginlik durumlarinda yeme puanini duygusal denge

puant; olumsuz duygularla basa ¢ikma i¢in yeme puanini islev ve fiyat odaklilik
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puanlari; kendini kontrol edebilme puanini islev ve duygusal denge puanlari; uyaran
karsisinda kontrol puanini islev, duygusal denge ve uyumluluk puanlari anlaml bir

sekilde yordamaktadir.

Gelir durumu agisindan incelendiginde gelir durumu kotii olanlarin duygusal
yeme, gerginlik durumlarinda yeme, kendini kontrol edebilme ve uyaran karsisinda
kontrol puanlarini sorumluluk puani; olumsuz duygularla basa ¢ikma i¢in yeme
puanint sorumluluk ve uyumluluk puanlari anlamli bir sekilde yordamaktadir.
Katilimeilardan gelir durumu orta olanlarin duygusal yeme puanim kararsizlik, islev,
aligkanlik, sorumluluk ve fiyat odaklilik puanlari; gerginlik durumlarinda yeme
puanini kararsizlik, islev, aliskanlik ve sorumluluk puanlari; olumsuz duygularla basa
c¢ikma i¢in yeme puanint kararsizlik, islev ve aligkanlik puanlari; kendini kontrol
edebilme puanini kararsizlik, islev, sorumluluk ve fiyat odaklilik; uyaran karsisinda
kontrol puanini yas, islev, aligkanlik, sorumluluk ve zeka / hayal giicii puanlari
anlamli bir sekilde yordarmaktadir. Gelir durumu iyi olan grupta duygusal yeme ve
olumsuz duygularla basa ¢ikma icin yeme puanlarini dikkatsizlik, sorumluluk ve
disadoniiklik puanlar;; gerginlik durumlarinda yeme puanini alhiskanlik ve
sorumluluk puanlari; kendini kontrol edebilme puanini dikkatsizlik ve goriiniim
puanlari; uyaran karsisinda kontrol puanini yas, bilgi karmasasi yasama ve aliskanlik

puanlart anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Calisma durumu acisindan incelendiginde calisanlarda duygusal yeme ve
gerginlik durumlarinda yeme puanlarini sorumluluk, duygusal denge, aliskanlik ve
islev puanlari; olumsuz duygularla basa c¢ikma i¢in yeme puanini sorumluluk,
aliskanlik, iglev ve dikkatsizlik puanlari; kendini kontrol edebilme puanini islev,
dikkatsizlik, zeka / hayal giicli ve fiyat odaklilik puanlari; uyaran karsisinda kontrol
puanini sorumluluk, aliskanlik, yas ve islev puanlar1 anlaml bir sekilde yordamakta;
caligmayanlarda duygusal yeme, gerginlik durumlarinda yeme ve olumsuz
duygularla basa ¢ikma icin yeme puanlarimi sorumluluk, zeka / hayal giicii ve
kararsizlik puanlari; kendini kontrol edebilme puanimi sorumluluk ve kararsizlik
puanlari; uyaran karsisinda kontrol puanini sorumluluk, zeka / hayal giicii, yas ve

aliskanlik puanlar1 anlamli bir sekilde yordamaktadir.
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Ispanya’da yapilan bir calismada galismayan issiz grupta istahin daha fazla
oldugu bulunmustur. Issizlik kaygisinin istah1 agmada etkili oldugu diisiiniilmektedir
(Van Strien, Winkens, Toft, Pedersen, Brouwer, Visser ve Lihteenmiki, 2016). Is
sahibi olmayan grubun ge¢im kaygisi, gelecek kaygisi gibi olumsuz duygular1 diger
gruba gore daha fazla yasadig disiiniiliirse, calismayan grup bu olumsuz duygularla
bas etmek icin yemek yeme gibi islevsel olmayan bir beslenme davranigi tercih

ediyor olabilir.

Kilo almak ya da vermek i¢in cabalama acisindan degerlendirildiginde
cabalayanlarda duygusal yeme, gerginlik durumlarinda yeme ve olumsuz duygularla
basa ¢ikma ic¢in yeme puanlarmi sorumluluk ve aliskanlik puanlari; kendini kontrol
edebilme puanini sorumluluk ve goriiniim puanlari; uyaran karsisinda kontrol puanim
sorumluluk, aligkanlik, yas ve marka odaklilik puanlart anlamli bir sekilde
yordamakta; c¢abalamayanlarda duygusal yeme ve gerginlik durumlarinda yeme
puanlarim1 sorumluluk, aligkanlik ve fiyat odaklilik puanlari; olumsuz duygularla
basa ¢ikma icin yeme puanini sorumluluk ve aliskanlik puanlari; ; kendini kontrol
edebilme puanimi sorumluluk ve islev puanlari; ; uyaran karsisinda kontrol puanim
sorumluluk, aligkanlik, yas, islev ve zeka / hayal giicii puanlar1 anlaml bir sekilde

yordamaktadir.

Beslenme yardimi alma durumuna gore incelendiginde yardim alan
katilimcilarda duygusal yeme ve gerginlik durumlarinda yeme puanlarint sorumluluk
puant; olumsuz duygularla basa ¢ikma i¢in yeme puanini sorumluluk, aligveristen
kacinma ve aligkanlik puanlari; kendini kontrol edebilme puanint sorumluluk, islev
ve marka odaklilik puanlari; uyaran karsisinda kontrol puanini sorumluluk, aligkanlik
ve dikkatsizlik puanlari anlamli bir sekilde yordamakta; yardim almayan
katilmcilarda duygusal yeme ve gerginlik durumlarinda yeme puanlarini
sorumluluk, aliskanlik ve duygusal denge puanlari; olumsuz duygularla basa ¢ikma
icin yeme puanini sorumluluk, aliskanlik ve miikemmeliyetcilik puanlari; kendini
kontrol edebilme puanin1 sorumluluk ve duygusal denge puanlari; uyaran karsisinda
kontrol puanini sorumluluk, aliskanlik, yas ve zeka / hayal giicii puanlar1 anlamli bir

sekilde yordamaktadir.
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BKIi gruplar1 acisindan bakildiginda BKI’ye gére zayif olanlarda duygusal
yeme puanmni digadoniiklik ve bilgi karmasasi yasama puanlar; gerginlik
durumlarinda yeme puanini disadoniikliik ve iglev puanlari; kendini kontrol edebilme
puanini kararsizlik puani1 yordamakta iken; olumsuz duygularla basa ¢ikma i¢in yeme
ve uyaran karsisinda kontrol puanlarinda model anlamli ¢ikmamistir. BKi’ye gére
normal olanlarda duygusal yeme ve gerginlik durumlarinda yeme puanlarini
sorumluluk, aliskanlik ve fiyat odaklilik puanlari; olumsuz duygularla basa ¢ikma
icin yeme puanini sorumluluk, aligkanlik, fiyat odaklilik ve uyumluluk puanlari,
kendini kontrol edebilme puanimi sorumluluk, fiyat odaklilik ve moda odaklilik
puanlart; uyaran karsisinda kontrol puanini sorumluluk, aligkanlik ve zeka / hayal
giicii puanlari anlamli bir sekilde yordamaktadir. BKi’ye gére kilolu olanlarda
duygusal yeme puanint sorumluluk ve duygusal denge puanlari;; gerginlik
durumlarinda yeme puanini sorumluluk; olumsuz duygularla basa ¢ikma igin yeme
puanini duygusal denge; kendini kontrol edebilme ve uyaran karsisinda kontrol
puanlarim1 beden imgesi ve dikkatsizlik puanlar1 anlaml bir sekilde yordamaktadir.
BKi’ye gore obez olanlarda duygusal yeme, gerginlik durumlarinda yeme ve
olumsuz duygularla basa ¢ikma i¢in yeme puanlarini aligveristen kaginma puant;
kendini kontrol edebilme puanini moda odaklilik ve bilgi karmasasi yasama puanlari
anlamli bir sekilde yordamakta iken; uyaran karsisinda kontrol puaninda model

anlamli ¢itkmamastir.

Yapilan bir calismada obez bireylerde duygusal yemenin disadoniikliik alt
boyutu ile pozitif yonde ve gii¢lii bir sekilde iligkili oldugu bulunmustur (Elthag ve
Morey, 2008). Bu tez calismasinda ise BKi’ye gére zayif olan bireylerde duygusal
yemenin digadoniiklik alt boyutu ile negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur
boylece literatiirden farkli bir sonug elde edilmistir. Bunun sebebi ise iki ¢aligmanin
Isvec ve Tiirkiye drneklemi gibi farkli kiiltiirlerde yapiliyor olmasi olabilir. BKI’ye
gore normal kiloda olanlarin Kendini kontrol edebilme alt boyutuna bakildiginda
moda odaklilik puaniyla digerlerinden farklilastigi goriilmektedir. Bunun sebebi de
yemek karsisinda kendini kontrol edebilen iradeli bireylerin tiiketim kiiltlirliniin
dayattig1 iiriinleri alip bedenlerine uydurmakta daha kolaylik yasamasindan kaynakli

olabilir. Urdiinlii kadinlarin BKI ile bat: reklam ve medyasinin onlar iizerindeki
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beslenme davraniglarin1 ve beden imgesi tizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan
bir ¢alismada, kadinlar duygusal durumlarina gére yemek yeme egiliminde olduklari,
%42,1’1nin diyet gibi kisitlayic1 yeme davranislar sergiledikleri ve beden algilarinin
beklenenden yiiksek ¢iktig1 bulunmustur. Bununla birlikte BKI’ye gore obez olmakla
iliskilendirilmislerdir, bati reklamciliginin da kisitlayict ve duygusal yemeleri
iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir (Madanat, Brown ve Hawks, 2007). Bu tez
caligmasinda ise BKi’ye gére obez olanlarda genel olarak alisveristen kaginma puani
pozitif yonde modelde anlamli ¢ikmistir. Aligveristen kaginma, tiiketim aliskanligini
keyifli bulmamak ve aligveristen haz almamakla iligkilendirilmektedir (Sproles ve
Kendall, 1986). Obez bireyler kilolarindan dolay:r aligverise gitmekte, ayakta
durmakta ya da kendilerine uygun giyim iiriinleri bulmakta zorlaniyor olabilirler ve
bu da aligveris deneyimini onlar i¢in keyifsiz hale getirip aligveristen kagimma

davranigini sergilemelerine sebep olmaktadir.

Kisilerdeki olumsuz beden algisinin yeme bozukluklariyla ve duygusal yeme
ile pozitif bir iliskisi vardir (Cash ve Fleming, 2002; Polivy ve Herman 2002; Moradi
ve Samari, 2017). Genel olarak bu tez ¢aligmasina bakildiginda beden imgesi ve
onun goriiniim ile islev boyutu duygusal yemeyi negatif yonde etkilemektedir. Bu da
beden memnuniyeti arttikca duygusal yemenin azalacagina dair bir bulgu
vermektedir. Ayrica beden imgesinin islev alt boyutu goriinlim alt boyutundan
%14,55 daha fazla anlamli olarak modellerde yer almistir. Yani bu calismaya
katilanlarin duygusal yeme puanlarini dig goriiniimlerinden ¢ok enerji diizeyi, denge
yetenegi, goOrme/isitme yetenegi, dayaniklilik gibi viicutlarimin daha islevsel
ozellikleri etkilemektedir. Beden algist erkekleri pek etkilemezken 6zellikle ¢alisan,

yiiksek egitim seviyesine sahip orta diizeyde geliri olan kadinlar: etkilemektedir.

Yapilan bu tez calismasinda modelde %72,72 oraniyla cogunlukta en anlamli
cikan alt boyut kisilik 6zelliklerinin sorumluluk alt boyutudur. Bunu %45,45 ile
tilketici karar verme tarzlarinin aligkanlik alt boyutu takip etmektedir. Ardindan
%19,09 ile beden algisinin islev alt boyutu ve %18,18 ile fiyat odaklilik alt boyutu
anlamli olma orani yliksek ¢ikan alt boyutlardir. Genel olarak sorumluluk, aligkanlik,
islev ve fiyat odaklilik boyutlarmin, duygusal yeme ve alt boyutlarmi diger

degiskenlere gore daha ¢ok yordayacagi dngoriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu tez ¢alismasinda 408 katilimer yer almistir ve kisilik 6zellikleri, beden
algis1 ve tiiketici karar verme tarzlarinin duygusal yeme iizerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya katilan katilimcilardan elde edilen verilerin
analiz sonuglarina gore kisinin sahip oldugu 6zellik, beden memnuniyetinin diizeyi

ve tiiketim tarzinin duygusal yemeyi etkiledigini ifade etmek miimkiindiir.

Bu tez ¢aligmast duygusal yemenin daha once ¢alisildigi kisilik ve beden
algis1 konularina ek olarak tiiketim konusu {izerine de egilmistir. Kisilik, beden algis1
ve tiiketici tarzlarinin duygusal yeme tlizerinde ne kadar etkili oldugunu arastirmayi
amaclamigtir. Literatliirde duygusal yeme ile tiiketici karar verme tarzlari arasinda
nasil bir iligki olduguna dair calisma yok denecek kadar azdir. Arastirmanin
sonuclarina gére bazi yorum ve ¢ikarimlarda bulunulabilir. Arastirmada yordayici
olarak en cok karsilasilan degisken sorumluluk degiskenidir. Sorumluluk &zelligi
diisiik olan bireylerin daha ¢ok duygusal yeme yaptig1 gériilmektedir. Oz disiplinin
olusmasi ve arttirilmasi gelecekte olusabilecek duygusal yeme egilimini azaltacaktir.
Cocuk yetistirirken bakim verenlerin siirekli korumaci tavirlar1 yerine, ¢ocuga da
sorumluluk verilerek cocuk yetistirilirse; 6zellikle ¢ocugun beslenmesi konusunda
cocugun agzina yemek gotiirmek yerine, o yemegi yerken cocugun masada oturmasi,
kasig1 kendinin tutmasi, yemegi dokse bile buna izin verilmesi gibi onun aktif
olacag sekilde bir yemek ortami saglanirsa cocuk ozellikle yemek konusunda 6z
disiplini 6grenmis olacak ve kendi yiyecegi besine duygusal durumlarin ya da
cevrenin degil, kendi karar vermeyi 6grenecektir. Boylece ileriki yaslarda duygusal
yeme ile daha az karsilasacagi ongoriilecektir. Yetiskin bireylerde ise sorumluluk
ozelligini arttirmak iizerine c¢alismak, yasadiklari duygularla bag etmede ve onlari
yonetmede etkili olacak psikolojik destekle olumsuz durumlarda ve duygularda
yiyerek rahatlama gibi islevsel olmayan yeme tutumlarini degistirebilecegi

diisiiniilebilir. Oz disiplini gelismis bireylerde, yemekle ilgili yasanan hazz1 erteleme
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stiresinin artmasi onlarin daha az diirtiisel davranislarda bulunmasini saglayabilir.
Diirtiisellikle ilgili yapilan bu ¢ikarimdan yola ¢ikarak bundan sonraki ¢aligmalarda

diirtisellik kavrami incelenebilir.

Sorumluluk kadar olmasa da aliskanlik, islev ve fiyat odaklilik da modellerde
yordayict olarak bulunmustur. Bundan sonraki c¢aligmalarda bu degiskenlerin
hiyerarsik regresyon modelleri ile incelenerek hangi 6nem sirasinda etkili oldugu
incelenip degerlendirilebilir. Belki de bu degiskenler arasinda ara degiskenler olabilir
ve bunlar1 saptamak i¢in araci degisken analizleri yapilabilir. Sorumluluktan sonra
yordayict olarak en c¢ok karsilasilan degisken olan aliskanlik degiskeni
degerlendirildiginde, duygusal yeme yapan bireylerin daha c¢ok marka sadakati
gosterme acisindan hassas oldugu sonucuna ulasilmistir. Belli aligkanliklar1 olan
bireyler otomatik olarak bildikleri iiriinlere yoneldikleri gibi, yasadiklar1 duygularla
basa ¢ikmak icin yine otomatik olarak yeme davranigina yoneliyor olabilirler.
Calismada bir diger 6nemli goriilen degisken islev degiskenidir. Medya ve popiiler
kiiltiirin ~ baskis1  sonucu ideal bedene wulasma c¢abast beden algisinda
memnuniyetsizlik yaratmaktadir ve olusan bu memnuniyetsizlik sonucu birey
olumsuz duygular hissetmektedir. Birey bu olumsuz duygularla bag etmenin yollarini
bilemedigi zaman duygusal yemeye basvurmaktadir. Duygusal yeme davranisi 6n
planda olan kisilerde beden algisina yonelik kognisyonlarin g¢alisilmasit duygusal
yemeyle bas etmeye katki saglayacaktir. Kiiciik c¢ocuklarda olusabilecek beden
algisinda memnuniyetsizlige karsi alinabilecek oOnlemlerden biri de ¢ocuklar
severken “tombik, ¢irkin vb.” gibi kelimelerle sevmemek, ileride beden algisina zarar
verecek kelimeler kullanmamak olabilir. Son olarak fiyat odaklilik degiskeni
incelendiginde, ekonomik olarak en iyi diizeyde fayda saglamaya calisan bireylerin
daha c¢ok duygusal yeme yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Bu kisiler indirimli fiyatlari
ozellikle ararlar ve satin alma iglemini indirimli olan {iriinler arasindan secerler. Yani
aslinda alabilecekleri seyler kisithdir ve gelir durumu iyi olmayan grubun fiyat
odakli aligveris yaptig1 bulunmustur. Gelir durumunun iyi olmamasindan kaynakli
olusabilecek gecim sikintis1 duygusal yemeye sebep olabilir. Duygusal yeme ile ilgili
kuramlara bakildiginda kisitlama kuramina gore kisiler bedenlerine giren besinleri

diyet yoluyla kisitladiginda daha sonrasinda daha fazla duygusal yeme yaptiklar
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bilinmektedir. Ayni sekilde aligveris yaparken de sadece fiyatlara odaklanilarak
yapilan bir aligveriste kisitlama vardir. Beslenme yoluyla olmasa da bagka bir
kisitlama hissedilecegi icin kisiler stres altinda hissedip bu kisitlamadan dolay1

duygusal yeme yapiyor olabilirler.

Bu c¢alismadan elde edilen bulgularla birlikte sinirliliklar da bulunmaktadir.
Calisma i¢in kisinin kendi bildirimine dayali anket formlar aracilifiyla veri
toplanmistir. Bu sebeple bazi katilimcilarin dikkatsizce ya da gercegi yansitmayan
cevaplar vermis olma ihtimalleri bulunmaktadir. Anket formlari internet iizerinden
uygulanmigtir ve veriler internet ortamindan elde edilmistir. Bu durum sadece
internet kullanan bireylere ulasilabildigini gostermektedir. Ayrica katilimcilar anket
forumun ¢ok uzun oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarda kadin ve erkek sayisi
dengeli bir sekilde dagilim gostermemistir. Ayni1 zamanda katilimcilarin yas
araliginin dengeli dagilmadigi, gen¢ yas grubunda yogunlastifi goriilmektedir.
Benzer bir sekilde medeni durum degiskeninde dul/bosanmis sayisinin ¢ok az olmasi
bu calismanin smurliliklart arasindadir. Beslenme yardimi alanlarin ya da
beslenmeyle ilgili psikolojik yardim alanlarin ve kilo vermek i¢in caba gdsteren

kisilerin az olmasi da alan yazinda belirtilen kitleye ulagilamadigini1 géstermektedir.

Daha sonraki bireylerin cinsiyet, yas aralifi ve medeni durumlarinda daha
dengeli bir dagilim saglanabilirse 6zellikle orta yas ve yash grubunda, erkeklerde ve
dul/bosanmis bireylerde de olgunun daha saglikli ¢alisiimast miimkiin olacaktir. Son
olarak arastirmacinin karsilastig1 en biiyiik zorluk, var olan literatiirde duygusal yeme
ile tliketici karar verme tarzlari arasindaki iliskinin incelendigi calismalarin yok
denecek kadar az olmasidir. Yazilan bu tez, alan yazinda oncii bir ¢alismadir ve
duygusal yeme ile tiiketici karar verme tarzlarmmin literatliire katkist oldugu

diistiniilmektedir.
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