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Ahlaki yargilarin incelenmesinde kisinin faydaci ve deontolojik segenekleri arasinda
sikisip kaldigr durumlar igeren kisa senaryolar olarak tanimlanabilecek olan ahlaki
ikilemler siklikla kullamilmaktadir. Ancak, psikoterapistlerin karsilasabilecegi
ve alinan kararlarin faydaci/deontolojik olarak ayristirilabilecegi yiiksek ahlaki
ikilemlerin neler olabilecegine iliskin olarak gergeklestirilmis yurt igi ve yurt
dis1 herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. Ahlaki ikilemlerin yer verildigi ve
Tiirk katilimer gruplart ile gergeklestirilen aragtirma sayisi ise olduke¢a azdir.
Bunun yani sira, psikoloji alanindaki arastirma sonuglar kiiltiirlerarasi farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu kapsamda, bir ahlaki ikilem senaryosunun diisiik veya
yiiksek ikilem yaratmasinin, kismen kiiltiir ile baglantili olma ihtimali vardir. Bu
arastirmada Tiirk kiiltiirtinde yiiksek ikilem yaratan klasik ahlaki senaryolar ile
psikoterapist ahlaki senaryolarmin tespit edilmesi amaglanmistir. Katilimeilarin
ruh halleri ile faydaci/deontolojik karar alma egilimleri arasindaki iliski de
ayrica incelenmistir. Aragtirmaya 42 psikoterapist ve alan digt gruptan (6n lisans
Ogrencileri ve minimum {iniversite mezunu yetiskinler) 108 kisi katilmistir. Alan
dist grup klasik ahlaki ikilem senaryolarmi, psikoterapist grubu ise psikoterapist
senaryolarini  yamtlamugtir. Alan dist gruba verilen 20 klasik ahlaki ikilem
senaryosundan dordii, psikoterapistlere verilen 10 senaryodan ise besi yiiksek
ikilem yaratan senaryolar olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin ruh halleri Pozitif
ve Negatif Duygu Olgegi (PNDO) iizerinden, senaryolari okumadan énce ve sonra
olmak tizere iki kez Olg¢iimlenmis ve senaryolardan kaynaklanan olasi ruh hali
degisimleri analiz edilmistir. Klasik ahlaki ikilemlerde, ilgili senaryolart okuduktan
sonra katilimeilarin negatif duygu durumlari artmus, pozitif duygu durumlar ise
azalmustir. Psikoterapist ahlaki ikilem senaryolar: ise katilimcilarin negatif ruh
hallerini arttirmistir. Klasik ahlaki ikilem senaryolarinda alinan deontolojik kararlar
katilimeilarin negatif duygu durumlarn ile pozitif iliski gostermistir. Psikoterapist
grubunda ise ruh hali ve deontolojik/faydaci kararlar arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Calismada ayrica bulgular ikili islem Teorisi gergevesinde alan
yazma katkisi agisindan tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksek ikilem ahlaki senaryolar, psikoterapist ahlaki
ikilemleri, faydaci ve deontolojik yargilar, duygu durum
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ABSTRACT

Moral dilemmas, defined as scenarios describing situations where the person has to make a moral choice between a
utilitarian and a deontological option are frequently used in the study of the moral judgments of lay people. There are
not any national or international studies investigating the moral judgments of psychotherapists in occupational situations
based on deontological/ utilitarian classification. In addition, there are only a few moral dilemma studies using Turkish
samples. Furthermore, it is a well-known phenomenon that research in the field of psychology would yield different results
due to the effects of cultural differences. This points to the possibility that whether a moral dilemma scenario creates high
or low conflict is partly dependent on culture. Accordingly, the aim of the present study was to determine both classical
and psychotherapist high conflict moral dilemmas in Turkish culture. The relationship between the participants’ mood
and their moral judgments was also explored. Forty-two psychotherapists and 108 lay people (undergraduate students
and university graduate adults) participated in the current study. While psychotherapists answered the psychotherapist
dilemmas, lay people answered the classical dilemmas. Four out of 20 classical moral dilemmas and five out of 10
psychotherapist scenarios were identified as high conflict moral dilemmas. The mood of the participants was measured
by the Positive-Negative Affect Scale (PANAS) both before and after reading the related moral dilemmas. The possible
mood changes of the participants with respect to the related scenarios were analysed. Regarding the classical moral
dilemmas, participants' negative mood increased and positive mood decreased after reading the related scenarios. With
respect to the psychotherapist scenarios, the negative mood of the participants increased. The results indicated a positive
relationship between negative mood and the deontological judgments in lay people. No significant association between
mood and deontological/utilitarian decisions was found in the psychotherapist group. These results and their implications
were also disscussed within the framework of the Dual-Process Theory.

Keywords: High conflict moral dilemmas, psychotherapists” moral dilemmas, utilitarian and deontological judgments, mood

EXTENDED ABSTRACT

Moral psychology has long been dominated by behaviourist theories, which emphasize
the role of reinforcement in the acquisition of morally relevant behaviours, and rationalist
theories, which emphasize the role of reasoning in making moral decisions. Only in the last
couple of decades has the importance of emotions in morality been widely recognized. One
of the most prominent theories of morality where emotional processes play a major role
is Greene's (2007) dual-process model where a more primitive cognitive process (System
1) produces an automatic, emotional reaction to a morally relevant situation which may
then be overridden by a more complex process (System 2) based on effortful and analytic

reasoning.

Two bases on which moral judgments might be made are utilitarianism and deontology.
In normative ethics, utilitarianism is the view that morally appropriate action is the one that
maximizes the well-being of the maximum number of people, even if it means harming
a minority. Deontology, on the other hand, is the view that morally appropriate action
is the one that is consistent with universal rules and prohibitions; an action is morally
impermissible, even when it maximizes well-being, if it violates a universal rule. In the
psychological literature, the interplay of utilitarian and deontological tendencies has been

386 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 40, Sayi/Issue: 2, 2020



Kumova F, Bahgekapili H G

mostly investigated with the use of sacrificial dilemmas where the participants are asked
whether it is morally appropriate to sacrifice a small number of people so that a larger
number can survive. Condoning such a sacrifice is classified as a utilitarian response to the
dilemma whereas refusing to sacrifice is classified as a deontological response. In the dual-
process model, deontological responses are assumed to stem from System 1 (emotional
reactions against deliberate harm) whereas utilitarian responses are assumed to stem from
System 2 (reasoned judgments towards accepting the small harm in order to avoid the
bigger harm).

The present study was a preliminary study for a future experimental investigation of the
effect of emotions on moral judgments and had two aims. One was to determine the moral
dilemmas that created the highest conflict in Turkish participants. A high-conflict dilemma
is one where a similar number of individuals choose the utilitarian and the deontological
options. High-conflict dilemmas are intended to be used in a future study where the
manipulation of emotions has the potential to either increase or decrease utilitarian response
tendencies. A second aim of the study was to identify the emotions that were produced
by the moral dilemmas and to test the hypothesis that more deontological responses are
associated with more negative emotions. For this purpose, two kinds of dilemmas were
used: Classical dilemmas where lay people decide whether to sacrifice one person for the
general good, and psychotherapeutic dilemmas where therapists decide whether to violate
an ethical rule of psychotherapy for the supposedly higher benefit of the others.

Method

Both the lay group and the psychotherapist group filled the Turkish version of the
Positive and Negative Affect Scale (PANAS) both before and after answering the dilemmas.
There were 20 classical dilemmas for the lay group and 10 psychotherapy dilemmas for
the psychotherapist group. Finally, both groups filled a questionnaire asking demographic
questions.

Results

On the basis of the responses given to the moral dilemmas, four classical dilemmas
and four psychotherapy dilemmas were identified as high-conflict. In the selected classical
dilemmas, the rate of utilitarian responding varied between 32% and 66%. In the selected
psychotherapy dilemmas, the rate of utilitarian responding varied between 24% and 64%.
Sadness, guilt, anger and hope were the most frequently reported emotions produced by
the selected classical dilemmas. Sadness, annoyance and anger were the most frequently
reported emotions produced by the selected psychotherapy dilemmas. A comparison
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of PANAS scores before and after the classical dilemmas revealed that the rating of most
of the positive emotions had decreased and the rating of most of the negative emotions
had increased after responding to the dilemmas. In addition, pre-dilemma negative affect
was positively associated with deontological responding in the classical dilemmas. In the
psychotherapist group, the dilemmas increased negative affect but did notinfluence positive
affect. Deontological response tendency in this group was not significantly correlated with
negative affect.

Discussion

On the basis of the results, the classical and psychotherapy dilemmas that created the
highest conflict were selected to be used in a future study. In line with expectations, the
dilemmas increased negative affect in both groups. The finding that negative affect was
correlated with deontological responding in the lay group but not in the psychotherapy
group may be due to the fact that psychotherapists are better able to resist their emotional
state to influence their moral decisions because of their professional training. On the whole,
our results are consistent with the dual-process model of moral judgment. One important
limitation of the study is the small sample size of the psychotherapy group. Future studies
are recommended to use larger samples with more experienced psychotherapists.
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Gerek Amerikan Psikologlar Birligi (APA), gerekse Tiirk Psikologlar Dernegi’nin
(TPD) olusturdugu etik yonetmelikler psikoterapistler i¢in temel bir kilavuzdur. Bunun-
la birlikte, danisanlara iliskin konularda alinmas1 gereken etik kararlarin (gizlilik ilkesi,
rol catigmasi vb.) cok genis bir yelpaze icerisinde yer aldigi ve salt ilgili etik yonetme-
likler ile ¢oziillemeyecek karmasiklikta ¢cok sayida ahlaki ikilem ile yiizlesilebildigi de
aciktir. Bu kapsamda, psikoterapistlerin etik karar siirecleri ile iligkili, 6zellikle de duy-
gusal etmenlerin tespitine dair arastirmalar acisindan klinik psikoloji alan yazininin ha-
len ¢ok bakir bir alan oldugu sOylenebilir. Ahlaki yargilarin incelenmesinde, kisinin
farkli ahlaki kurallar nedeniyle iki secenek arasinda sikigip kaldigi durumlar igeren kisa
senaryolar olarak tanimlanabilecek olan ahlaki ikilemler siklikla kullanilmaktadir. An-
cak, psikoterapistlerin karsilasabilecegi ve alinan kararlarin faydaci/deontolojik olarak
ayristirilabilecegi yiiksek ikilem yaratan ahlaki senaryolarin neler olabilecegine iliskin
olarak gergeklestirilmis yurt i¢i ve yurt dig1 herhangi bir aragtirma bulunmamaktadir.
Batida siklikla kullanilan klasik ahlaki ikilemlerin yer verildigi arastirma sayist ise Tiir-
kiye’de oldukga azdir. Tiirkiye’de soz konusu etik ikilem senaryolarinin kullanildig: en-
der caligmalardan birini yapan Aktas, Yilmaz ve Bahgekapili (2017), Bat1 kiiltiiriinde
yliksek ikilem senaryosu olarak kabul edilen iki kisisel senaryonun Tirk kiiltiiriinde
beklenen yiiksek ikilemi yaratmadigini, Tiirk katilimeilarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu-

nun ilgili senaryolarda deontolojik kararlar aldigini bulmuslardir.

Bu aragtirma, Tiirk kiiltiiriinde yiiksek ikilem yaratan (deontolojik veya faydaci yon-
de karar veren gruplarin cevaplarinin birbirinden farklilastigi) hem klasik ahlaki ikilem
senaryolarinin hem de psikoterapistlerin karsilasabilecegi ahlaki ikilemlerin tespit edil-
mesini ve alan yazindaki ilgili boslugun doldurulmasini amaglamaktadir. Bunun yan1
sira duygu durum ile deontolojik/faydaci karar alma egilimleri arasindaki iliski de ince-
lenerek, alan yazindaki bahse konu iliskiye dair ¢eligkili bulgular1 netlestirme agisindan

katki saglanmasi hedeflenmistir.

Ahlaki Yargilar ve ikilem Senaryolar

Ahlak psikolojisi, uzun yillar boyunca biligsel siiregleri ve mantigi 6n plana ¢ikaran
teorilerin hakimiyetinde kalmistir. S6z konusu dénemin iki iinlii teorisi ahlaki degerlerin
pekistirme yolu ile 6grenildigini savunan Ahlaki Davraniscilik (Skinner,1953) ile ¢ocuk-
larin, sosyal deneyimler sayesinde uygun bir adalet anlayis1 gelistirebilecegini 6ne siiren
Kohlberg’in Bilissel Gelisim Teorisidir (Kohlberg ve Kramer, 1969). Davranisgilik, aki-

min etkisinin azalmasi ile birlikte geri plana itilmistir. Kohlberg’in bilingli ve sozciiklere
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dokiilebilen mantik yiiriitme siireglerine dayali teorisi ise 1990’lara kadar alandaki haki-
miyetini siirdiirmiistiir (Haidt, 2007). Tlk kez 1890’larda Wilhelm Wundt tarafindan dile
getirilen ve Zajonc (1980) tarafindan detaylandirilan ve kisaca, duygularin davraniglari
biligsel degerlendirme siirecleri olmadan da etkileyebilecegi seklinde tanimlanabilecek
olan duygu énceligi prensibi, psikoloji alaninda duygu devrimini baslatmis ve duygularin
insan davraniglart iizerindeki etkisi giderek artan sayida arastirmaya konu olmustur.
Ozellikle Damasio’nun (1995) duygu siireglerinin karar alma dinamikleri igerisinde yer
aldigina iligkin sundugu, beyin goriintiileme teknigi ile elde edilen kanitlardan sonra, sez-
gisel ve duygusal faktorlerin ahlaki kararlar iizerindeki etkileri tartisilmaya baglanmigtir
(Bkz. Greene, Sommerville, Nystrom, Darley ve Cohen, 2001; Haidt, 2001).

Duygularin ahlaki kararlara etkisine iliskin psikoloji ¢alismalari igerisinde en tinlii mo-
dellerden ikisi Greene ve arkadaslarmin (2001) ikili islem Kurami (Dual-Process Theory)
ile Haidt’mn (2001) Sosyal Sezgici Modelidir (Social Intuitionist Model). ikili islem Kura-
mi, normatif ahlak alan yazinini sekillendiren ve ayrintilar1 agagida agiklanan faydaci veya
deontolojik kararlarm iki farkli zihinsel siireg ile agiklanabildigini ileri siirmektedir. Fay-
dacilik, eylemleri sonuglarma gore degerlendirerek, azinligin zararma olacak olsa da taraf-
siz bir sekilde ¢ogunlugun menfaatini maksimize etmek olarak tanimlanabilir (Mill,
1861/1998). Deontoloji ise, eylemlerin evrensel haklar, gorevler ve kurallar ile uyumlu
olmasi gerektigini savunur (Kant, 1785/1964). Kant’in deontoloji goriisii, akilcilik ve nes-
nellikten hareket ederek her durumda uygulanabilecek evrensel ilkeler arar (Kant,
1785/1964). Ancak Ikili Islem Kurami (Greene ve ark., 2001) ile birlikte, ahlak psikolojisi
alaninda, deontolojik kararlar Kant’in kuramindan farkl bir sekilde ele alinmaya baglan-
mustir. ikili Islem Kuramina gére, deontolojik kararlar otomatik, sezgisel ve duygu agirlik-
11 1. tip zihinsel siireg tarafindan yiiriitiiliirken faydaci kararlar analitik, mantik temelli ve
kontrollii 2. tip zihinsel siirecin tiriiniidiir (Greene ve ark., 2001). Sosyal Sezgici Model
ise, sosyal ve kiiltiirel etkilerin 6nemini 6n plana ¢ikararak ahlaki kararlarin hizli, otomatik
ve sezgisel degerlendirmeler sonucunda alindigini, rasyonel diigiincenin daha sonra, ali-
nan karar1 gerekgelendirmek gerektigi zaman devreye girdigini savunmaktadir. Her iki

modelde de duygular ahlaki yargiy1 etkileyen bir faktor olarak ele alinmaktadir.

Alan yazinda, ahlaki kararlarin duygularla iligkisi {izerine li¢ temel goriis bulunmak-
tadir. 1k goriis, duygularn ahlaki yargida bulunurken aktive olan bilissel siireclere eslik
ettigini savunur (6rn., Chapman, Kim, Susskind ve Anderson, 2009; Royzman, Leeman

ve Sabini, 2008). ikinci goriis, duygularin bilissel siireclerden bagimsiz olarak ahlak
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dis1 davranislara iligkin tepkiyi arttirarak ahlaki kararlara etki ettigini savunmaktadir
(6rn., Goldberg, Lerner ve Tetlock, 1999; Valdesolo ve DeSteno, 2006; Schnall, Haidt,
Clore ve Jordon, 2008). Uciincii goriis ise duygularin, ahlak ile ilgisi olmayan kararlarin
da ahlaki kararlar olarak algilanabilmesini sagladigini iddia etmektedir (6rn., Prinz,
2006). Avramova ve Inbar’in (2013) belirttigi iizere bunlarin icinde ampirik ¢aligmalar
ile en ¢ok desteklenen ikinci goriis olmustur. Ancak, alan yazinda hangi duygunun fay-
dac1 veya deontolojik karar alma egilimini ne sekilde etkiledigine iligskin bir netlik bu-
lunmamaktadir. Ornegin, Valdesolo ve DeSteno’nun (2006) yaptig1 calisma komedi vi-
deosu seyrettirilen katilimcilarin, kontrol grubuna goére daha yiliksek oranda faydaci
kararlar aldiklarii gostermistir. Ote yandan, Strohminger, Lewis ve Meyer’in (2011)
caligmasinda, her ikisi de pozitif duygular olmasina ragmen, sevincin faydaci karar
alma egilimini arttirmasina karsin yiicelmenin (elevation) ahlaki karar alma tizerinde

tersine bir etki gosterdigi ve faydaci karar alma egilimini azalttig1 bulunmustur.

Ahlaki yargilarin incelenmesinde, kisinin farkli ahlaki kurallar nedeniyle iki segenek
arasinda sikisip kaldig1r durumlar igeren kisa senaryolar olarak tanimlanabilecek olan
ahlaki ikilemler siklikla kullanilmaktadir. Christensen ve Gomila’nin da (2012) aktardi-
&1 lizere, ahlaki ikilemler ilk kez, bir segenegi digerine tercih etmeye dair ahlaki gerek-
celendirmenin yas ve ahlaki gelisim seviyesine goére ne sekilde degistigini arastiran
Kohlberg (1964) tarafindan kullanilmistir. Noroetik alaninda ise ahlaki ikilemler ilk kez
Greene ve arkadaslar1 (2001) tarafindan kullanilmistir. Ahlaki biligin beyin goriintiileme
teknikleri ile arastirilmasini iceren ve alanda oldukga ilgi ¢eken s6z konusu ¢alismadan
sonra ahlaki ikilemler hemen hemen tiim normatif etik ¢alismalarinda kullanilir hale
gelmistir (Kahane, 2015).

Normatif ahlak alanindaki arastirmalarda agirlikli olarak kullanilan ahlaki ikilemle-
rin ilham kaynagi “vagon ikilemi” (Trolley dilemma: Bes kisiyi kurtarmak igin bir kisiyi
oldiirmek tizere raylarin yoniinii degistiren kolu ¢ekip ¢ekmeme karart; Foot, 1967) ile
“lst gegit ikilemi’ (Footbridge dilemma: Vagon ikilemindeki senaryonun bahse konu
kolu ¢ekip ¢ekmemek yerine iri yart bir adami iist gegitten asagiya, raylarin {lizerine itip
itmemek olarak degistirilmis hali; Thomson, 1976) olmustur (akt. Christensen ve Gomi-
la, 2012). Greene ve arkadaglar1 (2001), vagon ve iist gegit ikilemlerinden ilham alarak
olusturduklar1 senaryolari, kisisel (senaryoda feda edilen kisinin, list gegit ikileminde
oldugu gibi kisisel temas ile dldiiriilmesi) ve kisisel olmayan (senaryoda feda edilen ki-

sinin, vagon ikileminde oldugu gibi, dogrudan temas gerektirmeyen, teknolojik olanak-
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lardan da yararlanilan yontemler ile 6ldiiriilmesi) olarak iki kategoride ele almiglardir.
S6z konusu ikilemlerde, bir kigiyi 6ldiirmek pahasina bes kisinin kurtarilmasinin tercih
edilmesi faydaci karar vermenin, ilgili tercihin reddedilmesi ise deontolojik karar alma-

nin gostergesi olarak kabul edilmistir.

S6z konusu ahlaki ikilemler, son 15 yildir alan yazinda ¢ok sayida aragtirmada kulla-
nilmig ve faydaci/deontolojik kararlarin ayristirilmasinda neredeyse tek 6lgiit haline gel-
mistir (Kahane, 2015). Ancak, Koenigs ve arkadaslarinin (2007) ilgili ahlaki ikilem se-
naryolarii kullanarak yaptiklar1 arastirmada, prefrontal korteksi zarar gormiis
hastalarin, beyin hasar1 bulunmayan normal katilimc1 grubuna gore daha yiiksek oranda
faydaci karar verme egiliminde oldugunu bulmalari, s6z konusu senaryolara iliskin soru
isaretleri olusturmustur. Ozellikle de faydaci kararlar ile anti-sosyal davranis egilimleri
(psikopati) arasinda pozitif iligki bulan (6rn., Bartels ve Pizarro, 2011; Glenn, Koleva,
Iyer, Graham ve Ditto, 2010; Koenigs, Kruepke, Zeier ve Newman, 2011; Wiech ve
ark., 2013) ve faydaci karar alma egilimi ile empatik ilginin azlig1 arasinda iliski bulan
(Choe ve Min, 2011; Crockett, Clark, Hauser ve Robbins, 2010) arastirma sayisi arttik-
¢a, ahlaki ikilemlerin iglevselligi tartisilmaya baslanmistir. S6z konusu tartigmalarin bir
kismu, ilgili ahlaki ikilem senaryolarinin igerik agisindan faydaci/deontolojik kararlar
ayristirmada yeterli olup olmadigi tizerinedir (6rn., Koenigs ve ark. 2007; Moore, Clark
ve Kane, 2008). Diger bir kisim tartisma ise, igerikten bagimsiz olarak bahse konu se-
naryolarin faydaci/deontolojik kararlar1 bir arag olarak ayristirma giicii lizerinden sekil-

lenmistir (6rn., Conway ve Gawronsky, 2013; Kahane, 2015).

Koenigs ve arkadaslar1 (2007), kisisel kategorisindeki senaryolari, beyin hasari olan
hastalar ile normal denek grubu arasindaki uzlasi oranini dikkate alarak diisiik ikilem
(her iki grubun da biiyiik dl¢lide ayn1 karar1 verdigi) ve yiiksek ikilem (her bir grubun
faydaci veya deontolojik karar verme egilimlerinin birbirinden farklilastigi) olarak iki
alt kategoriye ayristirmig ve arastirmalarda yiiksek ikilem senaryolariin kullanilmasini
onermislerdir. Moore ve arkadaglar1 (2008) ise ahlaki ikilem senaryolari lizerinde yap-
tiklar1 arastirmada katilimcilarin kisisel olan, sahsi menfaat igermeyen (katilimcinin
kendi hayatinin tehdit altinda olmadig1 ve sadece digerlerinin hayatlarini kurtardigi) ve
feda edilen kiginin miidahale edilmezse kurtulacak oldugu versiyonlarindaki faydaci ka-
rarlari, karsit kategorideki (kisisel olmayan, sahsi menfaat i¢eren ve kurbanin her halii-
karda dlecek oldugu) senaryolara gore daha yiiksek oranda ahlaki agidan uygunsuz ola-

rak nitelendirdiklerini bulmuslardir.
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Duygular ile ahlaki kararlarin iligkisini arastirabilmek i¢in dncelikle hangi klasik ah-
laki ikilem senaryolari iizerinden ¢alisilacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Koenigs
ve arkadaglariin (2007) ¢alismasinda tespit edilen yiiksek ikilem senaryolarini kullan-
mak ilk alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Tiirkiye’de s6z konusu ahlaki ikilem
senaryolarinin kullanildig1 ender ¢alismalardan birini yapan Aktas ve arkadaslari (2017),
Bati kiiltiiriinde yiiksek ikilem senaryosu olarak kabul edilen iki kisisel senaryonun
Tiirk kiiltiiriinde beklenen yiiksek ikilemi yaratmadigini, Tiirk katilimeilarin ¢ok biiyiik
bir cogunlugunun ilgili senaryolarda deontolojik kararlar aldigin1 bulmustur. S6z konu-
su durum, yiiksek ikilem senaryolarinin kiiltiirlerarasi farklilik gosterebildigine isaret
etmektedir. Bu kapsamda, Tiirk kiiltiirtinde hangi ahlaki ikilem senaryolarnin yiiksek
ikilem yarattiZinin tespit edilmesi ve tespit edilen yiiksek ikilem senaryolarinda alinan

kararlar ile katilimcilarin ruh halleri arasindaki iligkinin aragtiritlmas1 amaglanmistir.

Duygular ile ahlaki kararlarin iligkisini arastirmak agisindan ilgi ¢ekici alanlardan biri-
si de psikoterapi alanidir. Klinik Psikoloji alan yazininda klinik tanilama, vaka formiilas-
yonu, kullanilacak terapi teknikleri vb. konularda, mevcut ve yetismekte olan psikotera-
pistlere destek olabilecek, farkl terapi kuramlar1 ¢ergevesinde olusturulmus ¢ok sayida
kaynak bulunmaktadir. Gerek psikopatoloji gerekse farkl terapi yaklagimlarinin etkinligi
lizerine yapilmis ¢ok sayida bilimsel arastirma da (6rn., Greenberg, Elliott ve Lietaer,
1994; Malouff, Thorsteinsson ve Schutte, 2005) ilgili alan yazina zenginlik katmaktadir.
Ancak, s6z konusu alan yazinin psikoterapinin temel ayaklarindan biri olan psikoterapotik
etik konusunda ayni ¢esitliligi gostermedigi goriilmektedir. Bilindigi kadar ile psikotera-
pide karsilagilabilecek olasi ahlaki ikilem senaryolarindan hangilerinin yiiksek ikilem ya-
ratacagina dair yurtdisi veya yurt i¢i herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. Konu ge-
nelde, farkli goriisleri tetikleyecegi varsayilan ahlaki ikilem senaryolarinin olusturularak
cesitli platformlarda psikoterapistlerin tartismasina agilmasi ile siirli kalmaktadir (6rn.,
Therapy Today dergisinin 2015 sayilar1). Yapilan sinirli sayidaki aragtirmada bu konu daha
yiizeysel bir sekilde ele alinmugtir. Ornegin Fennig ve arkadaslari (2005), gizlilik ve psiko-
terapi sinirlarina iliskin olasi etik ihlallere bakis agisi1 tizerinden psikoterapistleri, danisan-
lar1 ve terapi siireci ile ilgili olmayan diger grubunu (alan dis1 grup) karsilastirmislardr.
S6z konusu karsilastirmada, danisan grubunun gizlilik konusunda diger iki gruptan daha
hassas oldugu, psikoterapist grubunun ise cinsel iliskiye girme, avans kabulii gibi terapi
smirlarma iliskin konulara diger gruplara gore daha kat1 yaklastig1 bulunmustur. Ancak

s0z konusu farkliliklarin nedenlerinin irdelenmedigi dikkat ¢ekmektedir.
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Vyskocilova ve Prasko (2013) konuya iligkin mevcut alan yazin bilgilerini gézden
gecirdikleri makalelerinde psikoterapistlerin karsilastiklar1 ahlaki ikilemlerin ¢ogunun
0zgiin, baglamsal ve karmagik oldugunu; karar mekanizmalarini biyolojik alt yap: fark-
liliklar1, duygular, bilisler, mevcut yasal diizenlemeler vb. pek ¢ok faktoriin etkiledigini,
dolayisi ile ahlaki ikilemlerin ¢dziimiine iliskin tek ve kesin bir recete bulunmadigini
ifade etmistir. Ayrica, en sik karsilasilan ahlaki ikilemlerin profesyonellik, gizlilik ve
terapi siirlarma iligkin konularda ortaya c¢iktigina isaret eden yazarlar, s6z konusu iki-
lemlerinin ¢6ziimiinde mevcut yasal diizenlemelerin yan1 sira biyoetiginin dort temel
prensibinden (hastanin 6zerkligi, hastanin lehine olmasi, zarar vermeme ve adalet) fay-
dalanilabilecegini, ancak yine de istisnai durumlarin ¢ok olmasi nedeni ile psikotera-
pistlerin kendi duygu, diisiince, inang, 6n yargi vb. siireglerini analiz etmelerinin ve sii-

pervizyon destegi almalarinin yararh olacagini sdylemislerdir.

Incelenen alan yazin bulgularindan hareketle, psikoterapistlerin karsilastiklar1 ahlaki
ikilemlerde verdikleri kararlar1 faydaci ve deontolojik olarak ayristirmanin ve ruh halle-
rinin s6z konusu karar verme egilimleri ile iliskisini gozden gecirmenin dogru bir bas-
langi¢ noktas1 olacag diistintilmiistiir. Psikoterapistlerin karsilagabilecegi ahlaki ikilem
senaryolarinin neler olabilecegine iligskin yapilan alan yazin taramasinda hem yiiksek
ikilem yaratabilecek hem de alinan kararlarin faydaci/deontolojik olarak ayristirilabile-
cegi net senaryo Orneklerine ulagilamamistir. Bu nedenle, klasik ahlaki ikilem senaryo-
larinda yapilmasi planlanan ¢alismanin bir benzerinin psikoterapist senaryolari i¢in de

yapilmas1 amaglanmistir.

Bu ¢alismanin ilk amact Tiirk kiiltiiriinde yiiksek ikilem yaratan (katilimcilarin ahla-
ki senaryolara iliskin “evet” veya “hayir” cevaplarinda yigilma olmayan) ahlaki senar-
yolar ile yine Tiirk kiiltiiriinde psikoterapi siirecinde karsilasilmasi olas1 ve yiiksek iki-
lem yaratan ahlaki senaryolarin neler olabilecegini tespit edebilmektir. Bir diger amag
katilimeilarin ruh halleri ile faydaci/deontolojik karar alma egilimleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Hangi duygularin faydaci, hangi duygularin ise deontolojik karar alma
egilimleri ile iliskili ¢ikacagina iliskin olarak, alan yazindaki yetersiz ve ¢eligkili bilgi-
ler nedeni ile s6z konusu iliskinin niteligine dair net bir hipotez olusturulamamis, genel
olarak duygu durum ve ahlaki kararlar arasinda bir iliski bulundugu varsayimi ile yeti-
nilmistir. Senaryolar igerik olarak negatif duygu uyandiracak niteliktedir (6rn., klasik
senaryolarda birilerinin 6lmesi, psikoterapist senaryolarinda birilerinin zarar goérmesi

gibi). Bu nedenle ilgili senaryolarin katilimcilarin duygu durumlarini olumsuz yonde
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etkileyecegi var sayilmistir. Son olarak da psikoterapi iliskisinin yiiriitiilmesine dair ya-
zil1 etik kurallarin varlig1 nedeni ile psikoterapistlerin, psikoterapist ahlaki ikilemlerinde
agirlikli olarak deontolojik kararlar alma egilimi gosterecekleri dngdriilmiistiir. Ozetle,

aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H1: Hem klasik ahlaki ikilem senaryolar1 hem de psikoterapist ahlaki ikilem senar-

yolar1 katilimeilarin negatif duygu durumlarini arttiracaktir.

H2: Katilimcilarin duygu durumlart ile deontolojik karar verme egilimleri arasinda

iligki vardir.

H3: Psikoterapistlerin, psikoterapist ahlaki ikilemlerine iligkin deontolojik karar

alma egilimleri faydaci karar alma egilimlerinden daha yiiksek olacaktir.
YONTEM

Katilmcilar

Calismanin psikoterapist grubunda, Istanbul’daki iki vakif iiniversitesinin Klinik
Psikoloji Doktora Programi 6grencisi veya psikoterapi yapmaya baslayan Klinik Psiko-
loji Yiiksek Lisans tez donemi 6grencisi olan toplam 42 psikoterapist (36 kadin ve alt1
erkek) yer almistir. Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans tez-donemi 6grencileri, egitim prog-
ramlariin icerigi geregince siipervizyon alarak psikoterapi yapmaktadirlar. S6z konusu
Klinik Psikoloji Programlarinda 6grenim gormekte olan tiim psikoterapistlere ilgili
arastirma anketleri dagitilmis ve goniillii katilimcilar tarafindan doldurulan tiim aragtir-
ma verileri analizlere dahil edilmistir. Arastirmaya katilan psikoterapistlerin yaslari 23-

55 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 28.3 diir (SS = 7.36)

Arastirmanin alan dig1 grubunda ise 48 iiniversite mezunu yetiskin ve Istanbul’daki
bir vakif {iniversitesinin Cocuk Gelisimi Meslek Yiiksek Okulu’ndan 60 &grenci olmak
iizere toplam 108 kisi (89 kadin, 19 erkek) yer almistir. Universite mezunu yetiskinlerin
%46°s1 bankaci, %23’ii finansc1, geri kalan %31°i ise diger meslek gruplarindandr. Tlgi-
li vakif tiniversitesinin Cocuk Gelisimi Meslek Yiiksek Okulu &grencilerinin tiimiine
aragtirma anketleri dagitilmis ve goniilliiliik esasina gore doldurulan tim anket verileri
arastirmaya dahil edilmistir. Universite mezunu yetiskinlere iliskin veriler ise arastirma-
cilarm kisisel gevrelerinden goniilliiliik esasina gore toplanmustir. Alan dist gruptaki ka-

tilimeilarin yaslari 18-70 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 28.2°dir (SS = 8.73).
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Veri Toplama Araclari

Ellsworth ve Smith Duygu Kategorileri. Klasik ahlaki ikilem senaryolari ile psikote-
rapist ahlaki ikilem senaryolarinin olusturdugu duygularin tespitinde Smith ve Ellsworth
(1985) ile Ellsworth ve Smith’in (1988) arastirmalarina konu 15 duygudan 14’1 kullanil-
mistir. Smith ve Elsworth’lin ilgili aragtirmasinda yer alan ve ¢aligmaya dahil edilmeyen
15. duygu ise “zorlanma” duygusudur. Arastirmada kullanilan senaryolar, katilimcilart iki
radikal karardan birini se¢cmeye zorlamaktadir. Klasik senaryolarda; hicbir sey yapmaya-
rak bir kisinin dliimiine seyirci kalmak veya bir kisiyi feda ederek daha fazla sayida kisiyi
kurtarmak; psikoterapist senaryolarinda ise APA/TPD tarafindan belirlenen kurallara uya-
rak danisan digindaki bazi kisilerin zarar gérmesine seyirci kalmak veya ¢ogunlugun men-
faatini korumak i¢in ilgili kurallar1 ihlal etmek kararlar1 yer almaktadir. {lgili senaryolarin
bu yapisal 6zelliginin ‘zorlanma’ duygusunu otomatik olarak tetikleyecegi, katilimcilarin
tamamina yakinimin bu yiizden ‘zorlanma’y1 segecegi diisiincesinden hareketle, s6z konu-
su duygu calismada kapsam dis1 birakilmistir. ‘Zorlanma’ yerine, 15. duygu olarak “diger”
kategorisi eklenmigstir. Katilimcilardan okuduklar: her klasik ahlaki ikilem veya psikotera-
pist ahlaki ikilem senaryosundan sonra kategorik olarak se¢im yapmalari ve o anda hisset-

tikleri en yogun duyguyu se¢meleri istenmistir (Bkz. Ek 1).

Klasik Ahlaki ikilem Senaryolar1. Greene ve arkadaslar1 (2001), Koenigs ve arka-
daslar1 (2007) ile Moore ve arkadaslarinin (2008) arastirmalarinda kullanilan ahlaki iki-
lem senaryolari arasindan 20 senaryo seg¢ilmistir. Senaryolar her bir kategoriden dorder
senaryo olacak sekilde belirlenmistir (Bkz. Ek 2) ve kategoriler su sekildedir: (1) Kisi-
sel, Koenigs ve arkadaslaria (2007) gore yiiksek ikilem igeren senaryolar; (2) Kisisel
olmayan, sahsi menfaat iceren ve miidahale edilmezse kurbanin yasayacak oldugu se-
naryolar; (3)Kisisel olmayan, sahsi menfaat igeren ve kurbanin her haliikarda dlecek
oldugu senaryolar; (4) Kisisel olmayan, sahsi menfaat icermeyen ve miidahale edilmez-
se kurbanin yasayacak oldugu senaryolar; (5) Kisisel olmayan, sahsi menfaat igermeyen
ve kurbanin her haliikarda 6lecek oldugu senaryolar.

Aktas ve arkadaslar1 (2017) Bat1 kiiltiiriinde yiiksek ikilem senaryosu olarak kabul
edilen iki kisisel ahlaki ikilem senaryosunun da Tiirk kiiltiriinde beklenen yiiksek ikile-
mi yaratmadigi ve katilimeilarin bilylik cogunlugunun ilgili senaryolarda deontolojik
karar alma egilimi gosterdigini bulmuslardir. Bundan hareketle calismada kullanilacak
senaryolar biiyiik 6l¢iide kisisel olmayan senaryolar arasindan se¢ilmistir. Ayrica, kigisel
olmayan ahlaki ikilem senaryolari igerisindeki tiim olas1 alt kategorilerin ¢aligmada

temsil edilmesine dikkat edilmistir.
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Psikoterapist Ahlaki ikilem Senaryolar1. Therapy Today (2015) dergisi ve Fennig
ve arkadaslarinin (2005) ¢alismasindan yararlanilarak 10 adet psikoterapist ahlaki iki-
lem senaryosu olusturulmustur (Bkz. Ek 3). S6z konusu senaryolarda verilecek kararlar,
¢ogunlugun menfaatini maksimize etmek (faydaci karar) veya APA/TPD Etik Y6netme-
lik maddelerine uymak (deontolojik karar) olarak iki secenek halinde ayrigmaktadir. Bu

yonil ile ilgili senaryolar klasik ahlaki ikilem senaryolar1 ile benzerlik gostermektedir.

Soz konusu senaryolar, kapsam gegerliginin degerlendirilmesi amaci ile biri psikodi-
namik, digeri BDT yonelimli iki klinik psikolog akademisyen tarafindan incelenmistir.
Ilgili akademisyenlerden ayrica séz konusu senaryolara iliskin sorulari cevaplamalar1 da
istenmistir. Bahse konu inceleme senaryolarin anlasilirligi, deontolojik/faydaci kararlari
ayristirma yeterliligi, yiiksek ikilem yaratma potansiyelleri ve psikoterapistlerin karsi-
lagmasi olas1 ahlaki ikilemleri konu itibari ile yeterince kapsayip kapsamadigi {izerinden
gerceklestirilmistir. Her iki akademisyen de senaryolarin incelemeye konu alanlarda ye-
terli oldugu degerlendirmesini yapmuislar ve tiim senaryolarda beklendigi iizere deonto-

lojik yonde karar vermislerdir.

Pozitif ve Negatif Duygu Ol¢egi (PNDO). S6z konusu 6lgek katilimeilar ahlaki
ikilem senaryolarin1 okumadan 6nceki ve okuduktan sonraki ruh hallerini dl¢limlemek
amaci ile kullanmilmistir. Orijinal 6lgek (Positive and Negative Affect Scale- PANAS)
Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan, gelistirilmistir. Olgek, “ilgili”, “hevesli”,
“gururlu” gibi pozitif duygu ifadesi iceren 10 madde ile “sug¢lu”, “sinirli”, korkmus”
gibi negatif duygu gosteren 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin “pozitif duygu” ve
“negatif duygu” olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Olgek maddeleri 5°li olarak
derecelendirilmis likert tipindedir (1= Cok az veya hig, 2= Biraz, 3= Ortalama, 4= Ol-
dukea, 5= Cok fazla). Olcekte ters puanlanacak madde bulunmamaktadir. Her iki alt
boyutta da yiiksek puanlar ilgili ruh halinin yiiksekligine isaret etmektedir. Orijinal 6l-
¢egin gilivenirlik ve gegerliliginin yeterli diizeyde oldugu iiniversite 6grencileri, yetis-
kinler ve klinik hasta gruplari {izerinde gosterilmistir. Tiirkiye uyarlama ¢aligmasi 6g-
renciler lizerinde Gengdz (2000) tarafindan yapilmis ve uyarlanan 6lgegin giivenirlik
ve gegerliliginin de yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. PNDO niin i¢ tutarlilik
katsayis1 pozitif ve negatif duygu icin sirasiyla 0.83 ve 0.86 olarak, bir haftalik test-tek-
rar test tutarliligi ise pozitif ve negatif duygu alt boyutlari i¢in sirast ile 0.40 ve 0.54

olarak bulunmustur.
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Demografik Bilgi Formu. Bu formda katilimcilara ait yas, egitim durumu, meslek,
cinsiyet, vb. demografik bilgiler yer almistir. Formda ayrica psikoterapistlere, bu bilgi-
lere ek olarak, ka¢ yildir terapi yaptiklari, ortalama hasta sayilar1 ve psikoterapi yone-

limleri sorulmustur.

islem

Veri toplama siireci 06.12.2018- 28.12.2018 tarihleri arasinda yiiriitiilmiis ve veriler
kagit-kalem yontemi kullanilarak toplanmistir. Katilimcilardan ¢alisma 6ncesinde bilgi-
lendirilmis onam formu alinmistir. Her iki grup katilimei da énce PNDO’yii doldurmus-
lar, ardindan kendi gruplarina verilen senaryolari okumuslardir (alan dist gruba klasik
ahlaki ikilem senaryolari, psikoterapist grubuna da psikoterapist ahlaki ikilem senaryo-
lar1 verilmistir). Her senaryodan sonra katilimcilara 6nce faydaci karar vermenin ahla-
ken dogru olup olmadig1 (6rn., “Ug hastanin hayatin1 kurtarmak igin diigmeye basarak
bir hastanin dliimiine neden olmak sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?”, “Danisani-
nizin ailesinin mutlulugu i¢in seans igerisinde size aktarilmis olan bilgileri onlarla pay-
lasmak sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?”), arkasindan faydaci yonde davranip
davranmayacaklar1 (6rn., “Ug hastanin hayatin1 kurtarmak icin bir hastanin &liimiine
neden olacak diigmeye basar misiniz?”, “Danigsaninizin ailesinin mutlulugu i¢in seans
icerisinde size aktarilmis olan bilgileri onlarla paylagir misiniz?”’) sorulmustur. Faydaci/
deontolojik karar alma egilimlerine iliskin puanlamalar alan yazindaki genel egilim
dogrultusunda, katilimcilarin faydact karar vermenin ahlaken dogru olup olmadigina
dair verdikleri cevaplar lizerinden yapilmistir. Bununla birlikte, yargi ve davranig ara-
sindaki olas1 tutarsizliklarim bulunup bulunmadigini incelemek amaci ile katilimeilara
senaryolara konu davranis1 gerceklestirip gerceklestirmeyeceklerine iligkin soru da yo-
neltilmistir. Buna ek olarak, katilimcilardan o anda hissettikleri en yogun duyguyu Ell-
sworth ve Smith Duygu Kategorileri (Bkz. Ek 1) iizerinde isaretlemeleri istenmistir. Psi-
koterapist katilimcilardan ayrica, yargi ve davranis sorularina farkli cevaplar vermeleri
durumunda, s6z konusu tutarsizligin nedenini agiklamalar1 da istenmistir. Varsa yanitlar
arasindaki farkin agiklanmasina iliskin soru, karistirict etki yaratma olasiligini 6nlemek
amaci ile Ellsworth ve Smith duygu kategorisi se¢iminden sonra sorulmustur. Senaryo-
lar tamamlandiktan sonra tekrar PNDO’yii dolduran katilimeilar, en son demografik bil-

gi formunu da cevaplandirarak ¢aligmayi tamamlamiglardir.
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BULGULAR

Klasik Ahlaki Ikilem Senaryolar1 Kapsamindaki Analizler

Hem klasik hem de psikoterapist ahlaki ikilem senaryolarindan hangilerinin katilim-
cilarda yiiksek ikilem yarattigini tespit edebilmek i¢in senaryolara verilen ‘evet’ (fayda-
c1) ve ‘hayir’ (deontolojik) cevaplarmin frekans ve ylizde analizi yapilmistir. Katilimei-
larin aym1 yonde karar verme oranlar1 arttikga (0rn., katilimecilarin %90’ ilgili
davranig1 ahlaken dogru bulmadigim belirtmesi gibi), ilgili senaryo deontolojik/faydact
kararlar1 ayristirmakta yetersiz kalmakta ve ‘diisiik ikilem’ senaryosu olarak adlandiril-
maktadir. Katilimcilarin deontolojik/faydaci karar alma frekanslarinin birbirine yaklas-
t181 oranda ise (0rn., en ideal yiiksek ikilem senaryosu, deontolojik/faydaci kararlarin
%350-%50 olarak dagildig1 senaryodur), s6z konusu senaryonun farkli karar alma egi-
limlerini ayrigtirma agisindan yeterliliginin arttig1 kabul edilmekte ve bahse konu senar-
yolar “yiiksek ikilem’ senaryosu olarak kabul edilmektedir (Koenigs ve ark., 2007). S6z
konusu analizler, alan yazindaki genel egilime paralel olarak katilimcilarin faydaci ka-
rar segenegini ahlaken uygun bulup bulmadiklarma dair soruya verdikleri cevaplar iize-
rinden yapilmigtir. Tablo 1°de, katilimeilarin klasik senaryolar bazindaki faydaci ve deo-
ntolojik karar dagilimlart gosterilmistir.

Tablo 1. Klasik Ahlaki ikilem Senaryolar1 Bazinda Faydac1 Deontolojik Karar Frekanslar1 (Ahlaki
Uygunluk Dagilimlar1 ve Yiizdeleri)

Senaryo Senaryo Adi Evet Evet % Hayir Hayir %
No (Faydaci karar) (Deontolojik karar)

1 Vagon 23 22 81 78
2 Alevler 22 21 80 77
3 Para babasi 7 7 97 93
4 Cankurtaran sandali 25 24 77 74
5 Aglayan bebek 5 5 99 95
6 Denizalti 23 22 79 76
7 Kopekbaligr saldirisi 27 26 77 74
8 Yetimhane 10 10 91 88
9 HIV viriistiniin bulagmasini 6nleme 31 30 71 68
10 Kurtarma operasyonu 20 19 82 79
11 Uzay istasyonu 24 23 80 77
12 Briket 15 14 88 85
13 Batan otobiis 12 12 91 88
14 Organ nakli 9 9 94 90
15% Nobel odiili 46 44 57 55
16* Otanazi 33 32 68 65
17* Diisman casusu 66 63 37 36
18 Bomba 27 26 73 70
19 Arabistanli Lawrence 31 30 72 69
20% ilag 34 33 67 64

N =104, *Segilen senaryolar
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Tablo 1°de goriildiigii iizere, ‘Nobel Odiilii’, ‘Otanazi’, ‘Diisman Casusu’ ve ‘Ilag’
senaryolari, tiim senaryolar icerisinde, katilimcilarin deontolojik/faydact karar dagilim
ylizdelerinin birbirinden en ¢ok ayristigi senaryolar olmuslardir. Bu sebeple, bu senar-

yolarm en yogun yiiksek ikilemi yarattig1 goriilmektedir.

Ahlaki yarg1 ve davranig arasinda herhangi bir tutarsizlik olup olmadiginin tespit
edilebilmesi amacryla ilgili frekans ve ylizde analizleri, katilimcilarin senaryolara konu
davranig1 gerceklestirip gerceklestirmeyeceklerine iliskin soruya verdikleri cevaplar
lizerinden de ayrica gergeklestirilmistir. Tablo 2’de ise, katilimcilarin faydaci yonde
davranip davranmayacaklarina iliskin soruya verdikleri cevaplarin senaryo bazinda da-

gilimlar1 gosterilmistir.

Tablo 2. Klasik ahlaki ikilem Senaryolar1 Bazinda Faydaci Deontolojik Karar Frekanslari (Davranis
Dagilimlar1 ve Yiizdeleri)

Senaryo Senaryo Adi Evet Evet % Hayr Hayir %
No (Faydaci karar) (Deontolojik karar)

1 Vagon 68 65 32 31
2 Alevler 66 63 33 32
3 Para babasi 25 24 78 75
4 Cankurtaran sandalt 54 52 47 45
5 Aglayan bebek 26 25 77 74
6 Denizalt1 71 68 30 29
7 Kopekbaligr saldirist 76 73 27 26
8 Yetimhane 42 40 58 56
9 HIV viriisiiniin bulagmasini 6nleme 54 52 48 46
10 Kurtarma operasyonu 67 64 35 34
11 Uzay istasyonu 74 71 29 28
12 Briket 61 59 40 38
13 Batan otobiis 52 50 50 48
14 Organ nakli 27 26 75 72
15 Nobel odiili 70 67 34 33
16 Otanazi 67 64 35 34
17 Diisman casusu 91 88 13 13
18 Bomba 68 65 33 32
19 Arabistanli Lawrence 57 55 45 43
20 flag 60 58 42 40
N=104

Tablo 1 ve Tablo 2’de goriildiigii tizere, pek ¢ok senaryoda katilimcilarin ahlaki yar-
gilar1 ve davranis se¢imleri arasinda ¢ift yonlii (ahlaken dogru bulup yapmayacagini
sOylemek ya da ahlaken yanlis bulup yapacagimi sdylemek) tutarsizliklar bulunmakta-

dir. Klasik etik ikilem senaryolarinda, faydaci davranisin ahlaken dogru bulunmas: an-
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cak yerine getirilemeyecek olmasi beklenebilecek bir tutarsizliktir, ancak bazi katilimei-
lar tam tersi bir tutum da sergilemislerdir. Buna gore, faydaci davranigi ahlaken dogru
bulmamakla birlikte uygulayacaklarini séylemiglerdir. Aragtirmanin klasik senaryolar
boliimiinde, s6z konusu tutarsizliklarin nedenlerinin agiklanmasina iliskin olarak kati-
limecilara herhangi bir soru yoneltilmemistir. Bu nedenle konuya iligkin ek bir analiz

yapilamamuistir.

Arastirmada yer alan ahlaki ikilem senaryolarinin katilimcilarda uyandirdig: en yo-
gun duyguyu belirlemek i¢in katilimeilarin her bir senaryodan sonra Ellsworth ve Smith
duygu kategorisinden sectigi duygularin frekans ve yiizde analizleri yapilmistir. Tablo
3’te secilen yiiksek ikilem senaryolarinin olusturdugu duygularin dagilimi incelenmistir.

Tablo 3. Segilen Klasik ahlaki ikilem Senaryolarimin Uyandirdigi Duygularin Frekanslar1 ve
Yiizdesel Dagilimi

Senaryolar

Duygular (%) _ .

Nobel odiilii Otanazi Diisman casusu Tlag
Uziintii 18 38 13 20
Sugluluk 16 12 7 9
Korku 3 5 2 6
Can sikintisi 3 5 12 5
ilgi 1 0 1
Gurur 10 6 13 6
Umit 3 5 8 24
Tiksinti 2 3 3 3
Ofke 10 7 16 3
Saskinlik 4 3 2 1
Hayal kirikligi 9 2 2 0
Kiigiik gorme - 0 1 1
Utang 3 1 2 1
Mutluluk 2 1 9 3
Diger 0 0 0 0
Bos birakilan 17 13 13 16
N=104

Tablo 3’te goriildligl lizere, senaryolarda tek bir duygu bazinda yigilma bulunma-
maktadir, ancak ilgili senaryolarin hepsinde de en yogun ifade edilen ilk {i¢ duygu topla-
minin, toplam dagilimin %44-%57sini olusturdugu belirlenmistir. S6z konusu ti¢ duy-
gu ‘Otenazi’ senaryosu igin siziintii, sucluluk ve dfke; ‘Nobel 8diilii’ senaryosu i¢in bahse
konu duygulara ilave olarak gurur; ‘Diisman casusu’ senaryosu i¢in ziziintii, gurur ve

ofke; ‘llag’ senaryosu icinse iiziintii, su¢luluk ve iimit olarak ortaya ¢ikmistir. Senaryola-
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rin agirhikli olarak {iziintii, sugluluk gibi negatif duygular1 uyandirmakla birlikte; ender

olarak gurur, timit gibi pozitif duygulari da tetikleyebildigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin duygu durumlari, ilgili ahlaki ikilem senaryolarimi1 okumadan 6nce ve
sonra iki kez dl¢imlenmis, senaryolarin katilimeilarin duygu durumlar {izerinde olum-
lu veya olumsuz yonde bir etkisi olup olmadigini tespit etmek i¢in bahse konu ilk ve son
6l¢timler, hem tekil duygu durum temelli hem de negatif ve pozitif duygu durum temelli
olarak t-testi kullanilarak karsilastirilmustir. flgili karsilastirmalar Tablo 4’te gosteril-

mistir.

Tablo 4. Klasik Ahlaki ikilem Senaryolari: PNDO Ilk-Son Degisimler (Duygu Bazl1)

PNDO PNDO ilk PNDO Son PNDO ilk PNDO Son .
Duygular M M A A

Sikintil 2.69 3.25 1.43 1.46 -3.2%*
Mutsuz 2.14 3.28 1.27 1.42 -6.69%**
Suglu 1.31 3.01 0.87 1.6 -9.83%#*
Urkmiis 1.39 2.6 0.87 1.53 -7.23%%*
Diismanca 1.12 1.95 0.47 1.25 -6.02%%*
Asabi 2.1 2.81 1.32 1.48 -4.68%***
Utanmis 1.47 2.54 1.06 1.56 -6.05%%*
Sinirli 2.16 2.98 1.49 1.57 -4.07%%*
Tedirgin 2.32 2.99 1.28 1.55 -4 46%**
Korkmusg 1.49 2.78 1.08 1.67 S7.13%%*
Tlgili 3.51 3.29 1.01 1.35 1.47
Uyanik 3.17 2.92 1.26 1.40 1.89
ilhamlt 2.54 2.47 1.18 1.28 1.60
Kararli 3.34 3.17 1.26 1.40 1.05
Dikkatli 3.45 3.36 1.27 1.26 .63
Heyecanli 2.68 2.33 1.38 1.34 2.23%
Giicli 3.32 2.97 1.04 1.23 2.62%*
Hevesli 3.1 2.08 1.18 1.23 6.92%**
Gururlu 3.15 2.77 1.38 1.34 2.39%
Aktif 3.38 3.08 1.18 1.39 2.08*

N=87,df =86, *p < .05, **p < 01, **¥ < 001.

Tablo 4’te goriildiigii iizere, 6lgekte yer alan 10 negatif duygu da anlamli olarak yiik-
selmistir (H1). Pozitif duygulardan ise heyecanli, gii¢lii, hevesli, gururlu ve aktif duygu-
lar1 anlamli olarak azalmistir. PNDO pozitif Son puanlarmin (Ort. = 2.81, SS = .91),
PNDO pozitif ilk puanlarina (Ort. = 3.16, SS = .77) gore anlaml olarak diistiigii; PNDO
negatif son puanlarinm (Ort. = 2.82, SS = 1.19), PNDO negatif son puanlarina (Ort. =
1.83, S§ =.79) gore anlaml1 olarak yiikseldigi bulunmustur (sirasiyla #86) = 4.01, p <
.001; #86) =-7.91, p <.001) (H1).
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Katilimcilarin duygu durumlari ile deontolojik/faydaci karar alma egilimleri arasin-
daki iliskiyi agiklamak i¢in korelasyon analizinden faydalanilmistir. Senaryolara verilen
tiim karar puanlari (Evet = 1, Hayir = 2) katilime1 bazinda toplanarak ortalamalar1 alin-
mistir [puanin yiikselmesi katilimeinin daha deontolojik (D) yonde, puanin azalmasi da
daha faydaci (F) yonde karar alma egiliminde oldugunu gostermektedir]. Bulunan orta-
lama D/F puanlari ile PNDO pozitif ilk ve PNDO negatif ilk puanlar arasindaki iliskiler
korelasyon analizi ile incelenmistir. Ortalama D/F puanlari ile PNDO pozitif ilk puanla-
11 arasinda anlamh iliski bulunamamistir (p> .05) (H2). Ortalama D/F puanlar ile
PNDO negatif ilk puanlari arasinda anlamli pozitif korelasyon bulunmustur (#(85) =
22, p <.05) (H2). Olgekte yer alan 10 negatif duygu ile ortalama D/F puanlarmin duy-
gu bazli korelasyonlar1 incelendiginde ise ortalama D/F puanlari ile sadece “asabi” duy-

gusu arasinda anlamli pozitif iliski (#(85) = .30, p <.05) bulunmustur.

Psikoterapist Ahlaki ikilem Senaryolari Kapsamindaki Analizler

Klasik senaryolarda oldugu gibi psikoterapist ahlaki ikilem senaryolarindan hangile-
rinin katilimcilarda yiiksek ikilem yarattigini tespit edebilmek i¢in de senaryolara veri-
len ‘evet’ (faydaci) ve ‘hayir’ (deontolojik) cevaplarin frekans ve yiizde analizi yapil-
mistir. Tablo 5’te katilimcilarin senaryo bazindaki faydaci ve deontolojik karar
dagilimlar1 gosterilmigtir. Dagilimlar, alan yazindaki genel egilime paralel olarak kati-
limcilarin faydaci karar se¢enegini ahlaken uygun bulup bulmadiklarmna iligskin soruya

verdikleri cevaplar iizerinden yapilmistir.

Tablo 5. Psikoterapist Ahlaki Ikilem Senaryolar1 Bazinda Faydaci/Deontolojik Karar Frekanslar1 (Ahlaki
Uygunluk Dagilimlari ve Yiizdeleri)

Senaryo Senaryo Adi Evet Evet % Hayir Hayir %
No (Faydaci karar) (Deontolojik karar)

Vefat eden danisan 9 21 33 79
2 Cocukluk tacizi 33 79 9 21
3% Sorumsuz genital herpes hastasi 10 24 32 76
4% Askeriyede gorevlendirilecek smir 27 64 15 36

durum kisilik bozuklugu olan

danisan
5% Icki sorunu olan cerrah 27 64 13 31
6 Danisandan bagis isteme 4 10 38 90
7* Kemik iligi 11 26 31 74
8 Is verdiginiz danisan 5 12 37 88
9 Danisanin hediyesi 3 7 39 93
10 Korliik ilaci 7 17 35 83

N =42, *Segilen senaryolar
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Tablo 5’te goriildiigii iizere, ‘Sorumsuz genital herpes hastasi’, ‘Askeriyede gorev-
lendirilecek smir durum kisilik bozuklugu olan damisan’, ‘Icki sorunu olan cerrah’ ve
‘Kemik iligi’ senaryolari, tiim senaryolar i¢erisinde en yogun yiiksek ikilemi yaratan ve
katilimcilarin deontolojik/faydaci karar dagilim yiizdelerinin birbirinden en ¢ok ayristi-
81 senaryolar olmuslardir. Bir, iki ve {i¢ numaral1 senaryolara verilen faydaci ve deonto-
lojik cevap dagiliminin birbirine yakin olmasi nedeni ile katilimeilarin faydaci karar se-
¢enegini yapip yapmayacaklarina iligskin soruya verdikleri cevaplara gore olusan dagilim
da incelenmig ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Psikoterapist Ahlaki Ikilem Senaryolar1 Bazinda Faydac1 Deontolojik Karar Frekanslar
(Davranig Dagilimlari ve Yiizdeleri)

Senaryo Senaryo Adi Evet Evet % Hayir Hayir %
No (Faydaci karar) (Deontolojik karar)

1* Vefat eden danigan 14 33 28 67
2 Cocukluk tacizi 34 81 8 19
3 Sorumsuz genital herpes hastasi 6 14 36 86
4% Askeriyede gorevlendirilecek smir 27 64 15 36

durum kisilik bozuklugu olan danigan

5% I¢ki sorunu olan cerrah 22 52 17 41
6 Danisandan bagis isteme 5 12 37 88
7* Kemik iligi 17 41 25 59
8 Is verdiginiz damsan 4 10 38 90
9 Danisanin hediyesi 6 14 36 86
10 Korlik ilact 9 21 33 79

N =42, *Segilen senaryolar

Tablo 6°da goriildiigii izere, dort, bes ve yedi numarali senaryolara iliskin yapilmig
olan yiiksek ikilem se¢imleri degismemistir. Ancak ilk dagilimin aksine, birinci senaryo
ticlincii senaryoya gore daha yliksek ikilem yaratmistir. Katilimeilar; birinci, tiglincii ve
yedinci senaryolarda agirlikli olarak deontolojik; dordiincii ve besinci senaryolarda ise
agirlikl olarak faydaci kararlar almiglardir (H3). Ayrica, Tablo 5°te ve Tablo 6’da goriil-
digii tizere, katilimcilarin ahlaki yargilari ve davranis se¢imleri arasinda senaryo bazin-
da az sayida cift yonlii (ahlaken dogru bulup yapmayacagini sdylemek ya da ahlaken

yanlig bulup yapacagini sdylemek) tutarsizliklar bulunmaktadir.

Klasik senaryolardaki analizlere paralel olarak, psikoterapist ahlaki ikilem senaryo-
larinin katilimeilarda uyandirdigi en yogun duyguyu belirlemek i¢in, katilimcilarin her
bir senaryodan sonra Ellsworth ve Smith duygu kategorisinden se¢tigi duygularin fre-
kans ve yiizde analizleri yapilmistir. Tablo 7’de segilen psikoterapist yiiksek ikilem se-

naryolarimin olusturdugu duygularin dagilimi gosterilmistir.
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Tablo 7. Segilen Psikoterapist Ahlaki ikilem Senaryolarinin Uyandirdigi Duygularin Frekanslar1 ve
Yiizdesel Dagilimi

Senaryolar

Duygular (%) Vefat eden Sorumsuz genital Simir durum Kkisilik i¢ki sorunu olan  Kemik iligi

danisan herpes hastas1  bozuklugu olan danisan cerrah
Uziintii 24 5 14 7 14
Sugluluk 2 5 3 7 12
Korku - - - 2 -
Can sikintist 21 26 33 33 21
Tlgi 17 10 12 3 -
Gurur 2 - 2 - 5
Umit 5 - 5 - 12
Tiksinti - 14 - - -
Ofke - 21 7 31 14
Saskinlik 12 7 2 -
Hayal kiriklig1 5 2 - 3
Kiigiik gorme - - - - 2
Utang - - - - -
Mutluluk - - - - 5
Diger 5 5 12 2 2
Bos birakilan 7 5 10 10 10
N=42

Tablo 7°de goriildiigli lizere, senaryolarda tek bir duygu bazinda yigilma bulunma-
maktadir, ancak ilgili senaryolarin hepsinde de en yogun ifade edilen ilk ii¢ duygu topla-
minin, toplam dagilimin %49-%71’ini olusturdugu belirlenmistir. S6z konusu ii¢ duygu
“Vefat eden danisan’ ve ‘Askeriyede gorevlendirilecek simir durum kisilik bozuklugu
olan danisan’ senaryolari igin diziintii, can stkintist ve ilgi; ‘Icki sorunu olan cerrah’ ve
‘Kemik iligi’ senaryolari i¢in zziintii ve can sikintis: duygularina ilave olarak dfke; “So-
rumsuz genital herpes hastas1’ senaryosu i¢inse can sikintisi, ofke ve tiksinti olarak orta-
ya ¢ikmistir. Senaryolarin agirlikli olarak {iziintii, sugluluk gibi negatif duygular1 uyan-
dirmakla birlikte; ender olarak ilgi gibi pozitif duygulari da tetikleyebildigi goriilmiistiir.
Senaryolarin katilimcilarin duygu durumlari iizerindeki etkisini tespit edebilmek amaci
ile PNDO ilk ve PNDO son degerlendirmesindeki duygular #testi kullanarak duygu ba-

zinda karsilastirilmig ve ilgili karsilagtirmalar Tablo 8’de gdsterilmistir.

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 40, Sayi/Issue: 2, 2020 405



Tuirk Kiilttrtinde Yiiksek Ahlaki ikilem Yaratan Psikoterapist Senaryolari ile Klasik Senaryolar: ...

Tablo 8. Psikoterapist Ahlaki ikilem Senaryolari: PNDO ilk-Son Degisimler (Duygu Bazl)

PNDO PNDO ilk PNDO Son PNDO ilk PNDO Son .
Duygular M M SS SS

Sikintih 2.42 2.88 1.22 1.18 -2.68*
Mutsuz 2.15 2.5 1 1.13 -2.33%
Suglu 1.25 1.95 0.54 1.06 -3.97%%*
Urkmiis 1.3 1.73 0.79 1.04 -2.33%
Diismanca 1.05 1.35 0.22 0.58 -3.67%**
Asabi 1.55 1.83 .88 .96 -1.51
Utanmig 1.1 1.69 0.38 0,92 -4 5k
Sinirli 1.43 1.83 0.87 0.93 -2.65%
Tedirgin 1.73 2.23 1.15 1.12 -2.91%*
Korkmusg 1.27 1.73 0.85 1.04 -2.45%
Ilgili 3.25 3.03 95 1.05 1.09
flhaml 242 2.30 1.11 1.18 .80
Dikkatli 3.13 2.85 95 .96 1.64
Kararli 2.88 2.65 .99 1.08 1.33
Uyanik 3.10 2.95 1.08 1.01 .83
Heyecanl 2.10 2.23 1.06 1.07 -.70
Gugli 3.03 2.7 0.86 0.99 2.31%
Hevesli 2.73 2.42 1.22 1.13 1.74
Gururlu 2.25 2.23 95 1.14 .16
Aktif 3.05 2.90 1.11 1.13 1.0

N =40, df=39, % < .05, ¥*p < .01, **% < 001

Tablo 8’de goriildiigii tizere, Olgekte yer alan 10 negatif duygunun dokuzu anlamli
olarak yiikselmis (H7), 10 pozitif duygudan ise sadece gii¢lii duygusu anlamli olarak
azalmustir. PNDO pozitif son puanlarinin (Ort. = 2.63, SS = .74), PNDO pozitif ilk pu-
anlarindan (Ort. = 2.79, SS = .71) anlaml1 olarak farklilasmadig1 (p > .05), PNDO nega-
tif son puanlarmin (Ort. = 1.97, SS = .66), PNDO negatif ilk puanlarina (Ort. = 1.53, SS
=.56) gore anlamli olarak yiikseldigi bulunmustur (#39) = -4.33, p <.001) (HI).

Senaryolara verilen tiim karar puanlar1 (Evet = 1, Hayir = 2) katilimc1 bazinda topla-
narak ortalamalar1 alinmistir [puanin ylikselmesi katilimcinin daha deontolojik (D) yon-
de, puanin azalmasi da daha faydaci (F) yonde karar alma egiliminde oldugunu goster-
mektedir]. Bulunan ortalama D/F puanlari ile PNDO pozitif ilk ve PNDO negatif ilk
puanlari arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile incelenmistir. PNDO pozitif ilk puan-
lar1 ve PNDO negatif ilk puanlar ile ortalama D/F puanlar1 arasinda anlamli iliski bulu-
namamistir (p > .05) (H2).
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TARTISMA

Bu caligma ile dort adet yiiksek ahlaki ikilem yaratan psikoterapist senaryosu (‘As-
keriyede gorevlendirilecek borderline danisan’, ‘Icki sorunu olan cerrah’, ‘Kemik iligi’,
‘Sorumsuz genital herpes hastas1’) tespit edilmistir. ‘Vefat eden danisan’, ‘Cocukluk ta-
cizi’ ve ‘Sorumsuz genital herpes hastas1’ senaryolaria verilen faydaci ve deontolojik
cevap dagiliminin birbirine yakin olmasi nedeni ile katilimcilarin faydaci karar secene-
gini yapip yapmayacaklarina iligkin soruya verdikleri cevaplara gore olusan dagilim da
incelenmigtir. Se¢ilmis olan dort senaryonun {igii i¢in yiiksek ikilem se¢imlerinin degis-
medigi, ancak ilk dagilimin aksine, bu kez ‘Vefat eden danisan’ senaryosunun ‘Sorum-
suz genital herpes hastas1’ senaryosuna gore daha yiiksek ikilem yarattig1 goriilmiistiir.
Bu nedenle, faydaci ve deontolojik karar yiizde dagilim sonuclart birbirine yakin olan
‘Sorumsuz genital herpes hastasi’ ve ‘Vefat eden danisan’ senaryolarimin her ikisinin de

yuksek ikilem kategorisine dahil edilmesine karar verilmistir.

Klasik ahlaki ikilem senaryolari1 arasindan en yiiksek ikilemi yaratan dort senaryo
(‘Nobel &diilii’, ‘Otanazi’, ‘Diisman casusu’ ve ‘Ilag’) belirlenmistir. Aktas ve arkadas-
larinin (2017) Bat1 kiiltiiriinde yiiksek ikilem yaratan senaryolarin Tiirkiye’de benzer
sonuglara ulasmadigina iligskin bulgularina ve alan yazin boliimiindeki ilgili ahlaki iki-
lem senaryolarinin yiiksek ikilem yaratip yaratmayacagina dair kiiltiirler arasi farklilik-
lar bulunabilecegine iliskin ongdriilere paralel olarak, Koenigs ve arkadaglarinin (2007)
bulgular1 dogrultusunda bu ¢aligmada yer alan ve Bati kiiltiiriinde yiiksek ahlaki ikilem
yaratan dort kisisel senaryonun higbiri dort yiliksek ikilem senaryosu arasinda yer ala-
mamistir. Bahse konu bulgu, yiiksek ikilem yaratan senaryolarin kiiltiirler aras1 farklilik
gosterebildigine iliskin ongoriiyii ve mevcut ¢aligmanin gerekliligini desteklemektedir.
Gelecekte Tiirkiye’de yapilacak ahlaki kararlar (faydaci/deontolojik) ile psikopati, em-
pati, 6zgecilik, analitik diisinme egilimi gibi kisisel egilimler ve duygular arasindaki
iligkilerin incelenmesine iligkin arastirmalarda, uluslararasi alan yazina paralel olarak
yiiksek ikilem senaryolarinin kullanilmasi anlamli olacaktir. Bu kapsamda, Tiirk kiiltii-
riine 6zgii gerek klasik gerekse psikoterapist yiiksek ikilem senaryolarinin tespiti, gele-

cekteki arastirmalar i¢in kritik bir baglangi¢ noktasi teskil etmektedir.

Hem klasik ahlaki ikilem senaryolarinda hem de psikoterapist senaryolarinda ahlaki
yarg1 ve tercih edilecek davranig arasinda ¢ift yonli tutarsizliklar oldugu goriilmiistiir.

Klasik ahlaki ikilem senaryolarinda faydaci davranigin ahlaken dogru bulunmasi ancak
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yerine getirilemeyecek olmasi beklenebilecek bir tutarsizliktir. Ancak bazi katilimcilar
tam tersi bir tutum sergileyip faydaci davranisi ahlaken dogru bulmamakla birlikte uy-
gulayacaklarini sdylemislerdir. S6z konusu tutarsizligin nedenlerini tespit edebilmek
amaci ile ileride yapilacak calismalarda, senaryolardan sonra yanitlanan iki soruya ek
olarak “eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdiyseniz liitfen nedenini agiklayi-
niz” sorusunun da yer almasi faydali olacaktir. Psikoterapist senaryolarinda ise 6rnek-
lem sayisinin azligina paralel olarak senaryo bazinda az sayida tutarsiz cevap verilmis-
tir. Bu nedenle ilgili tutarsizliklarin nedenleri hakkinda saglikli bir tespit yapmak

miimkiin olmamistir.

Gerek klasik ahlak senaryolarmin gerekse psikoterapist senaryolariin uyandirdigi
duygulara iliskin olarak katilimcilar arasinda fikir birligi bulunmadigi goriilmiistiir. Ka-
tilimcilar tarafindan se¢ilen duygularin arasinda sugluluk, gurur, iimit ve can sikintisi
gibi duygularin bulunmasi, bazi katilimcilarin senaryo ile baglantili duygu yerine ver-
dikleri karardan dogan duygularini ya da genel duygu durumlarindaki en baskin duygu-
yu igaretlemis olabileceklerini akla getirmektedir. S6z konusu durumun, duygu se¢imi-
ne iliskin sorunun “su anda hissettiginiz en yogun duyguyu isaretleyin” seklinde
sorulmus olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle ilerde yapilacak
caligmalarda ilgili sorunun “yukaridaki senaryonun sizde uyandirdigi en yogun duygu-

yu isaretleyin” seklinde kullanilmasinin daha yararli olabilir.

Calismadaki beklentiye uygun olarak (A7), hem klasik ahlaki ikilem senaryolari,
hem de psikoterapist ahlaki ikilem senaryolar1 katilimcilarin negatif duygu durumlarim
arttirmigtir. Klasik ahlaki ikilem senaryolarinda ilgili duruma ek olarak katilimcilarin

pozitif duygu durumlari da azalmistir.

Hem psikoterapist grubunun, hem de alan dig1 grubun ¢aligmanin yapildigi andaki
ruh halleri ile deontolojik karar alma egilimleri arasinda iliski olacagini dne siiren H2
ise sadece alan dig1 grubun karar alma egilimleri agisindan desteklenmistir. Alan dig1
grubun klasik ahlaki ikilem senaryolarindaki deontolojik karar alma egilimleri ile nega-
tif duygu durumlar arasinda pozitif iligki bulunmustur. Beyin goriintiileme teknikleri ile
de desteklenen Ikili Islem Kuramu, iist gecit ikilemi benzeri kisisel ahlaki ikilem senar-
yolarmin kisisel olmayan senaryolara gore zarar verme hassasiyetinden kaynaklanan
¢ok daha gii¢lii negatif duygular1 tetikledigini, tetiklenen bu siirecin fayda-maliyet ana-

lizi yapan rasyonel siireg ile ikileme girdigini ve bu durum biligsel olarak kontrol edile-
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mediginde kisilerin deontolojik yonde karar verdiklerini ileri siirmektedir (Greene ve
ark., 2001; Greene, 2007). Ikili Islem Kurami kapsaminda degerlendirildiginde, Aktas
ve arkadaglariin (2017) ¢alismasi da Tiirk kiiltiirinde kisisel olmayan ahlaki ikilem
senaryolarinin bile giiclii negatif duygular tetikleyerek katilimcilarin agirlikli olarak
deontolojik yonde karar almalarma neden olabildigine isaret etmektedir. Mevcut ¢alis-
mada katilimeilarimizin negatif duygu durumlarinin senaryolar tarafindan tetiklenen ne-
gatif duygular1 daha da gii¢lendirerek deontolojik yonde karar alma egilimini arttirmig
olmas olasidir. Bu kapsamda calismanin ilgili sonuglar1 Ikili islem Modeli Teorisi ile
uyumlu goriinmektedir. Psikoterapist grubunda ise, deontolojik karar alma egilimleri ile
katilimeilarin duygu durumlart arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir. Senaryolarin
katilimcilarin negatif duygu durumlarini arttirmis olmast, sorularin gelisigiizel yanitlan-
madigina isaret etmektedir. Alan yazin bulgular ve ilgili hipotezimiz ile ¢eliskili s6z
konusu sonug, bu grubu olusturan drneklemimizdeki kisi sayisinin azligindan kaynakla-
niyor olabilir. Buna ek olarak, 6zellikli bir grup olan ve yazili mesleki etik kurallar cer-
cevesinde karar almasi beklenilen psikoterapist grubunun, mesleki etik kararlar1 verir-
ken duygu durumlarindan etkilenmeyen rasyonel bir tarz benimsiyor olabilecekleri

degerlendirmesi de yapilmstir.

Yiiksek ikilem yaratan psikoterapist senaryolarindan ti¢linde (‘Vefat eden danigan’,
‘Sorumsuz genital herpes hastasi’ ve ‘Kemik iligi’) katilimcilarin ¢gogunlugu, aragtirma-
nin beklentilerine (H3) paralel olarak deontolojik yonde karar vermislerdir. Belirlenen
diger iki senaryoda ise (‘Askeriyede gorevlendirilecek simir durum kisilik bozuklugu
olan danisan’ ve ‘Icki sorunu olan cerrah’), katilimeilarin ¢ogunlugu arastirmanin bek-
lentisiyle (H3) uyugsmayacak sekilde faydaci yonde karar vermiglerdir. Psikoterapist or-
neklemi 42 kisilik kiiglik bir gruptur ve bu grupta bulunan psikoterapistlerin biiyiik bo-
[iimii mesleginin ilk yillarindadir. Bu kapsamda, meslegin yazili etik kurallarini
yeterince igsellestirememis olmalar1 olas1 goriinmektedir. ileride gerceklestirilecek ca-
ligmalarda daha biiyilik ve deneyim dagilimi daha dengeli bir psikoterapist grubu kulla-
nilmasinin séz konusu karar dagilim agirliklarini etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu-
nun yani sira, psikoterapistlerin deneyim siireleri ile baglantili veya bundan bagimsiz
olarak, mesleki konulardaki etik kararlarinda genel kisisel ahlaki bakis agilarindan etki-

leniyor olmalar1 da olasidur.

Yukarida da bahsi gectigi lizere, bu aragtirmanin en énemli kisithiligi, 6zellikle psi-

koterapist grubu i¢in diisiik bir 6rneklem sayisina ulasilmis olmasidir. Ayrica drneklem
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grubu genel olarak deneyimi az olan psikoterapistlerden olusmaktadir. ileride, deneyim
acisindan genis bir yelpazeden katilimcilarin yer aldigi ve daha biiytik bir psikoterapist

orneklemi kullanan benzer ¢aligmalarin yapilmasi faydali olacaktir.

Bu calisma ile dncelikle, Ahlak Psikolojisi alanindan kullanilan klasik ahlaki ikilem
senaryolarina paralel olarak psikoterapist ahlaki ikilem senaryolari, faydaci/ deontolojik
karar alma eksenine oturtulmustur. Boylece ahlaki ikilemlerin arastirilmasi konusunda
oldukga bakir bir alan olan klinik psikoloji alan yazini ile ahlak psikolojisi alan yazini
arasinda bir kopri olusturulmustur. Aragtirmamiz, Tiirk kiiltiiriinde ytliksek ahlaki ikilem
yaratan hem klasik hem de psikoterapist senaryolari tespit eden ilk arastirma niteliginde-
dir. Yiiksek ahlaki ikilem yaratan psikoterapist senaryolarinin belirlenmesi agisindan, bil-
digimiz kadar1 ile uluslararasi alan yazinda da benzer bir ¢aligma bulunmamaktadir. Duy-
gular ile faydaci/deontolojik karar alma egilimleri arasindaki iliskinin de incelendigi
mevcut ¢alismanin, gerek ahlaki yargilar ile duygularin iliskisi tizerine yapilacak iligkisel
aragtirmalara, gerekse duygu manipiilasyonunun ahlaki kararlar {izerindeki etkilerini

aragtiracak c¢aligmalara yol gosterici nitelikte olacagi diistinilmektedir.
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EK 1. Ellsworth ve Smith Duygu Kategorileri

Su anda en yogun hissettiginiz duyguyu liitfen asagidaki listede yuvarlak igine aliniz.

Umit ilgi Can sikintisi Gurur
Saskimlik Mutluluk Tiksinti Kiciik gérme
Uziintii Sucluluk Ofke Korku

Utang Hayal kiriklig1

Diger ............ (litfen belirtin)

EK 2. Klasik Ahlaki ikilem Senaryolari

Liitfen asagidaki senaryolarin her birini okuyup ilgili sorular1 yanitlayin,

Yanit seceneklerinden sadece sectiginiz bir tanesini yuvarlak igine alin.
Liitfen tiim anketi ara vermeden tek bir oturumda tamamlayin.

Tiim arastirma siiresince ve sonrasinda cevaplarin gizliligi korunacak, kisi bazli her hangi bir degerlen-
dirme yapilmayacak, tiim katilimeilarin genel egilimleri degerlendirilecektir.

1-) VAGON:

Freni patlamis bir vagon hizla bir kavsaga yaklagmakta. Kavsagin solunda bes demiryolu is¢isi, sagin-
da ise bir demiryolu is¢isi ¢alismakta. Eger hicbir sey yapmazsaniz, vagon kavsagin solundan devam
edecek ve bes is¢iyi ezerek oldiirecek. S6z konusu bes is¢inin hayatini kurtarmanin tek yolu, yaninizda
bulunan kolu ¢ekerek vagonu kavsagin sagina yonlendirmek ve orada bulunun bir is¢iyi ezerek 6ldiir-
mek.

Bes is¢inin hayatini kurtarmak i¢in kolu ¢ekerek bir is¢inin 6liimiine neden olmak sizin aginizdan ahla-
ken dogru mudur?

Evet / Hayir
Bes ig¢inin hayatini kurtarmak i¢in bir is¢inin 6liimiine neden olacak kolu ¢eker misiniz?

Evet / Hayir

2-) ALEVLER:

Hastanede gece bekgisi olarak caligiyorsunuz. Yan binada meydana gelen kaza nedeni ile Sliimciil
alevler hastanenin havalandirma sistemi icerisinde yiikselmekte. Ust kattaki hasta odalarindan birinde
¢, digerinde ise bir hasta bulunmakta. Eger alevlere miidahale etmek i¢in higbir sey yapmazsaniz,
alevler ii¢ hastanin bulundugu odaya ulasacak ve onlarin 6liimiine neden olacak. Havalandirma siste-
mine miidahale ederek bu ii¢ hastanin Sliimiinii engellemenin tek yolu yaninizda bulunan diigmeye
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basmak. Eger diigmeye basarsaniz alevler ti¢ hastanin oldugu odaya degil, bir hastanin bulundugu
odaya ulasacak ve onu 6ldiirecek.

Ucg hastanin hayatim kurtarmak i¢in diigmeye basarak bir hastanin 6liimiine neden olmak sizin aciniz-
dan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir
Ug hastayi kurtarmak i¢in bir hastanin &liimiine neden olacak diigmeye basar misiniz?

Evet / Hayir

3-) PARA BABASI:

Bir elektrik teknisyenisiniz ve ¢ok zengin bir i adaminin villasindaki elektrik arizasini tamir etmek iizere
cagrildiniz. S6z konusu is adami kanser hastasi ve 6lim ddseginde, ancak kanseri yavas ilerledigi i¢in
6liimii aylar siirebilir. Oldiigiinde verilmek iizere tiim devasa servetini yerel bir gocuk hastanesine bagisla-
dig1 kisa siire 6nce gazetelerde yaymlandi. Bu hastanede tedavi goren ¢ok sayida ¢ocugun bu servet saye-
sinde iyilesecegini, ancak i adaminin dliimiine kadar hayatta kalmay1 basaramayacaklarini biliyorsunuz.

Arizay1 tamir etmek yerine elektrik kablolarina asir1 elektrik yiikleyebilirsiniz. Bdylece evdeki herhan-
gi bir lamba agildiginda veya elektrikli alet ¢alistirildiginda sistem kisa devre yapar, is adaminin bagh
bulundugu solunum cihazi da devre dis1 kalir ve adam 6liir.

Bu durum bir kaza gibi gériinecek ve bagislanan servet ile pek ¢ok cocugun hayati kurtulacaktir.

Cocuklarin ihtiyaglari olan paray1 bir an 6nce almalarini saglamak igin, elektrik sistemine kisa devre
yaptirarak is adaminin 6liimiine neden olmak sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Cocuklarin ihtiyaglart olan paray: bir an dnce almalarini saglamak icin is adammin 6liimiine sebep
olacak sekilde elektrik sistemine kisa devre yaptirir misiniz?

Evet / Hayir

4-) CANKURTARAN SANDALI:

Yangin nedeni ile bir an dnce tahliye edilmesi gereken bir gemidesiniz. Yeterince cankurtaran sandali
olmadig i¢in, her sandala tagima kapasitesinden daha fazla insan bindirilmek zorunda kaliniyor. Sizin
bulundugunuz cankurtaran sandali da fazla agirlik yiiziinden su almaya basladi ve batmak iizere. Eger
hicbir sey yapilmazsa, kurtarma araglar1 bolgeye gelemeden dnce sandaliniz batacak ve sandaldaki
herkes 6lecek.

Bulundugunuz sandalda agir yarali ve her haliikarda kurtulamayacak durumda olan biri var. Eger bu
yaraliy1 denize atarsaniz agirlik dengelenecek ve sandaliniz batmaktan kurtulacak.

Kendinizi ve sandaldaki diger kisileri kurtarmak i¢in bu yaraliy1 denize atarak 6liimiine neden olmak
sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir
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Kendinizi ve sandaldaki diger kisileri kurtarmak i¢in bu yaraliy1 denize atar misiniz?

Evet / Hayir

5-) AGLAYAN BEBEK:

Diisman askerleri kasabanizi isgal etmisler ve ¢cevredeki iki yasindan biiyiik herkesi oldiiriiyorlar. Siz
ve kasabadan bazi kisiler biiyiik bir evin tavan arasindaki iki odaya saklandiniz. Disardan, saklananlart
aramaya gelen diismen askerlerinin seslerini duyuyorsunuz.

Diger odadaki bebek aglamaya basladi. Bebegin sesinin disardaki diisman askerleri tarafindan duyul-
mamasi olanaksiz. Eger sesi duyup eve girerlerse bebegi 6ldiirmeyecekler, ancak siz ve evde saklanan
diger herkes oldiirtilecek.

Eger yaninizdaki giiriiltiilii ¢alisan firin1 agarsaniz, firinin giiriiltiisii bebegin sesini bastiracak ve asker-
ler yerinizi bulamayacaklar. Diger oda yetiskinler ve ¢ocuklar i¢in rahatsiz edici dl¢iide sicak olacak
ama bu sicaklik bebegi dldiirecek. Kendinizi ve diger saklananlar1 kurtarmak icin firmi ¢alistirmak
zorundasiniz ama bu aglayan bebegin 6liimiine yol agacak.

Kendinizi ve diger saklanan kasabalilari kurtarmak i¢in firmni ¢alistirip aglayan bebegin 6liimiine ne-
den olmak sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Kendinizi ve diger saklanan kasabalilart kurtarmak i¢in, aglayan bebegin 6liimiine neden olacak firini
caligtirir misiniz?

Evet / Hayir

6-) DENIZALTI:

Biiyiik bir aysbergin tabaninda arastirma yapan bir denizaltinin miirettebatindan birisiniz. Giivertede
meydana gelen bir patlamadan dolay1 miirettebatin ¢ogu 6ldii veya yaralandi, ayn1 zamanda denizaltt
da hasar gordii. Siz ve miirettebatin cogunlugu yiizeye yakin katlardan birinde mahsur kaldiniz ve bu-
lundugunuz yerde hepinizin giiverteye erisip kurtulmasini saglayacak yeterli oksijen yok. Denizaltinin
alt katinda ise miirettebattan bir kisi mahsur kaldi ve onun bulundugu katta yeterli oksijen var.

Acil ¢ikis i¢in denizaltinin alt ve Uist katlarint ayiran bir ambar kapagi var. Eger acil durum diigmesine
basarsaniz, ambar kapagi acilip asagi kata diisecek. Boylece alt kattaki oksijen sizin bulundugunuz
kata ¢ikacak ve bu sayede giiverteye ¢ikip kurtulacak kadar oksijeniniz olacak. Ancak, alt katta mahsur
kalan kisi baygin ve yerde yatiyor, ambar kapagini serbest birakirsaniz, asagida baygin yatan adami
ezip 6ldiirecek.

Siz ve yaninizdakiler nerede ise havasizliktan 6lmek {izeresiniz ve acil durum diigmesine basmaktan
bagka bir kurtulus yolunuz yok.

Kendinizi ve yanmizdakileri kurtarmak i¢in acil durum diigmesine basarak alt katta baygin yatan ada-
min Sliimiine neden olmak sizin agimizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir
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Kendinizi ve yaninizdakileri kurtarmak icin alt katta baygin yatan adamin liimiine neden olacak acil
durum diigmesine basar misiniz?

Evet / hayir

7-) KOPEKBALIGI SALDIRISI:

Birlesmis Milletlere bagli ve 2. Diinya Savasi’ndan kalma sualtt mayinlarini etkisiz hale getirmekle
gorevle bir dalgi¢ ekibinin iiyesisiniz. Ekibinizdeki dalgiglardan biri, bir mayni etkisiz hale getirmeye
calisirken patlattt ve yaralandi. Sudaki kan ¢evredeki ¢ok sayidaki kdpekbaligini bulundugunuz yere
cekti. Bu kopekbaliklar: karsilarina ¢ikan her seyi yiyen ¢ok saldirgan bir tiir. Bir zipkin tiifeginiz var,
ancak yaninizda sadece bir tek zipkin var ve kopekbaliklarinin sayisi ¢ok fazla.

Yaral1 dalgic mevcut tek kdpekbaligindan korunma kafesine dogru yiiziiyor ve oraya sizden ve diger
dalgiglardan daha 6nce varacak.

Kopekbaliklari da size ve diger dalgiglara onlardan kagip kurtulamayacaginiz kadar yaklagmis durumdalar.

Eger mayinlardan birini aktive ederseniz, ortaya ¢ikacak patlama yarali dalgici 6ldiirecek ancak ko-
pekbaliklarini tirkiitiip kagirarak size ve diger dalgiglarin giivenli bir bolgeye kagmanizi saglayacak.

Kendinizi ve grubun geri kalanini kurtarmak igin mayini patlatarak yarali dalgicin 6liimiine neden ol-
mak sizin a¢inizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Kendinizi ve grubun geri kalanini kurtarmak i¢in yarali dalgicin 6liimiine neden olacak mayin1 patlatir
misiniz?

Evet / Hayir

8-) YETIMHANE:

I¢ savasm oldugu bir iilkedeki bir yetimhanede ¢alistyorsunuz. Isyanci askerler basarili bir darbe ile
hiikiimeti ele gegirmisler ve simdi de kendi rejimlerini desteklemeyen herkesi 6ldiiriiyorlar. Isyanci
askerler bulundugunuz kasabay1 isgal ettiler ve sadakatinden siiphelendikleri herkesi 6ldiirmeye basla-
dilar. Siz ve yetimhanedeki ¢ocuklar isyancilarin rejimini desteklemiyorsunuz. Isyanci askerler ayrica,
iilkenizdeki belli bir etnik grup aleyhine de etnik temizleme harekati yiiriitiiyorlar. Yetimhanede de s6z
konusu etnik gruba mensup bir ¢ocuk var.

Bu ¢ocugu giivenli bir sekilde iilke digina ¢ikarabilecek kagakgilari taniyorsunuz, ancak siz ve diger
cocuklar i¢in bir kagis yolu yok ve askerler sizleri kesinlikle dldiirecekler.

Hemsireye, bahse konu etnik gruba mensup ¢ocuga yiiksek dozda uyku ilact vermesini emredebilirsi-
niz. Isyanc1 askerler, ilgili etnik gruptan nefret ettikleri i¢in bu davranisimzi onlara olan sadakatinizin
bir gostergesi olarak gorecek, size ve diger ¢ocuklara dokunmayacaklardir.

Kendinizi ve diger ¢ocuklari kurtarabilmek i¢in hemsireye ilgili cocuga yiiksek dozda uyku ilaci ver-
mesini emrederek ¢ocugun dliimiine neden olmak, sizin a¢inizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir
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Kendinizi ve diger ¢ocuklart kurtarabilmek i¢in hemsireye ilgili ¢ocuga oldiiriici dozda uyku ilact
vermesini emreder misiniz?

Evet / Hayir

9-) HIV VIRUSUNUN BULASMASINI ONLEME:
Bir restoranda garsonsunuz.

Servis yaptigimiz diizenli miisterilerinizden birinin, arkadagina kan testinin HIV pozitif ¢iktigint 6gren-
digini ve 6lmeden 6nce miimkiin oldugunca fazla sayida insana bu viriisii bulastirmay1 hedefledigini
soyledigini duydunuz. Bunu sdyleyen miisteriyi de arkadasini da iyi taniyorsunuz. Adamin sdyledigin-
de ciddi oldugunu ve ulasabilecegi ¢ok sayida potansiyel kurban oldugunu biliyorsunuz. Polise gitme-
niz durumunda miisterinin de arkadasinin da bu konusmayi inkar edeceginden ve elinizde her hangi bir
kanit olmadigindan polisin miidahalede bulunmayacagindan eminsiniz.

[lgili miisterinin cok ciddi diizeyde fistik alerjisi oldugunu ve kiigiik bir miktar yemekle bile 6lecegini
biliyorsunuz. Tatlisina miigteri fark etmeden fistik karigtirma imkaniniz var.

Miisterinin onlarca insana HIV viriisii bulastirarak 6lmelerine sebep olmasini dnlemek icin tatlisina fistik
karistirarak alerjik reaksiyon tetiklemek ve dlimiine neden olmak, sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Miisterinin onlarca insana HIV viriisii bulastirarak 6lmelerine sebep olmasini dnlemek igin, alerjik re-
aksiyon tetikleyerek 6liimiine neden olacak olan fistigi tatlisina karistirir misiniz?

Evet / Hayir

10-) KURTARMA OPERASYONU:

Bir sel felaketine miidahale eden kurtarma helikopterindeki tek doktorsunuz. Cok sayida yaralry1 bol-
geden kurtardiniz ve yol boyunca onlar hayatta tutmaya calistyorsunuz.

Aniden pilot motorda ariza olustugunu, helikopterin sizin, pilotun ve helikopterdeki tiim yaralilarin agir-
ligim1 tagimasinin miimkiin olmadigmi bildirdi. Helikopterin yere cakilmasmi 6nlemek i¢in helikopterin
yiikiinii hafifletmek gerekiyor. Helikopterdeki tiim ekipmani agag1 atmaniza ragmen helikopter yeterince
hafiflemedi, yaralilarin da size ihtiyaglari var. Helikopteri yeterince hafifletebilmenin tek yolu, helikopte-
re gekmekte oldugunuz yaraliy1 tutan kurtarma ipini kesmek. Ipi keserseniz helikopter ugusa devam ede-
bilecek kadar hafiflemis olacak ancak, yukar1 gekmekte oldugunuz yarali asag1 diiserek 6lecek.

Kendinizi ve helikopterdekileri kurtarabilmek igin ipi keserek yukart ¢ekmekte oldugunuz yaralinin
6liimiine neden olmak, sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Kendinizi ve helikopterdekileri kurtarabilmek icin yukar: cekmekte oldugunuz yaraliy1 tutan ipi keser
misiniz?

Evet / Hayir
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11-) UZAY ISTASYONU:

Diinyanin etrafinda donen uluslararasi bir uzay istasyonunda miihendissiniz. Aniden kargo boliimiinde
yangin ¢ikiyor. Otomatik yangm sondiirme sistemi, kargo boliimiiniin uzaya agilan kapisini agarak
yanginin sénmesini sagliyor. Ancak sistemin caligabilmesi i¢in kargo boliimii ile istasyon arasindaki
kapinin kilitlenmesi gerekiyor. Istasyonda calisan teknikerlerden biri, yangin basladiginda kargo bélii-
miinde bulunuyor ve uzay kiyafetini tamamen giyememis durumda. Tekniker kurtulabilmek i¢in kargo
kapisina giden merdivenlere tirmanmaya bagliyor, ancak uzay kiyafetini giymeye calisirken merdiven-
lerden ¢ikabilmesi miimkiin degil.

Teknikerin tirmanmaya devam etmesi durumunda, arada sikisacagini ve kapi kilitlenemedigi i¢in yan-
gin sondiirme sisteminin devreye giremeyecegini ve yanginin tiim istasyonu saracagini fark ediyorsu-
nuz. Teknikerin yangin yayilmadan uzay kiyafetini ¢ikarabilecegi yeterli zaman da yok.

Yanginin yayilarak sizi ve istasyondaki diger ¢aliganlari dldiirmesini engellemenin tek yolu, kontrol oda-
sindaki butona basarak tekniker kapiya ulasmadan kapiyi kilitlemek ve yangin sondiirme sisteminin dev-
reye girmesini saglamak. Butona basarsaniz yangin sénecek, ancak tekniker uzaya ucarak 6lecek.

Kendinizi ve istasyondaki diger calisanlart kurtarabilmek icin kapiy1 kilitleyecek butona basmak ve
teknikerin 6limiine neden olmak, sizin aginizdan ahlaken uygun mudur?

Evet / Hayir

Kendinizi ve istasyondaki diger ¢alisanlar1 kurtarabilmek i¢in kapiy1 kilitleyerek teknikerin dliimiine
neden olacak olan butona basar misiniz?

Evet / Hayir

12-) BRIKET:

Binalarin kontrollii bir sekilde patlatilarak yikilmasini saglayan bir patlayici uzmanisiniz. Calistiginiz
binadaki son kontrolleri yaparken, alt katlardan birinde bir gencin patlayicilardan birini kurcaladigini
ve kontrolsiiz bir patlamay: tetiklemek iizere oldugunu fark ediyorsunuz. Tetiklenmek {izere olan pat-
lama binanin ¢dkmesine, sizin, s6z konusu gencin ve binadaki bir grup miifettisin 6liimiine neden ola-
cak. Disarda calisan makinelerin giiriiltiisii nedeni ile gence sesinizi duyurup onu uyarabilmeniz miim-
kiin degil.

Patlamay1 Onlemenin tek yolunun, binanin elektrigini devreye sokacak kolu ¢ekmek oldugunu fark
ediyordunuz. Bina elektriginin devreye girmesi, kisa devre yaptirarak patlamanin tetiklenmesini onle-
yecek ancak, agik bir elektrik kablosunu elinde tutmakta olan gencin de elektrik ¢carpmasi sonucu 6l-
mesine neden olacak.

Kendinizi ve binadaki bir grup miifettisi kurtarabilmek i¢in bina elektrigini devreye sokan kolu ¢ek-
mek ve ilgili gencin 6liimiine neden olmak, sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

endinizi ve binadaki bir grup miifettisi kurtarabilmek i¢in, bina elektrigini devreye sokarak ilgili gen-
cin 6liimiine neden olacak kolu ¢eker misiniz?

Evet / Hayir
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13-) BATAN OTOBUS:

Hayvanat bahgesi gezisine giden anaokulu ¢ocuklarini tagiyan bir otobiisiin soforiisiiniiz. Yolda lastik-
lerin defolu olmasi nedeni ile otobiis kdpriiden nehre uguyor. Batmakta olan otobiiste mahsur kalan siz
ve li¢ cocuk disindaki herkes, dalgalarla otobiisten disar1 siiriiklenip nehrin azgin sularinda kaybolu-
yorlar. Size en yakin iki ¢ocugu kucaklayarak ¢ikis kapisina dogru yiizmeye basliyorsunuz. Kucaginiz-
daki iki ¢ocuk da yilizme bilmiyor ve nefeslerini uzun siire tutamayacak kadar kiiciikler.

Ancak ¢ikis kapisinin 6nii, kazada yerinden ¢ikan koltuklar tarafindan kapatilmis durumda. Otobiisten
disar1 ¢ikmanin tek yolu, kapt oniinii kapatan koltuklari koridorun diger ucuna dogru iterek kapinin
onilinii agmak. Ancak bu, koridorun diger ucunda kalan {igiincii ¢ocugun otobiiste sikigarak bogulup
6lmesine neden olacak.

Kendinizi ve diger iki ¢ocugu kurtarabilmek i¢in kapinin agilmasini engelleyen koltuklari koridorun
diger ucuna itip orada bulunan tiglincii ¢ocugun bogulup 6lmesine neden olmak, sizin aginizdan ahla-
ken dogru mudur?

Evet / Hayir

Cikis kapisini agabilmek, kendinizi ve diger iki ¢ocugu kurtarabilmek i¢in tiglincii gocugun ¢ikis yolu-
nu kapatarak bogulmasina neden olacak koltuklart koridorun diger ucuna iter misiniz?

Evet / Hayir

14-) ORGAN NAKLI:

Doktorsunuz ve bes hastanizdan her biri bir organ yetmezligi nedeni ile 6lmek iizere. Hastanenize agir
bir trafik kazasinda ciddi sekilde yaralanan ve hemen ameliyat edilmezse 6lecek olan bir hasta getirili-
yor. Ameliyat sirasinda hemsirenin hastaya durumuna uygun olmayan bir ilaci enjekte etmek tizere ol-
dugunu fark ediyorsunuz. Bu hatanin kritik oldugunun ve hastay: 6ldiireceginin farkindasiniz. Bu ya-
ralinin 6lmesi durumunda organlarini alarak s6z konusu bes hastanizi kurtarmaniz miimkiin olacak.

Hemygirenin hatasini gérmezden gelip yaralinin 8lmesine seyirci kalarak bes hastanizi kurtarmak, sizin
acinizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Bes hastanizi kurtarmak i¢in hemsirenin yaralinin 6liimiine neden olacak hatasini gormezden gelir mi-
siniz?

Evet / Hayir

15-) NOBEL ODULU:

Siz ve arastirma ortaginiz, giivenli, ucuz ve dogayi kirletmeyen yeni bir enerji kaynag kesfettiniz. Bu
kesif, diinyadaki ¢evre kirliligini ve yoksullugu ortadan kaldirabilecek boyutta bir kesif ancak, ortagi-
niz bu kesfi satmak istiyor.

Ortaginizi iyi tantyorsunuz ve onun bu kesfi en yiiksek fiyati veren kim olursa olsun ona satmak iste-
yeceginden eminsiniz. Ortagimizin bugiin bu kesfi korkung bir silah olarak kullanmay1 deneyecek bir-
kag potansiyel alict ile goriisecegini ve bu kisilerin ortaginiza hayalinden bile gegmeyecek miktarda
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yiiksek bir para dnerecegini 6grendiniz. Bu kisiler kesfinizi ele gegirirlerse, bunu son derece tehlikeli
bir silah yapiminda kullanacaklar ve binlerce insanin liimiine neden olacaklar.

Ortaginizin bu satis1 yapmasini engellemek icin tek yolunuz onu 6ldiirmek. Laboratuvarda bulunan
kokusuz ve renksiz yanici bir kimyasali laboratuvara dokerseniz, sigara tiryakisi ortaginizin ¢akmagini
caktiginda havaya ucacagini biliyorsunuz. Boylece herkes bunun bir laboratuvar kazasi oldugunu dii-
siinecek ve kesfiniz de bunu silah olarak kullanabilecek kisilerin eline diismemis olacak.

Cakmagi ¢aktiginda ortagimizin 6liimiine neden olacak olan kimyasali laboratuvara dokerek bu yeni
enerji kaynaginin, onu silah olarak kullanacak kisilerin eline diismesini ve binlerce kisinin 6limiinii
onlemek, sizin agmizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Yeni enerji kaynagmin onu silah olarak kullanacak kisilerin eline diismesini ve binlerce kiginin 6lmesini
onlemek i¢in gakmagi caktiginda ortagimizin liimiine neden olacak kimyasali laboratuvara doker misiniz?

Evet / Hayir

16-) OTANAZI:

Kiigiik bir askeri birligi komuta ediyorsunuz. Diisman bolgesindeki gorevinizi tamamlayip donerken,
adamlarmizdan biri diisman tarafindan kurulmus kapanlardan birine basiyor ve bacagi kotii sekilde
yaralantyor. Onu kan kaybindan 6ldiirmeden bacagini kapandan kurtarmaniz miimkiin degil. Ancak
onu ardinizda birakirsaniz da diisman birlikleri onu bulup konusturmak i¢in 6ldiirene kadar iskence
edecekler. Yaral1 asker de en sonunda iskenceye dayanamayip gizli bilgileri diismana verecek. Siz bu
gece farkli bir bolgeye goreve gideceginiz igin risk altinda degilsiniz. Ancak yarali askerin diismana
verecegi gizli bilgilerin onlarca askerin 6liimiine neden olacagini biliyorsunuz.

Diisman birlikleri yaklastig1 icin yarali askerin yaninda daha fazla kalmaniz miimkiin degil.

Askerinizin yerini bilgisayarinizda bombalama hedefi olarak programlamaniz ve bulundugu yerin
bombalanmasini saglamaniz miimkiin.

Iskence altinda diismana gizli bilgileri vermesini 6nlemek icin, bilgisayarmizda ilgili programlamay1
yaparak yarali askerin dliimiine neden olmak, sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Iskence altinda diismana gizli bilgileri vermesini énlemek igin bilgisayarimzda yarali askerin 6liimiine
neden olacak programlamay1 yapar misiniz?

Evet / Hayir
17-) DUSMAN CASUSU:

Savas sirasinda askeri bir birligin komutanisiniz. Askerleriniz, kismen ¢oken bir binada olusan bir ¢u-
kurda aranan onemli bir diisman casusunu agir yarali olarak ele gegirdiler. Telsizden birliginize, diis-
man askerlerinin yakindaki ¢ok sayidaki kasabadan birine siirpriz bir saldir1 diizenleyecekleri bilgisi
geldi. Eger miidahale edemezseniz, diisman askerleri saldirdiklar1 kasabadaki tiim sivilleri 6ldiirecek-
ler. Ancak hangi kasabaya saldiracaklarini bilmiyorsunuz.
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Ele gegirilen yarali diisman casusunun hangi kasabaya saldir1 planlandigini bildigine eminsiniz. Onu
sorguladimiz ancak bilgi vermeyi kesinlikle ret ediyor. Casusun er ya da geg¢ aldig1 yaralar nedeni ile
6lecegini biliyorsunuz.

Sorgulama sirasinda casusun bulundugu ¢ukur, binanin temelinden yiikselen su ile dolmaya basladi.
Su casusun boyun hizasina kadar geliyor, kisa siire sonra boyunu asacak ve casus bogulacak. Istedigi-
niz bilgileri vermezse onu orada birakacagimizi sdyleyerek konusmaya zorlayabilirsiniz. Casusu bu
sekilde 6liime terk ederseniz son anda istediginiz bilgileri verecegine eminsiniz, ancak bu agamada onu
kurtarma imkaninizin kalmayacagini da biliyorsunuz. Casus bogularak dlecek, ancak siz de bu sayede
diismanin hangi kasabaya saldiracagini 6grenebilecek ve yiizlerce masumun hayatini kurtarabileceksi-
niz.

Yiizlerce masum hayati kurtarabilmek i¢in casusu bogularak 6liime terk etmek, sizin aginizdan ahla-
ken dogru mudur?

Evet / Hayir
Yiizlerce masum hayati kurtarabilmek i¢in casusu bogularak 6liime terk eder misiniz?

Evet / Hayir

18-) BOMBA:

Iyi taninan giiglii bir terdrist sehrin en kalabalik bdlgelerinden birine kuvvetli bir bomba yerlestirdi ve
bombay1 uzaktan patlatmak tizere. Siz de bu terdrist ile onun ayarladig1 goriintiilii bir bilgisayar bag-
lantist lizerinden pazarlik yapiyorsunuz. Teroristin ergenlik ¢cagindaki oglu elinizde.

Terorist bombay: patlatirsa binlerce kisi 6lecek. Teroristin bombay1 patlatmasint 6nlemek igin yapabi-
leceginiz tek sey, terdrist bombay1 etkisiz hale getirip teslim olana kadar kameralar 6niinde ogluna is-
kence yapmak.

Terdristin bombay1 patlatarak binlerce kisiyi 6ldiirmesine engel olabilmek i¢in ogluna iskence yapmak
sizin ag¢inizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Teroristin bombay1 patlatarak binlerce kisiyi 6ldiirmesine engel olabilmek i¢in ogluna iskence yapar
misiniz?

Evet / Hayir

19-) ARABISTANLI LAWRENCE:

Tepe kabilesi ve Nehir kabilesi savascilarindan olusan kiigiik bir ordunun komutanisiniz. Siz iki kabi-
leye de mensup degilsiniz. Gece Tepe kabilesi iiyelerinden biri, Nehir kabilesi tarafindan kutsal kabul
edilen bir totemi ¢aliyor ve hemen ardindan yakalaniyor. Nehir kabilesi, totemi geri almalarina rag-
men, ¢alinma eylemi ile totemin kirletildigini ileri siiriiyorlar ve eger hirsiz 6ldiiriilmezse Tepe kabile-
sine saldiracaklarini ilan ediyorlar. Ancak Tepe kabilesi, hirsizlik da yapmis olsa tiyelerinden birini 61-
diirmeyi reddediyor.
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Iki kabile arasinda cikacak savasi ve yiizlerce kisinin 6lmesini 6nlemek icin yapabileceginiz tek sey,
hirsizin kafasini herkesin i¢inde kilicinizla kesmek.

Iki kabile arasinda ¢ikacak savasi ve yiizlerce kisinin 6lmesini 6nlemek igin hirsizin kafasmi kesmeniz,
sizin ac¢inizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir
Iki kabile arasinda ¢ikacak savasi ve yiizlerce kisinin 6lmesini énlemek igin hirsizin kafasmi keser
misiniz?

Evet / Hayir

20-) ILAC:

Saglik Bakanliginda iist diizey bir yoneticisiniz. Bir sehirdeki yiizlerce insan 6liimciil bir hastaliga ya-
kalandilar. Yeni iiretilen bir ilacin kullanilmaya baslamasina iligkin karar vereceksiniz. Bu ilag, ilgili
bolgedeki oliimciil hastaligi basari ile tedavi edebiliyor. Ancak ilacin ayn1 zamanda ciddi yan etkileri
var. Ilacin hastalara verilmesi durumunda hastalarin ¢cogu iyilesecek, fakat kiiciik bir grup hasta da ila-
cin yan etkileri nedeni ile 6lecek.

Bu ilacin 6liimciil hastalifa yakalanan ilgili hastalara verilmesine karar vermek sizin aginizdan ahla-
ken dogru mudur?

Evet / Hayir
Bu ilacin 6liimciil hastaliga yakalanan hastalara verilmesi kararini alir misiniz?

Evet / Hayir

EK 3. Psikoterapist Ahlaki Tkilem Senaryolari

Liitfen asagidaki senaryolarin her birini okuyup ilgili sorular1 yanitlayin,

Yanit seceneklerinden sadece sectiginiz bir tanesini yuvarlak igine alin.
Liitfen tiim anketi ara vermeden tek bir oturumda tamamlayin.

Tiim arastirma siiresince ve sonrasinda cevaplarin gizliligi korunacak, kisi bazli her hangi bir degerlen-
dirme yapilmayacak, tiim katilimcilarin genel egilimleri degerlendirilecektir.

1-) VEFAT EDEN DANISAN:

Danisaniniz Saadet hanim 6 aydir size psikoterapiye geliyor. Saadet hanim seanslar siirerken 30 y1l
once evlatlik olarak verdigi kizi, oglu ve torunlari ile tekrar bir araya geliyor. Saadet hanim seanslarda
size tiim hayat hikayesini ve ¢ocuklarini hangi sartlar altinda evlatlik vermek zorunda kaldigini anlati-
yor. Daniganinizin ailesi ile tekrar bir araya gelmekten ¢ok mutlu oldugunu ve hayati ile ilgili detaylar
onlarla paylasmak istedigini de biliyorsunuz. Ancak Saadet hanim ailesine bunlar1 anlatamadan bir
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kazada vefat ediyor. Danisaninizin ailesi saskin ve iizgiin durumda. Hayatlarin1 anlamlandirabilmek
i¢in annelerinin hayatina iligkin detaylar1 bilmenin onlar i¢in ¢ok 6nemli oldugunu soyleyerek sizden
terapi notlarinizi onlarla paylasmanizi istiyorlar.

Danisaninizin ailesinin mutlulugu i¢in seans igerisinde size aktarilmis olan bilgileri onlarla paylagmak
sizin ac¢inizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Daniganinizin ailesinin mutlulugu i¢in seans igerisinde size aktarilmis olan bilgileri onlarla paylasir
misiniz?

Evet / Hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir”) liitfen nedenini
aciklaymniz.

2-) COCUKLUK TACIZI:

Psikoterapi verdiginiz danigsanlardan Ayfer hanim seansta gocukken cinsel tacize ugradigini sdyledi ve
size tacizcisinin kimligini de agikladi. Ancak Ayfer hanim bu bilginin seans odasinda kalmasi ve yetki-
li merciler ile paylasilmamas: konusunda son derece 1srarli. Olay zaman asimina ugradig: igin bu tiir
bir paylagimin ige yaramayacagina ve adi bu tarz bir olaya karisirsa, itibarinin zedelenecegine, sosyal
iligkilerinde problem yasayacagina inaniyor. Calistiginiz kurum da taciz magduru danisanlarin tacizci-
lerinin kimliklerini agiklama yoniinde tesvik edilmelerine karsi. Ancak danisanimizin verdigi bilgiler,
tacizcisinin hala bagka ¢ocuklar taciz ettigini gosteriyor.

Danisaninizin ve ¢alistiginiz kurumun onay vermemesine karsin, sz konusu tacizcinin bagka ¢ocukla-

11 taciz etmesini engelleyebilmek i¢in 6grendiginiz bilgileri yetkili merciler ile paylasmak sizin aginiz-
dan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Daniganinizin ve ¢alistiginiz kurumun onay vermemesine karsin, s6z konusu tacizcinin bagka ¢ocukla-
11 taciz etmesini engelleyebilmek i¢in 6grendiginiz bilgileri yetkili merciler ile paylagir misiniz?

Evet / Hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir”) liitfen nedenini
aciklayimniz.

3-) SORUMSUZ GENITAL HERPES (GENITAL UCUK) HASTASI:

Psikoterapi verdiginiz danisanlarinizdan biri seansta size, genital herpes (genital uguk- cinsel iliski ile
bulasan, 6liimciil olmayan ancak agrili bir hastalik) hastaliginin tedavi edildigini anlatiyor. Ancak dok-
torlarin hastaligin sadece uykuya daldigini, ilerde tekrarlayabilecegini ve korunmasiz cinsel iligki sira-
sinda partnerine bulasacagini sdylediklerini de belirtiyor. Hastaniz oldukc¢a ¢apkin biri ve sdz konusu
durumuna karsin ¢ok sayida partner ile korunmasiz cinsel iliskiye girmekten ¢ekinmediginden de size
bahsediyor.
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Cok sayida kisinin genital herpes hastaligina yakalanmasini dnlemek i¢in, size seans gizliligi igeri-
sinde aktarilmis olan bu bilgileri yetkili merciler ile paylasmak sizin aginizdan ahlaken dogru mu-
dur?

Evet / Hayir

Cok sayida kisinin genital herpes hastaligina yakalanmasini 6nlemek igin, size seans gizliligi i¢erisin-
de aktarilmis olan bu bilgileri yetkili merciler ile paylasir misiniz?

Evet / Hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir”) liitfen nedenini
aciklayiniz.

4-) ASKERIYEDE GOREVLENDIRILECEK SINIR DURUM KISILIK BOZUKLUGU OLAN
DANISAN:

Sinir durum (borderline) kisilik bozuklugu olan bir danisana psikoterapi vermektesiniz. Danisaninizin
sizinle terapiye baglamadan 6nce kendine zarar verme davranislari ve iki ciddi intihar girisimi olmus.
Ayrica madde kétiiye kullanimi dykiisii var. Bir yillik basaril bir terapi siirecinden sonra danigsaninizin
cok yol kat ettigini ve giindelik islevselligini siirdiirebilecegini diigiiniiyorsunuz.

Danisaniniz size degerlendirmeleri gegerek profesyonel anlamda askeriyede gérev yapmaya hak ka-
zandigini, bu nedenle ¢ok mutlu oldugunu ve bunu hayatinda yeni bir sayfa agmak i¢in bir firsat olarak
gordligiinii anlatiyor. Askeriyenin danisaninizin psikiyatrik gegmisinden haberi yok ve onu ¢atismaya
girmek tizere egitilen birliklerden birine alacak.

Her ne kadar danisanimizin ¢ok yol kat ettigini diisiinseniz de gegmis dykiisii nedeni ile eline silah ala-
cak olmasi sizi ¢ok endiselendiriyor.

Daniganinizin kendine ve baskalarina zarar verme riskini ortadan kaldirmak i¢in psikiyatrik gegmisini
askeriye ile paylasmak sizin aginizdan ahlaken doru mudur?

Evet / Hayir

Danisaninizin kendine ve bagkalarina zarar verme riskini ortadan kaldirmak i¢in psikiyatrik gegmisini
askeriye ile paylagir misiniz?

Evet / Hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir”) liitfen nedenini
aciklayiniz.

5-) ICKI SORUNU OLAN CERRAH:

Yaklasik 4 yildir size psikoterapiye gelen cerrah bir danisaniniz var. Danisaniniz 6zel bir hastanede
kozmetik amagli kiigiik ameliyatlar yapiyor. Danisaniniz size son birka¢ aydir normalden ¢ok daha
fazla icki igtigini, hatta zaman zaman igkili iken ameliyata girdigini anlatiyor, fakat bu durumun ara-
nizda kalmasini istiyor.
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Hastalarin zarar gormesini engellemek icin danisaninizin seans gizliligi i¢inde size aktardig: bilgileri
yetkili merciler ile paylasmak sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Hastalarin zarar gormesini engellemek i¢in danisaninizin seans gizliligi iginde size aktardigi bilgileri
yetkili merciler ile paylasir misiniz?

Evet / Hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir”) liitfen nedenini
aciklaymniz

6-) DANISANDAN BAGIS ISTEME:

Psikoterapist olarak ¢aligmanin yani sira, protez kol/bacak ihtiyact olan maddi durumu yetersiz cocuk-
lara yardim i¢in kurulmus bir dernekte de goniillii olarak aktif gérev aliyorsunuz. Son bagis kampanya-
niz ne yazik ki iyi gitmiyor, ¢ok sayida kol/bacak protezi ihtiyaci olan ¢ocuktan sadece sinirlt sayida
¢ocugun ihtiyacini karsilayabilecek kadar para toplanabildi. Danisanlariniz arasinda ¢ok zengin ancak
cimri bir danigsaniniz var. Danisaniniz normal sartlarda bu kampanyaya sicak bakmayacak biri ancak
uygun sekilde yardimini isterseniz, size olan giiveni nedeni ile gerekli paray1 verecegine eminsiniz.

Cocuklarin protez kol/bacak ihtiyacini karsilayabilmek i¢in danisaninizdan bagis istemek sizin aginiz-
dan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir
Cocuklarin protez kol/bacak ihtiyacini karsilayabilmek i¢in danisaninizdan bagis ister misiniz?
Evet / hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir”) liitfen nedenini
aciklayiniz

7-) KEMIK ILIGI:

Psikoterapi verdiginiz narsisistik kisilik bozuklugu olan bir daniganiniz var. Danisaninizin ablasinin
tehlikeli bir anemi hastalig1 var ve acilen kemik iligi nakli olmas1 gerekiyor. Bulunabilen tek uygun
kemik iligi de danisaniniza ait. Ancak danisaniniz, anne ve babasinin ablasini daha ¢ok sevdigine ve
kayirdigia inandig1 i¢in ondan nefret ediyor ve kemik iligini vermeyi kesin bir dille reddediyor. Dani-
saninizin ablast hemen kemik iligi nakli olmazsa dlecek ve ii¢ kiigiik cocugu bakacak baska kimseleri
olmadig1 i¢in Cocuk esirgeme Kurumuna verilecek. Cocuklarin tek yakin akrabasi olan danisaniniz da
onlarm bakimini tistlenmeyi kesinlikle istemiyor.

Terapinizin bulundugu asamada danisaniniz size biiyiik hayranlik besliyor ve sizin takdirinizi kazanabil-
mek i¢in ugrasiyor. Danisaninizi manipiile ederek ablasina kemik iligini vermesini saglamaniz miimkiin

Daniganinizin ablasinin hayatin1 kurtarmak ve {i¢ kii¢iik ¢ocugunun kimsesiz kalmasini 6nlemek igin
danigsaninizi manipiile ederek ikna etmeniz sizin a¢inizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir
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Danisaninizin ablasinin hayatini kurtarmak ve ti¢ kiigiikk ¢ocugunun kimsesiz kalmasini dnlemek igin
danisaninizi manipiile eder misiniz?

Evet / Hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir”) liitfen nedenini
aciklaymiz

8-) IS VERDIGINIZ DANISAN:

Ucretsiz psikoterapi verdiginiz danisanlarinizdan biri aylardir is bulamadigini, eger acilen ise giremez-
se evine borglardan dolay: haciz gelecegini, evden de ¢ikarilacaklari i¢in engelli kocast ve iki kiigiik
¢ocugu ile perisan olacaklarini sdyleyerek agliyor. Evinizin temizlik, yemek isleri igin bir yardimciya
acilen ihtiyaciniz var ancak yeterli sayida aday mevcut ve kolaylikla bie yardimer bulabilecek durum-
dasiniz. Danisaniniz i¢in ise liretebileceginiz bagka bir is alternatifi bulunmuyor.

Danisaniniz ve ailesinin sefalete diismesini 6nlemek i¢in onu evinizde ¢alismak {izere ise almaniz sizin
acinizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir
Daniganiniz ve ailesinin sefalete diigmesini dnlemek i¢in onu evinizde ¢alismak iizere ige alir misiniz?
Evet / Hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir”) liitfen nedenini
aciklayiniz

9-) DANISANIN HEDIYESI:

Cok zengin bir daniganiniz, psikoterapi slirecindeki yardimlarinizdan dolay1 minnettar oldugunu sdyle-
yerek dogum giiniiniizde size 2 milyon TL degerinde elmas bir gerdanlik hediye ediyor. Kisa siire 6nce
mabhallenizde ¢ikan bir yangin sonucunda bes aile kis ortasinda sokakta kaldi. Ailelerin maddi durum-
lar1 kotii ve baslatilan yardim kampanyasi ekonomik kriz nedeni ile pek de iyi gitmiyor. Bu gerdanlig:
satarak s6z konusu ailelerin magduriyetlerini giderebilirsiniz.

Yangin nedeni ile magdur olan ailelere yardim edebilmek i¢in danisaninizin hediye ettigi elmas ger-
danlig1 kabul etmek sizin a¢inizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Yangin nedeni ile magdur olan ailelere yardim edebilmek i¢in danisaninizin hediye ettigi elmas ger-
danlig1 kabul eder misiniz?

Evet / Hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir”) liitfen nedenini
aciklayiniz
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10-) KORLUK ILACI:

Psikoterapi verdiginiz danisanlarinizdan biri gocuklari etkileyen ve korliige yol agan genetik bir hasta-
ligin tedavisi i¢in gelistirdigi etkili bir ilag i¢in patent alma asamasinda. Daniganiniz ayn1 zamanda da
bosanmak tizere oldugu esi ile ¢ocuklarinin velayeti i¢in kiyasiya bir miicadele icerisinde. Seansta
size, ¢ocuklarmin velayetini alabilmek i¢in higbir psikolojik sorunu kalmadigina iliskin mahkemede
sahitlik etmenize ihtiyact oldugunu, sahitliginiz olmazsa velayeti kaybedecegi i¢in her seyin anlamsiz-
lasacagini ve ilacin patent bagvurusunu geri ¢cekerek formiilleri yok edecegini sdyliiyor.

Danisaninizin intihar etme veya g¢evresindekilere fiziksel zarar verme riski bulunmuyor. Ancak ruh
halindeki inis ¢ikislar, sosyal iliskilerinde yasadigi uyum problemleri ve kronik depresyonu nedeni ile
terapisine 1-2 yil siire ile devam etmesi gerektigine inantyorsunuz.

Yiizlerce cocugu kor olmaktan kurtaracak ilacin piyasaya siiriilmesini saglayabilmek i¢in mahkemede
yanlis beyanda bulunmak sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Yiizlerce cocugu kor olmaktan kurtaracak ilacin piyasaya siiriilmesini saglayabilmek i¢in mahkemede
yanlis beyanda bulunur musunuz?

Evet / Hayir

Eger yukaridaki iki soruya farkli cevaplar verdi iseniz (birine “evet”, digerine “hayir”) liitfen nedenini
aciklaymiz
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