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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagli oldugum {iiniversite veya bir baska {iniversitedeki bagka

bir ¢alisma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Fatma Meltem SENGUL KILIC



EVLI KADINLARIN PSIKOLOJIK iYi OLUS DUZEYLERINDE
TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERi, ALGILANAN SOSYAL
DESTEK VE ES DESTEGI ETKIiSININ BAZI DEMOGRAFIK

DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESI
Fatma Meltem SENGUL KILIC

OZET

Bu c¢aligmanin amact evli kadinlarin psikolojik 1iyi olus diizeylerinde
toplumsal cinsiyet rollerinin, algilanan es desteginin ve algilanan sosyal destegin
yordayici etkisi olup olmadigimi belirlemektir. Ayn1 zamanda yas, egitim durumu,
eslerinin egitim durumu, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, ekonomik diizeyleri gibi ¢esitli
demografik 6zellikler bakimindan psikolojik iyi olus diizeylerinde bir farklilagsma

olup olmadig1 da incelenmistir.

Arastirmanin 6rneklemini, medeni durumu evli olan, 21 ile 64 yaslan
arasinda, Istanbul, Ankara, Bursa illerinde ikamet eden 402 evli kadm
olusturmaktadir. Calismada Olgme araci olarak, Evli Kadinlar ve Erkekler igin
Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIO0O), Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi (TPAO), Es
Destegi Olgegi (EDO), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmis, goniilliiliikk esasina

dayali olarak katilimcilara uygulanmistir.

Elde edilen veriler Stepwise teknigi araciligiyla ¢oklu Regresyon Analizi ile
incelenmis Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destegin kadimnlarin
psikolojik genel iyi olus diizeylerini yordadigi bulunmustur. Ayrica kadinlarin evlilik
stirelerinin ve Toplumsal Cinsiyet Algisinin da psikolojik iyi olus diizeylerini

yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ek olarak katilimcilar, toplumsal cinsiyet algilar1 bakimindan ‘daha

geleneksel cinsiyet rollerini benimseyen’ ve ‘daha esitlik¢i cinsiyet rollerini



benimseyen’ iki grup olarak ayrilmis, bu iki grup ‘iyi olus’ diizeyleri, ‘eslerinden
aldiklar1 destek’ ve ‘farkli kaynaklardan algiladiklar1 sosyal destek’ bakimindan t-
testi analizi ile karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yiiksek toplumsal
cinsiyet algis1 puanina sahip olan (daha geleneksel cinsiyet rollerini benimseyen)
katilimcilarin, daha yiiksek iyi olug puanlarina sahip olduklari, bunun yaninda
eslerinden ve farkli sosyal destek kaynaklarindan daha yiliksek diizeyde destek
algiladiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen tiim bulgular ilgili alanyazin cergevesinde

tartisilmastir.

Anahtar Kelimeler: psikolojik iyi olus, algilanan sosyal destek, es destegi,
toplumsal cinsiyet.
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A STUDY OF THE AFFECTING GENDER ROLES, PERCEIVED
SOCIAL SUPPORT AND SPOUSAL SUPPORT ON MARRIED
WOMEN’S PSYCHOLOGICAL WELL-BEING STATUS
ACCORDING TO SOME DEMOGRAPHIC VARIABLES
Fatma Meltem SENGUL KILIC

ABSTRACT

The aim of this study is to determine predictive effect of gender roles,
perceived social support, and perceived spousal support on the psychological well-
being of married women. At the same time, it has been examined whether there is a
differentiation in psychological well-being levels in terms of various demographic
characteristics such as age, educational status, educational status of spouses, duration

of marriage, number of children, and economic levels.

The sample of the study consists of 402 married women, between the ages of
21 and 64 living in Istanbul, Ankara and Bursa. Psychological Well-Being Scale for
Married Women and Men (P10S), Gender Perception Scale (TPAS), Spouse Support
Scale (EHS), Multidimensional Perceived Social Support Scale (MSPSS) and
Demographical Form prepared by the researcher were used as measurement tools in

the study and was applied to the participants on a voluntary basis.

The obtained data were analyzed by Multible Regression Analysis and it was
found that Spouse Support and Multidimensional Perceived Social Support predicted
the general psychological well-being levels of women. In addition, it was concluded
that the duration of marriage and Gender Perception of women predicted their

psychological well-being.

In addition, the participants were divided into two groups ‘adopting more
traditional gender roles' and ‘'adopting more egalitarian gender roles' in terms of

gender perceptions and were compared with the t-test analysis. According to the

Vi



findings, the participants with higher gender perception scores (adopting more
traditional gender roles) had higher well-being scores, as well as perceived higher
levels of support from their spouses and different social support sources. All findings

have been discussed within the framework of the relevant literature.

Key words: psychological well-being, perceived social support, spouse
support, gender.
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ONSOZ

Calismada bu konuyu 6ncelikle ele almami saglayan evli ve bir ¢ocuk sahibi
bir kadin olarak, benimle benzer durumlari yasayan, is yasami, idealler ve aile
yasantis1 arasinda mekik dokuyan ve hi¢ birinden 6diin vermek istemeyen Once
kendime sonra diger kadimnlara ilham vermesi tmididir. Boyle bir konuyu
arastirmanin ve ele almanin bana ve mesleki birikimime 6nemli katkilar1 oldu. Bu
yiizden umuyorum ki sectigim konu psikolojik iyi olusla ve diger Onemli
degiskenlerle alanyazina 6nemli katkilar sunar ve yapilacak diger caligsmalara yol

gosterici olur.

Bilgi, deneyimleri ve yardimseverligi sayesinde kendisinden c¢ok sey
o0grendigim, arastirmanin her asamasinda bana yol gosteren ve bu tezin
yapilandirilmasi ve igeriginin zenginlestirilmesi gibi pek ¢ok detayda bana destek
olan degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi Nevin Kilig’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum. Sizin destekleyici tutumlariniz, bilimsel etik duyarliliginiz ve g¢alisma

disiplininiz benim igin ilham kaynagi olmustur.

Lisans ve yliksek lisans egitim siirecimde mesleki gelisimime katki saglayan
biitiin hocalarima ve tezimde yer alan verilerin istatistiksel analizinde yardimlarini ve
destegini esirgemedigi icin hocam Dr. Ogretim Uyesi Melek Astar’a ictenlikle

tesekkiirlerimi sunarim.

Yogun programlarinin arasinda bana zaman ayirip tez savunma jiirimde yer
alan Dog. Dr. Selma Arikan’a tezime olan katkilar1 ve kiymetli yorumlarindan dolay:

stikranlarimi sunuyorum.

Anketlerin uygulanmasinda emegi gegen, yardimlarini esirgemeyen kiymetli
arkadaslarima ve yakinlarima, calismamda emegi olan hayatinin yogun ve degisken
temposuna ragmen bana kiymetli vakitlerini ayiran dort yiiz dokuz kadmin ayr1 ayri
her birine bu arastirmaya katilmayr kabul ettikleri ve anketleri igtenlikle

yanitladiklari i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.



Ayrica, daha aragtirmaya baslamadan beni motive eden, kendi deneyimleriyle
bana yol gosteren ve yardimlarini eksik etmeyen kiymetli arkadasim ve meslektagim

Banu Betiil Tanis’a ¢ok tesekkiir ederim.

Madden yanimda olamasa da fikrine her zaman bagvurdugum ve destegini
her zaman hissettigim kiymetli dostum Uzm. Klinik Psikolog Zeliha Bilici’ye ¢ok

tesekkiir ederim. Bu zorlu siirecin kolaylagmasi i¢in hep yanimda oldun.

Ilgi, alaka ve destegini daima hissettigim kiymetli amcam Enver Sengiil’e

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Thtiyacim olan her durumda yanimdaydin.

Hayatimin her alaninda bana destek olan, giivenen, emek veren, 6zverileri ile
yasamimi daima kolaylastiran, bu giinlere gelmemde en biiyiik pay1 olan, sevgilerini
daima hissettigim ve haklarii asla 6deyemeyecegim cok kiymetli aileme, basta
annem Ayse Sengiil’e, babam Rizvan Sengiil’e, biricik kardeslerim Cigdem Sengiil

ve Ahmet Onur Sengiil’e minnettarim. Iyi ki varsiniz.

Iyi ve zor giinlerimde daima yanimda olan, sevgi ve destegini yiiregimde
hissettigim sevgili esim Metin Kili¢’a, tez yazdigim siire igerisinde
sorumluluklarimiz1 paylasirken sergiledigi fedakarliktan, isini, yasamini, zamanin
bana gore planlamasindan, aragtirma verilerinin toplanma ve girisi siirecindeki
desteginden ve bana gostermis oldugu anlayistan 6tiirli ok tesekkiir ederim. Beni bir

an olsun yalniz birakmadin. Varligin ve sevgin bana gii¢ veriyor, lyi ki varsin.

Varligiyla her zaman huzurla ve siikiir duygusuyla doldugum canim oglum,
bu siirecte senle gegirecegim onca zamani senden izin isteyemeyecegim bir zamanda
calmig oldum. Ben tezimi yazarken telefonun diger ucundaki giiliiciiklerine, esi

bulunmaz sevgine, varligina sonsuz siikiir ve minnetle.

Son olarak calisan kizlar1 i¢in fedakarliktan kaginmayan, evlatlarina kosulsuz
ve sonsuz sevgilerini sunan, torunlarini seve seve ilgiyle biiyiiten tiim biiylik annelere

ithaf ediyorum. Siz olmasaydiniz her sey ¢cok daha zor olurdu.

F. Meltem SENGUL KILIC
Bursa - 2021
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“ Insani, insan eksiltir, nasil cogaltirsa.”
Hasan Ali Toptas

BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Evlilikle birlikte insanlarin yasaminda olumlu ve olumsuz olarak
nitelendirilebilecek birgok degisim meydana gelmektedir (Sendil ve Korkut,
2012). Insan yasanu ve psikolojik saglik icin onemli bir deneyim olarak
goriilen evliligin insanlar {izerindeki olumlu yanlar1 arastirmalarla; uzun bir
yasam, daha yliksek gelir, diizenli ve daha iyi bir cinsel yasam seklinde
siralanmakta iken; olumsuz yanlari, evlilik i¢indeki uyumsuzlugun bir sonucu
olarak, bireylerin fiziksel ve ruhsal agidan sagliksiz hale gelmesi ile toplum
saghiginin da ailelerden etkilenerek bozulmasi seklinde ifade edilmektedir
(Stack ve Esleman, 1998; Noller, 2002). Saglikli bir toplumun devamliliginin
ancak saglikli ve refah diizeyi yiiksek ailelerle miimkiin olacag
diistiniilmektedir (Ozmete, 2016).

Psikolojik bozukluklarin, toplum igindeki yayginliginin ve cinsiyetler
arasindaki dagilimmin bilinmesinin psikolojik rahatsizliklarin anlasilmasi,
belirlenmesi ve Onlenmesi agisindan dnemi oldukga biiyiiktiir (Yasar, 2007).
Alanyazin taramasinda ulasilabilen bir¢ok arastirma kadinlarin erkeklerden
daha ¢ok psikolojik bozukluga sahip olduklarini gostermektedir (Weissman,
Bland, Joyce, Newman, Wells ve Wittchen, 1993; Messina, Wish ve Nemes,
2000; Tesch-Romer, Motel-Klingebiel ve Tomasik, 2007). Ulkemizdeki
istatistiksel ¢aligsmalara baktigimizda alkol bagimliligi disindaki diger tiim
psikolojik rahatsizliklarin daha ¢ok kadinlarda yaygin oldugu goériilmekte, bu
hastaliklarin baginda ise major depresyon oldugu goriilmektedir (Erol, Kilig,
Ulusoy, Kegeci ve Simsek, 1998). Arastirmalarda psikolojik rahatsizliklarin

yaygmliginin cinsiyetler arasinda farkli olmasinin biyolojik yatkinliktan daha



cok psikolojik temelli oldugundan bahsedilmektedir (Piccinelli ve Wilkinson, 2000).

Kadimnlarin biyolojik etmenlerden 6te psikososyal faktorlerin etkisiyle
psikolojik rahatsizliklar1 daha fazla deneyimledigi, bu durumun da evlilikle birlikte
yeni sorumluluklarin eklenmesiyle arttigi belirtilmektedir (Yiiksel, 2013). Evlilikle
birlikte kadinlarin ev isi ve ¢ocuk bakimi gibi acik bir sekilde tanimlanmis birgok
role sahip olmasi, yasamindaki stres verici durumlarin artmasi, bazi kadinlarin evsel
sorumluluklarinin yaninda is yagsamin siirdiiriiyor olmasi, geleneksel evlilik yapisina
ve toplumsal cinsiyet tutumlarina sahip ailelerde kadinlarin duygularini agikga ifade
edememesi ve ese bagimli olmasi gibi faktorlerle olumsuz duygulanimin arttigi,
(Sendil ve Korkut, 2012) kadinlarin evlilik iligkisi igerisindeki stres kaynaklarinin da
kadinlarin sosyal statii, meslek ve egitim diizeyi gibi 6zelliklerle dogrudan iliskili
oldugu ifade edilmektedir (Yasar, 2007).

Neden bazi evlilikler digerlerinden daha mutludur? Neden bazi ebeveynler
diger aile iiyelerinden daha yiiksek iyi olusa sahiptir? Iyi olus son yillarda siklikla
evlilik iligskisine ve evli bireylerin psikolojik sagliklarina odaklanan bir kavram
haline gelmistir (Ozmete, 2016). Evlilik kavram ise insanlarm yasamlarmi daha
saglikli ve mutlu olarak siirdiirebilmelerini saglayan sosyal bir kurum olarak
goriilmektedir (Zhang ve Hayward, 2006). Kamp Dush, Taylor ve Kroeger (2008)
tarafindan yapilan aragtirmada evlilikteki mutluluk ile yasam mutlulugu ve depresif
semptomlar arasinda iligski oldugu One stiriilmiistiir. Lee, Secombe ve Shekan (1991)
tarafindan yapilan baska bir ¢alismada evli olan her iki cinsiyetin de bekar veya dul
bireylerden daha mutlu olduklarmi belirtmislerdir. Ozgiiven (2000), evlilikle
bireylerin biyolojik, psikolojik ve sosyallikle ilgili ihtiyaglarin1 daha kolay
karsiladiklarini, bunun da bireylerin psikolojik sagliklarina ve evliliklerine olumlu
etki edebilecegini ifade etmistir. Britchnell ve Kennard (1983) ise erkeklerdeki
depresyon yayginlhiginin evlilikle birlikte azaldigina dikkat ¢ekerken, kadinlardaki bu
oranin evlilikle birlikte arttigini, en yiiksek depresyon oraninin evli kadinlarda
oldugunu o6ne siirmiislerdir. Iyi olus diizeyinin medeni durumdan ote evlilik
iligkisinin niteligine bagli oldugunu 6ne siiren Hawkins ve Booth (2005) evliligin
niteliginin azalmasiyla, 1yi olus {izerindeki olumlu etkisinin de azalacagim

savunmuglardir. Baska bir ¢alisma benzer sekilde evliligin niteliginin iyi olusa



etkisinin yadsinamayacagin1 ancak, iliskinin bozulmaya baslamasiyla
evliligin bir stres kaynagma doniisebilecegini iddia etmislerdir (Fincham ve
Bradbury, 1987).

Ozetle psikolojik iyi olus kavrami bir¢ok degiskenle birlikte anlamli
bir iligki icindedir. Bu degiskenlerden birisi de evlilik iligkisidir. Alanyazinda
bir¢cok calisma evlilik ve psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonde giiclii bir
korelasyon oldugunu savunmaktadir (Ross, Mirowsky ve Goldsteen, 1990;
Lee, Secombe ve Shekan, 1991; Kim ve McKenry, 2002; Zhang ve Hayward,
2006). Evliligin ve niteliginin psikolojik iyi olus tizerinde dnemli bir etkiye
sahip olmasinin, es desteginin psikolojik saglik acisindan ne kadar dnemli
oldugunu gosterdigini, bununla birlikte esinden yeterince destek alan

bireylerin depresyon riskinin azaldig: ifade edilmektedir (Yildirim, 2004).

Ote yandan evli bireylerle yapilan baska ¢alismalar da iyi olus diizeyini yas
(Ryff, 1989), medeni durum, saglik durumu, ekonomik durum (Diener, Sandvik,
Seidlitz ve Diener, 1993), egitim durumu (Veenhoven, 1994), kiiltiir (Basabe, Paez,
ve Valencia, 2002), akademik basari (Broege ve Schneider, 2006) gibi sosyo-
demografik 6zelliklerin etkiledigi ve 1yi olus diizeyinde farkliliklar meydana getirdigi

desteklenmistir.

Genelde kadinlarin ama daha ¢ok evli kadinlarin psikolojik bozukluklar:
erkeklerden daha fazla deneyimlemesinin, alanyazinda cinsiyet baglamindaki
caligmalarin c¢eligkili sonuglar igcermesinin ve calismalarin daha ¢ok stres ve
depresyon gibi olumsuz duygulanimla alakali olmasinin bir sonucu olarak bu tezin
kapsaminda evli kadinlarin pozitif duygulanimlar1 ele alinarak psikolojik iyi
oluslarinin toplumsal cinsiyet rolleri, es destegi ve sosyal destek baglaminda nasil ve

ne yonde degisim gosterdigini incelemek amaclanmastir.

Bu boéliimde tez konusunun degiskenleri olan psikolojik 1yi olus, toplumsal
cinsiyet rolleri, es destegi ve sosyal destek konular1 alanyazindaki arastirmalarla ele

alinip incelenecektir.



1.1. PSIKOLOIJIK 1YI OLUS / POZITIF PSIKOLOJI

1960’1 yillarin basinda hareketlenen hiimanistik psikoloji, insanin bilingli
deneyimlerini, 6zgiir iradesini, kosullarini ve insan dogasini bir biitiin olarak ele alma
amactyla psikolojiye yeni bir giic olarak katilmistir. insan davramslarinin sadece
gozlemlenebilir yanlarina odaklanmanin, insan1 hayvan ve makine gibi gérmeyle es
deger oldugunu, insanin ve davraniglarinin bu sekilde 6l¢iimlenemeyecegini, dahasi
bunun insan1 anlamak i¢in yeterli olmadigint 6ne stirmiislerdir. Schultz ve Schultz
(2001) ““a history of modern psychology” adli eserde insan dogasinin nese, cosku,
sefkat, comertlik gibi erdemli yanlarinin, insanin yalnizca olumsuz yanlarina
odaklanilarak ihmal edildigini vurgulamislardir. “Eger psikologlar yalnizca ruhsal
hastaliklar ve olumsuz durumlara yogunlasirlarsa, insanin olumlu yanlar1 ve
psikolojik saglik hakkinda nasil bilgi sahibi olabilecekler?” diisiincesinden hareketle
insan, iyi yonleri ve kotii yonleri ile birlikte incelenmeli, olumlu ve olumsuz kisilik
ozellikleri biitiinciil olarak degerlendirilmeli savim ileri siirmiiglerdir (Schultz ve
Schultz, 2001). Bu anlayisla psikolojik bozukluklarin arastirilmasi, insanin eksik
olan yanlarinin telafi ¢abasi ve iyilestirme ¢aligmalari yerini insanin 1yi olan yanlarini
gelistirme, arttirma ve bunlara dair farkindalik uyandirma calismalarina birakmistir.
Pozitif psikolojiye dnemli katkilar sunan ve kurucularindan olan Seligman (1998), “
Nasil oluyor da psikoloji insani degerleri, erdemleri -empati, diirtistliik, saygi, saglik,
sorumluluk, iyimserlik, comertlik gibi yanlarn kiiglimseyip, gérmezden gelirken, -
lzintli, kaygi, paranoya, bencillik gibi olumsuz yanlart gercek olarak
degerlendiriyor?” ifadesiyle pozitif psikolojinin 6nemini vurgulamistir. Seligman
(1998), insanin olumlu ve gii¢lii yonlerini ortaya ¢ikarma arastirmalariyla bu alanda
ilk calismalar1 yapmistir. “Psikoloji yalnizca hastalik, bozukluk veya bir zayiflik
degil, giicli olmak ve erdemle ¢alismaktir. Kisinin tedavisi yalnizca bu
zayifliklarinin giderilmesiyle degil, ayn1 zamanda olumlu ve iyi yanlarinin ortaya
cikarilmasiyla miimkiindiir” diyerek psikologlarin dikkatini var olan ruhsal
bozukluklarin diizeltilmesinden, insanin pozitif yoOnlerinin arastirilmasina ve
arttirilmasina ¢ekmistir. Boylelikle psikoloji bilimi, insan1 ve psikolojik sagligi bir
biitiin olarak ele almaya baslamistir. Farkli arastirmalar, arastirmacilar ve

kuramlardan elde edilen bilgilerle, ortak bir olgu olarak meydana gelen pozitif
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psikoloji kavrami1 (Baumgardner ve Crothers, 2010), psikolojik sagliga ve
bunu arttirma yollarina odaklanmasiyla psikoloji bilimine ve klinik
caligmalara 6nemli katkilar saglamaktadir (Tekin, 2014). Bu baglamda pozitif
psikoloji daha ¢ok “iyi olus” ve ¢evresindeki “psikolojik iyi olus” ve “6znel
Iyl olus” gibi kavramlar1 ele alarak, hali hazirdaki psikolojik arastirmalar

tizerinde hatir1 sayilir etki birakmaktadir.

2 (194

Asagida “iyi olus”, “Oznel iyi olus” ve “psikolojik iyi olus” kavramlari
aciklanmis ve ¢alismanin ana degiskeni olan “psikolojik iyi olma”nin kullanilacak

diger degiskenlerle iliskisi tizerinde durulmustur.

1.1.1. iyi Olus

Iyi olus kavrami bireyin psikolojik isleyis ve deneyim acisindan beklenen en
1y1 diizeyini ifade etmektedir. Giinliik hayatta sik kullanilan ve kisileraras iletisimi
baslatan “Nasilsin?” sorusunun basitligine ragmen, arastirmacilar iyi olus kavramini
bilimsel ¢ercevede incelenmesi ve tartisilmast gereken karmasik bir kavram olarak
nitelendirmektedirler. Optimal (en iyi, beklenen) deneyimin ne anlama geldigi ve iyi
bir yasam i¢in nelerin olmasi1 gerektigi bilim insani i¢in diisiinsel tarihle birlikte
siiregelen bir tartisma yaratmistir. Bu tartisma ve arastirmalar iyi olus kavramina

onemli teorik ve pratik sonuglarla yansimaktadir (Ryan ve Deci, 2001).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’ne (1947) gore “iyi olus”, bireyin sakatliginin
ve hastaliginin olmamasinin yaninda: ruhsal, fiziksel ve sosyal agilardan tam bir
tyilik hali i¢inde olmas1 seklinde tanimlanmistir. Diger bir ifadeyle Diinya Saglik
Orgiitii (WHO), iyi olusu bireyin kendinin ve potansiyelinin farkinda olarak, stresli
durumlarla basa ¢ikma yeterliligine sahip ve toplum i¢in faydali, {iretken olma istegi
icinde olmasi gibi olumlu duygulanimi kapsayan bir kavram seklinde agiklamaktadir
(Huppert, 2009). Calismalarinda olumlu duygulanimin olumsuz duygulanima zit bir
durum olmadigini ifade eden Cacioppo ve Berntson (1999) ise iyi olusun, ruhsal
bozuklugun olmamasiyla iliskilendirilmemesi gerektigini vurgulamistir. Aym
dogrultuda, Seligman ve Csikszentmihalyi (2000) bu kavramin patolojik bir durum

olmamasindan ziyade, bireyin saglikli ve gii¢lii yanlarini bulup, anlamaya ve bu
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yanlarin1 gelistirmeye yonelik calismalar1 kapsadigini ifade etmistir. Bdylelikle,
psikolojinin son yillarda daha ¢ok “psikopatolojiyi iyilestirme” odakli ¢alismalar
yerini iyi olus ve kisisel gelisim {izerinde yapilan pozitif psikoloji c¢alismalarina

birakmistir (Cacioppo ve Berntson, 1999).

“iyi olus”, “0znel iyi olus” ve “psikolojik iyi olug” kavramlar1 pozitif
psikolojinin Onemli ¢aligma alanlart olmakla birlikte her biri farkli anlamlar
barindirmaktadir (Topuz, 2013). Seligman (2017) bu kavramlarin farkli ele alinmasi
ve tanimlanmasi gerektigini vurgulayarak, iyi olus kavraminin ¢ok boyutlu oldugunu
belirtmistir. Iyi olusu hazcilik ve psikolojik islevsellikle birlikte biitiinciil olarak
degerlendirmis, haz veren durumlari bireye kisa siireligine yogun ve olumlu duygu
saglayict olarak, psikolojik islevselligi ise uzun vadede anlamli ve olumlu etki
birakict olarak nitelendirmistir (Seligman, 2007). Diger bir calismada da benzer
sekilde zevk veren durumlarla anlik tatmin duygusunun elde edildigi, ancak bireyin
psikolojik islevselligi sonucu elde ettigi durumlarin bireye ¢ok daha uzun vadede

mutluluk verdigini belirtmektedir (Steger, Kashdan ve Oishi, 2008).

Alanyazina bakildiginda iyi olus kavrami hedonik (hazci) ve eudaimonik
(psikolojik 1islevsellik) olmak {izere iki temel boyutla ele alinmistir. Hedonik
yaklasimda iyi olus, mutlulugu ve bireyin karsilastigi pozitif ve negatif tiim
durumlara kargin bu iki duygulanim arasindaki dengeyle olusan memnuniyeti ifade
ederken (Ryan ve Deci, 2001), eudaimonik yaklagim mutlulugun &tesinde bireyin
erdemli bir anlayisla, potansiyeli dahilinde kendini gerceklestirebilmesi, psikolojik
acidan islevselligi (Waterman, 1993), yasamindan memnuniyet duymasi, kendini
anlamasi ve farkinda olmasi (Deci ve Ryan, 2008; Ryan ve Deci, 2001) gibi olumlu
durumlara karsilik gelmektedir. Ayni dogrultuda mutluluk, Yunan filozoflarinca da,
zevk veren durumlar1 daha ¢ok deneyimlemek ve elem verici durumlardan kaginmak
olarak tarif edilmistir (Ryan ve Deci, 2001). Bu bilgilerle “iyi olus”un “6znel iyi
olus” ve “psikolojik iyi olus”u igeren dinamik bir kavram oldugu goriilmektedir.
Hedonik yaklagimda iyi olus, mutlulugun ve haz veren durumlarin bir gostergesi
olmas1 bakimindan 6znel iyi olusu yansitirken, eudamononik yaklagimin, bireyin
kendini ve benligini tiim gergekligiyle degerlendirebilmesi ve benligiyle ne derece

uyum i¢inde oldugu gibi olgulari temel almas1 bakimindan psikolojik iyi olusa denk



diistiigii goriilmektedir (Waterman, Schwartz ve Conti, 2008). Insana biitiinciil ve gok
yonlii bakmanin bir sonucu olarak ortaya atilan bu iki kavramdan 6znel iyi olus,
olumlu, olumsuz duygular, yasamdan saglanan doyum gibi konulara vurgu yaparken,
psikolojik iyi olus insan gelisimine odaklanmaktadir (Dodge, Daly, Huyton ve
Sanders, 2012).

Ozetle, 6znel iyi olusun iki 6nemli gostergelerinden biri olan mutluluk ve
yasam doyumu, psikolojik iglevsellik veya psikolojik iyi olus i¢in bir gosterge ya da
kosul olmadigindan (Bradburn, 1969), 6znel iyi olus hali psikolojik iyi olus igin
yeterli bir faktor olarak kabul edilmemektedir (Cenkseven, 2004). Buna gore 6znel
iyi olus, bireyin kendi ve yasami ile ilgili kendi 6znel degerlendirmelerini icermesi
bakimindan psikolojik iyi olusla farkli bir anlam tagimakta ve bireyin kendi his ve
tecriibesi dogrultusunda kendini mutlu veya iyi olarak degerlendirmesi, dogrudan

psikolojik agidan saglikli oldugu anlamina gelmemektedir (Yetim, 2001).

1.1.2. Oznel lyi Olus

Insanlik varolusuyla birlikte mutlulugun tanimimi bulmaya ve mutlulugu
yakalamaya kosullanmiscasina bir miicadele igerisindedir. Arastirmacilar yakin
gegmise dek mutluluk, 1yi olma gibi pozitif psikoloji kavramlarini, diisiik duygu
durumlarinin yalnizca tersi veya olmamasi halinde ortaya ¢ikan bir durum seklinde
yorumlamiglardir. Bu anlayisla, mutluluk gibi olumlu duygular iceren durumlara
yeteri kadar yonelmeyen (Diener, 1984) arastirmacilar, mutsuzluk, {ziinti,
depresyon, ruhsal sorunlar gibi olumsuz durumlari ortadan kaldirmanin mutlulugu
bulmak igin yeterli olacagi anlayisini benimsemislerdir. Nitekim yapilan
caligmalara bakildiginda psikolojik rahatsizliklarla ilgili ¢alismalarin sayis1 pozitif
psikoloji ile yapilan ¢alismalardan ¢ok daha fazladir. Ancak 60’11 yillarin sonlarina
dogru bilim insanlart mutlulugun tanimi ve kaynagini bulmak i¢in pozitif psikoloji
alaninda c¢alismalara baglamiglardir. Seligman’in konunun 6nemini bir kez daha
vurgulamasi ile mutluluk ve pozitif duygulara yonelik ¢aligmalar son kirk yilin en
biiyiik artisgin1 gdstermistir (Staudinger, 2001). insana ve deneyimlerine olumlu

bakmanin altin1 ¢izen pozitif psikoloji alaninda olumsuz durumlarin varlig: kadar



olumlu durumlarin eksikliginin de saglik {izerindeki 6nemi vurgulanmakta (Ryff &
Singer, 1996), alan mutlulugun tanimi, iyilik hali ve mutlu bir kisinin hangi
ozellikleri tasidigina yonelik arastirmalar1 kapsamaktadir (Schultz ve Schultz,
2001).

Diener (2000) ¢alismasinda, “Insanin iyi bir yasam siirdiigiinii diisiinmesi, bir
hayal mi?” sorusuyla, her bireyin bu soruyu kendi degerlerine gore yanitlayacagini,
mutlulugun da buna bagli olarak 06znel bir sonuca ve tamima dayandigimni
savunmaktadir. Diener 0Oznel iyi olusu “Giinliik yasam icerisinde ac1 verici, mutlu
edici bircok durumla kargilagabilen her insan 06znel iyi olusu deneyimler. Bu
deneyime kendi degerlendirmesini ve yorumunu katarak yasamindan memnuniyet
duyan, duymayan veya act duyan her insan mutlulugu, kendi 6z degerleri, tecriibesi
ve ruhsal yapisindaki farkliliklarla hissetmektedir” seklinde agiklamaktadir. Diener
(1984) oznel iyi olusun, 6z deneyim, 6z degerlendirme ve kisinin yasamin tiim
boyutlarin1 olumlu olarak degerlendirmesi gibi ii¢ biligsel temele dayandigini ifade
etmektedir. Bu bakimdan 6znel iyi olus kisinin yasaminit olumlu degerlendirmesi
veya olumlu deneyimlerin varligit ve olumsuz deneyimlerin yoklugu seklinde
belirtilmektedir (Diener, 1994). Wilson (1967) ise, mutlu bir kisiyi zeki, egitimli,
varlikli, sosyal iliskilerinde basarili, inancl, erdemli, durumlara pozitif bakabilen, bir
amaca sahip olan, evli, geng¢ ve saglikli olmak gibi 6zelliklerle tarif etmektedir. Bu
diistinceye paralel iyi bir yasami ve buna baghh olarak mutlulugu ekonomik,
toplumsal, aile, saglik ve ruhsal gibi kriterlere baglayan arastirmalar mevcuttur.
Ornegin Diener and Fujita (1995) tarafindan yapilmis arastirmada para, sosyal
yetenek ve fiziksel ¢ekicilik gibi bireyin hedefine ulagsmasinda kolaylik saglayan
unsurlara sahip olan bireylerin, biiyiik bir yasam amacina sahip olan bireylere gore
Oznel iyi olug diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ryan ve Deci
(2008)’nin ¢alismasinda ise, yiiksek Oznel iyi olusa sahip bireylerin toplumun
yararini kendi oncelikleri kadar diistindiiklerini, topluma fayda i¢in daha ¢ok hareket

ettiklerini ve bunun icin daha fazla emek sarf ettiklerini ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmalarin neticesinde mutluluk kavrami, alanyazinda “6znel iyi olus”
seklinde isimlendirilmistir (Diener, 2000). Kriterler hem evrensel hem de bireysel

olmasi nedeniyle, bireyin kendi yasamini nasil degerlendirdigi ve algiladigi 6znel iyi
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olusun belirleyicisi olarak nitelendirilmis (Bradburn, 1969), boylece bireyin yliksek
iyi olus diizeyine sahip olmasi, mutlu anlar1 daha fazla deneyimlemesi veya mutsuz
anlar1 daha az deneyimlemesi ile dogrudan iligkili oldugundan bahsedilmistir (Myers

ve Deiner, 1995).

Alanyazin taramasinda ulasilabilen bazi aragtirmalar Sosyo-demografik
ozellikler acisindan 6znel iyi olus diizeyinin kadinlar ve erkekler arasinda 6znel iyi
olus diizeylerinde bir farklilik yaratmadigin1 6ne siirerken (Okun ve George, 1984),
diger bazi c¢alismalar cinsiyetin 6znel iyi olus diizeyinde farkliliklar meydana
getirdigini iddia etmislerdir (Fujita, Diener ve Sandvik, 1991). Ote yandan birgok
aragtirma kadinlarin erkeklere gore negatif duygulanimi daha ¢ok deneyimledigini
(Nydegger, 2004; Russo and Green, 1993; Costa, Terracciano ve McCrae, 2001;
Feingold 1994; Hansson, Hilleras ve Forsell, 2005; Nolen-Hoeksema and Rusting
1999; Smith and Reise 1998), yasam memnuniyeti ve pozitif duygulanim
diizeylerinin de erkeklere gore daha diisik oldugunu (Shmotkin, 1990)
gostermektedir. Arastirmalarla elde edilen bu bulgular kadinlarin depresyona
yatkinliklarinin erkeklerden daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir (Tesch-Romer,
Motel-Klingebiel ve Tomasik, 2007).

Calismalar medeni durumun ve kisilik ozelliklerinin bireyin hayati pozitif
olarak degerlendirmesini etkiledigini gdstermektedir. Evlenmemis veya dul kalmis
bireylere gore evli bireylerin 6znel 1iyi olus diizeylerinin yiliksek oldugu

goriilmektedir (Ryan ve Deci, 2001; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

1.1.3. Psikolojik Iyi Olus

Psikolojik 1yi olus, mutlu hissetmenin Gtesinde, genel olarak iyi olma hali
(Ozmete, 2016), bireyin iyilik halinden, iliskilerinden, var olan kapasitesini
kullanarak {iiretkenliginden, yasamindan ve yasam enerjisinden memnuniyet
duymasidir. Psikolojik iyi olus yalnizca herhangi bir sorunun var olmamasi1 demek
degil, bireyin var olan sorunlarla bas edebilmesi, giiclinii tiim potansiyeliyle
kullanabilmesi, yeterliligi ve bas etme sorumlulugu tagimasi gibi olumlu hisleri ifade

etmektedir (Ryff, 1989). Psikolojik iyi olus kavrami ilk kez Bradburn (1969)
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tarafindan “The Structure of Psychological Well-Being” adli eserinde ele alinmustir.
Calismasinda bireyin psikolojik 1iyi olus diizeyinin kisiden kisiye farklilik
gosterebilen, giinliik stresli durumlarin 6tesinde uzun siireli psikolojik duruma isaret
eden iki ayr1 6znel duygu durumu arasindaki farklili§in bir neticesi oldugunu ve
mutlulugun bu iki duygu arasindaki dengeyle olustugunu ileri siirer. Bu iki 6znel
duygu durumu, pozitif duygulanim ve negatif duygulanim (Positive Affect, Negative
Affect) seklinde ifade edilmistir. Bradburn bireyin pozitif duygulaniminin negatif
duygulanimdan daha yiiksek olmas1 durumunda iyi olug diizeyinin de bu dogrultuda
yiiksek olacagimi ifade etmistir. Negatif duygulanimi yalnizlik hissi, depresyon ve
diisiik duygu durumuyla, pozitif duygulanimi ise, bireyin mutlu olmasi, yasamindan
onur duymasi, yasam amacindan doyum saglamasi ve yasamaya ilgili ve istekli
olmasiyla iliskilendirmistir (Bradburn, 1969). Psikolojik iyi olusu Yunanca mutluluk
anlamina gelen “eudaemonia” kavrami ve ruhsal olarak saglikli olma hali ile
aciklamaya ve bu kavramlar1 “psikolojik iyi olus” adi altinda toplamaya ¢alismistir
(Ozmete, 2016). Ancak Bradburn’un bireyin iyilik halini tanimlamak igin kullandig1
bu kavram, mutluluk merkezli ve ruhsal yonden saglikli olusla ele alinmasi
bakimindan, gilinlimiiziin 6znel 1yi olus kavramima denk diismektedir (Hamurcu,

2011).

Psikolojik iyi olus kavramini aile, sosyal yasam, is, saglik gibi insan i¢in
onemli ve Ozel alanlara odaklanarak tanimlayan ve giiniimiiz anlamiyla ilk kez
kullanan Ryff, makalesinde psikolojik iyi olusu alt1 boyutla ele almistir. Bunlar,
kendini kabul, bireysel gelisim, yasam amaci, digerleriyle olumlu iliskiler, 6zerklik
ve cevresel hakimiyet seklindedir (Ryff & Singer, 2008). Psikolojik 1yi olusu yeterli
diizeyde olan bir bireyden, amag¢li ve amacina uygun bir yasam siirmesi, kendini
gelistirebilen, potansiyelini kullanabilen, davranislarini kontrol edebilen ve gozeten,
kendi degerlerini bilen ve yasayabilen, duygularinin farkinda olan, empati kurabilen
ve yerinde tepkiler verebilen, sosyal iligkiler kurmaktan kagimmayan, samimi ve
yakin iligkiler kurabilen, baskalarina ilgili ve yardimci olmaya istekli gibi davranig

kaliplar1 beklenir (Ertiirk, Keskinkili¢ Kara ve Zafer Giines, 2016).

Psikolojik 1yi olmaya y6nelik one atilan ilk teoriler psikolojik iyi olusu pozitif

ve negatif duygulanim arasindaki denge olarak tanimlarken, Ryff’in modeli
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psikolojik iyi olusu daha kapsamli olarak gelisimsel bir sekilde ele almistir (Akin,
2009). Yapilan arastirmalar psikolojik iyi olusun ¢ok boyutlu ve anlagilmasi gii¢ bir
kavram oldugunu ve bireyin psikolojik islevselliginin farkli kavramlarla agiklamasi

bakimindan bir gesit semsiye terim olarak gortildiigiini belirtmektedir (Tekin, 2014).

Ryff (1989) 6znel iyi olus kavraminin psikolojik iyi olus kavramindan farkli
olarak bireyin yagam kalitesinin de bir sonucu oldugunu iddia etmistir. Ona gore
0znel 1yi olus diizeyi, birey i¢cin mutluluk verici yiiksek gelir diizeyi, yliksek egitimli,
konforlu yasama sahip olma, gen¢ olma, pozitif ve kendinden emin olma gibi bireyin
6z degerlendirmelerine dayanmakta (Ozmete, 2016), buna karsin bireyin saglk ve
varlikla ilgili sahip oldugu maddesel 6zellikler her ne kadar yasam kalitesini belirlese
de psikolojik iyi olus diizeyini belirlemek veya agiklamak igin yeterli

goriilmemektedir (Diener ve Lucas, 2000).

Orley, Saxena ve Herrman (1998) psikolojik iyi olusun igsel bir siire¢ olsa da
dis etmenler ve g¢evresel faktorlerden etkilendigini ifade etmislerdir. Bireyin kisilik
ozellikleri ve ruh halinin yaninda, erken cocukluk yasantilar1 ve simdiki zamana ait
beklentilerinin psikolojik iyi olusun temelini olusturdugunu, bu nedenle kavramin
gecmis yasam deneyimlerini ve bireyin islevsel yanlarini i¢ine alan kuramlarin

birlesimi oldugundan bahsetmislerdir.

Psikolojik iyi olus i¢in mutlulugun gerekli oldugu seklinde bir alg1 olsa da,
mutluluk, psikolojik iyi olmanin sart1 veya gostergesi degildir (Kinnier, 1997). Oznel
1yl olus is yasami, sosyal iliskiler, aile gibi faktorlerden beslenirken, psikolojik iyi
olug bireyin yasam amacindan, potansiyeline karsi farkindaligindan, psikolojik
islevselliginden ve sosyal iliskilerinin kalitesinden etkilenmektedir (Ryff ve Keyes,
1995). Ryff (1989) baska bir makalesinde, olumsuz yasam deneyimlerinin psikolojik
1yl olusu azalttig1 bilinse de, giindelik olumlu ve olumsuz duygularla, yasam doyumu
gibi ozelliklerin bu kavrami aciklamak i¢in basit ve yetersiz oldugunu ifade etmistir.
Diger bir agiklamada Fierro (2006), bireyin kendisiyle barigik, genel olarak olumlu
bakis acisina sahip olmasinin ve olumlu duygulanimi (pozitive affect) yogun
deneyimlemesinin, olumsuz duygu veren olaylar1 (negative affect) ve durumlar ise
nadiren deneyimlemesinin psikolojik 1yt olus diizeyinin yiiksek 1iyi olusla

iligskilendirilebileceginden bahsetmistir.
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Bireyin iyi olus diizeyinin beklenilen veya istenilen (optimal) diizeyde olmasi
icin her zaman olumlu olaylar deneyimlemesi gerekli degildir. Aci, elem, hayal
kirikligi ya da basarisizlik gibi olumsuz duygular yasamin bir parcasidir ve bu
olumsuz duygu ve durumlarla bireyin miicadele edebilmesi, kisinin iyi olusu igin
gereklidir. Buna karsin bireyin yasaminda islevselligini ve degerini gosteren
psikolojik iyi olma hali, uzun siireli ve yogun stresli veya olumsuz duygular altindaki
kosullarda arabulucu gorevi lstlenir ve bireyi yasamini silirdiirmeye karst motive
etmektedir (Huppert, 2009). Baska bir deyisle psikolojik iyi olus, bireyin yasaminin
stirdiirebilmesi i¢in deneyimlerini bilingli olarak degerlendirmesi ve yasam
doyumunu bununla beslemesi seklinde agiklanmaktadir (Diener, Suh, Lucas ve
Simith, 1999).

Benzer bir agiklamada, psikolojik iyi olusun ii¢ temele dayandigina isaret
edilmektedir. Bunlardan biri bireyin yagamina veya evli bir bireyse evliligine dair
degerlendirmesini yansitan mutlulugu; bireyin ruhsal halini gosteren gerginligi ve
bireyin sosyal iliski veya yasamindaki rollerine iliskin yeterliligiyle ilgili 6z

degerlendirmesi seklindedir (Bryant ve Veroff, 1982).

Ozetle “psikolojik iyi olus”, bireyin mutlu hissetmesinden ve sorunsuz bir
yasam siirmesinden 6te, anlamli ve amacl bir yasam siirmesi, verimli iligkiler i¢inde
olmasi, digerleriyle iletisim kurmaya istekli olmasi, benligini olumlu olarak
degerlendirmesi, eksiklerinin ve yeteneklerinin farkinda olmasi ve bunu kabul ederek
kendini gelistirmeye agik olmasi, sorunlarla bas edebilme giicline sahip olmasi,

kendisinden ve benliginden memnuniyet duymasi seklinde tanimlanmaktadir (Keyes,
Shmotkin ve Ryff, 2002).

“Oznel iyi olus” kavram ise bireyin yasaminda olumsuz duygularin
olmamasi veya az olmas1 ve siklikla mutlulugu ve olumlu durumlar1 deneyimlemesi
anlamina gelmektedir. Bireyin yasamini nasil algiladigi ve yorumladigi 6znel iyi olus
icin belirleyici oldugundan, bireyin kendini mutlu olarak hissetmesi veya
hissetmemesi gibi kendi degerlendirmelerine dayanan iyilik hali alanyazinda 6znel

iyi olus seklinde isimlendirilmistir (Diener, 2000; Ryan ve Deci, 2001).
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“Iyi olug”, birey i¢in mutlulugu ve psikolojik islevselligini yansitmasi
bakimindan biitiinciil bir bakis acis1 olarak bireyin en ideal diizeyde saglik ve iyilik
hali iginde olmasi anlamina gelmektedir. Bireyin mutlu oldugu ve haz duydugu
durumlan ifade eden hedonik yaklasim 6znel iyi olusa denk diiserken, bireyin
erdemli, amagli bir yasam slirmesine ve psikolojik islevselligine karsilik gelen
eudaimonik yaklasim psikolojik iyi olusu yansitmaktadir. Boylece “iyi olus” 06znel
iyi olusu ve psikolojik iyi olusu igermesiyle dinamik ve biitiinciil bir kavram olarak
tamimlanmaktadir (Waterman, 1993; Waterman, Schwartz, ve Conti, 2008;
Grenville- Cleave, 2012).

1.1.3.1. Psikolojik Iyi Olusu Agiklayan Kuramlar

Psikolojik iyi olusun ¢ok boyutlu bir kavram olmasi ve islevselliginin i¢inde
farkli kavramlar barindirmasi bu kavramin tanimlanmasini zorlastirdigindan yapilan
ilk arastirmalarin  bir¢ogu tanimlamaya yonelik olmustur (Tekin, 2014). Bu
yaklagimlardan Onemlileri; Asagidan Yyukariya kurami, Dinamik denge modeli,
Amaca ulasma ve doyuma iliskin ¢oklu geliski kuramlaridir. Kavrami tanimlamak
icin ele alan kuramcilarin bir¢ogu baslangigta bireyin psikolojik iyi olus halinin
digsal olaylar ve deneyimlerden etkilendigini savunmus ve kuramsal ¢ergeveyi bu

ozelliklerle belirlemislerdir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999).

Asagidan yukaritya kuramimin bireyin yiiksek psikolojik 1yi olusa sahip
olmasinin, insani temel ihtiyaglarin1 gidermesi ve doyuma ulagmasiyla mutlu bir
birey olarak miimkiin olacagini 6ne siirmektedir (Diener, Suh, Lucas ve Smith,
1999). Bu yaklagima gore bireylerin mutlu veya mutsuz olmalari, ne siklikla mutlu
veya mutsuz hissettikleri gibi deneyimlerini, bireylerin kendi deneyim ve
yasantilarini degerlendirmelerinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Bireye mutlu mu
veya mutsuz mu oldugu sorusu yoneltilerek, bireyin haz ve doyum sagladigi
deneyimleri, ayrica act veren deneyimlerini degerlendirmesi ve kendi hislerince
tartmasi sonucu mutlu veya mutsuz oldugu kanisina varilir. Buna gore mutluluk

veya mutsuzluk bireyin dis olaylar1 algilama ve verilen tepkilerine baglidir. Bireyin
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mutlulugu veya mutsuzlugu deneyimlemesinin, olaylari olumlu veya olumsuz

gormesinin bireye baglu bir durum oldugu ifade edilmektedir (Eryilmaz, 2009).

Dinamik denge kuraminda psikolojik iyi olus diizeyinin bireyin kisilik
Ozelliklerine bagli oldugu oOne siiriilmektedir (Diener, Sandvik, Pavot ve Fujita,
1992). Bireylerin i¢e doniik veya disa doniik olma gibi kisilik 6zelliklerinin etkisiyle
farkli olaylar1 deneyimlemelerinin, farkli psikolojik iyi olus diizeylerine sahip
olmalarini dogrudan etkiledigi ileri stiriilmektedir. Beklenmedik durumlar, travma
veya mutlu bir haber bireyin psikolojik iyi olus diizeyini arttirabilir veya azaltabilir.
Dinamik denge modeline gore zamanla olaya bagl degisen psikolojik iyi olus
diizeyinin yine bireyin kisilik yapisinin etkisiyle eski haline gelecegi iddia
edilmektedir (Akin, 2009).

Amaca Ulagma Kuraminda, bireyin bir veya daha fazla bir amaca bagl olarak
hareket etmesi, bu amaclara ulagsmasi, ne derece basarili hissederek ulastigi ve ne
siklikla bu doyumu yasadiginin dogrudan psikolojik iyi olus hali ile iliskili oldugunu
One siiriilmektedir. Buna ragmen amacina ulagmis bir birey kisa vadede mutlulugu
elde etse de bu durumun gegici oldugu, uzun siireli bir iyi olus hali kazandirmadigi
ifade edilmektedir. Kurama gore bireyin amaglarinin tiirii, gerceklestirilebilir
olmamasi, bilingdis1 temelli celiskiler igeriyor olmasi, amaca ulagsmada kisisel
yetersizliklere sahip olunmasi veya bireyin herhangi bir amacinin olmamasi gibi
durumlar psikolojik iyi olma halini olumsuz yonde etkilemektedir (Diener, Suh,
Lucas ve Simith, 1999).

Psikolojik 1yi olusa yonelik farkli tanimlama ve aciklamalar sunan bu
kuramlardan son olarak Doyuma iliskin ¢oklu ¢eliski modelinde (Michalos, 1985) ise
bireyin kendini diger insanlari temel alarak karsilastirma iginde olduklari 6ne
stirilmektedir. Bu karsilastirma ise bireylerin kendi ideallerine, hayallerine,
tutkularma, doyum diizeylerine, ge¢mislerine, ihtiyaglarina, yasam standartlarina
gore sekillenmektedir. Bireyin kendini digerleriyle karsilastirmaya dayanan bu
stirecte bilgiye nasil ulastigi ve bu bilgiyi nasil isledigi kuram i¢in 6nemli olsa da,
bireyin kendini diger insanlardan daha mutlu veya daha mutsuz olarak gormesinin
psikolojik iyi olma halini dogrudan etkiledigi ifade edilmektedir (Diener, Suh, Lucas
ve Simith, 1999).
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1.1.3.2. Ryff’in Psikolojik Iyi Olus Modeli

Gelisimin yasam boyu siirdiigiinii 6ne stliren tiim kuramlar psikolojik iyi olusu
farkli ozelliklerle acgiklamislardir. Kisilik ve gelisim kuramecilarinin  pozitif
psikolojiye yonelik tanimlamalarii temel alarak “Cok Boyutlu Psikolojk Iyi Olus
Modeli’ne dayandiran Ryff, psikolojik iyi olusun olumlu duygular, olumsuz
duygular ve yasamsal doyum gibi basit bir birlesimden daha fazlasi oldugunu ve
icerisinde ¢ok fazla kavram barindirdigini vurgulamistir (Cenkseven, 2004).
Modelinde, bireyin potansiyelinin farkinda olarak idealine ve miikemmele
ulagmasiin Onemini vurgulayarak, psikolojik iyi olmanin mutlulukla dogrudan
iliskili olmadigimi fakat mutlulugun iyi bir hayatin énemli bir getirisi oldugu fikrini
savunmustur (Ryff, 1989). Ryff modelinde 6znel iyi olus ile psikolojik iyi olus
arasindaki farki bir kez daha ortaya koyarak, 6znel iyi olusun psikolojik iyi olus i¢in
bir 6l¢iit olmadigini, psikotik bir bireyin psikolojik acidan saglikli olmadigi halde
mutlu olabilecegini, 6te yandan herhangi bir psikopatalojiye sahip olmamanin
psikolojik saglik i¢in bir gosterge olmadigini, bunu degerlendirmek igin psikolojik
islevsellige ait Ozelliklerin belirlenmesi gerektigini vurgulamistir. Tim bu
yaklasimlartyla Ryff, yukarida da deginildigi gibi psikolojik iyi olusu, kendini kabul,
bireysel gelisim, yasam amaci, digerleriyle olumlu iliskiler, 6zerklik ve cevresel

hakimiyet seklinde alt1 boyutla ele almistir (Ryff & Singer, 2008).

1.1.3.2.1. Kendini Kabul
Psikolojik i1yi olusun en 6nemli 6l¢iitlerinden biri kendini kabul duygusudur.
Bireyin kendini, benligindeki iyi ve kotli yonleriyle tanimasi, eksikleri ve tiim
yonleriyle kendini kabul etmesi, ge¢misini olumlu degerlendimesi, genel olarak
benligine iliskin olumlu duygular hissetmesi seklinde siralanabilir. Bu ozelliklere
bakildiginda, kendini kabuliin bireyin psikolojik agidan saghigimi da dogrudan
ilgilendiren bir 6zellik olarak goriilmektedir (Ryff, 1989).

1.1.3.2.2. Bireysel Gelisim
Bireysel gelisim boyutu, bireyin potansiyelini kullanarak gelisimini yasami
boyunca siirdiirebilmesi, karsilastigi zorluklarla miicadele edebilmesi, yeniliklere

acik ve uyumlu olmasi, kendindeki degisim ve gelisimlerin farkinda olmasi, kendini
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gerceklestirme ihtiyacina sahip olmasi ve bu agilardan kendini degerlendirebilmesi
gibi oOzellikler igermektedir. Bireysel gelisim bakimindan yiiksek diizeyde olan
bireyler karsilastig1 zorluklara ve degisimlere kars1 adapte olmaya veya miicadele
icinde olmaya isteklidirler. Bireysel gelisimi diisiik olan bireyler ise yasamaya,
degisime, gelisime karst isteksiz ve bu konudaki 6z degerlendirmeleri de kisitlidir

(Ryff ve Essex, 1992).

1.1.3.2.3. Yasam Amaci

Ryff, (1989) yasam amaci boyutunu, bireyin simdiki ve gegmis zamana ait
yasamint anlamli ve amagli olarak degerlendirmesinin bir sonucu olarak
tanimlamigtir. Bireyin yasamin amacini anlamast ve anlamli bir yasama sahip
olmasinin olgunlagsmanin da bir gostergesi oldugunu vurgulayan Ryff, hedeflerini
belirleyen, hedeflerinde aktif bir rol {istlenen, yasamina yon veren, amaglari igin
planlari olan, yasamin amagli bir yolculuk olduguna inanan bireyleri, yasam amaci
yiiksek diizeyde olan bireyler olarak tanimlamistir. Ote yandan, yasamin anlamsiz
olduguna inanan, diger bir deyisle yasam amaci diisiik diizeyde olan bireyler ise
yasamin ge¢cmis ve simdiki zamana ait anlamin1 kavrayamamis, hedefleri az ya da
hi¢ olmamis ve bir amag¢ ugruna yonlenmislik duygusuna sahip olmamis gibi

ozelliklerle tarif edilmistir.

1.1.3.2.4. Digerleriyle Olumlu Iliskiler

Ryff ve Keyes (1995) psikolojik iyi olmanin bir diger boyutu digerleriyle
olumlu iliskiler kurma, bireylerin sosyal iliskileri ile ilgili bir boyuttur. Bu boyut
bireylerin doyumlu iligkiler kurabilmesi ve iliskilerini siirdiirebilmesi, Sevme
yeteneginin olmasi, giiclii empati ve sefkat duygusuna sahip olmasi, dostluk
kurmaktan kag¢immmayan, digerlerine karst pozitif saygiya sahip olan, giiven
duygusuna 6nem veren ve sosyal iliskilerin 6zveri gerektirdiginin bilincinde olan
bireyler seklinde tanimlanmistir. Sevme yeteneginin ve giiven duygusunun psikolojik
saglik i¢cin dnemli olduklar1 bir¢gok kuram tarafindan vurgulanmaktadir (Cenkseven,
2004). Allport olgun bireyi, ¢evresiyle yogun ilgili ve iliskili olarak tanimlarken,

Maslow, diger insanlarla sevgiye dayali, giiclii baglar kuran, ¢ikarsiz, samimi
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iligkiler i¢inde olan bireyi kendini gerceklestirmis birey olarak tanimlamistir (Ryff ve

Essex, 1991).

1.1.3.2.5. Ozerklik

Ozerkligi yiiksek diizeyde olan bireyler, davranislarini kontrol edebilen,
iradeli, bagimsiz, sosyal yapiya bagimli olmadan yasamini siirdiirebilen, kendine
yetebilen ve kendi deger yargilarina gore hareket edebilen seklinde 6zelliklerle tarif
edilmistir (Ryff ve Essex, 1992). Kendilerini, kendi diisiince ve Odlgiileriyle
degerlendiren bu bireyler, kararlarin1 baskalarina bagli olmadan alma yetenegine
sahip, digerlerinden onay alma ihtiyaci hissetmeyen, i¢sel denetimi gii¢lii bireylerdir.
Ozerkligi diisiik olan bireyler ise, baskalarinin ne diisiindiigiinii ¢ok fazla dnemseyen,
kararlarin1 almada bagkalarinin fikirlerini, sosyal kurallari ve kiiltiirel yapiy1r 6n
planda tutan ve karar verirken onay alma ihtiyac1 ve endise hisseden bireylerdir
(Ryff, 1989).

1.1.3.2.6. Cevresel Hakimiyet

Ryff (1989) psikolojik iyi olusun son boyutu olan g¢evresel hakimiyeti,
bireyin fiziksel ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in, ruh haline uygun ortam olusturabilme,
fiziki ¢evre olanaklarimi uygun diizenleme ve kullanabilme, ¢evresini kontrol
edebilme, hakimiyet duygusunu hissetme, etkilesim i¢inde oldugu ortamlara uyum
saglayabilme ve degisen kosullarla basa ¢ikabilme gibi 6zelliklerle ifade etmektedir.
Cevresel hakimiyeti yiiksek diizeyde olan bir bireyin, yasaminda ve deneyimledigi
olaylarda kontrol ve sorumluluk hissi yliksektir. Bu yiizden ¢evresini yonetebilen,
olanaklart en iy1 sekilde degerlendiren ve ihtiyaglarina uygun segenekler veya
¢oziimler bulan bireylerin de psikolojik 1yi olmalarinin yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.

1.1.3.3. Kadinlarda Psikolojik Iyi Olus

Psikolojik 1yi olusa iliskin arastirmalarin artmasiyla, arastirmacilar psikolojik
1yi olug diizeyini etkileyen etmenlere ve sosyo-demografik degiskenlerle hangi yonde

ve ne diizeyde degisim gosterdigine odaklanmislardir. Cinsiyetle ilgili arastirmalara
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bakildiginda bulgularin celigkili oldugu goriilmetedir. Bazi arastirma sonuglari
psikolojik iyi olusun kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik meydana
getirmedigini (Ryff, Magee, Kling ve Wing, 1999; Benjet ve Hernandez-Guzman,
2001) bazilar1 kadinlarin erkeklerden daha yiiksek psikolojik iyi olus diizeyine sahip
oldugunu (Cooper, Okamura ve McNeil, 1995; Lee, Seccombe ve Shehan, 1991)
bazilariysa erkeklerin daha yiiksek psikolojik iyi olusa sahip oldugunu soyleyerek,
farkli sonuglar ortaya koymuslardir (Haring, Stock ve Okun, 1984). Ryff’in
psikolojik iyi olus modelini temel alan bazi arastirma sonuglarinda ise kadinlarin
“digerleriyle olumlu iliskiler” ve “bireysel gelisim” alt boyutlarinda erkeklerden daha
yiiksek sonuglara sahip oldugu goriilmiistiir (Cenkseven, 2004). Cinsiyete iliskin
celigkili bulgular yurticindeki calismalarda da benzer sekildedir. Calismalardan
bazilar1 kadinlarin erkeklerden daha yiiksek diizeyde psikolojik iyi olusa sahip
oldugunu sdylerken (Cirhinlioglu, 2010; Gediksiz, 2013; Geg¢gin ve Sahrang, 2017;
Gogen, 2019), bazilar1 da, cinsiyetin psikolojik iyi olus diizeyinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 6ne siirmektedir (Eksioglu, 2011; Tiitiincii, 2012; Gocen, 2013;
Eksi, Giines ve Yaman, 2018).

1.1.3.4. Psikolojik Iyi Olus ve Yas

Psikolojik iyi olug ve yas arasindaki iligkiye yonelik yapilan arastirma
sonuclarinin bazilar1  yasin psikolojik 1yi olus diizeyini yordadigini, bazilar
aralarinda anlamli bir iliski olmadigin1 6ne siirmektedir. Buttt ve Beiser (1987),
aragtirmalarinda geng olmak ve yiiksek psikolojik iyi olug diizeyine sahip olmak
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu ileri sirmislerdir. Diener ve Suh
(1999)’un ¢aligmalarinda ise psikolojik iyi olus diizeyinde yas almaya bagli olarak
anlamli bir azalma olmadigini ifade etmislerdir.

Ryff (1995) calismasinda bireylerin psikolojik iyi oluslarina etki eden
faktorlerin yasa bagli olarak farkliliklar gosterdigini 6ne siirmiistiir. Cocukluk ve

ergenlik doneminde olan bireylerin psikolojik sagliklarina etki eden faktorlerin

ebeveyn tutum ve ozellikleriyle ilgili oldugunu; yetiskin bireylerin sosyo-ekonomik
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diizey ve stati ile ilgili oldugunu ve yash bireylerin ise saglikla ilgili faktorlerin

psikolojik iyi oluslarina etki ettigini ifade etmistir.

Psikolojik iyi olusun zaman ve yas degiskenine bagli olarak ne gibi
degisimler gosterdigi iizerine yapilan kesitsel ¢alismada, katilimcilar geng, yetiskin
ve yash seklinde gruplara ayrilarak, gecmis deneyimlerin simdiki zamana olan
etkisinin gozlemlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya katilan genglerin ailelerinden
genglerin ge¢cmis deneyimlerine iliskin bilgilerden de yararlanilarak, gegmiste
yasanmis normal olarak kabul edilen deneyimlerin simdiki zamana ait psikolojik iyi

olusu anlamli olarak yordadig1 sonucuna ulagilmistir (Ryff ve Heidrich, 1997).

Arastirmalarin bazilar1 yagla birlikte psikolojik iyi olus diizeninin arttigini,
bazilar1 yasin psikolojik iyi olus diizeyine anlamli bir etkisinin olmadigini, bazilari
ise yasa bagli olarak psikolojik iyi olus diizeyinde azalma oldugunu gdstermektedir.
Ancak bu ¢elisen sonuglara ragmen arastirmalarin bir ¢cogu yas ve psikolojik iyi olus
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugunu konusunda hemfikirdir (Akin,
2009).

1.1.3.5. Psikolojik Iyi Olus ve Sosyoekonomik Diizey

Psikolojik iyi olusa yonelik yapilan arastirmalar (Ryff ve Heidrich, 1997)
bireylerin ekonomik durumlarinin psikolojik iyi olus diizeyleri ile arasinda anlaml
bir iligki oldugu yoniindedir. Arastirmacilar bu sonuglari, para veya ekonomik
durumun bireyler i¢in amag¢ ve birincil ihtiyactan ote, bireyin daha ¢ok psikolojik
sagligi i¢in gerekli ihtiyaglarini kargilayan bir ara¢ oldugu sekinde yorumlamiglardir
(Kuyumcu, 2012). Kaplan, Shema ve Leite (2008)’in 29 yil siiren boylamsal
caligmalarinda, bireylerin zaman igerisindeki ekonomik durumlarinin ve psikoloik iyi
olus diizeylerinin degisimlerini gozlemleyerek 6nemli sonuglara ulagsmigslardir.
Arastirma sonucuna gore bireylerin zaman igerisindeki ekonomik durumlarinin
yiikksek oldugu zaman dilimlerinde, psikolojik iyi olus diizeylerinin de aym

dogrultuda yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
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Diener ve Diener (1996) calismalarinda, bireylerin ekonomik diizeylerinin
yas ve cinsiyete gore psikolojik iyi olusu daha ¢ok yordadigini; Myers ve Diener
(1995)’1n arastirmalarinda benzer bulgulara ulasilarak, aylik gelir ile psikolojik iyi
olus arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligski oldugunu ifade etmislerdir. Bagka bir
calismada, gelir durumu ve ekonomik imkanlarin bireyin amacina ulasmasini
kolaylastirdigini, gelirin hedefe ulagsmak igin bir kaynak oldugunu, bu bakimdan iyi
olus tizerinde belirleyici bir unsur oldugu ileri siiriilmiistiir (Diener, Suh ve Lucas,
Smith, 1999).

Bu konuda iilkemizde yapilan calismada tiniversite ogrencilerinin aylik
gelirleri ve harcamalar1 psikolojik iyi olusun tanimlanmasinda kullanilan Ryff’in
(1989) modelindeki alti boyutla ele alinarak degerlendirilmistir. Tatlilioglu (2015)
tarafindan yapilan bu calisgmanin sonuglarinda, 6grencilerin psikolojik iyi olus
boyutlarindan “bireysel gelisim” disindaki boyutlarda aylik gelir ve harcamalarina
iliskin anlamli bir farklilhik gézlemlenmedigi, ancak 6grencilerin “bireysel gelisim”
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ifade edilmistir. Bu
sonuca gore, bireylerin ekonomik diizeylerinin iyi oluslar1 agisindan 6nemli bir
yordayict oldugu; gelir diizeyinin artmasinin, buna bagli maddi imkanlarin artmasina,
ithtiyaclarin giderilmesine, bunun da dogrudan mutluluk ve psikolojik sagliga olumlu

yonde ettigine yol agtig1 belirtilmektedir.

Cenkseven ve Sar’nin (2009) caligmalarinda cinsiyet ve sosyoekonomik
diizeyin 1yi olusa olan etkisini birlikte ele alarak incelemislerdir. Sonug¢ olarak
cinsiyetin hem psikolojik 1yi olusu hem de 6znel olusu yordadigini; sosyoekonomik

diizeyin ise, yalnizca 6znel 1yi olusu yordadigi sonucuna ulagmiglardir.

Yurt disindaki bazi arastirma sonuglar1 da benzer sekilde bireylerin psikolojik
ithtiyaglariin giderilmesinin psikolojik iyi olma diizeyini olumlu olarak etkiledigini

one siirmektedir (Buunk ve Nauta, 2000; Ryan ve Deci, 2000; Deci ve Ryan , 2008).

Ote yandan Biswas-Diener, Diener ve Tamir (2004) calismalarinda bireylerin
gelir diizeylerinin artmasiyla, beklentilerinin, harcamalarinin, isteklerinin yani genel
yasam standartlarimin arttigini, bu sartlarda yiliksek gelire sahip olan bireylerin

psikolojik iy1 oluslarinin beklenen diizeyde yiiksek olmadig: ifade etmislerdir.
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Literatiirde sosyo-ekonomik diizey ve psikolojik iyi olus arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski oldugunu 6ne siiren ¢calismalar (Ryff, Magee, Kling ve Wing,
1999; Buunk ve Nauta, 2000; Cenkseven, 2004; Censeven ve Sar1, 2009; Anl1, 2011;
Kuyumcu, 2012; Kaplan, Shema ve Leite, 2008; Tatlioglu, 2015) oldugu kadar,
ekonomik durumun psikolojik iyi olusa anlamli bir etkisinin olmadigin1 ileri siiren
calismalarda mevcuttur (Hong ve Giannakopoulos, 1994; Biswas-Diener, Diener ve
Tamir, 2004).

1.1.3.6. Psikolojik Iyi Olus ve Sosyal Destek

Sosyal destek bireyin ihtiya¢ aninda duygusal, bilissel ve maadi yardim
saglayacagl tiim insanlarin hazir bulunmasi, yardim alacagi inanci olmasi, bireyin
kendini degerli ve giivende hissettigi bir gruba ait olmasi seklinde tanimlanmaktadir
(Lepora, 1991). Son yillarda sosyal destek kavramina yonelik artan ¢alismalar, bu
kavramin bireyin fizyolojik ve psikolojik hastaliklarla bas etmesinde etkin bir rolii ve
birey i¢in koruyucu islevi oldugunu one siirmektedir (Cag ve Yildirim, 2013).
Literatiirde sosyal destegin stresten koruyucu islevinin yaninda psikolojik iyi olusa
olumlu etkisinden de bahsedilmektedir (Yalgin, 2014). Oysa sosyal destek alaninda
yapilan ilk caligmalar daha ¢ok olumsuz ve stresli durumlardaki bireylere
odaklanarak, sosyal destegin miicadeleyi veya tedavi siirecini nasil etkiledigi
yoniindeydi. Pozitif psikolojiye ilginin artmasiyla ve bireyleri olumlu ve olumsuz
tim yonleriyle biitiinciil olarak degerlendirme anlayisinin hakim olmasiyla, sosyal
destek kavrami daha ¢ok olumlu kavramlarla ele alinmaya baglamis ve olumlu

duygulanimla olan iligkisi {izerine arastirmalar yapilmistir (Ndzebir, 2015).

Kahn, Hessling ve Russel (2003) calismalarinda olumsuz duygulanimin,
bedensel rahatsizlik, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olma arasindaki iliskiyi
anlaml olarak agikladigi, olumsuz duygulanimin araci rolii ortadan kaldirildiginda
ise algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olma arasinda anlamli bir iligki oldugunu
One siirmiislerdir. Sosyal destegin bireyin ihtiyaci olan sevgi, ilgi, aitlik gibi
duygulari igermesinin iyi olusu dogrudan ilgilendirdigini savunan Cohen ve Wills

(1985), caligmalarinda bireyin basedilmesi zor durumlarda sosyal destegin psikolojik

21



iyi olusa olumlu etkisinden; fizyolojik ve psikolojik temelli semptomlara karsi
koruyucu etkisinden bahsetmislerdir. Baska bir ¢alismada ise bu sonucun aksine,
sosyal destegin gereginden fazla ilgili ve koruyucu yaklasimlar i¢ermesinin, kiginin
Ozerklik duygusuna zarar vermesinin, bunun da bireyin psikolojik iyi olusunu

olumsuz etkileyeceginin kaginilmaz oldugundan bahsetmistir (Felmlee, 2003).

1.1.3.7. Psikolojik Iyi Olus ve Es Destegi

Es destegi, eslerin birbirlerine gerekli ve ihtiyaci oldugunda beklenilen
sekilde yardimda bulunmas1 veya destek olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte es destegi literatiirde bir sosyal destek kaynagi olarak degerlendirilmektedir
(Dehle, Larsen ve Landers, 2001). Sosyal destegin bireyin psikolojik iyi olusuna ve
stresle basa c¢ikmasinda etkin bir rolii oldugu yukarida deginildigi gibi yapilan
arastirmalarla desteklenmektedir. Calismalar evli bireylerin, destegin oncelikli olarak
eslerinden gelmesini bekledigini gostermektedir (Dehle, Larsen ve Landers, 2001).
Bu bakimdan evli bireylerin sosyal destegi en yakin ve etkin olarak eslerinden
alacag diistiniildiigiinde, evlilikteki esten gelen destegin birey icin ayr1 bir anlam ve
onem tasidif1 ifade goriilmektedir (Ciftci Aridag, Erus ve Unsal Seydoogullari,
2019). Beach ve Gupta (2006) calismalarinda, bireyin esinden uygun zamanda ve
beklenen Olclide gelen destegin, psikolojik iyi olusa etkisinin bagka kaynaklardan
saglanan destekle telafi edilemeyecek boyutta dnem tasidigina dikkat ¢cekmislerdir.
Scheidler (2008)’in g¢alismasinda eslerinden destek alan ve evliliklerinden doyum
saglayan bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerinin de ayni dogrultuda yiiksek
oldugunu ifade edilmektedir. Bir baska calismada es destegi alan evli bireylerin,
depresyon riskinin azaldigi, bunun yaninda ese duyulan sayginin arttigini ileri
stiriilmektedir (Brown, Andrews, Harris ve Bridge, 1986). Yildirim (2004), bireylerin
psikolojik ve fizyolojik agidan saglikli olmalarinin ve saglikli ailelelerin ancak
birbirini seven, birbirlerine saygi duyan eslerle miimkiin olacagini, bunun da eslerin
birbirlerine kars1 destekleyici tutum ve davranislariyla saglayacagini vurgulamistir.

Ote yandan iilkemizde evli bireyler iizerinde yapilan bir baska c¢alismada es
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desteginin, evlilik doyumu ve psikolojik iyi olusu anlamli diizeyde yordadig:

gdzlenmistir (Ciftci Aridag, Erus ve Unsal Seydoogullari, 2019).

1.1.3.8. Psikolojik iyi Olus ve Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet, insanin dogal olarak sahip oldugu biyolojik 6zelliklerden
ve farkliliklardan o6te, toplumun 6gretileri, kurallari, tutumlari, beklentileri, kadin ve
erkek kimligine dayatilan rollerine iliskin davranis kaliplarini icermekte ve kadinsi,
erkeksi olarak nitelendirilmis 6zellikler anlamina gelmektedir (Altinova ve Duyan,
2013). Bu konuyu psikolojik iyi olusla birlikte ele alan Akin ve Demirel (2003)
calismalarinda, bireylerin davranislarinin kadinst veya erkeksi olarak goriilmeden,
cinsiyetlerine dayali farkliliklarinin 6n plana ¢ikarilmadan, toplumsal cinsiyet rolleri
bakimindan esitlik¢i yaklagima sahip olunan toplumlarda bireylerin, psikolojik
sagliklarinin geleneksel tutum ve toplumsal cinsiyet kurallarina bagl bir toplumdaki

bireylere gore daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir.

Arict (2011) dniversite oOgrencileri tizerinde siirdiirdiigli ¢aligmasinda
toplumsal cinsiyet rolleri ve psikolojik iyi olus kavramlarinin birbirleriyle olan
iligkisini incelemistir. Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerine sahip olmayan o6grencilerin psikolojik iyi olus boyutlarindan
“kigisel gelisim” faktorii, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine sahip olan
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Toplumsal cinsiyet rolleri
bakimindan esitlik¢i alg1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ise psikolojik iyi olus

diizeylerinin tiim faktorlerde yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Akin ve Demirel (2003) arastirmalarinda, toplumsal cinsiyet rollerinin yogun
olarak hissedildigi ve bu kurallara sikica bagli olan toplumlarda, kadmlarin sayisi
daha fazla olsa da her iki cinsiyette de olumsuz duygulanimin yiiksek diizeyde

oldugu, bireylerde hastalik ve stresin fazlaca gézlemlendigi ifade edilmistir.

Calismasinda evli ciftlerin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin psikolojik
1yi olus ile iliskisini inceleyen Kaplan (2016), toplumsal cinsiyet bakimindan esitlik¢i
algt diizeyi yiiksek olan bireylerin, psikolojik iyi olus diizeylerinin de ayni

dogrultuda yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.
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1.2. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI

Toplum, biyolojik Ozellikleriyle birbirinden farkliliklar1 olan kadin ve
erkekten olusur. Bu farkliliklar “cinsiyet” kelimesini dogurmustur. Cinsiyetle birlikte
kadin ve erkegin kazandigi ozelliklerin, farkliliklarin, rollerin ve kurallarin
cogunlugu toplumsal temele dayanmaktadir. Bu nedenle cinsiyetle ilgili olan
farkliliklar denildiginde akla daha ¢ok toplumsal 6zellikleri gelmektedir (Dokmen,
2004).

Insanoglu cinsiyeti ile birlikte dogar ve toplumun sekillendirdigi kendi
cinsiyetine atfedilmis davranis kaliplarini veya rolleri de yasamin akigi igerisinde
Ogrenir ve istlenir (Terzioglu ve Taskin, 2008). Dogum oncesi bazen kromozom
tiiriiniin kontrolii ya da sahip oldugu cinsel organinin denetlenmesi gibi yontemlerle
kiz veya erkek olarak diinyaya gelen bebek (Donmez, Biiyiiksahin, Taluy, Baser, ve
Giiler, 2009), cinsiyetine atfedilmis roller gergevesinde yetistirilir ve toplumun
dayatma ve kurallarina ayak uydurarak sosyallesir (Terzioglu ve Taskin, 2008).

Bebegin, yetistigi ¢evre veya toplumdaki normlar, kurallar ve gelenekler
cergevesinde bireysellesmesi “sosyalizasyon” siireci olarak ifade edilmektedir.
Bebegin yetistirilirken kendi cinsiyetine 6zgii kurallar ve rollerle toplum iginde nasil
sosyallestigi ve nasil kadin veya erkek olarak kimliklendigi ise “toplumsal cinsiyet
sosyalizasyonu” olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal cinsiyet sosyalizasyonu
bebegin dogumuyla birlikte, basit bir “kiz mi1, erkek mi?” sorusuyla baglamakta ve
yasam boyu toplum tarafindan 6gretilen tiim cinsiyet rolleri ile devam etmektedir.
Ozellikle ¢ocukluk ve ergenlik ¢aginda bireyin, toplumsal sosyalizasyon siirecinde
aile, ayni yaglarda olan sosyal c¢evre, okul ve medya gibi toplumun birey i¢in
“Ogretmen” gorevini listlenen etki alan1 ya da kaynaklari, bireye cinsiyetiyle ilgili her
biri farkli genellemeler ve kalipyargilar edinmesinde etkin bir rol oynamaktadir
(Crespi, 2003). Bu genelleme ve kalipyargisal diisiincelerle birey, hemcinsini ve
kars1 cinsi etiketleyerek hemcinsine 6zgii tutum ve davraniglari sergilemeyi, karsi
cinse yonelik olan davranislardan ise kaginmay1 6grenmektedir (Dokmen, 2004).

Cinsiyetler arasindaki farkliliklara yonelik yapilan ¢aligmalarin bazilar1 bu
farkliliklarin biyolojik kokenli oldugunu o6ne stirmektedir (Giddens, 2001). Oysa

bugiin bilim insanmi i¢in toplumsal cinsiyetin, biyolojiyle mi, kisilikle mi ya da
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davranigla m1 ilgili oldugu sorusu belirsizligini korumakta ve aragtirmalar i¢in merak
konusu olmaya devam etmektedir (Donmez, Biiyiiksahin, Taluy, Baser ve Giiler,
2009).

70’11 yillardan itibaren konuya iliskin ¢alismalara baslanmis olsa da en ¢ok
arastirma 90’li yillarda yapilmigtir. Yapilan calismalarda 6zellikle cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet arasindaki farkin ne veya neler oldugu ve kelime anlamlarinin
neler barindirdiginin {izerinde durulmustur. Cinsiyet, bireyin biyolojik olarak erkek
veya kadin olmasini ifade eden sosyal bir kategoridir ve Ingilizcede sex kelimesi ile
ifade edilmektedir. Toplumsal cinsiyet ise, Ingilizce’de gender kelimesi ile ifade
edilirken, bireyin toplum i¢inde kendi cinsiyetine yiiklenen rolleri, kadin ve
erkeklerin sahip olmasi1 gereken davranis kaliplarini, kadin ve erkek olarak kendi
cinsiyetine has anlamlari, 6zellikleri ve kiiltiirel altyapisinin beklentilerini, toplum
icinde ve sosyal ortamlarda sergilemesidir (D6kmen, 2004). Bu bakimdan toplumsal
cinsiyet, biyolojik etmenlerden bagimsiz olarak toplum ve kiiltiire gore sekillenen
kadins1 (feminen) ve erkeksi (maskiilen) olarak goriilen davranislart ve bireyin
cinsiyetine 6zgii yasam tarzini temsil etmektedir (Girginer, 1994).

Kadin ve erkek arasinda bircok yonden farkliliklar bulunmaktadir.
Aragtirmalar bu farkliliklarin ¢ogunlugunun biyolojik yapidan ziyade Kkiiltiirel
boyutlu farkliliklar oldugunu belirtmektedir. Bu yonleriyle ele alindiginda
“toplumsal cinsiyet” kavraminin “cinsiyet” kavramina nazaran daha c¢ok yordayici
ozelliginin oldugunu ifade edilmektedir (Demirtas ve Donmez, 2006). Ote yandan
biyolojiyle ilgili olan farkliliklar dogustan getirilen ve degistirilemeyen Ozellikler
olmast nedeniyle gercek farkliliklar olarak nitelendirilirken, sonradan Ggrenilen,
toplumun ¢izdigi kurallar ve bictigi rollerle edinilen 6zelliklerse gercek olmayan
farkliliklar olarak tanimlanmistir (Dokmen, 2004). Anlam ifadesi olarak bu iki
kavram karsilastirilldiginda, cinsiyete (sex) dayali farkliliklarin biyolojik etmenlerle
olustugunu, toplumsal cinsiyetle (gender) meydana gelen farkliliklarin ise cevresel
faktorler ve kiiltiirel boyutlu farkliliklar oldugunu 6ne siiren galigmalar mevcuttur.
Bununla birlikte, alanyazinda cinsiyetler arasindaki farkliligin hem biyolojik hem de
sosyokiiltiirel kokenli oldugunu, ayri1 olarak ele alinmamasi gerektigini savunan
aragtirmalar da yer almaktadir (Unger ve Crawford, 1998). Ornegin Lips (2001)

calismasinda kadin ve erkekten beklenen davranis ve rollerin (toplumsal cinsiyet),
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kadin ve erkegin fiziksel yapilarina (cinsiyet) gore sekillendiginden bahsetmekte ve
bu sebeple iki kavramin birbirinden bagimsiz tutulamayacagini 6ne siirmektedir.

“Eger bizi biz yapan biyolojimizse, yapacagimiz bir sey yoktur; ancak bizi
biz yapan g¢evre ve Ogrendiklerimiz ise, iste o zaman yapacagimiz sey coktur”
ifadesiyle Eagly ve Wood (1999), toplumsal cinsiyetin biyoloji ve g¢evrenin
etkilesimiyle olustugunu 6ne stirmektedir.

Ote yandan Buss (1995) cinsiyete dayali farkliliklari evrimsel bir temele
dayandirmakta ve biyolojinin kiiltiirden daha ¢ok etkili oldugu iizerinde durmaktadir.
Bu anlayisla toplumsal cinsiyetin oldugumuzdan ¢ok olusturdugumuz o6zellikler ve
durumlar oldugundan bahsetmektedir.

Bhasin (2003) toplumsal cinsiyete dayali rollerin, kadin ve erkekten beklenen
tiim davranis kaliplarinin sonradan 6grendigimiz, insan yapimi kurallar oldugunu ve
bu rollerin de kiiltiire, zamana, aileye baglh olarak farkli 6zellikler barindirdigin
belirtmektedir.

Maccoby (1990) toplumsal cinsiyet kavramini gelisimsel bir yaklasimla
degerlendirmistir. Cinsiyetler arasindaki farkliligin kadin ve erkeklerin bir araya
geldiklerinde veya etkilesimde bulunduklarinda belirgin hale geldigini ileri siiren
Maccoby, calismasinda kadinlar ve erkeklerin hemcinsleriyle birlikte ya da yalniz
olduklarinda cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 gozlemleme olasiligimin diisiik
diizeyde oldugunu, karsi cinsle etkilesimde ise farkliliklarin gozle goriiniir hale
geldigini belirtmistir. Bu savla toplumsal cinsiyetin, rollerin ve kadin-erkegin ev
icinde genel olarak farkliliklarinin evliliklerde daha go6zlemlenebilir olmasi
beklenmektedir.

Toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkek arasindaki sorumluluklar1 ve bu
bakimdan olusturulan farkliliklar1 da ele almaktadir. Is yasaminda erkeklere daha
fazla sorumluluk gerektiren pozisyonlar verildigi, kadinlara ise daha diisiik statii ve
az sorumluluk gerektiren pozisyonlar yiiklendigi (Y1lmaz, Zeyneloglu, Kocaoz, Kisa,
Taskin, ve Eroglu, 2009), ayn1 is yiikiine sahip olunan durumlarda, kadinlara daha az
ticret 6dendigi sikga rastlanan bir durum oldugu ifade edilmektedir. Ayrica kadinlarin
ev igindeki sorumluluklarinin, is yasaminda daha ¢ok erkekler tarafindan meslek
olarak yapilmasimin ve erkeklerin bu isi yaparken para kazanip, ev igindeki

sorumluluklar1 yerine getiren kadinlarin ise bir kazancinin olmadan, is yiiklerinin
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hafife alinmasimin kadin ve erkekler arasindaki gii¢ dengesizligini ortaya koydugu
savunulmaktadir (Kantoglu, Cetin, Erdogan, 2018).

Cinsiyet rolleri bireyin yasadigi toplumdan etkilenmektedir. Toplum, her iki
cinsiyetten de kendi cinsiyetine uygun olan davranis kaliplarini, kadins1 ve erkeksi
nitelendirilen 6zellikleri beklerken, diger cinsiyete 6zgii 6zelliklerden uzak durmasi
beklenmektedir (Aydin ve Kavuncu, 1991). Toplumsal cinsiyet rolleri geleneksel bir
tutuma sahip olma veya geleneksel bir tutuma sahip olmama (esitlik¢i tutum)
seklinde ele alinmaktadir. Geleneksel toplumsal cinsiyet tutumunun hakim oldugu
bir ailede kadin, ev i¢i sorumluluklart yerine getiren, ¢ocuklarin bakimini iistlenen,
esine ekonomik olarak bagimli olarak goriiliirken, geleneksel toplumsal cinsiyet
tutumuna sahip olmayan, esitlik¢i algiya sahip bir ailede kadmin ev i¢indeki rolleri
esiyle paylastigi, kendi statii ve ideallerinin sinirlanmadigi belirtilmektedir (Amato
ve Booth, 1995; Fiztpatrick, Salgado, Suvak, King ve King, 2004).

Ulkemizde toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan erkeklerin daha geleneksel
yaklagimli olmalarinin, aradaki giic dengesizliginin daha cok erkeklerin lehine
olmasin bir sonucu oldugu diistiniilmektedir (Yilmaz, Zeyneloglu, Kocadz, Kisa,
Taskin ve Eroglu, 2009). Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine sahip toplumlarda,
cocuk bakimi, ev i¢i gorevler, yemek yapimi, yash veya hasta bakimi gibi goérevler
kadina ait gorevlermis gibi goriiliirken, erkegin ev i¢inde daha ¢ok s6z sahibi olmasi
ve 1§ yasamini, sosyal yasamimni ya da Ozgilirce yasamasi gibi durumlar cinsiyet
esitsizliginin bu toplumlarda daha fazla oldugunu destekler niteliktedir (Ozmete ve

Yanardag, 2016).

1.3. SOSYAL DESTEK

Sosyal destek, bireylerin bir gruba veya bir iligskiye ait hissederek, ihtiyact
olan ilgi, sevgi, baglilig1 bireyin giivenebilecegi iligkiler veya sosyal etkilesimlerle
sagladigina inandig1 sosyal sistem olarak ifade edilmektedir (Norris ve Kaniasty,
1996). Sosyal sistem, bireyin sosyal destege ne kadar ihtiyag duydugu ve ne kadar

sosyal destege sahip oldugu anlamima gelmektedir (Hynie, Crooks ve Barragan,
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2011). Baska bir deyisle sosyal destek, bireyin ihtiya¢ aninda, aile, arkadaslar, yakin
gevre gibi sosyal aglari ile birlikte profesyonel yardim alabilecegi tiim destek
kaynaklarini, destekleyici davranislari, bireyin bekledigi destegin gelecegi algisi
olarak tanimlanmustir (Felmlee, 2003). Sosyal destegin daha ¢ok bireyin algis1 ve
ihtiyacinin karsilanmasi odaklt olmasi nedeniyle, kavramin, algilanan ve alinan
sosyal destek olarak ayri bir sekilde ifade edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu
ayrima gore algilanan sosyal destek, gerg¢eklesme ihtimali olan destek olarak ifade
edilirken, alinan sosyal destek ise, yardim davranisi olarak tanimlanmistir (Lepora,

1991).

Schwarzer ve Knoll (2007) digerleriyle kurulan ve ihtiyag duyulan her anda
asli destegin ulasilabilir oldugu kaliteli ve islevsel bir iliskinin sosyal destek
anlamma geldigini belirtmislerdir. Psikolojik ve fizyolojik semptomlara karsi insan
icin koruyucu bir etkiye sahip olan sosyal destek kavrami (Cohen ve Wills, 1985),
ruhsal rahatsizliklarin  etiyolojisinin aragtirilmast ve genel sagliga yararinin
calismalarla kanitlanmasinin ardindan konuya degin arastirmalarin sayisi artmistir
(Chronister, 2009). Bu kavram bireylerin sosyal iligkileri nasil algiladigin
gostermektedir. Sosyal cevre, sosyal ag ve gercekte alinan destek seklinde boyutlar
iceren (Dumont & Provost, 1998) sosyal destek kavrami, farkli arastirmacilar
tarafindan farkl agilarla ele alinip, tanimlanmistir. Chronister, (2009) sosyal destegin
bireyin stresle bas etmesinde etkili bir motivasyon kaynag: oldugunu ifade ederken,
Shumaker ve Brownel, (1984) aralarinda sosyal iligki bulunan bireyleri karsilikli
olarak besleyen, i1yl olus diizeylerini ylikselten bir kaynak seklinde tanimlamus,
Greenglass ve Fiksenb (2009) yeterince sosyal destek kaynagma sahip bireylerin
kendilerini daha olumlu olarak degerlendirdiklerini ve problemlerini ¢6zme
konusunda motivasyonlarinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Fiziksel ve ruhsal
saglikla pozitif iliskili oldugu bilinen sosyal destegin (Saltzman ve Holahan, 2002;
Yalcin, 2015; Yavuzer, Albayrak ve Keldal, 2018) hastaligin tedavi siirecinde de
iyilestirici; sosyal destegi olmayan veya yeterince aldigimi diisiinmeyen hastalarin
tedavi siirecini zorladig1 arastirmalarla desteklenmektedir (Eker, Arkar ve Yaldiz,
2001). Gereginden fazla sosyal destegin ise bireyin Ozerklik duygusuna zarar

vermesi, bireyin problem ¢ézme becerisini azaltmasi ve destegin kaynagina yonelik
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bagimlilig1 arttirmasi gibi olumsuzluklara yol actigini 6ne siiren Felmlee (2003),
sosyal destegin bireye olan etkisinin, destegin ne kadar verildigi ve ne sekilde

verildigi ile dogrudan iliskili oldugunu ifade etmektedir.

Alanyazinda, sosyal destegin pek ¢ok islevi oldugundan bahsedilmektedir.
Ozetle sosyal destegin islevleri, bireyin ihtiyagc duydugu maddi veya manevi
gereksinimlerin karsilanarak duygusal olarak rahat hissettirilmesi; yasanan zorluklara
ve sorunlara rehberlik edilerek, bireyin sorunlar1 agmasina yardimci olunmasi;
bireyin kendini gelistirmesine veya performansina yonelik tavsiyelerde bulunulmast;
kisisel gelisime tesvik edici veya katki saglayici olunmasi; kriz aninda bireyin
ulasabilecegi, stresini azaltabilecegi veya olumsuz etkilerinden koruyabilecegi
yakinlikta olunmasi seklinde ifade edilmektedir (Sarason, Levine, Basham ve

Sarason, 1983; Kazak ve Marvin, 1984; Dunst ve Trivette, 1986)

Norris ve Kaniasty (1996) sosyal destek kavraminin pek ¢ok ¢alismada farkli
yonleriyle ele alinmasi sonucu ¢ok yonlii bir kavram oldugu ve bu sekilde
tanimlanmas1 gerektigini vurgulamislardir. Bu dogrultuda sosyal destek kavrami
algilanan (perceived) sosyal destek, destegin kaynaklar1 ve alinan (received) sosyal

destek seklinde ii¢ baglamda ele alinmistir (Laireiter, 2011).

Sosyal destegin, bireyin bilissel ve semalarla iligkili yoniiyle ele alinmasi,
bireyin cevresi tarafindan destekleniyor oldugu ve sosyal cevrenin destekleyici
davraniglara sahip oldugu inanci veya algisi, algilanan sosyal destek olarak ifade
edilmistir (Laireiter, 2011). Bireylerin ihtiya¢ aninda ¢evresinden destek gelecegini
diistinmesi, bilmesi, ge¢mis deneyimleri sonucu desteklendigine olan inanci olarak
goriilen algilanan sosyal destek, bireylerin stresle bas etmelerinde énemli bir etkiye
sahip olarak goriilmektedir (Norris ve Kaniasty, 1996). Alinan veya elde edilen
sosyal destek, ihtiya¢ aninda dogal olarak gergeklesen yardim davranisi olarak ifade
edilirken, destegin kaynaklari ise, bireyin ge¢mis deneyimleriyle ve biligsel olarak
bildigi destek alabilecegi ¢evresi olarak tanimlanmistir (Laireiter, 2011; Norris ve
Kaniasty, 1996). Almman destegin bireyler iizerindeki etkisinin gdzlemlenmesi,
algilanan sosyal destegin etkilerinin gozlemlenmesine gore daha zor olmakta ve
belirsizlikler tagimaktadir. Buna karsin, algilanan sosyal destegin, destek

kaynaklarimi verilen sosyal destekten daha tutarli ve dogru olarak yansittig: ileri
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stiriilmektedir. Bunun nedeni olarak algilanan sosyal destegin biligsel yOniiniin
olmasi, alman destefin ise ani geliserek gerceklesmesi olarak gosterilmektedir
(Nakash, Nagar Shoshani ve Luire, 2017). Bu dogrultuda algilanan sosyal destegin,
yani bireyin bilissel ve semalarla iligkili olarak aldigi destegin, alinan veya elde
edilen sosyal destekten daha etkili olarak psikolojik iyi olusa etki ettigi arastirmalarla
desteklenmistir. Buna karsin alinan destegin bireylerin iyi oluslarma dolayli bir
etkisinin oldugu one siiriilmektedir (Norris ve Kaniasty, 1996; Hynie, Crooks ve
Barragan, 2011; Nakash, Nagar, Shoshani ve Luire, 2017). Arastirmacilara gore
bireyler i¢in algilanan sosyal destek, alinan sosyal destekten daha fazla 6nem
tasimakta ve bireylerin psikolojik sagliklarina daha ¢ok etki etmektedir (Coyne ve
Downey, 1991).

Sosyal destegin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi, bireyin algiladig1 veya elde
ettigi destegin hangi ihtiyacin1 giderdigi ile de ilgili olmakla birlikte, destegi hangi
kaynaktan aldigiyla da ilgili oldugu belirtilmektedir. Birey anne, baba, es, evlat,
akran, arkadas gibi destek kaynaklarindan duygusal destek, maddi destek, takdir
destegi, sorunlari ¢6zme destegi, bilgi destegi gibi destekler elde edebilmektedir
(Y1ldirim, 2004).

1.3.1. Sosyal Destek Kaynaklar:

Bireyin sosyal destegi aldig1 sosyal ag, bireyin iliski icerisinde oldugu aile
tiyeleri, esi, cocuklari ve arkadaslart gibi kisileri icermektedir (Laireiter, 2011). Birey
icin aldig1 destek kadar, destegi hangi kaynaktan aldigi, kimden almaya daha ¢ok
ithtiya¢ duydugu onemli olup destek kaynaklarmin c¢esitliligi ve fazlaliligi bireyin
yasam kalitesine ve psikolojik sagligina dolayli olarak olumlu bir etkiye sahiptir
(Den Oudsten, Van Heck, Van der Steeg, Roukema ve De Vries, 2010). Aile ve
arkadas destegi bireyler i¢in en tutarli destek kaynaklari olarak nitelendirilmistir
(Cheung ve Phillimore, 2013). Calismalar &zgiiveni olumsuz yonde etkileyen
sorunlarin, basarisizigin ve stresin, bu duruma anlayis gosterecek ve bireyi
cesaretlendirecek destek kaynaklar1 ile, yani aile ve arkadaglar ile daha ¢ok

paylasildigimi gostermektedir (Stewart, Makwarimba, Beiser, Neufeld, Simich ve
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Spitzer, 2010). Bireyler igsel sebeplerden kaynakli olan stres veya sorunlarini
kendileri i¢in giivenilen ve yakinlik derecesi yiiksek olan kaynaklarla paylasirken,
digsal sebepli olumsuz deneyimleri veya stresi kendileri i¢in ¢ok fazla giiven
gereksinimi, korunma ihtiyaci hissetmeden daha az yakin destek kaynaklar ile
paylasilabildikleri one siiriilmektedir (Laireiter, 2011). Elde edilen veya algilanan
sosyal destek bazen yasanan zorluklar1 veya sorunlari ortadan kaldirmak i¢in yeterli
olmasa da, bireyin deneyimledigi duruma uygun tepkiler veren ve anlasildiginm
hissettiren destek kaynaklar1 stres verici durumlarla miicadeleyi kolaylastirdig: ifade
edilmektedir (Kok, Lee ve Low, 2017).
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IKINCi BOLUM
2. YONTEM

Bu boliimde arastirmada izlenen yol ele alinmistir. Arastirma modeli,
katilimcilar, veri toplama araglari, katilimcilara ulasmada ve veri toplanmasinda
izlenen yol, toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler ve verilerin

yorumlanmasina iligkin bilgiler belirtilmektedir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada evli kadinlarin psikolojik iyi olus diizeylerinin, algilanan es
destegi, sosyal destek, toplumsal cinsiyet rolleri ve demografik o6zellikleri (yas,
calisma durumu, egitim durumu, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi) arasindaki iligkiler
iliskisel tarama modeliyle incelenmistir. iki veya daha ¢ok degisken arasindaki
iligkinin ve derecesinin belirlendigi arastirma modeli olan iliskisel tarama modeli

(Karasar, 2015) ¢alismanin modelini olusturmaktadir.

Arastirmanin  bagimli degiskeni psikolojik 1yi olus diizeyi, bagimsiz
degiskenleri ise algilanan es destegi, sosyal destek, toplumsal cinsiyet rolleri ile
calisma durumu, egitim durumu, yas, esin yasi, ¢ocuk sayisi, cocugun yasi gibi bazi

demografik 6zelliklerdir.

2.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci evli kadinlarin psikolojik iyi olus diizeylerinin
algiladiklar1 sosyal destek, es destegi ve toplumsal cinsiyet rolleri ile bazi
demografik degiskenler acgisindan nasil farkliliklar gdsterdigini incelemektir. Diger
bir deyisle evli kadinlarda psikolojik iyi olus diizeyinin hangi degiskenlerin etkisinde

ve ne yonde etkilendiginin belirlenmesi hedeflenmistir.
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2.3. ARASTIRMANIN PROBLEMLERI

Aragtirmanin temel amaci kapsaminda ele alinan degiskenlere gore

belirlenen problemler agsagida verilmistir:

1. Evli kadinlarda psikolojik i1yi olug ile toplumsal cinsiyet algisi, algilanan
sosyal destek ve es destegi arasindaki iliskiler ne yondedir?

2. Evli kadinlarda psikolojik iyi olusu yordayan degiskenler nelerdir?

3. Evli kadinlarda psikolojik iyi olusu yordayan degiskenler ¢esitli demografik

gruplarda farklilagmakta midir?

2.4. ORNEKLEM

Arastirmamizda kolay ornekleme yontemi ve kartopu Ornekleme yontemi
kullanilmis olup, arastirma verisi elden dagitilan anket formlar1 yoluyla ve 2020
yilinin Ocak, Subat ve Mart aylarinda Google Formlar uygulamasi kullanilarak
cevrimi¢i yontemle internet iizerinden toplanmistir. Kolay o6rnekleme yontemi
arastirmacinin katilimeilar1 yakinlarindaki kolay ulasilabilir ve ¢alismaya katilmak
icin uygun kosullara sahip bireylerden se¢mesidir (Giiris ve Astar, 2019). Kartopu
ornekleme (snowball sampling) yontemi ise, arastirmacinin rastgele sectigi belli bir
orneklemin, kendi 6rneklemini segerek olusturmasi ve bu sekilde katilimci sayisinin
zincirleme olarak gereken katilimci sayisina ulasana dek artmasi seklinde
tanimlanabilir (Goodman, 1961). Olgekler en az bir cocuga sahip olan 363 ve cocugu
olmayan 46 evli kadina olmak flizere toplamda 409 katilimciya uygulanmistir.
Toplanan verilerden eksik veya hatali isaretlenmeden kaynakli olan ve u¢ degerlere
sahip olan yedi katilimcinin verisi arastirmanin evreni giivenilir temsili i¢in analizler

sirasinda ¢ikarilmustir.

Arastirmanin rneklemini yaslar1 21 ile 64 arasinda degisen, Istanbul, Bursa
ve Ankara illerinde ikamet eden 402 evli kadin olusturmaktadir. Katilimcilarin yas

ortalamas1 35,8 olarak hesaplanmistir. Orneklemin ¢ogunun iki (n= 152, % 37,8)
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veya tek (n= 144, % 35,8) ¢ocugu oldugu, %11,4’liniin de (n=46) ¢ocugu olmadigi
goriilmiistiir. Altmis iki katilimer (% 15,6) ¢alismaya alindiklar1 sirada bebeklerini
emzirdiklerini bildirmistir. Ayrica katilimcilarin evlilik siirelerinin ¢ogunlukla 0-5 y1l
(n=98, %24,4) ve 6-10 y1l (n=103, %25,6) arasinda oldugu goériilmektedir. Caligmaya
katilan kadinlarin %31,6’siin (n=127) egitim durumunun lisans diizeyinde oldugu,
%30,6’sinin (n=123) lise diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Veri toplama agamasinda
egitim durumu, ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans, lisans ve lisansiistii seklinde alti
kategorili bir soru olarak sorulmus olup, analiz asamasinda kategorilerdeki kisi
sayisindaki esitsizlik ve saymin az olmasi sebebiyle ikili olarak birlestirilerek
hesaplamaya dahil edilmistir. Buna gore katilimcilarin %17,9’u (n=72) ilkokul ve
ortaokul diizeyinde, %43°l (n=173) lise ve 0n lisans diizeyinde ve %39,1°1 (n=157)
lisans ve lisansiistii egitim diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin eslerinin
egitim dilizeyinin ise ¢ogunlukla lise (n=129, %32,1) ve lisans (n=125, %31,1)
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %58,9’u (n= 236) ¢alismamaktadir.
Eslerinin ise %93,8’inin (n= 377) calistig1 gorilmiistiir.

2.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada c¢aligmaya katilan evli kadinlarin algiladiklar1 es destegi, sosyal
destek ve toplumsal cinsiyet rollerinin ve bazi demografik 6zelliklerinin kattig
farklilasmanin psikolojik 1yi olus diizeylerine nasil ve ne diizeyde etki ettigini
gozlemlemek amaclanmistir. Psikolojik 1y1 olus diizeylerini daha giivenilir
dlgiimleyebilmek amaciyla birbirlerinin kontrolii olabilecek iki Psikolojik Iyi Olus
Olcegine basvurulmustur. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan algilanan es
destegi, sosyal destek ve toplumsal cinsiyet rolleri i¢in uygun goriilen olgeklerin
kullanim izinleri, gecerlilik ve giivenirlik caligmalarini yapmis olan arastirmacilardan
alindiktan sonra katilimcilara uygulanmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan bu
dlgekler, Psikolojik Iyi Olus Olgegi (Telef, 2011), Evli Kadimlar ve Erkekler igin
Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIOO) (Ozmete, 2016), Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi
(TPAO) (Altinova ve Duyan, 2013), Es Destegi Olgegi (EDO) (Yildirim, 2004), Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO)’dir (Zimet, Dahlem, Zimet ve
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Farley, 1988). Ayrica psikolojik iyi olus diizeyinin bazi sosyo-demografik bilgiler
dogrultusunda ve baz1 degiskenlerin etkisi altinda ele alinabilmesi i¢in arastirmact
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu da katilimcilara sunulmustur. Kullanilan

veri toplama araclariyla ilgili ayrintili bilgiler asagida yer almaktadir.

2.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu toplam 18 sorudan
olugmaktadir. Form katilimcilarin yas, egitim durumu, ¢alisma durumu, gelir durumu
ve cocuk sayisi gibi sorulara ek olarak esin yasi, ¢alisma durumu ve evlilik siiresi
gibi sorular igermektedir. En kii¢iik ¢ocugun yasi ve emzirme durumu da sorulara,
kadinin esine ve sosyal destege ne kadar ihtiyag duydugunun belirlenmesi amagh
eklenmistir. Ayrica sosyo-demografik bilgilere ek olarak bireyin evliligini ve yasam
kalitesini 1-10 arasinda “Hi¢ Memnun Degilim” ile “Cok Memnunum” arasinda
degerlendirilmesi istenilen iki ayr1 soru da iyi olusun belirlenmesinde kontrol amagli

sorulara dahil edilmistir.

2.5.2. Psikolojik Iyi Olus Olcegi

Diener, Wirtz, Biswas-Diener, Tov, Kim-Prieto, Choi ve Oishi (2009)
tarafindan gelistirilen Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi
Telef (2011) tarafindan yapilmustir. Olgek sekiz maddeden olusmakta ve sosyo-
psikolojik iyi olusu &lgmeyi amaclamaktadir. Olgek, “Psychological Well-Being
Scale” olarak adlandirilmis, iyimserlik ve islevsel olma gibi alt boyutlar icermesi
bakimindan psikolojik iyi olus taniminin 6tesinde oldugu goriilmiis ve ismi Diener ve
arkadaglar1 tarafindan “Flourishing Scale” olarak degistirilmistir. Ancak bu
kelimenin Tiirkge karsihigi bulunmadigindan &lgek “Psikolojik Iyi Olus Olgegi”
olarak gevirisi yapilmigtir (Telef, 2013).

Psikolojik Iyi Olus Olgegi 1 ile 7 arasinda cevaplandirilacak sekiz maddeden
olusan kisa bir Olgektir. Maddeler “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle

Katiliyorum” arasindadir. Olgekten elde edilen en diisiik puan, tiim maddelere
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“Kesinlikle Katilmiyorum™ seklinde yanitlandiginda 8, en yiiksek elde edilecek puan
tim sorular “Kesinlikle Katiltyorum” olarak isaretlendiginde 56 puan arasinda
degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puan, yiiksek psikolojik iyi olusa isaret
etmektedir. Biitiin maddeler insan i¢in olumlu sayilan kendini kabul, iyi sosyal
iligkiler i¢inde olma, yeterlilik hissetme ve amagli bir yasam siirme gibi bireyin
islevselligi i¢in olumlu 6geler icermektedir (Telef, 2013). Her bir madde iyi olusun
boyutlarini ayr1 olarak ifade ediyor olsa da, 6lgekten alinan tek bir puan vardir. Bu
puan ne kadar yiiksek olursa bireyin genel olarak kendini ne kadar olumlu
algiladigin1 ve ne kadar olumlu kaynaga sahip oldugunu gostermektedir (Diener ve

arkadaslari, 2010).

Telef (2011) tarafindan yapilan giivenirlik ¢alismasinda 6lgegin Cronbach
alfa i¢ tutarlilk katsayis1 0,80 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test
yonteminde birincisi ve ikincisi iki hafta arayla yapilan test sonuglarinda giiglii,
anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu gorilmiistiir (r= 0,86, p<0,001). Testin i¢
tutarliliginin yiiksek oldugunu goésteren madde toplam korelasyon katsayilarinin 0,41
ile 0,63 arasinda degisiklik gosterdigi ve 6lgek maddelerinin faktor yiikleri 0,54 ile
0,76 arasinda oldugu hesaplanmistir. Bu calismada ise Olgegin Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayisi 0,93 olarak hesaplanmistir (Bknz: Tablo 6).

Bu 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi tiniversite 6grencilerinin katilimi
ile saglanmis oldugundan bir diger Psikolojik iyi olus dl¢egi olan “Evli Kadinlar ve
Erkekler igin Psikolojik Iyi Olus Olgegi” de arastirma sonucunu giiclendirecegi ve

arastirmaya deger katacagi diisiiniildiiglinden ¢alismaya dahil edilmistir.

2.5.3. Evli Kadinlar ve Erkekler icin Psikolojik Iyi Olus
Olcegi (PI0O)
Eggleston, Elisabeth, Wong Emelia, Hardee, Karen, Irwanto, Poerwandari,
Kristi ve Lawrance (2001) tarafindan gelistirilen Psikolojik Iyi Olus Olgegi, var olan
psikolojik iyi olus olgeklerini kullanmak yerine Endonezya’da yasayan kadinlarin
psikolojik iyi olus durumlarin1 6lgmek amaciyla tasarlanmstir. Ozellikle kadinlarin
psikolojik 1yi oluslarin1 Olgmeye yonelik gelistirilen bu Olgekte maddelerin
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olusturulma asamasinda kadinlarla grup c¢alismalart yiriitilmiistiir.  Grup
caligmalarindan elde edilen verilerle dlgegin maddeleri ilk 41 maddelik taslagini
olusturmus, daha sonra faktor analizi yapilarak madde sayis1 37 maddeye
diisiiriilerek 6lcek son seklini almustir. Gelistirilen Psikolojik Iyi Olus Olgeginin

yapilan ilk arastirma sonucunda 5 faktor belirlenmistir.

Tiirkge ’ye uyarlama ¢alismast Ozmete (2016) tarafindan yapilan lgek, 36
maddeden olusmaktadir.  Maddeler, “Kesinlikle katiliyorum” ile “Kesinlikle
katilmryorum” arasinda besli likert tipi 6lcek olarak puanlanmaktadir. Olgekteki 1,
2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 33 numarali maddeler olumsuz
anlam icerdiginden, ters yonlii (reverse) olarak degerlendirilmektedir. Olgcekten
alian diisiik puan bireydeki yiiksek psikolojik iyi olusu gostermektedir. Ev, evlilik
ve aile ile ilgili konulardan, aile igi iletisim, 6zel yasam ve genel duygulara kadar
bireylerin psikolojik iyi olusunu etkileyebilecek olumlu ve olumsuz durumlari
belirlemeye yardimci olan bu oOlgegin Tiirkce uyarlamas1 erkeklere de
uygulandigindan bazi maddeler anlam bakimindan her iki cinsiyete gore
diizenlenmistir. Olgek, yapilan agiklayici faktdr analizi sonucu ve orijinal dlcekteki
faktdr isimlerinin etkisiyle ii¢ alt boyuta ayrilmistir. Olgegin alt boyutlari; 1. Genel
duygular, 2. Ekonomik, aile ve bireysel kosullardan duyulan memnuniyet ve 3. Ev
disindaki aktiviteleri siirdiirebilme seklinde isimlendirilmistir. Bu faktorler Slgege
iliskin toplam varyansin %40,46’sin1 aciklamaktadir. Faktor analizi ile glivenirlik
hesaplamasinda Cronbach Alfa birinci faktor i¢in 0,86; ikinci faktor i¢in 0,88 ve
ticlincii faktor i¢in 0,86 olarak bulunmus ve bu bulgular dogrultusunda 6lgegin Tiirk
toplumu igin gecerli ve giivenilir oldugu belirtilmektedir (Ozmete, 2016). Bizim
calismamizda yapilan faktor analizi hesaplamalarina gére Olgegin alt boyutlarinin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 birinci faktor igin 0,88; ikinci faktor i¢in 0,91 ve
tiglincii faktor i¢in 0,66 olarak bulunmustur (Bknz: Tablo 6).

Olgek, psikolojik iyi olusu bireyin yalnizca kendini degerlendirmenin
otesinde es, aile, ¢ocuk, is, akraba gibi cevresel faktdrlerle ele almaktadir. Olgegin
igeriginde ev ve evlilikle ilgili cimleler yer almakta ve bu da yapilacak arastirmalar
i¢cin calisma grubunun evli bireylerden se¢ilmesine olanak sagladigr belirtilmektedir

(Ozmete, 2016). Arastirma &rnekleminin “evli kadinlar’dan secilmesi, es, ¢ocuk ve
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aile kavramlarmin, kadmin evle ilgili yiikiimliiliklerinin ve toplumsal rollerin ele
alinmasi; ayrica dlgegin giivenirliginin ve gegerliginin yiiksek olmasi ¢alismaya bu

6l¢egin de dahil edilmesini tesvik niteligindedir.

2.5.4. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi (TCAO)

Altinova ve Duyan (2013) tarafindan gelistirilen 6lcek, bireylerin toplumsal
cinsiyet algilarint degerlendirme amacl gelistirilmistir. Arastirmacilar gerekli
literatir taramasi ve toplumsal cinsiyet ile ilgili diger Olgeklerin godzden
gecirilmesiyle ilk olarak 40 maddelik bir dlgek meydana getirmislerdir. Maddelerin
yapilan i¢ tutarlilik hesaplamasinda giivenirlik katsayist yeterli olmayan maddeler
cikartlmistir. Giivenirlik hesaplamasinda maddelerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist 0,87 bulunmustur. Bu sonugla giivenirliginin istenilen diizeyde oldugu 25
madde ile 6lcek son seklini almistir. Gegerlilik i¢in yapilan agiklayici faktor analizi
ile olgegin tek boyutu bulunmustur. Olgekte yer alan maddeler “Tamamen
katiliyorum” ile “Tamamen katilmiyorum” arasinda besli likert tipi 6lgek olarak
puanlanmaktadir. Olgekte bulunan 10 madde olumlu, 15 madde olumsuz (ters yonlii)
olarak degerlendirilmektedir. Olgekten almabilecek puanlar 25-125 arahiginda
degismekte olup, yliksek puanlar toplumsal cinsiyet rollerine iliskin daha geleneksel
tutuma sahip olundugunu, diisiik puanlar ise esitlik¢i tutuma sahip olundugu
gostermektedir. Bu caligmada ise 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist 0,89
olarak hesaplanmistir (Bknz: Tablo 6).

Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi yetiskin insanlarin toplumsal cinsiyet ve rol
algilarin1  degerlendirmek i¢in gelistirilmig, igerigindeki maddelerin istendik
ozelliklerde ve Olcegin gilivenirliginin ve gecerliginin yiiksek olmasi, bu Olcegin
insanlarin toplumsal cinsiyet algisin1 belirmede kullanilabilecegini gostermektedir

(Altinova & Duyan, 2013).
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2.5.5. Es Destegi Olcegi (EDO)

Tiirk kiiltiiriinde calismas1 yapilmis olan Es Destegi Olgegi, Tiirkiye’de eslerin
birbirinden aldiklar1 destegi dlgen bir 6l¢me aract bulunmadigindan, literatiirdeki bu
boslugu doldurmak ve eslerin aldiklar1 destek diizeyini belirleyebilmek amaciyla
Yildirirm (2004) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulmus 38
maddelik ilk formun, bireylere uygulanmasi ve sonuclarin faktér analiziyle, diisiik
yiikk degerleri olan ve farkli faktorlere yakin olan 11 madde 6lgekten ¢ikarilmistir.
Boylece Es Destegi Olgegi (EDO) 27 maddelik son seklini almistir. Maddelerin ikisi
ters yonlii (reverse) maddelerdir ve puanlamaya bu sekilde dahil edilmistir. Yanitlar
“Bana uygun”, “Bana kismen uygun” ve “ Bana uygun degil” seklinde li¢lii Likert
tipi Olgcek olarak derecelendirilmistir. Olgekten almabilecek puan 27 ile 81
arasindadir ve yiiksek puan bireyin esinden daha fazla destek aldigi anlamina
gelmektedir. Gerekli analiz sonuglar1 ile EDO’nde dort faktdr ortaya cikariimistir.
Birinci faktoriin dokuz maddeden (6, 16. 12, 21. 4. 1. 3, 9, 2. ) ikinci faktoriin yedi
maddeden (24, 17, 27, 25, 13, 7, 15), liglincii faktoriin sekiz maddeden (18, 10, 5, 26,
14, 22, 23, 20) ve dordiincii faktoriin i maddeden (19, 11, 8) olustugu belirlenmistir.
Faktorler igerikleri bakimindan incelenerek; 1. Duygusal destek, 2. Maddi yardim ve

bilgi destegi, 3. Takdir destegi ve 4. Sosyal ilgi destegi seklinde isimlendirilmistir.

Olgegin faktdr analizi ile giivenirlik hesaplamasinda Cronbach Alfa 0,95 olarak
bulunmustur. Ayrica EDO’nin gegerlik ¢alismas igin Tiirkge’ye uyarlanmis olan
Beck Depresyon Olgegi (BDI) kullanilmistir ve iki 6lgek arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore, EDO’nin gegerlik ve giivenirligine iligkin
sonuclarla Olgegin, eslerin birbirlerinden aldiklar1 destegi Olgebilecek yeterlilikte
oldugunu goriilmektedir. (Yildirirm, 2004). Bizim ¢alismamizda yaptigimiz
giivenirlik hesaplamasinda ise Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 0,97 olarak
hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in Yyapilan giivenirlik hesaplamasinda
Cronbach Alfa katsayisi birinci faktor i¢in 0,94; ikinci faktor i¢in 0,87; {igiincii faktor
i¢in 0,90 ve dordiincii faktor i¢in 0,78 olarak bulunmustur (Bknz: Tablo 6).
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2.5.6. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (CBASDO)

(Multidimensional Scale of Perceived Social Support; MSPSS) Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkiye’de kullanimi igin iki kez uyarlama calismasi
yapilmistir. ilk ¢alisma Eker ve Arkar (1995) tarafindan depresyon ve anksiyete ile
birlikte degerlendirilirken, ikincisi olan bu ¢alisma baska bir sosyal destek 6l¢egi, bir
belirti tarama listesi, bir umutsuzluk 6lgegi ve bir yalnizlik 6lgegi ile iliskili olarak
degerlendirilmistir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001). MSPSS’in ilk uyarlama
calismasinda, oOlgcegin faktdr yapisi giivenirligi ve gecerligi Tiirk toplumunda
kullanimina uygun bulunmustu. Tiirkiye’de, yapilan ilk ¢alismaya dek standardize
edilmis bir 6l¢egin olmamasi ve orijinal Olgekteki faktor yapisinin Tiirk kiiltiiriine
benzer olup olmadigmin arastirilmasi galisma igin esas alinmistir. “Ozel bir insan”
ifadesinin Tiirk¢e’de ¢ok daha genis bir anlam ifade etmesinden kaynaklanan
Olcekteki tek zayiflik, ikinci calismada diizeltilerek, “Ornegin, flort, nisanli, sozli,

akraba, komsu, doktor” gibi ek bilgiyle dlgege eklenmistir.

12 maddeden olusan MSPSS, sosyal destegin kaynagina gore her biri dort
maddeden olusan ii¢ ayr1 alt 6lcege ayrilmistir. Bunlar; aile, arkadas ve 6zel insandir.
Olgekte yer alan her madde “Kesinlikle evet” ile “Kesinlikle hayir” arasinda 1’den
7’ye kadar derecelendirilmistir. Alt 6l¢eklerdeki dort maddenin toplanmasi ile alt
Olcek puanmi elde edilmektedir. Tiim alt dlgek puanlarin toplanmasi ile de olgegin
toplam puanina ulagilmaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek puan algilanan sosyal

destegin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001).

Uc ayri gruba uygulanan MSPSS’in, i¢ tutarlihgini hesaplamasinda
Cronbach alfa degerleri 0,80 ile 0,95 arasinda bulunmustur. Bu sonuca gore dlgek ve
alt 6l¢eklerinin i¢ tutarlilig1 tic 6rneklemde de kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.
Calisgmamizda yapilan i¢ tutarlilik hesaplamasinda ise Cronbach alfa katsayis1 Aile
faktorii icin 0,87; Arkadas faktorii icin 0,87 ve Ozel insan faktorii icin 0,94 olarak
bulunmustur (Bknz: Tablo 6).

40



2.6. UYGULAMA

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 sadece evli olan kadinlara
uygulanmistir.  Kisisel Bilgi Formu’nda c¢alismanin yalnizca bilimsel amagcla
kullanilacag1 bilgisi, c¢alismanin gizliligi, katilmin goniilliillige dayali oldugu
belirtilmistir. Ayrica katilimcilardan isim ve adres vb. ozel bilgiler istenmemis,
degerlendirmenin kisi bazli degil grup bazli olacagi belirtilmistir. Uygulama
esnasinda calismanin amaci, dnemi, uygulama siiresi, gizliligi ve dlgeklerin nasil
yanitlanacagr hakkinda katilimcilara bilgi verilmis ve katilimcilardan calismaya
goniillii olarak katildiklar1 anlamina gelen onay kutucugunu isaretlemeleri
istenmistir.  Katilimcilara ulagilabilir 6rnekleme yontemi, kartopu Ornekleme
yontemi ve internet lizerinden c¢evrimigi olarak da uygulanabilecek anket formuyla
ulasilarak lgekler uygulanmustir. Olgeklerin uygulanmasi yaklasik 15 dakika
stirmiistiir. Veri toplama stireci Kasim 2019 ve Mart 2020 tarihleri arasinda Ankara,
Bursa ve Istanbul illerinde gerceklestirilmistir. Uygulama 6ncesi dlgme araglarimi
gelistiren veya uyarlama c¢alismasini yapmis olan arastirmacilardan Olgeklerin

kullanimi i¢in gerekli izinler elektronik posta araciligiyla alinmastir.

2.7. VERILERIN ANALIZI

Calismada bagimsiz degisken olan toplumsal cinsiyet rolleri, algilanan sosyal
destek ve es desteginin bagimli degisken olan psikolojik iyi olusa etkisinin
arastirilmasi amaclanmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan
sonra, analizler Statistical Program for Social Sciences (SPSS) 22.0 versiyonu ile
yapilmistir. Kullanilan 6lgekler dnce giivenirlik agisindan Cronbach alfa analizi ile
degerlendirilmis daha sonra alt boyut ve genel toplam puanlarina gére yapilacak olan
analizler belirlenmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik degiskenler agisindan sayi
ve yiizdelik dagilimlari hesaplanmistir. Bagimli degisken igin kullanilan Evli
Kadinlar ve Erkekler icin Psikolojik Iyi Olus Olgegi ve diger Psikolojik Iyi Olus
Olgegi genel toplam puanlari ile bagimsiz degiskenler i¢in kullanilan Toplumsal

Cinsiyet Algis1 Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Es Destegi
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Olgegi alt boyutlarmin toplam puanlarinin betimleyici istatistikleri verilmistir. Ayrica
calismada kullanilan tiim 6lgek ve faktorlerinin birbirleriyle iliskilerini incelemek
amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Son olarak psikolojik iyi olusun
yordanmasi amaciyla ele alinan Olgekler, alt 6l¢ekler ve sosyo-demografik gruplarin
analizi i¢in de Stepwise teknigi aracilifiyla ¢oklu Regresyon Analizi yapilmistir.
Arastirmada, bulgularin istatistiksel analizleri p<0,05 anlamlilik diizeyi esas alinarak

gergeklestirilmistir.

2.8. BULGULAR

Bu bdliimde c¢alismanin amaglari ve hipotezleri dogrultusunda yapilan
analizlerin detayli sonuglar1 yer almaktadir. Oncelikli olarak cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, gelir durumu, ¢ocuk sayisi gibi sosyo-demografik degiskenler ile ilgili
bilgilere yer verilmistir. Daha sonra elde edilen veriler sosyo-demografik degiskenler
acisindan degerlendirmeye alinarak, Stepwise teknigi araciligiyla ¢coklu Regresyon
Analizi yapilmistir. Asagida arastirmanin problemleri sonucunda elde edilen bulgular

sirasiyla verilmistir.

2.8.1. Demografik ve Betimleyici Istatistik Bulgular

Bu kisimda c¢alismada kullanilan tiim 6lg¢eklerin giivenirlik analiz sonuglari,
genel toplam ve faktorlerinin toplam puanlarinin betimleyici istatistik degerleri ve
katilimcilarin - demografik bilgilerinin sayt ve yiizde olarak dagilimlarn yer

almaktadir.
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Tablo 1. Cahsmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olgek Adi n '\é':ydlgle Cr%?;‘:h
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi 402 25 0,890
Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIOO- kisa form) 402 8 0,930
Psikolojik Iyi Olus Olcegi Genel Duygular Faktorii 402 18 0,876
Psikolojik Iyi Olus Olgegi Ekonomik, Aile ve Bireysel 402 14 0.910
Kosullardap Duyulafl Memnuniyet Faktori '
Is’lsllrlzlcl)llroéélflrlgé (F)Ellifé(l)égegl Ev Disindaki Aktiviteleri 402 4 0,663
Psikolojik Iyi Olus Olgegi (uzun form) 402 60 0,921
Es Destegi Olgegi Duygusal Destek Faktorii 402 9 0,939
Es Destegi Olgegi Maddi Yardim ve Bilgi Destegi Faktorii 402 7 0,870
Es Destegi Olgegi Takdir Destegi Faktorii 402 8 0,901
Es Destegi Ol¢egi Sosyal Ilgi Destegi Faktorii 402 3 0,777
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Aile Faktorii 402 4 0,868
g;)li?rguyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Arkadas 402 4 0,874
g;ligrgwtlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi Ozel Insan 402 4 0,035
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi 402 12 0,900

Arastirmada kullanilan olgekler icin 402 kisi {izerinden yapilan giivenirlik analizi
sonuglarina gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi’nin 25 maddelik hesaplanan ig¢
tutarlilik katsayis1 0,890, Psikolojik Iyi Olus Olgegi’nin 8 maddelik hesaplanan ig
tutarlilik katsayist 0,930 dur. Psikolojik Iyi Olus Olgegi’nin Genel Duygular faktorii
icin 18 maddelik hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 0,876, Ekonomik, Aile ve Bireysel
Kosullardan Duyulan Memnuniyet faktorii icin 14 maddelik hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayis1 0,910 ve Ev Disindaki Aktiviteleri Siirdiirebilme faktorii i¢in 4 maddelik
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 0,663tiir. 9 madde ile yapilan Es Destegi Olgegi nin
Duygusal Destek faktorii Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,939, 7
madde ile yapilan Es Destegi Olgegi’nin Maddi Yardim ve Bilgi Destegi faktorii
0,870, 8 madde ile yapilan Es Destegi Olcegi’nin Takdir Destegi faktorii 0,901 ve 3
madde ile yapilan Es Destegi Olgegi’nin Sosyal Ilgi Destegi faktorii 0,777 diizeyinde
bulunmustur. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin (CBASDO) her biri
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4’er maddeden olusan Aile, Arkadas ve Ozel Insan faktorleri igin hesaplanan i¢

tutarlilik katsayilar sirasiyla 0,868; 0,874 ve 0,935 olarak bulunmustur (Tablo 1).

Tablo 2. Calismada Kullamlan Olceklerin Genel Toplam Puanlari ve Olcek

Faktorlerinin Toplam Puanlarimin Betimleyici Istatistik Tablosu

) En En
Olcek Ad1 n kiiciik | biiyiik X S
deger | deger

Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi 402 48 195 94,51 15.90
Toplam Puani
Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIOO- kisa 402 8 56 40,89 11,64
form) Toplam Puani
Psikolojik Iyi Olus Olgegi Genel
Duygular Faktorii Toplam Puani 402 22 %0 66,90 12,61
Psikolojik Iyi Olus Olcegi Ekonomik,
Aile ve Bireysel Kosullardan Duyulan 402 18 70 51,87 11,78
Memnuniyet Faktorii Toplam Puani
Psikolojik Iyi Olus Olgegi Ev Disindaki
Aktiviteleri Siirdiirebilme Faktorti 402 3 20 12,45 3,67
Toplam Puani
Psikolojik Iyi Olus Olgegi (uzun form) 402 60 179 131,21 2321
Toplam Puani
Es szs“'tegl Olgegi Duygusal Destek 402 9 97 2265 4,99
Faktorii Toplam Puani
Es Destegi Olgegi Maddi Yardim ve
Bilgi Destegi Faktorii Toplam Puan 402 ! 21 17,48 3,62
Es Destegi Olgegi Takdir Destegi Faktori 402 8 o4 19 50 4,28
Toplam Puani
Es Dfes"‘cegl Olgegi Sosyal Ilgi Destegi 402 3 9 711 1,77
Faktorii Toplam Puani
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi Aile Faktorii Toplam Puani 402 4 28 23,49 5,35
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi Arkadas Faktérii Toplam Puani 402 4 28 21,92 5,88
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi Ozel Insan Faktorii Toplam Puani 402 4 28 18,85 7,93
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek 402 12 84 64,25 15.24

Olgegi Toplam Puani

Calismada kullanilan Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi toplam puaninin en

diisiik 48 ve en yiiksek 125 (94,51+15,90) oldugu belirlenmistir. Psikolojik Iyi Olus

Olgegi (PIOO- kisa form) toplam puanmin en diisiik 8 ve en yiiksek puaninin 56

(40,89+11,64) oldugu belirlenmistir. PIOO genel duygular faktdrii toplam puanimin
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en diisiik 22 ve en yiiksek 90 (66,90+12,61) oldugu, PIOO ekonomik, aile ve bireysel
kosullardan duyulan memnuniyet faktorii toplam puaninin en diisiik 18 ve en yiiksek
70 (51,87+11,78) oldugu, PIOO ev disindaki aktiviteleri siirdiirebilme faktdrii toplam
puaninin en diisiik 3 ve en yiiksek 20 (12,45+3,67) oldugu belirlenmistir. Bu 6lgegin
genel toplam puaninin ise en diisiik 60 ve en yiiksek 179 (131,21+£23,21) oldugu
belirlenmistir. Es destegi 6lcegi duygusal destek faktorii toplam puaninin en diisiik 9
ve en yiiksek 27 (22,65+4,99) oldugu, EDO maddi yardim ve bilgi destegi faktorii
toplam puanmin en diisik 7 ve en yiksek 21 (17,48+3,62) oldugu, EDO takdir
destegi faktorii toplam puaninin en diisiik 8 ve en yiiksek 24 (19,50+4,28) oldugu
EDO sosyal ilgi destegi faktdrii toplam puanmin ise en diisiik 3 ve en yiiksek 9
(7,11+1,77) oldugu belirlenmistir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi aile
faktorii toplam puaninin en diisiik 4 ve en yiiksek 28 (23,49+5,35) oldugu, CBASDO
arkadas faktorii toplam puaninin en diisiik 4 ve en yiliksek 28 (21,92+5,88) oldugu,
CBASDO 6zel insan faktorii toplam puaninin ise en diisik 4 ve en yiiksek 28
(18,85+7,93) oldugu ve CBASDO genel toplam puaninin en diisiik 12 ve en yiiksek
84 (64,25+15,24) oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Calismaya yas ortalamalar1 35,8 yil (£7,5) olan 402 evli kadin katilmistir.
Katilimcilarin yasi, eslerinin yasi, evlilik siireleri, ¢ocuk sayisi ve en kiigiik cocugun

yast demografik bilgileri say1 ve yiizde dagilimlari ile birlikte tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Katihmcilarin Demografik Degiskenlere Gore Sayi ve Yiizde Dagilimi

Degiskenler n %

30 yas ve alt1 110 28,9

Yas 31-40 yas arasi 178 46,7

41 yas ve iizeri 93 24,4

Toplam 381 100

30 yas ve alt1 50 13,4

) 31-40 yas arasi 180 48,1

Esin Yast 41 yas ve iizeri 144 38,5

Toplam 374 100

0-5 yillar1 arast 98 24,4

6-10 yillar1 aras1 103 25,6

e e 11-15 yillar aras1 89 22,1

Evlilik Suresi 16-20 zlllal‘l aras! 49 12,2

21 ve tizeri 63 15,7

Toplam 402 100

Cocugu Olmayanlar 46 11,4

1 gocuk 144 35,8

Cocuk Sayis1 2 ¢ocuk 152 37,8

3 ¢ocuk ve iizeri 60 14,9

Toplam 402 100

3 yas ve alt1 117 33,8

5 4-7 yag arasi 98 28,3

En Kigilk Cocugun 8-15 yas arasi 92 26,6
Yasi

16 yas ve lizeri 39 11,3

Toplam 346 100

Katilimcilarin yas sorusunu yanitlayanlarin % 28,9’u (n = 110) 30 yas ve
altinda, % 46,7’si (n = 178) 31 ve 40 yas araliginda ve % 24,4 {iniin (n = 93) 41 yas
ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimeilardan 21 kisi yasini belirtmediginden,
yiizdelik hesaplamalar yanitlayan katilimcilar lizerinden yapilmistir. Katilimcilarin
28’1 de esinin yasini belirtmediginden, hesaplamaya alinan 374 esin % 13,40 (n =
50) 30 yas ve altinda, % 48,1’1 (n = 180) 31-40 yaslar1 arasinda ve % 38,5’1 (n =
144) 41 yas ve tizerindedir. Katilimcilardan % 24,4 {iniin (n = 98) evlilik siireleri 0-5
yillar1 arasinda, % 25,6’sinin (n = 103) 6-10 yillar1 arasinda, % 22,1’inin (n = 89) 11-
15 yillar arasinda, % 12,2’sinin (n = 49) 16-20 yillar1 arasinda ve % 15,7 sinin (n =
63) 21 il ve iizerinde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin % 35,81 (n = 144) 1
cocuga, % 37,8’1 (n = 152) 2 ¢ocuga, % 14,9°u (n = 60) 3 ve lizeri ¢ocuga sahipken,
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% 11,4’linlin (n = 46) cocugu bulunmamaktadir. Katilimcilarin % 33,8’inin  (n =
117) en kiiclik ¢ocugunun yast 3 yas ve altinda, % 28,3’liniin (n = 98) 4-7 yas
arasinda, % 26,6’sinin (n = 92) 8-15 yas arasinda ve % 11,3 liniin (n = 39) 16 yas ve
tizerinde oldugu goriilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 4. Katilimeilarin Yasi, Eslerinin Yas1 ve En Kiiciik Cocuklarimin Yasi
Degiskenlerinin Betimleyici Istatistiksel Tablosu

o En kiiciikk | En biiyiik -
Degiskenler n deger deggr X S
Yas 381 21 64 35,75 7,490
Esin yasi 374 24 67 39,17 8,013
En kii¢lik cocugun yas1 346 1 38 1,47 6,643
Esler arasindaki yas farki 361 -9 15 3,24 3,358

Calismaya katilan 402 kadindan 21’1 yaslarimi belirtmediginden yas
hesaplamasina dahil edilmeyerek, yas degiskeninin betimleyici hesaplamas1 381 kisi
ile yapilmistir. Ug yiiz seksen bir katilimcinmn yaslar1 21-64 arasindadir (X=35,75
+7,49). Katilmcilarin “Esinizin yas1” maddesini yanitlayan 374 kisinin yag araligi
24-67 (x=39,17 £8,01) arasinda oldugu goriilmektedir. En kiigiik ¢ocugun yasi ise 1-
38 (X=7,47 +6,64) arasinda oldugu goriilmiistiir. Esler arasindaki yas farki
degiskenine bakildigindan en kiiciik degerin negatif degeri, kadinin esinden yasc¢a

bliylik olusu anlamina gelmektedir. Buna gére hem kendi yasini hem esinin yagini

belirten 361 katilimcinin yas farklari -9 ile 15 arasindadir (x=3,24+3,36) (Tablo 4).

Aragtirmaya katilan kadinlarin egitim diizeyi, eslerinin egitim diizeyi, ¢calisma
durumu, eslerinin ¢alisma durumu, ¢alistiklar1 kurum tiirti, eslerinin ¢alistigr kurum
tirli, ailenin gelir diizeyi ve yasanilan yer sosyo-demografik degiskenlere gore say1

ve ylizde dagilimlari tablo 5°de gosterilmektedir.
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Tablo 5. Katihmcilarin Diger Demografik Degiskenlere Gore Sayr ve Yiizde
Dagilim

Degiskenler n %
Lise ve alt1 195 48,5
o Lisans ve 0n lisans 177 44,0
Egitim diizeyi - —
Lisansiistii ve doktora 30 7,5
Toplam 402 100
Lise ve alt1 205 51,0
. o Lisans ve 0n lisans 165 41,0
Esin egitim diizeyi - —
Lisansiistii ve doktora 32 8,0
Toplam 402 100
Tam zamanl1 124 30.9
Yar1 zamanli 41 10.2
Calisma durumu
Calismiyor 236 58,9
Toplam 401 100
Caligtyor 377 93.8
Esin ¢alisma durumu Calismryor 25 6,2
Toplam 402 100
Kamu 50 30,3
Calisilan kurum tiirii Ozel 115 69,7
Toplam 165 100
Kamu 72 195
Esin calistig1 kurum tiirii | Ozel 298 80,5
Toplam 370 100
Diigiik 26 6.5
. . . Orta 338 84.1
Aile gelir diizeyi —
Yiksek 38 9,5
Toplam 402 100
Koy 1 0.2
Kasaba 17 4.2
Yasanilan yer Sehir 159 39.6
Biiyliksehir 225 56,0
Toplam 402 100

Katilimcilarin % 48,5’inin (n = 195) egitim durumunun lise ve alt1 diizeyde
oldugu, % 44,0’linlin (n = 177) lisans ve 6n lisans diizeyinde ve % 7,5’inin (n = 30)
lisanstistii ve doktora diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin eslerinin %

51,0’inin (n = 205) lise ve alt1 diizeyinde, % 41,0’inin (n = 165) lisans ve 6n lisans ve
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% 8,0’ (n = 32) lisansiistii ve doktora diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin eslerinin egitim durumlarina bakildiginda % 51,0’inin (n = 205) lise
ve alt1 diizeyde oldugu, % 41,0’inin (n= 165) lisans ve 6n lisans ve % 8,0’inin (n =

32) lisansiistii ve doktora diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan kadinlarin % 30,8’inin (n= 124) herhangi bir iste tam
zamanlt olarak calistigi, % 10,2’sinin (n = 41) yar1 zamanli olarak c¢alistigi ve %
58,7’sinin (n = 236) ise calismadig goriilmiistiir. Katilimcilarin beyanma gore
eslerinin % 93,8’1 (n = 377) c¢aligmakta ve % 6,2°si (n = 25) herhangi bir iste
calismamaktadir. Katilimcilarin tam zamanli ve yar1 zamanli olarak ¢alisanlarinin %
69,7’si (n = 115) 6zel bir kurumda, % 30,3’4 (n = 50) kamu kurumunda gorev
yapmaktadir. Eslerinin ise % 80,5’inin (n = 298) 6zel kurumda ve % 19,5’inin (n =
72) kamu kurumunda gorev yaptig1 beyan edilmektedir. Ailenin gelir durumunu nasil
bulduklar1 sorulan maddede, katilimeilarin % 6,5°1 (n = 26) gelir durumunu diisiik, %
84,11 (n = 338) orta ve % 9,5’1 (n = 38) yiiksek olarak belirtmistir. Katilimcilarin %
56,0’s1 (n = 225) biiyiiksehirde, % 39,6’s1 (n = 159) sehirde, % 4,2’si (n = 17)
kasabada ve % 0,2’si (n = 1) kdyde yasamaktadir (Tablo 5).

Calismaya katilan evli kadinlarin bebekleri olmasi durumunda bebeklerini
emzirip emzirmedikleri ve psikolojik veya fizyolojik bir rahatsizliga eslerinin ve
kendilerinin sahip olup olmadiklarina iliskin Say1 ve yiizde dagilimlar1 Tablo 6’de

gosterilmektedir.

Tablo 6. Emzirme Durumlari, Herhangi Bir Rahatsizhga Sahip Olma
durumlar ve Eslerinin Rahatsizlik Durumlarini Degiskenlerinin Say1 ve Yiizde
Dagilim

Degiskenler n %
_ Evet emziriyorum 62 15,6
Emzirme durumu Hayir emzirmiyorum 336 84,4
Toplam 398 100,0
Psikolojik veya fizyolojik bir Rahatsizligim var 36 9,0
rahatsizliga sahip olma durumu Rahatsizligim yok 366 91,0
Toplam 402 100,0
. . .. ey . Rahatsizlig1 var 24 6,0
Eyin psikoljik veya 60Ok bir | harsly ok 8| 940
Toplam 402 100,0
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Katilimcilarin % 15,5°1 (n = 62) bebeklerini emzirdiklerini, % 9,0’u (n = 36)
psikolojik veya fizyolojik bir rahatsizliga sahip oldugunu beyan etmistir.
Arastirmaya katilan kadinlardan % 6,0’s1 da (n = 24) eslerinin psikolojik veya
fizyolojik bir rahatsizliga sahip oldugunu, % 94,01 ise (n = 378) esinin herhangi bir
rahatsizligi olmadigini belirtilmistir (Tablo 6).

Tablo 7. Katihmcilarin Genel Yasam Kalitesi ve Evliliklerinin Kalitesini
Degerlendirmeleri icin Betimleyici Istatistik Tablosu

o En kiiciik En biiyiik -
Degiskenler n degter degier X S
Genel Yasam Kalitesi 402 1,00 10,00 7,69 1,994
Genel Evlilik Degerlendirmesi 402 1,00 10,00 7,21 1,822

Calismaya katilan 402 evli kadinin yasam kalitelerini degerlendirme sorusuna
verdikleri puanlamanm 1,00-10,00 arasinda (X=7,69 + 1,994), evliliklerini
degerlendirme sorusuna verdikleri puanlamanin 1,00-10,00 arasinda (X=7,21 =+

1,822) oldugu goriilmiistiir (Tablo 7).

2.8.2. Olcekler Arasi Korelasyon Sonuclar:

Bu kisimda ¢aligmada kullanilan 6lgek ve alt 6lgceklerin korelasyon analiz
sonuclar1 gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda korelasyon katsayilarinin 0,124 ile

0,879 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonugclar tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Calismada Kullanilan Olcek ve Alt Olceklerin Korelasyon Analizi Sonuclar

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Toplumsal Cinsiyet Algis )

Olgegi Toplam Puam

2.Psikolojik Iyi Olus Olgegi 075 )

(kisa form) Toplam Puani '

3.Es Destegi Olgegi Duygusal . ]

Destek Faktori 097 | ,264

4.Es Destegi Olcegi Maddi ve - x ]

Bilgi Destegi Faktorii 084 1,286 873

>.Es Destegi Olgegi Takdir [124% | 303%* | 879%* | 818%* | -

Destegi Faktorii

6.Es Destegi Olgegi Sosyal . . - - - ]

Ilgi Destegi Faktorii 141 1252 862 848 807

gggfﬁg Szﬁfggﬁm“ek 184%* | 307%* | 583k | B7QRx | GAQEE | GEGR* ;

%@igglili‘fé S;’jﬁ'k%iife" 126% | 344%* | 270%* | 268** | 236%* | 278** | 453** | -

%@iggli%f; if:aylfgﬁzi‘ 041 | 230%* | 313%* | 284%* | 301%* | 317%* | 356%* | 510%* | -
gqé‘:}g*‘fl;a;‘;r;ioszzgesmk 135%% | 38%x | 472%% | 4B2%* | 440%* | 470%* | 711%% | 810%* | ga2*x | -

étn}; %ﬂ;’gﬁg}gggfﬁlwgl 106% | 351%* | 485%* | 469%* | 513%* | 477%* | 475+ | 312%% | 244%* | a14% | -

12. Psikolojik Iyi Olus Olgegi

Ekonomik Kosullardan 080 | 238** | 377*| 356%* | A411%* | 375%* | 356%* | 283%x | 207%x | 35oxk | pigek | .
Duyulan Memnuniyet Faktorii

13. Psikolojik Iyi Olus Olgegi

Ev Disindaki Aktiviteleri 076 | 258%% | 240%* | 217%*% | 245%% | 231%* | 213%* | 257%x | 2g3%x | 311** | 3gox* | AG7**

Sirdirebilme Faktori

*p<0,05; **p<0,01
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Bulgulara gore, PIOO “genel duygular” alt boyutunun Toplumsal cinsiyet
algis1 olgegi toplam puani ile; Cok boyutlu algilanan sosyal destek dlgegi toplam
puani ve bu Olgegin tlim alt boyut puanlar ile; ve Es destegi 6lgegi tiim alt boyut
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05,
p<0,01). PIOO “genel duygular’ alt boyutunun PIOO (kisa form) toplam puan
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Ancak bu iligki istatistiksel
olarak (r=0,351; p<0,01) zayif diizeyde bulundugundan, PIOO (kisa form) diger

analizlere dahil edilmemistir.

PIOO “ekonomik kosullardan duyulan memnuniyet” alt boyutunun PIOO
(kisa form) toplam puani arasinda yine benzer sekilde pozitif yonli, istatistiksel
olarak anlamli fakat zayif diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmistiir (r=0,238;
p<0,01). Ote yandan ele alinan bu alt boyutun diger 6lgek ve alt boyutlarla iliskisine
bakildiginda, Toplumsal cinsiyet algis1 6lgegi (TCAO) toplam puani ile arasinda
anlamli bir iliski olmadigi; EDO tiim alt boyut puanlari ve CBASDO tiim alt boyut
puanlar1 ve Ol¢egin toplam puani ile pozitif yonde, istatistiksel olarak anlaml

iligkiler oldugu goriilmiistiir.

PIOO “ev disindaki aktiviteleri siirdiirebilme” alt boyutunun diger dlgek ve
alt boyutlarla korelasyon sonuglar1 da benzer sekilde olup, PIOO (kisa form) toplam
puani ile aralarinda anlaml fakat (r=0,258; p<0,01) zayif diizeyde pozitif yonli bir
korelasyon oldugu, TCAO ile aralarinda bir iliski olmadif1 goriilmiistiir. Diger
olgeklerden EDO ve CBASDO alt boyutlarma baktigimizda, “ev disindaki
aktiviteleri slirdiirebilme” boyutu ile pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli

korelasyonlar bulunmustur.

TCAO’nin PIOO (kisa form), EDO “duygusal destek”, “maddi ve bilgi
destegi”, CBASDO “dzel insan destedi” ve son olarak yukarida da deginilen PIOO
“ekonomik kosullardan duyulan memnuniyet”, “ev disindaki aktiviteleri
siirdiirebilme” boyutlari ile aralarinda anlaml bir iliski bulunmamasina karsin, EDO
“takdir destegi”, “sosyal ilgi destegi”, CBASDO “aile destegi”, “arkadas destegi”
CBASDO toplam puam ve PIOO “genel duygular” &lgek ve alt boyut puanlari

arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.
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EDO “duygusal destek”, “maddi ve bilgi destegi”, “takdir destegi” ve “sosyal
ilgi destegi” alt boyutlariin korelasyon sonuglarina baktigimizda, TCAO disinda
diger tiim Olcek ve alt boyutlar1 ile aralarinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski

oldugu goriilmektedir.

b bl 13 199 13

CBASDO toplam puani ve “aile destegi”, “arkadas destegi”, “dzel insan
destegi” boyutlarinin diger olgek ve alt boyutlari ile iligkisi olup olmadigina
baktigimizda, TCAO disinda tiimii ile pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 bir

iliski iginde oldugu bulunmustur (Tablo 8).

2.8.3. Regresyon Analizleri

Bu kisimda c¢aligmanin bagimsiz degiskenleri olan Toplumsal Cinsiyet Algisi,
Algilanan Sosyal Destek ve Es Destegi toplam puanlar1 ve faktorlerinin, psikolojik
iyi olusu yordaylp yordamadigi, ne diizeyde yordadigi ve hangi faktorlerinin
yordadigi lizerinde durulacaktir. Bu amagla, kullanilan oOlcekler ve faktorlerle
stepwise teknigi araciligiyla g¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
analizlerinde kullandigimiz ara degiskenler sunlar; yas, esin yasi, egitim durumu,
esin egitim durumu, evlilik siiresi, cocuk sayisi, en kii¢lik cocugun yasi, gelir diizeyi,
emzirme durumu, rahatsizlik durumu, esin rahatsizlik durumu, yasanilan yer, ¢alisma

durumu, esin ¢alisma durumu.

Tablo 9. Katihmeilarin Psikolojik Tyi Olus Ol¢egi Toplam Puaninin Toplumsal
Cinsiyet Rolleri, Es Destegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut
Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatas1
EDO Takdir Destegi Faktorii 2,091 0,262 | 0,385 | 7,967 | 0,000
CBASDO Arkadas Faktorii 0,719 0,179 | 0,182 | 4,020 | 0,000
CBASDO Aile Faktorii 0,772 0,229 | 0,178 | 3,378 | 0,001
Sabit 56,543 5,209 - 10,856 | 0,000

R?= 0,351 F3 401=71,715 p=0,000

*Bagiml degisken psikolojik iyi olus toplam puanidir.
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Es Destegi Olgegi faktorleri ile Algilanan Sosyal Destek Olgegi faktorleri
puanlarinin PIOO toplam puanmin {izerindeki etkisini incelemek igin tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(401) = 10,856; p< 0,001), EDO Takdir Destegi faktorii
puanina ait egim parametresinin (t(401) = 7,967; p<0,001), CBASDO Arkadas
faktorii puanina ait egim parametresinin (t(401) = 4,020; p<0,001), CBASDO Aile
faktorii puanma ait e§im parametresinin (t(401) = 3,378; p = 0,001) istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F@, 01y = 71,715, p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,351 oldugu
gdzlenmistir. Bu sonuca gore, katilimeilarin PIOO puaninin yaklasik %35°i, EDO
Takdir Destegi faktorii, CBASDO Arkadas faktdrii ve Aile faktdrii puanlari
tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit
tutuluyorken, EDO Takdir Destegi faktorii puanindaki 1 birimlik artis, PIOO toplam
puanin1 2,091 birim; CBASDO Arkadas faktorii puanindaki 1 birimlik artis 0,719
birim; CBASDO Aile faktérii puanindaki 1 birimlik artis ise 0,772 birim arttiracaktir
(Tablo 9).

Tablo 10. Katihmeilarin Psikolojik Tyi Olus Olcegi Genel Duygular Faktorii
Toplam Puammin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan Yordanmasima iliskin
Regresyon Analizi Sonuclari

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
EDO Takdir Destegi Faktorii 1,072 0,145 0,363 7,399 0,000
CBASDO Aile Faktorii 0,512 0,126 0,217 4,061 0,000
CBASDO Arkadag Faktorii 0,274 0,099 0,128 2,771 0,006
Sabit 27,969 2,875 9,730 0,000

R?= 0,329 Fe,401=65,195 p=0,000

*Bagimli degisken genel duygular boyutu toplam puanidir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan 6l¢ek ve alt boyutlarinin toplam

puanlarmin PIOO Genel Duygular Faktorii toplam puaninin iizerindeki etkisini

incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
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parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(401) = 9,730; p< 0,001), EDO
Takdir Destegi faktorii puanina ait egim parametresinin (t(401) = 7,399; p<0,001),
CBASDO Aile faktdrii puanina ait egim parametresinin (t(401) = 4,061; p<0,001) ve
CBASDO Arkadas faktorii puanina ait egim parametresinin (t(401) = 2,771; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(3, 401) = 65,195; p<0,001)
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,329 oldugu
gbzlenmistir. Bu sonuca gére, katilimcilarin PIOO Genel Duygular faktdrii toplam
puanmin yaklasik %33’ii Takdir Destegi faktorii, CBASDO Aile ve Arkadas faktorii
puanlart tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonucglara gore, diger boyutlar sabit
tutuluyorken, EDO Takdir Destegi faktorii puanindaki 1 birimlik artis, PIOO Genel
Duygular faktérii puanini 1,072 birim; CBASDO Aile faktorii puanimdaki 1 birimlik
artis 0,512; CBASDO Arkadas faktorii puanindaki 1 birimlik artis ise 0,274 birim
arttiracaktir (Tablo 10).

Tablo 11. Katihmeilarin Psikolojik Tyi Olus Olgegi Ekonomik Memnuniyet
Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina
iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
EDO Takdir Destegi Faktorii 1,003 0,127 0,364 7,927 | 0,000
CBASDO Arkadas Faktorii 0,395 0,092 0,197 4,290 | 0,000
Sabit 23,649 2,844 - 8,317 | 0,000

R?= 0,205 Fp 401=51,528 p=0,000

*Bagimli degisken ekonomik memnuniyet boyutu toplam puanidir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan Olgek ve alt boyutlarinin toplam
puanlarinin PIOO Ekonomik Memnuniyet Faktorii toplam puaninin iizerindeki
etkisini incelemek icin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(401) = 8,317; p<0,001),
EDO Takdir Destegi faktorii puanma ait egim parametresinin (t(401) = 7,927;
p<0,001) ve CBASDO Arkadas Faktdrii puanina ait egim parametresinin (t(401) =
4,290; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel
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olarak anlaml1 olup olmadigin1 incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(, s01)
= 51,528; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,205 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gére, katilimcilarin PIOO
Ekonomik Memnuniyet faktorii toplam puaninin yaklasik %21°i Takdir Destegi ve
Arkadas faktorii puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger boyutlar
sabit tutuluyorken, Takdir destegi puamindaki 1 birimlik artis, PIOO Ekonomik
memnuniyet faktorii puanin1 1,003; Arkadas destegi puanindaki 1 birimlik artis ise
0,395 birim arttiracaktir (Tablo 11).

Tablo 12. Katihmeilarin Psikolojik Iyi Olus Olcegi Ev Disindaki Aktiviteleri
Siirdiirebilme Faktorii Toplam Puanimin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi
ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlari Tarafindan
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart ] t p
Hatasi
CBASDO Ozel Insan Faktorii 0,063 0,026 0,137 2,439 0,015
EDO Takdir Destegi Faktorii 0,145 0,043 0,169 3,407 0,001
CBASDO Arkadas Faktorii 0,092 0,034 0,147 2,673 0,008
Sabit 6,397 0,938 - 6,820 0,000
R*= 0,115 F3 401=17,298 p=0,000

*Bagimli degisken ev digindaki aktivite boyutu toplam puanidir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan 6lgek ve alt boyutlarinin toplam
puanlarinin PIOO Ev Digindaki Aktiviteleri Siirdiirebilme Faktorii toplam puanimin
tizerindeki etkisini incelemek icin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(401) = 6,820;
p< 0,001), CBASDO Ogzel insan faktdrii puanina ait egim parametresinin (t(401) =
2,439; p<0,05), EDO Takdir destegi faktdrii puanina ait egim parametresinin (t(401)
= 3,407; p<0,01) ve CBASDO Arkadas faktorii puanina ait egim parametresinin
(t(401) = 2,673; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
(Fe, 201y = 17,298; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayismin 0,115 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarin PIOO

Ekonomik Memnuniyet faktorii toplam puanmin yaklasik %12’si Takdir Destegi,
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Ozel insan ve Arkadas faktorii puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gore,
diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ozel insan puanindaki 1 birimlik artis PIOO Ev
Disindaki Aktiviteleri Siirdiirebilme Faktorii puanimi 0,063 birim; Takdir destegi
puanindaki 1 birimlik artis 0,145 birim ve Arkadas faktoriindeki 1 birimlik artis ise
0,092 birim arttiracaktir (Tablo 12).

Tablo 13. Katimellarin Yas Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus Olgegi
Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan Yordanmasma iliskin
Regresyon Analizi Sonuclar:

Yas Bagimsiz B B’nin Standart B t

Gruplari Degisken Hatasi P
EDO Takdir 3,443 0481 | 0567| 7.159| 0,000

30 yas ve | Destegi

alti Sabit 62,807 9770 | - 6,429 | 0,000
R’= 0,322 F109= 51,244  p=0,000
¢BASDO Arkadas 0,727 0259 | 0197 | 2.804| 0006
Faktoru
CBASDO Aile

3; v:rjsci Pkt 0,968 0,342 | 0,236| 2833| 0,005

yas EDO Sosyal lgi 3,847 0,935 | 0,308| 4,114| 0,000
Sabit 63,873 7131 | - 8957 | 0,000
R?=0,336 Fe11=29,316  p=0,000
EDO Duygusal 2,626 0383 | 0584| 6,865| 0,000

41 yas ve | Destegi

iizeri Sabit 77,299 8616 | - 8972 | 0,000
R?=0,341 Fuon= 47,134 p=0,000

*Bagimli degisken psikolojik iyi olus toplam puanidir.

Katilimcilarin yag kategorileri agisindan kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarin
etkisi ile PIOO toplam puanmin yordanmasi analizi sonuglarma gore yas aralign 30
ve alt1 olan katilimcilarda EDO Takdir Destegi faktorii puaninin Psikolojik iyi olus
toplam puani {izerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(109)= 6,429; p<0,001) ve
EDO Takdir Destegi puanma ait egim parametresinin (t(109)= 7,159; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (Fq, 109= 51,244; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,322 oldugu

bulunmustur. Bu sonuca gore, yas aralifi 30 ve alt1 olan katilimcilarda PIOO
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puaninin yaklagik %32’si Takdir Destegi puani tarafindan agiklanmaktadir. Bu
sonuca gore diger boyutlarin puanlart sabit tutulurken Takdir Destegi puanindaki 1
birimlik artis, PIOO puanimi 3,443 birim arttirmaktadir.

Yas arali1 31 ve 40 yas arasi olan katilimcilarda CBASDO Arkadas, Aile
Faktorii ve EDO Sosyal ilgi Destegi puanlarmin PIOO toplam puani iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(177)= 8,957; p<0,001), CBASDO Arkadas
Destegi puanina ait egim parametresinin (t(177)= 2,804; p<0,01), CBASDO Aile
Destegi puanina ait egim parametresinin (t(177)= 2,833; p<0,01) ve EDO Sosyal ilgi
Destegi puanina ait egim parametresinin (t(177)= 4,114; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gére modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (Fg, 177= 29,316; p<0,001) ve belirlilik katsayistnin 0,336 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore yas aralig1 31 ve 40 yas aras1 olan katilimcilarda PIOO
puaninin yaklasik %34°ii CBASDO Arkadas, Aile Faktdrii ve EDO Sosyal ilgi
Destegi puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Buna gore, diger faktér puanlari sabit
tutulurken Arkadas destegi puanindaki 1 birimlik artis, PIOO puanini 0,727 birim;
Aile destegi puanindaki 1 birimlik artis 0,968 birim ve Sosyal ilgi destegi puanindaki
1 birimlik artig 3,847 birim arttirmaktadir.

Yas aralig1 41 yas ve iizeri olan katilimcilar i¢in ise tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(92)= 8,972;
p<0,001), EDO Duygusal Destegi puanina ait e§im parametresinin (t(92)= 6,865;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu gdzlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin
istatistiksel olarak anlaml oldugu (F(1, 92y = 47,134; p<0,001) belirlilik katsayisinin
0,341 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore yas araligi 41 yas ve lizeri olan
katilimcilarda PIOO puaninin  yaklasik %34’ii EDO Duygusal Destek puani
tarafindan aciklanmaktadir. Buna gore, diger faktdr puanlari sabit tutulurken
Duygusal destek puanindaki 1 birimlik artis, PIOO puanmi 2,629 birim
arttirmaktadir (Tablo 13).
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Tablo 14. Katihmeilarin Yas Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus Olcegi Genel
Duygular Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina

fliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Grzl{;lsarl Bagimsiz Degisken B B mi_llstt:sl:dart p t p
EDO Takdir Destegi 1523 0273 | 0482 5583 | 0,000
30yasve | CBASDO Aile Faktori 0,629 0249 | 0218 | 2,522 | 0,013
alty Sabit 20,233 6,076 | - 3,330 | 0,001
R=0,379  Fp 100= 32,686 p=0,000
EDO Takdir Destegi 0,880 0210 0309 | 4195 0,000
CBASDO Aile Faktorii 0,589 0187 | 0259 | 3.145| 0,002
3Lved0 | GBASDO Arkadag 0,371 0144 | 0181 | 2572 | 0,011
yas arast Faktori
Sabit 26,820 4232 - 6,338 | 0,000
R’=0339  Fa17)=29,804 p=0,000
EDO Maddi ve Bilgi 1,756 0278 | 0553 | 6,324 | 0,000
41 yas ve | Destegi
iizeri Sabit 40,576 4826 | - 8,409 | 0,000
R=0,305  Fu o= 39,996 p=0,000

*Bagiml degisken genel duygular boyutu toplam puanidir.

Katilimeilarin yas kategorileri agisindan kullanilan 6lg¢ekler ve alt boyutlarin
etkisi ile PIOO Genel Duygular faktdrii toplam puanmin yordanmasi analizi
sonuglarma gore yas araligt 30 ve alti olan katilmcilarda EDO Takdir Destegi
faktorii ve CBASDO Aile faktdrii puanlarmin PIOO Genel Duygular faktérii toplam
puant tzerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gére sabit parametrenin (t(109)= 3,330; p<0,01), EDO
Takdir Destegi puanma ait egim parametresinin (t(109)= 5,583; p<0,001) ve
CBASDO Aile faktorii puanina ait egim parametresinin (t(109)= 2,522; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gére modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F, 109= 32,686; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,379 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore, yas araligi 30 ve alt1 olan katilimcilarda Psikolojik iyi
olus genel duygular boyutu puaninin yaklasik %38’i Takdir destegi ve Aile destegi
puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlarin puanlari
sabit tutulurken Takdir Destegi puanindaki 1 birimlik artis, Genel duygular puanini

1,523 birim ve Aile puanindaki 1 birimlik artis ise 0,629 birim arttirmaktadir.
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Yas aralign 31 ve 40 yas arasi olan katilmcilarda EDO Takdir Destegi,
CBASDO Aile ve Arkadas faktorii puanlarinin PIOO Genel Duygular faktorii toplam
puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(177)= 6,338; p<0,001), EDO
Takdir Destegi faktorli puanina ait egim parametresinin (t(177)= 4,195; p<0,001),
CBASDO Aile faktdrii puanina ait e§im parametresinin (t(177)= 3,145; p<0,01) ve
CBASDO Arkadas faktdrii puanina ait egim parametresinin (t(177)= 2,572; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gére modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F, 177= 29,804; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,339 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore yas aralii 31 ve 40 yas arasi olan katilimcilarda
Psikolojik iyi olus genel duygular puaninin yaklasik %34’ Takdir Destegi, Aile ve
Arkadas Destegi faktorlerinin puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonugcla, diger
faktor puanlari sabit tutulurken Takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis, Genel
duygular puanini1 0,880 birim; Aile destegi puanindaki 1 birimlik artig 0,589 birim ve
Arkadas destegi puanindaki 1 birimlik artis 0,371 birim arttirdig1 goriilmektedir.

Yas aralig1 41 yas ve tlizeri olan katilimcilar i¢in ise tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(92)= 8,409;
p<0,001), EDO Maddi ve Bilgi Destegi puanina ait e§im parametresinin (t(92)=
6,324; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gére modelin
istatistiksel olarak anlaml oldugu (F(1, 92y = 39,996; p<0,001) belirlilik katsayisinin
0,305 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore yas araligt 41 yas ve lizeri olan
katilimeilarda Genel duygular puanimin yaklasik %31°i EDO Maddi ve Bilgi Destegi
puani tarafindan agiklanmaktadir. Buna gore, diger faktor puanlart sabit tutulurken
Maddi ve Bilgi destegi puanindaki 1 birimlik artis, Genel Duygular puanini 1,756
birim arttirdig1 goriilmektedir (Tablo 14).
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Tablo 15. Katthmcilarin Yas Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus Olcegi
Ekonomik Memnuniyet Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es
Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Yas Bagimsiz B B’nin Standart B t
Gruplarn Degisken Hatas P

EDO Takdir 1,138 0242| 0416 | 4698 | 0,000
Desteg1
CBASDO Arkadas

30 yas ve alt1 Faktorii 0,349 0,161 0,192 2,167 0,032
Sabit 23,077 4,924 - 4,686 | 0,000
R=0,267  Fp 1= 19,517 p=0,000
CBASDO Arkadas | 59 0,135 0,195 | 2,775| 0,006
Faktori

31ved40yas | EDO Sosyal llgi 2,079 0456 | 0321 | 4563| 0,000

arast Desteg1
Sabit 28,530 4,024 - 7,089 | 0,000
R?=0,163 Fo 1n=17,017 p=0,000
Egs?egiakd” 1,361 0281| 0453| 4851| 0,000

4l yas velizerl oy 25,040 5,553 - 4,509 | 0,000
R?=0,205  Fg o= 23,534 p=0,000

*Bagimli degisken ekonomik memnuniyet boyutu toplam puanidir.

Katilimeilarin yas kategorileri agisindan kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarin

etkisi ile PIOO Ekonomik Memnuniyet faktorii toplam puaninin yordanmasi analizi
sonuglarma gore yas araligt 30 ve alti olan katilimcilarda EDO Takdir Destegi
faktorii ve CBASDO Arkadas faktdrii puanlarinin PIOO Ekonomik Memnuniyet
faktorii toplam puani tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(109)= 4,686;
p<0,001), EDO Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(109)= 4,698;
p<0,001) ve CBASDO Arkadas faktdrii puanina ait egim parametresinin (t(109)=
2,167; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (Fp, 109= 19,517, p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,267 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore, yas araligi 30 ve alt1 olan
katilimcilarda Psikolojik iyi olus Ekonomik memnuniyet boyutu puaninin yaklagik
%27’si Takdir destegi ve Arkadas destegi faktorlerinin puanlar1 tarafindan

aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken
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Takdir Destegi puanindaki 1 birimlik artis, Ekonomik memnuniyet puanini 1,138
birim ve Arkadas puanindaki 1 birimlik artis ise 0,349 birim arttirmaktadir.

Yas aralig1 31 ve 40 yas aras1 olan katilimcilarda CBASDO Arkadas faktorii
ve EDO Sosyal llgi faktdrii puanlarinin PIOO Ekonomik Memnuniyet faktdrii
toplam puani {izerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(177)= 7,089; p<0,001),
CBASDO Arkadas puanina ait egim parametresinin (t(177)= 2,775; p<0,01) ve EDO
Sosyal Ilgi faktérii puanina ait egim parametresinin (t(177)= 4,563; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F(, 177= 17,017; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,163 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore yas aralii 31 ve 40 yas arasi olan katilimcilarda
Psikolojik iyi olus ekonomik memnuniyet puaninin yaklasik %16’s1 Arkadas destegi
ve Sosyal ilgi faktorii puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonugla, diger faktor
puanlart sabit tutulurken Arkadas destegi puanindaki 1 birimlik artisin, Ekonomik
memnuniyet puanini 0,374 birim ve Sosyal ilgi puanindaki 1 birimlik artigin ise

2,079 birim arttirdig1 goriilmektedir.

Yas aralig1 41 yas ve tlizeri olan katilimcilar i¢in ise tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(92)= 4,509;
p<0,001) ve EDO Takdir Destegi puanimna ait egim parametresinin (t(92)= 4,851;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F192) = 23,534; p<0,001) belirlilik katsayisinin
0,205 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore yas araligt 41 yas ve iizeri olan
katilimcilarda Ekonomik memnuniyet puaninin yaklasik %21°i EDO Takdir Destegi
puani tarafindan agiklanmaktadir. Buna gore, diger faktdr puanlari sabit tutulurken
Takdir Destegi puanindaki 1 birimlik artiy, Ekonomik memnuniyet puanint 1,361
birim arttirmaktadir (Tablo 15).
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Tablo 16. Katihmcilarin Yas Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus Olcegi Ev
Disindaki Aktiviteleri Siirdiirebilme Faktori Toplam Puanmmmin Toplumsal
Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut

Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Yas 5 . B’nin
Gruplar Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
CBASDO Ozel Insan Faktorii | 0,116 0,045 | 0,249 | 2,557 | 0,012
%0 | EDO Takdir Destegi 0,181 0,090 | 0,195 | 2,004 | 0,048
yasveall  oonit 6,082 1,706 | - 3,565 | 0,001
R=0,137  F.109= 8,509  p=0,000
CBASDO Ozel insan Faktorii | 0,088 0,034 | 0,199 | 2,607 | 0,010
31ved0yas | EDO Sosyal ilgi Destegi 0,335 0,153 | 0,167 | 2,186 | 0,030
arast Sabit 8,205 1,009 | - 7.467 | 0,000
R?=0,088 Fe 17n=8,474 p=0,000
EDO Duygusal Destek 0,214 0,067 | 0,304 | 3,181 0,002
il .. | Toplumsal Cinsiyet Algist 0,063 0,022 | 0,278 | 2,908 | 0,005
yas ve uzert Foapit 2,696 2356 | - 1,144 | 0,256
R?=0,192  Fp o= 10,662 p=0,000

*Bagimli degisken ev digindaki aktivite boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin yas kategorileri agisindan kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarin
etkisi ile PIOO Ev Disindaki Aktiviteleri Siirdiirebilme faktorii toplam puanimin
yordanmas1 analizi sonuglarina gore yas araligt 30 ve alti olan katilimcilarda
CBASDO Ogzel Insan Faktorii ve EDO Takdir Destegi faktorii puanlarmimn PIOO
Ekonomik Memnuniyet faktorii toplam puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gére sabit parametrenin
(t(109)= 3,565; p<0,01), CBASDO Ozel Insan puanina ait egim parametresinin
(t(109)= 2,557; p<0,05) ve EDO Takdir Destegi puanina ait e§im parametresinin
(t(109)= 2,004; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2, 109= 8,509; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,137 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore, yas araligi 30 ve alt1 olan
katilimeilarda Psikolojik Iyi Olus Olgegi Ev digindaki aktiviteleri siirdiirebilme
boyutu puaninin yaklasik %14°ii Ozel insan ve Takdir destegi faktdrlerinin puanlari
tarafindan aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlarin puanlar sabit
tutulurken Ozel insan puanindaki 1 birimlik artis, Ev disindaki aktiviteleri
stirdiirebilme puanint 0,116 birim, Takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis ise

0,181 birim arttirmaktadir.
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Yas aralign 31 ve 40 yas arasi olan katihmcilarda CBASDO Ozel insan
faktorii ve EDO Sosyal Ilgi faktérii puanlarinin Psikolojik iyi olus Olgegi (PI0O) Ev
Disindaki Aktiviteleri Siirdiirebilme faktorii toplam puami {izerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore
sabit parametrenin (t(177)= 7,467; p<0,001), CBASDO Ozel insan puanina ait egim
parametresinin (t(177)= 2,607; p<0,05) ve EDO Sosyal Ilgi faktdrii puanina ait egim
parametresinin  (t(177)= 2,186; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Fp, 177)= 8,474,
p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,088 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore yas
aralig1 31 ve 40 yas arasi olan katilimcilarda Psikolojik Iyi Olus Olgegi Ev digindaki
aktiviteleri siirdiirebilme puanmin yaklasik %9’u Ozel insan destegi ve Sosyal ilgi
destegi puanlan tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonugla, diger faktdr puanlari sabit
tutulurken Ozel insan puamindaki 1 birimlik artisn, Ev disindaki aktiviteleri
stirdiirebilme puanimi 0,088 birim ve Sosyal ilgi puanindaki 1 birimlik artigin ise

0,335 birim arttirdig1 goriilmektedir.

Yas aralig1 41 yas ve tlizeri olan katilimcilar i¢in ise tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(92)=1,144; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli olmadigi, EDO Duygusal Destek puanma ait egim
parametresinin (t(92)= 3,181; p<0,01) ve Toplumsal Cinsiyet Algis1 Ol¢egi puanina
ait egim parametresinin (t(92)= 2,908; p<0,01) ayr1 ayr istatistiksel olarak anlaml
oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in
yapilan F testi sonucuna goére modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1,92) =
10,662; p<0,001) belirlilik katsayisinin 0,192 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore
yas araligy 41 yas ve iizeri olan katilimcilarda Psikolojik Iyi Olus Olcegi Ev disindaki
aktiviteleri siirdiirebilme puaninin yaklasik %19’u Duygusal destek ve Toplumsal
cinsiyet algis1 puani tarafindan agiklanmaktadir. Buna gore, diger faktdr puanlari
sabit tutulurken Duygusal destek puanindaki 1 birimlik artis, Ev disindaki aktiviteleri
stirdiirebilme puanini 0,214 birim; Toplumsal cinsiyet algisi puanindaki 1 birimlik

artig ise 0,063 birim arttirmaktadir (Tablo 16).
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Tablo 17. Katihmcilarin Eslerinin Yas1 Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus Olcegi
Toplam Puanimmin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi
Sonuclar

Esin Yasi Bagimsiz Degisken B B,m;_llftt:sl:dart p t p
EDO Duygusal Destek -3,184 1,253 | -0,468 | -2,542 | 0,014
EDO Takdir Destegi 5,664 1,155 | 0,867 | 4,906 | 0,000
zﬁlyas Ve CBASDO Aile Faktorii 2,009 0,610 | 0387 | 3293 | 0,002
Sabit 47,861 16,623 | - 2,879 | 0,006
R=0,582  F5.49=21,365 p=0,000
EDO Takdir Destegi 2,417 0,345 | 0,450 | 6,996 | 0,000
31ve40 | CBASDO Arkadas Faktorii | 0,852 0,239 | 0,229 | 3563 | 0,000
yas arast | Sabit 63,946 7967 | - 8,026 | 0,000
R=0,282 F179=34,742  p=0,000
EDO Duygusal Destek 1,665 0,398 | 0,373 | 4,183 | 0,000
41 yasve | CBASDO Aile Fakidrii 1,155 0,365 | 0,283 | 3,167 | 0,002
{izeri Sabit 70,533 7260 | - 9,716 | 0,000
R?=0,357 Fo.149= 39,186 p=0,000

*Bagiml1 degisken psikolojik iyi olug toplam puanidir.

Katilimeilarin eslerinin yas kategorileri agisindan kullanilan 6lgekler ve alt
boyutlarmn etkisi ile PIOO toplam puaninmn yordanmasi analizi sonuglarina gore
eslerinin yas aralign 30 ve alti olan katilimcilarda EDO Duygusal Destek, EDO
Takdir Destegi ve CBASDO Aile faktorii puanmin Psikolojik iyi olus puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gére sabit parametrenin (t(49)= 2,879; p<0,01), EDO Duygusal
Destek puanma ait egim parametresinin (t(49)= - 2,542; p<0,05), EDO Takdir
Destegi puanina ait egim parametresinin (t(49)= 4,906; p<0,001) ve CBASDO Aile
faktorli puanina ait egim parametresinin (t(49)= 3,293; p<0,01) istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gére modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F@, 9= 21,365; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,582 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore eslerinin yas araligi 30 ve altinda olan katilimcilarin
Psikolojik iyi olus puanlarinin yaklasik %58’1 Duygusal destek, Takdir destegi ve
Aile faktorii puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger
boyutlarin puanlari sabit tutulurken EDO Duygusal Destek puanindaki 1 birimlik
artis, Psikolojik Iyi Olus toplam puanim 3,184 birim azaltacak; EDO Takdir Destegi
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puanindaki 1 birimlik artis, Psikolojik iyi olus puanini 5,664 birim; CBASDO Aile
faktorli puanindaki 1 birimlik artis ise 2,009 birim arttiracaktir.

Eslerinin yas aralig1 31 ve 40 arasinda olan katilimcilarda EDO Takdir
Destegi ve CBASDO Arkadas faktdrii puaninin Psikolojik iyi olus toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(179)= 8,026; p<0,001), EDO Takdir
Destegi puanina ait egim parametresinin (t(179)= 6,996; p<0,001) ve CBASDO
Arkadas faktorli puanina ait egim parametresinin (t(179)= 3,563; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F(, 179= 34,742; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,282 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore eslerinin yas aralifn 31 ve 40 yas arast olan
katilimeilarin, Psikolojik iyi olus puaninin yaklasik %28°i EDO Takdir Destegi ve
CBASDO Arkadas puani tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gére, diger faktor
puanlart sabit tutulurken EDO Takdir Destegi puanindaki 1 birimlik artis, Psikolojik
iyi olus puanini 2,417 birim ve CBASDO Arkadas Destegi puanindaki 1 birimlik
artis ise 0,852 birim arttirmaktadir.

Eslerinin yas aralif1 41 yas ve iizeri olan katihmcilarda EDO Duygusal destek
ve CBASDO Aile puaninin Psikolojik iyi olus toplam puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore
sabit parametrenin (t(143)= 70,533; p<0,001), EDO Duygusal destek puanina ait
egim parametresinin (t(143)= 4,183; p<0,001) ve CBASDO Aile puanina ait e§im
parametresinin  (t(143)= 3,167; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2, 143y = 39,186;
p<0,001) belirlilik katsayisinin 0,357 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore eslerinin
yas aralig1 41 yas ve iizeri olan katilimcilarda Psikolojik iyi olus puaninin yaklagik
%36’s1 Duygusal destek ve Aile puani tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gore,
diger faktor puanlari sabit tutulurken Duygusal destek puanindaki 1 birimlik artis,
Psikolojik iyi olus puanini 1,665 birim; Aile puanindaki 1 birimlik artig ise 1,155
birim arttirmaktadir (Tablo 17).
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Tablo 18. Katihmecilarin Eslerinin Yas1 Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus Olcegi
Genel Duygular Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina
iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

gil; Bagimsiz Degisken B B mi_llstt:sl:dart p t p

EDO Takdir Destegi 1,676 0,410 | 0,502 | 4,088 | 0,000
30 yas CBASDO Aile Faktérii 0,766 0,325 | 0,289 | 2,353 | 0,023
ve alti Sabit 15,093 8,051 - 1,875 | 0,067

R’=0,489  F49=22,506 p=0,000

CBASDO Aile Faktorii 0,684 0,181 | 0,273 | 3,775| 0,000
31 ve 40 | EDO Maddi ve Bilgi Destegi 1,249 0,258 | 0,349 | 4,833 | 0,000
yas aras1 | Sabit 27,189 4571 - 5949 | 0,000

R?=0,288 F.179=35,767  p=0,000

EDO Duygusal Destek 0,835 0,214 | 0,352 | 3,896 | 0,000
41 yas CBASDO Aile Faktorii 0,625 0,196 | 0,288 | 3,183 | 0,002
ve lizeri | Sabit 35,917 3,908 - 9,191 | 0,000

R?=0,340 F. 143= 36,277  p=0,000

*Bagimli degisken genel duygular boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin eslerinin yas kategorileri agisindan kullanilan olgekler ve alt
boyutlarmn etkisi ile PIOO Genel Duygular boyutu toplam puanmin yordanmasi
analizi sonuglarmna gére eslerinin yas aralig1 30 ve alti olan katilimcilarda EDO
Takdir Destegi ve CBASDO Aile faktorii puaninin PIOO Genel Duygular faktorii
toplam puani lizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(49)= 1,875; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli olmadigi, EDO Takdir deste§i puanina ait efim
parametresinin (t(49)= 4,088; p<0,001) ve CBASDO Aile faktérii puanina ait egim
parametresinin (t(49)= 2,353; p<0,05) ayr1 ayr istatistiksel olarak anlamli oldugu
gbzlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna goére modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(, 49y= 22,506;
p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,489 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore
eslerinin yas araligt 30 ve altinda olan katilimcilarin Psikolojik iyi olus genel
duygular puaninin yaklasik %49°u Takdir destegi ve Aile faktorii puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken
EDO Takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis, genel duygular toplam puanini 1,676
birim; CBASDO Aile faktorii puanindaki 1 birimlik artis ise 0,766 birim

arttirmaktadir.

68



Eslerinin yas araligt 31 ve 40 arasinda olan katilimcilarda CBASDO Aile
faktorii ve EDO Maddi ve Bilgi Destegi toplam puanlarinin PIOO Genel Duygular
boyutu toplam puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(179)= 5,949;
p<0,001), CBASDO Aile faktdrii puanina ait egim parametresinin (t(179)= 3,775;
p<0,001) ve EDO Maddi ve Bilgi Destegi puanina ait egim parametresinin (t(179)=
4,833; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (Fp 179= 35,767; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,288 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore eslerinin yas araligi 31 ve 40
yas arast olan katilimcilarin, Genel duygular puaninin yaklasik %29’u Aile faktorii
ve Maddi ve Bilgi destegi puanlari tarafindan aciklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger
faktdr puanlari sabit tutulurken CBASDO Aile faktorii puanindaki 1 birimlik arts,
Genel duygular puanini 0,684 birim ve EDO Maddi ve Bilgi Destegi puanindaki 1
birimlik artis ise 1,249 birim arttirmaktadir.

Eslerinin yas araligi 41 yas ve {izeri olan katilimcilarda EDO Duygusal destek
ve CBASDO Aile puaninin Psikolojik iyi olus genel duygular toplam puam
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(143)=9,191; p<0,001), EDO Duygusal
destek puanina ait egim parametresinin (t(143)= 3,896; p<0,001) ve CBASDO Aile
puanina ait egim parametresinin (t(143)= 3,183; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in
yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2, 143) =
36,277; p<0,001) belirlilik katsayisinin 0,340 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore
eslerinin yas araligi 41 yas ve lizeri olan katilimcilarda Genel duygular puaninin
yaklagik %34’ Duygusal destek ve Aile puani tarafindan agiklanmaktadir. Bu
sonuca gore, diger faktor puanlar sabit tutulurken EDO Duygusal destek puanindaki
1 birimlik artis, Psikolojik iyi olus genel duygular puanim 0,835 birim; CBASDO
Aile puanindaki 1 birimlik artig ise 0,625 birim arttirmaktadir (Tablo 18).
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Tablo 19. Katihmcilarin Eslerinin Yas1 Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus Olcegi
Ekonomik Memnuniyet Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es
Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

gil; Bagimsiz Degisken B B mi_llstt:sl:dart B t p

EDO Takdir Destegi 1,168 0,393 | 0,390 | 2,975| 0,005
30yas | CBASDO Arkadas Faktorii 0,685 0,261 | 0,344 | 2,627 | 0,012
vealtt | Sabit 14,759 7132 - 2,069 | 0,044

R’=0,410  Fp49= 16,299  p=0,000

EDO Takdir Destegi 0,932 0,178 | 0,357 | 5,232| 0,000
31 ve 40 | CBASDO Arkadas Faktorii 0,381 0,123 | 0211 | 3,092 | 0,002
yas arast | Sabit 25,552 4,109 | - 6,218 | 0,000

R’=0,192  F(.179=20,985  p=0,000

EDO Duygusal Destek 0,651 0,233 | 0,277| 2,789 | 0,006
41vyas | CBASDO Aile Faktorii 0,468 0214 | 0217| 2,189 | 0,030
ve lizeri | Sabit 26,590 4,258 | - 6,245 | 0,000

R°=0,203 Fo143= 17,954  p=0,000

*Bagimli degisken ekonomik memnuniyet boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin eslerinin yas kategorileri agisindan kullanilan olgekler ve alt
boyutlarn etkisi ile PIOO Ekonomik memnuniyet boyutu toplam puaninin
yordanmasi analizi sonuglarina gore eslerinin yas araligt 30 ve alti olan
katilimcilarda EDO Takdir Destegi ve CBASDO Arkadas faktorii puaninin PIOO
Ekonomik Memnuniyet boyutu toplam puani tizerindeki etkisini incelemek amaciyla
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(49)= 2,069; p<0,05), EDO Takdir destegi puanina ait egim parametresinin (t(49)=
2,975; p<0,01) ve CBASDO Arkadas faktorii puanina ait egim parametresinin
(t(49)= 2,627; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2, 49= 16,299; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,410 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore eslerinin yas araligi 30 ve
altinda olan katilimcilarin Psikolojik iyi olus ekonomik memnuniyet puaninin
yaklasik  %41°1 Takdir destegi ve Arkadas faktori puanlar tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlarin puanlar sabit tutulurken
EDO Takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis, PIOO Ekonomik Memnuniyet
toplam puanimi 1,168 birim; CBASDO Arkadas faktorii puanindaki 1 birimlik artis
ise 0,685 birim arttirmaktadir.
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Eslerinin yas aralign 31 ve 40 arasinda olan katilimcilarda EDO Takdir
Destegi ve CBASDO Arkadas boyutu toplam puanlarinin PIOO Ekonomik
memnuniyet boyutu toplam puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(179)=
6,218; p<0,001), EDO Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(179)=
5,232; p<0,001) ve CBASDO Arkadas boyutu puanina ait egim parametresinin
(t(179)= 3,092; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(, 179)= 20,985; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,192 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore eslerinin yas araligi 31 ve 40
yas arast olan katilimcilarin, Ekonomik memnuniyet puaninin yaklasik %29’u EDO
Takdir Destegi ve CBASDO Arkadas puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Bu
sonuca gore, diger faktdr puanlari sabit tutulurken EDO Takdir Destegi puanindaki 1
birimlik artis, Ekonomik memnuniyet puanmi 0,932 birim ve CBASDO Arkadas
puanindaki 1 birimlik artis ise 0,381 birim arttirmaktadir.

Eslerinin yas araligi 41 yas ve {izeri olan katilimcilarda EDO Duygusal destek
ve CBASDO Aile puaninin Psikolojik iyi olus ekonomik memnuniyet toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(143)= 6,245; p<0,001), EDO Duygusal
destek puanma ait e§im parametresinin (t(143)= 2,789; p<0,01) ve CBASDO Aile
puanina ait egim parametresinin (t(143)= 2,189; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in
yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F, 143) =
17,954; p<0,001) belirlilik katsayisinin 0,203 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore
eslerinin yas araligi 41 yas ve iizeri olan katilimcilarda Ekonomik memnuniyet
puaninin yaklasik %20’si EDO Duygusal destek ve CBASDO Aile puami tarafindan
aciklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger faktdr puanlari sabit tutulurken EDO
Duygusal destek puanindaki 1 birimlik artis, Psikolojik iyi olus Ekonomik
memnuniyet puanmi 0,651 birim; CBASDO Aile puanindaki 1 birimlik artis ise
0,468 birim arttirmaktadir (Tablo 19).
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Tablo

20. Katihmcilarin Eslerinin Yas1 Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus Olcegi

Ev Disindaki Aktivite Faktorii Toplam Puanmmin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es
Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan
Yordanmasina lliskin Regresyon Analizi Sonuclari

gil; Bagimsiz Degisken B B mi_llstt:sl:dart p t p
30 yas | CBASDO Ozel Insan Faktorii 0,304 0,055 | 0,626 | 5,568 | 0,000
ve altt | Sabit 5,754 1,197 - 4,807 | 0,000

R’= 0,392 Fu, 19= 31,006  p=0,000
31 ve EDO Maddi ve Bilgi Destegi 0,216 0,077 | 0,207 | 2,817 | 0,005
40 yas | Sabit 8,100 1,375 - 5,891 | 0,000
arast R?=0,043 Fu, 179=7,938  p=0,005

EDO Duygusal Destek 0,161 0,052 | 0,247 | 3,091 | 0,002
41 yas CBASDO Arkadas Faktorii 0,137 0,063 | 0,210 | 2,579 | 0,011
ve Toplumsal Cinsiyet Algisi 0,041 0,018 | 0,184 | 2,352 | 0,020
tizeri Sabit 2,823 1,896 - 1,489 | 0,139

R’=0,205 Fes 143= 11,997  p=0,000

*Bagiml1 degisken ev disindaki aktivite boyutu toplam puanidir.

Katilimeilarin eslerinin yas kategorileri agisindan kullanilan 6lgekler ve alt
boyutlarm etkisi ile PIOO Ev disindaki aktivite boyutu toplam puanimin yordanmasi
analizi sonuglarma gdre eslerinin yas aralig1 30 ve alt1 olan katilimcilarda CBASDO
Ozel Insan faktorii puammin PIOO Ev disindaki aktivite boyutu toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gére sabit parametrenin (t(49)= 4,807; p<0,001), CBASDO Ozel
insan puanina ait egim parametresinin (t(49)= 5,568; p<0,001) istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (Fu, 9= 31,006; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,392 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore eslerinin yas araligi 30 ve altinda olan katilimcilarin
Psikolojik iyi olus Ev disindaki aktivite puanmin yaklasik %39’y CBASDO Ozel
insan puani tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuglara gére diger boyutlarin puanlari
sabit tutulurken CBASDO Ozel insan puanindaki 1 birimlik artis, PIOO Ev disindaki

aktivite toplam puanini 0,304 birim arttirmaktadir.

Eslerinin yas aralig1 31 ve 40 arasinda olan katilimcilarda EDO Maddi ve
Bilgi Destegi boyutu toplam puaninin PIOO Ev digindaki aktivite boyutu toplam
puan1 iizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal

Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(179)= 5,891; p<0,001), EDO
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Maddi ve Bilgi Destegi puanina ait egim parametresinin (t(179)= 2,817; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gére modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (Fq, 179= 7,938; p<0,01) ve belirlilik katsayisinin 0,043 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore eslerinin yas aralign 31 ve 40 yas arast olan
katilimeilarin, Ev disindaki aktivite puaninin yaklasik %4’ii EDO Maddi ve Bilgi
Destegi toplam puani tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger faktor
puanlar1 sabit tutulurken EDO Maddi ve Bilgi Destegi puanindaki 1 birimlik artis, Ev
disindaki aktivite puanini1 0,216 birim arttirmaktadir.

Eslerinin yas aralipn 41 yas ve iizeri olan katilimcilarda EDO Duygusal
destek, CBASDO Arkadas ve Toplumsal cinsiyet algis1 toplam puanlarmin
Psikolojik i1yi olus Ev disindaki aktivite toplam puani iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin (t(143)= 1,489; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi, EDO
Duygusal destek puanina ait egim parametresinin (t(143)= 3,091; p<0,01), CBASDO
Arkadas puanina ait egim parametresinin (t(143)= 2,579; p<0,05) ve Toplumsal
cinsiyet algis1 puanina ait egim parametresinin (t(143)= 2,352; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gére modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(3, 143y = 11,997; p<0,001) belirlilik katsayisinin 0,205 oldugu bulunmustur.
Bu sonuca gore eslerinin yas aralig1 41 yas ve iizeri olan katilimcilarda Ev disindaki
aktivite puaninin yaklasik %21°i EDO Duygusal destek, CBASDO Arkadas ve
Toplumsal cinsiyet algisi toplam puanlart tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu
sonuglara gore, diger faktdr puanlari sabit tutulurken EDO Duygusal destek
puanindaki 1 birimlik artig, Psikolojik iyi olus Ev disindaki aktivite toplam puanini
0,161 birim; CBASDO Arkadas puanindaki 1 birimlik artis 0,137 birim; Toplumsal
cinsiyet algist puanindaki 1 birimlik artig ise 0,041 birim arttirmaktadir (Tablo 20).
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Tablo 21. Katihmeillarin Egitim Durumu Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus
Olgegi Toplam Puammin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlari Tarafindan Yordanmasma iliskin
Regresyon Analizi Sonuclari

Dligrl;lnl?u Bagimsiz Degisken B B nlg:::;dart B t p
EDO Duygusal Destegi 1,087 0489 | 0257 | 2225| 0,027
¢BASDO Arkadas 0,794 0222| 0215| 3582 0,000
) Faktori
Lise vealtt Me e T dir Destegi 1,409 0590 | 0275] 2,389 0,018
Sabit 63,130 6517 | - 9,687 | 0,000
R=0377  Fe100= 38522 p=0,000
¢BASDO Arkadas 0,702 0284| 0165| 2470| 0,014
Faktori
Lisansve | EDO Takdir Destegi 1,955 0,390 | 0345| 5008 0,000
On Lisans | CBASDO Aile Faktori 1,361 0,383 | 0,265| 3552 0,000
Sabit 43,891 9,093 | - 4,827 | 0,000
R=0355  Fg o= 3L,761 p=0,000
| CBASDO Aile Faktorii 2,082 0,837 0558 3562 0,001
\%Sg‘;ﬁ?& Sabit 62,415 21184 | - 2,946 | 0,006
R%=0312  Fq s 12,688 p=0,001

*Bagimli degisken psikolojik iyi olus toplam puanidir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore arastirmada kullanilan tiim bagimsiz
degisken olan 6lgcek ve boyutlarinin toplam puanlarinin PIOO toplam puam
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda egitim
diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(194)= 9,687; p<0,001), EDO Duygusal
Destegi puanina ait egim parametresinin (t(194)= 2,225; p<0,05), CBASDO Arkadas
puanina ait egim parametresinin (t(194)= 3,582; p<0,001) ve EDO Takdir Destegi
puanina ait egim parametresinin (t(194)= 2,389; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in
yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F3, 104)=
38,522; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,377 oldugu bulunmustur. Bu sonuca
gore egitim diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarin Psikolojik iyi olus toplam puaninin
%38’lik kism1 EDO Duygusal Destegi, CBASDO Arkadas ve EDO Takdir Destegi
boyut puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonugla diger boyutlarin puanlari sabit
tutulurken, EDO Duygusal destek puanindaki 1 birimlik artisin Psikolojik iyi olus
puanmi 1,087 birim; CBASDO Arkadas puanindaki 1 birimlik artigin 0,794 birim;
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EDO Takdir Destegi puanindaki 1 birimlik artisgin ise 1,409 birim arttirdig

goriilmektedir.

Egitim diizeyi lisans ve 6n lisans olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(176)= 4,827,
p<0,001), CBASDO Arkadas puanina ait egim parametresinin (t(176)= 2,470;
p<0,05), EDO Takdir Destegi puanma ait egim parametresinin (t(176)= 5,008;
p<0,001) ve CBASDO Aile puanmna ait eZim parametresinin (t(176)= 3,552;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F@ 176 = 31,761; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,355 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore egitim diizeyi lisans ve 6n
lisans olan katilimcilarin Psikolojik iyi olus toplam puaninin %36’lik kismi
CBASDO Arkadas, EDO Takdir Destegi ve CBASDO Aile toplam puanlari
tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlarin puanlar1 sabit
tutulurken CBASDO Arkadas puanindaki 1 birimlik artis, Psikolojik iyi olus puanini
0,702 birim; EDO Takdir Destegi puanindaki 1 birimlik artis 1,955 birim; CBASDO
Aile puanindaki 1 birimlik artig ise 1,361 birim arttiracaktir.

Egitim diizeyi lisansiistii ve doktora olan katilimcilar i¢in ise tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(29)= 2,946;
p<0,01) ve CBASDO Aile Faktorii puanmna ait egim parametresinin (t(29)=3,562;
p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu go6zlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(, 29= 12,688; p<0,01) ve belirlilik katsayisinin
0,312 oldugu bulunmustur. Bu sonugla egitim diizeyi lisansiistii ve doktora olan
katilimeilarin - Psikolojik iyi olus toplam puanmin yaklagik %31°lik kisminin
CBASDO Aile puani tarafindan agiklandig1 gériilmektedir. Diger boyutlarin puanlari
sabit tutulurken, CBASD Aile puanindaki 1 birimlik artig Psikolojik iyi olug puanini
2,982 birim arttirmaktadir (Tablo 21).
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Tablo 22. Katthmcilarin Egitim Durumu Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus
Olgegi Genel Duygular Faktorii Toplam Puanmimin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es
Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlari Tarafindan

Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Egitim 3 y Bnin
Durumu Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
EDO Maddi ve Bilgi Destegi 1,196 0,247 | 0,370 4,838 | 0,000
CBASDO Aile Faktorii 0,393 0,168 | 0,191 2,339 | 0,020
Lise ve alti | CBASDO Arkadas Faktorii 0,280 0,133 | 0,139 2,096 | 0,037
Sabit 31,825 3,682 - 8,644 | 0,000
R’=0,340  F100= 32,745 p=0,000
CBASDO Aile Faktorii 0,730 0,196 | 0,262 3,726 | 0,000
Lisans ve EDO Takdir Destegi 1,227 0,216 | 0,399 5,674 | 0,000
On Lisans | Sabit 24,750 4,743 - 5,219 | 0,000
R’=0,324 Fe, 176= 41,763 p=0,000
CBASDO Aile Faktorii 1,453 0,414 | 0,499 3,511 | 0,002
Lisansiistii | EDO Takdir Destegi 1,432 0,530 | 0,384 2,700 | 0,012
ve Doktora | Sabit 2,392 11,188 - 0,214 | 0,832
R2=0,576 F(z, 29)= 18,377 p=0,000

*Bagimli degisken genel duygular boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine gére arastirmada kullanilan dlgekler ve alt
boyutlarmn etkisi ile PIOO Genel Duygular boyutu toplam puanmin yordanmasi
analizi sonucunda, egitim diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarda EDO Maddi ve Bilgi
Destegi, CBASDO Aile ve CBASDO Arkadas puaninin PIOO Genel Duygular
faktorii toplam puani tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(194)= 8,644,
p<0,001), EDO Maddi ve Bilgi Destegi puanma ait egim parametresinin (t(194)=
4,838; p<0,001), CBASDO Aile puanina ait egim parametresinin (t(194)= 2,339;
p<0,05) ve CBASDO Arkadas puanina ait egim parametresinin (t(194)= 2,096;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu go6zlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F@ 192= 32,745; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,340 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore egitim diizeyi lise ve alt1
olan katilimeilarin Psikolojik iyi olus Genel Duygular toplam puanmnin %34’ii EDO
Maddi ve Bilgi Destegi, CBASDO Aile ve CBASDO Arkadas boyut puanlari
tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonugla diger boyutlarin puanlar1 sabit tutulurken,

EDO Maddi ve Bilgi puanindaki 1 birimlik artisin Psikolojik iyi olus genel duygular
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puanint 1,196 birim; CBASDO Aile puanindaki 1 birimlik artisin 0,393 birim;
CBASDO Arkadas puanindaki 1 birimlik artisgin ise 0,280 birim arttirdig

gorilmektedir.

Egitim diizeyi lisans ve 6n lisans olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(176)= 5,219;
p<0,001), CBASDO Aile puanina ait egim parametresinin (t(176)= 3,726; p<0,001)
ve EDO Takdir Destegi puanima ait egim parametresinin (t(176)= 5,674; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F(2, 176y = 41,763; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,324 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore egitim diizeyi lisans ve 6n lisans olan katilimcilarin
Psikolojik iyi olus Genel Duygular toplam puaninin %32’si CBASDO Aile ve EDO
Takdir Destegi toplam puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore,
diger boyutlarin puanlar1 sabit tutulurken CBASDO Aile puanindaki 1 birimlik arts,
Psikolojik iyi olus genel duygular puanini 0,730 birim; EDO Takdir Destegi
puanindaki 1 birimlik artig 1,227 birim arttiracaktir.

Egitim diizeyi lisansiistii ve doktora olan katilimcilar i¢in ise tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(29)= 0,214;
p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi, CBASDO Aile Faktdrii puanina ait
egim parametresinin (t(29)=3,511; p<0,01) ve EDO Takdir Destegi puanina ait egim
parametresinin (t(29)=2,700; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi
sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F 2, 29)= 18,377; p<0,001)
ve belirlilik katsayisinin 0,576 oldugu bulunmustur. Bu sonugla egitim diizeyi
lisansiistli ve doktora olan katilimcilarin Psikolojik iyi olus Genel Duygular toplam
puaninin yaklasik %58’lik kisminin CBASDO Aile ve EDO Takdir Destegi puanlari
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken,
CBASD Aile puanindaki 1 birimlik artis Psikolojik iyi olus Genel Duygular toplam
puanini 1,453 birim; EDO Takdir Destegi puanindaki 1 birimlik artis ise 1,432 birim
arttirmaktadir (Tablo 22).
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Tablo 23. Katihmeillarin Egitim Durumu Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus
Olgegi Ekonomik Memnuniyet Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri,
Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Egitim - < B’nin Standart
Durumu Bagimsiz Degisken B Hatas B t p
EDO Takdir Destegi 1,105 0,190 | 0390| 5,813 | 0,000
. CBASDO Arkadag 0,303 0137 | 0148 2213| 0028
Lise ve alt1 Faktoru
Sabit 23,711 4,035 - 5877 | 0,000
R’=0,208  F 109= 25,149 p=0,000
(BASDO Aile 0,815 0184 | 0341 4423| 0,000
Faktoru
Lisans ve On | EDO Sosyal llgi 1,559 0531 | 0226 2934 0004
Lisans Destegi : ’ : , :
Sabit 20,807 4,188 - 4,968 | 0,000
R?=0,247  Fp 170 28,572 p=0,000
.~ | EDODuygusal 0,967 0466 | 0,365| 2,076 | 0,047
Lisansiistii Destegi
ve Doktora | Sabit 31,280 11,604 - 2,696 | 0,012
R?=0,133  Fg 9= 4,308 p=0,047

*Bagimli degisken ekonomik memnuniyet boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore arastirmada kullanilan dlgekler ve alt
boyutlarin etkisi ile PIOO Ekonomik memnuniyet boyutu toplam puaninin
yordanmasi analizi sonucunda, egitim diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarda EDO
Takdir Destegi ve CBASDO Arkadas puaninin PIOO Ekonomik memnuniyet faktérii
toplam puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(194)= 5,877; p<0,001), EDO
Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(194)= 5,813; p<0,001) ve
CBASDO Arkadas puanina ait egim parametresinin (t(194)= 2,213; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F, 194= 25,149; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,208 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore egitim diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarin Psikolojik
iyi olus Ekonomik memnuniyet toplam puanmin %21°’i EDO Takdir Destegi ve
CBASDO Arkadas boyut puanlari tarafindan aciklanmaktadir. Bu sonugla diger
boyutlarn puanlar1 sabit tutulurken, EDO Takdir puanindaki 1 birimlik artisin
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Psikolojik iyi olus ekonomik memnuniyet puanini 1,105 birim; CBASDO Arkadas

puanindaki 1 birimlik artigin ise 0,303 birim arttirdig1 goriilmektedir.

Egitim diizeyi lisans ve 6n lisans olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(176)= 4,968;
p<0,001), CBASDO Aile puanina ait egim parametresinin (t(176)= 4,423; p<0,001)
ve EDO Sosyal Ilgi Destegi puanina ait egim parametresinin (t(176)= 2,934; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gére modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F(2, 176) = 28,572; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,247 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore egitim diizeyi lisans ve 0n lisans olan katilimcilarin
Psikolojik iyi olus Ekonomik memnuniyet toplam puaninin %25’si CBASDO Aile
ve EDO Sosyal Ilgi Destegi toplam puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, diger boyutlarin puanlar1 sabit tutulurken CBASDO Aile puanindaki
1 birimlik artis, Psikolojik iyi olus Ekonomik memnuniyet puanini 0,815 birim; EDO
Sosyal ilgi puanindaki 1 birimlik artis 1,559 birim arttiracaktir.

Egitim diizeyi lisansiistii ve doktora olan katilimcilar igin ise tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(29)= 2,696;
p<0,05) ve EDO Duygusal Destegi puanma ait egim parametresinin (t(29)=2,076;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu go6zlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1, 29)= 4,308; p<0,05) ve belirlilik katsayisinin
0,133 oldugu bulunmustur. Bu sonugla egitim diizeyi lisansiistii ve doktora olan
katilimcilarin Psikolojik iyi olug Ekonomik memnuniyet toplam puaninin yaklagik
%13’liik kisminin EDO Duygusal destek puan: tarafindan agiklandig: goriilmektedir.
Diger boyutlarin puanlar1 sabit tutulurken, EDO Duygusal destek puanindaki 1
birimlik artig Psikolojik iyi olus Ekonomik memnuniyet toplam puanini 0,967 birim
arttirmaktadir (Tablo 23).
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Tablo 24. Katihmeilarin Egitim Durumu Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus
Olcegi Ev Disindaki Aktivite Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri,
Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Egitim o <. B’nin Standart

Durumu Bagimsiz Degisken B Hatas B t p
EDO Duygusal
Destek 0,181 0,049 | 0264 3,734 0,000
BASDO Arkad

Lise ve alt1 gaktérﬁ rkadas 0,102 0042 | 0171 2415| 0017
Sabit 6,355 1,195 - 5317 | 0,000
R’=0,126  F 109= 13,869 p=0,000
¢BASDO Ozel Insan 0,139 0035| 0291| 3957| 0,000
Fakjt_oru .

Lisans ve On | EDO Sosyal llgi 0,406 0168| 0178| 2421| 0017

Lisans Destegi
Sabit 6.660 1,241 ; 5366 | 0,000
R’=0,149  F(.15= 15,182 p=0,000

*Bagimli degisken ev disindaki aktivite boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore arastirmada kullanilan dlgekler ve alt
boyutlarm etkisi ile PIOO Ev disindaki aktivite boyutu toplam puanimnin yordanmasi
analizi sonucunda, egitim diizeyi lise ve alti olan katilimcilarda EDO Duygusal
Destegi ve CBASDO Arkadas puanmin PIOO Ev disindaki aktivite faktorii toplam
puant lizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(194)= 5,317; p<0,001), EDO
Duygusal Destegi puanina ait egim parametresinin (t(194)= 3,734; p<0,001) ve
CBASDO Arkadas puanina ait egim parametresinin (t(194)= 2,415; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu g6zlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu (F(2, 199= 13,869; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,126 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore egitim diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarin Psikolojik
iyi olus Ev disindaki aktivite toplam puanmin %13’ii EDO Duygusal Destegi ve
CBASDO Arkadas boyut puanlari tarafindan aciklanmaktadir. Bu sonugla diger
boyutlarin puanlari sabit tutulurken, EDO Duygusal destek puanindaki 1 birimlik
artisgin  Psikolojik iyi olus ev digindaki aktivite puamm 0,181 birim; CBASDO
Arkadas puanindaki 1 birimlik artigin ise 0,102 birim arttirdig1 gériilmektedir.

Egitim diizeyi lisans ve 6n lisans olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu

Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(176)= 5,366;
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p<0,001), CBASDO Ozel Insan puanmna ait e§im parametresinin (t(176)= 3,957,

p<0,001) ve EDO Sosyal ilgi Destegi puanina ait egim parametresinin (t(176)=

2,421; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak

anlamli olup olmadigini1 incelemek icin yapilan F testi sonucuna goére modelin

istatistiksel olarak anlamli oldugu (Fp 176 = 15,182; p<0,001) ve belirlilik

katsayisinin 0,149 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore egitim diizeyi lisans ve 6n

lisans olan katilimcilarin Psikolojik iyi olus Ev disindaki aktivite toplam puaninin

%15’i CBASDO Ozel insan ve EDO Sosyal Ilgi Destegi toplam puanlari tarafindan

aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlarin puanlart sabit tutulurken

CBASDO Ozel insan puanindaki 1 birimlik artis, Psikolojik iyi olus Ev disindaki

aktivite puanimi 0,139 birim; EDO Sosyal ilgi puanindaki 1 birimlik artig 0,406 birim

arttiracaktir (Tablo 24).

Tablo 25. Katiimeilarin Eslerinin Egitim Durumu Kategorisine Gore Psikolojik Tyi
Olus Olcegi Toplam Puanimin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu
Algillanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlari Tarafindan Yordanmasmna iliskin
Regresyon Analizi Sonuclari

Egitim o ~ B’nin Standart
Durumu Bagimsiz Degisken B Hatas B t p
EDO Takdir Destegi 2.230 0287 | 0456| 7,768 | 0,000
. CBASDO Arkadas 0,983 0212| 0272| 4629 | 0,000
Lise ve alt1 Faktoru
Sabit 65629 6438 : 10,194 | 0,000
R’=0,332  Fp20=50,191 p=0,000
EDO Takdir Destegi 1,888 0470 | 0307 4019 0,000
Lisans ve On | $BASDO Aile 1,785 0406 | 0336| 4,393 | 0,000
Lisans Faki0rii
Sabit 52 845 9519 - 5551 | 0,000
R’=0,316  Fp.160= 37,358 p=0,000
EDO Takdir Destegi 4861 0742 0688 6,550 0,000
Lisansiistii gﬁ{ﬁjsrgo Ozl Insan 1.360 0361| 0395| 3765| 0001
ve Doktora " oy 6,925 16456 | - 0421 | 0677
R’=0,683  Fpay=31270  p=0,000

*Bagiml1 degisken psikolojik iyi olus toplam puanidir.

Katilimcilarin  eglerinin  egitim diizeylerine gore arastirmada kullanilan

olgekler ve alt boyutlarin etkisi ile PIOO toplam puanmnin yordanmasi analizi

sonucunda, eslerinin egitim diizeyi lise ve alti olan katilimcilarda EDO Takdir
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Destegi ve CBASDO Arkadas puanmnin PIOO toplam puami {izerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore
sabit parametrenin (t(204)= 10,194; p<0,001), EDO Takdir Destegi puanina ait egim
parametresinin (t(204)= 7,768; p<0,001) ve CBASDO Arkadas puanimna ait egim
parametresinin  (t(204)= 4,629; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2, 204y= 50,191,
p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,332 oldugu bulunmustur. Bu sonuca goére
eslerinin egitim diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarin Psikolojik iyi olus puaninin
%33’ti EDO Takdir Destegi ve CBASDO Arkadas boyut puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Bu sonugla diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken, EDO Takdir
puanindaki 1 birimlik artisin Psikolojik iyi olus puanmi 2,230 birim; CBASDO
Arkadas puanindaki 1 birimlik artisin ise 0,983 birim arttirdigi goriillmektedir.

Eslerinin egitim diizeyi lisans ve on lisans olan katilimcilar i¢in tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(164)=5,551;
p<0,001), EDO Takdir Destegi puanmna ait egim parametresinin (t(164)= 4,019;
p<0,001) ve CBASDO Aile boyutu puanina ait egim parametresinin (t(164)= 4,393;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (Fp 164y = 37,358; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,316 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore eslerinin egitim diizeyi
lisans ve on lisans olan katilimcilarin Psikolojik iyi olus toplam puaninin %32’si
EDO Takdir Destegi ve CBASDO Aile Destegi toplam puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlarin puanlar sabit tutulurken
EDO Takdir Destegi puanindaki 1 birimlik artis, Psikolojik iyi olus puanmi 1,888
birim; CBASDO Aile puanindaki 1 birimlik artis 1,785 birim arttiracaktir.

Eslerinin egitim diizeyi lisansiistii ve doktora olan katilimcilar i¢in ise tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(31)=
0,421; p>0,05) istatistiksel olarak anlaml1 olmadig1i, EDO Takdir Destegi puanina ait
egim parametresinin (t(31)=6,550; p<0,001) ve CBASDO Ozel Insan puanina ait
egim parametresinin (t(31)=3,765; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
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gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F

testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(, 3= 31,270;

p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,683 oldugu bulunmustur. Bu sonugla eslerinin

egitim diizeyi lisansiistii ve doktora olan katilimcilarin Psikolojik iyi olus toplam

puaninin %68’lik kismmin EDO Takdir Destegi ve CBASDO Ozel Insan toplam

puanlart tarafindan agiklandigr goriilmektedir. Diger boyutlarin puanlari sabit

tutulurken, EDO Takdir Destegi puanindaki 1 birimlik artis Psikolojik iyi olus

toplam puanin1 4,861 birim; CBASDO Ozel Insan puanindaki 1 birimlik artis ise
1,360 birim arttirmaktadir (Tablo 25).

Tablo 26. Katimeilarin Eslerinin Egitim Durumu Kategorisine Gore Psikolojik Tyi
Olus Olgegi Genel Duygular Faktérii Toplam Puanimin Toplumsal Cinsiyet Rolleri,
Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Egitim - <. B’nin Standart
DUruMU Bagimsiz Degisken B Hatas1 B t p
EDO Takdir Destegi 1,005 0190 | 0372 5279 0,000
¢BASDO Aile 0,430 0161| 0208| 2674| 0008
Faktori
Lise vealti | CBASDO Arkadas 0,298 0129| 0149| 2306| 0022
Faktoru
Sabit 30,876 3574 : 8,640 | 0,000
R’=0,343  F(.000= 35,047 p=0,000
EDO Takdir Destegi 0,997 0258 | 0297 3867 0,000
Lisansve | SBASDO Aile 0,081 0223| 0338| 4397| 0,000
On Lisans Fakitoril
n Sabit 24,137 5,225 R 4,620 | 0,000
R’=0,308  Fp 100= 36,076 p=0,000
EDO Duygusal Destek 2,086 0,491 0,575 4,245 | 0,000
Lisansiistii gﬁ(%srgo Ozel Insan 0,506 0237 | 0200 2139| 0,041
ve Doktora "o ot 7031 11.621 - 0,605 | 0,550
R’=0513  Fpay= 15256  p=0,000

*Bagiml degisken genel duygular boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin  eglerinin  egitim diizeylerine gore arastirmada kullanilan

olgekler ve alt boyutlarin etkisi ile PIOO Genel Duygular boyutu toplam puaninin

yordanmasi analizi sonucunda, eslerinin egitim diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarda

EDO Takdir Destegi, CBASDO Aile ve CBASDO Arkadas puaninin PIOO Genel
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Duygular toplam puani tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(204)= 8,640;
p<0,001), EDO Takdir Destegi puanimna ait egim parametresinin (t(204)= 5,279;
p<0,001), CBASDO Aile puanmna ait e§im parametresinin (t(204)= 2,674; p<0,01)
ve CBASDO Arkadas puanina ait e§im parametresinin (t(204)= 2,306; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gére modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F, 204= 35,047; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,343 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore eslerinin egitim diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarin
Psikolojik iyi olus genel duygular puanmin %34’ii EDO Takdir Destegi, CBASDO
Aile ve CBASDO Arkadas boyut puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonugla
diger boyutlarin puanlar sabit tutulurken, EDO Takdir puanindaki 1 birimlik artisin
Psikolojik iyi olus genel duygular puanini 1,005 birim; CBASDO Aile puanindaki 1
birimlik artism 0,430 birim ve CBASDO Arkadas puanindaki 1 birimlik artisin ise
0,298 birim arttirdig1 goriilmektedir.

Eslerinin egitim diizeyi lisans ve 6n lisans olan katilimcilar i¢in tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(164)= 4,620;
p<0,001), EDO Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(164)= 3,867;
p<0,001) ve CBASDO Aile boyutu puanina ait egim parametresinin (t(164)= 4,397;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (Fp 164y = 36,076; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,308 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore eslerinin egitim diizeyi
lisans ve On lisans olan katilimcilarin Psikolojik iyi olus genel duygular toplam
puanmin %31°i EDO Takdir Destegi ve CBASDO Aile Destegi toplam puanlari
tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlarin puanlar1 sabit
tutulurken EDO Takdir Destegi puanindaki 1 birimlik artis, Psikolojik iyi olus genel
duygular puanini 0,997 birim,; CBASDO Aile puanindaki 1 birimlik artis 0,981 birim

arttiracaktir.

Eslerinin egitim diizeyi lisansiistii ve doktora olan katilimcilar i¢in ise tahmin

edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(31)=
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0,605; p>0,05) istatistiksel olarak anlaml1 olmadig1i, EDO Duygusal Destegi puanina
ait egim parametresinin (t(31)=4,245; p<0,001) ve CBASDO Ozel insan puanina ait
egim parametresinin (t(31)=2,139; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(, 31y= 15,256;
p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,513 oldugu bulunmustur. Bu sonugla eslerinin
egitim diizeyi lisansiistii ve doktora olan katilimcilarin Psikolojik iyi olus genel
duygular toplam puanmnin %51°lik kismmin EDO Duygusal Destek ve CBASDO
Ozel insan toplam puanlar tarafindan acgiklandigi goriilmektedir. Diger boyutlarin
puanlar1 sabit tutulurken, EDO Duygusal Destek puanindaki 1 birimlik artis
Psikolojik iyi olus Genel Duygular toplam puanmi 2,086 birim; CBASDO Ozel

Insan puanindaki 1 birimlik artis ise 0,506 birim arttirmaktadir (Tablo 26).

Tablo 27. Katiimeilarin Eslerinin Egitim Durumu Kategorisine Gore Psikolojik Tyi
Olus Olcegi Ekonomik Memnuniyet Faktorii Toplam Puanimin Toplumsal Cinsiyet
Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar

Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Egitim - <. B’nin Standart
Durumu Bagimsiz Degisken B Hatas B t p
EDO Takdir Destegi 0,795 0,180 0,292 4,406 | 0,000
. CBASDO Arkadas 0,392 0133| 0195| 2939 | 0,004
Lise ve alt1 | Faktoria
Sabit 27178 4,045 - 6,719 | 0,000
R’= 0,147  Fp, 000= 17,347 p=0,000
EDO Takdir Destegi 0,782 0,230 0,274 3,403 | 0,001
Lisansve | SBASDO Aile 0,713 0199 | 0289| 3,589 | 0,000
On Lisans Faki0ri
Sabit 20312 4.655 - 4,363 | 0,000
R’=0,242  F.16= 25,801 p=0,000
EDO Takdir Destegi 2241 0296 | 0723 7.571] 0,000
Lisansiistii gﬁ{%srgo Arkadas 0,671 0172| 0373| 3911| 0001
ve Doktora =i 6,959 6.694 | - 21,040 | 0307
R’=0,742  Fpay= 41,642 p=0,000

*Bagimli degisken ekonomik memnuniyet boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin  eglerinin  egitim diizeylerine gore arastirmada kullanilan
dlgekler ve alt boyutlarin etkisi ile PIOO Ekonomik Memnuniyet boyutu toplam

puaninin yordanmasi analizi sonucunda, eslerinin egitim diizeyi lise ve alt1 olan
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katilimcilarda EDO Takdir Destegi ve CBASDO Arkadas puaninin PIOO Ekonomik
Memnuniyet toplam puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(204)= 6,719;
p<0,001), EDO Takdir Destegi puanmna ait egim parametresinin (t(204)= 4,406;
p<0,001) ve CBASDO Arkadas puanma ait egim parametresinin (t(204)= 2,939;
p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu go6zlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (Fp 20s= 17,347; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,147 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore eslerinin egitim diizeyi lise
ve alt1 olan katilimcilarin Psikolojik iyi olus ekonomik memnuniyet puaninin %15’
EDO Takdir Destegi ve CBASDO Arkadas boyut puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Bu sonugla diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken, EDO Takdir
Destegi puanindaki 1 birimlik artisin Psikolojik iyi olus ekonomik memnuniyet
puani 0,795 birim; CBASDO Arkadas puanindaki 1 birimlik artisin ise 0,392 birim
arttirdig1 goriilmektedir.

Eslerinin egitim diizeyi lisans ve 6n lisans olan katilimcilar i¢in tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(164)= 4,363;
p<0,001), EDO Takdir Destegi puanma ait egim parametresinin (t(164)= 3,403;
p<0,01) ve CBASDO Aile boyutu puanina ait egim parametresinin (t(164)= 3,589;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gdére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (Fp 164y = 25,801; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,242 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore eslerinin egitim diizeyi
lisans ve On lisans olan katilimcilarin Psikolojik iyi olus ekonomik memnuniyet
toplam puaninin %24’ii EDO Takdir Destegi ve CBASDO Aile Destegi toplam
puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuclara gore, diger boyutlarin
puanlart sabit tutulurken EDO Takdir Destegi puanindaki 1 birimlik artis, Psikolojik
iyi olus ekonomik memnuniyet puanmi 0,782 birim; CBASDO Aile puanindaki 1
birimlik artig 0,713 birim arttiracaktir.

Eslerinin egitim diizeyi lisansiistii ve doktora olan katilimcilar i¢in ise tahmin

edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(31)=
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-1,040; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi, EDO Takdir Destegi puanina
ait egim parametresinin (t(31)=7,571; p<0,001) ve CBASDO Arkadas puanina ait
egim parametresinin (t(31)=3,911; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(, 31= 41,642,
p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,742 oldugu bulunmustur. Bu sonugla eslerinin
egitim diizeyi lisansiistii ve doktora olan katilimcilarin Psikolojik iyi olus ekonomik
memnuniyet toplam puanmin %74’likk kisminin EDO Takdir Destegi ve CBASDO
Arkadas toplam puanlari tarafindan aciklandigi goriilmektedir. Diger boyutlarin
puanlart sabit tutulurken, EDO Takdir Destegi puanindaki 1 birimlik artis Psikolojik
iyi olus Ekonomik Memnuniyet toplam puanmi 2,241 birim; CBASDO Arkadas
puanindaki 1 birimlik artis ise 0,671 birim arttirmaktadir (Tablo 27).

Tablo 28. Katiimcilarin Eslerinin Egitim Durumu Kategorisine Gore Psikolojik Iyi
Olus Olg¢egi Ev Disindaki Aktivite Faktorii Toplam Puanmmmin Toplumsal Cinsiyet
Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar

Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar:

Egitim - «. B’nin Standart
Durumu Baglmﬁlz Degisken B Hatas B t p
¢BASDO Arkadas 0,135 0040 | 0228| 3337| 0,001
Faktori
Lise ve altt | EDO Duygusal Destek 0,140 0,046 0,208 3,051 | 0,003
Sabit 6,164 1,164 - 5,293 | 0,000
R’=0,120  F( s00= 13,743 p=0,000
. ¢BASDO Ozel Insan 0,093 0035| 0205| 2672| 0,008
Lisans ve Faktorii
On Lisans Sabit 10,987 0,732 - 15,006 | 0,000
R’=0,042  F160=7,138  p=0,008
Lisansiisti EDO Duygusal Destek 0,552 0,179 0,492 3,093 | 0,004
1Sansustu -
ve Doktora Sazlblt -0,569 4,391 - -0,130 | 0,898
R°=0,242 Fa3=9,569  p=0,004

*Bagiml degisken ev disindaki aktivite boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin  eglerinin  egitim diizeylerine gore arastirmada kullanilan
dlgekler ve alt boyutlarin etkisi ile PIOO Ev Disindaki Aktivite boyutu toplam
puaninin yordanmasi analizi sonucunda, eslerinin egitim diizeyi lise ve alt1 olan
katilimcilarda CBASDO Arkadas ve EDO Duygusal Destek toplam puanlariimn

PIOO Ev Digindaki Aktivite toplam puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
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tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(204)= 5,293; p<0,001), CBASDO Arkadas puanina ait egim parametresinin
(t(204)= 3,337; p<0,01) ve EDO Duygusal Destek puanina ait egim parametresinin
(t(204)= 3,051; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(, 204y= 13,743; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,120 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore eslerinin egitim diizeyi lise
ve alt1 olan katilimcilarin Psikolojik iyi olus ev disindaki aktivite puaninin %12’si
CBASDO Arkadas ve EDO Duygusal Destek boyut puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Bu sonugla diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken, CBASDO
Arkadas puanindaki 1 birimlik artisin Psikolojik iyi olus ev disindaki aktivite puanin
0,135 birim; EDO Duygusal Destek puanindaki 1 birimlik artisin ise 0,140 birim
arttirdig1 goriilmektedir.

Eslerinin egitim diizeyi lisans ve on lisans olan katilimcilar i¢in tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(164)=
15,006; p<0,001), CBASDO Ogzel Insan boyutu puanina ait egim parametresinin
(t(164)= 2,672; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F1, 164y = 7,138; p<0,01) ve belirlilik
katsayisinin 0,042 oldugu bulunmustur. Bu sonuca goére eslerinin egitim diizeyi
lisans ve 6n lisans olan katilimcilarin Psikolojik iyi olus ev disindaki aktivite toplam
puanmin %4’ii CBASDO Ozel Insan toplam puani tarafindan agiklanmaktadir. Bu
sonuca gore, diger boyutlarm puanlari sabit tutulurken CBASDO Ozel Insan
puanindaki 1 birimlik artis, Psikolojik iyi olus ev disindaki aktivite puanimi 0,093

birim arttiracaktir.

Eslerinin egitim diizeyi lisansiistii ve doktora olan katilimcilar i¢in ise tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(31)=
-0,130; p>0,05) istatistiksel olarak anlaml1 olmadigi, EDO Duygusal Destek puanina
ait egim parametresinin ise (t(31)=3,093; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gbzlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F

testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F¢, 3= 9,5609;
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p<0,01) ve belirlilik katsayisinin 0,242 oldugu bulunmustur. Bu sonugla eslerinin

egitim diizeyi lisansiistii ve doktora olan katilimcilarin Psikolojik iyi olus ev

digindaki aktivite toplam puanmin %24’liik kismmin EDO Duygusal Destek puani

tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Diger boyutlarin puanlar1 sabit tutulurken,

EDO Duygusal Destek puanindaki 1 birimlik artis Psikolojik iyi olus Ev Disindaki

Aktivite toplam puanini 0,552 birim arttirmaktadir (Tablo 28).

Tablo 29. Katihmeilarin Evlilik Siiresi Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus Olgegi
Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan Yordanmasma iliskin Regresyon
Analizi Sonuclari

Evlilik B’nin
I Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Siiresi
Hatasi
EDO Sosyal ilgi Destegi 7,163 1,550 | 0,427 | 4,620| 0,000
Sj’laﬂ CBASDO Aile Faktorii 1,411 0460 | 0284 3069| 0,003
s | SabIt 38,842 11,855 - 3,276 | 0,001
R=0,380  Fp o= 29,160 p=0,000
EDO Takdir Destegi 2,473 0471 0,451] 5254 0,000
3;111; CBASDO Arkadas Faktori 1,065 0,348 | 0262| 3059| 0,003
s | SabIt 61,563 9,930 - 6,200 | 0,000
R’=0,354  Fp.100= 27,432 p=0,000
1115 EDO Takdir Destegi 2,249 0,476 | 0,430] 4,724 0,000
silan CBASDO Ozl Insan Fakioril 0,888 0271 | 0,298 | 3277 0,002
S |Sabit 70,183 9,327 - 7525| 0,000
R’=0,348  Fp ge= 22,927 p=0,000
16-20 | CBASDO Aile Faktorii 1,160 0569 | 0,335] 2,040] 0,047
yillar1 | EDO Takdir Destegi 1,424 0,684 0,342 | 2,084 0,043
arast | Sabit 75,953 9,942 - 7,640 | 0,000
R?=0,394 Fo.as= 14,942 p=0,000
21 ve EDO Duygusal Destek 2,553 0,428 0,583 5,968 0,000
daha Toplumsal Cinsiyet Algisi 0,349 0,139 0,246 | 2,512 0,015
uzun | Sabit 48,552 14,906 - 3,257 | 0,002
siire R’=0,435 Fp ey= 23,103 p=0,000

*Bagiml1 degisken psikolojik iyi olus toplam puanidir.

Katilimcilarin evlilik siirelerine gore arastirmada kullanilan tiim bagimsiz

degisken olan 6lcek puanlarinin PIOO toplam puani {izerindeki etkisini incelemek

amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda evlilik siiresi 0-5 yillart arasinda olan

katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
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parametrenin (t(97)= 3,276; p<0,01), EDO Sosyal Ilgi Destegi boyutu puanina ait
egim parametresinin (t(97)= 4,620; p<0,001) ve CBASDO Aile boyutu puanina ait
egim parametresinin (t(97)= 3,069; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(, o7y =29,160;
p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,380 oldugu bulunmustur. Boylece 0-5 yillari
arast sireli evlilikleri olan katilimcilarin Psikolojik iyi olus puaninin yaklasik
%38’lik kism1 EDO Sosyal Ilgi Destegi ve CBASDO Aile puanlar tarafindan
aciklandigr goriilmektedir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlarin puanlari sabit
tutulurken EDO Sosyal ilgi Destegi puanindaki 1 birimlik artis, Psikolojik iyi olus
puanin1 7,163 birim ve CBASDO Aile puanindaki 1 birimlik artis ise 1,411 birim

arttirmaktadir.

Evlilik siiresi 6-10 yillar1 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(102)= 6,200;
p<0,01), EDO Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(102)= 5,254;
p<0,001) ve CBASDO Arkadas puanma ait egim parametresinin (t(102)= 3,059;
p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu go6zlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F, 102=27,432; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,354 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore evlilik siireleri 6-10 yillar1 arasinda olan
katilimeilarin  Psikolojik iyi olus puanmin yaklasik %35°lik kismi1 EDO Takdir
Destegi ve CBASDO Arkadas boyutu toplam puanlar tarafindan aciklanmaktadir.
Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken, EDO Takdir Destegi
puanindaki 1 birimlik artis Psikolojik iyi olus puamimi 2,473 birim; CBASDO
Arkadas puanindaki 1 birimlik artis ise 1,065 birim arttiracaktir.

Evlilik siiresi 11-15 yillar1 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(88)= 7,525;
p<0,001), EDO Takdir Destegi puanina ait e§im parametresinin (t(88)= 4,724;
p<0,001) ve CBASDO Ozel Insan boyutu puanina ait egim parametresinin (t(88)=
3,277; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak

anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore modelin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu (Fy, gsy= 22,927; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,348 oldugu bulunmustur. Bu sonugla evlilik siireleri 11-15 yillar1 arasinda olan
katilimeilar i¢in Psikolojik iyi olus puanmin yaklasik %35°lik kismmin EDO Takdir
Destegi ve CBASDO Ozel Insan boyutu toplam puanlar tarafindan agiklandig
goriilmektedir. Diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken, EDO Takdir Destegi
puanindaki 1 birimlik artis Psikolojik iyi olus puanini 2,249 birim; CBASDO Ozel

Insan puanindaki 1 birimlik artis ise 0,888 birim arttirmaktadir.

Evlilik siiresi 16-20 yillar1 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(48)= 7,640;
p<0,001), CBASDO Aile puanina ait egim parametresinin (t(48)= 2,040; p<0,05) ve
EDO Takdir Destegi puanina ait eim parametresinin (t(48)= 2,084; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gdre modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F(, 48= 14,942; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,394 oldugu
bulunmustur. Bu sonugla evlilik siireleri 16-20 yillar1 arasinda olan katilimcilar igin
Psikolojik iyi olus puaninin yaklasik %39’luk kisminin CBASDO Aile ve EDO
Takdir Destegi toplam puanlar1 tarafindan ag¢iklandigr goriilmektedir. Diger
boyutlarm puanlar1 sabit tutulurken, CBASDO Aile puanindaki 1 birimlik artis
Psikolojik iyi olus puanini 1,160 birim ve EDO Takdir Destegi puanindaki 1 birimlik
artis 1,424 birim arttirmaktadir.

Evlilik siiresi 21 ve daha uzun siirede olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (1(62)= 3,257,
p<0,01), EDO Duygusal Destek puanma ait egim parametresinin (t(62)= 5,968;
p<0,001) ve Toplumsal Cinsiyet Algisi toplam puanina ait egim parametresinin
(t(62)= 2,512; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(, 62) =23,103; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,435 oldugu bulunmustur. Bu sonugla evlilik siireleri 21 ve daha uzun
siirede olan katilmcilarin Psikolojik iyi olus puanmnin %44’liik kismmin EDO
Duygusal Destek ve Toplumsal Cinsiyet Algist toplam puanlar1 tarafindan

aciklandig1 goriilmektedir. Diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken, EDO Duygusal
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Destek puanindaki 1 birimlik artis Psikolojik iyi olus puanini 2,553 birim; Toplumsal

Cinsiyet Algisi puanindaki 1 birimlik artis ise 0,349 birim arttirmaktadir (Tablo 29).

Tablo 30. Katihmeilarin Evlilik Siiresi Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus Olgegi
Genel Duygular Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina

iliskin Regresyon Analizi Sonuclar1

Evlilik B’nin
I Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Siiresi
Hatasi
EDO Sosyal ilgi Destegi 3,914 0,831| 0435] 4,711 0,000
Sj’laﬂ CBASDO Aile Faktorii 0,729 0246 | 0274| 2959 | 0,004
e | Sabit 17,407 6,353 - 2,740 | 0,007
R’=0,380 Fp o= 29,128 p=0,000
EDO Takdir Destegi 1,369 0,234 0,468] 5863 0,000
illlgn CBASDO Arkadas Faktori 0,727 0173 | 0336| 4211| 0,000
| Sabit 25,126 4,927 - 5100 | 0,000
R’=0,441  F 109= 39,484 p=0,000
1115 CBASDO Aile Faktorii 0,784 0,226 | 0,364 | 3,468] 0,001
silan EDO Takdir Destegi 0,721 0,302 0,250| 2,388 0,019
S |Sabit 34,141 5,609 - 6,087 | 0,000
R?=0,285 Fe.ee= 17,143 p=0,000
16-20 | EDO Takdir Destegi 1,482 0282 0,608] 5248 0,000
yillart | Sabit 38,853 5,510 - 7,051 0,000
arast | R°=0,369 Fu4g= 27,540  p=0,000
21ve | EDO Maddi ve Bilgi Destegi 1,911 0286] 0624] 6,679 0,000
daha Toplumsal Cinsiyet Algisi 0,187 0,070 0,251 | 2,684 0,009
uzun | Sabit 20,945 7,681 - 2,727 | 0,008
site | R’= 0,481 Fp 6= 27,768 p=0,000

*Bagimli degisken genel duygular boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin evlilik siirelerine gore arastirmada kullanilan tiim bagimsiz

degisken olan &lgek puanlarmin PIOO Genel duygular toplam puani iizerindeki

etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda evlilik siiresi 0-5

yillar1 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli

sonucuna gore sabit parametrenin (t(97)= 2,740; p<0,01), EDO Sosyal ilgi Destegi

boyutu puanina ait e§im parametresinin (t(97)= 4,711; p<0,001) ve CBASDO Aile

boyutu puanina ait egim parametresinin (t(97)= 2,959; p<0,01) istatistiksel olarak

anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim

incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli

oldugu (Fp, 97y =29,128; p<0,001) ve belirlilik katsayisimin 0,380 oldugu
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bulunmustur. Boylece 0-5 yillar1 arasi siireli evlilikleri olan katilimcilarin PIOO
Genel duygular puanmin yaklasik %38’lik kismi EDO Sosyal ilgi Destegi ve
CBASDO Aile puanlar tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Tiim bu sonuglara
gore, diger boyutlarm puanlar sabit tutulurken EDO Sosyal ilgi Destegi puanindaki
1 birimlik artis, PIOO genel duygular puanmi 3,914 birim ve CBASDO Aile
puanindaki 1 birimlik artig ise 0,729 birim arttirmaktadir.

Evlilik siiresi 6-10 yillar1 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(102)= 5,100;
p<0,001), EDO Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(102)= 5,863;
p<0,001) ve CBASDO Arkadas puanina ait egim parametresinin (t(102)= 4,211;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu (F(2, 102=39,484; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,441 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore evlilik siireleri 6-10 yillar1 arasinda olan
katilimeilarin PIOO genel duygular puanmin yaklasik %35°lik kism1 EDO Takdir
Destegi ve CBASDO Arkadas boyutu toplam puanlar tarafindan agiklanmaktadir.
Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken, EDO Takdir Destegi
puanindaki 1 birimlik artis PIOO genel duygular puanm 1,369 birim; CBASDO
Arkadas puanindaki 1 birimlik artig ise 0,727 birim arttiracaktir.

Evlilik siiresi 11-15 yillar1 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(88)= 6,087,
p<0,001), CBASDO Aile boyutu puanina ait egim parametresinin (t(88)= 3,468;
p<0,01) ve EDO Takdir Destegi boyutu puanma ait egim parametresinin (t(88)=
2,388; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F (2, ss)= 17,143; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,285 oldugu bulunmustur. Bu sonucla evlilik siireleri 11-15 yillar1 arasinda olan
katilimeilar i¢in PIOO genel duygular puanmnin yaklasik %29°luk kisminin CBASDO
Aile ve EDO Takdir Destegi boyutu toplam puanlar1 tarafindan agiklandig
goriilmektedir. Diger boyutlarin puanlar sabit tutulurken, CBASDO Aile puanindaki
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1 birimlik artis PIOO genel duygular puanmi 0,784 birim; EDO Takdir Destegi
puanindaki 1 birimlik artis ise 0,721 birim arttirmaktadir.

Evlilik siiresi 16-20 yillar1 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(48)= 7,051,
p<0,001) ve EDO Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(48)= 5,248;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigin1 incelemek icin yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1, 48= 27,540; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,369 oldugu bulunmustur. Bu sonugla evlilik siireleri 16-20 yillar1 arasinda olan
katilimeilar icin PIOO genel duygular puaninin yaklasik %37’lik kisminin EDO
Takdir Destegi toplam puani tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Diger boyutlarin
puanlar1 sabit tutulurken, EDO Takdir Destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO

genel duygular puanini 1,482 birim arttirmaktadir.

Evlilik siiresi 21 ve daha uzun siirede olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(62)= 2,727,
p<0,01), EDO Maddi ve Bilgi Destegi puanina ait e§im parametresinin (t(62)=
6,679; p<0,001) ve Toplumsal Cinsiyet Algist toplam puanma ait egim
parametresinin  (t(62)= 2,684; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2, 62) =27,768;
p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,481 oldugu bulunmustur. Bu sonugla evlilik
siireleri 21 ve daha uzun siirede olan katilimeilarn PIOO genel duygular puanmin
%48’lik kisminin EDO Maddi ve Bilgi Destegi ve Toplumsal Cinsiyet Algis1 toplam
puanlarn tarafindan agiklandigr goriilmektedir. Diger boyutlarin puanlart sabit
tutulurken, EDO Maddi ve Bilgi Destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO genel
duygular puanini 1,911 birim; Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanindaki 1 birimlik artig
ise 0,187 birim arttirmaktadir (Tablo 30).
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Tablo 31. Katihmcilarin Evlilik Siiresi Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus Olcegi
Ekonomik Memnuniyet Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es
Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlari Tarafindan
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Evlilik Bnin
. Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Siiresi
Hatas1
EDO Takdir Destegi 0,978 0,291 | 0,327 | 3,367 | 0,001
0-5 yillar1 | CBASDO Aiile Faktorii 0,662 0,221 | 0,291 | 2,993 | 0,004
arast Sabit 15,835 6,065 - 2,611 | 0,011
R’=0,276  Fyon= 18,069 p=0,000
6-10 EDO Duygusal Destek 0,877 0,220 | 0,369 | 3,989 | 0,000
yillari Sabit 32,963 5,148 - 6,403 | 0,000
arasl R’=0,136  Fg 109= 15,910 p=0,000
1115 EDO Takdir Destegi 1,061 0,275 | 0,377 | 3,859 | 0,000
yillan CBASDO Ogzel Insan Faktorii 0,369 0,156 | 0,231 | 2,361 | 0,020
- st Sabit 24,502 5,384 - 4,551 | 0,000
R?=0,246  F(, gs= 14,045 p=0,000
16-20 CBASDO Aile Faktorii 0,747 0,247 | 0,404 | 3,024 | 0,004
yillari Sabit 32,668 5,707 - 5,724 | 0,000
arast R*=0,163 Fag=9,142  p=0,004
21 ve EDO Takdir Destegi 1,455 0,344 | 0,477 | 4,236 | 0,000
daha uzun | Sabit 24,463 6,613 - 3,699 | 0,000
siire R’=0,227 Fue)=17,941 p=0,000

*Bagimli degisken ekonomik memnuniyet boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin evlilik siirelerine gore arastirmada kullanilan tiim bagimsiz
degisken olan o6lgek puanlarinn PIOO Ekonomik memnuniyet toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda evlilik
stiresi 0-5 yillart arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(97)= 2,611; p<0,05), EDO
Takdir Destegi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(97)= 3,367; p<0,01) ve
CBASDO Aile boyutu puanina ait egim parametresinin (t(97)= 2,993; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu (F, 97y =18,069; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,276 oldugu
bulunmustur. Boylece 0-5 yillar1 arasi siireli evlilikleri olan katilimcilarm PIOO
ekonomik memnuniyet puaninin yaklasik %28’lik kism1 EDO Takdir Destegi ve
CBASDO Aile boyutu toplam puanlari tarafindan aciklandigi goriilmektedir. Tiim bu
sonuglara gore, diger boyutlarm puanlari sabit tutulurken EDO Takdir Destegi
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puanindaki 1 birimlik artis, PIOO ekonomik memnuniyet puanmi 0,978 birim ve
CBASDO Aile puanindaki 1 birimlik artis ise 0,662 birim arttirmaktadir.

Evlilik siiresi 6-10 yillar1 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(102)= 6,403;
p<0,001) ve EDO Duygusal Destek puanina ait egim parametresinin (t(102)= 3,989;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1, 102=15,910; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,136 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore evlilik siireleri 6-10 yillar1 arasinda olan
katilimeilarin PIOO ekonomik memnuniyet puaninin yaklasik %14°liikk kismi EDO
duygusal destek boyutu toplam puani tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger
boyutlarmn puanlari sabit tutulurken, EDO duygusal destek puanindaki 1 birimlik artis

PIOO ekonomik memnuniyet puanini 0,877 birim arttiracaktir.

Evlilik siiresi 11-15 yillar1 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(88)= 4,551;
p<0,001), EDO Takdir Destegi boyutu puanma ait egim parametresinin (t(88)=
3,859; p<0,001) ve CBASDO Ogzel insan boyutu puanina ait egim parametresinin
(t(88)= 2,361; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigimi incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(,, gsy= 14,045; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,246 oldugu bulunmustur. Bu sonugla evlilik siireleri 11-15 yillar
arasinda olan katilmcilar i¢in PIOO ekonomik memnuniyet puaninin yaklasik
%25°lik kisminin EDO Takdir Destegi ve CBASDO Ozel insan boyutu toplam
puanlarn tarafindan agiklandigr goriilmektedir. Diger boyutlarin puanlart sabit
tutulurken, EDO Takdir Destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO ekonomik
memnuniyet puanmi 1,061 birim; CBASDO Ozel insan puanindaki 1 birimlik artis

ise 0,369 birim arttirmaktadir.

Evlilik stiresi 16-20 yillar1 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(48)= 5,724,
p<0,001) ve CBASDO Aile boyutu puanmna ait e§im parametresinin (t(48)= 3,024;

p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak
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anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F1, 48= 9,142; p<0,01) ve belirlilik katsayisinin
0,163 oldugu bulunmustur. Bu sonugla evlilik siireleri 16-20 yillar1 arasinda olan
katilimeilar icin PIOO ekonomik memnuniyet puaninin yaklasik %16°lik kisminin
CBASDO Aile boyutu toplam puami tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Diger
boyutlarm puanlari sabit tutulurken, CBASDO Aile puanindaki 1 birimlik artis PIOO

ekonomik memnuniyet puanini 0,747 birim arttirmaktadir.

Evlilik siiresi 21 ve daha uzun siirede olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(62)= 3,699;
p<0,001) ve EDO Takdir Destegi puanmna ait egim parametresinin (t(62)= 4,236;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1, 62) =17,941; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,227 oldugu bulunmustur. Bu sonugla evlilik stireleri 21 ve daha uzun siirede olan
katilimcilarin PIOO ekonomik memnuniyet puanmin %23’liik kisminin EDO Takdir
Destegi toplam puan tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Diger boyutlarin puanlar
sabit tutulurken, EDO Takdir Destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO ekonomik
memnuniyet puanini 1,455 birim arttirmaktadir (Tablo 31).
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Tablo 32. Katihmcilarin Evlilik Siiresi Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus Olcegi
Ev Disindaki Aktivite Faktoriic Toplam Puanimin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es
Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlarn Tarafindan
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Evlilik B’nin
. Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Siiresi
Hatas1

CBASDO Ozel insan Faktorii 0,143 0,045 | 0,324 | 3,217 | 0,002
0-5 yillari | EDO Sosyal llgi Faktoril 0,528 0,261 | 0,204| 2025| 0,046
arast Sabit 4,302 1841 - 2,336 | 0,022

R’=0,202  Fpon=12,058 p=0,000
6-10 EDO Duygusal Destek 0,250 0,071 ] 0,333] 3544| 0,001
yillart Sabit 6,882 1652 | - 4,165 | 0,000
arast R=0,111  Fu100= 12,557 p=0,001
11-15 CBASDO Ozel insan Faktoril 0,196 0,046 | 0,418 4,297 0,000
yillart Sabit 9,179 0959 | - 9,569 | 0,000
arast R’=0,175  Fogy= 18,463 p=0,000
16-20 EDO Duygusal Destek 0,232 0,060 | 0,492 3:873] 0,000
yillart Sabit 7,584 1335 | - 5,680 | 0,000
arast R*=0,242 F 4= 15,003  p=0,000

EDO Duygusal Destek 0,198 0,083] 0,280] 2,384 0,020
ggh‘fuzun Toplumsal Cinsiyet Algist 0,068 0,027 | 0,296 | 2523 0,014
i Sabit 2,987 2,895 | - 1,032 | 0,306

R=0,186 Fpe)=6848  p=0,002

*Bagimli degisken ev disindaki aktivite boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin evlilik siirelerine gore arastirmada kullanilan tiim bagimsiz
degisken olan 6lgek puanlarinin PIOO ev disindaki aktivite boyutu toplam puami
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda evlilik
stiresi 0-5 yillar1 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(97)= 2,336; p<0,05),
CBASDO 6zel insan boyutu puanina ait egim parametresinin (t(97)= 3,217; p<0,01)
ve EDO sosyal ilgi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(97)= 2,025; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlaml oldugu (F(2, 97y =12,058; p<0,001) ve belirlilik katsayisimin 0,202 oldugu
bulunmustur. Béylece 0-5 yillar1 aras: siireli evlilikleri olan katilimcilarin PIOO ev
disindaki aktivite puanmin yaklasik %20°lik kismi CBASDO 6zel insan ve EDO
sosyal ilgi boyutu toplam puanlari tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Tiim bu

sonuglara gore, diger boyutlarin puanlar1 sabit tutulurken CBASDO 6zel insan
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puanindaki 1 birimlik artis, PIOO ev disindaki aktivite puanmi 0,143 birim ve EDO
sosyal ilgi puanindaki 1 birimlik artis ise 0,528 birim arttirmaktadir.

Evlilik siiresi 6-10 yillar1 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(102)= 4,165;
p<0,001) ve EDO Duygusal Destek puanina ait egim parametresinin (t(102)= 3,544;
p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu go6zlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigin1 incelemek icin yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlaml oldugu (F(1, 102=12,557; p<0,01) ve belirlilik katsayisinin
0,111 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore evlilik siireleri 6-10 yillar1 arasinda olan
katilimeilarmm PIOO ev disindaki aktivite puaninin yaklasik %11°lik kism1 EDO
duygusal destek boyutu toplam puani tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger
boyutlarmn puanlari sabit tutulurken, EDO duygusal destek puanindaki 1 birimlik artis
PIOO ev disindaki aktivite puanini 0,250 birim arttiracaktir.

Evlilik siiresi 11-15 yillar1 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(88)= 9,5609;
p<0,001) ve CBASDO Ozel insan boyutu puanmna ait egim parametresinin (t(88)=
4,297; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1, ss)= 18,463; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,175 oldugu bulunmustur. Bu sonucla evlilik siireleri 11-15 yillar1 arasinda olan
katihmeilar igin PIOO ev disindaki aktivite puaninin yaklasik %18’lik kisminm
CBASDO Ozel insan boyutu toplam puani tarafindan agiklandigi goriilmektedir.
Diger boyutlarin puanlar sabit tutulurken, CBASDO Ozel insan puanindaki 1
birimlik artis PIOO ev disindaki aktivite puanmi 0,196 birim arttirmaktadir.

Evlilik siiresi 16-20 yillar1 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(48)= 5,680;
p<0,001) ve EDO Duygusal destegi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(48)=
3,873; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1, 48= 15,003; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin

0,242 oldugu bulunmustur. Bu sonucla evlilik siireleri 16-20 yillar1 arasinda olan
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katilimeilar icin PIOO ev disindaki aktivite puanimin yaklasik %24°liik kismmin
EDO Duygusal destegi boyutu toplam puani tarafindan agiklandig: gériilmektedir.
Diger boyutlarin puanlar1 sabit tutulurken, EDO Duygusal destegi puanindaki 1
birimlik artis PIOO ev disindaki aktivite puanmi 0,232 birim arttirmaktadir.

Evlilik siiresi 21 ve daha uzun siirede olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(62)= 1,032;
p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi, EDO Duygusal destek puanma ait
egim parametresinin (t(62)= 2,384; p<0,05) ve Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanina ait
egim parametresinin (t(62)= 2,523; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F, 62 =6,848;
p<0,01) ve belirlilik katsayisinin 0,186 oldugu bulunmustur. Bu sonugla evlilik
siireleri 21 ve daha uzun siirede olan katilimcilarin PIOO ev disindaki aktivite
puanmnin %19’luk kismmin EDO Duygusal Destek ve Toplumsal Cinsiyet Algisi
toplam puanlari tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Diger boyutlarin puanlar sabit
tutulurken, EDO Duygusal Destek puanindaki 1 birimlik artis PIOO ev disindaki
aktivite puanint 0,198 birim; Toplumsal Cinsiyet Algisi puanindaki 1 birimlik artis
ise 0,068 birim arttirmaktadir (Tablo 32).
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Tablo 33. Katihmeilarin Cocuk Sayis1 Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus Olcegi
Toplam Puaminin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Alt Boyut Puanlari Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon
Analizi Sonuc¢lan

B’nin
Cocuk Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Sayisi
Hatas1
EDO Duygusal Destek 3,646 1,017 | 0,435| 3,583 | 0,001
0 Cocuk CBASDO Ozel insan Faktorii 1,191 0,387 0,374 | 3,081 0,004
Sabit 11,448 24,092 - 0,475 | 0,637
R?= 0,436 Fe, 45= 16,638 p=0,000
EDO Takdir Destegi 2,272 0,398 | 0,411 | 5,702 | 0,000
| Cocuk CBASDO Aile Faktorii 1,705 0,339 | 0,362 | 5,032| 0,000
Sabit 46,624 8,152 - 5,719 | 0,000
R’=0,447  F 149= 56,919 p=0,000
EDO Takdir Destegi 2,287 0,349 | 0,458 | 6,547 | 0,000
2 Cocuk CBASDO Arkadas Faktorii 0,894 0,276 | 0,226 3,238 | 0,001
Sabit 67,835 8,157 - 8,316 | 0,000
R?=0,304 Fe 1sn= 32,564  p=0,000
3 ve Ugeri EDO Maddi ve Bilgi Destegi 3,731 0,593 | 0,637 | 6,286 | 0,000
Cocuk Sazlblt 70,908 9,916 - 7,151 | 0,000
R°=0,405 Fu s9= 39,512  p=0,000

*Bagimli degisken psikolojik iyi olus toplam puanidir.

Katilimcilarin  ¢ocuk sayisi degiskenine gore arastirmada kullanilan tiim
bagimsiz degisken olan 6lgek puanlarmin PIOO toplam puami iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda ¢ocugu olmayan
katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin (t(45)= 0,475; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadig, EDO
Duygusal Destek boyutu puanina ait egim parametresinin (t(45)= 3,583; p<0,01) ve
CBASDO 6zel insan boyutu puanina ait e§im parametresinin (t(45)= 3,081; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gbzlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlaml oldugu (F(2, 45y =16,638; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,436 oldugu
bulunmustur. Béylece ¢ocugu olmayan katilimcilarin PIOO toplam puaninin yaklasik
%44°ii EDO duygusal destek ve CBASDO 6zel insan boyutu toplam puanlari
tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger boyutlarin puanlar1 sabit
tutulurken EDO duygusal destek puanindaki 1 birimlik artis, PIOO puanim 3,646
birim ve CBASDO &zel insan puanindaki 1 birimlik artis ise 1,191 birim

arttirmaktadir.
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Yalnizca 1 ¢ocugu olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(143)= 5,719; p<0,001), EDO
Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(143)= 5,702; p<0,001) ve
CBASDO Aile puanma ait egim parametresinin (t(143)= 5,032; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigimi incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu (F(2, 143y=56,919; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,447 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gére yalnizca 1 ¢ocugu olan katilimeilarm PIOO puaninin
yaklasik %45’i EDO takdir destegi ve CBASDO aile boyutu toplam puanlari
tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlart sabit tutulurken,
EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO puanmi 2,272 birim; CBASDO
aile puanindaki 1 birimlik artis 1,705 birim arttiracaktir.

2 ¢ocugu olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(151)= 8,316; p<0,001), EDO Takdir Destegi
puanma ait egim parametresinin (t(151)= 6,547; p<0,001) ve CBASDO Arkadas
puanina ait egim parametresinin (t(151)= 3,238; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin
yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(,
151y=32,564; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,304 oldugu bulunmustur. Bu
sonuca gore 2 ¢ocugu olan katilimeilarin PIOO puanmin yaklasik %30’u EDO takdir
destegi ve CBASDO arkadas boyutu toplam puanlari tarafindan agiklanmaktadir.
Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlar1 sabit tutulurken, EDO takdir destegi
puanindaki 1 birimlik artis PIOO puanimi 2,287 birim; CBASDO arkadas puanindaki
1 birimlik artig 0,894 birim arttiracaktir.

3 ve daha fazla cocugu olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(59)= 7,151; p<0,001) ve
EDO Maddi ve Bilgi Destegi puanmna ait egim parametresinin (t(59)= 6,286;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1, 59=39,512; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin

0,405 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore 3 ve daha fazla cocugu olan

102



katilimeilarm PIOO puaninin yaklasik %41°i EDO maddi ve bilgi destegi boyutu
toplam puani tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlari sabit
tutulurken, EDO maddi ve bilgi destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO puanini
3,731 birim arttiracaktir (Tablo 33).

Tablo 34. Katihmeilarin Cocuk Sayis1 Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus Olcegi
Genel Duygular Faktorii Toplam Puanimin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina
fliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Cocuk B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Sayisi
Hatasi
EDO Duygusal Destek 1,784 0,584 | 0,407 | 3,054 | 0,004
0 Cocuk CBASDO Ozel insan Faktorii 0,468 0,222 | 0,281 | 2,108 | 0,041
Sabit 11,339 13,832 - 0,820 | 0,417
R?= 0,320 Fe,45= 10,122  p=0,000
EDO Takdir Destegi 1,229 0,225 | 0,403 | 5,457 | 0,000
1 Cocuk CBASDO Aile Faktorii 0,892 0,192 | 0,344 | 4,659 | 0,000
Sabit 21,618 4,609 - 4,690 | 0,000
R?=0,418 F(,143= 50,588 p=0,000
EDO Takdir Destegi 0,926 0,225 | 0,342 | 4,122 | 0,000
2 Cocuk CBASDO Arkadas Faktorii 0,627 0,190 | 0,273 | 3,295| 0,001
Sabit 34,012 4,181 - 8,135 | 0,000
R?=0,297  F( 159= 31,437  p=0,000
3 ve Ugeri EDO Maddi ve Bilgi Destegi 1,994 0,325 | 0,627 | 6,130 | 0,000
Cocuk Sazlblt 35,982 5,435 - 6,621 | 0,000
R"=0,393 Fu.s9= 37,574  p=0,000

*Bagimli degisken genel duygular boyutu toplam puanidir.

Katilimeilarin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore arastirmada kullanilan tiim
bagimsiz degisken olan 6lgek puanlarmin PIOO Genel Duygular toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda ¢ocugu
olmayan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin (t(45)= 0,820; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi,
EDO Duygusal Destek boyutu puanma ait egim parametresinin (t(45)= 3,054;
p<0,01) ve CBASDO 6zel insan boyutu puanma ait egim parametresinin (t(45)=
2,108; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin

istatistiksel olarak anlamli oldugu (F2, 45) =10,122; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin

103




0,320 oldugu bulunmustur. Béylece ¢ocugu olmayan katilimcilarm PIOO genel
duygular toplam puaninin yaklasik %32’si EDO duygusal destek ve CBASDO 6zel
insan boyutu toplam puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger
boyutlarm puanlar sabit tutulurken EDO duygusal destek puanindaki 1 birimlik arts,
PiOO genel duygular puanmi 1,784 birim ve CBASDO 6zel insan puanindaki 1
birimlik artis ise 0,468 birim arttirmaktadir.

Yalnizca 1 c¢ocugu olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(143)= 4,690; p<0,001), EDO
Takdir Destegi puanmna ait egim parametresinin (t(143)= 5,457; p<0,001) ve
CBASDO Aile puanina ait e@im parametresinin (t(143)= 4,659; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlaml oldugu (F, 143=50,588; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,418 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gére yalmzca 1 ¢ocugu olan katilimcilarm PIOO genel
duygular puaninin yaklagik %42’i EDO takdir destegi ve CBASDO aile boyutu
toplam puanlan tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlart
sabit tutulurken, EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO genel duygular
puanin1 1,229 birim; CBASDO aile puanindaki 1 birimlik artis 0,892 birim

arttiracaktir.

2 ¢ocugu olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(151)= 8,135; p<0,001), EDO Takdir Destegi
puanina ait egim parametresinin (t(151)= 4,122; p<0,001) ve CBASDO Aile puanina
ait egim parametresinin (t(151)= 3,295; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F, 151y=31,437,
p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,297 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore 2
cocugu olan katihimecilarin PIOO genel duygular puanmin yaklasik %30’u EDO
takdir destegi ve CBASDO aile boyutu toplam puanlari tarafindan agiklanmaktadur.
Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken, EDQO takdir destegi
puanindaki 1 birimlik artis PIOO genel duygular puanini 0,926 birim; CBASDO aile
puanindaki 1 birimlik artis 0,627 birim arttiracaktir.
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3 ve daha fazla ¢ocugu olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(59)= 6,621; p<0,001) ve
EDO Maddi ve Bilgi Destegi puanina ait egim parametresinin (t(59)= 6,130;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu go6zlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlaml oldugu (F, 59y=37,574; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,393 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore 3 ve daha fazla c¢ocugu olan
katilimeilarin PIOO genel duygular puaninin yaklasik %39’u EDO maddi ve bilgi
destegi boyutu toplam puani tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger
boyutlarin puanlart sabit tutulurken, EDO maddi ve bilgi destegi puanindaki 1
birimlik artis PIOO genel duygular puanin1 1,994 birim arttiracaktir (Tablo 34).

Tablo 35. Katiimeilarin Cocuk Sayis1 Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus Olgegi
Ekonomik Memnuniyet Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es
Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Cocuk Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Sayisi
Hatasi
EDO Duygusal Destek 1,633 0,446 0,453 | 3,665 0,001
0 Cocuk CBASDO Ogzel insan Faktorii 0,455 0,169 | 0,332 | 2,687 | 0,010
Sabit 0,270 10,549 - 0,026 | 0,980
R=0,415 Fp4s=15256 p=0,000
EDO Takdir Destegi 0,929 0,210 | 0,351 | 4,413 | 0,000
I Cocuk CBASDO Aile Faktorii 0,693 0,179 | 0,308 | 3,871 | 0,000
Sabit 17,821 4,306 - 4,139 | 0,000
R?=0,325 F 143= 33,901  p=0,000
EDO Takdir Destegi 0,885 0,207 | 0,328 | 4,270 | 0,000
2 Cocuk CB/_\SDO Arkadas Faktorii 0,365 0,164 | 0,171 | 2,228 | 0,027
Sabit 26,965 4,841 - 5,570 | 0,000
R’=0,160  F( 1s= 14,228  p=0,000
3 ve Ugeri EDO Maddi ve Bilgi Destegi 1,427 0,385 | 0,438 | 3,708 | 0,000
Cocuk Sabit 27,503 6,430 - 4,277 | 0,000
R*=0,192 Fa.s9= 13,752  p=0,000

*Bagiml degisken ekonomik memnuniyet boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin  ¢ocuk sayis1 degiskenine gore arastirmada kullanilan tiim
bagimsiz degisken olan &lgek puanlarmin PIOO Ekonomik Memnuniyet toplam

puan lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda
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cocugu olmayan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(45)= 0,026; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli
olmadigi, EDO Duygusal Destek boyutu puanina ait egim parametresinin (t(45)=
3,665; p<0,01) ve CBASDO &zel insan boyutu puanmna ait efim parametresinin
(t(45)= 2,687; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna goére
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(, 45y =15,256; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,415 oldugu bulunmustur. Bdylece cocugu olmayan katilimcilarin
PIOO ekonomik memnuniyet toplam puaninin yaklasik %42’si EDO duygusal destek
ve CBASDO 6zel insan boyutu toplam puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Bu
sonuglara gore, diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken EDO duygusal destek
puanindaki 1 birimlik artis, PIOO ekonomik memnuniyet puanin1 1,633 birim ve
CBASDO 6zel insan puanindaki 1 birimlik artis ise 0,455 birim arttirmaktadir.

Yalnizca 1 ¢ocugu olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(143)= 4,139; p<0,001), EDO
Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(143)= 4,413; p<0,001) ve
CBASDO Aile puanina ait egim parametresinin (t(143)= 3,871; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F2, 143y=33,901; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,325 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore yalnizca 1 ¢cocugu olan katilimeilarm PIOO ekonomik
memnuniyet puaninin yaklasik %33°ii EDO takdir destegi ve CBASDO aile boyutu
toplam puanlan tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlari
sabit tutulurken, EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO ekonomik
memnuniyet puanimi 0,929 birim; CBASDO aile puanindaki 1 birimlik artis 0,693

birim arttiracaktir.

2 ¢ocugu olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(151)= 5,570; p<0,001), EDO Takdir Destegi
puanina ait egim parametresinin (t(151)= 4,270; p<0,001) ve CBASDO Arkadas
puanina ait egim parametresinin (t(151)= 2,228; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml

oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin
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yapilan F testi sonucuna gére modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F,
151=14,228; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,160 oldugu bulunmustur. Bu
sonuca gore 2 ¢ocugu olan katilimcilarin PIOO ekonomik memnuniyet puaninin
yaklasik %16’s1 EDO takdir destegi ve CBASDO arkadas boyutu toplam puanlart
tarafindan aciklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken,
EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO ekonomik memnuniyet puanini
0,885 birim; CBASDO arkadas puanindaki 1 birimlik artis 0,365 birim arttiracaktir.

3 ve daha fazla ¢ocugu olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(59)= 4,277; p<0,001) ve
EDO Maddi ve Bilgi Destegi puanina ait egim parametresinin (t(59)= 3,708;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1, 59=13,752; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,192 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore 3 ve daha fazla cocugu olan
katilimeilarin PIOO ekonomik memnuniyet puaninin yaklasik %19°u EDO maddi ve
bilgi destegi boyutu toplam puani tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger
boyutlarin puanlari sabit tutulurken, EDO maddi ve bilgi destegi puanindaki 1
birimlik artis PIOO ekonomik memnuniyet puanini 1,427 birim arttiracaktir (Tablo
35).
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Tablo 36. Katihmeilarin Cocuk Sayis1 Kategorisine Gore Psikolojik Iyi Olus Olcegi
Ev Disindaki Aktivite Faktoriic Toplam Puanimin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es
Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlari Tarafindan
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Cocuk Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Sayisi
Hatasi
CBASDO Ozel insan Faktorii 0,297 0,059 | 0,607 | 5,072 | 0,000
0 Cocuk | Sabit 4,916 1,349 - 3,644 | 0,001
R’=0,369 F.45=25721 p=0,000
CBASDO Arkadas Faktorii 0,124 0,052 | 0,200 | 2,383 | 0,018
I Cocuk EDO Maddi ve Bilgi Destegi 0,183 0,091 | 0,169 | 2,019 | 0,045
Sabit 6,315 1,725 - 3,661 | 0,000
R?=0,087 F,143= 6,726 p=0,002
CBASDO Ozel insan Faktorii 0,114 0,037 | 0,246 | 3,091 | 0,002
2 Cocuk EDO Sosyal ilgi Destegi 0,397 0,154 | 0,205| 2,578 | 0,011
Sabit 8,019 1,136 - 7,061 | 0,000
R?=0,130  F( 15= 11,100 p=0,000
EDO Duygusal Destek 0,274 0,073 | 0,429 | 3,739 | 0,000
3 ve Uzeri | Toplumsal Cinsiyet Algist 0,069 0,028 | 0,284 | 2474 | 0,016
Cocuk Sabit 0,760 2,960 - 0,257 | 0,798
R=0,252 Fe.s9= 9,581  p=0,000

*Bagimli degisken ev disindaki aktivite boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin  ¢ocuk sayisi degiskenine gore arastirmada kullanilan tiim
bagimsiz degisken olan dlgek puanlarinin PIOO Ev Digindaki Aktivite toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda ¢ocugu
olmayan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gbre sabit parametrenin (t(45)= 3,644; p<0,01) ve CBASDO o&zel insan boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(45)= 5,072; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in
yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(i, ss)
=25,721; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,369 oldugu bulunmustur. Boylece
cocugu olmayan katilimcilarin PIOO ev disindaki aktivite toplam puanimin yaklasik
%37’si CBASDO 6zel insan boyutu toplam puani tarafindan agiklanmaktadir. Bu
sonuca gore, diger boyutlarm puanlari sabit tutulurken CBASDO &zel insan
puanindaki 1 birimlik artis, PIOO ev disindaki aktivite puanmi 0,297 birim

arttirmaktadir.

Yalnizca 1 ¢ocugu olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal

Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(143)= 3,661; p<0,001),
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CBASDO Arkadas puanina ait egim parametresinin (t(143)= 2,383; p<0,05) ve EDO
Maddi ve Bilgi Destegi puanina ait egim parametresinin (t(143)= 2,019; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gére modelin istatistiksel olarak
anlamhi oldugu (F(, 143=6,726; p<0,01) ve belirlilik katsayisinin 0,087 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gére yalmzca 1 c¢ocugu olan katilimcilarm PIOO ev
disindaki aktivite puaninin yaklasik %9’u CBASDO arkadas ve EDO maddi ve bilgi
destegi boyutu toplam puanlan tarafindan aciklanmaktadir. Dolayisiyla, diger
boyutlarin puanlar sabit tutulurken, CBASDO arkadas puanindaki 1 birimlik artis
PIOO ev disindaki aktivite puammi 0,124 birim; EDO maddi ve bilgi destegi
puanindaki 1 birimlik artig 0,183 birim arttiracaktir.

2 ¢ocugu olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(151)= 7,061; p<0,001), CBASDO Ozel insan
puanina ait egim parametresinin (t(151)= 3,091; p<0,01) ve EDO Sosyal Ilgi Destegi
puanina ait egim parametresinin (t(151)= 2,578; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in
yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(,
151=11,100;  p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,130 oldugu bulunmustur. Bu
sonuca gdre 2 cocugu olan katilimcilarm PIOO ev disindaki aktivite puanimin
yaklasik %13’ii CBASDO 6zel insan ve EDO sosyal ilgi destegi boyutu toplam
puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlar1 sabit
tutulurken, CBASDO 6zel insan puanmdaki 1 birimlik artis PIOO ev disindaki
aktivite puammm 0,114 birim; EDO sosyal ilgi destegi puanindaki 1 birimlik artis
0,397 birim arttiracaktir.

3 ve daha fazla cocugu olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(59)= 0,257; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli olmadigi, EDO Duygusal Destek puanina ait egim
parametresinin (t(59)= 3,739; p<0,001) ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri puanina ait
egim parametresinin (t(59)= 2,474; p<0,05) ayr1 ayr istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin

yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(,,
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50=9,581; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,252 oldugu bulunmustur. Bu sonuca
gore 3 ve daha fazla ¢ocugu olan katilimcilarin PIOO ev disindaki aktivite puanmin
yaklasik %25°i EDO duygusal destek boyutu ve TCAO toplam puanlar: tarafindan
aciklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken, EDO
duygusal destek puanindaki 1 birimlik artis PIOO ev disindaki aktivite puanini 0,274

birim; TCAO puanindaki 1 birimlik artis 0,069 birim arttiracaktir (Tablo 36).

Tablo 37. Cocugu Olan Katihmcilarin En Kiiciik Cocugun Yas1 Kategorisine Gore
Psikolojik Iyi Olus Ol¢egi Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina
iligkin Regresyon Analizi Sonuglar

En i
Kiiciik § . B’nin
- Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Cocugun
Yast Hatas
EDO Takdir Destegi 2,006 0,477 | 0,362 | 4,200 | 0,000
v als'fan CBASDO Aile Faktorii 1,221 0,398 | 0,264 | 3,067 | 0,003
arasy | SaDit 60,030 10,835 - 5,540 | 0,000
R’=0,272 F 1= 21,262 p=0,000
EDO Takdir Destegi 1,992 0,405 | 0,415| 4,913 | 0,000
4-7 CBASDO Aile Faktorii 1,244 0,358 | 0,324 | 3,473 | 0,001
Yaslari CBASDO Arkadas Faktorii 0,651 0,287 0,178 | 2,270 0,025
arast | Sabit 52,014 7,641 - 6,807 | 0,000
R’=0,560  F o= 39,814 p=0,000
8-14 | EDO Takdir Destegi 3,076 0,487 [ 0,574 6,317 0,000
Yaslar1 | Sabit 71,898 9,526 - 7,548 | 0,000
arast | R%=0,330  F( gy= 39,902 p=0,000
EDO Maddi ve Bilgi Destegi 3,266 0614 | 0586| 52316 | 0,000
15 ve Toplumsal Cinsiyet Algisi 0,418 0,155 0,296 | 2,688 0,010
Uzeri | Sabit 41,167 17,816 - 2,311 | 0,025
R’=0,456 Fi.4n= 18,873  p=0,000

*Bagimli degisken psikolojik iyi olus toplam puanidir.

Cocugu olan katilimecilarin en kiigiikk ¢ocugunun yasi degiskenine gore
arastirmada kullanilan tiim bagimsiz degisken olan 6lgek puanlarinin PIOO toplam
puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda en
kiiclik cocugunun yas1 1-3 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(116)= 5,540; p<0,001), EDO
Takdir Destegi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(116)= 4,200; p<0,001) ve
CBASDO Aile boyutu puanma ait e§im parametresinin (t(116)= 3,067; p<0,01)
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istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigimi incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu (F2, 116y =21,262; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,272 oldugu
bulunmustur. Bdylece en kiigiik ¢ocugunun yasi 1-3 arasinda olan katilimcilarin
PIOO toplam puaninin yaklasik %27°si EDO takdir destegi ve CBASDO aile boyutu
toplam puanlart tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger boyutlarin
puanlar1 sabit tutulurken EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis, PIOO
puanini 2,006 birim ve CBASDO aile boyutu puanindaki 1 birimlik artis 1,221 birim

arttirmaktadir.

En kiigiikk ¢ocugunun yasi 4-7 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(97)= 6,807;
p<0,001), EDO Takdir Destegi boyutu puanma ait egim parametresinin (t(97)=
4,913; p<0,001), CBASDO Aile puanina ait egim parametresinin (t(97)= 3,473;
p<0,01) ve CBASDO Arkadas puanma ait e§im parametresinin (t(97)= 2,270;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(3 97)=39,814; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,560 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore en kiiciik ¢ocugunun yas1 4-7 arasinda
olan katilimeilarin PIOO puaninin yaklasik %56’st EDO takdir destegi, CBASDO
aile ve CBASDO arkadas boyutu toplam puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir.
Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlar1 sabit tutulurken, EDO takdir destegi
puanindaki 1 birimlik artis PIOO puanini 1,992 birim; CBASDO aile puanindaki 1
birimlik artis 1,244 birim ve CBASDO arkadas puanindaki 1 birimlik artis ise 0,651

birim arttiracaktir.

En kiigiik ¢ocugunun yast 8-14 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(82)= 7,548;
p<0,001) ve EDO Takdir Destegi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(82)=
6,317; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1, 82=39,902; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin

0,330 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore en kiiciik ¢ocugunun yas1 8-14 arasinda
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olan katilimcilarin PIOO puanimin yaklasik %33°ii EDO takdir destegi boyutu toplam
puant tarafindan aciklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlar1 sabit
tutulurken, EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO puanimi 3,076 birim

arttiracaktir.

En kiiclik ¢ocugunun yas1 15 ve iizerinde bir yas aralifinda olan katilimcilarin
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(47)= 2,311; p<0,05), EDO Maddi ve Bilgi Destegi boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(47)= 5,316; p<0,001) ve TCAO puanina ait egim parametresinin
(t(47)= 2,688; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F, 47=18,873; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,456 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore en kiiciik cocugunun yas1 15
ve iizerinde bir yas araliginda olan katilimcilarm PIOO puanmin yaklasik %46’°s1
EDO maddi ve bilgi destegi boyutu ve TCAO toplam puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlart sabit tutulurken, EDO maddi
ve bilgi destegi puanindaki 1 birimlik artiy PIOO puanmi 3,266 birim; TCAO
puanindaki 1 birimlik artig ise 0,418 birim arttiracaktir (Tablo 37).
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Tablo 38. Cocugu Olan Katihmcilarin En Kii¢iik Cocugun Yas1 Kategorisine Gore
Psikolojik Iyi Olus Olgegi Genel Duygular Faktorii Toplam Puanimmin Toplumsal
Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut

Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

En .
Kiiciik s . B’nin
< Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Cocugun
Yagsi Hatasi
EDO Takdir Destegi 1,232 0,248 | 0,411 4,976 | 0,000
Y is'fan CBASDO Aile Faktorii 0,694 0,206 | 0277 3,361 0,001
sy | Sabit 23,906 5,619 - 4,255 | 0,000
R=0,331  F( 116= 28,153 p=0,000
EDO Takdir Destegi 0,850 0,253 | 0,316 3,366 | 0,001
Y:;an CBASDO Aile Faktori 0,034 0,202 | 0434| 4,615| 0,000
sy | Sabit 28,888 4,386 - 6,586 | 0,000
R’=0,449  F( o= 38,654 p=0,000
8-14 | EDO Takdir Destegi 1,653 0,258 | 0,580 6,406 ] 0,000
Yaslar1 | Sabit 35,787 5,048 - 7,090 | 0,000
arast | R=0,336  F g»= 41,042 p=0,000
EDO Duygusal Destek 1,460 0,266 | 0,608 | 5,494 | 0,000
15 ve Toplumsal Cinsiyet Algisi 0,183 0,085 0,239 2,157 0,036
Uzeri | Sabit 21,375 9,723 - 2,198 | 0,033
R’=0,454  Fq.4n= 18,726 p=0,000

*Bagimli degisken genel duygular boyutu toplam puanidir.

Cocugu olan katilimecilarin en kiigiik ¢ocugunun yasi degiskenine gore
arastirmada kullanilan tiim bagimsiz degisken olan dlgek puanlarinin PIOO Genel
Duygular toplam puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon
analizi sonucunda en kii¢iik gocugunun yasi 1-3 arasinda olan katilimcilarin tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(116)=
4,255; p<0,001), EDO Takdir Destegi boyutu puanma ait egim parametresinin
(t(116)= 4,976; p<0,001) ve CBASDO Aile boyutu puanina ait egim parametresinin
(t(116)= 3,361; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F2, 116y =28,153; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,331 oldugu bulunmustur. Boylece en kiiclik ¢ocugunun yast 1-3
arasinda olan katilimcilarin PIOO genel duygular boyutu toplam puaninin yaklasik
%33’li EDO takdir destegi ve CBASDO aile boyutu toplam puanlari tarafindan

aciklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken EDO

113




takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis, PIOO genel duygular puanmi 1,232 birim
ve CBASDO aile boyutu puanindaki 1 birimlik artis 0,694 birim arttirmaktadar.

En kiiciik ¢ocugunun yasi 4-7 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(97)= 6,586;
p<0,001), EDO Takdir Destegi boyutu puanma ait egim parametresinin (t(97)=
3,366; p<0,01) ve CBASDO Aile puanina ait egim parametresinin (t(97)= 4,615;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2, 97)=38,654; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,449 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore en kiigiik ¢ocugunun yast 4-7 arasinda
olan katilimcilarin PIOO genel duygular puaninim yaklasik %45°i EDO takdir destegi
ve CBASDO aile boyutu toplam puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Dolayistyla,
diger boyutlarin puanlar sabit tutulurken, EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik
artis PIOO genel duygular puanimi 0,850 birim; CBASDO aile puanindaki 1 birimlik
artis ise 0,934 birim arttiracaktir.

En kiiciik ¢ocugunun yas1 8-14 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(82)= 7,090;
p<0,001) ve EDO Takdir Destegi boyutu puanimna ait egim parametresinin (t(82)=
6,406; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu go6zlenmistir. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1, 827)=41,042; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,336 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore en kiicliik ¢ocugunun yasi1 8-14 arasinda
olan katilimcilarin PIOO genel duygular puanmin yaklasik %34t EDO takdir
destegi boyutu toplam puani tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger
boyutlarm puanlar1 sabit tutulurken, EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis
PIOO genel duygular puanmi 1,653 birim arttiracaktir.

En kiiclik ¢ocugunun yas1 15 ve lizerinde bir yas araliginda olan katilimcilarin
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(47)= 2,198; p<0,05), EDO Duygusal Destek boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(47)= 5,494; p<0,001) ve TCAO puanina ait e§im parametresinin
(t(47)= 2,157; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin
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genel olarak anlamli olup olmadigimi incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(;, 47=18,726; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,454 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore en kii¢iik cocugunun yasi 15
ve iizerinde bir yas araliginda olan katilimcilarmn PIOO genel duygular puaninin
yaklasik %45°i EDO duygusal destek boyutu ve TCAO toplam puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarm puanlari sabit tutulurken, EDO
duygusal destek puanindaki 1 birimlik artis PIOO genel duygular puanini 1,460
birim; TCAO puanindaki 1 birimlik artis ise 0,183 birim arttiracaktir (Tablo 38).

Tablo 39. Cocugu Olan Katimcilarin En Kiiciik Cocugun Yas1 Kategorisine Gore
Psikolojik lIyi Olus Olcegi Ekonomik Memnuniyet Faktorii Toplam Puaninin
Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt

Boyut Puanlar Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

En .
Kiiiik ) . B’nin
N Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Cocugun
Yast Hatas1
EDO Takdir Destegi 0,615 0,269 | 0216| 2,286 0,024
v als'fan CBASDO Aile Faktorii 0,481 0,224 | 0203| 2,146 | 0,034
53 [ sabit 28,675 6,101 | - 4,700 | 0,000
R’=0,121  Fp 11e= 7,827 p=0,001
EDO Takdir Destegi 1,204 0,181 | 0532] 6,663 0,000
Y;‘;an CBASDO Arkadas Faktorii 0,473 0,138 | 0,274 | 3425| 0,001
253 [ sabit 20,132 3993 | - 5,042 | 0,000
R’=0434  Fp o= 36,389 p=0,000
8-14 | EDO Takdir Destegi 1,150 0,293 | 0,400] 3928 0,000
Yaglar | Sabit 28,368 5726 | - 4,954 | 0,000
arasi | R%=0,160 Fyu = 15,430 p=0,000
15 ve | EDO Takdir Deste 1,262 0,419 | 0406] 3013| 0,004
Urer; | S30 26,881 8371 | - 3211 | 0,002
R’=0,165 Fu .= 9,077 p=0,004

*Bagimli degisken ekonomik memnuniyet boyutu toplam puanidir.

Cocugu olan katilimecilarin en kiiciik cocugunun yasi degiskenine gore
arastirmada kullanilan tiim bagimsiz degisken olan 6lgek puanlarinin PIOO
Ekonomik Memnuniyet toplam puani {izerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonucunda en kiigiik ¢ocugunun yasi 1-3 arasinda olan
katilimecilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit

parametrenin (t(116)= 4,700; p<0,001), EDO Takdir Destegi boyutu puanina ait
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egim parametresinin (t(116)= 2,286; p<0,05) ve CBASDO Aile boyutu puanima ait
egim parametresinin (t(116)= 2,146; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F, 116) =7,827;
p<0,01) ve belirlilik katsayisinin 0,121 oldugu bulunmustur. Bdylece en kiigiik
cocugunun yas1 1-3 arasinda olan katilimeilarin PIOO ekonomik memnuniyet boyutu
toplam puaninin yaklasik %12’si EDO takdir destegi ve CBASDO aile boyutu
toplam puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger boyutlarin
puanlar1 sabit tutulurken EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis, PIOO
ekonomik memnuniyet puanini 0,615 birim ve CBASDO aile boyutu puanindaki 1
birimlik artig 0,481 birim arttirmaktadir.

En kiiglik ¢ocugunun yasi 4-7 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(97)= 5,042;
p<0,001), EDO Takdir Destegi boyutu puanina ait e§im parametresinin (t(97)=
6,663; p<0,001) ve CBASDO Arkadas puanina ait e§im parametresinin (t(97)=
3,425; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2, 97)=36,389; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,434 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore en kiigiik ¢ocugunun yasi 4-7 arasinda
olan katilimcilarn PIOO ekonomik memnuniyet puaninin yaklasik %43’ii EDO
takdir destegi ve CBASDO arkadas boyutu toplam puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlar1 sabit tutulurken, EDO takdir
destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO ekonomik memnuniyet puanini 1,204 birim;
CBASDO arkadas puanindaki 1 birimlik artis ise 0,473 birim arttiracaktir.

En kiigiik ¢ocugunun yast 8-14 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(82)= 4,954;
p<0,001) ve EDO Takdir Destegi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(82)=
3,928; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1, 82=15,430; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin

0,160 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore en kiiciik ¢ocugunun yasi1 8-14 arasinda
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olan katilimcilarin PIOO ekonomik memnuniyet puaninin yaklasik %16’s1 EDO
takdir destegi boyutu toplam puani tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger
boyutlarm puanlar1 sabit tutulurken, EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis

PIOO ekonomik memnuniyet puanini 1,150 birim arttiracaktir.

En kiiciik ¢ocugunun yas1 15 ve iizerinde bir yas araliginda olan katilimcilarin
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(47)= 3,211; p<0,01) ve EDO Takdir Destegi boyutu puanina ait egim
parametresinin  (t(47)= 3,013; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1, 47)=9,077,;
p<0,01) ve belirlilik katsayisinin 0,165 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore en
kiigiik ¢ocugunun yas1 15 ve iizerinde bir yas araliginda olan katilimcilarin PIOO
ekonomik memnuniyet puaninin yaklasik %17°si EDO takdir destegi boyutu toplam
puant tarafindan aciklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlar1 sabit
tutulurken, EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO ekonomik

memnuniyet puanini 1,262 birim arttiracaktir (Tablo 39).
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Tablo 40. Cocugu Olan Katihmeilarin En Kiigiik Cocugun Yasi Kategorisine Gore
Psikolojik Iyi Olus Olcegi Ev Disindaki Aktivite Faktorii Toplam Puaninin
Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt

Boyut Puanlari Tarafindan Yordanmasina lliskin Regresyon Analizi Sonuclari

En .
Kiigiik . . B’nin
< Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Cocugun
Yagsi Hatasi
1-3 EDO Sosyal ilgi Destegi 0,530 0,204 | 0,236 | 2,602 | 0,010
Yaglar1 | Sabit 7,835 1,527 - 5,132 | 0,000
arast | R=0,056  F,116= 6,772 p=0,010
CBASDO Ozel insan Faktorii 0,172 0,038 | 0,400 | 4,531| 0,000
4-7 EDO Sosyal ilgi Destegi 0,492 0,177 | 0,247 | 2,783 | 0,007
Yaslari Toplumsal Cinsiyet Algisi 0,057 0,021 0,228 | 2,714 | 0,008
arasi Sabit 1,185 2,180 - 0,544 | 0,588
R’=0,344  Fg o= 16,438  p=0,000
8-14 EDO Takdir Destegi 0,273 0,079 | 0,357 | 3,438 | 0,001
Yaglar1 | Sabit 7,743 1,553 - 4,984 | 0,000
arasl R?=0,127 Fq = 11,822 p=0,001
15 ve EDO Duygusal Destek 0,230 0,097 | 0,331| 2,382 | 0,021
Ugeri Sabit 8,753 2,224 - 3,935 | 0,000
R?=0,110 Fq 4=5,672 p=0,021

*Bagimli degisken ev disindaki aktivite boyutu toplam puanidir.

Cocugu olan katilimeilarin en kiigiik cocugunun yasi degiskenine gore
arastirmada kullanilan tiim bagimsiz degisken olan &lgek puanlarmin PIOO Ev
Digindaki Aktivite toplam puani ilizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonucunda en kiigiik ¢ocugunun yast 1-3 arasinda olan
katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin (t(116)= 5,132; p<0,001) ve EDO Sosyal llgi Destegi boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(116)= 2,602; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(, 116y =6,772;
p<0,05) ve belirlilik katsayisinin 0,056 oldugu bulunmustur. Bdylece en kiigiik
cocugunun yasi 1-3 arasinda olan katilimcilarin PIOO ev disindaki aktivite boyutu
toplam puanmin yaklasik %6’st EDO sosyal ilgi boyutu toplam puani tarafindan
aciklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken EDO
sosyal ilgi puanindaki 1 birimlik artis, PIOO ev disindaki aktivite puanmi 0,530

birim arttirmaktadir.
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En kiigiikk ¢ocugunun yasi 4-7 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(97)= 0,544;
p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi, CBASDO Ozel Insan boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(97)= 4,531; p<0,001), EDO Sosyal ilgi Destegi boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(97)= 2,783; p<0,01) ve TCAO puanina ait egim
parametresinin  (t(97)= 2,714; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gbzlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F3, ¢7)=16,438;
p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,344 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore en
kiiciik cocugunun yas1 4-7 arasinda olan katilimcilarm PIOO ev disindaki aktivite
puaninin yaklasik %34’ CBASDO &zel insan boyutu, EDO sosyal ilgi destegi
boyutu ve TCAO toplam puanlan tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger
boyutlarin puanlari sabit tutulurken, CBASDO &zel insan puanindaki 1 birimlik artis
PIOO ev disindaki aktivite puanini 0,172 birim; EDO sosyal ilgi destegi puanindaki
1 birimlik artis 0,492 birim ve TCAO puanindaki 1 birimlik artis ise 0,057 birim

arttiracaktir.

En kiigiik ¢ocugunun yast 8-14 arasinda olan katilimcilarin tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(82)= 4,984;
p<0,001) ve EDO Takdir Destegi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(82)=
3,438; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlaml oldugu (F(1, 82=11,822; p<0,01) ve belirlilik katsayisinin
0,127 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore en kiiciik ¢ocugunun yasi 8-14 arasinda
olan katilimcilarm PIOO ev digindaki aktivite puaninin yaklasik %13’ EDO takdir
destegi boyutu toplam puani tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger
boyutlarm puanlar1 sabit tutulurken, EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis
PIOO ev disindaki aktivite puanini 0,273 birim arttiracaktir.

En kiiclik ¢ocugunun yas1 15 ve lizerinde bir yas araliginda olan katilimcilarin
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(47)= 3,935; p<0,001) ve EDO Duygusal Destek boyutu puanina ait egim
parametresinin  (t(47)= 2,382; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
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gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1, 47)=5,672;
p<0,05) ve belirlilik katsayisinin 0,110 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore en
kiiciik gocugunun yas1 15 ve iizerinde bir yas araliginda olan katilimcilarin PIOO ev
disindaki aktivite puaninin yaklasik %11°’i EDO duygusal destek boyutu toplam
puani tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlar1 sabit
tutulurken, EDO duygusal destek puanindaki 1 birimlik artis PIOO ev disindaki
aktivite puanin1 0,230 birim arttiracaktir (Tablo 40).

Tablo 41. En Kiigiik Cocugunun Yasi 4 Yasin Altinda Olan Katihmcilarin Emzirme
Durumlarina Gore Psikolojik Iyi Olus Olg¢egi Toplam Puanimin Toplumsal Cinsiyet
Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar

Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Emzirme < - B’nin
Durumu Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
EDO Maddi ve Bilgi Destegi 4,535 0,873 | 0,563 | 5,193 | 0,000
Emziriyor Sabit 44,332 16,312 - 2,718 | 0,009
R’=0,317  Fu.s9= 26,964 p=0,000
CBASDO Arkadas Faktorii 1,308 0,437 | 0,354 | 2,991 | 0,004
Emzirmiyor EDO Takdir Destegi 1,718 0,607 | 0,335| 2,831 | 0,007
Sabit 69,103 13,156 - 5,253 | 0,000
R°=0,302  Fg.s9= 11,700 p=0,000

*Bagimli degisken psikolojik iyi olus toplam puanidir.

En kiicik g¢ocugunun yast 4 yasin altinda olan katilimcilarin emzirme
durumlarina gore arastirmada kullanilan tiim bagimsiz degisken olan Olgek
puanlarinin PIOO toplam puam {izerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonucunda emziren katilimeilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(59)= 2,718; p<0,01), EDO
Maddi ve Bilgi Destegi boyutu puanma ait e§im parametresinin (t(59)= 5,193;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F (1, s9) =26,964; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,317 oldugu bulunmustur. Bdylece emziren katilimcilarin PIOO toplam puaninin
yaklasik %32’si EDO maddi ve bilgi destegi boyutu toplam puani tarafindan
aciklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken EDO
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maddi ve bilgi destegi puanindaki 1 birimlik artis, PIOO puanm 4,535 birim

arttirmaktadir.

En kii¢iik ¢gocugunun yasi 4 yasin altinda olan ve emzirmeyen katilimcilarin
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(56)= 5,253; p<0,001), CBASDO Arkadas puanina ait egim parametresinin (t(56)=
2,991; p<0,01) ve EDO Takdir Destegi boyutu puanina ait egim parametresinin
(t(56)= 2,831; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(, s6=11,700; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,302 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gére emzirmeyen katilimcilarin
PIOO toplam puaninin yaklasik %30’u CBASDO arkadas ve EDO takdir destegi
boyutu toplam puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin
puanlar1 sabit tutulurken, CBASDO arkadas puanindaki 1 birimlik artis PIOO
puanini 1,308 birim ve EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis ise 1,718 birim
arttiracaktir (Tablo 41).

Tablo 42. En Kiigiik Cocugunun Yasi 4 Yasin Altinda Olan Katithmcilarin Emzirme
Durumlarina Gére Psikolojik Iyi Olus Olcegi Genel Duygular Faktérii Toplam
Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Alt Boyut Puanlari Tarafindan Yordanmasmna iliskin Regresyon Analizi

Sonuglar
Emzirme o o B’nin
DUrUMU Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
EDO Sosyal ilgi Destegi 4,704 0946 | 0,547 | 4,973 | 0,000
Emziriyor Sabit 29,205 7,167 - 4,075 | 0,000
R’=0,299  F.s9= 24,731 p=0,000
EDO Takdir Destegi 1,471 0,289 | 0,520 | 5,088 | 0,000
Emzirmiyor CBASDO Arkadas Faktorii 0,681 0,208 | 0,334 | 3,270 | 0,002
Sabit 22,825 6,264 - 3,644 | 0,001
R’=0,478  F( 5= 24,747 p=0,000

*Bagimli degisken genel duygular boyutu toplam puanidir.

En kiigiik cocugunun yasi 4 yasin altinda olan katilimcilarin emzirme
durumlarina gore arastirmada kullanilan tim bagimsiz degisken olan o6lgek
puanlarmin PIOO Genel Duygular toplam puam iizerindeki etkisini incelemek

amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda emziren katilimcilarin tahmin edilen
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Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(59)= 4,075;
p<0,001) ve EDO Sosyal Ilgi Destegi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(59)=
4,973; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(q, 59y =24,731; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,299 oldugu bulunmustur. Boylece emziren katilimcilarin PIOO genel duygular
toplam puaninin yaklasik %30’u EDO sosyal ilgi destegi boyutu toplam puani
tarafindan aciklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger boyutlarin puanlari sabit
tutulurken EDO sosyal ilgi destegi puanindaki 1 birimlik artis, PIOO genel duygular

puanini 4,704 birim arttirmaktadir.

En kiiglik ¢gocugunun yasi 4 yasin altinda olan ve emzirmeyen katilimcilarin
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(56)= 3,644; p<0,01), EDO Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(56)=
5,088; p<0,001) ve CBASDO Arkadas boyutu puanina ait e§im parametresinin
(t(56)= 3,270; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(, s6=24,747; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,478 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gére emzirmeyen katilimcilarin
PIOO genel duygular toplam puaninin yaklasik %48°i EDO takdir destegi ve
CBASDO arkadas boyutu toplam puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla,
diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken, EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik
artis PIOO genel duygular puanini 1,471 birim ve CBASDO arkadas puanindaki 1
birimlik artis ise 0,681 birim arttiracaktir (Tablo 42).
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Tablo 43. En Kiiciik Cocugunun Yasi 4 Yasin Alinda Olan Katimcilarin Emzirme
Durumlarina Gére Psikolojik Iyi Olus Olcegi Ekonomik Memnuniyet Faktorii
Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Alt Boyut Puanlari Tarafindan Yordanmasma ilisgkin Regresyon
Analizi Sonuclar

Emzirme - " B’nin
DUrumu Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
EDO Takdir Destegi 4,704 0,946 | 0,547 | 4,973 | 0,000
Emziriyor Sabit 29,205 7,167 - 4075 | 0,000
R?=0,260  F s9= 20,327 p=0,000
CBASDO Ozel Insan Faktorii 1,471 0,289 | 0,520 | 5,088 | 0,000
Emzirmiyor | Sabit 22,825 6,264 - 3,644 | 0,001
R’=0,118  F 5= 7,337 p=0,009

*Bagimli degisken ekonomik memnuniyet boyutu toplam puanidir.

En kiicik cocugunun yasi 4 yasin altinda olan katilimecilarin emzirme
durumlarina gore arastirmada kullanilan tiim bagimsiz degisken olan Olcek
puanlarmin  PIOO Ekonomik Memnuniyet toplam puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda emziren katilimcilarin
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(59)= 3,274; p<0,01) ve EDO Takdir Destegi boyutu puanma ait egim
parametresinin  (t(59)= 4,509; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gbzlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1, sq) =20,327;
p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,260 oldugu bulunmustur. Bdylece emziren
katilimeilarin PIOO ekonomik memnuniyet toplam puaninmn yaklasik %26°st EDO
takdir destegi boyutu toplam puani tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger
boyutlarin puanlari sabit tutulurken EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis,

PIOO ekonomik memnuniyet puanini 1,487 birim arttirmaktadar.

En kiiglik ¢ocugunun yasi 4 yasin altinda olan ve emzirmeyen katilimcilarin
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(56)= 8,851; p<0,001) ve CBASDO Ozel Insan puanma ait egim parametresinin
(t(56)= 2,709; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Fq, s6=7,337, p<0,01) ve belirlilik

katsayisinin 0,118 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gére emzirmeyen katilimcilarin
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PIOO ekonomik memnuniyet toplam puaninin yaklasik %12’si CBASDO &zel insan
boyutu toplam puani tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin
puanlar1 sabit tutulurken, CBASDO 6zel insan puanindaki 1 birimlik artis PIOO

ekonomik memnuniyet puanini 0,591 birim arttiracaktir (Tablo 43).

Tablo 44. En Kiiciik Cocugunun Yasi 4 Yasin Alinda Olan Katimcilarin Emzirme
Durumlarina Gore Psikolojik Iyi Olus Olcegi Ev Disindaki Aktivite Faktorii Toplam
Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Alt Boyut Puanlari Tarafindan Yordanmasma iliskin Regresyon Analizi

Sonuclar
Emzirme Bnin
D Bagimsiz Degisken B Standart B t p
urumu
Hatasi
EDO Maddi ve Bilgi Destegi 0,500 0,156 | 0,387 | 3,197 | 0,002
Emziriyor Sabit 1,750 2,921 - 0,599 | 0,551
R?=0,150 Fa, s9= 10,224 p=0,002

*Bagiml1 degisken ev disindaki aktivite boyutu toplam puanidir.

En kiicik cocugunun yasi 4 yasin altinda olan katilimcilarin emzirme
durumlarina gore arastirmada kullanilan tiim bagimsiz degisken olan oOlgek
puanlarmin PIOO Ev Disindaki Aktivite toplam puam iizerindeki etkisini incelemek
amactyla yapilan regresyon analizi sonucunda emziren katilimcilarin tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(59)= 0,599;
p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi, EDO Maddi ve Bilgi Destegi boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(59)= 3,197; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml
oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in
yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(, sg)
=10,224; p<0,01) ve belirlilik katsayisinin 0,150 oldugu bulunmustur. Bdylece
emziren katilimcilarin PIOO ev disindaki aktivite toplam puaninin yaklasik %15°i
EDO maddi ve bilgi destegi boyutu toplam puani tarafindan agiklanmaktadir. Bu
sonuca gore, diger boyutlarin puanlart sabit tutulurken EDO maddi ve bilgi destegi
puanindaki 1 birimlik artis, PIOO ev disindaki aktivite puanini 0,500 birim
arttirmaktadir (Tablo 44).
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Tablo 45. Katthmcilarin Calisma Durumlarma Gére Psikolojik Iyi Olus Olgegi
Toplam Puaminin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Alt Boyut Puanlari Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon
Analizi Sonug¢lan

Calisma 9 .. B’nin
Durumu Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatas1
EDO Takdir Destegi 2,212 0,417 | 0,402 | 5,307 | 0,000
Calistyor CBASDO Aile Faktorii 1,020 0,326 | 0,237 | 3,130 | 0,002
Sabit 62,302 8,118 - 7,675 | 0,000
R°= 0,316 Fe, 169= 37,383 p=0,000
EDO Takdir Destegi 2,070 0,342 | 0,381 | 6,065| 0,000
CBASDO Aile Faktorii 0,779 0,295 | 0,178 | 2,640 | 0,009
Calismiyor CBASDO Arkadas Faktorii 0,922 0,227 0,231 | 4,066 0,000
Sabit 53,850 6,626 - 8,127 | 0,000
R°=0,381 Fs.235= 47,520 p=0,000

*Bagimli degisken psikolojik iyi olus toplam puanidir.

Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore arastirmada kullanilan tiim bagimsiz
degisken olan 6lcek puanlarmm PIOO toplam puami iizerindeki etkisini incelemek
amactyla yapilan regresyon analizi sonucunda ¢alisan katilimcilarin tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(164)= 7,675;
p<0,001), EDO Takdir Destegi boyutu puanmna ait egim parametresinin (t(164)=
5,307; p<0,001) ve CBASDO Aile boyutu puanima ait egim parametresinin (t(164)=
3,130; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (Fp 164y =37,383; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,316 oldugu bulunmustur. Boylece calisan katilimcilarin PIOO toplam
puaninin yaklasik %32’lik kism1 EDO takdir destegi ve CBASDO aile boyutu toplam
puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger boyutlarin puanlari sabit
tutulurken EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis, PIOO puanini 2,212 birim;
CBASDO aile puanindaki 1 birimlik artis ise 1,020 birim arttirmaktadir.

Herhangi bir iste caligmayan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(235)= 8,127; p<0,001), EDO
Takdir Destegi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(235)= 6,055; p<0,001),
CBASDO Aile boyutu puanina ait egim parametresinin (t(235)= 2,640; p<0,01) ve
CBASDO Arkadas boyutu puanina ait egim parametresinin (t(235)= 4,066; p<0,001)

istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
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olmadigimi incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlaml oldugu (F@3, 235=47,520; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,381 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore herhangi bir iste calismayan katilimcilarin PIOO
puanmin yaklasik %38’lik kism1 EDO takdir destegi, CBASDO aile ve CBASDO
arkadas boyutu toplam puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger
boyutlarin puanlar sabit tutulurken, EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis
PIOO puanin1 2,070 birim; CBASDO aile puanindaki 1 birimlik artis 0,779 birim ve
CBASDO arkadas puanindaki 1 birimlik artis 0,922 birim arttirmaktadir (Tablo 45).

Tablo 46. Katihmeilarin Calisma Durumlaria Gore Psikolojik Iyi Olus Olcegi Genel
Duygular Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina
fliskin Regresyon Analizi Sonuglar

B’nin
ga:rljlr:qlﬁ Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatas1
EDO Takdir Destegi 1,304 0,203 0,431| 5,674 | 0,000
Calistyor CBASDO Aile Faktorii 0,468 0,180 0,198 | 2,605| 0,010
Sabit 28,903 4,477 - 6,456 | 0,000
R°= 0,312 Fe, 160= 36,809 p=0,000
CBASDO Aile Faktorii 0,608 0,160 | 0,258 | 3,793 | 0,000
EDO Takdir Destegi 0,953 0,186 | 0,326 | 5,129 | 0,000
Calismiyor | CBASDO Arkadas Faktorii 0,401 0,123 | 0,186 | 3,252 | 0,001
Sabit 26,357 3,600 - 7,322 | 0,000
R°=0,370 Fe.235= 45,325  p=0,000

*Bagimli degisken genel duygular boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore arastirmada kullanilan tiim bagimsiz
degisken olan o6lgek puanlarmin PIOO Genel Duygular boyutu toplam puam
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda calisan
katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin (t(164)= 6,456; p<0,001), EDO Takdir Destegi boyutu puanina ait
egim parametresinin (t(164)= 5,674; p<0,001) ve CBASDO Aile boyutu puanina ait
egim parametresinin (t(164)= 2,605; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gbzlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2, 164y =36,809;

p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,312 oldugu bulunmustur. Bdylece calisan
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katilimeilarin PIOO genel duygular puaninin yaklasik %31°lik kismi EDO takdir
destegi ve CBASDO aile boyutu toplam puanlar1 tarafindan aciklanmaktadir. Bu
sonuca gore, diger boyutlarm puanlar1 sabit tutulurken EDO takdir destegi
puanindaki 1 birimlik artis, PIOO genel duygular puanin1 1,304 birim; CBASDO aile

puanindaki 1 birimlik artis ise 0,468 birim arttirmaktadir.

Herhangi bir iste caligmayan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(235)= 7,322; p<0,001),
CBASDO Aile boyutu puanina ait egim parametresinin (t(235)= 3,793; p<0,001),
EDO Takdir Destegi boyutu puanina ait eg§im parametresinin (t(235)= 5,129;
p<0,001) ve CBASDO Arkadas boyutu puanma ait egim parametresinin (t(235)=
3,252; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F 3, 235=45,325; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,370 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore herhangi bir iste c¢alismayan
katilimcilarin PIOO genel duygular puaninin yaklasik %37’lik kism1 CBASDO aile,
EDO takdir destegi ve CBASDO arkadas boyutu toplam puanlari tarafindan
agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlar1 sabit tutulurken, CBASDO
aile puanindaki 1 birimlik artis PIOO genel duygular puanmi 0,608 birim; EDO
takdir destegi puamindaki 1 birimlik artis 0,953 birim ve CBASDO arkadas
puanindaki 1 birimlik artig 0,401 birim arttirmaktadir (Tablo 46).
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Tablo 47. Katthmecilarin Calisma Durumlarina Gére Psikolojik Iyi Olus Olgegi
Ekonomik Memnuniyet Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es
Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan

Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Calisma « <. B’nin
Durumu Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatas1
EDO Sosyal ilgi Destegi 1,870 0,562 | 0,289 | 3,329 | 0,001
1 CBASDO Aile Faktorii 0,435 0,180 | 0,210| 2,419 | 0,017
Galisyor oo bt 28,309 3909 | - 7,243 | 0,000
R’=0,199 F 164= 20,135 p=0,000
EDO Takdir Destegi 1,051 0,169 0,371 6,212 0,000
Calismiyor CBASDO Arkadas Faktorii 0,409 0,124 | 0,197 | 3,289 | 0,001
Sabit 22,657 3,773 - 6,004 | 0,000
R’=0,209  Fg 2= 30,870 p=0,000

*Bagimli degisken ekonomik memnuniyet boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore arastirmada kullanilan tiim bagimsiz
degisken olan 6lgek puanlarinin PIOO Ekonomik Memnuniyet boyutu toplam puamn
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda calisan
katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin (t(164)= 7,243; p<0,001), EDO Sosyal ilgi Destegi boyutu puanina ait
egim parametresinin (t(164)= 3,329; p<0,01) ve CBASDO Aile boyutu puanma ait
egim parametresinin (t(164)= 2,419; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gbzlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2, 164y =20,135;
p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,199 oldugu bulunmustur. Bdylece calisan
katilimeilarin PIOO ekonomik memnuniyet puanmin yaklasik %20’°lik kismi1 EDO
sosyal ilgi destegi ve CBASDO aile boyutu toplam puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken EDO
sosyal ilgi destegi puanindaki 1 birimlik artis, PIOO ekonomik memnuniyet puanin
1,870 birim; CBASDO aile puanindaki 1 birimlik artig ise 0,435 birim arttirmaktadir.

Herhangi bir iste calismayan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(235)= 6,004; p<0,001), EDO
Takdir Destegi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(235)= 6,212; p<0,001) ve
CBASDO Arkadas boyutu puanina ait egim parametresinin (t(235)= 3,289; p<0,01)

istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
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olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gére modelin istatistiksel olarak
anlaml oldugu (F(, 235=30,870; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,209 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gére herhangi bir iste calismayan katilimcilarm PIOO
ekonomik memnuniyet puanmin yaklasik %21°lik kism1 EDO takdir destegi ve
CBASDO arkadas boyutu toplam puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla,
diger boyutlarin puanlar sabit tutulurken, EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik
artis PIOO ekonomik memnuniyet puanim1 1,051 birim; CBASDO arkadas
puanindaki 1 birimlik artis ise 0,409 birim arttirmaktadir (Tablo 47).

Tablo 48. Katihmceilarin Calisma Durumlarina Gére Psikolojik Iyi Olus Olgegi Ev
Disindaki Aktivite Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi

ve Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar
Cahisma 9 “. B’nin
Durumu Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
EDO Sosyal Ilgi Destegi 0,540 0,161 | 0,254 | 3,347 | 0,001
Calistyor Sabit 8,382 1,219 - 6,877 | 0,000
R’=0,064 Fg 164= 11,200 p=0,001
CBASDO Ozel insan Faktorii 0,082 0,034 | 0,172 | 2,452 | 0,015
EDO Takdir Destegi 0,156 0,054 | 0,181 | 2,888 | 0,004
Calismiyor CBASDO Arkadag Faktori 0,108 0,045 0,171 2,422 0,016
Sabit 5,684 1,193 - 4,764 | 0,000
R2=O,149 F(gv 235)= 13,496 p=0,000

*Bagimli degisken ev digindaki aktivite boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore arastirmada kullanilan tiim bagimsiz
degisken olan 6lgek puanlarinin PIOO Ev Digindaki Aktivite boyutu toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda ¢aligan
katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin (t(164)= 6,877; p<0,001) ve EDO Sosyal ilgi Destegi boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(164)= 3,347; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gbzlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1, 164y =11,200;
p<0,01) ve belirlilik katsayisinin 0,064 oldugu bulunmustur. Boylece c¢alisan
katilimeilari PIOO ev disindaki aktivite puaninin yaklasik %6’lik kismi EDO sosyal

ilgi destegi ve boyutu toplam puani tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gore,
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diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken EDO sosyal ilgi destegi puanindaki 1
birimlik artis, PIOO ev disindaki aktivite puanini 0,540 birim arttirmaktadir.

Herhangi bir iste calismayan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(235)= 4,764; p<0,001),
CBASDO Ozel insan boyutu puanina ait egim parametresinin (t(235)= 2,452;
p<0,05), EDO Takdir Destegi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(235)=
2,888; p<0,01) ve CBASDO Arkadas boyutu puanina ait egim parametresinin
(t(235)= 2,422; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu g6zlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(s, 235=13,496; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,149 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore herhangi bir iste ¢alismayan
katilimeilari PIOO ev disindaki aktivite puanmin yaklasik %15°lik kismi CBASDO
ozel insan, EDO takdir destegi ve CBASDO arkadas boyutu toplam puanlari
tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlart sabit tutulurken,
CBASDO 6zel insan puanindaki 1 birimlik artis PIOO ev disindaki aktivite puanini
0,082 birim; EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis 0,156 birim; CBASDO
arkadas puanindaki 1 birimlik artig ise 0,108 birim arttirmaktadir (Tablo 48).
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Tablo 49. Katihmeilarin Gelir Durumlarina Gore Psikolojik Iyi Olus Olcegi Toplam
Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan Yordanmasma iliskin Regresyon Analizi

Sonuclarn
. B’nin
Gelir o ..
Durumu Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatas1
EDO Maddi ve Bilgi Destegi 2,251 0,498 | 0,561 | 4,520| 0,000
CBASDO Ozel insan Faktorii 1,280 0,361 0,440 | 3,546 0,002
Sabit 64,913 7,213 - 8,999 | 0,000
R?= 0,698 Fe,25= 26,577 p=0,000
EDO Takdir Destegi 1,902 0,307 | 0,337 | 6,206 | 0,000
CBASDO Aile Faktorii 0,960 0,270 | 0,218 | 3,554 | 0,000
CBASDO Arkadas Faktorii 0,542 0,218 | 0,132 | 2,482 | 0,014
Sabit 59,015 6,053 - 9,749 | 0,000
R?=0,311 F@,33n= 50,177  p=0,000
EDO Maddi ve Bilgi Destegi 3,234 0,849 | 0,536 | 3,810| 0,001
Yiiksek Sabit 84,839 15,738 - 5,391 | 0,000
R?=0,287 Fu 3= 14,514 p=0,001

*Bagimli degisken psikolojik iyi olus toplam puanidir.

Katilimcilarin gelir durumlarina degiskenine gore arastirmada kullanilan tiim
bagimsiz degisken olan &lgek puanlarmm PIOO toplam puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda gelir durumu disik
diizeyde olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(25)= 8,999; p<0,001), EDO Maddi ve Bilgi
Destegi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(25)= 4,520; p<0,001) ve
CBASDO 6zel insan boyutu puanina ait egim parametresinin (t(25)= 3,546; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlaml oldugu (F(2, 25 =26,577; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,698 oldugu
bulunmustur. Boylece gelir durumu diisiik diizeyde olan katilimeilarin PIOO toplam
puaninin yaklasik %70°i EDO maddi ve bilgi destegi ve CBASDO 6zel insan boyutu
toplam puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger boyutlarin
puanlar1 sabit tutulurken EDO maddi ve bilgi destegi puanindaki 1 birimlik artis,
PIOO puanimi 2,251 birim ve CBASDO &zel insan puanindaki 1 birimlik artis ise
1,280 birim arttirmaktadir.

Gelir durumu orta diizeyde olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal

Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(337)= 9,749; p<0,001), EDO
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Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(337)= 6,206; p<0,001), CBASDO
Aile puanina ait egim parametresinin (t(337)= 3,554; p<0,001) ve CBASDO Arkadas
puanina ait egim parametresinin (t(337)= 2,482; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml
oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin
yapilan F testi sonucuna gére modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F,
337y=90,177; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,331 oldugu bulunmustur. Bu sonuca
gore gelir durumu orta diizeyde olan katilimeilarm PIOO puanmin yaklasik %33’ii
EDO takdir destegi, CBASDO aile ve CBASDO arkadas boyutu toplam puanlar
tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlart sabit tutulurken,
EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artig PIOO puanint 1,902 birim; CBASDO
aile puanindaki 1 birimlik artis 0,960 birim; CBASDO arkadas puanindaki 1 birimlik
artis 0,542 birim arttiracaktir.

Gelir durumu yiiksek diizeyde olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(37)= 5,391,
p<0,001) ve EDO Maddi ve Bilgi Destegi puanina ait e§im parametresinin (t(37)=
3,810; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1, 37y=14,514; p<0,01) ve belirlilik katsayisinin
0,287 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore gelir durumu yiiksek diizeyde olan
katilimeilarin PIOO puanmin yaklasik %29°u EDO maddi ve bilgi destegi boyutu
toplam puani tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlari sabit
tutulurken, EDO maddi ve bilgi destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO puanini
3,234 birim arttiracaktir (Tablo 49).
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Tablo 50. Katihmcilarin Gelir Durumlarina Gére Psikolojik Iyi Olus Olcegi Genel
Duygular Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina
fliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Gelir o .. B’nin
Durumu Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatas1
EDO Duygusal Destek 1,782 0,225| 0,811 7,920 | 0,000
CBASDO Arkadas Faktorii 0,617 0,217 | 0,291 | 2,843 | 0,009
Sabit 16,686 5,473 - 3,049 | 0,006
R?= 0,759 Fe, 25= 36,188 p=0,000
CBASDO Aile Faktorii 0,785 0,132 | 0,329 | 5,936 | 0,000
EDO Takdir Destegi 0,821 0,169 | 0,269 | 4,849 | 0,000
Sabit 32,368 3,129 - 10,346 | 0,000
R2=0,278 F(zy 337)= 64,390 p=0,000
EDO Maddi ve Bilgi Destegi 2,502 0,447 | 0,722 | 5,600 | 0,000
Toplumsal Cinsiyet Algisi -0,266 0,100 | -0,351 | -2,667 | 0,012
Yiiksek CBASDO Ozel insan Faktorii 0,417 0,193 | 0,264 | 2,156 | 0,038
Sabit 43,616 9,958 - 4,380 | 0,000
R?=0,532 F@,3n= 12,868 p=0,000

*Bagimli degisken genel duygular boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin gelir durumlarina degiskenine gore arastirmada kullanilan tim
bagimsiz degisken olan 6lgek puanlarmin PIOO Genel Duygular toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda gelir
durumu disiik diizeyde olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(25)= 3,049; p<0,01), EDO Duygusal
Destegi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(25)= 7,920; p<0,001) ve
CBASDO Arkadas boyutu puanma ait egim parametresinin (t(25)= 2,843; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlamh oldugu (F(2, 25 =36,188; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,759 oldugu
bulunmustur. Béylece gelir durumu diisiik diizeyde olan katilimcilarin PIOO genel
duygular toplam puanmin yaklasik %76’st EDO duygusal destek ve CBASDO
arkadas boyutu toplam puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger
boyutlarin puanlari sabit tutulurken EDO duygusal destek puanindaki 1 birimlik artis,
PIOO genel duygular puanim 1,782 birim ve CBASDO arkadas puanindaki 1
birimlik artis ise 0,617 birim arttirmaktadir.
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Gelir durumu orta diizeyde olan katilimeilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(337)= 10,346; p<0,001),
CBASDO Aile puanina ait egim parametresinin (t(337)= 5,936; p<0,001) ve EDO
Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(337)= 4,849; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli oldugu gdzlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (Fp, 337=64,390; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,278 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gére gelir durumu orta diizeyde olan katilimcilarin PIOO
genel duygular puaninin yaklasik %29’u CBASDO aile ve EDO takdir destegi
boyutu toplam puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin
puanlar1 sabit tutulurken, CBASDO aile puanindaki 1 birimlik artis PIOO genel
duygular puanini 0,785 birim; EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis 0,821

birim arttiracaktir.

Gelir durumu yiiksek diizeyde olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(37)= 4,380;
p<0,001), EDO Maddi ve Bilgi Destegi puanina ait e§im parametresinin (t(37)=
5,600; p<0,001), Toplumsal Cinsiyet Algisi puanina ait egim parametresinin (t(37)=
-2,667; p<0,05) ve CBASDO Ozel Insan puanma ait egim parametresinin (t(37)=
2,156; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F3 37=12,868; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,532 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore gelir durumu yiiksek diizeyde olan
katilimeilarin PIOO genel duygular puanmin yaklasik %53’ii EDO maddi ve bilgi
destegi boyutu, TCAO ve CBASDO &zel insan boyutu toplam puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken, EDO maddi
ve bilgi destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO genel duygular puanini 2,502 birim;
CBASDO 6zel insan puanindaki 1 birimlik artis 0,417 birim arttiracak; TCAQO
puanindaki 1 birimlik artis ise PIOO genel duygular puanini 0,266 birim azaltacaktir
(Tablo 50).
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Tablo 51. Katihmeilarin Gelir Durumlarina Goére Psikolojik Iyi Olus Olcegi
Ekonomik Memnuniyet Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es
Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlari Tarafindan

Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Gelir Bnin
Durumu Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
CBASDO Ozel insan Faktorii 0,636 0,237 | 0,481 | 2,687 | 0,013
Diisiik Sabit 35,897 3,306 - 10,859 | 0,000
R=0,231 Fu05=7218 p=0,013
EDO Takdir Destegi 0,892 0,172 | 0,305| 5,176 | 0,000
CBASDO Aile Faktorii 0,405 0,135 | 0,177 | 3,004 | 0,003
Sabit 24,672 3,186 - 7,743 | 0,000
R?=0,184 Fe.33n= 37,697 p=0,000
EDO Maddi ve Bilgi Destegi 1,271 0,369 | 0,479 | 3,445| 0,002
Yiiksek CBASD(") Arkadag Faktori 0,470 0,194 | 0,337 | 2,426 | 0,021
Sabit 24,828 8,269 - 3,003 | 0,005
R’=0,325  F( 3= 8,442 p=0,001

*Bagimli degisken ekonomik memnuniyet boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin gelir durumlarina degiskenine gore arastirmada kullanilan tiim
bagimsiz degisken olan 6lgek puanlarmin PIOO Ekonomik Memnuniyet toplam
puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda
gelir durumu diisiik diizeyde olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(25)= 10,859; p<0,001) ve
CBASDO Ogzel Insan boyutu puanina ait egim parametresinin (t(25)= 2,687; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gére modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F(1, 25 =7,218; p<0,05) ve belirlilik katsayisinin 0,231 oldugu
bulunmustur. Boéylece gelir durumu diisiik diizeyde olan katilimcilarm PiOO
ekonomik memnuniyet toplam puanmnin yaklasik %23’{ii CBASDO 6zel insan boyutu
toplam puani tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger boyutlarin puanlari
sabit tutulurken CBASDO &zel insan puanindaki 1 birimlik artis, PIOO ekonomik

memnuniyet puanini 0,636 birim arttirmaktadir.

Gelir durumu orta diizeyde olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(337)= 7,743; p<0,001), EDO
Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(337)= 5,176; p<0,001) ve
CBASDO Aile puanina ait egim parametresinin (t(337)= 3,004; p<0,01) istatistiksel
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olarak anlamli oldugu gdzlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (Fp, 337=37,697; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,184 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gére gelir durumu orta diizeyde olan katilimcilarm PIOO
ekonomik memnuniyet puaninmn yaklasik %18’i EDO takdir destegi ve CBASDO
aile boyutu toplam puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Dolayistyla, diger boyutlarin
puanlar1 sabit tutulurken, EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO
ekonomik memnuniyet puanini 0,892 birim; CBASDO aile puanindaki 1 birimlik
artis 0,405 birim arttiracaktir.

Gelir durumu yiiksek diizeyde olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(37)= 3,003;
p<0,01), EDO Maddi ve Bilgi Destegi puanina ait e§im parametresinin (t(37)=
3,445; p<0,01) ve CBASDO Arkadas puanina ait egim parametresinin (1(37)= 2,426;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2, 37=8,442; p<0,01) ve belirlilik katsayisinin
0,325 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore gelir durumu yiiksek diizeyde olan
katilimeilarin PIOO ekonomik memnuniyet puaninin yaklasik %33’ii EDO maddi ve
bilgi destegi boyutu ve CBASDO arkadas boyutu toplam puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlar sabit tutulurken, EDO maddi
ve bilgi destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO ekonomik memnuniyet puanini
1,271 birim; CBASDO arkadas puanindaki 1 birimlik artis 0,470 birim arttiracaktir
(Tablo 51).
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Tablo 52. Katihmcilarin Gelir Durumlarina Gore Psikolojik Iyi Olus Olcegi Ev
Disindaki Aktivite Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi

ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlarn Tarafindan
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar
. B’nin
Gelir Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Durumu
Hatasi
CBASDO Ozel insan Faktorii 0,389 0,113 | 0,742 | 3,434 | 0,002
CBASDO Arkadas Faktorii -0,250 0,119 | -0,452 | -2,093 | 0,048
Sabit 9,850 1,651 - 5,966 | 0,000
R=0,339  F(5=5,897 p=0,009
CBASDO Arkadas Faktorii 0,117 0,035| 0,182 | 3,385 | 0,001
EDO Takdir Destegi 0,177 0,047 | 0,201| 3,737 | 0,000
Sabit 6,279 1,064 - 5,901 | 0,000
R?=0,092  F a3= 17,041  p=0,000
CBASDO Arkadas Faktorii 0,258 0,092 | 0424| 2813 | 0,008
Yiiksek Sabit 8,693 2,112 - 4,115 | 0,000
R°=0,180  F. 3= 7,910 p=0,008

*Bagiml1 degisken ev disindaki aktivite boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin gelir durumlarina degiskenine gore arastirmada kullanilan tiim
bagimsiz degisken olan dlcek puanlarmin PIOO Ev Disindaki Aktivite toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda gelir
durumu disiik diizeyde olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(25)= 5,966; p<0,001), CBASDO Ozel
Insan boyutu puanina ait egim parametresinin (t(25)= 3,434; p<0,01) ve CBASDO
Arkadas boyutu puanina ait egim parametresinin (t(25)=-2,093; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gdére modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(2, 25y =5,897; p<0,01) ve belirlilik katsayisinin 0,339 oldugu bulunmustur.
Boylece gelir durumu diisiik diizeyde olan katilimcilarin PIOO ev disindaki aktivite
toplam puanmin yaklasik %34’{i CBASDO 6zel insan ve CBASDO Arkadas boyutu
toplam puanlart tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger boyutlarin
puanlar1 sabit tutulurken CBASDO 6zel insan puanindaki 1 birimlik artis, PIOO ev
disindaki aktivite puanmi 0,389 birim arttiracak; CBASDO Arkadas puanindaki 1
birimlik artis PIOO ev disindaki aktivite puanmni 0,250 birim azaltacaktir.

Gelir durumu orta diizeyde olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal

Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(337)= 5,901; p<0,001),
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CBASDO Arkadas puanina ait egim parametresinin (t(337)= 3,385; p<0,01) ve EDO
Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(337)= 3,737; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (Fp, 337=17,041; p<0,001) ve belirlilik katsayistnin 0,092 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore gelir durumu orta diizeyde olan katilimcilari PIOO ev
disindaki aktivite puaninin yaklasik %9’u CBASDO arkadas ve EDO takdir destegi
boyutu toplam puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin
puanlari sabit tutulurken, CBASDO arkadas puanindaki 1 birimlik artis PIOO ev
disindaki aktivite puanini 0,117 birim; EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis
0,177 birim arttirmaktadir.

Gelir durumu yiiksek diizeyde olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(37)= 4,115;
p<0,001) ve CBASDO Arkadas puanna ait egim parametresinin (t(37)= 2,813;
p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(, 37=7,910; p<0,01) ve belirlilik katsayisinin
0,180 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore gelir durumu yiiksek diizeyde olan
katilimeilari PIOO ev disindaki aktivite puaninin yaklasik %18°i CBASDO arkadas
boyutu toplam puani tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin
puanlar1 sabit tutulurken, CBASDO arkadas puanindaki 1 birimlik artis PIOO ev
disindaki aktivite puanini 0,258 birim arttiracaktir (Tablo 52).
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Tablo 53. Katihmcilarin Yasanmilan Yer Degiskenine Gore Psikolojik Iyi Olus Olcegi
Toplam Puaminin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Alt Boyut Puanlari Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon
Analizi Sonug¢lan

Yasamlan 9 “. B’nin
Yer Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
EDO Takdir Destegi 2,373 0,365 | 0,450 | 6,504 | 0,000
CBASDO Arkadas Faktorii 0,745 0,252 | 0,204 | 2,952 | 0,004
Sabit 68,090 8,157 - 8,347 | 0,000
R=0,281  F 15= 30,483 p=0,000
EDO Takdir Destegi 2,162 0,326 | 0,394 | 6,635| 0,000
CBASDO Arkadas Faktorii 0,806 0,244 | 0,199 | 3,307 | 0,001
Biiyiiksehir | CBASDO Aile Faktorii 1,025 0,319 | 0,215| 3,216 | 0,001
Sabit 47,899 6,977 - 6,865 | 0,000
R’=0,411 Fes, 224= 51,424 p=0,000

*Bagimli degisken psikolojik iyi olus toplam puanidir.

Katilimcilarin yasadiklar1 yer degiskenine gore arastirmada kullanilan tiim
bagimsiz degisken olan &lgek puanlarmm PIOO toplam puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda sehirde yasayan
katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin (t(158)= 8,347; p<0,001), EDO Takdir Destegi boyutu puanina ait
egim parametresinin (t(158)= 6,504; p<0,001) ve CBASDO Arkadas boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(158)= 2,952; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F
testi sonucuna goére modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F, 15y =30,483;
p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,281 oldugu bulunmustur. Bdylece schirde
yasayan katilimcilarin PIOO toplam puaninin yaklasik %28’lik kismi EDO takdir
destegi ve CBASDO arkadas boyutu toplam puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Bu
sonuca gore, difer boyutlarmn puanlar1 sabit tutulurken EDO takdir destegi
puanindaki 1 birimlik artis, PIOO puanmi 2,373 birim; CBASDO Arkadas
puanindaki 1 birimlik artis ise 0,745 birim arttirmaktadr.

Biiyiiksehirde yasayan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(224)= 6,865; p<0,001), EDO
Takdir Destegi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(224)= 6,635; p<0,001),
CBASDO Arkadas puanma ait egim parametresinin (t(224)= 3,307; p<0,01) ve
CBASDO Aile puanina ait e§im parametresinin (t(224)= 3,216; p<0,01) istatistiksel
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olarak anlamli oldugu gdzlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (Fp 224)=51,424; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,411 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore biiyiiksehirde yasayan katilimcilarin PIOO puanimin
yaklasik %41°lik kism1 EDO takdir destegi, CBASDO arkadas ve CBASDO aile
boyutu toplam puanlan tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin
puanlar1 sabit tutulurken, EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO
puanin1 2,162 birim; CBASDO arkadas puanindaki 1 birimlik artis 0,806 birim ve

CBASDO aile puanindaki 1 birimlik artis 1,025 birim arttirmaktadir (Tablo 53).

Tablo 54. Katihmeilarin Yasanilan Yer Degiskenine Gore Psikolojik Tyi Olus Olgegi
Genel Duygular Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina
iligkin Regresyon Analizi Sonuglar

Gelir ] g B’nin
Durumu Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
CBASDO Aile Faktorii 1,273 0,573 | 0,498 | 2,222 | 0,042
Kasaba Sabit 33,882 13,307 - 2,546 | 0,022
R=0,248 Fur19=4936  p=0,042
CBASDO Aile Faktorii 0,444 0,192 | 0,203| 2,316 | 0,022
Sehir EDO Takdir Destegi 1,117 0,266 | 0,369 | 4,202 | 0,000
Sabit 34,172 4,270 - 8,002 | 0,000
R2=O,271 F(Z, 158)— 29,037 p=0,000
CBASDO Aile Faktorii 0,552 0,170 | 0,222 | 3,242 | 0,001
EDO Takdir Destegi 1,092 0,174 | 0,382 | 6,274 | 0,000
Biiyiiksehir CBASDO Arkadas Faktorii 0,360 0,130 0,171 2,766 0,006
Sabit 25,257 3,726 - 6,778 | 0,000
R?=0,382 Fes. 229~ 45,514 p=0,000

*Bagimli degisken genel duygular boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin yasadiklar1 yer degiskenine gore arastirmada kullanilan tiim
bagimsiz degisken olan 6lgek puanlarmin PIOO Genel Duygular boyutu toplam
puani lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda
kasabada yasayan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(16)= 2,546; p<0,05) ve CBASDO Aile boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(16)= 2,222; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml

oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in
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yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1, 16)
=4,936; p<0,05) ve belirlilik katsayisinin 0,248 oldugu bulunmustur. Bdylece
kasabada yasayan katilimcilarmn PIOO genel duygular toplam puaninin yaklasik
%25’lik kism1 CBASDO aile boyutu toplam puan tarafindan agiklanmaktadir. Bu
sonuca gore, diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken CBASDO aile puanindaki 1
birimlik artis, PIOO genel duygular puanini 1,273 birim arttirmaktadir.

Sehirde yasayan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gére sabit parametrenin (t(158)= 8,002; p<0,001), CBASDO Aile
boyutu puanmna ait egim parametresinin (t(158)= 2,316; p<0,05) ve EDO Takdir
Destegi puanina ait egim parametresinin (t(158)= 4,202; p<0,001) istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (Fp, 158=29,037; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,271 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gére sehirde yasayan katilimcilarin PIOO genel duygular
puaninin yaklasik %27°lik kism1 CBASDO aile ve EDO takdir destegi boyutu toplam
puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlar1 sabit
tutulurken, CBASDO aile puanindaki 1 birimlik artis PIOO genel duygular puanim
0,444 birim; EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis 1,117 birim

arttirmaktadir.

Biiyiiksehirde yasayan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(224)= 6,778; p<0,001),
CBASDO Aile puanina ait egim parametresinin (t(224)= 3,242; p<0,01), EDO
Takdir Destegi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(224)= 6,274; p<0,001) ve
CBASDO Arkadas puanina ait egim parametresinin (t(224)= 2,766; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gére modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F3, 224y=45,514; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,382 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore biiyiiksehirde yasayan katilimcilarin PIOO genel
duygular puanmin yaklasik %38’lik kismi CBASDO aile, EDO takdir destegi ve
CBASDO arkadas boyutu toplam puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla,
diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken, CBASDO aile puanindaki 1 birimlik artis
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PIOO genel duygular puanini 0,552 birim; EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik
artts 1,092 birim ve CBASDO arkadas puanindaki 1 birimlik artis ise 0,360 birim
arttirmaktadir (Tablo 54).

Tablo 55. Katihmeilarin Yasanmilan Yer Degiskenine Gore Psikolojik Iyi Olus Olcegi
Ekonomik Memnuniyet Faktorii Toplam Puanimin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es
Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlari Tarafindan

Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Gelir - " B’nin
DUrumu Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatas1
EDO Takdir Destegi 0,785 0,202 | 0,293 | 3,895| 0,000
CBASDO Arkadas Faktorii 0,378 0,139 | 0,204 | 2,710 | 0,007
Sabit 28,578 4,508 - 6,340 | 0,000
R’=0,151  F(, 159= 13,878 p=0,000
EDO Takdir Destegi 0,964 0,186 | 0,342 | 5,172 | 0,000
CBASDO Arkadas Faktorii 0,329 0,139 | 0,159 | 2,364 | 0,019
Biiyiiksehir | CBASDO Aile Faktorii 0,373 0,182 | 0,152 | 2,048 | 0,042
Sabit 17,031 3,989 - 4,269 | 0,000
R’=0,271  Fg p00= 27,334 p=0,000

*Bagimli degisken ekonomik memnuniyet boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin yasadiklar1 yer degiskenine gore arastirmada kullanilan tiim
bagimsiz degisken olan &lgek puanlarmin PIOO Ekonomik Memnuniyet toplam
puani lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda
sehirde yasayan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(158)= 6,340; p<0,001), EDO Takdir Destegi
boyutu puanina ait egim parametresinin (t(158)= 3,895; p<0,001) ve CBASDO
Arkadas boyutu puanina ait egim parametresinin (t(158)= 2,710; p<0,01) istatistiksel
olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (Fp, 15y = 13,878; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,151 oldugu
bulunmustur. Boylece sehirde yasayan katilimcilarin PIOO ekonomik memnuniyet
toplam puaninin yaklasik %15°lik kism1 EDO takdir destegi ve CBASDO arkadas
boyutu toplam puanlar tarafindan aciklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger boyutlarin

puanlar1 sabit tutulurken EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis, PIOO
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ekonomik memnuniyet puanmi 0,785 birim; CBASDO Arkadas puanindaki 1
birimlik artis ise 0,378 birim arttirmaktadir.

Biiyliksehirde yasayan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gére sabit parametrenin (t(224)= 4,269; p<0,001), EDO
Takdir Destegi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(224)= 5,172; p<0,001),
CBASDO Arkadas boyutu puanina ait egim parametresinin (t(224)= 2,364; p<0,05)
ve CBASDO Aile puanma ait egim parametresinin (t(224)= 2,048; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gére modelin istatistiksel olarak
anlaml oldugu (F3, 204=27,334; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,271 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore biiyiiksehirde yasayan katilimcilarin PIOO ekonomik
memnuniyet puanmin yaklasik %27°lik kismi EDO takdir destegi, CBASDO arkadas
ve CBASDO aile boyutu toplam puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla,
diger boyutlarin puanlar sabit tutulurken, EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik
artis PIOO ekonomik memnuniyet puanini 0,964 birim; CBASDO arkadas
puanindaki 1 birimlik artis 0,369 birim ve CBASDO aile puanindaki 1 birimlik artis
0,373 birim arttirmaktadir (Tablo 55).

Tablo 56. Katihmeilarin Yasanilan Yer Degiskenine Gore Psikolojik Tyi Olus Olgegi
Ev Disindaki Aktivite Faktoric Toplam Puanimin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es
Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlarn Tarafindan

Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Gelir i y B nin
DUrumu Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
EDO Takdir Destegi 0,156 0,068 | 0,181 | 2,290 | 0,023
Sehir CBASDO Ozel Insan Faktérii 0,075 0,035| 0,170 | 2,155 | 0,033
Sabit 7,735 1,362 - 5,680 | 0,000
R*=0,076 Fe, 158= 6,381  p=0,002
CBASDO Ozel Insan Faktorii 0,119 0,031 | 0,255| 3,809 | 0,000
Bityiiksehir CBASDO Aile Faktorii 0,147 0,050 | 0,199 | 2970 | 0,003
Sabit 6,828 1,139 - 5,996 | 0,000
R’=0,141  F( 2= 18,278 p=0,000

*Bagiml degisken ev digindaki aktivite boyutu toplam puanidir.

Katilimeilarin yasadiklart yer degiskenine gore arastirmada kullanilan tiim

bagimsiz degisken olan dlgek puanlarmin PIOO Ev Disindaki Aktivite toplam puani
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tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda sehirde
yasayan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gbre sabit parametrenin (t(158)= 5,680; p<0,001), EDO Takdir Destegi boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(158)= 2,290; p<0,05) ve CBASDO Ozel insan
boyutu puanina ait egim parametresinin (t(158)= 2,155; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(,, 158) = 6,381; p<0,01) ve belirlilik katsayisinin 0,076 oldugu bulunmustur.
Boylece sehirde yasayan katilimcilarm PIOO ev disindaki aktivite toplam puaninin
yaklasik %8’lik kism1 EDO takdir destegi ve CBASDO &zel insan boyutu toplam
puanlar tarafindan aciklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger boyutlarin puanlar1 sabit
tutulurken EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis, PIOO ev disindaki aktivite
puanimi 0,156 birim; CBASDO Arkadas puanindaki 1 birimlik artis ise 0,075 birim

arttirmaktadir.

Biiyiiksehirde yasayan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(224)= 5,996; p<0,001),
CBASDO Ozel insan boyutu puanma ait egim parametresinin (t(224)= 3,809;
p<0,001) ve CBASDO Aile boyutu puanina ait egim parametresinin (t(224)= 2,970;
p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F (2, 204)=18,278; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,141 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore biiyliksehirde yasayan katilimcilarin
PIOO ev disindaki aktivite puaninin yaklasik %14°liikk kism1 CBASDO 6zel insan ve
CBASDO aile boyutu toplam puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger
boyutlarm puanlart sabit tutulurken, CBASDO 6zel insan puanindaki 1 birimlik artis
PIOO ev digindaki aktivite puanmi 0,119 birim ve CBASDO aile puanindaki 1
birimlik artig 0,147 birim arttirmaktadir (Tablo 56).
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Tablo 57. Katihmcilarin Rahatsizhk Durumlarma Gére Psikolojik iyi Olus Olcegi
Toplam Puaminin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Alt Boyut Puanlari Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon
Analizi Sonuc¢lan

B’nin
Rghatsullk Bagimsiz Degisken B Standart B t p
urumu
Hatas1
EDO Takdir Destegi 4,245 1167 1,123 | 3639| 0,001
_ [CBASDO Aile Fakiori 1,991 0,594 | 0,522 | 3350 | 0,002
Rahasizht | "EDO Duygusal Destek 2,760 1,124 | 0,838 | -2.456 | 0,020
Sabit 57,946 11,157 | - | 5194| 0,000
R%=0531  Fe = 12,087 p=0,000
EDO Takdir Destcgi 2,125 0,291] 0,378 7,303] 0,000
Rahatsizhg | CBASDO Aile Fakior 0,712 0,246 | 0,164 | 2,892 | 0,004
YIS ZIEt " CBASDO Arkadas Faktort 0,738 0,189 | 0,189 | 3,903 | 0,000
Sabit 57,418 5693| - | 10,085 0,000
R=0,332  Fg o= 60,083 p=0,000

*Bagimli degisken psikolojik iyi olug toplam puanidir.

Katilimcilarin  rahatsizlik durumlarina gore arastirmada kullanilan tiim
bagimsiz degisken olan &lgek puanlarmimn PIOO toplam puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda rahatsizligi olan
katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin (t(35)= 5,194; p<0,001), EDO Takdir Destegi boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(35)= 3,639; p<0,01), CBASDO Aile boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(35)= 3,350; p<0,01) ve EDO Duygusal Destek boyutu puanina ait
egim parametresinin (t(35)= -2,456; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F3, 35 =12,087;
p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,531 oldugu bulunmustur. Boylece rahatsizligi
olan katilimcilarin PIOO toplam puanmin yaklasik %53’ti EDO takdir destegi,
CBASDO aile ve EDO duygusal destek boyutu toplam puanlar tarafindan
aciklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken EDO
takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis, PIOO puanini 4,245 birim ve CBASDO
aile puanindaki 1 birimlik artis 1,991 birim arttirmakta; EDO duygusal destek

puanindaki 1 birimlik artig ise PIOO puanimi 2,760 birim azaltmaktadir.

Bedensel veya fiziksel herhangi bir rahatsizligi olmayan katilimeilarin tahmin

edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(365)=
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10,085; p<0,001), EDO Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(365)=
7,303; p<0,001), CBASDO Aile puanina ait egim parametresinin (t(365)= 2,892;
p<0,01) ve CBASDO Arkadas puanma ait e§im parametresinin (t(365)= 3,903;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu go6zlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F 3, 365=60,083; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,332 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore herhangi bir rahatsizligi olmayan
katilimeilarin PIOO puanmin yaklasik %33’ii EDO takdir destegi, CBASDO aile ve
CBASDO arkadas boyutu toplam puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla,
diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken, EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik
artis PIOO puanin1 2,125 birim; CBASDO aile puanindaki 1 birimlik artis 0,712
birim ve CBASDO arkadas puanindaki 1 birimlik artis ise 0,738 birim arttiracaktir
(Tablo 57).

Tablo 58. Katihmeilarin Rahatsizhk Durumlarina Gére Psikolojik Iyi Olus Olcegi
Genel Duygular Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina
iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

B’nin
Rghatsullk Bagimsiz Degisken B Standart B t p
urumu
Hatas1
Rahatsizhi EDO Maddi ve Bilgi Destegi 2,227 0,445 0,651 5,003 0,000
Var Sabit 26,123 7,268 - 3,594 | 0,001
R’=0,424  Fu.35= 25,029 p=0,000
EDO Takdir Destegi 1,072 0,158 | 0,356 | 6,785 | 0,000
Rahatsizlig (;BASDQ Aile Faktorii 0,455 0,134 | 0,196 | 3,403 | 0,001
Yok CBASDO Arkadas Faktorii 0,312 0,103 | 0,149 | 3,037 | 0,003
Sabit 28,656 3,092 - 9,268 | 0,000
R’=0,314 Fe.365= 55,120  p=0,000

*Bagiml degisken genel duygular boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin  rahatsizlik durumlarina gore arastirmada kullanilan tiim
bagimsiz degisken olan &lgek puanlarinin PIOO Genel Duygular toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda
rahatsizligi olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(35)= 3,594; p<0,01) ve EDO Maddi ve Bilgi
Destegi boyutu puanina ait egim parametresinin (t(35)= 5,003; p<0,001) istatistiksel
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olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F@, 35 =25,029; p<0,001) ve belirlilik katsayisimin 0,424 oldugu
bulunmustur. Béylece rahatsizlig1 olan katilimcilarin PIOO genel duygular toplam
puaninin yaklasik %42’si EDO maddi ve bilgi destegi boyutu toplam puam
tarafindan acgiklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger boyutlarin puanlari sabit
tutulurken EDO maddi ve bilgi destegi puanindaki 1 birimlik artis, PIOO genel
duygular puanin1 2,227 birim arttirmaktadir.

Bedensel veya fiziksel herhangi bir rahatsizligi olmayan katilimcilarin tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(365)=
9,268; p<0,001), EDO Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(365)=
6,785; p<0,001), CBASDO Aile puanina ait egim parametresinin (t(365)= 3,403;
p<0,01) ve CBASDO Arkadas puanina ait egim parametresinin (t(365)= 3,037;
p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu go6zlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F 3, 365=55,120; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,314 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore herhangi bir rahatsizligt olmayan
katilmecilarm PIOO genel duygular puaninin yaklasik %31°i EDO takdir destegi,
CBASDO aile ve CBASDO arkadas boyutu toplam puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken, EDO takdir
destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO genel duygular puanini 1,072 birim;
CBASDO aile puanindaki 1 birimlik artis 0,455 birim ve CBASDO arkadas
puanindaki 1 birimlik artis ise 0,312 birim arttiracaktir (Tablo 58).
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Tablo 59. Katihmcilarin Rahatsizhk Durumlarma Gére Psikolojik Iyi Olus Olcegi
Ekonomik Memnuniyet Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es
Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlari Tarafindan

Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Rghatsullk Bagimsiz Degisken B Standart B t p
urumu
Hatasi
_ | CBASDO Arkadas Faktorii 0,844 0,331 0400| 2549 | 0,016
Rahj;;zhgl Sabit 28,013 7140 - 3.023 | 0,000
R’=0,160  Fq.3;=6,495 p=0,016
CBASDO Arkadas Faktorii 0,382 0,095 0,194 4,025] 0,000
Rahatsizligi | EDO Takdir Destegi 1,014 0,136 | 0,358 | 7,430 0,000
Yok Sabit 24,081 3,088 - 7,797 | 0,000
R2=0,195 F(zy 365)— 43,948 p=0,000

*Bagimli degisken ekonomik memnuniyet boyutu toplam puanidir.

Katilimeilarin  rahatsizlik durumlarina gore arastirmada kullanilan tiim
bagimsiz degisken olan 6lgek puanlarmimn PIOO Ekonomik Memnuniyet toplam
puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda
rahatsizlig1 olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gdre sabit parametrenin (t(35)= 3,923; p<0,001) ve CBASDO Arkadas
boyutu puanina ait egim parametresinin (t(35)= 2,549; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F, 35y =6,495; p<0,05) ve belirlilik katsayisinin 0,160 oldugu bulunmustur.
Boylece rahatsizligi olan katilimcilarin PIOO ekonomik memnuniyet toplam
puanmin yaklasik %16’s1 CBASDO arkadas boyutu toplam puani tarafindan
aciklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger boyutlarin puanlar1 sabit tutulurken
CBASDO arkadas puanindaki 1 birimlik artis, PIOO ekonomik memnuniyet puanin
0,844 birim arttirmaktadir.

Bedensel veya fiziksel herhangi bir rahatsizlig1 olmayan katilimcilarin tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(365)=
7,797; p<0,001), CBASDO Arkadas puanina ait egim parametresinin (t(365)= 4,025;
p<0,001) ve EDO Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(365)= 7,430;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore modelin

istatistiksel olarak anlamli oldugu (F o, 365=43,948; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
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0,195 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore herhangi bir rahatsizligi olmayan
katilimeilarin PIOO ekonomik memnuniyet puanmin yaklasik %20’si CBASDO
arkadas ve EDO takdir destegi boyutu toplam puanlari tarafindan agiklanmaktadir.
Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlar sabit tutulurken, CBASDO arkadas puanindaki
1 birimlik artis PIOO ekonomik memnuniyet puanmi 0,382 birim; EDO takdir
destegi puanindaki 1 birimlik artig 1,014 birim arttiracaktir (Tablo 59).

Tablo 60. Katihmcilarin Rahatsizik Durumlarina Gére Psikolojik Iyi Olus Olcegi Ev
Disindaki Aktivite Faktorii Toplam Puanimmin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi
ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Rghatsuhk Bagimsiz Degisken B Standart B t p
urumu
Hatas1
EDO Takdir Destegi 0,178 0,046 | 0,200| 3,890 | 0,000
Rahatouslis | CBASDO Arkadas Fakiori 0,086 0,036 | 0,139 | 2,418| 0,016
a i;f '8l "CBASDO Ozel insan Faktori | 0,063 0,027 | 0,137 | 2,341| 0,020
Sabit 5,389 1016 | - 5796 | 0,000
R’=0,124  F 55= 17,078 p=0,000

*Bagimli degisken ev disindaki aktivite boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin  rahatsizlik durumlarina gore arastirmada kullanilan tiim
bagimsiz degisken olan dlgek puanlarmin PIOO Ev Disindaki Aktivite toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda bedensel
veya fiziksel herhangi bir rahatsizligi olmayan katilimcilarin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(365)= 5,796;
p<0,001), EDO Takdir Destegi puanma ait egim parametresinin (t(365)= 3,890;
p<0,001), CBASDO Arkadas boyutu puanmna ait egim parametresinin (t(365)=
2,418; p<0,05) ve CBASDO Ozel Insan boyutu puanma ait egim parametresinin
(t(365)= 2,341; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(3, 365 =17,078; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,124 oldugu bulunmustur. Boylece rahatsizli§1 olmayan katilimcilarin
PIOO ev disindaki aktivite toplam puanmin yaklasik %12’si EDO takdir destegi,
CBASDO arkadas ve CBASDO 6zel insan boyutu toplam puanlar tarafindan
aciklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken EDO
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takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis, PIOO ev disindaki aktivite puanimni 0,178
birim; CBASDO arkadas puanindaki 1 birimlik artis 0,086 birim ve CBASDO &zel

insan puanindaki 1 birimlik artig ise 0,063 birim arttirmaktadir (Tablo 60).

Tablo 61. Katiimeilarin Eslerinin Rahatsizlik Durumlarina Gére Psikolojik Iyi Olus
Olgegi Toplam Puammin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es Destegi ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlari Tarafindan Yordanmasma iliskin
Regresyon Analizi Sonuclari

Eslerin B’nin
Rahatsizhik Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Durumu Hatasi
. CBASDO Ozel insan Faktorii 1,800 0,460 0,641 3,913 0,001
Rahi;;zhgl Sabit 84,671 8556 | - 9,896 | 0,000
R?=0410  F. 5= 15,314 p=0,001
EDO Takdir Destegi 2,148 0,279 0,388 7,709 0,000
Rahatsizhig CBASD(:) Arkadag Faktorii 0,710 0,184 0,180 3,858 0,000
Yok CBASDO Aile Faktorii 0,745 0,235 0,173 3,169 0,002
Sabit 56,652 5,538 - 10,230 | 0,000
R’=0,343 F 0= 65,053 p=0,000

*Bagimli degisken psikolojik iyi olug toplam puanidir.

Katilimcilarin eslerinin rahatsizlik durumlarina goére arastirmada kullanilan
tiim bagimsiz degisken olan dlgek puanlarinin PIOO toplam puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda rahatsizligi olan
katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin (t(23)= 9,896; p<0,001) ve CBASDO Ozel insan boyutu puanina ait
egim parametresinin (t(23)= 3,913; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gbzlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Fq, 23y =15,314;
p<0,01) ve belirlilik katsayisinin 0,410 oldugu bulunmustur. Bdylece eslerinin
rahatsizig1 olan katilimeilarin PIOO toplam puanmin yaklasik %41°i CBASDO 6zel
insan destek boyutu toplam puan: tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger
boyutlarm puanlar1 sabit tutulurken CBASDO 6zel insan puanindaki 1 birimlik artis,
PIOO puaninit 1,800 birim arttirmaktadir.

Bedensel veya fiziksel herhangi bir rahatsizligi olmayan katilimeilarin tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(377)=

10,230; p<0,001), EDO Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(377)=
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7,709; p<0,001), CBASDO Arkadas puanina ait egim parametresinin (t(377)= 3,858;
p<0,001) ve CBASDO Aile puanina ait egim parametresinin (t(377)= 3,169; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gére modelin istatistiksel olarak
anlaml oldugu (F@3, 377y=65,053; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,343 oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore eslerinin herhangi bir rahatsizligt olmayan
katilimeilarin PIOO puaninin yaklasik %34’ii EDO takdir destegi, CBASDO arkadas
ve CBASDO aile boyutu toplam puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla,
diger boyutlarin puanlar sabit tutulurken, EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik
artis PIOO puanin1 2,148 birim; CBASDO arkadas puanindaki 1 birimlik artis 0,710
birim ve CBASDO aile puanindaki 1 birimlik artis ise 0,745 birim arttiracaktir
(Tablo 61).

Tablo 62. Katihmcilarin Eslerinin Rahatsizlk Durumlarina Gore Psikolojik iyi Olus
Olcegi Genel Duygular Faktorii Toplam Puaninin Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Es
Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan

Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Eslerin B’nin
Rahatsi1zhk Bagimsiz Degisken B Standart i} t p
Durumu Hatasi
Rahatsizh CB/_\SDO Ozel insan Faktorii 0,961 0,265 | 0,611 | 3,624 | 0,002
var Sabit 42,323 4,933 - 8,579 | 0,000
R’=0,374  Fu..y= 13,132 p=0,002
EDO Takdir Destegi 1,080 0,154 | 0,359 | 7,026 | 0,000
Rahatsizhi CBASD(:) Aile Faktorii 0,517 0,130 | 0,221 | 3,987 | 0,000
Yok CBASDO Arkadas Faktorii 0,258 0,102 | 0,120 | 2,538 | 0,012
Sabit 28,245 3,055 - 9,245 | 0,000
R’=0,321 F 3= 59,069 p=0,000

*Bagimli degisken genel duygular boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin eslerinin rahatsizlik durumlarina gore arastirmada kullanilan
tiim bagimsiz degisken olan dlgek puanlarinin PIOO Genel Duygular faktdrii toplam
puan: iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda
rahatsizlig1 olan katilimcilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(23)= 8,579; p<0,001) ve CBASDO Ozel insan
boyutu puanina ait egim parametresinin (t(23)= 3,624; p<0,01) istatistiksel olarak
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anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(y, 23) =13,132; p<0,01) ve belirlilik katsayisinin 0,374 oldugu bulunmustur.
Boylece eslerinin rahatsizligi olan katilimcilarin PIOO genel duygular puaninin
yaklasik %37’si CBASDO 6zel insan destek boyutu toplam puani tarafindan
aciklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger boyutlarin puanlar1 sabit tutulurken
CBASDO ézel insan puanindaki 1 birimlik artis, PIOO genel duygular puanini 0,961

birim arttirmaktadir.

Bedensel veya fiziksel herhangi bir rahatsizligi olmayan katilimcilarin tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(377)=
9,245; p<0,001), EDO Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(377)=
7,026; p<0,001), CBASDO Aile puanina ait egim parametresinin (t(377)= 3,987;
p<0,001) ve CBASDO Arkadas puanma ait egim parametresinin (t(377)= 2,538;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlaml oldugu (F 3, 377)=59,069; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
0,321 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore eslerinin herhangi bir rahatsizligi
olmayan katilimcilarin PIOO genel duygular puanmin yaklasik %32’si EDO takdir
destegi, CBASDO aile ve CBASDO arkadas boyutu toplam puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken, EDO takdir
destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO genel duygular puanini 1,080 birim;
CBASDO aile puanindaki 1 birimlik artis 0,517 birim ve CBASDO arkadas
puanindaki 1 birimlik artis ise 0,258 birim arttiracaktir (Tablo 62).
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Tablo 63. Katiimcilarin Eslerinin Rahatsizlik Durumlaria Gére Psikolojik Iyi Olus
Ol¢egi Ekonomik Memnuniyet Faktorii Toplam Puanmmin Toplumsal Cinsiyet Rolleri,
Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan

Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Eslerin B’nin
Rahatsizhik Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Durumu Hatasi
_ | CBASDO Ozel Insan Faktorii | 0,636 0,219 | 0,527 | 2,909 | 0,008
Rahasizh@r | sabit 33,699 4067 | - | 8287 0,000
R’=0,278  F..5=8,461 p=0,008
EDO Takdir Destegi 1,028 0,134] 0,362 7,648 0,000
Rahatsizligi | CBASDO Arkadag Faktorii 0,384 0,096 | 0,189 3,998 | 0,000
Yok Sabit 23,607 3082 | - 7,661 | 0,000
R?=0,195 F(, 3= 45,442 p=0,000

*Bagimli degisken ekonomik memnuniyet boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin eslerinin rahatsizlik durumlarina gore arastirmada kullanilan
tiim bagimsiz degisken olan &lgek puanlarinin PIOO Ekonomik Memnuniyet faktorii
toplam puan: tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonucunda rahatsizligi olan katilimeilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(23)= 8,287; p<0,001) ve CBASDO Ozel
insan boyutu puanina ait egim parametresinin (t(23)= 2,909; p<0,01) istatistiksel
olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gdre modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F, 23) =8,461; p<0,01) ve belirlilik katsayisinin 0,278 oldugu bulunmustur.
Boylece eslerinin rahatsizligi olan katilimcilarin PIOO ekonomik memnuniyet
puanimin yaklasik %28’i CBASDO &zel insan destek boyutu toplam puani tarafindan
aciklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger boyutlarin puanlari sabit tutulurken
CBASDO &zel insan puanindaki 1 birimlik artis, PIOO ekonomik memnuniyet

puanini 0,636 birim arttirmaktadir.

Bedensel veya fiziksel herhangi bir rahatsizlig1 olmayan katilimcilarin tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(377)=
7,661; p<0,001), EDO Takdir Destegi puanina ait egim parametresinin (t(377)=
7,648; p<0,001) ve CBASDO Arkadas puanina ait egim parametresinin (t(377)=
3,998; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin

istatistiksel olarak anlamli oldugu (F o, 377)=45,442; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin
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0,195 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore eslerinin herhangi bir rahatsizlig
olmayan katilimcilarin PIOO ekonomik memnuniyet puaninin yaklasik %20’si EDO
takdir destegi ve CBASDO arkadas boyutu toplam puanlarn tarafindan
aciklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlar sabit tutulurken, EDO takdir
destegi puanindaki 1 birimlik artis PIOO ekonomik memnuniyet puanimi 1,028 birim

ve CBASDO arkadas puanindaki 1 birimlik artis ise 0,384 birim arttiracaktir (Tablo

63).

Tablo 64. Katihmcilarin Eslerinin Rahatsizlk Durumlarina Gore Psikolojik iyi Olus
Ol¢egi Ev Disindaki Aktivite Faktorii Toplam Puanmmin Toplumsal Cinsiyet Rolleri,
Es Destegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan

Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Eslerin B’nin
Rahatsizhik Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Durumu Hatasi
. CBASDO Ozel insan Faktorii 0,203 0,097 0,406 2,087 0,049
Rahi;;zhgl Sabit 8,648 1810| - | 4778| 0,000
R?=0,165  Fu 3= 4,355 p=0,049
CBASDO Ozel Insan Faktorii 0,054 0,026 0,118 2,062 0,040
Rahatsizig: CBQSD(") Arkadag Faktorii 0,105 0,035 0,166 2,978 0,003
Yok EDO Takdir Destegi 0,161 0,045 0,182 3,579 0,000
Sabit 5,950 1,006 - 5,913 | 0,000
R2=0,119 F(3, 3717~ 16,825 p=0,000

*Bagimli degisken ev disindaki aktivite boyutu toplam puanidir.

Katilimcilarin eslerinin rahatsizlik durumlarina goére arastirmada kullanilan
tiim bagimsiz degisken olan 6lgek puanlarmin PIOO Ev Disindaki Aktivite faktorii
toplam puant iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonucunda rahatsizligi olan katilimeilarin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(23)= 4,778; p<0,001) ve CBASDO Ozel
insan boyutu puanina ait egim parametresinin (t(23)= 2,087; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F, 23) =4,355; p<0,05) ve belirlilik katsayisinin 0,165 oldugu bulunmustur.
Bdylece eslerinin rahatsizligi olan katilimcilarm PIOO ev disindaki aktivite puanimin
yaklasik %17°’si CBASDO o6zel insan destek boyutu toplam puani tarafindan

aciklanmaktadir. Bu sonuca gore, diger boyutlarin puanlar1 sabit tutulurken
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CBASDO 6zel insan puanindaki 1 birimlik artis, PIOO ev disindaki aktivite puanini
0,203 birim arttirmaktadir.

Bedensel veya fiziksel herhangi bir rahatsizlig1 olmayan katilimcilarin tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(377)=
5,913; p<0,001), CBASDO Ozel insan boyutu puanina ait egim parametresinin
(t(377)= 2,062; p<0,05), CBASDO Arkadas puanma ait eZim parametresinin
(t(377)= 2,978; p<0,01) ve EDO Takdir Destegi puanma ait egim parametresinin
(t(377)= 3,579; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigimni incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(s, 377=16,825; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,119 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore eslerinin herhangi bir
rahatsizligi olmayan katilimcilarin PIOO ev disindaki aktivite puanmnin yaklasik
%12’si CBASDO 6zel insan, CBASDO arkadas ve EDO takdir destegi boyutu
toplam puanlan tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla, diger boyutlarin puanlar
sabit tutulurken, CBASDO &zel insan puanindaki 1 birimlik artis PIOO ev disindaki
aktivite puanmi 0,054 birim; CBASDO arkadas puanindaki 1 birimlik artis 0,105
birim ve EDO takdir destegi puanindaki 1 birimlik artis ise 0,161 birim arttiracaktir
(Tablo 64).

Calismaya katilan tiim kadinlarin sosyo-demografik bilgileri dogrultusunda
Psikolojik Iyi Olus Olgegi toplam puaninin ve alt boyut toplam puanlarinin
yordanmasinda c¢aligmada kullanilan tiim bagimsiz degisken olan 6l¢ek puanlarinin
etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglari Ozetlenmis bir
sekilde karsilastirilmistir. Ele alinan degiskenlerin Psikolojik Iyi Olus Olgegi ve alt
boyutlarinin toplam puanlarini agiklama oranlar verilerek, anlamli olan degiskenler

Tablo 65’de gosterilmektedir.
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Tablo 65. Sosyo-Demografik Gruplarda Psikolojik Iyi Olus Olgegi ve Alt Olgeklerinin Yordanmas: I¢in Regresyon Analizi
Sonuc¢larimin Ozet Sunumu

L PIOO Genel Duygular PIOO Ekonomik PiOO Ev Disindaki Aktivite
. PIOO Toplam Puam . - v -
Sosyo-Demografik Faktorii Memnuniyet Faktorii Faktorii
Gruplar R Anlamh olan R2 Anlamh olan R Anlamh olan R2 Anlamh olan
Degiskenler Degiskenler Degiskenler Degiskenler
EDO Takdir Destegi Faktorii EDO Takdir Destegi " . - o CBASDO Ozel Insan Faktorii
. o o - o Faktorii 0 EDO Takdir Destegi Faktérii | - . .. o
Tiim Grupta %35,1 CBASDO Arkadas Faktorii %32,9 - - %20,5 > . %11,5 EDO Takdir Destegi Faktorii
CBASDO Aile Faktorii CBASDO Aile Faktorii CBASDO Arkadas Fakori CBASDO Arkadas Faktorii
CBASDO Arkadas Faktrii $
" . .. EDO Takdir Destegi Faktorii 5o o
30 yas ve o - . .. o EDO Takdir Destegi 0 A g o CBASDO Ogzel Insan Faktorii
alts %32,2 EDO Takdir Destegi %37,9 CBASDO Aile Faktorii %26,7 CBASDO Arkadas Faktorii %13,7 EDO Takdir Destegi Faktorii
CBASDO Arkadas Faktorii EDO Takdir Destegi - e oo e
Yas 31 "er“ol %336 | CBASDO Aile Faktorii %339 CBASDO Aile Faktorii %16,3 gggssbo Alriljaf‘;; FakOn ) g gggssno ?Zﬁl fnsan Faiort
yas aras EDO Sosyal Tlgi CBASDO Arkadas Faktorii osyal ligt Lesteg osyal ligr Lesteg
4lyasve | 9311 | EDO Duygusal Destek %30,5 EDO Maddi ve Bilgi %205 | EDO Takdir Destegi %192 | EDO Duygusal Destek
tizeri Destegi Toplumsal Cinsiyet Algisi
EDO Duygusal Destek -< . - -< . - e
;(:ly” v | o582 | EDO Takehr Destegi 9%48.9 EggsTSlédXiie;;eli%rﬁ %41,0 Egggggdgr’s:;’:g; flftl:r(:lm %392 | CBASDO Ozel insan Faktorii
CBASDO Aile Faktorii
31 ve 40 EDO Takdir Destegi CBASDO Aile Faktorii EDO Takdir Destegi i
Esin Yas yas arast %28,2 CBASDO Arkadas Faktorii %28,8 EDO Maddi ve Bilgi %19,2 CBASDO Arkadas Faktorii %4,3 EDO Maddi ve Bilgi Destegi
1) 1 -
Destegi
" « EDO Duygusal Destek
avasve | g7 E‘;g%‘ggﬁl“e‘ Eaelf:.o.efﬁ %34,0 Eggs%“gg:ff; Eafttjfu %203 | EDO Duygusal Destek %205 | CBASDO Arkadas Faktorii
CBASDO Aile Faktorii Toplumsal Cinsiyet Algist
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Tablo 65. Sosyo-Demografik Gruplarda Psikolojik iyi Olus Olgegi ve Alt Olgeklerinin Yordanmasi i¢in Regresyon Analizi
Sonug¢lariin Ozet Sunumu (Devam)

L PiIOO Genel Duygular PiIOO Ekonomik PIOO Ev Disindaki Aktivite
fik PIOO Toplam Puam v . - -
Sosyo-Demografi Faktorii Memnuniyet Faktorii Faktorii
2 nlamh olan 2 nlamh olan 2 nlamh olan 2 nlamh olan
Gruplar R Anlamh ol R Anlaml ol R Anlaml ol R Anlamh ol
Degiskenler Degiskenler Degiskenler Degiskenler
EDO Duygusal Destek EDO Maddi ve Bilgi Destegi EDO Takdir Destegi Faktorii EDO Duygusal Destek
Lise vealt1 | %37,7 CBASDO Arkadas Faktorii %34,0 CBASDO Aile Faktorii %20,8 CBASDO Arkadas Faktorii %12,6 CBASDO Arkadas Faktorii
EDO Takdir Destegi CBASDO Arkadas Faktorii
g%irtgrlrlmu Lisans ve CBASDO Arkadas Faktori CBASDO Aile Faktérii CBASDO Aile Faktorii CBASDO Ozel insan Faktorii
o %35,5 EDO Takdir Destegi %32,4 o« . -, %24,7 . S . %14,9 . = .
On Lisans CBASDO Aile Faktorii EDO Takdir Destegi EDO Sosyal Ilgi Destegi EDO Sosyal Ilgi Destegi
. - CBASDO Aile Faktorii --
Lisansistit | g3 5 | CBASDO) Aile Faktorii %576 | EDO Takdir Destegi %133 | EPO Duygusal Destek ; -
ve Doktora
EDO Takdir Destegi Faktorii EDO Takdir Destegi Faktorii EDO Takdir Destegi Faktorii - o
Liscvealti | %332 | CBASDO Arkadas Faktori | %34,3 | CBASDO Aile Fakoril %147 | CBASDO Arkadas Faktorii | %12,0 gggs};)o A;‘;ﬁ‘;‘;&ftom
CBASDO Arkadas Faktrii uygu
Esin . " . - " . - e EDO Takdir Destegi Faktorii 5o -
Lo Lisans ve o EDO Takdir Destegi o EDO Takdir Destegi Faktérii | A g o CBASDO Ogzel Insan Faktorii
gﬁ‘:ﬂr‘;u On Lisans | 70318 CBASDO Aile Faktorii %30.8 CBASDO Aile Faktorii %24,2 CBASDO Aile Fakiorii 4.2
" . _. e EDO Duygusal Destek " . _. o
. s EDO Takdir Destegi Faktorii A EDO Takdir Destegi Faktorii -
cisansist | %683 | CBASDO Ozel Insan w513 | FhASDO Ozelinsan %742 | CBASDO Arkadas Faktorii | %24,2 | PO Duygusal Destek
Faktorii
" . - " . - EDO Sosyal Ilgi Destegi
EDO Takdir Destegi EDO Takdir Destegi O o - - ..
0, . 0, " 0, 0,
Calistyor %31,6 CBASDO Aile Faktorii %31,2 CBASDO Aile Faktorii %19,9 CBASDO Aile Faktorii %6,4 EDO Sosyal Ilgi Destegi
Calisma
Durumu " . _. CBASDO Aile Faktérii 5o -
EDO Takdir Destegi = . <. - “ . <. . CBASDO Ogzel Insan Faktorii
Cahsmiyor | %381 | CBASDO Aile Faktorii %37,0 Egg;ﬁg"gﬁgggﬁ;ﬁm %209 Egg;;gd:rznggglfgl?ﬁm %149 | EDO Takdir Destegi Faktorii
CBASDO Arkadas Faktorii $ $ CBASDO Arkadas Faktrii
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Tablo 65. Sosyo-Demografik Gruplarda Psikolojik iyi Olus Olgegi ve Alt Olgeklerinin Yordanmasi i¢in Regresyon Analizi
Sonug¢larimin Ozet Sunumu (Devam)

PIO® Tonlam Puant PiIOO Genel Duygular PIOO Ekonomik PIOO Ev Disindaki Aktivite
Sosyo-Demografik P Faktorii Memnuniyet Faktorii Faktorii
Gruplar 2 Anlaml olan 2 Anlamh olan 2 Anlaml olan 2 Anlamh olan
R "< R . R <. R <.
Degiskenler Degiskenler Degiskenler Degiskenler
i EDO Sosyal Ilgi Destegi « . - EDO Takdir Destegi Faktorii
O-Syllant | 9989 | CBASDO Aile Faktori %380 | CDO Sosyal llgi Destegi %27,6 | CBASDO Aile Faktoril %202 | CBASDO Ozel Insan Faktdrii
arasl CBASDO Aile Faktorii “ o o
EDO Sosyal Ilgi Faktori
6-10 yillar1 | EDO Takdir Destegi 0 EDO Takdir Destegi Faktorii | | EDO Duygusal Destek 0 EDO Duygusal Destek
arast %354 CBASDO Arkadas Faktorii %44,1 CBASDO Aile Faktorii %136 w111
EDO Takdir Destegi P - EDO Takdir Destegi
i, ) P CBASDO Aile Faktorii o oo -
E.\./|I|I|.< 11-15 %34,8 CBAS]?O Ozel Insan %28.5 EDO Takdir Destegi %246 CBA"S]“)O Ozel Insan %175 CBASDO Ozel insan Faktorii
Siiresi yillart arasi Faktorti Faktori
i CBASDO Aile Faktorii o -
ifﬁlir? aras | %0394 EDO Takdir Destegi %36,9 EDO Takdir Destegi Faktorii | %16,3 CBASDO Aile Faktorii %24,2 EDO Duygusal Destek
-« « . I . " . ~. . EDO Duygusal Destek
21 ve q.aha %43 5 EDO Duygustal Destek %48 1 EDO Maddi ve Bllgl Destegi 96227 EDO Takdir Destegi Faktorii 9%18,6 Toplumsal Cinsiyet Algsst
uzun siire Toplumsal Cinsiyet Algist Toplumsal Cinsiyet Algisi
EDO Maddi ve Bilgi Destegi EDO Duygusal Destek CBASDO Ozel insan CBASDO Orel insan Faktorii
Diisik %69,8 CBASDO Ozel Insan %75,9 CBASDO Arkadas Faktorii %23,1 Faktori %33,9 CBASDO Arkadas Faktorii
Faktorti
Gelir EEXSTSE“X@GE;Z%—H CBASDO Aile Faktdrii EDO Takdir Destegi Faktorii CBASDO Arkadas Faktrii
0, - 0, A . - PR 0, A . e 0, A\ . - PR
Durumu Orta %31,1 CBASDO Arkadas Faktorii %27,8 EDO Takdir Destegi Faktorii %18,4 CBASDO Aile Faktorii %9,2 EDO Takdir Destegi Faktorii
EDO Maddi ve Bilgi Destegi
Toplumsal Cinsiyet Algisi EDO Maddi ve Bilgi Destegi “ g
Yiiksek %287 | EDO Maddi ve Bilgi Destegi | %532 | CBASDO Ozel insan %325 | CBASDO Arkadas Faktorii | %18,0 | CBASDO Arkadag Fakiori
Faktori
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Tablo 65. Sosyo-Demografik Gruplarda Psikolojik iyi Olus Olgegi ve Alt Olgeklerinin Yordanmasi i¢in Regresyon Analizi
Sonug¢larimin Ozet Sunumu (Devam)

L PiIOO Genel Duygular PiIOO Ekonomik PIOO Ev Disindaki Aktivite
fik PIOO Toplam Puam v . - -
Sosyo-Demografi Faktorii Memnuniyet Faktorii Faktorii
Gruplar 2 Anlaml olan 2 Anlamh olan 2 Anlaml olan 2 Anlamh olan
R <. R <. R <. R <.
Degiskenler Degiskenler Degiskenler Degiskenler
200 Doy s Eo0 Do b .
0 Cocuk %43,6 o %32,0 CBASDO Ogzel Insan %41,5 o %36,9 CBASDO Ozel Insan Faktorii
Faktorii P Faktorii
Faktorii
. . .. - . . - - . .. e CBASDO Arkadas Faktorii
EDO Takdir Destegi EDO Takdir Destegi Faktorii EDO Takdir Destegi Faktorii - . o -
0, - 0, - 0 - 0,
I Cocuk %447 | CBASDO Aile Faktoril %418 | CBASDO Aile Faktorii %325 | CBASDO Aile Faktoril 78,7 EDO Maddi ve Bilgi Destegi
Cocuk
Sayisi
EDO Takdir Destegi EDO Takdir Destegi EDO Takdir Destegi W o o
- - - - = - CBASDO Ozel Insan Faktori
0, 0, 0 0 .o .
2 Cocuk %30,4 CBASDO Arkadas Faktorii %29,7 CBASDO Arkadas Faktorii %16,0 CBASDO Arkadas Faktorii %13,0 EDO Sosyal llgi Faktorii
3veUzeri | %o | FPOMdiveBIgiDesteBl | 40393 | EDO Maddi ve Bilgi Destegi | %192 | EDO Maddi ve Bilgi Destegi | %252 | =D Duyeusal Destek
Cocuk Toplumsal Cinsiyet Algist
EDO Takdir Destegi “ . < EDO Takdir Destegi
1-3 Yaglan | P L 0 EDO Takdir Destegi o P o o - _ -
arast %027,2 CBASDO Aile Faktori %033,1 CBASDO Aile Faktorii %12,1 CBASDO Aile Faktorii %5,6 EDO Sosyal Ilgi Faktori
. . _ CBASDO Ozel Insan Faktorii
EDO Takdir Destegi “ . - - - . o, “ o -
4-7 Yaglart | P g EDO Takdir Destegi Faktorii EDO Takdir Destegi EDO Sosyal Ilgi Faktori
- 056,0 CBASDO Aile Faktorii %44.,9 - g %43,4 = . %34,4 .o
En Kl}g:uk arast CBASDO Arkadas Faktorii CBASDO Aile Faktorii CBASDO Arkadas Faktori Toplumsal Cinsiyet Algist
Cocugun
Yas1
8-14 EDO Takdir Destegi EDO Takdir Destegi EDO Takdir Destegi
Yaslari %33,0 s %33,6 & %16,0 S %127 . . -
EDO Takdir Destegi
arasl
. EDO Maddi ve Bilgi Destegi EDO Duygusal Destek > . <. “
0, 0, 0, 0,
15 ve Uzeri 0045,6 Toplumsal Cinsiyet Algtst 0045,4 Toplumsal Cinsiyet Algisi %16,5 EDO Takdir Destegi %11,0 EDO Duygusal Destek
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Tablo 65. Sosyo-Demografik Gruplarda Psikolojik Iyi Olus Olgegi ve
Sonuclarinin Ozet Sunumu (Devam)

Alt Olgeklerinin Yordanmas: I¢in Regresyon Analizi

L PIOO Genel Duygular PiIOO Ekonomik PIOO Ev Disindaki Aktivite
. PIOO Toplam Puam . . - v e
Sosyo-Demografik Faktorii Memnuniyet Faktorii Faktorii
Gruplar R Anlamh olan R2 Anlamh olan R2 Anlamh olan R2 Anlamh olan
Degiskenler Degiskenler Degiskenler Degiskenler
Emziriyor | %317 | PO MaddiveBilgiDestegi | o599 | Epey sosyal ilgi Faktorii %260 | PPO Takdir Destegi Fakidri | o015 | £pe) Maddi ve Bilgi Destegi
Emzirme
Durumu
- CBASDO Arkadas Faktorii EDO Takdir Destegi Faktorii CBASDO Ozel Insan
0, e 0, . 0, - -
Emzirmiyor | %30,2 EDO Takdir Destegi Faktorii | 001 CBASDO Arkadas Faktori | 0158 Faktorii
Kasaba - - %24.,8 CBASDO Aile Faktorii - - - -
. EDO Takdir Destegi Faktorii CBASDO Aile Faktorii EDO Takdir Destegi Faktorii EDO Takdir Destegi Faktorii
0, - 0, . [ Py 0, RN .
Yasanilan Schir %28,1 CBASDO Arkadas Faktorii %27,1 EDO Takdir Destegi Faktorii %151 CBASDO Arkadas Faktorii %16 CBASDO Ozel Insan Faktorii
Yer
EDO Takdir Destegi Faktorii CBASDO Aile Faktorii EDO Takdir Destegi Faktorii Mo s
o - - . o - - - CBASDO Ogzel Insan Faktori
- . CBASDO Arkadas Faktorii EDO Takdir Destegi Faktori CBASDO Arkadas Faktorii P o
0 P 0 N 0 o 0,
Biyikgehir | %41,1 CBASDO Aile Faktdrii %38,2 CBASDO Arkadas Faktorii 27,1 CBASDO Aile Faktdrii 14,1 CBASDO Aile Faktorii
- EDO Takdir Destegi » -
Sahatseh® | o531 | CBASDO Aile Fakiori %424 | EDO Maddi ve Bilgi Destegi | %160 | CBASDO Arkadas Fakiorii ; ;
EDO Duygusal Destek
Rahatsizhk
Durumu
N EDO Takdir Destegi EDO Takdir Destegi " o EDO Takdir Destegi Faktorii
52}&““21‘@ %332 | CBASDO Aile Faktorii %314 | CBASDO Aile Faktorii %19,5 gggsg (k) dﬁrgi‘:?jf *]‘:katli’gm %124 | CBASDO Arkadas Faktori
CBASDO Arkadas Faktorii CBASDO Arkadas Faktori & CBASDO Ogzel Insan Faktori
< P PR CBASDO Ozel Insan
Rahatsizh@t | o045 CBASDO Ozel Insan %37,4 CBASDO Ozel Insan %27,8 Faktorii %16,5 CBASDO Ozel Insan Faktérii
Var Faktori Faktori
Esin
Rahatsizhk
Durumu _ EDO Takdir Destegi EDO Takdir Destegi Faktorii - . .. o CBASDO Ozel Insan Faktorii
Sahatoeh® | 94343 | CBASDO Arkadas Fakiorii | %321 | CBASDO Aile Fakiori %19,5 Egggsgdzrgzsgeg;:gg:ﬁm %119 | CBASDO Arkadas Faktori
CBASDO Aile Faktorii CBASDO Arkadas Faktorii $ EDO Takdir Destegi Faktorii
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2.8.4. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi Uc Deger Karsilastirmasi

Bu kisimda ¢alismada kullanilan Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgeginin

ortalamanin bir standart sapma alt1 ve iistiinde yer alan grup disarida tutularak ug

degerlerinin, degiskenler ele alinarak gruplar arasindaki farkliliklarin analiz sonuglar

yer almaktadir. Toplumsal Cinsiyet Algis1 6l¢eginin yliksek puan alan grubu igin

geleneksel toplumsal cinsiyet yaklagimina sahip oldugu, diisiik puan alan grubun ise

esitlik¢i yaklagima sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu gruplar arasi farklilig:

belirleyebilmek amaciyla yapilan t-testi analiz sonuglar tablo 66’da gdsterilmistir.

Tablo 66. Calismada kullanilan Olcek ve Alt Olceklerinin Toplam Puanlarmin Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olcegi U¢ Degerleri Acisindan Farkhi Gruplar igin t-Testi Analizi
Karsilastirma Sonuclar:

Toplumsal Cinsiyet

Olcek/ Alt boyut Algisi Ue Degerleri | mean s t sd p
Desegt " ulenchaelyadaym | 66| 241001 are1| 27%8| 132 0007
Deseti o Culenchaelyadagm | 68 | 15573 | aa7s] 2399 | 132 o018
Faori - [Gelenckselyaklaym | 68| 21250 3a00] 3460 132| 0001
OS50 18 | ) om
Faktiri | Colenchaclyadagm | 66| 24968 | a075 | 9500 | 119018 | 0001
Chasoo Ry | Eutieiam |50 585000 15| | o
Faktir [ Celenchaelyadagm | 68 | 20167 | .39 0758 | 127539 | 050
GASDOToplom | il ko {66 SLS18 1008 55| 13| oz
g | [l | 8| SO0 1| | o
Mermuniyes Pkt | Gelenekoel yolagm | 68 | 3204 | 12,74 | 2491 | 132 | 0138
Aktvieler akiori [ Gelenchoelyablas | 68| 12852 | 41291 0372|132 0710
00 |l 1 i 20| g
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Calismaya katilan kadimlarin Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi uc degerleri
acisindan yiiksek veya diisiik puanli olma durumlar1 temel alinarak, kullanilan 6l¢ek
ve alt dlgeklerinin toplam puanlarmin t-testi analizi sonucuna gére EDO Duygusal
Destek faktorii igin (t(132)= -2,758; p<0,01), EDO Maddi ve Bilgi Destegi faktorii
icin (t(132)= -2,399; p<0,05), EDO Takdir Destegi faktorii icin (t(132)= -3,460;
p<0,01), EDO Sosyal Ilgi Destegi faktorii icin (t(132)= -3,266; p<0,01), CBASDO
Aile faktdrii icin (t(119,018)= -3,500; p<0,01), CBASDO Arkadas faktorii igin
(t(132)= -2,119; p<0,05) ve CBASDO toplam puani i¢in (t(132)= -2,315; p<0,05)
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi u¢ degerleri kategorilerine gore yiiksek puana
sahip olan bu sonugla geleneksel toplumsal cinsiyet algisina sahip olan evli kadinlar
icin puan ortalamalar1 da ayni dogrultuda yiiksek olarak bulunmustur. Sonucu
istatistiksel olarak anlamli ¢ikan tiim olgek ve alt dlceklerde geleneksel yaklasima
sahip olan kadmlarin ortalamas: esitlikgi yaklagima sahip olan kadinlarin

ortalamasindan yiiksek olarak bulunmustur (Tablo 66).
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Bu boliimde ilk olarak aragtirmanin Oncelikli amaglarindan psikolojik iyi
olusun toplumsal cinsiyet algisi, algilanan sosyal destek ve es destegi arasindaki
iligkinin ne yonde olduguna, psikolojik iyi olusun hangi degiskenler tarafindan
yordandigima ve bu degiskenlerin cesitli demografik gruplar agisindan farklilasip

farklilagsmadigina iligkin bulgular ele alinacaktir.

Arastirmanin bulgularia gore, psikolojik iyi olus, algilanan sosyal destek ve
es destegi arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Toplumsal cinsiyet
algis1 6l¢eginin psikolojik iyi olusun yalnizca “genel duygular” faktorii ile anlamli ve
pozitif yonde bir iliskide oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte toplumsal cinsiyetin
es destegi ve algilanan sosyal destekle pozitif yonlii iligkisi oldugu gozlemlenmistir.
Elde edilen bu sonuglar, bireylerin algiladigi sosyal destek ve es desteginin,
psikolojik iyi olusa olumlu etkinin oldugunu destekleyen calismalarla ortiismektedir
(Scheidler, 2008; Yalgin, 2015). Ote yandan toplumsal cinsiyet algis1 ve psikolojik
1yl olug arasindan anlamli diizeyde bir iligski olmadigi, buna karsilik alanyazinda bu
iki kavrami birlikte ele alan Akin ve Demirel’in (2003) c¢alisma bulgularinda,
esitlik¢i yaklasima sahip olan bireylerin, yani bizim ¢alismamizdaki diisiik toplumsal
cinsiyet algisina sahip kadinlarin, daha yiliksek psikolojik iyi olusa sahip oldugu

sonucuna ulasilmigtir. Bu sonucun ¢alismamizdaki sonugla celistigi goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina baktigimizda evli kadinlarin psikolojik iyi
oluslar1 ile toplumsal cinsiyet rolleri, algiladiklar1 sosyal destek ve es destegi
etkisinin incelendigi bu caligmada, katilimeilarin psikolojik iyi oluslarinin es destegi
alt boyutlarindan takdir destegi; sosyal destek boyutlarindan arkadas ve aile destegi
tarafindan yordandigi goriilmektedir. Algilanan sosyal destegin calisildigi diger
aragtirmalara baktigimizda bu calismada oldugu gibi, aileden algilanan sosyal
destegin, arkadas ve Ozel insan desteginden yiiksek oldugu goriilmektedir (Taysli,
2000; Arkar, Sari ve Fidaner, 2004; Sertbas, Cuhadar ve Demirli, 2004; Yilmazel,
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2013). Yine yapilan baska ¢aligmalar bu c¢alismadaki bulguyu destekler nitelikte
olup, algilanan sosyal destegin psikolojik iyi olusla pozitif yonde iliskili oldugunu
desteklemektedir (Yalgin, 2015; Cift¢i Aridag, Erus ve Unsal Seydogullari, 2019).

Arastirmanin bulgularina gore, yas, egitim durumu, ¢ocuk sayisi, en kiiciik
cocugun yasl, calisma durumu ve toplumsal cinsiyet algis1 evli kadinlarin psikolojik
iyi oluglarimin anlamli birer yordayicisi olmadigi, 6te yandan ailenin gelir diizeyinin,
evlilik siiresinin, varsa bebegini emziriyor olusunun, yasanilan yerin, es destegi ve

sosyal destegin psikolojik iyi oluslarinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Evli kadinlar {izerinde yapilan regresyon analizi sonucunda, arkadas
desteginin katilimcilarin psikolojik iyi olus diizeyini ve bunu olusturan boyutlar
yordadigi gozlemlenmistir. Tim kadinlarda gozlemlenen bu sonug, kadinlarin
arkadaslik ve dostluk iligkilerinden o©nemli olclide doyum sagladigi ve
arkadaglarindan yeterli destegi aldiklarini diistindiikleri gostermektedir. Bu da
Laireiter (2011)’in ¢alismasinda One silirdiigli; bireylerin en ¢ok akran ve
arkadaslarindan gelen destegi kabul egiliminde olduklari goriisiinii destekler

niteliktedir.

Evli kadinlarin yas degiskenine gore psikolojik iyi olus diizeylerinin diger
degiskenler tarafindan yordanip yordanmayacagini incelemek amaciyla elde edilen
bulgulara baktigimizda, 31-40 yaslar1 arasinda olan grubun psikolojik iyi oluslart
daha cok aile ve arkadas destegi tarafindan yordanirken, 30 yas alt1 ve 41 yas iizeri
olan gruplarda daha ¢ok es desteginin etkisi gdzlemlenmektedir. Ote yandan evli
kadinlarin yas gruplarina gore psikolojik iyi olus diizeyine baktigimizda ise, en
diisiik ortalamaya sahip olan grubun 31-40 yaslar1 arasinda oldugu gortilmektedir. Bu
sonugla ilgili alanyazinda kadin ve erkeklerle yapilan ¢alisma bulgularma gore, es
desteginin psikolojik 1yi olus lizerinde diger destek kaynaklarindan daha 6nemli ve
etkili oldugu sonucunu destekler niteliktedir (Dehle, Larsen ve Landers, 2001; Beach
ve Gupta, 2006; Ciftci Aridag, Erus ve Unsal Seydoogullari, 2019).

Psikolojik iyi olus diizeyinin en yiiksek olarak bulundugu 41 yas ve iizeri olan
katilimeilarin psikolojik iyi oluslarinin, esten gelen duygusal destekle yordandigi

goriilmektedir. Bu yas grubuna ait diger sonuglara baktigimizda, “ev disindaki
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aktiviteleri siirdiirebilmenin duygusal destek ve toplumsal cinsiyet algisi tarafindan
yordandig1 goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet algisi yiiksek olan katilimcilarin daha
geleneksel bir bakis agisina sahip olmalarinin bir sonucu olarak, bu yas grubunun,
daha geng olan gruba gore eslerinden gelen geri bildirimleri, destegi veya tavsiyeleri
daha olumlu yorumladiklart disiiniilebilir. Toplumsal cinsiyet algisinin yalnizca 41
yasg ve lizeri olan yas grubundaki kadinlarda psikolojik iyi olusu yordamasinin sebebi
olarak, ileri yaslardaki kadinlarin geleneksel cinsiyet kalipyargilarinin, alisilagelmis
diisiince ve kurallarin daha c¢ok etkisinde olduklarinin, gen¢ yas grubundaki
kadinlarin ise daha esitlikgi yaklasima sahip olmalarmin etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir. Alanyazinda bu konuyu ele alan bazi caligsmalar, geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerini benimseyen kadinlarin, esleriyle daha az anlagmazlik
yasadigini ve daha mutlu olduklarini 6ne siirmektedir (Kim, 1992; Huber ve Spitze,
1980). Bagka bir ¢alismada esleriyle rollerin esit olarak paylasan kadinlarin daha az
psikolojik hastaliga sahip oldugunu, geleneksel yaklagimi benimseyen kadinlarda
psikopatolojik rahatsizliklarin anlamli diizeyler yiiksek oldugunu ifade etmektedir
(Yiiksel, 2013). Ote yandan geleneksel ve esitlik¢i toplumsal cinsiyet rollerinin
karsilastirildigi Buunk, Kluwer, Schuurman ve Siero (2000) tarafindan yapilan
calisma sonuclarinda, esitlik¢i anlayisa sahip olan evli kadmnlarin, evsel
sorumluluklar1 esleriyle paylasmalarmma ragmen, geleneksel anlayisa sahip olan
kadinlardan daha c¢ok memnuniyetsizlik belirttikleri goriilmektedir. Buna gore
toplumsal cinsiyet rollerinin psikolojik 1yi olusa etkisi celiskili sonuglar icermekte,
bu ¢alismada ise, yiiksek toplumsal cinsiyet puanina ait kadinlarin, daha geleneksel
yaklasima sahip kadinlarm, daha yiiksek psikolojik iyi olusa sahip olduklari

sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin ev disindaki aktiviteleri siirdiirebilmelerinin 30 yas alt1 ve 31-
40 yas aras1 gruplardaki kadinlarin psikolojik iyi oluslarinin 6zel insan destegi, esten
gelen sosyal ilgi ve takdir destegi tarafindan yordandigi goriilmektedir. Daha geng ve
esitlikci anlayisa sahip oldugu bulgularla desteklenen bu gruptaki kadinlarin
eslerinden destek yoniinden daha beklentili olduklari, buna ragmen 41 yas lzeri
gruba gore daha diisiik psikolojik 1iyi olus ortalamalara sahip olmalariin

beklentilerinin yeterince karsilanmadigr sonucuna ulasilabilmektedir. Toplumsal
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cinsiyet konusunu ele alan diger calismalar baktigimizda agirlikli olarak,
evliliklerinde daha esitlik¢i tutuma sahip olan kadimnlarin, evliliklerinden daha
beklentili olmalariyla birlikte daha stresli olduklar1 goriilmektedir. Diger yandan
geleneksel tutuma sahip kadinlarin evliliklerini daha mutu ve tatminkar
degerlendirdikleri goriilmektedir (Huber ve Spitze, 1980; Kim, 1992).

Katilimcilarin eslerinin yas gruplarina baktigimizda ise, 41 yas ve iizeri esleri
olan kadinlarin psikolojik iyi oluslarinin agirlikli olarak duygusal destek ve aile
destegi tarafindan yordandigi goézlenmektedir. Maddi destegin 31 ve 40 yas
arasindaki grubun psikolojik iyi olusu iizerinde daha etkili oldugu, yasla birlikte
kadinlarin maddi beklentilerden ¢ok duygusal destege, doyuma ihtiya¢ duydugu ve
aile bagina daha 6nem verdigi diisiiniilmektedir. Ryff (1995), calismasinda geng
yetiskin bireylerin psikolojik sagliklarina ekonomik diizey ve statii ile ilgili
ozelliklerin etki ettiginden bahsetmistir. Bu ¢alismada yasla birlikte maddi destek
diizeyinde bir azalma gozlemlense de, gruplar arasinda anlamli bir fark
olusturmadigini, katilimcilarin yalmzca ev disindaki aktivite ve genel duygular

acisindan yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.

Calismanin alt problemlerinden olan katilimcilarinin egitim diizeylerine goére
psikolojik iyi oluslarinda algilanan sosyal destek, es destegi ve toplumsal cinsiyet
rolleri baglaminda bir farklilasma olup olmasina gore, egitim diizeyi lise ve altinda
olan kadinlarin psikolojik iyl oluslarinin daha c¢ok arkadas destegi tarafindan
yordandigi, egitim diizeyi arttikga agirlikli olarak aile desteginin etkisinin oldugu
gorilmektedir. Egitim gruplar agisindan kadinlarin psikolojik iyi olus diizeylerinde
bir farklilasma olup olmadigma baktigimizda, tiim kadinlarin benzer ortalamalara
sahip oldugu aralarinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmustiir. Lisanstistii ve
doktora diizeyinde egitim seviyesinde olan kadinlarin psikolojik iyi oluslarinin aile
destegi, takdir ve duygusal destekle yordandigi goriilmektedir. Egitim diizeyi
yiikseldikg¢e, daha ¢ok esitlik¢i tutuma sahip oldugu diisiintilen kadinlarin, ev ve is
yasami i¢inde daha fazla role sahip olarak, ev icinde daha cok s6z sahibi olmasi,
duygularini agikc¢a ifade edebilmesi, etmeye ihtiya¢c duymasi ve evlilik igerisindeki
sorumluluklarinin paylasimi konusunda destege daha ¢ok ihtiyag duymasinin aile ve

duygusal destekle dogrudan psikolojik sagliklariyla iliskili oldugu diistiniilmektedir.
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Katilimcilarin eslerinin egitim durumlarina goére psikolojik iyi oluslarinda
anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir. Ancak yapilan regresyon analizi
sonucunda eslerinin egitim durumlarina gore katilimcilarin psikolojik iyi oluslarinin
agirlikli olarak takdir destegi tarafindan yordandig1 goriilmektedir. Eslerinin egitim
diizeyi lisansiistii ve doktora olan kadinlarin psikolojik iyi oluslarinin 6zel insan
destegi tarafindan yordandigi, lise ve altinda olan kadinlarin ise genel iyi olus ve tiim
alt boyutlarinin arkadas destegi tarafindan yordandigr gézlemlenmistir. Bu sonug
kadinlarin kendi egitim diizeylerine ve ¢alisma durumlarina gére yapilan analiz
sonuclarinda ¢alismayan ve lise ve altinda olan katilimcilar i¢in de benzer sekildedir.
Calisan ve c¢aligmayan kadinlarin egitim durumlarina baktigimizda egitim diizeyi
diistiikce calisma oraninin bir hayli distiigli goriilmektedir. Arkadas desteginin
egitim diizeyi lise ve altinda olan grup ve calismayan grupta gozlemlenmesinin bir
sonucunun bu oldugu diistiniilmektedir. Felmlee (2003) calismasinda bireylerin
arkadaslariyla goriisme sikligmin iyi olug tizerinde olumlu etkisi oldugunu ileri
stirmiistiir. Akran ve arkadaslarla siirdiiriilen iligkinin aile iiyeleri iligskisinden farkli
olarak bireylerin se¢cim ve goniilliiliigiine dayandigini, bunun da arkadas iliskisini
bireyler acisindan daha onemli kildigina dikkat ¢ekmistir. Bu goriisle, calismada
herhangi bir iste caligmayan kadinlarin psikolojik 1yi oluslarinin agirlikli olarak
arkadas destegi tarafindan yordanmasinin, arkadas iliskilerine daha fazla wvakit
ayrmalarinin ve arkadas destegine daha fazla ihtiya¢ duymalarimin bir sonucu
olabilecegi diistintilmektedir. Nitekim calismalar, kadinlarin erkeklerden daha fazla
arkadas iligkisine ve destegine ihtiya¢ duyduklarini, arkadaslarindan da daha g¢ok
destek aldiklarim1 gostermektedir (Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley, 1988). Bu

bulgular ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Elde edilen bir baska sonugla, katilmecilarin evlilik siirelerine gore iyi
oluslarinda yalnizca ev disindaki aktiviteleri stirdiirebilme boyutunca gruplar arasi
anlaml bir farklilik oldugu goriilmistiir. Gruplar arasinda en yiiksek ortalamaya
sahip olan kadinlar 21 ve daha uzun stireli evliligi olan kadinlar olurken, en diigiik
ortalamaya sahip grubun, 0 ve 5 yillar1 arasinda evliligi olan, yeni evli
katilimcilardan olustugu gdzlemlenmistir. Ayrica yapilan regresyon analizi

sonuglarina baktigimizda 21 ve daha uzun siireli evliligi olan katilimcilarin
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psikolojik iyi olus puanlarmin toplumsal cinsiyet algisi tarafindan yordandigi
goriilmiistiir. Bu da en uzun siireli evlilige sahip olan kadinlarin geleneksel toplumsal
cinsiyet tutumuna sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Toplumsal cinsiyet
konusunu ele alan ¢alismalara bakildiginda, geleneksel toplumsal cinsiyet algisina
sahip olan kadimlarin evliliklerinden daha az beklentili dolayisiyla daha mutlu ve

tatminkar olduklar1 6ne siiriilmektedir (Huber ve Spitze, 1980; Kim, 1992).

0 ve 5 yillar1 arasinda evlilik siiresine sahip olan katilimcilarin ev digsindaki
aktivite ortalamalarinin en diisiik olmasinin, bu gruptaki kadinlarin daha esitlikgi
toplumsal algiya sahip olmalarinin, evliliklerinden daha beklentili olmalariyla,
dolayisiyla, ev disindaki aktiviteleri diger grup katilimcilart kadar siirdiirebilseler
bile, bunun yeterli bulunmamasinin olumsuz etkisinden oldugu diisiiniilmektedir.
Blair (1993), esitlik¢i toplumsal cinsiyet anlayisina sahip kadinlarin, evliliklerinde
daha ¢ok c¢atisma yasadiklarini 6ne stirmiistiir. Yapilan boylamsal bir ¢aligmada ise,
zaman i¢inde azalan geleneksel toplumsal cinsiyet tutumunun kadinlardaki iyi
olusun, etkilesimin daha oOnceye gore azaldigi, evlilik i¢ci sorunlarin da arttigi

belirtilmektedir (Amato ve Booth, 1995).

En kiigiik ¢ocugun yas degiskenine gore yapilan analizler sonucunda, evli
kadinlarin psikolojik i1yi olus “genel duygular” ve “ev disindaki aktiviteleri
stirdiirebilme” boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
ulagilmistir. En kii¢iik ¢ocugunun yas1 1-3 yaslar1 arasinda olan kadinlarin, diger
kadinlara, bagka bir ifadeyle daha biiyiik yaslarda ¢ocugu olan kadinlara gore her iki
alt boyutta da daha diisiik ortalamaya sahip oldugu gézlemlenmistir. Ayrica en kii¢iik
cocugun yasinin yordayici etkisini saptamaya yonelik yapilan regresyon analizi
sonucunda, 1-3 yaslar1 arasinda ¢ocugu olan kadinlarin psikolojik iyi oluglarinin daha
cok aile destegi ve takdir destegi tarafindan yordandigi gézlemlenmistir. Elde edilen
bu bulgulara gore, kii¢iik yaslarda ¢ocuga sahip kadinlarin ¢ocuklar1 i¢in kres veya
bakicidan ziyade, Oncelikli olarak annelerinden destek aldiklar1 diisiiniildiigiinde,
kadinlarin i§ yasantist veya sosyal yasamlarmi daha doyurucu olarak
stirdiirebilmelerinin, ailelerinden bakim destegi almalariyla iligkili oldugu
diisiiniilmiistiir. Bu bakimdan kiiciik cocuga sahip kadinlarin psikolojik 1yi

oluglarinin aile destegi tarafindan yordanmasinin biiylikannelerden gelen bakim
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destegiyle iliskili oldugu diisiiniilmiistiir. Ote yandan kiigiik yaslardaki cocuklarin
anneden gelen ilgi ve zamana daha ¢ok ihtiyag duymalarinin, bunun bir sonucu
olarak annelerin kendi istek ve planlarinin kismen oniine ge¢ilmesi, ertelenmesi veya
yeterli goriilmeyen durumlarla sonuglanmasinin, 1-3 yaslar1 arasinda ¢ocuga sahip
olan kadmlarin en diisiik psikolojik iyi olusa sahip olmalariyla iligkili oldugu

distiniilmektedir.

Katilimcilarin 15 yas ve lizerinde ¢ocugu olanlarin disinda tiim gruplarda
psikolojik 1iyi oluglarinin eslerinden gelen “takdir destegi” tarafindan yordandigi
gozlemlenmistir. Bununla birlikte 15 yas ve lizeri ¢ocuga sahip kadinlarin ise
psikolojik iyi oluslarinin eslerinden gelen “maddi ve bilgi destegi” ve “toplumsal
cinsiyet algis1” tarafindan yordandigi goriilmiistiir. Bu sonuglarla, 15 yas ve lizerinde
cocugu olan kadinlarin yiiksek toplumsal cinsiyet algisina sahip olarak, daha
geleneksel tutuma sahip olmalarinin, eslerine yonelik daha az beklentili olmalartyla
iligkili oldugu; maddi ve bilgi desteginin yordayici etkisinin, bu gruptaki kadinlarin
eslerine hem maddi hemde fikir aligverisinde daha bagimli olmalariyla iligkili oldugu
distiniilmiistiir. Geleneksel tutuma sahip ailelerde kadinlarin daha ¢ok ev ici
sorumluluklar1 yerine getiren pozisyonda olmalari, maddi olarak eslerine bagimli
olmalar1 (Amato ve Booth, 1995), buna ragmen erkeklerin ev i¢inde daha ¢ok soz
sahibi olmalar1 (Ozmete ve Yanardag, 2016) calismanin bu sonucunu destekler
niteliktedir. Ote yandan, evli kadinlarin en kiigiik ¢ocugun yasina yénelik calisma
durumlarina bakildiginda, calisma durumunun diger gruplara gore bir hayli diisiik
oldugu, bunun bir nedeninin yasa veya emeklilige bagl olarak gelistigi, yine de

maddi acidan ese bagimli olmayi etkileyebilecegi diisliniilmiistiir.

Katilimeilarin, ailenin gelir diizeyine gore psikolojik iyi oluslarinda anlamli
bir farklilik olup olmadigimma baktigimizda, diisiik, orta ve yiiksek gelirli olarak
gruplandirilan kadinlarin hem psikolojik 1yi oluslarinda hem de tiim alt boyutlarda
anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Caligmaya katilan tiim kadinlarda ve tiim alt
boyutlarda ailenin diisiik gelirli ve orta gelirli olmasinin, psikolojik iyi olusu olumsuz
yonde etkiledigi, yiliksek gelirli olan kadinlarin da psikolojik iyi olus ortalamalarinin
diger kadinlardan bir hayli yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazina

baktigimizda yiiksek gelir veya harcamanin psikolojik iyi olusu anlamli olarak
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yordadigini savunan g¢aligsmalar olsa da (Ryff, Magee, Kling ve Wing, 1999; Buunk
ve Nauta, 2000; Cenkseven, 2004; Censeven ve Sari, 2009; Anli, 2011; Kuyumcu,
2012; Kaplan, Shema ve Leite, 2008; Tatlioglu, 2015), bir etkisinin olmadigini ileri
stiren ¢aligmalar da yok degildir (Hong ve Giannakopoulos, 1994; Biswas-Diener,
Diener ve Tamir, 2004). Kasser ve Ryan’mn (1993) arastirma bulgularina
baktigimizda, bireylerin  gelir  diizeylerinin, ihtiyaglarin1  karsilamalarini
kolaylastirdigini, bunun da psikolojik 1yi olusla dogrudan iliskili oldugunu
savunmuslardir. Baska bir ¢alismada, Diener (2000) ¢ok para kazanmanin yiiksek
psikolojik iyi olusla anlamli ve pozitif iliskili oldugunu ileri sirmiistiir. Bu bulgular

calismamizin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Gelir diizeyine iligkin regresyon analizi sonuglarina baktigimizda, ailesinin
diisiik gelirli oldugunu ifade eden kadinlarin, psikolojik iyi oluslarinin yaklagik
yiizde 70’lik kisminin “maddi ve bilgi destegi” ve “Ozel insan destegi” tarafindan
yordandig1 goriiliirken; orta gelirli ailelere sahip katilimcilarin iyi oluslarinin, “takdir
destegi”, “aile destegi” ve ‘“arkadas destegi” tarafindan yordandigi; yiiksek gelirli
ailelere sahip kadinlarin ise psikolojik iyi oluslarmin yalnizca “maddi ve bilgi
destegi” tarafindan yordandigi gozlemlenmektedir. Bu sonuglara gore, gelir
durumunun diistik ve yiiksek gelirli aileler i¢in daha bir anlam tasidigi
diistiniilmektedir. Biswas-Diener ve Tamir (2004) yiiksek gelirli ailelerin yasam
standartlarinin, beklentilerinin de bu dogrultuda arttgimni ifade etmislerdir. Diigiik
gelirli ailelerin de gecim sikintisi iginde olmalarinin bir sonucu olarak her iki grup
icin “maddi ve bilgi destegi” faktoriiniin psikolojik iyi olusu yordayici etkisi oldugu

diistiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismanin sonuglarinin  genel bir degerlendirmesi ile
arastirmanin sinirliliklar1 ve ileride yapilacak caligmalara iliskin bazi onerilere yer

verilmistir.

Bu calisma sonucunda dncelikle es ve sosyal destegin psikolojik iyi olus i¢in
anlaml birer yordayicilar oldugu bulunmustur. Bununla birlikte yasa bagli olarak
psikolojik 1iyi olusun yordayicilarinin degistigi, 41 yas ve ilizeri katilimcilarda
toplumsal cinsiyet algis1 Olceginin  “ev disindaki aktiviteleri siirdiirebilme”
boyutunda yordayici oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin yas frekanslarina
baktigimizda gruplar arasinda farkliliklar oldugu, en az katilimcinin bu yas
grubundan oldugu goriilmektedir. Bu noktada toplumsal cinsiyetin etkisini daha iyi
gbzlemleyebilmek amaciyla 41 yas ve lizeri katilimcilarin sayisinin arttirilmasi ve
yas gruplarin sayisinin yakin tutulmasi ileride yapilacak c¢alismalara Yyarar

saglayabilir.

Calismada eslere ait demografik bilgiler ve es destegine yonelik 6l¢iimleme
yalnizca katilimcilarin  verdigi bilgiler dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu
calismada, erkek eslere ulasmanin zorlugu nedeniyle, erkeklere dair Olglimler
almamamistir. Gelecek caligmalarda her iki esin de ¢alismanin 6rneklemine dahil

edilmesi Onerilmektedir.

Calismanm 6rnekleme dair bir diger siirliligi ise, katilimeilarin Istanbul,
Bursa, Ankara gibi biiyiik sehirlerde yasamalaridir. Bu durum, calismadan elde
edilen sonuclarin, Tiirkiye’de farkli illerde yasayan ve farkli alt kiiltiirlere sahip

bireylere genellemesini engellemektedir.

Ote yandan, ¢alismada kadinlarin egitim durumu ve calisma durumunun
katilimcilarin psikolojik iyi oluslarin1 yordamadigi sonucuna ulagilmistir. Bunun
nedeni olarak, c¢alisgma ve egitim durumu gruplarinin dengeli dagilmamasinin
sonuclar etkiledigi diisliniilmektedir. Arastirmanin, gelecek calismalarda daha genis

orneklemlerle tekrarlanmasinin yarar saglayacagi diistiniilmektedir.
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EK-1

PSIKOLOJIK iYi OLUS OLCEGI (Pi00)

Asagida katilip ya da katilamayacaginiz 8 ifade vardir. 1-7 arasindaki derecelendirmeyi
kullanarak, her bir madde i¢in uygun olan cevabinizi belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Biraz Biraz Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum katilmiyorum Kararsizim katihyorum Katihyorum katiliyorum

1. Amagl ve anlamli bir yagam siirdiiriiyorum

2. Sosyal iligkilerim destekleyici ve tatmin edicidir

3. Giinliik aktivitelerime bagl ve ilgiliyim

4. Baskalarinin mutlu ve 1yi olmasina aktif olarak katkida bulunurum
5. Benim i¢in 6nemli olan etkinliklerde yetenekli ve yeterliyim

6. Ben iyi bir insanim ve iyi bir hayat yagiyorum

7. Gelecegim hakkinda iyimserim

8. Insanlar bana saygi duyar

JUuuuubu
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EK-2

EVLI KADINLAR VE ERKEKLER iCiN PSIKOLOJIK IYi OLUS
OLCEGI

Asagida yer alan ifadelere ne derece katildiginizi “Kesinlikle katiliyorum”,

“Katihyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle katilmiyorum

2

segeneklerinden birini (X) isareti ile belirtiniz. Liitfen hicbir soruyu cevapsiz

birakmayiniz.

Kesinlikle | Katiiyoru | Kararsiza | Katilmiyo Kesinlikle
Katiliyoru m m rum Katilmiyoru
m m
() 2 ©)] 4) (5)

1.Kisisel problemlerimi
cO6zemiyorum

2.Siipheci ve catismaciyim

3.Kendime kiziyorum

4.Es olarak sorumluluklarimdan
bunaliyorum

5.Aile ile ilgili konular siirdiirmede
yardimsiz hissediyorum

6.Sucluluk hissediyorum

7.Anne/baba olarak
sorumluluklarimdan bunaliyorum

8.Ailemin gelecegi ile ilgili
belirsizlikler oldugunu
diisiiniiyorum

9.Esime ve ¢ocuklarima kiziyorum

10.Diger aile iiyelerinden ve
komsulardan yardim/destek almaya
ihtiya¢c duyuyorum

11.Aile yasamu ile ilgili hayal
kirikhiklar: yasiyorum

12.Ailemin yasam kosullarindan
utaniyorum

13.Cocuklarin bakimi i¢in yeterli
zaman ayiriyorum

14.Esim anlayish ve ilgili degildir

15.Evle ilgili giinliik isler nedeniyle
evliligimde sorunlar yasiyorum

16.Kisisel goriiniisiimden
utaniyorum
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17.Cocuk bakimi sorumluluklar:
nedeniyle akrabalarim ziyaret
edemiyorum

18.Evle ilgili islerden bunaliyorum

19.Esim (karv/koca) ile
iliskilerimden memnuniyet
duyuyorum

20.Yeniden diinyaya gelseydim yine
aymi Kisi ile evlenirdim

21.Diger aile bireyleri ve akrabalar
(genis aile) ile iliskilerimden
memnuniyet duyuyorum

22. Cocuklarim ile iliskilerimden
memnuniyet duyuyorum.

23.Akrabalar ve komsular ile
iliskilerimden memnuniyet
duyuyorum

24.Cinsel yasamimdan memnuniyet
duyuyorum

25.Cocuklarimin sayisini ve
araligim yonetebilmekten
memnuniyet duyuyorum

26.Ailenin ekonomik ihtiyaclarim
karsilayabiliyorum

27.Aile gelirimden memnuniyet
duyuyorum

28.Nadiren hasta, genellikle saghkh
hissediyorum

29. Bir biitiin olarak yasamimdan
memnuniyet duyuyorum

30. Saghgimdan memnuniyet
duyuyorum

31. Aile yonetiminden memnuniyet
duyuyorum

32. Dini yasamimdan memnuniyet
duyuyorum

33.Cocuklarimu iyi yetistirmede
zorlaniyorum.

34.Ek gelir kazanmak icin firsatlara
sahibim.

35.Toplumsal katilim i¢in yeterli
zamana sahibim.

36.Bireysel ilgilerimi siirdiirebilmek
icin firsatlara sahibim.
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EK-3

TOPLUMSAL CiNSIYET ALGISI OLCEGI

Asagida yer alan ifadelerden “Tamamen Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Tamamen katihyorum” se¢eneklerinden size

en uygun olam (X) isareti ile belirtiniz. Liitfen hicbir soruyu cevapsiz
birakmayiniz.

Tamamen
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katihyorum
Tamamen
Katihyorum

1. Evlilik, kadinin ¢calismasina engel
olmaz.

2. Kadin sadece ailesinin ekonomik
sikintisi varsa calismahdir

3. Calisan kadin da ¢ocuklarina
yeterince zaman ayirabilir

4, Kadinlar anne olduktan sonra
calismamahdir.

5. Kadin siyasetciler de basarih olabilir.

6. Kadinlar evlendikten sonra
calismamahdir.

7. Calisma hayati kadinin ev islerini
aksatmasina neden olmaz.

8. Calisan bir kadin hayattan daha cok
zevk alir.

9. Kadinlar erkekler tarafindan her
zaman korunmahdir.

10. | Kocasi izin vermiyorsa kadin
calismamahdir.

11. | Kadinlar yonetici olabilir.

12. | Cahsan bir kadin kazandig geliri
esine vermelidir.

13. | Calisan bir kadin ¢cocuklarina daha iyi
anne olur.
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14.

Erkekler de camasir bulasik gibi ev
islerini yapmahdir.

15. | Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer.

16. | Bir ailenin gelirini erkekler
saglamahdir

17. | Kadinlar kendi basina ticarethane gibi
yerler (kafe, market, emlakgi gibi)
acmamahdir

18. | Kadinlarin birinci gorevi ev islerini
iistlenmektir.

19. | Bir kadin kocasindan fazla para
kazanmamahdir.

20. | Erkek her zaman evin reisi olmahdar.

21. | Toplumun liderligi genellikle
erkeklerin elinde olmahdar.

22. | Kiz cocuklarma da erkek ¢ocuklar
kadar ozgiirliik verilmelidir.

23. | Bir kadin kendi haklarina sahip
olabilmesi icin gerekirse kocasina
karsi ¢ikabilmelidir.

24. | Kadin kocasindan yas olarak daha
kiiciik olmahdir.

25. | Ailedeki 6nemli kararlari erkekler

vermelidir
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EK-4

ES DESTEGI OLCEGI (EDO)

Bana Uygun Kismen Uygun

Esim; Uygun Degil
1. Bana hos espriler yapar @) @) ()
2. Yaptiklarim destekler () 0) ()
3. Benimle olmak i¢in zaman yaratmaya ¢ahisir O O @)
4. Kazancim ve tiim esyalarimi benimle paylasir O @] ()
5. Basardiklarim takdir eder ®) @) 0
6. Bana sarilir, iizerime titrer 0 0 ()
7. Evimizle ilgili her tiirlii sorunla ilgilenir @) O ()
8. Benimle sohbet eder, dertlesir () 0 ()
9. Bana yamimda oldugunu hissettirir @) @) ()
10.Bana suglayici, yargilayici davranir 0 @) ()
11. Beni hos, eglenecegim yerlere gotiiriir @) @) ()
12. Bana sefkat gosterir O @) 0)
13. Hastalik, tasinma, gibi durumlarda bana yardim eder () O ()
14. Hatalarimi bana nazikc¢e gosterir ) 0 Q)
15. Benimle alisverise, sinemaya veya gezmeye gelir @) @) )
16. Beni sever, oksar @) @ Q]
17. Evimizle ilgili islerde bana yardim eder O O @)
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18. Benim iistiin, gii¢lii yonlerimi vurgular O O @)
19. Goriis ve isteklerime 6nem verir @) @) 0)
20.Beni gercekten anlamaz O O 0
21. Bana gercekten deger verir @) O 0)
22. Bana deger verdigini bagkalarina hissettirir O O @
23. Beni iistiin ve zayif yonlerimle kabul eder O @) ()
24.Pek ¢cok seyini benden gizler, benimle paylasmaz @) @) @)
25. Sorunlarla basa ¢ikmamda bana yardim eder () 0 0
26. Verdigim kararlari destekler @) O 0
27. Saghgimla yakindan ilgilenir @) O 0)
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EK-5

COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI (CBASDO)

Asagida 12 ciimle ve her bir climle altinda da cevaplariniz1 isaretlemek igin
I’den 7 ‘ye kadar rakamlar verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar
cok dogru oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o ctimle altindaki rakamlardan
yalniz bir tanesini isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret koyarak
cevaplarinizi veriniz.

Liitfen hicbir ciimleyi cevapsiz birakmayimmz. Sizce dogruya en yakin olan
rakami igaretleyiniz.

1. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim) bana
yardimcl olmaya c¢ahsir.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

2. Ihtiyactm olan duygusal yardim ve destegi ailemden (6rnegin, annem,
babam, esim, ¢cocuklarim, kardeslerim) alirim.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
3. Arkadaslarim bana gerc¢ekten yardimeci olmaya cahsirlar.

Kesinliklehayr 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
4. Isler kétii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir
insan (0rnegin, flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

6. Ailem ve arkadaslarnm disinda olan ve seving ve Kkederlerimi
paylasabilecegim bir insan (6rnegin, flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu,
doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

7. Sorunlarim ailemle (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim)
konusabilirim.

Kesinlikle hayrr 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
8. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
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10.

11.

12.

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan
(0rnegin, flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Kararlarim vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim,
kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.

Kesinlikle hayirr 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni ger¢ekten rahatlatan bir insan
(0rnegin, flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinliklehaywr 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
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EK-6

KIiSISEL BILGi FORMU

Degerli Katilimeay,

Bu ¢alisma Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Psikoloji Boliimii dgrencisi Meltem
SENGUL KILIC tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Calismada
kullanilacak olan biitiin bilgiler yalnizca bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir.
Calismanin amaci1 "Psikolojik iyi olus" ile ilgili degiskenleri incelemek olup,
degerlenmemiz kisi bazli degil, grup bazli olacaktir. Bu yilizden adiniz1 belirtmenize gerek
yoktur. Sizden ricammz liitfen her bir maddeyi dikkatle okuyunuz, arastirma
sonucunun gerc¢egi yansitmasi icin kendi durumunuza en uygun olan secenegi
isaretleyiniz. Hicbir maddeyi bos birakmamaniz rica eder, ilgi ve katkilariniz i¢in
tesekkiir ederiz.

1. Yasimz:
2. Yasadiginiz Yer: (1) Koy (2) Kasaba (3) Sehir/Il 4)
Biiytiksehir

3. Egitim durumunuz nedir?

(1) Tlkokul (2) Ortaokul (3) Lise (4) Onlisans (5) Lisans (6)
Lisans tistii

4. Esinizin Yas::
5. Esinizin egitim durumu nedir?

(1) Tlkokul (2) Ortaokul (3) Lise (4) Onlisans (5) Lisans (6)
Lisans tistii

6. Kag yillik evlisiniz? (1) 0-5  (2) 6-10  (3) 11-15 (4)16-20  (5) Diger
(Litfen yaziniz)......

7. Cocugunuz var mi, varsa sayisini belirtiniz? () Hayir yok ()Evet ()1
()2 ()3
( )Diger (Liitfen yaziniz) .............

8. En kiiciik cocugunuzun yasim belirtiniz ..............
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9. Eger bebeginiz varsa, emziriyor musunuz? 1- () Evet 2- () Hayrr
10. Herhangi bir iste calisyor musunuz? :

() Evet, tam zamanli calistyorum (') Evet, yar1 zamanl ¢alistyorum () Hayir,
caligmiyorum.

11. Cahisma durumunuz “evet” ise ; calistiginiz kurum tiirii :
() Ozel kurum () Kamu (devlet) kurumu
12. Esinizin calisma durumu nedir? : () Calistyor () Calismiyor

13. Yamtimz “evet” ise ; cahistigi kurum tiirii : () Ozel kurum ( ) Kamu (devlet)
kurumu

14. Ailenizin gelir diizeyi : () Diistik ()Orta () Yiksek

15. Bedensel veya psikolojik herhangi bir hastaligimiz var mm ? : () Evet () Hayir ()
Belirtiniz......

16. Esinizin bedensel veya psikolojik herhangi bir hastaligi var mi?: () Evet () Hayir
() Belirtiniz.......

17. Genel olarak evliliginizi nasil degerlendirirsiniz? “1” ile “10” arasinda bir deger
veriniz.

Hi¢c memnundegilm 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10Cok Memnunum.

18. Genel olarak yasam kalitenizi nasil degerlendirirsiniz? “1” ile “10” arasinda bir
deger veriniz.

1) Hi¢ memnun degilim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10: Cok Memnunum.
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