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Kisilik Ozelliklerinin incelenmesi ve
Meslek Grubu Profillerinin Olusturulmasi

Arkun Tatar Hasan Sahintiirk Gaye Saltukoglu Simon Telvi
FSM Vakif Universitesi Hali¢ Universitesi FSM Vakif Universitesi Hali¢ Universitesi

Ozet

Birgok c¢alismada tiyatro oyunculari ile oyuncu olmayan kigiler arasinda kisilik 6zellikleri agisindan farkliliklar
oldugu bildirilmistir. Bu ¢alismanin da amact Bes Faktor Kisilik modeli gergevesinde tiyatro oyuncularmin kisilik
ozelliklerinin incelenmesi ve meslek profillerinin ¢ikarilmasidir. Caligmaya 88 tiyatro boliimii 6grencisi, 156 da pro-
fesyonel tiyatro oyuncusu Bes Faktor Kisilik Envanteri’ni doldurarak katilmistir. Veriler iki boyutta incelenmistir.
Once her iki grup kisilik 6zellikleri agisindan birbiri ile karsilastirilmistir. Daha sonra ise her iki grubun verisi 61-
¢egin norm gruplarinin verisi ile karsilastirilmistir. Sonuglara gore profesyonel tiyatro oyuncularinin, tiyatro dgren-
cilerinden diizenlilik, kurallara baglilik ve sorumluluk/kararlilik alt boyutlarinda farklilik tasidiklar: belirlenmistir.
Profesyonel tiyatro oyuncularinin daha diizenli, sorumlu ve kararlt olduklari, tiyatro 6grencilerinin de profesyonel
tiyatro oyuncularindan daha kurallara bagli olduklar1 belirlenmistir. Norm gruplart ile yapilan karsilastirmada ise
tiyatro 6grencilerinin 6lgegin 6grenci norm grubundan canlilik, giriskenlik, hosgorii, uzlasma, yumusak kalplilik/
elseverlik, kurallara baglilik, sorumluluk/kararlilik, heyecan arama, duygusal degiskenlik, analitik diisiinme, duyar-
lilik, yenilige aciklik boyutlarinda ve disadoniikliik, 6zdenetim/sorumluluk, gelisime agiklik faktorlerinde; profes-
yonel tiyatro oyuncularinin ise dlgegin yetiskin norm grubundan canlilik, giriskenlik, etkilesim, hosgori, sakinlik,
uzlagma, yumusak kalplilik/elseverlik, diizenlilik, kurallara baglilik, heyecan arama, duygusal degiskenlik, analitik
diisiinme, duyarlilik, yenilige agiklik boyutlarinda ve disadoniikliik, 6zenetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik, ge-
lisime agiklik faktorlerinde istatistiksel diizeyde anlamli farklilik tagidiklar: gorilmistiir.

Anahtar kelimeler: Profesyonel tiyatro oyunculari, tiyatro bolimii dgrencileri, bes faktor kisilik modeli, meslek
grubu profili

Abstract

The purpose of this study is to examine the personality characteristics of the subjects who are studying drama and
professional players within the framework of Five Factor Model. Eighty eight drama students and 156 professional
actors who completed The Five Factor Personality Inventory participated in this study. The data was analyzed in
two phases. The data related to both groups, consisting of drama students and professional actors, were examined
then the results were compared with the normative sample of the inventory. Although the overall results showed that
there were no differences between the student and the professional group according to the factors of the inventory,
there were some differences on the sub-dimensions of the inventory. While professionals scored higher on the order-
liness and conscientiousness/determination, and stability dimensions than did the students, students scored higher
on the compliance with the rules than did the professionals. The comparison of the results of the subjects with the
normative groups showed that the drama student group differed significantly from the student normative sample of
the inventory on the dimensions of liveliness, assertiveness, tolerance, reconciliation, altruism, compliance with the
rules, conscientiousness/determination, excitement seeking, emotional lability, analytical thinking, sensitivity, and
openness to experience and on the factors of extroversion, self-control/conscientiousness, and openness to experi-
ence. While the professional actor group differed significantly from the adult normative sample on the dimensions of
liveliness, assertiveness, interaction, tolerance, calmness, reconciliation, altruism, orderliness, compliance with the
rules, excitement-seeking, emotional lability, analytical thinking, sensitivity, and openness to experience, and on the
factors of extroversion, self-control/conscientiousness, emotional instability, and openness to experience.
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Gegen yiiz yilda endiistri psikolojisindeki calis-
ma konular igerisinde siklikla kisilik ve ig performanst
arasindaki iligkiye deginilmis (Rothmann ve Coetzer,
2003) ve isle ilgili kriterlerin 6ngdriilmesinde kisilik
Ol¢timlerinin ne kadar kullanisli oldugu sorgulanmistir
(Wright, Kacmar, McMahan ve Deleeuw, 1995). Buna
ragmen isle ilgili kriterler ile kisilik arasi iligkileri ortaya
koyan ¢aligmalarin azliginin nedeni olarak kisiligin yap1
ve dogasini tanimlayan cergevelerin yetersizligi goste-
rilmistir. Ciinkii kisilik arastirmalar tarihinde ¢ok fazla
sayida kisilik 6zelligi ve farkli tiir kisilik 6zellikleri 61¢ii-
mii calistlmig olmasina ragmen isle iligkili olarak hangi
kisilik degiskenlerinin arastirilmasi gerektigi konusunda
bir karmasiklik oldugu bildirilmektedir. Ozellikle ¢ali-
san tutumlar1 ve kisilik konusundaki ¢aligmalarda durum
tamamen parca parga ve daginik olarak tanimlanmistir
(Judge, Heller ve Mount, 2002).

Ancak bugiin gelinen noktada, kisilik arastirmala-
rindaki gelismelerin (6zellikle bes faktor kisilik mode-
linin) isle ilgili kriterler ile kisilik arasi iligkileri ortaya
koymada birlestirici ve biitiinleyici bir potansiyel sag-
ladig1 goriisii hakimdir (Judge, Heller ve Mount, 2002;
Rothmann ve Coetzer, 2003). Isle ilgili kriterlerin 6ngo-
riilmesinde, yakin tarihli ¢aligmalarda is performans ile
iliskili kisilik boyutlar1 da gosterilmistir (Wright, Kac-
mar, McMahan ve Deleeuw, 1995). Bazi ¢alismalarda
ise kisiligin bes faktor modeli ile yapilan dl¢iimleri {ize-
rinden kisilik-is performansi arasi iliskiler gosterilmistir
(Barrick ve Mount, 1991; Tett, Jackson ve Rothstein,
1991).

Son yillarda sayilar1 gittikge artan ¢aligmalar, isle
ilgili degiskenlerin (6rn., is doyumu, is performansi vb.)
kismen yatkinliga yani kisilik 6zelligine dayandig: tar-
tigmasint destekler niteliktedir (House, Shane, ve He-
rold, 1996; Judge, Heller ve Mount, 2002). Bes faktor
modeliyle olgiilen kisilik 6zelliklerindeki %41 ile %61
arasinda degisen oranlarda varyansin dogustan oldugu
(Jang, Livesley ve Vernon, 1996), isle ilgili degiskenler-
deki kalitimsalligin da kisilige bagli oldugu (Judge ve
Larsen, 2001; Strumpfer, Danana, Gouws ve Viviers,
1998) bildirilmektedir. Bu iligki, kisilik ve isle ilgili de-
Siskenler arasindaki bagmtinin gosterilmesi agisindan
onemlidir (Forero, Gallardo-Pujol, Maydeu-Olivares ve
Andrés-Pueyo, 2009; Judge, Heller ve Mount, 2002).
Ancak bu genis kabule ve birgok kisilik 6zelligi ile isle
ilgili degiskenler arasi iligkilerin arastirilmis olmasina
ragmen daha once belirtildigi gibi toparlayici ¢aligma-
larin az oldugu bildirilmistir. Bunun nedeni olarak da
belirtilen ¢aligmalarin, kuramsal agiklamalar yapmayan
ve iligkileri agiklamaktan Steye gegmeyen sonuglar sun-
masi olarak gosterilmektedir (Judge, Heller ve Mount,
2002).

Son otuz yilda kisiligin belirgin yonlerini tanimla-
mada kullanilabilecek bes faktdr modeli ve yapisi, farkl

kiiltiirlerde ve dlgme araglari agisindan yayginlagsmistir.
Model ve yapr orgiit ve endiistri psikolojisinin birgok
alaninda arastirilmakla birlikte en ¢ok is performansi ile
ilgili olarak incelenmis goriinmektedir (Barrick ve Mo-
unt, 1991; Erdheim, Wang ve Zickar, 2006; Judge, Heller
ve Mount, 2002). Bazi ¢aligmalar ise bes faktdr mode-
linin sadece bir faktoriinii (6zellikle duygusal denge)
ele alarak isle ilgili degiskenlerle arasindaki bagmtilart
aciklamaya yogunlasmis goriinmektedir (Judge, Heller
ve Mount, 2002).

Farkli ¢alismalarda verilen sonuglara gore, kisiler
arast iligkiler gerektiren meslek gruplarinda bes faktor
modelinin faktorlerinin besinin de isle ilgili degiskenler-
le anlaml1 diizeyde bagintili oldugu ancak bu bagintinin
Sorumluluk, Duygusal Denge ve Yumusakbaslilik fak-
torlerinde daha giiclii oldugu belirtilmektedir (Mount,
Barrick ve Stewart, 1998; Skyrme, Wilkinson, Abraham
ve Morrison, 2005). Sorumluluk faktoriiniin, pratik,
diizenlilik ve uyma davranisi gerektiren “geleneksel ve
gercekei” olarak tanimlanan mesleklerde, Deneyime
Aciklik faktoriinlin sorun ¢ézme veya yeni bilgi yarat-
ma gerektiren mesleklerde, Yumusakbaslilik faktori ile
Disadontikliik faktoriiniin de sosyal mesleklerde is do-
yumuyla daha fazla diizeyde iligkili olabilecegi belirtil-
mektedir. Bazi aragtirmacilar ise Amerika Birlesik Dev-
letleri, Kanada ve Avrupa Birliginde is performansinin
en iyi yordayicisinin Sorumluluk faktérii ile Duygusal
Denge faktoriiniin oldugunu dile getirmektedirler (Abra-
ham ve Morrison, 2003; Barrick ve Mount, 1991; Salga-
do, 1997). Diger baz1 arastirmacilar ise bazi mesleklerde
is performansinin en iyi yordayicist olarak Sorumluluk
faktorii ile birlikte Digadoniikliik faktoriintin etkili ol-
dugu sonucuna varmaktadirlar (De Fruyt ve Mervielde
1999; Vinchur, Schippmann, Switzer ve Roth, 1998).
Bu aragtirmacilarin birgogu, yukarida verilen sonuglar
dogrultusunda isle ilgili degiskenlerle birlikte kisilik bo-
yutlarinin ele alinmasinin gereklilik oldugunu belirterek
kisilik 6l¢timii ve modeli olarak da bes faktor kisilik mo-
deli ile buna dayanan 6lgme araglarinin kullanilmasinin
da daha yararli olacagini aktarmaktadirlar (Rothmann ve
Coetzer, 2003).

Bes Faktor Kisilik Kurami

Bes Faktor Kisilik Kuram’1 ismini, gorgiil arastir-
macilarin kigilik 6zelliklerini siiflandirma ¢aligmalari
sonucunda elde ettikleri bes ayr1 gruplanma ya da bes
ayr1 faktor elde etmelerinden almaktadir. Asagida agik-
lanmakta olan bu bes faktore, “Bes Faktor” ya da “Bii-
yiik Bes”, bu bes faktorle temsil edilen kisilik 6zellikleri
smiflandirma modeline de “Bes Faktér Modeli” denil-
mektedir (Digman, 1990; Goldberg, 1990; 1992; 1993).
Birgok kisilik kurameisi kisiligi sistematik olarak agikla-
ma ugrasi ile bes-faktér modeli ¢ergevesinde toplanmis
olmasina ragmen, arastirmacilar bazi faktorlerin kapsa-
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mi, tanimi ve hatta ismi konusunda tam bir uzlagsmaya
varmis degildirler (McAdams, 1995). Asagida yer alan
bes faktor agiklamasi, ¢alismada kullanilan “Bes Faktor
Kisilik Envanteri”’nde (SFKE) kullanilan yap1 ve isimler
dogrultusunda (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2004; Somer, Tatar ve Korkmaz,
2003) yapilmustir.

Disadontikliik  faktoriini McCrae ve Costa
(McCrae ve Costa, 1987), sosyallik, sevecenlik, arkadas
canlist olma, konuskan olma, girisken ve iddiali olma,
dis diinyaya agik olma, Goldberg (1992) baskinlik ve
aktivite, York ve John (1992) baskinlik, aktivite, hirs ve
sosyallik, Johnson ve Ostendorf (1993) neseli, enerjik,
istekli, arkadas canlisi olma ve sosyallik, disadoniikliik,
diiriistliik, konuskanlik gibi 6zellikleri igerecek sekilde
tanimlamiglardir. McFatter (1994) ise disadoniikliigiin,
sosyallige oranla diirtiisellik yoniine isaret etmistir.

Costa ve McCrae, Yumusakbaslilik/Gegimlilik
faktoriinii, yumusak baslilik, gliven, diristliik, baskala-
rin1 diisiinme, kibarlik, hosgori, fedakarlik, uyum, itaat,
merhametlilik, algak goniilliiliik gibi &zelliklerle karak-
terize olan ve bir anlamda ahlaki degerleri yansitan bir
faktor olarak tanimlamislardir (Costa ve Mc Crae 1988a,
1988b, 1992; McCrae ve Costa, 1988; 1989a; 1989b;
1989c¢; 1991a; 1997; McCrae, 1987; 1993). York ve
John (1992) kendini kontrol etme egiliminin, kisisel ihti-
yaglarini, dirtiilerini asir1 baskilamanin, MacDonald
(1995) ile Kumar ve Bakhshi (2010) ise sevgi, ilgi, sef-
kat gosterme, hoslanma, igbirligi yapma, olumlu iliskiler
kurma gibi zelliklerin bu faktorle iliskisine deginmis-
lerdir.

Freud’un siiper-ego olarak tanimladigi kavram ve
yapiya isaret ettigi (Costa ve McCrae, 1995a; McCrae ve
Costa, 1985; 1987) belirtilen Oz-Denetim / Sorumluluk
faktoriiniin, azimlilik, sorumluluk, diizenlilik, dakiklik,
kurallara baglilik, basar1 kazanma giidiisii, 6z disiplin,
sabirlilik, planlilik, programlilik, dikkatlilik, temizlik,
tutumluluk, titizlik, tedbirlilik ve ¢alisgkanlik gibi 6zel-
liklerle karakterize oldugu bildirilmistir. Faktoriin diisiik
ucunun agirt titizlik, ahlaki tutuculuk, gereksiz tedbirli-
lik, dirtiisellik, yiiksek ucunun da basari motivasyonu,
sebatkarlik, kararlilik gosterdigi bildirilmistir (Conley,
1985; Costa ve McCrae, 1995a; Johnson ve Ostendorf
1993; Paunonen, Jackson, Forsterling ve Trezebinski,
1992).

McCrae ve Costa, Duygusal Tutarsizlik faktoriind,
kaygili, 6fkeli, depresif, diirtiisel, kirilgan, endiseli, sikil-
gan, kendine giivensiz ve sinirli gibi 6zelliklerle tanim-
lanabilecek bir yapi olarak gormektedirler (Barrick ve
Mount, 1991; Costa ve McCrae, 1995a; 1995b; McCrae
ve Costa, 1985; 1991b; McCrae ve John, 1992). Arastir-
macilar, noérotisizmin belirtilen olumsuz duygulanimlar
disinda, gergekei olmayan diigiinceler ve savunma meka-
nizmalarindaki yetersizliklerle birlikte olumsuz diigiince

ve davranislari da i¢erdigini bildirmislerdir (McCrae ve
Costa, 1987).

Trapnell ve Wiggins’in (1990) igerigini genis, si-
niflama ile tanimlanmasini da yetersiz olarak gordiikle-
rini bildirdikleri Gelisime Agiklik faktoriinii, McCrae ve
Costa analitik, merakli, yaratici, bagimsiz, geleneksel ol-
mayan, kedine 6zgii, hayal giicti kuvvetli, ilgileri genis,
cesur, degisikligi seven, estetik bakis agist olan, sanatsal
diistinen, dogal, acik fikirli, hareketli, hiir diisiinceli ola-
rak (Costa ve McCrae, 1995a; McCrae ve Costa, 1985;
McCrae ve John, 1992), Peabody ve Goldberg (1989) ise
kiiltiirlii olup olmama, estetik bakis agisina sahip olup
olmama, hayal giicli kuvvetli olup olmama ve son olarak
da zeki olup olmama ile tanimlamislardir.

Sanat¢i ve Tiyatro Oyuncularinda Kisilik Ozellikleri

Sanat¢1 ve tiyatro oyunculart ile yapilan ¢aligma-
lara gelince, bu ¢alismalar igerisinde kisilik konusuyla
ilgili olarak ¢ok sayida galismanin olmadig1 goriilmek-
tedir. Feist (1998) yaptig1 gbzden gegirme ¢alismasinda
ti¢ farkli 6lgme araci baglaminda yirmi dokuz calismay1
Ozetlemis ve sanatcilarin, sanat¢i olmayanlardan daha
az oranla tedbirli, dikkatli, ihtiyath, vicdanli, kontrolli,
diizenli, kurallara uyan, giivenilir, geleneksel, kat1 ve
sosyal olduklarini bildirmistir. Arastirmaci buna kargin
sanatcilarin, sanat¢i olmayanlara oranla da daha fazla
oranda yaratici, merakli, arastirmaci, estetik degerlere
onem veren, hayal giicii kuvvetli, deneyime agik, zeki,
hassas, diismanca davranan, bagimsiz, boyun egici ol-
mayan, dik baslh, kendine 6zgii, kat1 fikirli, i¢giidiisel
hareket eden, ani ve diisiinmeden tepki veren, duygusal,
gergin, hirsli, saldirgan, uzak, soguk, igedoniik, ben mer-
kezci, sosyal olmayan, kisilik ozellikleri oldugunu da
belirtmistir. Kogan (2002) ise cinsiyet baglaminda fark-
lilig1 vurgulamak i¢in kadmn ve erkek sanatgilar arasin-
da anlaml kisilik 6zelligi farkliliklar1 oldugunu aktar-
mistir.

Nettle (2006b) yazarlar, sairler, sahne ve gosteri sa-
natgilari, matematikgiler ve sizofreni gibi hastalar aldigi
bir ¢alismasinda yaratici sanat¢ilar dedigi yazarlar, sair-
ler, sahne ve gosteri sanatgilarinin deneyime agiklik ve
duygusal denge faktorlerinin boyutlarinda benzer olduk-
larmni belirtmistir. Nettle (2006a) oyuncular: aldigi bir
bagka calismasinda ise oyuncularin oyuncu olmayanlara
oranla disadoniik, deneyime agik, yumusak basl, gecim-
li ayn1 zamanda da daha tutarsiz duygusal dengeye sahip
olduklarini belirtmistir. Cale ve Lilienfield (2002) ise ti-
yatro oyuncularinin kendini diizenleme, asirt duygusal
olma, dikkat ¢ekme ve ilgi arama ihtiyaglarinin oldugu-
nu bildirmisleridir. Arastirmacilar daha sonra bu 6zellik-
lerin psikopatoloji, psikopatik sapma, histrionik kisilik
bozuklugu ve anti sosyal kisilik bozuklugu ile iliskili
oldugunu degisik kaynaklari referans vererek belirtmis-
ler ve tiyatro oyuncularinda histrionik kisilik bozuklugu
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ve anti sosyal kisilik bozuklugu belirtileri oldugunu ak-
tarmiglardir. Nettle (2006a) Hill ve Yousey’den (1998)
yaptig1 alint1 ile tiyatro oyuncularmin ddiile duyarli ol-
malarmin, dikkat ¢gekme veya ilgi arama ihtiyaglarinin
ve disadoniikliiklerinin politikacilara benzedigini aktar-
mustir. Arastirmaci, tiyatro oyuncularinin, davranislarmi
uygun sekilde gostermeyi kontrol etmelerinin, sosyal be-
cerilerinin ve beden dilini kullanma becerilerinin yiiksek
oldugunu da bildirmistir.

Hammond ve Edelmann (1991) ise ¢alismalarinda
oyuncu, amatdr oyuncu ve oyuncu olmayan kisileri kar-
stlastirmislar ve oyuncularin, oyuncu olmayanlardan pek
¢ok ozellik agisindan farkli oldugunu belirlemislerdir.
Oyuncularin, oyuncu olmayanlardan daha az ¢ekingen
ve utangag¢ olduklarini buna karsilik da daha az oranda
sosyal ortama yonelik korku tasidiklarini tespit etmisler-
dir. Yine aragtirmacilar, oyuncularin, oyuncu olmayan-
lardan daha farkindaligi, 6z denetimi, sorumluluk diizeyi
yiiksek, bilingli, hassas, sosyal acidan dikkat cekici ve
diirtist olduklarint bulmuslardir. Ancak arastirmacilara
gore, oyuncularin ve amatér oyuncularin duygusal denge
puanlari oyuncu olmayanlardan belirgin diizeyde daha
yiiksektir. Yani oyuncular, oyuncu olmayanlara oranla
duygusal dengeleri daha diistik kisilerdir. Benlik saygist
acisindan ise oyuncu olmayanlar 6nemsiz diizeyde daha
yiiksek goriinmiislerdir. Buna karsin ¢alismada dnemli
bir ayrint1 olarak, oyuncularin, birkagi diginda arastirilan
ozelliklerinin cogunda elde edilen standart sapmalarinin
daha kiiciik olduguna vurgu yapilmistir. Arastirmacilar,
amatdr oyuncularin da oyuncular ile pek ¢ok benzer
ozellikler gosterdiklerini ve degerlendirmelerde iki grup
arasinda yer aldigini vurgulamislardir.

Marchant-Haycox ve Wilson’un (1992) birkag
farkli sanatg1 grubu ile yiirittikleri ¢alismada tiyatro
oyuncularmin diger sanatgilardan belirgin sekilde di-
sadoniik, canli ve maceraci, dansgilarin asir1 duygusal,
miizisyenlerin de asir1 igedoniik olduklarini bulmuslar-
dir. Arastirmacilar, oyuncu grubunun tamaminin kendi-
lerini kontrol etmekten dolayr omuz agrist ¢ektiklerini
ve yine tiim grubun iigte birinin performans kaygisindan
dolay1 gergin, kaygili ve kuruntulu olduklarini bildir-
diklerini belirlemislerdir. Miizik boliimii 6grencileri ile
profesyonel miizisyenlerin alindig1 baska bir ¢caligmada
da performans kaygisinin kisilerin davraniglarinda yarat-
t1g1 olumsuz etkinin énemine vurgu yapilmistir (Fehm
ve Schmidt, 2006).

Nettle (2006a), tiyatro oyunculart hakkindaki bul-
gulari siraladiktan sonra belirtilenlerin ilging olmas1 yani
sira bireysel farkliliklar ve farkli yapilar arasindaki ilis-
kileri ortaya koyma agsindan oyuncularin durumunun
heniiz agik olmadigimi dile getirmistir. Arastirmact, bes
faktor modeli kullanilarak tiyatro oyuncular1 hakkinda
bir ¢alismanin yapilmadigini belirtirken kendi ¢aligma-
sinda Buchanan ve arkadaslar1 (2005) gelistirdigi inter-

net tizerinden uygulanan ve sadece bes faktorlii sonug
veren kisa form bir kisilik testi uygulamistir. Sanatgilarin
ve daha 6zel bir grup olarak da tiyatrocularin bir mes-
lek grubu olarak diger insanlardan bazi kisilik 6zelligi
farkliliklar1 gosterdikleri yukarida literatiirde yer alan
az sayidaki calisma ile gosterilmistir. Biitiin bu belir-
tilenler dogrultusunda bu calismada diger tim meslek
gruplarindan biri olarak tiyatro oyunculariin bes faktor
modeli ¢ergevesinde kisilik 6zelliklerinin detayli olarak
incelenmesi ve meslek grubu olarak kisilik profillerinin
cikarilmas1 amaglanmistir. Bu amag, farkli meslek grup-
larinda (bu c¢aligma baglaminda tiyatro oyuncularinda),
meslegin geregi islerin yerine getirilmesi siirecinde ki-
silerde baz1 ortak 6zelliklerin gelisip gelismedigini ve/
veya bazi dzelliklere sahip kisilerin o 6zelliklere uygun
islere yonelip yonelmediklerini gérmeyi icermektedir.
Bu ¢erceveden bakildiginda pek ¢ok meslek grubunun
digerlerinden tipik farklar tasiyip tasimadiklarinin ince-
lenmesinin yararli olacag1 dngdriilmektedir. Ancak kisi-
lik profili ¢gikarma sadece kisilik 6zelliklerini tanimlama
degil, ayn1 zamanda meslek grubunun performansini
ongormek olarak da belirtilmistir. Hedef grup tizerinde
once bu ongodriiniin kullanigliliginin degerlendirilmesi ve
degerlendirme Olgiisiiniin 6nem agiklamasimin gosteril-
mesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica bu 6ngdriiniin kul-
lanigliligindan 6nce olumlu ve olumsuz kisilik 6zellik-
leri tanimlari ile hedef grubun tipik 6zelliklerinin ortaya
konulmasi da degerlendirilmelidir denilmektedir (Ryan,
Bartels ve Kreiner, 2008).

Ozetle, Nettle’mn (2006a) bes faktor modeli kulla-
nilarak tiyatro oyunculari hakkinda bir ¢alismanin yapil-
madigini tespiti ve Ryan, Bartels ve Kreiner’m (2008)
once hedef grubun tipik ozelliklerinin belirlenmesi ve
sonra kisilik 6zelliklerinin mesleki performanstaki 6ne-
minin gosterilmesi gerektigi yoniindeki siralamasi dog-
rultusunda bu ¢alismanin konusu ve yapis1 belirlenmistir.
Hammond ve Edelmann’in (1991) amatér oyuncularin
profesyonel oyunculara benzer 6zellikler gosterdikleri
yoniindeki tespiti de bu ¢alismaya tiyatro oyuncularimin
yaninda tiyatro bolimii 0grencilerinin dahil edilmesi
seklinde Orneklemin genisletilmesi dogrultusunda bir
katk1 saglamustir. Tiyatro Ogrencisi (TO) olan grup hem
geng-yetiskin karsilagtirmasi igin hem tiyatro oyuncusu
aday1 olarak ele alinmistir. Ciinkii yukarida belirtilenle-
rin yani sira kisilik testlerinde genc-yetiskin ve kadin-
erkek norm gruplart farkliliklarinin rapor edilmesinden
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002) dolay1 bu ¢alismada
bu alt gruplarimn birbirlerinden ne diizeyde farklilik gos-
terdiklerinin incelenmesi de diisiiniilmistiir. Ancak bu
caligmada incelenen tiyatro oyuncusu grubun o6zellik-
lerinin sunulmasi, yukarida belirtilenleri ortaya koyma
acisindan yeterli olmayacaktir. Ciinkii bu grubun diger
insanlardan (ya da diger meslek gruplarindan) farklart
gosterilmis olmayacaktir. Bu dogrultuda, tiyatro oyuncu-
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su grubun asagida detayli agiklanmis olan, bu ¢alismada
kullanilan 6lgegin norm grubu (verisi) ile karsilastirila-
rak benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi da he-
deflenmistir. Calismada, tiim belirtilenler dogrultusunda,
bir sanat¢1 meslek grubu olarak tiyatro oyuncularinin bes
faktor modeli ¢ergevesinde betimleyici bir profilinin ¢i-
karilmas1 amaglanmustir.

Yontem

Katitlimcilar

Caligmaya, 88 (%36.1) Tiyatro Ogrencisi (TO), 156
(%63.9) Profesyonel Tiyatro Oyuncusu (PTO) géniillii
olarak katilmay1 kabul etmisler ve arastirma araglarini
doldurmuslardir. Yaslart 15-30 arasinda (Orz. =22.84, SS
= 2.74 yil) olan TOnin 53’ii (%60.2) kiz, 35’1 (%39.8)
erkeklerden; yaslart 19-59 arasinda (Ort. = 34.60, SS
= 8.29 yil) olan PTO’nin ise 71’1 kadm (%45.5), 85’1
(%54.5) erkeklerden olusmustur. Ogrenci oyuncularin
86’s1 bekar (%97.7), 1’1 dul (%1.1) ve 1’i de medeni
durumu sorusunu yanitlamayan kisilerden olusmustur.
PTO’nin ise 85’1 bekar (%54.5), 50’si evli (%32.1), 1’1
dul (%0.6) ve 20’si de bosanmis (%12.8) kisilerdir. Egi-
tim durumu agisindan bakildiginda ise 6grenci oyuncu-
larin 1’1 ilkogretim (%1.1), 10’u lise (%11.4) ve 77’si
de tniversite 6grencisidir. Profesyonel oyuncularin ise
11°1 (%7.1) lise geri kalan 145 kisi de (%92.9) iiniversite
mezunudur.

Veri Toplama Araglart

Calismada veri toplam araci olarak, 1 (tamamen uy-
gun) ile 5 (hi¢ uygun degil) arasinda besli likert olarak
puanlanan 220 sorudan olusan Bes Faktor Kisilik En-
vanteri (SFKE) kullanilmistir (Somer, Korkmaz ve Tatar,
2002; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004; Somer, Tatar ve
Korkmaz, 2003). Bes Faktor Kisilik Modeli’ne dayanan
envanterin yapisi 5 temel faktor ve bu faktorler altinda
yer alan 17 alt boyuttan olugsmaktadir. Calismada kati-
Iimcilardan cinsiyet, yas, egitim ve medeni durum bilgisi
de alinmustir.

Islem

Katilimcilar, tiyatrosu bulunan ve ¢ogunlugu
biiytik sehirlerden olusan Tiirkiye’den yirmi bir ve
KKTC’inden de iki sehir merkezinden SFKE ve birkag
sorudan olusan anket formunu basili formda cevaplan-
dirarak arastirmaya katilmiglardir. Calisma, kendi istek-
leriyle ve goniillii olarak katilmay1 kabul eden Tiyatro
Ogrencisi (TO) veya Profesyonel Tiyatro Oyunculari
(PTO) ile bir y1l siiresince yliriitilmiistiir. Katilimeilara
istedikleri zaman sorular1 yanitlamay1 birakabilecekleri
de bildirilmis, bu dogrultuda iki kisi envanter sorularinin
tamamini yanitlamadiklari i¢in degerlendirme dis1 tutul-
muglardir.

Verilerin Analizi

Caligsmanin verilerinin analizi iki asamada gergek-
lestirilmistir. Birinci asamada tiyatro oyuncularina ilis-
kin veri kendi i¢inde incelenmis ve degerlendirilmistir.
Bu asamada, veri i¢ tutarlilik degerlendirmesi i¢in mad-
de ve giivenirlik analizi, boyut ve faktdr toplam puan-
larinin birbirleri ile baginti diizeyini belirlemek i¢in
Pearson Korelasyon Analizi, farkli gruplarin boyut ve
faktor toplam puanlarini karsilastirmak igin de tek ve iki
yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kul-
lantlmistir.

Ikinci asamada ise TO ve PTO gruplarinin verileri
5FKE’nin “Ogrenci Norm Grubu” (ONG) ve “Yetiskin
Norm Grubu” (YNG) verisi (Somer, Korkmaz ve Tatar,
2004) ile ayr1 ayri karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmalar
ise tek orneklem t-testi ile yapilmistir. Sonraki asamada
ise TO ve PTO gruplarmi SFKE puanlari standart t pu-
anlarina dontstiiriilerek grup profilleri elde edilmis ve bu
profiller yorumlanmustir.

Bulgular

Calismada oncelikle SFKE’nin boyut ve faktor-
lerinin TO ve PTO gruplari icin ayr ayri olmak iizere
i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Sonuglara gore
TO’inde boyut i¢ tutarlik katsayilari .49 ile .91, faktor i¢
tutarlik katsayilari .71 ile .95 arasinda; PTO’nda boyut i¢
tutarlik katsayilari .63 ile .88, faktor i¢ tutarlik katsayila-
r1 .85 ile .94 arasinda gergeklesmistir. Tiim Grupta (TG)
ise i¢ tutarlik katsayilari, boyutlar i¢in .62 ile .89 arasin-
da, faktorler icin de .81 ile .94 arasinda ortaya ¢ikmis-
tir. Boyut ve faktorler arasindaki baginti diizeyi de TO
ve PTO gruplari igin ayr1 ayri olmak iizere i¢ tutarlilik
katsayilart ile birlikte verilmistir (bkz. Tablo 1). Boyut
ve faktorlerin birbirleri ile aralarindaki bagint1 diizeyleri
kisilik literatiiriinde ¢okga belirtildigi i¢in (Somer, Kork-
maz ve Tatar, 2002; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004; So-
mer, Tatar ve Korkmaz, 2003) burada ayrica yapilar arast
iliski diizeyleri incelenmemis, katsayilarin verilmesi ile
yetinilmistir.

Calismada daha sonra gruplara ve cinsiyete gore
SFKE’nin alt boyut ve faktor toplam puanlari agisindan
farkliliklar1 belirleyebilmek amaciyla 2 (grup: TO-PTO)
x 2 (cinsiyet: kadin-erkek) iki yonlii ¢ok degiskenli var-
yans analizi (MANOVA) yapilmistir. Sonuglara gore
gruplar boyunca tiim alt boyutlar i¢in kovaryans mat-
rislerinin esit oldugu ve gruplar arasi varyans esitliginin
saglandig1 goriilmistiir. SFKE nin alt boyutlart i¢cin hem
gruplarin etkisi (Wilk’s 2= .80. F',,,, = 3.315, p <.001,
7’ = .20) hem cinsiyetin etkisi (Wilk’s 1 = .84, Flpy =
2.538, p <.001, n? = .16) istatistiksel olarak anlamlidr.
Grup ve cinsiyetin SFKE’nin alt boyutlar i¢in ortak et-
kisi ise anlamsizdir (Wilk’s 4 = .94, F' = .896, p >
.05, 7 =.06).

17,224
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Sonuglar grup ile cinsiyet degiskenleri agisindan
ayr1 ayr1 ve her bir alt boyut degeri i¢in incelendiginde
ise farkliligin kaynaginin, gruplarda “Diizenlilik” (F'
=6.693, p <.01, 5’ = .03), “Kurallara Baghilik” (F, ,,, =
8.169, p <.01, #°=.03), “Sorumluluk / Kararhlik” (£ 504
=7.607, p <.01, n° = .03) alt boyutlarinda oldugu goriil-
miistiir. Belirtilen bu boyutlarda grup ortalama degerleri

1,224

incelendiginde PTO’nin “Diizenlilik” ve “Sorumluluk /
Kararlilik” alt boyutlarinda, TO’nin de “Kurallara Bagl-
lik” alt boyutunda diger gruptan daha yiiksek puan orta-
lamasina sahip olduklari gériilmektedir.

Cinsiyet degiskeninin etkisi incelenirken TO ve
PTO gruplart ayr1 ay1 olarak alinip her bir grupta ka-
dinlarla erkekler karsilastirildiginda ise TO’de “Hosgd-

Tablo 2. Calisma ve Norm Gruplarinin Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin Faktor ve Alt Boyut Toplam Ham

Puanlarinin Karsilastirma Sonuglari

Ogrenci

Yetiskin

Boyutlar Gruplar Ort. S t Gruplan Ort. S t
ONG 43.78 8.19 YNG 42.30 8.35
Canlilik . 8.74 11.03
TO 48.88 5.47 PTO 47.85 6.29
. ) ONG 38.23 6.53 YNG 39.52 6.96
Giriskenlik .. 10.24 7.11
TO 43.32 4.66 PTO 42.56 5.34
o ONG 37.27 8.43 YNG 38.45 9.98 .
Etkilesim .. -0.83 -2.72
TO 36.48 9.00 PTO 36.67 8.19
. ONG 41.27 6.27 YNG 42.13 6.71 .
Hosgorii .. 5.96 2.17
TO 43.47 3.46 PTO 42.92 457
o ONG 33.72 6.24 YNG 35.30 7.13 .
Sakinlik . -0.74 -3.16
TO 33.27 5.69 PTO 33.83 5.80
ONG 34.84 7.29 X YNG 37.09 8.41
Uzlasma .. -2.09 -3.70
TO 33.17 7.49 PTO 34.95 7.22
Yumusak Kalplilik/ ONG 55.88 7.96 YNG 57.63 7.78
) N 5.24 455
Elseverlik TO 59.02 5.63 PTO 60.01 6.54
o ONG 53.97 8.49 YNG 57.84 8.79
Diizenlilik . -0.75 -3.25
TO 53.32 8.20 PTO 55.83 7.74
Kurallara ONG 45.77 7.37 YNG 46.51 8.29
s N -5.23 -12.86
Baghhk TO 42.06 6.66 PTO 39.32 6.98
Sorumluluk/ ONG 42.26 7.21 . YNG 4581 7.13
N 2.77 1.00
Kararlilik TO 44.09 6.21 PTO 46.26 5.58
ONG 36.24 8.42 YNG 31.17 9.77
Heyecan " 556" 1577
Arama TO 40.59 7.35 PTO 40.38 7.30
ONG 3222 8.79 YNG 30.40 9.08
Duzlgusal _ ) 276" 545
Degiskenlik TO 34.87 9.02 PTO 34.24 8.80
i ONG 38.66 10.53 YNG 37.33 11.29
Endiseye ) 0.40 1.47
Yatkinlik TO 39.16 11.66 PTO 38.63 11.06
Kendine ONG 36.04 9.90 YNG 32.41 9.69
o A -0.21 1.76
Giivensizlik TO 35.80 10.78 PTO 33.77 9.64
Analitik ONG 45.82 7.00 YNG 46.18 6.99
Lo N 10.75 7.47
Digtinme TO 49.55 3.25 PTO 48.84 4.45
ONG 50.99 7.30 YNG 51.55 7.03
Duyarlilik .. 5.97 9.20
TO 54.35 5.28 PTO 55.46 5.31
ilis ONG 47.56 6.54 YNG 46.92 7.60
Yenilige ) 6.10" 940"
Agikhik TO 50.75 4.90 PTO 51.19 5.67
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Tablo 2 (devam). Calisma ve Norm Gruplarinin Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin Faktor ve Alt Boyut

Toplam Ham Puanlarinin Karsilagtirma Sonuglar:

Faktorler Ogrenci ort. s ‘ Yetiskin ort. s t
Grupler1 Gruplari
o ONG 119.28 17.44 YNG 12028  20.09
Disadoniikliik .. 6.15 5.60
TO 12867  14.32 PTO 127.08 15.16
Yumusakbaslilik/ ONG 165.71 20.14 YNG 172.15 2321
A ) 1.79 -0.29
Gegimlilik TO 168.93 16.87 PTO 171.72 18.64
Oz-Denetim/ ONG 171.77  23.00 . YNG 184.99 2620
) 312 -11.67
Sorumluluk TO 164.88 20.74 PTO 167.02 19.23
Duygusal ONG 106.91 26.33 YNG 100.13 2732 .
) 0.95 3.04
Tutarsizlik TO 109.83 28.79 PTO 106.64  26.77
Gelisime ONG 144.38 16.28 YNG 144.65 17.18
) 10.04 10.71
Agiklik TO 154.65 9.60 PTO 155.49 12.64

p<.05 "p<.01,""p<.001
Not. ny, ., = 1439, n, s =88, n

> 'O > 'YNG

=945, n,,,= 156

ri” (F,,, = 9.957, p < .001, 5’ = .10), “Sakinlik” (¥
= 6.686, p < .01, ° = .07) ve “Heyecan Arama” (F\ 5
=4.128, p < .05, n* = .05) alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir. Boyutlarin grup ortalama
degerleri incelendiginde tiim farkliliklarda erkeklerin
degerleri kizlarin degerlerinden daha yiiksektir. PTO ise
sadece “Duygusal Degiskenlik” (£, = 5.741, p < .01,
n? = .04) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkli-
lik vardir ve kadmlarin ortalama degeri erkeklerinkinden
daha yiiksektir.

Ayni sekilde bagimsiz degisken gruplari boyunca
tiim faktorler i¢in de kovaryans matrislerinin esit oldugu
ve gruplar arasi varyans esitliginin saglandigi goriilmiis-
tiir. Ancak SFKE’nin faktorleri igin gruplarin etkisi de
(Wilk’s 1=.99, F; . =.512, p> .05, ° = .01), cinsiyetin
etkisi de (Wilk’s 1=.96, F, ,;=2.199, p > .05, * = .05),
grup ve cinsiyetin ortak etkisi de istatistiksel olarak an-
lamsizdir (Wilk’s =97, F, ./ =1.370,p>.05, ’=.03).

Calismanin diger asamasinda TO ve PTO gruplari-
nin verisi ayr1 ayri olarak SFKE’nin 6grenci ve yetiskin
grubu norm verisi ile tek drneklem t testi ile karsilasti-
rilmistir. TOnin verisi Ogrenci Norm Grubu (ONG) ve-
risi ile PTO’nin verisi de 6lgegin Yetiskin Norm Grubu
(YNGQG) verisinde yer alan boyut ve faktér toplam ham
puanlari ortalamalar ile karsilastirilmislardir. ONG veri-
si 1439 kisiden, YNG verisi ise 945 kisiden olusmaktadir.
Bu norm gruplarina ait boyut ve faktor toplam puanlart
ortalamalar1 dl¢egin el kitabindan (Somer, Korkmaz ve
Tatar, 2004) alinmistir. Boylece bu arastirmanin grupla-
rimin norm verisinde yer alan kisilere kiyasla ne diizeyde
olduklart daha acik olarak gdsterilmis ve yorumlanmis-
tir. Sonuglar Tablo 2°de gosterilmistir.

1,70

Sonuglara gére TO, ONG’undan “Canlilik”, “Gi-
riskenlik”, “Hosgorii”, “Yumusak Kalplilik/Elseverlik”,
“Sorumluluk / Kararlilik”, “Heyecan Arama”, “Duygu-
sal Degiskenlik”, “Analitik Diisiinme”, “Duyarlilik”,
“Yenilige Aciklik”, boyutlarinda ve “Disadoniikliik”,
“Gelisime Agiklik” faktorlerinde daha yiiksek puan or-
talamasina sahiptir. Buna karsilik TO’nin, “Uzlasma”,
“Kurallara Baghlik” boyutlarinda ve “Oz-Denetim/So-
rumluluk” faktériinde de ONG verilerindekinden daha
diistik puan ortalamasi aldiklar1 gortilmiistiir.

Yetiskin verileri incelendiginde ise PTO, YNG ve-
rilerinden “Canlilik”, “Giriskenlik”, “Hosgorii”, “Yumu-
sak Kalplilik/Elseverlik”, “Heyecan Arama”, “Duygusal
Degiskenlik”, “Analitik Diisiinme”, “Duyarlilik”, “Yeni-
lige Aciklik”, boyutlarinda ve “Disadoniikliik”, “Duygu-
sal Tutarsizlik”, “Gelisime A¢iklik” faktorlerinde daha
yiiksek; “Etkilesim”, “Sakinlik”, “Uzlasma”, “Diizenli-
lik”, “Kurallara Baglilik” boyutlarinda ve “Oz-Denetim/
Sorumluluk™ faktoriinde de daha diisiik puan ortalamasi
gostermislerdir.

Caligmanin son asamasinda da TO’nin boyut puan-
lar1, SFKE’nin ONG’na gére ve PTO’nin boyut puanlari
da SFKE’nin YNG’na gore t puanlarina doniistiiriilmiis-
tiir. Bu t puanlariyla da Sekil 1 ve 2’de gosterilen grupla-
rin kisilik profili grafikleri olusturulmustur. Boylece bo-
yut degerlerinin yorumlanmasinda, TO’nin ve PTO’min
SFKE’nin norm verisinde yer alan 6grenci ve yetiskin
kisilere kiyasla ne diizeyde olduklar1 daha acik olarak
gosterilmistir. Ancak SFKE’nin grafiksel gosterimle
kisilik profili, faktor ve boyutlar i¢in ayr1 ayr ¢iziliyor
olmasindan (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004) ve faktor
puanlari, boyut puanlarinin toplamindan ibaret olmasi
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nedeniyle burada faktor puanlari igin ayri bir grafiksel
gosterime gidilmemistir. Ayrica Tablo 2°deki puanlari
ham puan, sekillerde verilen puanlarin ¢ puani olduguna
dikkat edilmelidir.

Bilindigi gibi t-puaninda grup ortalamasi 50’ye
denk getirilmekte ve bir standart sapma da 10 puana kar-
silik gelmektedir. Buna gore Sekil 1 ve 2°de kesikli ¢iz-
giler yarim standart sapmayi, diiz ¢izgilerde bir standart
sapmay1 gostermektedir. Bu bilgiler dikkate alindiginda
TO’nin ve PTO’nin grup kisilik profilleri Sekil 1°deki
gibi gergeklesmistir.

TO’nin, boyut ayrintisina girmeden kabaca “Can-
lilik”, “Giriskenlik”, “Yumusak Kalplilik/Elseverlik”,
“Kurallara Baglilik” (ters yonde), “Heyecan Arama” ve
“Analitik Diisiinme” boyutlarinin 6zelliklerini, SFKE’nin
6grenci norm grubu verisinde yer alan bireylerin %70’in-
den daha fazla oranda tasidiklar: gériilmektedir.

PTO’nin ise yine boyut ayrintisina girmeden kaba-
ca “Canlilik”, “Yumusak Kalplilik/Elseverlik”, “Analitik
Diigiinme”, “Duyarlilik” ve “Yenilige A¢iklik” boyutla-
rinmn 6zelliklerini, SFKE’nin YNG verisinde yer alan
bireylerin %70’inden, “Kurallara Baglilik” (ters yonde)
ve “Heyecan Arama” boyutlarinda ise SFKE nin YNG
verisinde yer alan bireylerin %85’inden daha fazla oran-
da tagidiklar1 goriilmektedir.

Tartisma

Bu ¢alisma, PTO ve TO’nin hem birbirlerinden
hem de oyuncu olmayan norm gruplarindan farkliliklari-
n1 ortaya koymustur. Ancak ¢alismanin bulgular kismin-
da belirtilen farkliliklarda SFKE’nin iki uglu yapisinda
bir ug ile tanimlanan boyut ve faktor adlart kullanilmig-
tir. SFKE’nin boyut ve faktor adlarinin, igeriklerini bii-
tiin olarak yansitmamasi nedeniyle bu kisimda igerikleri
giris kisminda belirtildigi sekilde agilarak sunulmustur.

PTO ile TO arasinda faktér diizeyinde farklilik go-
riilmezken, boyut diizeyinde ise sadece Oz-Denetim/So-
rumluluk faktorii altindaki {i¢ boyutta vardir. Boyutlarin
ikisinde PTO, birinde ise TO daha yiiksek puan aldik-
larindan faktor diizeyinde yani toplamda bu farkliliklar
birbirlerini dengelemis gibi goriinmektedir. “Diizenli-
lik”, “Sorumluluk/Kararlilik” boyutlarinda yiiksek dege-
re sahip PTO, TO’inden daha 6z disiplinli, amagli, azim-
li, sorumluluk sahibi, sebatl, dikkatli, titiz, ayrintici,
planlt vs. goriinmektedir. “Kurallara Baglilik” boyutun-
da yiiksek degere sahip TO’nin ise PTO’mndan daha fazla
oranda otoriteye bagli, temkinli, kati, geleneksel olduk-
lar1 goriilmektedir. Bu bilgi 6nceki ¢alismalarda gozlen-
meyen bir bilgidir ancak Hammond ve Edelmann (1991)
oyuncu ve oyuncu olmayanlar arasinda sorumluluk ve 6z
denetim agisindan fark oldugunu ve farkin oyuncularin
lehine oldugunu belirtmistir. TO’nin de mesleklerinde
heniiz fazlaca yeni olduklar1 ve bu nedenle oyuncu olma-

yan grubun 6zelliklerini de kismen tasidiklar diisiiniil-
diigiinde aragtirmacilarin isaret ettikleri farklilik daha iyi
anlasilacaktir. Yani bu farkliliklar PTO ile TO arasindaki
farkliliklar1 belirtmekle birlikte kisilerin oyuncu olarak
gecirilen yillara baglh olarak gozlenebilecek degisiklik-
lere daha cok isaret ediyor gibidir. Belki de oyuncularda
yasa bagli olarak bagimsizlik 6gesi daha fazla yerlesiyor
olabilir. Ayrica bu bilgiye ek olarak MANOVA analizi
sonucuna gore kisilik 6l¢eginin alt boyutlarini agiklama-
da gruplarin etki giicti (#° = .20) cinsiyet degiskenin etki
gliciinden biraz daha fazladir (5° = .16).

Kogan (2002) ile Marchant-Haycox ve Wilson’un
(1992) ¢aligmalarinda sanat¢i ya da oyuncu grubunda
cinsiyet degiskenine bagli farkliliklar oldugunu bildir-
mislerdir ancak bu iki ¢alismada da ¢alismalarin dizay-
nindan dolay: farkliliklarin ne oldugu agik degildir. Bu
calisma da ise cinsiyet degiskeni baglaminda PTO’inda
tek farklilik “Duygusal Denge” boyutundadir ve kadin-
larin erkeklerden daha fazla oranda duygusal inis ¢ikis-
lar gosterdikleri, ruh haline goére davrandiklari, kolay
etkilenen ve ruh hali sik sik degisen kisiler olduklar:
gozlenmistir. TO’inde ise durum benzer sekildedir ama
daha fazla boyutta farklilik goriilmektedir. “Hosgorii”,
“Sakinlik” ve “Heyecan Arama” boyutlarinda goriilen
farkliliklarin erkeklerin, kizlardan daha algak goniilli,
uyumlu, uysal, insanlarla iyi geg¢inen, daha sakin, on-
yargisiz, elestiriye agik, dfkesini dizginleyen, isbirligi-
ne yatkin, catismadan kaginan ama bunun yaninda da
maceract, aklina geleni yapan, riske agik, 6diile duyarl
olduklar1 seklindedir.

Buraya kadar olan kisimda ¢alisma gruplarinin bir-
birlerinden farklarma deginilmistir. Bu noktadan sonra
ise galigma gruplarinin oyuncu olmayan ve ¢alismada
kullanilan 6lgme aracinin norm grubundan farkliliklari-
na deginilmeye ¢aligilmistir. Bu karsilastirmanin, tiyatro
oyuncularinm anlagilmasi agisindan daha yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Karsilastirmalarda TO, 6lgegin 6gren-
ci normlart ile PTO da yetiskin normlar ile karsilasti-
rildigindan dolay1 ¢aligma gruplarinin kendilerine uygun
gruplarla karsilastirildigi ve elde edilen farkliliklarm bu
baglamda daha degerli oldugu varsayilabilir. Ayrica hem
TO’nin hem de PTO’min karsilastirildiklar gruplardan
bircok ozellik acisindan istatistiksel diizeyde farklilik
gostermeleri de dikkat ¢ekici bir noktadir. Her iki gru-
bun, norm gruplarindan farkliliklar: ise benzer sekilde-
dir.

Disadontikliik faktorii agisindan incelendiginde,
Hammond ve Edelmann (1991), Marchant-Haycox ve
Wilson (1992) ile Nettle (2006a) oyuncularin oyuncu
olmayanlara oranla digadoniik ve canli; Feist (1998) sa-
natgilarin, icedoniik ve sosyal olmayan kisiler oldugu-
nu bildirmislerdir. Marchant-Haycox ve Wilson (1992)
miizisyenlerin de asirt igedoniik oldugunu bildirmistir.
Belirtilen bu arastirmalarda birbiriyle ¢elisen bilgi var-
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mis gibi goriinmektedir. Oysa TO ve PTO nin Sekil 1
ve 2’de verilen profilleri incelendiginde durum daha
iyi anlagilacaktir. Tiyatro oyuncular1 yukarida belirtilen
arastirma sonuglarinda da belirtildigi gibi oyuncu olma-
yanlardan hem daha disadoniik hem de daha igedoniik
bazi ozellikler gostermektedirler. Oyuncularm, Ham-
mond ve Edelmann (1991) daha az oranda sosyal ortama
yonelik korku tasimalarina; Cale ve Lilienfield (2002)
ile Nettle (2006a) ise odiile duyarli olmalarina, dikkat
¢ekme ve ilgi arama ihtiyaglarina dikkat ¢ekmektedirler.
Nettle (2006a) oyuncularin bu yonlerinin politikacilara
benzedigini de bildirmektedir. Arastirmaci aynt zaman-
da oyuncularin, davranislarini uygun sekilde gostermeyi
kontrol etmelerinin, sosyal becerilerinin ve beden dilini
kullanma becerilerinin yiiksek oldugunu da aktarmistir.
Hammond ve Edelmann (1991) oyuncularin oyuncu ol-
mayanlardan diiriist olduklarini bildirmistir. Johnson ve
Ostendorf (1993) diiriistliik, konuskanlik gibi 6zellikleri
Disadontikliik faktorii icerisinde almistir. Bu ¢alismada-
ki sonuglar belirtilenleri dogrular niteliktedir. Yani oyun-
cular bir yandan kapali, kendine yeten, insanlara kars1
mesafeli durmay: tercih ederken (yalnizligi seven) diger
yandan da sicak, hareketli, neseli, coskulu, konuskan,
faal, s6z geciren, dikkat ¢eken, yarismaci, rahat (canli,
girigken) kisilerdir. Ayn1 zamanda sosyal ortamlara yo-
nelik donanimlari daha fazla oldugu i¢in de daha az oran-
da sosyal ortama yonelik korku tagimaktadirlar. Belki de
bu o6zellikleri, hem insanlarin ilgisini arama hem de bu
ilgiden rahatsiz olup kagma seklinde bir ikilem tasiyor
olabilir. Bu arastirmada durum, PTO’nin YNG’undan
“Canlilik” ve “Girigkenlik” puanlarmin yiiksek “Yalniz-
l1g1 Sevmeyen” puaninin da daha diisiik olmasi seklinde;
TO’nin, ONG’undan ise sadece “Canlilik” ve “Girisken-
lik” puanlarinin yiiksek olmasi seklinde ger¢eklesmistir.

Feist (1998) sanat¢ilar1 diismanca davranan, dik
basli, kat1 fikirli, tepkisel, i¢giidiisel hareket eden, ani ve
diistinmeden tepki veren, ben merkezci, kendini 6nemse-
yen kisiler olarak tanimlamistir. Yani arastirmaci, sanat-
¢ilarin “Yumusakbaslilik/Gegimlilik” faktoriinde diisiik
diizeyde olduklarini belirtmistir. Oysa Nettle (2006a)
oyunculart Feist’in (1998) aksine yumusak basli ve ge-
¢imli olarak tanimlamaktadir. Elbette Feist’in sanat¢i
olarak belirttigi grup, igerisinde oyuncularinda bulun-
dugu daha genis bir gruptur. Costa ve McCrae (McCrae
ve Costa, 1988; 1989a; 1989c; McCrae, 1987) diiriistlik
ile bagkalarini diisiinme, kibarlik, hosgérilii, fedakarlik,
merhametlilik gibi 6zellikleri Yumusakbaslilik/Gegim-
lilik faktori igerisinde almiglardir. Feist (1998) sanatct
olmayanlarin daha vicdanli oldugunu bildirmistir. Yu-
musakbaslilik/Gegimlilik faktoriinde de onceki faktor-
de oldugu gibi hem PTO’m hem de TO’in profillerinde
¢eligik bir durum varmis gibi goriinmektedir. Ancak bu
faktor de boyut diizeyinde incelendiginde durum daha
iyi anlagilmaktadir. PTO’nin “Hosg6rii” puani norm gru-

bundan daha yiiksektir. Yani oyuncular ortalama gruptan
daha hosgoriilidiirler. Ayn1 zamanda norm gruplarina
oranla PTO daha fazla 6fkeli ve hem PTO hem de TO
daha fazla karsittir. Diger bir ifadeyle, PTO cabuk par-
layan, zor begenen, gerektiginde 6fkesini ortaya koy-
maktan ¢ekinmeyen; hem PTO hem de TO ise inatgi,
tartigmaci, sabit fikirli, siipheci kisilerdir. Buna karsin
PTO da TO de norm gruplarindan daha yiiksek “Yumu-
sak Kalpli/Elsever” puanimna sahiptir. Yani oyuncular,
norm gruplarmdan daha fazla oranda isbirligine yatkin,
yardim sever, sicak, verici kisilik 6zellikleri gostermek-
tedirler. Johnson ve Ostendorf (1993) bu faktoriin kadin-
silikla biiyiik ol¢tide iliski gosteren bir faktdr oldugunu
dile getirirken, MacDonald (1995) erkeklerle kadnlart
(kadinlar daha fazla yumusak basli gériinmektedirler)
kavramsal olarak ayirt etmede etkili oldugunu bildirmis-
tir. Oysa bu ¢alismada PTO’inda kadin erkek farkliligi
goriilmezken TO’inde hem “Hosgérii” ve “Sakinlik” bo-
yutlarinda hem de “Yumusakbaglilik/Gegimlilik™ fakto-
riinde erkeklerin puan ortalamalart kizlarinkinden daha
yiiksek bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, farklilik tersi
yonde gergeklesmistir. MacDonald’in (1995) degindigi
bir diger nokta ise bu faktorde yiiksek ugta bulananlarin
yani yakin iligkilere egilimli olan kisilerin saldirganlik
ve diismanliga yatkinlik géstermeyecegidir.
0Oz-Denetim/ Sorumluluk faktérii agisindan bakal-
diginda, Feist (1998) sanatcilarin, sanatci olmayanlardan
daha az oranla tedbirli, dikkatli, ihtiyatli, kontrolld, dii-
zenli, kurallara uyan, giivenilir, geleneksel, boyun egici
ve katt olduklarini bildirmistir. Aragtirmaci buna kargin
sanatcilarin sanat¢i olmayanlara oranla da daha fazla
oranda, bagimsiz, kendine 6zgii olduklarin1 vurgulamis-
tir. Oysa Hammond ve Edelmann (1991) oyuncularin,
oyuncu olmayanlardan daha farkindaligi, 6z denetimi,
sorumluluk diizeyi yiiksek, bilingli kisiler olduklarini
sOylemektedirler. Digman ve Inouye (1986), bu fakto-
rii basari istegi olarak tanimlarken, McCrae ve Costa,
faktoriin diisiik ucunda yer alan bireylerin tembel ola-
bileceklerini, erteleme egilimiyle davranabileceklerine
dikkat ¢cekmislerdir (Costa ve Mc Crae, 1988a; 1988b;
McCrae ve Costa, 1988; 1989a; McCrae 1987). Mac-
Donald (1995) ise hazzi erteleyebilme, sevimsiz is ve
gorevlerde sabir gosterebilme, detaylara dikkat etme
becerisi, sorumlu ve giivenilir olma davranigsal 6zelik-
leri ile faktoriin yiliksek puan ucunu tanimlamislardir.
Trapnel ve Wiggins (1990) faktorde diizen ve organize
olmanin belirleyici oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢alisma
acisindan bakildiginda ise faktor igin yapilan agiklama-
larin neredeyse hepsini oyuncularin profillerinde gérmek
miimkiindiir. TO “Diizenlilik”, PTO ise “Sorumluluk-
Kararlilik” boyutu disinda diger boyutlarda norm grup-
larinda farklilik tasimaktadirlar. Hem TO hem de PTO
norm gruplarindan daha fazla oranda plansiz, program-
siz, diizensizlikten rahatsiz olmayan, esnek, denctlen-
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mekten hoslanmayan, boyun egici olmayan, geleneksel
olmayan, kendini sikintiya sokmayan, cabuk sikilan, 6z
denetimi zayif kisiler olarak goériinmektedirler. Marc-
hant-Haycox ve Wilson’un (1992) birkag farkli sanatg1
grubu ile yiriittiikleri ¢aliymada tiyatro oyuncularinin
diger sanatgilardan belirgin sekilde ve maceract olduk-
larin1 belirtmiglerdir. Feist (1998) sanat¢ilarin sanatgi ol-
mayanlara oranla da daha fazla oranda i¢giidiisel hareket
eden, ani ve diisiinmeden tepki veren, duygusal, gergin,
hirsly, saldirgan olduklarini bildirmistir. Bu ¢alismada da
hem TO hem de PTO belirgin sekilde norm gruplarindan
daha fazla oranda maceraci, aklina geleni yapan, riske
ve tehlikeye acik, odiile duyarli kisiler olarak goriin-
mektedirler. Ayrica TO’inde erkeklerin puanin yiiksek
olmast sekilde kiz-erkek farklilig1 da gézlenmistir; yani
TO’inde erkekler belirtilen 6zellikleri kizlardan da daha
fazla oranda tasimaktadirlar. Pek ¢ok arastirmacinin
(Conley 1985; Costa ve McCrae 1995a; Johnson ve Os-
tendorf 1993; McCrae ve Costa, 1985, 1987) siiper-ego,
ego kontrolii ya da diirtl kontrolii olarak degerlendirdigi
bu faktérde oyuncularin, diisiik siiper-ego, ego kontrolii
ya da diirtii kontroliine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu
caligmanin sonuglari Feist (1998) ve Marchant-Haycox
ve Wilson’un (1992) belirttiklerini dogrularken Ham-
mond ve Edelmann’in (1991) belirttikleriyle ¢elismek-
tedir.

Duygusal Tutarsizlik faktoriinde hem TO hem
de PTO sadece “Duygusal Degiskenlik” boyutunda
daha yiiksek puan ortalamasi ile norm grubundan fark-
lilagsmiglardir. Diger iki boyutta gruplar arasi farklilik
goriilmemistir. Sonuglara gére TO ve PTO norm grup-
larindan daha fazla oranla duygusal inis ¢ikislar1 olan,
cabuk morali bozulan, ruh haline gore davranan, kolay
etkilenen, duygusal ruh hali sik degisen kisilerdir. Ay-
rica PTO’inda “Duygusal Degiskenlik” boyutunda ka-
din-erkek farkliligi gézlenmistir ve kadmlarin puan or-
talamasi1 daha yiiksektir. Diger bir deyisle, belirtilenleri
kadin oyuncular erkek oyunculardan da fazla oranda ta-
simaktadirlar. Nettle, bir ¢alismasinda yaratici sanatgilar
dedigi yazarlar, sairler, sahne ve gosteri sanat¢ilarinin
duygusal denge boyutlarinda benzer (Nettle 2006b), di-
ger bir ¢alismasinda da oyuncularin oyuncu olmayanlara
oranla, daha tutarsiz duygusal dengeye sahip olduklari-
n1 belirtmistir (Nettle 2006a). Hammond ve Edelmann
da (1991) oyuncularin ve amatdér oyuncularin, oyuncu
olmayanlardan belirgin diizeyde duygusal dengeleri dii-
stik kisiler oldugunu bildirmistir. Arastirmacilar, benlik
saygis1 agisindan ise oyuncu olmayanlarin dnemsiz dii-
zeyde daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢alisma
da benzer sekilde kendine giiven acisindan oyuncularla
norm gruplari arasinda farklilik bulunamamistir. Cale ve
Lilienfield (2002) tiyatro oyuncularinin kendini diizenle-
me, asirt duygusal olma, dikkat cekme ve ilgi arama ihti-
yaglarinin oldugunu ve tiyatro oyuncularinda bazi kisilik

bozuklugu belirtileri oldugunu aktarmislardir. McCrae
ve Costa (Costa ve McCrae, 1995a; 1995b; McCrae ve
Costa, 1985; 1991b) da bu faktérde yiiksek yiik almanin
bir takim psikolojik bozukluklar1 gosteriyor olabilecegi
belirtmislerdir. Arastirmacilar, bu faktorle tanimlanan
kisilik 6zelliginin altinda bir¢ok kuramcinin belirttigi
gibi kaygi, depresyon, kizgmlik, sikinti, 6fke gibi olum-
suz duygular oldugunu belirtmislerdir. Nettle (2006a)
dagcilar ve riskli spor yapan sporcularin da yiiksek di-
sadoniiklik ama buna karsin diisiik duygusal tutarsizlik
gostermekte olduklarina dikkat cekmistir.

Bu arastirmada elde edilen sonug¢ agisindan en
dikkat ¢eken noktalardan biri Gelisime Agiklik fakto-
rii altinda yer alan ii¢ boyutta da hem TO’nin hem de
PTO’nin norm gruplarindan daha yiiksek puan ortala-
mast ile farklilagmalaridir. Béylece oyuncularin, belirgin
sekilde norm gruplarindan daha gelisime agik 6zellikler
gosterdikleri sdylenebilir. ismi konusunda uzlagmazlik
olan bu faktorii kiiltir (Buss ve Finn, 1987; Digman
ve Inouye, 1986; Funder, 1991; Peabody ve Goldberg,
1989), zeka (Digman ve Takemoto-Chock, 1981) ve de-
neyime aciklik olarak (McCrae ve Costa, 1985; 1987)
tanimlayanlar bulunmaktadir. Ancak bu faktoriin yiik-
sek ucunu McCrae ve Costa analitik, merakli, yaratici,
bagimsiz, geleneksel olmayan, kedine 6zgii, hayal giicii
kuvvetli, ilgileri genis, cesur, degisikligi seven, estetik
bakis ag¢is1 olan, sanatsal diisiinen, agik fikirli, hareketli,
hiir diisiinceli olarak (Costa ve McCrae, 1995a; McCrae
ve Costa, 1985), Peabody ve Goldberg (1989) ise kiiltiir-
lii, estetik bakis agisina sahip, haya giicii kuvvetli, zeki
olarak tanimlamuislardir. Feist (1998) sanatgilarin sanatg1
olmayanlara oranla daha yaratici, merakli, arastirmaci,
estetik degerlere 6nem veren, hayal giicii kuvvetli, dene-
yime agik, zeki, hassas, bagimsiz, boyun egici olmayan,
kendine 6zgii olduklarini belirtmistir. Nettle (2006b) ya-
ratict sanatgilar dedigi grubun duygusal denge faktoriin-
de oldugu gibi deneyime agiklik faktoriinde de benzer
olduklarmi belirtmistir. Nettle (2006a) aynt zamanda
oyunculart oyuncu olmayanlara oranla daha deneyime
acik olarak tanimlamistir. Bu c¢alismanin sonuglarina
gore ise TO ve PTO, kiiltiirlii, inceleyici, arastirici, soyut
diistinen, genis goriislii, empatik, ince ruhlu, sanata ve
estetige onem veren, degisikligi seven, farkli diistincele-
re acik, deneyimci, yeni durumlara kolay uyum saglayan,
otoriteye bagli olmayan, geleneksel olmayan kisilerdir.

Zeka gibi yaraticilik gibi bazi dzellikler bu ¢alis-
mada kullanilan 6l¢gme araci ile tam olarak Sl¢lilememis
olsa bile bu faktdrde yiiksek puan alan kisilerin bu ve ben-
zer Ozellikleri tagidiklart da sdylenebilir. McCrae (1987)
yaratict ve lretici diistinmenin yalnizca bu faktor ile,
York ve John da (1992) yaraticilik ile sorgulayici ve arag-
tiric1 6zellikler arasinda iliski oldugunu belirtmislerdir.

Nettle (2006a) tiyatro oyuncularinda bireysel fark-
liliklarin ve farkli yapilar arasindaki iliskileri ortaya
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koyma ag¢sindan durumunun agik olmadigini belirtirken,
Hammond ve Edelmann (1991) ¢alismalarindaki oyun-
cularin, arastirilan 6zelliklerinin ¢ogunda elde ettikleri
standart sapmanin daha kiigiik oldugunu belirtmislerdir.
Diger bir deyisle, 6l¢giilen 6zellikler baglaminda oyun-
cu grubunun bireylerinin, oyuncu olmayan gruba oranla
daha homojen olduklar: belirtilmistir. Bu durum hem
TO’inde hem de PTO’1inda da gozlenmektedir (bkz. Tab-
lo 2).

Is doyumu ve kisilik arast iliskileri ilk ortaya koyan
ilk ¢alismalar 1935 yilina kadar gitmektedir (Fineman,
2005, s. 290). Ancak gegen bir yiizyila ragmen hala isle
ilgili kriterlerle kisilik arasi iliskileri ortaya koyan calis-
malarin yetersiz oldugu vurgulanmaktadir (Judge, Heller
ve Mount, 2002). Bu konudaki ilk yapilan ¢alismalardan
bu giine kadar gegen bu siirenin sonunda, ancak bugiin
gelinen noktada, kisilik arastirmalari tarihinde 6zellikle
bes faktor kisilik modelinin isle ilgili kriterler ile kisilik
arast iliskileri ortaya koymada genel bir ¢ergeve sagladi-
&1 gorligii benimsenmistir (Judge, Heller ve Mount, 2002;
Rothmann ve Coetzer, 2003). Is doyumu, is performansi,
ise uyum gibi isle ilgili degiskenlerin kismen yatkinli-
ga yani kisilik 6zelligine dayandigi (House, Shane, ve
Herold, 1996; Judge, Heller ve Mount, 2002) bunun da
kisilige bagl oldugu (Judge ve Larsen, 2001; Strump-
fer, Danana, Gouws ve Viviers, 1998) bildirilmektedir.
Biitiin bu belirtilenler bir meslegi segecek ve o meslekte
performans gosterecek kisileri belirleme ve yonlendirme
acisindan da dnem tasimaktadir. Son yillarda bes faktor
modeli ve yapisi, farkl kiiltiirlerde yaygin kabul gormiis
ve kurama uygun 6l¢gme araglar1 yaygilagmistir. Model
ve yapi ¢oke¢a is performanst ile ilgili olarak incelen-
mis goriinmektedir (Barrick ve Mount, 1991; Erdheim,
Wang ve Zickar, 2006; Judge, Heller ve Mount, 2002).
Isle ilgili degiskenlerle birlikte kisilik boyutlarinim ele
alinmasinin gereklilik ve bes faktor kisilik modeli ile
buna dayanan 6lgme araglarinin kullanilmasinin da ya-
rarli olacagi (Rothmann ve Coetzer, 2003) bildirildigi-
ne gore, bu ¢alisma sonuglarinin da tiim bu belirtilenler
dogrultusunda tiyatro oyuncularinin segilmesi ve perfor-
mans degerlendirmelerinde bir ¢ergeve olusturdugu dii-
stintilebilir. Ayrica Nettle’in (2006a) tiyatro oyunculart
hakkinda bireysel farkliliklar ve farkli yapilar arasindaki
iliskileri ortaya koyma agsindan durumunun heniiz agik
olmadig1 ve tiyatro oyunculari hakkinda bes faktér mo-
deli kullanilarak bir ¢aligmanimn yapilmadigini y6niinde
gortis bildirdigi daha 6nce dile getirilmisti. Bu dogrultu-
da bu ¢aligmanin, temelde yukaridaki beklentiye cevap
vermek amactyla planlanmig betimsel bir aragtirma ola-
rak, belirlenen hedefi gergeklestirdigi varsayilabilir.

Onceki ¢alismalarda (Cale ve Lilienfield, 2002,
Hammond ve Edelmann 1991, Marchant-Haycox ve
Wilson 1992, Nettle 2006a; 2006b) aragtirmaya dahil
edilen tiyatro oyuncular1 goz oniinde bulunduruldu-

gunda bu ¢alismadaki PTO’nin sayisinin biiyiik bir ¢a-
lisma grubu oldugu disiiniilebilir. Ayrica Turkiye ve
KKTC’indeki PTO sayisi dikkate alindiginda, bu aras-
tirmada ¢alisma grubunun temsil giiciiniin de yiiksek
oldugu varsayilabilir. Buna kargin aragtirmaya dahil edi-
len TO’nin sayismin gorece az oldugu diisiiniilebilir. An-
cak TO, calismada sadece oyuncu olmayan norm grubu
ile PTO arasinda, ele alinan 6zellikler agisindan bir ara
grup olarak goriilmeli ve bu baglamada degerlendirilme-
lidir.

Caligsmada dikkate alinmayan ve bu nedenle eksik-
ligi hissedilebilecek diger bir nokta ise PTO’nin ne kadar
stiredir mesleklerini yaptiklarinin degerlendirilmemis
olmasidir. Oyuncularin profesyonel olmalari kosuluy-
la aragtirmaya dahil edilmis olmalar1 nedeniyle dikkate
almmamis bu 6zellik, yani meslekte gegirilen siire, bazi
kisilik ozelliklerinin ortaya g¢ikmasinda etkili olabilir.
Ancak bu degisken bu ¢alismada goz ardi edilmistir. Bu
caligma baglaminda eksikligi diisiiniilebilecek bir diger
nokta da bes faktor kisilik modeli ¢ergevesinde 6lgiilen
ozelliklerle diger kisilik 6zelliklerinin iligkilerinin orta-
ya konulmamasidir. Performans kaygisi, stres, depres-
yon gibi pek ¢ok dzelligin, dlgiilen kisilik 6zellikleri ile
baglantilarinin ortaya konulmasinin, ilgili literatiirde de
dikkat ¢ekilen bir nokta olarak oyuncularin daha iyi an-
lagilmasina yardime1 olacagi agiktir.
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There have not been many studies about personal-
ity characteristics of artists and theater actors and some
contradictory findings have been reported, mostly de-
pending on different samples. Feist (1998), in his meta-
analytic study where he summarized twenty nine studies,
reported that artists are less cautious, careful, guarded,
conscientious, controlled, orderly, formal, reliable, tra-
ditional and social than non artists. On the other hand
artists have been reported as more creative, curious, in-
quiring, valuating aesthetics, imaginative, open to new
experiences, intelligent, sensitive, hostile, independent,
unyielding, obstinate, idiosyncratic, self-opinionated,
impulsive, emotional, tense, reactional, ambitious, ag-
gressive, remote, aloof, introversive, egocentric, asocial
than non artists. Kogan (2002) indicated that there are
significant personality characteristic differences between
male and female artists.

The study by Nettle (2006b) on authors, poets,
artists, mathematicians and schizophrenic patients has
shown that authors, poets and performing artists whom
he called as imaginative artists are similar on the dimen-
sions of openness to experience and emotional stability.
Nettle (2006a) in another study on professional actors
has reported that actors are more extravert, open to expe-
rience, tender-minded, compatible and at the same time
are more incoherent in emotional stability than non ac-
tors. Cale and Lilienfield (2002) has indicated that the-
ater players have needs of organizing oneself, are highly
emotional, and in need of attention and concern. The
researchers have mentioned that these characteristics
in theater players are related to antisocial and histrionic
personality. Nettle (2006a) referring to Hill and Yous-
ey (1998) has indicated that the characteristics of the-
ater players such as being sensitive to reward, attention
and concern, and being extravert resembles the char-
acteristics of politicians. The researcher has also men-

Gaye Saltukoglu Simon Telvi

FSM Wagqf University Hali¢ University

tioned that theater players have the skills of controlling
their behavior properly, using body language and social
skills.

Hammond and Edelmann (1991) have compared
professional actors, amateur actors and non-actors and
suggest that actors differ from non-actors in many char-
acteristics. It has been found that actors are less timid
and shy, and have less fear in social environments than
non-actors. The researchers also mention that actor’s
self-awareness, self-control and conscientiousness are
higher than non-actors and, they are also more con-
scious, sensitive, socially noteworthy and honest than
non-actors. However, the emotional stability scores of
professional and amateur actors are higher than non-
actors, which mean that actors are emotionally more un-
stable than non-actors. The researchers have emphasized
that amateur actors have many similar characteristics
with professional actors and take place somewhere be-
tween professional actors and non-actors.

Marchant-Haycox and Wilson (1992) have found
that performing artists are more extraverts, lively and ad-
venturer, dancers are more emotional, and musicians are
more introvert than the other artist groups. The research-
ers have mentioned that one third of the artist group re-
ported that they are tense, anxious and worried because
of performance anxiety.

Nettle (2006a) has reported that although there
seems to be specific personality characteristics of art-
ists, it is not clear enough and no detailed study has been
carried out using Five Factor Model. The researcher
has used the short form of the test, developed by Bu-
chanan, Johnson and Goldberg (2005) for the internet.
The purpose of this study is to examine the personal-
ity characteristics of the subjects studying drama and
professional actors within the framework of Five Factor
Model.
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Method

Participants

Participants are 88 drama students (36.1%) (DM)
and 156 professional actors (63.9%) (PA) who have vol-
untarily participated in the study. Drama student group
consisted of 35 men (39.8%) and 53 women (60.2%),
their ages differed between 15-30 years (M = 22.84, SD
= 2.74) while Professional actor group consisted of 85
men (54.5%) and 71 women (45.5%), their ages differed
between 19-59 years (M = 34.60, SD = 8.29).

Materials

The Five Factor Personality Inventory developed
by Somer, Korkmaz and Tatar (2002) in Turkey was used
in this study. It is a 5-point likert type scale, consisting of
220 self-descriptive items and revealing five factors and
17 personality dimensions.

Procedure

The data was analyzed in two phases. In the first
phase the data related to both groups consisting of drama
students and professional actors were examined. For the
internal consistency appraisal item and reliability analy-
sis, and to compare the factors and dimensions of dif-
ferent groups two way multi variable variance analysis
(MANOVA) was used.

In the second phase drama students (DS) and pro-
fessional actor (PA) groups were compared with the stu-
dent norm group and adult norm group data (the norma-
tive sample of the inventory) (Somer, Korkmaz, & Tatar,
2004). These comparisons were done by one sample t-
test. Next phase was the conversion of scores to t scores
and the construction of group profiles.

Results

The internal consistency coefficients of the dimen-
sions were .49-.91, internal consistency coefficients of
factors were .71-.95 for the drama students. The internal
consistency coefficients of the dimensions were .63-.88,
internal consistency of factors were .85-.94 for the pro-
fessional actors. The internal consistency of the dimen-
sions was .62-.89 and internal consistency of the factors
was .81-.94 for the whole group. Internal consistency co-
efficients of the dimensions and of the factors for Drama
Students and Professional Actors were satisfactory.

In order to determine the differences of sub di-
mensions and total factor scores according to the two
groups and to gender, 2 (group: DS-PA) x 2 (gender:
male-female), a two way multi variable variance analy-
sis (MANOVA) has been calculated. Results show that
covariance matrices are same for all the sub dimensions
and there is variance equality among the groups. For

sub dimensions of SFPI, the effect of the groups and the
effect of gender are statistically significant. However,
for the sub dimensions of 5FPI, the common effect of
groups and gender is not significant. In the same line, co-
variance matrices for all the factors are found equal and
variance equality between the groups has been obtained.
However the effect of the group, the effect of gender and
the common effect of group and gender for SFPI fac-
tors are statistically insignificant. No differences have
been found between DS and PA on the factors; the dif-
ferences are on the sub dimensions. When group means
are examined, it’s seen that PA has obtained higher mean
scores on “Orderliness” and “Conscientiousness/Deter-
mination” sub-dimensions than the DS group while DS
group obtained higher mean scores on “Compliance to
the rules” sub-dimensions than the PA group.

When gender differences are compared in each
group, in DS group males’ mean scores are significantly
higher than females on the sub-dimensions of “Toler-
ance”, “Calmness” and “Excitement Seeking”, while in
PA group females scored significantly higher than males,
only on the sub-dimension of “Emotional Stability”.

In the second phase of the study the data of DS
group has been compared with Student Norm Group
(SNG) data and the data of PA group has been compared
with Adult Norm Group (ANG) data. ANG data included
1439 participants and SNG data included 945 partici-
pants. Mean scores for the sub-dimensions and factors
has been obtained from the manual of the inventory. Re-
sults are shown in Table 2.

Results show that DS has higher mean scores on
“Liveliness”, “Assertiveness”, “Tolerance”, “Tender
Mindedness/Altruism”,  “Conscientiousness/Determi-

CLENNTS

nation”, “Excitement Seeking”, “Emotional Stability”,
Analytical Thinking”, “Sensitivity”, “Openness to Ex-
perience” dimensions and “Extraversion”, “Openness
to Experience “ factors than SNG. In contrast, DS has
lower mean scores on “Reconciliation”, “Compliance to
the Rules” dimensions and “Conscientiousness” factor
than SNG.

PA group has higher mean scores on “Liveliness”,
“Assertiveness”, “Tolerance”, “Tender Mindedness/Al-

2 G

truism”, “Excitement Seeking”, “Emotional Stability”,
Analytical Thinking”, “Sensitivity”, “Openness to Expe-
rience” dimensions than ANG and PA group has higher
mean scores on” Extraversion”, “Neuroticism”, “Open-
ness to Experience” factors than ANG and PA has lower
mean scores on “Interaction”, “Calmness”, “Reconcili-
ation”, Orderliness”, Compliance to the Rules” dimen-
sions and “Conscientiousness” factor than ANG. Person-
ality profiles of two groups are shown in Figure 1 and 2.

Figure 1 shows that DS has characteristics of
“Liveliness”, “Assertiveness”, “Tender Mindedness/Al-
truism”, “Compliance to the Rules” (negative way), “Ex-
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citement Seeking” and “Analytical Thinking” 70% more
than the subjects in the SFPI student norm data. Figure
2 shows that PA has characteristics of “Liveliness”,
“Tender Mindedness/Altruism”, “Analytical Thinking”,
“Sensitivity” and “Openness to Experience” 70% more
than the subjects in the SFPI ANG data and has the char-
acteristics of “Compliance to the Rules” (negative way),
and “Excitement Seeking 85% more than the subjects in
the ANG data of SFPI.

Discussion

No differences have been found between DS and
PA on the factors, the only difference is on the sub-
dimensions of Orderliness, Conscientiousness/Deter-
mination and Compliance to the rules of the Conscien-
tiousness factor. PA scoring higher on Orderliness and
Conscientiousness/Determination seems to be self-dis-
ciplined, purposeful, determined, conscientious, perse-
vering, careful, meticulous, and planed than DS. While
DS scoring higher on Compliance to the rules seems
to be more dependant to the authority, cautious, rigid,
traditional than PA. Although Hammond and Edelmann
(1991) reported that there was a difference between ac-
tors and non-actors on the conscientiousness it was in
favor of PA.

Although Kogan (2002) and Marchant-Haycox and
Wilson (1992) have reported that there are differences of
gender in the artist or actor groups, these differences are
not clear enough. The only difference in this study is on
the sub dimension of Neuroticism, that females PA group
has more ups and downs and emotional lability, and be-
have according to their moods and are easily affected
than males. DS group shows differences on Tolerance,
Calmness and Excitement Seeking sub dimensions and
indicates that these males are more humble, compatible,
docile, calm, prejudice, open to criticism, controlling an-
ger, cooperative, avoiding conflict as well as adventurer,
willing to take risks, award-sensitive than females.

The comparison of PA group with adult norms and
DS group with student norms show significant differ-
ences. The differences of both groups with the norms are
similar with each other.

When the literature about extraversion is re-
viewed, it can be seen that Hammond and Edelmann
(1991), Marchant-Haycox and Wilson (1992) and Nettle
(2006a) report that actors are more extravert and lively
than non-actors; on the other hand Feist (1998) reports
that artist are introverted and asocial people. Marchant-
Haycox and Wilson (1992) have also found that musi-
cians are highly introverted. Actually these results are
not contradictory.

When Figures 1 and 2 are both examined, it can be
seen that actors are more introvert on some of the sub

dimensions and more extravert on others than the norms.
This study shows that while on the one hand actors are
self-sufficient people, who stand aloof from other people,
prefer solitude; on the other hand they are warm, active,
lively, cheerful, competitor, assertive. At the same time,
since they are well equipped in social environments, they
have less fear in social environments. In this study, PA
group obtained higher scores on assertiveness and live-
liness, lower scores on “does not like loneliness” item
than the norm group.

While Feist (1998) described actors as hostile, sol-
id minded, reactive, impulsive, egocentric, on the con-
trary, Nettle (2006a) described them as tender minded
and compatible (In Feist study actors were a part of large
artist group). Tolerance score of PA group is higher than
the norm group, but at the same time, they are angrier
and more oppositional than the norm group. This might
mean that they don’t hold off their anger, both PA and DS
groups are stubborn, argumentative, and are hard-core
and skeptical. On the other hand, both PA and DS groups
have higher scores on Tender Mindedness/Altruism sub
dimension than corresponding norm groups.

In this study, both groups are different from the
norms in all of the sub dimensions except Orderliness
(DS) and Conscientiousness/Determination (PA). Both
PA and DS groups seem to be more unplanned, more
flexible, more submissive, less traditional, less self-con-
trolled, and less disturbed of irregularity, and they get
bored more easily than the norm groups.

While Marchant-Haycox and Wilson (1992) report
theater actors as more adventuress than other artists,
Feist (1998) reports artists as more impulsive, emotion-
al, tense, ambitious, and aggressive than non-artists. In
this study, both groups (PA and DS) seem to be more
adventuress, willful, risk taking, award-sensitive than
the norms. The conscientiousness factor has been evalu-
ated by many researchers as related to flexible superego,
weak ego and low impulse control. The results of this
study conforms the study of Feist (1998) and Marchant-
Haycox and Wilson (1992), contradicts with the study by
Hammond and Edelmann (1991).

On the Neuroticism factor both PA and DS groups
diversify from the norm group, by getting higher mean
scores on Emotional Stability sub dimension. Results
show that PA and DS groups have more emotional ups
and downs, they are quickly demoralized, they behave
according to their moods, they are easily affected, and
they are emotionally instable.

Nettle in one study (2006b) reported that authors,
poets and performance actors, whom he called creative
artists, showed no difference in emotional stability, but
in another study (2006a) he indicated that actors were
more unstable than non actors. Hammond and Edelmann
(1991) have also reported that emotional stability of ac-
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tors is lower than non-actors. Researchers have pointed
out that the characteristics defined by this factor are neg-
ative emotions such as anxiety, depression, anger, and
distress. One of the most remarkable points in this study,
both PA and DS groups getting higher scores on the three
sub dimensions of Openness to Experience factor than
the norm groups.

Feist (1998) has reported that artists are more
imaginative, creative, curious, investigating, intelligent,
sensitive, independent, unsubmissive, and idiosyncratic
and have more aesthetic values than non artists. Nettle
(2006b) has also described actors as being more open
to experience than non actors. The results of this study
showed that both groups, PA and DS, are cultivated, in-
vestigating, abstract thinking, empathetic, tactful, empir-
icist, non-traditional, open to different ideas, adaptable
to new situations, non-dependent on authority, and that
they were people who emphasize art and aesthetics more

than the norm groups. This factor is also related to intel-
ligence and creativity.

While Nettle (2006a) indicates that the personality
characteristics of theater actors are not clear, Hammond
and Edelmann (1991) report that the standard deviation
of the most of the characteristics of the actors in their
study are small. This shows that the characteristics of the
actors are more homogeneous than those of non-actors.
The situation is observed in both groups, PA and DS.

Considering previous studies (Cale and Lilienfield,
2002, Hammond and Edelmann 1991, Marchant-Haycox
and Wilson 1992, Nettle 2006a, Nettle 2006b) the num-
ber of theater actors in the PA group can be assumed
large, however the number of the DS group in the study
is relatively small. An issue that has not been taken into
account and felt as a lack of is the length of their profes-
sional life. The time spent in the profession might affect
at least some of the personality characteristics.



