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OZET

Amag: Bu calismada Duygusal Ozerklik Olcegi'nin
(DOO) dogrulayict faktsr analizi ve madde cevap
kurami kullanimu ile Tiirkce’ye uyarlanmasi ve psiko-
metrik dzelliklerinin incelenmesi amaclanmustir.

Materyal ve Metot: Calisma, [zmirde farkli sosyo-
demografik 6zelliklere sahip dort lisedeki 14-20 yas
arasindaki 600t kiz, 445 erkek ve altist cinsiyet
belirtmemis toplam 1,051 &grenci ile gerceklestiril-
mistir. Calismada veri toplam araci olarak DOO ve
Ana-Baba ve Ergen Iliski Envanteri kullamlmstir. 20
maddeli DOO, ebeveyni ideallestirmeme, ebeveyne
bagimli olmama, ebeveyni insan olarak algilama ve
bireylesme alt 6lceklerini kapsamaktadir.

Bulgular: Olcegin ictutarlik katsayisi 0,78 ve Guttman
iki yarim test giivenirligi 0,79, ti¢ hafta arayla yapi-
lan test-tekrar test giivenirlik katsayis1 0,65 olarak
bulunmustur. Madde cevap kuram ile yapilan ana-
lizlerde 1, 2, 4, 9, 11 ve 18 numarali maddelerde iki
parametreli modele uyumu gozlenmistir. 3, 8, 10, 14,

16 ve 19 numarah maddeler en diisiik seviyede mad-
de ayirt ediciligi, 7, 17 ve 18. maddeler diisiik, 6, 8
ve 10. maddeler yiiksek madde giiclitk diizeyi goster-
mislerdir. Olcegin dort faktorlii yapisinin test edildigi
Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda iyi uyum kat-
sayisi 0,81 olarak elde edilmistir. Olcegin Ana-Baba
ve Ergen lliski Envanteri Genel Anlasmazlik ve Bii-
tiinliik alt 6lcekleri ile bagint diizeyi sirasiyla 0,55 ve
0,48 bulunmustur.

Sonug: Madde cevap kuramu ile yapilan analizler bu
Olcek yapisinin bazi sorunlu yonlerini gostermistir.
Bu sonug, duygusal 6zerkligin cok boyutlu dogasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ileride duygusal
ozerkligin belirleyicileri ve sonuclarina iliskin yapila-
cak calismalarda ¢ok boyutlu yapis: dikkate alinma-
Lidir. Bazi siirhiliklara karsin, genis bir Tiirk dgrenci
Ornekleminde yapilan derinlemesine yapisal analiz-
ler, DOO™niin kullanigh oldugunu gostermistir

Anahtar kelimeler: Duygusal 6zerklik 6lcegi, mad-
de cevap kurami, duygusal kopma, dlcek uyarlama,
psikometrik 6zellikler. Nobel Med 2016; 12(1): 39-48
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THE ADAPTATION OF EMOTIONAL
AUTONOMY SCALE INTO TURKISH AND
EXAMINATION OF EMOTIONAL AUTONOMY
AN NON-CLINICAL ADOLESCENCE SAMPLE

ABSTRACT

Objective: The study is aimed to adapt the Emotional
Autonomy Scale (EAS; Steinberg & Silverberg, 1986) to
Turkish through the use of confirmatory factor analysis
and item response theory, and to examine the psychometric
characteristics of the scale.

Material and Method: The study was done among 1,051
students (600 girls, 445 boys, 6 not identified sexuality; aged
14-20) in four high schools from different socioeconomic
levels in Izmir. In the study, the Turkish form of the EAS and
the Parent-Adolescent Relationship Questionnaire (PARQ)
were used as data collection tools. Emotional Autonomy was
measured by 20-item EAS, which included deidealization,
nondependency on parents, perceives parents as people, and
individuation subscales.

Results: The internal consistency coefficient was 0.78 and
the Guttman split-half coefficient was 0.79. The test-retest
reliability by three weeks was 0.65. The analysis of items

by item-response theory indicated that the six items (item
1,2,4,9, 11, and 18) represented a good fit to the two-
parameter model fit. The analysis of items by item response
theory indicated that item 3, 8, 10, 14, 16 and 19 to be the
least discriminant item, and consecutively item 7, 17 and 18
followed. The most discriminant items happened to be 6, 8,
and 10. The four factor structure of the scale was tested and
the Goodness of Fit Index was 0.81 through confirmatory
factor analysis. The correlation coefficients between the EAS
total score, and the PARQ Global Distress and Cohesion
Subscales were 0.55 and -0.48 respectively.

Conclusion: The analysis of items by item-response theory
showed some problematic aspects of the construction of this
scale. This result is due to the fact the emotional autonomy
is very likely to be multidimensional in nature. Therefore, in
future studies of predictors and outcomes of the emotional
autonomy, multidimensionality should be taken into
account. Despite some limitations, an in-depth structural
analysis of the EAS in a large sample of Turkish students
indicates that it is possible to give a useful interpretation to
the EAS.

Keywords: Emotional autonomy scale, item response theory,
detachment, scale adaptation, psychometric characteristic.
Nobel Med 2016; 12(1): 39-48

GiRiS

Ozerklik gelisimi, ergenlik doneminin en énemli psi-
kososyal gelisimsel gorevlerinden birisi olarak gortl-
mektedir. Klasik psikoanalitik kuramda, saghkli bir
kimlik duygusunun gelisimi icin 6zerklik ve ebeveyn-
den duygusal ayrnismanin zorunlu oldugu bildirilmek-
tedir.'? Gelisimsel ve sosyal kuramcilar ise, saglikh bir
ozerkligin ebeveynler ile olumlu iligkilerin strdiiriil-
dugt bir aile ikliminde kazanilabilecegini 6ne stirmek-
tedir.*> Guincel yaklasimlar ise daha ¢nceki tamimlarin
birka¢ ozelligini bir araya getirmektedir. Bir yandan
baskalaryla iliskiyi stirdiirmeyi saglayan ve sorumlu-
luk gerektiren en uygun bir 6zerklik, diger yandan da
giderek artan bir kendi kendini dtizenleme ve bagim-
sizhgin énemi vurgulanmaktadir.*7

Ozerklik davranssal, bilissel ve duygusal olmak tizere
ti¢ boyutlu bir yapr olarak kavramsallastrilmaktadir. 51
Davranissal 6zerklik ergenin kendi kararlarim aktif bir
sekilde vermesine dayanan, dzdenetim becerilerini ice-
ren etkin ve bagimsiz bir islevsellik durumunu tanimla-
maktadir.”!1'? Biligsel dzerklik siklikla “kendine gtiven
duygusu”, “kendi yasamu tizerinde bir kontrolt oldugu
inanc1” ve “asir1 bir toplumsal onaylanma baskist hisset-
meden karar alabildigi duygusu” olarak tanimlanmak-

tadir.”** Duygusal 6zerklik ebeveynlere olan bagimli-

liktan vazgecilmesi ve onlardan ayr bir birey oldugunu
kavrayis olarak tammlanmaktadir. Daha 6nceden erge-
nin ideallestirdigi, her seyi iyi bilen ve yanilmaz olan
aile, artik ergen icin degismistir. Yani, ebeveynin “bir
insan olarak” daha olgun bir goriis acisiyla algilanma-
st ile ergenin ebeveyne iliskin yeni bir kavrayis: ortaya
ctkmaktadir. Bu 6zerklik duygusunun, ergenlik nce-
sinden ergenlik déneminin sonuna dogru arttugr go-
riilmektedir.'® Ozerkligin ti¢ boyutu kavramsal olarak
farkll olmasina ragmen, ergenlik boyunca birbirinden
bagimsiz olarak gelismektedir.’>*¢ Ergen biiytidiikee,
ebeveyn denetiminden daha fazla bagimsizlik elde et-
mek icin cabalamaktadir. Ayrica ergen giderek artan
bicimde daha fazla 6zerklik ve bireylesme yontinde
ilerlerken, diger yandan ebeveynlerini daha az idealles-
tirmeye ve ebeveynlerine olan ¢cocuke¢a bagimhiliklarm

daha az dile getirmeye baslamaktadir.!*!78

Duygusal Ozerklik Olgegi (DOO), Steinberg ve Silverberg
tarafindan Blos'un acikladig ikinci bireylesme kuramu-
na dayandirilarak olusturulmustur.'® Maddeler, er-
genlik donemi duygusal ozerklige iliskin yeni analitik
yaklasim ile tutarl bicimde yazilmistir.? Bu yaklasim
ergenin ayrimlasma ya da isyaninmn yol actigt firtina ve
stresten ziyade, bireylesmenin daha bariscil stirecine
odaklanmaktadir® DOO, “Tamamiyla Kathyorum” (4)
ile “Hi¢ Katilmiyorum” (1) arasinda dortlit Likert tipi
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cevap secenegi iceren dokuz maddesi duz (3, 5, 7, 8,
10, 14, 16, 17 ve 19), onbir maddesi ters (1, 2, 4, 6, 9,
11, 12, 13, 15, 18 ve 20) puanlanan yirmi maddeli bir
olcektir. Genel toplam puani 20-80 arasinda elde edi-
len dlcek, ergenlik doneminde bireylesmenin bilissel ve
duygulanimsal boyutlarini 6lgmek i¢in dtizenlenmistir.
Yiiksek duygusal 6zerklik puanlar, ergenin ebeveynle-
rinden sagliksiz kopma cabasini temsil etmektedir.

Asil yapi, ayrlma-bireylesme stirecinin boyutlarini
yansitan dort bilesenden olusmaktadir:

1. Bireylesme (Individuation; +7, -9, +14, +17, +19
(5-20)), ergenin kendisinin, ebeveynlerinden ayri bir
birey oldugu kavrayisini tanimlamaktadir.

2. Ebeveyne bagimli olmama (Nondependency; -2, +5,
-6, -13 (4-16)), ebeveyne olan cocuksu bagimhliktan
vazgecilmesi ve ergenin kendi davranislarinin sorum-
lulugunu almasimi yansitmaktadr.

3. Ebeveyni ideallestirmeme (Deidealization; -1, -4,
-11,-15, -18 (5-20)), cocukluk ¢agina ait ebeveyn tiim-
guclilitk tasarimindan kurtulma ve ebeveynin sinirlari-
nin tanmmasini yansitmaktadir.

4. Ebeveynin bir insan olarak algilanmast (Parents as
people; +3, +8, +10, -12, +16, -20 (6-24)), ebeveynin
dis dtinyada bir insan olarak ve ebeveyn rolti disinda
algilanmasini yansitmaktadr.

Steinberg ve Silverberg 10-16 yas arasindaki ergenler-
de DOO puanlariin yas ile birlikte arttigim bulmustur.
DOO puanlarmin sosyoekonomik dtizeyler acisindan
farklilasmadig ve kiz ergenlerin daha ytiksek puanlar
elde ettigi saptanmistir. Yazarlar duygusal ozerkligin
gelisiminin gecici olarak ebeveynlere olan bagimlilik
ile akranlara olan bagimhlik arasinda bir degis-tokus
(takas) ile belirlendigini diistinmustiir.'°

DOOyi kullanarak psikoanalitik yaklasimi sinayan
deneysel arastirmalar cesitli sonuclara ulasmistir. Frank
ve ark. ebeveyni ideallestirmeme alt boyutunun saghkl
kimlik gelisimi ile iliskili oldugunu bulmustur.?! Buna
karsin, DOO'ntin giivensizlik, daha az aile bitiinlii-
g, ebeveyn tarafindan daha fazla reddedilme, dustik
benlik saygis1 ve madde kottye kullanimi gibi olumsuz
durumlar ile iliskili oldugu da bildirilmistir.?»*> Ryan
ve Lynch, yitksek DOO puanlarina sahip yedinci simf
ogrencilerinin ebeveynlerinin duygusal destegine daha
az basvurduklarini, ebeveyn ve akranlar ile iligkilerin-
de daha az gtiven hissettiklerini bildirmislerdir. Aym
aragtirmada, bosanmis ya da boltinmiis aile ortamin-
da yasayan ergenlerin, daha az ebeveyn destegi, daha
az baba kabulii ve ytiksek duygusal ¢zerklik puanla-
rina sahip olduklarnt bulunmustur.?? Ayrica, Steinberg
ve Silverberg'in aksine erkek ergenlerin daha ytksek
duygusal ozerklik puanina sahip olduklart bulunmus-
tur.'®? Tipik olarak, aile i¢inde kendini daha az gii-

vende hisseden ve ebeveynlerinin duygusal destegine
daha az gereksinim duyan ergenlerin yiiksek duygusal
ozerklik puanlarina sahip olduklar goriilmektedir. Ay-
rica duygusal 6zerkligin zayif uyum ile iligkili oldugu
gosterilmistir. Ytksek duygusal 6zerklik puanlarmin
“gelisimsel olarak uygun baglanmanin kaybii” yansit-
g1 belirtilmektedir. Bu nedenle Ryan ve Lynch, duygu-
sal ozerklik 6lctim araciin sagliksiz kopma (unhealthy
detachment) ya da ayrnmlasmanin agirt formu olarak
yeniden kavramlastirilmasini 6nermistir.** Ayrica Stein-
berg ve Silverberg tarafindan yapilan calismada da ak-
ran baskisina dayaniksizlik ile sl¢ek puanlan arasinda
olumlu bir iliski oldugu gosterilmistir.'

Ayrimlasmanin asin ucunda kopma, aile i¢i duygusal
yakinlik ve destek dtizeyine bagh olarak ergenin uyumu
tizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkide bulunmak-
tadir. Ergen kendilik duygusunu korumak amaciyla
stresli aile ortamindan kendini uzaklastirmaya calis-
maktadir. Ancak stresli ortamdan ergenin kaginmasi
uyuma yonelik olsa da kendine giivenin kazanilmasin-
da kolaylastirict bir rol oynamamaktadir.** Steinberg ve
Silverberg, duygusal 6zerkligin gelisiminin uyuma yo-
nelik oldugunu ¢ne stirmektedir.!® Ctinkt ergenin ic-
sel kaynaklarina giivenmeye baslamasi i¢in ebeveynle-
rinden duygusal uzakhiga gereksinimi bulunmaktadir.
Ryan ve Lynch ise DOO tarafindan olctilen duygusal
ozerkligin uyumsuzluk oldugunu vurgulamaktadir. Bu
yazarlara gore, dlcekten alinan puan 6zerklikten ziyade
ergenin duygusal destek kaynagi olan ebeveynlerinden
sagliksiz bicimde kopmasimi gostermektedir.??

Chen ve Dornbusch, duygusal 6zerkligin ¢cok boyut-
lu bir yapiya sahip olmasi nedeniyle DOO'ntin alt bo-
yutlanmn her birinin farkh sonuclan yordadigin 6ne
strmustiir. Bireylesme alt olceginin olumsuz akran
baskisina dayaniksizlik, psikolojik rahatsizlik, sikint,
umutsuzluk ve problem davranis ile “olumlu” iliski,
daha dustik akademik beklenti/basart ve benlik saygisi
ile “olumsuz” bir iligki gosterdigini belirtmistir. Ayrica
ebeveyni ideallestirmeme ve ebeveyne bagimh olmama
alt boyutlarinin bireylesme alt boyutuna oranla sonug-
lart yordamada daha zayif ve tutarsiz bir etkiye sahip
olduklar1 saptanmustir.”

Ergenlik donemi hem ergen hem de ebeveynler agisin-
dan bircok sorun iceren bir dénem olarak yasanmak-
tadir. DOO, ergenin daha iyi anlasilmasma kuramsal
olarak katkida bulundugu gibi, ebeveynlere giinlik
yasam pratikleri agisindan da katk: saglayabilecegi dii-
stintlmustir. Bu nedenle, bu dénemde ergenin daha
iyi taninmast taraflarn karsilikh yararina sonuglar icer-
mektedir. Benzer nedenlerle, dlcegin egitim gibi ergen
sorunlanmin yogun yasandigi alanlarda, ozellikle de
dleme araclannin az oldugu Tirkee’de yarar saglayaca-
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Tablo 1: Farkli uygulamalarda DO0'niin tlgek bitinii ve alt boyutlar icin Cronbach Alpha ic tutarliik
katsayisi ve iki yarim test givenirlik katsayilan

Ebeveine Eheveynin
Birelesme Ha'I:III Ebeveyni Birinsan | {lgek
v J ideallestirmeme |  Olarak | Biitinii
Olmama
Algilanmasi
Temel Uygulama (n=1.051)
k b 4 5 6 20
a 065 054 0n 055 0.78
ik Yan o 067 020 062 053 0,63
Ikinei Yar o 049 041 046 0,34 083
Iki Yan Arasi 1 041 042 054 029 065
Spgarmgn—Bmwn Katsayisi 059 058 071 045 019
(Esit/Esit Olmayan)
Guttman ki Yarim Test 056 058 088 044 079
Katsayisi
Test-Tekrar Test Uygulamas 065 054 063 056 07
(n=86)
Dilsel Esdegerlik Uygulamasi (n=85)
Tiirkge Form 062 0,58 069 0n 081
Ingilizce Form 057 051 0,66 062 017

*2 <005 ***; p<0.001
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&1 acikea gortinmektedir. Bu calismada yukanda sunu-
lanlar dogrultusunda Steinberg ve Silverberg’in gelis-
tirdikleri Duygusal Ozerklik Olgeginin calismamn ilk
yazarinin da izniyle Ttrkee'ye cevrilmesi ve form 6zel-
liklerinin incelenmesi amaclanmistir.!® Ancak calisma-
da dlcegin yazinda acikea goriilen yapisal 6zelliklerinde
gozlenen zayifliklarin giderilmesi icin bir yol izlenme-
mis, sadece dlgegin cevirisi ile olusturulan formun tek-
nik degerlerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

MATERYAL VE METOT
Katulimcilar

Calismanin katihmailar, farkl sosyo-ekonomik diizey-
leri yansitan dort farkl lisede egitim goren 14-20 yas-
lar1 arasinda (ort.=16,23+1,02y1l) 445 erkek (%42,3),
600 kiz (%57,1) ve 6 (%0,6) cinsiyet belirtmemis
ogrenci olmak tizere toplam 1051 ergen ogrenciden
olusmustur. Test-tekrar test uygulamasina ise 1051 er-
genin 86’s1 (%8,18) kaulmistir. Bu grup 15-18 yaslar
arasinda (ort.=16,30+1,05y1l) 33 erkek (%38,4), 52
kiz (%60,5), 1 (%1,2) cinsiyet belirtmemis ¢grenciden
olusmustur. Dilsel esdegerlik calismasina, 16-17 yasla-
rinda (ort.=16,80+0,40 yil) 38 erkek (%44.,7), 42 kiz
(%49,4), 5 (%5,9) cinsiyet belirtmemis toplam 85 6g-
renci kaulmistir. Olgtit Gegerliligi calismasina ise 14-19
yas araliginda (ort.=16,53+1,16 yil) 81 erkek (%41,8),
113 kiz (%58,2) toplam 194 6grenci katilmistir.

Veri Toplama Araclar1

Calismada DOO disinda, olciit gecerligi cahismasmin
yuriitilmesi amaciyla “Ana-Baba ve Ergen Iliski Envan-
teri-Ergen Formu (PARQ)” ile DOO toplam puanlarmin
grup karsilastirmalarinda kullanilmak tizere arastirma-
clar tarafindan hazirlanan ve lise, simif, yas, cinsiyet,
gelir durumu bilgilerini iceren sadece bes sorudan olu-
san sosyo-demografik anket formu kullamlmstir.

Ana-Baba ve Ergen iliski Envanteri-Ergen Formu
(PARQ)

Robin ve arkadaglari tarafindan gelistirilen PARQ, Prob-
lem Cozme-iletisim Becerileri, Bilisler/icsellestirilmis
[nanglar ve Aile Yapisi olmak tizere ti¢ temel boyuttan
ve ti¢ boyutta toplam 16 alt dlcekten olusmaktadir.?®
Dogru/yanhs olarak yanitlanan 300 maddeden olusan
olcegin Ttirkee'ye ceviri, gecerlik ve givenirlik calisma-
st Eryiiksel tarafindan yapilmisur.?” Bu calisma kapsa-
minda bu 6lcegin sadece “Genel Anlasmazhk” ve “Bii-
tiinlik” alt 6lcekleri kullanilmistir.

islem Yolu

Olgek arastirmacilar tarafindan Ingilizce aslindan
Tuirkce'ye cevrilmis, alanda uzman ti¢ kisi tarafindan
incelenmis ve geri ceviri yoluyla kontrol edilmistir.
Sorunlu madde cevirileri yeniden gézden gecirilerek
olcegin Turkce formunun son hali yine arastirmacilar
tarafindan belirlenmistir. Calismanin uygulamasi etik
kurul onay1 ve MEB izini sonrasinda Izmir ilinde dort
farkli lisede kismen bireysel, cogunlukla simif ortamin-
da grup uygulamasi seklinde dokuz aylik bir dénemde
gerceklestirilmistir. Grup uygulamalari, liselerde uy-
gulamanin yapildig1 saatteki dersin 6gretmeninin, bi-
reysel uygulamalar ise liselerin rehber 6gretmenlerinin
gozetiminde arastirmacilar tarafindan yurtttlmustur.
Calhismada basili form olarak DOO ile birlikte anket
formu verilerek &grencilerin isaretleme yapma yoluy-
la doldurmalari istenmistir. Test-tekrar test uygulamast
icin seckisiz olarak belirlenen 86 dgrenciye DOO, ti¢
hafta sonra tekrar uygulanmustir. Dilsel esdegerlik calis-
masinda ise Ingilizce dil hazirlik siufi olan liseden ve
son smuftan seckisiz olarak belirlenen 85 grenciye an-
ket, DOO Ttirkge ve Ingilizce formlan birlikte verilmis-
tir. Olgiit gegerligi calismasinda kullanilmak tizere yine
seckisiz olarak belirlenen 194 ¢grenciye ise DOO ve
anket formu ile birlikte PARQmun “Genel Anlasmazhik”
ve “Biittinlik” alt olgekleri de verilmistir. Ogrenciler
calismaya gonillii olarak katilmuglar ve istediklerinde
uygulamay1 birakmalarina izin verilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada, DOO'ntin temel uygulamasimin, test-tekrar
test uygulamasmimn, dilsel esdegerlik uygulamasinda
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Turkge, Ingilizce formlann ve ayn ayn olarak alt bo-
yutlarin, 6lcek biittintiniin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmustir. Sonra olctit gecerligi calis-
masinda kullanilan PARQmun “Genel Anlasmazlik” ve
“Btittinlitk” alt 6lceklerinin DOO™tin biittinti ve alt 61-
cek toplam puanlari ile Pearson baginti katsayilart; dil-
sel esdegerlik uygulamasinda Ttirkee, Ingilizce formlar
arast DOO'niin biitind ve alt dlgek toplam puanlan
arasindaki Pearson bagnti katsayilar belirlenmistir.
DOOniin alt boyut yapisinin incelenmesi icin de acik-
layic1 (Temel Bilegenler Analizi, “Varimax” Dondtrme)
ve Dogrulayict Faktor Analizi uygulanmistir. Ayrica 6l-
cegi ve maddeleri incelemede gorece zayif kalan kla-
sik test teorisine alternatif bilgi elde etmek amaciyla
DOO'niin maddelerinin incelenmesinde Madde Cevap
Kuramindan (MCK-Item Response Theory (IRT)) ya-
rarlamlmistir.?** Calismada 6lcegin yapisi ve tirt ne-
deniyle kisi parametrelerinin tahmin edilmesi amaciyla
[ki Parametreli Lojistik Model (2PLM) ile maddelerin
bu modele uyumunu ve parametre degerlerini belirle-
mek amaciyla PARSCALE programu 4.1 versiyonu kul-
lanilmistir 3%

BULGULAR

Giivenirlik Bulgular
¢ Tutarhihk

Calismada once DOO'ntin dlgek biittint ve alt boyut-
lar1 i¢in klasik test kuramina gore Cronbach Alpha i¢
tutarlilk katsayisi hesaplanmistir. Temel uygulamada
alt boyut i¢ tutarlik katsayilart 0,54 ile 0,71 arasinda,
olcek buttnt icin ic¢ tutarhhk katsayist 0,78; test-tek-
rar test uygulamasinda ikinci uygulamada alt boyut i¢
tutarhik katsayilar 0,54 ile 0,65 arasinda, dlcek btitini
icin i¢ tutarhlik katsayist 0,74 olarak gerceklesmistir.
Dilsel gecerlik calismasimin verisinde Tiirkge formun
alt boyut i¢ tutarlik katsayilart 0,58 ile 0,71 arasinda,
olcek biitiintt icin i¢ tutarhlik katsayist 0,81 olarak; in-
gilizce formun alt boyut i¢ tutarlik katsayilar1 0,51 ile
0,66 arasinda, dlcek biittint i¢in i¢ tutarlihk katsayisi
da 0,77 olarak tespit edilmistir. I¢ tutarlilik katsayilar
Tablo 1’de verilmistir.

iki Yarim Test Giivenirligi

Olgegin biitiinti igin iki yarim test gtivenirlikleri, birinci
ve ikinci yar i¢in de 0,63, Guttman ve esit iki yart icin
Spearman-Brown katsayilar ise 0,79 elde edilirken, iki
yar arasl bagintt dizeyi de 0,65 olarak saptanmistir.
Alt boyutlarn birinci ve ikinci yar i¢in Alpha degerleri
0,20 ile 0,62 arasinda, Spearman-Brown katsayilari esit
ya da esit olmayan yarilar icin 0,45 ile 0,71 arasinda,
Guttman katsayist da 0,44 ile 0,69 arasinda elde edil-
mistir (Tablo 1).

Test-Tekrar Test Giivenirligi

Bu calisma kapsaminda 86 kisiyle ti¢ hafta arayla yapi-
lan iki uygulamanin hem o6l¢ek buittint ve alt boyutlar
icin toplam puanlarina hem de maddelerine Pearson
Baginti Analizi yapilmustur. 1ki uygulamanin dlcek ge-
nel toplam puanlar arasmdaki bagmt diizeyi r=0,65;
p<0,001 olarak belirlenmistir. Alt boyutlarin test-tek-
rar test sonuglari ise Bireylesme alt boyutu i¢in 1=0,52,
Ebeveyne Bagimli Olmama alt boyutu icin r=0,58, Ebe-
veyni Ideallestirmeme alt boyutu icin r=0,56, Ebevey-
nin Bir insan Olarak Algilanmasi alt boyutu icin r=0,47
olarak belirlenmistir. Test-tekrar test uygulamast kap-
saminda 6lcegin maddeleri de tek tek karsilastirilmis
ve tim maddelerin iki uygulama arasinda 0,25 ile 0,52
arast bagint diizeyi gosterdikleri belirlenmistir. Sirasty-
la 3. madde (r=0,25), 6. madde (r=0,26) ve 19. madde
(r=0,28) en dustik bagintiyr gosteren ilk ti¢ madde ol-
mustur. 2. madde (r=0,52), 15. madde (r=0,47) ve 18.
madde (r=0,49) ise en ytiksek baginuiy1 gosteren ilk ti¢
madde olarak belirlenmistir.

Maddelerin Madde Cevap Kuramryla (MCK)
Incelenmesi

MCK analiz sonuglarma gore 1, 2,4, 9, 11 ve 18 mad-
delerde model uyumu gozlenmis, diger maddelerde ise
model uyumsuzlugu belirlenmistir. DOO ile “duygusal
ozerklik diizeyi” olctilmeye calisildigina gore, MCK'da-
ki ayrt edicilik parametresi, duygusal 6zerklik diizeyi
ytiksek ve dustk bireyleri ne oranda iyi ayirt ettigini
gostermektedir.?® “a” harfi ile gosterilen en dusiik sevi-
yede madde ayrt ediciligi en dustik olanindan baslaya-
rak swrasiyla 3, 16, 10, 19, 8 ve 14 numarali maddeler
olmustur. 15, 1 ve 9 numarali maddeler ise sirasiyla en
yiiksek ayirt edicilik gosteren ilk tic madde olmustur.

MCK ile elde edilen diger bir teknik 6zellik “b” harfi
ile gosterilen maddenin giiclitk diizeyidir.>* Maddenin,
duygusal 6zerklik dtizeyi tizerindeki konumunu “b”
gostermektedir. “-” Isareti dikkate alimmak kosuluyla
sirastyla 17, 18 ve 7. maddeler dl¢tilen 6zellik tizerinde
gorece daha diistik seviyelerde islev gosterirken, yine
sirastyla 10, 6 ve 8. maddeler gorece daha yiiksek dui-
zeyde islev gosteren ilk ti¢ madde olmustur (Tablo 2).

Gegerlik Bulgular1
Dilsel Esdegerlik

Calismanin dilsel esdegerliligi 85 6grenciye verilen 6l-
cegin her iki formuna iliskin uygulamanim olcek biitii-
nt ve alt boyutlar1 toplam puanlarnna Pearson Baginti
Analizi yapilarak belirlenmistir. Sonuclara gore 6lcek
biittinti i¢in iki form arasit baginti diizeyi r=0,86, Birey-
lesme alt boyutu icin 1=0,83, Ebeveyne Bagimli Olma-
ma alt boyutu icin r=0,79, Ebeveyni Ideallestirmeme

NOBEL MEDICUS 34 | CiLT:12, SAYI: 1

43

DUYGUSAL OZERKLIK
OLCEGININ TURKCEYE
UYARLANMASI VE
KLINIK BASVURUSU
OLMAYAN ERGEN
OGRENCILERDE
DUYGUSAL OZERKLIGIN
INCELENMESI



Tablo 2: Duygusal Uzerklik Olcedi maddelerinin Madde Cevap Kawami'na gére madde parametre
degerleri ve model uyum diizeyleri
Maddeler | Madde Ayrt | Standart |  Madde Standart Serbestiik
(=106 | Edciii(e) | Hata | Gigigi() |  Hata 2| popgesi | P
Madde 1 1,862 0070 -0,040 0048 125082 11 0,779
Madde 2 1,466 0036 0178 0055 1448341 11 0207
Madde 3 0105 0,004 0894 0596 2417092 14 0044
Madde 4 1118 0040 -0,209 0066 12,96106 12 0370
Madde 5 0568 0020 0273 0112 2894015 13 0007
Madde 6 0,796 0028 1,181 0087 4040464 13 0,000
Madde 7 1,061 0039 0622 0072 64,20233 13 0,000
Madde 8 0398 0015 1,344 0,162 38,19220 13 0,000
Madde 9 1,965 0081 0133 0,046 10,83243 9 0287
Madde 10 0233 0,008 7 0273 51,63527 14 0,000
Madde 11 1,188 0,043 0128 0,064 17,10822 1 0,104
Madde 12 0,569 0,020 0313 o3 63,52939 14 0,000
Madde 13 1216 0,045 0492 0,061 34,95196 1 0,000
Madde 14 0419 0016 0676 0157 36,96134 13 0,000
Madde 15 1915 0,055 0027 0052 20,78811 10 0023
Madde 16 0211 0,008 1,081 0308 36,82289 14 0,000
Madde 17 0863 0032 1,336 0,082 42,04046 12 0,000
Madde 18 1,324 0048 -0,665 0058 1468145 10 0143
Madde 19 0377 0014 -0,466 0170 1763366 14 0,000
Madde 20 0818 0029 0944 0,085 46,69669 13 0,000
Toplam 666,31042 245 0,000
alt boyutu i¢in r=0,83, Ebeveynin Bir Insan Olarak Al-
gilanmas alt boyutu i¢in r=0,82 bulunmustur.
Yap1 Gegerligi
Aciklayic1 Faktor Analizi
Olgegin temel uygulama verisi yap1 gecerligi icin 6nce
Aciklayicr Faktor Analizi (AFA) ile test edilmistir. Tim
katthma verisine Temel Bilesenler Analizi, “Varimax”
Dondiirme uygulanmustir. Agiklayic faktor analizi ile
dort boyutlu olarak incelenen olcekte, Bireylesme ve
Ebeveynin Bir Insan Olarak Algilanmasi boyutlarimin
belirgin olarak ortaya ¢ikmasima karsin Ebeveyne Ba-
gimh Olmama ve Ebeveyni [deallestirmeme boyutlari-
nin kismen i¢ ice gectikleri gozlenmistir. Olgegin dort
faktorlu yapist ile toplam varyansin %48,34t aciklan-
mistir.
Dogrulayic1 FaktSr Analizi (DFA)
Olgegin yap1 gecerligi, AMOS 16.0 ile yapilmis ve te-
mel katihmet verisine, dort faktorli Dogrulayic: Faktor
Analizi uygulanmistir. Olgegin alt boyutlarn birbirle-
riyle iligkili olarak alinmis ve kurulan modelin yaygin
MEDICUS'

kullanilan uyum istatistiklerinden olan Iyilik Uyum In-
deksi (Goodness of Fit Index-GFI) 0,811, Diizeltilmis
[yi Uyum Indeksi (Adjusted Goodness Of Fit Index-A-
GFI) 0,772, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA)
0,092 ve Aruk Ortalamalarin Karekokii (Root Mean
Square Residual-RMR) 0,079 olarak belirlenmistir (x*
(270)=2672,01; p<0,001).

Olciit Bagitih Gegerlik

DOOniin dlctit bagmul gecerlik dtizeyini belirlemek
amaciyla, olcek ile birlikte Ana-Baba ve Ergen iliski
Envanterinin (PARQ) “Genel Anlasmazlik” ve “Biitiin-
lik” alt slgekleri uygulanmis ve bu alt boyutlarla DOO
arasinda bagnti diizeyi Pearson korelasyon analizi
(n=194) ile karsilastirilarak gosterilmistir. DOOMiin
genel toplam puant “Genel Anlasmazlik” alt 6lcegi ile
0,55 ve “Butinluk” alt dlcegi ile -0,48 diizeyinde ba-
gt gostermistir. DOO alt boyutlan agisindan yapilan
karsilastirmada ise “Genel Anlasmazlik” alt dlcegi Bi-
reylesme ile 0,47, Ebeveyne Bagimli Olmama ile 0,34,
Ebeveyni Ideallestirmeme ile 0,46 ve Ebeveynin Bir
[nsan Olarak Algillanmast ile 0,32 diizeyinde; “Biittin-
luk” alt 6lcegi Bireylesme ile -0,46, Ebeveyne Bagimh
Olmama ile -0,23, Ebeveyni Ideallestirmeme ile -0,34
ve Ebeveynin Bir Insan Olarak Algilanmas ile de -0,30
diizeyinde baginti gostermistir.

Grup Karsilastirmalari

Calismanin bu kisminda da demografik degiskenle-
re bagl olarak DOO olcegi toplam puani agisindan
gruplar arast farkliliklar olup olmadigi incelenmistir.
Bu dogrultuda cinsiyet, yas ve gelir 2x4x6) degisken-
leri alinmistir. Tek yonli cok degiskenli varyans ana-
lizi (MANOVA) ile yapilan karsilasurmaya gére DOO
genel toplam puam igin gelirin etkisi (F,,,=2,50,
p<0,05, n?=0,013) istatistiksel olarak anlamli bulun-
mustur. Gelir durumu alt farkh kategori ile belirlen-
mis ve genel olarak gelir durumu arttikca DOO genel
toplam puanimin da artudl gozlenmistir. Istatistiksel
farklilik ise 500-1000TL araliginda gelire sahip olan-
larim 1501-2000 TL ve 2001-5000 TL arahiginda ge-
lire sahip olan gruplardan daha diisitk genel toplam
DOO puanina sahip olduklan seklinde bulunmus-
tur. Cinsiyetin etkisi (F1 ., =1,92, p>0,05, n°=0,002),
yasin etkisi (F,,,=0,92, p>0,05, 11°=0,003), cinsi-
yet-yas (F3’991=0;47 p>0,05, ?=0,001), cinsiyet-gelir
(F, 9,=0,96 p>0,05, 1?=0,005), yas-gelir (F .. =1,04
p>0,05, n*=0,016) ve cinsiyet-yas-gelir (F,,=0,82
p>0,05, n?=0,013) ortak etkileri ise istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir.

15,991

DOO dort alt boyut toplam puanlan birlikte ele alin-
diginda cinsiyet, yas, gelir (2x4x6) degiskenlerinin
cok yonlt cok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
ile yapilan karsilastirma sonuglarina gore ise cinsiyetin
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etkisi (Wilk’s 2=0,98, F, ;,=5,39, p<0,001, n*=0,022)
ve gelirin etkisi (Wilk’s A=0,96, F, 50=2,7, p<0,01,
1n?=0,011) istatistiksel olarak anlamh bulunmustur.
Cinsiyet gruplarimm DOO'ntin dort alt boyutundan sa-
dece Ebeveynin Bir Insan Olarak Algilanmasi boyutun-
da farklilk gosterdigi ve bu kosulda da erkeklerin kiz
ogrencilerden daha ytiksek puan ortalamasmma sahip
olduklar belirlenmistir. Gelir durumuna gore olustu-
rulan gruplarmn ise Ebeveyne Bagimli Olmama ve Ebe-
veyni Ideallestirmeme boyutlarnda farkhlik gosterdik-
leri gortlmiistiir. Bu sonuglarda da yine gelir durumu
arttikea alt boyut toplam puan ortalamalarnin da ytk-
seldigi ve dustik gelir gruplan ile ytiksek gelir gruplar
arasinda farkliliklar oldugu gozlenmistir. Yasin (Wilk’s
A =0,98, F, =124, p>0,05, n’=0,005), cinsiyet-ya-
sin (Wilk’'s A=0,98, Fl,.=1,26, p>0,05, n*=0,005),
cinsiyet-gelir (Wilk’s 1=0,98, Fo=1,17, p>0,05,
1°=0,000), yas-gelir (Wilk’s 1=0,94, F60,3672=1,00,
p>0,051=0,016) ve cinsiyet-yas-gelir (Wilk’s A=0,94,
Fyo36,=0,95, p>0,05, 1n?=0,015) ortak etkileri ise ista-
tistiksel olarak anlamli bulunmamstr.

TARTISMA

DOOniin Ttirkee'ye uyarlama calismasinin ytrtittldii-
gt bu calismada o6lcekle ilgili yazinda yer alan ¢alisma
sonuglarina benzer bulgular elde edilmistir.'® Olgegin
butint icin i¢ tutarhihk katsayist olcegin gelistirildigi
cahismada 0,75 olarak elde edilmistir. Bu calismada
ise katsay1 0,78 olarak bulunmustur. Alt boyutlarn ic
tutarhhik katsayilan ise olcegin gelistirildigi calismada
Ebeveynin Bir Insan Olarak Algillanmasi boyut icin
0,61, Ebeveyni Ideallestirmeme boyut icin 0,63, Ebe-
veyne Bagimh Olmama boyut icin 0,51 ve Bireylesme
boyut icin 0,60 olarak belirlenmistir. Bu calismada ise
Ebeveynin Bir Insan Olarak Algillanmasi boyut icin
0,55, Ebeveyni Ideallestirmeme boyut icin 0,71, Ebe-
veyne Bagimli Olmama boyut icin 0,54 ve Bireylesme
boyut icin 0,65 olarak bulunmustur. I¢ tutarhlik katsa-
yilarmin degerleri sadece Ebeveynin Bir Insan Olarak
Algilanmast boyut i¢in bu calismada asil ¢alismadaki
degerden biraz dustik saptanmustir. Katsayilar hem 6l-
cek buttint hem de diger ti¢ boyut icin asil calismadaki
degerlerden daha ytiksektir. Olcegin gelistirildigi calis-
ma ile bu ¢calismada elde edilen farklar snemli diizeyde
olmay1p temelde tim katsay1 sonuclar birbirine benzer
kabul edilebilir. 1ki yarm test giivenirlik katsayilarn da
hem Spearman-Brown katsayilarinda hem de Guttman
Iki Yarim Test katsayisinda Alpha katsayilarina benzer
duizeydedir. Sadece ilk ve ikinci yar1 Alpha degerleri
boyut ve 6lcek genel toplamu Alpha degerlerinden biraz
duistikttr. Ancak bu durum da ilk ve ikinci yarilarda
madde sayisinin yar yariya azalmasindandr.

Olgegin gelistirildigi asil ¢ahismada olcege iliskin
test-tekrar test katsayisi verilmemistir. Bu calisma kap-

saminda ise ti¢ hafta arayla yapilan iki uygulamanin
olcek butiint icin bagint diizeyi 1=0,65 olarak belir-
lenmistir. Alt boyutlar ise 0,47-0,58 arasinda bagmt
katsayist gostermislerdir. Olcegin maddelerinin tek tek
karsilastirmasinda ise tiim maddelerin 0,25 ile 0,52
arasl baginti diizeyi ortaya koyduklar belirlenmistir.
Olgegin ti¢ hafta ara ile yapilan iki uygulamast arasinda
hem biittnt, hem alt boyutlart hem de maddeleri i¢in
genel olarak orta diizeyde bagmtilar ortaya koyduklar
anlasilmistir.

Calismada olcek madde ayirt ediciligi sirasiyla 3, 16,
10, 19, 8 ve 14 numarali maddelerde dustik tespit
edilmistir. Test-tekrar test uygulamasinda da 3 ve 19
numaralt maddeler duistik baginti veren maddelerden-
dir. 15, 1 ve 9 numarali maddeler ise en ytiksek ayirt
edicilik gosteren ilk ti¢ madde olmustur. 15 numarali
madde de test-tekrar test uygulamasinda yiiksek ba-
gint1 veren maddelerden biridir. Madde ayirt ediciligi,
dlcek duygusal ozerklik diizeyini olctiigiine gore duy-
gusal ozerklik diizeyi dustk olanlarla ytiksek olanlar
birbirinden ayirt edebilme islevini yerine getirebilme
olctsuddr.

MCK'da maddelerin gticltik dtizeyi, maddelerin test
uygulanan kisilerin icerisinde duygusal 6zerklik diizeyi
yuiksek kisiler ya da diisiik kisiler arasinda islev gos-
terdigi yeri gostermektedir. “b” degeri ytiksek olarak
tanimlanan yani gti¢ bir madde, test uygulanan kisi-
lerin icerisinde duygusal 6zerklik duzeyi ytiksek kisi-
ler arasinda islev gosterirken, b degeri diisitk madde,
duygusal ozerklik diizeyi duisiik kisiler arasinda islev
gostermektedir. Sirasiyla 17, 18 ve 7. maddeler dusiik
duygusal ozerklik diizeyinde, yine sirasiyla 10, 6 ve 8.
maddeler ise ytiksek duygusal ozerklik diizeyinde islev
gosteren ilk ti¢ maddeler olmuslardir. 10. ve 8. madde
dustik ayirt edicilikleri ile 6. madde ise test-tekrar test
uygulamasinda diisiik baginti gostermesi ile dikkat ce-
ken maddelerdendir.

Olcek maddelerinin MCK ile incelenmesinde dikkat
ceken bir bagka nokta ise model uyumudur. DOO gibi
psikolojik olctim araclarinda performans testlerinde
oldugu gibi sorularin cevaplarini bilmeden rasgele isa-
retleme yoluyla dogru cevaba ulasma gibi bir durum
soz konusu degildir. Bu nedenle bu tiir testlerde sans
parametresi dikkate alinmaz. Ancak maddeyi bastan
savma ya da anlamayarak doldurma secenekleri sans
parametresi gibi bir islev gosterebilir. Bu olcekte de
bazi maddelerin model uyumsuzlugu bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Ancak katithmecilarin bir kisminin
bastan savma cevaplama egilimi gostermesi ciddiyet-
le yapilmis genis olcekli katthmer gruplarnnda biiytik
oranda dengelenmis olmaktadir. Buna karsin bir kisim
maddelerin 6lcegin uygulanmasi icin belirlenmis hedef
grup tarafindan yeterince anlasilamamis olmasi 6lcegin
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Ek: Duygusal Ozerkiik Olcegi (DG0)
Asagida genglerin gesitli duygu, tutum ve davramislarimi E
tamimlayan ifadeler siralanmistur. Sizi en iyi tanimlayan = =
segenegi kutucuklarna garpi koyarak isaretleyin. Liitfen tim | = = g
sorulari yanitlayimiz. Eder bazi sorular sizin duygularimzi | E E E
tam yansitmiyorsa ve yanitlamakta giiliik gekerseniz, size § __% __E =
en yakin gelen secenegi isaretleyiniz. S EIEE
1. | Annem, babam ve ben her konuda ayni fikirdeyiz.
9 Bir sorunu kendi bagima g6zmeden tnce annem
" | ve babamdan yardim isterim.
3 Ben yanlarinda yokken, annem ve babamin nasl|
" | davrandigini merak ederim.
4 Annem ve babam ile ayni fikirde olmasam bile,
" | onlar her zaman haklidir.
5 Genclerin bazen ana babasl yerine en iyi
" | arkadagindan akil almas daha iyidir.
6 Yanlis bir sey yaptigimda, annem ve babamin
" | isleri yoluna koymasina ihtiyag duyarim.
. Annem ve babamin benim hakkimda bilmedigi
" | baz seyler vardr,
8 Annem ve babam, kendi ana babalannin yaninda
" | evdeki hallerinden farklr davranir.
9. | Annem ve babam hakkimdaki her seyi bilir.
Annem ve babamin eglenirken nasil davrandigini
101 . ) e
gormek beni sagirtabilir.
11. | Annem ve babam ile ayni fikirde olmaya gayret ederim.
12. | Annem ve babam isyerinde de evdeki gibi davrani,
13 Arkadasim ile yasadigim sorunu ¢dzmeden dnce
* | annem ve babam ile konusurum.
1" Annem ve babam onlar yokken nasil davrandigimi
| bilseler sasinrlard.
Anne/baba oldugumda, gocuklarima annem ve
15, I, .
babamin bana davrandigi gibi davranacagim.
16 Annem ve babam, ben yokken benim yanimda
" | konustuklarindan daha fakh konularda konusur.
Anne/baba oldugumda, bazi seyleri onlardan
1. ;
daha farkh yapacagim.
18. | Annem ve babam hemen hemen hig hata yapmaz.
19 Annem ve babamin, gergekte benim nasil biri
* | oldugu mu anlamalarini isterdim.
20 Annem ve babam arkadalarinin yanindayken,
" | evde benimle olduklan gibi davranir.
Puanlama
Tamamiyla Katiliyorum (4), Katihyorum (3), Katilmiyorum (2), Hig Katimiyorum (1)
Genel Toplam: +3, +5, +7, +8, +10, +14, +16, +17, +19, -1, -2, -4, -6, -9, -11,-12, -13, -15, -18, -20
Bireylesme: +7, -8, +14, +17, +19
Ebeveyne bagimli olmama: -2, +5, -6, -13
Ebeveyni ideallestirmeme: -1, -4, -11, -15, -18
Ebeveynin bir insan olarak algilanmasi: +3, +8, +10, -12, +16, -20
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buytk bir eksikligi olarak 6éne ¢ikacaktr. Bu nedenle
model uyumsuzlugunun olast nedenlerinin belirlen-
mesi dlcegin gecerliligi ve gtivenirliliginin belirlenmesi
acisindan ayrica dénem tasimaktadir. Bu dogrultuda ol-
cegin ve maddelerinin daha kapsaml gecerlilik calis-
malar ile incelenmesi gerekli goriinmektedir.

Calismanin gecerlik bulgulannda ¢nce dlcegin dilsel
esdegerlik caligmast sonuclarina yer verilmistir. Buna
gore dlcegin Ingilizce asil formunun ve Tiirkce formu-
nun birlikte uygulanmast ile dl¢ek buttint icin r=0,86,
alt boyutlar icin de 0,79 ile 0,83 arasinda baginti katsa-
yist belirlenmistir. Verilen bu degerler iki form arasinda
cok gticlit olmasa da gticlii denilebilecek ditizeyde ben-
zerlik oldugunu ortaya koymustur.

Olcegin yap1 gecerliligi kapsaminda 6nce agiklayict
sonra dogrulayict faktor analizi sonuclart verilmistir.
Daha sonra detayh olarak aciklanacak olan bir nokta
olcegin asil formunda sunulan dort faktorli yapmimn
cok gticlit olmayisidir. Bu durum her iki analiz sonu-
cunda da actk¢a gozlenmistir. Olgek istenildiginde bo-
yut yapistyla degerlendirilmekte, ancak her durumda
genel toplam puami dikkate alinmaktadir. Bu nedenle
olcegin boyutlarinin arastirmacilar tarafindan dikkate
alinip alinmamasi bir tercihtir. Ryan ve Lynch daha
once belirtildigi gibi 6lcegin duygusal ozerkligi degil
de uyumsuzlugu dlctigtnt bu nedenle de dlcegin sag-
liksiz kopma (detachment) olarak yeniden kavramlas-
tinlmasini ¢nermistir.** Chen ve Dornbusch ise 6lcegin
cok boyutlu yapist nedeniyle DOOniin alt boyutlarmin
her birinin farkl sonuclari yordadigim bildirmistir.®
Beyers ve arkadaslar1 dlcegin gelistirildigi calismada su-
nulan dort faktsrlt yapmin sorunlarmi gérmuisler ve
dlcege iki faktorli yeni bir yapt énermistir.> Schmitz ve
Baer olcegin dort faktorlt asil yapist ile iki faktorli yap
ve asamalandirdiklarn her iki yapmm birlesimi olan bir
tictinctt yapiyr dogrulayict faktor analizi ile karsilas-
tirdiklan cahsmalarinda dort fakeorli asil yapmm en
diisitk model uyumu verdigini belirtmistir.”® Belirtilen
bu yazin bulgular1 bu ¢alismada da gozlenmis, dlcegin
dort fakeorli yapi ile toplam varyansin %48,34'11 acik-
lanmis olmasina karsin, asil yapiyla butiintiyle orttisen
bir aciklayici faktor analizi sonucu elde edilememistir.

Dogrulayict faktor analizi cahsmalar ise lcek gelisti-
ricilerin sundugu dort faktorli yapmin hem Schmitz
ve Baer'in calismalarinda hem de Beyers ve ark.min ¢a-
lismalarinda gticlii bir yapr olmadigini ortaya koymus-
tur.>> Olgegin yapr gecerliligine iliskin dort faktorli
modelin Dogrulayict Faktor Analizi ile test edilmesi
sonucunda bazi uyum indekslerinin (RMSEA=0,092
ve RMR=0,079) model uyumu kabul edilebilir sinirlar
icerinde oldugu, diger bazi indekslerin ise (GF1=0,811,
AGF1=0,772 ve CFI=0,796) model uyumu kabul edi-
lebilir sinirlarn asagisinda oldugu gorilmusttr.’” Sch-
mitz ve Baer'in calismalarinda dort faktsrlit modelin
Iyilik Uyum Indeksi (GF1) 0,815, Karsilastirmah Uyum
Indeksi (CFI) 0,675, Yaklasik Hatalarm Ortalama Kare-
kokit (RMSEA) ise 0,056 olarak verilmistir.*® Beyers ve
ark.nin calismalarinda ise dort faktérlit modelin Kar-
silastirmalt Uyum Indeksi (CFI) 0,91 ve Yaklasik Ha-
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talarin Ortalama Karekokit (RMSEA) de 0,069 olarak
belirtilmistir.*> Bu degerler, ktictik farklarla da olsa bu
calismada elde edilen uyum indekslerinin belirtilen iki

calismadaki sonuglarla benzer oldugunu gostermekte-
dir.

Indekslerin dtizeyini etkileyen 6rneklem biytkliga,
cok degiskenli normallik varsayimi gibi pek ¢cok nokta
vardir.*” Bu nedenle her bir indeksin ayr1 ayn degerlen-
dirilmesi 6énemli olmaktadir. Ancak bu calismada dog-
rulayicr faktor analizi sonuglart dort fakeorli yapimin
model uyumunun vasat bir uyum ile uyumsuzluk ara-
sinda durdugunu gostermistir. Bu ¢alismada amag ol-
cegin Tiirkee’ye uyarlanmasi oldugu icin 6lcegin farkh
faktor yapilan karsilastmlmamistir. Olgegin uyarlama
calismast sonrasinda Tiirkee formun iki faktorlit ya da
olcegin gelistirildigi calismada onerilen asil yapist olan
dort fakeorlit yapisindan hangisinin daha uygun so-
nuclar verdiginin arastirllmasi ayr1 bir ¢calisma konusu
olarak sonraya birakilmistr. Olcegin faktor yapisimin
farkl sekilde ele alinmasi ve degerlendirilmesi 6lcegin
genel toplam puanimin kullanimina engel teskil etme-
mektedir. Bu nedenle dl¢egin alandaki pratik kullanim
yoluyla elde edilecek gecerlik bilgileri dogrultusunda
farkh faktor yapilan kullamlabilir goriinmektedir. An-
cak ttim bu belirtilenler Tiirkce formun faktér yapisin-
daki sorunlarn 6lcegin asil formundaki sorunlardan
farkli olmadigini ortaya koymast acisindan énemlidir.

Calismadaki diger bir gecerlik calismast PARQnun
DOO ile birlikte kullarlmasi yoluyla yiirttilen 6lgtit
bagiuh gecerlilik calismasidir. DOOniin genel top-
lam puanmin PARQnun “Genel Anlasmazlik” alt 6lcegi
ile 0,55 ve “Buttnluk” alt dlcegi ile -0,48 diizeyinde
bagint gostermistir. “Genel Anlasmazhk” alt 6lcegi
ana-baba ve ergen arasindaki iliski bicimini, iliskideki
memnuniyetsizligi, genel catisma diizeyini ve iliskide
yapilmak istenen degisiklikleri degerlendirmektedir.*”
“Genel Anlagsmazlik” alt 6lgegi ile DOO alt boyutlarn-
dan Bireylesme ile 0,47, Ebeveyne Bagimli Olmama ile
0,34, Ebeveyni ideallestirmeme ile 0,46 ve Ebeveynin
Bir Insan Olarak Algilanmast ile 0,32 diizeyinde bagint
gostermektedir. Alt 6lcek puar arttikga DOO alt boyut
puanlart da artmakta, alt dlcek puan diistiikce DOO
alt boyut puanlart da diismektedir. “Butinlik” aile
icindeki baghilk, beraberlik duygularinin birliktelikten
ayrisikliga dogru bir boyut tizerinde degerlendirilme-
si amaciyla gelistirilmistir.*” “Biittnlik” alt olcegi ile
DOO alt boyutlarindan Bireylesme ile -0,46, Ebeveyne
Bagimli Olmama ile -0,23, Ebeveyni Ideallestirmeme
ile -0,34 ve Ebeveynin Bir Insan Olarak Algilanmast ile
-0,30 duzeyinde bagintlar gostermektedir. Buttinlitk
alt olgek puam arttikca DOO puanlart diismekte, Bii-
tinltik alt 6lcek puan distiikge DOO puanlar artmak-
tadur. Butiinlik alt dlgek puanlan ile DOO alt boyutlar

arasindaki iliskiler cok gticlit olmasa da beklenen yon-
de gerceklesmistir. Bu dogrultuda ozellikle DOO genel
toplam puanmim PARQ alt boyutlan ile orta diizeyde
bagint gostermesi, aradaki bagmuilarin yonti de dikka-
te alinmak kosuluyla olciit gecerliligi calismasinin ama-
cina uygun sonuglar verdigini gostermektedir.

Steinberg ve Silverberg olcegi gelistirdikleri asil calis-
mada grup karsilastirmalart i¢in yas, cinsiyet ve sosyal
simif farklarnm gosteren ti¢ degiskeni kullanmuslardir.'
Arastirmacilarin elde ettigi sonuglara gore sosyal simif
farklarmi gosteren sosyoekonomik diizey dl¢tim grup-
lart acisindan istatistiksel dtizeyde anlamli farkhlik bu-
lunmamistir. Buna karsin yas ve cinsiyet gruplan ara-
sinda ise farkhlik elde edilmistir. Kizlarda erkeklerden
daha ytiksek duygusal 6zerklik puanlan gozlenmis ve
yas arttikca duygusal ozerklik puanlarmin da arttug
tespit edilmistir. Ryan ve Lynch ise erkek ergenlerin
daha ytiksek duygusal 6zerklik puanina sahip olduk-
larim belirtmistir.?? Bu calhismada elde edilen sonuclar
ise gelir duzeyi artukeca duygusal 6zerklik puanlarinin
artdl, Ebeveynin Bir Insan Olarak Algilanmast boyu-
tunda da erkek ergenlerin kiz ergenlerden daha yiiksek
duygusal 6zerklik puanina sahip olduklarn seklindedir.

Smmirhiliklar

Bu calismaya 14-20 yas araliginda ergenlerin katilmis
olmasina ragmen 14, 19 ve 20 yaslarinda ¢ok az sayida
ergen bulunmaktadir. Bu nedenle yas gruplarma iliskin
karsilastirma 15-18 yas araliginda yapilmis (14 yast 15
yas grubuna, 19 ve 20 yaglar1 da 18 yas grubuna dahil
edilmistir) ama Steinberg ve Silverberg’in ¢alismalarin-
da belirttikleri yonde yasa bagh bir farkhilik gozlenme-
mistir.'® Ancak arastirmacilarin inceledikleri yas araligt
10-16 arasidir. Farkli calismalardaki bu sonuclar duy-
gusal dzerkligin ergen yas araligi boyunca daha detayl
incelenmesinin yazinda yer alan bilgilere ek bilgi sag-
layacagi yontinde bir izlenim vermektedir. Bu nedenle
olcegin uygulanabildigi hedef grupta her yasin alinarak
yas karsilagtirmasinin ayrica yapilmasi gerekliligi ve bu
calisma kapsaminda eksikligi gozlenmistir. Bu calis-
mada eksikligi duyulan bir baska nokta da DOO'ntin,
PARQmun iki alt boyutu disinda kriterle iliskilendiril-
memis olmasidir. Oysa DOOniin bir model igerisinde
ele alinmasi ¢cok daha faydah bilgiler verebilir gibi go-
rinmektedir. Bu calismaya iliskin gortinen en buyiik
smirhlik ise DOOniin sadece liselerde uygulanmis
olmasi ve olcek icin hedef grubu temsil edecek Tiirk
norm grubunu yansitabilecek daha genis bir yelpazede
yer alacak katithmcilarin secilmemis olmasidir.

SONUC

Ergenlik stirecinin ruhsal bir takim sorunlar icerdigi
acikur. Bu strecte ergenlerin duygusal ozerklik ka-
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zanmimlarinin ya da ebeveyn ve akranlardan duygusal
kopma stireclerinin ne sekilde gerceklestigini anlama
yontnde dl¢tim araclarina ihtiya¢ duyulacag: da aciktir.
DOOniin asil formunun tasidigr yapisal zayifliklarin,
Tiirkce formda da aymi sekilde gozlenmis olmasinin
nedeni, biraz da sl¢egin 6lgmeye calisuigi hedef siirecin
karmasik yapisindan kaynaklaniyor gibi gortinmek-

tedir. Ancak sonug olarak belirtilenler dogrultusunda
ozellikle Turkee olgtim araclanmin da azhigi dikkate
alindiginda DOO’ntin dikkatli kullanimimin Ttirkiye’de
alanda yapilacak calismalara anlamh katk: saglayacag
acikur.

* Yazarlar herhangi bir cikar iliskisi icinde bulunma-
diklarnm bildirmistir.
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