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HIKAYELERINi “OYKﬁspz” / OYKULERINI “HiKAYEsiz”
ANLATAMAYAN “HIKAYE ANLATICISI”: HUSEYIN SU

Saban SAGLIK*

OZET

Dunyadaki butin medeniyetlerde “hikaye anlaticiligi” olarak
adlandirilan bir gelenek vardir. Bu gelenekle insanlar tecrtibelerini,
birikimlerini, acilarini, kisaca gecmiste yasadiklari butin hadiseleri
gelecek nesillere aktarirlar. Gecmiste yasanan ve “hikaye” olarak
kodlanan bu anlatilarin, gercek olay ve olgulardan yola c¢iksa bile,
zamanla icine kurgusal unsurlar da karismistir. Yine her medeniyette
mevcut olan “edebiyat” sanati iste bu kadim hikayelerden cokca ilham
alir ve gelisir.

Walter Benjamin “Hikaye Anlaticis1” adini tasiyan yazisinda iste bu
kadim gelenegi anlatir. Modern Turk Edebiyatinin 6énemli yazarlarindan
biri olan Huseyin Su da “Hikaye Anlaticisi” adli bir kitap yazmaistir.
Huseyin Su bu kitabinda “hikaye anlaticiligl” kavraminin Turk
Edebiyatindaki gelisim sertivenini anlatmistir. Ayni zamanda bir hikaye
yazari olan Huiseyin Su, yazdig: hikayelerdeki “anlatic1” figirtinti de ¢okca
onemsemektedir.

Hikaye anlaticiligi zamanla geleneksel hikaye anlaticiligl ve modern
hikaye anlaticiligi olmak TtUzere bir ayrisma da yasamistir. Turk
edebiyatinda geleneksel hikaye icin “hikaye” s6zctigli tercih edilirken,
modern hikaye icin daha cok “6ykti” kelimesi secilmistir. Hiiseyin Su hem
bir hikaye kuramecis1 hem de bir hikaye (6ykti) yazaridir.

Bu makalede yukarida degindigimiz hikaye anlaticiligi, 6ykd hikaye
farki, Huseyin Su'ya gore hikaye anlaticiligi, hikayenin (6yklintin) ne
ifade ettigi ve hikaye anlatmanin “medeniyet” kavramiyla iliskisi gibi
hususlar tizerinde durulmus, Huiseyin Su’nun metinlerinden 6rnek
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hikaye anlaticiligl, medeniyet, hikaye, 6yku,
Huseyin Su.
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HUSEYIN SU, AS A CLASSICAL AND MODERN STORY TELLER

ABSTRACT

All the civilizations exixting in the World contain a taraditional term
called “story telling.” By referring to this tradition experiences,
accumulations, sorrows; in short, all the events experinced in the past
are transmitted to the young generations. The narrative experinces coded
in the past, although rooted from real, may include some ficticious
elements. The Literaray art, which exists in every civilization, is inspired
from those ancient stories.

Walter Benjamin explains this ancient tradition in his article, “The
Story Teller.” Hiiseyin Su, one of the eminent authors of Modern Turkish
Literature, has also written a book titled “ The Story Teller”, in which he
expresses the development stages of “story telling” in Turkish Literature.
As an Author, Huseyin Su, specially emphasizes the “narration”
techniques.

Story telling, in time, is divided into two catogories as “tratitional”
and “modern” versions. The critics of Turkish literature prefer the term
“story” for traditional version; however, they prefer the term “short story”
for the modern version. Hliseyin Su is both, a critic and a modern “short
story” writer.

This article aims to explain the the term “story telling”, the
difference between “story” and “short story “, and also the meaning of
story. Additionaly, it is also aimed to justify the narration techniques of
Huiseyin Su, and the close relations between story telling and civilization,
referring to the sample texts selected from Huiseyin Su’s books.

STRUCTURED ABSTRACT

All the civilizations exixting in the World contain a taraditional term
called “story telling.” By referring to this tradition experiences,
accumulations, sorrows; in short, all the events experinced in the past
are transmitted to the young generations. The narrative experinces coded
in the past, although rooted from real, may include some ficticious
elements. The Literaray art, which exists in every civilization, is inspired
from those ancient stories.

Walter Benjamin explains this ancient tradition in his article, “The
Story Teller.” Hiiseyin Su, one of the eminent authors of Modern Turkish
Literature, has also written a book titled “ The Story Teller”, in which he
expresses the development stages of “story telling” in Turkish Literature.
As an Author, Huseyin Su, specially emphasizes the “narration”
techniques.

Story telling, in time, is divided into two catogories as “tratitional”
and “modern” versions. The critics of Turkish literature prefer the term
“story” for traditional version; however, they prefer the term “short story”
for the modern version. Hliseyin Su is both, a critic and a modern “short
story” writer.
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This article aims to explain the the term “story telling”, the
difference between “story” and “short story “, and also the meaning of
story. Additionaly, it is also aimed to justify the narration techniques of
Huseyin Su, and the close relations between story telling and civilization,
referring to the sample texts selected from Huseyin Su’s books.

There is a difference between story and story concepts. One of these
two concepts (story) is a word belonging to East-Islamic civilization and
the other is a word belonging to Western civilization. Of course, there is
an exception to this generalization. For example, the story of the West,
the story of the East can be mentioned. We emphasize a general situation.

While these two concepts are shaped in the ken story-, narration-
listening, axis, the-story“ is formed in the "writing-reading“ axis. The
story was more loaded with a function such as bir share of love while the
story was more free from this function, and it evolved into an occupation
that occupied an area of its own. One of the moments of the change of
the story is its convergence with the “art of poetry. The narrative art has
devoted many narrative techniques to the art of poetry. Therefore, "poetic
stories“ emerged. Of course, the story was profitable, at least it was a
kind of literature read.

The most important feature of Huseyin Su in this sense is the
poetry in his stories. The poetry in question also attracted the stories of
Huiseyin Su in the field of story. As a writer, Hiiseyin Su is aware of the
fact that not only do poetry but also modern life and all humanitarian
problems which are inclined to life are reflected in literature. What are
the problems of modern life? First of all, loneliness, as Karl Marx puts it,
Karl alienation. Hiiseyin Su's storytelling has been found in this concept
axis. For example, in his stories, generally there are the disquieting and
incongruities of the wounded characters in the world. We also breathe
heavy and gloomy air in these stories.

All this is essentially a story of storytelling for a story writer. In this
article we look at Hiiseyin Su and we examined how he was a storyteller.
We also gave examples from their stories. After all, we have seen: Hliseyin
Su, who wrote highly successful stories from the aesthetic aspect, has
made the identity of these stories questionable because of the kon
alienation kon of the storyteller from his civilization. In other words, the
stories of Huiseyin Su are successful texts, but these stories from time to
time have moved away from our story. Our story means, our drama, our
language, our point of view, one of us 1t. Hliseyin Su has occasionally
found that the criteria of our point of view and our language “have been
violated. In other words, we observed that the narrators of Huiseyin Su
are inda alienated & narrators. Let us emphasize that there are many
narrators in Huseyin Su. If we tell that each narrator has a different
sound, we can see how rich the voices in Huiseyin Su's stories are. The
fact that sounds are different is also a surplus value for the story.

The area around Huiseyin Su's sources is Nuri Pakdil and Literature
magazine, which the author considers as the i head teacher 6gret, which
is why we think it is the alienation of language 6nemli. Because in the
stories of Hiiseyin Su, storytellers "deserve to be overwhelmed by their 1c
language”. The lack of a place in the life of society creates problems in
understanding what is being said. For some reason, some of the narrators
of Huseyin Su prefer the words that have not taken place in the
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community life. In fact, the same narrators sometimes use words and
language that are contrary to their characters and cultural identities.

Keywords: Story telling, civilisation, story, short story, Hiseyin Su

Cocuklugumun uzun kis gecelerinde, her aksam beni
dizlerine yatirip; “Gel, sana bir heyket anlatayim!” diyen ve
ilk hikdye anlaticim olan annemi rahmetle anarak...
Hiiseyin Su

Anlatma Thtiyac ve Hikaye

Her insani eylem gibi “anlatmak™ da bir ihtiyactir. insan icin yapilan tammlarda kullanilan
“konusan varlik”, “diisiinen varlik” gibi kavramlar da esasinda insanin “anlatma” ihtiyaci ile ilgilidir.
Hayatimizda “iletisim” olarak kurumsallasan olgu da yine insanin “anlatma” ihtiyacina gotiiriir bizi.
Insanin bu temel ihtiyaci, baz1 edebi metinlerde de metaforik olarak islenmistir. Mesela Sait Faik
Abastyanik’m “Haritada Bir Nokta” adl1 hikdyesi “Yazmasam deli olurdum.” ciimlesiyle biter. insanin
anlatma ya da konusma ihtiyacini bu ctimle ¢ok garpici olarak ortaya koymaktadir. Hatta sadece Latin
Amerika edebiyatinda degil neredeyse biitiin diinya edebiyatinda taninan Gabriel Garcia Marquez,
hatiralarini anlattig1 kitabina “Anlatmak icin Yasamak” adim koymustur. Sadece bir edebiyat tiirii
olmanin diginda, adeta biitiin sanatlarin ve insani anlatma eylemlerinin kod adi olan “hikaye” de iste bu
baglamda insanin hayatina girmistir. Dolayisiyla “hikdye anlatmak™ da bir yaygin eylem olarak her dilde
ve her kiiltiirde var olagelmistir.

Hikaye anlaticilig1 kavrami, yazar ve diisiiniirlerin de her zaman giindeminde olmustur. Mesela
Walter Benjamin, “Hikaye Anlaticis1” adli ¢ok 6nemli bir metin yazmistir. Benjamin, yazisinin basinda
“Bir seyi layikiyla hikdye edebilen insanlara gittikce daha az rastliyoruz artik. Birisi hikdye dinlemek
istedigini sdylediginde utanip sikilanlara ise gittikge daha ¢ok.” (Benjamin, 2008: 77) tespitini yapar.
Unlii yazar bu tespitiyle bir anlamda modernizme de elestiri oklarini ¢evirmis olur. Ciinkii hikaye
anlaticiligr gibi kadim bir gelenek, her kadim gelenek gibi modern zamanlarda itibar kaybetmistir.
Benjamin ayni1 yazida sunlar1 da soyler: “Biitiin hikaye anlaticilarinin beslendigi kaynak, agizdan agiza
aktarilan deneyimdir.” Yazar, “Yolculuga ¢ikanin anlatacaklar1 vardir.” seklinde bir atasozii oldugunu
da hatirlatir (Benjamin, 2008: 78). Yazisinda hayatin pratik meseleleriyle ilgilenmenin, hikéye
anlaticilarimin dogustan getirdigi temel 6zelliklerden oldugunu da vurgulayan Benjamin (Benjamin,
2008: 80), “Comlekeinin parmak izleri ¢anaga nasil yapisip kalirsa, anlatici da hikayesinde dyle iz
birakir.” (Benjamin, 2008: 84) ¢arpici benzetmesiyle de, hikaye anlaticilarinin anlattiklart hikayeye ¢ok
sey kattiklarini vurgulamis olur.

Hemen her kiiltiirde boylesine yer isgal eden hikaye anlaticiligi, yukarida da degindigimiz gibi,
modern zamanlarda gerilemis, hatta itibar kaybina ugramistir. En 6nemlisi de modernizmin etkisiyle bir
hayli “yabancilastirilmig”tir. Walter Benjamin’e gore hikdye anlaticiliginin gerileme sebebi modern
zamanlarda roman sanatiin dogusudur (Benjamin, 2008: 80). Tabii ki tek sebep roman sanati1 degildir.
Hikdye anlaticiligi gibi bir gelenegin neden geri plana itildiginin daha pek ¢ok sebebi oldugu
muhakkaktir.

Modern Tiirk Edebiyatinda da hikaye anlaticilif1 geleneginin itibar kaybettigini sdyleyebiliriz.
Bagta meddah gelenegi olmak lizere, 6zellikle halk agiklarinin yart manzum yari nesir anlattiklart halk
hikayeleri, kahvehane sohbetleri, tekke ve dergahlarda kissa anlatma kiiltiirii, 6zellikle kis gecelerinde
hemen her evde anlatilan kissa ve hikayeler gibi pek c¢ok hikaye anlaticilifi o6rnegi, Tiirk
modernlesmesiyle birlikte yavas yavas hayatimizdan ¢ekilmistir. Bu yazida konu olarak se¢tigimiz ve
kendisi de “Hikaye Anlaticis1” adiyla bir kitap yazan Hiiseyin Su, modern donem hikéye gelenegimizi
elestirel bir gozle degerlendirirken, 6zellikle 1950 sonrasi Tiirk oykiiciiliigii konusunda su isabetli
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tespitleri yapar: “...ellili yillardan itibaren baglayan kendi topragina, kendi iklimine, kendi insanina ait
olmayan, yabanci, yapay bir bunalim edebiyati, egreti, felsefesi olmayan nihilist egilimler ve kagis,
vazgeg¢isin sanat ve edebiyattaki son kalkani olan postmodern aidiyetsizlik, odaksizlik, hakikatsizlik...”
(Su, 2016: 57) gibi durumlar bizim hayatimizda hikdye anlatma geleneginin neden itibar kaybettigi
sorusunun cevabi olacak tespitlerdir.

Hiiseyin Su’nun bu tespitleri meseleye bir yoniiyle 151k tutmaktadir. Ancak bizce daha baska
sebepler de vardir. Bu sebeplerden biri de “hikdye”nin yerini “6ykii”ye birakmasidir. Genel karakteri
itibar1 ile sdylersek, hikdye “anlatilan” ve “dinlenen” bir sey; dykii ise “yazilan” ve “okunan” bir seydir.
Burada aralarinda ortak noktalar olsa bile, asla birbirinin yerini tutmayan “hikaye” ile “6ykii” kavramlari
arasindaki farka deginmek gerekiyor.*

Hikaye kelimesi, tarih, gelenek ve kadim unsurlarla birlikte anilir. Buna karsilik 6ykii ise
modern zamanlarla sinirlandirilabilir. Hatta bu yaklasima siyasi bir dekor da ilave edebiliriz. Hikaye,
bir anlamda imparatorluklarin, kadim kiiltiirlerin ve eski zamanlarm anlatilar1 olmustur. Oykii ise
modern zamanlarin ve “an”mn anlatisidir. Bu baglamda soyle bir ciimle abartili olmayacaktir:
“Osmanli’nin hikdyesi vardi; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ise Oykiisii var.” Yine bu baglamda,
imparatorluklar ¢aginda hakim olan sosyolojinin, insani, “cemaat” ig¢inde, modern zamanlardaki
sosyolojinin ise “birey” olarak algilamasi1 da anlamli hale gelmektedir. Sunu demek istiyorum: Hikaye,
sosyolojik baglamda bireyden ok cemaati (insan toplulugunu) anlatir. Oykii ise, cemaatten kopan bireyi
ele alir. Bu durumda “hikéye”nin sosyolojik zenginliginden, “dykii”niin ise psikolojik boyutundan s6z
etmek miimkiindiir. Yine bu agidan bakilinca, hikdyenin “kissa”, “halk hikayesi”, “destan”, “masal” ve
hatta “tarih” gibi kadim anlat1 tiirleriyle iligkisi vardir ve bu iliski dikkatli bir okuma ile her hikayede
sezilebilir. Dolayisiyla hikaye bu yonlerden “epik” tiire eklemlenebilir. Buna karsilik oyki, epik
olandan arindirilmig yapisiyla, felsefi ve bireysel yoniiniin 6ne ¢ikarilmasiyla daha bir sekiiler ve canli
bir alani isaret etmektedir. Hik&yenin 6lmiis / ge¢mis olan1 anlatmasina karsilik, 6ykiiniin olmus olana
ve olmakta olana odaklandigi soylenebilir. Bu durumu her iki alandaki “anlatic1” figiirlerinden
anlayabiliriz. Mesela hikayelerde anlatic1 genellikle tigilincii sahistir ve de hakimdir; 6ykiilerde ise birinci
sahis ve sinirli bakis agisina sahip bir pozisyonda karsimiza ¢ikar. Hakim ve li¢iincii sahis anlaticinin
diger ismi “epik”tir; sinirli bir bakis agis1 ve birinci sahis anlatict pozisyonu ise, bizi insani olana yani
bireye gotiiriir. (Burada bir genel durumdan bahsettigimiz i¢in, birinci sahis anlaticili hikayeleri ve
ticiincil sahis anlatict dykidileri de unuttugumuz zannedilmesin.)

Edebiyatta iki temel anlatim bigiminden s6z edilir. Biri “nesir”, digeri ise “siir (nazim)”dir.
Oykii, bu iki anlatim bigiminin paslastig1 ve karsilikli olarak birbirlerinin alanlarina sizdig1 bir anlati
tiiriidiir. Hikaye i¢in aynisini sdylemek zordur. Ciinki hikaye hep “nesir” kalma israrini siirdiiren bir
bicimdir. Elbette siirsel bir lisluba sahip hikdyeler de mevcuttur. Onlar i¢in “6ykiiye yaklagan hikayeler”
tabirini kullanabiliriz. Sadece siirsellik degil, diger pek ¢ok sanatin imkanini kullanan hikayeler (mesela
Sabahattin Ali’nin hikayeleri) igin olsa olsa “estetik yonii gii¢lii metinler” deriz; ama Oykii diyemeyiz.
Ayni seyi giinlimiiziin usta hikaye yazar1 Mustafa Kutlu i¢in de sdyleyebiliriz. Ciinkii Kutlu son yillarda
tercih ettigi form adin1 da anarak belirtirsek, “uzun hikaye”ler yazdigini bizzat kendisi sdylemektedir.
Bu durumda “6ykt” ile “siir”i birbirine yakinlastirmig oluyoruz. Siirde mevcut olan imgesel ve soyut
anlatim da ozellikle Oykiilerde karsimiza c¢ikmaktadir. Hikéyelerin didaktik (anlagilir, 6gretici)
goriintiisiine karsilik oykiilerde anti-didaktik bir eda hep varligin1 hissettirir. Hatta baz1 6ykiiler 6ylesine
kapalidir ki, bunlar1 anlamak ve yorumlamak okuyucuda art1 bir ¢caba gerektirir. Mesela Sevim Burak’in
“Yanik Saraylar” adli 6ykii kitabi boyledir. Rasim Ozdendren’in, pek ¢ogu kissay1 ya da geleneksel
hikdyeyi andiran, ancak zor anlasilan “Imkansiz Oykiiler”i de bdyledir.

1“Burada “hikaye” ile “Oykii” arasindaki iliskiyi ele alirken, Hece-Oykii dergisinin 70. Sayisinda (Agustos 2015) yer alan “Her
Ovkii Hikdyedir Amma Her Hikdye Ovykii Degildir” (s. 99-106) adli yazimizdan genis lgiide yararlandik. (S.S.)
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Hikaye ile oykil ayrimini, bu kavramlarin her ikisinin iligkili oldugu sosyoloji ve psikoloji
disiplinleri baglaminda da ele alabiliriz. Elbette sanat olmasi hasebiyle hem hikaye hem de oykii
sosyolojik bir dekora (zemine) yaslanmaktadir. Ancak bunlardan hikayede sosyolojinin varligi daha bir
belirgin gibidir. Buna karsilik 6ykiide ise psikoloji daha bir agirlikli hissedilir. Nitekim modern hikaye
anlatma tekniklerinden olan “biling akig1”, “i¢ monolog”, “i¢ konusma”, “i¢ diyalog” gibi kavramlar
daha cok oykiilerde kullanilir. Veya soyle diyelim: Bir anlatinin hikdyeden oykiiye evrilmesi bu tiir

anlatim teknikleriyle miimkiin olmaktadir.

Burada hikayenin so6zel kiiltlire yakinligindan ve dykiiniin ise yaz1 kiiltiiriine yakinligindan da
s0z edilebilir. Bundan dolayidir ki, hikéyeler “anlatilir” ve “dinlenir’ken; oykiiler “okunur” ve
“yorumlanir”. Kisaca belirtmek gerekirse hikayeler anlatilir, dykiiler okunur. Oykii, babasi ve atas olan
hikdyeden pek cok seyi tevariis etmistir ama ayni seyi hikaye yapmamustir. Soyle de ifade edebilirim:
Oykii hikdyeye muhtagtir ama, hikdyenin dykiiye aym derecede muhtac oldugu pek sdylenemez. Bu
yiizden diyoruz ki, her 6ykii hikdyedir amma, her hikaye 6ykii degildir.

Glintimiiz 6ykii (hikdye de diyebiliriz) yazarlarindan Hiiseyin Su, adeta “hikaye” ile “6ykii”
arasinda sikigmig gibidir. Zaman zaman geleneksel kodlara bagli kusursuz hikayeler anlatan Hiiseyin Su
zaman zaman da usta Oykiiler yazmaktadir. Ama genellikle hikayelerinde 6ykii unsurlarina, 6ykiilerinde
de hikaye unsurlarina yer vermekten de kendini alamamaktadir. Bu ¢er¢evede Hiiseyin Su’nun nasil bir
hikaye anlaticis1 olduguna biraz daha yakindan bakalim.

Hiiseyin Su, Gelenek ve Hikaye / OyKkii

Hiiseyin Su 1srarla “6ykii” kelimesini kullanmaktadir. Tabii ki hikdye kelimesine mesafeli
degildir. Ama bizce hikaye kelimesini kullanmas1 gerektigi yerde de ayni israrim siirdiirlir. Onun bu
tercihinin sorgulanmasi / irdelenmesi gerekir, diye diisliniiyorum.

Walter Benjamin’den miilhem yazdigi kitaba “Hikaye Anlaticis1” adin1 veren Hiiseyin Su,
kitabinin en basina su ciimlesini epigraf olarak almistir: “Cocuklugumun uzun kis gecelerinde, her
aksam beni dizlerine yatirip; “Gel, sana bir heyket anlatayim!” diyen ve ilk hikaye anlaticim olan annemi
rahmetle anarak...” (Su, 2016: 7) Bu climleden Hiiseyin Su’nun tabii olarak ise hikdyeden basladiginm
anliyoruz. Yani Hiiseyin Su’nun hikdye kaynaklarinin basinda bir anlamda “gelenek” vardir. Ciinkii
annesinin tercih ettigi kelime (heyket, hikaye) geleneksel bir kavramdir. Yazar, bir yerde bu konuda su
genis acgiklamay1 yapmaktadir: “Kendi tahkiye gelenegimize baktigimizda gdrecegimiz gibi, Yug
torenlerinden Tiirk destanlarina, Binbir Gece Masallari’'nin Sehrazat’indan klasik masal ve efsane
anlaticilarina, halk hikayelerinden tirnaklariyla yiizlerini yirtarak cenazelerin basinda agitlar yakmak
i¢in tutulan usta agit¢ilara ve Dengbejlere, evlerimizde hemen her kusagin hikaye anlatici olan nineler,
dedeler, anneler ve babalardan kasabalarin Pazar yerlerinde birer okuyucu anlatici olarak destan
saticilarina ve Anadolu’da halka dini menkibeler anlatarak dolasan gezgin dervislere, mevlit
okuyucularina kadar, kiiltiirel kaynaklar1 ve dillerinin gesitliligi ile ¢ok zengin bir hikaye anlaticisi
gelenegine sahip oldugumuzu goz ardi etmemeliyiz.” (Su, 2016: 19-20) Hiiseyin Su tam burada su
6nemli soruyu da sorar: “Bu kisiler olmasayd1 hikdyemizi kimden dinleyecektik?” (Su, 2016: 21).

Hiiseyin Su, yazdig1 hikdye-oykiiler disinda, bu konunun poetik tarafiyla da yakindan ilgilenir.
Yazar, kendisiyle bu konuda yapilan bir sdyleside ise su genis agiklamalar1 yapar: “Bir sanat ve edebiyat
eserinin yerelligi ile tizerinde var oldugu topragini, bu topragin biitiin degerlerini; insanini, dagini, tagini,
havasini, suyunu, kurdunu, kusunu, tarihini... dil, Gislup ve atmosfer itibariyle biitiinciil bir gériingeden
basartyla kusatmasi; evrenselligi ile de ayni goriingeden insanligin birikimini yine ayni basariyla
kusatmasi olarak anliyorum. Kendi topraginin degerlerini yok sayan, gérmezden gelen, inkar eden hi¢bir
sanat eseri, evrensel anlamda takdir toplayamaz; olsa olsa sanat ve edebiyat dis1 desteklerle var olmaya
calisir. Ornegin, bir Ortadogulu sanat¢1 ya da edebiyatci, yalmzca Kafkaesk degerlerle, Paris
Sikintisi’yla, nihilizmle, Sartre ve Camus’niin kahramanlarinin inkarlari, bunalimlar1 ve bulantilariyla
evrensellesemez. Her anlati, hatta her metin, yazar ne denli mesafeli durursa dursun, biyografik etkiden
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kurtulamaz; eninde sonunda insan olarak yazar durdugu yerden, yasadig1 hayatin 6rgiisii icinden bakar
ve konusur.” (Zarig, 2008: 340). Bu aciklamalar Hiiseyin Su’nun gelenegi asla yok saymadigini agikca
ortaya koymaktadir.

Hiiseyin Su’nun gelenek karsisindaki bu tavri, Hasan Ali Toptas’in, Borges’in bir s6ziinden
hareketle yaptig1 su aciklamay1 akla getiriyor: “Borges: “ben uzayin derinliklerinde gecen bir oykii
yazsam bile o 0ykiide Arjantin vardir” der. Hi¢ kuskusuz yasadigimiz topraklar ve bu topraklarda biriken
kiiltiir yazdigimiz metinlerde bir sekilde, kendiliginden yer alir.” (Toptas, 2017: 277). Borges’in bu
konudaki garpict tespitlerinden biri de soyledir: “Dil kiitiiphanelerden, gelmedi; o tarlalardan, denizden,
geceden, safaktan geldi.” (Borges, 2007: 66). Bu durumda Hiiseyin Su’nun sanat/hikdaye kaynaklarina
biraz daha yakindan bakmak faydali olacaktir.

Hiiseyin Su’nun Bir Anlatici Olarak Hikdye Kaynaklar:

Hikaye anlaticiligin1 6nemseyen, hatta bunu poetik bir mesele haline getirip bu konuda yazilar
yazan Hiiseyin Su, acaba ¢ocuklugu, aile ¢evresi ve gevresi disinda hangi kaynaklardan beslendi? Bu
soru baglaminda deginecegimiz ilk husus, Hiiseyin Su’nun okudugu ve etkilendigi yazarlar olacaktir.
Kendisi bunu bizzat agiklar: “Bir yazar aralarinda kan bagi olan yazarlarin eserlerinden okumussa eger,
kan1 kayniyor, kalemi kigniyor adeta... (...)...dilde, duyarlikta, {islupta, diisiincede ayn1 cephanelikten
kusandiginiz yazarlarla birlikte avcr birlikleri halinde saldiriya gegmeniz gerekiyor.” (Su-a, 2017: 93).
Hiiseyin Su bu noktada okudugu kitaplarin 6neminin de altin1 ¢izer: “Baz kitaplar1 okurken icimdeki
yazma arzusu kabariyor. Insana yazma duygusu asilayan kitaplar dnemlidir.” (Su-a, 2017: 300).

Hiiseyin Su’nun hayatinda, 6zellikle sanatsal kimliginin olusumunda Nuri Pakdil’in biiyiik bir
yeri vardir. Bilhassa dil (Tiirkge) tercihinde Nuri Pakdil’in etkisi daha ¢ok sezilir. Oztiirkce ya da TDK
Tiirkgesi (uydurukga) gibi kavramlarla da anilan bu dil, bilhassa Tiirkiye’de “sol”’culukla 6zdeslesmis
Marksist (hatta Kemalist) olmanin da gostergesi sayilmistir. Bu dilin yakin tarihimizdeki mimari
Nurullah Atag¢’tir. Nuri Pakdil, daha lise yillarinda iken itibar ettigi ve kullandig1 bu dil sebebiyle hem
Nurullah Ata¢’in hem de Salah Birsel’in iltifatlarina muhatap olmustur (Su, 2018: 105). Hiiseyin Su,
Nuri Pakdil’deki bu dil tavrinin Edebiyat dergisine de yansidigini sdyler. Sirf bu dil tercihi yiiziinden
Edebiyat dergisi pek ¢ok elestiriye ve tartismaya maruz kalir. Sol cevreler, derginin Islami yonii
sebebiyle, sag-muhafazakar ¢evreler de dili sebebiyle dergiyi elestirirler (Su, 2018: 188).

Nuri Pakdil, Hiiseyin Su’nun etkisinde kaldig1 herhangi bir yazar degildir. Oyle ki Hiiseyin Su
adeta miirit, Nuri Pakdil de miirsit gibidir. Oyle ki Hiiseyin Su Pakdil’in “Bas Ogretmen”i olarak da
goriir.? Bilindigi gibi asil ismi ibrahim Celik olmasina ragmen Hiiseyin Su’ya “Hiiseyin Su” adin1 veren
de Nuri Pakdil’dir. Yani Nuri Pakdil i¢lerinde Hiiseyin Su’nun da oldugu bir¢cok sanat¢cinin adeta
hamisidir/miirsididir. Nuri Pakdil ¢evresindeki bu geng sanatgilarin her seylerine karisir, miidahale eder.
Mesela Nuri Pakdil, Hiiseyin Su’ya ve ¢evresindeki diger kisilere televizyon izlememelerini tavsiye eder
ve sunu soyler: “Televizyon ve 6zel araba kadar insan1 ve zamani yok eden bir baska sey gosterilemez
bugiin. Sistemi protesto etmek bilinciyle televizyonu protesto edin liitfen.” (Su-b, 2017: 35).

Hiiseyin Su, Nuri Pakdil’e ¢cok sey bor¢ludur. Hatta Hiiseyin Su, Pakdil’in tavsiyelerini adeta
harfiyen uygular. Nuri Pakdil bir giin Hiiseyin Su’ya sunu tavsiye der: “Buralara geldiginizde su
igportacilarin arasinda da dolagin Sayin Su! Bu insanlarin hayatindaki civiltiyr higbir yerde
goremezsiniz. Gelin sizi biraz dolasgtirayim, sizin menfaatiniz icabidir.” (Su-c, 2017: 166). Hiiseyin
Su’nun dykiilerindeki cesitliligin sebebi belki de bu tavsiyeye uymasidir. Hiiseyin Su, Nuri Pakdil’in
okudugu bir romanla (Eylem Adamlar) ilgili aldig1 ilging nota da yer verir: “Bu kenti, siirekli kirlet ve
pislet.” (Su-b, 2017: 15). Kente ve kentin degerlerine her firsatta elestiri yonelten Nuri Pakdil, bir bagka
acidan bakilinca da tipik bir kentli olarak goriiniir. Pakdil’deki bu c¢eliskili durumlar nedense
cevresindekiler tarafindan hep hayra yorulmus, adeta tevil edilmistir.

2 Hiiseyin Su, Nuri Pakdil igin “Bagdgretmen” nitelemesini “Tiineller” adl dykii kitabindaki bir &ykiide kullanir.
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Daha once de degindigimiz gibi Hiiseyin Su, okuyucusunu hikdye anlaticiliginda genellikle
geleneksel kaynaklara gotiiriir. Bu konuda ise su agiklamayi yapar: “Genelde edebiyatimizin, 6zelde de
Oykiimiiziin kaynaklarini, koklerini aramak, beslendigi / beslenmesi gereken damarlar1 agmaya
caligmak, hayatimizin, tarihimizin biitiin alanlarinda Tiirkiye’nin toplumsal kdklerini ve damarlarim
aramakla ayni1 anlama gelir ve ayni toplumsal, tarihsel, etik ve estetik bilinci gerektirir. Bu noktada
hicbir zaman ozgiivensizlige, asagilik duygusuna kapilmamizi gerektirecek tarihsel ve kiiltiirel bir
yoksulluga sahip degiliz.” (Su, 2000: 12).

Genel anlamda ele aldigimiz bu kaynaklari referans alarak hikayeler yazan Hiiseyin Su, “hikaye

~ .9

anlaticilig1” konusunda da ilging gortsler ileri siirer.
Hiiseyin Su’ya Gore Hikaye Anlaticihig

Zaman zaman modern anlatim tavri ve tekniklerine itibar etse de Hiiseyin Su, genellikle hikaye
anlatmanin yerel (dini, geleneksel) kodlarina 6nem verir. Hiiseyin Su, nigin yazdigi sorusunun cevabini
dini-islami kaynaklara kadar gétiiriir ve bunun gerekgelerini de agiklar: “Oykiimiiziin serimi, diigiimii
ve sonucu arasindaki ¢atismalarla oriilii “i¢ hikaye”mizin ihmali, yazinin, levh-i mahfuzdaki s6ziimiiziin
de ihmalidir. I¢ hikiyemize yakinligimiz ve sadakatimiz levh-i kaleme yakinligimiz ve sadakatimizdir.
Iste bu dogrultuda “hikdyemizi” hatirlar, hatirlanacak dykiiler de yazabiliriz. Karakterimizi ¢oziimler,
hatirlanacak karakterler inga edebiliriz. Yazi/6ykii, ayn1 zamanda birer hatirlama ve hatirlatma degil
mi?” (Su, 2001: 42).

Hemen her hikdye-roman yazarina sorulan “Anlattigimiz hikaye gergekten yasandi mi”
tarzindaki soruyu da 6nemseyen Hiiseyin Su, dykiilerinde yansittigi obje ve olaylarin dogruluk derecesi
konusunda ise sunu soyler: “(Anlattigim olaylar ve kisiler) hayatin diginda degil ama “gilincelin”
disindalar elbette. Kurguladigim 6ykii kisileri ve onlarin dykiisel hayatlari, diinii, bugiinii ve yarmiyla
“hayatimizin” igindeler. Hatta kanli canli, simsicak yasiyorlar. Oykiisel ger¢eklik baglaminda izlerinin
bile siiriilebilecegini diisiiniiyorum. Bununla ad ve adres verilebilecegini sdylemek istemiyorum elbette.
Giilsefdeli Yemeni, Giden Giin Omiirdendir, Yanagimda Dedemin Sakal izleri, Ana Usiimesi, Utii
Yanig1 Giinler vd. dykiilerdeki hayatlari yasamadik mi, yasamiyor muyuz, hatta yasamayacak miy1z?”
(Memioglu, 1999). Ancak Hiiseyin Su, hikdyelerindeki bu gerceklik boyutuna ragmen, asla bir sosyolog
ya da tarihgi gibi hareket etmez. O, biitiin bunlar1 yaparken bir “hikaye anlaticisi” oldugunun da
farkindadir. Kendisini dinleyelim: “Ister sdziinii ettigimiz toplumsal degismeler, yenilesmeler, bozuluslar
gibi gercekliklerimiz olsun, isterse kendi saf degerlerimiz olsun, yazi/6ykii baglaminda higbirisine ‘sosyolojik’
bir bakisla bakmiyorum.” (Su, 2001: 42).

Genel ¢ergevesini bu sekilde ¢izebilecegimiz Hiiseyin Su’nun hikdye anlaticiligi, bu temel
ozelliklerle iliskili daha baska 6zellikler de tasir. Ancak bu 6zellikleri Hiiseyin Su, bazi diisiiniirlerden
almtilamigtir. Mesela Hiiseyin Su, Todorov’dan su climleyi alintilamistir: “Anlatici, insa isinin failidir
ve bu nedenle de “anlatic’” olmadan anlati yoktur.” (Su, 2016: 11). Bu ifadesiyle de Hiiseyin Su,
herhangi bir anlatinin en 6nemli unsurunun (anlatinin 6znesi) “anlatici” oldugunu teyit etmektedir.
Hiiseyin Su “Hikaye Anlaticis1” adli kitabina ise Peter Bichsel’den de su climleyi alir ve epigraf yapar:
“Insanlardaki dogal hiiziin, onlar1 hikdye anlaticis1 yapmaktadir.” (Su, 2016: 15).

Yukarida 6ykii kavraminin “giir” sanatiyla iligkisinden s6z etmistik. Ancak Hiiseyin Su,
siiri Oykiiden ayirir. Ona gore, siir dili igvaya acik veya yakindir. Bilim dili ise ger¢cege mesafelidir. Bu
durumda insana en yakin dil, hikdye anlaticisinin dilidir (Su, 2016: 25). Hiiseyin Su, “hikaye anlaticisi
baglaminda Nietzche’nin “iyi dykiicii- kot dykiicii” ayrimini da 6nemser ve su alintiy1 yapar: “...iyi
Oykiicii aciklamaz, agiklamaya kalkisiyorsa Oykiislinii anlatirken, o artik iyi bir dykiicii degil, koti bir
agiklayicidir.” (Su, 2016: 77). Buraya kadar 6zetledigimiz bilgilerden sonra Hiiseyin Su’nun “6ykii”’den
ne anladigini daha detayli olarak ortaya koyabiliriz.
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Hiiseyin Su’ya Gore Oykii

Yazarin hikaye (6ykii) sanati lizerinde ciddil anlamda diisiindigii ve boylelikle estetik degeri
yiiksek bir 0ykii pesinde oldugu sdylenebilir. Bu da bizi Hiiseyin Su’nun 6ykiiden ne anladigi ya da
Oykiiye nasil baktig1 sorusuna gotiiriir. Dikkat edilirse, Hiiseyin Su’nun hikaye seriiveni geleneksel
olanla modern olan arasinda gelip gidiyor. Ancak agirlik noktasinin “geleneksel” olan oldugunu da
vurgulamadan edemiyoruz. Hiiseyin Su’nun geleneksel olanin yaninda modern olana da yakin durmasi
bir kusur mudur? Asla bdyle bir sey iddia etmiyoruz. Ciinkii sunu biliyoruz ki, hepimiz gibi Hiiseyin Su
da modern hayatin atmosferi icinde ve ister istemez bu atmosfer igindeki iklimden bir sekilde
etkileniyor. Daha dogrusu, Hiiseyin Sumodern hayati 6telemedigi gibi biisbiitiin ona teslim de olmuyor.
Ayni durum geleneksel olan i¢in de gecerlidir. Kendisini dinleyelim: “Yazdiklarimi, geleneksel ya da
modern &ykii gibi tanimlamalardan biriyle agiklamaya calismiyorum.” (Hiiseyin Su Kitabi, 2005: 291).

Hiiseyin Su’nun 6ykii algisinda modern olan nerede karsimiza ¢ikiyor? Hiiseyin Su, dykiilerinde
basaril1 bir sekilde insan ruhunun derinliklerinde ve kivrimlarinda dolagsmay1 tercih ediyor. Bu nedenle
Oykiilerinde modern anlatim teknikleri olan i¢ konusmalara, monologlara, yer yer biling akisina,
dolayisiyla psikolojik ¢coziimlemelere yer veriyor. Ayrica dykii ile yakin irtibati oldugunu sdyledigimiz
siirsellik unsurlar1 da Hiiseyin Su Oykiilerinde varligimi hissettiriyor. Siirsel sdylem monolojik bir
niteliktedir. Buna karsilik ykii-roman séylemi diyalojik sdyleme uygundur. Dolayistyla her iki sdylem
arasinda belirli bir karsitlik vardir (Bakhtin, 2001: 17). Hiiseyin Su, diyalojik sdylemden ¢ok monolojik
sOyleme yer veriyor. Bu da onun hikaye ile siiri “Oykii”de bulusturan bir hikdye (Oykii) anlaticist
oldugunu gosteriyor.

Yazar “iyi bir hikdye”nin niteligi konusunda soyle bir agiklama yapar: * ‘lyi bir hikiye’nin nasil
olmasi gerektigini, olmadan ve okumadan dnce sdyleyemem; ‘iyi bir hikdye’yi dili, tislibu, kurgusu...
kisaca her seyiyle beni sarip sarmalayan, bana seslenen, beni icimden yakalayan, kendimi buldugum
hikaye olarak bilirim.” (Kutlu, 1999: 13). Ona gore, oyki kisileri, hayatin i¢inden gecmeli, ama
biisbiitiin ‘insani halleri’yle birlikte hayatin i¢inden ¢ikip gelmelidir (Su, 2001: 45).

Hiiseyin Su, oykiiye islev yiikkler mi? Yani Oykii/hikdye yazarken edebiyat disinda bagka bir
niyet tasir mi1? Kendisi, bu konuda Albert Camus’nun bir climlesini nakleder: “Savagmak ve kavga

etmek igin yaziya bagvurmayiz, yaziy1 kullanmayiz; ama yazinin tabiatin1 bozmadan yazarak savasmis
oluruz.” (Su-1; 2001: 20).

Hiiseyin Su’nun bu tarzdaki goriisleri bizi bazi kavramlara ve sorulara gétiirmektedir. Mesela
Hiiseyin Su, bir hikaye anlaticis1 olarak hikayelerini hangi perspektiften (geleneksel hikaye perspektifi,
Oodern oykil perspektifi) anlatmaktadir? Bu anlatma eyleminde bir “yabancilagsma” var midir? Sayet
yabancilagsma varsa onun anlattigi hikayeler ne kadar “bizim hikayemiz”dir?... Bu sorular artirabiliriz.

“Bizim Hikiayemiz”, “Yabancilasma” ve Hiiseyin Su

Ister okuyucu isterse dinleyici pozisyonunda olsun, “alic1” isleviyle sanatsal iletisime katilan
insanin, anlaticidan / konusucudan basgka muhatabi yoktur. Yani anlatic1 / konusucu iletisimde “6zne”dir
ve muhataplarini istedigi gibi yonlendirebilir, etkileyebilir. Sayet dinleyici / okuyucu bilingli degilse,
onun her anlati kargisinda “risk” altinda oldugunu soyleyebiliriz. Neden risk altinda? Okuyucu /
dinleyici aktif ve bilingli biri degilse, duydugu ya da okudugu her seyi sorgulamadan, elekten
gecirmeden kabul ederse, manipiile edilme (etkilenme, aldatilma, yanlis algiya ya da fikre sahip olma
vs...) ihtimali ¢ok yiiksektir. Nitekim pek cok kisi etkisinde kaldig1 ya da okudugu hikéyeden etkilenip
yanls ve tehlikeli isler yapmustir.® Goethe’nin “Geng Werther’in Acilar1” romanmi okuyanlarin
cogunun intihar etmesi; izledigi film yiiziinden sokaklara dokiiliip sehri savas alanina gevirmeler...

3 Burada bu niteliklere uyan okuyucu tipleri i¢in edebiyat biliminde “Bovarist” sifat: kullanildigini hatirlatalim.
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Bunun gibi 6rnekler ¢coktur. Bu durum i¢in olsa olsa “sanatin giicii” ya da “sanatin neler yapabileceginin
kanit1” diyebiliriz.

Boyle bir risk alani, biitiin dinleyici ve okuyucular: i¢ine alir mi1? Hayir!... Edebiyat bilimi
literatiiriine girmis “6rnek okur” ya da “ideal okur” tipleri bu riskin digindadir. Bu tip okuyucularin
karsit1 olan “ampirik okur” iste bahsettigimiz riskin birinci muhatabidir.* Okuyucular1 / dinleyicileri
boylesine ilgilendiren hikayeye (dolayisiyla sanat eserine) bu sirr1 veren de “anlatici’nin yetenegidir.
Anlatici, gorsel sanatlarda (sinema ve tiyatro) karsimiza “ydnetmen” olarak ¢ikar. Iste bu yiizden sanat
eserinde olup bitenleri kim anlatiyor, kim gosteriyor? Veya sdyle soralim: Hikayeyi anlatan kisi,
“anlatma isini nasil yapryor?” Iste buradaki “nasil” sorusu her seyin sirr1 gibi. Anlatict anlattigini nasil
anlatirsa, muhatab1 olan okuyucu ya da dinleyici de ona goére pozisyon alir. Kisaca anlaticinin niyeti
neyse, sunulan / anlatilan hikdye de asagi yukar1 o niyetin yansimasi olur. Diyelim ki anlatici
okuyucularim fikri yonde etkilemek istiyor; bu durumda hikéyesini Oylesine anlatir ki, okuma isini
bitiren okuyucu adeta aninda o fikrin militan1 haline gelebilir. Sayet anlaticinin okuyucusunu militan
haline getirmek gibi bir niyeti varsa... Tekrar edelim bu durum sanatin giiciinii gosterdigi gibi, en biiyiik
anlatici olan sanatginin giiciinii de ortaya koyar. “ (Burada “Sehname” yazar1 Firdevsi’nin “Bir Kitapla
(Sehname ile) bir milleti dirilttim” climlesini hatirlayalim.)

Iste “hikaye anlaticis1” kavrami bu sebeple ¢ok onemlidir. Yukarida ayrintili olarak vermeye
calistigimiz bilgiler de, “anlaticinin anlatma igini “nasil” gergeklestirdigi” sorusunun cevabini bulmaya
yoneliktir. Ciinkii “anlaticinin anlatma isini “nasil” gerceklestirdigi” sorusunun cevabi en genel manada
“bakis ac1s1” demektir. Baska bir ifade ile, sanat¢inin (hikayede anlaticinin ya da yonetmenin) niyeti,
onun bakis acis1 demektir. Sanat eseri ise s6z konusu niyetin “gdstergeleri” demektir.

Bakis Agis1 kavrami ise birinci planda “medeniyet” kavramu ile ilgilidir. Cilinkii her sanatgi,
adeta kendini ait hissettigi medeniyetin sozciisii gibidir. Sanat eseri de o medeniyetin belgesi
hiikmiindedir. Bir hikdye ya da siiri okuyunca, “bu siir / hikdye Islami bir eda tasiyor; ya da sekiiler /
modern bir igerige sahip” tarzinda yargilar da bahsettigimiz medeniyet olgusuyla ilgilidir. Bu sebeple
diyoruz ki, sanat¢1 ve tabii olarak bakis agis1 cok onemlidir. Kendini Tiirk-islam medeniyetine ait
hisseden bir sanat¢inin, bu medeniyetin “hikdye anlatma kodlar1”na sahip olmasi beklenir. Burada da
“Tiirk-Islam medeniyetin hikdye anlatma kodlar1” kavranminin altin giziyoruz.

Suut Kemal Yetkin, “Kartal Ve Ozgiirliik” adl1 denemesinde “hapishane” konulu romanlardan
s0z eder. Bu roman tiirii hakkinda hem diinya hem de Tiirk Edebiyatinda yeterince roman yazilmadigini
sOyler. Yazara gore bunun sebebi, yazarin bireysel acilarini ya da hikaye kahramanlarinin acilarini aynen
anlatma yolunu se¢mesidir. Yazar hikayesini (romanini) yazarken elbette gergeklerden ve gergek
hayatta faydalanacaktir. Ancak gergegi oldugu gibi anlatip, ona herhangi bir “deger” atfetmeme (yani
kendi medeniyetinin temel bakis a¢isina uygun anlatip anlatmama) durumu, yazilanin etkileme
boyutunu da zayiflatir. Pek ¢ok yazar kendi hapishane hayatlarimi ya da hikaye kisilerinin hapishane
acilari abartili olarak anlatip adeta okurlarin da i¢lerini karartirlar (Mapusane Edebiyati). Oysa biiyiik
romanci, yasadigi ya da yasattig1 ac1 ne kadar biiyiik olursa olsun, mutlaka hikayesinde bir “umut”a yer
verir. En kotii sartlarda bile insaninin hayata tutunmasi ya da umudunu kesmemesi, biiyiik romancilarin
gercege kattiklar1 “degerdir”. Suut Kemal Yetkin buna Dostoyevski’nin “Olii Evinden Anilar” romanini
ornek verir. Bu romanda hapishanede yasayan mahkumlarin, yarali bir kartalla nasil hayata
tutunduklarini anlatir (Yetkin, 1978: 220-231).

Suut Kemal Yetkin’in dikkat ¢ektigi bu durum, esasinda Islam kiiltiiriinde mevcuttur. Yani

Islam’da asla umutsuzluk (Mehmet Akif’in deyimiyle “ye’s ) yoktur. Insan bir felaketle karsilaginca,
bunu hayra yorar. (“Her serde bir hayir oldugu” ayeti, inanc1) Islami bilince sahip yazarlarin hikaye ve

4 Okuyucu tipleri hakkinda bak. Umberto Eco: Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti; Aksit Goktiirk: Okuma Ugrast; Tahsin Yiicel,
Yazin Gene Yazin vd.
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romanlarinda bu baglamda, roman kisilerinin nasil sunulacagi (takdim edilecegi) meselesi onem arz
etmektedir. Roman (hikdye) kahraman1 umutsuz olsa bile hikdye / roman yazarmin bunu “umut”
imgesiyle nasil sunacagi olduk¢a dnemlidir. Yoksa, “umutsuz olan hikayenin kahramani, ben degilim”
diye yazar isin icinden kolayca sivisamaz. Hatta bu sivisma icin de “ben realistim” gerekcesine
siginamaz.

Modernlesme siirecinde Tiirk sanatcisi maalesef buraya kadar vurgulamaya galistigimiz
“medeniyetimize has anlatma tarzi” hassasiyetini kaybetti. Sanatcilarimiz gibi pek c¢ok hikaye
anlaticitmiz da “yabancilasma” olarak adlandirabilecegimiz tavra biiriindii. Bu konuda da en ¢arpici
degerlendirmeyi Ahmet Hamdi Tanpinar yapar. Tanpinar, “bizim hikdyemiz” olarak kodladig Tiirk-
I[slam anlati gelenegini modern zamanlarda yitirdigimizi diisiiniir. Hatta modern hikdye anlatma
kodlarina birebir uyan ve yine modern batili hikéye estetigi yoniinden oldukea giiclii ve basarili olan
metinler i¢in, “her sey tamam, ama burada biz yoguz” der.®> S6z konusu “yabancilagsma” konusunda
Tanpinar’in yaptig1 su tespit neredeyse her seyi dzetleyecek mahiyettedir: “Kim olursak olalim, nasil
yetisirsek yetiselim, hayat tecrilbbemizin mahiyeti ve genisligi ne olursa olsun, bizim agzimizdan hala
okudugumuz Frenk kitaplar1 konusmaktadir. Tipki bizden evvelkiler gibi.” (Tanpinar, 1996: 63).

Burada Tanpinar’dan miilhem sunu da sdyleyebiliriz: “Bizim hikdyemizi (ya da baskalarinin
hikdyesini), bizim dilimizle, bizim bakis agimizla, bizim insanimiza (ve de biitiin insanliga) bizden birinin
anlatmast” ideal olandir. Bu climlede gegen “bizim dilimizle” ve “bizim bakis agimizla” ifadelerinin
altin1 bir kere daha ¢iziyoruz. Bu climledeki unsurlar ne zaman tam olarak yerine gelirse, iste 0 zaman
bir Tiirk-Misliiman anlatis1 tam olarak viicut bulur.

Hiiseyin Su’ya iste bu ciimledeki paradigma acisindan baktik ve onda da baz1 “yabancilasma”
durumlarina rastladik. Burada tekrar sunu vurgulayalim. Niyetimiz Hiiseyin Su’yu yargilamak degil,
mevcut durumunu ortaya koymaktir.

Burada Hiiseyin Su’daki “yabancilasma” durumunu ortaya koymak i¢in, onun Nuri Pakdil’le
olan iligkisine yeniden donmemiz gerekiyor. Hiiseyin Su, Edebiyat dergisinin, dolayisiyla Nuri Pakdil’in
bu durumunu, “Nuri Pakdil ve Edebiyat dergisinin Tiirkiye’de higbir kategoriye sokulamayacagi”
seklinde yorumlar. Yani Nuri Pakdil ve Edebiyat dergisi Tiirkiye’de ne “sol”un ne de “sag”in i¢indedir.
Peki nerededir? Ayni soruyu Hiiseyin Su i¢in de sormak miimkiindiir. Hiiseyin Su su tespiti de yapar:
“Bir cografyaya yerlesemeyen bir diisiince ve inang, yerli olamaz.” (Su, 2018: 245). Nuri Pakdil,
Edebiyat dergisi ve bu ¢izgide olan Hiiseyin Su, yasadiklari lilkede higbir yere ait goriinmek

istememeleri dolayiminda nasil olur da “yerlilik” iddias1 tasirlar?

Hiiseyin Su, Edebiyat dergisini tanitirken su bilgileri de verir: “Edebiyat dergisi ne sagdadir ne
solda. (...) Siyasi dili devrimcidir, ama kiiltiirel ve diisiinsel anlamda tarihe son derece sadik ve
vefakardir. Yerlidir. Dili son derece aykiridir, 6z Tiirkgedir. Mezar demez, gémiit der, ticaret demez,
tecim der.” (Su, 2018: 254-255). Hiiseyin Su, Nuri Pakdil’deki bu c¢elisik tavra nedense elestiri de
yoneltmez. “Siikut ikrardan gelir” soziiniin geregi olarak biz de diisiiniiyoruz: Acaba Hiiseyin Su,
Edebiyat dergisinin ve Nuri Pakdil’in bu egilimini aynen kabul mii ediyor?...

Daha 6nce de birkag kez ifade ettik. Hiiseyin Su geleneksel olanla modern olan arasinda sikigmis
bir vaziyettedir. Hiiseyin Su, kendisinde de mevcut olan ikili hal (gelenekle modern arasina sikisma)
konusunda Kemal Tahir’in kavramsallastirdig1 “cift gergeklilik” kavramina dikkat ¢eker (Su, 2000: 18).
Ayni “cift gergeklilik” i¢in daha 6nceden Tanpinar “medeniyet krizi” ve “ikilik” tabirlerini kullanmust.
Hiiseyin Su, yazdig1 hikayelerde buradaki “cift gerceklilik” sorununu daha ¢ok “dil”’inde yansitmaktadir.
Onun dil tercihini “Ana Usiimesi” adl1 dykiisiinden hareketle elestiren Alpay Dogan Yildiz sunu sdyler:
“Ana Usiimesi’nde dikkat geken bir diger nokta da hikdyelerde kullanilan dilin okura, gerek meselesini

5 Bu konu hakkinda bak. Dursun Ali Tokel, “Tanpimar’in Bizi Hikdyemizi Arayigi ve Bu Arayista Hiiseyin Su’nun Yeri”,
Hiiseyin Su Kitabi, (Haz. Kemal Aykut, Omer Leksiz), Nehir Yay. Ist. 2005, s. 31-49.
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anlatanin gerekse meseleleri anlatilanlarin dili olmadigi izlenimini vermesidir.” (Yildiz, 2005: 133).
Hiiseyin Su’nun hikayelerine bu konuda daha baska elestiriler de yoneltilmistir.®

Hiiseyin Su’daki “yabancilasma” konusu sadece “dil”le de simirli degildir. Ozellikle son &ykii
kitab1 “ickanama”, Miisliiman bilincine sahip bir hikaye anlaticisinin hikaye anlatma tarzindan bir hayli
uzaga diismiis goriintiisiiyle dikkat ¢ekmektedir. Ancak sunu da tekrar vurgulayalim ki, Hiiseyin Su,
gerek poetik kaygilarryla gerekse “ickanama”dan dnceki hikaye kitaplariyla “bizim hikdyemizi” “bizim
bakis acimizla” ve “bizim dilimizle” biiylik bir hassasiyetle anlatan yazarlarimizdan da biridir. Simdi
onun hikaye ve dykiilerinden bu baglamda bazi 6rnekler verelim:

Hiiseyin Su’nun Hikaye / Oykii Anlaticilarina Ornekler

Hiiseyin Su’nun hikayelerinde genellikle “birinci sahis” anlatic1 vardir. Elbette diger anlatici
tipleri de yer alir ama en ¢ok birinci sahis anlatict ile muhatap oluruz. Birinci sahis anlaticilar da
genellikle “monolojik” bir anlatim tutumu sergilerler. Bunu modern zamanlarda insanimizin diyalog
kuracak kimsesi kalmadigina ve yalnizligina baglayip tolere edebiliriz. James Wood , “Kurmaca Nasil
Isler” adli kitabinda “Monologun kokeninde dua vardir.” (Wood, 2013: 92) der. Dua ve ibadet yalniz
olmay1 ve Allah ile bagbasa kalmay1 gerektirir. Bu durumda, diyalogun kdkeninde ise toplum oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Burada “monolog”un “ben” (birinci sahis anlatic1) vurgusuna karsilik,
“diyalog”™un “biz” anlamina gelebiliriz. Hiiseyin Su’da monolog fazla ise bu, hikayesini anlattig
kisilerin modern zamanlarda “yalnizlagmas1” olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla bu tercihin bir kusur
oldugu sdylenemez.

Hiiseyin Su’nun, ilk kitabt “Tiineller’de yer alan ve kitapla aym1 adi tasiyan Oykiisii
otobiyografik bir nitelik tasimaktadir. Oykiide, bir grup gencin, usta ya da iistad olarak gordiikleri birinin
evinde toplandigimi goriiriiz. Bu toplantilar daha ¢ok geceleri yapilir. Tabii olarak geceleri yapilan
toplantida her taraf karanlik olacaktir. Isik olarak sadece evin igindeki los ortam akla geliyor. Yani bu
toplantilar adeta hep boyle los 1siklar ve karanlik ortamlarda yapildigi icin olsa gerek, yazar tarafindan
“tiinel” olarak adlandiriliyor. Bundan dolayr da oykiiniin adi “tlineller” olmustur diyebiliriz. Bu
Oykiideki tistad akla Nuri Pakdil’i getiriyor. Sohbete gelen gengler ise Hiiseyin Su ve arkadaslari.
Hiiseyin Su’nun yazilarini, hatiralarini ve sdylesilerini okudugumuzda zaten bu bilgiye vakif
olabiliyoruz. iste bundan dolay1 “tiineller” igin otobiyografik sifatin1 uygun goriiyoruz.

“Tiirneller” Oykiisiindeki anlatic1 (ses) “ben anlatic1”dir. Bu dykiide anlatic1 baglaminda en
dikkat ¢ceken husus, “anlatici sesteki yabancilagsma”dir. Yabancilasma diyoruz, ¢linkii 6ykiide, dykiiyii
anlatan ses ile Oykiisii anlatilan insanlar pek uyusmuyor. Anlaticinin dili (kelimeleri) dykdisii anlatilan
insanlarin dili ve kavram diinyasin1 yansitmiyor. Peki kimdir 6ykiisii anlatilan ingalar? “Varsil kentin,
yoksullarinin ugradigi ucuz pazarlar... Lastik ayakkabili delik fileli fakir insanlar... Koyliiler...” Bu
insanlar1 merkeze alan Ustad, Hz. Muhammet demiyor “Onder” diyor; Kur’an-1 Kerim yerine “Kutsal
Kitap” s6ziinii tercih ediyor. Mahser giinii yerine “Sorgu giinii” gibi bir tabir secilmis vs... Kisaca
dykiide sol/Marksist bir jargon hakim. Oykiiniin hakkini yemeyelim. Bir iki yerde hikayesi anlatilan
insanlarin dil ve kavram diinyalar1 da yer aliyor. “Kadinlar baslar1 6nlerinde, yabancilarla géz goze
gelmemek i¢in birbirlerine girercesine bir kdsede ¢omelerek oturuyorlar.” (Su, 1983: 8). Bu ciimlede
geleneksel Miisliimanlik goriintiisiine sahip Anadolu kadini ne kadar basarili anlatilms. Oykiide gegen
bir bagka ciimlede ise anlatici “yiireklerimizin atesini harlandirmaliyiz” (Su, 1983: 8) diyor. Bu
ifadedeki “harlandirma” fiili de buram buram Anadolu tiitiiyor.

Ancak “Tiineller” oykiisiinde bdyle birkac drnek disinda, 6ykilyii anlatan ile dykdisii anlatilan
arasindaki dil yakilig: bir hayli uzaktir. Bu uzaklik da “anlatici sesteki yabancilagma”dan bagka bir sey

6 Hiiseyin Su’nun hikayelerindeki dil elestirisi igin ayrica bak. “Mehmet Dursun Erdem, “Hiiseyin Su’nun Tirk¢eye Bakist ve
Dil Kullanimi”, Hiiseyin Su Kitabi, (Haz. Kemal Aykut, Omer Leksiz), Nehir Yay. Ist. 2005, s. 111-125.
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degildir. Oykiideki insanlar yerli, mekan yerli ancak dykiiyii anlatan ses, sanki yabanc1 biri ya da bir
turistin gozlemlerini akla getiren bir anlatim tavr sergiliyor.

Hiiseyin Su’nun “bizim hikayemiz” dedigimiz tarzdaki en bagarili hikayesi bizce “Giilsefdeli
Yemeni”dir. Bu hikdye hemen her yoniiyle geleneksel Tiirk anlati kodlarin1 hatirlatmaktadir. Soyle ki:

Hikayede anlatilan “ask” tipik bir Dogu-islam anlatilarindaki “ask kurgusuna” uyar. Hikayedeki
sezdirilen agkta, modern asklarda oldugu gibi flort, el ele goz géze birlikte olma, siki sik bulugma gibi
unsurlar yer almaz. En Onemlisi de hikdyede asiklar kavusmaz. Ciinkii hikayenin erkek figiirii
Olmektedir. Geriye kalan kadin ise, dlen sevgilisine duydugu ask (saygi) yiiziinden baska biriyle
evlenmez. Kadinin bu tavri ¢evresinde ¢ok biiyiik bir sayginlik uyandirir. Kadin, ailesinde ve ¢evrede
sirf bu 6zelligi yiiziinden kutsanir ve adeta “kadin evliya” muamelesi gorecek bir hale gelir. Hala, ailede
de “hanim sultan” (Su, 1998: 10) muamelesi goriir.

Hikayenin en basinda “Yunus’un anisina / ‘paslanmaz ¢elik’ gibi” seklinde bir epigraf yer alir.
Bu epigraf adeta hikayenin nasil oldugunu en bagindan sezdirir.

Bir alt metin olarak yer alan “Hala’nin hikdyesinde, altmis y1l saklanan bir hediyeden so6z edilir.
Daha dogrusu ask hikéyesinin kahramani olan Hala, sadece bir kere gordiigii sevdigi erkegin kendisine
hediye ettigi “giil sefdeli yemeniyi altmis yildir saklar. Bu vefa 6rnegi bile tek basina ¢ok sey ifade
eder ve bu durum ancak “bizim hikdyemiz” kavramiyla anlamli hale gelir. Modern hikaye kodlarinda
Hala’nin bu tavr1 “sagma, kerizlik ya da aptallik” gibi algilanabilir.

Hikayede gecen “Ben de ablalarim da ne 6grendiysek halamdan 6grenmisizdir. Dort kardesin
dordii de dogumumuzdan itibaren halamin koynunda biiylimiisiiz.” (Su, 1998: 9) ciimlelerinden de
anlasilacag gibi, geleneksel Tiirk ailesindeki sicak iliskiler vurgulanmaktadir.

Boylesine geleneksel kodlara bagli olan bir hikdyede bile anlatici geng “Halamin 6ykiisi” (Su,
1998: 9) tabirini kullanmaktadir. Boyle bir Hala’nin “6ykiisii” degil, “hikayesinden” (heyketinden,
menkibesinden, efsanesinden) so6z edilir. Hiiseyin Su’nun “6ykii” kelimesindeki 1srar1 anlattigi
hikayelerin degerine yer yer halel getirmektedir. Belki sdyle sOylenebilir: Hala’nin hikayesi varken,
anlatic1 gencin oykiisii s6z konusudur.

Hikayede gegen “Altmis yildan beri belleginde sakladigi resim” ifadesi de Hala’yla ilgilidir.
“Hala’nin bellegi”, Hala’y1 ifade edecek bir dil degildir. Bu Hala’nin olsa olsa “unutamadigi resim”,
“aklinda kalan resim” vardir.

Anlatici geng yeri geldiginde ¢ok basarili “dil” de kullanir. Mesela su ciimle tam olarak Hala’nin
hikayesine uygundur: “Canl1 bir bereket gibi dolasirdi evimizin i¢inde halam.” (Su, 1998: 129).

Anlatici geng, her seyi Hala’sindan 6grendigini sdyliiyor ama Hala’sinin dilini pek kullanmiyor:
“Ogretmenimden &grendiklerimin hemen hepsini unuttum ama halamla birlikte yasadiklarim, halamin
hayati, hala benim hayatima yon veriyor.” (Su, 1998: 18).

Anlatic1 gencin nisanlist (modern geng kiz) hikayede, kendi neslinin dili ve algisiyla verilmis:
“Halama yukaridan bakiyor, onu evde kalmig bir kiz, iscimen hatta hamarat bir yash kadin olarak
goriiyordu niganlim.” (Su, 1998: 19).

Biitiiniiyle ask hikayelerinin yer aldig1 “Askin Halleri” adli kitapta anlatilan dykiilerin ise hi¢
birinde kavusma yoktur. Hikayeler bu ydniiyle geleneksel “Islam / Dogu ask anlatilar1” retorigine uyar.
Kitabin basinda yar alan “Hikmetten okuram sirdan sezerem; Ask defterin agip gérem sultanim” (Su,
1999: 9) musralari ile kitabin sonunda yer alan ve Seyh Galip’e ait olan “Ah mine’l 1sk1 ve halatihi;
Ahraka kalbi bi hararatihi” (Asktan ve askin hallerinden ah!... / O agk ki, kalbimi heyecanlandirdi,
hararetiyle yakti, yandirdi beni.) misralar1 aslinda Hiiseyin Su’nun agka bakisin1 ve degerlendiris
bi¢imini ortaya koyacak niteliktedir (Su, 1999: 117). Hiiseyin Su, kitaptaki oykiilerde, aski erotizme
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bulagtirmadan olanca saflig1, kutsallig1, hiiznii, acis1 ve romantizmi i¢inde anlatir. Ona gore “askin yiizii
sehvete dondiigiinde disiis; giizellige, safliga dondiigiinde ve ruhsal arayisa gectiginde incelme baglar.”
(Sakar, 2005: 288).

Hiiseyin Su, ilk oykii kitab1 “Tiineller’de yaymlanan dykiilerle, bu kitapta yer almayan bazi
oykiilerini daha sonra birlestirip tek kitap haline getirir ve “Ana Usiimesi” adiyla yaymlar. Dolayistyla
“Ana Usiimesi” iki boliim halinde tanzim edilmistir. Kitabin birinci boliimiinde toplanan tiim dykiilerde
yoksulluk ve pek cok seyden mahrum olma konulart islenmistir. Fakir ve ¢aresiz insanlarin hayata
tutunma cabalarinin anlatildigi bu &ykiilerde, 6ykii kisilerinin hemen hepsi Islami bir duyarliliga
sahiptir. Yasadiklar1 acilara dayanma giiciinii Allah’a sigmarak bulurlar. Oykiilerdeki konularin ortak
paydalari, yoksulluk, caresizlik, kurtulus icin kdyden kente go¢ ve memleket 6zlemi sebebiyle
memlekete geri doniis olarak siralanabilir. Kisiler ise hem yoksulluk ¢ekmekte hem de ¢aresizlikleri
sebebiyle ezilmektedirler. Yoksunlugunu gektikleri seyler sadece maddiyat degildir. Onlar, aym
zamanda ana-babalarinin, eslerinin, sicak bir yuvanin veya memleketlerinin de hasretini ¢ekerler. Bu
cift tarafli ezilme hali onlar1 daha da caresiz yapar. Her seyin Allah’tan geldigine inanip kaderlerine razi
olurlar, dua ederek bu hayata dayanma giiciinii kendilerinde bulurlar. Kitabin ikinci boliimiinde ise
birinci bdliimiin yoksul ve caresiz insanlarinin uyanisini, dogrulup daha iyi bir yasam i¢in miicadele
etme girisimlerini ve bu girisimin ancak Islam inanc1 ile bu yasam bigimi dahilinde gerceklesecegi
belirtilir. Tiim bu eylemler birer diisiince olarak ikinci boliimde sunulur. Yazar bu sekilde kitabin iki
boliimiinii olusturan konulart birbirine baglamis olur (Akbas, 2009: 64-65).

Her iki kitaptan secgtigimiz su orneklerdeki kelime tercihi ve dil kullanimi, Anadolu insanini
anlatan dil gergeginden biraz uzaktir.

“Daha ¢ok duyumsayabilmek i¢in sokulduke¢a sokulurlardi tandir damlarina (Su, 1999: 17).”

Ana Usiimesi kitabindan diger bazi ciimleler: “Yalmzligi duyumsaymca esegin solugunu
ayrimsadi birden ¢ocuk.” (Su, 1999: 19). “Goézleri kapandi ama, diislinsel dirimle hemen dagiliverdi
uyku sisi.” (Su, 1999: 59).

Su ciimleler ise “Askin Halleri”’de geger: “Kalbinden ugurdugu binlerce ebabilin tirnaklarinda
gonderdigi iyiliklerini, onu hep koca bilisini, yillarca bir tek sdzciik bile konusmadan, bir kocaya
gosterilebilecek sayginin hepsini gostererek, higbir zaman sikayet etmeyerek dedemin basindan asagi
dokiiyordu. O da bu ebabil siiriisiiniin géz kamastiran ugusglari altinda eziliyordu kocalik roliinden 6diin
vermeden.” (Su-2, 1999: 62-63).

Yukaridaki kisa alintilardan da anlasilacagi gibi, “Askin Halleri” ve “Ana Usiimesi”
kitaplarinda da yazarin sadece bazi dil kullanimlarina elestiri yoneltilebilir. Cilinkii bu kitaplardaki
Oykiilerde de Hiiseyin Su, diger dykiilerinde mevcut olan 6ztiirk¢e (Nuri Pakdil Tiirkgesi de diyebiliriz)
saplantisindan kurtulamamistir. Ancak anlatilan hikayelerin (Oykiiler degil) hepsi “Askin Halleri”de
“agk” tlizerinedir ve bu ask “bizim medeniyetimizin tasavvur ettigi ve onayladigi gercevenin disina
¢ikmamustir. “Ana Usiimesi’ndeki hikayelerde ise yazar yine bizim insamimizin hayat karsisindaki
direncini, acisini1 ve hayata tutunma c¢abasini anlatmaktadir. Kisaca hem “Askin Halleri”ndeki hem de
“Ana Usiimesi’ndeki “hikaye anlaticisi” Hiiseyin Su, bazi dil kullanimlarini istisna tutarsak “bizim
hikayemizi” anlatan bir anlaticidir.

Hiiseyin Su’nun “ickanama” adli kitabindaki 6ykiileri ise bu (yabancilasma) baglamda oldukca
sorunlu goriiniiyor. “Kahraman 6liir, hikdyesi yasar.” Hiiseyin Su’nun son dykii kitab1 “ickanama’y1
bizce en 6zli bigimde ifade eden bu bagliktir. Bu baglik esasinda “Stranger Then of Fiction” adli filmde
gecen bir s6z. Bu film Tiirkiye’de “Liiften Beni Oldiirme” adiyla gosterildi. Bu soz filmde, dleceginden
endise eden, ancak 6lmek istemeyen bir gencin en bilylik arzusunu ifade ediyor. Geng adam bu konuda
careler ararken, bir uzman ona, dliince yok olmayacagini hikayesi aracilif ile ebediyen yasayacagini
sOyler. Hiiseyin Su da “igkanama”da ayni tavsiyeyi dykiisiiniin kahramanina ima ediyor gibidir.
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Biiyiik yazarlar “yerel”’den “evrensel” degerler ¢ikarabilirler. Hatta bireysel olandan beseri
olana giderler de diyebiliriz. Hiiseyin Su, bir hikdye anlaticis1 olarak bdyle biridir. Bilhassa son oykii
kitab1 “ickanama”da yazar, bireysel olandan beseri olana bir yolculuga ¢ikmis gibidir. Nedir Hiiseyin
Su’da bireysel olan? Bu sorunun cevabmi “igkanama” kitabinin en basindaki su epigraftan
sezinleyebiliyoruz: “Canmima, cigerime... /Yanginima.../ Kizima, gdziime.../Cemile Siimeyra’ya’ /
Sonsuz rahmetle...” (Su-3, 2018: 7).

Birgok biiyiik yazarin yasadigi “evlat acis1” sanatcida biiyiik bir “kaynaga” da doniisebiliyor.
Peyami Safa, Halit Ziya, Recaizade Ekrem bu manada evlat acisi yasayan yazarlarimizdandir.
Miisliman ve miimin olma bilincine sahip bir yazar olarak Hiiseyin Su, yasadigi evlat acisim “i¢
kanama” metaforuyla sanata tagimis gibidir. Tabii ki burada “i¢ kanama”nin tek kaynagi evlat acisidir,
demiyoruz; olsa olsa kitabin kaynaklarindan biridir de diyebiliriz. Ancak sunu rahatlikla sdylemek
miimkiindiir: “igkanama”daki Oykiilerin tamamina hakim olan “karamsar, umutsuz, bezgin, acili,
neredeyse yasama umudunu yitirmig” anlatici sesinde yazarin yasadigi evlat acisini hatirlamamak
miimkiin gériinmiiyor. Hiiseyin Su, dl¢iilere riayet eden bir yazar. Burada da asla 6l¢ii disina ¢ikmamaya
O0zen gosteriyor. Nedir Olgliden kastimiz? Acisint yasarken Miisliiman bilincinden ve tavrindan
uzaklagsmamak; ayni aciyla sinanan Allah Resulii’niin hiiznii, velvelesiz gdzyasi, isyan etmeyen tavrini
ornek almak... Hiiseyin Su, bunun bilincinde bir yazar olarak dykii anlaticisina velvelesiz bir dykii
anlattirmayi tercih ediyor. Yani bu anlaticilarin biitiin acilar1 “i¢”lerinde. Oykii kitabinin adi da burada
anlam kazaniyor. Ancak “igkanama”daki 6ykii kisileri, anlatici kadar bilingli ve miimin tavrina sahip
goriinmiiyorlar. Zaman zaman anlaticinin ipin ucunu kagirip dykiisiinii anlattigr kisilerle aynilesme
goriintiileri de karsimiza ¢ikiyor. Anlatici, bir anlamda Oykiisiinii anlattigi kisiler arasinda bir
“moderator” gibidir. Moderatdr yonettigi programlarda, konuklarina esit sz hakki vermek, onlarin
taskinliklarin1 5nlemek, kisaca programin sag salim icra edilmesini saglamakla yiikiimliidiir. izledigimiz
bircok programda bazi moderatorlerin hakimiyeti kaybettiklerini goriiyor, hatta konuklarindan birinin
safinda yer aldigina falan sahit oluyoruz. Bu durumda program objektifligini ve giivenilirligini yitirip
bir saha magina doniiyor. Bu magtaki hakem de adeta takimlardan birini koruyup goézetiyor. Boylece
ma¢ da saibeli hale geliyor. “ickanama”da bunun benzeri Oykiilerle karsilasiyoruz. Cogu zaman da
anlatic1 kendi mi konusuyor yoksa dykiisiinii anlattig1 kisi mi konusuyor, ikilemi i¢inde kaliyoruz. Yani
burada anlatici sesi ile 0ykii kigisinin sesi birbirine karistyor.

Hiiseyin Su, bu durumu tolere etmek istercesine kitabinda dykiilerin bagina “ickanama’nin ne
olduguna dair bir agiklama koymus. Bu aciklama adeta okuyucular1 anlatilacak dykiilerdeki “zaaf’lar
i¢in bir dziir metni gibi. “TANI: ickanama...” adin1 tasiyan bu metin, “ickanamalarda en sik goriilen
belirti, katilasan bir biling ve kalp agrisidir.” (Su-3, 2018: 11) ciimlesiyle basliyor. Metnin bir yerinde
de su climle yer alir: “yaygin olarak da ickanama gdgiis, kalp, kafa ya da beyinde gerceklesir.” (Su-3,
2018: 11) Metinde en ¢ok dikkat ¢eken ciimle ise soyledir: “cogu zaman soka ve biling kaybina yol
acabilir ickanamalar.” (Su-3, 2018: 12). Boylece yazar gerek anlatici, gerekse oykii kisilerindeki biling
kaybinin ve “yabancilagsma”nin adeta normal sayilmasi gerektigini ima eder.

Bu durumda gerek anlaticinin gerekse Oykii kisilerinin Hiiseyin Su’nun kirmizigizgisi
sayacagimiz Miisliiman biling® ve tavir sahibi olma durumlarindaki ihlali bir 6n sart olarak normal
goriirliz. Bir tiir siginma ya da tolere etme durumu... Cocuklar hata yapinca “gocuktur, akli ermiyor”
siginmast; ya da sarhosken sug isleyen birinin “sarhostum, ne yaptigimi bilmiyordum” gerekgesi...
Biitiin bu durumlar, baz1 zafiyet ve kusurlar tolere etmek ya da mazeret sayma yollar1 degil midir?

" Cemile Siimeyra: Edebiyat dgretmeni olan Cemile Siimeyra Hiiseyin Su’nun kizidir. 1978 dogumlu olan Cemile Siimeyra
Nisan 2017°de geng yasta vefat etmistir.” Kalemini Kiranlar” ve “Hayat1 Kurgulamak” gibi yayinlanmus kitaplar1 vardir.

8 Rasim Ozdendren, Islami Edebiyat konulu yazilarinda Miisliimanlik bilincine sahip yazarlarin bakis agist igin “Islami optik”
terimini kullamr. Hatta Ozdendren, basta “Miisliimanca Diisiinme Uzerine Denemeler” kitab1 olmak iizere pek ¢ok yazisinda
ve kitabinda, Islami duyarlihiga sahip olan yazarlarm, her ne yazarlarsa yazsinlar, bu isi “Miislimanca” ve “Islami bir
duyarlilikla” yapmalar1 gerektigini sdyler.
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Hiiseyin Su da “ickanama”da benzer bir yolu se¢cmistir. Sayet bdyle bir yol se¢gmeseydi biz ona sunlar
hatirlatacaktik: Miisliiman bir bilince sahip olan yazar bdyle mi dykii yazar? Oykiilerde neredeyse hig
umut yok. Miisliiman umutsuz olabilir mi? Miisliiman hayattan ve diinyadan bu kadar umudunu keser
mi? Bu insanlar1 hayata baglayan, bir yasama gerekceleri neden dykiilerde yeterince goriinmez. (Burada,
yukarida degindigimiz Suut Kemal Yetkin’in “Kartal ve Ozgiirlik” adli yazisin1 bir kere daha
hatirlayalim.)

Burada sunu hatirlatalim ki, bu 6ykiilerin 6ykii degerleri ¢ok yliksek. Kurgu, dil, atmosfer,
anlatim teknikleri vs. gibi yonden bu 6ykiilerde herhangi bir zafiyet goériinmiiyor. Bizim kastimiz, s6z
konusu 6ykiilerin “iyi dykiiler ama bu dykiiler Miisliiman bilincinden aktarilan dykiiler degil” noktasi..
(Burada da yukarida degindigimiz Tanpinar’in “burada biz yoguz” tespitini hatirlayalim.)

“Icimden Yiizlerine Kars1”da sabah isine gitmek icin otobiis duraginda bekleyen, kentin kaba
kalabaliklar1 tarafindan savrulan, 6rselenen, daha sonraki otobiise giigliikle binebilen bir adamin bu
siirete yasadig1 huzursuzluk anlatilir. Oykiideki “otobiis”, adeta anlatilan dykiideki iilkenin metaforu
gibi; kisaca iilke ya da ana mekan. Ciinkii bu otobiis kaba saba insanlarla doludur; kalabaliktir; kirlidir
vs. Oykiiniin adeta Kafka anlatilarindan firlayip gelen anlatic1 (kafkaesk) kahramani, oldukg¢a karamsar,
i¢ karartan sozleriyle okuru da kendi sisli karanlik diinyasina ¢eker. Bir de dykii kisisinin “igyeri” vardir.
Orada da hiyerarsik iliskiler o kisiyi tiksindirir. Bu igyerinde “her gorevlinin nasil olup da biiyiik bir
arzuyla kendisinden alttakilere tanri, kendisinden tsttekine kars1 da kul olabildigine” (s. 16-17) sasirir.
Oykii kisisinin bir biiyiik problemi daha vardir. O da evinde esiyle olan ¢atismalar1 ve kavgalar1. Kisaca
Oykiide higbir isi yolunda gitmeyen bir kisi vardir ve bu kisi kendi durumunu s6yle ifade eder: “Yalnizca
uyum degil, iliski kurmakta da az buz fukara degilim, dedi.” (Su-3, 2018: 25). Oykiide insanin en
huzurlu olmasi gereken evi de elestiriden nasibini alir; “...esyadan girilmeyen ve i¢inde insana ihtiyag
kalmayan evler...” (Su-3, 2018: 28). Biitiin bu i¢ karartan, hatta i¢ kanatan durumlara ragmen Oykiiniin
sonunda kaldirimda goriintiilenen ve bulundugu yerde defterini serip ders ¢alisan ¢ocuk, adeta ¢ok ciliz
bir 151k gibi 6ykiideki karanliga yansitilir. Bu ¢ocuk imgesi ve ders ¢alisma, “umudun” gostergesi olarak
yorumlanabilir mi?..

“Yemen Treni Gozlerinden” adli dykiide; bu sefer karsimiza mekan olarak bir cezaevindeki
“kafes” ¢ikar. Bu oykiide anlatilanlar da i¢ Kkarartiyor ve igimizi kanatryor. Oykiiniin kahramant,
tutuklanip cezaevinde bir ‘kafes’e tikilan ve tiirli iskencelere tabi tutulan biridir. Yasadigimiz tilkedeki
“darbe”leri aklimza getirirsek, dykiide ima edilen darbenin 12 Eyliil oldugu anlasilir. Oykiide gegen su
climleler “kafes” adiyla kodlanan cezaevi ortaminin nasil bir i¢ kanama mekani oldugunu sezdirecek
niteliktedir: “...beyinlerine akip duran ayak sesleri, marslar, ¢igliklar, ana avrat saydirilan kiifiirler, dok
dislerini, burnunun kanim igir kendisine itoglunun...” (Su-3, 2018: 33). Bir anlamda darbe ortaminin
insanlik dis1 niteligini ima eden ve insanin umudunun ve hayallerinin tiikenisini ifade eden su ciimleler,
tam bir i¢ kanama halidir ve adeta dliimdiir: “Insan her seye dayanabilirim sandiklarinmn birgogu ile
karsilastiginda hi¢ ummadigi kadar ¢abuk bir siirede ve sekilde ¢oziilebiliyor, vazgegmem sandigi birgok
aliskanligindan da bir o denli ¢abucak vazgecebiliyordu.” (Su-3, 2018: 43). Bu dykiide “umut” namina
higbir climle, kelime ya da imge yer almiyor. (Miisliiman umutsuz olabilir mi?)

“Diinyaevinde Agiz Dalasi” adli Oykiide de esiyle geginemeyen ve evi adeta kendisine
cehennem haline gelen biri anlatilir. Hiiseyin Su, bu 6ykiistinii su ciimle ile bitirir: “Kaybettigi biitlin
anahtarlar1 bir giin bulacagi umudunu yitirmeyisi yeterdi ona.” (Su-3, 2018: 78). Bu 6ykii de “umut”
vurgusu ile sona eriyor.

“Giiliimse Hayat, Giiliimse” de diger Oykiiler gibi sikintili, mutsuz ve ofkeli bir adamin ig
diinyasini konu ediniyor. Oykiiden anlasildigina gére evden, is yerinden, sehirden bunalan ve bunaldikca
terminale kagan, ruhunun derinliklerine kapanmis, -kendi deyisiyle- “i¢i kivrimlar halinde derinlesen”
(Su-3, 2018: 97), dis diinyayla iletisim kurmakta zorlanan, toplumdan kopuk bir adamdir bu da. Yine
bdyle terminale kacgtig1 bir giin, yanina yoksul ve garip biri oturur. Bakislarindan yarali biri oldugu
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anlasilmaktadir. Anlatici-kahraman, bir siire sonra yanina oturan bu garip adamin ¢ocukluk arkadas:
oldugunu hatirlar. Dolayistyla ykiide iki kahraman vardr. ilki, anlatici-kahraman; ikincisi, terminalde
karsilastigi yoksul, perisan ¢ocukluk arkadasi. Konusurlar ve beraber o yoksul adamin evine giderler.
Esi dort yil dnce terk etmistir arkadasini. Evin hali perisandir, “eksi bir rutubet kokusu” (Su-3, 2018:
93) sarmustir her yan; iistleri baglar1 dokiilen iki bakimsiz kiz, kirik dokiik iki kanepe. ..

“Sokaklar Boyunca Kosar Adim” ise “I¢gimden Yiizlerine Kars1” adli ykiiniin devandir. ilk
Oykii, kahramanin kaldirimda yiiziistii uzanmis bir ¢ocugun defterine diiz, kirik ve egri ¢izgiler cizerken
(Su-3, 2018: 31) bitmisti. Bu 6ykii, o sahneden bagliyor. Anlatici-kahraman, ise gitmemis ve o giin her
seye bos vererek dolasmaya karar vermistir. Ancak yiiriirken de huzursuzdur (Su-3, 2018: 101);
kucagindaki her sey yarimdir; evinin serinliginden, sikiciligma ragmen is yerinden, masasindan,
sandalyesinden kopamaz (Su-3, 2018: 102). Biitiin 6ykii boyunca kendisiyle konusur ve iginin
kivrimlarinda dontip durur. Keyfince hareket edip ise gitmek istemese de sonunda kurallara boyun eger,
is yerine telefon etmek igin siraya girer. Bu arada sefini goriir ve durumu ona soyler, izin alir.

“Tasviri Nafile Bir Sehrayin”. Ilk bes oykiide i¢ kanamalariyla bunalan birey; caddeye
kapaklanmig, yaralanmistir, Slmektedir artik. Yazar, kahramanin 6liim anini, kalabalifin bagina
toplanmasi sirasinda i¢inden gegenleri ayrintilariyla aktarir. Bu bélimlerde hayatta ve insanlarda
umdugunu bulamayan, kirli, sahte iligkilerden bunalan bireyin protestosu ve vedasi dile getirilir adeta. ..
Is yerindeki sefi, karisi, terminalde karsilastigi cocukluk arkadasi, evinden habersizce cikip gidisi,
cezaevinde kendisine iskence eden Kemik Kiran, sehrin merkezinde kaldirimlarda boylu boyunca
uzanan ¢ocuk geger goziiniin Oniinden... Belli ki o da hayata o ¢cocuk gibi lakayt bir tavir takinmak,
“Nefes almak, derin bir nefes almak™ (Su-3, 2018: 125) istemistir hep. Sonunda, tiim dykiilerdeki o
‘yarali adam’ 6liir; “tabutun kapagini listiime kapattilar. Biitiin diinya disarida kaldi1” (Su-3, 2018: 143)
der. Disarda kalan diinya ise 6lenin “hikayesi”dir ve kisi 0lse de hikayesi yasayacaktir.

Hiiseyin Su’nun “Ses”leri Yahut Sonug¢

Hikaye ile &ykii kavramlari arasinda fark vardir. Bu iki kavramdan biri (hikdye) Dogu-islam
medeniyetine, digeri (6ykii) ise Batit medeniyetine ait bir kelimedir. Elbette bu genellemenin istisnas1 da
vardir. Mesela Bati’nin hikayesinden, Dogu’nun dykiisiinden de s6z edilebilir. Biz genel bir durumu
vurguluyoruz.

399 ¢

Bu iki kavramdan “hikdye”, ‘“anlatma-dinleme” ekseninde sekillenirken, “6ykii” “yazma-
okuma” ekseninde viicut bulur. Hikdye, daha ¢ok “kissadan hisse” gibi bir islev yiiklenmisken, oykii
daha ¢ok s6z konusu islevden arindirilmis, kendisi basli basina bir varlik alani isgal eden bir ugrasa
evrilmistir. Bu manada 6ykii siirekli “bi¢im” sorunu ile birlikte anilir olmus ve siirekli olarak degisim
gecirmistir. Oykiiniin degisim ugraklaridan biri de, onun “siir sanat1” ile olan yakinlagmasidir. Borges,
“...bir dykiiniin anlatilmasi hazzinin yani sira siirin asaletinin ilave hazzini da alirsak, o zaman biiylik
bir sey gergeklesmis olacak.” (Borges, 2007: 47) der. Bu durumda &ykii sanat1 siir sanatindan bir¢ok
anlatim teknigi devsirmistir. Dolayisiyla ortaya “siirsel dykiiler” ¢ikmigtir. Bundan elbette 6ykii kazangli
¢ikmis, en azindan hazla okunan bir edebiyat tiirii olmustur.

Hiiseyin Su’nun bu manada dikkat ¢eken en 6nemli 6zelligi Oykiilerindeki siirselliktir. S6z
konusu siirsellik ayn1 zamanda Hiiseyin Su hikayelerini “6ykii” alanina da ¢gekmistir. Bunun bilincinde
bir yazar olarak Hiiseyin Su, sadece siirsellikle yetinmeyip, modern hayatin, hayata akseden biitiin insani
sorunlarinin ayniyla edebiyata yansidiginin da farkindadir. Nedir modern hayatin problemleri? En basta
yalnizlik, Karl Marks’in tabiriyle sdylersek, “yabancilasma”. Iste Hiiseyin Su dykiiciiliigii de adeta bu
kavram ekseninde viicut bulmustur. Mesela oykiilerinde genellikle kafkaesk nitelikli, yaral
karakterlerin diinyadaki huzursuzluklar ve uyumsuzluklar goriiliir. Yine bu dykiilerde agir ve kasvetli
bir havayi da siirekli soluruz.
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Biitiin bunlar bir 6ykii (hikdye) yazari igin esasinda bir “hikaye anlaticilig1” meselesidir. Biz bu
yazida Hiiseyin Su’ya bu gozle baktik ve onun nasil bir hikdye anlaticisi oldugunu irdeledik.
Hikayelerinden de 6rnekler verdik. Sonucta sunlar1 gordiik:

Sanat-estetik yonden oldukca basarili hikdyeler yazan Hiiseyin Su, hikaye anlaticisinin kendi
medeniyetine biraz “yabancilagsmas1” sebebiyle, so6z konusu hikéyelerin kimligini tartisilir hale
getirmistir. Yani Hiiseyin Su’nun hikayeleri basarili metinlerdir ama bu hikayeler yer yer bizim
hikdyemiz” olmaktan uzaklagmistir. Bizim hikdyemizden kasit, “bizim dramimizi, bizim dilimizle,
bizim bakis agimizla, bizden birinin anlatmasi”dir. Hiiseyin Su’da zaman zaman “bizim bakis agimiz ve
bizim dilimiz” kriterlerinin ihlal edilmis oldugunu gérdiik. Yani Hiiseyin Su’nun hikaye anlaticilarinda
“yabancilagmis” anlaticilar oldugunu gézlemledik. Burada sunu da vurgulayalim ki Hiiseyin Su’da ¢ok
cesitli anlaticilar vardir. Her bir anlaticinin farkli bir “ses”e sahip oldugunu sdylersek, Hiiseyin Su’nun
Oykiilerindeki seslerin ne kadar zengin oldugunu goriiriiz. Seslerin farkli olmasi da hikaye (6ykil) i¢in
bir art1 degerdir.

Elbette Hiiseyin Su’nun biitiin hikayelerini ayni kategori i¢cine sokmuyoruz. Soyle ifade edelim:
Icerisinde bizim oldugumuz hikayeler kadar, yani bizim bakis agimiz ve yine bizim dilimizle anlatilan
hikayeler oldugu gibi az da olsa bunun tersi 6rnekler de vardir.

Bir yazardaki “yabancilasma” olgusu biraz da o yazarin beslendigi kaynaklarla ilgilidir. Dursun
Ali Tokel’in climlesi ile bir kere daha tekrar edersek, “Beslendigi biitlin kaynaklar sanatkarin agzindan
giinii geldiginde bir bir konusacaktir.” (Tokel, 2005: 41).

Hiiseyin Su’nun kaynaklarinin en énemli kismint olusturan ve yazarin “bagégretmen” olarak
gordiigli Nuri Pakdil ve Edebiyat dergisi ¢evresi, bizce onun oOzellikle “dil” tercihindeki
yabancilagsmasinin sebebidir. Cilinkii Hiiseyin Su oykiilerinde “hikaye anlaticilart” en ¢ok “dil”leri
sebebiyle yadirganmay1 hak ediyorlar. Dilin toplum hayatinda yer edinememesi, anlatilmak istenenlerin
anlasilmasinda sorun yaratir. Hiiseyin Su’nun anlaticilarinin bazilari nedense toplum hayatinda yer
edinmemis kelimeleri tercih ederler. Hatta ayni anlaticilar zaman zaman kisilerin karakterlerine ve
kiiltiirel kimliklerine ters diisen kelimelere ve dil kullanimlarina da yer verirler.

Biitiin bu yabancilasma goriintiilerine ragmen Hiiseyin Su’nun, giiniimiiz hikaye yazarlar
icinde yerli/milli hikdye anlatma kodlarina sahip bir yazar oldugunu da itiraf etmek gerekir. Bu yazi
boyunca vurgu yaptigimiz “hikaye” ile “Oykii” farki baglaminda bakarsak, Hiiseyin Su’nun hikaye
agirlikl anlatilarinda 6ykiiden; oykii agirliklt metinlerinde ise hikdyeden kopamadigini goriiyoruz. Bu
durum belki de modern Tiirk sanatgisinin kaderi. Bu durum i¢in “kader” tespitini yapan da yine
Tanpinar’dir. Ne diyordu Huzur romaninda Tanpinar: “Mahur Beste’de yasamak, Debussy dinlemek;
bu bizim talihimizdi.” Bir hikaye anlaticis1 olarak Hiiseyin Su da biitiin modern zaman yazarlarimz gibi
bizce bu talihi yasamistir / yasamaktadir.
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