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I. GIRIS

Iflasin ertelenmesi, ticaret mahkemesine, borca batik durumda olan bir
sermaye sirketi ya da kooperatif hakkinda iflas karar1 vermekten, belli kosul-
larla gecici olarak sarfinazar etme imkanini veren ve iflasin 6nlenmesine
hizmet eden bir kurumdurl. iflasin ertelenmesinin amaci, ticari hayat baki-
mindan biiyiik 6nem tastyan sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, alacaklila-
rinin durumunu iflasa nazaran agirlagirmamak kaydiyla, faaliyetlerini yii-
riitmek suretiyle ticari hayatmn iginde tutulmasidir?. iflasmn ertelenmesinde
hem borglu sirketin hem de alacaklilarinin menfaati olduguna gore, iflasin
ertelenmesine karar verilirken sadece sirket alacaklilarinin menfaatinin de-
gerlendirilmesiyle yetinilmemelidir3.

*  Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku
Anabilim Dali

Pekcamtez Hakan / Atalay Oguz / Sungurtekin Ozkan Meral / Ozekes Muhammet,
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Iflasin ertelenmesinin hukuki niteligi doktrinde tartismali bir husustur.
Bir goriise gore iflasin ertelenmesi, iflasa engel olan ve ilgili taraflarin men-
faatlerini koruyan bir adli tedbir niteligindedir4. Iflasin ertelenmesini bagim-
siz bir dava olarak kabul eden goriise gore ise; iflasin ertelenmesi ilk talep
edildigi anda ¢ekismesiz yargi isi olup, erteleme talebine ilgililer tarafindan
itiraz edilmesi iizerine g¢ekismeli yargi nitelii kazanmaktadir>. Bu goriis,
iflasin ertelenmesi talebinin incelenmesi temeldeki iflas yargilamasindan
ayr1 olarak diisiiniilemeyecegi igin elestirilmistir®. Baska bir goriise gore
iflasin ertelenmesi iflas davasi prosediiriiniin i¢inde bir 6n sorun teskil eder,
iflasa karar verilmeden once incelenmeli ve sonuglandirilmalidir, ayri bir
dava niteliginde olmadigindan bekletici sorun sayilmasi séz konusu olmaz’.
Bu goriis de iflasin ertelenmesinin iflas talebi hakkinda karar verilebilmesi
i¢cin dnceden ¢ozlilmesi gereken bir sorun olmamasi, tek kosul vakianin bor-
ca batiklik olmasi sebebiyle elestirilmistir8. Doktrindeki baskin goriise gore
iflasin ertelenmesi, sirketler hukuku ve iflas hukukunun i¢ ige gegmis 6zel-
liklerini biinyesinde barindiran, kendine 6zgii bir gegici hukuki koruma ted-
biri hiikmiindedir®.

Iflasin ertelenmesinin yakindan ilgili oldugu sozlesmelerden birisi de fi-
nansal kiralama sozlesmesidir. Sermaye sirketleri sahip olduklar1 makine ve
techizat1 biiyiik olglide finansal kiralama yolu ile elde ettiklerinden, iflasin
ertelenmesinin bu s6zlesmeyi nasil etkileyeceginin belirlenmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir.

likle sermaye sirketinin faaliyetine devamini saglamak amaglanmistir. Bunu yani sira
alacaklilar da korunmus ve daha iyi konuma gelmis olacaklardir.” Bkz., Atalay, Kitap, s.
66, 67.

4 Oztek, s. 23, 24; Oztek Selguk, “iflasin Ertelenmesi”, Bankacilar Dergisi, S. 53, 2005, s.
30, http://www.thb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/53.pdf, E.T. 15.04.2013.

5 Bala Sakir, iflasin Ertelenmesinin Usul ve Esaslari, Izmir 2007, s. 285, (Deliduman, s.
23’ten naklen).

6 Musul, icra ve iflas, s. 1199; Atalay, Kitap, s. 69; Ozekes, s. 3255, Altay Siimer, “ifla-
sin Ertelenmesi Hakkindaki Yeni Hiikiimlerin Yeniden Yapilandirma Kurumlari Uzerin-
deki Olumsuz Etkisi ve Coziim Yollar1”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat Ki-
tapeilik, Istanbul 2004, s. 629, 630.

7 Pekcamtez, s. 340.
8  Atalay, Kitap, s. 71; Musul, icra ve iflas, s. 1199; Deliduman, s. 25.

9 Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 27; Deliduman, s. 30; Ozekes, s. 3256; iflasin ertelenmesi
sirketler hukukuna 6zgii bir gecici hukuki koruma tedbiridir. Bkz., Atalay, Kitap, s. 73;
“Esasen iflasin ertelenmesi sirketler hukukuna 6zgii bir gegici hukuki koruma olduguna
gore...”, Yarg. 12. HD., T. 17.02.2006, E. 13446, K. 19586, (Pekcamtez / Atalay /
Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 521).
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6331 sayili yeni Finansal Kiralama Kanunul® diizenlemesinin finansal
kiralama sdzlesmesinin tanimina iliskin m. 18 hiikmii uyarinca; “Finansal
kiralama sézlesmesi; kiralayanin, kiracinin talebi ve segimi iizerine iigtincii
bir kisiden veya bizzat kiracidan satin aldigi veya baska suretle temin ettigi
veya daha dnce miilkiyetine gegirmis bulundugu bir malin zilyetligini, her
tiirlii faydayr saglamak iizere kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasin
ongoren sozlesmedir.”. Tanimdan da anlasildig1 tizere, kiralayan finansal
kiralama konusu malin miilkiyetine sahip olmak zorundadir. Bu sart 3226
say1l1 eski FKK m. 9 ve m. 17/f.I hiikiimleri uyarinca da gegerliydill.

Finansal kiralama sézlesmesinin hukuki niteligi hususunda da farkli go-
risler mevcuttur. Bir goriise gore bu sozlesme Borglar Kanunu agisindan
atipik bir sozlesmedirl2. Baska bir goriis 3226 sayili FKK diizenlemesinin
lafzin1 dikkate alarak, bu sdzlesmenin bir tiir kira s6zlesmesi olarak ele alin-
digim ifade etmektedirl3. Diger bir goriise gore ise, finansal kiralama soz-
lesmesi 3226 sayili Kanun ile sui generis bir sdzlesme oldugu goriisiine yer
vermeyecek sekilde, tipik bir s6zlesme olarak, bu finansman tekniginin ko-
tiiye kullanilmasini dnleyecek sekilde emredici hiikiimlerle diizenlenmistirl4,

Buraya kadar iflasin ertelenmesi kurumunu ile finansal kiralama sozles-
mesini ana hatlariyla anlatmaya calistik ve iki kurum arasindaki iliskinin
onemine degindik. Calismamizin konusunu iflasin ertelenmesinin finansal
kiralama s6zlesmesine etkisi olusturmaktadir. Bu baglamda, iflasin ertelen-
mesi kararmin finansal kiralama s6zlesmesinin sona ermesine etkisi ve fi-
nansal kiralama sézlesmesinin sona ermesinin sonuglari ana basliklar1 altin-

10
11

Bundan bdyle yalniz “FKK” olarak anilacaktir.
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lu Seza, “Finansal Kiralama So6zlesmeleri ve Uygulama Sorunlar1”, Bankacilar Dergisi,
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ve Hiikiimleri, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, Ankara 1988, s. 69.
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da; ozellikle iflasin ertelenmesinin kiralayana fesih hakki verip vermedigi
sorunu, kiralayanin finansal kiralama s6zlesmesini iflasin ertelenmesi Sebe-
biyle feshetmesinin kabulii halinde kiraciya yonelik takiplerin durumu ve
iflasin ertelenmesi kapsaminda verilen ihtiyati tedbir kararinin kira konusu
mallar1 kapsayip kapsamadigi sorunu ele alinacaktir.

II. FINANSAL KIiRALAMA SOZLESMESININ iFLASIN
ERTELENMESI KARARI NEDENIYLE SONA ERMESI

A. Genel Olarak Sona Erme Sebepleri

FKK ile diizenlenmis olan sona erme sebepleri soyledir: FKK m. 30
hiikmii uyarinca; “(1) Sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a, sézlegme siire-
sinin dolmasi, kiracimn iflasi, oliimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi hallerin-
de kendiliginden sona erer. (2) Kiracinin tasfiye siirecine girmesi veya tasfi-
yveye girmeksizin finansal kiralama konusu malin tahsis edildigi isletmesini
tasfiye etmesi hdlinde kiracinin talebi iizerine sozlesmede aksine hiikiim yok-
sa sozlesme, siiresinden once feshedilebilir.”. S6zlesmenin ihlali halinde
sona ermesi ise, FKK m. 31 hiikmiinde soyle diizenlenmistir: “(1) Kirala-
yvan, finansal kiralama bedelini 6demede temerriide diisen kiraciya verdigi
otuz giinliik siire igcinde de bu bedelin édenmemesi hdlinde, sozlesmeyi fes-
hedebilir. Ancak, sézlesmede, siire sonunda miilkiyetin kiracrya gegecegi
kararlastirilnug ise, bu siire altmis giinden az olamaz. Bir yil i¢inde sozles-
mede yer alan kira bedellerinden iiciinii veya iist iiste ikisini zamaninda
odememesi nedeniyle ihtara muhatap olan kiracilarla yapilan sozlesmeler
kiralayan tarafindan feshedilebilir. (2) Taraflardan birinin sézlegsmeye aykirt
harekette bulundugu hallerde, bu aykirilik nedeniyle diger tarafin sozlesmeyi

2

devam ettirmesinin beklenemeyecegi durumlarda sézlesme feshedilebilir.”.

FKK, 3226 sayili eski FKK diizenlemesinden farkli olarak; “... sirketin
sona ermesi, tiizel kisiligin hitami, kiracimin aleyhine yapilan bir icra takibi-
nin semeresiz kalmast...” (3226 sayili FKK m. 22) hallerini, acik¢a sona
erme hali olarak diizenlememistir. Ancak sézlesmenin ihlali nedeniyle sona
ermeye iliskin m. 23 hiikmii yeni diizenlemeyle neredeyse aynidir.

FKK m. 5/f.I/b.(a) uyarinca kiralayan sifatinin ancak anonim girket kim-
ligindeki bir tiizel kisiye ait olabilecegi emredici sekilde diizenlenmistir. Bu
durumda sirketin ya da tiizel kisiligin sona ermesinin, finansal kiralama s6z-
lesmesini sona erdirip erdirmeyecegi 6énemli bir sorundur. 3226 sayili FKK
m. 22 uyarinca taraflarin sézlesme ile bu hallerin finansal kiralama sozles-
mesini kendiliginden sona erdirmeyecegini kararlagtirmalari miimkiindii.
Ayn1 Kanun’un m. 7 hitkmii yeni FKK diizenlemesinden farkli olarak finan-
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sal kiralama sbzlesmesinin dort yil siire ile feshedilemeyecegini diizenliyor-
du. Iste kanun koyucunun, finansal kiralama sirketinin sona ermesi ya da
tiizel kisiliginin sona ermesi halinde finansal kiralama sdzlesmesinin sona
ermeyecegine yonelik bir hiikmiin sézlesmede yer almasina” izin vermesinin
altinda yatan amacin; feshin miimkiin olmadigi bu dort yillik siire i¢inde
kiracimin menfaatlerini korumak oldugu savunuluyordul®. Diger taraftan
finansal kiralama sirketinin sona ermesine veya tiizel kisiligini yitirmesine
ragmen, sézlesmenin uzun siire devamini saglamanin zor olmasi sebebiyle;
finansal kiralama sozlesmesine konacak bir hiikiim ile sona eren sirketin
tasfiyesinin en geg¢ bitecek sdzlesmenin sonuna kadar uzayacagini ya da bu
cok masrafli olacaksa, finansal kiralama konusu malin tasfiye sirasinda an-
cak bir bagka finansal kiralama sirketine satilabilecegini ve onun da feshin
miimkiin olmadig1 ana siire sonuna kadar sdzlesme ile bagl kalacagini kabul
etmek suretiyle, kiracinin s6zlesmeye devam edebilmesinin saglanmasi 6ne-
riliyordu. Kanun koyucu yeni FKK diizenlemesinde bu yorum ve onerileri
g0z Oniinde tutmus olabilir. Elbette, taraflar sirketin sona ermesi ya da tiizel
kisiligini yitirmesi halini bir sona erme sebebi olarak sézlesmede kararlasti-
rabilirlerl6,

Kiracinin aleyhine yapilan bir icra takibinin semeresiz kalmasi da yeni
Kanun’a alinmayan kendiliginden sona erme sebepleri arasindadir. Kirala-
yani korumaya ydnelik olan bu hiikiim, finansal kiralama isleminin finans-
man amacina yonelik bulunmasindan ve kiralayani asil ilgilendirenin malin
bizzat kendisinin degil, bunun saglanmasi1 amaciyla 6zgiiledigi fonun finan-
sal kiralama bedelleri ile kendisine geri déniisii olmasindan ileri geliyordul?,
3226 sayili FKK doéneminde de bu hiikmiin pek uygulama alan1 bulamaya-
cagl, zira sozlesmelere aksine diizenlemelerin konulacagi savunulmaktaydi.
Yasal diizenleme bulunmayan tilkelerde s6zlesmeye konulan bir hiikiim ile
kiracinin ekonomik durumunun finansal kiralama bedellerini 6demesini teh-
likeye diisiirecek Olcilide kotiilesmesi halinde; kiralayana sozlesmeyi feshet-
me veya muacceliyet klozlarina bagvurma hakki taninmaktaydi ve gercekten
onemli bir kétillesmenin var oldugunu kiralayan ortaya koymak zorunday-
d118, Kanun koyucunun bu durumu goz oniine alarak ve séz konusu durumu
sozlesmenin kendiliginden sona ermesi sebebi olmaktan gikararak, sozles-

15 Altop, 5.260, 261; Kételi, s. 254.
16 Altop, 5.261; Kételi, s. 254.

iy Kuntalp, s. 92.

18 Altop, s.256.
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menin devamimi saglamak suretiyle kiraciyr korumak istemis olabilecegi
diisiiniilebilir.

Kiracinin iflas1 ise FKK diizenlemesinde de sozlesmeyi kendiliginden
sona erdiren haller arasinda sayilmistir. Halbuki bunun da uygulama alam
bulamayacagi ve sozlesmeye konacak bir hiikiim ile; adi kira s6zlesmesinde
kiracinin iflasim1 diizenleyen 818 sayili BK m. 261 (TBK m. 332) hiikmii
dogrultusunda, kiralayana birikmis ve isleyecek finansal kiralama bedelleri
icin uygun bir siire igerisinde kirac1 veya iflas idaresi tarafindan yeterli temi-
nat verilmemesi durumunda sdzlesmeyi feshetme hakkinin taninmasi yoluna
gidilecegi savunulmaktaydil®. Kanun koyucu burada kiracinin iflasmi séz-
lesmeyi kendiliginden sona erdiren bir sebep olarak koruyarak, kiraciy1 kira-
layanin sézlesmeyi derhal feshinin olumsuz sonuglarindan korumak istemis
olabilir. Ancak taraflar bunun aksini kararlastirip, kiracinin iflasinin kirala-
yana fesih hakki veren bir durum olarak da diizenleyebilirler2,

B. iflasin Ertelenmesi Kararimn Kiralayana Fesih Hakki Verip
Vermedigi Sorunu

Kanunda iflasin ertelenmesi kararinin finansal kiralama sézlesmesinin
sona ermesi lizerindeki etkisi hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Iflasin ertelenmesi kararimin sézlesmelere dogrudan bir etkisi bulunmadigin-
dan, sdzlesme iligkisinin devam edecegi; ancak sdzlesmenin iyilestirme pro-
jesi ile bagdagmamasi durumunda mahkemenin erteleme talebini reddederek
iflasa karar vermesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir2l,

Mahkemenin iflasin ertelenmesine karar vermesinin ardindan borglu
hakkinda takip yapilamayacagindan, kiralayanin TBK m. 98 hiikmiine daya-
narak sézlesmeyi feshedip edemeyecegi hususu tartismalidir. Bir goriise gore
erteleme talebinde bulunan sirket borca batik oldugu, bu durum kiralayanin
alacagini tehlikeye diisiirdiigii ve iflasin ertelenmesi bu tehlikeyi kural olarak

19 Altop, s.255, 256.

20 Kuntalp, kiracinin iflasinin sézlesmenin kendiliginden sona ermesi nedeni olmasini sdyle
agtklamaktadir: Bunun nedeni, bu durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, kiralayanin alacagi
icin bir teminat olusturan malin kendisine hemen geri dénmesini saglamak olabilir. Bkz.,
Kuntalp, s. 95.

21 Tiirk Ahmet, Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari

(TTK m. 324), Nobel Yayinlari, Ankara 1999, s. 343; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 206;
Oztek, Kitap, s. 15; Oztek, Bankacilar Dergisi, s. 65; Atalay, Kitap, s. 175; Atalay
Oguz, “iflasin Ertelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki
Kuru Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2004, s. 91, (Armagan); Deli-
duman, s. 159; Ozekes, s. 3282; Bilgen, s. 987.
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ortadan kaldirmadig i¢in; mali durumun iyilestirildiginin kesinlik kazandig
istisnai haller diginda, kiralayan kiracinin ifada gii¢siizliige diismiis oldugunu
ileri stirerek, uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse sozlesmeyi fes-
hedebilmelidir?2. Diger goriise gore ise; iflasin ertelenmesinin hiikiimde
fesih sebepleri arasinda sayilmamis olmasi, ayrica iflasin ertelenmesinin
amacinin yalniz taraflarin menfaatlerinin korunmasi degil, sirketin ayakta
kalmasini saglayarak iiclincii kigilerin de menfaatlerinin ve neticede {iilke
ekonomisinin korunmasi olmasi sebebiyle, kiralayanin TBK m. 98 uyarinca
sozlesmeyi feshedebilmesi miimkiin degildir23.

I3

Yargitay ise bir kararinda, “... ozellikle iflasin ertelenmesi kararmn fi-
nansal kiralama sozlesmesine aykirilik nedeniyle ihtar cekilerek ongériilen
siireden sonra dava a¢ilmasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan davalinin
temyiz itirazimin reddiyle hiikmiin onanmasi gerekmigtir...” seklinde hiikiim
kurarak; iflasin ertelenmesi kararinin, kira bedelinin 6denmemesi halinde
kiralayanin temerriit olgusuna dayanarak sozlesmeyi feshetmesine engel
teskil etmeyecegi yoniinde karar vermistir24,

Biz de kiralayanin TBK m. 98 hiikmiine dayanarak s6zlesmeyi feshede-
bilmesinin, iflasin ertelenmesi miiessesesinin amaciyla bagdasmayacagi
yoniindeki goriislere katilmakla birlikte; taraflarin s6zlesmeye bu dogrultuda
bir hiikkiim koyabilecekleri kanaatindeyiz. Zira 3226 sayilt FKK m. 7 hiikmii
ile getirilmis olan, sdzlesmenin en az dort yil siireyle feshedilemeyecegine
iliskin diizenleme, yeni FKK diizenlemesinde yer almamaktadir25.

Doktrinde iflasin ertelenmesinin FKK m. 31/f.11 uyarinca sézlesmenin
feshi igin bir hakl1 sebep teskil etmeyecegi de savunulmaktadir?6. Hakl se-
bebin varligi i¢in taraflardan birinin s6zlesmeye aykir1 hareketlerde bulun-
mas1 ve bu hareketler nedeniyle sézlesmenin diger tarafindan sézlesme ilis-

22 Tiirk, s. 345; Atalay, Kitap, s. 176, 177.
23 Oztek, Kitap, s. 15; Oztek, Bankacilar Dergisi, s. 27; Deliduman, s. 160.

24 varg. 19. HD., T. 8.3.2007, E. 2006/9006, K. 2007/2187, (Bilgen, s. 989).

25 Taraflarm sozlesme yapilirken iflasin ertelenmesini szlesmenin feshi sebebi olarak

ongoérmelerinin, sdzlesmenin en az dort yil siireyle feshedilemeyecegi yoniindeki emredi-
ci FKK m. 7 diizenlemesi karsisinda bir gegerliligi olmayacaktir. Bkz., Deliduman, s.
160.

26 Deliduman, 3226 sayili FKK m. 7 hiikmii nedeniyle sézlesmeye iflasin ertelenmesinin

fesih sebebi oldugu seklinde bir hiikiim koyamayacaklarini savunmaktadir. Bu durumda
sozlesme ile iflasin ertelenmesini kararlagtirmalarinin hakli bir gerekgesi olmadigindan,
bdyle bir sartin bulunmadigr halde iflasin ertelenmesini hakli sebep olarak yorumlamak
evleviyetle miimkiin olmamalidir. Bkz., Deliduman, s. 160.
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kisine devam etmesinin beklenememesi gerekir. Ozel bir yasal diizenlemenin
bulunmadig1 Almanya ve Isvigre’de, uygulamada sézlesmeye konan bir hii-
kiim ile sadece kiracinin sozlesmeden dogan, finansal kiralama bedellerini
6demek disindaki, herhangi bir yiikiimliiliiglini hi¢c veya geregi gibi ifa et-
memesi durumunda, kiralayana fesih ya da muacceliyet klozuna bagvurma
imkam taninmaktadir2’. Kiracinin malin sigorta primlerini 6dememesi, mali
bir bagkasina kullandirtmasi ya da onun eskimesine sebep olmasi gibi borca
aykir1 davraniglar1 ve bu aykirilik nedeniyle kiralayanin sozlesmeyi devam
ettirmesinin beklenemeyecegi durumlarda sdzlesme feshedilebilir8. Goriil-
diigii lizere iflasin ertelenmesinin hakli sebep olarak yorumlanmasi miimkiin
goriinmemektedir.

[IK m. 179/a uyarinca iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, sirke-
tin malvarliginin korunmasi i¢in gerekli her tiirlii tedbiri, iyilestirme projesi-
ni de gz oniinde tutarak alir?®, Sirketin kullandig1 makine, ara¢ ve demir-
baglarin tamami veya 6nemli bir kism1 finansal kiralama s6zlesmesi ile elde
edilmigse, bunlarin kiralayana teslimi iyilestirme projesinin uygulanamamasi
veya beklenenin gergeklesmemesi sonucunu doguracagindan; iflasin erte-
lenmesi sebebiyle fesih hakkinin kabulii halinde dahi, mahkemenin feshin
engellenmesi yoniinde bir tedbir karar1 verebilecegi savunulmaktadir30,

III. FINANSAL KIiRALAMA SOZLESMESININ SONA
ERMESININ SONUCLARI

A. Genel Olarak

Finansal kiralama sdzlesmesinin sona ermesinin sonuglari; “sézlesmenin
sona ermesinin sonug¢lari” (FKK m. 32) ve “s6zlesmenin feshinin sonuglar1”
(FKK m. 33) seklinde iki ayr1 madde altinda diizenlenmistir. FKK m. 32
hitkkmiine gore; “Sozlesme sona erdiginde, sézlesmeden dogan satin alma
hakkini kullanmayan veya bu hakki bulunmayan kiract finansal kiralama
konusu mali derhal geri vermekle miikelleftir. ”. Ayni diizenleme 3226 sayili
FKK m. 24 hitkmiinde de yer aliyordu. Doktrinde eski Kanun’daki diizenle-
menin, sézlesmenin yalnizca siiresinin dolmasi sebebiyle sona ermesinin
sonuglarin diizenledigi, diger sona erme sebeplerinin hitkmiin kapsaminin

27 Altop, s. 273.

28 Kteli, 5. 258.

29 Oztek, Bankacilar Dergisi, s. 57; Oztek, Kitap, s. 116; Deliduman, s. 160.
30 Deliduman, s. 160, 161.
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disinda oldugu, bu nedenle kiracinin ancak s6zlesmeden dogan tiim yiikiim-
lilliiklerini yerine getirmis olmasi halinde, sozlesme ile kendisine taninmig
olan alim hakkindan yararlanabilecegi savunulmaktaydi31.

Her iki hiikiimde de sadece finansal kiralama konusu malin geri verilme-
si sorununa deginilmis, kiralama bedelleri {izerinde durulmamustir. Bu du-
rum eski Kanun déneminde elestiri konusu olmasina ragmen, yeni Kanun’da
bir farkliliga gidilmemistir. Halbuki sdzlesmenin siirenin dolmasi disindaki
nedenlerle sona ermesi halinde, heniiz muaccel olmamus kira bedellerinin
akibeti sorunu giindeme gelmektedir. Doktrinde bir goriis bu konunun finan-
sal kiralama sozlesmesinin hukuki niteligine bagli olarak c¢oziilebilecegi
yoniindedir. Buna gore finansal kiralama s6zlesmesinin adi kira iliskisi kur-
dugu kabul edilirse, heniiz muaccel olmamus kira bedellerinin talep edilebil-
mesi miimkiin degildir; fakat szlesmenin finansman saglama yoniine agirlik
verildiginde, kiralayanin tatmini ancak bu ige tahsis ettigi fonun masraf ve
kar ile birlikte kendisine geri donmesinin saglanmasina bagli bulunmakta-
dir32. Bu nedenle malin satilarak ya da yeniden kiraya verilerek degerlendi-
rilmesi, neticede elde edilen bedelin, s6zlesme normal sekilde sona erseydi
elde edilecek olandan fazla olmasi halinde fazlanin kiractya 6denmesi, daha
az olmasi halinde ise, s6zlesmenin erken sona ermesinde kiracinin bir kusuru
yoksa buna kiralayanm katlanmasi 6neriliyordu33. Kiracin iflasi ile soz-
lesmenin kendiliginden sona ermesi haline iliskin olarak; 3226 sayili FKK
m. 24 hiikmii kira bedelleri hakkinda bir diizenleme getirmediginden; kirala-
yanin iflasin agilmasindan sonraki kira bedellerini talep edemeyecegi, iflasin
acilmasi tarihine kadar olan 6denmemis kira borcu varsa bu alacagin iflas
alacag olarak ddenmesinin istenebilecegi kabul edilmekteydi34.

“So6zlesmenin feshinin sonuglar1” baglikli FKK m. 33 hiikmii ise soyle-
dir: “(1) Sozlesmenin kiralayan tarafindan feshi ile 30 uncu maddenin ikinci
fikrast uyarinca kiract tarafindan feshi hdllerinde, kiract mali iade ile vyii-
kiimliidiir. Tade edilen maln iiciincii kisilere satilmasi hélinde sozlesmede
aksi bir deger kararlastirilmadikca satis bedelinin, vadesi gelmemis finansal
kiralama bedelleri ile varsa kiralayanmin bunu agan zarari toplamindan dii-
stik olmast durumunda aradaki fark kiraci tarafindan kiralayana édenir.
Sozlesmede aksi bir deger kararlastirilmadikea iade edilen malin satis bede-

31 Altop, s. 262, 263; Kuntalp, s. 97, 98; Tercan Erdal, iflasin Sozlesmelere Etkisi, Adil
Yaymevi, Ankara 1996, s. 284.

32 Kuntalp, s. 96.
33 Kuntalp, s. 96, 97.
34 Kaoteli, s. 256; Altop, s. 233; Bilgen, s. 429, 430; Tercan, s. 283.
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linin, vadesi gelmemiy finansal kiralama bedelleri ile varsa kiralayanin bunu
asan zarari toplanindan yiiksek olmasi durumunda aradaki fark kiralayan
tarafindan kiraciya édenir. Iade alinan maln iiciincii kisilere finansal kira-
lama yontemiyle kiralanmas: hdlinde de ayni esaslar uygulanir. (2) Sozlesme
kiraci tarafindan feshedilirse kiraci mali geri vermekle beraber ugradigi

»»

zararin tazminini, kiralayandan talep edebilir. ...".

Gortildiigii iizere yeni Kanun’da dncelikle kiracinin mali iade yiikiimlii-
ligli diizenlenmistir. Ardindan malin satilmak suretiyle degerlendirilmesin-
den elde edilecek bedelin, vadesi gelmemis finansal kiralama bedelleri ile
varsa kiralayanin bunu asan zarar1 toplamindan diisiik olmasi halinde aradaki
farkin kiraci tarafindan 6denecegi hiikiim altina alinmistir. Aksi durumda da
elde ettigi fazlay1 kiralayan kiraciya 6deyecektir. Ancak sozlesmede satis
bedelinden farkli bir deger kararlastirilmig olabilir. Malin satis yerine yeni-
den kiraya verilmek suretiyle degerlendirilmesi halinde de ayn1 esaslar uygu-
lanacaktir.

3226 sayili eski FKK m. 25 diizenlemesine gore ise; ‘“‘Sozlesmenin
kiralayan tarafindan feshi halinde kiract mali iade ile birlikte vadesi
gelmemiy finansal kiralama bedellerini ddemek yiikiimliiliigii altinda oldugu
gibi kiralayanin bunu agsan zararindan da sorumludur. Sozlesme kiraci
tarafindan feshedilirse kiract mali geri vermekle beraber ugradigi zararin
tazminini kiralayandan talep edebilir.”. Burada kanun koyucu iade
yiikiimliiliigiinii ayni sekilde diizenlemis olmakla birlikte; finansal kiralama
konusu malin degerlendirilmesi suretiyle kiralayanin tatmini yolunu
ongdrmemis, kiraciyr dogrudan vadesi gelmemis finansal kiralama
bedellerini 6demek yiikiimliligi altina sokmustur. Her iki diizenlemede
finansal kiralama sdzlesmesinin bir adi kira iliskisi kurmadiginin ve
finansman saglama fonksiyonunun3® bir gostergesi olsa da, her halde yeni
kanunun 6ngordiigii diizenleme kiralayan bakimindan daha adildir. Neticede
kanun koyucu vadesi gelmemis alacaklarin akibetini sdzlesmenin feshi hali
bakimindan her iki kanunda da diizenlemis (FKK m. 33 ve 3226 sayili FKK
m. 25); ancak sdzlesmenin siiresinden once diger nedenlerle sona ermesi hali
i¢in diizenlememistir.

35 Kuntalp, s. 98; Reisoglu, s. 49.
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B. Kiralayanin Finansal Kiralama Sézlesmesini iflasin Ertelenmesi
Sebebiyle Feshedebileceginin Kabulii Halinde Kiraciya Yonelik
Takiplerin Durumu

[IK m. 179/b hiikmii, iflasin ertelenmesi karar1 iizerine borglu aleyhine
takip yapilamayacagi hususunu, iki istisnasi ile birlikte ¢cok acik sekilde dii-
zenlemistir38. Hiikkme gore; “Erteleme karart iizerine bor¢lu aleyhine 6183
sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak tizere hi¢hbir takip yapi-
lamaz ve evvelce baslamuis takipler durur, bir takip muamelesi ile kesilebilen
zamanasimi ve hak diistiriicii miiddetler islemez. Erteleme sirasinda tasinir,
tasinmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle reh-
nin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baglatilabilir veya baslamis olan takiple-
re devam edilebilir; ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz
ve rehinli malhn satisi gergeklestirilemez. Bu durumda erteleme siiresince
isleyecek olup mevcut rehinle karsilanamayacak faizler teminatlandirilmak
zorundadir. 206 nci maddenin birinci sirasinda yazili alacaklar igin haciz

’

yvoluyla takip yapilabilir.”.

Gortildiigii tizere hilkmiin ilk fikrasinda takip yasagindan bahsedilmis,
ikinci ve tglincii fikrada ise bunun istisnalar1 diizenlenmistir. Hiikiimde
ilamli-ilamsiz takip ya da haciz yolu ile-iflas yolu ile takip ayrimi yapilma-
mis37 ve ayrica yalmzca borglu sirketin bizzat kendisine (miiteselsil borglu-
lar ya da kefiller hitkkme dahil degildir) yonelik olan takipler38 kastedilmistir.
Burada kiralayan alacaklarini iflasin ertelenmesi siiresi iginde takip yapama-
yacagindan tahsil edemeyecegi gibi, finansal kiralama konusu mali da kira-
cinin iradi olarak iade etmemesi halinde geri alamayacaktir39,

Doktrinde ve uygulamada heniiz iflasin ertelenmesi karar1 verilmeden ih-
tiyati tedbir yoluyla takiplerin durdurulmasina karar verilebilecegi kabul

36 Oztek, Bankacilar Dergisi, s. 51; Oztek, Kitap, s. 90; Deliduman, s. 161; Temyize konu
olan ilk derece mahkemesi kararinda, iflasin ertelenmesine karar verilen sirket hakkinda
finansal kiralama s6zlesmesine konu olan mallar da dahil olmak iizere ihtiyati tedbir ve-
rilmesinden sonra takip yapilamayacagi ifade edilmistir. Yarg. 19.HD., T. 12.11.2004, E.
2004/7679, K. 2004/11354, http://www.kazanci.com, E.T. 21.04.2013.

37 Musul, iflasin ertelenmesi, s. 219; Musul, icra ve iflas, s. 1253; Deliduman, s. 162.

38 Atalay, Kitap, s. 157; Oztek, Kitap, s. 122; Pekcanitez, s. 353; “iflasin ertelenmesi
talebinin kabulii halinde, kefilleri kapsayacak sekilde tedbire karar verilemez. SSK ve
Vergi Dairesi yoniinden takip yapma imkaninin taninmasi usul ve yasaya aykiridir.”,
Yarg. 19. HD., T. 17.3.2005, E. 2004/11750, K. 2005/2789, (Giinel Mete, iflas Davalar
ve Iflasin Ertelenmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 234).

39 Deliduman, s. 161, 162.
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edilmektedir0. Kanun baslanus takiplerin duracagim diizenlemis olmakla
birlikte, doktrinde, bu takipler ¢er¢evesinde baslamigs mevcut hacizlerin kal-
dirilmasina karar verilemeyecegi savunulmaktadir4l. Ayrica, iflasin ertelen-
mesine karar verilmeden dnce, borgluya ait mallar haczedilip paraya cevril-
misse, mahcuz mallar bedelinin alacakliya 6denmesine IIK m. 179b/f.1 hiik-
miiniin engel teskil etmeyecegi savunulmaktadir42,

Alacaklilar arasinda esitlik kuralinin bozulmamasi adina; doktrinde, erte-
leme kararindan sonra dogmus olan alacaklar igin, sirketin erteleme karari-
nin verildigi siradaki malvarligindan 6demede bulunuldugu takdirde, eski
alacaklilarin, iflasin ertelenmesi kararinin verildigi tarihtekinden daha kotii
duruma diigiiriilmiis olacaklari, bu sebeple yeni alacaklilara sadece sirkete
erteleme kararindan sonra girmis olan nakitten 6deme yapilabilecegi goriisii
savunulmustur43. Yani takip yapma yasagi, erteleme kararindan sonra dog-
mus olan alacaklar bakimindan da gecerlidir*4. Bu goriisiin temelinde, erte-
leme siiresince sirket aktiflerinin alacaklilar menfaatine muhafaza edilmesi
ilkesi yatmaktadir4®. Ayrica doktrinde isletmeye hammadde saglayan alacak-
lilar gibi baz1 alacaklilara, sirketin erteleme karar1 sirasindaki mevcut aktifle-

40 Yarg. 19. HD., T. 31.3.2005, E. 2005/338, K. 2005/3430, (Oztek, Bankacilar Dergisi, s.
51); Oztek, Kitap, s. 91.

41 Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 220, 221; Musul, icra ve iflas, s. 1254; Oztek, Bankacilar
Dergisi, s. 51; Oztek, Kitap, s. 94; Pekcamitez, s. 353; Atalay, Kitap, s. 153; “iliK.nun
179/b maddesinin birinci fikrasina gore erteleme talepleri iizerine borglu aleyhine ... hig-
bir takip yapilamaz ve evvelce baglamis takipler durur. Takiplerin durmasi takibin bulun-
dugu asamada kalmasi anlaminda olup hacizlerin ve bloke kayitlarin kaldirilmast usul
yasaya aykiridir.”, Yarg. 19. HD., T. 7.4.2005, E. 2005/448, K. 2005/3753, (Gdiinel, s.
228); Benzer yondeki kararlardir. Bkz., Yarg. 19. HD., T. 17.3.2005, E. 2004/10326, K.
2005/2788, (Giinel, s. 235); Yarg. 19. HD., T. 10.3.2005, E. 2004/11763, K. 2005/2432,
(Giinel, s. 238); Yarg. 23. HD., T. 6.3.2012, E. 2011/4686, K. 2012/1701,
http://www.kazanci.com, E.T. 21.04.2013; Yazar aksi goriistedir. Malvarliginin bir kis-
minin hacizli kalmasi da olumsuz sonuglar dogurabilir. Isletmenin bazi malvarlig1 deger-
lerinin el degistirmesi zorunlulugu bulunmasi halinde, hacizli olan mal ve haklar tizerin-
de tasarrufta bulunmak miimkiin olmayacaktir. Bkz., Ozekes, s. 3280.

42 Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 224; Yazar degeri siiratle diisen ve muhafazasi masrafli

olan mallar bakimindan, satisa icra miidiirii tarafindan iflasin ertelenmesi siiresi iginde
dahi karar verilebilecegi ve bedelin alacakliya 6denebilecegi yoniindeki goriise katilma-
maktadir. Satisin yapilarak bu paranin bloke edilmesinin iflasin ertelenmesi kurumuna
hakim olan ilkelere daha uygun oldugu gériisiindedir. Bkz., Oztek, Kitap, s. 101,

43 Atalay, Kitap, s. 169, Oztek, Bankacilar Dergisi, s. 55, 56; Oztek, Kitap, s. 113, 114;
Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 215.

44 Musul, Iflasin Ertelenmesi, s. 214; Pekcanitez, S. 355.

45 Atalay, Kitap, s. 169.


http://www.kazanci.com/

Iflasin Ertelenmesinin Finansal Kiralama... 281

rinin paraya ¢evrilmesi yoluyla 6deme yapilmasi, sirket malvarliginin ko-
runmasi kuralina ve alacaklilar arasinda esitlik ilkesine aykir1 diiseceginden,
bu sirket hakkindaki iflasin ertelenmesi kararinin kaldirilabilecegi ve sirketin
iflasina karar verilebilecegi savunulmaktadir46. Ancak sirketin faaliyetlerini
stirdiirebilmesi i¢in zorunlu olan mal ve hizmetin temini i¢in gerekirse bu
yola basvurulabilecegini savunan, aksi ydnde bir goriis de mevcuttur4?’.

Iflasin ertelenmesi kararinin alacaklart muaccel hale getirmek ya da faiz
islemesini durdurmak gibi bir etkisi yoktur48. Erteleme karariyla birlikte
takiplerin durmasi ve yeni takip yapilamamasi kuralina aykirilik halinde,
eger iflasi ertelenen sirkete IIK m.179/b/f.1 hitkkmiine aykir1 olarak bir tebli-
gat yapilmigsa, bu tebligat hiikiimlerini ancak erteleme siiresinin sona erme-
sini takip eden gilinden itibaren doguracaktir; buna mukabil yasaga aykiri
olarak yapilan islem daha onemli ise ve sonuglari erteleme siiresinin sonuna
ertelenemiyorsa, bu islemin (siiresiz) sikayet yoluyla iptal ettirilmesi miim-
kiin olmalidir4.

Neticede faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide finansal kiralama konusu mallarla
yiiriiten girketlerde, bu mallarin iflasin ertelenmesi kararindan sonra sirketin
elinden alinmasi, tek basma iyilestirme projesinin gerceklestirilebilmesini
engellemekle kalmayip, sirketin faaliyetlerinin biiyilk oranda durmasina
sebep olacagi gibi alacaklilarin durumunu da tehlikeye diisiireceginden; fes-
hin kabulii halinde dahi, iyilestirme projesinin gergeklestirilebilmesi baki-
mindan sirket i¢cin vazgegilmez olan mallarin kiracinin elinden alinmamasi
gerekmektedir0,

IV. SONUC

Iflasin ertelenmesi, borca batik durumda olan bir sirketin sundugu iyiles-
tirme projesine dayanilarak iflastan kurtulabilmesi igin ticaret mahkemesi
tarafindan belirli sartlara bagl olarak taninan bir imkandir. Ozellikle biiyiik
isletmelerde makine ve techizatin finansal kiralama yolu ile temin edildigi

46 Oztek, Bankacilar Dergisi, s. 59; Oztek, Kitap, s. 123.
47 pekcamitez, s. 352; Atalay, Kitap, s. 170.
48 Oztek, Bankacilar Dergisi, s. 57; Oztek, Kitap, s. 116.

49 Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 217; Musul, icra ve iflas, s. 1250, 1251; Oztek, Bankaci-
lar Dergisi, s. 55; Oztek, Kitap, s. 112; “... iflasin ertelenmesi kararmdan sonra alacakli-
nin ... takip yapmasina yasal imkan bulunmadigindan, bu takibin iptaline karar vermek
gerekirken, durdurulmasina karar verilmesi isabetsizdir.”, Yarg. 12. HD., T. 28.5.2004,
E. 2004/8556, K. 2004/13661, http://www.kazanci.com, E.T. 20.04.2013.

50 Deliduman, s. 162.
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diistiniildiigiinde, bunlarin iflasinin finansal kiralama iliskisi {izerindeki etki-
si onemli olmaktadir.

FKK incelendiginde, 6ncelikle 3226 sayili FKK diizenlemesine gore ¢cok
daha ayrintili hiikkiimler igerdigi géze carpmaktadir. Kurulug ve faaliyet izin-
leri, ana s6zlesmeye iligkin hiikiimler, birlesme-devir-boliinme-tasfiye, ku-
rumsal yonetim, finansal raporlama, baglikli boliimler yeni kanun ile getiril-
mis ve yeni diizenlemeler igermektedir. S6z konusu diizenlemeler incelendi-
ginde kanun koyucunun finansman isi yapan sirketlerde denetime ve seffaf-
liga biiyiikk 6nem verdigi ve neticede bu kuruluslarin toplum goziindeki gii-
venilirligini arttirmay1 hedefledigi goriilmektedir.

Iflasin ertelenmesinin finansal kiralama sdzlesmesi iizerindeki etkisi, er-
teleme kararinin kiralayana sézlesmeyi derhal fesih imkani verip vermedigi
noktasinda toplanmaktadir. FKK diizenlemesinde s6zlesmenin sona ermesi-
ne ve feshinin sonuglarma iligskin eski Kanun’a nazaran farliliklar 6ngoriilse
de, her hangi bir aciklik getirilmemistir. Bu konu yazimizda agikladigimiz
iizere doktrinde tartismalidir. Ancak biz iflasin ertelenmesi kurumunun ama-
cmi ve islevini gbz oniinde tutarak fesih hakkinin dogmayacagini savunan
goriiglere katiliyoruz. Ancak iflasin ertelenmesi kararinin TBK m. 98 uyarin-
ca kiralayana fesih imkan1 verdigi kabul edilse bile, doktrinde de hakli ola-
rak savunuldugu iizere, ticaret mahkemesi, {IK m. 179/a uyarinca sirketin
malvarli§inin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri alabilecek; bu dogrultuda
verecegi ihtiyati tedbir karar1 ile feshin sonuglarini erteleyebilecek ve finan-
sal kiralama konusu mallar da tedbir karar1 kapsaminda ertelenme siiresince
kiracida kalmaya devam edecektir. IIK m. 179/b hiikmii uyarinca iflasin
ertelenmesi karar1 {izerine kiraci aleyhine takip yapilabilmesi ya da daha
once baslamis olan takiplere devam edilebilmesi de miimkiin degildir.

Neticede iflasin ertelenmesi kararinin verilmesinde amag, iyilesme timidi
olan bir sirketi yeniden ekonomik hayata kazandirmak oldugundan, gerek
TBK gerekse FKK hiikiimlerinin bu amag¢ dogrultusunda yorumlanmasi
gerektigi kanaatindeyiz.
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