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Oz

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda olaganisti kanun yollari bashgi altinda dizenlenmistir. Bununla bir-
likte ihtiva ettigi kendine has 6zellikleri sebebiyle, olagan-olaganustiliiguniin belir-
lenmesi Uzerine farkh fikir, iddia ve tartismalar ortaya ¢ikmaya devam etmektedir.
Tartismalara bagl olarak da, hikiimlerin kesinlesme ve infazi noktasinda goris
ayriliklari dogmaktadir. Ayrica kurumun uygulanmasi ve diger sonuglari bakimin-
dan da farkh uygulamalar ve yorumlara siklikla rastlanmaktadir. Calismada,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin hukuki niteligi, uygulanma sartlari ve
sonuglari, dzellikle doktrinde ve Yargitay kararlarinda ortaya ¢ikan fikir catismalari
dikkate alinarak aciklanmaya caligiimigtir.

Anahtar Kelimeler

Ceza Muhakemesi Hukuku, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ftirazi,
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APPEAL OF THE CHIEF PROSECUTOR OF THE
SUPREME COURT

Abstract

The appeal of the Chief Prosecutor of the Supreme Court is regulated under
the title of extraordinary remedies under Criminal Procedure Code No. 5271.
However, due to its unique characteristics, different ideas, claims and debates
continue to arise on the determination of its ordinary-extraordinary nature.
Depending on the debates, differences arise between the finalization and
enforcement of the judgements. In addition, different applications and
interpretations are frequently encountered in terms of the institution's
implementation and other results. In the study, the legal nature of the appeal of the
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Chief Prosecutor of the Supreme Court, the terms and conditions of its enforcement
and the results, tried to explain especially by taking into consideration the conflicts
of opinions which appeared in the doctrine and Supreme Court decisions.
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GIRIS

Ceza muhakemesinin temel amaglarindan biri maddi gergege ulasilmasidir.
Gergegi elde ederken ayn1 zamanda, usuli olarak da ¢izilmis sinirlar i¢inde hare-
ket edilmesi; silahlarin esitligi, ¢elismeli yargi gibi adil bir yargilamanin vazge-
¢ilmez ilkelerinin saglanmasi adina elzemdir. Sug siiphesinin ortaya ¢ikmasin-
dan, fail hakkinda hiikiim verilene kadar gidilen yolda; yargi erkleri gergege
ulagsmaya calisirken veya usuli igslemler yaparken; ¢esitli hatalar ortaya ¢ikmak-
tadir. Hatalarin bagka bir deyisle hukuka aykiriliklarin, hilkkme yansimasi sonu-
cunda; kanun yollarinin éngoriilmesi zaruri olmustur. Boylece karardaki hukuka
aykirilik bagka bir merci tarafindan tespit edilerek ortadan kaldirilabilecektir.

Hukuka aykirt durumun ortadan kaldirilmasi, tek bir merciin denetimi ile
miimkiin olmayabilir. Ictihat birliginin saglanmasi, toplumun tatmini, adaletin
yerine getirilmesi gibi farkli hedefler de gozetilerek kanun yollari ¢esitlilik gos-
terebilir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 308. maddesi ile ‘Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi’ adiyla diizenlenen inceleme konusu
kanun yolu da; bolge adliye mahkemesi ceza daireleri kararlarinin denetimini
yapan Yargitay ceza daireleri kararlarindaki hukuka aykiriliklarin giderilmesine
hizmet eder. Goriildiigii tizere denetimin denetlenmesi ile hukuka aykiriliklarin
tamamen ortadan kaldirilma amaci gozetildigi gibi, Yargitay Ceza Genel Kuru-
lunca yapilacak inceleme sonucu igtihat birliginin saglanmasi da hedeflenmistir.
Elbette ceza daireleri {izerindeki is yiikii sebebiyle siklikla hata yapilabilecegi
ongoriilerek de kurumun ihdas edildigi sdylenebilecektir. Bu noktada, temyiz ile
olusan yogunlugun, istinaf ile azaltilmasinin miimkiin olup olmadigi, zamanla
ortaya cikacaktir.

Kanunen tanmimlanmis olsa dahi, hem doktrinde hem de yarg: kararlarinda
inceleme konusu kanun yolu; ‘olaganiistii itiraz’, ‘Bagsavcinin itiraz1’ gibi isim-
lerle anilmistir. Tarafimca olaganiistii bir yol kabul edilmesi sebebiyle olagan-
iistii itiraz kavramu tercih edilmistir.

Kanun yollarn ¢esitli tasniflere tabi tutulsa da, ¢alisma konusu kanun yolu
acisindan en onemli tartigma; onun olagan mi olaganiistii mi oldugu konusunda
ortaya ¢ikmaktadir. Ik kisimda kurumun gerekliligi ile birlikte kanun yollar:
icindeki yeri arastirilmis; genel gercevesi ¢izilerek niteligi agisindan ozellikle
kanun yolu ayrimi iizerinde durulmustur.

Ikinci ve son kisimda, kurumun tatbiki ve etkisi inceleme konusu yapila-
rak; uygulanabilmesi i¢in kanunen 6ngoriilmiis sartlar ve onlarin istisnalari lize-
rinde durulmustur. Bagvuru ve inceleme sirasindaki usul agiklanmaya calisiimig
ve nihayet verilecek kararin sonuglari irdelenmistir.

Uygulanma siirecinin tamami incelenirken, siklikla kurumun gerekliligi
sorgulanmig, kanunen cevabi verilmeyen bir¢ok uygulamanin gegerliligi, doktrin
ve Yargitay kararlari ile tespit edilmeye calisilmistir.
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I. OLAGANUSTU iTiRAZ

A. Kanun Yollarinin Olagan-Olaganiistii Ayrimi

Yarg: erklerince verilen kararlardaki hukuka aykiriliklarin giderilmesi
adina muhakeme siijelerince bagvurulmasi sonucu; kural olarak baska bir mercii
tarafindan yapilan denetim olarak tanimlanabilecek' kanun yollari; doktrinde
bir¢ok tasnife tabi tutulmusturz. Bununla birlikte inceleme konusu kanun yolu
hakkinda, sebepleri ve sonuglarinin 6nemi ve gesitliligi dikkate alindiginda, hem
doktrin hem Yargitay tarafindan siklikla olagan-olaganiistii ayrimi iizerine farkli
fikirler beyan edilmistir. Calisma konusu kanun yolu bakimindan da 6énemli fikir
ayriliklarinin ortaya ¢iktigi dikkate alinirsa, oncelikle bu hususun agiklanmasi
gerektigi asikardir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu toplam yedi kitaptan olusur ve
altinci kitap kanun yollar1 bagliklidir. Kanun yollarini diizenleyen altinci kitabin
ic kismu sirastyla, kanun yollar1 hakkinda genel ortak hiikiimleri, olagan kanun
yollarin1 ve nihayet olaganiistii kanun yollarini ihtiva eder. Olaganiistii itiraz ise
ticlincii kismin birinci boliimiinde diizenlenmis olup, bir olaganiistii kanun yolu
olarak ongdriilmiistiir.

Kanun koyucu tarafindan her ne kadar olagan-olaganiistii kanun yollar
acikca belirlenmis olsa da, bu tasnifin hangi gerek¢elerde temellendigi nokta-
sinda bir agiklik bulunmaz. Kanun koyucu isin esast konusunda suskun kalinca
tasnifin kaynagini belirleme isini doktrin ve yargi erkleri iistlenmistir.

Doktrindeki birgok yazara goére kesin veya kesinlesmis olan yarg: kararla-
rina karsi bagvurulabilecek kanun yollar olaganﬁstﬁdﬁrB. Goriis agisindan kanun

Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. bs., Istanbul, Beta Yayncilik,
2017, s. 814.

Kanun yollarmin cesitli tasnifleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztekin Tosun, “Ceza
Muhakemesi Hukukumuzda Kanunyollarmin Cesitleri”, IUHFM, Cilt: XXXV, Sayr: 1-4,
1970, s. 8-48.

Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 5. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2016, s. 285; Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.
bs., Ankara, Savas Yaymcilik, 2016, s. 322; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 13. bs. Ankara, Adalet Yaymcihik, 2017, s. 746; Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 10. bs. Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2017, s. 727; Centel, Zafer, a.g.c., s. 813;
Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 14. bs., Ankara, Adalet Yayimncilik, 2017, s.
542; Erhan Giinay, Yargitay Kararlar1 Esliginde Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii
Kanun Yollari, 2. bs., Ankara Se¢kin Yayimcilik, 2016, s. 15; Faruk Erem, Diyalektik Ac¢isin-
dan Ceza Yargilamast Hukuku, 6. bs., Ankara, Isin Yayincilik, 1986, s. 513; Vahit Bigak,
Su¢ Muhakemesi Hukuku, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2010, s. 631, Olagan-olaganiistii ayri-
mint kabul etmeyen Ersoy’a gore; kanun yolunun sahip olmasi gereken niteliklerden erteleme
etkisi, aleyhinde bagvurulan kararin kesinlesmesini engeller. Boylece bir kanun yolundan
bahsedebiliyorsak zaten ortada kesinlesmis bir karar olmasi da miimkiin degildir. Kesinlesmis
kararlara kars1 ongoriilmiig olan yollar anca kanuni careler olarak tasnif edilebilirler. Ugur
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yolunun belirlenmesinde yegane kistas olan kesinlesme; yerel mahkemelerce
verilen kararlara kars1 dngoriilmiis siireler dahilinde kanun yollarina bagvurul-
mamasi sonucu veya bagvurunun sonuglanmast ile meydana gelmektedir’. Bagka
bir deyigle kanun yollar1 tiikenmistir. Ancak kolayca anlagilabilecegi iizere,
tilkenen olagan kanun yollaridir; zira olaganiistii kanun yollariin islevi, bahsi
gecen anlayisa gore tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Olagan-olaganiistii kanun yolu ayriminda kararmn niteligini esas alan ve
kesinlesmeye gore ayrim yapan Italyan temelli bu goriise ciddi bir elestiri geti-
rilmigtir. Kesinlesme kavraminin tek bagina belirleyici olamayacagini savunan
elestirinin dile getirdigi iizere; olagan kanun yolu kesinlesmemis kararlara karsi
gidilebilen bir yoldur; kesinlesmis karar ise aleyhine olagan kanun yoluna gidi-
lemeyecek karardir. Goriildiigii iizere farkli iki kavram -olagan/olaganiistii ile
kesinlesme- birbirlerinde temellenmektedir ve yararli bir tasnif yontemi oldugu
da tartismalidir’. Elestiri sahibi Tosun; kesinlesmenin yetersiz oldugunu ortaya
koyduktan sonra, olaganiistiiligii belirlemek adina farkli kriterler zikretmistir.
Bunlar kanun yoluna siireye bagl olmaksizin bagvurulabilme® ile sadece belirli
muhakeme siijesi veya siijelerince bagvurulabilme 6zellikleridir.

Bagvuru sahiplerinin niteligini esas alan goriis; herkes tarafindan kullani-
labilen kanun yollarmi olagan kabul ederken; belli kisi veya kisilerce gidilebilen
yollarin ise olaganiistli kanun yollar1 olarak anlagilmas1 gerektigi séyler7.

Dordiincii bir kistas ise kanun yoluna bagvurma nedenlerinin 6ngoriilmiis
olmasinda yatmaktadir. Kanunda hangi sebeplerle bagvurulabilecegi gosteril-

Ersoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlar1 Baglaminda
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin Itiraz Yetkisi”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 10, Say1: 29,
2015, s. 80, Kendi tasnifine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazini, kanun yolu dis1
hukuki care degil kanun yolu olarak tanimlayan Ersoy, CMK’daki tasnife gore ise olagan
kanun yollar1 i¢inde kabul edilmesi gerektigini de belirtir. Zira Anayasa ve ilgili kanunlar
uyarinca, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilabilmesi i¢in, olagan kanun yollarinin
tilketilmis olmas1 sart oldugu gibi, tiiketilme tarihinden itibaren de 30 giin i¢inde miiracaat
edilmesi gerekmektedir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin olaganiistii kabul
edilmesi halinde, bireysel bagvurunun ikincil niteligine aykir1 durumlar ortaya g¢ikabilecegi
gibi, bireysel bagvuru hakkinin kullanilamamasi gibi sorunlar vuku bulabilecektir. Ugur
Ersoy, “Anayasa Mahkemesine Yapilacak Bireysel Bagvurularda Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’nin tiraz Yetkisinin Etkileri ve Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2016/2,
2016, s. 147-148.

Ozbek vd. a.ge., s. 772.

Tosun, “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanunyollarinin Cesitleri”, s. 12.

Siireye bagli olmamayi olaganiistiiliigii belirleyen kriter olarak alan goriis agisindan Cakmak
tarafindan yapilan farkli bir yorumda; olaganiistii kabul edilen yargilamanin yenilenmesi
kurumu agisindan CMK madde 311/1-f ile 6ngoriilmiis olan 1 yillik siirenin istisnai bir
diizenleme sayilmasi gerektigi ve kuralin siire aranmamasi oldugu vurgulanmistir. Kadir
Cakmak, “Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisiin Itiraz
Yetkisi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2015, s. 42.

Giinay, a.g.e., s. 15.



1102 Ars. Gor. Emre Oguz MERIC

memig ise olagan, sadece belirlenmis sebeplere dayanilabilecegi belirtilmis ise
olaganiistii kanun yolu mevzu bahistir®.

Nihayet hem hukuki hem de maddi inceleme yapilabilmesi miimkiin ise
olagan; kanun sadece hukuki agidan ele alinabilirligi 6ngérmiis ise olaganiistii
kanun yolundan bahsedilebileceginin alt1 ¢izilmistir’.

Doktrinde bunca kistas belirlenmis iken, kanunun lafzi, sistematigi ve
ihdas ettigi kurallar incelendiginde, herhangi bir temel nokta alinarak tasnif
yapilabilmesi pek de miimkiin olmamaktadir.

Olagan kanun yollar1 bashgi altinda diizenlenmis olan temyiz ve istinafa
basvurunun kararin kesinlesmesini onledigini séyleme ihtiyaci duyan kanun
koyucunun kesinlesmeyi esas aldig1 sdylenemeyecektir'®. Zira bu anlayis kabul
edilse idi lafzi olarak olagan kanun yolu olarak belirlenmis bir kurum agisindan
kesinlesmeye iliskin bir kural konulmasina da ihtiya¢ olmazdi.

Olagantistii kanun yollar1 béliimiinde diizenlenmesine ragmen olaganiistii
itiraz bakimindan aleyhe basvuruda siire aranmasi dikkate alindiginda, siire
kriterinin de olaganiistiiliigli belirlemede ara¢ olmadig1 anlagilmaktadir.

Bagvuru nedenlerinin sadece yargilamanin yenilenmesi kanun yolu baki-
mindan ihdas edilmis oldugu dikkate alindiginda; tek basma olaganiistiiliigii
ortaya koymakta yetersiz kalacagi ortadadir.

Maddi degil ancak hukuki inceleme yapilabilmesine imkan verilmesi de bir
sonuca ulastirmamaktadir. Zira temyiz olagan kanun yollar1 bashgi altinda
diizenlenmesine ragmen, sadece hukuki denetim yapabilecek sekilde donatilmis-
tir.

Doktrindeki yazarlar tarafindan olagan-olaganiistiiliigiin belirlenmesinde
yegane, genel geger bir yol belirlenmemistir. Kanun koyucunun da bu konuda
kisir kaldig1 iddia edilebilecekse de kanimca; olagan kanun yollari i¢in belir-
lenmig kuralin aksine belli kigi veya kisilerce bagvurulabilir olmasi olaganiis-
tiiliigii belirleyen kriter olarak ortaya ¢ikmaktadir''. Devam eden béliimlerde
inceleme konusu kanun yolu hakkinda once genel ¢erceve ¢izilecek ardindan
niteligi lizerinde durulacaktir.

Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. bs., Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari,
1955, s. 355; Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 514.

Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 514; Feridun Yenisey, Uygulanan
ve Olmast Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanunyollari, Istanbul, Beta
Yaymecilik, 1988, s. 211.

Serdar Talas, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bassavciligin Itiraz1”, TUHFM, Cilt: LXX, sy.
1,2012,s. 163.

""" “HUKUKI NITELIGI” baslikl I kisim C boliimiinde ayrintili agiklama yapilmistir.
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B. Genel Bilgiler

Hukuka aykiriliklarin giderilmesi'’, toplumun tatmin edilmesi ve igtihat
birligi saglanmasi adina"’, Ceza Genel Kurulunda incelenmek iizere, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinin, belirli sartlarla, ceza dairelerinin kararlarina itirazi,
olaganiistii itiraz kanun yoludur'.

Istisnai olarak ortaya c¢iktig1 siklikla vurgulanan kurumun, gerekliligi husu-
sunda lehe ve aleyhe birgok fikir ortaya atilmistir. Kuruma degil ancak Yargitay
ceza daireleri arasindaki uyusmazliklarin giderilmesi ihtiyacina isaret eden goriis
tarafindan; hukuka uygun ortak bir hukuk anlayisinin iiriinii kararlarin belirle-
yicisi olarak; Yargitay ceza dairesi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin fikir
uyusmazliginda Ceza Genel Kurulunun hakem vasfinda oldugunun alt1 ¢izilmis-
tir'®. 2005 tarihinde yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu ile ceza mevzua-
tinda yapilan degisiklikler sonucu, miilga kanun déneminde meydana getirilen
igtihatlarin  kullanim alan1 azalirken, yeni kanunun yorumlanmasinda ciddi
diizeyde hukuka aykir1 kararlarin ortaya ¢iktig1 vurgulanarak, olaganiistii itiraz
kurumunun 6nemi vurgulanmlstlrm.

Gerekli olmadig1 yoniindeki anlayis tarafindan; hakimlere duyulan giiven-
sizlikle ortaya ¢ikan bir kurum oldugu17 ve aslinda ihtiya¢ olmadigi, aym za-
manda Yargitay’in is yiliklinii artirdig1 ve asil iglerini hakkiyla yapmasini engel-
ledigi igin kaldirilmasi gerektigi savunulmustur'®. Buna karsilik olarak ise Ceza

2 «5271 sayih CYY’nin olaganiistii yasa yollari béliminde yer alan ve anilan Yasanin 308.

maddesinde diizenlenen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazinin, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’nin hukuka aykiri gérdigi Ozel Daire kararlarindaki hukuka aykiriliklarin, Ceza
Genel Kurulu tarafindan giderilmesini isteme ve bu yolla igtihat birligini saglama islevini
gormesi ve ayrica kamuoyunun tatminine yonelik bir yoninin de bulunmasi karsisinda”
Yargitay CGK E. 2011/3-49, K. 2011/28, T. 29.03.2011 www.kazanci.com.tr
13 Ahmet Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku II, 1. bs., Ankara, Adalet Yayincilik, 2017, s.
463
CMUK ’nun yiriirliikte oldugu ve ceza muhakemesi hukukunda istinaf kanun yolu 6ngoriil-
medigi zaman Alacakaptan’in altin1 ¢izdigi bir diger mesele de, istinaf derecesinin mevcut
olmamas: sebebiyle ortaya ¢ikacak eksikligin giderilebilmesi adina olaganiistii itiraz kurumu-
nun Ongorildigidir. Ugur Alacakaptan, “Temyiz Mahkemesi Bagsavciligi'nin Yaptigi
ftiraz Hiikmiin Kesinlesmesine Mani Olur mu?” AUHFD, Cilt 24, Say1: 1-4, 1967, s. 289,
Benzer yonde Yenisey tarafindan da istinafin eksikligi sebebiyle olaganiistii kanun yollarinin
6ngoriilmesinin zorunluluk haline geldigi goriisii belirtilmistir. Feridun Yenisey, “Temyizin
Genisletilmesi Sorunu”, TUHFM, Cilt: 52, Say1: 1-4, 1986-1987, s. 126, Taner de istinaf
kanun yolu ongoriildiigii vakit; is yilikii azalan ceza dairelerinin daha yogun bir inceleme
yapacaklari ve bu sebeple de Bassavciya verilmis olan itiraz yetkisine liizum kalmayacagini
zikretmistir. Taner, a.g.e., s. 395.
Nurullah Kunter, “Olaganiistii Itirazda Yargilama ile ilgili Sorunlar”, Yargitay Dergisi, Cilt:
9, Say1: 4, 1983, s. 592; Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. bs.,
Ankara, Se¢kin Yayncilik, 2017, s. 980.
Cetin Arslan, “Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Itiraz1 (CMK md.308)”, Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt: 2, Say1: 5, 2007, s. 109.
Tosun, “Temyiz Kararlarina Kars1 Kanun Yollar1”, s. 193.
Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1150, Yenisey/Nuhoglu tarafindan benzer yonde,
Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilecek Yargitay’mn ortak hukuki goriisiinii ihtiva eden
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Genel Kurulundaki dosyalarin makul siireler i¢cinde incelenerek karar baglan-
di81, ayrica Bagsavcinin itirazini inceleme goérevinin diger gorev veya islerinden
daha az 6neme sahip olmadigi itiraz1 yapilmustir'®. Kurumun gerekliligi baki-
mindan benzer yonde; kanun yollar1 ile kararlarin denetimi agisindan hizdan
ziyade hukuka uygun dogru kararlarin verilmesinin lazim geldigine vurgu yapi-
larak; ceza dairelerince verilen kararlarin denetlenmesi i¢in olaganiistii itiraz
yolunun zaruretine isaret edilmistir™.

Her ne kadar gegen yillar iginde Ceza Genel Kurulunun is yiikii artsa da,
hukuka aykir1 kararlarin mevcudiyeti de devam etmektedir. Ik derece mahke-
meleri tarafindan ceza daireleri kararlarina direnilmesi lizerine dosya; Yargitay
Ceza Genel Kurulu 6niine gelerek incelenebilmekte ise de; aksi durum da sik-
likla ortaya ¢ikmakta ve belki de hukuka aykirilik hi¢bir zaman giderilememek-
tedir. Sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan bagvurulabilen bir yol
olmasi, muhakemenin diger siijeleri tarafindan kotiiye kullanilmasini da engelle-
yeceginden; kurumun ceza muhakeme sisteminde yer almasi gerekmektedir.

Kurumun kurallart bakimindan genel c¢er¢evenin ¢izilmesi yoniinde once-
likle belirtmek gerekir ki; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay Ceza
Dairelerinden birinin kararina karsi, hukuka aykiri oldugu iddiasiyla, Ceza
Genel Kuruluna itiraz edebilir®'.

kararmn yararli olacagi kabul edilse de, sisteme verdigi zararin daha agir oldugu vurgulan-
mustir. Hukuka aykiriliklarin giderilmesine ve igtihat birligine imkan taniyacak en uygun
yolun, igtihad1 birlestirme mekanizmasi oldugu sonucuna varilmistir. Yenisey, Nuhoglu,
a.g.e., s. 981, Taner ise; ceza dairelerince hukuka aykirt verilen kararlarin mevcudiyeti bir
gercek olarak ortaya ¢iksa dahi, asil dnemli olanin ceza davasinin bir an dnce tamamlanmasi
oldugunu savunarak, 6zellikle siiresiz bagvuru hakki taninmasin1 -CMUK yiiriirliikte iken dile
getirilen bu elestiri aslinda siiresiz olarak 6ngoriilmiis olan karar diizeltme aleyhine yapil-
mustir- elestirmistir. Taner, a.g.c., s. 394, Ictihadi Birlestirme Kararlarinin ihtiyaci karsilama-
masinin Yargitayca nedeni: “YCGK’nun veya daireler arasinda ortaya cikan celiskili karar-
larin bir sekilde denetlenmesi gerekir. Bunun ise her zaman igtihadi birlestirme yoluyla yapil-
masl, daha sonra degistirilmesinin zorlugu bakimindan sakincalar doguracaktir.” Yargitay
CGK 2015/911 E., 2016/1 K., 19.01.2016

Arslan, a.g.e., s. 115, Belirtmek gerekir ki, ad1 gegen makale 2007 yilinda yaymlanmis ve
savundugu goriise temel aldigi veriler ise 2005 yilina aittir. 2016 yilinda elde edilen veriler ile
kargilastirildiginda Ceza Genel Kurulundaki dosyalarin ortalama goériilme siiresi 93 giinden
247 giine ¢ikmistir. www.adlisicil.adalet.gov.tr, Benzer yonde Talas, siirekli bir denetimin
yargi makamlarma olan giiveni yok edebilecegini vurgulamakla birlikte; is yogunlugu sebep
gosterilerek bir kanun yolunun ortadan kaldirilamayacagini; ayrica istisnai bir yol oldugundan
gorece fazla bir ek yiik getirmedigine dikkat gekmektedir. Talas, a.g.e., s. 156.

Cetin Ozek, “Tartismalar”, Cumhuriyetin Ellinci Yilinda Ceza Adaletinde Reformun ilkeleri
Sempozyumu, 1973, s. 282, Ersoy tarafindan da, ger¢egin elde edilmesi amacinin, is yiikiin-
den kurtulma fikrine kiyasla daha 6nemli oldugu goriisii benimsenmistir. Ersoy, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlari Baglaminda Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi’nin {tiraz Yetkisi”, s. 96.

Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitab1, 11. bs.,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2017, s. 750.
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Bagsavci, Ceza Dairesi kararinin kendisine verilmesinden itibaren 30 giin
icerisinde anilan yola bagvurabilecektir. Sanigin lehine itirazda siire sinir1 yok-
tur. Ongoriilen bu kuraldan anlasilacagi iizere sam@m lehine veya aleyhine®
olaganiistii itiraz yoluna bagvurulabilir.

Resen veya her ne kadar bagli olmasa da istem iizerine yapilan itiraz {ize-
rine, dosya kararina itiraz edilen Ceza Dairesine gelir. Ceza dairesi itiraz dogrul-
tusunda kararini diizeltebilir; itiraz1 yerinde gérmezse dosyayr Yargitay Ceza
Genel Kuruluna gonderir. Yargitay Ceza Genel Kurulu itiraz1 dosya iizerinden
durusmasiz olarak inceler ve dairenin yerine gecerek karar verir.

Yargitay Ceza Dairelerinin Oniine gelmeden yani temyiz edilmeksizin
kesinlesen veya istinaf kanun yoluna bagvurulmasi sonucu Bolge Adliye Mahke-
mesince verilen kararlara karsi bagvurulamayacaktir. Bununla birlikte 2004
sayili Icra Iflas Kanunu madde 366/3 uyarinca, Yargitay Hukuk Dairelerince
verilen ceza igerir kararlara kars1 da olaganiistii itirazda bulunabilecegi belir-
tilmistir™.

Son olarak altin1 ¢izmek gerekir ki, 20.07.2017 kabul ve yiiriirliik tarihli
7035 sayili Kanunun® 23. maddesi ile CMK ya eklenen ‘Bélge adliye mahke-
mesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz yetkisi” baslikli 308/A maddesi uyarinca,
bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi,
resen veya istem iizerine bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi,
sanigin lehine siire aranmaksizin, sanigin aleyhine ise kararin kendisine tesli-
minden 30 giin icerisinde karar1 veren daireye itiraz edebilir. Kararina itiraz
edilen ceza dairesi itirazi inceler yerinde goriirse onar aksi halde reddeder; ret
karar kesindir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisine paralel diizenleme
igeren, bu yeni hitkmiin, istinaf incelemesinde, kesin kararlar bir kere verildikten
sonra hata tespit edilse dahi karar1 veren makamca diizeltilemeyecegi dikkate
almarak; uygulamada biiylik soruna yol acan hukuka aykirt durumlari ortadan
kaldirmak icin ihdas edildigi belirtilmistir®®. Ongoriilen kurum, iki hususta

*  Milga CMUK diizenlemesinde olaganiistii itiraz bakimindan lehe veya aleyhe bagvuru-

labilecegi yoniinde bir agiklik olmamas: lizerine doktrinde; istisnai bir yol oldugu i¢in sadece
lehe kullanilabilmesi gerektigi savunulmustur. Oztekin Tosun, “Temyiz Kararlarina Karst
Kanun Yollar1”, Cumhuriyetin Ellinci Yilinda Ceza Adaletinde Reformun ilkeleri Sempoz-
yumu, Istanbul, 1973, s. 191, Benzer yonde Kunter, “Olaganiistii itirazda Yargilama ile Ilgili
Sorunlar”, s. 592, CMK doneminde benzer yonde Yenisey, Nuhoglu, a.g.c., s. 981, Kanimca
ama¢ hukuka aykiriligin giderilmesi oldugu i¢gin, kanun koyucunun aleyhe de basvurula-
bilecegini 6ngdrmesi daha dogru olmustur.

# Sahin, Goktiirk, a.g.c., s. 287.

24 Oztiirk, a.g.e.,s. 752.

Bolge Adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Gideril-

mesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 979.
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Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazindan ayrilmaktadir. ik olarak yetki
sahsa -Bagsavciya- degil, makama -Bassavciliga- taninmistir. ikinci olarak ise
itiraz bir {ist veya bagka yargi makaminca -ceza genel kurulunca- degil, kararina
itiraz edilen makamca -ilgili bolge adliye mahkemesi ceza dairesince- incelen-
mekte ve karara baglanmaktadir.

Anlagilacag lizere amag igtihat birliginin saglanmasi degil, hukuka aykiri-
liklarin diizeltilmesidir. Merciin kendi kararindaki hukuka aykiriligi kabul etme-
sinin ne kadar miimkiin olabilecegi de kurum uygulandik¢a ortaya ¢ikacaktir.
Doktrinde itirazin sadece karari veren mercice incelenecek olmasi elestiril-
mistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinda oldugu gibi, karar1 veren
mercice itiraz kabul edilmezse belirlenmis bir {ist makam tarafindan incelenmesi
seklinde diizenleme yapilmasinin daha uygun olacagi savunulmustur27.

Diizenlemede agiklik olmasa da, yetkili Bagsavcilik, kararina itiraz edilen
ceza dairesini ihtiva eden bolge adliye mahkemesinde bulunan Cumbhuriyet
Bassavciligidir. Zira 5235 sayili Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 29.
maddesine gore her bolge adliye mahkemesinde bir Cumhuriyet Bagsavciligi
bulunmaktadir. Itiraza konu kararin teslim edilecegi ve itiraz yetkisine sahip
olan da, karar1 veren ceza dairesinin yer aldigr bdlge adliye mahkemesinde
tesekkiil eden Bagsavciliktir.

C. Hukuki Niteligi

Hem miilga CMUK vyiiriirliikte iken hem de meri CMK zamaninda, siireye
bagli olmasi, bagvurabilen siije, kararin niteligi gibi kistaslar temel alinarak,
olagan-olaganiistii ayriminda fikir beyan edilmistir. Asagida sirasiyla Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin itirazini, olaganiistii kanun yolu ve olagan kanun yolu
olarak kabul eden goriislere deginilecektir.

Olaganiistii Itiraz kanun yoluna basvurabilecek yegane siijenin Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi oldugundan bahisle, bu kanun yolunun olaganiistii kanun
yolu oldugu belirtilmistir’®.

Olagan-olaganiistii kanun yolu ayrimini da benzer Olgiite gore yapan
kabule gore ise; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, sadece kesinlesmis
kararlara karsi bagvurulabilen bir yol olmasi hasebiyle olaganiistii kanun yolu-
dur®’. Gériis tutarlilig agisindan, sadece Yargitay ceza dairelerince verilmis olan

2 Ozbek vd., a.g.e.,s. 777.

28 Oztiirk, a.g.e.,s. 751.

Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 377; Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 980; Ozbek vd., a.g.e., S.
772; Kunter, “Olaganiistii Itirazda Yargilama Ile Tlgili Sorunlar”, s. 586, Elestiri niteliginde
kabul edilebilecek yonde Talas; kanun maddeleri yorumlandiginda kesinlesmenin 6lgiit kabul
edilemeyecegi sonucuna ulagmistir. Keza temyiz ve istinaf kanun yollart sistematik agidan
olagan kanun yolar1 baghigi altinda diizenlenmis olmalarina karsin; kanun koyucu tarafindan
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onama kararlarina, bir bagka deyisle verilmekle kesin olan kararlara kars1 bagvu-
rulabilecegini kabul eder’’. Kurumun olaganiistii oldugunu kabul eden Yargitay
Ceza Genel Kurulu da; kesinlesmeyi kriter olarak alm1st1r31. Bununla birlikte
Ceza Genel Kurulu yaklagik 5 sene sonra verdigi baska bir kararda kesinlesme-
mis ceza dairesi kararlarina kars1 da kanun yolunun igletilebilecegini belirtmis-
tir'2, Celigkili kararlar dikkate alindiginda kesinlesmenin bir kriter olarak kabul
edilmesinin en azindan Yargitay agisindan miimkiin olmadig1 sdylenebilecektir.
Kararlarla ilgili son olarak belirtmek gerekir ki; Yargitay kesinlesmeyi, kararin
aleyhine olagan kanun yolarina gidilememesine baglamistir. Béylece daha dnce
zikredildigi iizere kesinlesmesinin kriter alinmasi ile Yargitay da kisir dongii
icine girmistir’>.

Kanunun sistematigi dikkate alindiginda, kesinlesmemis kararlara karsi
olagan kanun yollart baslig: altinda diizenleme yapildigina, olaganiistii kanun
yollariin ise kesinlesmis kararlar i¢in 6ngoriildiigiine dikkat ¢ekilerek; kanun
koyucunun tercihinin aksine bir yoruma imkan olmadig1 belirtilmistir. Ilaveten
sOylenmistir ki; kurumun olaganiistii olusu, sadece kesinlesmis hiikiimlere karsi

olaganiistii kanun yolu muamelesi yapilmigs ve bagvurunun kararin kesinlesmesine engel
oldugu konusunda ayrica diizenleme yapma ihtiyact duyulmustur. Talas, a.g.e., s. 163.
Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1151, Benzer yonde Sahin/Goktiirk’e gore, Yargitay
ceza dairesince verilmis olan bozma karar1 kesinlesmis degildir ve bu sebeple olaganiistii
itiraza konu olmaz. Boyle bir kabul ve uygulama, Ceza Genel Kurulunun uygulama birligi
olusturmasina da engel teskil etmez. Zira Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, karar bir sekilde
kesinlestikten sonra da olaganiistii itiraz yoluna bagvurabilecektir. Ayrica daha yerel mah-
keme ile Yargitay ilgili ceza dairesi arasindaki uyusmazlik ¢6ziilmemis ve hukuki yollar
tiikenmemistir. Her kararin olaganiistii itiraz kanun yoluna sokulmasi bu kurumun istisnai
Ozelligini ortadan kaldiracaktir. Sahin, Goktiirk, a.g.e., 289 vd. Bu goriise karsilik olarak
soylenebilir ki: Oncelikle sanigin aleyhine basvuru i¢in 30 giinliik hak diisiiriicii siire 6ngo-
rildiigi icin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca her kosulda sonradan olaganiistii itiraz
kanun yoluna bagvurulabilecegi sdylenemez. Yukarida savunulan goriisiin kabulii halinde
kanun koyucu tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilina verilen yetkinin kullanilmasi
engellenmis olacaktir. Ayrica asagida devam eden bolimlerde agiklandigy tlizere Yargitay
Ceza Genel Kurulunca verilen kararda, bozma dahil her tiirlii Yargitay Ceza dairesi kararina
itiraz edilebilecegi, ilk derece mahkemesince direnme karar1 verilebilecegi, zaten her halii-
karda dosyanin Ceza Genel Kurulu dniine gelecegi belirtilmistir.

“Bir kanun yolunun olagan mi, olaganustli mi oldugunu belirlemek icin, verilen kararin
kesin olup olmadigina bakmak gerekir. Kararin kesin olmamasi bir bagka makamca denet-
lenmesi 6ngdrillyorsa, olagan kanun yolu, kararla isin sonuglanmasi, uyusmazhgin ¢ozim-
lenmesi benimseniyorsa, yani denetim olanagi kapatiliyor, ancak yine de hata olasiligina
karsi bazi makam veya Kisilere kanun yoluna bagvurabilmek olanag taniniyorsa olaganusti
kanun yolu s6z konusudur.” Yargitay CGK 1993/11 E., 1993/151 K., 10.05.1993
www.kazanci.com.tr

“Yargitay C. Bagsavciligl itirazi kesinlesmis olsun ya da olmasin, temyiz incelemesi sonu-
cunda, Ceza Dairelerinin verdikleri tim kararlara kargsi gidilebilen...” Yargitay CGK
1997/175 E., 1997/196 K., 14.10.1997 www kazanci.com.tr

Kabul edilen bu anlayisa elestiri, ‘Kanun yollarinin olagan-olaganiistii ayrimi’ bashikli L
kisim A bolimiinde agiklanmistir.
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gidilebilmesinde degil ayni zamanda miinhasiran Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cist tarafindan bagvurulabilmesi, sanik lehine oldugu hallerde siire sinirina tabi
tutulmamasi 6zelliklerinde temellenir™®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, miilga CMUK yiiriirliikte iken verdigi bir
kararda; kurumun olaganiistiiliigiinii kabul ederken, kesinlesme diginda bagvuran
siijeye ve bagvurunun etkisine temas etmistir’”.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazinin olagan kanun yolu oldugu
goriislerinden biri, miillga CMUK yiiriirlikte oldugu zaman savunulmustur.
Buna gore kanun yoluna, diger tiim olagan kanun yollarinda oldugu gibi, kesin-
lesmemis kararlara karsi, belirli bir siire i¢inde bagvurulabilecektir%. Ayni
yonde lehe bagvuruda her ne kadar siire aranmasa da, aleyhe bagvuru icin 30
giinlik siirenin Ongodriilmesi sebebiyle aslinda kesinlesmemis kararlara karsi
basvurulabildigine dikkat ¢ekilerek olagan kanun yolu oldugu yorumu da yapil-
mustir’’. Bu kabule ekleme niteliginde benzer bir anlayisa gore; kanun yollarmnmn
tasnifinde temel husus, bagvurmanin siireye bagli olup olmamasi noktasindadir.
Siireye bagli bir yol 6ngoriilmiis ise, ancak bu siirenin sona ermesiyle karar
kesinlesmis olur. Olaganiistii itiraz1 diizenleyen madde metninde, cezanin erte-
lenmesine iligkin herhangi bir hiikiim konulmamasinin sebebi de, zaten kesin-
lesmemis bir kararin mevzu bahis olmasindandir. Sadece Bassavci tarafindan
basvurulabilir olmasi da kurumu olaganiistii kilmaz; zira bir kanun yolunun

¥ Arslan, a.ge., s. 112-113, Bu goriise elestiri niteliginde sayilabilecek yénde Talas, kanunun

sistematiginin esas almmasinin miimkiin olmadigint savunmaktadir. Zira boliim bagliklari
haricinde olagan-olaganiistii ayrimini temellendirecek bir husus kanundan ¢ikarilamaz. Talas,
a.g.e.,s. 163.

“Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin, olgit olarak “kesinlesme” alindiginda
olaganiistl bir yasa yolu bulunduguna iliskindir. Yine bu konuda getirilen diger bir dlgit,
eger bir karar aleyhine, ilgili herkes tarafindan, gerek maddi gerekse hukuka aykirilik iddiasi
ile bir yasal ¢careye bagvurulabiliyorsa, bu olagan bir yasa yoludur. Olaganisti yasa yolu ise
ancak olagan yasal careler tikenince gidilebilen ve yalnizca sonuca etkili bir hukuki sorunun
incelenebilecegi yasal son caredir. Bu 6lcite gore de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itirazi olaganusti bir yasa yoludur.” Yargitay CGK 1998/6-18 E., 1998/91 K., 17.03.1998
www.kazanci.com.tr, Meri CMK doéneminde de ayni karara atif yapilarak, kurumun olagan-
iistii oldugu kabuliine yer verilmigtir: “Ceza Genel Kurulunun 17.03.1998 giin ve 18-91 sayili
kararinda belirtildigi lzere, Yargitay C.Bagsavciliginin Ceza Dairelerinin kararlarina karsi
itirazi, olagantst bir yasa yolu olup” Yargitay CGK 2010/9-64 E., 2010/85 K., 13.04.2010
www.lexpera.com.tr

Alacakaptan, a.g.e., s. 290, Olagan-olaganiistii degil kanun yolu-hukuki ¢are ayrimi yapan
Ersoy; kesinlesmeyi Onleyen erteleyici etkiye sahip oldugundan bahisle olaganiistii itirazi
kanun yolu kabul eder ve kararin kesinlesmesini engelledigini savunur. Kanun maddesinde
hiikiimli degil sanik ibaresinin yer almasi, kararin kesinlesmedigi yoniinde bize yol gosterir.
Karar ancak Bagssavci tarafindan basvurulmayacagi yoniinde agiklama yapildiginda, ilamin
Bagsavciya tesliminden sonra 30 giinliik siirenin gegmesiyle veya nihayet Ceza Genel Kuru-
lunca itirazin reddedilmesiyle kesinlesir. Ersoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care
ve Kanun Yolu Kavramlari Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist'nin {tiraz Yetkisi”,
s. 93.

Unver, Hakeri, a.g.e., s. 809.
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olaganiistiiliigii siireye bagli olmamasindan, buna bagl olarak da kesinlesmis bir
karara kars1 gidilebilmesinden kaynaklanmaktad1r38.

Stireye bagli olarak kesinlesmeyi esas alarak dile getirilen goriisler
CMUK ’un yiiriirliikte oldugu zaman kabul edilebilirse de; su anda elestiriye agik
olduklar1 soylenebilir. Miilga kanun madde 322 ile diizenleme altina alinan ola-
ganiistlii kanun yoluna basvuruda, sanigin lehine veya aleyhine ayrim yapilmak-
sizin ilamin kendisine verildigi andan itibaren 30 giin igerisinde Bagsavcinin
itiraz edebilecegi belirtilmisti. Ancak CMK diizenlemesinde aleyhe basvuruda
30 giinliik bir hak disiiriicii siire ihdas edilmis olmasina ragmen, sanigin lehine
basvuruda siire aranmayacagi agik¢a zikredilmistir. Ceza dairesi karar ilami
Bagsavciya ulagtiginda kararin kesinlesmedigi kabul edilse bile, 30 giinliik
stirenin sonunda karar kesinlesecektir. Buna ragmen daha sonra samigin lehine
olaganiistii itiraz kanun yoluna bagvurulabilecektir. Ayni kanun yolunun sanigin
aleyhine oldugunda olagan, lehine oldugunda ise olaganiistii oldugu kabulii de
miimkiin degildir. Siireye bagl kesinlesmenin esas alindig1 goriisiin tutarsizlig
da bu noktadadir.

Aksi yonde karma bir goriis ise, bir kanun yolunun bazi hallerde olagan
baz1 hallerde ise olaganiistii olabilecegini kabul etmektedir. Ceza dairesi tara-
findan verildigi anda kesinlesen onama kararlar1 aleyhine gidildiginde olagan-
istil, yerel mahkemece direnilip tekrar yargilamaya konu olabilecegi i¢in veril-
mekle kesinlesmeyen kararlara karsi bagvuruldugunda ise olagan kanun yolu
oldugu savunulmustur’’. Anilan fikre elestiri niteliginde fakat kararin mahiyetini
degil bagvurunun sanik agisindan dogurdugu sonuclar1 dikkate alan goriise gore;
itirazin lehe-aleyhe ayrimi, olagan-olaganiistii kanun yolu tespitinde kullanildi-
ginda, ceza dairesince karar verildigi anda bazi durumlarda kesinlesme diger
hallerde kesinlesmeme sonucuna ulasilmaktadir ki bu da hem belirsizlik yara-

*®  Yurtcan, a.g.e., s. 615, Talas da siireyi esas alarak olagan kanun yolu oldugunu kabul etmis;

ister lehe ister aleyhe olsun ilamin tesliminden itibaren 30 gilinlilk siirenin sonunda veya
Bagsavcr tarafindan bagvurunun yapilmayacagi yoniinde bir agiklama yapildigi anda ceza
dairesinin kararinin kesinlesecegini savunmustur. Talas, a.g.e., s. 164, Goriise aksi yonde
Kunter; siire 6ngoriilmesinin her haliikarda sanik agisindan lehe bir durum yaratmayacagini;
keza tutuklama hakkinda verilen bir karar agisindan siire 6ngoriilmesinin zarar meydana
getirebilecegini belirtmistir. Bu gibi durumlarda daha faydali olacagi i¢in olaganiistii kanun
yollarinda siire ongoriilmeyebilecegini; sirf siireli diye Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itirazt kurumunun olagan kabul edilemeyecegini savunmustur. Nurullah Kunter, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 9. bs., Istanbul, Beta Yayncilik, 1989, s. 1014.

Tosun, “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanunyollarinin Cesitleri”, s. 19, Ayn1 goriisii
benimseyen Akkaya, bozma kararlarina karsi olagan, red, onama ve diisme kararlarina karsi
olaganiistii olmak iizere, iki farkli Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi kurumu 6ngoriil-
mesi gerektigini savunmustur. Cetin Akkaya, Ogreti ve Yargisal Uygulamalar Isiginda
Kanun Yararma Bozma ve Yargitay C. Bagsavcisimn Itiraz Yetkisi, Ankara, Kartal Yaymn-
cilik, 2007, s. 2, Goriise elestiri olarak Kunter, Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen
kararlarin kural olarak kesin oldugu ve bdyle bir ayirima gidilmesinin dogru olmadigini
savunmustur. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1014.
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tabilecektir hem de zamanasimi bakimindan sanik aleyhine bir sonug¢ ortaya
¢ikabilecektir®. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin itirazini hem olagan hem
olaganiistli olarak kabul eden baska bir goriisiin elestiriye cevap niteligindeki
kabuliine gore; 30 giinliik siire 6ngoriilmiis olmasi kesinlesmeyi engeller. Boy-
lece farkli kesinlesme tarihleri ortaya ¢ikmaz, ancak 30 giin icerisinde bagvurul-
dugunda karar daha kesinlesmedigi i¢in olagan, 30 giinliik siirenin sonrasinda
basvuruldugunda ise kesinlesme mevzu bahis oldugundan olaganiistii sayilmasi
gerekmektedir41 .

Kesinlesmenin neden esas alinamayacagina iliskin degerlendirme yukarida
yapilmistir. Siire temelli bir goriis de isabetli olmayacaktir. CMK diizenleme-
sinde olaganiistii itiraz hem siireli hem siiresiz ongoriillmiistiir. Siire nazara alin-
diginda ayn1 kesinlesme bahsinde oldugu gibi kurum hem olagan hem de ola-
ganiistii sayilabilecektir. Kanimca, bagvuru yetkisi miinhasiran Bassavciya veril-
digi i¢in olaganiistli kanun yoludur. Bagka bir deyisle olaganiistiiliigli saglaya-
cak kistas, kanun yolunun isletilebilme yetkisinin belirli kisilere verilmesidir.
Olaganiistii olarak kabul edilen kanun yararina bozma i¢in Adalet Bakanligina
bu yetki taninmigken, yargilamanin yenilenmesi bakimindan da, CMK madde
317’nin genel hiikiimlere gonderme yapmasinin yan sira CMK madde 313 ile
belirli kisilerin de istemde bulunabilecegi kurali ihdas edilmistir.

Son bir noktanin altin1 ¢izmek gerekir ki; kistas olarak kabul edilmeyen
kesinlesmenin ne zaman olacagidir. Zamanagimi ve infaz agisindan sorun ¢ika-
rabilecegi i¢in, ilamin Bagsavciya verilmesinden itibaren 30 giinliik siire igeri-
sinde ve bu 30 giinliik siire igerisinde bagvuru yapilirsa Ceza Genel Kurulunca
karar verilinceye kadar kesinlesme miimkiin olmamalidir. Son kisimda iizerinde
durulacag iizere, Ceza Genel Kurulu tarafindan ceza dairesinin yerine gegilerek
verilen bozma kararlarinda yerel mahkeme direnebilecegi igin, bu tip kararlar
agisindan da kesinlesme olmaz.

II. OLAGANUSTU iTIRAZ KANUN YOLUNUN TATBIKIi

A. Uygulanabilmesi i¢cin Gereken Sartlar ve Istisnalar

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan itiraz yoluna bagvurulmasi i¢in
kanunen aranan belirli sartlar, kuruma iliskin agiklamalar yapilirken de zikre-
dilmisti. Olaganiistii itiraz, hukuka aykirilik iddiasiyla ceza dairelerince verilen
kararlara karsi, lehe istisna olmak iizere aleyhe bagvuruda 30 giin igerisinde
kullanilmasi gereken bir yoldur. Anilan bu sartlarla birlikte bu bdliimde bir de
istem kavrami iizerinde durulacaktir. Bassavci istemle bagli olmadan hareket
edebilirken; istemin sart olarak kabulii miimkiin degilse de uygulamada Bagsav-
cmin harekete gecirilmesi noktasinda siklikla kullanilan bir yontem oldugu i¢in,
bu boliim altinda inceleme konusu yapilmustir.

 Talas, age.,s. 164.

4 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. bs., Ankara, Yetkin Yayncilik, 2010, s. 576.
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1. Ceza Dairesi Karan

Olaganiistii itiraz kanun yolu, sadece Yargitay Ceza Daireleri tarafindan
verilen kararlara karsi kullanilabilir*. Kesinlesmeyi olaganiistiiliigiin temeli
sayan gorisiin de lizerinde 1srarla durdugu gibi, ceza dairelerince verilen hem
bozma hem onama kararlarina kars1 uygulanabilirligi tartisma konusu olmustur.

Kanun yolunu 6ngoéren maddede bir ayrim 6ngoriilmedigi i¢in, dairelerce
verilen bozma veya onama, her karara karsi basvurulabilecektir“. Kars1 goriis
olarak ise; bozma kararindan sonra bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
direnme hakki olduguna ve bu sebeple kararin kesinlegsmedigi nazara alinarak
olaganiistii itiraz yoluna basvurulamayacagina dikkat cekilmistir™. Ayrica
bozma karar1 sonrast bolge adliye mahkemesi ceza dairesince yargilamaya bas-
lanirsa, Bagsavcimin itirazi sonucunda dosyanin akibetinin ne olacagi belirsizdir;
olagan isleyen siirecin olaganiistii bir yolla engellenmesi bu gibi sorunlara yol
agabilecektir’®. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan 2007 yilinda veri-
len kararda, bozma kararina kars1 da olaganiistii itiraz kanun yoluna bagvurula-
bilecegi, bununla birlikte bozma karar1 daha kesinlesmediginden ilk derece mah-

# Yargitayin da kabul ettigi izere kanunen bir diizenleme bulunmadigindan, yerel mahkemenin

direnmesi iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara karsi olagantistii itiraz
kanun yolu isletilemez: “Gerek yerel mahkemelerce verilen direnme kararlariin temyizi,
gerekse Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Yargitay Ceza Dairelerinden birinin kararina
yonelik itirazi (izerine Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara kargi Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yetkisi olduguna dair kanuni bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle,
Istanbul 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 02.07.2013 giin ve 2012/1377-2013/463 sayili
direnme hikmiinin temyiz incelemesi sonucunda Ceza Genel Kurulunca verilen 23.06.2015
glin ve 2013/700-2015/241 sayili karara karg! Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin CMK’nun
308. maddesi uyarinca itiraz kanun yoluna basvurma yetkisinin bulunmadigi kabul edilme-
lidir. Bu itibarla; Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararina kargi 5271 Sayilh CMK’nun 308.
maddesi uyarinca itiraz kanun yoluna bagvurulamayacagindan, Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cihgi itirazinin esasi incelenmeksizin saptanan 6n sorun sebebiyle reddine karar verilme-
lidir.” Yargitay CGK 2015/7-911 E., 2016/1 K., 19.1.2016 www kazanci.com.tr

Oztiirk, a.g.e.,s. 752; Unver, Hakeri, a.g.e, s. 811; Talas, a.g.e., s. 164.

Oztiirk, a.g.e., s. 752, Benzer yonde Yenisey/Nuhoglu su eklemeyi yapar: Her ne kadar kural
olarak bozma kararina kargt olaganiistii itiraz kanun yoluna gidilemeyecek ise de, mahke-
menin bozma kararina ilk derece veya bolge adliye mahkemesince uyma mecburiyeti mevzu
bahis ise istisnai olarak anilan kanun yoluna bagvurulabilir. Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 981,
Anilan bu goriislere elestiri niteliginde, kesinlesmemis kararlara karsi da olaganiisti itiraz
yoluna basvurulabilecegini savunan Talas; sirf yerel mahkemece direnme ve dosyayi ince-
leme hakki mevcut oldugu igin hukuka aykiri bir hususun tespitinin ertelenmemesi gerek-
tigini savunmugtur. Talas, a.g.e., s. 167, Talas’la aym goriiste olan Ersoy ek olarak; itiraz
sonrast dosya Ceza Genel Kuruluna geldigi i¢in, aslinda direnmenin yerel mahkeme yerine
Bagsavcr tarafindan kullanildiginin kabul edilebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Ersoy, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlari Baglaminda Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’nin Itiraz Yetkisi”, s. 104.

Arslan goriisiine ek olarak der ki; bozma kararna itiraz edilememesi halinde hukuka aykiri
bir kararin kesinlesmesine sebebiyet verilebilecegi i¢in, bozma kararlari agisindan da ayrica
bir siire sinirimin dngoriilmesiyle sorun ¢oziilebilir. Arslan, a.g.e., s. 127.
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kemesinin bu karara direnebilecegi ve bu halde dosyanin artik Ceza Genel Kuru-
lunca incelenip karara baglanacagimi hiikiim altma alnmistir®. Aykir goriis,
bozmadan sonra bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin direnip direnmeyecegi
yoniindeki kararmin beklenmesi gerektigi yoniindedir; zira direnme halinde
zaten dosya Ceza Genel Kurulu tarafindan incelenerek hukuka aykirilik ortadan
kaldirilacaktir’’. Bozma iizerine dosya her haliikarda Ceza Genel Kurulu 6niine
gelecekse de, bu durum Bagsavci tarafindan tespit edilmis veya edilecek hukuka
aykiriliklarin Kurula bildirilmesine engel olmamalidir; bu sebeple goriise katil-
mak miimkiin degildir.

Kanunun sistematigine gore olaganiistii kanun yollar1 baglig1 altinda diizen-
lenmig olsa dahi, muhakemenin uzamamasi, yorumda ve uygulamada birligin
saglanabilmesi adina, kesinlesmemis olsa dahi bozma kararlarina kars1 da ola-
ganiistii itiraz kurumunun uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Kanunda yapila-
cak bir degisiklikle olaganiistii itiraz kanun yolunun olagan kanun yollar1 baglig
altinda tanimlanmasi ile istenen amaca ulasilabilecektir; zira kanuni diizenleme
hangi kararlara kars1 bagvurulabilecegi noktasinda agik degildir*.

Bozma karar1 sonrasi yerel mahkemece tekrar yargilamaya baslandiginda,
Bagsavcinin itirazinin soruna yol agacagi asikardir. Ceza dairesi kararina karsi
30 giin icerisinde olaganiistii itiraz kanun yoluna bagvurulmasi halinde, zaten
dosya yerel mahkemeye inmeyeceginden uygulamada bir sorun ¢ikmayacagi
diisiiniilse bile; sanigin lehine itirazda siire sinir1 olmamasi da dikkate alindi-
ginda, yerel mahkemece (BAM) yargilama basladiktan sonra Bassavc itiraz
ederse akibet ne olacaktir? Herhalde uygulamada pek de rastlanmayan bu durum
icin kanun koyucu gibi Yargitay tarafindan da herhangi bir ¢dziim 6ngoriilme-
mistir. Bununla birlikte Bagsaver tarafindan tespit edilen hukuka aykiriligin
ortadan kaldirilmasi adimna; inceleme de her haliikarda - direnme halinde veya
itirazda - Ceza Genel Kurulu tarafindan yapilacagi igin, bozma kararlarina karsi
da bagvurulabilecegi kabulii yerindedir.

Ceza dairelerince verilebilecek bagka bir karar tiirii, goreve iligkindir.
Dairelerce verilen gorevsizlik kararlarina karsi olaganiistii itiraz kurumu isletile-
meyecektir. Keza Yargitay ceza daireleri arasindaki gorev uyusmazliklar1 2797
sayili Yargitay Kanunu madde 17 kapsaminda ¢oziimlenmektedir®. Yargitay i¢
isleyisi ile alakali, muhakemenin siijelerini ilgilendirmeyen daireler arasi gorev

% Yargitay CGK 2006/8-179 E., 2007/57 K., 06.03.2007, ““Yargitay Ceza Dairelerince verilen

bozma kararlarida dahil tiim kararlarda esasl hukuka aykirilik oldugunu disiinen Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi, lehe itirazda siire sarti olmaksizin, resen veya istem {zerine bu
kararlara kars! itiraz kanun yoluna bagvurabilir.” Yargitay CGK 2013/7-314 E., 2013/394
K., 01.10.2013, Yargitay CGK 2011/3-49 E., 2011/28 K., 29.03.2011 www.lexpera.com.tr
Unver, Hakeri, a.g.e,s. 811.

Centel, Zafer, a.g.c., s. 873.

Madde uyarinca ceza daireleri arasindaki gorev ve igbolimii uyusmazliklarini karar baglama
yetkisi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulundadir.
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uyusmazliklart agisindan, olaganiistii itiraz kurumunun isletilmesi miimkiin
olmayacaktir’’. Gorevin kamu diizeni ile ilgili sayilacagi kabuliiyle Yargitay da
aym dogrultuda karar vermistir’'.

Miilga CMUK yiiriirliikte iken; olaganiistii itiraz1 ihdas eden kanun madde-
sinde 6zel bir ayrim yapilmadig1 da dikkate alinarak, yetki uyusmazliklarina ilis-
kin ceza dairesi kararlaria kars1 da Bagsavcinin itiraz edebilmesi gerektigi savu-
nulmustur™®. Kars1 yonde ise, temyiz kanun yoluna basvurulmaksizin Yargitay
ceza daireleri oniine gelen yetki uyusmazliklarinda, verilen kararlara itiraz edile-
meyecegi belirtilmistir. Yetki uyusmazligini ¢6zen kararlarin beyan edici nite-
ligine dikkat ¢ceken Yargitay; olaganiistii itirazin sistematik olarak temyiz kanun
yolu ile birlikte ihdas edilmis miilga CMUK diizenlemesini de nazara alarak;
ancak temyiz sonucu verilen kararlara karsi Bagsavcinin itiraz edebilecegini
belirtmistir'*. CMUK diizenlemesinin aksine CMK’da olaganiistii itiraz, temyiz
ile birlikte ihdas edilmis degildir. Madde 308 ile herhangi bir ayrim da yapilma-
digindan, yetki uyusmazhigim ¢dzen ceza dairesi kararlar1 aleyhine de itiraz

50 Centel, Zafer, a.g.c., s. 873.

“Bu ve benzeri kararlarda; Yargitay Daireleri arasindaki iligkinin gercek anlamda bir gorev
degil, isholimu iliskisi oldugu oteden beri kabul edilegelmekte; Ceza Daireleri arasinda
ishdltimine iligkin olarak ortaya cikabilecek benzer uyusmazliklarin ¢éziimi, Ceza Daireleri
Bagkanlar Kurulu’nca idari gorev cimlesinden olmak lizere karara baglanmaktadir. Bu
kabulin dogal sonucu olarak ceza yargilamasi miessesesi olan “gdrev”” kamu diizenini
ilgilendirdigi ve kamu davasinin taraflarinin takip ve denetimine tabi bulundugu halde, Ceza
Daireleriyle ilgili “igh6limu’niin, Yargitay’in i¢ diizenini ilgilendirdigi ve taraflarin takip ve
denetimine konu olamayacag! kabul edilmektedir.” Yargitay CGK 2007/1-38 E., 2007/44
K., 20.02.2007 www.kazanci.com.tr

Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 595.

Arslan, a.g.e., s. 125.

“Madde itibariyle ¢ikan uyusmazhklari ¢oézimleyen merci karari niteligi itibariyle ““beyan”
edicidir. Bu nedenle kesin olan merci kararina mahkemelerin direnme hakki yoktur. Davayi
gormekle yetkili kilinan mahkeme, merciin verdigi karardaki hukuki tavsifi ile bagli olmayip,
yargilama sonucunda ortaya ¢ikan sug niteligine gore hiikim vermekle yikimlidir. CMUK.
nun 305. maddesi geregince; “‘ceza mahkemelerinden verilen hukimler temyiz olunabilir”.
Baska baska agir ceza mahkemeleri gevrelerindeki iki adliye mahkemesi arasinda madde
yoniinden gikan yetki uyusmazligini kanun geregi Ugiincii Ceza Dairesi ¢ozimlese de, bu
karari “beyai nitelikte’dir. Yapilan inceleme, temyiz incelemesi degildir. Nasil ki; Mer’iyet
Kanunun 36. maddesi geregince, bir agir ceza mahkemesi gevresi i¢inde iki adliye mahkemesi
arasinda ¢ikan gorev uyusmazligl nedeniyle o yer agir ceza mahkemesinin verdigi kararlar
kesin olup temyiz edilemiyorsa, “misterek ylksek gorevli” mahkeme olmasi nedeniyle
Yargitay Uglincii Ceza Dairesi’nin ayni sekilde “merci tayini”” suretiyle verdigi kararlarda
kesindir. Hukim (son karar) niteliginde olmadigindan bu kararin temyiz kabiliyeti yoktur.
Temyiz kabiliyeti olmayan bir kararin kanun geregi Yargitay’in bir dairesince verilmis
olmasi halinde dahi Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazina konu yapilmasi mimkiin degildir.
Zira Cumhuriyet Bagsavciligi’na, ceza dairelerinden birinin kararina itiraz yetkisi veren
CMUK. nun 322. maddesi anilan Kanunun “kanun yollari” bagshkh Ggunci kitabin “temyiz”
baghkli Gguncu faslinda yer almigtir. Cumhuriyet Bagsavciligi ancak, Ceza Dairelerinin
temyiz incelemesi sonunda verdigi kararlara itiraz edebilir.” Yargitay CGK 1988/251 E.,
1988/301 K., 27.06.1988 www.kazanci.com.tr
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edilebilmelidir. Yetki uyusmazligini ¢dzen kararlarin kesin olarak kabul edil-
mesi de sonucu degistirmez; zira onama kararlar1 da kural olarak verildigi andan
kesindir ancak onlara kars1 olaganiistii itirazin isletilebilecegi Yargitay tarafin-
dan kabul edilmistir.

Istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen kararlara kars
CMK madde 309 uyarinca Adalet Bakanlig1 kanun yararina bozma yolunu islet-
tiginde, bozma kararin1 verecek mercii Yargitay ilgili ceza dairesidir. Bu nok-
tada ceza dairesi tarafindan verilen bozma kararina kars: olaganiistii itiraz kanun
yolunun igletilmesi miimkiin mii sorusunun cevabi iizerinde durmak gerekmek-
tedir.

Kanun yararma bozma ile inceleme konusu olaganiistii itiraz, birbirlerini
denetleme amagli ihdas edilmis kanun yollari olmamakla birlikte; madde 308’de
engelleyen acik bir hikkiim olmamasi sebebiyle, kanun yararina bozma igletilerek
ceza dairesinde verilen bozma kararina kargi da Bagsavcinin itiraz edebilecegi
belirtilmistir’”. Kanun yararma bozma kurumunu diizenleyen maddenin son
fikrasinda ortaya konan bozma kararlarina direnilemeyecegi hitkkmiiniin ise yerel
mahkemeleri kapsadigi, Bassavciy: engelleyemeyecegine de dikkat gekilmistir™®.
Eklemek gerekir ki, yukarida bahsi gegen, bozma kararlarina karsi olaganiistii
itiraz kanun yoluna bagvurulamayacagini savunan goriisler, kanun yararma
bozma kararlarin1 kapsamayacaktir. Zira bu yondeki goriislerin temel noktasi
yerel mahkeme bozma kararina direneceginden ve boylece karar kesinlesmedi-
ginden bagvuru yapilamayacagi idi. 309. Maddenin son fikrasina gore kanun
yararina bozma kararlar1 yapilar itibariyle verildikleri anda kesinlesmektedir.

2. Hukuka Aykirihk

Bu bolimde incelenen konulara dikkat edildiginde, yine ceza dairesi
tarafindan verilen c¢esitli kararlar mevzu bahis oldugu goriilebilecekse de, bir
onceki boliimden farkli olarak burada kararlarin igerigine yonelik bir arastirma
ve sonug ¢ikarma yapilmistir.

Her ne kadar kanunda agik¢a ortaya konulmus olmasa da itiraz edilen ceza
dairesi kararinda bir hukuka aykirilik tespit edilmis olmalidir’’. Aksi halde
kurumun isletilmesinde bir hukuki yarar da bulunmazdi. Yargitay ilaveten
istisnai bir yol olmasi sebebiyle esasli hukuka aykirilik aramustir’™.

5 Arslan, a.g.e., s. 125.

Unver, Hakeri, a.g.e., s. 818.

Oztiirk, a.ge.,,s. 751.

“Yargitay Ceza Dairelerince verilen bozma kararlarida dahil tiim kararlarda esasli hukuka
aykirilik oldugunu diistinen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, lehe itirazda stire sarti olmak-
sizin, resen veya istem Uzerine bu kararlara karsi itiraz kanun yoluna basvurabilir.”
Yargitay CGK, 2013/7-314 E., 2013/394 K., 01.10.2013 www.lexpera.com.tr
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Kanun yollarma bagvuru kapsaminda hukuka aykiriligin tanimina kanunda
sadece CMK madde 288’de rastlanmaktadir. Hukuka aykirilik bir hukuk kurali-
nin uygulanmamasi veya yanlig uygulanmasi halinde ortaya c¢ikacaktir.

Olaganiistii itiraz1 6ngdren kanun maddesinde herhangi bir simirlama bu-
lunmadig: i¢in; Bagsavcer kendisinin belirleyecegi herhangi bir hukuka aykirilik
iddias1 ile bagvurusunu yapabilir gériisii savunulmustur’.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan yapilacak itiraz ve Yargitay
Ceza Genel Kurulunda yapilacak incelemenin sadece hukuki soruna iliskin
hukuka aykiriliklara yénelik olabilecegi belirtildigi gibi®; aksi de savunulmus-
tur®. Aksini savunan gbriise gore, kurulacak hitkmiin hukuki niteliginin olusa-
bilmesi i¢in hem maddi hem de hukuki boyutunun saglikli tespitine ihtiyag
duyulmaktadir; eksik, hatali fiili saptamalar iizerinden saglikli karar verilemeye-
cegi asikardir®. Hukuki olanlarin yan1 sira maddi hukuka aykiriliklarm da itiraz
konusu olabilecegi CMK’nin hiikiimet tasarisinda, olaganiistii itiraz kanun
yolunu dngdren tasarmin 343. maddesinin gerekgesinde de ortaya konmustur®.
Yargitay Ceza Genel Kurulu ayni dogrultuda verdigi bir kararla; itiraz iizerine
sucla ilgili inceleme yapilabilecegini belirterek, maddi hukukla ilgili olanlar da
dahil tiim hukuka aykiriliklarin tespit edilebilecegi kuralmi getirmistir®.
Yargitay ceza daireleri ve Ceza Genel Kurulu’nca bir dosya hakkinda esastan
inceleme sirasinda, delillere vasitasiz olarak ulagsma imkani olmadigi i¢in maddi
meselelere iliskin degerlendirme yapilmasi miimkiin goriilmemistir. Bu neden-
ledir ki temyiz kanun yolunda CMK madde 294 ile de 6ngoériildiigii iizere sadece
hukuki yonden denetim miimkiindiir. Bununla birlikte temyiz incelemesindeki
amag, ictihat birligini saglayarak hukukun gelismesine vesile olmakla birlikte

*  Taner, a.ge., s. 397, Miilga CMUK yiiriirliikte iken yapilan bu yorumun halen gegerliligini

korudugu soylenebilecektir. Zira CMK diizenlemesinde de basvuru nedenleri bakimindan
herhangi bir smirlama éngériilmemistir.

CMUK yiiriirliikte oldugu déonemde 6ne siiriilen bir goriigte Ceza Genel Kurulunca yapilacak
incelemenin sadece hukuki bakimdan olacagi belirtilmistir. Tosun, “Temyiz Kararlarina
Kars1 Kanun Yollar1”, s. 188.

Arslan’a gore Hukuka aykirilik hukuki soruna iligkin olabilecegi gibi, maddi soruna bir bagka
deyisle ispat sorununa iligkin de olabilecektir. Arslan, a.g.e., s. 130.

Arslan, a.ge., s. 130, Benzer yonde Giinay’a gore itiraz nedenlerinin agik bir sekilde
gerekeeleriyle ortaya konulmasi gerekmektedir. Giinay, a.g.e., s. 335.

“Jtiraz, daire kararinda gerek maddi ve gerek usul hukukuna aykiri oldugu saptanan husus-
lara yonelik olabilir. ftiraz nedenlerinin agik ve gerekgeleriyle yazili olarak bildirilmesi
gerekir.”

“Ceza Genel Kurulu, Yargitay Cumhuriyet Bagssavciliginca gosterilen itiraz nedenleri ile
bagli olmadan, itiraza gelinen sanik ve sug ile ilgili olarak inceleme yapmakta ve tespit ettigi
tim hukuka aykiriliklari bozma nedeni yapabilmektedir.” Yargitay CGK 2012/16.HD-1298
E., 2013/418 K., 22.10.2013 www.kazanci.com.tr

Sami Sel¢uk, Karsioylarim Hukukumuzda Tartisilan Hiikiimler ve Igtihatlar, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2001, s. 85.
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adaleti de saglamaktir®®. Bu amaglarin olaganiistii itiraz sonucu Ceza Genel
Kurulu tarafindan yapilacak denetim sirasinda da benimsenebilecegini sdylemek
miimkiindiir. Tiim bu amaglara uygun denetimde ise, hem hukuki hem de maddi
hukuka aykiriliklar degerlendirilebilmelidir. Denetimin elverdigi 6l¢iide maddi
hukuka aykiriliklara iligkin inceleme yapilmalidir. Son olarak CMK madde 294
ile getirilen diizenlemenin temyiz kanun yoluna dair olduguna dikkat edilirse;
olaganiistii itiraz agisindan yapilan bu ¢ikarim dniinde kanuni bir engel olmadigi
sonucuna da varilabilir.

Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen tutuklama gibi igin esasina iliskin
olmayan kararlar s6z konusu oldugunda, olaganiistii itiraz kurumunun isletile-
bilmesi miimkiin miidiir sorusunun cevabi olarak; Yargitay Ceza Genel Kurulu,
tutuklama kararlarina ilisgkin CMK madde 267 ve devaminda 6ngoriilen itiraz
kanun yolunun isletilebilecegini; olaganiistii itirazin, sadece tutuklama kararina
kars1 isletilebilecek kadar genis yorumlanamayacagini vurgulamlstlrm. Yar-
gitay’in isaret ettigi itiraz kanun yolunun bazi durumlarda tatbikinin miimkiin
olmadig1 iddiastyla karar elestirilmistir. Itiraz kurumunun Yargitay ceza daire-
leri kararlarina kars1 kullanilabilecegini 6ngéren CMK madde 268/3-e bendine
dikkat cekilerek, dairenin esas mahkeme olarak gorev yapmasimin sart kosul-
dugu hatirlatilmistir. Bu nedenle temyiz incelemesi sonucunda ceza dairesince
verilen tutuklulukla ilgili kararlar a¢isindan itiraz kanun yoluna génderme yapil-

% Hamide Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Sebebi Olarak Emredici Usul

Kurallarina Aykirilik”, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004,
s. 339.

“Bu dizenlemeler 1siginda degerlendirme yapildiginda; tutuklulugun devamina iligkin
kararlarin ister ilk derece mahkemesi, isterse Yargitay ilgili Ceza Dairesi tarafindan verilmis
olsun, ayni Yasanin 104. maddesi anlaminda bir karar olduklari ve dolayisiyla temyize degil,
anilan Yasanin 104/2-3, 267 ve 268. maddelerine gore itiraza tabi olduklari anlagiimak-
tadir... Madde metnindeki anlatimin ayriksi bir ifade icermemesi nedeniyle, Yargitay Ceza
Dairelerince verilecek her turli kararlara kargs1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
“olaganistu itiraz yasa yoluna gidilebilecegi, bu baglamda, esas hiikimle birlikte verilen
tutuklulugun devami kararlarinin da itiraz yasa yoluna konu edilebilecegi dusunulebilir ise
de; bu tir bir uygulamanin, yasal dizenlemelerle celisecegi gibi Ceza Genel Kurulu’nun,
ceza yargilamasi sistemindeki konumuyla da bagdasmayacaktir... 5271 sayili CYY’nda ola-
gan bir yasa yolu olan itiraza tabi bulunan bir karara karsi olagan yasa yolu denetimi
mevcut iken, ayni kararin olaganustl itiraz yasa yoluna konu edilmesi, olaganistii yasa
yollarinin ilkeleri ile drtiismeyecek ve bir karar icin ayni anda biri olagan, digeri olaganisti
olan iki yasayoluna basvurma sonucunu doguracaktir. Yargitay Ceza Daireleri tarafindan
verilecek tutuklulugun devami kararlarinin, 5271 sayili CYY’nin 308. maddesi anlaminda
olaganiistl itiraz yasa yoluna tabi oldugunun kabuli halinde, bu yasa yoluna yalnizca
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin gidebilecegi, sanik veya mudafinin dogrudan bu yola
miracaat edemeyecekleri diizenlemesi karsisinda sanik lehine de olmayacaktir...Yargitay
Ceza Daireleri tarafindan verilen “saniginin tutukluluk halinin devamina™ iliskin kararlara
karg1, yasalarda acik bir hikim bulunmamasi sebebiyle, 5271 sayih CYY’nin 308. maddesi
anlaminda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin olaganistil itiraz yasa yoluna bagvurma
yetkisi de bulunmamaktadir.” Yargitay CGK 2011/3-49 E., 2011/28 K., 29.03.2011
www.kazanci.com.tr
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mast yanlis goriilerek; olaganiistii itirazin kullanilabilmesi savunulmustur®.
Kanun koyucunun lafz1 dikkate alindiginda, ceza dairelerinin esas mahkeme ola-
rak inceleme yapmadiklar1 dosyalarda verdikleri kararlarin itiraz kanun yoluna
tabii olacagi diisiiniilemeyecektir. Bu halde Yargitay kararinda da dikkat ¢ekil-
digi lizere, saliverilme talebinin reddi kararlarina karsi sanik veya miidafi tara-
findan itiraz kanun yoluna bagvurulamayacagi i¢in sanigin aleyhine bir durum
olustugu kabul edilebilirse de; sanik veya miidafi istemde bulunarak, olaganiistii
itiraz yoluna bagvurmasi konusunda, Bassavciyr harekete gecirebileceklerdir.
Eger tutuklulugun devam kararinda bir hukuka aykirilik varsa; pekala olagan-
iistil itiraz yolu ile de bu durum ortadan kaldirilabilecektir.

Kararin infazi agamasinda diizeltilebilecek basit maddi hatalarin da olagan-
uistii itirazin konusu olamayacag1 Yargitayca ortaya konmustur69.

Yerel mahkemece verilen karar temyiz edildiginde, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi tarafindan hazirlanan teblignamede, Bagsavcinin elestiri niteligindeki
fikirlerinin reddi mahiyetindeki ceza dairesi kararlarina kars1 olaganiistii itiraz
kanun yoluna basvurulamayacagi Yargitayca kabul edilmistir’’. Her ne kadar
elestirilere getirilen karsit goriis karari olusturmuyorsa da, karar bu goriiste
temelleniyorsa itiraz konusu olabilmelidir.

Bozma sebebi olusturmayan, salt elestiri niteligindeki itirazlarin dikkate
alinmamas1 gerektigi, ayrica temyiz edilerek dosya ceza dairesine geldiginde,
Bagsavemin goriisiinii iceren teblignameye uygun karar verildiginde, yeni bir
sebeple de olaganiistii itiraz yoluna gidilemeyecegi, zira yolun istisnai oldugu
vurgulanmustir’'. Goriisiin isabetsizliginden bahsetmek gerekirse; ilk olarak
olaganiistii itiraz sonucunda Ceza Genel Kurulu, sadece bozma karar1 vermez .
Bu nedenle sadece bozmaya sebebiyet verecek bir itiraz aranmasi uygun olma-

yacaktir. fkincisi sirf teblignameye uygun karar verildi diye bagvurulamayacagi

o8 Ersoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlari Baglaminda

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist'min itiraz Yetkisi”, s. 107.

“Buna gore, yerel mahkeme tarafindan mala zarar verme ve kasten yaralama suglarindan

hiikmolunan adli para cezalarinin dogru olarak belirlendigi, ancak bir infaz islemi olan ayni

neviden para cezalarinin toplanmasinda maddi hata yapildigi, bu maddi hatanin da mahal-

linde ve infaz agsamasinda giderilmesi olanakli bulundugundan, sanik hakkinda fazla cezaya

hiikmolunduguna iliskin Yargitay C. Bagsavciligi itirazinin da reddine karar verilmelidir.”

Yargitay CGK 2010/9-64 E., 2010/85 K., 13.04.2010 www.lexpera.com.tr

“1 sayih bentte metni yazilan Usuliin 322. maddesine gbre C.Bagsavcilari, Yargitay Ceza

Dairelerinin ancak kararlarina kars! itirazda bulunabileceklerinden elestirme diisiincelerinin

reddine iligkin 0zel daire kararlari itiraz olunabilecek nitelikte kararlardan sayilamaya-

caklarindan itiraz yazisinin, Ceza Kanununun 417. maddesinin uygulanmamasina iligkin

bolimin reddi gerekir.” Yargitay CGK 1964/5-470 E., 1964/464 K., 16.11.1964

www.kazanci.com.tr

Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1152; Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 979.

7 Hangi kararlari verilebilecegi ‘KARAR VE HUKUKI SONUCLARI’ bashkh II. kistm C
boliimiinde agiklanmustir.
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sonucuna varmak aslinda olaganiistii itiraz kanun yolunun ihdas amacina ters
diisecek bir uygulamaya sebebiyet verebilecektir. Zira Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisi, tebligname hazirlarken varolan bir hukuka aykiriligi tespit edememis
olabilir veya ilk derece mahkemesi kararinda hukuka aykirilik yokken bozma
karar1 veren Yargitay ceza dairesince hukuka aykir1 bir karar verilmis olabilir.
Bagsavci itirazinda kanaatini degistirmis dahi olabilir’”; her durumda hukuka
aykirthigin giderilmesinin saglanabilmesi adina olaganiistii itiraz kurumunun
isletilmesi gerekmektedir.

Tebligname ile itiraznamenin farkli belgeler oldugu ve birbirlerinden
bagimsiz niteliklerine dikkat ¢eken Bigak, goriisiime benzer yonde bir anlayisla,
yerel mahkemece verilen karar ceza dairesince incelenmeden once Bagsavci
tarafindan goriis mahiyetinde hazirlanan teblignamedeki hususlarin; olaganiistii
itiraza basvuru icin ortaya ¢ikarilan itiraznameyi baglamayacagini savunmus-
tur”®. Benzer yonde, ceza dairesi kararinin Bassavcl tarafindan hazirlanmig
teblignameye uygun olup olmamasinin bir dnemi olmadigi sdéylenmistir. 2797
sayili Yargitay Kanunu madde 28/3 uyarinca tebligname hazirlanmaksizin ceza
dairesince karar verilse dahi, karara Bagsavci tarafindan itiraz edilebilecegi
diizenlemesi dikkate alindiginda, teblignameye uygun veya aykir1 karar verilmis
olmasimin itirazi etkilemeyecegi sdylenebilecektir’.

Yargitay ceza dairesi tarafindan, oniine gelen dosyada dne siiriilmiis olan
herhangi bir iddianin salt cevapsiz birakilmis olmasi halinde, hataen yapilmis
olsa dahi olaganiistii itiraza konu edilebilecegi vurgulanmustir’®.

Temyiz kanun yolunda aranan ve tanimi verilen hukuka aykirilik unsuru-
nun olaganiistii itiraz i¢in de elzem oldugunu kabul eden goriise gore; hukuka
aykirilik ayn1 zamanda sonuca etkili olmalidir. Zira olaganiistii itiraz kanun yolu
istisnai bir imkandir, hukuken sonu¢ dogurmayacak hukuka aykiriliklar icin
itiraz edilemez’’. Yargitay, ceza dairesince verilmis olan ret kararmm temellen-
digi noktanin degistirilmesine yonelik Bagsavcinin itirazini, ayni anlayigla
yerinde bulmamlst1r78. Bu anlayisa karsilik olarak ise; kanun koyucu tarafindan

Soyaslan, a.g.e.,s. 578.

7 Bigak, a.g.e., s. 645.

7 Arslan, a.ge.,s. 126.

Yenisey, Nuhoglu, a.g.c., s. 982; Centel, Zafer, a.g.e., s. §74.

7 Outiirk, a.ge.,s. 751.

7 «Gorildugl gibi bu yol, Yargitay Ceza Dairelerine karsi basvurulan olaganiistii bir yasa
yolu olup, bu yetki Yargitay C.Bagsavcisina aittir. Yasa metninde hangi hukuka aykiriliklarin
bu yolla denetlenecegi yoniinde bir agikhk bulunmamakta ise de, olaganistl bir yasa yolu
olan, itiraz yasa yoluna bagvurabilmek icin hukuka aykirilik halinin ciddi boyutlara ulasmasi
gerekmektedir. Ciddi boyutlara ulagsmayan veya sonuca etkili olmayan yasaya aykiriliklarin,
bu yontemle denetlenmesi, Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin amag ve kapsamiyla bagdas-
maz... Inceleme konusu somut olayda; Koycegiz Sulh Ceza Mahkemesince 03.04.2008 giin ve
64-89 say! ile 25 gun kargiligi dogrudan hukmedilen 500 Lira adli para cezasindan ibaret
mahkdmiyet, 1412 sayili CYUY’nin 305. maddesi uyarinca kesin nitelikte bulundugundan,

76



Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ftirazi 1119

Ongoriilmemis bir sinirlamanin yorum yoluyla ortaya ¢ikarilamayacagt savunul-
mustur. Sonuca etki etmeyen bir itirazi1 Ceza Genel Kurulu her zaman isin esa-
sina iligkin incelemesi sirasinda reddedebilir; ancak usulden ret miimkiin degil-
dir”®. Verilecek kararm temellendigi noktanin degistirilmesi yoniindeki itiraz
elbette ki esasa iligkin bir incelemeyi gerekli kilacaktir. Ancak karara konu dos-
yada itirazin reddedilmesi uygun olmayacaktir. Defalarca dile getirildigi gibi
amagclardan biri de igtihat birliginin saglanmasidir. Bu dogrultuda ayni sonuca
baska bir sebeple ulasilmasi, gelecekte yargilamaya konu olacak farkli dosyalar
bakimindan da muhakeme siijelerine 151k olacaktir.

3. Siire

Sanigin lehine yapilacak itirazlar miistesna olmak iizere, aleyhine olagan-
iistil itiraz bagvurusu yapilacak ceza dairesi kararini ihtiva eden ilamin, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisia verildigi® tarihten itibaren otuz giin igerisinde itiraz
yapilmalidir.

Kanun koyucu sanigin lehine itirazda siire aranmayacagini 6ngdrmiis oldu-
gundan, bagvuru sirasinda, hakkindaki karara itiraz edilen failin sanikhik®' sifa-
tinin devam etmesi gerektigi vurgulanmistir. Ornek olarak ise hakkinda beraat
karar1 verilen sahsin, saniklik sifatin1 artik tasimadigi ve lehe itirazda siire aran-
mayacagl kuralinmn artik bu sahis agisindan uygulanamayacag: belirtilmistir®.
Kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda boyle bir kabul miimkiin gdriinme-

Ozel Dairece hilkmiin kesin nitelikte bulunmasi nedeniyle 1412 sayili CYUY’nin 317. maddesi
uyarinca reddine karar verilmesi gerekmektedir. Ancak Ozel Dairece, yanilgih bir deger-
lendirme ile temyiz isteminin slresinde yapilmadigi gerekgesiyle red karari verilmistir. Bu
nedenle Yargitay C.Bagsavciliginca ileri sirllen neden dosya icerigi itibariyle yerinde ise de,
Yargitay C.Bagsavciligi itirazi olaganisti bir yasa yolu oldugundan, sonuca etkili olmayacak
bu tir hukuka aykiriliklar, bu yasa yoluna konu olamayacagi gibi s6zkonusu itirazin kabul
edilerek, red nedeninin degistirilmesinde, her iki nedenle de sonucta 1412 sayili CYUY’nin
317. maddesi uyarinca temyiz isteminin reddine karar verilmesi gerektiginden, hukuki yarar
da bulunmamaktadir.” Yargitay CGK 2010/2-233 E., 2010/241 K., 30.11.2010
www.kazanci.com.tr
Talas,age.,s. 171, 172.
% Erem’e gore, ceza dairesindeki inceleme durugsmali olsa ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
sina kararin tefhim edilmis oldugu kabul edilse dahi, ilam kendisine teslim edilmeden siire
baglamaz. Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 595 Verilme tarihi ola-
rak ilamm Bassaveilik kalemine teslim tarihinin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ismail
Malkog, Mert Yiiksektepe, Ac¢iklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu, 2. Cilt, Ankara, Malkog Kitabevi, 2008, s. 1672.
CMK 2. maddesi uyarinca sanik: “Kovusturmanin baglamasindan itibaren hukman kesinles-
mesine kadar, sug siiphesi altinda bulunan kigsiyi” ifade eder.
Unver, Hakeri, a.g.e., s. 811, Yargitay Ceza Genel Kurul kararinda, ceza yargilamasi beraat
hiikmiiyle sonuglanan kisinin sanik sifatin1 tasimadigi, haksiz tutuklama nedeniyle tazminat
isteyen sahsin sanik degil davacit konumunda oldugu beyan edilerek, lehe dahi olsa olagan-
iistli itiraza bagvurulamayacagi kabul edilmistir. Yargitay CGK 2006/8-329 E., 2006/66 K.
13.03.2007, Siiheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Istanbul, Beta Yaymcilik,
2009, s. 505, 506.
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mektedir. Zira maddenin agik hilkmiine bakildiginda lehe itirazda siire bulunma-
maktadir. Ceza dairesi karar1 kesinlesip hiikiimliiniin infazina baslanabilir ve
kesinlesme oldugu i¢in kanuni tanim uyarinca sahis artik sanik sifatini tagimaz.
Ancak infaz sirasinda da sanik sifatin1 tasimasa bile onun lehine olaganiistii
itiraza bagvurulabilecegi kabul edilmelidir. Hukuka aykiri bir karar ile kisinin
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin, haksiz yere mahkum edilmesinin, ceza
siyasetiyle bagdagmayacagi agiktir. Sanigin lehine ifadesinden ziyade hakkinda
karar verilen kiginin(failin) lehine itirazda siire aranmaz seklinde diizenleme
yapilmas1 bu noktada daha dogru olacaktir.

Bagsavcinin birden fazla hukuka aykirilik tespit ettigi ve bunlarin bir kis-
minin sanigm lehine diger kisminin aleyhine oldugu durumlarda; aleyhe hukuka
aykiriliklarin yine kanun tarafindan ongoriilen siire igerisinde one siiriilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda eger otuz giinliik siire igerisinde olagan-
istli itiraz yoluna basvurulmazsa, artik itirazin temellendigi samigin aleyhine
olan kisimlar i¢in bu yola bagvurulamayacak, sadece lehe olan iddialar itiraz
konusu olabilecektir®’.

Lehe itirazda her ne kadar hak diisiiriicii siire 6ngoriilmemis olsa da,
basvuru sirasinda sanik veya cezasi infaz edilen hiikiimlii agisindan hukuki men-
faatin mevcut olmas1 gerektigi belirtilmistir. Hakkinda hiikiim verilen sahsin,
infaz1 devam etse de, son bulsa da -ki bu durumda dahi adli sicil kaydinda cezas1
yer aldig1 i¢in bu aleyhine bir durumdur-, olaganiistii itiraza bagvuruda onun
hukuki menfaatinden bahsedilebilecektir. Bununla birlikte hem cezasi infaz
edilmis hem de adli sicil ve arsiv kayitlarindaki cezalar silinmis ise, somut ola-
rak belirlenebilecek bir hukuki menfaat kalmayacagi igin artik olaganiistii itiraz
kanun yoluna gidilemeyecegi savunulmustur®. Olaganiistii kurumlarin 6ngdriil-
mesinin sebebi her zaman siijelerin veya toplumun tatmini olmaz. Siirekli vurgu-
landig1 tizere olaganiistii itiraz bakimindan elde edilmek istenen en temel amag,
hukuka aykirthigmn giderilmesi ve ictihat birliginin saglanmasidir. Siurf artik
cezasi infaz olunmus ve menfaati kalmamus bir fail mevzu bahis diye; 6nemli bir
hukuka aykirihigin giderilemeyecek sekilde arsivde kalmasi ve belki de giincel
kararlara 151k tutmaya devam etmesi; hukuk devletinde kabul edilebilecek bir
durum olmasa gerektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ytiriirliik tarihi olan 1 Haziran 2005 tari-
hinden once verilen ve olaganiistii itiraza bagvurulmayarak kesinlesen Yargitay
Ceza Daireleri kararlar1 mevzu bahis oldugunda, her ne kadar miilga CMUK’ta
lehe aleyhe ayrimi olmaksizin 30 giinliik hak diisiiriicii siire 6ngoriilmiis olsa da;
sanigin lehine bagvuruda siire aranmaz kuralinin uygulama alani bulacag: 6nce-

8 Ouztiirk, a.ge., s. 753, Aleyhe itirazlar agisindan usulden ret karari verilmesi gerektigi

belirtilmistir. Arslan, a.g.e., s. 139, Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen karar tiirleri
‘KARAR VE HUKUKI SONUCLART’ baslikli IT kisim C boliimiinde agiklanmaktadir.

84 Arslan, a.g.e., s. 140.
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leri Yargitay tarafindan kabul edilmistirgs. Sanik lehine yeni bir hakkin dogmasi
sebebiyle, eski tarihli kararlar aleyhine de bagvuruyu kabul eden Yargitay, son-
ralar1 ictihadini degistirerek aksi yonde sonuca varmustir™. Miilga kanun zama-
ninda yapilmis islemlerin ortadan kalkmayacagi sonucunu doguran derhal uygu-
lama prensibi esas alinarak yapilan yorumda, Yargitay karar1 desteklenmistir®’.
Goriise gore sanik agisindan lehe bir durum ortaya ¢iksa dahi, Bagsaver miilga
kanuna gore 30 giin icerisinde bagvurusunu yapmamis ve islem artik tamam-
lanmugtir. Yargitayin da altini ¢izdigi iizere, uyarlama yargilamasi gibi durumlar
mevzu bahis oldugunda, miilga kanun zamanindaki kararlara karsi olaganiistii
itiraz1 igletmek, ciddi usul sorunlar1 yaratabilecektir.

Farkli bir baska goriisce; derhal uygulama prensibini esas aldigmi One
stiren Yargitayn, Bagsavcinin itiraz yoluna bagvurdugu tarihi degil, itiraza konu
edilen ceza dairesi kararinin verildigi tarihi dikkate alarak karar vermesi elesti-
rilmistir. Yargitayca kabul edilen goriisiin sanigin aleyhine olarak, kendi anlayi-
sm;g tam aksine derhal uygulama ilkesine aykirilik olusturdugu savunulmus-
tur .

5 «Usul kurallarinin yiirtrlikkte olduklar siire icerisinde cereyan eden yargilama islemlerine

uygulanacagi hususu tartismasizdir. Bununla birlikte; sonradan ortaya ¢ikan bir usul kura-
linin sanik lehine yeni bir hakkin kullanilmasina olanak vermesi halinde, belirtilen hakkin
kullanilabilmesi igin bu usul kurahnin ylrirliginden énceki durumlari da etkileyebilecek
sekilde uygulanabilmesi mimkindir.” Yargitay CGK 2006/6-218 E., 2006/244 K.,
14.11.2006 www.kazanci.com.tr, Sanigin lehine itiraz yetkisinin CMUK dénemini de
kapsayacak sekilde anlasilmasi gerektigini savunan goriis, CMK’daki acik diizenlemenin
slireye tabi olmaksizin diger sartlar tasiyan tiim ceza dairesi kararlarina uygulanmasi gerek-
tigini savunmaktadir. Necip Topuz, “Ceza Muhakemesinde Olaganiistii Kanun Yollar1”,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2010, s. 127-128.

“Somut olayda, Yargitay C.Bassavciligi 01.06.2005 tarihinde ydrurltge giren, 5271 sayili
CYY.nin 308. maddesinde 6ngdriilen, sanik lehine itirazlarda slire aranmayacagina iligkin
hiikmiine dayali olarak yaklasik 9 yil sonra lehe olmak Uzere itiraz yasa yoluna bagvur-
mustur. Ne var ki; Ozel Daire ilaminin Yargitay C.Bagsavciligina verildigi tarihte yirirlikte
bulunan 1412 sayili CYUY’nin 322. maddesi uyarinca gerek lehe, gerekse aleyhe itirazlarin
30 giin icinde Yargitay C.Bagsavciliginca itiraza konu edilmesi gerekmekte, slire sona erdi-
ginde ise itiraz olanagl kalmamaktadir. 1412 sayih CYUY hukimlerine gore suresinde kulla-
nilmayan itiraz hakkinin sonradan yirurliige giren 5271 sayih CYY hikimleri uyarinca
kullaniimasi usul hikimlerinin derhal uygulanirhgi ilkesiyle bagdasmamaktadir.” Yargitay
CGK, 2011/6-156 E., 2011/164 K., 05.07.2011 www kazanci.com.tr, “Kaldi ki, kesinlesen
hiikmin infazi siirecinde olagan yasa yoluna tabi olan ve usulen gecerli nitelik tagiyan bir
baska yargilama islemine baglandiginda, o islemleri gegersiz kilarcasina dnceki Daire karari
hakkinda olaganisti itiraz yoluna bagvurulamayacaginin kabulinde de zorunluluk vardir.
Ornegin bozma kararindan sonra durugsma agllmasi ya da somut olayda oldugu gibi,
kesinlesmig hikimde degisiklik yargilamasina girisilmesi hallerinde Yargitay C.Bagsavciligi
itiraziyla anilan son usuli iglemlerden éncesine ait bir Daire kararini gecersiz saydirmaya
olanak saglamanin telafi edilemez usul sorunlari yaratacagi aciktir.” Yargitay CGK 2008/1-
30 E., 2008/35 K., 26.02.2008, Donay, a.g.e., s. 504, 505.

Ersoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlari Baglaminda
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist'min itiraz Yetkisi”, s. 103.

Talas, a.g.e., s. 166.
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4. istem

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, karara resen itiraz edebilecegi gibi
istem® iizerine de harekete gegebilir. Olaganiistii itiraz1 tanimlayan maddede
istem sahiplerinin kimler olacagi belirtilmemistir. Olagan ve olaganiistii kanun
yollarina bagvurma yetkisine haiz tlim muhakeme siijelerinin, istemde bulunma
haklart oldugu, daha dogru bir deyisle, onlarin istemlerinin, Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcisiin itiraz kanun yoluna bagvurmasi noktasinda harekete gegirici
bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir’.

Kanun yollarmna bagvurma hakki bagliklih CMK madde 260 uyarinca,
Cumbhuriyet Savcisi, slipheli, sanik, katilan sifati kazanmis veya hakkinda karar
verilmemis veya reddedilmis dahi olsa katilma sifatin1 alabilecek mahiyette
suctan zarar goren kisiler kanun yollarina bagvurabileceklerdir. Anilan kisiler,
olaganiistii itiraz yoluna gitmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina istemde
bulanabilirler. Bununla birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, istemle bagh
degildirgl. Uygulamada, bahsi gecen siijeler haricinde kisi veya kurumlarimn, bir
sekilde Bagsaveiy1 bu yola sokabilecekleri de kabul edilmistir’>.

Olaganiistii itiraz kanun yoluna basvurma hak ve yetkisi sadece Yargitay
Cumbhuriyet Bassavmsma93 taninmis oldugu ve Bagsavci onu harekete gegirecek

¥ Miilga CMUK madde 322 ile ihdas edilmis olaganiistii itiraz kurumu bakimindan, istemde

bulunulabilecegi 6ngoriilmiis degildi. Bu konuda (lehe veya aleyhe ayrimi yapilmaksizin)
basvuru igin 30 giinliik siirenin 6ngodriilmiis olmas1 ve bu sebeple de, Basgsavciya istemde
bulunulabilmesinin pek de miimkiin olmadigi; yorumu yapilmistir. Tosun, “Temyiz Karar-
larina Kars1 Kanun Yollar”, s. 189, CMK diizenlemesinde kanun koyucu yerinde bir diizen-
leme ile, Bassavciya istemde bulunulabilecegini kanun maddesine almistir. Zira hukuka ayki-
riligin giderilmesi adina, ilgili kisilerce Bagsavci harekete gegirilebilmelidir.
% Quztiirk, a.ge.,s. 751.
! “Qlaganisti itiraz da denilen bu kanun yoluna bagvurma hakki yanhzca Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcisina taninmis olup, Bagsavci resen veya istem iizerine bu kanun yoluna basvu-
rabilir. Bu kanun yoluna basvurulmasinda menfaati bulunanlar, basvuru icin Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligindan talepte bulunabilirler. Ancak, Bagssavci taleplerle bagli olmaksizin
bu kanun yoluna bagvurup basvurmamakta serbestir.” Yargitay CGK 2013/7-314 E.,
2013/394 K., 01.10.2013 www.lexpera.com.tr
Arslan, a.g.e., s. 134-135, Uyarlama yargilamasinin temyizi iizerine inceleme yapan ceza
dairesince Bagsavcinin harekete gegirilebilecegi Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmigtir: “Bununla birlikte, uyarlama yargilamasi sonunda verilen kararin temyiz edilmesi
lzerine dosyay! tekrar inceleyen Yuksek Daire bu eksikligi fark ederek, 5271 sayili Yasanin
308. maddesi geregince itirazda bulunulmasi igin dosyay! Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cihgina gondermis...” Yargitay CGK 2006/6-218 E., 2006/244 K., 14.11.2006
www.kazanci.com.tr, Baska bir kararda da yerel mahkeme bu gorevi iistlenmistir: “Yargitay
C.Bagsavciligi, dosyanin daireden donmesi ve Yerel Mahkemeye gonderilmesi evresinde
hatay! saptayamamis, sonradan Yerel Mahkemenin yaptigi uyari lzerine basvuruda bulu-
narak, sanik isminin ilamda diizeltilmesini istemiy ise de, Ozel Daire, yeni yasal diizenlemeler
kapsaminda karar duzeltme yolunun kaldirildigini ileri surerek istemi reddetmistir. Yargitay
C.Bagsavciligi bu kez olaganistil itiraz yoluna basvurarak...” Yargitay CGK 2006/4-227
E., 2006/228 K., 07.11.2006 www.kazanci.com.tr
Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili tarafindan dogrudan, Yargitay Cumhuriyet savcilarinca
yetki devri ile, olaganiistii itiraz yoluna gidilebilecegi yoniinde bkz. Arslan, a.g.e., s. 133
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stijelerin talebiyle bagl olmadig: i¢in, silahlarin esitligi ilkesine aykir bir uygu-
lamani 6niiniin agildigi belirtilmistir™. Aksi yonde; olaganiistii yollarin istisnai
ozelligi de dikkate alinarak, objektif olarak kullanilmasinin ve gereksiz yere is
yiikiinii artirmanin oniine ge¢ilmesinin saglanmasi adina belli makam veya kisi-
lere kullanma yetkisi taninmasi dogrudur’”. Silahlarin esitligi ilkesine aykirihik
olusturmadig1 yoniinde diger bir goriis ise; olaganiistii itirazin, agma yetkisi
miinhasiran Bagsavciya taninmis olan tali bir dava niteliginde oldugunu savu-
nur’®. Ve nihayet, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, yargilamanin tarafi olmadigt
i¢in, miinhasiran ona taninan bir yetkinin, yargi siijeleri agisindan kabul edilmis
silahlarmn esitligi ilkesine bir etkisi olmadigi iddia olunmustur97. Goriisiin isa-
betli olmadig1 sdylenebilir; zira Bagsavci gerek tebligname gerekse itirazname
hazirladiginda, artik dosyanin tarafi haline gelmektedir. Ornegin sanik aleyhine
olaganiistii itiraz kanun yoluna basvurdugunda, artik bir nevi ilk derece mahke-
mesindeki Cumhuriyet savcist gibi iddia makami gorevi listlenmektedir. Bu-
nunla birlikte defalarca vurgulandigi {izere, nihai amacin hukuka aykiriligin
giderilmesi oldugu fark edildiginde; istisnai olarak 6ngdriilen bu yolun koétiiye
kullanilmasinin da oniine gegilebilmesi adina, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi,
bu yolu kullanabilen tek siije olarak kalmalidir.

B. Basvuru ve inceleme

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinca, resen veya diger muhakeme siijeleri
tarafindan harekete gecirilmesi iizerine, ceza dairesi kararina itiraz edilebilmek-
tedir.

Sanigin lehine bagvuruda bulunulmasi halinde, basvuru ilgililere teblig
edilmediginden; dosyada katilan olarak bulunan kisilerin aleyhine bir durum
olusacaktir. Bu noktada silahlarin esitligi ilkesi de temel alinarak, bagvurudan
taraflara haber verilmemesinin adil yargilanma hakkini zedeleyebilecegi vurgu-
lanmustir’™®. Benzer yonde bir goriis ise sanik agisindan yorum yaparak; aleyhe
basvuru halinde, goriislerini ve cevaplarini sunabilmesi i¢in Bagsavcinin itirazi-
nin saniga tebliginin gerekliligini ortaya koymus, aksi uygulamanin ¢eligmeli
yargilama ilkesine aykirilik olusturacagini belirtmistir’”. Gergekten ilk defa

Arslan kanunda yetkinin bizzat Bagsavciya degil Bagsaveiliga verilmesi gerektigini de soyler.
Benzer sonuca varan Ersoy, bagvuru yetkisinin makamda degil miinhasiran Bagsavcida oldu-
gunu savunur. Ersoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavram-
lar1 Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Itiraz Yetkisi”, s. 99.

Centel, Zafer, a.g.c., s. 873.

% Arslan, age.,s. 135-136.

% Talas, a.g.e., s. 157, 158, Talas, ceza muhakeme hukuku anlayisimizi da yansitan Kita
Avrupast sisteminde mutlak esitligin miimkiin olmadigina da vurgu yapar.

Ersoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlari Baglaminda
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’mn Itiraz Yetkisi”, s. 97.

Arslan, a.g.e., s. 146.

Talas, a.g.e., s. 158; Ersoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu
Kavramlar1 Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Itiraz Yetkisi”, s. 98.
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Bagsavc tarafindan ortaya atilabilecek bir husus mevzu bahis oldugunda, karar
sonunda olumsuz etkilenecek olan saniga, Bagsavcinin iddialarina yanit vermek
imkan1 taninmamast, silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Bagvuru lizerine, dosya Yargitay Ceza Genel Kurulu 6niine geldiginde,
¢oziilmesi gereken bir 6n sorun mevzu bahis ise Oncelikle 6n sorun hakkinda
karar verilecektir'®. itirazin siiresinde yapilip yapilmadigi'®' ve itiraz konusu
kararmn mahiyetine yonelik'®* kabul edilebilirlige iliskin incelemeler de, 6n ince-
leme olarak da adlandirilabilecek 6n sorunlarin ¢éziimlenmesi asamasinda de-
gerlendirileceklerdir'®. Itirazin sartlari tasidigina kanaat getirilirse esastan ince-
leme yapilarak karar verilecektir.

Ceza Genel Kurulu tarafindan dosya iizerinden yapilacak incelemede,
kararina itiraz edilen ceza dairesi de Kurulda temsil edilmekte ve oy kullanmak-
tadir. Kurulun verecegi karari etkileyebilecegi ve kendi kararinin lehine veya
aleyhine oy kullandig1 i¢in yargilamadaki objektiflige zarar verdigi belirtil-
mistir'®. Goriisiin isabetsizligine deginmek gerekirse, olaganiistii itiraz kanun
yolunun ihdas amaci, genel kabule gore, hukuka aykiriliklar1 ortadan kaldirmak
ve igtihat birligini saglamaktir. Amaglanan hedefleri yerine getirecek Ceza
Genel Kurulu ise ceza dairelerinden miitesekkildir. Igtihat birliginin saglanma-

100 & . . Lo - .
On sorun, uyusmazligin ¢éziimiine gegmeden Once tali nitelikte, ¢6ziimlenmesi gereken sorun

olarak tanimlanmustir. Ayrintili bilgi icin bkz. Arslan, a.g.e., s. 147. Arslan’a gore, esastan
inceleme sirasinda, bir 6n sorun oldugu fark edilirse, oncelikle ¢oziilmesi gerekmektedir.
Kunter de benzer sekilde; esas sorunun ¢dziimiiniin bagli oldugu 6n sorun, esas hakkinda
inceleme ve oylamaya gecilmis olsa dahi karar verilmeden once ¢oziilmelidir. Kunter,
“Olaganiistii Itirazda Yargilama fle Tlgili Sorunlar”, s. 589.

Siirenin oncelikle incelenmesi yoniinde; “...uyusmazlik konusunun incelenmesine ge¢cmeden
Once Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin siresinde olup olmadiginin belirlenmesinde zorun-
luluk bulunmaktadir...” Yargitay CGK, 2005/10-158 E., 2005/153 K., 29.11.2005
www.kazanci.com.tr

101

102 . . . S U
%2 Yargitay, ceza daireleri tarafindan verilen gorevsizlik kararlan agisindan, olaganiistii itiraz

kanun yolunun isletilebilirliginin belirlenmesini 6n sorun olarak kabul etmistir: “Konunun
Genel Kurulca miizakeresinde; Yargitay Bagsavciliginin itiraz nedenlerinin yerinde olup
olmadiginin degerlendirilmesi 6ncesinde 5271 sayili CYY’nin 308. maddesiyle Bagsavciya
taninan “olagandsti itiraz yasa yolu yetkisi’’nin Yargitay Ceza Daireleri arasindaki gorev-
sizlik kararlarini kapsayip kapsamadigi hususunun Yargitay Ic Yonetmeligi’nin 27. maddesi
uyarinca “on mesele” olarak halli gerektigi, Baskanlik ve ilgili Daire Uyelerince ileri strl-
mis ve konu bu kapsamla sinirli bicimde oncelikle degerlendirilmistir.” Yargitay CGK
2007/1-38 E., 2007/44 K., 20.02.2007 www .kazanci.com.tr

Hiikiimet tasarisinda da bu noktanin alti ¢izilmistir: “Yargitay Ceza Genel Kurulu, itirazin si-
resinde yapilip yapiimadigini, ileri siiriilen nedenin itiraz konusu olup olmayacagini incele-
dikten sonra, itiraz stiresi gegmiy veya konu itiraz edilebilir degilse usulden ret karari verir.”
Yurtcan, a.g.e., s. 617, Ersoy da, ‘hi¢ kimse kendi davasimin yargict olamaz’ ilkesini temel
alarak ayni goriisii desteklemistir. Ersoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve
Kanun Yolu Kavramlar1 Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Itiraz Yetkisi”, s.
112, Akkaya tarafindan ise, CMK madde 23/1’in kiyasen uygulanmali ve aleyhine itiraz edi-
len karar sahibi ceza dairesi Genel Kuruldaki incelmeye katilmamalidir. Akkaya, a.g.e., s. 4.
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siin, ceza dairelerinin ortak veya g¢ogunluk goriisleriyle miimkiin oldugu dik-
kate alinirsa, her bir ceza dairesinin kendi karar1 olsun veya olmasin oy kulla-
nabilmesinin gerekliligi de anlasilabilecektir.

1. Bagvurunun Geri Alinabilirligi

Kanun yollar1 hakkinda genel hiikiimler 6ngéren CMK maddeleri incelen-
diginde, 266. madde kapsaminda, mercii karar verinceye kadar kanun yolundan
vazgecilmesi miimkiindiir. Olaganiistii kanun yollarna da tatbik edilebilecek bu
ortak hiikiim ile, Bagsavcinin, Ceza Genel Kurulu tarafindan karar verilinceye

kadar itirazina geri alabilecegi Yargitay’ca kabul edilmistir'®.

Uzerinde fikir birligine varilamayan asil mesele ise sanigin lehine bagvu-
ruda kendini gostermektedir. Ayn1 maddede, Cumhuriyet savcisi tarafindan sa-
nik lehine yapilan bagvurulardan, onun rizasi olmadan vazgecilemeyecegi belir-
tilmigtir. Bu noktada olaganiistii itiraz kanun yoluna sanigin lehine bagvurul-
dugunda, CMK’nin 308. maddesinde agik hiikiim olmadig i¢in, bagvurunun geri
alinip alinamayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu hususta ilk olarak Madde 266 ile ongoriilen ortak diizenlemenin, ola-
ganiistii itiraza da uygulanabilirliginin kabulii ile, sanigin lehine bagvuruda Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavcisinin, sanigin rizasi olmadan itirazini geri alamaya-
cagi iddia olunmustur'®.

Geri alinabilecegi yoniindeki kabuliin goriisiine gore ise; lehine bagvuru
halinde onun rizas1 olmadan vazgecilemeyecegi kurali, sanigin, Cumhuriyet sav-
cisina gilivenerek kanun yoluna basvurmamasi sonucu hak kaybina ugrayaca-
gindan bahisle ihdas edilmigtir. Miinhasiran Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina
taninan olaganiistii itiraz yetkisi baglaminda, sanigin, kanun yoluna bagvurul-
masina giivenerek hak kaybina ugradigini sdylemek miimkiin degildir. Bagka bir
deyisle, zaten bagvurma hakk1 olmadigi kanun yolu igletilmedi diye her hangi bir
hak kaybi yasamayacaktir. Bu sebeple Bagsavcinin, Ceza Genel Kurulu karar
verene kadar bagvurusunu geri alabilecegi kabul edilmistirm. Ayni dogrultuda,
olagan kanun yollar1 agisindan 6ngoriilen diizenlemelerin, olaganiistii kanun yol-
larina tatbikinin miimkiin olmayacagi, istisnai kurumlarin genis yorumlanma-

195 “Maddenin birinci fikrasinin agik diizenlemesinden de anlagilacagi iizere, kanun yoluna

basvurulduktan sonra bundan vazgecilmesi, mercii tarafindan karar verilinceye kadar gecer-
lidir. Bu diizenleme olagan ve olaganistii tim kanun yollarini kapsayan genel bir hikim
olup, dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bir kanun yolu olan itirazdan Ceza
Genel Kurulunca karar verilinceye kadar vazgegmesi mumkindur.” Yargitay CGK 2013/7-
314 E., 2013/394 K., 01.10.2013 www.lexpera.com.tr

Toroslu, Feyzioglu, a.g.c., s. 378; Centel, Zafer, a.g.e., s. 875; Arslan, a.g.e., s. 138.

Tosun, “Temyiz Kararlarma Kars1 Kanun Yollart”, s. 191; Oztiirk, a.g.e.,, s. 751, Talas her
ne kadar benzer yonde yorum yapsa da, sanigin lehine olan bir diizenlemenin dar yorumlan-
mamast gerektigini vurgulayarak; CMK madde 266’ nin olaganiistii itiraz kanun yoluna da
tatbik edilmesi gerektigini savunmustur. Talas, a.g.e., s. 165.
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mas1 gerektigi belirtilmistir'®. Yargitay’m da geri alinabilir oldugunu belirttigi

109
karar1 mevcuttur .

Kanun yollar1 hakkinda genel hiikiimler ihtiva eden CMK madde 260 ve
devami maddeleri, olagan-olaganiistii ayrimi yapmaksizin bir ¢ergeve, kurallar
biitiinii ortaya koymaktadir. Aksi belirtilmedigi siirece anilan bu genel hiikiim-
lerin olagan ve olaganiistii tiim kanun yollar1 agisindan gegerli olacagi da savu-
nulmustur''’. Béylece sanik lehine bagvurudan onun rizasi olmaksizin vazgegi-
lemez hiikmii, aksini sdyleyen bir kanun maddesi olmadikga, tiim kanun yolla-
rinda tatbik edilmelidir.

2. Bagvurunun icerigi

Aleyhe bagvuruda 30 giinliik hak diisiiriicti siire igerisinde, Bagsavci tara-
findan itiraza temel iddialarin ortaya konmasi ile bunlarin gerekgelendirilme-
sinin yapilmasi1 gerekli midir ve Ceza Genel Kurulu lehe veya aleyhe yapilan
basvurulardaki itiraz sebepleriyle bagli midir sorularina doktrinde ¢esitli cevap-
lar verilmistir.

Itiraz {izerine inceleme yapacak Ceza Genel Kurulunun, sadece Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi tarafindan konu edilen itiraz nedenlerini dikkate alabile-
cegi one siiriilmiistiir’''. Benzer dogrultuda bir yorumla, olagan ve olaganiistii
kanun yollarinda, karar mercilerinin itirazla bagh olmalarinin kural, istek dis

1% Sahin, Goktiirk, a.g.c., s. 287.

19 «By kuralin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinda da uygulanmasi gerektiginin
kabuli mUmkun degildir. Zira, olaganisti kanun yollarindan biri olarak kabul edilen itiraza
bagvurma yetkisi sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmigs olup, Bagsavci disindaki
taraflarin bu kanun yoluna basvurma imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcisinin kanunen tek bagsina kullanmaya yetkili kilindigi bu olaganustil kanun
yolundan vazgecmesi noktasinda ister aleyhe, isterse lehe itiraz olsun herhangi bir tarafin
onayina gerek olmaksizin vazgegebileceginin kabulil gerekmektedir. Aksi takdirde yalnizca
temyiz kanun yolunda, Cumhuriyet savcisinin sanik lehine yaptigi basvuru icin kabul edilen
ve olagan kanun yolu igin kabul edilmig olan bu istisnai dizenlemenin kanun koyucunun
amacina aykiri sekilde genisletilmesi s6z konusu olacaktir.”” Yargitay CGK, 2013/7-314 E.,
2013/394 K., 01.10.2013 www.lexpera.com.tr

Giinay, a.g.e., s. 15; Benzer yonde Hiisamettin Binici, “5271 Sayili Ceza Muhak.emesi
Kanununa Gore Kanun Yollarina Genel Bir Bakis”, Adalet Dergisi, Ankara, Say1: 26, 2006,
s. 169.

Oztiirk, a.g.e., s. 753; Kantar, a.g.e., s. 398, Benzer yonde Erem de, miilga CMUK diizen-
lemesini esas alarak yaptig1 yorumda, karar diizeltme icin sebeple bagli olmamak 6ngoriil-
miisken, olaganiistii itiraz bakimindan bu sekilde bir diizenleme yapilmadigma dikkat ¢eke-
rek, basvuru nedenlerinin digina ¢ikilamayacagini savunmustur. Temyiz kanun yoluna getiril-
mis olan kuralin da olaganiistii itiraza tatbik edilemeyecegini, zira istisnai nitelikteki kurumun
genis yorumlanamayacagini vurgulamistir. Erem, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamasi
Hukuku, s. 595, 1956 tarihli igtihad1 Birlestirme Karar1 da aym sonuca varnustir: “...umumi
heyet tetkikatinin noktai itiraz ile mukayyet ve itiraznamede gosterilecek sebeplere maksur ve
miihhasir olarak icrasinin zaruri olmasina nazaran...” Yargitay iBK 1956/6 E., 1956/4 K.,
09.05.1956 www.kazanci.com.tr
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karar vermelerinin ise istisna oldugu''?; bu sebeple Ceza Genel Kurulunun itiraz
konusu olmayan hususlar hakkinda inceleme yapamayacagi vurgulanmustir''>.
Yargitay yakin tarihli kararlarinda ayni goriisii benimsememis; sebebe bagli
olmadan inceleme yapilabilecegi kuralim getirmistir''*. Incelemenin itirazla
siirli olmayacagi yoniindeki Ceza Genel Kurulu karar1 sebebiyle, bagvurunun
geri alinabilirliginin imkansiz hale getirildigi elestirisi yapilmustir'"®. Zira Ceza
Genel Kurulu tarafindan baskaca bir hukuka aykirilik bulundugunda artik
Bagsavcinin itirazini geri alabilmesi miimkiin olmayacaktir.

Temyiz kanun yolu ile birlikte ihdas edilmis olan olaganiistii itirazin
CMUK ’taki tasnifinden de yola ¢ikarak, itirazin aslinda bir temyiz kanun yolu
niteliginde oldugu ve bu yola hakim ilkelerin aynilariin uygun oldugu 6lgiide
uygulanabilecegi goriisiiyle; bahsi gecen igtihadin degistirilmesi gerektigi belir-
tilmistir''®. Keza temyiz kanun yolunda mercii itiraz konulari ile baglidur.

Son olarak kanunda aksi bir diizenleme olmadig1 i¢in Ceza Genel Kurulu-
nun, itiraz ile bagh olmaksizin, inceleme yapabilecegi belirtilmistir''’. Benzer
yonde bir goriise gore, nihai ama¢ maddi ve hukuki gergegi ortaya ¢ikarmak
oldugundan; Genel Kurul itiraznamedeki gerekgelerle bagh olmamalidir''®,

Ceza Genel Kurulunun, Bagsavcinin itirazi ile bagl olmadig1 yolundaki
ictihadin degistirilmesi degil fakat bu kabule aykir1 yonde kanuni diizenleme
ihdas edilmesi disiiniilmiistiir. CMK 308. maddeye 2. ve 3. Fikralar1 ekleyen
6352 sayili kanunun, hiikiimet tarafindan teklif edilen ‘tasar1 metni’nin 79. mad-
desince; 2 ve 3’iin yaninda bir 4. fikranin da eklenmesi Onerilmekteydi. Buna
gore ‘Ceza Genel Kurulu, hukuka kesin aykirilik halleri sakl kalmak tizere ince-
lemesini itiraz nedenleriyle sinirh bir sekilde yaparak karar verir.” seklinde bir

"2 fstinaf bakimindan CMK madde 280 ve 302/2, temyiz bakimindan ise CMUK madde 320/1

diizenlemeleri sebebiyle inceleme ve karar mercileri itiraz sebebiyle bagl degildir.

Kunter, “Olaganiistii Itirazda Yargilama Tle Tlgili Sorunlar”, s. 594; Sahin, Goktiirk, a.g.c.,
s. 286, Benzer dogrultuda incelenen kanun yolunun istisnai oldugu, bu sebeple sadece ileri
stiriilen noktalarin ve gerekgelerin incelenmesi gerektigi de belirtilmistir. Toroslu, Feyzioglu,
a.g.e.,s.379.

*...Ceza Genel Kurulu, Yargitay C.Bagsavciliginin itiraz nedenleri ile bagh olmaksizin ince-
leme yapip...”” Yargitay CGK 2006/9-55 E., 2006/115 K., 11.04.2006 www.kazanci.com.tr,
“Ceza Genel Kurulu, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca gosterilen itiraz nedenleri ile
bagli olmadan, itiraza gelinen sanik ve sug ile ilgili olarak inceleme yapmakta ve tespit ettigi
tim hukuka aykirihiklari bozma nedeni yapabilmektedir.” Yargitay CGK 2012/16.HD-1298
E., 2013/418 K., 22.10.2013 www.kazanci.com.tr

"5 Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 287.

16 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 982; Talas, a.g.e, s. 173, Benzer goriisle Unver/Hakeri, hukuka
aykirilik gerekgesi ile basvuru yapilabildigi i¢in niteligi itibari ile temyiz kanun yolu ile
ortlistiigiinii savunmuslardir. Unver, Hakeri, a.g.e.,s. 811.

Arslan, a.g.e., s. 149, Hiikiimet tasarisindaki olaganiistii itiraz1 diizenleyen 343. maddenin
gerekgesinde de benzer ifadelere yer verilmistir: ““Ceza Genel Kurulu itirazda ileri strilen
nedenlerle bagli olmaksizin karari usul ve esas yoninden inceler.”

Soyaslan, a.g.e., s. 577.

113

114

117

118



1128 Ars. Gor. Emre Oguz MERIC

diizenleme yapilmaktaydi''®. Ancak Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen
metinde 4. fikra ¢ikarilmistir. Cikarilma hususunda alt komisyon raporunda
herhangi bir temellendirme yapilmamis ve sadece 2. ve 3. fikralarin eklenmesi
kabul edilmistir.

Ceza Genel Kurulunun, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi ile bagh
olmadig1 kabulii, ne kadar Kurulun is yiikiinii artirsa da, olaganiistii itiraz kanun
yolunun amag ve yararlarindan goriilen igtihat birligi saglama sonucuna hizmet
ettigi sOylenebilecektir. Zira ilk derece mahkemesi, Yargitay ilgili ceza dairesi
ve nihayet Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist hukuka aykiriligi tespit edememis
olabilecek, bu hukuka aykiriligin giderilmesi ve yargi kararlarinda birligin
saglanabilmesi ancak Ceza Genel Kurulunca saglanabilecektir.

Bagsavcmin, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren 30 giin igerisinde
aleyhe itiraz bagvurusunu yapabilecegi kanunen ortaya konmustur. Ancak bu
stire zarfinda tiim itiraz kalemlerini gerekgesiyle birlikte sunmak zorunda olup
olmadigina dair bir agiklik yoktur. Ceza muhakemesinde kanun yollara bagvu-
ruda, uygulamada siire tutum olarak da bilinen yonteme benzer bir yontemle, 30
giin igerisinde sadece itiraz ederek daha sonraki siirecte itirazlarini temellendi-
rebilir mi sorusunun cevabi iizerine farkli goriisler ortaya konmustur. Miilga
CMUK’un yiiriirlikte oldugu donemde, olaganiistii itiraz kurumu, sistematik
olarak temyiz kanun yolu ile diizenlenmis olmasina ragmen, sebep gostermeden
basvuru yapilabilmesinin temyiz i¢in miimkiin oldugu, ancak olaganiistii itiraz
bakimindan ayninin kabul edilemeyecegi belirtilmistirlzo. 1956 tarihli Igtihadi
Birlestirme Kararinda da paralel bir yorumla itiraz sebeplerinin siiresi i¢erisinde
gosterilmesi aranmustir'>'. Diger bir goriis ise aksini savunur. Ceza Genel Kurul

9 6352 sayili kanunun 278 sira sayili komisyon raporu www.tbmm.gov.tr

Tosun, “Temyiz Kararlarina Karg1 Kanun Yollar1”, s. 190, Benzer yonde Kantar da; karar-
daki hukuka aykiriliklarin Bagsavcl tarafindan belirtilmesi gerektigi kanaatindedir. Baha
Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii Umumi Hiikiimler, 4. bs., Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1957, s. 398, Erem de ayni goriistedir. Erem, Diyalektik A¢isin-
dan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 595, Siireye uymanin mutlak zorunluluguna vurgu yapan
Malkog/Yiiksektepe de Bassavcinin siiresini sakli tutup daha sonra gerekce belirtebilmesinin
miimkiin olmadigin1 vurgulamislardir. Malkog, Yiiksektepe, a.g.e., s. 1672.

“...itirazin, muayyen mehil iginde noktai itiraz belirtilmek veya sebepleri, zikrolunmak sure-
tiyle yapilmasi mecburiyeti kendiliginden tezahur etmektedir...muayyen itiraza sebeplerini
ihtiva etmeyen micerret bir miracaatin muvzuatin derpis ettigi manada ve kanunda yazili
middetin cereyanina mani tegskil edecek mahiyette bir itiraz olarak kabuliine imkan ve cevaz
gorulmemistir 322 nci maddenin 30 glin olaraka tayin ve tehdit etmig oldugu mehilin mid-
detsiz uzatilmasina mincer olacak olan aksi diglincenin kanunun sarahatina mugayereti
agikar ve tatbikatta doguracagi mahazir izahtan miistagni bulunmaktadir.” Yargitay iBK
1956/6 E., 1956/4 K., 09.05.1956 www.kazanci.com.tr, Benzer yonde Yargitay Ceza Genel
Kurulu karart: “Yargitayca C. Bagsavciligi itiraza iliskin yazisinda itirazin nedenlerini agik¢a
belirtmek durumundadir. Yoksa bir yazi ile stireyi sakh tutup, ilerde gerekgeli itirazini sun-
masina yasal agidan olanak yoktur. Bu da gdstermektedir ki, Yargitay C. Bagsavciligi’nin
itirazinda, yasada 6ngdrilen otuz giinlik streye uyulmasinda mutlak zorunluk bulunmak-
tadir.”” Yargitay CGK 1997/175 E., 1997/196 K., 14.10.1997 www kazanci.com.tr

120

121



Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ftirazi 1129

kararlari ile de ortaya kondugu {iizere, itiraz sebepleriyle bagl olunmaksizin tim
hukuka aykiriliklarin tespitine yonelik bir inceleme yapilmaktadir. Merci tara-
findan yapilan incelemede baglayici olmayan bir husus bagvuru sart1 sayilama-
yacaktir. Ayrica dosyanin genigligi ile dogru orantili olarak Bagsavci, kanunda
Ongoriilmiis olan siireden daha fazlasina ihtiya¢ duyabilecektir. Bu dogrultuda
30 giinliik siirenin sonrasinda da itiraz sebeplerini bildirebilmelidir'**. Gergekten
isaret edildigi gibi, dosyanin biiyiikliigii ve karmasikligi ile dogru orantili olarak
Bagsavciya gereken siire artacaktir. Daha dnce tebligname hazirladigr i¢in dos-
yaya hakim oldugu, bu sebeple fazla siireye ihtiyag duymayacagi kars1 yorumu
da isabetsiz olacaktir. Keza ceza dairesi incelemesi ve karar1 sonucunda kap-
saml1 inceleme gerektirecek yeni hukuka aykiriliklar ortaya cikabilecektir.

C. Karar ve Hukuki Sonuglar:

6352 sayili kanunun 99. Maddesi ile CMK madde 308’¢ eklenen 2. ve 3.
fikralar uyarinca, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi iizerine, dosya,
Ceza Genel Kurulu’na degil, kararina itiraz edilen daireye gonderilecektir. Itiraz
yerinde goriiliirse dairece karar diizeltilecek, aksi halde itiraz incelenmek {izere,
dosya Ceza Genel Kurulunun 6niine gelecektir. Kararma karsi itiraz edilen ceza
dairesinin, kismen kabul karar1 da verebilecegi Yargitay tarafindan kabul edil-
mistir. Ancak bu durumda itirazin, Basgsavci ve ceza dairesince fikir birligine
varilmayan noktalar1 hakkinda karar verilebilmesi adina dosya Ceza Genel
Kurulu 6niine gelecektir'”. Ceza Genel Kurulunca deginilen bir baska mesele
de, kararina itiraz iizerine ceza dairesince verilen karara tekrar itiraz edilebile-
cegi kabuliidiir. Buna gore ikinci itiraz sonucu dosya artik direkt Ceza Genel
Kurulu 6niine gelecektir'**. Ceza Genel Kurulunun kabul ettigi anlayisa gore,
ceza dairesi kararini, Bagsavci tarafindan hazirlanan itirazname ile bagli olmak-
sizin diizeltebilecektir. Keza itiraznameye uygun bir kabul mevzu bahis olsa idi;
Bagsavciya ikinci defa itiraz hakkinin taninmasiin hukuken bir yarar oldugu
sOylenemezdi. Bu noktada Ceza Genel Kurulunun uygulamasi isabetlidir. Teb-
lignamede hakeza itiraznamede, Bassavci, hukuka aykiri durumun ortadan kaldi-
rilmasi igin goriis bildirmektedir. Onun goriisii ne ceza daireleri bakimindan ne

122 Arslan, a.g.e., s. 137.

“Dairece itirazin kismen kabulline karar verilmesi durumunda itirazin yerinde gortilmeyen
kismi yonuyle degerlendirme yapilmak tizere dosya Yargitay Ceza Genel Kuruluna génderile-
cektir.” Yargitay CGK 2012/16.HD-1298 E., 2013/418 K., 22.10.2013 www.kazanci.com.tr
“ftiraz tzerine dosyanin gonderildigi ilgili Dairece, itiraz incelendikten sonra verilen karara
karsi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz kanun yoluna bagvurmasini engelleyici bir
dizenleme bulunmamaktadir... itiraz tUzerine dosyanin gonderildigi Dairece, itiraz incelen-
dikten sonra verilen karara karsi da Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca itiraz kanun yo-
luna bagvurulmasi miimkiindiir. Bu durumda, yani itiraz tizerine Ozel Dairece verilen karara
karsi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan itiraz kanun yoluna basvuruldugunda
artik inceleme dogrudan Ceza Genel Kurulunca yapilacaktir.” Yargitay CGK 2012/16.HD-
1298 E., 2013/418 K., 22.10.2013 www.kazanci.com.tr
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de Ceza Genel Kurulu bakimindan baglayicidir. itiraznamesine her noktada
uygun diismeyecek sekilde ceza dairesince verilecek diizeltme kararina karsi,
kanuni engel de bulunmadigi dikkate alindiginda Bassavci tarafindan itiraz edi-
lebileceginin kabul edilmesi dogaldir. ikinci itiraz halinde dosyanin Ceza Genel
Kuruluna tevdi edecegi kabulii de her ne kadar kanuni diizenlemeye aykiri bir
yorum da olsa savunulabilir. Zira aksi bir uygulama dosyanin Bagsavci ve ilgili
ceza dairesi arasinda gidip gelmesine sebebiyet vererek akamete yol agacaktir.

6352 sayilt kanun ile yapilan degisiklik oncesi kanunun eski hali zama-
ninda Bagsavcinin bagvurusu lizerine dosyalarin direkt Ceza Genel Kuruluna
intikal etmesinin ig yiikiinii arttirdigi kabuliiyle itirazin 6ncelikle karar1 veren
ceza dairesince incelenmesi hiikmiiniin getirildigi savunulmustur'>. Bu anlayisa
paralel olarak da 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanuna gegici 5. madde eklenerek, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 6niinde bulunan fakat daha karara baglanmamis dosyalarin da ilgili
ceza dairelerince incelenmesi saglanmistir'*°,

Itiraz iizerine dosya, kararma itiraz eden Yargitay ilgili ceza dairesinin
Oniine geldiginde, daire itirazi incelemeli ve yerinde gérmezse, bu kararinin da
sebeplerini agiklamali, itirazi degerlendirdigini ortaya koymahdir'?’. Her ne
kadar igtihat birliginin saglanmasi adina dosyanin Ceza Genel Kurulunca ince-
lenmesinin daha yararli oldugu savunulabilirse de, ceza dairesinin hukuka ayki-
rilig1 gidererek Genel Kurulun is yiikiinii azaltma sansin1 degerlendirmemesi,
CMK madde 308/2 diizenlemesini fiilen gegersiz kilacaktir.

CMK’da yer almayan'*® ancak miilga CMUK madde 322/5-6 ile éngoriil-
miis olan karar diizeltme kanun yolunun, 6352 sayili kanunun yaptig1 eklemeler

125 Ozbek vd., a.g.e., s. 775.

126 Gegici Madde 5- (Ek: 2/7/2012-6352/101 md.) (1) Ceza Muhakemesi Kanununun 308 inci
maddesinde yapilan degisiklikler, bu Kanunun yayimi tarihinde Yargitay Ceza Genel Kuru-
lunda bulunan ve hentiz karara baglanmamis dosyalar hakkinda da uygulanir. Madde gerek-
¢esinde, Ceza Genel Kurulunda bulunan ancak karara baglanmamis dosyalarin akibetinin
belirlenmesi i¢in bdyle bir diizenleme yapildig: belirtilmistir. 6352 sayili kanunun 278 sirasa-
yili komisyon raporu www.tbmm.gov.tr

“Ozel Dairenin 12.10.2010 giin ve 3507-11553 sayili bozma kararina karsi Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan itiraz izerine dosyanin génderildigi Ozel Dairece itiraz
nedenlerinin yerinde olup olmadigi ydniinde herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin,
bozma kararina karsi itiraz edilmesi gerektigi gorustyle dosya Ceza Genel Kuruluna génde-
rilmig olup, 5271 sayili CMK’nun 6352 sayili Kanunla degisik 308. maddesi uyarinca itiraz
nedenlerinin yerinde goriiliip gorillmedigi konusunda éncelikle Ozel Dairece karar verilmesi
gerektiginden, dosyanin itiraz konusunda karar verilmek iizere Ozel Daireye génderilmesine
karar verilmelidir.” Yargitay CGK, E. 2013/8-33, K. 2013/237, T. 07.05.2013
www.kazanci.com.tr

Istinaf kanun yolunun 6ngbriilmesi ile birlikte, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin
durusma dahi agilarak hem maddi hem hukuki yonden incelenebilecegi ve hukuka aykirik-
larin giderilebilecegi de g6z oniine alinarak, karar diizeltme kanun yoluna meri kanunda yer
verilmedigi iddia olunmugstur. Binici, a.g.e., s. 184-185.
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ile CMK sistemi icine alindigimmin da alt1 ¢izilmistir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca yapilan itiraz tizerine, kararina itiraz edilen ve yeni diizenleme
uyarinca dosyayi inceleyecek Yargitay ilgili ceza dairesinin diizeltme yetkisi, bir
nevi karar diizeltme kanun yoludur. Boylece CMK madde 308 ile tek bir kanun
yolu baglig1 altinda iki farkli olaganiistii kanun yolunun ihdas edilmis oldugunun
sOylenebilecegi belirtilmistirlzg. Aslinda sanik lehine basvuruda siire aranma-
masi1, muhakeme siijelerinin Bagsavciya talepte bulunabilmeleri gibi &zelliklerin,
karar diizeltme kanun yoluna ait oldugu ve bunlarin olaganiistii itirazin ilk ha-
linde de 6ngoriildiigii icin zaten kurumun igine ilk basta yedirildigi de savunul-

130
mugstur .

Fikrada ‘miimkiin olan en kisa siirede’ ibaresi yer alsa da, gbrece uzun
stiren bir kararsizlik halinde herhangi bir yaptirim veya belirli bir azami siire
ongoriilmedigi igin, adil yargilanma ilkesine zarar verecek boyutta gecikmelerin

mevzu bahis olabilecegi zikredilmistir'>'.

Aleyhine kanun yoluna bagvurulan ceza dairesi kararmin infazi noktasinda,
istisnanin infazin durmasi oldugu kabul edilerek'*?, 6zel bir diizenlemeye muh-
ta¢ olundugu belirtilmistir'**. Kanun yoluna bagvuru hakki bakimmndan herhangi

' Sahin, Goktiirk, a.g.c., s. 286, Bahsi gecen diizenlemenin yargilamanin daha kisa siirede

sonuclanmasini hedefledigi savunulmustur. Ersoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki
Care ve Kanun Yolu Kavramlar1 Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin Itiraz
Yetkisi”, s. 101, Karar diizeltme yolu olarak kabul edilen bir bagka diizenleme, 06.12.2006
tarihli 5560 say1l1 kanunun 29. maddesi ile, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Y(iriir-
liik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 8. maddesine eklenen climledir: Yargitay ceza
daireleri ve Ceza Genel Kurulu tarafindan yazima iliskin maddi hatalardan bahisle, Bagsavci,
Ceza Genel Kuruluna basvurabilir. Yenisey, Nuhoglu, a.g.c., s. 984, Benzer yonde bir bagka
gorilise gore 5320 sayili kanunun 8. Maddesinde yer alan maddi hatalara iliskin Bagsavcinin
bagvurma yetkisi, olaganiistii itiraz kapsaminda degerlendirilemez. Keza esasli bir hukuka
aykirilik mevzu bahis degildir. Ancak, ilgili maddeye basvuru iizerine verilecek ceza dairesi
kararlarina kars1 olaganiistii itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi savunulmustur. Arslan,
a.ge.,s. 131.

Arslan, a.g.e., s. 120.

Unver, Hakeri, a.g.e,s. 812.

Kesinlesmis hiikkmiin infazinin kural oldugu yoniinde bkz. Faruk Erem, “Ceza Usuliinde
Kesin Hiikiim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, 1963, s. 45.
Tosun, “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanunyollarinin Cesitleri”, s. 28, Benzer yonde
Sahin/Goktiirk: Karar kesinlesmis oldugu igin itiraz, hiikkmiin infazin1 engellemez. Sahin,
Goktiirk, a.g.e., s. 285, Buna ek olarak 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunda infazin durma ve ertelenme sebeplerinin agikca diizenleme altina alindigi
ve olaganiistii itiraz kanun yolunun sayilan sebeplerden biri olmadig i¢in, basgvuru infaza etki
etmez. Ozbek vd., a.g.e., s. 776, Samgn lehine itirazda siire aranmadig1 kural da dikkate
alindiginda itiraz halinde hiikmiin kesinlesmemis sayilmasinin miimkiin olmadig: da vurgu-
lanmistir. Centel, Zafer, a.g.c., s. 874, Konuyla ilgili son olarak, kanun koyucu isteseydi
CMK madde 293’teki temyiz agisindan yaptig1 diizenlemeye benzer bir diizenlemeyi olagan-
iistli itiraz acisindan da yapabilirdi. Suskun kalmasi karsisinda basvuru ile infazin duracagi
yorumu yapabilmek miimkiin degildir. Bu noktada ne CMK’da ne de 5275 sayili kanunda
herhangi bir diizenleme oldugu i¢in Ceza Genel Kurulu tarafindan infazin durdurulmasi
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bir siire smir1 6ngoriilmedigi hallerde ise, bagvurmanin infaza etki etmemesi
gerektigi eklemesi yapilmistir.

Miilga CMUK yiiriirliikte iken yapilan bir yoruma goére, Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcisinin itirazi, ceza dairesi tarafindan verilen kararin kesinlesmesine
engeldir. Olaganiistii itiraz kanun yolunun temel 6zellikleri itibariyle olagan ka-
nun yollarma benzedigini savunularak; itiraz ile kesinlesmenin 6niine gecildigi
ve buna bagli olarak da kesinlesmeyen kararin infazinin miimkiin olmadigi

belirtilmektedir'>*.

Bagvuru i¢in Bagsavciya 30 giinliik siire taninmas1 sebebiyle mercii kara-
rina gerek olmaksizin, siire boyunca ve itiraz yapild: ise Ceza Genel Kurulu
tarafindan karar verilinceye kadar infazin geri birakilmasiin kabul edilmesi

. . .o 135
goriigii de benimsenmistir .

Diger kanun yollar ile karsilagtirma yapilarak ulasilan ayni sonuca gore;
CMK madde 312 uyarinca yargilamanin yenilenmesi kurumu bakimindan infa-
zin ertelenmesi; merci kararina baglh iken; olaganiistii itiraz i¢in bu ydnde bir
diizenleme yapilmamasi ile artik, Bagsavcinin basvurusun ayrica bir karara

ihtiyag olmaksizin infazi engelledigi kabuliinii gerektirmektedir' .

Kanun yollarindaki denetim devam ederken, ceza zamanasiminin islemesi
ile fail 6diillendirilebilecektir. Bu noktada kesinlesmenin, ceza dairesi karar ila-
minin Bagsavciya verilmesinden 30 giin sonra, 30 giin igerisinde bagvuru yapildi
ise Ceza Genel Kurulu tarafindan karar verildikten sonra, gergeklestiginin
kabulii gerekmektedir. Boylece kesinlesmeyen kararin infazi da miimkiin olma-
yacaktir. Asagida deginilecegi lizere Ceza Genel Kurulunca ceza dairesi yerine

yoniinde bir karar da verilemez. Bununla birlikte kural bu olsa dahi uygulamada aksi bir
sonug ortaya ¢itkmaktadir. Keza Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, olaganiistii itiraz kanun
yoluna bagvurdugunda, dosya yerel mahkemeye hi¢ ulagmadigindan, yerel mahkemece kesin-
lesme serhi islenemedigi gibi infazi1 yerine getirecek ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina da ulag-
maz. Boylece fiili olarak infaz baslamaz. Arslan, a.g.c., s. 143-144, Dosya yerel mahkemeye
gitmedigi i¢in uygulamada infazin baslayamayacag: yoniinde benzer goriisler: Topuz, a.g.e.,
s. 128, Tosun, “Temyiz Kararlarina Karsi Kanun Yollar1”, s. 190, Tosun ayrica karar
diizeltme agisindan Bassavciya verilen infazi durdurabilme yetkisinin kiyasen uygulanmasi
ile de ayn1 sonuca ulagmaktadir. Meri CMK ile karar diizeltme kurumu &ngériilmedigi i¢in
anilan yorumun tatbiki miimkiin degildir.

Savunulan goriis hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Alacakaptan, a.g.e., s. 289-291. Yazarin
temel aldig1 ilk nokta Yargitay Cumhuriyet Bagsavecisinin itirazi kurumunun olagan kanun
yolu oldugu kabuliidiir. Kaynak alman diger husus ise, Bagsavemnmn itirazinin kesinlesmeyi
onlemediginin kabulii halinde, ceza zamanagiminin iglemesi sonucunda, hitkiimliiniin hi¢ hak
etmedigi sekilde ddiillendirildigi bahsindedir.

Benzer yonde Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin itirazini olagan kanun yolu olarak goren
goriise gore de, itiraz siiresince ve itiraz iizerine yapilan muhakeme sirasinda karar infaz
edilemez. Tosun, “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanunyollarinin Cesitleri”, s. 20.
Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1154; Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 983.

Ersoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlar1 Baglaminda
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’min Itiraz Yetkisi”, s. 93.
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gegilerek verilen kararlara yerel mahkeme direnebilir. Bu sebeple Ceza Genel
Kurulu tarafindan verilen bozma kararlar1 da verildikleri anda kesin degillerdir.
Baska bir deyisle kararlarin denetimi devam ettigi siirece kesinlesme mevzu
bahis olmaz.

Itiraz edilemez bir karar veya sanik aleyhine siiresi igerisinde yapilmamus
bir itiraz mevzu bahisse, Ceza Genel Kurulu, itiraz1 usulden reddedecektir; aksi
halde maddi incelemeye gegerek, itiraz1 yerinde bulmazsa bu sefer esastan red-
dedecektir'”’. Ret karar1 sonrasi, ayni ceza dairesi karari igin tekrar olaganiistii
itiraz kanun yoluna basvurulamazm. Itirazin reddedilmesi iizerine, ilk basta
itiraz hi¢ yapilmamis olsa idi ne yapilacaksa o yapilacak; bagka bir deyisle aley-
hine itiraz olunan ceza dairesi karari tatbik edilecektir'”. Bu noktada Ceza
Genel Kurulu, ceza dairesinin bozma kararina karsi yapilan itiraz1 reddederse,
yerel mahkemenin bozma kararina direnmesi miimkiin miidiir sorusu ortaya ¢ik-
maktadir. Miillga CMUK vyiiriirliikte iken verilen Yargitay kararlarinda; olagan-
Uistii itiraz lizerine verilen Ceza Genel Kurulu kararlarina kars1 yerel mahkeme-
lerin direnebilecegi belirtilmistirmo. Oncelikle belirtmek gerekir ki; 6rnek du-
rumda Ceza Genel Kurulunca verilen ret karar1 Bagsavcinin itirazina yoneliktir;
yoksa ceza dairesinin yerine gecerek karar verdigi sdylenemez. Ancak yerel
mahkemenin direnmesine temel olan gerekgeler, Bagsaveinin itirazindaki sebep-
lerle ayni1 ise direnme miimkiin olacak midir? Kanimca, yerel mahkemece dire-
nilmesinde herhangi bir hukuki yarar kalmadigindan, olaganiistii itiraza konu
ayn1 gerekgelerle direnmek miimkiin olmamalidir. Bununla birlikte bagkaca bir

137 Unver, Hakeri, a.g.e,s. 814.

8 Malkog, Yiiksektepe, a.g.c., s. 1672.

¥ Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 596.

"9 Yargitay CGK, 1982/12 E., 1982/281 K., 14.06.1982, “Bozma kararlarina karsi C.
Bagsavciliginin itirazi tzerine verilen Genel Kurul kararlari kesin degildir. Boyle bir karar,
mahkemelerin direnme haklarini kullanmalarina engel olamaz.” Yargitay CGK 1974/230
E., 1974 412 K., 23.09.1974, Erem, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 596,
“Ayrica direnme mahkemeler igin bir haktir, istisnai bir yol degildir. CMUY. nin 303. mad-
desinde yer alan “itiraz Uzerine verilen kararlar kesindir” hikmintn, temyiz fashnin 322.
maddesinde yer alan C. Bagsavciligi itirazinda uygulanma yeri yoktur. Direnme karari Uze-
rine verilen Ceza Genel Kurulu kararlarina, CMUY.nin 326/1. maddesi geregince uyma mec-
buriyeti oldugu halde itiraz tzerine verilen kararlarda bdyle bir mecburiyet konulmamistir.
Aciklanan nedenlerle Yargitay C. Bagsavciligi itirazi Uzerine verilen Ceza Genel Kurulu
kararina kargsi Yerel Mahkemelerin direnme haklari bulundugundan” Yargitay CGK,
1989/1-357 E., 1989/420 K., 25.12.1989 www.kazanci.com.tr, Benzer yonde, Ceza Genel
Kurulu tarafindan verilen bozma kararlaria kars1 yerel mahkemece direnilebilecegi, direnme
tizerine uyusmazIlik konusu hususun Ceza Genel Kurulunda nihai olarak karara baglanacagi
belirtilmigtir. Parlar, a.g.e, s. 1385, Belirtmek gerekir ki bahsi gegen goriise gore, hitkkmii bir
sekilde bozulan yerel mahkemenin direnme hakki vardir. Bu durum Ceza Genel Kurulu
tarafindan ceza dairesinin yerine gegilerek yerel mahkemenin hiikmiinli bozmas: seklinde de
olabilir veya yukarida anildig1 iizere olaganiistii itiraz basvurusu reddedilerek ceza dairesi
tarafindan verilen bozma karar1 bir nevi kabul edilerek de saglanabilir.



1134 Ars. Gor. Emre Oguz MERIC

sebebe dayanan direnme miimkiin olmali ve bu husus da Ceza Genel Kurulunda
incelenmelidir.

Itiraz1 hakl goren Ceza Genel Kurulu, kararini inceledigi ceza dairesinin
yerine gegerek; iyilestirme (1slah), bozma veya diisme karar1 verebilecektir'*'.
Bununla birlikte, ceza dairesince esastan inceleme yapilmaksizin usulden redde-
dilen kararlara itiraz halinde, Ceza Genel Kurulunca itiraz kabul edilirse, dosya-

nin incelenmek {izere ceza dairesine gonderilmesi gerektigi Vurgulanm1$t1r142.

Istisnai de olsa mahiyeti itibariyle sekli aykiriliklarin giderilmesi yoniinde
karar da verilebilecektir'®’. Bu hallerde esastan inceleme yapilip karar verilmek-
sizin, itiraza konu edilen soruna iliskin ¢dziime ulagilabilmektedir. Ornegin ceza
dairesinin goérevsizlik nedeniyle bozma karar1 vermesi iizerine Bagsavc tarafin-
dan yapilan itiraz sonucu; Ceza Genel Kurulu itiraz1 yerinde gordiigiinde, daire

kararini kaldirarak, dosyay tekrar kararim bozdugu daireye gonderebilecektir'**.

Kanun yollar1 hakkinda ortak hiikiimler ihtiva eden maddelerden olan
CMK madde 265, aleyhe degistirme yasagi 6ngoriir. Madde uyarinca, Cumhu-
riyet Savcisi tarafindan sanik lehine kanun yoluna basvuruldugunda, verilecek
yeni hiikiim eski hiikiimden daha agir bir ceza igeremez. Aleyhe degistirme
yasag1 kavram etrafinda alt1 ¢izilen husus; sanik lehine temyiz halinde, Yargitay
ceza daireleri tarafindan verilen kararlar kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Aleyhe
degistirme yasag1 uyarinca, sanik lehine temyiz mevzu bahis oldugunda, dosyay1
inceleyen ceza dairesi aleyhe karar veremez. Bu dogrultuda artik ceza dairesi
tarafindan verilen karara da; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan sanigin
aleyhine olarak olaganiistii itiraz kanun yoluna bagvurulamayacagi belirtilmistir.
Aksi yonde bir kabul, aleyhe degistirme yasagi ile elde edilmeye ¢alisilan amaca

"l Toroslu, Feyzioglu, a.g.c., s. 379 Kunter’in altmu ¢izdigi iizere; 1slah halinde, incelenen

karar1 ortadan kaldiran mercii, yapilmasi gerekeni yapar. Bozma halinde ise, yapilmas1 gere-
keni, islemi kaldirandan baska bir mercii yapar. Kunter, “Olaganiistii {tirazda Yargilama le
Tlgili Sorunlar”, s. 597.

Akkaya, a.ge., s. 5, Omegin temyiz isteminin siiresinde yapilmadig1 gerekcesiyle ceza
dairesince verilen ret kararina itiraz iizerine, Ceza Genel Kurulu itiraz1 kabul ederse, temyiz
incelemesi yapilmak iizere dosyanin ilgili ceza dairesine gonderilmesi karar verilmelidir. Bu
hususa iligkin Ceza Genel Kurul karari: Bu itibarla, Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin kabull
ile, Ozel Dairenin dosyanin incelenmeksizin mahalline iadesine iligkin kararinin kaldiriima-
sina, K... Agir Ceza Mahkemesince verilen kararin temyizen incelenmesinin saglanmasi icin,
Yargitay C.Bagsavciliginca red karariyla ilgili olarak 12.9.2005 tarihinde 154588 sayil teb-
ligname diizenlenmiy ise de, anilan teblignamede esasla ilgili herhangi bir goris yer almadi-
gindan, yeniden tebligname diizenlendikten sonra, dosyanin Ozel Dairesine génderilmek
Uzere, Yargitay C.Bagsavciligina tevdiine karar verilmelidir. Yargitay CGK 2006/3-211 E.,
2006/211 K., 10.10.2006 www .kazanci.com.tr

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca emredici hiikme aykir1 olarak teblignamenin usuliince
teblig edilmeden inceleme yapilip karar verildigi, bu sebeple anilan eksiklik giderildikten
sonra inceleme yapilmasi gerektigi yoniinde; Yargitay CGK 2006/6-204 E., 2006/197 K.,
26.09.2006, Arslan, a.g.e., s. 152.

Kunter, “Olaganiistii itirazda Yargilama ile Ilgili Sorunlar”, s. 598.
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da uymayacaktir, kavrami 6ngoren kanunun dolanilmasi suretiyle etkisiz kilin-

145
masina yol acacaktir .

Kars1 yonde bir goriise gore ise; yerel mahkemece verilen hilkme karsi
sadece sanign lehine temyiz edilmesi iizerine ceza dairesince verilen kararlara
kars1 da samigin aleyhine olaganiistii kanun yoluna bagvurulabilecegi kabul
edilmistir. Ancak bu noktada Ceza Genel Kurulu tarafindan verilecek kararda
aleyhe degistirme yasagi dikkate alinacaktir'*’. Bununla birlikte, Ceza Genel
Kurulu tarafindan verilecek kararda, sanigin aleyhine olarak yeni bir ceza veya
daha fazla ceza verilemeyecekse de, hukuka aykiriligin giderilmesi adina sugun
nitelendirilmesine iligkin yeni bir sonug ¢ikabilecektir.

Nihayet aleyhe degistirme yasagi kavraminin uygulanabilirligi konusunda
bir baska goriise gore, yasag1 ongéren CMK madde 260 hiikmiiniin sadece Cum-
huriyet Savcisi tarafindan bagvurulabilecek kanun yollarinda uygulanabilecek
olup, miinhasiran Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan gidilebilecek ola-

ganiistii itiraz agisindan kiyas yoluyla tatbik edilemeyecektir®’.

Aleyhe degistirme yasagi, denetim muhakemesinde karar mercilerini bag-
layan bir ilkedir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin hazirladigi itirazname,
kisiler hakkinda sonu¢ doguran bir karar igermemektedir. Ceza Genel Kurulu,
aleyhe degistirme yasagini ihlal edecek kararlar veremeyecekse de; ilke, sanigin
- veya hiikiimliiniin - aleyhine itirazda bulunulmasina engel teskil etmez.

Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen kararlarin, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisina istemde bulunmasa dahi tiim saniklar hakkinda sonu¢ doguracagi,
baska bir deyisle kararin yayilma etkisinin oldugu belirtilmistir”g. Aksi yonde
bagska bir goriise gore ise, CMK madde 306 ile diizenlenmis bulunan yayilma
etkisi, acikca temyiz kanun yolu agisindan 6ngériilmiistiir. Istisnai hiikiimlerde

5 Erem, Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamast Hukuku, s. 596; Sahin, Goktiirk, a.g.e., s.

285. Baska bir goriis aym fikirde olmakla birlikte; ilk defa Bassavcinin teblignamesinde
zikredilmis hususlara iligkin verilen kararlara kars1 aleyhe de itiraz yoluna bagvurulabilecegi
belirtmistir. Ali Parlar, Istinaf Sistemi ve Diger Yeniliklere Gére Ceza Muhakemesi Kanunu
Serhi, 3. bs., Ankara, Bilge Yayncilik, 2017, s. 1384.

146 Arslan, a.g.e., s. 153.

M Ogtiirk, a.g.e.,, s. 755, Benzer yondeki goriise gore; aleyhe degistirme yasag istinaf, temyiz,

kanun yararina bozma, yargilamanin yenilenmesi kanun yollarinda 6zel olarak ve kanun yol-
lar1 hakkinda genel hiikiimler 6ngéren maddelerde ise sadece Cumhuriyet savcisinin sanik
lehine yasa yoluna basvurabildigi halde mevzu bahistir. Ali Riza Cinar, “Aleyhe Degistirme
Yasagr Kurali (Prohibition on Reformatio in Peius)”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 2, 2013,
s. 606, 637.

Oztiirk, a.g.e., s. 755 Miilga CMUK yiiriirliikte iken yapilan benzer yonde baska bir gériise
gore; sistematik yorum yapilarak, olaganiistii itiraz kurumunun, temyiz boliimii iginde diizen-
lendigine de dikkat gekilerek, yayilma etkisinin her ikisi bakimindan da uygulanmasi gerek-
tigi belirtilmistir. Tosun, “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanunyollariin Cesitleri”, s.
12.

148
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kiyas miimkiin olmadig1 i¢in, yayilma etkisinin sadece temyiz agisindan uygu-
lanmasi, olaganiistii itiraz kanun yolunda ise tatbik edilmemesi gerektigi belirtil-
mistir149. Sanik agisindan lehe bir durum olusturan kural ve ilkelerin genis yo-
rumlanmasi1 gerekmektedir. Olaganiistii itiraz bakimindan da yayilma etkisinin
kabul edilmesi dogru olacaktir.

SONUC

Yargitayn is yiikiinii artirdigy, siirekli bir denetimin giivensizligi de bera-
berinde getirecegi, kurumun kaldirilmas: gerektigi sdylenmisse de, muhakeme
stirecindeki hukuka aykiriliklarin giderilmesine hizmet eden olaganiistii itiraz
kanun yolu, ictihat birligi saglayarak, gelecekteki islem ve kararlara yol gosteril-
mesine de hizmet eder. Sadece Bagsavciya yetki taninmasi, kotiiye kullanilma-
sina ve is yiikiinii ok biiyiik oranda artirmasima da engeldir. Is yiikiinii artirdig
kabul edilse dahi bu durum ulasilmak istenen hedefleri bertaraf etmez. Olagan-
iistil itiraz kurumu ceza muhakemesindeki yerini korumalidir.

Doktrinde, kurumun olagan-olaganiistii tespitinde bir ¢ok kriter ortaya kon-
mugtur. Yargi kararlarinda da temel alinan, yazarlarca da siklikla kullanilan
kesinlesme kistasinin tek basina yetersiz kalisi; yeni arayisi beraberinde getir-
mistir. Ceza Muhakemesi Kanununun diizenlemesi karsisinda artik siire de
dikkate alinamayacaktir. Zira kurum hem siireli hem de siiresiz 6ngoriilmiistiir.
Tarafimca da kabul edildigi lizere bagvuru yetkisinin sadece Bagsavciya tanin-
mis olmasi sebebiyle kurumun olaganiistii oldugu kabul edilmelidir. Bu noktada
son olarak belirtmek gerekir ki; kesinlesme artik bir kriter olmadig: i¢in nasil
belirlenecektir sorusunun cevabi olarak, kesinlesmeye iliskin Bagsavciya taninan
30 giinliik stirenin esas alinmasi yararl olacaktir.

Yargitay ceza dairelerinin is boliimiine iligkin olarak gorevsizlik kararlart
hari¢ olmak lizere, bozma dahil her tiirlii kararmna kars: itiraz edilebilmelidir.
Yargitay tarafindan da birkag istisna diginda genel kabul bu yondedir.

Bagsavcimin resen hareket edebilmesi ve istemle bagli olmamasi silahlarin
esitligine aykirilik olusturmaz. Zira bagvuru yetkisi miinhasiran Bagsavciya
taninmis olup, yerel mahkeme nezdinde yapilan muhakemeden bagimsiz hukuka
aykirtligin giderilmesine hizmet eden istisnai bir denetim yolu mevzu bahistir.

Hukuka aykiriligin giderilmesi ve igtihat birliginin saglanabilmesi adina;
Ceza Genel Kurulu itirazla bagli olmaksizin denetleme yapabilmelidir. Ceza
Genel Kurulunun kabulii de bu yondedir. Bu noktada artik Bagsavcidan tiim
hukuka aykiriliklari tespit etmesi beklenmemelidir.

6352 sayili kanun ile getirilen diizenlemeye gore, itiraz iizerine kararini
diizeltmesi i¢in ceza dairesine imkan taninmistir. Ceza daireleri Bagsavci tarafin-
dan hazirlanan itirazname ile bagli olmaksizin kararlarini diizeltebilirler. Bunun

9 Ozbek vd., a.g.e., s. 776; Arslan, a.g.e., s. 144.
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sonucu olarak da, itiraz {izerine ceza dairesince yapilan diizeltmeye de tekrar
itiraz edilebilecektir.

Olaganiistii itiraz kurumu i¢in ongoriilen 30 giinliik siire icerisinde ve
kanun yolu isletildiginde, denetim devam ettigi siirece kesinlesme miimkiin
olmadigi i¢in, ceza dairesi kararinin infazi1 da mevzu bahis degildir.

Ceza daireleri bozma kararlarma kars1 yapilan itirazlarin reddedilmesi
sonucunda, yerel mahkemenin bozma kararina direnebilecegi Yargitay Ceza
Genel Kurulunca kabul edilmistir. Ancak yerel mahkeme, itiraznamede temel
alinan sebeplere dayanarak direnememelidir, zira herhangi bir hukuki yarar kal-
mamigstir.

Aleyhe degistirme yasagi ise, karar verecek mercileri, incelenen kanun
yolu bakimindan ise Ceza Genel Kurulunu baglar, Bagsavciy1 veya hazirlayacagi
itiraznameyi degil.

Temyiz kanun yolu i¢in 6ngoriilmiis olan yayilma etkisi, sanik agisindan

lehe bir durum olusturdugu igin genis yorumlanarak olaganiistii kanun yolunda
da tatbik edilmelidir.
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