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Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi’'nin 3. maddesi kapsaminda taraf devletlere negatif yukumlu-
liiklerle birlikte pozitif ytikiimliiliikler de getirmektedir. Bu ¢cerceve-
de devletlerin, yetki alanlar icerisinde bulunan savunmasiz bireyleri
ve savunmasiz gruplari koruyucu nitelikte onlemler almas: gerekir.
Cocuklar ve ozellikle refakatsiz olanlar ise savunmasiz bireyler ola-
rak kabul edilmektedir. U¢ boliimden meydana gelen calismada sira-
styla, Khan v. Fransa basvurusu aciklanmis, ardindan S6zlesmenin 3.
maddesi kapsaminda refakatsiz cocuklarin korunmasi ile ilgili Mah-
keme ictihatlar1 incelenmis ve calisma konusu karar Turk Hukuku
baglaminda degerlendirilmistir.
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KAHN v. FRANCE THE SCOPE OF THE PROTECTION OF
UNACCOMPANIED MINORS IN THE CONTEXT OF ARTICLE 3
OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

The European Court of Human Rights imposes positive obliga-
tions as well as negative obligations on states parties within the
scope of article 3 of the European Convention on Human Rights. In
this context, states should take measures to protect vulnerable in-
dividuals and vulnerable groups within their jurisdiction. Children,
and especially the unaccompanied ones, are considered vulnerable
individuals. In the study, which consists of three parts; case of Khan
v. France was explained, and then the Court’s case-law on the pro-
tection of unaccompanied minors within the scope of Article 3 of
the Convention was examined and the Khan’s case was evaluated in
the context of Turkish Law.

Keywords: ECHR Article 3, Prohibition of Torture, Inhuman
Treatment, Degrading Treatment, Positive Obligations, Unaccompanied
Minor, Refugee, Immigrant, Asylum Seeker, Vulnerable Individuals,
Vulnerable Groups

GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 3. maddesi uyarinca isken-
ce, insanlik dis1t muamele ve ceza ile asagilayict muamele ve ceza
mutlak bir sekilde yasaklanmistir ve hicbir sartta tatbik edilemez’.
Bu hususta kanuni duzenleme yapilmas: dahi aksi bir yoruma izin
vermez; zira yasak uluslararasi hukukta jus cogens kabul edilmekte-
dir?.

Madde, taraf devletlere negatif yuktumluliik ongortiirken; Avrupa

Insan Haklart Mahkemesi ictihatlarinda, madde kapsaminda pozitif
yukumliliikler de getirmektedir. Boylece taraf devletler sadece is-

1 Harris, D. J. v.d., Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, Ed. Hillya Dinger, Cev. Mehves
Bingolli Kilci, Ulas Karan, Ankara, Sen Matbaa, 2013, s. 71, Soering v. Birlesik Krallik, No:
14038/88, 7 Temmuz 1989, para. 88.

2 Reidy, Aisling, Iskencenin Yasaklanmasi Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 3. Maddesi'nin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Almanya, Avrupa Konseyi, 2002, s. 10, 29.
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kence ve kotii muamele yapmamakla degil; ayni zamanda yetki alan-
lar1 icerisinde bulunan kisilerin anilan muamelelere maruz kalmasini
onlemekle ytiktimli hale gelmislerdir?.

Mahkeme, pozitif yukumlultiklerin kapsamini belirlerken, basvu-
rucularin savunmasizligini 6zellikle dikkate almaktadir®. Savunmasiz-
Iig1 farklt sekillerde yorumlayan Mahkeme, kavrami basvurucularin
sartlarina uygun olarak kullanmaktadir®. Bu dogrultuda savunmasiz
durum®, savunmasiz gruplar’, savunmasizlik duygusu®, savunmasiz-
lik? gibi cesitlenen farkli kategoriler'® altinda, taraf devletler icin On-

10

A. v Birlesik Krallik, No: 25599/94, 23 Eyliil 1998, para. 22.

Mahkeme, “vulnerable” sifatint kullanmaktadir. Mahkeme bu kavramu kullanarak basvuru-
cularin, icerisinde bulunduklar: sartlardan, dahil olduklari gruplardan veya kendilerinden
kaynaklanan ve onlart dis tehlikelere karsi daha savunmasiz kilan bir durumda bulunduk-
larini; dolayisiyla devletlerin korumasina diger bireylere gore daha fazla ihtiyac duydukla-
rint vurgulamaktadir. Tirk 6gretisinde, Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin karar cevirilerinde “vulnerable” sifatinin karsiligr olarak savunmasiz,
korumasiz, guicstiz, kirilgan kavramlarinin kullanildigr gorilmektedir. Korumasiz, himayesiz
kavramlar: daha cok taraf devletin korumasindan mahrum kalindigma vurgu yapmaktadir.
Kirilgan, kisilerin daha cok manevi yoniini, glicsiz ise Ozellikle kisilerin fiziksel ve ken-
dilerinden kaynaklanan yetersizliklerini belirtmektedir. Savunmasiz ise devlet korumasina
ihtiyact ve 6zellikle kisilerin iclerinde bulunduklart zor kosullar1 gostermektedir. Calismada,
basvurucularin dezavantajli durumlarini ve iclerindeki bulunduklart zor sartlari 6ne c¢ikar-
dig1 icin savunmasiz kavramu tercih edilmistir. Gli¢stiz kullanimu i¢in bkz. Okkal: v. Tiirkiye,
No: 52067/99, 17 Ekim 2006, para. 70 (Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklart
Genel Mudiir Yardimciligs cevirisi), korumasiz kullanimz i¢in bkz. Z.C,, B. No: 2013/3262,
11/5/2016, para. 84, R.K., B. No: 2013/6950, 20/4/2016, para. 75, savunmasiz kullanimi i¢in
bkz. Opuz v. Tiirkiye, No: 33401/02, 9 Haziran 2009, para. 159 (Disisleri Bakanligi Avrupa
Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Midiir Yardimciligi ¢evirisi), kirilganlik kullanimi icin bkz.
Celik, Elif, /nsan Haklar: Bakimindan Kirilgan Kavranina Bir Giris ve Kavramin AIHM Karar-
lanndaki Gériindirligii, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Sayt: 1,
2020, s. 59.

Al Tamimi, Yussef, 7The Protection of Vulnerable Groups and Individuals by the European Court
of Human Rights, European Journal of Human Rights, 2016/5, s. 572.

Mahkeme, gozalti bulunan kisilerin savunmasiz bir durumda (“vulnerable position”) bulun-
duklar1 ve bu sebeple ulusal otoritelerin, gozaltindaki kisileri koruma ytikiimliilikleri oldu-
gu belirtilmistir. Salman v. Tiirkiye, No: 21986,/93, 27 Haziran 2000, para. 99.

Mahkeme, cingenelerin savunmasiz bir grup (“vulnerable group”) oldugu vurgulandiktan
sonra, farkli yasam tarzlarina ve ihtiyaclarina ayrica 6nem gosterilmesi gerektigi belirtilmis-
tir. Chapman v. Birlesik Krallik, No: 27238/95, 18 Ocak 2001, para. 93-96.

Mahkeme, transseksuiellerin, sosyal gercekler ile kanun arasindaki catismadan kaynakli anor-
mal durumlari sebebiyle, savunmasizlik duygusu/hissiyat1 (“feelings of vulnerability”) tecru-
be edebileceklerine dikkat ¢cekmistir. 7. v. Birlesik Krallik, No: 25680/94, 11 Temmuz 2002,
para. 57.

Mahkeme, akil hastas1 kisilerin savunmasizhigina (“vulnerability”) isaret ederek, bu kisileri
savunmasiz olarak kabul etmistir. Slimani v. Fransa, No: 57671/00, 27 Temmuz 2004, para.
28.

Mahkeme ayrica toplumdaki hangi gruplarin veya kisilerin savunmasiz kabul edilmesi gerek-
tigine dair tutarl kistaslar gelistirmemistir. Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu Savunmasiz
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gorulen yukumliliik ve dolayistyla basvuruculara getirilen koruma-
nin kapsami artirtlmaktadir.

Calisma konusu kararda basvurucu refakatsiz yabanci cocuktur
(“unaccompanied foreign minor”) ve basvuru konusu olaylarin ger-
ceklestigi sirada Fransa’da go¢cmen durumundadir.

Refakatsiz cocuk'!, anne ve babasindan ayr1 dismus, kanunen
veya Orf ve adete gore korumakla yukiimli olan bir yetiskinin goze-
timinde olmayan 18 yasindan kucuk kisidir'?.

Gocmen ise, daha iyi yasam sartlarina kavusmak icin bulundugu
tilkenin korumasina sahip oldugu halde diger tilkelere giden kisiler
olarak tanimlanir. Cesitli zorunlu sebeplerle bulundugu tlkeyi terk
eden muilteciler ile miilteci statiisu elde etmek amaciyla zorunlu
sebeplerle ulkesini terk ettigini iddia eden ve diger bir devletten
koruma talep eden siginma hakki isteyenler' de tulkelerdeki benzer
yasam sartlart icerisinde bulunan yabancilardir.

11

12

13

Gruplarin Yapisal Korunmasi Konferanst Raporu, Haz. Michael O’Boyle, 12 Subat 2016, s.
2, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-LA(2016)003-¢, (Erisim Ta-
rihi: 17.12.2020). Mahkeme savunmasizligin tanimini da yapmamaktadir. Al Tamimi, a.g.e.,
s. 563.

Insan kacakcilar: gibi yetiskin ti¢tinci kisiler veya yasitlart diger cocuklarla diger bir deyisle
onlarin refakatinde seyahat eden cocuklarin varligi karsisinda refakatsiz (unaccompanied)
kavraminin kullanilmasi elestirilmistir. Menjivar, Cecilia, Perreira, Krista M., Undocumented
and unaccompanied: children of migration in the European Union and the United States, Jour-
nal Of Ethnic And Migration Studies, Volume: 45, Number: 2, 2019, s. 201, Bu dogrultuda
ayrt dusmiis cocuklar (seperated children) kavraminin kullanilmasi 6nerilmistir. Kohli, Ravi
K. S., Social Work With Unaccompanied Asylum Seeking Children, New York, Palgrave Macmil-
lan, 2007, s. 4.

Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, Guidelines on Policies and
Procedures in dealing with Unaccompanied Children Seeking Asylum, February 1997, s. 1,
www.unhcr.org/publications/legal/3d4f91cf4/guidelines-policies-procedures-dealing-unac-
companied-children-seeking-asylum.html, (Erisim Tarihi: 1.5.2020), Benzer bir tanim icin
bkz. Directive 2013/33/Eu Of The European Parliament and of the Council of 26 June 2013
laying down standards for the reception of applicants for international protection (recast),
Article 2/e, eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033, (Erisim
Tarihi: 1.5.2020), Committee On The Rights Of The Child General Comment No. 6 (2005)
Treatment of unaccompanied and separated children outside their country of origin s. 5,
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC6.pdf, (Erisim Tarihi: 17.12.2020).
Gocmen (“migrant”/” immigrant”), milteci (“refugee”), siginma hakki isteyen (“asylum see-
ker”) kavramlariin tanimlari icin bkz. Toner $en, Semin, Uluslararas: Hukuk Bakis Acist ile
Gégmen ve Miilteci Haklarima Kisa Bir Bakis, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 16, Sayt: 1, Ocak 2019, s. 142-144, Miilteci tanimi icin ayrica bkz. 1951 tarihli Miilteci-
lerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme (Convention Relating to the Status of Refugees) mad-
de 1, https://www.unhcr.org/1951-refugee-convention.html, (Erisim Tarihi: 30.04.2020).
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Mahkeme kararlarinda cocuklari da savunmasiz bireyler olarak
kabul ederken'é; Gzellikle kisisel buitiinliiklerinin ihlal edilmesini
engelleyici nitelikte devlet korumasindan yararlanmalar: gerektigi-
ni vurgulamaktadir®. Bunun yani sira siginma hakki talep edenleri
savunmasiz grup olarak nitelendirmekte!®, yabanci ¢ocuklarin ise
savunmasiz durumuna dikkat cekmektedir'’. Dolayistyla ¢alisma ko-
nusu kararda, basvurucunun refakatsiz yabanci gocmen bir cocuk
olmasindan kaynaklanan savunmasizlig: ve ihtiyaclar: ile buna baglh
olarak Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 3. maddesi baglaminda
taraf devlete getirilecek yukumluliiklerin kapsaminin belirlenmesi
onem arz etmektedir.

Ug¢ boliimden meydana gelen calismanin ilk bolimiinde, calisma
konusu Khan v. Fransa kararinin ozetine yer verilmistir.

Takip eden bolimde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin, S6z-
lesme’nin 3. maddesi kapsamindaki ictihat gelisimi aciklandiktan
sonra ozellikle refakatsiz cocuklarin korunmas: yoniinde taraf dev-
letler icin Ongorulen pozitif yukumlulukler belirtilmistir. Bu dogrul-
tuda Mahkemenin eski tarihli kararlar1 incelenerek; cocuklar: koru-
yucu nitelikte ongortilen cikarimlar irdelenmis ve calisma konusu
karar bu ictihat gelisimi baglaminda degerlendirilmistir.

Son bolumde Anayasa Mahkemesi kararlart ve ulusal mevzuat
esas alinarak, karar Turk hukuku baglaminda degerlendirilmistir.

Sonu¢ kisminda ise Avrupa Insan Haklart Mahkemesi nezdinde
verilecek kararlarda, cocuklari daha fazla koruyan ve ihtiyaclarini
gozeten kararlarin verilebilmesi adina onerilerde bulunulmustur.

14
15

16
17

Blokhbin v. Rusya, No: 47152/06, 23 Mart 2016, para. 199.

A. v. Birlesik Krallik, para. 22, Mahkeme cocuklarin savunmasiz kabul edilmelerinin neden-
lerini veya savunmasiz kabul edilmelerinde esas alinan kistaslar1 belirtmemekte, sadece bu
durumun sonuclarin1 6ngormektedir. Ancak istisnai olarak Kanagaratnam ve digerleri v. Bel-
cika kararinda ¢ocuklarin, cocuk olmalarindan ve kisisel tarihlerinden dolay1 savunmasiz ol-
duklarini vargulamustir. Kanagaratnam ve digerleri v. Belgika, No: 15297/09, 13 Aralik 2011,
para. 67. Ac¢iklandig1 tizere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nce savunmasiz durum veya sa-
vunmasiz grup icerisinde olanlar gibi farkli kategoriler 6ngoriilmis olsa da; cocuklar acik¢a
savunmasiz olarak nitelendirilmektedir; dolayisiyla bu calismada da Mahkemece ongortilen
bu hususun vurgulanmasi icin savunmasiz kavrami kullanimustir. ikinci béliimde ¢ocuklarin
savunmasizligina Mahkemece baglanan sonuclar ve taraf devletlere getirilen ytukumliiliikler
ayrintili bir sekilde aciklanmistir.

M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan, No: 30696/09, 21 Ocak 2011, para. 251.

Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga v. Belgika, No: 13178/03, 12 Ekim 20006, para. 55.
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I. INCELEME KONUSU KARAR

Calismada incelenen karar, 12267/16 numarali Khan v. Fransa
basvurusu hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan 27
Subat 2019 tarihinde verilen karardir.

A. Olaylar ve Ulusal Yargilama Siireci

Inceleme konusu basvuru Fransa Cumhuriyetine karsi, 1 Ocak
2004 dogumlu basvurucu Afgan vatandast Jamil Khan tarafindan;
Calais fundaligindaki (“Calais beath’/“la lande”) kampin guney bol-
gesinin tahliyesinin oncesinde ve sonrasinda Fransiz hiikimetince
maruz kaldig: tutum ile refakatsiz cocuk (“unaccompanied minor”)
olmas: sebebiyle tahliye sirasinda yasadigi asir1 savunmasiz hal ge-
rekce gosterilerek; 3 Mart 2016 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi’nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilmistir.

Basvurucunun iddialarina gerekce olarak gosterdigi, Haklarin Sa-
vunucusu ( “Défenseur des droits”) isimli Fransa’da yer alan bagimsiz
anayasal bir kurum!® tarafindan 6 Ekim 2015 tarihinde yayinlanan
Yerinden edilmis kisiler ve temel haklar: Calais bolgesindeki durum
(“Displaced persons and fundamental rights: the situation on the terri-
tory of Calais”) adli rapora gore; Birlesik Krallik tarafindan koruma
isteyen bircok kisi Fransa’da bulunan Calais bolgesinde toplanmis-
tir. Calais yakinlarindaki Sangatte isimli yerde 1999 yilinda acilan
kabul merkezi 2002 yilinda kapaninca, gocmenler gecici kamp alan-
lart kurmus ve bu alanlar “orman” (“ jungle”) olarak adlandirilmistir.
Haklarin Savunucusu tarafindan hazirlanan bahsi gecen raporda,
beslenme ve saglik kosullarindaki yetersizlik ile ozellikle refakatsiz
cocuklarin tehlikeye acik bir yasam stirmesi sonucu; kisilerin insan-
Iik dis1 sartlara maruz kaldig1 vurgulanmistir.

Orman adli bolgede yer alan kamp alanlarini temizlemeye yo-
nelik ulusal otoritelerce operasyonlar yapilsa da; 2015 yilinin Mart
ayinda, gocmenlere, yiyecek, temizlik, tuvalet, saglik ve barinma ko-
nularinda yardimci olacak ve ulusal otoriteler tarafindan gorevlen-

18  Kurumun resmi internet sayfasinda, “bagimsiz anayasal bir otorite” olarak tanimlanmakta-
dir. Cocuk haklarinin korunmasi yontinde faaliyetlerde bulunmaktadir. https://www.defen-
seurdesdroits.fr/en/an-independent-institution, (Erisim Tarihi: 3.12.2020).
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dirilen bir dernek yonetiminde hareket edecek “Jules Ferry Centre”
isimli kabul merkezi kurulmustur. Bunun uzerine binlerce gocmen
merkezin yakinlarinda bulunan ve fundalik olarak adlandirilan bol-
geye gecmistir.

Pas-de-Calais Valisinin, 19 Subat 2016 tarihinde, glivenlik, saglik
ve insan onuru temelli endiseler sonucu verdigi fundaligin giney
boliimiiniin tahliyesi karart, 29 Subat 2016 ile 16 Mart 2016 tarihleri
arasinda icra edilip tamamlanmistir. Fundaligin kuzey bolimu ise
2016 yilinin Ekim ay1 sonunda bosaltilmistir.

Basvurucu, babasinin ortadan kaybolmasi tizerine Birlesik Kralli-
ga siginmak amaciyla 2015 yilinin Agustos aymin sonunda Afganis-
tan’dan ayridmustir. Eylul 2015’te Fransa’ya vardiktan sonra Calais
fundaliginin guiney bolgesindeki bir barakaya yerlesmis ve Cabane
Jjuridique isimli hiikiimet dis1 orgiitle irtibat kurmustur. Cabane juri-
dique 19 Subat 2016 tarihinde basvurucu adina, gecici yerlesiminin
saglanmasi ile siginma basvurular: hususunda yardimct olmak uizere
vasi atanmasi hakkinda karar verilmesi talebiyle hakime basvurmus;
aym1 gun hakim vasi atanmas: talebini kabul etmistir. Hakim 22 Su-
bat 2016 tarihinde, basvurucunun kaldigi bolgenin bosaltilacagi ve
bu sebeple ¢ok daha buiyuk tehlikelere maruz kalabilecegine vurgu
yaparak, Birlesik Krallik’ta yasayan aile tiyelerinin yanina gidene ka-
dar, Cocuk ve Aile Koruma Departmani gozetiminde gecici olarak
bir yere yerlestirilmesi yoniinde, Fransiz Medeni Muhakeme Kanu-
nunun ( “Code of Civil Procedure”) 514. maddesi uyarinca kendiligin-
den icra edilebilir nitelikte karar vermistir.

Bahsi gecen gecici yerlesim karari icra edilmemis ve basvurucu
20 Mart 2016 tarihinde yasadis1 yollarla Ingiltere’ye ulasmis; bunun
uzerine hakim, basvurucunun kactig: ve kendisinden baskaca haber
alimamadig: gerekgesi ile gecici yerlesim kararini kaldirmistur.

B. Basvuru Tarihi ve AIHM’deki Siirec

Calais fundaliginin guney boliimun tahliyesi devam ederken; bas-
vurucunun da icerisinde yer aldig1 on bes refakatsiz yabanci cocuk,
iki hiikiimet dis1 organizasyonla birlikte Mahkeme I¢ Tuzigi niin 39
maddesi cercevesinde gecici tedbir uygulanmast icin 2 Mart 2016
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tarihinde basvuruda bulunmuslardir. Basvuruda, tahliyenin durdu-
rulmasi ile yerinden edilen gocmenlere kalacak yer saglanmas: ve
desteklenmeleri adina gerekli onlemlerin Taraf Devlet tarafindan
uygulanmasi talep edilmistir. 3 Mart 2016 tarihinde ise basvurucu,
avukatlar araciligryla 3. maddenin ihlal edildigi iddiastyla basvuru-
sunu yapnustir. Mahkeme ayni guin hukumet ve basvurucularin tem-
silcilerinden daha fazla bilgi talep etmis ve gecici tedbir hakkindaki
incelemesini ertelemistir. Taraflarin cevaplarint alan Mahkeme, 9
Mart 2016 tarihinde Hiikiimete gecici tedbirleri bildirmeme karari
almistir. Mahkeme, hakim tarafindan verilen gecici yerlesim kararla-
r1 uyarinca ilgili cocuklarin tespit edildikleri anda yetkili otoriteler
tarafindan gozetilecegi ve gerekli bakimin saglanacagina dair Taraf
Devletin taahhudu oldugu belirtmistir.

Basvuru, 6 Eylil 2017 tarihinde Hiitkiimete teblig edilmistir. Bas-
vuran ve Hikumet, davanin kabul edilebilirligi ve esast hakkinda
yazili gorus bildirmislerdir. Ayrica dort farkli hiikiimet dist organi-
zasyondan yazili gorusleri alinmustir.

C. Taraflarin iddialar1
1. Basvurucunun Iddialar:

Basvurucu, kendisi hakkinda Cocuk ve Aile Koruma Departmani
gozetiminde gecici olarak bir yere yerlestirilmesi yonunde hakim
karar1 olmasina ve fundaligin giiney bolimuntin tahliyesi sirasinda
sigindigt baraka yikilmasina ragmen; Pas-de-Calais otoriteleri ve Vali-
lik tarafindan barmaga alinmas: hususunda herhangi bir islem yapil-
madigin1 6ne surmustur. Kuzey bolgesinde yer alan kabul merkezle-
rinin ise refakatsiz cocuklarca basvurulabilir olmadigini, dolayisiyla
diger pek cok benzer konumdaki cocukla birlikte insan sayisinin
cok daha fazla olmasi sebebiyle kotli yasam kosullarina sahip kuzey
bolgesindeki barinaklara yerlesmek zorunda kaldigimni eklemistir.
Gecici yerlesim tedbirini 6ngoren hakim kararinin uygulanmamasi
ve refakatsiz yabanci ¢ocuklarin korunmas: yukumliiliigtiniin Fran-
s1z otoritelerce yerine getirilmemesi sonucu Avrupa insan Haklart
So6zlesmesinin 3, 6/1 ve 13. maddelerinin ihlal edildigi iddiastyla bas-
vuru yapmistir.
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2. Devletin Iddialar1

Huktuimet, gecici yerlesim yerinin ayarlandigini ancak basvuru-
cu, avukati, vasisi veya davasin takip edenler tarafindan yetkililer-
le irtibata gecilmedigini ve basvurucunun nerede oldugu hakkinda
bilgilendirme yapilmadigini; dolayistyla basvurucu hakkinda verilen
hakim kararinin icra edilemedigini iddia etmistir. Cocuk bakim hiz-
metlerinin, basvurucunun bulunmasi icin fundalikta faaliyet goste-
ren dernekle iletisime gectigini ancak kendisine ulasilamadigini ek-
lemistir. 22 Subat 2016 tarihli kararin izerinden 1 ay dahi ge¢cmeden
Birlesik Krallik’a vardiginin altini ¢izerek, basvurucunun en bastan
beri uzun sureli barinak ve bakim hizmetlerinden yararlanmay: degil
Birlesik Krallik’a gitmeyi istedigini belirtmistir.

D. Mahkeme’nin Degerlendirmesi ve Karari

Basvurucunun gecici yerlesiminin saglanmast hususunda 22 Su-
bat 2016 tarihinde verilen hakim kararinin icra edilmemesi ve bu
nedenle Calais fundaliindaki kottui yasam sartlart icerisinde birkac
ay boyunca bulunmasina ragmen 12 yasinda cocuk olan basvurucu-
ya uygun siginilacak yerin saglanamamasi sebebiyle; Sozlesme’'nin
3. maddesi uyarinca davali Taraf Devletin pozitif ytikiimlultklerini
yerine getirip getirmediginin Mahkemece tespiti gerekmektedir.

Mahkemeye gore, taraf devletlerin, yarg: yetki alanlart icerisin-
deki bireylerin iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamelelere
maruz kalmalarint engelleyecek gerekli tedbirleri almalart gerekir.
Ozellikle refakatsiz yabanci cocuklar, toplumdaki en savunmasiz
bireylerdir; korunmalar1 adina Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda
taraf devletlerin pozitif yuktimlilikleri bulunur.

Calais fundaliginda beslenme ve saglik kosullarindaki yetersizlik
ile ozellikle refakatsiz cocuklarin tehlikeye acik bir yasam surmesi
sonucu kisiler insanlik dist sartlara maruz kalmustir. Lille Idare Mah-
kemesi Hakimi de 23 Kasim 2015 tarihinde verdigi kararinda, teh-
like altindaki refakatsiz yabanci ¢ocuklarin sayiminin yapilmasi ve
yerlesimleri hususunda gerekli tedbirlerin alinmasi1 adina Pas-de-Ca-
lais Valisini gorevlendirirken fundaliktaki kotii yasam kosullarini
ayrintili bir sekilde tarif etmistir. Bu sartlarda refakatsiz yabanci co-
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cuklar, fiziksel siddet ve cinsel istismar tehlikesi altinda kalmislar-
dir.

Mahkemeye gore, refakatsiz yabanci cocuklarin korunmasi ve ba-
kimi1 noktasinda Taraf Devletlerin pozitif yukiimliliigiintin yani1 sira
basvurucunun kucuik yasindan dolay: dikkat cekmesi sebebiyle; bas-
vurucunun gegici yerlesimi hakkinda hakim karari alinmadan once
dahi ulusal otoriteler tarafindan tespit edilmesi gerekirdi. Ancak
mevcut aksi durum refakatsiz yabanci ¢cocuklarin tespitine yonelik
uygulamalarin yetersizligini gostermektedir.

Hukumet her ne kadar basvurucunun ihmali nedeniyle hakkinda
verilen gecici yerlesim kararinin icra edilemedigini iddia etse de;
basvurucunun yetkili makamlara ulasamamasi, icinde bulundugu
yasam kosullar: ve ilgili kurumlara uzaklig: ile aciklanabilir. Ayrica
basvurucunun bu noktadaki hareketsizligi, otoritelerin gerekli ted-
birleri almasi ve koruma saglamasi hususundaki sorumluluklarini
ortadan kaldirmadig: gibi, pozitif yuktimliliklerini yerine getirme-
melerini hakli gostermez.

Basvurucu, hukiumet dis1 orgutlerden yardim almasina ragmen;
Fransiz otoritelerinin koruma saglamamast tizerine yaklasik 6 ay bo-
yunca fundalikta saglig:1 tehdit eden, tehlikeli ve giivensiz kosullar
altinda yasamini surdurmustur. Calais fundaligindaki barakalarda ge-
cirdigi sure boyunca, guvenlik, barinma, hijyen, beslenme ve saglik
acisindan bir ¢cocuk i¢in hi¢ uygun olmayan sartlar altinda yasamis-
tir. Igerisinde bulundugu ciddi tehlike arz eden yasam kosullarinin
yan sira basvurucu hakkinda verilen gecici yerlesim kararinin icra
edilmemesi birlikte degerlendirildiginde; Taraf Devletin yukimlu-
liklerini yerine getirmedigi, Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali so-
nucunu doguran asgari siddet esiginin de asildig: tespit edilmistir.
Sonuc¢ olarak Fransiz otoritelerinin gerekli tedbirleri alma noktasin-
daki basarisizliklart sonucu basvurucu asagilayict muameleye maruz
kalmis ve Sozlesmenin 3. maddesi ihlal edilmistir.

Bu sebeplerle Mahkeme;

a. Sozlesme’nin 3. maddesine gore basvurunun kabul edilebilir
olduguna,
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b. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine,

c. Sozlesme’nin 8. maddesi ile 1 numarali Protokol'tin 1. madde-
si acisindan kabul edilebilirlik incelemesi yapilmasinin gerek-
medigine,

d. Sozlesme madde 44 § 2’ye uygun olarak; davali devletin bas-
vurucuya kararin kesinlestigi tarihten baslamak uzere u¢ ay
icerisinde, her turli vergi masraflari ile birlikte, 15 000 Euro
(on bes bin euro) tazminat 6demesine;

e. SO0z konusu surenin bittigi tarihten itibaren, 6demenin yapil-
dig1 tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem icin ge-
cerli olan faiz oraninin ui¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina karar vermistir.

f. Bagsvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerini reddetmistir.

g. Sozlesme madde 77 §§ 2. ve 3. fikralart uyarinca, karar Fransiz-
ca dilinde tanzim edilmis; 28 Mart 2019 tarihinde yazili olarak
teblig edilmistir.

II. KARARIN ONEMLI KISIMLARI VE MAHKEMENIN ICTIHAT
GELISIMI
Karar, 3. madde cercevesinde taraf devletlerin pozitif yukumli-
liklerinin dogumu ve kapsamina dair ozellikle savunmasiz bireyler

olarak kabul edilen refakatsiz yabancit ¢cocuklar: temel alarak ayrinti-
It ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

Mahkeme, Sozlesme’'nin 3. maddesi kapsaminda diizenlenen is-
kence yasagina iliskin ictihadini uzun zamandir gelistirmekte, ihlal
meydana getiren fiillere dair sartlar1 zamanin kosullarina gore degis-
tirmektedir. Calisma konusu kararla karsilastirilabilecek ve degerlen-
dirmelere 151k tutacak mahiyetteki Mahkeme’nin ictihatlar: tarands-
ginda, oncelikle madde 3 kapsaminda kabul edilen muamele tiirleri
uzerinde durulmali, sonrasinda ise toplumda savunmasiz durumda-
ki kisilere yonelik, devletin pozitif ytikiimliliiklerine deginilmeli ve
ozellikle refakatsiz yabanci cocuklar merkeze alinarak yukumluluk-
lerin cercevesi belirlenmelidir.
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Basvurucu, herhangi bir bildirimde bulunulmadan veya kalacak
yer ve koruma saglanmadan fundaligin giiney bolgesinde bulunan
barakasinin yikilmasi karsisinda ozel ve aile hayatina saygi hakkini
ongoren 8. maddesi ile miilkiyet hakkini o0ngoren 1 numaralt Proto-
koliin 1. maddesinin ihlal edildigini de iddia etmistir. Bununla bir-
likte Mahkeme, basvurudaki asil sorunun 3. madde kapsaminda ele
alinarak bir sonuca varildigini belirterek; diger sikayetler acisindan
ayrica bir degerlendirme yapilmasinin gerekli olmadigini belirtmis-
tir. Calismada bu husus uzerinde ayrica durulmayacaktir.

A. Sozlesmenin 3. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilen
Muamele Tiirleri ile Asgari Siddet Seviyesi

Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 3. maddesine gore, iskence,
insanlik dist muamele ve ceza, asagilayict muamele ve ceza yasak-
lanmistir. Bahsi gecen her bir muamele maddenin ihlali sonucunu
dogurmakla birlikte, Mahkeme ictihatlarinda aranan sartlar dikkate
alindiginda iskence en agir; asagilayict muamele veya ceza ise en
hafif ihlal kabul edilebilir’®. Nitekim incelenen davranisin hangi mu-
amelenin kapsamina gireceginin belirlenmesinde alinan olctutlerden
biri de davranisin agurligidir®.

Hangi muamele turu olursa olsun, 3. madde kapsaminda deger-
lendirilebilmesi, diger bir deyisle yasak alanda kabul edilebilmesi
belirli bir asgari siddet seviyesine ulasmasina baglidir?!. Asgari se-
viyenin degerlendirilmesi ise gorelidir ve basvurunun kosullarina,
muamelenin mahiyetine, siiresine, uygulanma sekline, fiziksel ve
zihinsel etkilerine®?, baz1 durumlarda ise cinsiyete, yasa, magdurun

19

20
21
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Cor, Yasar, Avrupa Insan Haklart Mabkemesi'nin Sézlesme Kapsaminda Iskence Gérmeme Hak-
kina Balkis Agist, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 75, 2008, s. 69, Haysiyet kirict davrani-
sin en hafif ihlal niteligi olduguna dair benzer yonde: Bozbayindir, Ali Emrah, Iskence ve Kotii
Muamele Yasaguun Yatay Etkisi (Drittwirkung), Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Say1: 145, Eylul
2018, s. 50, Mahkeme verdigi bir kararda sirastyla iskence ve insanlik dist ceza acisindan
degerlendirme yapmus, yeterli act seviyesine ulasiimadigir kanaatiyle son olarak asagilayici ce-
zanin s6z konusu oldugu sonucuna varmis; boylece muameleler arasinda bir sira gozettigini
ortaya koymustur. 7yrer v. Birlesik Krallik, No: 5856/72, 25 Nisan 1978, para. 29-35.
Bozbayindir, a.g.e., s. 49.

“De minimis” kuralt olarak da adlandirdir. Dogru, Osman, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi
Hukukunda Iskence ve Kotii Muamele Yasag, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2006, s. 3.

Tek basina zihinsel acilar da 3. maddenin ihlalini dogurabilir. Soering v. Birlesik Krallik, para. 100,
108, Fiziksel acilarin yaninda zihinsel acilarin da madde kapsamina girdigine yonelik ayrintilt
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saglik durumuna baglidir®; dolayisiyla muamelenin siddetini etkile-
yecek olayin tum sartlar1 degerlendirilmelidir. Ayrica muamele veya
cezanin insanlik dist ya da asagilayici olmasindan bahsedebilmek
icin; belirli bir mesru muamele veya ceza sonucu kacinilmaz olarak
ortaya c¢ikan aci ve asagilamanin 6tesine gecmelidir?.

Bir muamelenin, iskence niteliginde veya insanlik dist ya da asa-
gilayict olup olmadigi kadar, asgari siddet seviyesinin asilip asima-
dig1 guntin kosullart 1s1ginda belirlenmelidir; zira Mahkemenin sik-
likla vurguladigi tizere Sozlesme yasayan bir enstriitmandir (“a living
instrument”)®. Bu dogrultuda Mahkeme, insan haklarinin ve temel
ozgurliiklerin korunmasinda yiikselen standarda uygun olarak; de-
mokratik toplumlardaki temel degerlerin ihlallerinin degerlendiril-
mesinde, icerisinde bulunulan zamani dikkate alip muamelenin si-
niflandirilmasini degistirebilecegini vurgulamaktadir?®.

Calisma konusu karara konu olayla ilgisi acisindan deginmek ge-
rekir ki, Mahkemenin muamele turt ile asgari siddet seviyesini tes-
pit etmek icin yaptig1 degerlendirmede esas aldig1 onemli kistaslar-
dan bir digeri de magdurun icinde bulundugu caresiz durumdur?’.
Magdur konumunda olan kisilerin; cocuklar, cinsel saldir1 veya ev ici
siddet magdurlari, engelliler ya da azinlik mensuplari gibi toplumda
yer alan savunmasiz gruplardan birine dahil olup olmadiklari 6nem
arz eder®®. Nitekim bu kisilerin muhatap olduklar1 muamelelerin,
ulasmasi gereken asgari siddet seviyesi daha asagi kabul edilebilir®.

23
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28

29

ornekler ve aciklamalar icin bkz. Arai-Takahashi-Yokoi, Yutaka, Kademeli Tabkir Derecesi: Avrupa
Insan Haklart S6zlesmesi Madde 3 Uyarinca Tabkir Edici Muamele veya Ceza Esiginin Tanimlan-
masi, Cev. Keyhan Cevirmenlik, Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi ve Tirkiye’de Insan Haklart
Derleme Eserler, Ed. Birsen Erdogan, 1. Cilt, Baskent Klise Matbaacilik, 2008, s. 136.

Ireland v. Birlesik Krallik, No: 5310/71, 18 Ocak 1978, para. 162, Kud a v. Polonya, No:
30210/96, 26 Ekim 2000, para. 91.

Labita v. Italya, No: 26772/95, 6 Nisan 2000, para. 120.

Soering v. Birlesik Krallik, para. 102, Tyrer v. Birlesik Krallik, para. 31.

Selmouni v. Fransa, No: 25803/94, 28 Temmuz 1999, para. 101.

Aluparmak, Kerem, Anayasa Mabkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve Kotii Muamele, Ama Han-
gisi?, Anayasa Yargis, Say1: 32, 2015, s. 169.

Mahkeme, bir grubu savunmasiz kabul ederken, tarihsel olaylar, devletlerin tasarruflari, di-
ger uluslararas1 materyaller gibi ¢esitli belirleyici faktorleri dikkate almaktadir. Savunmasiz
gruplarin belirlenmesindeki bu sistematik olmayan yaklasim, gruplarin tespitinde ve grup-
lar1 koruyucu hiikiimlerin belirlenmesinde Mahkemeye esnek bir saha yaratmaktadir. Baum-
gartel, Moritz, Facing the challenge of migratory vulnerability in the European Court of Human
Rights, Netherlands Quarterly of Human Rights, Volume: 38, Issue: 1, 2020, s. 16, 18.
Ibrabim Demirtas v. Tiirkiye, No: 25018/10, 28 Ekim 2014, Yargi¢ Saj6 ve Yargic Keller’in
miisterek muhalefet serhi para. 13.
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Anlasilacagi tlizere devletlerin negatif yukiimlultigiiniin yaninda,
3. maddenin ihlali sonucunu doguracak muamelelerden koruyucu
nitelikte onlemler alma seklinde pozitif yukumlulugu de bulunur
ve ozellikle savunmasiz bireyler yonunden bu husus ayri bir 6nem
tasir’®. Savunmasiz bireylerin veya savunmasiz gruplarin iclerinde
bulunduklart durum da dikkate alinarak taraf devletlere bu dogrul-
tuda mevzuat ve politika yaratmasi gerekligi vurgulanir®'. Boylece
savunmasiz kabul edilen bireylere ve gruplara yonelik daha etkili
onleyici tedbirler alinabilmesine ve 0zel bir koruma alan: yaratiima-
sina imkan saglanir®?,

B. Sozlesmenin 3. Maddesi Kapsaminda Kotii Muameleyi
Onleme YiikiimLiligi

Sozlesme metninden anlasilacagi tizere, ongoriilen hak ve yu-
kumluliiklerin ihlal edildigi iddiasiyla bagsvurular ancak devlete karst
yapilabilir, aksi halde kabul edilemezlik karar verilir®®. Ancak sade-
ce devletler tarafindan gerceklestirilen ihlallerin incelenmesinin ye-
terli koruma saglamadigr anlasildiginda; hak ve ozgurliuklerin daha
etkili bir sekilde korunmasi adina Mahkeme ictihatlar ile pozitif yu-
kiimliiliikler 6ngoriilmeye baslanmustir®®. Zira sézlesme ile garanti
edilen koruma kusatict olmali, devlet veya tucuncu kisilerden kay-
naklananlar arasinda fark olmaksizin tiim tehlikeleri kapsamalidir?>.
Bu amacla Mahkemece verilen kararlarla, devletin oldiirmeme, is-
kence yapmama, Ozel hayata miidahale etmeme seklindeki negatif
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Alt basliklarda bu husus tizerinde ayrintili degerlendirmeler yapildigindan daha fazla detaya
girilmemistir.

Al Tamimi, a.g.e., s. 583.

Baumgirtel, a.g.e., s. 17, Peroni, Lourdes, Timmer, Alexandra, Vulnerable groups: The promi-
se of an emerging concept in European Human Rights Convention law, International Journal of
Constitutional Law, Volume: 11, Issue: 4, October 2013, s. 1076.

Engle, Eric, Third Party Effect of Fundamental Rights (Drittwirkung), Hanse Law Review, Volu-
me: 5, Number: 2, 2009, s. 169.

Metin, Yiksel, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin Yasanin ve Saghgin Korunmas ile Ilgili
Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler, Uluslararast Iliskiler Dergisi, Cilt: 7,
Say1: 27, Giiz 2010, s. 120, Mahkeme 3. maddenin temel 6nemi karsisinda kapsaminin ve uy-
gulama alaninin esnek tutulmasi gerektigini vurgulamis ve pozitif ylikiimlilik 6ngortirken
bu yorumuna da basvurmustur: D. v, Birlesik Krallik, No: 30240/96, 2 May1s 1997, para. 49,
Pretty v. Birlesik Krallik, No: 2346/02, 29 Nisan 2002, para. 50-51.

Florczak-Wator, Monika, 7he Role of the European Court of Human Rights in Promoting Hori-
zontal Positive Obligations of the State, International and Comparative Law Review, Volume:
17, Issue: 2, s. 45.
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yukumluliiklerin yani sira, yasam hakki, insan onuru ve 6zel hayatin
korunmasi gibi Sozlesme ile ongorulen hak ve ozgtrliklerin ihlal
edilmesini Onleme ve bu hak ve ozgurlukleri devlet dis1 etkilere kar-
st koruma yukumligu ortaya ¢ikmustir. Boylece devlet onlemlerine
karst korumanin yani sira devlet onlemleri vasitasiyla koruma fikri
One cikarken®; S6zlesme metni ile getirilen koruma kapsaminin ge-
nisletilebilmesine imkan saglanmistir®”. Nitekim Sozlesmenin yasa-
yan bir enstruman oldugu ve guntin kosullarina gore yorumlanma-
s1 gerekliligi karsisinda; sosyo-ekonomik degisikliklerden, bilimsel
ve teknolojik gelismelerden kaynaklanan yeni tehlikeler de dikkate
alinarak; hak ve ozgurliiklerin korunmas: noktasinda ytikselen stan-
dart yakalanmalidir®®. Ayn1 yonde Mahkemeye gore Sozlesme, teorik
veya hayali haklar1 degil, pratik ve etkili haklar1 garanti etmek tizere
vardir®®; baska bir ifadeyle zamanin sartlarina gore dis diinyada karsi-
l1g1 olan hak ve ozgurliiklerin korunmasi amaclanmaktadir. Dinamik
veya gelismeci yorum olarak adlandirilan Mahkemenin tatbik ettigi
bu yorum yontemi sayesinde Sozlesme modernize edilerek giintin
kosullarina uygun bir sekilde amacini yerine getirebilmektedir ki
ozellikle yabancilarin 3. madde kapsaminda 0zel olarak korunmasi
gerekliligine yonelik bakis acist da bu temelden dogmustur®.

Pozitif yukiimliliiklerin aslinda Sozlesmede yer aldigi ve ancak
dogru bir yorumla ortaya cikarilabilecekleri de sGylenmistir®'. Orne-
gin Sozlesme’nin 8. ve 11. maddelerinin 2. fikralarinda baskalarinin
hak ve ozgurliiklerinin korunmasi, ongorulen hak ve ozguirliglin
sinirlandirilma nedenleri arasinda sayilarak; ozellikle 3. kisilerden
kaynaklanan ihlaller acisindan devlete pozitif yukimlilik getirdi-
gi kabul edilmistir®?. S6zlesmenin etkili bagvuru hakk: 6ngoren 13.
maddesi, haklarin kotiiye kullanilmasi yasagint ongoren 17 maddesi
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Florczak-Wator, a.g.e., s. 41.

Akandji-Kombe, Jean-Francois, Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiim-
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ve bunun yani sira herkes ve hi¢ kimse 0znelerini iceren tum mad-
deler dahi pozitif yikiimliiliikklerin kaynag: olarak yorumlanmistir®.
Mahkeme ise pozitif yukiimliliiklerin kaynagi olarak, taraf devletle-
rin yetki alanlar icerisinde bulunan herkesin Sozlesmede tanimla-
nan hak ve ozgitrliiklerini givence altina alma ytuikiimliliigini on-
goren Sozlesmenin 1. maddesini esas almaktadir®. Bu sayede yetki
alanlarinda korunan hak ve ozgiirliklerle ilgili herhangi bir ihlalden,
taraf devletler sorumlu tutulabilir®.

Mahkeme emredici bir pozitif yukumlulik tanimi yapmamakla
birlikte®, basvuru konusu hak ve 6zgiirliklerle ilgili olarak basvu-
rucunun haklarimin givence altina alinmast icin makul ve uygun
Onlemler alinmasindan bahsetmektedir®’. Basvurulardan birinde
ortaya konan muhalefet serhinde yapilan kisa tanima gore, negatif
yukumluliikler devletlerin ihlal edici eylemlerden kacinmasini ge-
rektirirken, pozitif yuktumlilikler ise devletlerin koruyucu yonde
harekete ge¢cmesini ister®. Dolayistyla pozitif yiikimliliklerin ayiri-
c1 ozelligi, insan haklarinin korunmasinda devletlere aktif olma zo-
runlulugu getirmesidir®.

Sozlesmenin 3. maddesi acisindan ise Mahkeme, taraf devletlerin
yetki alanlarindaki kisilerin iskenceye, insanlik dis1 ya da asagilayi-
c1 muameleye veya cezaya maruz kalmasim engelleyecek nitelikte
onlemler almalar: gerektigi sonucuna varmistir ve kapsama ucunci
kisilerden kaynaklanan koti muameleleri de dahil ederek 3. mad-
de bakimindan yatay etkiyi kabul etmistir®. Dolayistyla Mahkeme-
nin ongordugu pozitif yukiumluluk, hem devlet ajanlarindan hem
de tucuncu kisilerden kaynaklanan kotii muamelelere karsi, kisileri
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koruyucu onlemler almasi yonunde devletlerin somut fiiller ger-
ceklestirmesini gerektirir’!. Sadece ucuncu kisilerden kaynaklanan
ihlallerin onlenmesi hususunda degil, farkli kaynaklardan olusan
tehditlere kars: kisilerin sagliginin korunmasi, temel hak ve ozgiir-
luklerinin muhafaza edilmesi yontinde devlet aktif bir rol tistlenme-
lidir>2. Taraf devletlere kotii muameleyi Onleme yiikimluligu seklin-
de getirilen pozitif ytikimlultikler ile Mahkeme; sistematik ve daha
buyuk insan hakki sorunlarini ¢ozebilmekte ve toplumda yer alan
savunmasiz bireyleri ve savunmasiz gruplart da daha etkin bir sekil-
de koruyabilmektedir>?.

Uclincii kisilerden veya diger kaynaklardan ortaya cikabilecek
ihlallere kars1 devlete pozitif yuktumliilukler getirilirken ayn1 zaman-
da ytukimliluguniin siniriin cizilmesi gerekir. Cagdas devletlerde
kontrolii saglamanin zorlugu, insan davranislarinin ongorulemezligi
ve kaynak yonetimine dikkat ceken Mahkeme, pozitif ylikimluali-
gun ulusal otoritelere imkansiz veya orantisiz bir yuk yuklememesi
gerektigini belirtir>*. Devletlerin, ticiincu kisilerden veya diger kay-
naklardan ortaya c¢ikan ihlallerden her durumda sorumlu tutulmasi
mumkiin degildir®>. Bununla birlikte S6zlesmenin 3. maddesi kap-
saminda degerlendirme yapan Mahkemeye gore, ozellikle cocuklar
gibi toplumda savunmasiz kabul edilen bireylerin kot muameleye
maruz kaldig1 veya en azindan koti muamele riski altinda oldugu bil-
gisinin ulusal otoritelerce farkinda olunmasi ya da farkinda olunmasi
gerektigi durumlarda yiukiamlilik dogar®®. Bu durumda kétii mua-
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Osman v. Birlesik Krallik, No: 23452/94, 28 Ekim 1998, para. 116, Mahkeme, aktarilan ¢1-
karimlar1 Sozlesmenin 2. maddesi kapsaminda yapmuis olsa da, 3. madde acisindan yapilan
degerlendirmelerde Osman basvurusuna atif yapilmakta ve benzer sonuclara varimaktadir.
Bu hususta bkz: Z. ve digerleri v. Birlesik Krallik, No: 29392/95, 10 Mayis 2001, para. 73,
Sonraki kararlarda ise Mahkeme, Osman basvurusuna atif yapmaksizin 3. madde kapsamin-
da degerlendirme yaparken benzer hususlart ortaya koymustur: Dordevié v. Hirvatistan, No:
41526/10, 24 Temmuz 2012, para. 139.

Florczak-Wator, a.g.e., s. 51.

E. ve digerleri v. Birlesik Krallik, No: 33218/96, 26 Kasim 2002, para. 92, 96, 99, 7. ve digerleri
v. Birlesik Krallik, para. 73.
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mele riski gercek ve yakin olmalidir®”. Ulusal otoritelerin, kisilerin
bakimi ve gozetiminden sorumlu oldugu durumlarda da ytkimlui-
ligitintiin dogacagimi eklemek gerekir’®. Mahkemeye gore 3. madde
cercevesinde pozitif yukumluluk acisindan; ulusal otorite basarisiz
olmasaydi veya ihmalde bulunmasayd: koti muamele gercekles-
mezdi ¢ikariminin ortaya konmasi onemli degildir; devletin, sonucu
degistirme veya zarar1 azaltmaya yonelik gercek bir potansiyel ba-
rindiran makul ve mevcut onlemleri almamas: sorumlu tutulmasina
sebebiyet verir®®. Daha 6nce de aciklandig: tizere bu noktadan sonra
ise artik kotii muamelenin varligi ile muamelenin asgari siddet sevi-
yesini asip asmadig1 degerlendirilerek sonuca ulagilir.

C. Kétii Muameleyi Onleme Yiikiimliiliigii Yollar1

Kotu muamele ihtimalinde Mahkeme taraf devletlere temelde iki
pozitif yukumlualik getirmektedir. Ulusal otoritelerin bildigi veya
bilmesi gerektigi kot muameleleri engellemesi ve bu dogrultuda
onlemler almasi ile bireylerin koti muamele iddialart karsisinda et-
kili bir sorusturma yapmas: Mahkemece taraf devletlere getirilmis
yukiimlialiklerdir®.

Gerekli onlemlerin alinmasi oncelikle uygun kanunlarin hazirla-
nip yururlige konmasini ve ayni zamanda etkili bir sekilde uygulan-
masini gerektirir®. Cikarilacak kanuni diizenlemeler ise elbette S6z-
lesme ve Mahkeme ictihatlar ile uyumlu olmali, getirilmek istenen
korumayi i¢ hukukta saglayict nitelik arz etmelidir®?. Hukuk sistemi-
nin yeterli koruma saglamadigi durumlarda devletin sorumluluguna
gidilebilecektir®.

Devlet, pozitif yukumlulugu kapsaminda yasal cerceve olusturur-
ken koti muamele niteligindeki fiilleri suc olarak diizenlemesi ya da
su¢ olusturan bir muamele hakkinda etkili bir sorusturma yapmasi
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kadar; risk altinda olan kisilere de ulasmalidir. Gerektiginde kot
muameleye maruz kaldig: veya kalacag: tehlikesi ortaya ¢ikan Kisile-
rin bulunduklar: ortamdan alinmas: gibi fiziksel mudahaleler yapma-
st da gerekebilir® ki 6zellikle calisma konusu karara konu refakatsiz
cocuklarin korunmast hususunda bahsi gecen miuidahaleler oldukc¢a
onemlidir.

D. Refakatsiz Cocuklarin Korunmasi Yoniinde Devletin
Pozitif Yiukimlilikleri

Mahkeme, cocuklar ve diger savunmasiz bireylerin Devlet koru-
masi altinda olduklarini, kisisel butunliklerinin ihlal edilmesine kar-
s1 caydirict ve etkili koruma saglayan onlemler alinmasi gerektigini
vurgular®.

Mahkeme, cocuklara yonelik koruma sahasini genis tutarken, Bir-
lesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 19. ve 37. maddeleri-
ne de atif yapar®. Cocuk Haklart S6zlesmesi'nin giris boliimiinde,
cocuklarin, fiziksel ve zihinsel acidan gelismemis olduklar: ve diinya
uzerindeki tiim ulkelerde zor kosullarda yasadiklari dikkate alina-
rak; dogduklar1 andan itibaren uygun yasal koruma da dahil 6zel
glivenlik 6nlemleri ve bakima ihtiya¢ duyduklari ifade edilir®”. Mah-
kemenin atif yaptigr 19. ve 37. maddelerinde ise sirastyla, zihinsel
ve fiziksel her turli siddete karsi cocuklart koruyucu uygun yasal,
idari, sosyal ve egitsel Onlemler almalar1 hususunda devlete pozitif
yukumliliik 6ngortlir ve cocuklara karst iskence, insanlik dist veya
asagilayict muamele yasaklanirken, insan olmasindan kaynaklanan
onuruna uygun davranilmasi gerekliligi belirtilir®.

Cocuklara kars: kotii muamele hallerinde de Mahkeme Oncelikle
asgari siddet esigini arastirir®. Esigin asildigi sonucuna vardiginda
ise pozitif yukumluligun dogmasi noktasinda; ulusal otoritelerin bu
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durumu bildigi veya bilmesi gerektigi kriterini temel alarak sonuca
ulasir™. Ornegin ebeveynlerinin ihmali sonucu uzun siire boyun-
ca fiziksel ve psikolojik actya maruz kalan ¢cocuklar hakkinda bilgi
sahibi olan ulusal otoritelerin gerekli onlemleri almamasini, ulusal
hukuk sisteminin uygulanmasindaki basarisizlik olarak goren Mah-
keme 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir’'. Aksi durumda
ise diger bir deyisle ulusal otoriterlerin koti muamele hakkinda bil-
gisi olmadig1 veya kotii muameleyi bilmesi gerekmedigi hallerde; 3.
maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmistir’2.

Refakatsiz cocuklarin kotu yasam kosullart icerisinde kaldig: ve
bu sebeple Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda degerlendirme ya-
pudig1 iki Mahkeme karart one ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Mubilan-
zila Mayeka ve Kaniki Mitunga basvurusudur’.

Her ikisi de Kongolu basvurucular sirasiyla anne ve olaylarin ger-
ceklestigi tarihte 5 yasinda olan kizidir. Ilk basvurucu anne, Kana-
da’ya ulasmis ve miulteci statiisu alarak daimi ikamet iznine sahip
olmustur. ik basvurucu, Hollanda’da yasayan ve Hollanda vatandasi
olan erkek kardesi K.’den; o sirada Kongo Demokratik Cumhuri-
yeti'nde buyukannesinin bakiminda olan ikinci basvurucu kizini,
yanina Kanada’ya getirmesini istemistir. Yegeni ikinci basvurucuyla
Belcika’ya varan K., gerekli belgeleri saglayamadigi icin ikinci basvu-
rucu transit merkezine alinmistir. 3. madde kapsaminda Mahkeme-
ce tartisilan hususlar; ilk basvurucunun yanina ulasana kadar ikinci
basvurucunun; yasadist yetiskin gocmenlere tahsis edilmis transit
merkezinde yaklasik 2 ay kalmasi ve Kanada’ya ulastirilmadan once
Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ne geri goturiilmesi sirasinda icin-
de bulundugu kosullar ve gérdigi muamelelerdir.”

Mahkeme 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulasirken yaptigi
cikarimlara gore; ikinci basvurucu 5 yasinda ve refakatsiz olmasi-
na ragmen, yetiskinlerle esit kosullarda tutulmus ve kendisine da-
msmanlik yapacak ve egitiminde yardimci olacak bir uzmandan
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yararlandirdmamustir. Tutuldugu yerin kendisine uygun olmadigi
hususunda ulusal otoriteler bilgilendirilmesine ragmen stuirec iki ay
devam etmistir. Mahkemenin vurguladigi tizere 5 yasinda olan bas-
vurucu tamamen yetiskinlere muhtactir ve tutuldugu yerde kendisi-
ne sunulan bakim, uygun olmaktan cok uzaktir. Yabanci bir tilkede
yasadist gocmen statusu altinda oldukca savunmasiz durumdadir.
Icinde bulundugu sartlar basvurucuyu dikkate deger bir sikint1 icine
sokmustur. Sonug¢ olarak basvurucunun tutulma sartlart Mahkemece
insanlik dist muamele kapsaminda kabul edilmistir. Basvurucunun
sinir dist edilmesi surecinde de uygun hazirlik, gozetim ve guvence-
lerin saglanmadigi sebebiyle de ayni sonuca ulasimistir.”

Mahkeme kararinda, 3. madde kapsaminda devlete pozitif yukum-
liliik ongorurken; ikinci basvurucunun iki niteligine dikkat cekmis
ve bu nitelikleri sebebiyle toplumda oldukca savunmasiz gruplar
arasinda yer aldigini kabul etmistir’®. Bahsi gecen nitelikler basvu-
rucunun hem cocuk hem de yasadisi gocmen stattistinde olmasidir.
Ancak dikkate deger husus bagsvurucunun ¢ocuk olmasindan ottirti
savunmasiz olmasina, onun yasadist gocmen statuistinden kaynakla-
nan savunmasizligina nazaran ustunlik taninmasi ve belirleyici fak-
tor olarak kabul edilmesidir’’. Baska bir deyisle Mahkeme basvuru-
cunun ¢ocuk olmasindan kaynaklanan ihtiyaclarina daha fazla 6nem
vererek, sadece bu yonden yaptigi degerlendirme ile ihlal kararina
ulasmustir. Ayrica sadece cocuk olmasina degil 5 yasinda olmasina
vurgu yapmis ve yukumliliiklerin kapsamini bagvurucunun yasina
gore tayin etmistir.

Sonug¢ olarak basvurucunun icerisinde bulundugu sartlardan ulu-
sal otoritelerin haberdar olmasina ragmen gerekli 6nlemlerin alin-
mamast; ihlal sonucunu dogurmustur. Mahkemenin karari, savun-
masiz durumda olan c¢ocuklara verdigi kosulsuz destek sebebiyle
buytik onem tasimaktadir’®.
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Karar, Nsona basvurusunda’ verilen daha eski tarihli kararla kar-
silastirlldiginda; Mahkemenin, cocuklarin ihtiyaclarinin gozetilmesi
ve korunmalari hususunda daha genis capta pozitif yukumliilukler
getirdigi, bu dogrultuda ictihadini cocuklart koruyucu yonde gelis-
tirdigi sOylenebilir. Nsona basvurusunda da basvuruculardan Franci-
ne Nsona, Zaire® vatandasidir; olaylarin gerceklestigi zaman 9 yasin-
dadir ve refakatsiz olarak Hollanda’dan Zaire’ye donmustur®'. Ancak
basvurucunun tek basina yaptug: seyahati ve basvurucuya etkileri-
ni degerlendiren Mahkeme, her ne kadar ayni yasta olmasalar dahi
Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga basvurusundaki cocugun
yuksek yararini gozeten ¢ikarimlarina benzer yorumlarda bulunma-
mustir. Daha ¢ok sinir dist edilen kisilerin, gonderilecekleri tilkede
gorecekleri kotii muamele riski acisindan degerlendirme yapmis®?,
basvurucunun 9 yasinda olmasindan kaynaklanan ihtiyaclar: ve yol-
culukta karsilasabilecegi riskleri, maruz kalabilecegi zihinsel acilari
ayrintili bir sekilde degerlendirmemistir®. Yabanci veya cocuk ol-
masindan kaynaklanan savunmasizligina da deginmemistir. Basvuru-
cunun seyahatinin aci verici bir deneyim olmasi gerektigini belirtse
de asgari siddet seviyesinin asilmadigi, hiikiimetin ise tizerine diisen
yukumluliikleri yerine getirdigi kanaatiyle ihlal olmadigi sonucuna
ulasmistir®.

Uzerinde durulmas: gereken diger karar ise Rahimi basvurusu®
hakkinda verilmistir. Basvurucu Afgan uyruklu, basvuruya konu
olaylarin yasandig1 zamanda 15 yasinda bir cocuktur. Ebeveynleri-
nin Afganistan’da bir catismada 6lmeleri tizerine tlkesini terk ede-
rek Yunanistan’in Lesbos adasina gelmistir. Burada yakalanan basvu-
rucu Pagani Gozaltt Merkezi’'ne yerlestirilmistir. ki giin merkezde
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tutulduktan sonra herhangi konaklayacak yer veya ulasim araci
saglanmaksizin serbest birakilmistir. Basvurucu Athina’ya refakatsiz
olarak gelmis ve birkac gun evsiz kaldiktan sonra huikiimet dis1 orga-
nizasyonlarin yardimiyla bir otele yerlestirilmistir.®

Basvurucu sadece iki gun Pagani Gozalti Merkezi'nde tutulmasi-
na ragmen Mahkeme, merkezin cok kot yasam sartlart ile basvuru-
cunun savunmasiz durumunu birlikte nazara alarak, insan onuruna
yaptig atifla tutulma sartlarint asagilayict muamele olarak yorumla-
mustir. Basvurucunun serbest birakilmasindan sonrasindaki zaman
dilimi acisindan ise Mahkeme oOncelikle basvurucunun refakatsiz
olup olmadigini1 degerlendirmistir; zira bu hususu, taraf devletin po-
zitif yukumlilugunu belirleyici bir etken niteliginde gormektedir.
Ancak basvurucu ile taraf devletin iddialar1 uyusmadig icin, ulusal
otoriteler ile diger guivenilir kaynaklara basvurarak makul suphenin
otesinde bir ispat derecesine ulasma kistasini devreye sokmustur.
Hiukiimet dis1 organizasyonlardan aldig: bilgiler dogrultusunda ya-
kin bir akrabasi tarafindan basvurucuya refakat edilmedigi sonucu-
na varmustir. Serbest kaldiktan sonra refakatsiz olan ve tek basina
kalan basvurucuda, hikumet dis1 organizasyonlara ulastiginda asir1
zayiflik, karanlik korkusu gibi fiziksel ve psikolojik belirtilere rast-
lanmasi karsisinda taraf devletin gozetim ve bakim yukumlulugunu
yerine getirmedigi ve 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulasmis-
tr.%’

Mahkeme, Rahimi basvurusu kararinda da yabanci bir tilkede ya-
sadist gocmen olarak bulunan refakatsiz cocugun savunmasizligina
vurgu yaparak bu hususun belirleyici oldugunu belirtmistir. Basvu-
rucunun serbest birakildiktan sonraki yasam kosullarina dair her-
hangi bir diizenleme olmamasi ile ulusal hukuka gore vasi atanmast
gerektigi halde aksi tutum sergilenmesi; yasal cercevenin ve ulusal
politikalarin eksikligi olarak yorumlanmistir.®®
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Rahimi v. Yunanistan, press release, s. 1-2.

Rabimi v. Yunanistan, press release, s. 3-5.

Rabimi v. Yunanistan, para. 87, 88, 91, Slingenberg, Lieneke, 7The Right Not to be Dominated:
The Case Law of the European Court of Human Rights on Migrants’ Destitution, Human Rights
Law Review, Volume: 19, Issue: 2, 2019, s. 304-305.
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E. Degerlendirme

Calisma konusu basvuru, refakatsiz bir cocuk olan basvurucunun
icerisinde bulundugu kotu yasam sartlar:t sebebiyle dogan pozitif
yukumluliiklerin taraf devlet tarafindan yerine getirilememesine ilis-
kindir.

Mahkeme, 3. madde kapsaminda devletin pozitif yukimlualigiunu
degerlendirdigi ve basvurucularin cocuk oldugu diger kararlarindaki
benzer ¢ikarimlart yapmustir. Bu dogrultuda 1. madde 1s18inda taraf
devletlerin, yetki alanlarindaki kisileri koruma yuktumlulugu ile top-
lumdaki savunmasiz bireylerden olan ¢ocuklara yonelik ulusal otori-
telerce bilinen veya bilinmesi gereken kotu muamelelere kars: etkili
koruma ve makul onlemlerin alinmasi gerekliligine deginmistir. Ayri-
ca Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga basvurusundakine benzer
yonde, basvurucunun yabanci bir ¢cocuk olmasindan ottirti asirt sa-
vunmasiz durumunu kararin belirleyici faktori olarak gostermistir.®

Mahkeme basvuru konusu olaylari degerlendirdiginde ise taraf
devletin pozitif yukimliliiklerinin dogumunu ve kapsamini olduk-
¢a genis yorumlamayi tercih etmistir. Basvurucunun, Cabane Juri-
dique adl1 bir hiikiimet dis1 organizasyon araciligryla barinma ve vasi
atanmasi talebiyle yaptig1 basvuru, hakim tarafindan kabul edilmesi-
ne ragmen Mahkeme taraf devletin yukumliiliiklerini yerine getirme
noktasindaki yeterliligini sorgulamistir. Zira Mahkemece vurgulan-
dig1 tizere basvurucu yasindan dolayi kolaylikla fark edilebilecek bir
cocukken ve hakime basvurmadan Oonce birka¢ ay boyunca funda-
likta kalmasina ragmen, onun barinmasi ve diger ihtiyaclarinin gi-
derilmesine yonelik fiiliyatta bulunulmamuis, basvurucunun tespiti
dahi yapilmamistir. Mahkeme fundalikta bulunan refakatsiz yabanci
cocuklarin, kendilerine onerilen bakim ve koruma onlemlerine her
zaman uymadiklar: gercegini kabul etse de bu kayitsizligin hicbir
sartta ulusal otoritelerin hareketsizligini hakli kilmayacagini vurgu-
layarak goriisuni kuvvetlendirmistir.”

Refakatiz cocuklarla ilgili verilen ve yukarida deginilen diger iki
basvurudan farkli olarak basvurucu, ulusal otoritelerin kontroliinde-
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Khan v. Fransa, No: 12267/16, 28 Subat 2019, para. 73-74.
Khan v. Fransa, para. 29-31, 88, 90.
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ki herhangi bir merkeze veya kuruma yerlestiriimemistir. Devletin
pozitif yukumlulugi kapsaminda yapilacak bir degerlendirmede,
kisilerin gozaltinda bulunmas: veya siginma basvurusu sebebiyle
gozetim altina alinmalart gibi 0zellikle ulusal otoritelerin kontroliin-
de olduklari durumlarda devlet, insan hakki ihlallerinin 6nlenmesi
adina gerekli onlemler almali ve etkili hukuki sistemi kurmalidir®!.
Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga ile Rahimi basvurularinda
basvurucu ¢ocuklar, ulusal otoritelerin denetimi altindaki gozetim
kurumlarinda tutulmuslardir ki Mahkeme de bu hususu vurgulaya-
rak devletin pozitif yukumlulugunu belirlemistir. Calisma konusu
basvuruda ise deginildigi tizere basvurucu, herhangi bir merkeze
yerlesmedigi gibi Mahkeme de pozitif ylikiimliliiglin ortaya ¢cikmast
icin basvurucunun devlete ait bir kuruma yerlesmesini ve bunun
yani sira yerlesmek icin bagsvurmasini dahi aramamistir. Mahkeme,
devletin, birka¢ ay boyunca kotu yasam sartlar1 altinda olmasina
ragmen basvurucu ¢cocugu tespit etmemesini ve bu hususta gerekli
onlemleri almamasin pozitif yukumluliiklerin ve dolayistyla 3. mad-
denin ihlali olarak yorumlayarak koruma sahasint genisletmistir.

Anlasilacagi uzere cocuklarin ustiin yararinin gozetilmesi gerek-
liligi karsisinda Mahkeme, ulusal otoritelerin kot muamele riskini
somut olarak bildikleri veya bilmeleri gerektigi anda harekete gec-
melerini beklemektedir. Bunun da otesinde magdur cocuklar on-
lemlerin uygulanmasina kayitsiz kalsa dahi sorumlulugu yine taraf
devlete ytuiklemektedir. Boylece refakatsiz cocuklarla ilgili diger
kararlara nazaran devletin pozitif yukumluliklerinin baslangici ve
ozellikle kapsamina dair daha koruyucu ¢ikarimlarda bulunmustur.

Mahkeme her ne kadar pozitif yukumluliiklerin yerine getiril-
memesinden taraf devleti sorumlu tutsa da kararda dikkat ceken
hususlardan biri de basvurucunun hareketlerindeki belirsizlige
(“ambiguity of the applicant’s conduct”) ve ulusal otoritelerin ytikiim-
liliklerinin zorluguna yapilan vurgudur®?. Boylece taraf devlet ta-
rafindan One surtilen, basvurucunun bakim ve gozetiminin saglana-
cagi uygun bir yere yerlestirilmesi kararinin yerine getirilmesi icin

91 Xenos, a.g.e., s. 142-143.
92 Khan v. Fransa, para. 91.
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ulusal otoritelerce gerekli calismalarin yapildig: iddiast kismen de
olsa kabul edilmistir. Bunun da otesinde Mahkemece, taraf devletin
gerekcelerini aynen kabul eder nitelikte, basvurucunun esas amaci-
nin barinmak degil; Ingiltere’ye gitmek oldugu vurgulanmustir. Veri-
len ihlal kararinin gerekcesinin tamami ve basvurucunun icerisinde
bulundugu durum dikkate alindiginda; bahsi gecen kabul, kararin
geri kalantyla tutarsiz bir nitelik kazanmaktadir. Nitekim Mahkeme,
yukarida aktarildigi uzere refakatsiz cocuklar, devlete ait bir kuruma
yerlesmek amacryla basvurmasalar veya basvuru sonrasinda hareket-
siz kalsalar dahi onlarin bakim ve gozetimi icin taraf devletlerin ha-
rekete gecmesini aramaktadir. Gerekc¢enin diger kisimlart da benzer
cikarmmlarla ytuiktimliiliigu tamamen ulusal otoritelere atfetmektedir.
Ayrica Haklarin Savunucusu (“Défenseur des droits”) tarafindan ha-
zirlanan rapora gore, yerel idari bir otorite olan “Conseil général”
tarafindan fundaliktaki cocuklarla iletisim kurulmasi icin yapilan ca-
Iismalar; ¢cevirmen olmadan ve az egitimli kisilerce yurutilmustiir®.
Mahkeme de diger c¢ikarimlari ile uyumlu ve isabetle basvurucunun
yasinin yan sira Fransizca bilgisinin yetersizligini gerekcesine ek-
lemistir. Basvurucunun icerisinde bulundugu sartlara dair diger bir
husus ise fundalikta yer alan cocuklarin kendi hayatlarint tehlikeye
diistirecek yasadist yolculuklart géze almak zorunda kalmalaridir®.
Hal boyleyken taraf devlet tarafindan One surulen ve Mahkemece
kabul edilen, basvurucunun yerlesmekten ziyade seyahat amacli ha-
reket ettigi ¢cikarimi fundaliktaki kosullarla uyusmadig: gibi cocugu
koruyucu bir bakis acisin1 da yansitmamaktadir. Zira yerine getiril-
meyen 22 Subat 2016 tarihli kararda hakim, basvurucunun Birlesik
Krallik’ta bulunan aile uyeleriyle bir araya getirilmek tizere guvenli
bir yere yerlestirilmesine karar vermisken; basvurucunun yasamini
tehlikeye sokabilecek bir yolcugu goze almasi onun baska caresi kal-
madigin1 gosterir niteliktedir. Kararin iceriginin ayrintilt bir sekilde
basvurucuya ulasamadig: diisuiniilse dahi; basvurucunun giivenli ve
saglikli bir yasam alanina ulagsmay1 oncelikle tercih edecegi asikar-

93
94

Khan v. Fransa, para. 16.

Calisma konusu Khan basvurusuna konu Calais fundaligindaki durum hakkinda Kizil Hag
tarafindan hazirlanan calismada; fundalikta bulunan cocuklarin yaklasik yizde doksaninin
refakatsiz oldugu, bircogunun Birlesik Kralliga gecmek icin oldukca tehlikeli yolculuklari
defalarca denedigi belirtilmistir. Busler, Debbie, British Red Cross response to young migrants
in Calais, France, International Review of the Red Cross, 99 (1), 2017, s. 44.
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dir. Bunun da otesinde basvurucunun esasen seyahati amacladig: ve
tehlikeyi goze aldigr ve dolayistyla davranislarinin tutarsiz oldugu
kabul edilse dahi; bir cocugun bakim ve gozetimi hususunda taraf
devletin pozitif yukumliligt azalmayacaktir. Nitekim Mahkemenin
hem daha onceki benzer kararlarinda hem de incelenen kararda be-
lirttigi tizere; cocugun icerisinde bulundugu sartlar kadar yasindan
ve gelisim duzeyinden kaynaklanan yetersizlikleri ve ihtiyaclar: da
her bir somut olayda dikkate alinacak ve her zaman cocugun ytuiksek
yarar1 gozetilecektir. Cocuk, icerisinde bulundugu sartlardan, bilgi
ve tecriibe diizeyinden veya yasindan kaynaklanan ve onu zararli so-
nuclara goturen secimler yapsa da korunmasi esas oldugu icin; onun
belirli sekillerde harekete gecmesini beklemek ve boylece taraf dev-
letin yuktimlaliigtinii hafifletmek cocuklarin gozetimi noktasindaki
temel anlayisa aykiri olacaktir. Sonu¢ olarak Mahkemenin anilan ¢i-
karimlari, her ne kadar karardaki sonucu degistirmese de; gerekce-
nin diger kisimlartyla uyumsuz oldugu gibi, ¢ocuklarin korunmasi
bakimindan gelisen ictihadi sekteye ugratacak mahiyettedir.

Kararda farkli nitelikte kabul edilebilecek dikkat ceken hususlar-
dan bir digeri de; dort farkli hiikiimet dist organizasyonun gorus-
lerinden yararlanilmasidir. Her ne kadar hiikiimet, basvurucunun
fundaliktaki varligina ve ulusal otoritelerden herhangi bir yardim
almadigina dair herhangi bir itirazda bulunmasa da®’; fundaliktaki
yasam sartlarinin ve Ozellikle refakatsiz cocuklara karst ortaya cikan
zararlar veya risklerin tespit edilmesi noktasinda bu gorusler onem
arz etmektedir. Nitekim Rahimi basvurusunda basvurucunun refa-
katsiz olup olmadig: dahi hukumet ve basvurucu arasinda uyusmaz-
lik konusu olmus ve ispat1 gerekmistir. Elbette boyle bir yararlanma,
olayin gerceklestigi yerdeki hiikiimet disi1 organizasyonlarin sayisina
ve olaya vakif olmalarina baglidir; dolayisiyla her kararda birden faz-
la organizasyondan faydalanmak miimkiin olmayabilir. Ancak 6nem
arz eden Mahkemenin Khan basvurusunda, dort farkli hukumet dist
organizasyondan yararlanarak ispat sorununu kolaylikla asmasidir.

Sonug¢ olarak refakatsiz cocuklarla ilgili bir ust baslikta deginilen
iki karar ile calisma konusu karardan anlasilacagi tlizere; pozitif yu-

95  Khan v. Fransa, para. 77, 79.
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kumluliiklerin ortaya ¢ikarilmasinda oldugu gibi Mahkeme, yasayan
bir enstriuman olarak gordugu Sozlesmeyi yorumlayarak; cocuklara
nasil muamele edilmesi gerektigi noktasinda degisen sartlara uygun
standartlar belirlemektedir®. Bunun da Gtesinde, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Sozlesmesi’'ne ve Birlesmis Milletler nezdinde ortaya
konan diger calismalar 1s1ginda, cocuklan ilgilendiren her hususta
cocugun yuiksek yararini gozetmesi, dolayistyla standard: diisirme-
yerek aksine her duruma gore cocugun hak ve ozgurliiklerini koru-
yucu etkili onlemler 6ngormesi ve ictihatlarini bu yonde gelistirme-
si daha etkin bir koruma sahasi yaratacaktir®’.

III. KARARIN TURK HUKUKU BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Anayasa madde 17 uyarinca koti muamele kapsamina alinanlar;
iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya mua-
meledir.

Anayasa Mahkemesi kotli muamele iddiasini incelerken, ceza
hukuku sorumlulugu ile Anayasa ve uluslararasi hukuktan dogan
sorumlulugun belirlenmesini ayirmakta; degerlendirmenin kaynagi
olarak ise Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Sozlesmenin
taraf olunan protokollerini gostermektedir®®. Anayasa madde 17 ile
ongorulen kotu muamele turlerini, Sozlesmede belirtilen muamele
turlerinin muadili olarak goren Anayasa Mahkemesi, degerlendirme-
sinde AIHM gibi belirli bir agirlik derecesine ulasiimasini ararken,
muamelenin fiziksel ve ruhsal etkilerini esas almaktadir®.

Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda
devlete pozitif yukumluluk ongormekte; kamusal makamlardan ve
ucunct kisilerden kaynaklanabilecek kotii muamele risklerine karsi
yetki alaninda bulunan tiim bireyleri devletin koruma yukumlilugu
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Nykanen, Eeva, Protecting Children? The European Convention on Human Rights and Child
Asylum Seekers, European Journal of Migration and Law, Volume: 3, Issues: 3 and 4, 2001, s.
335.

Kilkelly, Ursula, Nsona v. the Netherlands The Treatment of Minors and the European Conventi-
on on Human Rights, International Journal of Refugee Law, Volume: 8, Number: 4, 1996, s.
0648.

Bireysel Basvuru: Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, para. 96.

Bireysel Basvuru: Isi/ Yaykir, B. No: 2013/2284, 15/4/2014, para. 35.
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oldugunu belirtmektedir'®. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve Co-
cuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi ile cocuk
haklaryla ilgili kabul goren evrensel ilkelere atf yapan Mahkeme,
cocugun yuksek yararmin gozetilmesi gerektigini kabul etmekte-
dir'®'. Mahkeme, 6zellikle cocuklar gibi toplumdaki savunmasiz bi-
reylere karst etkili hukuki ve fiili Onlemler alinmasi; bilindigi veya
bilinmesi gerektigi hallerde kotii muameleyi 0nlemek icin makul fiil-
lerde bulunulmasi hususlarinda devlete yiikkumlulik getirerek AITHM
kararlarinda Ongorilen yukumluliikleri ve kosullart aynen kabul
etmektedir'”?. Anayasa Mahkemesi hukuki ve fiili olmak tizere yu-
kumlualugiin temelde iki yoniinin oldugunu vurgulamaktadir. Bun-
lar kotii muameleye karsi koruyucu nitelikte mevzuatin meydana
getirilmesi ile Onleyici idari tedbirlerin alinmasidir'®. Mahkemece
yapilan diger bir ayrima gore ise, devletin hem onleyici ytikimluli-
gl hem de sorusturma yikiimliligi bulunmaktadir!'®.

Anlasilacagi iizere Anayasa Mahkemesi, cocuklarin kotii muame-
leye muhatap olmasi karsisinda devlete getirilen pozitif yukumlu-
liiklerle ilgili ATHM tarafindan ortaya konulan cikarimlari kabul et-
mektedir. Bu dogrultuda cocuklarin devlet dist kaynaklardan kotu
muameleye maruz kalmalar1 sebebiyle Anayasa’nin 17. maddesi kap-
saminda devletin pozitif yukimliluguni degerlendirdigi kararlar
bulunmakla birlikte'®, refakatsiz yabanci ¢ocuklarla ilgili verilmis
bir kararina rastlanmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin refakatsiz yabanci cocuklarla ilgili ha-
lihazirda verilmis bir karar1 olmasa da yakin gelecekte bu hususta
basvurularin yapilmasi ihtimal dahilindedir. Zira yasadis1 bir sekilde
ulkeye giris yapan diizensiz gocmen ve miilteci sayist Turkiye’'nin
bulundugu cografya sebebiyle yiiksekken'®; Suriye’deki i savas se-
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Bireysel Basvuru: Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, para. 51.
Bireysel Basvuru: Z.C., para. 58-59.

Z.C., para. 84, Bireysel Basvuru: R.K., para. 75.

Bireysel Basvuru: R.Y, B. No: 2015/19588, 28/5/2019, para. 27.

R.Y, para. 36.

Z.C,, para. 56-105, R.Y, para. 41-49.

Atasti Topcuoglu, Reyhan, Hayat: Degistirmek Icin Yola Gikanlar -Yola Gikinca Degisen Hayat-
lar: Bir Miiracaat¢t Grubu Olarak Gogmen Cocuklar, Toplum ve Sosyal Hizmet, Cilt: 25, Say1:
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bebiyle bu say1 her gecen giin daha da artmaktadir'”’. Artan diizen-
siz gocmen ve milteci sayisinin icerisinde onemli bir kisim ise cogu
zaman savunmasiz kalan ve korumaya ihtiya¢c duyan cocuklardir'®®,

Herhangi bir sebeple ailelerinden ve yakinlarindan ayr: kalan
refakatsiz cocuklar'®, fiziksel ve zihinsel acidan cesitli tehlikelere
maruz kalabilmektedir!'?. Refakatsiz cocuklar, beslenme ve barinma
ihtiyacinin karsilanmamasi basta olmak tizere insan ticareti gibi su¢
orgiitleri tarafindan islenen cesitli suclarla kars: karsiya kalarak ciddi
risk altinda bulunmaktadir'''. Ihtiyaclarinin karsilanmamasi sonucu
cocuklar suca surtiklenebilmektedir''* ki go¢ eden yabanci ¢cocuk-
larda suca suirtiklenme cok daha fazla gortilmektedir''.

Turkiye uluslararas: orgutlerle yapilan isbirlikleri ile cocuklarin
barinmasi, beslenmesi, egitimi gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmasi
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T.C. I¢isleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Mudurligi tarafindan hazirlanan istatistik verilerine
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Birlesmis Milletler Cocuk Fonu (UNICEF) tarafindan hazirlanan 2018 yillik raporuna gore
3.6 milyonu askin Suriyeli miltecinin 1.6 milyonu ¢ocuktur. UNICEE Yillik Raporu, 2018,
s. 5, wwwunicef.org/turkey/raporlar/unicef-tiirkiye-yillik-raporu-2018, (Erisim Tarihi:
30.04.2020).

2005-2012 yillart arasinda 876 refakatsiz cocuk Turkiye’ye siginma talebinde bulunmustur.
Atasti Topcuoglu, a.g.e., s. 92, Suriye’den gelen go¢men ve miilteci sayistyla bu saymnin ciddi
bir sekilde arttigini tahmin etmek zor degildir.

UNICEE Humanitarian Action for Children, 2018, www.unicef.org/turkey/raporlar/hac-o-
verview, (Erisim Tarihi: 30.04.2020).

Duzel, Basak, Alis, Sila, Diizensiz Gocle Gelen Suriyeli Miilteci Cocuklar Baglanunda Tiirkiye'de
Refakatsiz Gogmen Gocuklarin Durumu Ve Baslica Risklerin Degerlendirilmesi, Asia Minor Stu-
dies, Cilt: 6, Sayt: AGP Ozel Sayist, Ekim 2018, s. 262, Ankara ve Istanbul’da bulunan yaslari
12-17 arasinda degisen 32 gocmen cocukla ve aileleriyle yapilan gorusmeler sonucu ortaya
cikan verilere gore cocuklar; kotii beslenme ve barinma, refakatsiz kalma, insan ticareti,
cocuk isci olma, tibbi yardim alamama, psikolojik sorunlara maruz kalma gibi fiziksel ve
zihinsel tahribat yaratacak nitelikte tecriibeler yasamaktadirlar. Atasi Topcuoglu, a.g.e., s.
97-99.

Refakatsiz ¢cocuklarin suca stiriiklenmesi ile bu durumun 6nlenmesine yonelik tedbir 6nerisi
icin bkz. Tapan, Metin Gani, Derin, Murat, Suca Siiriiklenen Refakatsiz Suriyeli Cocuk: Sosyal
Hizmet Miidabalesi Olgu Sunumu, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 12, Say1: 64,
Haziran 2019, s. 856-860.

Goc¢ ile suca striuklenme arasindaki iliski hakkinda yapilmis bir ampirik calisma icin bkz.
Erkan, Rustem, Erdogdu, M. Yiiksel, Gd¢ ve Cocuk Suclulugu, Aile ve Toplum, Yil: 8, Cilt: 3,
Say1: 9, Ocak-Subat-Mart 2000, s. 81-88.
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noktasinda ¢esitli 6nlemler almaktadir''4. Refakatsiz ¢ocuklarin ko-
runmasi ve ihtiyaclarinin saglanmasina yonelik mevzuata bakildigin-
da 6458 sayili 4 Nisan 2013 tarihinde kabul edilen Yabancilar ve
Uluslararas: Koruma Kanunu one ¢ikmaktadir. Sorumlu bir kisinin
etkin bakimina alinmayan ve kanunen ya da orf ve adet geregi kendi-
sinden sorumlu bir yetiskinin refakati bulunmaksizin Turkiye’ye ge-
len veya Tirkiye’de kalan cocuklar tabirini refakatsiz cocugu tanim-
lamak icin kullanan Kanunun 3. maddesi, refakatsiz cocuklart 6zel
ihtiyac¢ sahibi kisiler arasinda saymaktadir. Kanunun bircok madde-
sinde cocugun yiksek yararina vurgu yapilarak uluslararast metin-
lerde 6ngoériilen temel ilke kabul edilirken, 66. maddesi ile ulusla-
rarasi koruma basvurusunda bulunan refakatsiz cocuklar hakkinda
ozel dizenleme bulunmaktadir. Basvuru yapan c¢ocuklar hakkinda
5395 sayilt Cocuk Koruma Kanununda yer alan koruyucu hiikiimler
uygulanabilecegi gibi; goriisii de dikkate alinarak cocuklar, uygun
konaklama yerlerine veya yetiskin akrabalarinin veya koruyucu bir
ailenin yanina ya da yasi uygun olanlar barinma merkezlerine yerles-
tirilebileceklerdir. 29310 sayil1 29 Mart 2015 tarihli Cocuk Destek
Merkezleri Yonetmeligi ile de Kanuna uygun olarak anilan merkez-
lerin yapisi ve isleyisi diizenlenmistir!’>. 29656 sayili Yabancilar ve
Uluslararasit Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmeli-
gin madde 113 maddesi ise refakatsiz cocuklar 6zel ihtiyac sahibi
kisiler arasinda sayarak; uluslararas: koruma islemlerinin gercekles-
tirilmesinde oncelik ve kolaylik saglanmasi gerektigini hiikiim altina
almustir.

Onceki basliklarda a¢iklanan refakatsiz cocugun yetiskinlerle bir-
likte tutulmasinin incelendigi Rabimi v. Yunanistan Karan ile refa-
katsiz cocugun yetiskinlerle birlikte tutulmasi ve seyahat etmesinin
degerlendirildigi Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga v. Belgika
kararlarinda ATHM, cocuklarin yaslarina uygun gerekli bakim ve go-

114

115

UNICEE Yillik Raporu, 2018, www.unicef.org/turkey/raporlar/unicef-tiirkiye-yillik-rapo-
ru-2018, (Erisim Tarihi: 30.04.2020), Tirkiye’de Refakatsiz Cocuklara Erisim Ve Cocugun
Ytiksek Yararina Yonelik Hizmet Sunumunun Tesvik Edilmesi Projesi Degerlendirme Raporu,
www.ailevecalisma.gov.tr/uploads/chgm/uploads/pages/refakatsiz-cocuklara-yonelik-calis-
malar/proje-degerlendirme-raporu-tukce.pdf, (Erisim Tarihi: 30.04.2020).

Cocuk destek merkezlerinin yaklasik 10 ilde faaliyette bulunmaktadir. Tapan, Derin, a.g.e.,
s. 856, Cocuk destek merkezleri ile ilgili bilgi icin bkz. www.ailevecalisma.gov.tr/chgm/
uygulamalar/cocuk-destek-merkezleri, (Erisim Tarihi: 30.04.2020).
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zetimden yoksun birakildiklarina dikkat ¢cekmis ve sonug olarak bas-
vuruya konu diger hususlarla birlikte 3. madde ac¢isindan ihlal karari
vermistir. Anilan kararlar 1s1ginda, Turkiye’deki hukuki diizenleme-
lerle cocuklara 0zgu barinma merkezlerinin uygulamaya sokulmast,
oldukca isabetli bir ¢calisma olarak kabul edilmelidir.

Turkiye, 1951 tarihinde Cenevre’de imzalanmis olan Multecilerin
Hukuki Stattistine Dair S6zlesme’yi 1961 tarihinde cografi sinirlama
ile onaylamistir ve bu sinirlama ile s6zlesmeyi uygulamaktadir!*®. Si-
nirlama sebebiyle sadece Avrupa tilkelerinden gelenler miilteci sta-
tiusunde kabul edilmektedir. Milteci statiisune girmeyen yabancila-
ra taninan diger koruyucu statiiler ise sartli multeci, ikincil koruma
ile gecici korumadir ve tum statiler Yabancilar ve Uluslararasi Ko-
ruma Kanunu’nda ongoriilmektedir. Uluslararasi koruma talep eden
kisilere verilecek her bir statiinin kabul ve kabul sonrasi sartlar:
ile taninan imkanlar da farklilik gostermektedir. Verilecek statiler
her bir refakatsiz cocuk acisindan da farkli olacag: icin, cocuklar
kanunda ongortilen usul ve sartlara gore farkl statuler altinda de-
gerlendirileceklerdir. Ornegin Suriyeli cocuklar Avrupa iilkelerin-
den gelmedikleri ve sartli miulteci olunmasi i¢in aranan sartlari sag-
lamadiklar icin gecici koruma altinda olan ¢cocuklardir''’. Aciklanan
farkls statiler altinda, cocuklarin ustiin yararlarinin ve ihtiyaclarinin
tam olarak karsilanip karsilanmadiginin ayrica degerlendirilmesi
gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki hem Yabancilar ve Ulusla-
rarast Koruma Kanununda hem de ilgili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelikte refakatsiz
cocuklart koruyucu mahiyette ve cocugun yuksek yarart vurgusu ile
birlikte ongoriilen tedbirler, uluslararast koruma basvurusu yapan
tim refakatsiz cocuklari kapsamaktadir. Kanunun 66, 75 ve 79, yo-
netmeligin ise 123. maddesinde duzenlenen hikumler, koruyucu
hikimlerin kapsayict oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer dogrul-

116

117

Eksi, Nuray, Mevzuat ve Antlasmalar Kapsaminda Cocuklarin Uluslararasi Korunmast, Uyus-
mazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 7, 2016, s. 560. Sézlesme 5 Eyliil 1961 tarihli 10898 sayilt
Resmi Gazete’de ilan edilmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf, (Erisim
Tarihi: 17.12.2020).

Eksi’ye gore uluslararast koruma talep eden her ¢ocuga miilteci ¢cocuk ifadesi kullanilmama-
11, kendilerine verilen statiiye gore miilteci cocuklar, sartlh miilteci cocuklar, ikincil koruma
altinda alinan cocuklar ve gecici korunan ¢ocuklar olarak ayrim yapilmalidir. Eksi, a.g.e., s.
562, 573.
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tuda Kanunun 95. maddesi basvuru yapan veya koruma stattisu alan
ozel ihtiya¢ sahiplerinin barindirilmasina oncelik verilecegi belirtil-
mistir ki refakatsiz cocuklarda bu kisilerdendir. 2014/6883 numa-
rali Gegici Koruma Yonetmeligi uyarinca da gecici koruma altinda
olan refakatsiz cocuklara benzer koruyucu tedbirler Ongorilmustiir.
Anlasilacagi iizere hem basvuru hem de kabul sonras: surecte refa-
katsiz cocuklar icin getirilen giivenceler tiim statiiler i¢i ortak uy-
gulama alani bulmaktadir. Bununla birlikte gecici koruma stattisti,
diger statiilerden farkli olarak kitlesel bir koruma talebi oldugu''®
icin ozellikle refakatsiz cocuklarin tespiti oldukca zorlasacaktir. Do-
layistyla zorunlu kitlesel go¢ sebebiyle uygulama alani bulan gecici
koruma statiisui acisindan Ozellikle refakatsiz cocuklarin tespiti ve
ihtiyaclarinin karsilanmas: hususunda ayrintili ve etkili tedbirlerin
ongorilerek uygulanmasi gerekmektedir. Diger taraftan AITHM tara-
findan getirilen taraf devletin yetki alan1 icerisindeki kotii muamele-
yi bilmesi gerektigi kistasinin da gecici koruma statiisii bakimindan
kitlesel akinlar dikkate alinarak yeniden degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. Ayrica sonug bashigi altinda acgiklanacak olan ve ¢cocuk muiilte-
ciler hakkinda koruma ongoren bircok uluslararasi anlasma hiiktiim-
lerinin, farkli statuler ongorulmesi sebebiyle Turkiye’de uygulama
alan1 bulamayacag: veya cocuklar icin yeterince koruyucu bir saha
yaratamayacag: dusunulebilirse de; cocugun yuksek yarar: vurgusu
yapan diger hiikiimler ile diger uluslararasi anlasmalar ve ATHM icti-
hadi 1s181nda ulusal olcekte etkili koruma mekanizmalarinin hayata
gecirilmesi elzem olmaktadir. Bu dogrultuda statileri farkli olsa da
refakatsiz yabanci cocuklarin, oncelikle cocuk olmalarindan daha
sonra ise iclerinde bulunduklar: zor kosullardan kaynakli ihtiyaclari
gozetilerek hukuki diizenlemeler ve uygulamalar yapilmast gerek-
mektedir.

Sonug¢ olarak cocuklarin korunmast hususunda hukuki ve fii-
li bircok calismanin yapildigt her ne kadar yadsinamazsa da; Tur-
kiye yasadist go¢ ve miilteci akini karsisinda verdigi muicadelede,
ozellikle refakatsiz yabanct ¢cocuklarin korunmasi noktasinda AIHM
tarafindan ongorilen pozitif yukumlulukleri goz ontinde bulundur-

118 Celikel, Aysel, Oztekin Gelgel, Giinseli, Yabancilar Hukuku, 22. bs., Istanbul, Beta Basim,
2010, s. 152.
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malidir. ATHM Kararlarinda atif yapilan ve Tirkiye’'nin kabul ederek
taraf oldugu ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan da vurgulanan
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'" ve Cocuk Haklarinin Kullanilma-
sina Iliskin Avrupa Sozlesmesi'?® hiikiimlerinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi uya-
rinca anilan anlasmalar kanun hiikmundedir ve ulusal hukukta yer
alan kanun maddeleri ile farkli hiikiimler icermeleri halinde anlasma
hukumleri esas alinmalidir. Ulusal mevzuatta acik¢a bir duzenleme
bulunmadiginda diger bir deyisle catisma olmadiginda kabul edilen
anlagsma metinleri idari makamlar tarafindan dogrudan tatbik edil-
melidir'?'. Catisma halinde ise Anayasa’da ongoruldugu uzere yargt
organlar ve idari organlar tarafindan anlasma hikiimleri uygulanma-
lidir. Bunun da 6tesinde AIHM ictihatlarr ile 6ngoriilen yiukiamliliak-
lere de uygun hukuki zemin hazirlanmasi ve gerekli tedbirlerin alin-
mas1 gerekmektedir. Aksi halde AIHS, taraf olunan ek protokolleri,
cocuk haklarini koruyan uluslararasi anlasmalar ve AIHM ictihatlari-
n1 temel alan Anayasa Mahkemesinin, refakatsiz yabanci ¢ocuklar-
la ilgili basvurularda, etkin korumada basarisiz olunmasi sebebiyle
AIHM ile benzer olumsuz sonuclara ulasmast kacinilmaz olacaktir.

SONUC

Calisma konusu karar, Sozlesme’nin 3 maddesi ile Ongortilen kot
muamele yasagi acisindan getirilen pozitif ytikumlultkleri, toplum-
da savunmasiz bireylerden olan yabancilar ile refakatsiz cocuklar
acisindan yeniden yorumlamasi ve kapsamint belirlemesi sebebiyle
onem tasimaktadir. Bu hususta ortaya c¢ikarilmis ilk karar olmama-
sina ragmen, ictihatlarin istikrar kazanmasi ve her olayla kapsamin
yeniden cizilmesi ve genisletilmesi; savunmasiz bireylerin temel hak
ve ozgurliiklerinin korunmasina hizmet ettigi icin degerlidir.

119

120

121

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Tiirkiye tarafindan onaylanarak 27 Ocak
1995 tarihli resmi gazetede ilan edilmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf,
(Erisim Tarihi: 17.12.2020).

Avrupa Konseyi Cocuk Haklarinin Kullanilmasima iliskin Avrupa Sozlesmesi Turkiye tara-
findan 18 Ocak 2001 tarihli kanun ile onaylanmistir. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/
k4620.html, (Erisim Tarihi: 17.12.2020).

Anlasmalar yasama organi acisindan da baglayici olacag: icin, ihdas edilecek yeni kanuni
diizenlemelerin anlasma metniyle catismamasi gerekir. Bilir, Faruk, Anayasanin 90. Madde-
sinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde Milletlerarast Andlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Sayt: 1, 2005, s. 83, 88.
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Yabanci kisilerden oOzellikle multeciler ile siginma hakki talep
edenler, vatandast olduklart veya bulunduklari ve zorunlu olarak
terk ettikleri devletin korumasindan yararlanamamalar1 sebebiyle
savunmasiz kalmakta; hak ve ozgurliklerini temin eden 0zel ulus-
lararast hukimlere ve korumaya ihtiyac duymaktadirlar’??. Siginma
hakki isteyenler, AIHM tarafindan toplumda savunmasiz kabul edi-
len yabancilardir'?*. Mahkeme ayrica, tist basliklarda deginildigi tize-
re cocuk gocmenlerin de savunmasiz durumlarina vurgu yapmak-
tadir'?*. Ancak Khan basvurusu kararinda da ortaya kondugu tizere,
Mahkemenin pozitif yukiimliliikler hususunda oncelik tanidigi ve
yabanciliktan tustiin tuttugu diger savunmasiz bireyler ise cocuklar
ve ozellikle refakatsiz olanlardir.

Refakatsiz cocuklarin yasini ve icerisinde bulunduklari ¢cevrede
karsilasabilecekleri zorluklari dikkate alan ATHM, ¢cocuklarin hak ve
ozgurluklerini koruyucu uluslararast belge ve calismalara da atif ya-
parak etkili bir koruma getirmektedir. Khan basvurusu ile de tekrar
ettigi uzere cocuklarin ustiin yarari geregi onlart herhangi bir kay-
naktan gelen ve 3. madde kapsaminda kabul edilebilecek tim kotti
muamelelere karst korunmalarini saglamak tizere devlete pozitif yu-
kumliliikler ongormekte ve ytuikiimliltiiklerin kapsamini da genis tu-
tarak ayn1 zamanda cocuklarin hak ve 6zgurluklerinin korunmasina
yonelik taraf devletlere yol gosterici olmaktadir.

Cocuklarin korunmasi, egitim barinma, beslenme gibi temel ih-
tiyaclarinin karsilanmast noktasinda Mahkeme, pozitif ytukumlulik-
leri cocugun yasini esas alarak belirlemektedir. Zira her cocugun
icerisinde bulundugu yasa gore psikolojik ve fizyolojik gelisimi, ih-
tiyaclari, toplumun onlart nasil gordugu farklilasmakta; onlara uy-
gulanmas: gereken muamele de cesitlenmektedir'®. Bu dogrultuda
Mahkeme, basvurucunun olayin gerceklestigi tarihlerdeki yasi basta

122

123
124

125

Grech, Omar, Migrants’ and Refugees’ Rights: A Brief International Law Perspective, Migration
in the Mediterranean: Human Rights, Security And Development Perspectives, Ed. Omar
Grech, Monika Wohlfeld, Malta, Mediterranean Academy of Diplomatic Studies, 2014, s. 40.
M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan, No: 30696/09, 21 Ocak 2011, para. 232.

Gocmenlerin savunmasiz kabul edilip edilmemesi noktasinda her bir somut olay baglamin-
da sonuca varilmasi, diger bir deyisle tiim go¢cmenlerin savunmasiz kabul edilmemesi yo-
ninde bkz. Baumgirtel, a.g.e., s. 23, 28.

Nykanen, a.g.e., s. 324-325.
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olmak tizere kendisinden ve cevresinden kaynakli sartlara gore taraf
devletlerin almasi gereken Onlemleri belirleyerek, yukumluliik saha-
sint esnek tutmakta ve daha etkili bir koruma saglamaktadir.

Mahkeme refakatsiz yabanci ¢cocuklara kars: kotii muamele riski-
ni degerlendirirken daha once de tizerinde duruldugu gibi cocuk ol-
malarini, yabanci olmalarina tistiin tutmaktadir. Diger bir basvurucu-
larin ¢ocuk olmalarindan kaynaklanan ihtiyaclari uizerinde oncelikle
durmaktadir. Sadece bu degerlendirme ile ihlal sonucuna ulastigi
icin gocmen, milteci veya siginma talebinde bulunmus olmalarini
ve bu statiiden kaynakli iclerinde bulunduklart durumu cogu ka-
rarinda ayrica degerlendirmedigi goriilmektedir'?. Bununla birlik-
te cogu zaman ulkesinden zorunlu sebeplerle ayrilan ¢ocuklarin,
yaslarindan dogan ihtiyaclarinin yani sira yabanci statilerine bagl
ortaya cikabilecek riskler uzerinde de durulmas: ve bu dogrultuda
taraf devletlere yukimlilukler ongoriulmesi; refakatsiz yabanci ¢o-
cuklarin korunmasi noktasinda daha isabetli sonuclara ulastirabilir.
Bu nedenle refakatsiz yabanci ¢ocuklar hakkinda koruyucu hiiktim-
ler ongoruliurken, yaslart sebebiyle ortaya c¢ikan ihtiyaclarinin yani
sira gocmen veya multeci olmalarindan otuiru yasadiklar: tecriibeler
ve karsilastiklart kosullar da dikkate alinarak sonuca ulasilmalidir!?’.

Cogunlukla miilteci konumunda olan veya siginma talep eden re-
fakatsiz ¢cocuklar, bulunduklar: tilkeden zorunlu sebeplerle ayrildik-
lar1 icin vize almadan gizlice seyahat ederler; dolayisiyla seyahatleri
suresince cesitli zorluklara ve tehlikelere maruz kaldiklar1 gibi ayn1
zamanda geldikleri tilkede diusmanca bir tavirla karsilasabilirler'?s.

126 Istisnai de olsa Mahkemenin, ¢ocuklarin ayn1 zamanda siginma talebinde bulunan Kisi ol-
masint da dikkate alarak sonuca ulastigi kararlart da mevcuttur. Ornegin Muskhadzhiyeva
ve digerleri v. Belcika kararinda, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 22. maddesine de atif
yaparak 3. madde kapsaminda ihlal karart vermistir. Muskbadzhiyeva ve digerleri v. Belgika,
No: 41442/07, 19 Ocak 2010. Benzer yonde Popov v. Fransa kararinda da basvurucu ¢ocu-
gun hem yasindan hem de siginma talebinde bulunmasindan kaynaklanan 6zel ihtiyaclari-
na vurgu yaparak sonuca ulasmistir. Popov v. Fransa, Nos: 39472/07, 39474/07, 19 Ocak
2012, para. 91. Bununla birlikte Mahkemenin 6zellikle gocmen ve miilteci cocuklarla ilgili
kararlarinda cocugun yabanci olmasindan kaynaklt ihtiyaclarini yeterince dikkate almadigt
gorulmektedir.

127 Lawrence, Jeanette A. v.d., The Rights of Refugee Children and the UN Convention on the Rights
of the Child, Laws, Volume: 8, Issue: 3, September 2019, s. 2-6.

128 Menjivar, Perreira, a.g.e., s. 199, 201. Mahkeme yakin tarihli kararlarinda basvurucu cocu-
gun ayn1 zamanda engelli olusunu onun savunmasizligs artiran bir faktor olarak gormiuistiir.
LE. v. Moldova Cumburiyeti, No: 45422/13, 26 Mayis 2020, para. 23, L.R. v. Kuzey Makedonya,
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Ailelerinden ve yakinlarindan ayri1 dusmelerinin yani sira; tek bas-
larina bilinmeze giden yolculuklarinda agir stres altinda seyahat et-
mektedirler'® ki kotii muamelenin zihinsel ve psikolojik etkilerini
de dikkate alan Mahkeme acisindan bu durum onem arz etmektedir.
Ihtiyaclar: karsilanmayan refakatsiz yabanci cocuklar, iclerinde bu-
lunduklart sartlardan daha iyisine gecis yapmak icin, cogu zaman
oldukca riskli ve yasadis1 seyahatleri goze almakta ve hayatlarini
dahi tehlikeye atmaktadirlar'*®. Anlasilacagi tizere refakatsiz yabanci
cocuklar, sadece yaslarindan dolay: degil, zorunlu yasadist gocleri
sebebiyle ciddi tehlikelere maruz kalmaktadirlar'®'. Dolayistyla hem
cocuk hem de gocmen veya multeci olmalarindan kaynakl: kisisel,
hukuki veya sosyal durumlari sebebiyle 0zel bir korumaya ihtiyac
duymaktadirlar'32,

Birlesmis Milletler Multeciler Yiiksek Komiserligi Yiirutme Komi-
tesi’nin (UNHCR Executive Committee) “Miilteci Cocuklar” (“Refu-
gee Children”) adli kararinda da muilteciler icerisinde bulunan co-
cuklarin 0zel ihtiyaclarina dikkat c¢ekilirken, koruma ve destekten
ilk olarak cocuklarin yararlanmalar1 gerektigine vurgu yapilmistir'?3.
Siginma basvurusunu incelemekle sorumlu Avrupa Birligi tiyesi dev-
leti olabildigince hizli bir sekilde tespit etmek ve bu stirecin kotiiye
kullanilmasini engellemek icin ongorulen Dublin Tiizugu nin (Dub-
lin IT Regulation)'?4 6. ve 15. maddelerinde de, refakatsiz cocuklarin
basvurularinda her zaman cocuklarin ustiin yararimin gozetilmesi
gerektigi belirtilmistir'®. Cocuk Haklarna Dair Sozlesme’nin 22.
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135

No: 38067/15, 23 Ocak 2020, para. 80 Benzer bir yorumla rekafatsiz cocugun, gé¢men veya
miilteci olmasma da benzer sonuclar baglanmasi miimkiindiir.

11-19 yaslar arasindaki 283 go¢men latin cocuklar ve yetiskinlerle, go¢ tecriibeleri ve zi-
hinsel sagliklari hakkinda yapilan 2 saatlik anketler sonucunda, ciddi stres bulgular elde
edilmistir. Calisma ve sonuclar icin bkz. Ko, Linda K., Perreira, Krista M., 7t Turned My World
Upside Down’: Latino Youths’ Perspectives on Immigration, Journal of Adolescent Research,
25(3), s. 478, 487.

Busler, a.g.e., 2017, s. 44.

Temelde cinsel, ekonomik, insan ticareti ve sucla ilgili olmak tizere refakatsiz cocuklarin
maruz kaldig: cesitli tehlikeler icin bkz. Frontex, Unaccompanied Minors in the Migration
Process, 2017, s. 21-22 data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/unaccompanied-minors-in-
migration-process, (Erisim Tarihi: 19.6.2020).

Goodwin-Gill, Guy S., Unaccompanied Refugee Minors, International Journal of Children’s
Rights, Volume: 3, Issues: 3 & 4, 1995, s. 413.
www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c432¢/refugee-children.html, (Erisim Tarihi: 19.6.2020).
343/2003 numarali 18 Subat 2003 tarihli tiiziik.
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32003R0343, (Erisim Tarihi: 19.6.2020).
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maddesi ile de, refakatsiz olsun veya olmasin miilteci sayilan veya
multeci statiisi kazanmaya calisan ¢cocuklarin haklarini kullanabil-
mesi icin koruma saglanmasi gerektigi yontiinde taraf devletlere yu-
kimlilik getirilmistir'*®. Anlasilacag: tizere uluslararasi ¢alismalar
ve belgelerde de hem cocuk olmalarina hem de miilteci ve siginma
talebinde bulunan kisilerden olmalarina onem atfedilerek ytuktumlu-
lukler belirlenmektedir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, cocuklarin kotii muamelelere karsi ko-
runmasi adina ictihatlar gelistirerek, ulusal diizeyde fiili ve hukuki
anlamda, hem yasal cercevenin hazirlanmasimna hem koti muamele-
nin onlenmesine hizmet edecek sekilde yerel otoritelerin harekete
gecmesine zemin hazirlamaktadir. Refakatsiz ¢ocuklarla ilgili taraf
devletlere kapsamli yukumlulikler ongorerek daha koruyucu ci-
karimlarda bulunmaktadir. Bununla birlikte ozellikle refah seviyesi
yiuiksek Avrupa Birligi ulkelerine yogun goc¢ ve iltica akinlart karsi-
sinda'®’; cocuk olmalarinin yani sira, uilkelerini cogu zaman zorunlu
sebeplerle terk etmelerinden ve yabanct olmalarindan kaynakl ih-
tiyaclar: uzerinde de ayrica durulmasi gerekmektedir. Boylece refa-
katsiz yabanci ¢ocuklarin icerisinde bulunduklar riskli diinya daha
iyi anlasilmis ve tam bir koruma saglanmasi adina ayrintili ictihatlar
ongorulmesine imkan saglanmuis olur.

136  https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx, (Erisim Tarihi: 19.6.2020).

137  Avrupa Birligi istatistik ofisi Eurostat tarafindan paylasilan verilere gére 2010-2019 yillart ara-
sinda 10 senede 28 Avrupa Birligi tilkesine refakatsiz cocuk olarak kategorize edilmis sigin-
ma talebinde bulunan basvurucu sayist toplam 297525'tir; diger bir deyisle senede ortalama
yaklasik 30 bin refakatsiz cocuk Avrupa Birligi tilkelerine siginma talebinde bulunmaktadir.
ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00194/default/table?lang=en, (Erisim Tarihi:
17.5.2020). Refakatsiz ¢ocuk sayisinin veride belirtilenden ¢ok daha fazla oldugu tahmin
edilebilir. Zira ¢ocuklar siginma talebine bulunmadiginda hiikiimetler tarafindan yasadisi
gb¢cmen olarak kategorize edilmektedirler. Menjivar, a.g.e., s. 206.
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