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Oz: Lozan Muahedesi T iirkive Cumhuriyeti’nin kurucu bir metni olarak modern Tiirkiye'de tutum,
diistince ve politikalar: sekillendiren bir algilar biitiiniidiir. 1920’ler ve 1930’lar boyunca devlet adami ve aydnlar
eliyle iiretilen Lozan sdylemleri, ozellikle Sevr ile kurulan karsithk temelinde yeni devletin mesruiyetinin
saglanmasinda, yeni siyasal seckinlerin mesrulastirilmasinda, Tiirk dis politikasinin sekillenmesinde, iktisat
politikalarinin belirlenmesinde ve nihayet ulus kimliginin tamimlanmasinda rol oynamustir. Bu calismada bu
soylemler analiz edilerek ge¢misten giiniimiize Lozan algist tamimlanmakta ve bu alginin reel politik iizerindeki
etkisi belirlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lozan Muahedesi, Sevr, Tiirk Inkildb: Literatiirii, Soylem Analizi

Abstract: As a constituent text of the Republic of Turkey, the Lausanne Treaty serves not only as a
treaty but also as a guideline, which shapes attitudes, ideas and policies of modern Turkey. The Lausanne
discourse, which was produced by the statesmen and intellectuals of the republic during the 1920s and 1930s,
emerged as an opposition to the defunct Sevr Treaty. The Lausanne discourse played a role in ensuring the
legitimacy of the new state, in legitimizing the new political elites, in the formation of Turkish foreign policy and
economic policies, and finally in defining national identity. This study analyzes these discourses and defines the
perception of Lausanne from past to present and exhibits its impact on real politics.

Keywords: The Treaty of Lausanne, Sevres, Turkish Revolution Literature, Discourse Analysis

Sevr’in Aynasindan Bakmak: Tiirk Inkilabimin Kurucu Ideolojik Metinlerinde
Lozan Soylemi

Lozan Muahedesi, somut bir tarihsel olgu oldugu gibi, dncesinde ve sonrasinda konu
oldugu tartismalarla modern Tiirkiye’nin kurucu kavramlarindan birisidir. Tarihi ve hiikiimleri
ile bir “bilgi” konusu olarak Lozan hakkindaki literatiir olduk¢a zengindir. Bununla beraber
diisince, tutum ve politikalar1 etkileyen bir “algi” olarak Lozan iizerinde yeterince
durulmamustir. Bir algi olarak Lozan, kisa ve belirli bir tarihsel zaman diliminde degil, ¢ok
daha uzun ve smirlart belirsiz donemlerde tesekkiil etmistir. Bu algiyr anlamak, Lozan
Muahedesi’nin arsiv belgelerinde mahfuz tarihinden ziyade, muahedeye dair sonraki tarihlerde
viicut bulmus ve daha genis kitlelere hitap eden “sdylem”leri dikkate almay1 gerektirir.

Bu makalede erken Cumhuriyet doneminin kurucu ideolojik metinlerindeki Lozan
imgesi ve sOylemi iizerinde durulacaktir. Lozan’mn ne oldugu ya da olmadigma degil, bu
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yazinda nasil bir islevi yiiklendigine odaklanilacaktir. Lozan’a iliskin tek parti doneminde
iretilen sdylemlerin Foucault’nun kullandigi anlamda nasil bir islev/iktidar iirettigi sorusuna
yanit aranacaktir. Boyle bir sdylem analizi i¢in birincil malzeme olarak donemin kamuya agik
yayinlarinin kullanilmasi metodolojik bir zorunluluktur.

“Bilgi ile iktidar arasindaki eklemlesmenin dilbilimsel karsihgr™ olarak sdylem,
Foucault’nun sdyledigi gibi son ¢oziimlemede “bir gizleme, értbas etme formu’ ise, belli bir
tarihsel zaman diliminde tiretilmis Lozan konulu séylemlerin ilgili hakikatleri ifade etmeye
oldugu kadar, hegemonik bir tarih yorumu iliretmeye, baska bazi hakikatleri géz ardi etmeye,
onemsizlestirmeye, belki bilinmezlige mahkiim etmeye yaradigi Ongoriilebilir. Bu, biitiin
soylemleri sadece perspektif olarak degerlendiren, tek bir hakikatin degil hakikatlerin miimkiin
oldugunu kabul eden ve sOylemle pratigi hakikatin kendisinden ayr1 diisiinebilen bir bakig
agisidir.® Politikact veya devlet adamlarimin nutuklarindan kitaplara ve gazete haberlerine
kadar birbirlerine referans veren farkli metinlerle yayilan séylemin zamanla bir bilgiye /
“episteme”ye doniismesi ve bagka sOylemleri etkisizlestirmesi / siliklestirmesi, giderek
akademik disiplinler (tarih, uluslararasi iliskiler) i¢inde orgiitlenmesi, pratige doniismesi veya
bir sekilde pratigi etkilemesi miimkiindiir. Dolayisiyla erken Cumhuriyet donemi inkilap
literatiirinde Lozan sdylemine bakmak, sadece ge¢mis Lozan tartismalarina degil, bugiine
kadar gelen siyasal tartigma ve uygulamalara da 151k tutacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1930°1lu yillara “inkilabin” siyasal sathasini bitirdigi iddiasi ile
girdi. 1920°1i yillar boyunca rejimin konsolide edilmesi ¢calismalari, yer yer goriilen i¢ siyasal
miicadeleler ve tasfiyeler, 1929 buhram1 sonrasinda Lozan’dan kalan yiikiimliiliiklerin
gecerliliklerini yitirmesi ile yeni seklini alan ekonomik politikalar ve elbetteki siyasal
seckinlerin tercihleri bir Kemalist tek parti rejimi ortaya ¢ikardi. Donemin inkilap yazini da
inkilabin siyasal sathasinin tamamlandigi fakat fikri ve ideolojik tarafinin zayif ve giicsiiz
kaldig1 temasin1 yogunlukla islemekteydi. Artik inkildbin korunmasi, fikri ve ideolojik olarak
giic kazanmasi ve degerlerinin kitlelere benimsetilmesi 6nemsenmekteydi. Ancak, inkilabin
degerleri tanimlanmus bir ideolojiye tekabiil etmemekteydi. Bu ideoloji donemin devlet adamu,
siyasetci, edip ve sanat¢ilarinin kaleminde var olabilirdi ve bu hedef dogrultusunda 1920’lerin
ikinci yarisindan baglayarak bir inkilap literatiirii viicuda getirildi. Bir “tutum ve kanilar
biitiinii” olarak Kemalizm’in tanimli bir ideoloji haline getirilmesi hedefine matuf bu ¢abalarin
basat temalarindan birisi de tabii olarak Lozan Antlagsmasidir. O kadar ki 1930’larda Lozan
iizerine konusmak biraz da Kemalizm {izerine konusmaktt ve bir anlamda ge¢misten degil
gelecekten soz etmekti. Falih Rifki’nin su sézlerinde bu durum g¢ok agik ifadesini bulmaktadir:
“Her Lozan giiniinde Kemalizmin bu farikalarm tekrar edelim. Lozan in bir muahedenin ismi
degil, fakat bir devrin basi oldugunu séyleyelim.”

Bir ideoloji olarak Kemalizm, Lozan’a salt bir uluslararasi iliskiler yahut diplomasi
olgusu olarak bakmaz. Lozan kurucu bir metindir ve i¢erdigi hiikiimler kadar algilanma ve
degerlendirilme bicimleri de onemlidir. Bu algi, Lozan ile ilgili literatiiriin genellikle

! Judith Revel, Foucault Sézhigii (istanbul: Say Yayinlari, 2012), 115.

2 “Toplumda, soylemlerin iiretimi, ayni anda hem kontrol altinda tutulur ve hem de belli sayida tiretici
arasindaki bir rol dagitimiyla gerceklesir. (...) Hakikat isteginin, ideal hakikat goriiniimii altinda
yeniden ortaya ¢ikmak iizere, kendisini tahrif ettigini soyleyen Foucault’nun goziinde séylem, son
¢oziimlemede bir gizleme, ortbas etme formundan baska bir sey degildir.” Ahmet Cevizci, Paradigma
Felsefe Sozliigii (Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2002), 431.

% Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih (Istanbul: Otonom Yayncilik, 2008), 27 ve 94.

* Falih Rufk1, Eski Saat (Istanbul: Aksam Matbaasi, 1933), 566.
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ongordiigii gibi, yalnizca muahedenin goriisiildiigii ve imza edildigi doneme ait metinlerin bir
sonucu degildir. Erken Cumhuriyet donemi inkildp yazinindaki Lozan sdylemi baska bazi
hususlarla beraber yeni Tiirk devletinin ve 6zellikle Ismet Indnii sahsinda yeni siyasal
seckinlerin mesrulastirilmasi ile dis politika, iktisadi politikalar, ulus kimliginin tanimlanmasi
gibi meselelerde tayin edici rol oynamistir. Bu mesrulastirma iglevi, Lozan’in hemen daima
kendi tarihselligi icinde degerlendirilmeyip salt bir metin olarak, yine tarih-dis1 bir metin
olarak Sevr ile terazinin karsilikli iki kefesine konulmasiyla gerceklesmistir. Lozan kargisinda
Sevr, ¢ok tarafli bir tarihsel olgu olmanin Gtesinde kotiilenmek ve mesruiyetini yitirdigi ispat
edilmek istenen eski rejimin sembolii kilinmustir.

1-Yeni Devletin Mesruiyet Kaynagi Olarak Sevr’e Karsti Lozan: ‘Olen
Osmanlilar’ ve ‘Yasayan Tiirkler’

Erken cumhuriyet donemi inkildp yazininda Sevr-Lozan karsilastirmalarinin sikg¢a
ifade ya da ima ettigi bir karsitliktan s6z edilebilir: Osmanlilik karsisinda Tiirkliik. Dénem
matbuatinin 6nemli isimlerinden biri olan Suphi Nuri, iki muahedeyi kiyaslarken bu
dikotomiye bagvuranlardan biridir: Sevr’e mukabil Lozan, 6len Osmanlilara karsilik yasayan
Tiirkler.®> Sevr’de “6len Osmanlilar” baslangict ve sonu belirsiz bir eski rejim, Lozan’da
yasayan Tiirkliik ise somut tarihi bir olgu olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’dir. Mustafa Kemal de,
Nutuk’ta tarihi ve hiikiimleri ile Lozan’1 dniimiize koyar ve onu Sevr ve Sevr’den sonraki diger
sulh teklifleri ile mukayese eder. Bu tarihsel bakis bilahare yerini tarih-dig1 bir iddiaya, Lozan
benzeri bir siyasi zaferin biitin Osmanli tarihinde bir benzeri olmadig1 iddiasina birakir.°

Mustafa Kemal pek ¢ok cagdasi gibi Lozan’in yakin gegmisteki sorunlart degil,
asirlarin birikimi olan meseleleri ¢ozdiigii fikrindeydi. Sadece 1. Diinya Savasi ve Kurtulusg
Savasi’nin degil, ayn1 zamanda Osmanl tarihinin hesabinin Lozan’da goriildiigii bilincindeydi.
Nutuk’ta bu durumu kendisi soyle ifade eder: “Bir miiddet, Ankara’da, Lozan Konferansi
miizakeratini takip ettim. Miizakereler hararetli, miinakasali cereyan ediyordu. Tiirk hukukunu
tasdik eder miispet netayic goriilmiiyordu. Ben, bunu, pek tabii buluyordum. Ciinkii, Lozan
sulh masasinda meuvzubahis edilen mesail, ii¢, dort senelik yeni devreye ait ve miinhaswr
kalmiyordu. Asirlik hesaplar riiyet olunuyordu. Bu kadar eski, bu kadar karisik, bu kadar
miilevves hesaplarin i¢inden ¢ikmak, elbette, o kadar basit ve kolay olmayacakt.””

Lozan’a bu “tarihsel” bakis, Sevr s6z konusu oldugunda nitelik degistirir. Inkilap
yazininda Sevr 0 derece tarih-dis1 bir bakisla eski rejimle 6zdeslestirilir ki, eski rejimden kasit
Ankara hiikiimetinin selefi Istanbul hiikiimetleri degil, biitiin bir Osmanh tarihi oluverir.
Sevr’in miisebbibi imparatorluk diizeninin kendisi olarak goriiliir, faili de o diizenin kurucusu
olarak Fatih Mehmet’tir: “Vakia Sevres’e biz 1920 de gittik. Fakat bu tarihten ¢ok daha evvel
gidecektik. (...) Rusya Carmin olii adam diye gésterdigi Osmanli Devleti zaten ¢oktan beri can
cekisiyordu. O zavalli daha Istanbul surlarindan muzafferen iceri girerken yanhshikla Fatih
tarafindan kendi elile yaralanmisti. (...) Bizi Sevres’e idam kararumizi imzalamaya gétiiren
Osmanlilik”tir. Eski rejimin sahislarinda ifadesini buldugu padisahlar birer birer hesaba ¢ekilir

° Suphi Nuri, “Sevres ve Lausanne Muahedesinin Tarihgesi ve Hiikiimleri,” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast 10:61 (1933): 146 vd.

6«  Bu muahedename, Tiirk milleti aleyhine, aswlardan beri hazirlanmis ve Sevr Muahedenamesiyle
ikmal edildigi zannedilmig, biiyiik bir suikastin inhidamini ifade eder bir vesikadir. Osmanlt devrine ait
tarihte emsali na-mesbuk bir siyasi zafer eseridir!” Gazi Mustafa Kemal, Nutuk (Ankara: Tiirk Tayyare
Cemiyeti, 1927), 465.

" Age, 427.
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ve nihayet son padisahla imparatorluk diizeni ve tarihi mahktim edilir: “Hele en sona kalan
ecdadinin eserine tiiy dikti. Tiirkii katletmesi icin Yunana ferman ve fetvalar verdi. Sevres de
hayat, namus ve istikbalimizi yok bahasina satt.”®

Sevr ve Lozan’a iligkin Tiirkge literatiir, karsi taraf her iki baris konferansinda da
Tirkleri I. Diinya Savasi’nin maglubu olarak gorse bile, Tiirk tarafinin Lozan’da galip taraf
olarak masaya oturdugu iddiasinda 6diinsiizdiir. Sevr I. Diinya Savast nihayetinde “mecbur
olunan”, Lozan ise Milli Miicadele sonunda “muvaffak olunan” bir muahededir.’ Sevr’e
mecburiyet bunun miisebbibi olan eski rejimin mesruiyetine halel getirirken, Lozan’a
muvaffakiyet bunu miimkiin kilan Ankara hiikiimetinin mesruiyetine zemin olmaktadir.

Sevr’de 6len Osmanlilik fikrine mukabil, Lozan Tiirk milletinin terakki yolunda yeni
bir sayfa agmasidir. Bu sayfa agilmasaydi, yeni bir Tiirkiye miimkiin degildi: “/nsan kendi
ocagint giizellestirebilmek, her giin bir parca daha siisleyebilmek icin, evvela ona malik olmatk,
orada harici miidahaleden azade bir halde oturmak sarttir. Tirkiye de ancak hiirriyet-i
hareketine sahip oldugu bir vatanda inkisaf ve teali edebilirdi. Asirlardan beri yapilan
tecriibeler bize bu hakikati pek giizel ispat etmigtir.” Yeni devletin mesruiyet kaynaklarindan
biri olarak muasir medeniyetler seviyesine ¢ikma hedefi de Lozan ile miimkiin olabilirdi.
Donem yazininda eskiden kopusun nisaneleri olarak selamlanan inkilaplar da Lozan sayesinde
gerceklesebildi: “Tiirk biiyiikleri, miistakil Tiirkiye idealini tahakkuk ettirdikten sonra, onu
Avrupa’nin en miitemeddin ve miiterakki bir memleketiyle hem-ayar kilmak mefkuresini de azm
u metanet ile takibe basladilar. Bu mefkurenin tahakkuku umurunda yapilip tarihin hayret ve
takdir ile kaydedecegi inkilap hareketlerinin nokta-i azimeti hi¢ siiphesiz Lozan
Muahedesi dir.”*

2-Yeni Siyasal Seckinlerin Mesrulastirilmasinda Sevr’e Kars1 Lozan: “Gazinin
Kurtarici Dehasi ” ve “Inonii’niin Yiiksek Kiyaseti”

1920°li yillarin ikinci yarisinda artik “Lozan Muahedesi’nin temelini kurdugu,
kadrosunu ¢izdigi” bir Tiirkiye’den sz edilmektedir. Sevr-Lozan karsithiginin erken
cumhuriyet donemi inkilap literatiiriindeki bir islevi de bu yeni Tirkiye’nin siyasal
seckinlerinin mesruiyetlerinin tahkim edilmesidir. Milli Miicadele’nin 6nderi ve yeni Tiirk
devletinin kurucusu olarak Mustafa Kemal ve Lozan’da Ankara Hiikiimeti’ni temsil eden
heyetin reisi Ismet Indnii bu islevin &ncelikli muhataplaridir. Sik¢a kullanilan bir ifade ile
Lozan Muahedesi “Biiyiik Gazi 'nin ve Ismet Pasa 'nin Tiirk milletine hediyesi”dir."*

Sevr’den Lozan’a giden siirecte bu iki ismin rollerinin alt1 ¢izilirken, baska bazi
aktorlerin rolleri gormezden gelinir. Milli Miicadele’de Mustafa Kemal’in yakininda
bulunmus, bazilar1 bir sekilde siyasetten tasfiye olunmus kimi isimlerin katkilar1 géz ardi
edildigi gibi; Lozan’da Ismet Pasa ile beraber bulunmus, yine bazilari siire¢ i¢inde siyasetten
tasfiye edilmis diger murahhaslar anilmazlar.

Mustafa Kemal bu bahiste siireci planlayan, yoneten ve sonuc¢landiran 6zne olarak
vurgulanir: “En tehlikeli ve miigkiil bir giiniimiizde i¢cimizden bir adam ¢ikti, sivrildi, yiikseldi
ve bizi yine, kendi 6z kuvvet ve seciyemiz ile kurtardi. Idam kararmmizi, Sevres muahedesini

& Suphi Nuri, agm, 137-138.

° Agm, 129 vd.

10 Zeki Mesut, “Lozan Muahedesi”, Hayat 2:35 (1927): 162.
1 Agm, 161-162.

History Studies
Special Issue on Lausanne
Volume 5/4 2013



43 Mustafa GOLEC

wirtty, firlatti, atti.” Sevr Muahedesi i¢in pes pese kullanilan ti¢ fiil (yirtti, firlatti, atti), tarihsel
bir hakikati tespit olmanin yani sira arzu edilenin retorik bir tesir oldugunu da ele vermektedir.
Suphi Nuri Bey, sozlerine devamla, “Ni¢in Lausanne Muahedesini diismanlarimiza imza
ettirmege muvaffak olduk” sorusunu sorduktan sonra sdyle der: “Kisaca: Gazinin kurtarict
dehas: sayesinde...”** Dénemin Kemalizm teorisyenlerinden sayilabilecek olan Hikmet Bayur
da, Lozan’t yine faili Mustafa Kemal olan tek ciimle ile Ozetler: “Bu muahede, esaslar
Mustafa Kemal tarafindan daha 1919da tespit edilen ve 1920 baslarinda Mebusan Meclisince
kabul olunan misaki milliyi tahakkuk ettirmis ve biitiin cihana tanittirmigtir. »13

Ismet Inonii’niin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “ikinci adamu” olmasinda Milli
Miicadele’deki roliinden ¢ok Lozan siireci belirleyici olmustur demek abarti olmayabilir.
Lozan goriismelerine gidecek heyetin belirlenmesinde sancili bir siire¢ yasanmis, Heyet-i
Vekile Reisi Rauf Bey ve Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in konferansa gidecegi
ongoriiliirken nihayetinde Mustafa Kemal’in inisiyatifiyle ismet Pasa Hariciye Nezareti’ne
getirilerek Lozan’a gidecek heyette bas murahhas olarak gérevlendirilmistir. Lozan’da Tiirk
tarafim1 temsil edecek heyetin secilmesi siirecinin anlatimi1 da heyetin basarilar1 gibi yeni
siyasal se¢kinlerin mesruiyetine katki verirken, yakin gelecekte siyaseten tasfiye edilecek olan
Rauf Bey gibi isimlerse yine bu baglamda basta Nutuk olmak iizere donemin inkildp yazininda
itibar kaybina ugratilmistir. Mustafa Kemal’in Nutuk’ta Lozan’a gidecek temsilciler heyetinin
secimi ile ilgili ifadeleri Basvekil Rauf Bey’in Lozan’da muvaffak olamayacagi imasi igerir,
Ismet Paga’nin ise azami fayda saglayacagi inancim gosterir.*

Mustafa Kemal Lozan’in sartlarii hazirlayan dehadir, Ismet Pasa ise askeri kariyerine
ragmen konferans masasinda mahir bir diplomat olarak resmedilir. Bunun ilk isaretleri, inkilap
yazinindan ¢ok dnce, goriismeler siirerken, muahede heniiz imza edilmemisken Tiirk basininda
goriilebilir. Velid Ebuzziya, Ismet Pasa’nin askeri basarilarmi diplomatik bir zaferle
taclandirdigini, onu “sulh gazisi” olarak selamladigi su ¢arpici ifadelerle aktarmustir:
“Miicdhedemizin en kiymetdar kumandanlarindan biri olan Ismet Pasa, Yunanlilara karst harb
zaferlerini istihsal eyledigi gibi burada (Lozan’da) da biitiin Avrupa’ya karsi sulh zaferini
kazanmzs,l 5bincienaleyh “hem harb gazisi, hem de sulh gazisi” unvanina bihakkin kesb-i liydkat
etmistir.”

12 Suphi Nuri, agm, 139.

B yusuf Hikmet Bayur, Tiirkive Devletinin Dis Siyasas: (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Inkilab1 Tarihi Enstitiisii, 1938), 145. Ismet Pasa da Lozan doniisiinde mecliste yaptig
konusmada sdyle der: “... Bu kadar agir mesuliyetleri bimehaba almak i¢in ve bunlarin icinde en biiyiik
miiskiilat karsisinda dahi hedefe karsi yiiriimek icin malik oldugum menbar kuvvet, bilhassa Biiyiik
Millet Meclisi Reisi Gazi Mustafa Kemal Pasadir. (...) Fevkalade karisik, dolasik, bulutlarla mestur bir
muhit i¢erisinde, yol gosterecek bir isabeti nazar lazimdir. Bu isabeti nazari gerek muharebe hayatinda
ve gerek sulh hayatinda bize gosteren, Mustafa Kemal Paga olmugstur. (Siddetli alkislar) Aldigim
vazifelerde muvaffakiyet hasil oldise, gerek harpte ve gerek sulhte baslica dmil olarak Mustafa Kemal
Pasayr muvacehei millette ifade ediyorum.” Bkz. M. Cemil, Lozan (Istanbul: Ahmed Ihsan ve Siirekasi,
1933), 534.

Y« | Lozan Konferansi mevzubahis oldugu zaman, heyet-i murahhasa riyasetinin Rauf Bey tarafindan
ifast temayiilii vardi. Filhakika, Rauf Bey, heyet-i murahhasa reisi olmak istiyordu. Ismet Pasa’nin
askeri miisavir olarak, kendisiyle beraber gonderilmesini de benden rica etmisti. Ben, Rauf Bey’e; Ismet
Pasa’dan istifade etmek, onun, ancak, reis olarak gonderilmesiyle miimkiin olacagi cevabini verdim.
Sonra malum oldugu vechile Rauf Bey'i géndermedik.” Gazi Mustafa Kemal, age, 467.

5 23 Temmuz 1923 (9 Zilhicce 1341) tarihli Tevhid-i Efkdr’dan nakleden Ahmet Temiz, Velid
Ebuzziya'min Mektuplarina Gére Lozan, (Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005), 494-498.
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Ismet Inénii’niin diplomatik maharetine vurgu, savas meydaninda kazanilanlarin baris
masasinda kaybedilebildiginin tarihte pek ¢ok Ornekleri oldugu hatirlatilarak yapilir:
“Soylemek lazimdir ki, harp meydanlarinda kazanilmis zafer semerelerinin bazan sulh masasi
etrafinda elden kacirildigini tarih kaydetmiyor degil. Lozan’da boyle bir ihtimal yok. Ciinkii
Inéniinde milletin makiis taliini yenmis, Garp Cephesi Kumandam sifatile kudretini, Mudanya
Miitarekesinin akdinde yiiksek kiyasetini biitiin diinyaya gostermis olan Inénii orada,
basmurahhas.”*® Basmurahhas Inénii’niin roliine isaret edilir ama diger murahhaslardan, Dr.
Riza Nur’dan, Hasan Saka’dan, eski maliye nazirlarindan Cavit Bey gibi danigmanlar
kadrosundan bahis agilmaz.

Inkildp yazininda Lozan sdylemi, bazi aktérlerin rollerini vurgulayip bazilarmi
gormezden gelerek yeni siyasal segkinlerin mesruiyetlerini tahkim ettigi ve eski siyasal
seckinlerin mesruiyetlerini zedeledigi gibi, bu elitler arasindaki i¢ miicadelenin de bir araci
olmustur. Lozan bahislerinde &viilen Mustafa Kemal ve Ismet Indnii’ye, gérmezden gelinen
Riza Nur, Hasan Saka, Cavit Bey gibi isimlere ek olarak bu bahislerde yergi konusu yapilan
Rauf Orbay gibi isimler de vardir. 1927’de Mustafa Kemal, yeni Tiirkiye’nin kurucu
kadrosunun kilit isimlerinden biri ve Lozan miizakereleri sirasinda basvekil olan ancak
bilahare tasfiye edilen Rauf Bey’i Nutuk’unda uzun uzun elestirirken, onun Lozan’a iliskin
tutumlarint da konu eder. Muahedenin imzasi sonrasi bagvekillikten ayrilan Rauf Bey’i
Mondros Miitarekesi’ni imzalamakla suglar, miitareke ahkdminin Sevr’i miimkiin kildigini
soyleyerek Rauf Bey’i itibarsizlastirir.”

3-Tiirk Dis Politikasinin Referans1 Olarak Sevr’e Kars1 Lozan: “Muharebelerde
Galip Konferans Masasinda Maglup Olmamak”

Tiirk dis politikasinin referansi olarak Lozan, yine Mustafa Kemal’in Nutuk’u basta
olmak iizere donemin pek ¢ok yayiminda sik¢a tekrarlanan bir sdylemdir. 1930’lar, Lozan’in
politikaci, ideolog ve diplomatlar eliyle diplomatik bir zafer olarak anlatildig: yillardar.

1943°te Lozan ile ilgili hazirladig: esere iligkin muharrir Ali Naci Karacan’a bir tebrik
mektubu yazan zamanin Bagvekili Stikrli Saracoglu, milli kurtulus tarihinin ii¢ askeri bir de
siyasi zafer iistiine kuruldugunu sdyler. Mektupta Indnii, Sakarya ve Dumlupinar askeri

'8 Tahir Taner, “Lozan Muahedesi ve Kapitiilasyonlarin flgas1,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 7:4 (1941): 728. Erken cumhuriyet donemi inkilap yazini Lozan’da Ismet Pasa’nin gosterdigi
diplomatik maharette miittefik gibidirler ama ciliz da kalsa aykir1 yorumlar vardir. Bu yorumlar ismet
Pasa’y1 elestiri tahtasina oturtsalar da Mustafa Kemal’i elestiriden azade tutarlar. 1945°teki {iniversite
tasfiyesiyle yurtdisina gitmek zorunda kalan Niyazi Berkes’in yazdiklart buna 6rnek gosterilebilir:
“Ulusal Bagimsizlik Savagi’nmin sonuglanmast iizerine toplanacak olan baris konferansina gidecek bag
delege olarak Mustafa Kemal Pasa’min Ismet Pasa’yr se¢mis olmasi, anlamakta giicliik ¢ektigim bir
olaydir. Mustafa Kemal’in ne denli adamsiz bulundugunu gésterir, sanwrim.” Bkz. Niyazi Berkes,
Unutulan Yillar, Haz.: Rusen Sezer (Istanbul, letisim Yayinlari, 1997), 483. Berkes gerek inkilap
yazinin gerekse de Lozan Giinii anmalarinin yarattig1 Lozan algisinin da ilk elestirmenlerinden biridir ve
Curzon-Ismet Pasa anlatilar1 igin sdyle yazar: “Yillarca ‘Lozan Giinii’ edebiyati icinde yetismis bir kisi
bugiin bu sozleri okuyunca saswir. Ciinkii neredeyse Isvigre'de Lozan adli bir sehir yaratmis olan
Lausanne uzmanlarina gore, pasamiz bu Ingiliz lordunu yamyassi etmisti. Simdi ise onunla anlasarak
istedigini elde ettigini séyliiyor.” Age, 484.

Y «“O miitarekename ahkamidwr ki, Tiirk topraklarini, ecnebilerin isgaline arz etti. O miitarekenamede,
kabul edilen mevaddw ki, Sevr Muahedesi ahkdamwmin da siihuletle kabul ettirilebilecegi fikrini
ecnebilere miimkiin ve makul gosterdi.” Bkz. Gazi Mustafa Kemal, age, 482.
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zaferler olarak sayilirken, Lozan Muahedesi “siyasi zaferin sanl ve serefli vesikasi” olarak
nitelenir.'®

Inkilap literatiiriinde Lozan’in diplomasi nokta-i nazarindan &viilmesi, en ¢ok da
Tirkliigiin askeri basarilarina zit olarak diplomasi sahasindaki tarihsel zayifligi klisesi
tizerinden gerceklestirilir. Osmanli hariciyesinin birikim ve basarilar1 bu kliseye feda edilir:
“...Lozan zaferi, Avrupalilarda aswrlardan beri yerlesmis, koklesmis olan bir telakkiyi -
Tiirklerin daima muharebelerde galip gelip Konferans masalarinda maglup olduklar
telakkisini- tamamile ortadan kaldiran bir vaka, yeni bir hadise olmustur: Ilk defa olarak
Avrupa diplomatlar: Tiirklerin bir konferans masast basinda da yenilemeyecegini Lozanda
anladilar.”™ Bu klise imparatorlugun diplomatik maharet ve uluslararas1 dengeler sayesinde
ayakta kalabildigine dair siyasi ve diplomatik tarih literatiirii ile biitiiniiyle ¢elismektedir.

Lozan’in diplomatik bir zafer olarak ilan edilmesi her haliikarda diplomatik hezimet
olan Sevr’e isaretle vurgulanir. 1934°teki ilk inkildp derslerinde Tiirk inkilabini harici siyaset
boyutuyla tarihsel bir perspektiften degerlendiren Hikmet Bayur’un da Lozan’a bakisinda Sevr
etkisi Onemlidir. Bayur’un dersleri Lozan Konferansi iizerinde uzun ve detayli bir
degerlendirmeler igerir. Katilime1 devletlerin konferanstaki konumlarindan temsilcilerinin
kisisel niteliklerine kadar kapsayici bir bakistir bu. Ancak son degerlendirme hep Sevr’e karsi
Misak-1 Milli ve Lozan gerilimi iizerinden yapilir. Bayur, Lozan’in sartlarin1 kisim kisim
tahlile gegmeden evvel son hiikmiinii ortaya koyar: “Lozan, siyasi sahada, biiyiik bir Tiirk
zaferidir.”®® Bayur’a gore Sevr yeni Tiirk devletinin dis politikas: i¢in kritik bir baslangic
noktasidir. Lozan’1 degerlendirmeye Sevr’den baslayarak Bayur, terazinin bir kefesine varligi
Osmanli Hiikiimeti ile 6zdes tutulan Sevr’i, digerine de varligi ancak Ankara’daki milli
hiikiimet ile miimkiin olabilmis Lozan’1 koymaktadir. Lozan tarihsel bir kirilma noktas1 olarak
sunulur. Hadiselerin ondan 6nce ve ondan sonra diye ikiye ayrildigi bir dénemlendirmenin
nirengi noktasidir. Dolayisiyla Bayur, Lozan’a dair yazarken, Sevr’e dair argiimanlarini ortaya
koyarken oldugundan farkl olarak “tarihsel” bir yontem izler.

“Osmanli diplomasisinin ezikligi” mukabilinde Tiirk dis politikasinin Lozan’daki
“onurlu ve kigilikli davranisi” oldukg¢a sorunlu bir mukayesedir. Bu mukayese hem tarih usulii
acisindan problemlidir hem de bazi olgusal gercekleri gérmezden geldigi icin kusurludur. Sevr
tasarisina karst Osmanli Hiikiimeti’nin tepkisi genellikle bir arastirma konusu olmak yerine
erken Cumhuriyet donemi inkilap literatiiriiniin Istanbul hiikiimetleri yergilerinin bir pargasi
olarak ya yok sayilmakta ya da tam bir teslimiyet olarak sunulmaktadir. Oysa Osmanlh Devleti
Sevr’e karsi sadece teslimiyet gostermemistir, Baskin Oran’in da yaymladigi belgelere
istinaden soyledigi gibi, Osmanli Hiikiimeti tarafindan Sevr’e verilen yanit “Lozan in onciilii
bir onur anitidir” ve “hicbir bicimde Lozan dan daha az onurlu afegilah'r.”21

8 Bkz. Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa (Istanbul: Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii,
1943) Muahedenin {izerinden yarim asra yakin bir zaman gectikten sonra Tiirk hariciyecilerin an1 ve
yorumlarinda Lozan’a daha elestirel bakilabildigi goriilmektedir. Ornegin Feridun Cemal Erkin
Lozan’m Adalar ve Bati Trakya ile ilgili hiikiimlerini soyle degerlendirmektedir: “Lausanne
Konferansinda niifusunun % 80°i Tiirk olan Bati Trakya’min, giivenlik bahanesi ile, Yunanistan’a
verilmesini isteyen ve iddiast Miittefik Devletlerce kabul edilen Yunanistan’n, Tiirk giivenliginin gercek
unsuru olan Adalart surf niifus cogunilugu dolayisiyla elde etmesi kadar abes, ve hak ve insaftan uzak bir
durum diisiiniilemezdi.” Bkz. Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil Anilar-Yorumlar, C. 1. (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1980), 231.

19 Semseddin Talip, “Bibliyografya,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1:2 (1935): 247.
20 Bayur, age, 122.

21 Baskin Oran, “Lozan’m Onciilii Bir Onur Aniti: Miittefiklerin Sevr Baris Antlasmas1 Tasarisina
Osmanli Hariciyesinin Yanit,” Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢ (Ankara: Tirk Tarih

History Studies
Special Issue on Lausanne
Volume 5/4 2013



Sevr’in Aynasindan Bakmak:
Tiirk inkilébinin Kurucu ideolojik Metinlerinde Lozan Séylemi 46

Lozan sonrasinda, yeni Tiirk devletinin harici siyasetinin mihenk tasi, Misak-1 Milli’yi
hayata gecirdigi fikri ile Lozan Muahedesi olmustur. Misak-1 Milli tek tarafli bir bildiri olarak,
cok tarafli bir antlasma olan Lozan Muahedesi’'nden farkli bir karakter arz etmekteydi,
igeriklerinde de farkliliklar vardir ancak Ankara Hiikiimeti Lozan Muahedesi’ne bir muahede
olmaktan Gte anlamlar yiiklemis, onu ulusun yasam kaniti olarak gérmiis ve Misak-1 Milli
benzeri bir deger atfetmistir.

Bayur’un, Lozan Muahedesi ve takip eden gelismelerden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dig
politikas1 icin ¢ikardigi derslerden biri sudur: “Uciincii ders, milli gayelerin tahakkukunu kendi
gayretinden ziyade bagkalarinin yardimindan bekliven ve bahusus bu bapta hiilyalara
kapilarak baskalar: ugrunda kendini atese atan milletlerin bu tarzi harekette felaketten baska
bir sey elde edemiyeceklerinin tezahiirii olmustur. Yunan Ermeni ve Asuri milletlerinin hali
gibi.”*? Bu ifadeler, yeni Tiirk devletinin dis siyasetinin baglantisiz ve bagimsizhik yanlisi
temellerini agikca gostermektedir.

Lozan Antlagmasi’nin sonraki donemde Tiirk dis politikasi i¢in belirleyici vasfi, agik
hiikiimlerinin yani sira, yeni Tirk devletinin bu muahede ile Milletler Cemiyeti’nde
somutlagan uluslararasi statiiko ile iligki kurmasit ve kisa bir siire sonra da bu statiikkonun bir
tarafi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu hususu bizzat Mustafa Kemal 1 Kasim 1924 tarihli
meclis konusmasinda soyle ifade etmektedir: “Efendiler! Lozan Antlasmasi’min kesinlik
kazandigi andan baslayarak Tiirkiye Cumhuriyeti, Milletler Cemiyeti ile resmen iliski kurmus
oldu. (...) Siiphe yok ki, tam bir Milletler Cemiyeti’nin amaci, milletler icin giivenlik
saglayacak bir unsur olmaktir.® Gergekten de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dig politikasi, bu
tarihten itibaren anti-revizyonist perspektifle Lozan Antlasmas ile olusan statiikonun devami®*
ve uluslararas1 mesruiyet temeli iizerinde sekillenmis, ¢ok partili hayata gecis gibi kritik
siirecler ayni1 sekilde uluslararasi mesruiyet arayislarinin bir sonucu olarak giindeme gelmistir.

4-Iktisadi Hiikiimleri A¢isindan Sevr’e Karsi Lozan: “Mali Intizam Herseyin
Ustiindedir”

Lozan hem erken Cumhuriyet donemi inkildp literatiiriinde iktisatta inkildp
bahislerinin hem de dénemin ekonomi politikalarinin referans noktalarindan birisiydi.”® Milli

Kurumu, 1999), 257 ve 259. Oran, Osmanli Hariciyesinin Sevr’e yanitin1 sdyle degerlendirmektedir:
“Uslup bakimindan: Belge zerre kadar eziklik, katlanis ve yakaris izi tasimamaktadir. Lozan’da Tiirk
delegasyonu ayni iislubu kullanacaktir. Oz bakimindan: Dopdoludur. Bir kere belgeyi yazanlar, o giinkii
uluslararas: belge, bilgi ve gelismeleri eksiksiz izlemislerdir. Ikincisi, belge cok giiclii bir mantik ve
saglam bir uluslararast hukuk bilgisiyle donanmistir. Uciinciisii, belgede ileri siiriilenleri kanitlamak
icin ¢ok sayida atif kullanilmakta ve bu atiflar Bati’'min taminmis yazarlarima, bilim adamlarina,
politikacilarina, hukuk kurumlarina ve nihayet iinlii ilkelerine yapimaktadwr. Boylece karsi tarafin eli-
kolu baglanmak istenmistir. Ayni taktik, Lozan’da Ismet Pasa tarafindan kullanilacaktr...” Age, 259-
260.

22 Bayur, age, 146.

2 Atatiirk iin Soylev ve Demegleri, Haz.: A.Sevim-1.Oztoprak-M.A.Tural (Ankara:Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2006), 643.

2 Cemil Kogak, T’ iirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945), C. 1. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1996),
229.

% Lozan’mn 6zellikle izmir iktisat Kongresi’nde ifadesini bulan erken Cumhuriyet dénemi iktisat
politikalarina etkisi igin bkz. Besir Hamitogullari, “Iktisadi Sistemimizin Olusmasinda Lozan
Andlagsmasinin Etkileri,” Lozan in 50. Yilina Armagan (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
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bir ekonomi, iktisadi bagimsizlik, ticari siniflarin Tirklestirilmesi, devletin aktif rol iistlendigi
bir ekonomik sistem, Osmanli bor¢larinin halli, dis bor¢ karsitligi ve mali intizam prensibi bu
literatiiriin iktisat retoriginin baglica sdylemleridir.

Sevr’de kabul ettirilen iktisadi bagimliliga karsin Lozan bir tiir iktisadi bagimsizlik
miicadelesiydi. Gergekten de konferansi en uzun siire mesgul eden hiikiimler iktisadi
hiikiimlerdi ve Tiirk delegasyonunun ii¢ numarali ismi Hasan Saka’nin Maliye Bakan1 olmasi,
Ittihatgilarin iinlii Maliye Nazir1 Cavit Bey’in de Lozan’a gétiiriilenler arasinda bulunmasi hig
tesadiif degildi. Donemin devlet adami ve entelektiiellerinde ulusun ekonomik temelde var
oldugu ve olabilecegi fikri gii¢lii bir temaydi. 1930°lu yillarda inkilabin ideolojini yapmak ve
ilk kez tlniversitede inkilap tarihi dersleri adi altinda okutmakla gérevlendirilen dort devlet
adamindan biri olan Yusuf Kemal (Tengirsenk) Sevr’in iktisadi hiikiimlerini analiz ederken
bunu veciz ifade eder: “Memleketin mesakkatini yalniz Tiirkler ¢ekecek, digerleri vergi
isteyince milliyetini degistirecek. Sevrde millet tamamiyle ortadan kalkiyordu.”® Kemalist elit,
Kurtulus Savasi’n1 iktisadi probleme askeri ve siyasi bir ¢ozlim arayisi olarak goriiyordu.

Lozan’m yeni Tirkiye’nin iktisadi bagimsizliginin dayanagi oldugu iddiasinin basat
gerekgesi kapitiilasyonlarla ilgilidir. imparatorlugun yiizyillarin mirasi kapitiilasyon sorunlar
karsisinda verdigi miicadeleler kiiclimsenerek yahut géz ardi edilerek bu husustaki biitiin
gayretler Lozan hesabina yazilir ve Osmanli Devleti’nin 1914’te kapitiilasyonlar1 tek tarafli
olarak ilga etmesi de goz ardi edilir: “Kapitilasyonlar ilk olarak, kat’i olarak Lozan
ahidnamesile kaldirilmistir.”*' Bu garpict bir iddiadir ve Kemalist resmi tarih soylemi bile bu
iddiay1 ¢ok sahiplenmez. Mesela Mesut Cemil konu ile ilgili caligmasinda, Tanzimat’tan IIL.
Mesrutiyet’e kapitiilasyonlar1 kaldirma g¢abalarina yer verdikten sonra, bu konudaki mutlak
basariy1 yine Lozan’a atfeder.?®

Sevr-Lozan karsithigi kapitiilasyonlar baglaminda da siklikla dile getirilmistir. Sevr’in
imparatorlugun uzunca bir siiredir ilga etme miicadelesi verdigi ve 1. Diinya Savas1 baglayinca
tek tarafli ve fiilen ilga ettigi kapitiilasyonlar hakkinda yeni bir diizenleme yapmayi1 miittefik
devletler uhdesine birakmasina karsilik, Lozan’da uzun uzun tartisilan bu meselenin kesin
olarak ¢oziildiigii temas: islenir.”® Bu gercekligi kismen yansitan bir retoriktir. Sevr igin

1978), 164-188. Makalenin hiikiim ciimlesi sudur: “Ciinkii Lozan, déneminin ger¢ekten gii¢ kosullari
g0z ontine alimwrsa, siyasal bakimdan kiiciimsenemeyecek basarili yanlarina ragmen, giintimiize degin
uzanabilen diger, dogrudan ve dolayl etkileri ile ise, Tiirkiye'nin Bati’ya bagimhiligint siirdiiren
ekonomik siiregte, giicii biiyiik olan bir ¢arktir.” Tek parti donemi devlet¢i ekonomi politikalarinin
(yabanci sermaye ve dis yardima karsi siyasal tedbirlilik, denk biitce, denk dig 6demeler dengesi, anti-
enflasyonist siki para politikas1 vs.) “Lozan’dan kalma bir endise ve aliskanlikla desteklendigi”ne dair
bir yorum i¢in bkz. Cemil Kogak, age, 39.

% yusuf Kemal Tengirsenk, Tiirk Inkilabi Dersleri/Ekonomik Degismeler (istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Talebe Cemiyeti, 1935), 24.

" Miinib Hayri Urgiiblii, Lozan (Ankara: Ankara Halkevi, 1936), 24.

% M. Cemil, age, 46-75. Dis Isleri Bakanhig’min 1973 tarihli su yaymi kapitiilasyonlarm kaldiriimasi
yoniindeki ilk belirgin adimin 1856 Paris Kongresi’nde atildigini belirtir. Bkz. Tiirk Dis Politikasinda 50
Yil / Lozan (1922-1923), (Ankara: T.C. Disisleri Bakanligi, 1973), 65. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasina
iligkin farkli tarihli girisimler ve sonuglar1 i¢in bkz. Osman Nebioglu, Bir Imparatoriugun Cékiisii ve
Kapitiilasyonlar (Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 1986), 16-19.

® Bir érnek: “Lozan’in kiymetini anlamak i¢in onu daima sevr ile mukayese etmelidir. Cok dogru ve
yerinde olan bu tavsiyeye uyarak, miisaadenizle, énce Sevr’in 136nct maddesini okuyacagim: ‘Isbu
muahedenamenin mevkii iv-craya vaz i takip eden alti ay zarfinda diger bitaraf devietlerin tayinine
davet edilecekleri miitehassinini fenniyesinin inzimami muavenetile Tiirkiye’de elhaletiihaza mevcut
olan adli kapitiilasyonlarin yerine kaim olacak islahati adliye projesini ihzar i¢in Britanya
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kullanilan ifadelerdeki kesinlik ve berraklik bir kenara, Lozan Antlagmasi ile, her ne kadar
antlagmanin 28. Maddesinde taraflarin kapitiilasyonlarin tamamen ilgasini kabul ettikleri ifade
edilse de, bilhassa iktisat / giimriik politikalar1 agisindan sorun zamana yayilmis ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti 1929 senesine kadar kendi giimriik tarifelerini belirleyememistir.?

Sevr elestirileri ve Lozan oOvgiilerinin kapitiilasyonlar baglaminda merkezi
temalarindan biri de Sevr Muahedesi’nin ecnebi imtiyazlarimi yalnizca iade etmedigine ama
ayn1t zamanda kapsamini da eski Osmanli anasirini kapsayacak sekilde genislettiine isaret
etmektedir: “261. madde bu imtiyazlarim 1 Agustos 1914 tarihinde bunlardan istifade etmeyen
diivel-i miittefikeye de tesmil olunacagini tasrih ediyordu. Demek Ermenistan tebasindan bir
Ermeni, Yunanli bir Rum, Hicazli bir Arap... da ‘esir Tiirkler’ arasinda bir ‘efendi’ sifatiyla
dolasacakti. Fakat bu na-Kabil-i tahayyiil istiraplar, zilletler, korkular... bir kara bulut gibi
yurtilip, atesini yagdirmadan Tiirk vatanindan uzaklasti.”® Kapitiilasyonlardan daha dehset
verici olan, eski imparatorluk halklarinin da Tiirklerin aleyhine olmak iizere bu imtiyazlardan
yararlanacak olmalariydi ki, bu kabul edilemezdi. Bu imparatorlugun eski tebaasi Yunanlilarin
Izmir’e asker ¢ikarmalarina miitareke sirasinda Ingiliz, Fransiz ya da italyan isgallerinden gok
daha biiyiik tepki verilmesini de agiklayan bir psikolojidir.

1930’Iu yillarin Kemalizm ideologlarindan M. Saffet Engin de Kemalist ekonomik
inkilab1 Lozan muahedesi ile baglatir. Engin, Lozan’da kapitiilasyonlarin kaldirilmasini
ekonomik inkisafin baslangici olarak 6nemser ama iktisadi inkildp adina en ¢ok Onemsedigi
sey bir ticari smifin inkisaf ettirilmesidir. Bu da Lozan sayesinde, bilhassa miibadele ile
miimkiin olabilmistir: “Miibadele miinasabetile baska unsurlarm ellerindeki ticaret ve
sanatlarin Tiirk ellerine gecisi, memleketin her tarafinda nakil vasitalarmma, hele demiryollar
yapilmasina ¢ok ehemmiyet verilmesi ve bilhassa Biiyiik Endiistri programinin muvaffakiyetle
tatbiki, iktisadi inkilabimizin eserleridir. »32

Lozan sonrasinda ekonominin Tiirkles(tiril)mesi, bir bagska Kemalizm ideologu Seref
Aykut tarafindan soyle ifade edilmektedir: “Gégsiimiiz kabararak iinliyebiliriz ki Lozan
andasindan sonra sehirlerimizde, kéylerimizde dopdolu duran ufak zanatlar yiiziistii kalmistu.
Bosalanlarin  biraktiklar: bosluklar: Tiirk cocuklarinin doldurabileceginden herkes siiphe
ediyordu. Simdi goriiyoruz ki her zanati basaran ¢ocuklarimiz yetigmistir. »33

Imparatorlugu, Fransa, Italya ve Japon hiikiimetleri tarafindan mansup dort azadan miirekkep bir
komisyon teskil olunacaktir. Bu komisyon hiikiimeti Osmaniyenin reyini aldiktan sonra, gerek muhtelit
ve Qerek miittehit bir usulii adlinin tesisini tavsiye edebilecektir...’ Simdi de Lozan Sulh
Muahedenamesi’'nin 28 inci maddesini okuyayim: ‘Yiiksek dkit taraflar, Tiirkiyede kapitiilasyonlarin
kaffei nikati nazardan tamamen ilgasini, her biri kendisine taallitku cihetinden kabul ettiklerini beyan
ederler.” Bkz. Tahir Taner, agm, 730.

% Bu husus inkilap literatiiriinde pek yer bulmamakla beraber, Lozan ile ilgili yazilmis dsnemin kaynak
eserlerinde “intikal tedbirleri” zorunlu dolayisiyla “mazur” goren bir dille aksettirilmistir. Bir 6rnek:
“Dért asirlik bir kapitiilasyon rejiminden istiklal rejimine girerken istisnai bazi intikal tedbirleri almak
zaruri idi. Ismet Pasa bir intikal devresini hicbir suretle kabul etmemis idi. Ancak bazi muvakkat
tedbirler kabul etmek, belki Tiirkiyenin de menfaati icabi idi. Ciinkii muahedenin tasdik edilmesinde
bunlar goze goriinen seylerdi. Muahedenin tasdiki ise, Tiirkiye 'nin menfaati icabt idi. Muahedenin bir
sene tasdik edilmemis olmast da bunu gosterir.” Bkz. M. Cemil, age, 171.

3! Zeki Mesut, agm, 131.

%2 M. Saffet Engin, Kemalizm Inkilabinin Prensipleri, C. 1. (istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1938), 20-
21.

% Seref Aykut, Kamdlizm (istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitabevi, 1936), 75-76.
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1930-1933 yillar1 arasinda tek parti yonetiminde Nafia Vekili olarak gorev yapan
Hilmi Uran da amilarinda ecnebi miiesseselerin millilestirilmesi / devletlestirilmesi
politikalarinin, varlik sebebini Lozan’da bulunan motivasyonunu ortaya koymaktadir: “Esasen
o seneler biitiin halk uzun bir kapitiilasyon devri acisindan Lozan Antlagmast ile kurtulmusg
olmanin nesesi ve sarhoslugu icindeydi ve her ecnebi imtiyazi, her ecnebi miiessesi goziine
batwyor, onlarin hepsini millilestirmek arzusuyla halk yanip tutusuyordu.”*

Lozan’mn Cumhuriyet donemi inkilap literatiiriinde yeni devletin iktisadi politikalariin
referans1 olarak ortaya ciktigi hususlardan biri de dig-bor¢ karsith@idir. Ismet Pasa, bir
konusmasinda Lozan goriismeleri sirasinda miizakerelerden memnuniyetsizligini ifade eden
Lord Curzon’un kendisine “Hi¢hir dedigimizi yaptiramadik. Reddettiklerinizin hepsini
cebimize atiyoruz. Harap bir memleket alyyorsunuz, bunu kalkindirmak i¢in mutlaka paraya
ihtiyacimiz var. Bu parayr almak igin gelip diz ¢okeceksiniz. Cebime attiklarimin hepsini
¢tkaracagim size.” dedigini nakleder. Farkli yerlerde de bu anisim1 defalarca aktarmig olan
Inonii igin bu, politik hayatinda hi¢ aklindan ¢ikaramadigi bir ders olmustur: “Bu, benim
kafamda daimi bir yer etmisti. Disaridan yalniz para verenin, yalniz para muamelesi yapmast
son derece gii¢ bir sey. O parayla beraber bir ek menfaat istiyor. Muhitin gore, meselesine
gore, kabiliyetine gore tahammiilii olur veya olmaz, istiyor.” Erken Cumhuriyet donemi
iktisadi politikalarindaki dig bor¢ karsithigi, mali denge tutkusu ve kendi kendine yeterlilik
prensibinin altinda yatan hi¢ siiphesiz bu bilingtir: “Bunu bana séyledi. Bundan sonra biz
Cumhuriyet’i elli sene tatbik ettik, bu miiddet esnasinda yatinm yaptik, demiryollar: yaptik,
demiryollart satin aldik, endiistriler kurabildik. Seker endiistrisi, dokuma endiistrisi vs. gibi
miitevazi endiistriler. Bu endiistrileri kurmak icin, demiryollarini satin almak igin, yeni
demiryollar: yapmak icin istikraz mi ettik? Istikraz etmedik, hichbirini istikraz etmedik. Kendi
paramizla yaptik. Gayet basit bir usuliim vardr benim: Mali intizam her seyin tistiindedir
devlet idaresinde...”®

Osmanli borglar1 bahsine dair Sevr’de Diiyun-1 Umumiye’nin istekleri kabul
edilmigsken, Lozan’da eski Osmanli topraklarinda viicut bulan yeni devletlerin de bu
borglardan hisse {istlenmeleri inkildp literatiiriindeki Lozan dvgiilerinin bir bagka gerekgesidir.
Tiirk tarafi, 6demelerin hangi degisim birimi lizerinden olacag1 ve faizlerin nasil hesaplanacagi
gibi sorunlar dolayisiyla bu agir borg yiikiinden bir miktar tenzilat yapilmas1 gerektigini one
siirmiistiir. Bu tezler Lozan’da kars1 tarafa kabul ettirilememis ancak 1920’lerin sonunda ve
1930’larin baginda farkli zamanlarda borcun miktarinda tenzilat ve nakdin yaninda ayni 6deme
yapilabilmesi gibi kolayliklar saglanmigtir. Diiyun-1 Umumiye’nin 1928’de kaldirilmasi bu
literatiirde mali istiklal yolunda bir zafer olarak selamlanmakta ve bu kurumun ge¢misi de yeni
Tiirkiye’nin iktisat politikalarinin hatirdan ¢ikarmamasi gereken bir ders olarak hafizalara
kazinmaktadir: “Bugiin bu idareden kalan tek hatira, hamillere yapilacak tediyatimizi taksim
icin Paris’te kurulan bir biiro ile Istanbul’da hiikiimetimize devredilen giizel binadir. I¢imize
ferahlik ki bu binada, icerisinde okuduklar: miiessesenin tarihini, mahiyetini bilerek yetisen ve
yetistirilen Tiirk ¢ocuklart vardir.”*® Bu bilingle sekillenen 1930lu yillarin iktisadi politikalar
da dis ticaret agigmin ortadan kalkmasi sonucunu vermistir.*’

* Hilmi Uran, Mesrutiyet, Tek Parti, Cok Parti Hatiralarim (1908-1950), (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2007), 211.

% fsmet Inénii, Istikial Savasi ve Lozan (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1993),
28-29.

% Urgiiblii, age, 17. Osmanli borglarinin Imparatorluk smurlari iizerinde kurulan devletlerin ortak
yikiimliligi olduguna dair prensip karara Lozan’da varilmig olmakla beraber bor¢larin hangi 6l¢iitlere
gore paylasilacagi bir sorundu. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti alacaklilarla anlagmaya ilk olarak 1928
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5-Ulus Kimliginin Tammlanmasinda Lozan: “Cografya Ismi Degil, Istiklal
Mefhumu ve Abidesi”

Lozan baris antlagmasi Tiirk ulusal kimligini yeniden tanimlamis olmasiyla da tarihsel
onemi haizdir. Bu kimlik ¢ok uluslu imparatorluk fikrinin terki, miibadele mekanizmasiyla
mevcut etnik ¢ok-kimlikliligin zayiflatilmas1 ve azmhik kimliklerinin inkéar1 iizerinden
tanimlanmugtir. “Sadece ‘Tiirkiim’ diyebilmek” ile “tek basina ‘Lozan’ kelimesini telaffuz
etmek” bir tutulmustur: “Asil Tiirk ulusu icin ‘Lozan’ kelimesi basli basina bile bir manadir ve
biitiin bir hitabettir. Nasil ki sadece ‘Tiirkiim’ diyebilmek bir mutluluk ve gii¢liiliikse tek basina
‘Lozan’ kelimesini telaffuz etmekte o derecede kuvvetli ve genis konusmaktir. Zaten ‘Lozan’
kelimesi Tiirk icin bir Cografya ismi olmaktan ¢ikmis, bir istiklal mefhumu ve abidesi halini
almistir. "

Baskin Oran, I. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi azinliklar1 koruma
anlagmalarinin tiimiinde bir sablon seklinde soy, dil ve din Ol¢iitiinde azinliklar1 tanimladigini
ama bu sablonun Lozan’da s6z konusu terimlerin her seferinde gayrimiislimler terimiyle
degistirilerek bozuldugunu sdylemektedir.*® Ulus kimliginin etnik degil dinsel bir zeminde
tanimlandig1 miibadele mekanizmasi bu agidan Onemlidir ¢ilinkii bu uygulama Kiirtler,
Cerkezler, Lazlar gibi farkli Miisliman etnik unsurlar1 ulus kimligi icerisinde kapsamaktadir.
Dolayistyla Cumhuriyet donemi inkildp yazininda Lozan bahsi agildiginda ulus kavraminin alti
hemen hep gayrimiislim karsithigi ile doldurulur: “Biz Lausanne’a gayri miislim Osmanlilarin
viiziinden gittik. Gayr: miislim Osmanlilar ise bize Fatih’in bwraktigi miithis bir bela idi.
Istanbul’u almakla kazandigimiz menfaati, bu gayri miisliimleri yasatmakla ugradigimiz zarar
ile, mukayese edecek olursak neticede aldanmis oldugumuzu gériiriiz.”** Gayrimiislimler icin

yilinda varabildi. Bu ilk anlasma daha sonra 1933, 1936 yillarinda revize edilmis, 6demeler 1954’te
bitmistir. Seyfettin Giirsel, “Dis Borglar,” Cumhuriyet Donemi Tiirkive Ansiklopedisi, C. 2 (Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 1983), 470-471.

3" Korkut Boratav, T: iirkiye Iktisat Tarihi 1908-1985 (Istanbul: Gergek Yayinlari, 1998), 56.

% Urgiiblii, age, 5 ve 7-8.

% Bkz. Baskin Oran, Tiirkiye 'de Azinliklar (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010), 64.

40 Suphi Nuri, agm, 133. Imparatorlugun gayrimiislimlere doniik siyasetleri imparatorlugun tarih ve
dogas1 iizerinden degil 20. yiizyil milliyet¢i diislincesi prizmasindan degerlendirilmektedir.
Gayrimiislimlere doniik siyasetler Tiirklik nokta-i nazarindan mahkiim edilirken, yine Tiirkligiin
menfaatleri nokta-i nazarindan Hiristiyanlig1 kabuliin bile tercihe sayan olabilecegi yazilabilmektedir:
“Fatih Istanbul 'u aldiktan sonra, tarihin bir millete ancak bir defa verebildigi biiyiik bir firsati elinden
kagwrdr diyenler de vardiwr. Bir karar: ile hemen ve birdenbire Sarki ve Garbi Roma’nin en biiyiik
imparatoru, Avrupa’nin ve hatta diinyanin yegdne padisahlar padisahi olabilmesine ramak kalmisti.
Fatih Istanbulu aldiktan sonra hem Katolik papamin hem de Ortodoks patrikin hristiyanhigi kabul
teklifleri karsisinda kaldi. Birinin teklifini kabul ile digerini kendisine diisman edecekti. Hem de
muzaffer bir dinin kuvvetile yiiriiyen bir padisah ve kumandandi. Maglup ettiklerinin dinini kabul etmesi
belki de o vakit bile miigkiildii. Kabul edeydi vakia o vakit ta Tiirk milleti biitiin alemin efendisi
olacakti.” Agm, 133-134. Bu milliyet¢i perspektif karsisinda durdugu kavramlari, mesela timmetgiligi
tarihsellestirirken, kendisini tarih-iistii bir konuma oturtmaktadir. Buna gore milliyet¢ilik on bin senelik,
immetgilik ise yeni bir politikadir: “Hicretten yiiz sene sonra, sirf bir maddi menfaat saikasile ve
ezciimle ulularimin emir ve kumandasi altinda, hep birden bu yeni asalete intisap eden Tiirkler on bin
senelik milliyet¢iliklerini yeni bir iimmet¢ilik politikasina feda ettiler.” Agm, 134. Suphi Nuri, Fatih’in
“sirf menfaat iizere miiesses bu firsatt her neden ise kagirdiktan sonra”, bu defa gayrimiislim
Osmanlilar1 bir emri ile Islam ile miiserref kilmadigina hayiflanmaktadir: “Defterdar efendinin
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“koynumuzda diisman besledik” diyen Suphi Nuri i¢in arzu edilen “Bir tek din ve milletin
birlesmis kardesleri, cocuklari, dzasi” olmaktir.”

Azinliklar konusunda Lozan’da yaganan tartisma konulariin baginda patrikhanenin
durumu geliyordu, Tirk tarafi patrikhanenin siir digina ¢ikarilmasi talebinde bulunmugsa da
bu talep kabul gormemisti. Suphi Nuri bu hususta “Patrikhane asirlarca Hiristivanlara Islam
diismanhig ile beraber Tiirk diismanhigim da asilamak icin serbest vakit buldu™* diye yazarak,
Lozan’da Tirk tarafinin yalnizca gerceklestirdigi degil aym1 zamanda gerceklestirilemeyen
bazi iddialarna da sahip ¢ikmaktadir.

Miibadele ulus kimliginin tanimlandigi bir pratik olarak ¢ok onemlidir. Tiirkge
konugsan Ortodoks Hiristiyanlarin Yunanistan’a, Grek¢e konusan Miisliimanlarin Tiirkiye’ye
g0¢ ettirildigi miibadele Tirkiye’yi “yeknesak bir vatan” yapmanin, homojen bir ulus
yaratmanin vasitasiydr. Ismet Indnii’niin su sdzleri bu gayeyi a¢iga vurmaktadir:
“Gayrimuharip ve yerlesmis ahalinin oteden beri alistiklart araziden, muhitten ve geraitten
bilmecburiye uzaklastirilmalarindan elbette teessiir duyariz. (...) Bizim sun’umuz olmaksizin
boyle bir teessiir, bizim sun’umuz olmaksizin hadis olan vaziyetler birtakim anaswrla beraber
yasamak imkaninit da selbetmisti. Vaziyetin ibram ettigi ¢areyi kabul etmek mecburiyeti hasil
oldu. Bununla hulusu niyetimizin asirlardan beri halledemedigi hastaligi esasindan tesviye
etmis oluyoruz. Kazanmig oldugumuz menfaat sudur ki, Anadolu vatani aslisi hemen hemen
yeknesak bir vatan olmustur.”® Lozan’daki Tiirk murahhaslardan Dr. Riza Nur da bu hususta
anilarinda soyle yazmaktadir: “Tiirkiye 'yi, asirlardan beri kendisine zaaf sebebi olan, isyanlar
yapan, ecnebi devletlere alet olan unsurlardan kurtarmak yeknesak Tiirk yapmak en miihim
seydi. (...) Agwr ve emsalsiz ig.”"™

Sonu¢ Yerine

Modern Tirkiye tarihgiligi Lozan’a genellikle nedenleri ve sonuglari iizerinden
bakmus, Oncesi ve sonrasi ile konferans siirecine odaklanip hiikiimlerine mercek tutmusgtur.
Oysa Lozan Muahedesi bir metin oldugu kadar bir algilar biitiiniidiir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucu ideolojisinin unsuru olarak bu algilar biitiinii, konferans siirecinde degil, daha sonra,
ozellikle de 1930’larda yogunlasan inkildp yaziniyla ortaya ¢ikmustir. Lozan tartigmalarina
1920’lerin ilk yarisindan, arsiv belgelerinde sakli resmi yazigmalar iizerinden bakmanin
Otesinde, 1920’lerin sonu ve 1930’lardaki bu yazina bakmak Lozan’in tarihi ve giincel
anlamlarina vukufiyet imkan1 vermektedir.

Yeni Tirkiye’nin kurucu ideolojisinin basat bir sdylemi olan Lozan, bugiin de bu
ideolojinin kavranmasi i¢in zemin teskil etmektedir. 1920’ler ve 30’lar boyunca gerek Lozan
iizerine yazilanlar gerekse de Lozan Sulh Bayramu benzeri anma etkinliklerinde dile getirilen
sOylemler, yeni devletin / rejimin mesruiyetine katki sagladigi gibi, askeri kariyerden gelen
yeni siyasal seckinlerin yetkin devlet adamlari olarak kendilerini kabul ettirmelerine de
yardimc1 olmustur. Bu retorik, askeri zaferler ve diplomatik yenilgilerle dolu oldugu diisiiniilen
bir tarihe Lozan ile diplomatik bir basarinin yazildig1 kabulii ile giliglendirilmistir. Boylece
Lozan kendisinden sonraki Tiirk dig politikasinin da baslica referansi haline gelmistir. Lozan

Hiristiyanlar da Islam olursa vergi azalir, devletin hazinesi bos kalir diye hasis bir menfaat igin
miwrddanmasm duydugu halde Fatih aswlarca torunlarimin basina musallat ettigi piiskiillii belanin
fecaatini goremedi.” Aym yer.

L Agm, 136.

2 Agm, 137.

* fsmet Inénii, Lozan Baris Konferansi (Konugsma, Demeg, Makale, Mesaj, Ani1 ve Soylesileri), Haz.:
ilhan Turan (Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu, 2003), 184.

* Riza Nur, Lozan Hatiralar: (istanbul: Bogazi¢i Yayimlari, 1991), 79.
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Muahedesi yine ilgili literatiirdeki iktisadi bagimsizlik, mali intizam, dis bor¢ ve yabanci
sermayeye duyulan sliphe, milli ekonomi, devlet¢ci ekonomi politikalar1 gibi sdylemler
tizerinden Cumhuriyet dénemi ekonomi siyasetlerinin de baglica belirleyenlerinden Dbiri
olmustur. Nihayet Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ulus kimliginin tanimlanmas1 Lozan Muahedesi
ile ve sonrasinda bu muahede iizerine iiretilen sdylemlerle basarilabilmistir.
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