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OZET

Tiirkiye’'de en ¢ok tercih edilen ortakhik tiirii limited sirketlerdir. Kurulus
kolayligi, tiizel kisilik ve alacaklilara karsi sirketin sadece malvarligi ile sorumlu
olmast bu ortalik tiriinii cazip kilmaktadir. Anonim ortakliklar bakimindan ¢ok
onem arz eden sermayenin korunmast ilkesi, pay sahibinin ¢itkma yoluyla anilan
sirketten ayrilmasina izin vermemektedir. Bu ilke limited sirketlerde vazgegilmez bir
prensip degildir. Bu durum, limited sirketlerde ortakliktan ¢tkmayr anonim ortakliga
gore miimkiin hale getirmektedir. Ortak ile limited sirket arasindaki ortaklik iligkisi
temelde ii¢ sekilde son bulur: Bunlar, ayrilma, ¢ikarilma ve sirketin feshine karar
verilmesidir. Ortaklarin limited sirketten ayrilmast ise iki yolla olur: Bunlar esas
sermaye paymmin devri ve sirketten ¢tkmadir. Bu ¢alismada sadece ¢ikma alt tiirleri
ile birlikte incelenecektir. Citkma, sirket sozlesmesinde bir sebebe bagl olarak veya
sebepsiz sekilde tammabiliv.  Sirket sézlesmesinde hi¢ tamnmamus olsa bile hakl
sebebe dayanarak her zaman gergeklesebilir. Veyahut ¢ikma, ¢ikmaya katilma yolu
ile gergeklegebilir.
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EXIT A LIMITED LIABILITY COMPANY AND CONTRIBUTION TO THE
EXITING

ABSTRACT

Limited liability company is the most preferred partnership in Turkey. Facility
in the establishment of a company, having a legal entity and as a partnership,
being responsible with only assets against the creditors are the main subjects of the
company to make it favored. The principle of capital maintenance as to be very
importance of join stock company disallow the shareholders leave the company by
the way of exit. This principle is not an indispensable rule of the limited liability
companies. This makes the exit possible for limited liability companies rather than
join stock companies. Partnership relation between the stockholder and the limited
liability company comes to the end in three ways: These are dispersion, exclusion
and deciding to dissolution of the company. Leaving the limited liability company of
stockholders could be in two ways: These are assignment of capital share and exit the
company. In this study, only exit the company will be analysed with its sub-types. Exit
the company could be provided in the stockholders agreement based on the reasons or
motivelessly. Even though, it is not hold in the agreement, exit occur at any time based
upon valid ground. Besides, exit could be happened via the contribution to the exiting.

Keywords: Limited liability company, shareholder, Withdrav from partnership,
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|. GIRIS

Ulkemizde kurulusunun kolayhgi, ortaklarm sorumlulugunun simirl
olmasi gibi nedenlerle limited sirketler, diger sirketlere kiyasla daha g¢ok
tercih edilmis ve edilmektedir. Sadece 2016 yili Ocak ayinda 5.652 yeni
limited sirketin kurulmus oldugu!, Haziran 2014 itibariyle toplam rakamin ise
713.8612 oldugu dikkate alinirsa, limited sirketlerin tilkemiz ekonomisindeki
yeri ve 6nemi daha net goriilecektir. Sayica bu denli fazla olan limited
sirketlerde ortaklar arasinda bir takim uyusmazliklarin ¢ikmasi, dolayisiyla
ortaklarin sirket kurulusundaki arzularmi, amaglarini yitirmeleri ve ortaklikla
arasindaki iligkiye son vermek istemeleri sik karsilasilan bir durumdur.

Limited sirketler, kanunda her ne kadar bir sermaye sirketi olarak
nitelendirilmis ise de anonim sirkete gore ortaklar arasindaki iligkiler daha
kuvvetlidir, ortaklarin birbirini tanima ve birbirlerine giiven duymalar1 6nem
arz eder; bu nedenle limited ortakliklar sahis sirketi niteligi de gosterirler’.
Dolayisiyla ortaklarin sirketten ¢ikmalar pek arzu edilen bir durum degildir.
Esas sermaye payini devretme suretiyle ayrilma ise anonime gore daha zordur®.
Ancak kimseden ileriye doniik ¢ikar beklentisi kalmamig bir hukuki iligkiyi
zorla siirdiirmesi beklenemez. Bu kapsamda sirket sdzlesmesinde belirlenen
nedenle veya hakli bir sebebin varliginda iliskiyi sonlandirmanin miimkiin
olabilecegi teorik olarak miimkiin goriilmekle beraber konu, Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK)’nda limited sirkette ¢ikma, ¢ikmaya katilma ve ¢ikarma alt
bagliklari ile aslinda bir kurum olarak diizenlenmistir.

Bu incelemede 6102 sayili Kanun esas alinarak limited sirkette ortagin
¢ikma hakki ve ¢ikmaya katilma kurumu incelenecektir. Bu amagla ¢ikma
kavrami, hukuki niteligi ve tiirleri, ¢itkmaya katilma ve son olarak ¢ikmanin
sonuglari {izerinde durulacaktir.

! http://www.tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/KurulanKapananSirketistatistikleri.
aspx. (E.T.: 27.02.2016)

2 http://icticaret.gtb.gov.tr/istatistikler/sirket-sayilari (E.T.: 15.05.2015)

3 Anonim ortaklikta ¢ikma yoktur, ¢ikma benzeri bazi haller vardir. Yine limited ortaklikta
oldugu gibi (TTK m. 638/1), anonim ortaklikta pay sahibine esas sdzlesme ile ¢ikma hakki
da taniamaz. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU,
Ortakliklar Hukuku I, Yeniden Yazilms 13. Basi, Vedat Kitapgihik, Istanbul, 2014, N. 848;
Ersin CAMOGLU, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi”,
Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXXI, Sa. 1, 2015, s.11°de 12 numarali dipnot.

4 Zeynep MINELILERL“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketlerin Hakl
Sebeple Feshi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, Sa., 3, 2012, s. 96.
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Il. ORTAKLIK ILISKIiSININ SONA ERMESI

Tiirkiye ticari hayatinda gegmisten bu yana ve an itibariyle limited
ortakliklarin diger ortaklik tiirlerine nispetle sayilar1 oldukga fazladir. Ayrica
yeni kuruluslar incelendiginde limited sirketlere yonelme egiliminin artarak
devam ettigi goriilmektedir’. Bu durum limited ortakliklart ve ortaklik
ile ortaklar arasmdaki iliskilerin niteligi ve seyrini mercek altina almanin
kaginilmaz geregine isaret etmektedir. Ortaklar ve ortaklar ile ortaklik
iligkilerinin bir soézlesme tahtinda yiliridigi/yiritildigi bilinmektedir.
Dolayisiyla ve kisaca sodzlesme bu iligkilerin temel unsurudur. Klasik
anlatimla, icap ve kabul ile ortaklar arasinda kurulan bu bag, kanunen
gerekli sartlarin yerine getirilmesiyle ticari ortakligin kurulmasia imkan
vermektedir®. Ortaklik iliskisi siirekli nitelikte ve bu iliskideki miisterek amac,
kazang saglamak ve bu kazanci (kar1) paylasmak olduguna goére bu amacin
gergeklestirilebilmesi, baslangigta sermaye olarak ortakliga sunulan daha
sonra ortakligin ekonomik etkinlikleri sonucu malvarligima déniisen ayr bir
degerin daha isletilmesi’, yani bu malvarligi izerindeki miilkiyet hakkinin
etkin kullanilmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle kisaca malvarliginin igletmesi
olarak tarif edebilecegimiz ortaklik faaliyetlerinin 6ziinde girisim ve miilkiyet
hakk1 bulunmaktadir.

Irade 6zgiirliigiiniin yansimasi olarak kabul edilen s6zlesme dzgiirliigii,
hem taraflarin kanunda belirtilen sartlar dairesinde 6zgiirce diger kisilerle,
diledigi sekilde, tiirde ve igerikle akit yapabilmesi, hem de bu baga mahkim
olmadan, yine kanun hiikiimleri dairesinde bu iligskiyi anlasarak Ozgiirce
sona erdirebilmesi veya igerigini degistirebilmesi olarak tanimlanabilir®.

5 Ornegin Ocak-2016 verilerine gore Tiirkiye’de bir ay icinde toplam 6894 sirket kurulmustur.
Bunlardan sadece bir tanesi kollektif ortaklik ve 1.182 adedi anonim ortaklik iken 5652’si
limited ortaklik seklinde kurulmustur. Kaynak: Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, http:/www.
tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/KurulanK apananSirketistatistikleri.aspx. (E.T.:
27.02.2016).

¢ Hemen belirtmek gerekir ki 6102 s. Kanunla anonim ve limited ortakliklarin tek kisi ile
kurulmasina ve ortak sayisimin bire diismesi hélinde yasamlarini siirdiirmelerine izin veril-
mistir. Bu durum aslinda 6zellikle limited ortaklikta, sirketin feshine karar vermek yerine
ortagin ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi secenegini daha uygun hale getirmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Unal TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortak-
hgmn Esaslan, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 57 vd.

7 Unal TEKINALP, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul, 2015, s. 80, (N. 9-07).

® Aydin ZEVKLILER/Emre GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg fliskileri, Istanbul
2010 s. 7 vd.; Haluk TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku C:I Ozel Borg Iliskileri, Vedat Kitap-
¢ilik, Istanbul, 2008, s. 9 vd.
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Ancak bu hakkin kullanilmasinda kisinin menfaati kadar s6zlegsmenin diger
tarafinin’® ve diger ilgililerin (6rnegin alacaklilarin) de menfaatinin korunmasi
gerekmektedir. Sermaye ortakliklarina kiyasla kisi ortakliklarinda, bir ortagin
ortakliktan ayrilmasi, sermayenin azalmasi bakimindan ve sermaye belirli
olmadigindan diger ortaklar tarafindan nispeten kabul edilebilir bir durumdur.
Buna kargin sermaye ortakliklarinda ortaklara soézlesme ile ¢ikma hakki
tanimak ¢ok arzu edilebilir bir durum degildir'.

Anonim ortakliklar bakimindan ¢ok Onem arz eden sermayenin
korunmasi ilkesi, pay sahibinin ¢ikma yoluyla anilan sirketten ayrilmasina izin
vermemektedir''. Bu ilke limited sirketlerde vazgegilmez bir prensip degildir.
Bu durum, limited sirketlerde ortakliktan ¢ikmayi anonim ortakliga gore
miimkiin hale getirmektedir. Ortak ile limited sirket arasindaki ortaklik iligkisi
temelde ii¢ sekilde son bulur: Bunlar, ayrilma, ¢ikarilma ve sirketin feshine
karar verilmesidir. Ancak yine de limited sirkette ortaklar arasindaki irtibat,
isbirligi ve giiven iligkisi anonim sirket ortaklarina kiyasla daha fazla 6nem
arz ettiginden, kural olarak bir anonim sirkette ortak ancak payimi devrederek
ortakliktan ayrilabilecekken limited sirket ortagi igin belirli durumlar sz
konusu oldugunda ancak ortaklikla arasindaki iligkiye son vermesine imkan
taninmusgtir'2,

Ortakla limited sirket arasindaki ortaklik iligkisi temelde iki sekilde son
bulur: Bunlar ayrilma ve ¢ikarilmadir. Ortaklarin limited sirketten ayrilmasi
ise iki yolla olur: Bunlar esas sermaye paymin devri ve sirketten ¢itkmadir'.

®  Ortaklik s6zlesmeleri genellikle ikiden fazla kiginin yaptig1 sézlesmeler olarak genel s6zles-

me hiikiimlerine tabi olmakla beraber, klasik s6zlesme kavramindan bazi bakimlardan ayril-
dig1 kabul edilir ve bu tiir sézlesmelere, BK’nin sézlesmeye iliskin genel kurallar1 kiyasen
uygulanir (Bkz. M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Cilt-I, 12. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 41-42; Fikret EREN, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 213.

Nihat, TASDELEN, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununa Goére Limited Ortakhklarda
Cikma Cikarilma ve Fesih, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 85.

Ayse SAHIN, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortakliklarda Ortagin Cikmasi ve Cikaril-
masina {liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, ERSIN CAMOGLU’na Armagan, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 176. Halka agik anonim ortakliklar bakimindan bu durumun bir
istisnast Sermaye Piyasast Kanunu m. 23 ile getirilmistir. Ancak anilan hiikiimle getirilen
hakkin ayrilma m1 yoksa ¢tkma hakki mi oldugu kanimizca tartigilmalidir. (bkz.: Tekin ME-
MIS/ Gokgen TURAN, Sermaye Piyasas: Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, s.140
vd.; Mustafa CEKER, “Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Pay Sahiplerinin Sirketten Cikma
Hakk1”, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi, cilt XXIII, Sa. 1, Haziran 2005, 5.62).

12 Hanife DIRIKKAN OZTURK, Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma Pay1, Yet-
kin Yaynlari, Ankara, 2005, s. 23 vd.

13 Ersin CAMOGLU, “Limited Sirketten Cikma-1”, Yaklasim Dergisi, Ocak-2014a, S. 253,
s. 255.
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A. CIKMA KAVRAMI

Cikma, ortagin iradi olarak ortaklikla arasindaki hukuki iligskiyi sona
erdirmesi olarak tanimlanabilir'®. Bu tanimdan ve sézciik anlamindan
hareketle ¢ikma, ¢ikanin iradesiyle yakindan ilgilidir. Ancak doktrinde 6liim,
cebriicra gibi iradi olmayan ¢ikma hallerinin de bu kapsamda degerlendirildigi
goriilmektedir®.

Limited sirketlerde sona erme ve ayrilmaya iliskin béliimde diizenlenen
TTK m.638 vem. 639 hiikkiimleri incelendiginde, kanun koyucunun iig tiir gikma
halini diizenledigini gormekteyiz. Bunlar sirket sdzlesmesi ile taninan ¢ikma
hakki, hakli sebebin varliginda mahkeme karariyla ¢ikma hakki ve ¢ikmaya
katilma yoluyla ¢cikmadir. Goriildiigii tizere kanun koyucu anilan hiikiimlerde,
devir veya sermaye azaltma gibi bagkaca bir amaca yer vermeksizin, ortagin
dogrudan ¢ikma iradesiyle ortakliga bir kisisel hakkimi yoneltmesini ya da
¢ikmasina karar verilmesi i¢in mahkemeye bagvurma imkanini diizenlemistir.

Doktrinde ¢ikma kavrami, payin devri ve itfast ile birlesme, boliinme, tiir
degistirme ve hakimiyetin kotiiye kullanilmasi hallerinde de degerlendirilmeye
alinmaktadir. Calisma konusunun smirlandirilmasi amaciyla, ilgili ortagin
ortaklikla iligkisinin iradi olarak sona ermesi olarak tanimlayabilecegimiz
“ayrilma” kavrami ile dogrudan bu amagla ortaklikla hukuki iligkisini sona
erdirme amacmin 6n planda oldugu “¢ikma” kavrammin farkina deginmek

14 frfan BASTUG, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi (Dogentlik Tezi), Izmir,
1966, s.803, TASDELEN, s. 85; CAMOGLU, 20144, s. 255; Engin ERDIL, Limited Sirket-
lerde Ortakliktan Cikarilma, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 34.

5 TASDELEN, a.g.e., s. 85. Doktrinde ¢ikma kavrami altinda temel olarak TTK m. 595 hiik-
mii kapsaminda esas sermaye payinin tamamen devri, limited sirket ortaginin kigisel iflasi,
payiin haczi, payn itfasi, TTK m. 202/1.f.b. ve m. 202/2 uyarinca hakim ortakligin davaci
pay sahiplerinin paylarini satin almasina hakimin karar vermesi, ortaklarin oybirligiyle bir
ortagin ¢ikarilmasina karar vermesi, birlesme, boliinme ve tiir degistirmede ortagin ¢ikma
hakki, TTK m. 596 uyarinca miras, mal rejimi hiikiimleri uyarinca esas sermeye payimnin geg-
mesi, ortaklik s6zlesmesinde 6ngoriilen sebeplerle ¢ikma, mahkemece hakli sebeple ¢ikmaya
karar verilmesi ve ¢ikmaya katilma hususlari incelenmistir. POROY/TEKINALP/CAMOG-
LU, yaptig1 siniflandirmada ortagin kendi istegiyle ayrildig: halleri sayarken ortagin iflast
veya payinin haczini de bu kapsamda saymustir Bkz. Reha POROY, Unal TEKINALP ve Er-
sin CAMOGLU, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, N.
1677. Ancak iflas, kisinin kendi talebiyle olabilecegi gibi iradesi disinda bir sebeple, 6rnegin
alacaklisinin talebiyle de glindeme gelebilir. Ayni sekilde payin haczinde ortagin iradesinden,
¢tkma isteginden bahsetmek, dolayistyla bu iki hali ¢tkma simflandirmasinda zikretmek ka-
naatimizce dogru degildir. Payin tamamen devri, hakimiyetin kotiiye kullanilmasinda davact
pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina hilkkmolunmasi, ortagin
ortakliktan ¢ikmasi sonucunu dogursa da teknik anlamda bu hallerde bir ¢ikma hakkinin
kullanilmasindan ziyade sermayenin gecisi hiikiimleri giindeme gelecektir.
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gerekir. Her ne kadar ortagin ayrilmasiyla neticelenen cebri icra gibi irade dis1
haller ve 6liim gibi dogal haller ¢ikma olarak nitelendirilmis, “kisiyi ortaklik
iliskisinin disinda birakan bir hal”'° olarak telakki edilerek ortakliktan ¢ikma
sebepleri arasinda sayilmis olsa da bu tiir bir siniflandirma bu c¢alismada esas
alinmamaktadir. Nitekim ¢ikma neticesinde ortagin iliski diginda kaldig
hususunda siiphe olmasa da pekald ayni neticenin ¢ikarilma halinde de
dogacagi siiphesizdir.

Kanaatimizce ortagin iradesinin Onem arz etmedigi cebri icra,
olim gibi istisnai hallerle birlikte hakli sebeple ya da sirket sdzlesmesinde
diizenlenmek suretiyle ortaga taninabilecek ¢ikma hakkinin ve payin devri
dahil ortaklikla ortak arasindaki bagin sona ermesine neden olan tiim halleri
“ayrilma”; buna karsilik Kanunda belirli hallerde ya da girket sdzlesmesiyle
baglayicilik kazanan ortagin iradesinin 6n planda oldugu ortakliktan ayrilma
hallerinin ise “¢ikma” kavrami altinda incelenmesi, kavram karisikligina engel
olacaktir'’. Bu nedenle calismada TTK’nin Limited Sirketler Kisminin “Sona
Erme ve Ayrilma” bdliimii altinda 638. maddede diizenlenen hakli sebeple
ve sirket sozlesmesi hiikkmiiyle taninan haklar “¢ikma” kavrami ¢ergevesinde
incelenecektir.

Cikma hakki, yoneldigi sonu¢ agisindan bozucu yenilik doguran'®,
kullanilig tarzi bakimindan ise yenilik doguran islem veya yenilik doguran
dava olarak degerlendirilebilir. Yenilik doguran islem, karsi tarafa beyan
edilmesiyle, yenilik doguran dava ise mahkemeye miiracaat etmek suretiyle
giindeme gelip arzu edilen netice mahkemenin talebi kabul etmesi yoluyla
saglanabilir'. Ileride ayrintilar1 incelenecek olan ¢ikma hakkinin diizenlendigi
TTK m. 638’den ¢ikarilacak sonug sudur: Sozlesmeyle kararlastirilan ¢ikma
hakki yenilik doguran islem, hakli sebeple ¢ikma ise hakli sebebin tespitine
mahkeme karar vereceginden yenilik doguran dava niteligindedir. Yenilik
doguran haklarin 6zellikleri itibariyle bu tiir haklar usuliine uygun olarak
kullanilmakla istenen amag gercgeklesir ve sonug gergeklestikten sonra bundan

16 TASDELEN, a.g.e., s. 114.

'7 Doktrinde genig-dar anlamda ayrilma seklinde de smiflandirmalarin yapildigi gériilmekte-
dir. Dirikkan ¢ikma, ¢ikarilma dahil sirketle ortak arasindaki iligkiyi sonlandiran tiim halleri
genis anlamda ayrilma, taraflarin anlasarak ortagin payimni devretmesi yoluyla ayrilmasini ise
dar anlamda ayrilma olarak simflandirmistir. Bkz. DIRIKKAN OZTURK, a.g.e., s. 17-18.

18 CAMOGLU, 2014a, s. 255.

19 Kemal OGUZMAN/ Nami BARLAS, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavram-
lar, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2015, s.163.
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geri donmek miimkiin olmadigi?*® gibi koruyucu bir hak olmasi nedeniyle
bastan bu haktan feragat etmek de miimkiin degildir.

Ortaga sozlesme ile taninan bir ¢gikma hakkinin bulundugu durumlarda
¢ikma hakki, ortak ya da temsilcisi®! tarafindan ortakliga bildirimde bulunmak
suretiyle kullanilabilecektir. Bu bildirim ortakliga yoneltilmesi gereken tek
tarafli yenilik dogurucu irade beyanidir?.

Cikma hakki aym1 zamanda vazgecilmez hak niteligi tasimaktadir®.
Dolayisiyla bu hak, sahibinin rizasi olmaksizin elinden alinamaz. Eger
s0z konusu ¢ikma hakki, sirket s6zlesmesi ile ortaga taninmis bir hak ise,
Kanunun izin verdigi 6lglide simrlandirilmasi miimkiin olmakla birlikte,
hakkin kaldirilmasi ve 6ziine iligskin, kullanimini ortadan kaldiracak nitelikte
degisikler yapilmasi, ortagin rizast olmadik¢a, miimkiin degildir.

B. CIKMANIN TURLERI

Oliim?*, iflas vb. irade dis1 durumlar bir kenarda tutulacak olursa, limited
sirketlerde ortaklar, kendilerine bu yonde bir yetki taninmadik¢a tek yanli

2 OGUZMAN/BARLAS, a.g.e., s.164.

2 Sozlesmeye baglh yenilik doguran haklarin temsilci araciligiyla kullanilmasi konusu yaninda,
Alman ve Isvicre doktrininde bu haklarm sozlesmeye taraf olmayan iigiincii kisilere devri
konusu tartisiimaktadir. S6z konusu tartismalar ve Almanya ve Isvigre Federal Mahkemesi
uygulamalart i¢in bkz.: Vedat BUZ, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 377-394. Yazar 6zellikle ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin
yant sira iptal ve bor¢lu temerriidiinde s6zlesmeden donme ve sozlesmenin feshi gibi 6rnek-
ler tizerinden s6zlesmeye bagli yenilik doguran haklarin dogduklar: s6zlesmeden bagimsiz
olarak devrinin devreden ve devralan agisindan bir anlam ifade etmedigini savunmaktadir.
Yazar ayrica hakkin bagimsiz olarak devrinin taraflara bir menfaat saglamayacagini, hakkin
kullanilmasindaki amacin temsilciye yetki vermek yoluyla saglanmasimin zaten miimkiin
oldugunu ifade etmistir. Uciincii kisi hakki kullanmaktan daha ¢ok hakkm kullanilmasiyla
dogacak bir takim maddi neticelerle ilgileniyorsa yine hakkin bizzat sahibi ya da hak sahibi
adina temsilcisi tarafindan kullanilmasindan sonra elde edilen iade alacaginin bu kisiye dev-
rinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Biz de yazarin goriisiine, hakli ya da s6zlesmeyle ka-
rarlastirilan bir sebebe dayali ¢ikma hakkinin ve ¢ikmaya katilma hakkinin devri agisindan,
ayn1 gerekeelerle katilmaktayiz. Yani ¢ikma hakki temsilci vasitasiyla kullanilabilir ancak
bagimsiz olarak devredilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Aksi fikrin kabulii halinde,
¢tkma hakkini {igiincii bir kisiye devreden limited sirket ortagi, 6rnegin ¢ikma igin hakl
sebebin varligma, ¢ikma hakkini devralan {iglincii kisiyi ikna etmek durumunda kalacak,
bagarisiz olmast halinde hakli sebebin veya s6zlesmeyle 6ngoriilen sebebin gergeklesmesine
ragmen bu iligkiye devam etmek zorunda kalacaktir. Bu durum ¢ikma hakkinin niteligiyle
bagdasmamaktadir.

2 BASBUG, a.g.e., s. 39, TASDELEN, a.g.e., 5.178. Ayrica bkz. s. 12 vd.
2 TEKINALP, 2015, s. 559.
24 Oliim dogal bir ¢tkma hali olarak nitelenmektedir (bkz. TEKINALP, 2015, s. 559).
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iradeleriyle sirketten ayrilamazlar®®. Bu nedenle iradi ayrilma olan ¢ikmanin ya bir
sOzlesmesel temele ya da kanuni temele dayanmasi gerekmektedir. Sozlesmesel
temele dayali ¢ikma kendi iginde sdzlesmenin tiir ve amacina gore siiflandirabilir.
Kanuni temel ise ¢ikma konusunda yasamin ortaga belirli durumlarda (hakli
nedenler) ¢ikma hakkini kullanabilme yetkisi vermesidir.

1. Sozlesme Iliskileri Kapsaminda Cikma

Sozlesme iligkileri kapsaminda c¢ikmanin en tipik hali, sirket
sOzlesmesinde ortaklara taninan ve genellikle belli sebeplere dayali ¢ikma
hakkidir. Bunlari sirket s6zlesmesinde belirlenen gegerli sebepler (hakli sebep
degil) seklinde nitelemek miimkiindiir. Bunun disinda girketin boliinmesi,
baska bir sirketle birlesmesi veya tiir degistirmesi gibi yeniden yapilandirma
halleri de sozlesme iligkileri kapsaminda ¢ikmanin taninabilecegi ve
diizenlenebilecegi durumlardir.

a. Yeniden Yapilandirma Sozlesmeleri ile Taninan Cikma
aa. Birlesme

Birlesmede ¢ikma hakki ayrilma akgesini diizenleyen TTK m.
141/1°de* diizenlenmistir. Bu maddeye gore birlesmeye katilan sirketlerin
ortaklarina, birlesme sdzlesmesinde devralan sirkette pay ve ortaklik haklarmin
iktisab1 veya iktisap olunacak sirket paylarinin gergek degerine denk gelen bir
ayrilma akgesi alip gikmak arasinda se¢im yapma hakki taniabilir’. Bu durumda
ilgili ortak ya birlesmeye muvafakat ederek devralan sirkette veya birlesme
yoluyla yeni kurulacak sirkette ortak olacak ya da birlesme s6zlesmesinde
devralinacak paylarin gergek degerine denk diisecek sekilde kararlastirilan
ayrilma akgesini?® secerek sirketten ¢ikabilecektir.

2 Tekinalp, limited ortaklik sozlesmesinde ortaklara, herhangi bir sebebe veya sarta baglh ol-
maksizin tek tarafli irade beyan ile ¢ikma hakkinin taninmasinin tartisilabilecegini ifade
etmekte hatta bunu miimkiin gérmektedir. Bkz.: TEKINALP, 2015, s. 559.

26 Maddenin ikinci fikrasinda birlesmeye katilan sirketlerin, birlesme sozlesmesinde sadece
ayrilma akgesinin verilmesini kararlastirabilecegi, yani ¢ikarma hakki diizenlenmektedir.

27 Camoglu’nun ifade ettigi tizere, maddenin anilan fikrasinda her ne kadar ortaklara devralan
sirketteki pay ve ortaklik haklarinin karsiligi olarak ¢ikma hakki taninabilecegi sGylenmekte ise
de ayni olana@in yeni kurulacak bir sirketin biinyesinde birlesme (yeni kurulus seklinde birlesme)
halinde de var oldugunu kabul etmek gerekir. Bkz. CAMOGLU, 2014a, s. 256.

Yeniden yapilandirma hallerinde genel hiikiim olan 191. maddeye gore taraflara, ayrilma

karsiliginin uygun belirlenmemesi halinde ilgili kararin ilanindan itibaren iki ay i¢inde mah-
kemeden denklestirme akgesinin saptanmasini isteme imkan1 verilmistir.

28
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TTK m. 141 gerekgesinde bu durum her ne kadar ortaklara kanunen
taninan yenilik dogurucu se¢imlik bir hak olarak agiklanmis olsa da hiikmiin
lafz1 bu tiir bir yoruma agik degildir. Yani birlesmeye katilan sirketlere birlesme
sozlesmesiyle kararlastirilmasi kosuluyla devredilen sirket ortaklarma segimlik
bir hak taninmasi imkén1 getirilmistir. Gerekgede belirtildigi tizere, birlesme
sOzlesmesiyle tanmnan ¢ikma hakkini ¢ok sayida ortagin kullanmasi halinde
birlesmenin ger¢eklesememe ihtimali de mevcuttur. Boyle bir ihtimalin,
anilan duruma iligkin bir sakinca olarak degil, “azinligin korunmasi” ve “pay
sahipleri demokrasisinin geregi” olarak degerlendirilmesi, dolayisiyla sirketi
zor duruma diisiirme olasiligi bulunan bir degisiklige engel olunmasinin
amagclandig1 seklinde degerlendirmek yerinde olabilir.

Diger taraftan birlesmeye katilan sirketler birlesme soézlesmesinde
ayrilma ak¢esine yer vermemis olabilirler. Bunun anlami, birlesmeye karsi olan
ortaklarin ¢ikma hakkina iligkin bir sozlesme diizenlemesinin olmamasidir.
Bu durumda birlesmeye kars1 olan ortaklarin, hakli sebeple ¢ikma hakk1 sakli
kalmak kaydiyla, sirketten ¢ikmas1 miimkiin degildir®.

ab. Boliinme

Sirket boliinmelerinde ortagin ¢ikma hakkinin olup-olmadigina iliskin
acik bir diizenleme yoktur. Boliinme halinde birlesmede oldugu gibi TTK
m. 161°de ayrilma akgesinden s6z edilmemektedir. Ancak anilan maddenin
gerekgesinde mutabakatin® saglanmasi halinde ortaklarin ayrilabilecegi,
fakat ihrac edilemeyecegi belirtilmistir. Bu durumda, boliinmede s6zlesmeyle
ya da mutabakatla ortagin ¢ikmasina izin verilmemisse, birlesmede oldugu
gibi ortak boliinmeye karsi olsa dahi ortakliktan ¢ikamayacaktir. Moroglu
secimlik hak olarak ¢ikma hakkini tanimay1 birlesen sirketlerin tercihine

2 TTK m. 141/1 ifadesinden devrolunan sirket ortaklarina ayrilma/gikma hakki taninmasinin
zorunlu olmadig1 anlagilmakla beraber bu durum hakli elestirilere ugramistir. Bkz. Erdogan
MOROGLU, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 7. Baski, XII
Levha, Istanbul, 2012, 5.85 vd.; Ferna IPEKEL KAYALI, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Birlesmeler, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, 251; Yusuf Z. SONMEZ, Anonim Ortakhk-
larda Pay Sahibinin Ortakhktan Ayrilma Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 201.

30 Camoglu, Gerekge ’deki mutabakat varsa sozlerinden ne anlagilmasi gerektiginin yoruma
muhtag oldugunu, eger bu ibare ile ayrilmak isteyen ortakla diger ortaklar arasinda bir mu-
tabakat saglanmasi kastediliyorsa, bdyle bir anlasmanin (6zel bir yasa hilkkmiine gerek olma-
dan) ayrilmaya temel olacaginin kuskusuz oldugunu ifade ettikten sonra, ikinci olasiligin ise
bu ibare ile boliinme s6zlesmesinde ortaklara ¢gikma hakkinin taninmis olmasinin kastedilmis
olabilecegini, bu ikinci halde TTK m. 638’deki genel hiikmiin bir uygulamasi olacagini, Ge-
rekce *de mutabakat saglanirsa ortaklarin gikabileceginin belirtilmesini, yasa koyucunun ta-
raflara bu olanag1 hatirlatmak istedigi seklinde degerlendirdigini belirtmektedir. CAMOGLU,
2014a, s. 260’da 8 nolu dn.
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birakmanin dogru olmadigini, hikkmiin “taniyabilivlier” yerine “tamirlar”
seklinde diizenlenmesi gerektigini, bu sekilde kanunen bir se¢imlik hak
tanima zorunlulugu getirilmesi gerektigini, birlesmenin yani sira boliinmede
de azinligin korunmasi gerektigine dikkat ¢ekerek boliinme sézlesmesinde
de ayrilma akgesinin se¢imlik hak olarak taninmasinin zorunlu tutulmast
gerektigini savunmustur®'.

ac. Tiir Degistirme

Tiir degistirmeyle ilgili TTK’nin 180 ila 190. maddeleri arasinda
¢ikmaya iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Gerekge’de de ortaklarin ¢gikma
hakkina deginilmemistir. Ancak sdzlesme serbestisi asil olduguna ve kanunda
bir yasaklama da mevcut olmadigma gore birlesme ya da boliinmeden farkli
bir neticeye tiir degistirme acisindan varmak miimkiin degildir*2. Sadece
birlesme, boliinme ve tiir degisikligine iliskin “ortak hiikiimler” iist bagligini
tastyan TTK m. 191°de su hiikiim yer almaktadir: “(1) Birlesme, boliinme
ve tir degistirmede ortaklik paylarmmin ve ortakltk haklarimin geregince
korunmamus veya ayrilma karsiliginmin uygun belirlenmemis olmasi halinde,
her ortak, birlesme, boliinme veya tiir degistirme kararimn Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay i¢inde, sz konusu islemlere katilan
sirketlerden birinin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesinden
uygun bir denklestirme akgesinin saptanmasini isteyebilir. Denklestirme
akgesinin belirlenmesinde 140. maddenin ikinci fikrasi uygulanir. (2) Davaci
ile aymi hukuki durumda bulunmalar: halinde, mahkeme karari, birlesmeye,
boliinmeye veya tiir degistirmeye katilan sirketlerin tiim ortaklar: hakkinda da
hiikiim ifade eder...”

Diger yandan Kanunda birlesme bakimindan sec¢imlik bir hak olarak
cikma hakkmin tannabilecegi diizenlendigi halde, bolinme veya tiir
degistirme agisindan benzer bir diizenlemenin bulunmamasi, bu hallerde
ortaklara mutabakatin saglanmasi halinde dahi ¢ikma hakkinin taninmasinin
miimkiin olmadigi seklinde bir yoruma ulagmak kanimizca miimkiin degildir.

b. Sirket Sozlesmesinde Ongoriilen Sebeplere Dayah Cikma

Sozlesmesel ¢ikma hakki TTK m. 638’in birinci fikrasinda su sekilde
diizenlenmisgtir:

“(1) Sirket sozlesmesi, ortaklara sirketten ¢tkma hakkini taniyabilir,
bu hakkin kullamlmasim belirli sartlara baglayabilir.”

31 MOROGLU, 2012, s. 85 vd.
32 CAMOGLU, 2014a, s. 260°da 8 nolu dn.
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Cikma hakki ayrica limited sirket sdzlesmesinin igerigine iligkin,
sirket s6zlesmesinde 6ngoriilmeleri halinde tiim ortaklar agisindan baglayict
nitelikte hiikiimleri diizenleyen TTK m. 577°de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
maddenin (k) bendine gore ¢ikma hakki, kullanim sartlari ile ¢gikma hakkinin
kullanilmas1 hélinde ortaga ddenecek ayrilma akgesinin tiirii ve miktar1 da
sirket sozlesmesinde ongoriilmesi halinde baglayici olacak hiikiimler arasinda
diizenlenmistir. Cikma hakkiyla baglantili diger bir madde TTK m. 641°dir.
Bu madde ileride ¢ikmanin sonuglar1 kisminda* incelenecek olan sirketten
ayrilan ortagin ayrilma akgesi isteyebilecegine iligkin diizenleme icermektedir.
Bu kapsamda bir diger hiikiim ise anilan ayrilma ak¢esinin 6demesi, sirasi ve
muacceliyet kosullari ile ilgili TTK m. 642°dir.

TTK m. 638 kapsaminda ortaklara sirket sozlesmesiyle taninan
¢ikma hakkinin kullanimin belirli sartlara baglanabilmesine izin verilmistir.
Dolayisiyla sozlesmede diizenlendigi takdirde baglayici olan bu hakkin,
ortaklik soézlesmesinde ne sekilde diizenlenecegine iliskin bir sart
Ongoriilmemis olup bu husus kurucularin veya sonradan ¢ikma hakk:
getiriliyorsa ortaklarin takdirine birakilmistir. Ortaklar sirket sdzlesmesiyle
dilerse sartsiz olarak ¢ikma hakkini tantyabilecekleri gibi, dilerse bildirim,
stire, 6deme gibi hususlarda emredici hiikiimlere aykir1 olmayan diledikleri
sartlar1 getirebilirler*.

Cikma hakkinin sartsiz olarak taninmasi, kanunen bir yasak
bulunmamakla birlikte, uygulamada sorunlara neden olabilecektir. Ornegin
bir limited sirketin esas sermayesinin iizerinde bir malvarligi bulunmadigi
halde, bir veya daha fazla ortagin ¢ikmasi durumunda, ayrilan ortagin payina
karsilik gelen bedelin 6denmesinde giicliikler dogabilecegi gibi bu pay1 satin
alabilecek ti¢iincii bir kiginin hemen bulunmasi ¢ok zor bir ihtimal oldugundan,
Ozellikle biiyiik bir pay sahibinin ¢gikmasi olasiliginda sirketin sona ermesi dahi
s6z konusu olabilecektir®®. Kanun koyucu uygulamada sikinti dogurabilecek
bir hikkiim olarak elestirilen, sartsiz ¢ikma hakkinin sirket sdzlesmesiyle
taninmasina imkan veren eTK 551/1 maddesini aynen TTK 638/1 hiilkmiinde

33 MOROGLU, 2012, s. 20 vd.
3 BASTUG, a.ge., s. 33 vd.

35 BASTUG, a.g.e., 5.33. Yazar sartsiz ¢ikma imkanimn limited sirketlerin yapisina aykir1 ol-
dugunu savunmakta, ortaklar arasindaki iligkinin limited sirketlerde kuvvetli oldugu, pay
devrinin zorlastirilmis olmasi, birlikte yonetim ve temsil gibi ilkelere de bu hususun aykiri
oldugu gerekgeleriyle sahis sirketlerinde ve birliklerinde oldugu gibi ¢ikma ihbar siiresinin
ve gegerlilik zamaninin hesap yili sonu olarak limited sirketler i¢in de diizenlenmesinin ge-
rekli oldugunu savunmaktadir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2 83



Limited Sirkette Cikma ve Cikmaya Katilma

diizenlemistir. Hatta ileride inceleyecegimiz ¢ikmaya katilma*® halini de yeni
bir hiikiim olarak TTK 639. maddede diizenleyerek ¢ikma imkanini ortaklar
lehine daha da genigletmistir.

Ortaklarin ¢ikma hakkina getirebilecekleri sartlar smirli sayida
olmadigindan ¢alismamizda genel olarak getirilebilecek birka¢ hususu
saymakla yetinecegiz.

Cikma hakkinin kullanilmasi belirli bir siire i¢in kisitlanabilecegi gibi
varsa sO0zlesmede ongoriilen sebebin, sozlesmede ¢ikma sebebi yoksa ¢ikma
isteginin belirli bir siire onceden bildirilmesi ya da ¢ikma bildiriminin belirli
stire sonra hiikiim doguracag sirket s6zlesmesinde kararlastirilabilir®’. Bu tiir
diizenlemelere sirket sozlesmesinde yer verilmesi daha 6nce de bahsettigimiz
tizere sirket ve diger ortaklar bakimmdan faydali olacak, sartsiz ve siiresiz
cikma hakkinin sakincalar1 6zellikle “uzak goriighi” limited ortakliklar
acisindan bertaraf edilmis olacaktir.

Diger bir kisitlama sekli ¢ikma bildiriminin yapilma sekline dair
olabilir. Cikma bildiriminin yapilmasinda sozlii, tek tarafli irade beyam
yeterli goriilebilecegi gibi bildirimin 6zel sarta, mesela taahhiitlii mektupla
ya da noter araciligiyla yapilacaginin kabul edilmesi, hatta hakli sebeple
¢ikma hélinde oldugu gibi mahkemenin ya da ¢ikmaya karar vermek tizere
hakemin yetkilendirilmesi miimkiindiir. Béyle bir sartin 6ngoriilmesi, sozlii
bildirimin sirket tarafindan dikkate alinmamasi ya da sirketin ¢gikma sebebinin
gergeklesmedigini diisiinmesi ihtimalleri disiiniildiigiinde ¢ikan kisinin ispat
bakimimdan da yararinadir. Nitekim bu halde ¢ikan kisinin bildirim yapmis
oldugunu ispatlamasi yeterli olup ¢ikma sebebinin gergeklesmediginin tespiti
ve bildirimin gegersizligini ispat yiikii sirketin {izerinde olacaktir®.

Bildirim ve siire diginda da ¢ikma hakkina farkli tiirde sinirlamalar
getirmek miimkiindiir. Calismamizda tiim sartlar1 incelememiz miimkiin
olmadigindan, ¢ikma hakkina, emredici hiikiimlere aykiri olmamak kaydiyla,
smnirlamalar ~ getirilmesinin  ortakligin  yararina oldugunu belirtmekle
yetiniyoruz.

36 Bkz.s. 17 vd.

37 Omegin ¢ikma hakkimin sirketin kurulusundan itibaren belirli bir siire kullanimmin kisit-
lanmasi sermayenin azaltilmasinin yeni sirketlerdeki etkisi goz dniinde bulundurulursa gok
faydali olabilecektir. BASTUG, a.g.e., s. 35, TASDELEN, a.g.e., 5.176,

33 BASTUG, a.g.e.,.35.
¥ TASDELEN, a.g.¢.,.178.
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2. Hakh Sebeple Cikma

Limited ortaklik siirekli bir borg iligkisidir. Ortagin ortaklikla arasindaki
hukuki bag, sahip oldugu hak ve borglar birlikte degerlendirildiginde,
sozlesmede ¢ikma hakki taninmadik¢a ahde vefa ilkesi geregince ortagin
sebepsiz yere ortakliktan ayrilmasi disiiniilemez®. Ancak siirekli borg
iligkisi doguran sozlesmelerde taraflarn MK m. 2’deki diiriistlilk kuralt
geregince, devami kendisi igin ¢ekilmez hale gelen bir iliskiyi stirdiirmesi
beklenemeyeceginden*', hakli sebeplerin varligi hélinde bu iliskiyi sona
erdirmesi miimkiindiir*?. Limited ortakliklarda, hakli bir sebebin ger¢eklestigini
diistinen her ortak TTK m. 638/2 hiikmiiyle verilen imkandan yararlanarak
hakl1 sebeple ¢ikma davasi agabilir®. Kanuni ¢ikma hakki olarak da anilan
hakli sebeple ¢ikma hakki, sézlesmeyle ¢ikma hakki taninmig olsa dahi
bakidir. Nitekim hakli sebeple ¢ikma hakk1 vazgecilmez, mutlak bir haktir*,

Hakli sebep uygulamada bahsi cok gecen temel bir kavramdir. Ozel
hukukun birgok alaninda ve 6zellikle ticaret hukukunda yaygin kullanimi oldugu
sOylenebilir. Ortakliklar hukuku anlaminda bazi tanimlara g6z atildiginda, 6rnegin
Camoglu hakli sebebi, ortaklik iliskisini ¢ekilmez hale getiren ve diiriistliik
kurallarina gére ortak agisindan bu iliskinin siirdiiriilmesinin kendisinden
istenemeyecegi nedenler seklinde ifade etmektedir®®. Limited ortagin ¢ikma
gerekceleri baglaminda bazi durumlara topluca isaret etmesi bakimindan ifade
edilecek olursa hakli sebep, ortak agisindan iligkinin objektif imkansizligina
neden olan, iligkinin siirdiiriilmesi imkanini ortadan kaldiran haller seklinde
tanimlanabilir*®. Sirketler hukuku agisindan Kanunda hakli sebebin

4 BASTUG, a.e.,.42.

4 Ersin CAMO_GLU, Kollektif Ortakh@in Hakh Sebeple Feshi ve Ortagin Hakl Sebeple
Cikarilmasi, Istanbul, 2008, s. 55; CAMOGLU, 2014a, s. 257 vd.; Aytekin CELIK, Anonim
Sirketlerde Ortakhktan Cikarilma, 3. Baski, Seckin, Ankara, 2013 s. 293.

“ Bukonuda bkz. Ozer SELICI, Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Bor¢
Iliskilerinin Sona Ermesi, Istaqbul, 1977; Pmar ORMANCI ALTINOK, Siirekli Borg Ilis-
kilerinin Hakh Sebeple Feshi, Istanbul 2011.

4 Maddeye gore, mahkeme talep edilmesi halinde, bir ihtiyati tedbir karariyla davacinin ortak-
liktan dogan hak ve yiikiimliiliiklerini kismen ya da tamamen dondurabilecek, diger taraftan
da davact ortagin durumunun teminat altina alinmasi i¢in diger 6nlemlere karar verebilecek-
tir.

“ TASDELEN, s.180.

4 CAMOGLU, 2014a, s. 257.

4 Doktrinde hakli sebep “hukuki iliskinin siirdiiriilmesini ¢ekilmez hale getiren ve bozucu
yenilik doguran bir bildirim veya dava ile hukuki iligkiyi sona erdirmek veya degistirmek yet-

kisinin kullamlmasint adil gosteren hukuki olgu™ seklinde tanimlanmustir. Halil ASLANLY
Hayri DOMANIC, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul, 1989, s.736.
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tamimi genel hiikiimlerde veya limited sirketlere iligkin hiikiimlerde yer
almamaktadir. Sadece kollektif sirketlerin sona ermesi boliimiinde TTK m.
245’de hakli sebebin tanim1 yapilarak numerus clausus olmayan hakli sebep
halleri sayilmigtir. Bu maddeye gore hakli sebep:

“sirketin kurulusuna yol agan fiili veya kisisel sebeplerin sirketin
isletme konusunun elde edilmesini imkansiz kilacak veya giiclestirecek sekilde
ortadan kalkmis olmasi1”

seklinde tanimlanmaisg, bir ortagin yonetimde, hesaplarda sirkete ihanet
etmesi, kendisine diisen asli gdrev ve borglar1 yerine getirmemesi, sirket
unvanini veya mallarint sahsi ¢ikarlari i¢in kétiiye kullanmasi, sirket iglerini
yapamayacak duruma gelmesi gibi halleri hakli sebebe 6rnek olarak dort bent
halinde siralamustir’. Bu 6rneklerden de agik¢a anlagilacagi tizere hakli sebep
herhangi bir ortakla®® ilgili olabilecegi gibi ortaklar arasindaki miinasebetlerde
de kendisini gosterebilir®.

47 Bu hiikmiin limited sirketlerde hakli sebebin belirlenmesinde de uygulanma alani bulabi-
lecegi kabul edilmistir. Bkz. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2010, N. 1678b, s. 819,
Hasan PULASLI, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanuna Gore Yeni Sirketler Hukuku Ge-
nel Esaslar, Ankara 2012, s. 1045. Hakl1 sebebe iligkin Yarg. 11. HD.’nin, 17.06.2002 t.,
E.2002/2286, K.2002/6137 sayili Karari’nda limited sirkette, ortaklardan birinin digerini is
yerine sokmamasini, kilitleri degistirmesini, ortaklik hesap ve belgelerini gizlemesini sirke-
tin feshi i¢in hakli sebep olarak kabul edilmistir. Ayrica bkz. Yrg. 11. HD. nin, 15.02.2005 ta-
rih ve E.2004/7433, K.2005/1213 sayil; Yarg. 11. HD. nin, 07.05.2002 tarih ve E. 2002/599,
K.2002/4496 sayili; Yarg. 11. HD. nin, 21.02.2000 tarih ve E.2000/55, K.2000/1242 say1ili
kararlar1 (www.kazanci.com).

4

3

Hakl1 sebebin meydana gelmesine neden olan, yani s6z konusu olay kendi sahsinda gergek-
lesen ortak agisindan ¢ikarma sebebi sayilabilecek bir hususu, diger ortaklar agisindan hakli
sebeple ¢ikma gerekgesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

4

=)

Hakl1 sebeplerin 6zel hukukta veya ticaret hukukunda genel olarak bir dokiimii yapilmis de-
gildir ve muhtemelen bu pek olas1 da degildir. Ancak TTK’de yaklasik 37 ayr1 maddede haklt
sebebe atfen hiikiim yer almaktadir. Omegin; TTK m. 121, acentenin hakl sebeple feshine,
m. 122/3 miivekkilin hakli sebeple sézlesmeyi feshine, m. 123/3 rekabet yasagi anlasmast ile
bagli olmamanin gerekgesine, m. 199/4 bagli ve hakim sirket iligkilerinde bagh sirketlerin
raporun hazirlanmasi i¢in gerekli bilgi ve belgeleri hakim sirketin uzmanlarma vermelerinin
gerektigi aksi i¢in hakli sebep bulunmasi konusunda, m. 219/1 ve 220 kollektif sirket sdzles-
mesi ile atanan yoneticinin gérevden alinmasina, m. 235/1 kollektif girkette temsilcinin tem-
sil yetkisinin kaldirilmasina, m. 245 kollektif sirketin hakli nedenle feshine, m. 255 kollektif
ortaklikta ortagin ¢ikarilmasina, m. 257/1 yalmz iki kisilik kollektif ortaklikta bir ortagin
cikarilmasina, m. 274/1-275/1-276/1 kollektif sirket tasfiye memurunun gérevden alinma-
sina, m. 282/1 tasfiye memurunun yetkilerinin daraltilmasina, m. 310/3 komandit sirkette
komanditer ortagin denetim hakkinin kapsamina iliskin olarak, m. 399/8 anonim ortaklikta
denetg¢inin denetleme soézlesmesinin feshi ile ilgili olarak, m. 461/2 anonim ortaklikta riig-
han haklariin sinirlandirilmasinda, m. 466/1 anonim ortaklikta dnerilmeye muhatap olma
hakkimnin kaldirilmast veya sinirlandirilmasinda, m. 479/2 anonim ortaklikta oyda imtiyaz
sinirinin genigletilmesinde, m. 531/1 anonim ortakligin feshinde, m. 537/2 anonim ortaklikta

86 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2



Biinpamin GURPINAR

Hakl1 sebebin gergeklesip ger¢eklesmedigini takdir yetkisi ise hakime
aittir. Siiphesiz hakim s6z konusu sebebin hakli olup olmadigini takdir
ederken ilgili limited sirketin yapisini da géz oniinde bulunduracaktir. Soyle
ki limited sirketler TTK m. 124 hiikkmiinde agik¢a sermaye sirketleri arasinda
sayllmig olmakla birlikte, anonim sirketlere kiyasla sahis ortakligi 6zellikleri
gosteren nitelikleri de mevcuttur. Pay devrinin imzalari noter onayli sézlesme
mecburiyetiyle zorlastirilmis olmasi, yan edim yiikiimliiliikleri getirme imkéani,
¢ikma ve ¢ikarilma kurumlarinin diizenlenmis olmasi gibi hiikiimler limited
sirketin bu yoniinii gostermektedir®®!. Dolayisiyla ¢ok ortakli, tiim ortaklarin
sirket isleriyle bizzat ilgilenmeyip daha ziyade anonim sirketlerde oldugu
gibi kisiliklerinin 6n plana ¢ikmadigi, yaptig1 yatirimin degerlenmesine dnem
verdigi “kapitalist karakterli” limited sirketlerde, ortaklarin sahislarinda
meydana gelen sebepler her zaman hakli sebep sayilamayabilir’>. Bu hélde
ortaklar, ortaklik iligkilerinden kaynaklanan, yani objektif nedenlerden dolay1
hakli sebebe dayanarak ¢ikma haklarini kullanabileceklerdir. Ortakligin siirekli
zarar etmesi, uzun yillar boyunca kar dagitilmamasi, sirketin atil durumda
olmasi, ortaklarin birbirlerine duyduklari giiven ortaminin kaybolmasi,
amacin ger¢eklesmesinde hukuki veya ekonomik imkénsizliklarin dogmasi
seklinde doktrinde bir¢ok husus 6rnek olarak sayilmigtirs.

tasfiye memurlarinin gérevden almmmasinda, m. 591/2 limited ortaklarin riigchan haklarinin
sinirlandirilmasinda, m. 595/5 limited sirkette sirket sdzlesmesinin ayrilmaya izin vermedigi
veya genel kurulun onaylamadigi durumlarda ortagin ¢ikma hakkinin sakli tutulmasinda, m.
600/2 limited ortaklik genel kurulunun esas sermaye payi iizerinde rehin hakk: kurulmasina
onay vermekten kaginmasinda, m. 621/1-h) “bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten
¢ikarilmasi i¢in mahkemeye bagvurulmasi ve bir ortagin sirket sézlesmesinde dngoriilen se-
bepten dolay: sirketten ¢ikarilmasina iligkin genel kurul kararinin 6nemli kararlardan oldugu
hakkinda, m. 630/2,3 limited ortaklikta miidiirlerin gérevden alinmasi yonetim ve temsil yet-
kilerinin sinirlandirilmasinda, m. 636/3 limited sirketin feshinde, m. 638/2 ortakliktan ¢ikma-
da, m. 639/1-a), b) ¢ikmaya katilmada, m. 640/3 limited ortagin ¢ikarilmasinda, m. 1083/1,2
donatma istirakinde paydas donatanin ¢ikmasinda, m. 1086/2 tasfiye memurunun alinmasin-
da kollektif girkete atifla, m. 1220/1 kaptanin rotadan sapmasi hususunda, m. 1239/1 tastya-
nin kongimentoda gosterilenler ile yiiklenenlerin ayni olup-olmadiginda siipheye diismesi
konusunda, m. 1281/5 dispe¢ raporuna itirazin siiresinde yapilmamasinda, m. 1415/1 sigor-
tacinin s6zlesmenin bazi hiikiimlerini fesh etmesinde veya onlardan caymasinda.

%0 TTK’den farkli olarak esas sermaye pay senetlerinin nama yazili senet seklinde diizenlenme-

si ve bir ortagin birden fazla paya sahip olmasi imkaninin getirilmesi, kavram olarak limited
sirket payinin anonim sirket payina yaklastigin1 géstermektedir. Bkz. KENDIGELEN, a.g.e.,
s.487.

Limited sirketin sermaye ve kisi ortakliklarindan farkli unsurlar barindirdig i¢in karma bir
tiir olarak degerlendirilmesi konusunda bkz. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, a.g.e., N.
1638, 1638a.

52 BASTUG, a.g.e.,. 48, 49.
3 Bkz. BASTUG, a.g.e.,. s. 56, Akar OCAL, “Limited Sirketin Hakl Sebeplerle Mahkeme

5
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Bu baglamda Yargitay’in degisik donemlerde verdigi kararlarinda hakl
sebebe iliskin su 6rneklere rastlamaktayiz:

“...Davali girketin, davact disindaki ortaklarimin yakin akraba
olduklart anlasilmaktadir. Davact bu sirketlere ortak olduktan sonra bir
miiddet miidiirliik gorevinde bulunmus, daha sonra miidiirliikten azledilmis,
bundan sonra ise davact ile diger ortaklar arasinda dava dosyasina yansiyan
surtiismeler baglamisti:. Davaci ile diger ortaklar arasindaki olaylarin
kronolojik gelisme seyrine gore, davacimin sirket ortakligini saglikli bir sekilde
stirdiirme imkaninin kalmadigi anlasiimaktadir. Bu durum ise, TTK 'nun 551/2.
maddesi uyarinca ortakilktan ¢ikma i¢in muhik sebep olusturur’ diyerek
ortaklar arasindaki siirtlismeleri ¢ikma agisindan hakli sebep kabul etmektedir.

“Mahkemece ..... davact ortagin diger ortaklara ve sirket miidiiriine
giiveni kalmadigindan hakli sebeple sirket ortakhigindan ¢ikma sartlart mevcut
oldugu gerekgesiyle davacimin ortakliktan ¢ikmasina, ¢ikma payr olarak
davaci hissesine diisen 66.181,64 TL ile dagitiimayan 2006 yili kar payindan
yine davaci hissesine diigen 1.413,55 TL min davali sirketten tahsiline karar
verilmigtir...”> seklindeki yerel mahkeme kararinin, ortagin diger ortaklara
ve sirket miidiiriine giiveni kalmadigindan hakli sebeple sirket ortakligindan
¢ikma sartlari mevcut oldugu goriisiinii kabul etmis, ancak ¢ikma payina
iligkin hesaplama yo6niinden karar1 bozmustur.

Baska bir vakada “...sirket miidiirii vasi F. Y.’in davali sirketi zarar
ugrattigmi, S. Y. hakkinda giiveni kotiiye kullanmaktan dolayr sikayette
bulunuldugunu ve sorusturmamin devam ettigini ileri siirerek, oncelikle hakl
sebeple davali sirketten ¢ikmaya izin verilmesi ve paylarinin gercek degerine
denk gelen ayrilma akgesinin 6denmeyen karlarla birlikte davali sirketten
tahsiline...” seklindeki karar1 ile Yiiksek Mahkeme “sirket miidiirii hakkinda
giiveni kotliye kullanmaktan sorusturma agilmasimi” hakli sebep olarak
nitelemistir.

Baska bir davada Yiiksek Mahkeme: “Dava, muhik sebeplere dayall
olarak limited sirketten ¢ikmaya izin verilmesi ve sermaye payinin ddenmesi
istemine iliskindir. Mahkemece, davacimin sirketin istigal konusu ile ilgili
bilgi, gorgii ve tecriibeye sahip olmamasinin tek basina ¢ikma icin hakli sebep

Karariyla Sona Erdirilmesi”, Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, 2003, s.223, TASDE-
LEN, a.g.e.,. 185 vd.,

* YARGITAY 11. HD, E. 2002/162, K. 2002/3015, T. 2.4.2002 (E.T.: 25.12.2015).
3 YARGITAY 11. HD, E. 2012/5955, K. 2012/10241, T. 11.06.2012 (E.T.: 25.01.2016).

% YARGITAY 11. HD, E. 2012/15246,K.2013/12937,T. 20.6.2013 (E.T.: 25.01.2016). Benzer
karar: YARGITAY 11. HD, E. 2014/7222, K. 2014/14813, T. 29.9.2014 (E.T.: 25.01.2016).
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olusturmayacagi, davacimin bunun haricinde hakli sebep sunmadig gerekgesi
ile davanin reddine karar verilmiy ise de; davaci iddiasinda sadece mahkeme
gerekgesinde hakli sebep olup olmadigi irdelenen nedene degil, ayrica
sirket miidiirii olan kardesinin, kendisine sirket hakkinda bilgi vermekten de
ka¢inmasina, taraflarinca yapilan tiim givisimlerin sonugsuz kalmasina da
dayanmigtiv. O halde mahkemece, davacimin dayandigi tiim sebepler ve buna
iliskin deliller degerlendirilerek, gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmak
suretiyle davacinin sirketten ¢ikmasini gerektirecek hakl bir sebebin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi gerekir...”>’ seklinde karar verirken g¢ikmak
isteyen davacinin girketin faaliyet konusunda uzman olmamasinin hakli neden
olmayabilecegini ancak ortaga yonetici tarafindan bilgi verilmemesinin haklt
neden sayilacagina zzimnen hiikmetmistir.

Gorildigi tizere sayilan hallerden bircogu esasinda sirketin feshi igin
de hakli sayilabilecek sebepler olarak kabul edilebilir. Hakli sebep kavraminin
dogumu da zaten kisi ortakliklarmin infisah1 dogrultusunda gelismistir®.
Nitekim eTTK doneminde sirketten ¢ikma ve ¢ikarilmay1 diizenleyen eTTK
m. 551’in ikinci fikras1 hiikmii, ortaklarin hakli sebeple ¢ikmaya miisaade
edilmesini veya sirketin feshini talep etmesine imkan tanimaktaydi®. Yeni
TTK’de ise bu iki hal bir arada diizenlenmemis, TTK m. 636/3’de hakli
sebeple ortakligin feshini talep hakki korunarak, mahkemenin fesih yerine
davaci ortagin pay bedelinin kendisine verilerek sirketten c¢ikarilmasina
hilkmedebilecegi diizenlenmistir. Ortakliktan ayrilma imkéani bulunan ortagin
pay karsiligini elde edememesi ihtimali disinda ortakligin sona erdirilmesinde
hukuki menfaati bulunmadigindan, ayrica ortakligin ayakta tutulmasi
amaciyla fesih hakkinin son imkén olarak ele alinmasi gerektigi, dolayisiyla
¢ikma imkani ile diizeltilebilecek bir ihtilafin hallinde feshe karar verilmesi
dogru goriilmemistir®.

57 YARGITAY 11. HD, E. 2014/8798, K. 2014/14978, T. 1.10.2014 (E.T.: 25.12.2015).
8 BASTUG, a.g.e., s. .45.

% eTTK doéneminde, uygulamada hakimin davay: reddetmesine ve yeni bir dava agilmasina
yol agan bu durum, TTK ile usul ekonomisine uygun bir hale getirilerek, hakime daha genis
bir yetki verilmistir. Hakimin agilan fesih davasinda, ileri siiriilen hakli sebebi, sirketin feshi
i¢in yeterli gérmemesi veya bunun son ¢are oldugunu diisinmemesi hélinde fesih talebini
reddetmekten bagka caresi kalmamaktadir. Fakat TTK’deki bu diizenleme ile davaci ortak
veya davali sirket tarafindan talep edilmemis olsa bile hakim davayi kendisi genisletebilmekte
ve talep disinda karar vererek; ortag: sirketten ¢ikarabilmektedir. TTK ile hakime bir hak
daha taninarak “duruma uygun diisen ve kabul edilen diger bir ¢6ziime” hiikkmedebilecegi
diizenlenmistir. Bu ¢6ziimiin ne oldugu belirsizdir. Fakat diizenleme ile sirketin yararma
olarak hakime genis miidahale hakki taninmustir.

% Yargitay da bu fikirle hareket etmektedir. R. Eda GIRAY, “Limited Sirketlerin Hakli Neden-
lerle Feshi ve Yargitay’in Yaklagimi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
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Eski donemde verilen kararlarda zaman zaman s6zlesmede taninan
¢ikma nedenleri ile hakli sebepler de birbirine karistirilabiliyordu. Ornegin
bir kararinda Yargitay;

“TTK’min 551/2. maddesi hiikmiince, hakli nedenlerle Limited Sirket
ortakligindan ayrilma hakki dogan ortak, diger ortaklarin bu yéndeki iradeye
uymamast halinde Sirket ortakligindan ¢tkmasina izin verilmesini mahkemeden
talep edebilir. Anilan yasa maddelerinde haklinedenler sayilmadig: gibi, davali
sirket ana sozlesmesinde de bu husus diizenlenmediginden, hakli nedenlerin
varligimin yargi¢ tarafindan degerlendirilerek saptanmasi gerekir”®! seklinde
sonuca varmigtir.

Bu durum gostermektedir ki, sdzlesmeyle soyut ¢ikma hakkinin
taninmasini (belirli bir nedene baglamaksizin) ayr1 bir kategori, s6zlesmede
belli durumlar/nedenlere dayali ¢ikma hakk: taninmasini “gecerli nedenler”
ad1 altinda ayr1 bir kategori olarak kabul etmek, hakli nedenleri ise baglt
basina bir kategori olarak zikretmek daha isabetli bir siniflandirma olabilir.
Zira gercekten bir ¢gikma nedeninin hakli sebep olup-olmadigini takdir hakki
yargica aittir®.

Bu konuda tizerinde durulmasi gereken bir diger husus limited sirket
ortaginin payini devredememesinin ¢ikma igin bagli basina bir hakli sebep
olup olmadigidir. Limited sirket ortaginin tim paylarmi girkete, baska bir
ortaga ya da iiglincii bir kisiye devretmesi ortagin ortakliktan —teknik anlamda
¢ikma olarak adlandirilamasa da- ayrilmasi sonucunu dogurur. TTK m. 595°de
pay devri i¢in, devir sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi, sézlesmenin
taraflarinin imzalarmin noterce onanmasi ve ortaklar genel kurulunun onay1
gerekli gorlilmiistiir. Devir i¢in kanunun bu kadar agir sartlar igermesi limited
sirket payr bakimindan kanuni baglam bulundugu anlamina gelebilir®. Bu
ortlilii baglam hiikmiiniin ayrilmak isteyen ortak bakimindan hakli sebep
teskil edip-etmeyecegi tartisma konusudur.

Incelenen konu bakimindan énem arz eden bir diger husus, TTK m.
595’in besinci fikrasidir. Anilan fikrada payin devri sirket sozlesmesiyle
yasaklanmigsa veya genel kurul TTK m. 595’in yedinci fikrasi uyarinca devrin

Sayt: 12, Giiz2007/2, s. 210; Bkz. Yarg. 11. HD. 19.12.1988 T., E. 9182 K.7852, Yarg. 11.
HD., 11.02.2002 E. 8760 K.1018, www.kazanci.com.

¢ YARGITAY 11 HD, E. 2001/7132, K. 2001/9218, T. 22.11.2001 (E.T.: 25.12.2015).
2 CAMOGLU, 2014a, s. 257.
% YILDIZ,a.g.e.,s.137.
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onaylanmasi i¢in bagvurulmasindan itibaren {i¢ ay i¢inde devir bagvurusunu
reddederse, paymi devretmek isteyen ortagin hakli sebeple ortakliktan
¢ikma hakkinin sakli oldugu belirtilmistir. Yildiz, devrin yasaklanmasi veya
onaylanmamasi halinde kanun koyucunun bu hiikiimle menfaatler dengesinin
gbzetilmesi amaciyla payini devredemeyen ortak agisindan hakli sebeple
¢ikma imkani tanidigin1 savunmaktadir®.

Kanaatimizce hiikiim sadece ortagin hakli sebeple ¢ikma hakkinin
sakli olduguna isaret etmektedir. Gerek¢ede de hiikkmiin amaci “(y)asaga
ragmen ortak hakli sebeplerin varliginda sirketten ¢ikabilir. Hakli sebeplerin
nitelik ve ozellikleri ile ilgili bir suuirlama yoktur.” seklinde aydinlatilmistir.
Aksi fikrin kabulii halinde zaten devrin yasaklanmasi veya onay vermekten
kaginilmast hali Kanunda agikga izin verilen bir ¢ikma sebebi olarak kabul
edilecek, bu durumda mahkemenin bu sebebin hakli olup olmadigma karar
vermesi gerekmeyecektir. Dolayisiyla “hakli” kelimesinin maddede yer
almamasi gerekirdi®.

Devir neticesinde devralinan payin bedeli devralan tarafindan
kargilanacaktir. Ancak devre genel kurulca izin verilmemesi ya da en bagindan
pay devrinin sirket s6zlesmesiyle yasaklanmig olmasi ihtimallerinde, ortak
varsa hakli sebeple ¢ikma icin ya ortakliga kanuni ¢ikma hakkini bildirerek,
ya da hakli sebeple ¢gikma davasi agarak sirketten gikmasina karar verilmesini
talep edebilir.

3. Cikmaya Katilma Yoluyla Cikma

Cikmaya katilma yoluyla ¢ikma® hakki, TTK m. 639 ile hukukumuza
getirilen yeniliklerden biridir. Bu imkén sayesinde bir ortagin sézlesmesel ya
da kanuni ¢gikma hakkini kullanarak girketten ayrilmak istemesi hélinde, diger
ortaklarin da ¢ikma iglemine veya davasina katilmasi miimkiindiir. Maddenin
gerekcesinde hiikkmiin esit islem ilkesinin saglanmasina hizmet edecegi, ayrica
menfaatler dengesi ve dava ekonomisine de uygun oldugu belirtilmistir®’.

¢ YILDIZ,a.g.e., s.139, 142.

% Abuzer KENDIGELEN, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler Yenilikler ilk Tespitler,
Oniki Levha Yayinlar, Istanbul, 2012, 5.501, 502.

6 Unal TEKINALP, Cikmaya Katilma, http://arslanlibilimarsivi.com/; CAMOGLU, 2014a, s.
258-9.

7 Doktrinde hitkmiin 6ngoériilme amaglarindan birinin ¢ikmanin diiriistlitk kuralina aykiri ola-
rak kullanimmin engellenmesi, sirket kaynaklarina ¢ikma yoluyla el konulmasinin 6niine
gecmek oldugu, diger yandan biiyiik ortaklarin ¢ikma haklarini kiigiik ortaklara kars: santaj
araci olarak kullanmalarinin da ¢ikmaya katilma imkaniyla 6niine gegildigi belirtilmektedir.
Bkz. TEKINALP, Cikmaya Katilma, s. 2-4.
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Maddeye gore bir ortagin ortakliga ¢ikma iradesini yoneltmesi veya
hakli sebeple ¢ikma davasi agmasi halinde bu durum ortaklik miidiirlerince
diger ortaklara bildirmekle gorevlendirilmistir. Bu bildirimi alan ortak da 1 ay
icerisinde sirket s6zlesmesinde yer alan sebebin kendisi agisindan da gegerli
oldugunu diisiiniiyor ve ¢gikmak istiyorsa bu durumu miidiirlere bildirerek veya
hakl1 sebeple ¢gikma davasi yoluyla ¢ikma talep edilmisse bu davaya katilarak
sirketten ayrilabilecektir. Maddenin son iki fikrasinda esit islem ilkesine ve
ortagin ¢ikarilmasinda bu hiikkmiin uygulama alan1 bulamayacagi kuralina yer
verilmistir.

Cikmaya katilma konusunda iizerinde durulmasi gereken hususlardan
ilki, ¢ikmaya katilmak isteyen ortak, ¢ikan ortagm dayandigi sézlesmede
yer alan sebeple ya da mahkemede hakli sebep olarak ileri siiriilen ¢ikma
sebepleriyle smirlandirilmis midir? Yani bu sebeplerin birebir ayni olmasi
zorunlu mudur yoksa farkli bir ¢ikma sebebine ya da hakli sebebe dayanarak
cikmaya katilmak miimkiin miidiir? Lafzi yorumla sézlesmede Ongoriilen
cikma sebebinin “kendisi yoniinden de gegerli” olmasi sarti ayni sebebe
isaret ediyor gibi goriiniirken, hakli sebep konusunda ise boyle bir sarta
yer verilmeksizin “hakli sebepler dolayisiyla ¢ikma davasina katilmak”
acilacak davanin tek sart1 olarak hiikiimde yer almaktadir. Madde gerekgesine
baktigimizda ise acilan davadaki hakli sebebin “diger bazi ortaklar igin de
gegerli olmasi” hilinden sz edildikten sonra agikc¢a katilmanin sézlesmede
yer alan aymi ¢ikma sebebine veya davanin dayandirildigi hakli sebebe
dayandirilmasmin sart olup olmadigi tartigmasmin yargi kararlarina ve
Ogretiye acik oldugu belirtilmigtir. Camoglu’na gore, sézlesmede birden
cok ¢ikma sebebi ongoriildiigii takdirde, ¢ikma hakkini kullanan ortak hangi
sebebe dayanmuigsa, diger ortaklar ¢ikmaya katilmay1 ayni sebebe dayali olarak
kullanabilirler. Sozlesmedeki sebeplerden bagka birisine dayanilmasi bagimsiz
bir ¢ikma hakki kullanilmasidir. Cikma hakkini kullanan ortak bu talebinden
vazgegerse, ¢ikmaya katilan ortaklarin da bagvurulari diiger. Ancak ayn1 sebep
ortak acisindan da gecerli ise katilan ortak bu bagvurusunu bagimsiz bir ¢ikma
talebine donistiirebilir®,

Yukarida da deginildigi ilizere, gerek c¢ikma ve gerekse c¢ikmaya
katilma hususunda hakli sebebe sozlesmede yer verilmesi gerekli degildir.
Hatta yer yer karisiklik yaratacak potansiyele sahiptir. Nitekim doktrinde
bu konuda Kendigelen TTK m. 639/2-a hilkkmiinde “hakli sebep” kavramina

68 Ersin CAMOGLU, “Limited Sirketten Cikma-11”, Yaklagim Dergisi, Sa. 254, Subat-
2014[b], s. 247.
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yer verilmesini elestirmis, hakli sebebin takdiri mahkemeye ait oldugundan
sOzlesmede yer verilen bir sebebin hakli sebep degil, ¢ikma sebebi olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir ©.

Tekinalp bu konuda Kanunun ayni hakli sebebin ileri siiriilmesini
aramadigmi ancak pay devrine onay verilmemesi, ortagin ¢ikma talebinde
bulunmasi veya ¢ikma davasi agmasi ya da tek tarafli irade beyaniyla,
yani bildirimle ¢ikma hallerinde ¢ikmaya katilmanin mimkiin olmadigim
belirtmigtir™.

Bir diger ¢alismasinda ise yazar, TTK m. 639/1 hitkkmiinde hakli sebep
ibaresine yer verilmemis, genel bir ifadeyle sirket sozlesmesindeki hilkme
dayali ¢gikmanin miimkiin oldugu diizenlenmis olsa da TTK m. 639/2-a hitkmii
de dikkate alinarak yapilacak degerlendirme neticesinde hem ¢ikma agisindan
hem de ¢ikmaya katilma bakimindan hakli bir sebebin bulunmasinin gerekli
oldugunu savunmustur’'.

Kanaatimizce bu goriis dogru degildir. Nitekim hakli sebeple ilgili en
temel husus, hakimin takdir yetkisine gore sebebin hakli olup olmadigina
karar vermesidir. Cikma ve ¢ikmaya katilma kurumunun amaglari dikkate
alindiginda, ortaklara s6zlesme serbestisi ¢ergevesinde, sirketlerinin yapisini
da dikkate alarak, gerekli gordiikleri takdirde c¢esitli sartlar da ongérmek
suretiyle ¢ikma hakkinin kullanimina sinirlamalar veya sartlar getirebilecegi,
sozlesme serbestisi ile ¢cikma hakkinin yani sira uzun sureli bu borg iliskisinden
her ortagin hakli sebeplerin varligi hlinde, s6zlesmede ¢ikmaya dair hitkiimler
bulunsun bulunmasin, mahkemeden ¢ikmasina izin verilmesini talep etme
hakki taninmigtir. Bu iki husus birbirinden farkli sartlarda incelenmektedir.
Sozlesmede yer alan bir hiikmiin hakli olup olmadiginin da hékimin takdirine
birakmak usul ekonomisine de, ortaklarin korunmasi amacina da aykiridir.
Zaten sozlesmede hakli sebep olarak diizenlenmis bir sebebin takdirinin
hakime ait oldugu kabul edildigi takdirde bu sebep sozlesmede yer almasa
da, ortaklarin mutlak hakki olan hakli sebeple ¢gikma hakki gergevesinde ilgili
hususu mahkemeye tagiyarak sebebin hakliligi konusunda hakime bagvurmasi
miimkiinddir.

¢ KENDIGELEN, a.g.e., s. 554, dn. 136.
7 TEKINALP, 2012, 5.382.

7' TEKINALP, Cikmaya Katilma, s. 4. Yazar 8no’lu dipnotta mehaz Isvigre BK 822a madde-
si ve gerekcesinde sozlesmede yer alan hiikiim veya hakli sebeple ¢ikmada hakli sebebin
TTK’da oldugu sekilde katilma hakkina hasredilmedigini vurgulamistir.
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Nitekim aksi fikrin kabulii, esasinda kanun koyucunun abesle istigal
ettigi ya da ettirildigi diisiincesini de beraberinde getirmektedir. S6zlesmede
diizenlenen ¢ikma sebebine dayanarak ortakliga yoneltilecek tek tarafli irade
beyaniyla ortagin ¢ikma hakkinin var oldugunu savunarak ayrica s6zlesmeyle
kararlastirilan bir sebebin hakli olup olmadigimmin hakimin takdirine
birakilacagini iddia etmek kanaatimizce ¢eligkilidir.

C. Cikmanin Sonuclari

Sozlesmede kararlagtirilan bir sebebe dayanarak ¢ikma hakkinin
kullanilmasinda, ¢ikma bildiriminin ortakliga ulastigi an, hakli sebeple
¢ikmada ise hiikkmiin kesinlestigi anda ¢ikma gergeklesir’?. Cikma, yapilan
tescilin ilani ile hiikiim dogurur. Cikma neticesinde ilgili ortak bakimindan bu
iliskiden kaynaklanan hak ve borglar kural olarak sona erer ve ¢ikan ortaga
“esas sermaye paymin ger¢ek degerine uyan” ayrilma akgesinin™ 6denmesi
gerekir. Ayrilma akgesi TTK’nin 641 ve 642. maddelerinde diizenlenmistir.
Ayrilma akgesi hususunda eTTK doéneminde doktrinde hakli olarak, eTTK
521, 530, 523/4 gibi maddelerde yapilacak édemelere iliskin “gercek deger”
esasina Kanunda yer verilmisken g¢ikmada oOdenecek ayrilma akgesinde
ayn1 esasa yer verilmemesi elestirilmis, TTK m. 621°de ise bu 6demenin
“esas sermaye paymin gergek degerine uygun” olacagi agik bir sekilde
diizenlenmistir™.

Ayrilma akgesinin talep edilmesi TTK’nin 641/1. maddesinde ortaga bir
hak olarak tanindigindan, nitelik olarak miiktesep hak olarak degerlendirilecek,
bunun neticesinde TTK m. 641/2°de belirtilen, ayrilma akgesinin girket
sozlesmesiyle farkli bir sekilde diizenlenmesi imkaninin kullanilmasinda
hakkin 6zline dokunmayan, adil sinirlandirmalar getirilebilecektir’. “Gergek
deger” in bilingli olarak kanunda tanimlanmadig1 vurgusu, bircok maddenin
gerekgesinde™ yer almaktadir. 641. madde gerekgesinde ise bu ibarenin en
azindan “bilango degerini” ifade ettigi belirtilmistir. Birlesmede ayrilma
akgesini diizenleyen 141. madde gerekgesinde ise “yasayan sirket” degerinin

7 BASTUG, a.g.e., 5. 75; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2010, N. 1679a.

3 Ayrilma kavrami ortakla ¢ikma ve ¢ikarilma déhil ortaklik arasindaki bagi sona erdiren tim
nedenler anlamina geldigi halde, TTK’nin 641 ve 642. maddelerinde “ayrilma hakki ™ olarak
isaret edilen hak esasinda “¢tkma hakki” olarak degerlendirilmelidir. KENDIGELEN, a.g.e.,
s. 557.

™ BASTUG, a.g.e., s. 79.
s KENDIGELEN, a.g.e., s. 557.
76 Bkz. TTK m. 141, 493, 531, 596 ve 641 gerekgeleri.
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gergek degerin hesaplanmasina temel teskil edecegi belirtilmistir. Bu deger
belirlendikten sonra ortakliktan g¢ikan kisinin sahip oldugu payin itibari
degerinin hesaplanmasi1 gerekecektir’”. Bu ikinci hesaplamada ekonomik
anlamda paylar arasindaki esitligin saglanmasi i¢in ayrilma akgesinin degerine
etki edebilecek, pay tizerindeki imtiyazlar gibi, tiim etkenlerin hesaba katilmasi
gerekmektedir’®. Mahkeme asamasinda gercek degeri hesaplamada esas
alinacak tarih bakimindan, yine kesin bir kural olmamakla birlikte, anonim
sirketlerde hakli sebeple feshe iliskin hiikiim géz oniinde bulundurulabilir.
Bu maddeye gore hakim karar tarihine en yakin bir tarih esas alinmak iizere
bilirkigi marifetiyle gergek degerin hesaplanmasini saglayabilecektir.

Sirket, ayrilma ak¢esini TTK m. 640/2 uyarinca kural olarak nakden
Odeyecektir. Ancak taraflar dilerse bunun aksini, mesela ayni olarak
odemeyi kararlagtirabilir”. Bu konuda kanun koyucu sadece genel bir ¢izgi
cekmekle yetinmis, ortaklarin tamamen keyfi, adil olmayan diizenlemelerden
kaginmalar1 gerekliligi madde gerekgesinde de belirtilmistir.

Ayrilma akgesinin 6denmesiyle ilgili TTK’ nin 642. maddesinde ise
6762 sayili Kanunda yer alan diizenlemeden farkli olarak ayrilma akgesinin
muacceliyet sartlar1 ve anina iligkin diizenleme getirilmistir. Buna gore ¢ikma
neticesinde sirketin tasarrufta bulunabilecegi 6zkaynaklart mevcutsa veya
cikan kisinin ortakliktaki paylarinin devri kabilse ya da sermaye azaltmasi
yoluna gidilmigse ayrilma akgesi muacceliyet kesbedecektir. Kullanilabilir
0zkaynagin, bu tutarin ayrilma ak¢esinin 6denmesinde yetersiz kalmasi halinde
yapilacak esas sermaye azaltmasinin tutarim belirlemede islem denetgisine
yetki veren TTK m. 642’nin ikinci fikras1 6335 sayili Kanunla yiiriirliikkten
kaldirilmigtir. Bu degisiklik neticesinde, Ozellikle iradi ¢ikma hallerinde
tizerinde tasarruf edilebilecek 6zkaynak bulunup bulunmadiginin nasil tespit
edilecegi, denetlenecegi, dolayisiyla sermayenin azaltilmasi yoluna gidilip
gidilemeyecegi, gidilmesi gerekiyorsa miktarin kim tarafindan hangi usulle
belirlenecegi hususlari belirsizdir®.

77 Fatih BILGILI/Ertan DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, Dora, Bursa, 2013, s.76.

8 BILGILI/DEMIRKAPI, a.g.e. s. 76. Yazara gore gercek degerin belirlenmesinde TTK m.
597°den faydalanmak miimkiindiir. Bu maddeye gore taraflar uzlasamadiklari takdirde sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi, taraflardan birinin istemi {izerine paym
gercek degerini belirleyebilecektir.

" BILGILI/DEMIRKAPI, a.g.e., s. 776.
80 KENDIGELEN, a.g.e., s. 557.
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TTK m. 642’nin son fikrasinda, ayrilma ak¢esinin tamamen 6denmedigi
takdirde, s6z konusu alacagin sirkete karsi biitiin alacaklardan sonra gelen bir
alacak niteliginde olacagi, sirketin yillik raporunda kullanilabilir 6zkaynak
ayrilmasiyla kalan kisma dair alacagin tekrar muaccel olacagi diizenlenmistir®'.

Ortakliktan ¢ikmanin bir diger sonucu ile ilgili olarak, TTK m. 604
hikkmii anilabilir. Bu hiikkme gore ortak, TTK m. 642/1-b uyarinca payinimn
devredilmesi yoluyla sirketten ayrildiktan sonra iki yil igerisinde sirket iflas
ederse, ek ddeme icin kendisine basvurulabilecektir. Ikinci fikra uyarmca bu
yiikiimliilik payin halefince yerine getirilmedigi takdirde, ylikiimliiliigiin
gerceklestigi tarihte ortaga kars ileri siiriilebilecegi dl¢lide devam edecektir.

. SONUC

Calismamizda ortagin iradi olarak ortaklikla arasindaki iliskiyi sona
erdirmesi hallerini, yani ¢ikma kurumunu incelemeye calistik. Bu ¢alismadan
cikarabilecegimiz sonuglart su sekilde 6zetleyebiliriz.

1- Cikma hakkinin temel hak ve o6zgiirliikler ¢er¢evesinde miilkiyet
hakkina dayandig1 soylenebilir. Herkesin sozlesme ozgiirliigii cercevesinde
kisinin 6zglirce diger kisilerle akit yapabilmesi ve bu iliskiyi anlagarak ya da
Kanunun izin verdigi hallerde tek tarafli olarak 6zgiirce sona erdirebilmesi
hakkinin var oldugu siiphesizdir. Ancak her hukuki iligkide oldugu gibi hakkin
kullanilmasinda sozlesmenin her iki tarafinin da menfaatinin korunmasi
gerekmektedir. Nitekim bir sermaye ortaklig1 olan limited sirketlerde, diger
sermaye sirketlerinde oldugu gibi sermayenin korunmasi, ortaklarin serbestce
ortaklikla arasindaki s6zlesmeye son vererek belki de ortakligin sona ermesine
neden olmasi istenmediginden ve sinirli sorumluluk prensibinin kétiiye
kullanilmasi, kisi ortakliklarina nazaran sermayeyi daha koruyucu, diger
bir deyisle ortaklarin ve dolayisiyla sermayenin eksilmesini engelleyici bir
tutumun var oldugu sdylenebilir.

81 S6z konusu alacak i¢in maddede ilgili bir hiikiim bulunmadig: halde faiz 6denmeyecegini
belirten gerek¢enin amaci ve anlami doktrinde elestirilmis, maddenin ilk fikras1 uyarinca
muaccel olacagi diizenlenen bu alacaga faiz isletilebilmesinin gerekli oldugu savunulmustur.
KENDIGELEN, a.g.e., s. 558. BASTUG ise alacagin dogumu ile muaccel olmasinin farkl
kavramlar oldugunu, muacceliyetten bahsedebilmek i¢in 6ncelikle alacagin miktarinin belirli
olmasi gerektigini, dolayisiyla ortagin payinin karsilig1 sirket sdzlesmesinde kararlagtirilmas,
oOzel ara bilangoyla ya da mahkemece kesin kararla belirlenmis olsa dahi muaccel olmayaca-
gin1 belirterek, kollektif sirketlerin aksine ¢ikma halinde ortagin sirket alacaklis1 haline gel-
meyecegini, uygulamada genellikle sermaye azaltmasi prosediiriiniin uygulanmasi sebebiyle
durumun tescil ve ilanyla alacagin muaccel olacagini ifade etmisti. BASTUG, a.g.e., s. 83.
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2- Sozlesme 6zglrliigiiniin yani sira ¢ikma hakki, kullanilma yetkisi
bakimindan kisisel bir haktir. Yoneldigi sonug¢ agisindan bozucu yenilik
doguran, kullanilis tarz1 bakimindan ise yenilik doguran islem veya yenilik
doguran dava olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Cikma hakkmin kullanimi1
temsilciye birakilabilirse de ticlincii bir kisiye devri miimkiin degildir. Cikma
hakkinin miiktesep hak niteligi de vardir. Sirket sdzlesmesi ile ortaga taninmis
bir ¢ikma hakki, Kanunun izin verdigi 6l¢iide sinirlandirilmast miimkiin
olmakla birlikte, hakkin kaldirilmasi ve 6ziine iliskin, kullanimini ortadan
kaldiracak nitelikte degisiklikler yapilmasi, ortagin rizasi olmadik¢a, miimkiin
degildir.

3- Yaptigimiz sinirlandirma gergevesinde TTK ile ortaga bahsedilen
iradi ¢ikma haklarmin, birlesme, boliinme ve tiir degistirmede mutabakatla,
sozlesmede kararlastirilan sebeplerle, hakli sebeple ve cikmaya katilma
yoluyla ¢ikma hakki olarak incelemek miimkiindiir.

4- Birlesmede ¢ikma hakki imkdnm1 TTK m. 141/1°de acikga
diizenlenmigken boliinme sézlesmesinde ¢ikma hakki tanima imkani ve tiir
degistirmede ¢ikma imkéni agik¢a diizenlenmemistir. Bu durum azinligin
menfaatlerine aykirt olup, birlesmede oldugu gibi segimlik bir hak olarak
cikma hakkiin ve ayrilma akcesinin de boliinme ve tiir degistirmeyle ilgili
madde metninde yer almasi gerekirdi.

5- TTK’nin 595. maddesinin besinci fikrasinda ise payin devri sirket
sozlesmesiyle yasaklanmis olmasi veya genel kurulun TTK m. 595’in yedinci
fikras1 uyarinca devrin onaylanmasi i¢in bagvurulmasindan itibaren ii¢ ay
icinde devir bagvurusunu reddetmesi hélinde, payni devretmek isteyen ortagm
hakli sebeple ortakliktan ¢ikma hakkinin sakli oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim
sadece ortagin hakli sebeple ¢gikma hakkinin sakli olduguna isaret etmektedir.
Kanunda agikca izin verilen bir bagka ¢ikma sebebi degildir.

6- Bir diger ¢ikma hali, hakli sebeple ¢ikmadir. Bu hak vazgecilmez,
mutlak bir haktir. Hakli sebep herhangi bir ortaktan, faaliyetlerinden veya
ortaklar arasindaki miinasebetlerden dogabilir. Takdir yetkisi hakime
birakilan hakli sebebin tespitinde, ilgili limited sirketin yapis1 da goz
onilinde bulundurulmalidir. Kapitalist karakterli limited sirketlerde ortaklarin
sahislarinda meydana gelen sebepler her zaman hakli sebep sayilamayabilecegi
halde ortaklik iligkilerinden kaynaklanan ve objektif nedenleri isaret eden
hakl1 sebebe dayanarak ¢ikma hakki s6z konusu olabilecektir.
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7- Cikmaya katilma kurumu 6102 sayili1 Kanunla getirilen yeniliklerden
biridir. Cikmaya katilmak isteyen ortagin, ¢cikan ortagin dayandigi s6zlesmede
yer alan sebeple ya da mahkemede hakli sebep olarak ileri siiriilen ¢ikma
sebepleriyle bagli olup olmayacagi hususu bilingli olarak Kanunda
netlestirilmemis, bu konunun tartisilmas1 yargi ve doktrine birakilmigtir.
Doktrinde kanunun hakli sebep konusunda ayni sebebin aranmadig
savunulmus, TTK’nin 639/1. hiikkmiinde hakli1 sebep ibaresine yer verilmemis,
ancak TTK’nin 639/2-a hiikmiiyle birlikte degerlendirilmesi neticesinde
hem ¢ikma agisindan hem de ¢ikmaya katilma bakimindan hakli bir sebebin
bulunmasimin gerekli oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir. Kanaatimizce ¢ikma
ve ¢ikmaya katilma kurumunun amagclar1 ve hakli sebebin takdir yetkisinin
hakimin tekelinde oldugu hususu dikkate alindiginda, sdzlesmede yer alan
bir hitkkmiin hakli olup olmadiginin da hakimin takdirine birakilmasi ¢ikma
kurumunun amacina aykinidir. Dolayisiyla TTK’nin 639/2-a hiikmiinde
yer alan “hakli sebep” ibaresinin sozlesmede kararlastirilan sebep olarak
degerlendirilmesi, maddenin ve ¢ikma kurumunun amacina uygun bir
yaklasim olacaktir.

8- Cikmanin en 6nemli sonucu olan ayrilma akgesi, TTK m. 641 ve
m. 642°de diizenlenmistir. Ayrilma akgesinin 6denmesiyle ilgili TTK m.
642°de ise, eTTK’de yer alan diizenlemeden farkli olarak ayrilma akgesinin
muacceliyet sartlari ve muacceliyet anina iligkin diizenleme getirilmistir.
Ancak 6335 sayili Kanunla anilan 642. maddenin ikinci fikrasinin kaldirilmasi
neticesinde Ozellikle iradi ¢ikma hallerinde iizerinde tasarruf edilebilecek
6zkaynak bulunup bulunmadiginin tespiti konusunda belirsizlikler olugmustur.
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