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BEYAN/ ETIK BILDIRIiM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagli oldugum {iniversite veya bir baska iiniversitedeki baska

bir ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Nesibe Unlii



LIMITED ORTAKLIGIN TASFiYESI
Nesibe Unlii

OZET

Limited ortaklik iilkemizde en ¢ok tercih edilen ortaklik tiirtidiir. Bunun en
onemli sebeplerinden biri ise limited ortakligin kurulus kolayligi yaninda, sona
ermesinin ve tasfiyesinin de kolay olmasidir. Genel olarak Diinyada ve Tiirkiye’de
son dénemlerdeki ekonomik darbogazlar sebebiyle limited ortakliklarin sona erme ve

tasfiye sirecine iliskin uygulamalar olagan tasfiyelere eklendiginde sayilar artmistir.

Bilindigi iizere ortakliklarin sona ermesi, sona erme aninda tim ortaklik
iligkilerini de kendiliginden bitirmez. Hukuken sona ermenin teorik ve pratik
sonuglar farklidir. Sona erme karar1 bir siireci baslatir, buna tasfiye sureci denir. Bir
tlr ortakliktan onceki duruma veya basa donmeyi, hukuksal iliskileri saflagtirmay1
ifade eder. Iste bu calismada, limited ortakligin sona ermesi ile birlikte sona ermenin
dogal sonucu olan tasfiye sireci, akabinde ise bununla baglantili olan ek tasfiye ve
tasfiyeden donme kurumu,6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri, doktrin ve

yargi kararlar1 1s181inda inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar kelimeler; Limited Ortaklik, Sona Erme, Tasfiye, Tasfiye Memuru,
Ek Tasfiye, Tasfiyeden Donme



LIQUIDATION OF LIMITED LIABILITY COMPANY
Nesibe Unl{

ABSTRACT

Limited liability company is the most preferred company type in our country.
One of the most important reasons for this is that in addition to the ease of
establishment of a limited liability company, it is also easy to terminate and liquidate
it. Generally in the world and Turkey, due to recent economic difficulties,
termination of limited liability companies and liquidation processes has been
increased when ordinary liquidations are considered as well.

As it is known, termination of the limited liability company does not
automatically cease all partnership relations at the time of termination. Theoretical
and practical consequences of legal termination are different. The termination
decision commences a process, which is called liquidation. It means a kind of return
to the beginning state or state before the establishment of the limited liability
company, which refers to the disassociation of legal relations. In our study,
liquidation process, which is the natural consequence of termination of the limited
liability company, additional liquidation and withdrawal from liquidation processes
are examined and analyzed according to relevant provisions of Turkish Commercial
Code Numbered 6102, legal doctrine and judicial decisions.

Key words; Limited liability company, termination, liquidation, liquidator,
additional liquidation, withdrawal from liquidation.



ONSOz

Limited ortakligin sona erme sebepleri 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununda
Ozel olarak diizenlenmistir. Limited ortakligin sona ermesinin en énemli sonucu ise
ortakligin tasfiye siirecine girmesidir.Kanun koyucu sona erme sebeplerinin aksine
limited ortakligin tasfiyesini 0zel olarak diizenlenlememis, limited ortakligin
tasfiyesine iliskin, anonim ortalik hiikiimlerine yollama yapmakla yetinmistir.
Dolayisiyla tasfiye siireci lizerine ¢alismalar genelikle anonim ortakliklar izerinde
yogunlagsmistir. Bu nedenle limited ortakliklara iliskin tasfiye siirecinin, 6nemine
binaen, ©zel olarak incelenmesi gerektigi disiincesiyle tez konumuz limited
ortakligin tasfiyesi olarak belirlenmistir.Calismamizda limited ortakligin tasfiyesi
konusu, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununda dizenlenen limited ortakliga iliskin
hikumler ve anonim ortakligin tasfiyesine iliskin hiikkiimlerle, s6z konusu hikumler
icerisinde yapilan yollamalar sebebi ile ilgili kanun ve yonetmelikler, doktrin ve

konuya iliskin yargi kararlar1 birlikte degerlendirilerek inceleme konusu yapilmstir.

Oncelikle tez konumun belirlenmesinden tamamlanmasma kadar gecen
siiregte degerli yardimlari igin saygideger danismanim Dr. Biinyamin GURPINAR’ a
tesekkiir ederim. Bunun yaninda basta bugiinlere gelmeme ve yiiksek lisansa
baslamama sebep olan, maddi ve manevi destekleri ile her zaman yanimda ve
arkamda olan, canim AILEME ve degerli biiyiigiim Fatma FEDAKAR’ a tesekkiir

ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca sabirla ve hayatimin her aninda tiim
destegiyle yanimda oldugu i¢in sevgili esim ve meslektasim Av. Talha Yasin

Unliye de bilhassa tesekkiir ederim.

Vi



ICINDEKILER

O ZE T e \Y%
ABSTRACT e %
ONSOZ ...ttt bbbttt vi
KISALTMALAR ..ot xiii
L] 1 23 1PN 1
BIRINCI BOLUM.......oootiiiiiiiiiiie i 3
1. LIMITED ORTAKLIGIN SONA ERMESI.........ccoconiiimininieseens 3
1.1. LIMITED ORTAKLIGIN SONA ERMESINE ILISKIN GENEL BiLGILER 3
1.2. LIMITED ORTAKLIGIN SONA ERME SEBEPLERI .......ccovcvivniiiiiniiinn. 4
1.2.1. Ortaklik Sézlesmesinde Ongoriilen Sona Erme Sebebinin
GergeKIeSIMESi...........eeviiiiiiii i 5
1.2.2. Genel Kurul Karariile Sona Erme..............cccococooooveveviveiereceerceeennns 6
1.2.3. Limited Ortakli@m Iflast ..............cc.coooovieeiiieieieeeece e 6
1.2.4. Kanunda Ongériilen Diger Sona Erme Sebepleri .................c..cc.c........ 7
1.2.5. Organ Eksikligi Veya Genel Kurulun Toplanamamasi Sebebi ile Sona
ErMEe .. 9
1.2.5.1. Ortakligin Sona Ermesi igin Dava Agilmasi Zorunlulugu..................... 11
1.2.5.2. Dava Sart1: Uzun Siiredir Organ Eksikligi Veya Genel Kurulun
TOPlanamMAMAST.....ccvviiiiiiiic 12
1.2.5.3. Mahkemece SUre Verilmesi.........cccocovviiiiiiiiiniciiceeesees 12
1.2.5.4. Mahkemece Verilen Siireye Ragmen Eksikligin Giderilememesi ve
Mahkemenin Fesih Karart ........ccoccoooiiiiiiiiiieeee e 15
1.2.6. Limited Ortakhgin Hakh Sebeple Feshi ..., 16
1.2.6.1. HaKI1 SEDEP .....ccviiiiiiiiiiiiiiicsc s 16
1.2.6.2. Hakli Sebeple Fesih Davast..........ccocoiviiiiiiniiieeceeeseeeeen, 19
1.2.6.3. HAKIMIN KATart ........ooiiiiiiiiiiiiccee e s 22

1.2.7. 5403 Sayih Toprak Koruma Ve Arazi Kullanimi Kanunu Uyarinca
Kurulan Limited Ortakhigin Sona Ermesi ...............cccocoiiiiin, 27

Vi



1.3. SONA ERMENIN TESCILI VE ILANT .. ..coioiee oo, 28

TKINCI BOLUM ..ot 30
2. LIMITED ORTAKLIGIN TASFIYE SURECINE GIRMESI...........ccccocenn. 30
2.1. GENEL BILGILER .....cc.eiiiiitiiiiintiecie s 30
2.2. TASFIYE KAVRAMI ....coociiiiiiiiiniiiisississississis s 30
2.3. TASFIYENIN AMACT ......oiiiiiiiiniieiieissiesississiesessisss s 31
2.4. TASFIYE ASAMASINDA ORTAKLIGIN DURUMU .....ccccooevviverririrnnnn, 32
2.4.1. Ortakhgin Tiizel Kisiligi Ve Ehliyeti...............cc.coooeiiiiin, 32
2.4.2. Ortakhi@in Ticaret Unvani .............ccocoviiiiiiniinii 32
2.4.3. Ortakhigin Organlarmin Durumu .............ccoooviiiniini, 33
2.4.3.1. Tasfiye Asamasinda Ortakligin Organizasyonunun Degismesi ............ 33
2.4.3.2. Tasfiye Asamasinda Genel Kurulun Durumu...........cccoceviiiinniininnne, 33
2.4.3.3. Tasfiye Asamasinda Miidiirlerin Durumu ............ccccoeviiiiiniienicnnne, 35
2.5. TASFIYE MEMURLARI ......ccovviiiiieiiiiesice e 36
2.5.1. Tasfiye Memurunun Atanma Usulleri............cccoooviiiiieiieiicie e, 36
2.5.1.1. Ortaklik Sozlesmesi Ile Atanma .........ccceeveeevereveieeieeeee e, 37
2.5.1.2. Genel Kurul Karari Tle Atanma ............cccooveevereiiiieieeceseecee e, 38
2.5.1.3. Kanunen Tasfiye Memuru Olarak MUdurler ............cccocoeiiiiiiinnnn, 39
2.5.1.4. Mahkeme Karari [le Atanma .............cccecevvveiierireisiiecceeeseecee e, 40
2.5.1.4.1. Ortakhigin Mahkemece Sona Erdirildigi Hallerde Tasfiye
MEMUIU ATANMAST.......cciiiiiiii i s 40
2.5.1.4.2. Temsile Yetkili Tasfiye Memurlarindan En Az Birinin Tiirk
Vatandast OIMASI...........cooooiiiiiiiiiiiie e 41
2.5.1.4.3. Azille Baglantih Olarak Tasfiye Memuru Atanmasi..................... 42
2.5.2. Tasfiye Memurlarinn Tescili Ve Tlani...............cccccooooovveieceieecnnne, 43
2.5.3. Tasfiye Memurlarinim Ucreti................cccocoooceivceiocceeceeceeeeen, 43
2.5.4. Tasfiye Memurlarimin Nitelikleri Sayis1 Ve Gorev Siiresi .................. 45
2.5.4.1. Tasfiye Memurunun NiteliKIeri ... 45
2.5.4.2. Tasfiye Memurlarinin Sayis1 ve GOrev SUIesi........c.cvvvvververnreeneennnene 47
2.5.5. Tasfiye Memurunun Ortaklikla Tligkisi..................ccoocoveriiiiirirecnnnne, 48
2.5.6. Tasfiye Memurlarimin Ortakhi@r Temsili..............cccooiiiiiinn. 49
2.5.7. Tasfiye Memurlugunun Sona Ermesi .............cc.cccoooviniiiiniiiciee, 51



2.5.7.1. Genel Kurul Karartyla Azil..........ccccooviiiiiiiiiiiic 51

2.5.7.2. Mahkeme Karariyla AZil .........cccoooiiiiiiiiiie e 53
2.5.7.3. DIZEr SEDEPICT ..ot 56
2.5.8. Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu ...............ccoooiiiiiiiie, 57
UCUNCU BOLUM ...ttt 60
3. TASFIYE ISLERI ........cooiviiieioiieeceeeeeeeeeeeeee e 60
3.1. ILK ENVANTER VE BILANCONUN HAZIRLANMASI.........ccccovrrrrrennn. 60
3.1.1. GeNel Olarak ........cccceiiiiiiiieiiiie s 60
3.1.2. ilk Envanter ve Bilanconun Niteligi..............c.ccccccoovveereeeerecerennnnnnnn, 61
3.1.3. Ik Envanter ve Bilanconun Diizenlenmesi .................c.ccccooeevueuenennnn.. 61
3.1.4. Ik Envanter ve Bilanconun Onaylanmasi...............c..cccccevevererrnnnnnns 63
3.1.5. Ortaklik Mal Belge ve Defterlerine El Konulmasi ...................coe 63
3.2. ALACAKLILARIN CAGIRILMASI VE KORUNMASL.........cccoevrrirrirernnn. 64
3.2.1. Alacakhilarin Cagirilmasi .............cccoooiiiiiiiiiiceeee e 64
3.2.1.1. CaBrinIn IGErifi . cceveviieireieieieeccie et 66
3.2.1.2. CaBIININ ZAMANT ....veiiiieiieeiie ettt sn e sne e e e sne e neenneeennes 66
3.2.1.3. BHAIM oo 67
3.2.2. Ortakhigin Borca Batik Oldugunun Anlasilmasi ...............c.ccocceevneen, 68
3.2.3. Alacakhlarin Korunmasl.............cccooiiiiiiiiiiiiin i 68
3.3. DIGER TASFIYE ISLERI .....cciiiiiiiiceieesceceee e 71
3.3.1. Siiregelen islemlerin Tamamlanmasi ve Yeni islemler Sorunu......... 71
3.3.1.1. Siiregelen Islemlerin Tamamlanmast..............ococeveveriercrerereninsseresenan. 71
3.3.1.2. Yeni Islemler SOrUNU.......cccccueveveveueeeieieieeieie et 72
3.3.2. Alacaklarin ve Odenmemis Pay Bedellerinin Tahsili.......................... 74
3.3.2.1. Alacaklarin Tahsili.........ccccoviiiiiiiiiiii e 74
3.3.2.2. Odenmemis Pay Bedellerinin Talep Edilmesi Ve Tahsili ..................... 75
3.3.3. Aktiflerin Paraya CevrilmeSi.......ccccoiiiiiiiiiiiieese e 77
3.3.3.1. Aktiflerin Sat1s USULl .......ocviviiiiiiiiiiiie e 78
3.3.3.2. Onemli Miktarda Aktifin Toptan SatiSl.........cccoeevererererererseerernnennnn, 80
3.3.4. Ortaklik Paralarimin Bankaya Yatirtlmasi .............c.ccocoooiniinnnnnne, 83
3.3.5. Yilsonu Finansal Tablolar ve Kesin Bilanco ......................ccccccoinen 84



3.3.5.1. Yilsonu Finansal Tablolars .........oeoeeeeeeeeeeeee e 84

3.3.5.2. KeSIN BIANGO......c.eiiiiiiiiiiiciee e 85
3.4. TASFIYE PAYI HAKKININ ODENMESI (TASFIYE SONUCU DAGITIM)
................................................................................................................................ 87

3.4.1. Tasfiye Payl HakKi...............cccoooiiiiiiiiie 87

3.4.1.1. Tasfiye Pay1 Alma Hakkinin Hukuki Niteligi .........cccoooeriiiiniiniininnnn, 88

3.4.1.2. Tasfiye Pay1 Hakkinin Sinirlandirilmasi veya Kaldirilmasi................... 89

3.4.2. Tasfiye Paymin Hesaplanmasi ve Dagitilmasi .................cccocoeiinnne, 90

3.4.2.1. Tasfiye Paymin Dagitim Zamani...........cccccvrvrreeiinieeneeneseseese e 92

3.4.2.2. Tasfiye Payimin Dagitim Sekli.......cccccoviiiiiiiiiniieeee e 93

3.4.3. ZAMANASIIL ........ocooiiiiiiieiiiieee et e e e eeeee e e s st e e e e sbee e e e s sareeeesssaeeeeesnnneeeans 9

3.4.4. Haks1iz Alinan Tasfiye Paymnin Iadesi............c.cc.cccoooovevoiennicinnennnnne, 95
3.5. DEFTER VE BELGELERIN SAKLANMASI........ccccoviiiniireiiieieieresneinns 97

3.5.1. Defter Ve Belgelerin Saklanmasinin Amaci ve Kapsami.................... 97

3.5.2. Defter ve Belgelerin Saklanacagi Yer ve Saklama Siiresi................... 98

3.5.3. Defter ve Belgelerin Incelenmesi ....................cccocooovuevivniriceenicnennn, 100
3.6. TICARET SICILINDEN SILINME .....ccccooiiiniiiiiiicininsisceseseseeinn, 101

3.6.1. Tasfiye Islemlerinin Sona Ermesi................ccccooovverrerercnierecreinanns 101

3.6.2. Ticaret Unvaninin Sicilden Silinmesi..................cccoooiiiiiiinnn 102

3.6.2.1. Ticaret Unvaninin Silinmesini Talep Etme Yukiimliligi .................. 102

3.6.2.2. Ticaret Unvaninin Sicilden Silinme Talebinin Sekli ve Gerekli Belgeler

.......................................................................................................................... 102
3.6.2.3. Ticaret Sicil Miidiirliigiiniin Ticaret Unvaninin Sicilden Silinme
Talebini Incelemesi ve Silinme Karart ............cc.coeveverriieerinerenesesseeesessennnn, 103

3.6.3. Limited Ortakhk Ticaret Unvaninin Ticaret Sicilinden Silinmesinin

HuKkuKi NItelii..........ccoooiiiiiiii 104
3.6.3.1. Silinmenin Aciklayict Oldugu GOTriisl ........ccovvvriieiiiiiiieiiiereen, 104
3.6.3.2. Silinmenim Kurucu Oldugu GOrtigii........covvevvirvriieiiiiciiciicieseen, 105
3.6.3.3. Cift UNSUr OFetii.....c.cveviriverirciiiiieiieeieseee et 105
3.6.3.4. Goriislerin Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi....................... 106
DORDUNCU BOLUM ..ottt 107
4. EK TASFIYE VE TASFIYEDEN DONME .........cccoviniiiniiniiniinirnnierineeeninns 107



o R 23 G N 2 4 SRRSO 107

4.1.1. GeNel BIlGIIEr .....ccvoiie e 107
4.1.2. Ek Tasfiyeye Basvuru Sartlari...............cccoooiiiiiiiiee 109
4.1.2.1. Tasfiyenin Tamamlanmig OlmMast..........ccoceeriiiiiieniiniiiicece e, 109
4.1.2.2. Ek Tasfiyeye Yapilmasinin Zorunlu Olmast ..........coevvrviiininiinennnn, 110
4.1.2.2.1. Ortakhgin Tasfiyede Degerlendirilmemis Mal Ve Alacaklarinin
BulUnmask .........oooiiiiiiiii 111
4.1.2.2.2. Organlara Kars1 Sorumluluk Davasi A¢ilacak Olmasi............... 111
4.1.2.2.2.1. Ortakligin Organlarina Karst Sorumluluk Davasit A¢mast............ 111
4.1.2.2.2.2. Alacaklilarin Tasfiye Memurlarina Kars1 Sorumluluk Davasi A¢mast
.......................................................................................................................... 112
4.1.2.2.3. Ortakhiga Ait Bazi Alacaklarin Elde Edilmesi icin Dava Acilmasi
veya TaKip Yapilmast ... 113
4.1.2.2.4. Ortakhigin Bor¢larindan Dolay1 Ek Tasfiyeye Bagvurulmasi..... 113
4.1.2.2.5. Malvarhg ile flgili Olmayan Konularda Ek Tasfiyeye
GIAIEMEMEST ... 114
4.1.2.3. Kanunda Sayilan Kisilerin Ek Tasfiye I¢in Basvurmast ..................... 115
4.1.2.4. Ek Tasfiye Yapilmasinda Hukuki Yararin Bulunmast ........................ 117
4.1.3. Ek Tasfiyede Gorevli Ve Yetkili Mahkeme Ile Husumetin Kime
Yoneltilece@i SOruNU.............ccoooiiiiii e 117
4.1.3.1. Gorevli Ve Yetkili MahKEME ..o 117
4.1.3.2. Husumetin Yoneltilecegi Taraf..........ccccooviiiiiiiiiiee 118
4.1.3.3. Mahkemenin Karar1 Ve Ticaret Siciline Tescil ............cccooovvriiiiiennns 120
4.1.4. Ek Tasfiye Memurlary................cccccooiiiiiiiii 121
4.1.4.1. Ek Tasfiye Memurlarinin Atanmasi ...........ccoeveveiiiienienieene e 121
4.1.4.2. Ek Tasfiye Memurlarinin Gorevinin Sona Ermesi ...........ccccoeviieeienn 122
4.1.5. Ek Tasfiyenin Hiikiim Ve Sonuglary ..................ccooiiiien 123
4.2. TASFIYEDEN DONME ........cocoiiiiiiiiiniiniinsiieississis e 125
4.2.1. Genel Olarak ... 125
4.2.2. Tasfiyeden Donmenin Sartlari.................ccoccooiiiiiii 126
4.2.2.1. Tasfiyeden Donmenin Miimkiin Oldugu Sona Erme Halleri .............. 126
4.2.2.2. Tasfiyeden DONME Zamani..........cocceeriiiiiiiiiininininiieiesee e 126
4.2.2.3. Yetkili Organ ve Karar Yetersayllart.........cccocoovviviiniiiniiniineennen, 127



4.2.4. Tasfiyeden Donme Kararmin Tescili...............ccocoiiiiinn 129
4.2.5. Tasfiyeden Donmenin Hiikiim Ve Sonuclari..................ccoooen. 130
SONUGC . ettt 131
KAYNAKGA bbb nne s 136

xii



a.g.e.
a.g.m.

b.
BATIDER
bkz.

bkz.: as.
bkz.:yuk.
C.

C.
DEUHFD
dpn.

E.

HD.

HMK

114

k.g.

KISALTMALAR

Ad1 gegen eser

Adi gegen makale

Baski/ Basim

Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi
Bakiniz

Eserin kendi i¢inde asagiya atif

Eserin kendi i¢inde yukariya atif

Cilt

Cumle

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Dipnot

Esas

Fikra

Hukuk Dairesi

6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu
2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu

Karar

Kars1 gortis

Xiii



R.G.

s.e.t.

TBK

TKAKK

TMK

TSY

TTK

v.d.

Madde

Resmi Gazete

Say1

Sayfa/sayfalar

Son Erigim Tarihi

Tarih

6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu

5403 Sayili Toprak Koruma Ve Arazi Kullanim1 Kanunu
4721 sayili Turk Medeni Kanunu

Ticaret Sicil Yonetmeligi

6102 sayil1 Trk Ticaret Kanunu

Cok yazarl eserlerde ilk yazardan sonrakiler/ Belirtilen sayfa
Numarasindan sonra konunun devam ettigi sayfalar.

Yargitay

Xiv



GIRIS

Limited ortaklik, bir veya daha cok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir
ticaret unvani altinda kurulan ticaret sirketidir. Esas sermayesi belirli olup, bu
sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olugmaktadir. Limited ortaklik ticaret

siciline tescil ve ilan ile birlikte tiizel kisilik kazanr.

Limited ortaklik iilkemizde en ¢ok tercih edilen ortaklik tiiridiir. Bunun en
onemli sebebi ise kanunda limited ortakliga iliskin, kurulus kolayliginin yaninda,

tasfiye ve ortakliktan ayrilma gibi bir¢ok konuda kolaylik saglanmis olmasidir.

Limited ortaklik tiizel kisiligi ancak kanunda oOngoriilen sebeplerle ve
usullerle sona erer. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunda limited ortakligin sona erme
sebepleri 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, limited ortaklik kanunda 6ngorulen
sebeplerden birinin meydana gelmesiyle sona erer. Ancak limited ortakligin sona
ermesi ortakligin tiizel kisiligini kaybederek tamamen ortadan kalktigi anlamina
gelmez. Limited ortakligin sona ermesinin en Onemli sonucu ortakligin tasfiye
stirecine girmesidir. Limited ortakligin tiizel kisiligi, tasfiye siirecinin tamamlanip
ortakligin ticaret sicilinden silinmesiyle sona erer. Dolayistyla limited ortaklik tasfiye
stireci boyunca tiizel kisiligini korur. Bununla birlikte limited ortakligin organlar1 ve

yOnetimi gibi konularda kanun geregi bir takim degisiklikler olur.

Limited ortakligin sona ermesi ile birlikte ortakligin, sona ermeden Gnce
yapmis oldugu is ve islemleri, alacaklar1 ve borg¢lar1 kendiliginden sona ermez.
Tasfiye, sona eren limited ortakligin siiregelen islemlerini tamamlamak, ortaklik
varliklarinin paraya ¢evrilmesi, ortakligin borglarmin ddenmesi, kalan bakiyenin
ortaklara dagitilmas: ve ortakligin ticaret sicilinden silinerek tamamen ortadan

kalkmasi igin yapilmasi gereken tiim iglemleri ifade eder.



Kanun koyucu limited ortakligin sona erme sebeplerini 06zel olarak
diizenlemis ancak sona ermenin sonuglarmma ve dolayisiyla limited ortakligin
tasfiyesine iliskin ayrica bir diizenleme yapmak yerine, anonim ortakligin tasfiyesine
iliskin hiikkiimlere atifta bulunmakla yetinmistir. Limited ortaklik, sahis
ortakliklarindan ve sermaye ortakliklarindan 6zellikler barindiran karma nitelikli bir
ortaklik tir( olarak kabul edilmektedir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununda yapilan
duzenlemelere bakildiginda limited ortakligin, kiiclk 6lcekli sermaye ortakliklarina
yaklastirildigi goriilmektedir. Bu nedenledir ki kanun koyucu, limited ortakligin
tasfiyesinde, anonim ortakligin tasfiyesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasini uygun

gormustur.

Calisma konumuzu olusturan limited ortakligin tasfiyesi, anonim ortakliga
iligkin tasfiye hiikiimleri, limited ortakliga iliskin hiikiimler, doktrin ve yargi
kararlar1 birlikte degerlendirilerek dort bolim altinda incelenmistir. Bu kapsamda
calismamizin birinci boliimiinde limited ortakligin tasfiyeye girmesinin ilk agamasi
olan limited ortakligin sona ermesi ve sona erme sebepleri inceleme konusu

yapilmistir.

Ikinci béliimde ise genel olarak tasfiye kavrami tanitilmus, tasfiyenin amaci
ve tasfiyeye giren ortakligin durumu hakkinda bilgiler verilerek, tasfiye surecini

yiiriitecek olan tasfiye memurlari detaylica incelenmistir.

Caligmamizin tiglincii bolimde ise tasfiye siirecinde yapilmasi gereken tiim is
ve islemler bastan sona incelenmis Ve tasfiye siireci tamamlanan limited ortakligin
ticaret sicilinden silinmesi ile bu bolim noktalanmistir. Son olarak dérdincu
boliimde tasfiye siireci ile baglantis1 ve dnemine binaen ek tasfiye ve tasfiyeden

donme kurumu ele alinmustir.



BIRINCi BOLUM

1. LIMITED ORTAKLIGIN SONA ERMESI

1.1. LIMITED ORTAKLIGIN SONA ERMESINE ILISKIN GENEL BIiLGILER
Tiizel kisilige sahip bir ticaret sirketi olan limited ortaklik, kanunda
ongoriilen sebeplerin varligi halinde sona erer!. Limited ortakligin sona ermesi

kavram ile ifade edilmek istenen ortakligin kazang saglama ve paylagsma amacinin

ortadan kalkmasidir?.

Limited ortakligin sona ermesi ortakligin tiizel kisiligini kaybederek tamamen
ortadan kalkt11 anlamina gelmez®. Limited ortaklik, (tasfiyesiz sona erme halleri
hari¢) kanunda sayilan sona erme sebeplerinden birinin meydana gelmesiyle tasfiye
surecine girer®. Limited ortakligin tam anlamiyla ortadan kalkmasi ise, tasfiye
prosediiriiniin tamamlanmas1 ve ticaret sicilinden silinme ile miimkiin olacaktir®.
Dolayisiyla sona erme kavramu ile tlizel kisiligin sona ermesi kavrami farkli anlamlar
ifade etmektedir®. Bu nedenle ortaklik tiizel kisiligini tasfiye amaciyla smirl olarak
tasfiye sonuna kadar korur. Limited ortakligin sona ermesi, ortakligin tasfiye

siirecine girmesi ve tam anlamiyla ortadan kalkmast icin gerekli ilk asamadir’,

'Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali: Ortakhklar Hukuku, 3. b., Ankara, Seckin, 2017, s. 628;
Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlar1 Isiginda: Limited Ortakhiklar Hukuku, 1. b., Ankara,
Seckin, 2017, s. 935; Siikrii Yildiz, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 548. Maddesine Gore
Tasfiyeden Dénme”, Makalelerim, 2.b., Istanbul, Onikilevha, 2018, 833-853, s. 833.

Reha Poroy,Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, 14.b., Istanbul, Vedat, 2019, s.
570; Sami Karahan, Anonim Sirketlerde Tasfiye, Konya, Mimoza, 1998, s. 7, Mehmet Emin Bilge,
“Anonim Sirketin Sona Ermesi ve Tasfiyesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C:
XV1, S: 3-4, 261-294, s. 261.

3 Kervankiran, Anonim Sirketin Tasfiyesi, Ankara, Seckin, 2015, s. 28; Sener, Limited, s.
935;Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku II, s. 570; Bilge, a.g.m., 5.262.

4 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku II, s. 570; Sener, Limited, s. 935; Yildiz,
“Tasfiyeden Donme”, s. 834.

5 Sener, Ortakhklar Hukuku, s. 628; Sener, Limited, s. 935; Poroy, Tekinalp, Camoglu,
Ortakhklar Hukuku 11, s. 570;Bilge, a.g.m., 5.262.

® Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku II, s. 570.

" Kervankiran, Tasfiye, s. 27; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 628; Sener, Limited, s. 935.



1.2. LIMITED ORTAKLIGIN SONA ERME SEBEPLERI
Kanun koyucu limited ortakligin sona ermesini énemine binaen TTK® m.

636° da 0zel olarak diizenlemistir. Buna gore limited ortaklik TTK m. 636’ da

9

duzenlenen sebeplerden birinin gerceklesmesi ile sona erer’. Madde metnini aynen

asagidaki sekilde zikretmek uygun olacaktir:

(1) Limited sirket asagidaki hdllerde sona erer:

a) Sirket sézlesmesinde ongériilen sona erme  sebeplerinden  birinin
gerceklesmesiyle.

b) Genel kurul karari ile.

c) flasin acilmast ile.

d) Kanunda dngoriilen diger sona erme hallerinde.

(2) Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli organlarindan biri mevcut degilse
veya genel kurul toplanamiyorsa, ortaklardan veya sirket alacaklilarindan birinin sirketin
feshini istemesi iizerine girket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi,
miidiirleri dinleyerek sirketin, durumunu Kanuna uygun hdle getirmesi icin bir siire belirler,
buna ragmen durum diizeltilmezse, sirketin feshine karar verir.

(3) Hakli sebeplerin varliginda, her ortak mahkemeden gsirketin feshini isteyebilir.
Mahkeme, istem yerine, davaci ortaga payimin gergek degerinin ddenmesine ve davaci
ortagin sirketten ¢ikarimasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir

¢cdzlime hilkmedebilir.

(4) Fesih davasi acildiginda mahkeme taraflardan birinin istemi iizerine gerekli

onlemleri alabilir.

(5) Sona ermenin sonuglarina anonim gsirketlere iliskin hiikiimler uygulanir. (TTK

m. 636)

Metni verilen TTK m. 636 hiikmunden de anlasildig iizere limited ortakligi
sona erdiren sebepler sayilanlarla sinirli degildir. Hiikmiin birinci fikrasinin a
bendinde ifade edildigi lizere, hiikiimde sayilanlar disinda bir sona erme sebebi
ortaklik sdzlesmesi ile belirlenebilecektir. Yine hiikmiin birinci fikrasinin d bendinde
yer verilen “kanunda ongériilen diger sona erme hallerinde” ifadesinden de sona

erme sebeplerinin hiikiimde sayilanlarla sinirlt olmadigi anlagilmaktadir.

8 Calismamizda TTK ile kasttimiz, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’dur. (RG. T. 14.02.2011. S.
27846).

Limited ortaklik birlesme, boliinme, tiir degistirme nedenleri ile de sona erebilir ancak bu haller
tasfiyesiz sona erme halleri oldugundan konumuz disinda kalmaktadir.



Ogretide baz1 yazarlar tarafindan, sona erme sebepleri, kanunda boyle bir
ayrim yapilmis olmasa da, fesih ve infisah sebepleri olarak ikiye ayrilarak
incelenmektedir'®. Ancak calismamizda limited ortakligin sona erme sebepleri

kanunda diizenlendigi sekil ve sira ile inceleme konusu yapilmistir.

1.2.1. Ortakhk Sozlesmesinde Ongoriilen Sona Erme Sebebinin
Gerceklesmesi

Kanun koyucu TTK m. 636/f.1° de ortaklik soézlesmesinde Ongoriilen
sebeplerden birinin ger¢eklesmesini limited ortakligin sona erme nedeni saymistir
(TTK m. 636/f.1). Buradan anlagilan TTK m. 636’ da sayilanlar disindaki sebeplerle
de limited ortaklik sona erebilecektir. Kanun koyucu burada sona erme sebeplerini
genisletme yoluna gitmistir. Ornegin; ortakligin sahip oldugu maden ruhsatmin iptal

2, ortakhigm belli bir gelire

edilmesi!!, ortaklardan birinin lmesi veya iflasi®
ulagamamas1 gibi sebeplerin meydana gelmesi halinde ortakligin sona erecegi
ortaklik  sdzlesmesinde oOngoriilebilir’®,  Ortaklik  sozlesmesinde bir  siire
Ongoriilmiisse bu siirenin sona ermesiyle de limited ortaklik kendiliginden sona

erer'4,

Ortaklik sozlesmesinde belirlenen sona erme sebeplerinden birinin
gerceklesmesiyle baskaca bir isleme gerek kalmaksizin ortaklik sona erer. Bu konuya
iliskin ortaklar arasinda ihtilaf ¢ikmasi halinde ortaklardan biri mahkemeye
bagvurarak sona ermenin tespitini isteyebilir. Mahkemenin verecegi tespit karari

aciklayici ve geriye etkili nitelige sahiptir®.

10 Elif Yalgin Sarikaya, Limited Sirketin Sona Erme Nedenleri, Ankara, Adalet, 2018, s. 12 vd.;
Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku II, s. 570 vd.

11 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar Hukuku II, s. 571.

12 Ornegin, ortakhigin bir ortagin becerisine giivenilerek kurulmus olmasi halinde bu ortagin &liimii,
kisitlanmasi, ihaneti, iflasi sona erme sebebi olarak belirlenmis olabilir. Bkz. Halil Arslanli, Hayri
Domanig, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi Hisseli Komandit Sirketler:Ticaret Kanunu
Serhi C. III,, 1998 Y1l Birinci Baskidan Tipki Basi, Istanbul, Vedat, 2011, s. 732.

13 Sener, Limited, s.935 vd. ; Hakan Cebi, Limited Sirketler Hukuku, Ankara, Adalet, 2019, s. 351;
Altag, Limited, s. 498.

4Ancak sozlesme degisikligi yolu ile ortakligim sona ermesinin engellenmesi miimkiindiir. Limited
ortakligin, ortaklik sozlesmesinde belirlenen siire sona ermesine ragmen islemlere devam etmesi
halinde ortakligin belirsiz siireli bir ortaklik haline doniisiip donlismedigi hususuna iligkin bkz.

Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku II, s. 572; Yal¢in Sarikaya, Sona Erme Nedenleri,
s. 33.

15 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku II, s. 571.



1.2.2. Genel Kurul Karari ile Sona Erme

Limited ortaklik genel kurul karari ile de sona erebilir. Genel kurula verilen
sona erdirme (fesih) yetkisi genel kurulun devredilemez yetkilerindendir (TTK m.
616/1.1). Ortakligin sona erdirilmesine iliskin genel kurulun verecegi karar TTK
621/f.1.1> da 6nemli karalar arasinda sayilmistir'®. Bu nedenle genel kurulda temsil
edilen oylarin en az tigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin
salt ¢cogunlugunun bir arada bulundugu bir toplantida temsil edilen oylarin iigte
ikisinin olumlu oyu ile sona erme karar1 alinabilecektir. Genel kurulun karar
alabilmesi i¢in kanunda ongoriilen yeter sayi, ortaklik sdozlesmesine hikim getirmek
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suretiyle agirlastirilabilir ancak hafifletilemez!’. Ornegin kanunda &ngoriilen

yetersay1 oybirligine kadar arttirilabilir?®,

Genel kurulun fesih karar1 verebilmesi i¢in bir sebebe veya bir sartin
gerceklesmesine gerek yoktur!®. Genel Kurul tarafindan ortaklifin sona ermesine
karar verildiginde baskaca bir isleme gerek olmaksizin ortaklik sona erer?. Sona
erme karar1 ortakligin merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirilir

bu tescil aciklayici niteliktedir?!.

1.2.3. Limited Ortakhgin iflasi
Tiizel kisi tacir olan limited ortaklik, tacir olmanin hiikiim ve sonuglarina
dolayisiyla da iflasa tabidir (TTK m.16/f.1, 18/f.1)?2. Limited ortakligm iflas1 da
ortakligt sona erdiren sebeplerdendir (TTK m. 636/f.1/c). Limited ortaklik,

mahkemece iflasina karar verilmesiyle sona erer. iflas mahkemece kararm verildigi

16 Direng Akbay, Tiirk Ticaret Kanun Tasarisi’na Gore Limited Ortakhik Genel Kurulunun
Toplanma ve Karar Alma Esaslari, Istanbul, Vedat, 2010, s. 233.

17 Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C: Ill, 3.b., Ankara, Adalet, 2018, s. 2396; Sener, Limited, s.
938; Cebi, Limited, s. 353; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6. b. , Ankara, Adalet,
2020, s. 604; Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakhklar Hukuku ile Tek Kisi
Ortakhigin Esaslari, 2.b., Istanbul, Vedat, 2012, s. 361; Poroy,Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar
Hukuku 11, s. 574.

18 Sener, Limited, s. 938.

Tasdelen, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Goére Limited Ortakhkta Cikma Cikarilma ve
Fesih, Ankara, Yetkin, 2012, s. 234 (dpn. 11° de ad1 gegen yazar.).

20 Sona ermeye iliskin genel kurul kararmin iptal ettirilebilmesi ydniinde bkz. Sener, Limited, s. 939.
2L Cebi, Limited, s. 353; Serhan Ding, Ticaret Hukuku Bilgisi (Ticari isletme- Sirketler Hukuku) ,
Ankara, Seckin, 2017, s. 459; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar Hukuku II, s. 574; Pulash,
Genel Esaslar, s. 604; Pulasli, Serh, s. 2396.

22 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 15.b., Ankara, Sozkesen, 2011, s. 119, 131; Yal¢in Sarikaya,
Sona Erme Nedenleri, s. 41.



giin ve saatte acilmig sayilir?®. Iflasa limited ortakligin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesi tarafindan karar verilir. Mahkeme iflas kararini iflas idaresine bildirir.
Iflas idaresi, karari ticaret siciline tescil ve ilan ettirir?®. Ortakligin iflas sebebiyle
sona erdigi halde tasfiye, iflas masas1 tarafindan ve IIK hiikiimlerine gore

yuratilor?.

1.2.4. Kanunda Ongériilen Diger Sona Erme Sebepleri

Limited ortakligin TTK m. 636’ da sayilan sebepler disinda kanunda
ongoriilen diger sebeplerle de sona erebilecegi hiikkme baglanmistir. Kanunda
Ongoriilen diger sona erme sebepleri ifadesi, Tiirk Ticaret Kanununda ongoriilen
sebeplerle birlikte diger kanunlarda Ongoriilen sona erme sebeplerini de
kapsamaktadir?®. Buna ornek olarak TMK m. 54/ f.3 hilkkmi gésterilebilir. Buna
gore, limited ortakligin hukuka ve ahlaka aykir1 amag giitmesi de limited ortakligin
sona erme sebeplerindendir?’. Ornegin, bir ortakligin uyusturucu ve insan ticareti
yapmasi hukuka ve ahlaka aykir faaliyet konusu kapsaminda oldugundan , ortakligin

sona ermesine sebep olabilir?®,

Kanunda oOngorilen bir diger sona erme sebebi (tasfiyesiz sona erme
sebepleri) olarak limited ortakligin boliinmesi veya bir bagka ortaklikla birlesmesi
gosterilebilir®. Birlesmede birlesmenin ticaret siciline tescili ile devrolunan sirket
sona erer ( TTK m. 152/ £.3). Boliinme halinde ise devreden sirket ticaret siciline

tescil ile birlikte sona erer (TTK m. 179/ f. 3).

Kanunda 6ngorilen diger sona erme sebeblerinden biri de esas sermayenin

kayb1 ve borca batik olma halidir®®, TTK m. 633’ te yapilan atif uyarinca: “Esas

2 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku II, s. 571.

2ASoner Altas, Turk Ticaret Kanununa Gore: Limited Sirketler Hukuku, 8.b., Ankara, Seckin,
2017, s. 499; Cebi,Limited, s. 352; Saban Kayihan, Sirketler Hukuku, 3.b., Ankara, Se¢kin, 2019, s.
284; Ding, Ticaret Hukuku, s. 460; Pulash, Genel Esaslar, s. 604; Pulasli, Serh, s. 2398; Poroy,
Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar Hukuku II, s. 571.

%5 Altas, Limited, s. 499; Cebi, Limited, s. 352;Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku II,
s. 571; Kayihan, Sirketler Hukuku, s. 284; Sener, Limited,s. 939 vd.

% Sirin Giiven, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirketlerin Sona Erme ve
Tasfiyesi”, Cankaya Universitesi Hukuk fakdltesi Dergisi, C: 1lI, S: 1, Nisan 2016, 35-63, s.38;
Bilge, a.g.m., s. 266.

27 Tekinalp, Tek Kisi Ortakhgin Esaslari, s. 361; Sener, Limited, s. 940.

2Tekinalp, Tek Kisi Ortakhigin Esaslari, s. 361.

29 Cebi, Limited, s. 352; Altas, Limited, s. 499; Yal¢imn Sarikaya, Sona Erme Nedenleri, s. 72.

%0 Yalgin Sarikaya, Sona Erme Nedenleri, s. 52,53.



sermayenin kaybt ya da borca batik olma hallerinde anonim sirketlere iligkin ilgili

2

hiikiimler kiyas yoluyla uygulanmir...”, anonim ortakaliklara iliskin diizenlenenTTK
m. 376/ f. 2 hikmdii limited ortakliklar i¢inde uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore,
“Son yillik bilangoya gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin iigte ikisinin
zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasildig takdirde, derhadl toplantiya ¢agrilan
genel kurul, sermayenin ticte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina

karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona erer.” ( TTK m. 376/f.2).

Kurulusta esas sozlesme ve kanun hiikiimlerine aykiri davranilmasi hali de
ortakligin sona erme sebepleri arasinda gosterilebilir®l. Buna gore; «...Sirketin
kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykirt hareket edilmek suretiyle, alacaklilarin, pay
sahiplerinin veya kamunun menfaatleri 6nemli bir sekilde tehlikeye diisiiriilmiis veya
ihlal edilmis olursa, yonetim kurulunun, Giimriik ve Ticaret Bakanliginin, ilgili
alacaklimin veya pay sahibinin istemi tizerine sirketin merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesince sirketin feshine karar verilir...” ( TTK m. 644/f.1/b atfi
uyarmca TTK m. 353/ f.1/c.2).

TTK m.210/£.3” e gore, ortakligin kamu diizenine veya igletmenin konusuna
aykiri davranmasi veya muvazaali is ve faaliyetlerde bulunmasi da kanunda
ongoriilen diger sona erme sebeplerinden kabul edilmektedir®?. TTK m.210/f.3:
“Kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri islemlerde veya bu yonde
hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde bulundugu belirlenen ticaret
sirketleri hakkinda, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Giimriik ve
Ticaret Bakanhginca, bu tiir islem, hazirlik veya faaliyetlerin ogrenilmesinden
itibaren bir yil i¢inde fesih davasi agilabilir’. TTK m. 210/f.3” te diizenlenen sona
erme sebebine drnek olarak, bir ilag sirketinin sahte ve kamunun sagligin1 bozacak

ilaglar iiretmesi veya uyusturucu ilaglar1 pazarlamasi gosterilebilir®,

31 Pulasli, Serh, s. 2416; Sener, Limited, s. 940; Selma Cetiner, Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel,
Ticari isletme ve Sirketler Hukuku, 4.b., Ankara, Seckin, 2017, s. 347, 348; Murat Aliskan,
Limited Sirket: Tarihce Niteligi, Istanbul, Legal, 2013, s. 167.

%2Tekinalp, Tek Kisi Ortakhigin Esaslari, s. 361; Kanunda ongoriilen diger sona erme sebeplerine
daha fazla 6rnek i¢in bkz. Karaman Cosgun, Anonim Sirketin Tasfiyesi, Ankara, Adalet, 2015, s. 9
vd.; Bilge, a.g.m., s. 266; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, s. 575, 576.
3Tekinalp, Tek Kisi Ortakhigin Esaslari, s. 361.



1.2.5. Organ Eksikligi Veya Genel Kurulun Toplanamamasi Sebebi Ile
Sona Erme

Kanun koyucu TTK m. 636/f.2’de uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli
organlarindan birinin mevcut olmamasini1 veya genel kurulun toplanamamasi halini

limited ortakligin sona erme sebepleri arasinda saymistir. TTK m. 636/f.2:

“Uzun stireden beri gsirketin kanunen gerekli organlarindan biri mevcut
degilse veya genel kurul toplanamiyorsa, ortaklardan veya sirket alacaklilarindan
birinin sirketin feshini istemesi itizerine sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesi, miidiirleri dinleyerek girketin, durumunu Kanuna uygun hale
getirmesi i¢in bir siire belirler, buna ragmen durum diizeltilmezse, sirketin feshine
karar verir.”.

Madde metninde “kanunen gerekli organlardan birinin mevcut olmamasit”
ifadesi kullanilmis ve agiklanmamistir. Limited ortakligin zorunlu organlar1 genel
kurul ve midirler kuruludur®*. Ancak genel kurul devamli organ olmadigindan
mevcut olamamasi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir. Burada kastedilen genel

kurulun toplanamamasidir ki genel kurulun uzun siire toplanamamasi, hiukimde

ayrica sona erme sebebi olarak gosterilmistir®®,

Ortakligin kanunen gerekli organinin uzun silireden beri mevcut olmamasi
kavrami genis yorumlanmalidir. Ornegin; Miidiir veya miidiirlerin istifasi ile
miidiirler kurulunun bosalmasi ve yerine yeni atama yapil(a)mamis olmasi®®, mudiir
secimine iligkin genel kurul kararmin yoklugu veya butlanin tespiti halinde veya
kararin iptal edilmesi halinde de yeni midiir atanmamigsa organ eksikligi
bulundugunun kabul edilmesi gerekir?’. Aym sekilde, genel kurulun miidiirleri
gorevden almasi®, tek miidiirden olusan ortaklikta miidiiriin ehliyetini yitirmesi®®,

gibi sebepler sonrasinda genel kurulca yeni miidiirlerin se¢ilmemesi veya

3Tekinalp, Tek Kisi Ortakhgin Esaslari, s. 362;Sener, Limited, s.944; Pulash, Serh, s. 2418; Cebi,
Limited, s. 354; Sener, Ortakhiklar Hukuku, s. 377.

%Yalcin Sarikaya, Sona Erme Nedenleri, s. 95; Sener, Limited, s.944; Pulasli, Serh, s. 2418; Cebi,
Limited, s. 354; Sener, Ortakhklar Hukuku, s. 377.

% Fazil Aydin, Yeni Turk Ticaret Kanununda: Anonim Sirketler Limited Sirketler ve Sirketler
Toplulugu, 2.b., Ankara, s.644; Sener, Limited, s. 951 vd.; Altas, Limited, s. 501; Yalgin Sarikaya,
Sona Erme Nedenleri, s. 96.

37 Cebi, Limited Sirketler, s. 354.

38 Sener, Limited, s. 951.

39 Sener, Limited, s. 951.



secilememesi, genel kurulda miidiir/ miidiirlerin se¢imine iliskin oy ¢ogunlugunun

saglanamamas1*® halleri de hilkmiin kapsaminda kabul edilmelidir.

Miidiirler kurulunun siiresinin sona ermis olmasina ragmen yenilerinin
secil(e)memesi halinde organ eksikliginin kabul edilmesi gerektigini savunan
yazarlarla* birlikte bir takim yazarlar miidiir veya miidiirler kurulunun siiresi sona
erdiginde, gorevlerinin, yeni miidiirler segilinceye kadar devam ettigini bu nedenle
siirenin sona ermesinin organ eksikligi kapsaminda kabul edilmeyecegini
savunmaktadir®?. Yargitay da ikinci goriisii benimsemistir®®. Ancak miidiirler
kurulunun stresi sona ermesine ragmen makul kabul edilemeyecek kadar uzun bir
stire yeni midir/miidiirler se¢ilmemisse bu durumda organ eksikliginden soz
edilebilmelidir**. Mudurler kurulunun mevcudiyetine ragmen, hi¢ veya geregi gibi
toplanamamasi1 somut olaym 0&zelliklerine gére maddenin kapsaminda kabul
edilebilir®.

TTK m. 636/f.2 hiikmiinden anlasilacagi tizere limited ortaklik, organ

eksikligi veya genel kurulun toplanamamasi sebebiyle kendiliginden sona ermez.

40 Pylasl, Serh, s. 2419; Pulash, Genel Esaslar, s. 609.

41 Altas, Limited, s. 501; Aydmn, Sirketler Toplulugu, s. 644; Salih Calal, “Anonim Sirketlerde Fesih
Sebepleri ve Cezai Sorumlulugun Sinirlar1” Mali C6zUm Dergisi, S: 4, 165-172, 2016, s. 166; Yalgin
Sarikaya, Sona Erme Nedenleri, s. 96.

42 Pylasli, Serh, s. 2419; Pulasli, Genel Esaslar, s. 609.

43Y. 12. HD., E. 2004/1559, K. 2004/6352, T. 18.03.2004, Y. 12. HD., E. 1998/4066, 1998/7731 K.,
T. 24.6.1998: “...TTK. nun 314 ve devami maddeleri geregi Anonim Sirketlerde yéonetim kurulu
tiyeleri en fazla ii¢ yillik bir siire igin segilebilirse de doktrinde ve uygulamada kabul edildigi iizere,
yonetim kurulunun siiresi sona erdiginde, bu sifatlarimin kendiliginden diisecegine iligkin bir hikim
olmamasi halinde siireleri dolsa bile onceki yonetim kurulu yeni yonetim segilene kadar gorevlerine
devam eder. (11. H.D. 30.11.1992 tarih B. 6270 K. 11024 sayui Karar Gonen Eris Anonim Sirketler
Hukuku 1995 Baski Sayfa207) Bu duruma gore 24.3.1992 tarihinde olusturulan, yonetim kurulunun
gorevi 24.8.1997 tarihinde yapilan genel kurulda segilen yeni yonetim kurulunun géreve baglamasina
kadar devam etmistir...”,Y. 11. HD., E. 1984/2678, K. 1984/2831, T. 15.5.1984: “...Mahkemece
taraflar tarafindan ibraz edilen belgelere ve dosya kapsami ile mahkemece verilen ihtiyari tedbir
isteminin reddine iligkin karara atifta bulunularak sirket yénetim kurulu iiyelerinin siirelerinin dolmus
olmas sirketi organsiz birakmasi sonucu doguramayacagini, yenilerinin se¢ilmesine kadar eskilerinin
mevcut isler bakimindan gérevlerine devam edebileceklerini nitekim 28.2.1984 tarihli genel kurul
toplantisina izin alinmis olunmasina dayanilarak dava dayanaksiz oldugu diisiincesiyle reddine karar
verilmigtir.

Karar, davact vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davact vekilinin biitiin temyiz
itirazlart  yerinde degildir...”, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/ , s.e.t. 31.10.2020.

4 Pulasli, Serh, s. 2419; Pulasl, Genel Esaslar, s. 609.

% TTK m. 636/f.2 Gerekgesinde yapilan atfa binaen TTK m. 530/ f.2 Gerekgesi. Aydin, Sirketler
Toplulugu, s. 644.
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Ortakligin feshinin ortaklar veya alacaklilardan biri tarafindan mahkemeden dava

yoluyla talep edilmesi gerekmektedir?®.

1.2.5.1. Ortakligin Sona Ermesi i¢in Dava Ac¢ilmasi Zorunlulugu
Limited ortakligin, uzun siireden beri kanunen gerekli organinin mevcut
olmamast veya genel kurulun toplanamamasi sebebiyle sona erebilmesi igin
ortakligin feshinin dava yoluyla mahkemeden talep edilmesi gerekmektedir. Bu
davada gorevli ve yetkili mahkeme ortakligin merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesidir. Limited ortakligin feshi davasinda davaci sifati kanunen

ortaklara ve ortaklik alacaklilarina verilmistir (TTK m. 636/f.2).

Anonim ortakligin organ eksikligi ve genel kurulun toplanamamasi sebebiyle
sona ermesi hali TTK m. 530’ da ayrica diizenlenmistir. TTK m. 530:

“(1) Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli olan organlarindan biri mevcut

degilse veya genel kurul toplanamiyorsa, pay sahipleri, sirket alacaklilari veya Giimriik ve
Ticaret Bakanliginmin istemi iizerine, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi, yonetim kurulunu da dinleyerek sirketin durumunu kanuna uygun héle getirmesi
icin bir siire belirler. Bu siire i¢inde durum diizeltilmezse, mahkeme sirketin feshine karar

verir.(2) Dava agildiginda mahkeme, taraflardan birinin istemi iizerine gerekli dnlemleri

alabilir.”

Madde metninden anlasildigi lizere anonim ortakligin organ eksikligi ve
genel kurulunun toplanamamasi halinde, ortaklar ve ortaklik alacaklilarinin yaninda
Guimriik ve Ticaret Bakanligi’na da ortakligin feshini isteme yetkisi verilmistir (TTK
m. 530). Ancak limited ortakligin feshi davasinda Giimriik ve Ticaret Bakanligina

dava agma yetkisi verilmemistir®’.

Davada davali sifati ise tiizel kisilige sahip olan ortakliga aittir. Davanin
ortakligin tiizel kisiligine kars1 acilmasi gerekmektedir. Ortaklik mahkemede, dava

miidirlerin eksikliginden kaynaklanmiyorsa miidiirler tarafindan temsil edilir.

4Tekinalp, Tek Kisi Ortakhgin Esaslar, s. 362; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar Hukuku II,
s. 574; Calal, a.g.m., s. 166.

4"Abuzer Kendigelen, Turk Ticaret Kanunu: Degisiklikler Yenilikler ve i1k Tespitler, 3. Basi
(Giincellenmis 2. Basidan Tipki Basi), Istanbul, Onikilevha, 2016, s. 551;Yal¢mn Sarikaya, Sona
Erme Nedenleri, s. 97;Sener, Limited, s. 949; Sener, Ortakhiklar Hukuku, s. 631; Pulasli, Serh, s.
2419; Pulasli, Genel Esaslar, s. 609; Cebi, Limited, s. 359; Y. 11. HD. 08.05.2006- E.5230/ K.5297,
Gonen Eris, 6335-6552-6728 Sayih Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikimlerine Gdére: Ticari
isletme ve Sirketler, C: 111, 3.b., Ankara, Seckin, 2017, s. 2682.
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Miidiirlerin mevcut olmamasi sebebiyle dava agilmis ise mahkemece ortakligi

davada temsil etmek iizere kayyim atanmalidir®®,

1.2.5.2. Dava Sart1: Uzun Siiredir Organ Eksikligi Veya Genel Kurulun
Toplanamamasi

Limited ortakligin kanunen gerekli organlarin mevcut olmamasi veya genel
kurulun toplanamamasi sebebiyle feshinin istenebilmesi bu durumun uzun siireden
beri devam etmesi sartina baglanmistir (TTK m. 636/f.2). Kanunen gerekli organin
miidiirler oldugunu ve genel kurul zorunlu organ olmadigindan mevcut olmamasi
degil toplanamamasinin fesih sebebi olacagimi daha 6nce de belirtmistik*®. Burada
uzun siire ile ifade edilmek istenen miidiirlerin bulunmamasi yani midiirlik
makaminin ¢esitli sebeplerle bosaldigi ancak yerine yenisinin se¢il(e)memis olmasi
veya genel kurulun toplanamamasi halinin devamlilik arz etmesi®®, bu durumun
makul bir strenin Gstinde seyretmesidir®. Devamlilik hususu, somut olaymn
ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerektiginden hakimin takdirine birakilmis ayni

zamanda bu sekilde kotii niyetli yaklasimlarin da &niine gegilmek istenmistir®2.

1.2.5.3. Mahkemece Sure Verilmesi

Limited ortakligin alacaklilar1 veya ortaklarindan birinin uzun siireden beri
miidiirlerin mevcut olmamasi veya genel kurulun toplanamamasina dayanarak actig
fesih davasinda mahkeme dogrudan fesih karar1 veremez. Mahkemenin fesih karari
vermeden Once miidiirleri dinleyerek sirketin durumunu kanuna uygun hale getirmesi
icin bir siire belirlemesi, buna ragmen durum diizeltilmezse sirketin feshine karar

vermesi gerekmektedir (TTK m. 636/f.2).

Mahkeme miidiirleri dinleyerek ortakligin kanuna uygun hale getirilmesi i¢in

bir sure belirler. Mahkeme, taraflardan birinin talebiyle gerekli 6nlemleri alir (TTK

48 Cebi, Limited, 359; Sener, Limited, s. 949; Sener, Ortakhiklar Hukuku, s. 631; Yal¢in Sarikaya,
Sona Erme Nedenleri, s. 98.

49 Bkz.:yuk. s. 9.

%0 Tasdelen, Cikma Cikarilma ve Fesih, s. 235; Altas, Limited, s.501; Cebi, Limited, s. 360; Ding,
Ticaret Hukuku Bilgisi, 5.466, 467; Bilge, a.g.m., s. 270; Yal¢in Sarikaya, Sona Erme Nedenleri, s.
96.

SlAltas, Limited, s.501; Cebi, Limited, s. 360; Ding, Ticaret Hukuku Bilgisi, 5.466, 467.

2TTK m. 636/f.2 Gerekgesi; Altas, Limited, s.501; Cebi, Limited, s. 360; Ding, Ticaret Hukuku
Bilgisi, s.466, 467; Bilge, a.g.m., s. 270; Calal, a.g.m., s. 166; Yal¢in Sarikaya, Sona Erme
Nedenleri, s. 96,97.
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m. 636/f.4). Ornegin, dava miidiirlerin eksikligi nedeni ile agilmissa ortakliga kayyim
atanmas talep edilebilir®. Yargitay, iki ortakli ve temsili iki ortagin miisterek imzasi
ile miimkiin bulunan limited sirkette, ortaklardan birinin sirket ydnetimine
katilmamasi nedeniyle sirketin zarara ugradig1 iddiasiyla sirkete kayyim atanmasi
talebine iligkin acilan davanin kabuliine karar verilmesi gerektigini igtihat etmistir

(Y. 11. HD. E. 2013/9963, K. 2013/4184, T. 03.07.2013):

“Istem, iki ortakli ve temsilinin iki ortagin miisterek imzasi ile miimkiin
bulunan limited sirkette, ortaklardan birinin sirket yonetimine katilmamas: nedeniyle
sirketin zarara ugradigi iddiasiyla sirkete kayyum tayinine iliskindir. Dosyada
bulunan ticaret sicil kaydindan taraflar: ortagi bulundugu dava disi sirketin 2 ortakl
oldugu ve sirketin temsilinin 2 ortagin miisterek imzasi ile miimkiin bulundugu
anlasiimaktadir. Bu durumda, aleyhine tedbir istenen ortagin, dava dis1 sirketin
yonetimine katilmamasi, gsirketin, yonetim orgam bakimindan, organsiz kalmasi
sonucunu doguracagindan mahkemece istemin kabuliine karar vermek gerekirken

yazili sekilde istemin reddine karar verilmesi dogru olmamigtir.”*,

Kanun koyucu ortakligin kanuna uygun hale getirilmesi i¢in hiikiimde son
bir siire tamimustir Ki bu siire ortakliga mutlak surette taninmalidir. TTK m. 636/f.2
uyarinca mahkemece verilecek bir ara kararla, ortakligin kanuna uygun hale
getirilmesi i¢in siire tanimasi gerekmektedir. Nitekim Yargitayda vermis oldugu bir
kararinda bu hususa deginmistir. Kararm ilgili kismi soyledir (Y. 11. HD.
2014/13588 E. , 204/19926 K. , 17.12.2014 T.) :

“...Davalr sirket temsilcisinin temyiz itirazlarmmin incelenmesine gelince; dava
6102 Sayili TTK'min 636. maddesi geregince sirketin feshi ve tasfiyesine dair olup,
mahkemece ayni Kanun'un 636/2. maddesi geregince karar verilerek yargilama bitirilip
davadan el ¢ekilmistir. Ancak, 6102 Sayili TTK'nin 636/2. maddesinde, uzun siireden beri
sirketin kanunen gerekli organlarindan biri mevcut degilse veya genel kurul toplanamiyorsa
mahkemece, durumun kanuna uygun hdle getirilmesi icin bir siire verilecegi, buna ragmen
durum diizeltilmezse, sirketin feshine karar verilecegi diizenlenmistir. Bu durumda,
Mahkemece TTK'min 636/2. maddesi geregince, sirketin durumunun kanuna uygun hale
getirilmesi icin siire verilmesine dair ara karar olusturulup sonucuna gore bir karar vermek

gerekirken yazili sekilde davadan el ¢ekilmesi dogru olmaywp nihai karar bigiminde yapilan

%3Cebi, Limited, s. 360.
% Kazana igtihat Bilgi Bankasi (¢evrimici), https://www.kazanci.com.tr/ , s.e.t. 13.12.2020.
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ihtarin ve verilen siirenin sonug dogurmayacaginin kabuliiyle usul ve yasaya uygun olmayan

kararin davali sirket yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.” .

Mahkemece uygun bir slire taninmis ve taninan siire igerisinde ortaklik
kanuna uygun hale gelmemisse mahkeme fesih karar1 vermelidir>®. Bununla birlikte
Yargitay aksi yonde vermis oldugu eski tarihli bir kararinda, verilecek surenin bir
fayda saglamayacagi ve neticeyi degistirmeyecegi anlasilmissa siire verilmeden fesih
karar1 verilebilecegini ifade etmistir. Kararin ilgili kismi soyledir ( Y. 11. HD.
1986/418 E., 1986/1457 K., 14.3.1986 T.) :

“... Ancak mahkemece verilecek siirenin bir fayda saglamayacagi ve neticeyi
degistirmeyecegi (ornegin; 5 sene gibi bir stireden beri genel kurul foplantisinin
vapilmamis olmast gibi) anlasilirsa siire vermeden fesih karart verilmesi

gerekir...”.

Bu karara katilmak miimkiin degildir. Ortakliga verilecek silirenin mevcut
durumu degistirmeyecegi diisiincesi ile mahkemece siire taninmadan ortakligin
feshine Karar verilmesinin hiikmiin amaciyla bagdasmayacagi kanaatindeyim®®.
Ornegin; Uzun siiredir genel kurul toplantisinin yapilmiyor olmasi verilen siirede de
toplantinin  yapilmayacagi anlamma gelmemektedir®®. Kanun koyucunun amaci
ortakligin feshini degil devamliligini saglamaktir. S6z konusu hiikiim ile amaglanan,
taninan siire ile limited ortakligin faaliyetlerine devam etmesini saglamaktir®,
Dolayisiyla mahkemece fesih karar1 verilmeden Once, her haliikarda uygun bir

siirenin taninmasi1 gerekmektedir.

Mahkemece sure belirlenirken, genel kurulun toplanabilmesi icin veya
midiirler kurulunun olusturulabilmesi i¢in asgari de olsa yeterli olabilecek siirenin
gz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ornegin, Yargitay anonim ortakliga
iliskin vermis oldugu bir kararda, organ eksikligini giderilmesi i¢in ortakliga verilen

bir aylik siirenin yeterli olmadigini ictihat etmistir. Limited ortakliklar igin de

55 Kararm tamanmu i¢in bkz. Kazana ictihat Bilgi Bankasi (cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/ ,
s.e.t. 29.12.2020.

% Ding, Ticaret Hukuku Bilgisi, s.467; Sener, Ortakhklar Hukuku, s. 631; Poroy,Tekinalp,
Camoglu, Ortakhklar Hukuku IT, s. 574.

57 Bu karar icin bkz. Sener, Limited, s. 953-954, (dpn. 38°de ad1 gegen yazar.).

%8 Bu goriiste bkz. Sener, Limited, s. 953.

%9 Sener, Ortakhklar Hukuku, s. 631.

60 Sener, Limited, s. 953.
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uygulanabilecek s6z konusu kararin ilgili kismi séyledir (Y. 11. HD., E. 2643, K.
3230, T. 27.5.1986.) :

“...TTK 'min 435’inci maddesine gore (Suan TTK m.530/ TTK m. 636/f.2),
sirketin durumunun kanuna uygun hale ifragt icin verilen bir aylik siire uygun bir

siire degildir.”®*.

1.2.5.4. Mahkemece Verilen Siireye Ragmen Eksikligin Giderilememesi ve
Mahkemenin Fesih Karar1

Mahkeme, verilen uygun silireye ragmen ortakligin genel kurulu
toplanamamis veya eksiklikleri giderilememis ve ortaklik kanuna uygun hale
getirilememis ise fesih karar1 verecektir. Burada hakimin takdir yetkisi yoktur, hakim
fesih karar1 vermeye mecburdur®?. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda bu
hususu agik¢a ifade etmistir. Kararn ilgili kismi soyledir (Y. 11. HD., E. 1981/
1457, K. 1981/5019, T. 24.11.1981): “Siire sonunda sirketin feshi tehlikesi ile karst
karstya olan sirket ortaklart da isi ciddi tutup eksik organi bir an once tamamlamaya
calisacaklardir. Ciinkii TTK.nun 435/1. Maddesi (TTK m. 530/ TTK 636/f.2), hakime
feshe karar verip vermeme hususunda takdir yetkisi vermemektedir. Sure sonunda

organi tamamlanmazsa hakim sirketin feshine karar vermeye mecburdur.”®3,

Yine Yargitayin benzer nitelikte bir kararinin ilgili kism1 da soyledir (Y. 11.
HD., E. 1982/5597, K.1982/151, T. 21.1.1982):

“Davact Irfan Ozhamarat 12.10.1981 kaydiye tarihli dava dilek¢esiyle ve
TTK.nun 435. Maddesine (TTK m. 530/ TTK 636/f.2) wuygun olarak sirket organsiz
kaldigimin tesbiti ile maddede yazili eksikligin giderilmesi i¢in sirkete gerekli siirenin
verilmesini istemistir. Her ne kadar verilen siire icinde organ noksanligi giderilemez
ise sirketin feshine karar verilmesini istememis ise de; fesih siire sonunda eksikligin
giderilmemesinin tabii sonucu olmasina gére, fesih talebinin dava dilek¢esinde

mevcut oldugunun kabulii gerekir.”%,

61 fsmail Doganay, Tiirk Ticaret Kanun Serhi, C: 11, 4.b., Istanbul, Beta, 2004, 5.1282, dpn. 13.

62 Yalgin Sarikaya, Sona Erme Nedenleri, s. 98.

®Kararm  tamamma  ulagsmak  igin  bkz. Kazanai  ictihat  Bilgi  Bankas
(cevrimici),https://www.kazanci.com.tr/ , s.e.t. 02.11.2020.

6 Kazanai I¢tihat Bilgi Bankas (gevrimici), https://www.kazanci.com.tr/ , s.e.t. 02.11.2020.
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Mahkemece verilen fesih karar1 kurucu nitelikte olup ileriye etkilidir®. Fesih

kararinin kesinlesmesiyle ortaklik tasfiye siirecine girer®.

1.2.6. Limited Ortakhigin Hakh Sebeple Feshi
Hakl1 sebeplerin varlig1 halinde limited sirket ortaklarinin her biri ortakligin
feshini mahkemeden talep edebilecektir. Mahkemece verilen fesih karari Uzerine
limited ortaklik sona erecektir. Mahkeme, istem yerine davaci ortagin payinin gercek

degerinin 6denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun

diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hiikmedebilir (TTK m.636/1.3).

1.2.6.1. Hakli Sebep

TTK m. 636/f.3 hikminde limited ortakligin feshinin talep edilebilmesi
hakl1 bir sebebin var olmasi sartina baglanmistir. Buna gore, hakli bir sebebin varligi
halinde her ortak limited ortakligin feshini mahkemeden talep edilebilecektir. Ancak
hiikimde hakli sebebin tanimi yapilmamis, “hakli sebep” kavraminin tanimlanmasi
ve tespiti dgreti ve yargi kararlarina birakilmistir®”. Camoglu hakli sebebi, “Hakli
sebep, hukuki iliskinin siirdiiriilmesini ¢ekilmez hale getiren ve (bozucu) yenilik
doguran bir bildirim veya dava ile hukuki iliskiyi sona erdirmek veya degistirmek
yetkisinin kullanilmasim adil gésteren hukuki olgudur.” ®® Seklinde tanimlamistir.
Bununla birlikte Camoglu, sikayet konusu maddi olgularin hakli sebep olarak kabul
edilebilmesi i¢in s6z konusu olgularin, davaci ortagin sirkette devamini ¢ekilmezlik

diizeyine ulastirmis olmas1 gerektigini ifade ermistir ®°.

8 Sener, Limited, s. 957; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 633; Bilge, a.g.m., s. 270.

% Sener, Limited, s. 957.

67 Nitekim anonim ortaklara iliskin diizenlenen TTK m. 531/ 3 Gerekgesinde: “Hakli sebep Tasarida
tamimlanmamus, hakly sebepler érnek olarak da gésterilmemis, bu kavramin niteliklerinin gosterilmesi
ve tamimlanmast yargi kararlariyla 6gretiye birakilmigtir...” bu durum acgikga ifade edilmistir. Ayrica
bkz. Aydin, Sirketler Toplulugu, s. 646; Leyla Ulukaya, “Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi”,
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, No: 8, 2019, 129-191,s. 131; Altas, Limited, s.
502.

8Camoglu, Kollektif Ortakhgin Hakh Sebeple Feshi ve Ortagin Hakh Sebeple Cikarilmasi, 2.b.,
Istanbul, Vedat, 2008, s. 23.

8 Ersin Camoglu, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi”,Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C: 31, S: 1, 5-19,2015, s. 6; , Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar
Hukuku 11, s. 578.

16



Sener ise hakli sebebi, “ Genel bir ifadeyle ortakligin devam etmesi dogruluk
ve giiven kurallarina gore dava agan ortaktan beklenemiyorsa, hakli sebep

2 70

gergeklesmis demektir.” '~ seklinde ifade etmistir.

Domanig ve Arslanli ise limited ortaklig1 sona erdiren hakli sebebi, “Kazang
saglamak ve ortaklar arasinda paylasmak amacile kurulan sirketlerde bu amact
engelleyen zorlastiran, azaltan veya ortadan kaldiran davranis, tutum, olaylar veya

9 71

sartlar sirketi sona erdiren hakli sebeplerdir.” '* seklinde ifade etmistir.

Sahin ise hakli sebebi; “Pay sahiplerinin menfaatlerini ihlal ederek ortakligin

99 72

devamini onlar agisindan ¢ekilmez kilan olgular.” < olarak tanimlamistir.

Ogretide genel hatlariyla, benzer tanimlarla ortaya koyulmus olan hakli sebep
kavrami nispi bir kavram olup her kosulda gecerli sabit dl¢iileri bulunmamaktadir 3.
Bu nedenle mahkemece feshi gerektirecek dneme sahip olan hakli sebebin varligi her
somut olaym 0Ozelligine gore ayrica tespit edilmelidir’®. Dolayisiyla, hakim hakl
sebebin gerceklesip gergeklesmedigini somut olayin 6zelliklerine gore her davada
ayrica incelemeli ve TMK m. 4 uyarinca hukuka ve hakkaniyete uygun olarak
kararmi vermelidir™. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda hakli sebebin her
olayin 6zelligine gore belirlenecegini agikca ifade etmistir (Y. 11. HD., E. 2000/55,
K. 2000/1242, T. 21.2.2000):

“Limited sirketlerin Infisah sebeplerini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanununun
549. maddesinin 4. Bendinde (Yeni TTK m. 636/f.3) "ortaklardan birinin talebi

tizerine ve muhik sebeplerden dolayt mahkeme karart ile sirket infisah eder" hiikmii

0 Sener, Limited, s. 981.

I Domanig, Arslanl;, TTK Serhi, s. 735.

2 Ayse Siimer, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Giindeme Gelen Bazi Hukuki Sorunlar”
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C:9, No: 117-118, 145-174, s. 150.

8Camoglu, Kollektif Ortakhigin Hakh Sebeple Feshi, s. 77; Nuri Erdem, Anonim Ortakhigin Hakh
Sebeple Feshi, 2.b., istanbul, Vedat, 99; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku II, s. 578;
Yalg¢in Sarikaya, Sona Erme Nedenleri, s. 100.

"“Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakh Sebeple Feshi, s. 77; Tekinalp, Poroy, Camoglu, Ortakliklar
Hukuku 11, s. 578; Calal, a.g.m., s. 167; Ayse Sahin, Anonim Ortakhgin Hakh Sebeple Feshi,
Istanbul, Vedat, 2013, s. 106.

Stimer, “Baz1 Hukuki Sorunlar”, s. 149; Sener, Ortakhklar Hukuku, s. 636; Sener, Limited, s.
981; Altas, Limited, s. 502; Cebi, Limited, s. 361; Zeynep Mineliler, “Yeni Tirk Ticaret Kanununa
Gore Limited Sirketlerin Hakl1 Sebeple Feshi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C: 16,
No:3, 95-117, 2012, s. 106; Ulukaya, “Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi”, s. 151; Erdem,
Anonim, s. 99,100; Sahin, a.g.e., s. 106.
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bulunmaktadir. Bu maddedeki muhik sebep (hakli sebep) her olayin ozelligine gore

mahkemece degerlendirilmelidir.” °.

TTK m. 636/f..3 ‘te hakli sebebin tanimi yapilmadigi gibi hakli sebebe iliskin
ornekte verilmemistir. TTK’ nin kollektif ortaklara iliskin 245. Maddesinde hakli
sebep oOrneklerine yer verilmistir. Kollektif ortaklara iliskin maddede sayilan hakli
sebep Orneklerinin esasen sermaye ortakligi niteliginde olan ancak daha az ortakli da
kurulan ve uygulamada ¢ok kez kisisel iligkilerin 6n plana ¢iktig1 limited ortakliklar
icinde uygulama alami bulacag siiphesizdir’’. Hikimde, “bir ortagin, sirketin
yonetim islerinde veya hesaplarumin ¢ikarilmasinda sirkete ihanet etmis olmasi”, “bir
ortagin kendisine diisen asli gorevleri ve bor¢lart yerine getirmemesi”, “bir ortagin
kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvamini veya mallarim kotiiye
kullanmasr”, “bir ortagin, ugradigi siirekli bir hastalik veya diger bir sebepten
dolayi, tistiine aldig1 sirketin iglerini yapmak icin gerekli olan yetenegi ve ehliyetini
kaybetmesi”, gibi haller hakli sebeplerden kabul edilmistir (TTK m. 245/f.1/a-b-c-d).
Kollektif ortakliklara iliskin verilen hakli sebep ornekleri limited ortakliklarin feshi
icin de Ornek teskil etmektedir. Bununla birlikte, bir sebebin ortakligin feshini
gerektiren bir hakli sebep olabilmesi i¢in maddede sayilan 6rneklerden birisine
girmesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda s6z konusu olgunun somut olayda ortakligin

feshini gerektirecek diizeyde olmas1 gerekmektedir’®.

Yine anonim ortakligin feshine iliskin TTK m. 531 gerekcesinde’: “Isvicre
ogretisinde genel kurulun bir¢ok kez kanuna aykiri bir sekilde toplantiya ¢agrilmig
olmasi”, “azlik haklar: ile bireysel haklarin devamli ihlalr”, “Ozellikle bilgi alma ve
inceleme haklarinin engellenmesi”, “sirketin siirekli zarar etmesi”, “dagitilan kar
pavimin diizenli azalmasi”, hakli sebep sayildig1 ifade edilmistir. Limited ortaklik
karma nitelikli bir ticaret ortaklig1 olup 6102 Sayili TTK ile sermaye ortakliklarina
yaklastirilmistir. Bu nedenle 6zellikle az ortakli anonim ortakligin hakli sebeple

feshini gerektirecek hakli sebeplerin® ve TTK m. 531 gerekcesinde sayilan hakli

®Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/ , s.e.t. 13.12.2020.

7 Ulukaya, Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, s. 147; Camoglu, Kollektif Ortakhgin Hakh
Sebeple Feshi, s. 24.

BCamoglu, Kollektif Ortakhgin Hakh Sebeple Feshi, s. 40.

O TTK m. 531 Gerekgesi.

8Tekinalp, Poroy, Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, s. 579.
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sebep orneklerinin de limited ortaklik i¢in somut olayin 6zelligine gore hakli sebep

olarak kabul edilebilecegini sOyleyebiliriz..

Yargitayda bazi kararlarinda hakli sebebin neler olacagina iliskin ornekler
vermistir. Buna gore, sirketin devamli olarak zarar etmesi, kurulus ve gayesinin
gerceklesmesine imkan kalmamasi, ortaklar arasindaki ciddi anlasmazliklar®!, ortagim
bakiye sermaye borcunu Gdemekte temerriidii gibi sebepler®?, sirketin uzun yillar

ciddi bir faaliyeti olmamasi®® hakli sebep olarak kabul edilmistir.

Hakl1 sebep bazen tek bir olgudan meydana gelebilecegi gibi ¢ogu zaman bir
sebepler demetinden olusmaktadir. Ornegin, ortakhigin milletlerarast terdr
listesindeki bir kisi veya kurulusla isbirligi yapmasi fesih icin tek basina yeterli bir
hakli sebepken, bazen de ortakligin kotii yonetimi, kar paylarinin dagitilmamasi gibi
devamlilik arz eden bir ¢cok sebebin bir araya gelmesi ortaklik iligkisini ¢ekilmez hale

getirmis olabilir®,

1.2.6.2. Hakl1 Sebeple Fesih Davasi
Ortakligin hakli sebeple sona erebilmesi ortaklarin tek tarafli irade beyani ile
miimkiin olmaz. Ortakligin hakli sebeple sona ermesinin dava yoluyla talep edilmesi
gerekmektedir®®. Hakli sebeple fesih davasinda davaci sifat1 ortaklara aittir (TTK m.
636/f.3). Limited ortaklikta, anonim ortakligin hakli sebeple feshinde oldugu gibi
ortagin hakli sebeple fesih davasi agabilmesi belirli bir paya sahip olma sartina

baglanmamus, bu hak biitiin ortaklara taninmagtir®.

81y, 11. HD. 2011/6916 E., 2011/577 K., 24.01.2011 T, Eris, Ticari isletme III, s. 3126.

82y, 11. HD., E.2003/2194, K. 2003/ 8154, T. 22.9.2003, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi (cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, s.e.t. 04.11.2020.

8y, 11.HD., E. 1995/2880, K. 1995/3952, T. 1.5.1995, Kazana ictihat Bilgi Bankas
(cevrimici),https://www.kazanci.com.tr/, s.e.t. 04.11.2020.

8Tekinalp, Poroy, Camoglu, Ortakhklar Hukuku II, s. 578; Fisun Nomer Ertan, “Anonim
Ortakhgin Hakli Sebeple Feshi Davasi: TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:LXXIII, S: 1, 2015, 421-440, s. 432.

8Sener, Limited, s. 968; Ulukaya, Limited Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi, s. 137.

8(0zlem lbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, Ankara, Adalet, 2016, s. 14.

Unal Tekinalp, "Anonim Ortakhgin Hakli Sebeplerle Alternatif ¢6ziimlii Fesih Davasinin Bazi Usuli
Sorunlar1”, Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul, Vedat, 2013, 211-222,s. 211; Poroy, Tekinalp,
Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, s. 577; Altas, Limited, s. 502; Ulukaya, “Limited Ortakligin
Hakli Sebeple Feshi”, s. 137; Sener, Limited, s. 971; Poroy,Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar
Hukuku 11, s. 577.
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Ortaklikta pay sahibi olmayan miidiirler ve ortaklik alacaklilar1 hakli sebeple
fesih davas1 acamaz®’. Hakli sebeple fesih davas1 agma hakki ortaklarin vazgegilmez
haklarindan biri olup esas sdzlesmeye hiikiim getirmek suretiyle veya genel kurul
karartyla ortadan kaldirilmasi veya sinirlandirilmast miimkiin degildir®. Bununla
birlikte hakli bir sebep ortaya c¢ikmadan ortaklarin hakli sebeple feshini dava

hakkindan 6nceden feragat etmesi de miimkiin olmayacaktir.

Davanin kime kars1 agilacagi hiikiimde agiklanmamakla birlikte, tiizel kisilige
sahip oldugundan ve feshi istendiginden limited ortaklifa karsi agilmasi gerektigi
yargitay kararlarinda ve dgretide genel kabul gormiistiir®. Ornegin, Yargitay vermis
oldugu bir kararda davanin limited ortakligin tiizel kisiligine agilmasini gerekli ve
yeterli gdrmiis, limited ortaklikta ortaga karsi agilan davanin pasif husumet yoklugu
nedeni ile reddine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir: (Y. 11. HD., E.
2013/13146, K. 2014/2184, T. 10.02.2014):

“...girket fesih ve tasfiye davalarimin sirket tiizel kisiligi aleyhine yoneltilmesi
gerekli ve yeterli olup, sirket ortagi alan davali D. Y. hakkinda a¢ilan davanin pasif
husumet yoklugu sebebiyle reddine karar verilmesi gerekirken, anilan davali
hakkinda da yazili sekilde davamin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis,

bozmay: gerektirmistir...”®.

Ancak yargitayin bir bagka kararinda, iki ortaktan olusan limited

ortakliklarda davanin diger ortaga karsi acilmasi halinde taraf sifatinin saglanacagi

kabul edilmistir. Y. 11. HD., E. 1995/2880 K. 1995/3952 T. 1.5.1995:

87 Sener, Ortakhklar Hukuku, s. 635.

8Tagdelen, Cikma Cikarilma ve Fesih, s. 236; Ulukaya, “Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi”,
s. 138; Erdem, Anonim, s. 213 (dpn. 578.2 de ad1 gegen yazarlar.).

8Tekinalp, Baz1 Usuli Sorunlar, s. 215. Y. 11. HD. E. 2015/16918, K. 2015/5399, T. 17.04.2015,
Eris, Ticari isletme III, s. 3118; Y. 11. HD. E. 2015/3159, K. 2015/8427, T. 17.06.2015, Eris, Ticari
isletme III, s. 3117; Y. 11. HD. E. 2016/ 9649, K. 2016/4853, T. 28.04.2016, Eris, Ticari isletme
111, s.3114; Y.11. HD., E. 2013/13146, K. 2014/2184, T. 10.02.2014, Altas, Limited, s. 504; Y. 11.
HD., E. 2006/5837, K. 2006/5869, T. 18.05.2006, Ali Haydar Yildirim, 6102 Sayih Yeni Tiirk
Ticaret Kanuna gore:Limited Ortakhgin Haklh Sebeple Feshi ,1.b, Bursa, Dora, 2013, s. 417;
Sener, Ortakhiklar Hukuku, s. 635; Ayse Sumer, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim
Ortakligin Hakli Nedenle Feshi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:28, No:1,
171-181, 2010, s. 176; Sener, Limited, s. 975 vd.; Erdem, Anonim, s. 184; Yal¢in Sarikaya, Sona
Erme Nedenleri, s. 104.

OAltas, Limited, s. 504. Benzer yonde bkz. Y. 11. HD. E. 2015/16918, K. 2015/5399, T. 17.04.2015,
Eris, Ticari isletme III, s. 3118; Y. 11. HD. E. 2015/3159, K. 2015/8427, T. 17.06.2015, Eris, Ticari
isletme III, s. 3117; Y. 11. HD. E. 2016/ 9649, K. 2016/4853, T. 28.04.2016, Eris, Ticari isletme
11, s. 3114.
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“Davact vekili, miivekkili ile davalimin, ... Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.nin %
50’ser ortagi bulunduklarini, ancak, aralarindaki anlagmazlik nedeniyle 10 yildan
beri sirket faaliyetlerinin durdugunu ..., Mahkemece, iddia, savunma, sirket ticaret
sicili, miibrez belgeler, tanik anlatimlar: ve bilirkisiler kurulu raporuna dayanilarak
husumetin diger ortaga yoneltilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigi ... Yukarida
actklanan nedenlerden dolayr davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul

ve yasaya uygun hiikmiin ONANMASINA ... karar verilmistir. %2

Yargitay vermis oldugu bir baska kararinda ise, husumetin tim ortaklara
yoneltilmis oldugu hakli sebeple fesih davasinda, davayi pasif husumet yoklugu
nedeni ile reddetmemis, tiim ortaklarin taraf oldugu davada davanin ortakliga karsi

acilmis oldugunu kabul etmek suretiyle karar vermistir.

S6z konusu kararin ilgili kismi s6yledir (Y. 11. HD. E. 2013/13493, K. 2013/11304,
T. 30.05.2013):

“Dava limited sirketin hakli nedenle feshi istemine iliskindir. Mahkemece davanin
kabuliine ve yargilama giderleri ile vekdlet iicretinin davalidan tahsiline karar verilmistir.
Fesih ve tasfiye davast kural olarak fesih ve tasfiyesi istenen sirket aleyhine a¢ilmalidir.
Ancak tiim ortaklarin taraf oldugu davada, aleyhine dava agilmasi gereken sirketin de taraf
oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda yargilama giderleri ile vekdlet iicretinin, davada
davalr olarak varligi kabul edilen sirketten tahsiline karar verilmesi gerekirken, davali
ortaktan tahsiline karar verilmesi dogru goriilmemis ve davalinin temyiz itirazlarimin kabulii

ile hiikmiin bozulmasi gerekmigtir.”%.

Yukarida verilen karar oOrneklerinden anlasildig1 tizere, Yargitay bazi
kararlarinda, iki ortakli limited ortaklikta davanin diger ortaga karsi agilmasi veya
davada tum ortaklara husumet yoneltilmesi halinde taraf teskilinin saglanmig
oldugunu kabul etmistir. Ancak bu durum istisna teskil etmekte olup, dgreti ve yargi

kararlarinda genel olarak kabul edilen, hakl:i sebeple fesih davasinda kural olarak

1By Kkarar icin bkz. Kazane I¢tihat Bilgi Bankas1 (cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/, s.e.t.
03.11.2020. Bu goriiste bkz. Sener, Limited, s. 975 vd.; A.g. bkz. Tasdelen, Cikma Cikarilma ve
Fesih, s. 238.

%2 Eris, Ticari Isletme III, s. 3125. Benzer yonde bir karar bkz. Y. 11. HD. E. 2009/ 6778, K.
2009/11225, T. 02.11.2009, Eris, Ticari isletme III, s. 3125.
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davanin tiizel kisiligi bulunan ve feshi istenen limited ortaklik aleyhine agilmasi
gerektigidir®,

TTK m. 636/f.3 hikminde davanin agilacagi gorevli ve yetkili mahkeme
belirtilmemistir. Bu nedenle davanin, genel yetkili mahkeme olan ortakligin

merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilmasi gerektigini

soyleyebiliriz®.

Kanunda hakli sebeple fesih davasi acilabilmesi icin bir sire
ongoriilmemistir. Hakli sebeple fesih davasinin, davaci ortagin hakli sebebin ortaya
ciktigini 6grenmesinden itibaren uygun bir siire igerisinde acilmasi gerekmektedir.
Aksi halde hakli sebebin ortaya ¢ikmasinin iizerinden uzun bir siire sonra dava

acilmas1 hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilebilir®®.

Hakli sebeple fesih davasi yenilik doguran (insai) bir davadir®®. Hakimin
verecegi karar fesih disinda bir karar ise bu karar degistirici etkiye sahip olup,
hakimin fesih karar1 vermesi halinde ise karar bozucu nitelikte etkiye sahip

olacaktir®’.

1.2.6.3. Hakimin Karar

Limited ortakliga kars1 acilan hakli sebeple fesih davasinda hakim oncelikle

davacinin taraf sifatina sahip olup olmadigini incelemelidir. Hakli sebeple fesih

% Tekinalp, Baz1 Usuli Sorunlar, s. 215. Y. 11. HD. E. 2015/16918, K. 2015/5399, T. 17.04.2015,
Eris, Ticari isletme III, s. 3118; Y. 11. HD. E. 2015/3159, K. 2015/8427, T. 17.06.2015, Eris, Ticari
Isletme III, s. 3117; Y. 11. HD. E. 2016/ 9649, K. 2016/4853, T. 28.04.2016, Eris, Ticari isletme
11, s. 3114; Y. 11. HD., E. 2013/13146, K. 2014/2184, T. 10.02.2014, Altas, Limited, s. 504;
Yildirim, Limited Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, s. 417; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 635;
Stimer, “Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi”, s. 176; Sener, Limited, s. 975 vd.; Erdem,
Anonim, s. 184; Yal¢in Sarikaya, Sona Erme Nedenleri, s. 104.

%Yalcin Sarikaya, Sona Erme Nedenleri, s. 104; Mineliler, Limited Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi,
s. 105; Sener, Limited, s. 970; Tasdelen, Cikma Cikarilma ve Fesih, s. 237; Poroy,Tekinalp,
Camoglu, Ortakhiklar Hukuku IT, s. 587.

% Murat Orug, “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Ortakliktan Hakli Sebeple
Fesih Istemine Bagli Olarak Cikarilma”, BATIDER, C: 27, No: 1, 209-233, 2011, s.220;
Poroy,Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar Hukuku II, s. 578; Sener, Limited, s. 969; Pulash, Serh, s.
2423; Ulukaya, “Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi”, s. 160; Mineliler, “Limited Sirketlerin
Hakl1 Sebeple Feshi”, s. 115.

% Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, s. 588

9Ulukaya, “Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi”, s. 137; Siimer, “Anononim Ortakliklarm Hakl
Nedenle Feshi”, s. 177.
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davasi agabilmenin &n kosulu limited ortaklikta ortak sifatina sahip olunmasidir®®.
Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda, davact ortagin ortak sifatina sahip olup
olmadigr hususunda ihtilaf bulunmasi nedeniyle hakkinda agilan dava sonucu
beklenmeden mahkemenin hakli sebeple fesih davasina iligkin karar veremeyecegini

ifade etmistir (Y. 11. HD. E. 2007/8022, K. 2007/10474, T. 09.07.2007):

“... Somut wyusmazlikta, davacinmin ortaklik sifatini etkileyecek sekilde aleyhine
Ankara Dokuzuncu Ticaret Mahkemesinin E. 2005/2 sayui dosyasinda diger ortaklarin
imzasini taklit ederek kendisini ortak goésterdigi, yine baska kararlar aldigi ve ortakiik
stfatinin bulunmadigy iddialarini igerir dava agilmistir. Fakat mahkemece bu dava sonucu
beklenmeden, baska bir anlatimla, davacin ortaklik sifatimin bulunup bulunmadigr tam
olarak acikliga kavusturulmadan karar verilmesi dogru goriilmemigtir. 99,
Davaci ortagin ortak sifatini, davanin agilmasindan mahkeme sonuglanip

karar kesinlesinceye kadar korumas1 gerekmektedir'®

kararinda bu hususu agikga ifade etmistir (Y. 11. HD. E. 2010/3472, K. 2010/9672,

. Yargitay da vermis oldugu bir

T. 04.10.2010): “ ... fesih ve tasfiye isteyen ortagin ortakligimin dava siiresince

devam etmesi gerekmektedir. Bu husus mahkemece resen dikkate alinmalidir...”*%.

Taraf sifatinin teskili saglandiginda, incelenmesi gereken bir diger husus,
hakli sebeple fesih davasi agabilmenin temel sarti olan ortaklik iligkisini ¢ekilmez
hale getiren hakli sebebin meydana gelmis olmasidir. Burada ispat yiikii davaci

102

ortaga aittir'%, Oncelikle hakim hakli sebebin varhigini tespit edecek, olusmadigina

kanaat getirirse davay1 reddedecektir!®®,

Hakim hakli sebebin var oldugunu tespit ederse bu sebebin feshi gerektirecek
nitelikte dneme sahip olup olmadigini inceleyecektir'®. Daha énce de belirttigimiz
gibi hakim hakli sebebin varligin1 ve 6nemini somut olayin 6zelliklerine gére hukuka

ve hakkaniyete uygun sekilde takdir edecektir. Ancak ortaklik sézlesmesine hiikiim

%Doganay, TTK Serhi, s. 1484; Orug, “Hakl1 Sebeple Fesih”, s. 219; Erdem, Anonim, s. 180.

9 Sener, Limited, s. 972 (dpn. 59° da ad1 gegen eser.).

100pylasli, Serh, s. 2423; Mineliler, “Limited Sirketlerin Hakl1 Sebeple Feshi”, s. 102. Y. 11. HD. E.
2010/3472, K. 2010/9672, T. 04.10.2010:

101 Eris, Ticari isletme III, s. 3127.

192 Erdem, Anonim, s. 193; Tekinalp, Poroy, Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, s. 588.

108Erdem, Anonim, s. 170; Sener, Limited, s. 1001; Ulukaya, Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi,
s. 152.

104 Ulukaya, “Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi”, s. 151; Poroy,Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar
Hukuku 11, s. 580.
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getirmek suretiyle bir sebebin hakli sebep olarak belirlenmesi halinde, 6zel bir fesih
sebebi belirlendiginden s6z konusu sebep meydana geldiyse hakim sebebin
hakliligmni inceleme konusu yapamayacaktir'® Hakim burada sézlesmede belirlenen

hakl1 sebebin gerceklesip gergeklesmedigini tayin etmekle yetinecektirl®,

Hakli sebebin meydana gelmesinde kusur sarti aranmamistir. Ancak hakl
sebebin meydana gelmesinde kusuru bulunan davaci ortagin hakli sebeple fesih
davasi agmis olmas1 diirtistliik kuralina (TMK m. 2) aykirilik teskil edeceginden
davaci ortagm kusurunun bulunmamasi gerekmektedir'®’. Hakli sebebin meydana
gelmesinde davacinin kusuru varsa bu durumda hakim davaci ortagin talebini
reddetmelidir'®.Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarda, davaci tarafin hakl
sebebin meydana gelmesine kusuru ile sebebiyet vermesi halinde davanin reddinin
gerektigini ifade etmistir'® Ancak hakli sebebin meydana gelmesinde davaci ortagin
yaninda ortakligin veya diger ortaklarin da kusuru bulunmasi halinde, davaci ortagin
hakli sebeple fesih davasi agma hakki ortadan kalkmayacaktir'®, Bununla birlikte
davaci ortagin diger ortaklara nazaran daha fazla kusurlu olmasi halinde de hakh

sebeple fesih davasinin reddi gerekecektir!!!,

Feshi gerektirecek oneme sahip hakli sebebin meydana geldigini tespit eden
hakim derhal fesih karar1 vermek yerine, davaci ortaga paymin gergek degerinin
O0denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir diger bir ¢dziime hiikmedebilir (TTK m.636/f.3)*2. Burada hakime

davacinin talebiyle bagi olmaksizin, fesih veya alternatif ¢6ziim yollarina karar

105 Mineliler, “Limited Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi”, 107 vd; Ulukaya, “Limited Ortakligin Hakl1
Sebeple Feshi”, s. 151 vd.

196 Orug, “Hakl1 Sebeple Fesih”, s. 214.

107Halit Aker, “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli
Sebeple Fesih Davasina liskin Baz1 Degerlendirmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 32,
Sayi: 1, Mart 2016, 63-150, s. 102; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, s. 578; Altas,
Limited, s. 508.

108 Altas, Limited, s. 508; Doganay, TTK Serhi, s. 1485.

109y 11. HD., E. 2012/9510, K. 2014/2041, T. 06.02.2014, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi
(cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/, s.e.t. 13.12.2020; Y. 11. HD. E. 2014/11752, K.
2014/20346, T. 24.12.2014, Eris, Ticari Isletme III, s. 3121-3122; Y. 11. HD. E. 2013/19135, K.
2013/ 17081, T. 30.09.2013, Eris, Ticari Isletme III, s. 3123-3124.

H0poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar Hukuku II, s. 578; Altas, Limited, s. 508.

111y, 11. HD. 2009/7104 E., 2009/11578 K., T. 09.11.2009, Eris, Ticari Isletme III, 5.3127-3128.

112 Tekinalp’ e gore, mahkeme, hakli sebep feshi gerektirecek nitelikte agir olmasa bile, alternatif
¢c6zumi uygun buluyorsa uygulayabilir. Bkz. Tekinalp, Baz1 Usuli Sorunlar, s. 218. Bu goriiste bkz.
Erdem, Anonim, s. 255 (dpn. 692’ de adi gegen yazar.).
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verilmesi hususunda genis bir takdir yetkisi taninmistir'*®, S6z konusu hiikim HMK
m. 26/f.1de diizenlenen taleple baglilik ilkesinin bir istisnasini teskil etmektedir.
TTK m. 636/f. 3 hikmini HMK!* 26/f. 2 hilkkmi kapsaminda degerlendirmek
gerekmektedir'®®. Davada hakli sebeple ortakligin feshi talep edilmisse de hakim
fesih yerine duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger ¢6ziim yollarina

basvurulabilecektir'®e.

Limited ortakligin hakli sebeple feshi davasi diger hukuki yollara kiyasla tali
nitelige sahiptir'!’. Hakli sebebin baskaca bir kanuni veya sozlesmesel yolla kalict
olarak ortadan kalkmasi miimkiinse bu durumda hakli sebeple fesih davasi
reddedilmelidir''®, Ornegin, ortakligin devamini olanaksiz kildig1 iddia edilen haklh
sebep bir genel kurul kararindan kaynaklaniyorsa, dncelikle genel kurul kararin iptali

119

davasi acilmasi yerinde olacaktir~’. Ancak hakli sebeple fesih davasi acilabilmesi

icin diger kanuni veya sozlesmesel yollarin tiketilmesi gerektigi de

anlasiimamalidir!?

. Ortaklik iliskisini ¢ekilmez kilan hakli sebep diger kanuni veya
sOzlesmesel yollarla giderilmesi olanakli goriilmiiyor veya bu yollara basvurulmus
ancak hakli sebep ortadan kalkmamissa her iki durumda da hakli sebeple fesih davasi
acilabilecektir. Hakli sebeple fesih davasinin tali niteligi ile ifade edilmesi gereken

ortakligin feshinin son care olarak goriilmesi gerektigidir'?..

TTK m. 636/f.3 hiikkmiinde duruma uygun diisen ve kabul edilebilir ¢6ziim
yollarina 6rnek olarak davaci ortagin paymin gercek degerinin ddenerek ortakliktan

cikarilmasina karar verilmesi gosterilmistir. Hakim, fesih yerine davaci ortagin

113 Nomer Ertan,a.g.m., s. 432; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 551; Erdem, Anonim, s. 252; Sener,
Limited, s.1004; Sener, Ortakhiklar Hukuku, s. 637; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortaklhiklar
Hukuku 11, s. 581; Tolga Ayoglu, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, Temmuz 2013, 219-252, s. 237.

114 Caligmamizda HMK ile kastimiz, 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu’dur. (RG. T.
12.01.2011. S. 27836).

115 Mineliler, “Limited Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi”, s.114; Sener, Ortakhklar Hukuku, s. 638.
116 flbasms Hizlisoy, Hakli Sebeple Fesih, 14.

17 Pulasly, Serh, s. 2427; Pulasl;, Genel Esaslar, s. 613; Yalc¢in Sarikaya, Sona Erme Nedenleri, s.
105.

18Ulukaya, “Limited Ortakliklar Hukuku”, s. 152; Sener, Limited, s. 1003, dpn., 113; Tasdelen,
Cikma Cikarilma ve Fesih, s. 238; Erdem, Anonim, s. 228.

119 Sener, Limited, s. 1003.

120 pylash, Serh, s. 2427;Erdem, Anonim, s. 230; Sumer,“Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle
Feshi”, s. 176.A.g. Bkz.Erdem, Anonim, s. 229 (dpn. 629’ da ad1 gegen yazarlar.).

121aytekin Celik, Ticaret Hukuku, 10.b., Ankara, Seckin, 2020, s. 485.
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ortakliktan ¢ikarilmasina karar verebilecektir. Ornegin, hakli sebep davaci ortak ile
diger ortaklar arasindaki bir sorundan kisisel iliskilerinden kaynaklaniyorsa ve davaci
ortak olmadan ortaklik devam edebilecekse bu durumda davaci ortagin payinin
gercek degeri ddenerek ortakliktan c¢ikarilmasi daha uygun olur'?2, Hakim ¢ikarma
kararmin yaninda ortagin paymin ger¢ek degerini bilirkisilerce tespit ettirerek bu

bedelin davaci ortaga ddenmesine de karar vermelidir'?,

Hakim davaci ortagr ortakliktan ¢ikarma karar1 disinda duruma uygun diisen
ve kabul edilebilir diger ¢ozlim yollarina da karar verebilir. Burada 6nemle belirtmek
gerekir ki fesih yerine davaci ortakligin ortakliktan ¢ikarilmasma karar verilmesi
kanunda Ornek olarak gdosterilmis olup, diger ¢oziim yollarindan 6ncelikli olarak

uygulanmas1 gerektigi anlamma gelmemektedir'?*

. Hakim, fesih yerine diger ¢6ziim
yoluna karar verirken, ihtilafi siirekli olarak ortadan kaldiracak nitelikte olmasini,
duruma uygun diismesi hususunu ve davaci ortak, diger ortaklar, ortaklik ve ortaklik
alacaklilar1  gibi karardan etkilenecek herkesin menfaatini goz Onlnde
bulundurmalidir!?®, Hakim alternatif ¢6ziim olarak, (sdzlesmeye ihtilafi giderici
nitelikte hiikiim konulmas1 suretiyle) sozlesme degisikligine!?®, ortakligin
boliinmesine, kar dagitimi karar1 verilmesine'?’, davaci ortagin miidiirler kuruluna
tiye secilmesine!?®, feshi gerektiren hakli nedenin ortadan kalkmasi icin ortakliga
siire vererek davanin bu siire sonunda gériilmesine'?® karar verebilir. Hakim birden
130

cok alternatif ¢0ziim yolunun uygulanmasina da karar verebilir Ornegin,

122Qener, Limited, s. 1011; Siikrii Yildiz, “TTK Tasarisma Gore Anonim Sirketin Hakli Sebeplerle
Feshi”,Makalelerim, Istanbul, Onikilevha, 2018, 635-644, s. 643.

123y, 11. HD. E. 2014/14907, K. 2015/5115, T. 13.04.2015, Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar
Hukuku 11, s. 582.

124 poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar Hukuku I1, s. 581.

125Tekinalp, Baz1 Usuli Sorunlar, s. 218,219; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku 11, s.
580; Pulagli, Serh, s. 2434; Ulukaya, “Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi”, s. 156; Sener,
Ortaklhiklar Hukuku, s. 639; Mineliler, “Limited Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi”, s. 112; Ersin
Camoglu, Kollektif Ortakhigin Hakl Sebeple Feshi, s. 98; Erdem, Anonim, s. 224; Tagdelen,Cikma
Cikarilma ve Fesih, s. 238; Sahin, a.g.e., s. 343.

126 Ortaklik s6zlesmesinin degistirilmesinin genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda oldugu ve
bu nedenle ortaklik sdzlesmesine yeni bir hiikiim eklenmesi veya ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigina
iligskin olarak bkz. Nomer Ertan, a.g.m., s. 434.

127 poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar Hukuku 11, s. 583; Nomer Ertan, a.g.m., s. 432.

128 Sener, Limited, s. 1014. Bu ¢oziimiin istisnai nitelikte tercih edilmesi gerektigine iliskin bkz.
Nomer Ertan, a.g.m., s. 434.

129G(imer, “Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi”, s. 178; Mineliler, “Limited Sirketlerin Hakl1
Sebeple Feshi”, s. 112.

130 Tekinalp, Baz1 Usuli Sorunlar, s. 219.
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mahkeme hem kar dagitiminin yapilmasina hem de davact ortagin miidiirler kurunla

uye olarak secilmesine karar verebilir.

Hakl1 sebeple fesih davasinda hakim, somut olayin 6zeliklerine gore bilirkisi
raporlar1 ve diger delilleri de degerlendirmek suretiyle hakli sebebin varlifini tespit
ettikten sonra ortakligin devam etmesini saglayan unsurlarin ortadan kalktigina

131

kanaat getirirse fesih karari verecektir". Nitekim Yargitay vermis oldugu bir

kararda feshe neden olacak somut olaylarin mahkeme kararinda agikca

degerlendirilmemesini bozma sebebi kabul etmistir?,

Hakl1 sebep, diger ¢6ziim yollar ile giderilememisse veya giderilemeyecek
nitelikte ise ve diger ortaklarin ve iigiincii kisilerin menfaatinin izerinde 6neme sahip
oldugu takdirde siiphesiz ki hakim fesih karar1 vermelidir'®. Fesih karar1 yenilik
dogurucu bir karardir ve ileriye etkilidir. Mahkemenin fesih kararinin
kesinlesmesiyle birlikte limited ortaklik sona erer ve tasfiye siirecine girer'®.
Mahkeme fesih karari ile birlikte asagida acgiklanacagi Uzere tasfiye memurlarini da

atamak zorundadir.

1.2.7. 5403 Sayil Toprak Koruma Ve Arazi Kullammm Kanunu Uyarinca
Kurulan Limited Ortakligin Sona Ermesi
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na, 6537 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’lal®
eklenen 8/A maddesi ile tarimsal arazilerin yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliiklerinin altinda olmasi halinde ifraz edilemeyecegi ve bdliinemeyecegi

hiikkme baglanmistir (TKAKK m. 8/A).

Bu kapsamda ayn1 kanunla, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'na eklenen 8/B vd. hiikiimleriyle mirasa konu tarimsal arazilerin
miilkiyetinin devri zorunlulugu getirilmistir. Boylece bdliinemez biiyiikliikteki

tarimsal isletmeye ait tarim arazilerinin, miras yolu ile bdoliinmesinin 6nline

131 Mineliler, “Limited Sirketlerin Hakl1 Sebeple Feshi”, s. 109,110.

182y 11. HD. E. 2015/15623, K.2015/11122, T. 27.10.2015, Eris, Ticari isletme III, s. 3115.
133Celik, Ticaret Hukuku, s. 485; Mineliler, “Limited Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi”, s. 109,110;
Nomer Ertan, a.g.m., s. 435; Yalgin Sarikaya, Sona Erme Nedenleri, s. 107.

134 Siimer, “Anonim Ortakli§in Hakli Nedenle Feshi”, 5.177.

135 6537 Sayih Toprak Koruma ve Arazi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG.
T. 15.05.2014. S. 29001).
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136

gecilmistir Devir igin iki yol On gorllmiistiir. Bunlardan ilki mirascilarin

anlagmasina dayali devir ikincisi ise mahkeme karariyla devirdir.

Mirascilar, terekede bulunan tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazinin
mulkiyetinin bir miras¢iya veya birden fazla miras¢iya devrini, kuracaklari aile
mallart ortakligina veya kazang payl aile mallar1 ortakligina devrini (TMK m. 373
vd.), miras¢ilarin tamaminin miras payt oraninda ortagi olduklart TTK hiikiimlerine
gore kuracaklar1 limited sirkete devrini veya miilkiyetin tiglincii kisilere devrini
kararlastirabilirler (TKAKK m. 8/C). Mirascilar arasinda anlagsma saglanamamasi
halinde TKAKK m. 8/C uyarinca mahkemeye bagvurulacaktir.

Mirasgilar tarafindan mirasa konu tarimsal arazilerin miilkiyetinin,
(mirascilarin tamaminin miras payi oraninda ortagi olduklari) kuracaklari limited
sirkete devrinin kararlagtirmis olmasi halinde TTK hiikiimlerine gore kurulan limited
sirketin sona erme ve tasfiye islemleri de TTK hiikiimlerine gore yiiriitiilecektir.
Dolayisiyla s0z konusu ortaklik da TTK m. 636’ da sayilan sebepler ve kanunda
ongoriilen diger sebeplerle sona erer. Ancak mirasa konu tarimsal arazilerin
mulkiyetinin devri amaciyla kurulan limited ortakligin herhangi bir nedenle sona
ermesi ve tasfiye olmas1 halinde, ortakliga ait tarimsal araziler, yeter gelirli tarimsal
arazi biyiikliiklerinin altinda kalacak sekilde bolinemez (TKAKK m. 8/J). Aksinin

kabulii ortakligin kurulus amaci ile bagdasmayacaktir.

1.3. SONA ERMENIN TESCILI VE ILANI
Limited ortakligin sona ermesiyle birlikte oncelikle bu durumun ticaret
siciline tescili ve ilan1 gerekmektedir. Ortakligin mahkeme karar1 veya iflas disinda
bir sebeple sona ermesi halinde sona erme durumu mudir, birden fazla mudur
bulunmasi halinde en az iki miidiir tarafindan tescil ve ilan ettirilir (TTK m. 637)%'.

Limited ortaklik iflas veya mahkeme karari ile sona ermigse bu durum sicile

1% Cevdet Yavuz, Murat Topuz, “Toprak Koruma Ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmas:1 Hakkinda Kanun’un Tiirk Medeni Kanunu’nun Miras Hukukuna iliskin Hiikiimlerinde
Yaptigi Degisiklikler” Mehmet AKkif Aydin’a Armagan, 663-700, s.666 (cevrimigi)
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/273393 s.e..t.: 31.03.2021.

¥7Tagdelen, Cikma Cikarllma ve Fesih, s.248; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 552; Bilge, a.g.m.,
s.279.
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mahkeme tarafindan resen bildirilir'*®. Limited ortakligin sona ermesiyle ortaklik

tasfiye surecine girer®®.

138 Cebi, Limited, s. 368;Siikrii Yildiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Limited Sirketler
Hukuku, Arikan, Istanbul, 2007, s. 91; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 16; Pulash, Genel Esaslar, s.
854.

139 Bilge, a.g.m., 5.297.
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IKINCi BOLUM

2. LIMITED ORTAKLIGIN TASFiYE SURECINE GIRMESI

2.1. GENEL BILGILER
Limited ortaklik TTK m. 636’ da sayilan hallerle ve ortaklik sézlesmesinde
veya kanunda Ongoriilen diger sebeplerle sona ermesiyle birlikte tasfiye sirecine
girer'®. Limited ortaklik, sona erme ile birlikte tiizel kisiligini ve faaliyetlerini
tasfiye amaciyla siirli olarak devam ettirir. Limited ortakligin varliginin tam
anlamiyla son bulmasi, tasfiye siirecinin tamamlanarak ortakligin sicilden terkin

edilmesi ile miimkiin olacaktir4®,

Limited ortakligin tasfiye siirecinde TTK m. 636/ f.5 ve TTK m. 643’ te
yapilan atif uyarinca anonim ortakligin tasfiyesine iligkin hiikiimler uygulanacaktir.
Limited ortakligin tasfiye siirecine girmesiyle birlikte ortakligin tasfiye isleri, tasfiye
memurlari tarafindan yiriitiiliir ve ortakligin organlarinin yetkileri tasfiye sirecine

bagl olarak smirlandirilir'#?

. Ortakligin iflas ile sona ermesi durumunda ise tasfiye
[IK hiikiimlerine gore iflas idaresince yapilir'*3, Konunun daha iyi anlasilimasi igin
oncelikle tasfiye kavraminin tanimi yapilacak olup, tasfiyenin amaci, tasfiye
siirecinde ortakligin durumu ve tasfiye silirecini yonetecek olan tasfiye memurlar1 da

bu baslik altinda inceleme konusu yapilacaktir.

2.2. TASFIYE KAVRAMI

Turk Dil Kurumu sézliigiinde tasfiye, kavram olarak “aritma, ayiklama,
temizleme” anlamlarini tasimakla beraber ticari anlamda ise, “Bir ticaret kurulusunun
batmasi, kapanmasi vb. sebepler iizerine hesaplarin kesilmesi, alacaklilara, ortada

14455

kalan mal ve paradan paylarina diisen miktarin verilmesi, likidasyon seklinde

tanimlanmaistir.

140A]tas, Limited, s. 508; Sener, Limited, s. 1019; Pulasli, Serh, s. 2473; Cebi, Limited, s. 368.
141Celik, Ticaret Hukuku, s. 317,318; Kayihan, Sirketler Hukuku, s. 276; Camoglu, Kollektif
Ortakhgin Hakl Sebeple Feshi, s. 135.

42A]tas, Limited, s. 506; Cebi, Limited, s. 369; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar Hukuku I1,
s. 591; Arslanly/ Domani¢, TTK Serhi, s. 777.

143 Cebi, Limited, s. 369.

14 Tark Dil Kurumu Sozltkleri (gevrimici) https://sozluk.gov.tr/ , s.e.t. 05.11.2020.
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Kanunda tasfiye kavraminin tanimi1 yapilmamis olup 6gretide tasfiyeye iliskin

benzer tanimlar ortaya konmustur buna 6rnek olarak;

Sener tasfiyeyi, “Bir sona erme sebebinin vuku bulmas: ve ortakligin
tamamen ortadan kaldirilmast arasindaki donemde, séz konusu ortakligin devam
eden islemlerini sona erdirmeye, mamelekini paraya c¢evirmeye, heniiz mevcut
viikiimliiliiklerini ifa etmeye ve ortaya ¢ikabilecek muhtemel tasfive bakiyesini
(sonucunu) ortaklara dagitmaya hizmet eden biitiin tedbirleri kapsayan bir

islemdir*®.” seklinde en genis anlamiyla tanimlanmistir.

Bilgili ve Demirkap ise tasfiyeyi, “Sirket malvarliginin paraya ¢evrilmesi,
alacaklarin tahsil edilip bor¢larin odenmesi, geriye bir miktar artarsa, bu miktarin
tasfiye bakiyesi dagitimi hiikiimlerince dagitilmasi ve sirket kaydinin sicilden terkin
edilmesi icin yapimas: gereken islemlerin biitiiniinii ifade eder'*®.” olarak

tanimlamistir.

Tasfiye, yapilan tanimlardan da anlasildigi tizere anlik bir islemi degil bir
sureci ifade etmektedir'#’. Kisaca dzetlemek gerekirse tasfiye, ortakligim sona ermesi
ile baslayan, ortakligin ticaret sicilinden silinmesine kadar yapilmasi gereken
islemlerin biitliniinii ifade eden bir siirectir. Tasfiye siirecine iliskin hiikiimler
emredici nitelikte olup ortakligin aktif ve pasifi bulunmasa da tasfiye prosediiriiniin

uygulanmas1 gerekmektedir!®,

2.3. TASFIYENIN AMACI
Limited ortakligin sona ermesi ile birlikte ortakligin aktif kazang saglama ve
paylasma amaci yerini tasfiye amacina birakir’*®. Tasfiyenin temel amaci, limited
ortakligin yarim kalan islerinin sonlandirilmasi, ortakligin malvarliginin paraya

cevrilmesi, ortaklik borg¢larinin 6denmesi, ortaklik alacaklarnin tahsili, ortakligin

145Gener, Limited, s. 1019 (dpn. 137 de ad1 gecen yazarlar.).

146 Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, Ticaret Hukuku Bilgisi,15. b., Bursa, Dora, 2019, s. 296; Fatih
Bilgili, Ertan Demirkap1,Sirketler Hukuku Dersleri, 6.b., Bursa, Dora, s. 383.

147 Sener, Limited, s. 1019.

148 Sener, Limited, s. 1019.

149Camoglu, Kollektif Ortakhgin Hakh Sebeple Feshi, s. 135; Mustafa Yavuz, “Turk Ticaret
Kanununa Gore Tasfiye Memurlarinin Hukuki Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 11, No:
123,2016, 101-104, s. 101; Pulash, Serh, s. 2474; Cebi, Limited, s. 369; Reha Poroy, Unal Tekinalp,
Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. b., Istanbul, Vedat, s. 737.
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devam eden yukumlullklerinin yerine getirilmesi ve nihayet artan bakiye ile
ortakliklarin pay degerinin ddenmesiyle ortakligin tamamen ortadan kalkmasidir™®.
Genel olarak tasfiye asamasi iki tiirlii amag iizerinde yogunlasmaktadir. Bunlardan
ilki ortaklik alacaklilarinin menfaatlerinin korunmasini saglamak, ikinci amag ise

ortaklarin tasfiye sonucuna katilma haklarinin elde edilmesini saglamaktir!®.,

2.4. TASFIYE ASAMASINDA ORTAKLIGIN DURUMU

2.4.1. Ortakhgin Tiizel Kisiligi Ve Ehliyeti

Limited ortakligin tiizel kisilige sahip bir ticaret ortakligi oldugu ve sona
ermeyle ile birlikte tasfiye asamasina girecegi ifade edilmisti. Limited ortakligin
tiizel kisiligi, ortakligin tasfiyesi sonuglanincaya kadar devam eder’®2. Ortaklik, tiizel
kisiligi ile birlikte hak ve fiil ehliyetini de tasfiye sonuna kadar korur. Bu nedenle,
limited ortaklik tlizel kisiligi, tasfiye sonuclanincaya kadar kendi hak ve
yukumlultklerine sahip olmaya devam eder, dava acabilir, dava edilebilir, t¢unci
kisilerle yapilan sdzlesmeleri devam ettirebilir'®. Limited ortaklik tiizel kisiligini
yalnizca TUgiincii kisilerle iligskisi bakimindan degil ortaklariyla olan iligkisi

bakimindan da tasfiye sonuna kadar korumaya devam eder( TTK m. 636/f. 5 atfiyla
TTK m. 533/f.2) .

2.4.2. Ortakhgin Ticaret Unvam
Limited ortakligin tasfiye asamasina girmesiyle ortaklik ticaret unvanini
“tasfiye halinde” ibaresi eklenmek suretiyle kullanmaya devam eder (TTK m. 533/2).

Ortakligin ticaret unvanm ve tacir sifat1 tasfiye sonuglanincaya kadar devam eder.

10y1ldiz, “Tasfiyeden Dénme”, s. 835; Sener, Limited, s. 1020; Pulash, Serh, s. 2475; Yavuz,
“Tasfiye Memurlarinin Hukuki Sorumlulugu”, s. 101.

11 Serhan Ding, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerin Tasfiyesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, C: 11, No: 120, 2016, 27-37, s. 27; Sener, Ortakhiklar Hukuku, s. 643; Sener,
Limited, 1020.

152Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku Anonim Sirketler, 2. Cilt, 2.b., Istanbul, 1978, 5.736; Sener,
Limited, s. 1020; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 643; Din¢, Anonim Ortakh@in Tasfiyesi, s. 28;
Cetiner, Bozkurt Yiiksel, Ticari isletme ve Sirketler Hukuku, s. 348; Celik, Ticaret Hukuku, s.
317,318; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 21; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar ve Kooperatif
Hukuku, s. 737; Tasdelen,Cikma Cikarilma ve Fesih, s.249.

18 Ding, “Anonim Ortakhigin Tasfiyesi”, s. 28; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar Ve
Kooperatifler Hukuku, s. 377; Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku, Istanbul, Otag, 1981, s. 399.
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Ortaklik ve ortaklar islemlerini tasfiye halinde ibaresi eklenmis olan ticaret

unvaninin altinda siirdiirmeye devam ederler™>.

Ortakligin  ticaret unvanma “tasfiye halinde” ibaresinin eklenmesi
zorunlulugu ortaklikla is ve islemle girecek {igiincli kisileri uyarma amaci
tasimaktadir’®. Ortaklik tasfiye siirecine girdiginde yeni islemlere ve faaliyetlere

girisemez*®,

Kanunen ticaret unvanindaki degisikliklerin ticaret siciline tescil edilmesi
zorunludur. Tescil edilmemesi halinde kanunda buna iliskin bir yaptirim
diizenlenmemekle birlikte, ortakligin tasfiye halinde oldugunu bilmeden ortaklikla
iligki igerisine giren tgcilincli kisiler zarara ugradiklari takdirde genel hiikiimler

cercevesinde tazminat davasi agabileceklerdir®®’.

2.4.3. Ortakhgin Organlarinin Durumu

2.4.3.1. Tasfiye Asamasinda Ortakligin Organizasyonunun Degismesi
Ortakligin tasfiye asamasina girmesiyle organizasyonunda da Onemli
degisiklikler meydana gelmektedir. Limited ortakligin tasfiye asamasinda yonetim
organi tasfiye memurlaridir. Tasfiye siireci tasfiye memurlar tarafindan yonetilir.
Bununla birlikte genel kurul ve midirler varhigm siirdiiriir’™®. Ancak tasfiye ile
birlikte genel kurul ve miidiirlerin goérev ve yetkileri kanunen sinirlandirilmis olup,
tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan ancak tasfiye memurlarinca yapilamayan

islemlere 6zgiillenmistir (TTK m. 535/f.1).

2.4.3.2. Tasfiye Asamasinda Genel Kurulun Durumu

Limited ortaklik tasfiye halindeyken de genel kurul varligini siirdiirmeye

devam eder (TTK 636/f.5, TTK m. 535/f.1)1°. Ancak tasfiye asamasinda genel

1% Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 22.

155 Sener, Limited, s. 1024; Sener, Ortakhklar Hukuku, s. 644.

156 Bilgili, Demirkap1, Ticaret Hukuku Bilgisi, s. 296; Mustafa Ismail Kaya, Burgak Tatli, Ticaret
Hukuku I : Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku, 3.b., Ankara, Seckin, 2020, s. 305.

157 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 23 vd.

18 Celik, Ticaret Hukuku, s. 318; Bilgili, Demirkap1, Ticaret Hukuku Bilgisi, s.296; Sener,
Ortakhklar Hukuku, s. 644.

159Ding, “Anonim Sirketlerin Tasfiyesi”, s. 29; Sener, Limited, s. 1027; Karaman Cosgun, Tasfiye, s.
26; Ozlem Arabaci, Feristah Sénmez,“6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunundaki Anonim ve Limited
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kurulun gorev ve yetkileri tasfiye haline bagl olarak sinirlandirilmis sekilde devam
eder. Genel kurul tasfiye asamasinda da s6zlesmenin degistirilmesine iliskin karar
alma bakimindan tek basina yetkilidir (TTK m. 616/f.1-a)'%°, ayrica miidiirleri
secebilir veya azledebilir (TTK m. 616/f.1-b ve TTK m. 630/f.1). Ortakligin sona
ermesine mahkemece karar verilen haller disinda, ortaklik sézlesmesiyle tasfiye

memuru belirlenmemisse, genel kurul tasfiye memurlarin atayabilir®®?,

Genel kurul, tasfiye asamasinda TTK m. 643 atfi uyarinca da bazi gorevleri
yerine getirir. Buna gore ortaklik aktiflerinin satig usuliinii belirleyebilir (TTK m.
538/ f.1), onemli miktarda aktiflerin toptan satilabilmesi i¢in de genel kurul karar1
gereklidir (TTK m. 538/ f. 2). Yine TTK m. 643 atfi uyarinca, genel kurul tasfiye
paylarimin dagitiminin para disinda farkli sekillerde yapilmasini kararlastirabilir
(TTK m. 543/f.3), tasfiye asamasinda ortakligin finansal durumunu gosteren
envanter ve bilangco (TTK m. 540) ve tasfiyenin uzun siirmesi halinde her yil sonu
finansal tablolar ve tasfiye sonundaki kesin bilangoda genel kurul tarafindan
onaylanir (TTK m. 542/f.1-d)!®2. Ortakligin tasfiyeden dénmesine kanunda aranan
sartlar mevcutsa, genel kurul tarafindan karar verilebilir (TTK m. 548). Tasfiye
islerinin gereklerinden olan islemler hakkinda karar vermek {izere genel kurulu

tasfiye memurlari toplantiya cagirir!®,

Ortaklik genel kurulun toplanamamasi sebebiyle mahkemece feshedilmisse
bu durumda mahkeme gerekli tedbirleri alarak genel kurulun yerine kayyim
atayabilir. Bu durumda genel kurulun karara baglayacagi hususlar kayyim tarafindan

karara baglanacaktir’®4,

Sirketlerin  Tasfiyesine Iliskin Diizenlemeler, Getirilen Yenilikler ile Ornek Muhasebe
Uygulamas1”,Mali Cézim Dergisi, C:24, S: 124, 41-68, 2014, s. 44.

160 Ayrica bkz. Sener, Limited, s. 1027; Ding, Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, s. 29; Pulasli, Serh, s.
2477.

161 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 32.

162 Ayrica bkz. Sener, Limited, s. 1027,

183y11diz, “Tasfiyeden Dénme”, s. 844,845; Akbay, a.g.e., s. 62.

164 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 27.
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2.4.3.3. Tasfiye Asamasinda Mudurlerin Durumu
Limited ortakligin tasfiye asamasina girmesiyle ortakligin kanunen zorunlu
organ1 olan miidiirlerde varligmi siirdiiriir!®®. Sirket tasfiye haline girince, organlarin
gorev ve yetkileri, tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan, ancak nitelikleri geregi

tasfiye memurlarinca yapilamayan islemlere 6zgiilenir (TTK m.535/f.1).

Yargitay vermis oldugu bir kararinda limited ortakligin fesih ve tasfiyesine
karar verilip tasfiye memurlarinin atanmis olmasinin miidiirlerin gérev ve yetkilerini
kendiliginden ortadan kaldirmayacagini ictihat etmistir. Kararin ilgili kismi soyledir

(Y.11. HD. E. 2013/15408, K. 2013/22501, T. 10.12.2013):

“... birlesen dava sirket miidiiriiniin azli istemine iligkin olup, mahkemece sirketin
fesih ve tasfiyesi ile sirket yonetim yetkisinin tasfiye memurlarina gectigi bu nedenle davanin
konusuz kaldigi gerekgesiyle, esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir. Miilga 6762 Sayitli TTK'min 532’nci maddesi yollamasiyla 216 ve devami
maddelerinde, mahkemece atanan tasfiye memurlarinin goérev ve yetkileri belirlenmis olup,
sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilip sirkete tasfiye memuru atanmis olmasi, tek basina
sirket miidiiriiniin gorev ve yetkilerini ortadan kaldirmaz. Nitekim 6762 Sayii TTK nin
440 inct maddesi (6102 Sayili TTK m. 535/f.1) “sirket tasfiye haline girince organlarinin
vazife ve selahiyetleri, tasfiyenin yapilabilmesi i¢cin zaruri olan fakat ve mahiyetleri icabi
tasfiye memurlarinca yapilamayan muamelelere inhisar eder.” Seklinde diizenlenmigstir. Bu

durumda sirket miidiirliigiinde azle iligkin deliller degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore

bir karar verilmesi gerekirken .68,

Ortaklik tasfiye siirecinde, tasfiye memurlari tarafindan temsil ve idare edilir.
Bu kapsamda midiirlerin gérev ve yetkileri onemli boyutta sinirlandirilmistir (TTK
m. 535/f.1).  Bir goriise gore ortakligin tasfiye asamasina girmesiyle midiirler,

tasfiye gdzetim organi gibi fonksiyon gosterirler'®’.

Ortakligin feshine mahkemece karar verildigi haller disinda esas sozlesme
veya genel kurul karariyla ayrica tasfiye memuru atanmamigsa kural olarak tasfiye

miidiirler tarafindan yiiriitiiliir (TTK m. 536/f.1). Miidiirlerin tasfiye memuru olarak

165 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 26; Sener, Limited, s. 1029.
166 Eris, Ticari Isletme III, s. 2712-2713.
167 Sener, Limited, s. 1029.
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gorev yapmasi halinde midiirliik ve tasfiye memurlugu gorevleri birbirinden

bagimsizdir'®,

Ortaklik miidiirlerin  yoklugu (organ eksikligi) sebebiyle mahkemece
feshedilmisse bu durumda mahkeme gerekli tedbirleri almalidir. Bu hususta
mahkeme, tasfiye memuruna yetki verebilecegi gibi baskaca tedbirlere de karar

verebilirl®,

2.5. TASFIYE MEMURLARI

Limited ortaklifin sona erip tasfiye haline girmesiyle birlikte genel kurul ve
madarlerin gorev ve yetkileri kanunen sinirlanmigtir. Kanun koyucu ortakligin
tasfiye siirecini yiiriitme gorevini tasfiye memurlarma birakmistir'’®. Ortakligin
tasfiye siirecindeki idare ve temsil organi tasfiye memurlaridir. Tasfiye memurlarini
genel olarak “ Bir sirketin sona ermesi ile ilgili olarak kanunda ongériilen sebeplerin
gerceklesmesi iizerine girilen tasfiye siirecinde yapilmasi gereken iy ve islemleri
kanun, esas sozlegsme (ortaklik so6zlesmesi) ve is gorme sartlarin diizenleyen diger
hiikiimlere uygun olarak ifa etmeyi iistlenen kisiler...*™*.” seklinde tanimlayabiliriz.
Limited ortakligin tasfiyesinde uygulanacak usul ve tasfiye memurlarinin yetkileri
hakkinda anonim ortakliga iliskin TTK m. 536 vd. hikidmleri, limited ortaklik
sozlesmesi ve ortaklikla tasfiye memuru arasindaki sozlesme hiikiimleri

uygulanacaktir'’2,

2.5.1. Tasfiye Memurunun Atanma Usulleri
Tasfiye memuru farkli sekillerde atanabilmektedir. Tasfiye memurunun

atanma usulu, tasfiye memurunun hukuki konumu, gorevleri ve yetkileri izerinde bir

168 Pylasly, Serh, s. 2475.

169 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 27.

170 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, s. 738; Doganay, TTK Serhi, s.
1495; Kervankiran, Tasfiye, s. 111; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 67; Kayihan, Sirketler Hukuku, s.
284; Kaya, Tatli, Ticaret Hukuku I, s. 305; Sener, Limited, s. 1032; Celik, Ticaret Hukuku, s. 318
11 Hayri Bozgeyik, “Anonim Sirketin Tasfiyesinde Tasfiye Memurlarinmn Sorumlulugu” Marmara
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, C: XV, S:1, 153-180, 1999,s. (gevrimigi)
http://dosya.marmara.edu.tr/ikf/iib-dergi/1999/10-bozgeyik.pdf , s.e.t. 07.11.2020.

172 K ervankiran, Tasfiye, s. 112; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku II, s. 590.
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degisiklik meydana getirmez!’®. Ancak tasfiye memurunun atanma usuli, tasfiye

memurunun azli konusunda 6nem arz edecektir.

Tasfiye memuru genel kurul karariyla veya ortaklik sdzlesmesiyle atanabilir.
Ortakligin sona ermesi bir mahkeme karariyla gergeklesmisse bu durumda tasfiye
memuru mahkemece atanacaktir (TTK m. 536/f.3). Ortakligin mahkeme karar1 veya
iflas sebebi ile sona erdigi haller disinda genel kurul veya esas sozlesmede aksine

hiikiim yoksa kural olarak miidiirler tasfiye memurlugu gorevini yiiriitiirler (TTK m.

536/f.1).

2.5.1.1. Ortaklik Sozlesmesi Ile Atanma
TTK madde 643’ te yapilan atif uyarinca anonim ortakliklara iliskin TTK m.
536/f.1 hikkmii limited ortaklilar i¢inde uygulanabilecek ve ortaklik sozlesmesiyle

tasfiye memurlar1 atanabilecektir'’*

. Ortaklik s6zlesmesiyle tasfiye memuru atanmasi
kurulus sozlesmesinde yapilabilecegi gibi daha sonradan sdzlesme degisikligi

yapmak suretiyle de tasfiye memuru atanabilir.

Ortaklik sozlesmesiyle tasfiye memuru belirlenebilecegi gibi tasfiye
memurunun nitelikleri veya kimlerin tasfiye memuru olamayacagma iliskin
hiikimlerde konulabilir'”®, Ortaklik s6zlesmesinde tasfiye memurunun ismen belirli
olmas1 gerekip gerekmedigi hususu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, ortaklik
sozlesmesinde tasfiye memurunun belirlenebilir olmas1 yeterlidir'’®.Ornegin ortaklik
sOzlesmesinde tasfiye memurunun, x sirketinin yoneticisi veya baro bagkani olacagi

177

gibi belirlemeler yapilabilir Yani tasfiye asamasina girildigi tarihte o sifata kim

sahipse veya o makamda bulunuyorsa o kisi/ler tasfiye memuru olarak kabul edilir.
Yine ayni goriiste olan yazarlar tasfiye memuru seciminin sdzlesmeyle ticilincii

kisilere birakilabilecegini de savunmaktadirlar®’®,

173 Sener, Limited, s. 1033.

174 Kervankiran, Tasfiye, s. 113; Sener, Limited, s. 1033; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 67 vd.;
Pulasli, Serh, s. 2480.

1% Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, s. 741; Ding, “Anonim
Sirketlerin Tasfiyesi”, s. 30; Ding, Ticaret hukuku Bilgisi, s. 482; Kervankiran, Tasfiye, s. 113.

176 Pylasli, Serh, 2480; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 117.

177 Kervankiran, Tasfiye, s. 114.

178 Pylasli, Serh, 2480; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 117.
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Katildigimiz diger goriise gore ise, ortaklik sézlesmesi tasfiye memurunu
sahsen belirlemelidir, tasfiye memurunun belirlenebilir olmas1 yeterli olmadig1 gibi
ortaklik sozlesmesiyle tasfiye memuru sec¢iminin tglincii kisi ve kurumlara
birakilmas1 da olanakli degildir'”®. TTK m. 536/f.1° den de anlasildig iizere ortaklik
sOzlesmesi ile tasfiye memuru belirlenmemesi halinde tasfiye memuru atama yetkisi
genel kurula aittir'®. Genel kurulun tasfiye memuru atama yetkisi ise devredilemez

yetkileri arasindadir®?,

Bu nedenle ortaklik sozlesmesi ile tasfiye memuru
belirlenmemesi halinde bu yetkinin ii¢lincii kisi veya kurumlara birakilmasi hiikmiin

amaci ile bagdagmayacaktir.

2.5.1.2. Genel Kurul Karar1 ile Atanma

TTK madde 643’ te yapilan atif uyarinca anonim ortakliklara iliskin TTK m.
536/f.1 hikkmii limited ortaklilar i¢inde uygulanabilecek ve ortaklik sézlesmesiyle
tasfiye memuru atanmamigsa, genel kurul karariyla tasfiye memuru
atanabilecektir'®2, Anonim ortaklikta genel kurulca tasfiye memurlari atanmasi karari
TTK m. 418 deki olagan toplant1 ve karar nisaplar ile almabilir.®3, Buna gore,
sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin
bulundugu bir toplantida kararlar, toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile
verilir (TTK m. 418). Limited ortaklik Bununla birlikte, tasfiye asamasina 6zgii
olarak, ortaklik sozlesmesiyle tasfiye memuru belirlenmigse de atanan tasfiye
memurlart genel kurul tarafindan her zaman goérevden almabilir ve yerine yenileri

atanabilir8?,

Ortaklik sona ermeden Onceki vakitte genel kurulun ortaklik sdzlesmesiyle
atanan tasfiye memurunu gorevden almasmin sozlesme degisikligi teskil edip
etmeyecegi hususunda farkli goriisler vardir. Bir goriise gore ortaklik sdzlesmesinde

tasfiye memuru atanmissa ortaklik sona ermeden onceki vakitte, genel kurul, ancak

1"ris, Ticari Isletme III, s. 2716; Sener, Limited, s. 1033; Kervankiran, Tasfiye, s. 114; A.g. Bkz.
Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, s. 741; Karahan, Tasfiye, s. 75.

180 Sener, Limited, s. 1033

181 Kaythan, Sirketler Hukuku, s. 284; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 70; Kervankiran, Tasfiye, s.
120; Sener, Limited, s. 1035.

182 K ervankiran, Tasfiye, s. 119; Sener, Limited, s. 1033.
183 Pylasly, Serh, s. 2481.
184 Doganay, TTK Serhi, s. 1495; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 69; Kervankiran, Tasfiye, s. 119.
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ortaklik  sozlesmesinde degisiklik yapmak suretiyle tasfiye —memurunu

degistirebilir’®. Diger goriis ise, ortaklik sona ermeden &nceki vakitte, genel kurula
her zaman tasfiye memurunu atama ve azletme yetkisi verildiginden (TTK m.
537/f.1), genel kurulun TTK m. 418 deki nisaplarla ortaklik sézlesmesinde
atanandan farkli bir tasfiye memurunu atayabilecegi ve bunun sézlesme degisikligi
sayllmayacag yoniindedir!®®.

Genel kurul tasfiye memuru olarak tigiincii kisileri veya ortaklar1 atayabilir®’.

Genel kurul karar1 veya ortaklik sdzlesmesinde aksine hiikiim yoksa kanuni olarak
tasfiye memurlugunu midiirler {stlenirler (TTK m.539). Buradan anlasilan
miidiirlerin tasfiye memuru olarak atanmasina bir engel yoktur. Dolayisiyla genel
kurulun tasfiye memuru olarak miidiirleri atamasi da miimkiindiir'®. Tasfiye
memuru atanmasi yetkisi genel kurulun devredilemez yetkileri arasindadir!®. Bunun
disinda, ortaklar hakli sebeplerin varligi halinde mahkemeye basvurarak tasfiye

memurlarinin gérevden alinmasini talep edebilirt®,

2.5.1.3. Kanunen Tasfiye Memuru Olarak Mudurler

Ortaklik sozlesmesiyle veya genel kurul karariyla tasfiye memuru
atanmamas1 halinde, tasfiye memurlugu gorevi midirler tarafindan yerine
getirilecektir (TTK m. 536/f.1). Kanunen tasfiye memurlugu goérevi mudurlere
yiiklenmistir. Burada yasal bir atama degil yasal olarak gorevi yiiklenme durumu
vardir'®!, Bu durumda miidiirler hem miidiirliigiin gerektirdigi yiikiimliiliiklerini hem
de tasfiye islerini birbirinden bagimsiz olarak birlikte yiriteceklerdir'®2, Kanun

koyucunun tasfiye memuru olarak mudiirleri gérevlendirmesi yerinde bir diizenleme

185 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 69.

186 K ervankiran, Tasfiye, s. 119.

187 Yavuz, “Tasfiye Memurlarimn Hukuki Sorumlulugu”, s. 101; Cetiner, Bozkurt Yiiksel, Ticari
isletme, s. 349.

188 Sener, Limited, s. 1034; Kervankiran, Tasfiye, s. 120.

189 Kayihan, Sirketler Hukuku, s. 284; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 70; Kervankiran, Tasfiye, s.
120; Sener, Limited, s. 1035.

190 Celik, Ticaret Hukuku, s. 318; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 436; Bilgili, Demirkapi, Ticaret
Hukuku Bilgisi, s. 297; Kaya, Tath, Ticaret Hukuku I, S. 306; Din¢, Anonim Sirketin Tasfiyesi, S.
3L

11 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 742.

192 Sener, Limited, s. 1035 (dpn. 180° de ad1 gegen yazarlar.); Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar
ve Kooperatif Hukuku, s. 740,741;Arabaci, Sonmez,a.g.m., s. 43, 44.
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olmustur. Zira ortaklik devam ederken idare ve temsil organi olan midiirler, ortaklik

islerini en iyi bilen kisilerdir'®,

2.5.1.4. Mahkeme Karar1 Ile Atanma

Kanunda tasfiye memurunun mahkemece atanacagi {i¢ farkli durum
diizenlenmistir. Kisaca bu haller ve mahkemenin tasfiye memuru atarken dikkat

etmesi gereken hususlara asagida deginilecektir.

2.5.1.4.1. Ortaklhigin Mahkemece Sona Erdirildigi Hallerde Tasfiye
Memuru Atanmast

Limited ortaklik, organ yoklugu veya genel kurulun toplanamamasi
durumlarinda (TTK m. 636/f.2), hakli sebeplerin varligi halinde (TTK m. 636/f.3),
kamu diizenine aykir1 islem veya isletme konusuna aykir faaliyetler sebebi ile (TTK
m. 210/f.3), hukuka ve ahlaka aykiri ama¢ giidiildiigii takdirde (TMK m. 54/.3) ve
TTK m. 641/f.1-b gondermesi uyarinca TTK m. 353’ te Ongériilen kurulustaki
eksiklikler ve kanun hiikiimlerine aykirilik halinde mahkeme karariyla sona erer!%,
Ortakligin sona ermesine mahkemece karar verilen bu hallerde tasfiye memuru da

mahkemece atanacaktir'®.

Kanun koyucu ortakligin mahkeme karariyla sona erdigi hallerde ortaklarin
bir araya gelip anlagsmalarinin olanaksiz oldugu diislincesiyle tasfiye memuru
atanmasi yetkisini mahkemeye birakmistir. Mahkeme tasfiye memuru atayip
atamama konusunda takdir yetkisine sahip degildir. Mahkemenin sona erme karari
verdigi halde tasfiye memuru atamasi higbir sarta baglanmamigtir. Tasfiye memuru
atanmas1 hususunda talep aranmaksizin tasfiye memuru mahkemece resen

196

atanacaktir™. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, limited ortaligin tasfiyesine

mahkemece karar verilmesi halinde, mahkemenin re’sen tasfiye memuru atamasinda
bir usulsiizlik bulunmadigini ifade ederek bu hususta yapilan temyiz itirazlarim

reddetmistir'®’.

198 Kervankiran, Tasfiye, s. 121; Sener, Limited, s. 1036.

194 Sener, Limited, s. 1036.

195 Erdem, Anonim, s. 249, 250.

19 TTK m. 536/f.3 Gerekge.

197y, 11. HD. E. 2008/3986, K. 2008/5300, T. 21.04.2008, Eris, Ticari isletme III, s. 2719.
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Mahkemenin verdigi fesih karar1 insai nitelikte oldugundan uygulanabilmesi
icin sona erme kararinin kesinlesmesi gerekmektedir. Mahkeme sona erme karart ile
birlikte tasfiye memurunu da atar. Karar kesinlesmedikc¢e tasfiye memurlarinin

goreve baslamas1 miimkiin olmayacaktir®®,

2.5.1.4.2. Temsile Yetkili Tasfiye Memurlarindan En Az Birinin Tiirk
Vatandagsi Olmast

Kanun koyucu ortaklig1 temsile yetkili tasfiye memurlarindan en az birinin
Tiirk vatandast olmasi ve yerlesim yerinin Tirkiye’de bulunmasi zorunlulugunu
getirmistir (TTK m. 536/f.4). Kanun koyucu getirilen bu hiikiimle, tasfiye siirecinin
hizli ve saglikli bir sekilde tamamlanmasini amaglamig, ortakligin tasfiyesinin

Tiirkiye disindan yonetilmesine engel olmak istemistir.

Ortaklig1 temsile yetkili tasfiye memurlarindan birinin hem Tiirk vatandasi
olmasi hem Tiirkiye’ de yerlesim yeri bulunmasi sartlarin1 birlikte tagimasi
gerekmektedir'®. Baska bir ifade ile, hiikiimde sayilan sartlarin her ikisinin de bir

200

tasfiye memurunda birlesmesi gerekmektedir Bir tasfiye memurunun Turk

vatandasi olup diger tasfiye memurunun Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmasi halinde

hiikiimdeki sart saglanmamis olacaktir?®?,

Tasfiye memurlarindan higbirinin Tiirk vatandasi olmamasi ve Tirkiye’ de
yerlesim yeri bulunmamasi halinde, ortaklar, alacaklilar veya Giimrik ve Ticaret
Bakanligi kanundaki sartlar1 tasiyan tasfiye memurunun atanmasi i¢in mahkemeye
bagvurabilir (TTK m. 537). Bu durumda yetkili ve goérevli mahkeme ortakligin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi olup dava ortaklik tiizel kisiligine karsi
acilacaktir. Mahkemenin tasfiye memuru atayabilmesi i¢in talepte bulunulmasi

gerekmektedir?®?,

Mahkemenin TTK m. 536/f.4’teki niteliklere sahip tasfiye memurunu
atayabilmesi i¢in azlin gerekli olup olmadigi hususu tereddiide yol agmistir. Hikmdin

bashgr “Gorevden Alma” olarak ge¢mesine karsin hiikiimde mahkemece tasfiye

198 Sener, Limited, s. 1036; Sener, Ortakhklar Hukuku, s. 646.

19 TTK m. 536/f.4 Gerekge.

20 TTK m. 536/f.4 Gerekce; Ayrica bkz. Kervankiran, Tasfiye, s. 12; Sener, Limited, s. 1038.
2ITTK m. 536/f.4 Gerekge; Ayrica bkz. Karaman Cosgun, , Tasfiye, s. 85; Sener, Limited, s. 1038.
202 Sener, Limited, s. 1039; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 87.
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memurunun atanacagindan bahsedilmis ancak azledilmesi gerektigine dair bir
ibareye yer verilmemistir. Ancak, TTK m. 536/f.4 gerekcesinde, “Mahkeme
tarafindan tayin aym zamanda bir azil islemini gerektirmektedir. Buna gore,
mahkeme kanuni nitelikleri haiz bir tasfiye memuru atarken, mevcut tasfiye
memurlarindan birini gorevden almali ve onun yerine atamayt yapmalidir. Bu husus
mahkemenin takdirinde degildir®®.” mahkemece tasfiye memuru atanmasi icin azil
isleminin gerekli oldugu ifade edilmistir. Agirlikli olarak kabul edilen goris ise,
mahkemenin kanuni sartlara sahip tasfiye memurunu atamasi i¢in mevcut tasfiye
memurlarinin azlinin gerekli olmadigi, bu durumun kabul edilemeyecegi ve kanunda
tasfiye memurunun sayisina iligkin sinirlama bulunmadigindan yeni tasfiye

memurunun ek bir tasfiye memuru olarak atanabilecegi yoniindedir?®,

2.5.1.4.3. Azille Baglantili Olarak Tasfiye Memuru Atanmast

TTK m. 537/f2° de mahkemenin tasfiye memurlarina iliskin verecegi azil
kararina bagl olarak yeni tasfiye memurlar1 atayabilecegi hilkme baglanmistir. Buna
gore, “Pay sahiplerinden birinin istemiyle ve hakli sebeplerin varliginda, mahkeme
de tasfiyeye memur kigileri gorevden alabilir ve yerlerine yenilerini atayabilir. Bu
yvolla atanan tasfiye memurlari, mahkeme kararina dayanilarak tescil ve ilan
olunurlar.” (TTK m. 537/f.2). Mahkemenin TTK m. 537/f.2” ye go6re tasfiye memuru
atamas1 azille baglantili bir atama olup, mahkemece yeni tasfiye memurlar
atanabilmesi, ancak mevcut tasfiye memurlarmin azledilmesi ile miimkiin

olacaktir?®®,

Ortaklardan birinin hakli sebeplerle tasfiye memurunun azlini talep etmesi
yeni tasfiye memuru atanmasi agisindan yeterlidir. Ayrica yeni tasfiye memuru
atanmasinin talep edilmesine gerek yoktur. Ancak mahkemenin yeni tasfiye memuru

atayabilmesi icin dncelikle azil karar1 vermesi gerekmektedir?%.

28 TTK m. 536/f.4 Gerekgesi.

204 Kendigelen, i1k Tespitler, s. 439; Sener, Limited, s. 1039; Kervankiran, Tasfiye, s. 124; Karaman
Cosgun, Tasfiye, s. 86.

25Doganay, TTK Serhi, s. 1495; Sener, Limited, s. 1039.

206 Sener, Limited, s. 1066; Orug¢ Hami Sener, “Anonim Ortakliklarda Tasfiye Memurunun
Mahkemece Azli ve Atanmas1”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S:1, 159-
196, 2002, s. 179.
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Hakim tasfiye memuru atanmasi hususunda takdir yetkisine sahiptir. Hikmn
lafzindan anlasildigina gore, mahkemece azil karar1 verilmesi halinde yeni tasfiye

memuru atanmasina iliskin bir zorunluluk bulunmamaktadir®®’.

2.5.2. Tasfiye Memurlarmin Tescili Ve Ilam

Tasfiye memurlarinin ticaret siciline tescil ve ilam gerekmektedir?®, Tasfiye
memurunun tescil ve ilan iglemleri, ortakligin iflas ve mahkeme karar1 diginda sona
ermesi disinda miidiir, ikiden fazla miidiir bulunmasi halinde en az iki miidiir
tarafindan yerine getirilir (TTK m.637). Burada tescil aciklayict niteliktedir.
Ortakligin sona ermesiyle birlikte tasfiye memurunun gorevleri baglar. Tasfiye
memuru tescil ve ilan edilmedigi takdirde bu durum Gcuncl kisilere karsi ileri

siirtilemez?®,

2.5.3. Tasfiye Memurlarimn Ucreti
Tasfiye ile gorevlendirilenler ortaklik sozlesmesinde veya genel kurulun
atama kararinda aksi Ongoriilmemisse olagan iicrete hak kazanirlar (TTK m.643,
m.536/f.1/c.3). TTK m. 536/f.1° de tasfiye memurlarina olagan bir iicret tayin
edilecegi ifade edilmigse de “olagan iicret” kavrami agiklanmamistir. Yargitayin
vermis oldugu bir karardan da anlagildig: iizere olagan iicret, ortaklik iglerinin hacmi

ve verilecek emek goz 6niinde bulundurularak tayin edilecek uicreti ifade eder?t°.

Ortaklik s6zlesmesi veya genel kurul karariyla tasfiye memurlarinin iicreti
kararlastirilabilir. Ortaklik sozlesmesiyle olagan iicret belirlenmemisse genel kurul
ticrete karar verir. Genel kurulca {iicret belirlenmemis veya belirlenen iicret olagan
ticretin altindaysa tasfiye memurlart mahkemeye bagvurarak olagan icretin
belirlenmesini talep edebilir?!!. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda ortaklik
sOzlesmesi ile tasfiye memurlarinin iicreti belirlenmemisse, iicretin ortaklik genel
kurulu veya mahkemece belirlenecegini ictihat etmistir. Kararin ilgili kism1 sdyledir

(HGK, E. 1988/11-2013, K. 1988/458, 8.6.1988): “... Tasfive memurlarinin

207 Bu konuda ayrimntili agiklama icin Bkz.: as. s. 46.

208 Pylasly, Serh, s. 2479; Aydin, Sirketler Toplulugu, s. 650.

209 Pylasly, Serh, s. 2479.

210y, 11. HD. E. 1986/6317, K. 1986/6758, T. 12.12.1986, Doganay, TTK Serhi, s. 1293,1294, dpn.
31. Sener Limited, s. 1049.

211 Bris, Ticaret Hukuku 111, s. 2717; Sener, Limited, s. 1047 vd., Doganay, TTK Serhi, s. 1495.
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alacaklart ticret, ana sézlesmede veya tayin kararinda belirtilmemis ise, o zaman bu

iicret, sirket genel kurulu veya mahkeme tarafindan tayin ve takdir olunur...”%2,

Tasfiye memurlarinin ticretsiz ¢alisacag ortaklik sézlesmesi veya genel kurul
karariyla Ongoriilebilir. Ancak tasfiye memurlar1t T{cret karsiligi calismaya
basladiktan sonra bu iicret ortaklik sozlesmesi veya genel kurul karariyla

kaldirilamaz veya azaltilamaz®®3,

Tasfiye memurunun mahkemece atanmasi halinde tasfiye memurunun ticreti
mahkemece belirlenir?’*, Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir kararinda,
mahkemenin re’sen tasfiye memuru atadigi ve tasfiye memuruna iicret tayin ettigi
kararm1 onamustir. Kararin ilgili kismi soyledir (Y. 11. HD. E. 2008/3896, K.
2008/5300, T. 21.04.2008):

“...Davacilar vekili, limited sirketin fesih ve tasfiyesi ile tasfiye memuru atanmasina

karar verilmesini istemis ve davamin kabuliine ve aylik 500.-TL Ucret takdirine karar

verilmistir. Karari, davacilar vekili temyiz etmistir.

Dava konusu icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekgesinde
dayanilan delillerin, tartisthp degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamaswma, TTK min 552°nci (6102 Sayili TTK m. 643) maddesi yollamas: ile TTK 'nin
441°’nci (6102 Sayili TTK m. 536) maddesi hiikmii uyarinca, mahkeme davali sirketin
ortaklart disinda tasfiye memurunun re’sen atanmasina ve yazili iicret takdirinde bir

usulsiizliik goriilmemesine gore, davacilar vekilinin tiim temyiz itirazlarimn reddi ile yerel

. .. 99215
mahkeme kararimin onanmasi gerekmistir. .

Tasfiye memurunun mahkemece belirlendigi hallerde, ortaklik sdzlesmesi
veya genel kurul karariyla tasfiye memurlarinin {cretsiz gorev yapacagi
kararlastirilmissa da bu karar hakimi baglamayacaktir?!®, Bununla birlikte ortaklik
sozlesmesiyle veya genel kurul karariyla tasfiye memuru i¢in iicret belirlenmisse
mahkeme olagan iicreti belirlerken bu Ucretle de bagli degildir. Ancak mahkeme

olagan ticreti tayin ederken ortaklik sozlesmesi veya genel kurulca belirlenen Ucreti

212 Doganay, TTK Serhi, s. 1294, dpn. 31.

213 Sener, Limited, s. 1047.

214 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar Hukuku 11, s. 592; Sener, Limited, s. 1047. Mahkemece
tasfiye memurunun atanmasiyla birlikte ticret takdirine karar verilmesine iliskin bkz.:Y. 11. HD. E.
2008/3896, K. 2008/5300, T. 21.4.2008, Eris, Ticari isletme III, s. 2719.

215 Eris, Ticari isletme I1I, s. 2719.

216 Sener, Limited, s. 1048; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 136.

44



g6z Oniinde bulundurabilir. Aksi bir goriise gore ise mahkemece tasfiye memuru
atandig1 halde, ortaklik sozlesmesiyle iicret belirlenmigsse mahkeme ortaklik

sozlesmesini degistiremeyecegi icin bu iicretle baglidir?’,

Ucretin miktar1 ve 6denme sekli de kanunda diizenlenmemistir. Odeme
miktar1 somut olaym 0Ozelliklerine, ortakligin hacmine ve is yogunluguna gore
belirlenebilir.  Odeme sekli olarak ise, toplu bir Odeme yapilacag
kararlastirilabilecegi gibi belirli araliklarla parga parca 6deme yapilmasi da

kararlastirilabilir®®®.

Tasfiye memurlugu gorevinin miidiirler tarafindan yerine getirilmesi halinde

219

de {crete iliskin kurallar gecerlidir Tasfiye memurlugu gorevini yiiklenen

midiirler, midiirlik gorevini {icretsiz yapiyor olsalar bile tasfiye memurlugu

gorevlerinden dolayu iicret isteyebilirler??,

2.5.4. Tasfiye Memurlarinin Nitelikleri Sayis1 Ve GOrev Suresi

2.5.4.1. Tasfiye Memurunun Nitelikleri

Tasfiye memurlar1 ortaklar arasindan veya {iglincli kisiler arasindan
secilebilir?®!, Tasfiye memuru iiciincii kisinin, bir tiizel kisi olup olamayacag
hususunda bir hiikiim bulunmamakla birlikte tiizel kisilerinde tasfiye memuru

olabilecegi kabul edilmektedir??,

Kanunda tasfiye memurlarinin niteliklerine iliskin, tasfiye memurunun
tabiiyeti ve yerlesim yeriyle ilgili bir diizenleme getirilmistir??3, Buna gore ortaklig
temsile yetkili tasfiye memurlarindan en az birinin Tiirk vatandasi olmasi ve

Tiirkiye’ de yerlesim yeri bulunmasi gerekmektedir (TTK m. 536/f.4). Bunun disinda

217 Karaman Coggun, Tasfiye, s. 136.

218 Eris, Ticari isletme III, s. 2717; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 136 vd.

219poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, s. 747; Eris, Ticari Isletme III, s.
2717; Karahan, Tasfiye, s. 119.

220 Karahan Tasfiye, s. 120.

221Tasdelen, Cikma Cikarllma ve Fesih, s.250; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar ve
Kooperatif Hukuku, s. 745; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 114;Kervankiran Tasfiye, s. 143;Poroy,
Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku 11, s. 591.

222 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, s. 745;Karahan, Tasfiye, s.
103;Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 115; Kervankiran, Tasfiye, s. 143; Sener, Ek Tasfiye, s. 126, 127;
Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar Hukuku I1, s. 591.

223 Karaman Coggun, Tasfiye, s. 111.
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tasfiye memurunun niteliklerine iliskin bir hiikiim kanunda yer almamistir?®*. Ancak
tasfiye memurunun uygulamada tasfiye islerini yiirlitebilmesi agisindan bir takim
niteliklere sahip olmasi beklenmektedir. Tasfiye memurunun asgari diizeyde de olsa
ortaklik isleyisinden, muhasebeden anlamasi; basta TTK olmak Gzere ilgili kanun
hiikiimlerine hakim olmasi gerekmektedir?®. Aksi halde tasfiye memurunun hata
yapma olasiligi artacak ve hatalarindan dolayr TTK m.553 vd hiikkimlerine gore
sorumlu tutulabilecektir?®®, Bu nedenle, tasfiye memurlarinin ilgili alanda uzman

kisilerden secilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Tasfiye memurlarinin ehliyeti konusunda da kanunda bir diizenleme
yaptlmamistir. Tam ehliyetlilerin tasfiye memuru olabilecegi hususunda siliphe

yoktur??’,

Tam ehliyetsizler bakimindan ise ayirt etme giiciine sahip olmadiklarindan
TMK?® m. 15° e gore islemleri istisnalar haricinde hiikiim ve sonug
dogurmayacaktir. Bu nedenle tasfiye memurlarinin tam ehliyetsiz kisilerden

secilmemesi gerektigi de agiktir??®,

Kismen islem ehliyetine sahip olmayanlarin tasfiye memuru olarak atanip
atanamayacag ise tartigilabilir. Sinirl ehliyetsizler ayirt etme giicline sahip ergin
olmayan veya kisith kisilerdir. Bu kisiler kanunen aleyhlerine bor¢ doguracak
islemleri ancak veli veya vasinin izniyle yapabilirler. Kanun koyucu bu kisileri
korumay1 amaglamistir. Ancak tasfiye memurlarina iliskin kanunda agir sorumluluk
hiikiimleri 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle tek basina islem yapmasi miimkiin olmayan
kisilerin bir malvarligim1 ydnetmesi beklenemeyeceginden tasfiye memurlarinin

siirl ehliyetsizler arasindan segilmesi de miimkiin gériilmemektedir?°.

224 Kervankiran, Tasfiye, s. 144; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar Hukuku I1, s. 591.

225 Sener, Limited, s. 1041.

226 Sener, Limited, s. 1041.

227 Tasfiye memurlarmin tam ehliyetli kisiler olmas1 gerektigi, tam ehliyetli olmayan kisilerin tasfiye
memuru segilemeyecegine iliskin goriis i¢in bkz. Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 114; Karahan, Tasfiye,
s. 104,105; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar Hukuku 11, s. 591.

228 Calismamizda TMK ile kastimiz, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’dur. (RG. T. 08.12.2011. S.
24607).

229 Sener, Limited, s. 1042.

230 Sener, Limited, s. 1042
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Siirli ehliyetliler bakimindan ise, bu kisiler evli veya kendilerine yasal
danigsman atanan (TTK m.429) kisilerdir. Evli kisilerin tasfiye memuru olarak
atanmasinda engel goriilmemekle birlikte kendi malvarligi idaresi i¢in danisman
atanan kisilerin baska bir malvarligint yonetmesi distliniilemez. Bu nedenle
kendilerine danigman atanan sinirli ehliyetli kisiler de tasfiye memuru olarak

secilemeyecektir??,

Kanunda, ortaklik sozlesmesi ile tasfiye memurunun niteliklerinin
belirlenebilmesine iligskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte bu husus yukarida

232

ifade edildigi iizere doktrinde tartismalidir™. Birtakim yazarlara gore ortaklik

sozlesmesi ile tasfiye memurlarinin nitelikleri belirlenebilecektir?3,

2.5.4.2. Tasfiye Memurlarinin Sayisi ve Gorev Siiresi

Tasfiye memurunun sayisina ve gorev siiresine iligkin bir kanuni diizenleme
mevcut degildir. Tasfiye memuru tek kisi olabilecegi gibi birden ¢ok da olabilir.
Burada tasfiye memurunun sayisint belirleyecek olan husus tasfiye edilecek
ortakligin biiyiikliigii ve yogunlugudur?*. Biiyiik bir ortakligin tasfiyesinin tek bir
tasfiye memuru tarafindan yiiriitilmesi islerin siirlincemede kalmasina ve tasfiye
siirecinin uzamasina neden olabilir®®. Bir goriise gore, bdyle bir durumda tasfiye
memuru, (yetersizligi sebebiyle) yeni tasfiye memuru atanmasini genel kurul karari
veya esas sOzlesmeyle atanmigsa genel kuruldan, mahkemece atanmigsa

mahkemeden talep edebilmelidir?®.

Tasfiye memurlarinin goérev siiresine iliskin kanunda bir diizenleme

bulunmadigindan tasfiye memurlarinin biitiin tasfiye silireci i¢in atandigi kabul

231 Sener, Limited, s. 1042, 1043.

232 Bkz.: yuk. s. 34 vd.

233 Bu konuda ayrmntili bkz. Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 117. Ayrica bkz. Poroy, Tekinalp, Camoglu,
Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, s. 741; Ding, “Anonim Sirketlerin Tasfiyesi”, s. 30; Ding,
Ticaret Hukuku Bilgisi, s. 482; Kervankiran, Tasfiye, s. 113; Poroy, Tekinalp, Camoglu,
Ortakhiklar Hukuku 11, s. 591.

234 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, s. 746; Cebi, Limited, s. 370;
Sener, Limited, s. 1041; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 113; Kervankiran, Tasfiye, s. 146; Poroy,
Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar Hukuku 11, s. 591.

235 Cebi, Limited, s. 370.

23 Sener, Limited, s. 1041; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, s. 746.
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edilmektedir?®’. Bununla birlikte genel kurul tasfiye memuru seciminde gorev siiresi
tayin edebilir®®, Katildigimiz bir goriise gore, tasfiyenin belirli dénemlerine 6zgi
uzman Kisilerin gérev yapmasi amaciyla, donemsel veya sureli tasfiye memuru

atanabilmesi de mimkindiir2®.

2.5.5. Tasfiye Memurunun Ortakhkla Tliskisi
Tasfiye memurlugu zorunlu bir gorev degildir. Bu nedenle segilen kisi bu
gorevi kabul etmekle yiikiimlii degildir®®®. Tasfiye memurunun (genel kurul veya
ortaklik s6zlesmesi veya mahkemece) sec¢ilmesi bir 6neri (icap) niteligi tasimaktadir.
Tasfiye memurlart bu gorevi reddedebilecegi gibi acik veya ortiilii olarak kabul
edebilir ve kabulle birlikte tasfiye memurlar1 ile ortaklik arasinda bir sozlesme

iligkisi kurulur®*.

Tasfiye memuru ile ortaklik arasinda kurulan sézlesme iliskisinin tespit
edilmesi, uygulanacak hiikiimler bakimindan &nem arz etmektedir®*2, Bu hususta,
TTK dizenlemeleri yeterli olmaz ise TBK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir
(TTK m. 126). Genel olarak kabul goren goriis, tasfiye memurunun tasfiye
asamasinda ortakligin kanuni organi olarak kabul edilmesi ve tasfiye siirecinde
ortaklig1 idare ve temsil yetkisine sahip olmasi nedeniyle, tasfiye memuru ile ortaklik

arasindaki iliskinin hukuki niteliginin vekalet sozlesmesine yaklastigi yoniindedir®*,

Tasfiye memuru ile ortaklik arasindaki iligkinin vekalet iliskisi oldugu kabul

edilmekle birlikte, tasfiye memuru ile ortaklik arasindaki iliski bazi 6zellikleriyle

237 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku 11, s. 591; Kervankiran, Tasfiye, s. 146; Cebi,
Limited, s. 370.

238 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku 11, s. 591.

239 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 746; Kervankiran, Tasfiye, s.
140; Cebi, Limited, s. 370.

240 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar Hukuku I1, s. 591.

241 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 93; Sener, Limited, s. 1044; Cebi, Limited, s. 370;
Kervankiran, Tasfiye, s. 141; Bozgeyik, “Tasfiye Memurunun Sorumlulugu”, s. 155; Poroy, Tekinalp,
Camoglu, Ortakliklar Hukuku 11, s. 591.0rtaklik s6zlesmesiyle miidiirlerin tasfiye memuru olarak
atanmasi halinde bu secilme usulii uygulanmaz. Ciinkii ortaklik sdzlesmesiyle miidiirler daha dnceden
tasfiye memuru olarak atanmig ve goreve baslamiglardir. Bkz. Sener, Limited, s. 1044; Kervankiran,
Tasfiye, s. 141.

242 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 107.

23 Bozgeyik, “Tasfiye Memurunun Sorumlulugu”, s.154; Kervankiran, Tasfiye, s. 162; Sener,
Limited, s. 1045; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 109.Poroy’ (Tekinalp/Camoglu) a gore, tasfiye
memurlart ile limited ortaklik arasindaki iligki vekalet ve hizmet karisimi karma bir sézlesmedir.
Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar Hukuku 11, s. 591.
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vekalet sdzlesmesinden ayrilmaktadir. Ornegin, vekalet sdzlesmesinde vekilin 6zel
vekalet olmadan yapamayacagi bir¢ok islem tasfiye memurlar tarafindan kanunen

verilen yetki gergevesinde yapilabilmektedir®**

. Ayrica vekalet sozlesmesine iligkin
TBK m. 511/f. 2 uyarinca vekaleti birlikte Ustlenenler vekalet vereni, birlikte
yaptiklari islemleriyle borg altina sokabilecektir. Ancak tasfiye memurlarinin ikiden
fazla atanmasi halinde ortakligin yikimlilik altina girebilmesi igin iki tasfiye
memurunun birlikte imzasit yeterli olup tasfiye memurlarinin birlikte hareket

etmesine gerek yoktur?#®,

TTK m. 126’da yapilan atif uyarinca TBK m. 630 hiikmii limited ortakliklar

icin de uygulama alan1 bulacaktir?4°

. Dolayisiyla genel olarak, tasfiye memurlar ile
ortaklik arasindaki iliskiye, 6zel hikim bulundugu hallerde &6zel hiikiimler, Ozel
hikim  bulunmayan hallerde  vekalet sozlesmesine iliskin  hiikiimler

uygulanacaktir®*’.

2.5.6. Tasfiye Memurlarinin Ortakhg Temsili
Tasfiye slirecinde ortaklik, tasfiye memurlar1 tarafindan temsil

edilir?®. Tasfiye halindeki ortakhig: tasfiye ile ilgili konularda mahkemelerde ve dis
iligskide tasfiye memurlar1 temsil eder (TTK m. 539/f.3/c.2).

Tasfiye memurlarinin yetkilerinin sinirlarini tasfiye islerinin kapsami belirler.
Dolayisiyla tasfiye memurlarinin yetkileri tasfiye amacini gergeklestirmeye yonelik
is ve islemlerle smirhdir®®. Tasfiye memurlari, ortakligi mahkemelerde temsile
yetkili olmakla birlikte, sulh, feragat, kabul ve tahkim hususlarinda da
yetkilidirler?®,

24 Bu konuda ayrintili bkz. Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 109.

245 Cebi, Limited, s. 370; Sener, Limited, s. 1045.

246 TBK m. 630: “Kanunun bu bolimiinde veya ortaklik sézlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikca,
yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iligkiler, vekdlet sozlesmesine iligkin hiikiimlere tabidir.
Ortakligi yonetme yetkisi bulunmayan bir ortagin, ortakligin iglerini gormesi veya bu yetkiye sahip
ortagin yetkisini agmasi hallerinde, vekdletsiz isgérmeye iligkin hiikiimler uygulanir. Yonetici ortaklar,

yilda en az bir defa hesap vermek ve kazang paylarim ortaklara odemekle yiikiimliidiirler. Hesap
doneminin uzatilmasina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ortaklig1 yonetenin ortaklardan
birisi olmamasi durumunda da ayni kural uygulanir.”.

247 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 109.

248pylagli, Serh, s. 2483; Sener, Limited, s. 1070,1071; Cebi, Limited, s. 373.

249 Sener, Limited, s. 1074; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 123; Cebi, Limited, s. 373.

250 Pylasly, Serh, s. 2484,
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Tasfiye memurlarinin tasfiye amaci disinda iiclincii kisilerle yaptigi is ve

islemler de ortakligi baglar®!

. Bununla birlikte, ig¢iincii kisinin, islemin tasfiye
amacimin disinda oldugunu bildigi veya halin gereginden bilmemesinin miimkiin
olamayacag1 ispat edilirse bu durumda ortaklik s6z konusu islemle bagli olmaz.
Tasfiyenin tescil ve ilan edilmis olmasi ispat acisindan yeterli degildir (TTK m.

539/f.2).

Kural olarak kanunla verilen temsil yetkisi devredilemez. Ancak belirli
islemlerin yapilabilmesi i¢in tasfiye memurlarinin bir diger tasfiye memuruna veya
ticiincli kisilere yetki vermesi s6z konusu olabilir (TTK m. 539/f.1). Tasfiye
asamasinda limited ortakligin malvarligi degerlerinin tespitinde uzman kisilerden
yararlanilmasi buna 6rnek gosterilebilir. Yine ortaklik tarafindan veya ortakliga karsi
acilan davalarda avukata temsil yetkisi verilmesi de bu duruma ornek olarak

gosterilebilir®?,

Limited ortakligin tasfiyesinde birden fazla tasfiye memuru atanmis olmasi
halinde, aksi genel kurul kararinda veya ortaklik sézlesmesinde Ongoriillmemisse,
sirketi baglayabilmesi i¢in imzaya yetkili iki tasfiye memurunun sirket unvani altinda
imza atmasi gereklidir (TTK m.539/f.3/c.1). S6z konusu ¢ift imza kurali aktif temsil
icin gecerli olup pasif temsilde tasfiye memurlarinin her biri ortakligi temsile tek
basina yetkilidir®3. Ornegin, iigiincii sahislar tarafindan yapilacak ihbar, ihtar veya
teblig gibi beyanlarin tasfiye memurlarindan yalniz birisine yapilmasi yeterlidir?4,
Bir diger istisna olarak ise, ortakligin ¢ikarlariin tehlikeye diismesi halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde tasfiye memurlarimin tek basina hareket

edebilecegi doktrinde kabul gormektedir?®. Ortaklik s6zlesmesi veya genel kurul

karariyla cift imza kuralindan farkli bir temsil sekli belirlenebilir. Tasfiye

251 Sener, Limited, s. 1074; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 126.

252 Karahan, Tasfiye, s. 125.

258 Pylasly, Serh, s. 2484; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 129; Sener, Limited, s. 1076.

24Ali  Haydar  Yildirim, “Anonim Ortakhk Tasfiye Memurlarinin  Temsil — Yetkisini
Kullanmalar1”,Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9, Ozel Sayi, 2007, 931-956,
5.943.

25Y1ldirim, a.g.m., s. 946.
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memurlarinin - mahkemece atanmasi halinde temsil sekli de mahkemece

belirlenecektir?®,

Tasfiye memurlarmin yetkilerinin  kapsami ve bu hususta yapilan
degisikliklerin de ticaret siciline tescili ve ilan1 gerekmektedir®®’. S6z konusu tescil
isleminin de TTK m. 536/f2 geregince midiirler tarafindan yaptirilmasi

gerekmektedir?8,

2.5.7. Tasfiye Memurlugunun Sona Ermesi

Tasfiye memurlugu gorevi kural olarak tasfiyenin sonuglanmasiyla sona erer.
Ancak tasfiye memurlarmin gorevleri tasfiye siireci tamamlanmadan da sona
erebilmektedir®®. Tasfiye memurlari, mahkeme veya genel kurul tarafindan tasfiye
sonuglanmadan 6nce gorevden almabilecegi gibi®®, tasfiye memurunun, istifasi,
olima, ehliyetini kaybetmesi, iflasi gibi hallerde veya gorevleri igin bir sire
Ongorilmiisse, bu sirenin sona ermesiyle de tasfiye memurlarinin gorevi sona

erecektir.

2.5.7.1. Genel Kurul Karariyla Azil
Genel kurul, ortaklik sozlesmesi veya genel kurul karariyla atanan tasfiye
memurlarint ve kanunen tasfiye memurlugu gorevini yerine getiren miidiirleri,
tasfiye memurlugu gorevinden her zaman alabilir ve yerine yenilerini segebilir (TTK
m.643, 537/f.1). Bu kapsamda genel kurul, gindemde tasfiye memurlarinin azline
iligkin kural bulunmasa da tasfiye memurlarint gérevden alabilir. Bu durum giindeme

baglilik ilkesinin istisnasmi teskil etmektedir®®.

2% Cebi, Limited, s. 373; Sener, Limited, s. 1079 (dpn. 255’ te ad1 gecen yazar.).

257Y1ldirim, a.g.m., s. 951; Cebi, Limited, s. 373; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 132; Sener, Limited,
s. 1079; Pulash, Serh, s. 2484,

2% Sener, Limited, s. 1079.

259 Cebi, Limited, s. 371.

260 Cebi, Limited, s. 371; Eris, Ticaret Hukuku I1l, s. 2723,

261 By konuda bkz. Sener, Limited, s. 1055; Eris, Ticaret Hukuku 111, s. 2723; Kervankiran, Tasfiye,
s. 189; Karahan, Tasfiye, s. 142.
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Genel kurul tasfiye siirecinde tasfiye memurlarin1 gérevden alabilecegi gibi
heniiz tasfiye asamasina girilmeden de tasfiye memurunu gérevden alabilir?®?. Ancak

mahkemece atanan tasfiye memurlar1 genel kurul karariyla gérevden almamaz?%,

Genel kurulun tasfiye memurlarini azil yetkisi devredilemez yetkileri arasinda
kabul edilmektedir®®. TTK m. 537/f.1’de diizenlenen genel kurulun azil yetkisi
emredici nitelikte olup ortaklik sozlesmesine hiikiim getirmek suretiyle

kaldirilamayacag gibi sinirlandirilamaz ve karar nisaplari agirlastirilamaz?%°,

Genel kurulun tasfiye memurlarint azil yetkisini kullanirken, herhangi bir

266

sebep gosterme zorunlulugu da yoktur-*°. Ancak genel kurulun, tasfiye memurunu

uygun olmayan zamanda azletmesi halinde, tasfiye memurunun tazminat hakki

dogabilecektir?®’,

Kanun koyucu tasfiye memurunun tayininde oldugu gibi azlinde de bir say1
sinirlamast getirmemistir?®®, Genel kurul bir veya birden fazla tasfiye memurunu
gorevden alabilir. TTK m.537/f.1 hikminde genel kurulun tasfiye memurlarini
gorevden alacagi ve yerine yenilerini se¢ebilecegi diizenlenmistir. Buna gore genel
kurulun tasfiye memurlarin1 gorevden aldigi takdirde yerine yenisini atama
zorunlulugu olup olmadigr hususu giindeme gelecektir. Genel kurulun iradesinin,
(gbrevden aldig1 tasfiye memuru yerine) yeni tasfiye memuru atama zorunlulugu ile

269 Ornegin, genel kurul, birden cok tasfiye

simirlanmadigi kabul edilmektedir
memurunun varlig1 halinde bir tasfiye memurunu goérevden aldiginda kalan tasfiye
memurlar tasfiye siirecini saglikli bir sekilde yiiriitmeye devam edecekse yeni bir

tasfiye memuru atamayabilir?®. Ancak diger tasfiye memurlar1 kanunen zorunlu

262 K ervankiran, Tasfiye, s. 190.

263 pylagli, Serh, s. 2482; Eris, Ticari isletme III, 2723; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 148; Sener,
Limited, s. 1054; Cebi, Limited, s. 371.

264K ayihan, Sirketler Hukuku, s. 284; Eris, Ticaret Hukuku I11, s. 2723; Karaman Cosgun, Tasfiye,
s. 149; Kervankiran, Tasfiye, s. 190.

265 Karahan, Tasfiye, s. 141; Kervankiran, Tasfiye, s. 189; Sener, Limited, s. 1055.

26poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, s. 745; Karahan, Tasfiye, s. 143;
Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 150; Eris, Ticaret Hukuku 111, s. 2723; Cebi, Limited, s. 371; Sener,
Limited, s. 1055.

%7 Cebi, Limited, s. 372; Sener, Limited, 1056; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar ve
Kooperatif Hukuku, s. 745.

268 Brig, Ticaret Hukuku 111, s. 2723; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 150.

269 Karaman Coggun, Tasfiye, s. 150.

210 Karaman Coggun, Tasfiye, s. 150.
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niteliklere sahip degil veya bir tasfiye memuru var ve azledilmisse bu halde azledilen

tasfiye memuru yerine yeni tasfiye memuru atanmasi gerekecektir?’*.

2.5.7.2. Mahkeme Karariyla Azil

Tasfiye memurlar1 ister ortaklik sozlesmesi veya genel kurul tarafindan
atansin ister mahkeme karariyla atansin her durumda mahkemece azledilebilir?”,
Kanunen tasfiye memurlugu gorevini ylirliten tasfiye memurlar1 da mahkemece
azledilebilirler?”®, Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda bu hususu agikca
ifade etmistir, kararmn ilgili kismi soyledir (Y. 11. HD. E. 2009/14688, K. 2009/

3986, T. 02.04.2009) :

“Pay sahipleri hakli nedenlerin varligina dayanarak tasfiye memurlarinin
azli icin dava acabilirler. Azli istenen tasfive memurunun nasil tayin edildigi de
onemli degildir. Mahkeme tarafindan tayin edilmis bulunan bir tasfiye memurunun

da azli istenebilir.”?™* .

Ancak mahkeme talep lizerine tasfiye memurunu azledebilir kendiliginden

tasfiye memurunu gérevden almas1 miimkiin degildir®’.

Ortaklar hakli bir sebebin varligi halinde mahkemeye bagvurarak tasfiye
memurunun gorevden alinmasini talep edebilir (TTK m. 643, m. 537/f.2). Bu hak
kanunda yalnizca ortaklara taninmig bireysel bir hak olup tgiinci kisiler veya

ortaklik alacaklilar1 tasfiye memurunun azlini talep edemez?’®.

Kanunda davanin kime kars1 acilacagi belirtilmemekle birlikte, bir goriise

gore, dava azli istenen tasfiye memurlarina karsi agilmalidir®”’,

Yargitay da eski
tarithli bir kararinda tasfiye memurunun azline iliskin davanin, azli istenen tasfiye
memuruna karsi agilmasi gerektigini ifade etmistir. Kararin ilgili kismi soyledir(Y.

11. HD. E. 1978/3182, K. 1978/3229, T. 15.6.1978): “Tasfiye memurunun azline

271 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 150.

272 Cebi, Limited, s. 372; Kaya, Tatli, Ticaret Hukuku 1, s. 306; Bilge, a.g.m., s. 283; Kervankiran,
Tasfiye, s. 191.

213 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 151.

214 Eris, Ticari isletme III, s. 2724.

215Sener, “Tasfiye Memuru”, s. 188; Sener, Limited, s. 1058.

276 Pylasli, Serh, s. 2483; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku I1, s. 592,

217 Karahan, Tasfiye, s. 144.
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iliskin acilan davamin, azli istenen tasfiye memuruna karsi acilmasi gerekir.”?’® .

Ancak bu karara katilmak miimkiin degildir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore,
tasfiye memurlar1 tasfiye siirecinde ortakligin kanuni organi olarak kabul
edilmektedir ve dava, tasfiye memurlar1 ile ortaklik arasindaki iliskiyi sona
erdirmeye yoneliktir. Bu nedenle ortaklarin, tasfiye memurlarinin hakli sebeple
azline iliskin agacaklar1 davayi, tiizel kisiligi bulunan ortakliga yoneltmeleri
gerekmektedir?’®. Davanin limited ortaklik tiizel kisiligine acilmasi halinde, azli
istenen tasfiye memurlari, davaya fer’i miidahil olarak otakligin yaninda

katilabilirler?®,

Agcilan hakli sebeple azil davasinda mahkeme, 6ncelikle davacinin ortaklikta
pay sahibi olup olmadigini tespit etmelidir. Kanun hakli sebeple azil davasi agma

hakkini yalmzca ortaklik ortaklarma tanmmustir?®!

. Nitekim Yargitay da vermis
oldugu bir kararinda tasfiye memurunun azli davasinda dncelikle dava agan sahsin
limited ortaklikta pay sahibi sifatina sahip olup olmadiginin incelenmesi gerektigini

ifade etmistir (Y. 11. HD. E. 2009/ 14688, K. 2009/3986, T. 02.04.2009):

“... Buna gore bu davalarda mahkemece oncelikle dava acan sahsin aktif
dava husumetine ehil olup olmadigimin belirlenmesi gerektiginden, azli istenen
tasfiye memurunun atandigr sirkette pay sahipligi bulunup bulunmadiginin

belirlenmesi gerekir...”?2,

Davaci sifatinin saglandigini tespit eden mahkeme daha sonra ileri strilen
sebebin hakli bir sebep olup olmadigin1 degerlendirecek ve kararini ona gore
verecektir?®, Daha once de ifade ettigimiz gibi kanunda hakli sebebin tanim
yapilmamistir.  Hakli sebebi, hakli sebebe dayanan kisiden mevcut iliskiyi
siirdiirmesinin beklenemeyecegi haller olarak ifade edebiliriz?®*. Hakl1 sebebe 6rnek

olarak, tasfiye memurunun bilgisizligi, diriist olamamasi, taraf tutmasi®®, isleri

278 Erig, Ticaret Hukuku 11, s. 2723.

219 Sener, Tasfiye Memuru, s. 166; Sener, Limited, s. 1061.

280 Sener, Limited, s. 1061.

281 Sener, Limited, s. 1062.

282 Eris, Ticari Isletme III, s. 2724-2725.

283 Eris, Ticari isetme III, s. 2724; Tasdelen, Cikma Cikarilma ve Fesih, s. 251.
284 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 153.

285 Brig, Ticaret Hukuku 111, S. 2723; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 153.
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286

savsaklamasi?®, ortaklar ile arasinda husumet bulunmasi, hastalig?®’

ve ehliyet
kayb1?®8 gosterilebilir

Hakl1 sebebin tasfiye memurunun sahsindan kaynaklanmasi gerekmekte
ancak hakli sebebin meydana gelmesinde tasfiye memurunun kusuru bulunmasi sarti
aranmamaktadir®®. Ileri siiriilen hakl1 sebep dolayisiyla tasfiye memurunun, gorevini
geregi gibi yerine getirmesi beklenemiyorsa bu durumda hakli sebep gerceklesmis

demektir?®,

Hakli sebebin varligini azil talebinde bulunan davaci pay sahibi ispat
etmelidir?®?, Mahkeme hakli sebeplerin bulunup bulunmadigini incelemeli ve
sonucuna gore karar vermelidir®®. Hakli sebebin varhigini tespit ettikten sonra azil
kararin1 veren mahkeme azledilen tasfiye memurunun yerine, talep olmasa da, yeni

tasfiye memuru atar?®,

Mahkemece atanan yeni tasfiye memurlari mahkeme kararina dayanarak
miidiirler tarafindan tescil ve ilan edilirler®®*. Ortaklarin TTK m 537/f. 2 uyarinca
tasfiye memurunun azli i¢cin mahkemeye basvurmasit halinde mahkeme azille
baglantili olarak tasfiye memurunu atama yetkisine sahiptir ayrica bir atama

talebinde bulunulmasina gerek yoktur?®®

. Ancak mahkeme gerekli gormezse azlettigi
tasfiye memurunun yerine yenisini atamayabilir. Hiikmiin lafzindan mahkemenin
boyle bir atama zorunlulugu olmadig1 anlasilmaktadir. Ornegin, birden ¢ok tasfiye
memuru var ve birisi azledilmigse mahkeme diger tasfiye memurlarinin tasfiye
siirecini gerektigi gibi yerine getirebilecegi kanisiyla yeni bir tasfiye memuru

atamayabilir?®®. Aksi halde tasfiye memuru atamasi gerekmektedir.

TTK m. 537/f.2 hikmiinin amaci1 ortakliktaki azinlik ortaklarin menfaatini

korumaya yoneliktir. Tasfiye memurlar tasfiye siireci igerisinde 6nemli yetkilerle

286 K ervankiran, Tasfiye, s. 192,

287 Karaman Coggun, Tasfiye, s. 153.

288 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 153.

289 Sener, “Tasfiye Memuru”, s. 176.

290 Sener, “Tasfiye Memuru”, s. 175 vd.

291 Sener, Limited, s. 1063.

292y, 11. HD. E. 2009/14688, K. 2009/3986, T. 02.04.2009, Eris, Ticari isletme III, s. 2724.
2% Sener, “Tasfiye Memuru”, s. 179.

294 Aydm, Sirketler Toplulugu, s. 652; Kervankiran, Tasfiye, s. 194.
29 Sener, Limited, s. 1066; Sener, “Tasfiye Memuru”, s. 179.

29 Sener, Limited, s. 1066.
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donatilmistir. Tasfiye memurlarinin yapacag: islemler de ortakligi 6nemli derecede
etkileyecektir. Bu nedenle kanun koyucu ortakligi ve ortaklari tasfiye memurlar
karsisinda korumaya calismistir. Bu yuzden, tasfiye memurlarinin hakli sebeplerle
azline iliskin hiikmiin, se¢ilmis tasfiye memurlarinin géreve baslamasindan 6nce de
uygulanabilecegi, s6z konusu hikmiin yalnizca tasfiye siirecinde tasfiye

memurlarinin azline iliskin olarak getirilmedigi kabul edilmektedir?®’.

2.5.7.3. Diger Sebepler

Tasfiye memurlugu gorevini sona erdiren sebeplerden biri de tasfiye
memurunun istifa etmesidir?®. Tasfiye memurlar1 ile ortaklik arasindaki iliskinin
vekalet sdzlesmesine dayandign kabul edilmektedir®®. Buna gore tasfiye memuru
hangi usulle atandigina bagli olmaksizin TBK m. 512’ ye gore her zaman tasfiye
memurlugu gorevinden istifa edebilir ve istifa yoluyla da tasfiye memurlugu gorevi
sona erer®®. Ortaklikta temsile yetkili birden fazla tasfiye memuru varsa istifa eden
tasfiye memurunun istifasinin, diger tasfiye memurlarindan birine ulagmasiyla tasfiye
memurlugu gérevi sona erer. Istifa eden tasfiye memurunun ortakhigin tek tasfiye

memuru olmas1 halinde ise istifanin miidiire ulasmasi gerekli ve yeterlidir3®,

Tasfiye memurlugu gorevi, tasfiye memurunun 6liimii, ehliyetini kaybetmesi
ve iflas1 hallerinde de son bulur®®2. Tasfiye memurunun tiizel kisilik olmas: halinde
ise tiizel kisiliginin sona ermesiyle tasfiye memurlugu gorevi de sona erer®,
Bununla birlikte tasfiye siirecinde ortakligin iflasina karar verilirse, tasfiye iflas
idaresi tarafindan IIK hiikiimlerine gore vyiiriitiileceginden bu durumda da tasfiye

memurlarmin gorevi son bulacaktir®®,

Tasfiye memurlarinin gorev siiresine iliskin kanunda bir diizenleme

bulunmamaktadir. Ancak tasfiye memurunun atanmasi sirasinda gorev siiresi

297 Sener, Limited, s. 1057.

298 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 158; Kervankiran, Tasfiye, s. 193.

29 Bozgeyik, “Tasfiye Memurunun Sorumlulugu”, s.154; Kervankiran, Tasfiye, s. 162; Sener,
Limited, s. 1045; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 109.

300 Kervankiran, Tasfiye, s. 193. Tasfiye memuru, uygun olmayan zamanda istifa ederse bundan
dogan zarar1 da TBK m. 512/c. 2 uyarinca karsilamakla yiikiimlidiir. Bkz. Karaman Cosgun, Tasfiye,
s.158; Sener Limited, s. 1068.

301 Sener, Limited, s. 1068.

302 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 158; Sener, Limited, s. 1068, 1069.

303 Sener, Limited, s. 1069.

304 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 158; Sener, Limited, s. 1069.
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belirlenmigse gorev sliresi sonunda tasfiye memurlugu gorevi sona erer. Siire
belirlenmemisse kural olarak tasfiye memurunun gorevi tasfiye sonuglanincaya kadar

devam eder3%,

Asagida incelenecegi tizere limited ortakliga iliskin tasfiyeden doénme
kararinin tescil ve ilani ile birlikte de tasfiye memurlugu gorevi kendiliginden sona

erecektir3®,

2.5.8. Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu

TTK m. 644/f.1 uyarinca limited ortaklikta tasfiye memurlarinin
sorumluluguna iligkin olarak, anonim ortaklikta kurucularin, ydnetim kurulu
tiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugunu diizenleyen TTK m.
553 hiikmii uygulanacaktir®®’. Buna gére, tasfiye memurlari, kanundan ve ortaklik
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde hem
ortakliga hem ortaklara hem de ortaklik alacaklilarmma kars1 verdikleri zarardan
sorumlu olacaklardir (TTK m. 553/f.1). HUkimde gegen “kanun” ifadesi ile
kastedilen yalnizca TTK degil tim ilgili kanunlardir. Tasfiye memurlarinin
sorumlulugu TTK’ dan kaynaklanabilecegi gibi diger kanunlardan da

kaynaklanabilir3%,

TTK’ nin “Alacaklilarin ¢agrilmasi ve korunmas1” bashikli 541. Maddesinin
dordiincii fikrasinda, yukaridaki fikralarda yazili hiikiimlere aykiri hareket eden
tasfiye memurlarinin haksiz olarak 6dedikleri paralardan dolayr 553 iincii madde
uyarinca sorumlu oldugu hilkkme baglanmistir. Buna gore haksiz 6dedigi paralardan
dolay1 ortakligin zarara ugramasinda kusuru bulunan tasfiye memurlart TTK m.
553/f.1 uyarinca sorumlu olacaklardir®®®. Hiikiimde tasfiye memurlarina iliskin kusur
sorumlulugu diizenlenmistir®’. Tasfiye memurlarinin kusuru yoksa ortaya cikan

zarara iliskin sorumluluklarina gidilemeyecektir3!!,

305 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 158.

306 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku II, s. 592.

307 Cebi, Limited, s. 372.

308 Sener, Limited, s. 1069.

309 Yavuz, a.g.m., s. 103.

310 Sener, Limited, s. 1070; Kervankiran, Tasfiye, s. 340; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar
Hukuku 11, s. 593.

311 Yavuz, a.g.m., s. 103; Cebi, Limited, s. 372; Sener, Limited, s. 1070.
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Tasfiye memurunun Kkusuru davaci tarafindan ispat edilecektir®®?. Davaci
tarafindan tasfiye memurunun kusuru ispat edildigi takdirde tasfiye memuru ancak
gerekli 6zeni gosterdigini ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulabilir®®®. Bununla
birlikte tasfiye memurlarinin kusurunun bir zarara yol agmasi ve kusuru ile ortaya
¢ikan zarar arasinda da uygun nedensellik bagmin bulunmasi gerekmektedir®'4. Aksi
halde tasfiye memurlarinin sorumluluguna gidilemez. Birden fazla tasfiye
memurunun bulunmasi halinde tasfiye memurlari, farklilagsmis teselsiile iliskin ilkeler

uyarinca sorumlu olacaklardir3!®,

Sorumluluk davasi agilmasinda asli hak ortakliga aittir. Ortaklik adina
sorumluluk davasi agilmasina mudirler karar verir. Tasfiye mudiirler tarafindan
yurdatullyorsa, sorumluluk davasi agilmasina genel kurul karar verir. Bu durumda
davada ortakligi kimin temsil edecegine de genel kurul karar verir. Aksi halde
ilgililerin mahkemeye bagvurusu tizerine TMK m. 426/b.3 uyarinca mahkemece

atanacak temsil kayyimi ortaklig1 temsil eder3!®.

Ortaklar da sorumluluk davasi agma yetkisine sahiptir. Sorumluluk davasi
dogrudan veya dolayisiyla zarara dayanilarak agilabilir. Ortaklar, dogrudan zarara
dayanarak agtiklar1 davada, tazminatin kendilerine 6denmesini isteyebilirler. Ancak
ortaklar dolayisiyla zarara dayanarak sorumluluk davasi agmislarsa bu durumda

tazminatin ortakliga ddenmesini talep edebilirler®’.

Alacaklilar ancak ortakligin iflas etmesi halinde sorumluluk davasi

acabilirler3!8,

Sorumluluk davasi ortakligin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesinde agcilabilir (TTK m. 561)3%°. Hikiimde kesin yetki s6z konusu

312 Yavuz, a.g.m., s. 103, Kervankiran, Tasfiye, s. 340; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar
Hukuku 11, s. 593.

313y, 11. HD. E. 2005/10404, K. 2005/7191, T. 05.07.2005, Eris, Ticari isletme 111, s. 3176.

314 Yavuz, a.g.m., s. 103; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku I1, s. 593; Sener, Limited,
s. 1070; Cebi, Limited, s. 372; Kervankiran, Tasfiye, s. 343 vd.

315 Kervankiran, Tasfiye, s. 341,342; Sener, Limited, s. 1070; Cebi, Limited, s. 372; Yavuz, a.g.m.,
s. 103.

316 Cebi, Limited, s. 372; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar Hukuku 11, s. 593.

317 Cebi, Limited, s. 372; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku 11, s. 593.

318 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku 11, s. 593; Yavuz, a.g.m., s. 103.

319 Yavuz, a.g.m., s. 103.

58



olmadigindan, davacilarin genel yetki kurali uyarinca davayi, tasfiye memurlarinin

yerlesim yeri adresinde acabilmesi de mimkindiir3?,

Tasfiye memurlar1 gorevleri sirasinda isledigi haksiz fiillerden de
sorumludurlar. Tasfiye memurlarinin gorevleri sirasinda isledigi haksiz fiillerden
ortaklik da sorumludur (TTK m. 539/f.4). Ancak ortakligin tasfiye memurlarina riicu
etme hakki saklidir®??,

322 Tasfiye

Tasfiye memurlarinin sorumluluklar1 ibra yoluyla sona erer
memurlarinin sorumlulugunu kaldiran bir diger hal ise zamanasimidir®, Tasfiye
memurlarinin sorumluluguna iliskin agilacak davada zamanasimi hususunda TTK m.
560 uygulanacaktir®?*, Buna gore, sorumlu olanlara kars1 tazminat talepli dava hakka,
davacinin zarari ve sorumluyu O6grendigi tarihten itibaren iki ve her halde zarari
doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes yil gecmekle zamanasimina
ugrar. Su kadar ki, bu fiil cezay1 gerektirip, Tlrk Ceza Kanununa gére daha uzun

dava zamanasimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanasimi uygulanir

(TTK m.560).

320 Kervankiran, Tasfiye, s. 347.

321 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I1, s. 594.
322 Sener, Limited, s. 1070; Kervankiran, Tasfiye, s. 348.

323 Yavuz, a.g.m., s. 103,104,

324 Sener, Limited, s. 1070.
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UCUNCU BOLUM

3. TASFIYE ISLERI

Limited ortakligin tasfiye siirecine girmesiyle birlikte, kazan¢ saglama ve
paylasma amacinin yerini tasfiye amact alir®®. Limited ortakligin tasfiye siirecine
girmesiyle goreve baglayan tasfiye memurlari, tasfiye amacinin yerine getirilmesi
icin gerekli olan biitiin isleri yaparlar®®®. Dolayisiyla tasfiye isleri bashigi altinda
aciklanacak olan tiim igler aym1 zamanda tasfiye asamasini yiiriiten tasfiye

memurlarinin gorev ve yiikiimliiliiklerini ifade etmektedir.

3.1. ILK ENVANTER VE BILANCONUN HAZIRLANMASI

3.1.1. Genel Olarak
Tasfiye memurlar1 goreve baslar baglamaz ilk olarak ortakligin malvarliginm
tespit etmelidirler®?’. Tasfiye memurlarmin ilk olarak ortakligm malvarligmi
incelemesinin amaci, ortakligin borglart malvarliginin iizerindeyse durumun vakit
kaybetmeden mahkemeye bildirilmesi ve iflasin ac¢ilmasmi saglamaktir (TTK
m.542/f.1-b)3?8, Bu durumda tasfiye memurlarinin gorevi sona erecek ve tasfiye iflas

idaresi tarafindan 1iK hiikiimlerine gére yiiriitiilecektir®?°.

Tasfiye memurlarinin limited ortakligin malvarligi unsurlarini ne sekilde
tespit edecegi kanunda gosterilmistir. Buna gore tasfiye memurlari, gerekirse sirket
mallarina deger bigmek i¢in uzmanlara bagvurarak, sirketin malvarligina iliskin
durumu ile finansal durumunu gosteren bir envanter ile bilanco duzenler ve genel

kurulun onayina sunarlar (TTK m. 643, m. 540).

Tasfiye memurlarinin ortakligin baslangictaki durumunu tespit edebilmesi

icin envanter ve bilanco diizenlemeleri gerekmektedir. Envanter kisaca, “ortakligin

35Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku II, s. 570; Bilge, a.g.m., s. 261.

326 Kervankiran, Tasfiye, s. 195.

327 Cebi, Limited, s.374; Erdem, Anonim, s. 245; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 443; Kervankiran,
Tasfiye, s. 195; Arabaci, Sénmez, a.g.m., s. 49; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 401.

328 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 164; Kervankiran, Tasfiye, s. 197.

39Tagdelen, Cikma Cikarilma ve Fesih, s. 253; Sener, Limited, s. 1083; Aydin, Sirketler
Toplulugu, s. 656 vd.
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330 plarak tanimlanmistir. Kanunda ifade

aktif ve pasifini degerleriyle gosteren liste
edildigi sekliyle bilango ise, (ortakligin) varlik ve borg tutarlarinin iligkisini gosteren
finansal tabloyu ifade eder ( TTK m. 68/ f.1)**!. Tasfiye memurlarinca tasfiyenin
baslangi¢ asamasinda diizenlenecek olan bilango “ilk tasfiye bilangosu” olarak ifade
edilmistir ( TTK m. 542/f.1-a)®2. Ilk tasfiye bilancosunun diizenlenebilmesi igin
ortakligin aktif ve pasiflerinin tespiti yapilmali bu nedenle de dncelikle envanterin
(ortakhigin  aktif ve pasifini degerleriyle goOsteren liste) dilizenlenmesi

gerekmektedir.333,

3.1.2. flk Envanter ve Bilanconun Niteligi

Ik tasfiye bilancosu niteligi geregi bir malvarligi bilangosu olup tasfiye
bilangosu yillik bilango esaslarma goére cikarilmaz®4. Tasfiye bilangosunda, ara
bilango ve yillik bilancolar gibi belli bir dénemin sonucunu agiklama amaci
yoktur®®® Tasfiye bilangosunun amaci tasfiye baslangicinda ortakligin malvarlig

degerlerinin ve mevcut finansal durumunun tespit edilmesidir®*®.

3.1.3. ilk Envanter ve Bilanconun Diizenlenmesi
Envanterin ve dolayisiyla bilanconun diizenlenmesi ortakligin malvarlig

degerlerinin tespitiyle miimkiindiir®®’.

Bu nedenle tasfiye memurlar1 Oncelikle
ortakligin malvarlig1 degerlerini tespit edeceklerdir. Malvarhigi degerleri tespit
edilirken gerektiginde, tasfiye memurlarinin uzmanlara basvurabilecegi de hiikiim
altina alinmistir (TTK m. 540/f. 1). Tasfiye memurlarinin deger tespiti yaparken bir

uzmana bagvurmast zorunlu olmayip tasfiye memurlar1 bizzat deger tespiti

30 TTK m. 66/f.1 Gerekge: “...Envanter belli bir zamanda, bir igletmenin aktifleri ve pasifleri ve
bunlarin kanunen éngoriilen élgiitlere gére yapilmig degerlemeleri baglaminda “nesi var-nesi yok”
anlamina gelen teknik bir terimdir. Envanter kisaca isletmenin aktif ve pasifini degerleriyle gisteren
liste demektir...”.

331 Karaman Coggun, Tasfiye, s. 165.

332 Eris, Ticari isletme III, s. 2733; Sener, Limited, s. 1080; Cebi, Limited, s. 374.

333 Cebi, Limited, s. 374. Bilancodan 6nce envanter diizenlenmesine iliskin bkz. Kervankiran,
Tasfiye, 5.197.

334 Aydin, Sirketler Toplulugu, s. 656;Kervankiran, Tasfiye, s. 196;Poroy, Tekinalp, Camoglu,
Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, s. 748; Eris, Ticari Isletme III, s. 2733.

35Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12.b., Istanbul, Vedat, 2010, s.,
s. 749; Kervankiran, Tasfiye, s. 196.

3% Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 749; Kervankiran, Tasfiye, s.
196; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 166 vd.; Altas, Limited, s. 515.

337 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 164.
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yapabilirler®®, Ancak malvarligi degerleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan
tasfiye memurlarinin tespitin dogru yapilabilmesi agisindan uzmana bagvurmalari
daha dogru olacaktir. Bu durumda ortaklik mallarinin deger tespiti i¢in tasfiye

memurlar1, uzman veya uzmanlar da bizzat atayabilir®*°,

Tasfiye bilangosunda ortaklik malvarliginin olast satis degerleri esas
almir*®.Yani tasfiye bilangosunda ortaklik malvarligmmn ortaklik igin ifade ettigi
deger degil, mevcut piyasa degerleri esas alinir’*'. Tasfiye memurlar1 envanter
diizenlerken ortakligin tasinmazlarini, alacaklarini, borglarini, nakit parasinin tutarini
ve diger varliklarini eksiksiz ve dogru bir sekilde gostermeli ve varliklar ile

borglarinin degerlerini teker teker belirtmelidir (TTK m.66/f.1).

Tasfiye memurlariin diizenleyecegi bilanco ise envanterde gosterilen
malvarlig1 degerleri, alacak ve borglarin iliskisini agiklayarak ortaklik malvarliginin
borglarini karsilayip karsilamadigini gosterecek ve buna gore ortakligin hangi usule

342 [lk tasfiye bilangosunda aslinda ortakligin

gore tasfiye olacagi belirlenecektir
tasfiye degeri ortaya konacaktir. Bu degerin tam anlamiyla ¢ikarilabilmesi acisindan
ortakligin tasfiye siirecindeki giderleri de dahil tiim maliyetlerinin ortaya konulmasi

gerekmektedir3*,

Tasfiye memurlarinin tasfiye baslangicinda ortakligin malvarligi degerlerini
tespit ederken hangi tarihi esas alacaklar1 TTK m.540’ta diizenlenmemistir. Ancak
doktrinde de kabul edildigi lizere, ortaklik malvarligi degerleri tespit edilirken,
ortakligm sona erdigi tarih esas alinmalidir3**. Hiikiimden de anlasildig1 iizere deger
tespiti, buna bagli olarak ilk envanter ve bilango hazirlanmasi, ortakligin tasfiye

baslangicindaki durumunun belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Bu nedenle

338 Altas, Limited, s. 515;Sener, Limited, s. 1082; Kervankiran, Tasfiye, s. 195 vd.

339 Sener, Limited, s. 1082; Arabaci, Sénmez, a.g.m., s. 49.

340 Sener, Limited, s. 1082; Kervankiran, Tasfiye, s. 196; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 401.

31 Ortaklik aktiflerinin bir de ortakhigin yillik bilangosunda gosterilen degeri vardir ki buna defter
degeri denilmektedir. Defter degeri ortaklik aktiflerinden borglarin ¢ikarilmast ile ortaya ¢ikan sonucu
ifade eder. Tasfiye bilangosunda gosterilen degerler ile defter degeri arasinda farklilik olusacaktir.
Yillik bilangoda gosterilen defter degeri, ortaklik aktiflerinin tasfiye zamanindaki degerini
gostermemektedir. Sayet tasfiye bilancosunda gosterilen ortaklik malvarliginin mevcut piyasa degeri/
muhtemel satis degeridir. Bkz. Kervankiran, Tasfiye, s. 198.

342Tasfiye bilancosuna iliskin detayli bilgi igin bkz.: Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 165.

343 Kervankiran, Tasfiye, s. 198 vd.

344 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, s. 747; Eris, Ticari Isletme III,
s. 2733; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 168; Sener, Limited, s. 1082; Kervankiran, Tasfiye, s. 197.
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ortaklik sona ermeyle birlikte tasfiye siirecine baglamis olacagindan, ortakligin

malvarlig1 degerleri tespit edilirken ortakligin sona erdigi giin esas alinmalidr.

3.1.4. ilk Envanter ve Bilanconun Onaylanmasi

Ortaklhigin tasfiye siirecine girmesiyle tasfiye memurlar1 goreve baglar ve
tasfiye islemleri tasfiye memurlart tarafindan ydratulir. Tasfiye islerinin
gereklerinden olan hususlar hakkinda karar vermek iizere genel kurulu toplantiya
cagirma yetkisi de tasfiye memurlarma verilmistir (TTK m. 643, m. 535/f2). ilk
envanter ve bilanconun diizenlenmesi de tasfiye islerinin gereklerindendir. Tasfiye
memurlarinin  géreve baslar baslamaz diizenledikleri ilk envanter ve tasfiye
bilangosunun gegerli olabilmesi i¢in genel kurul tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir®®. Bu hususta genel kurulu toplantiya cagirma yetkisi de TTK m.
535/f.2 uyarinca tasfiye memurlarina aittir.

Genel kurulca ilk envanter ve bilangonun onaylanmasina iliskin alinacak
karar bakimindan TTK m. 620°de &ngoriilen olagan yetersayr uygulanacaktir®*®,
Buna gore genel kurul, toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu ile ilk envanter

ve tasfiye bilangosunu onaylayabilir®*’.

3.1.5. Ortakhik Mal Belge ve Defterlerine El Konulmasi

Ortakligin tasfiye siirecine girmesi ve tasfiye memurlarinin secilmesi ile
tasfiye memurlar1 goreve baslamistir. Ancak ortaklik mallar1 belge ve defterleri halen
midirlerin elindedir®*®, Tasfiye memurlar1 ancak envanter ve bilangonun genel kurul
tarafindan onaylanmasindan sonra, ortakligin envanterde yazili biitiin mallar1 ile
belgelerine ve defterlerine el koyabilirler (TTK m. 643, m. 540/f.2).Buradaki elde
bulundurma kavrami fiziki olarak elde bulundurmay:1 degil midiirlerin yonetimi ve
349

kontrolu altinda olmayi, istenildigi zaman ulagilabilir olmay1 ifade etmektedir>*.

Tasfiye memurlarmin ortaklik mallarina, belge ve defterlerine el koymas: yani

345poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, s. 749; Karaman Cosgun,
Tasfiye, s. 169.

346Sener, Limited, s. 1084.

347 Sener, Limited, s. 1084; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 170.

348 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 170.

39 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 175.
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hakimiyeti altina almasi1 ancak genel kurulca ilk envanter ve tasfiye bilangosunun

onaylanmasiyla miimkiin olacaktir®>°.

Ortaklik mallarina belge ve defterlerine el koyulmasiyla birlikte sorumluluk
tasfiye memurlarina gegecektir. Tasfiye memurlariin ortakliin mallarinin ve

haklarmin korunmasi amaciyla gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir®!,

Tasfiye memurlugu goérevinin miidiirlerce yiiriitiilmesi durumunda ise TTK
m. 540/f.2 uyarinca ortaklik mallarina belge ve defterlerine el koyulmasi s6z konusu
olmayacaktir. Zira ortaklik mallar1 belge ve defterleri zaten (tasfiye memurlugu

gorevini yiriiten) miidiirlerin elinde bulunmaktadir®?2,

3.2. ALACAKLILARIN CAGIRILMASI VE KORUNMASI
Kanun koyucu tasfiye memurlarinin tasfiyeyi geregi gibi yerine getirmesi ve
aynt zamanda ortaklik alacaklilarinin bilgilendirilmesi ve haklarinin korunmasi
amactyla TTK m. 541 diizenlemesini getirmistir®3. Hiikimde asagida aciklanacagi
Uzere ortaklik alacaklilarima yapilacak cagri ve alacaklilarin korunmasina iliskin

tedbirler diizenlenmistir®*.

3.2.1. Alacakhilarin Cagirilmasi

Kanun koyucu TTK m. 541/f.1° de ortakligin alacaklilarin bilgilendirilmesi
ve alacaklarini tasfiye memurlarina bildirmeleri amaciyla, tasfiye memurlarinca
yapilmast zorunlu bir ¢agr1 usulii 5ngdrmiistiir. Buna gore, “Alacaklr olduklar: sirket
defterlerinden veya diger belgelerden anlasilan ve yerlesim yerleri bilinen kisiler
taahhiitlii mektupla, diger alacakhlar Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve sirketin
internet sitesinde ve ayni zamanda esas sozlesmede ongoriildiigii sekilde, birer hafta
arayla yapilacak ii¢ ilanla gsirketin sona ermis bulundugu konusunda

bilgilendirilirler ve alacaklarini tasfiye memurlarina bildirmeye ¢agrilirlar” (TTK
m. 541/f.1).

350 Aydin, Sirketler Toplulugu, s. 656;Tasdelen, Cikma Cikarilma ve Fesih, s. 253; Kervankiran,
Tasfiye, s. 203. Aksi goriste bkz. Erdogan Moroglu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu
Degerlendirme ve Oneriler, 8.b., Istanbul, Onikilevha, 2016, s. 334; Arabaci, Sénmez, a.g.m., s. 49.
31 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 177, 178.

352 Sener, Limited, s. 1084.

353 Sener, Limited, s. 1100.

34 Gliven, a.g.m., s. 51.
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Genel olarak limited ortaklik defterleri usuliine uygun tutulmussa, ortaklik
alacaklilar1 ve alacaklilarin yerlesim yerleri bilinir. Bu kisiler iadeli taahhiitlii

mektupla bilgilendirilirler®®,

Alacaklilarin kimliginin veya yerlesim yerinin tespit edilemedigi hallerde
ortakligin bilinen veya bilinmeyen tiim alacaklilarinin da tespiti amaciyla ilan
yoluyla tebligat usulii dngdriilmiistiir®®. Ilan yoluyla ¢agri Ticaret Sicil Gazetesinde
birer hafta arayla lic defa yapilacak olup, ortakligin internet sitesinde ve ortaklik

sOzlesmesinde ongoriildiigl sekilde de ayrica ilan yapilacaktir.

Kanundaki ilan sayis1 ve tekrarlanma araligina uyulmasi gerekmektedir. Cagri
kanunda belirlenen usullere uygun yapilmamissa gegersiz sayilacaktir®™’. Ornegin,

ilanlar arasi siirenin bir haftadan az olmasi®®

8 veya ilanin Ticaret Sicil Gazetesi
yerine bir baska gazetede yapilmasi durumunda ilan gecersiz sayilacaktir. Cagri
gecersiz oldugu takdirde TTK m. 543/f.2° de ki alt1 aylik bekleme siiresi islemeye
baslamayacaktir®® Buna gore, alacaklilara iiciincii kez yapilan cagr tarihinden
itibaren alt1 ay gegmedikce kalan varlik dagitilamaz (TTK m. 543/f.2). Dolayisiyla
usuliine uygun c¢agr1 gecersiz oldugunda alti aylik bekleme siiresi de islemeye
baslamayacak ve tasfiye sonucu dagitim yapilmayacaktir®®. Poroy’ a gore®®!, ¢agriya
iliskin bu iki hiikiim incelendiginde, yapilacak cagrilarin araliginin ¢ok kisa tutulmasi

hiikmiin amaciyla bagdagsmaz. Bu nedenle ¢agrilar arasinda alacaklilarin bildirimde

bulunmalart i¢in uygun bir siire birakilip ondan sonra ¢agri yenilenmelidir.

Kanunda ilan sayis1 ve tekrarlanma siiresine iliskin zorunluluk yalnizca
Ticaret Sicil Gazetesinde yapilacak ilan i¢in getirilmis olup ortaklik sdzlesmesinde

ongorilecek ilan usuliine iliskin bdyle bir yiikiimliilik bulunmamaktadir®®?. Ortaklik

3% Kervankiran, Tasfiye, s. 205.

3% Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 183; Kervankiran, Tasfiye, s. 205.

357 Cebi, Limited, s. 206; Kervankiran, Tasfiye, s. 204; Sener, Limited, s. 1101.

S%8{lanlar aras1 siirenin bir haftadan fazla oldugu ihtimalinde tasfiyenin uzamasina sebebiyet vermedigi
takdirde ilan1 gecersiz kilmaz. Ornegin sekiz, dokuz giin araliklarla ilan yapilmis olmasi Gnem
tagimaz. Bkz. Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 183.

39 Sener, Limited, s. 1101.

30 Buna ragmen dagitim yapilirsa dagitim gegersiz olur. Bu durumda tasfiye memurlarmin
sorumlulugu ortaya ¢ikacak ve ortaklarin aldiklar: tasfiye paylarmin iadesi gerekecektir. Bkz. Sener,
Limited, s. 101.

%1 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 752.

62« [lamin sayisi ve asgari tekrarlanma siiresine iliskin zorunluluk sadece 35 inci maddede yazili
gazetede yapilacak ildn hakkindadwr. Esas sozlesmede éngoriilen ilan sekli, sayisi ve tekrarlanma
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sOzlesmesinde ayrica bir ilan sekli belirlenmigse Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesindeki
ilanin disinda ortaklik s6zlesmesince belirlenen usule uyularak cagri yapilmasi

gerekmektedir3%3,

3.2.1.1. Cagrimn Icerigi
Cagr ortaklik alacaklilarina yapilacak olup, ortakliktan alacakli olan ortaklara
da yapilmalidir®4. Alacagin muaccel olup olmamasina, bir teminata baglanmis
olmasima veya ihtilafli olup olmamasina bakilmaksizin ¢agrinin biitiin alacaklilara

yapilmas1 gerekmektedir3®

. Yapilacak cagrinin igerisinde alacaklilara ortakligin sona
erdigi tasfiye siirecine girdigi bilgilendirmesi yapilir ve alacaklarinin bildirilmesi
istenir*®®, Bunun disinda rnegin, ortakligin sona erme sebebine yer verilmesine
gerek yoktur®®’. Ortakligin mevcut durumunun &nemini ve alacaklilarin bildirimde
bulunmasinin gerekliligini bildirir nitelikte bir agiklamanin yeterli olacag

kanaatindeyim.

Alacaklilara yapilacak ¢agri ortakligin bilinen bilinmeyen biitlin alacaklarinin
bildirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Ortaklik kayitlarinda bulunmayan alacak
bildirimlerinin ise alacakli tarafindan ispati gerekmektedir. Tasfiye memurlarinca
alacakli oldugunu iddia eden kisinin alacak talebi kabul edilmedigi takdirde ise

alacak talebi kabul edilmeyen kisi mahkemeye basvurabilir®,

3.2.1.2. Cagrinin Zamani
Tasfiye memurlarinin alacaklilara yapacagi cagrinin zamani bakimindan
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde tasfiye memurlarinca yapilacak

cagrinin zamani bakimindan farkli goriisler mevcuttur.

stiresi hakkinda 35 inci maddede yazili gazetedekine benzer bir yiikiimliliik ongoriilmemigtir.
Dolayisiyla, bu konuda sadece esas sozlesme ile getirilmis hiikiim dikkate alinacaktir...”, TTK m. 541
Gerekgesi.

363 Kervankiran, Tasfiye, s. 206.

364 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 179.

365 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, s. 751; Karaman Cosgun,
Tasfiye, s. 179.

36 Doganay, TTK Serhi, s. 1495; Cebi, Limited, s. 206; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 180;
Kervankiran, Tasfiye, s. 206; Sener, Limited, s. 1101.

%7 Sener, Limited, s. 1101. K.g. bkz. Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 180.

368 K ervankiran, Tasfiye, s. 207.
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Bir goriise gore®®, tasfiye memurlarinin tasfiyeyi bir an 6nce tamamlamasi
gerektiginden ortakligin sona ermesiyle, tasfiye memurlar1 goreve baslar baslamaz
alacaklilara ¢agr1 yapilmalidir. Bunun icin ilk tasfiye bilangosunun dizenlenmesine

gerek yoktur.

Benim de katildigim diger goriise gore ise®’?, tasfiye memurlar1 alacaklilara
cagriyt ilk envanter ve bilangonun genel kurul tarafindan onaylanmasindan sonra
yapmalidir. Tasfiye memurlar ilk envanter ve bilangonun genel kurul tarafindan
onaylanmasindan sonra ortakligin mallarina defter ve belgelerine el koyacaktir. Bu
asamadan sonra ortaklik alacaklilarin1 ve yerlesim yerlerini tespit edebileceklerdir.

Bu nedenle ¢agr ilk envanter ve bilangonun onaylanmasindan sonra yapilabilecektir.

3.2.1.3. Bildirim
Ortakligin sona erdigini 6grenen alacaklilarin, biitiin alacaklarini tasfiye
memurlarina bildirmeleri gerekmektedir. Bu konuda alacagin, ihtilafli olmasi
muaccel veya miieccel olmasi veya bir senede, teminata bagl olmasi fark etmeksizin

tasfiye memurlarina bildirilmesi gerekmektedir3’t,

Kanunda alacaklilarin  alacaklarin1  bildirmesine iliskin  bir siire
ongoriilmemistir. Tasfiye memurlarmin  s6z konusu bildirime iliskin siire
belirlemesinin 6ninde bir engel bulunmadigi gibi yapilacak ¢agrinin igerisinde
belirlenen siireye de yer verilebilir. Ancak belirlenen sirede bildirimde
bulunulmamas: alacak hakkini ortadan kaldirmaz®2. Nitekim Yargitay vermis oldugu
kararlarda alacaklilarin yapilan ilanlara ragmen alacagini yazdirmamasinin alacagin
diismesini gerektirmeyecegini ifade etmektedir®”®.Yargitayin bu hususta vermis
oldugu bir kararin ilgili kismi soyledir (Y. 11. HD. E. 1988/3991, K. 1988/ 3457, T.
27.05.1988):

“...Tasfiye halinde bulunan davaci sirketten alacakl bulunan kisilerin, ilana

ragmen alacaklarini yazdirmamalar: hali, TTK 'nin 445. Maddesi (Yeni TTK m. 541)

369 Sener, Limited, s. 1102.

370 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 185.

371 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, s. 752; Sener, Limited, s. 1102.
372poroy, Tekinalp, Camoglu,Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, s. 752; Karaman Cosgun,
Tasfiye, s. 181; Kervankiran, Tasfiye, s. 207; Erdem, Anonim, s. 245.

373y, 11. HD. E. 1988/3991, K. 1988/ 3457, T. 27.05.1988, Eris, Ticari isletme III, s. 2738; Y. 11.
HD. E. 2004/1698, K. 2004/10818, T. 4.11.2004, Eris, Ticari isletme III, s. 2751.
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uyarinca alacagin diismesine neden olmaz. Bu alacak zamanasimi gegmedikce her

zaman istenebilir...”®™* .

Ancak tasfiye memurlar1 geg bildirimin 6niine gegmek amaciyla belirledikleri
stire igerisinde alacaklarin bildirilmemesi halinde gecikmenin masrafa tabi olacagin
bildirebilir3™.

Alacaklilar tasfiye sonuna kadar alacaklarimi tasfiye memurlarina
bildirebilirler. Bununla birlikte tasfiye sonuglanip ortakligin ticaret sicilinden
silinmesi halinde de alacaklilar, zamanasimina ugramayan alacaklarin tahsili

amaciyla ortakligm yeniden tescilini (ek tasfiye) talep edebileceklerdir3™®,

3.2.2. Ortakhgin Borca Batik Oldugunun Anlasiimasi

Tasfiye memurlar1 tasfiye bilancosu ve alacaklilarin bildirimleri sonucu
ortakligim finansal durumu netlesmedikce alacaklilara ddeme yapmamalidir. Ilk
tasfiye bilancosu diizenlenmis ve ortakligin malvarliginin borglarini karsilamaya
yeterli oldugu goriilmiisse de alacaklilarin ¢agri iizerine ve daha sonra yapacaklari
bildirimler sonucunda ortaklik borg¢larinin ortakligin malvarliginin iizerinde oldugu
ortaya cikabilir. Ortakligin borca batik oldugunun anlasilmasiyla tasfiyenin iflas
idaresince ve IIK hiikiimlerine gore yapilmasi gerekeceginden tasfiye memurlariin
TTK m. 542 uyarinca derhal ortakligin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesine basvurmalar1 gerekmektedir®’’. Mahkemenin iflasin agilmasima karar

vermesiyle de tasfiye memurlariin gérevi sona erecektir.

3.2.3. Alacakhilarin Korunmasi
Kanun koyucu tasfiye asamasinda da alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi
amactyla birtakim tedbirleri hiikiim altma almistir®’®. Bunlardan ilki, alacaklilara
iciincli kez yapilan ¢agri tarihinden itibaren altt ay ge¢medik¢e kalan varligin
dagitilamayacagina iliskindir (TTK m.543/f.2). Bu nedenle tasfiye memurlarinin

alacaklilara usuliine uygun c¢agr1 yapmasi gerekmektedir. Usuline uygun olarak

374y 11. HD. E. 1988/3991, K. 1988/ 3457, T. 27.05.1988, Eris, Ticari isletme III, s. 2738.

375 Kervankiran, Tasfiye, s. 207.

376 Sener, Limited, s. 1103.; Poroy, Tekinalp,Camoglu,Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 753.
877 Kervankiran, Tasfiye, s. 210; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortahiklar Hukuku II, s. 370.

378 Kervankiran, Tasfiye, s. 211.
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yapilan son cagridan itibaren alti ay ge¢medikge tasfiye memurlar1 kalan tasfiye

varligin1 dagitamayacaktir.

Tasfiye memurlari, alacaklilara yapilan ¢agr1i  sonucu alacaklilarin
bildirimlerinin Uzerine, (ortaklik malvarliginin ortaklik borglarin1 karsilayacak
nitelikte oldugu tespit edilmigse) alacakli oldugunu tespit etikleri kisilere alacaklarini
odemekle yikiumltdirler®™. Ancak alacaklilarin bildirimde bulunmamasi halinde de

alacak haklar1 ortadan kalkmayacaktir3®,

Alacakli oldugu bilinen kisiler bildirimde bulunmazsa bu durumda alacak
tutarlar1 Guimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan belirlenecek bir bankoya depo
edilecektir (TTK m. 541/f.2)%!. Alacakli oldugu bilinen kisiler ibaresi ile kastedilen
alacaklilara iligkin ayritili diizenlemeye Gilimriikk ve Ticaret Bakanligi: Sermaye
Sirketlerinin Tasfiyesinde Sirket Alacaklilarinin Alacaklarinin Yatirilacagi Bankanin
Belirlenmesine iliskin Teblig’in 5. Maddesinde yer verilmistir. Buna gore:

“(1) Tasfive halinde bulunan girketlerin bu Teblig kapsamindaki alacaklilar:

sunlardir:

a) Sirket defterlerinden veya diger belgelerden alacakli olduklar: anlasilan, yerlesim

yerleri bilinen ve iadeli taahhiitlii mektupla ¢cagrilan kisiler,

b) Sirket defterlerinden veya diger belgelerden alacakli olduklari anlasilan ancak
yerlesim yerleri bilinmeyen, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde, sirket bagimsiz denetime tabi
ise sirketin internet sitesinde ve ayni zamanda sozlesmede ongoriildiigii sekilde, birer hafta
arayla yapilacak ii¢ ilanla sirketin sona ermis bulundugu konusunda bilgilendirilen ve

alacaklarini tasfiye memuruna bildirmeye ¢agrilan kigiler,

¢) Tasfiye halinde bulunan sirketin ulasilamayan ortaklarr.”’(Teblig,m.5).

Bu hiikiim alacakli oldugu bilinen ve alacag: ihtilafsiz ve muaccel olan

kisiler bakimindan uygulanacaktir®?,

379 Sener, Limited, s. 1104; Poroy, Tekinalp, Camoglu,Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 753.
380 poroy, Tekinalp, Camoglu,Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 752; Kervankiran, Tasfiye, s.
212.

%1K endigelen, Hiikmiin ikinci fikrasim, alacagm Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan bankaya
devredilecegine iliskin diizenlemenin isabetli olmadig1 bu durumun aym hitkmiin ti¢iincii fikrasi ile
celigki igerisinde oldugu kaldi ki, Tirk Hukuku’nda tgilincii kisiler adina yapilacak tevdiler
bakimindan goérevli makamin noterler oldugu gerekgesiyle elestirmistir. Kendigelen, Ilk Tespitler, s.
444,

382 Sener, Limited, s. 1105.
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Ortakligin muaccel olmayan ve ihtilafli bor¢lar1 bakimindan ise TTK m.
541/£.3” te ayr1 bir koruma hilkmiine yer verilmistir. Buna gore ortakligin heniiz
muaccel olmayan veya hakkinda uyusmazlik bulunan borglarmi karsilayacak
tutarda para notere depo edilecektir (TTK m.541/ f.3). Bu hiikiim ortakligin
henliz muaccel olmayan borglarina iliskin TTK m. 542/f.1/h duzenlemesi ile
celismektedir®3, TTK m. 542/f.1/h: uyarinca, “Vadesi gelmemis bor¢lar, Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinca kisa vadeli kredilere uygulanan oran iizerinden
iskonto ederek derhal 6derler. Alacakiilar bu édemeyi kabul etmek zorundadir.
Kanun geregi iskonto edilmesi miimkiin olmayan alacaklar bu hiikiimden
miistesnadir.” Diizenlemesinde tasfiye memurlarinin vadesi gelmeyen borglari
iskonto ederek derhal ddeyecegi ifade dilmistir. Sener’e gore®4, kanun koyucu
TTK m.542/f.1/h dizenlemesini gerekg¢esinden de anlasildigi iizere vadesi
gelmemis borglar icin getirmek istemistir. Bu nedenle vadesi gelmeyen ihtilafsiz
borglar icin TTK m.542/f.1/h diizenlemesi uygulanmali, TTK m. 541/f.3

diizenlemesi ise yalnizca ihtilafli bor¢lar bakimindan uygulanmalidir.

Ortaklik alacaklarinin menfaatleri kanun koyucu tarafindan korunmakla
birlikte, muaccel olmayan alacaklarin vadesinden dnce 6denmesi ortakligi zarara
ugratabilecegi gibi, vadenin gelmesini beklemekte tasfiye silirecini uzatabilir. Bu
nedenle kanun koyucu TTK m. 542/f.1/h diizenlemesini getirmistir. Buna gore
tasfiye memurlari, vadesi gelmemis borglari, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinca kisa vadeli kredilere uygulanan oran iizerinden iskonto ederek derhal
O0deyeceklerdir. Alacaklilar ise bu 6demeyi kabul etmek zorundadirlar. Bununla
birlikte iskonto edilmesi mimkin olmayan alacaklar bu hikimden muistesna
tutulmustur (TTK m. 542/f.1/h).

383 Kendigelen, 1k Tespitler, s. 446.
384 Sener, Limited, s. 1106.
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3.3. DIGER TASFIYE ISLERI
3.3.1. Siiregelen Islemlerin Tamamlanmasi ve Yeni Islemler Sorunu

3.3.1.1. Siiregelen Islemlerin Tamamlanmasi

Limited ortaklik sona ermeden Once ortakligin amacina uygun olarak
girisilmis isler ve hukuki islemler ortakligin tasfiye siirecine girmesiyle birlikte

385

kendiliginden sona ermez>>. Yani ortakligin tasfiye siirecine girmis olmasi ortakligin

alacaklari, borclart ve taahhiitlerinde bir degisiklik meydana getirmez. Ortaklik

liciincii kisilere kars1 yiikiimliiliiklerini korumaya devam eder3®,

Ortakligin tasfiye
asamasina girmesiyle birlikte ortakligin kazang saglama ve paylasma amacinin yerini
tasfiye amaci alir. Tasfiye amacinin yerine getirilebilmesi i¢in, TTK m. 542/f.1/a’ ya
gore tasfiye memurlarimin tasfiye siirecinden oOnce girisilen islemleri de

tamamlamasi, sona erdirmesi gerekmektedir®’.

Ortakligin stiregelen islemleri, ortaklik sona ermeden Once baslanmis ve
halen sona ermemis biitiin islemlerini ifade etmektedir®®. Ornegin, “siparislerin
bitirilerek teslimi, taahhit edilen edimlerin ifasi, satilan ancak goénderilmeyen

38995

mallarin teslimi , *“ insaat isleriyle ugrasan bir sirketin baglamis oldugu insaati

390>

tamamlamasi hukuken gegerliligini koruyan ve sonuclandirilmasi gereken

islemlerdir.

Tasfiye memurlarinin ortaklifin siiregelen islemlerini bir anda sona
erdirmesi mimkiin olmayacagindan bu islemler tedricen (derece derece) sona
erdirilmelidir®®®. Tasfiye memurlar1 ortakligin siiregelen islemlerini tamamlarken
ortakligin olabildigince yararina hareket etmeye caligmali®**2 bununla birlikte sirketin
biitiin mal ve haklarinin korunmasi i¢in diizenli ve gorevinin bilincinde bir yonetici

gibi gereken Onlemleri almali ve tasfiyeyi miimkiin olan en kisa siirede

385 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 190; Kervankiran, Tasfiye, s. 227.

386 Kervankiran, Tasfiye, s. 227.

387 Erdem, Anonim, s. 245; Sener, Limited, s. 1085; Cebi, Limited, s. 376. Y. 11. HD. E. 1980/1496,
K. 1980/1545, T. 25.03.1980, Eris, Ticari isletme I1I, s. 2743.

38 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, s. 755; Cebi, Limited, s. 376;
Kervankiran, Tasfiye, s. 226.

389 Cebi, Limited, s. 377; Kervankiran, Tasfiye, s. 226.

3% Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, s. 755; Kervankiran, Tasfiye,
S.226.

391 Sener, Limited, s. 1085.

392 Sener, Limited, s. 1085.
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bitirmelidirler(TTK m. 542/f.1/e). Dolayisiyla siiregelen islemlerin tamamlanmasi
uzun kabul edilecek bir stire gerektirirken, tasfiye siirecinin ise en kisa siirede
bitirilmesi gerekmektedir®®®. Bu nedenle tasfiye memurlarmin iki kural arasindaki

dengeyi saglamas1 gerekecektir.

Stiregelen ise devam edilmesi tasfiyeyi onemli Ol¢lide uzatacaksa siiregelen
isin bir an once sona erdirilmesi daha dogru olacaktir®®*. Tasfiye memurlarmin
miimkiin olan en kisa siirede tasfiyeyi bitirebilmeleri i¢in Oncelikle tasfiye surecini
asan uzun siireli sozlesmeleri sona erdirmeleri gerekmektedir®®. Uzun vadeli
sozlesmeler ani edimli ise sozlesme ifa ile sonuglanir (TTK m. 542/f.1/h’ ye gore
iskonto edilerek 6denir3®)3%’  Ortaklik tarafindan yapilan sdzlesmeyle siireklilik
tagtyan bir edim taahhiit edilmisse bu durumda da somut olayin sartlarina gore

sozlesmeyi feshetmek veya kars tarafla anlasarak sona erdirmek gerekebilir®®,

3.3.1.2. Yeni Islemler Sorunu
Tasfiye memurlarimin gorevi kanundaki prosediirlere uygun olarak tasfiyeyi
olabilecek en kisa siire igerisinde bitirmektir. Tasfiye siirecinde tasfiye memurlarinin
yeni islemler yapmasi, ortaklig1 yeni yiikiimliiliikler altina sokacak ve ortakligin aktif
pasif dengelerini degistirecektir. Buna baglh olarak tasfiye siireci uzayacak ve tasfiye
memurlar1 tasfiye amacina uygun hareket etmemis olacaklardir®*°. Bu nedenle kanun
koyucu tasfiye memurlarinin tasfiyenin gerektirmedigi yeni isleri yapmasin

yasaklamistir (TTK m. 542/f.1/b).

Kanun koyucu tasfiye memurlarinin yeni islemler yapmasim1 tamamiyla
yasaklamamis, “tasfiyenin gerektirmedigi” yeni islemler yapmalarini yasaklamistir.

Kanunun lafzindan anlasilan tasfiye icin gerekli oldugu takdirde yeni islemler

3Ertan Demirkapi, “Anonim Sirket Tasfiyesinde Siiregelen Is ve Yeni Is Kavramlar1 ve Bunlara
Baglanan Hukuki Sonuglar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C: 11, S:1, 106-158,
2013, s. 124.

3% Demirkapi, “Siiregelen Is”, s. 125.

3% Sener, Limited, s. 1085.

3% Kervankiran, Tasfiye, 5.227.

37 Demirkapi, “Siiregelen Is”, s. 123.

3% Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 191; Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Demirkap, “Siiregelen Is”, s.
124.

399 Kervankiran, Tasfiye, s. 227.
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yapilabilecektir®.

Yeni islemlere Ornek olarak, “imal edilecek bir rln igin
hammadde temin edilmesi, bankada yeni hesap a¢ilmasi, eldeki kambiyo senetlerinin
ciro edilmesi, mevcut makinelerin tamir ettirilmesi, muhasebecilerle sozlesme

4015

yvapilmasi®* gosterilebilir.

Bizim de katildigimiz bir goriise gore, tasfiye icin gerekli yeni islemler,
dogrudan tasfiyeyi ilerleten ve kolaylastiran islemlerle sinirli olmayip ortakligin
menfaatine olan ve tasfiye amacma aykirt olmayan bagkaca islemler de

492 Ornegin, ortaklia ait mevcut makinelerin tamir islemi, dogrudan

yapilabilecektir
tasfiyeyi ilerleten ve kolaylastiran bir islem olmasa da s6z konusu makinelerin daha
yiiksek bir bedelle satilmasini saglayacaksa ortakligin menfaatine olmasi ve tasfiye

amacina aykirt bulunmamasi sebebi ile yapilabilmelidir.

Aksi yonde bir diger goriis ise, yapilacak olan yeni islem ortaklik i¢in avantaj
saglayacak olsa bile, tasfiye memurlarinin tasfiye i¢in gerekli olmayan yeni islemleri

yapamayacag! yoniindedir®®,

Yeni islemlerin tasfiye amacina uygunlugunu degerlendirecek olan ve yeni
islemlerin yapilip yapilmayacagina karar verecek olan tasfiye memurlaridir®,
Ancak genel kurul bu konuda tasfiye memurlarina her zaman emir ve talimat
verebilecegi gibi tasfiyenin uzamasi riskine karst yeni islemler yapilmasini tamamen
yasaklayabilir, yeni islemlerin kapsam ve mabhiyetine iliskin de emir ve talimatlar
verebilir. Tasfiye memurlarmin tasfiye amact disinda islem yapmalar
sorumluluklarmi giindeme getirecektir. Tasfiye memurlarinin yapacagi islemlerde
sorumluluktan kurtulmak amaciyla genel kurulun onaymi almalar1 yerinde
olacaktir®,

406>

Cosgun™®’a gore, tasfiye memurlarinin tasfiye amact disinda yaptigi tim

islemler sorumluluklarin1 glindeme getirmez. Tasfiye amacina aykir1 da olsa ortaklik

400 Cebi, Limited, s. 377.

401 Yeni islem 6rnekleri i¢in bkz.: Kervankiran, Tasfiye, s. 228.

402 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, s. 756; Kervankiran, Tasfiye, s.
227.

403 Kervankiran, Tasfiye, s. 228; Karahan, Tasfiye, s. 192 vd.;Sener, Limited, s. 1085.

494 Demirkapi, “Siiregelen Is”, s. 142; Kervankiran, Tasfiye, s. 229.

405 Kervankiran, Tasfiye, s. 229.

408 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 193.
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malvarliginin degerlendirilmesi i¢in uygun bir firsat dogmasi1 durumunda tasfiye
memurlarinin bu firsati degerlendirip ortakligi daha iyi bir konuma getirmesi s6z

konusu olacaktir. Bu durumda tasfiye memurunun sorumlulugu dogmayacaktir.

Tasfiye memurlarinin hangi zamana kadar yeni islemler yapabilecegine
iligkin bir diizenleme kanunda bulunmamaktadir. Ancak tasfiyenin mahiyeti geregi
malvarliginin ortaklar arasinda dagitimina baglanincaya kadar tasfiyenin gerektirdigi

yeni islemler yapilabilir®’.

3.3.2. Alacaklarin ve Odenmemis Pay Bedellerinin Tahsili

3.3.2.1. Alacaklarin Tahsili
Limited ortakligin tasfiye asamasina girmesi ortakligin borclarini ortadan
kaldirmadig: gibi ortakligin alacaklart da varligint korumaya devam eder. Ortakligin
tasfiye siirecine girmesiyle ortaklik alacaklari tahsil edilmedikce ortakligin siiregelen
islemlerinin tamamlanmasi ve dolayisiyla tasfiye siirecinin sonuglanmasi da miimkiin
olmayacaktir®®,  Tasfiye memurlar1 ortaklik alacaklarmi da tahsil etmekle
yukiumltdurler®. Tasfiye memurlar1 ortaklik alacaklarii tahsil edebilecekleri gibi

410

baska sekilde de degerlendirebilirler*®. Ornegin ortaklik alacagi tahsil edebilecekleri

gibi temlik edebilir, satabilir, ortakligin borcuyla takas edebilir*'!; alacak Gzerinde

uzlasabilir veya gerekiyorsa alacaktan feragatte edebilirler*?,

Tasfiye memurlari, cinsi veya hangi sebepten kaynaklandigina bakilmaksizin
ortakhgm tiim alacaklarii talep ve tahsil etmekle yiikimludirler*®. Alacak bir
temlik veya tazminat alacagi olabilecegi gibi bor¢lar hukukundan kaynakli bir
alacakta olabilir*'*. Tasfiye memurlar1 vadesi gelmis alacaklarla birlikte, anapara

faizi, temerriit faizi, cezai sart gibi tutarlar1 da tahsil edebilirler*'®.

407 Kervankiran, Tasfiye, s. 229.

408 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 197.

409 Cebi, Limited, s. 377; Kervankiran, Tasfiye, s. 229 vd.; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 197.
410 Sener, Limited, s. 1093; Cebi, Limited, s. 377.

411 Cebi, Limited, s. 377; Sener, Limited, s. 1093;Kervankiran, Tasfiye, s. 230.

412 Karahan, Tasfiye, s. 195; Kervankiran, Tasfiye, s. 230.

413 Sener, Limited, s. 1093;Kervankiran, Tasfiye, s. 230; Cebi, Limited, s. 377.

414 Kervankiran, Tasfiye, s. 230.

415 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 197 vd.
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Tasfiye memurlar1 alacaklarin tahsil edilebilmesi amaciyla borglulara ihtar
¢ekebilir, dava agabilir, ortaklik tarafindan daha once agilan davalara devam edebilir
ve Dborclulara icra takibi yapabilirler. Tasfiye asamasinda limited ortakligin
alacaklarin1 takibe tasfiye memurlart ve usuliine uygun olarak yetkilendirilmis
avukatlar yetkilidir*'®. Nitekim anonim ortakliga iliskin Yargitay’da vermis oldugu

bir kararinda bu hususu agikea ifade etmistir’.

Vadesi gelmeyen alacaklarin vadesinin beklenmesinde kanunen bir sakinca
olamamakla birlikte tasfiye memurlarmin vadesi gelmeyen alacaklarin vadesini
beklemesi tasfiye siirecini uzatabilecektir. Bu nedenle tasfiye memurlari, ortakligi
zarara ugratmayacaksa borglularla anlasarak alacaklarin vadesinden énce 6denmesini

418

saglayabilirler Boylelikle tasfiye siirecinin miimkiin olan en kisa siirede

tamamlanmasi saglanmis olacaktir (TTK m. 542/f.1/e).

Ortakligin tahsili gii¢ veya imkansiz alacaklart oldugu anlasilirsa bu alacaklar
tahsil edilmeden kural olarak tasfiyenin sonuglanmasi miimkiin olmayacaktir.
Tasfiye memurlari her tiirlii hukuki yolu denemis ancak 6rnegin, borglu iflas etmis ve
masa varligi da ortaklik alacagini karsilamiyorsa bdyle bir durumda tasfiyenin
siiriincemede birakilmayip sonlandiriimasi gerekmektedir®!®,

Kervankiran’a*?°

gore, tasfiye memurlart boyle bir durumda tahsil kabiliyeti
zayif olan alacaklar i¢in genel kurulu toplantiya c¢agirabilir genel kurulu
bilgilendirerek ne yapilacagi hususunda talimat alabilir. Boylece tasfiye memurlari,

alacagin tahsil edilmemesinden kaynaklanacak sorumluluktan kurtulmus olurlar.

3.3.2.2. Odenmemis Pay Bedellerinin Talep Edilmesi Ve Tahsili
Limited ortakligin {ciincii kisilerden alacaklari disinda ortaklarindan da

alacaklar1 mevcut olabilir. Ortaklarin ortakliga karsi en 6nemli borcu nakdi sermaye

416 Sener, Limited, s. 1094.

47Y.11. HD. E. 1977/5443, K. 1977/5931, T. 24.12.1977, Eris, Ticari Isletme III, s. 2743.

418 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 198.

419 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 198; Sayet ortakhigin tasfiye asamasinda odeme giicii bulunmayan
bor¢lunun ortaklhigin ticaret sicilinden silinmesinden sonra ddeme giiciine sahip olmast ek tasfiyeye
gidilmesini gerektirir. Bkz. Orug Hami Sener, Anonim Ortakhkta Ek Tasfiye (ihya), Ankara,
Adalet, 2015, s. 37 (dpn. 12’ de ad1 gegen yazarlar.).

420 Kervankiran, Tasfiye, s. 231.
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koyma borcudur. Ortaklarin nakdi sermaye koyma borcu ortakligin tasfiye siirecine

girmesiyle ortadan kalkmaz*?.

Ortakligin tasfiye siirecine girmesiyle ortaklarin 6denmeyen nakdi sermaye
borcunu talep etme gorevi tasfiye memurlarma aittir*??. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda bu hususu acik¢a ifade etmistir. Kararin
ilgili kism1 soyledir ( YHGK. E.1971/1967, T-573, K. 1971/387, T. 19.06.1971):
“...tasfive halindeki limited sirketin davali zimmetindeki sermaye payindan

alacaginin tahsili, ancak tasfiye memurlarina ait bir 6devdir.”*,

Tasfiye memurlari, “gereginde” esas sermaye payir bedellerinin heniiz
O6denmemis kismini tahsil edeceklerdir (TTK m.542/ f.1/a). Hiikiimde dikkat edilecek
husus tasfiye memurlarinin bakiye nakdi sermaye borcunun ifasini ancak gereginde
tahsil edebilmeleridir. ~ Pay bedellerinin 6denmeyen kisimlarinin gerekliligi,
ortakligin malvarligmin borglarin1 karsilamadigi durumlarda ortaya g¢ikacaktir®?,
Ancak gereginde ifadesini genis yorumlamak gerekmektedir. Ornegin, ortakligin

malvarlig1 borglarimi karsilamaya yetecek olsa da ortakligin gecici slireyle nakit

sikintis1  yasamasi durumunda da pay bedellerinin 6denmeyen kismi talep

edilebilmelidir®.

Ortaklik borglarmin karsilanmasi igin kismi 6demeler yeterli olacaksa tasfiye
memurlarinin ddenmeyen pay bedellerinin tamamini istemelerine gerek yoktur®?, Bu
durumda her pay sahibinden orantili olarak bakiye pay bedelleri tahsil edilmelidir.
Bunu yaparken ortaklar arasi esit islem ilkesi de goz ardi edilmemelidir®?’. Pay
bedelinin biiyiik bir kismini 6demis olan ortaktan tahsil edilecek miktarla pay
bedelinin ¢ok az bir kismim1 6demis olan ortaktan tahsil edilecek tutar aym

olmamalidir.

421 Sener, Limited, s. 1094.

42YHGK..E. 1967/T-573/K.387, T. 19.06.1971, Eris, Ticari isletme III, s. 3173,3174; Sener,
Limited, s. 1094.

423 Eris, Ticari Isletme I1I, s. 3174.

424 Karahan, Tasfiye, s. 196; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 756;
Kervankiran, Tasfiye, s. 232; Sener, Limited, s. 1095 vd.

425 Kervankiran, Tasfiye, s. 232; Sener, Limited, s. 1095 vd.; Poroy, Tekinalp, Camoglu,Ortakhklar
ve Kooperatif Hukuku, s. 756.

428 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 757.

427 Kervankiran, Tasfiye, s. 232.
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TTK m. 542/f.1/a hilkkmiinden anlasilan bir diger husus pay bedelleri tahsil
edilmeden de tasfiye stireci tamamlanabilecektir®?®. Ortakligin malvarligi, borglarmi
karsilamaya yetiyorsa bu durumda kural olarak tasfiye memurlari, ortaklardan
0denmeyen nakdi sermaye koyma borg¢larini talep edemezler. Ancak ortaklara tasfiye
paylar1 dagitilirken bu durum dikkate alinacaktir. Ortaklara tasfiye pay1 dagitilirken
bakiye nakdi sermaye borcunu 6dememis olan ortaga 6dedigi miktar kadar pay iadesi

yapilacaktir®?®,

Ortakliktan alacagi bulunan ortakalrin bu alacagi 6denmeyen pay bedeli
borglar1 ile takas edip edemeyecegi de tartismalidir. Bir goriise gore takas
mimkindur*®, Bizim de katildigimiz aksi goriise gore ise, ortaklik aktiflerinin
bor¢larini karsilayamadigir durumda, ortaklik alacaklis1 pay sahibine bdyle bir takas
imkan1 tanimak onu diger alacaklilara karsi imtiyazli hale getireceginden miimkiin

gorilmemektedir®3t,

3.3.3. Aktiflerin Paraya Cevrilmesi
Ortaklik aktiflerini paraya gevrilmesi kanunda diger tasfiye isleri arasinda
sayllmis olup bu konuda tasfiye memurlar1 yiikiimlii kilimmistir(TTK m. 643, TTK
m. 542/f.1/a). Ortaklik aktiflerinin paraya cevrilmesi tasfiyenin Onemli
asamalarindan biri olup yapilmasi zorunlu olan tasfiye islerindendir. S6z konusu

hiikiim emredici niteliktedir*32.

Tasfiye memurlari, tasfiye siirecinde diizenli ve gorevinin bilincinde bir
yonetici gibi ortaklik mal ve haklarinin korunmasi icin gerekli tedbirleri almak
zorundadir (TTK m. 643, TTK m. 542/f.1/e). Bu amagla tasfiye memurlari, ortaklik
mallarini sigorta ettirmeli, ortakligin bozulmaya elverisli mallarinin korunmasi veya
acilen satilmasi i¢in gerekli islemleri yapmalidir. Aksi halde, koruma
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi sebebiyle ortaklik zarara ugramissa tasfiye

memurlari bu zarardan sorumlu olacaktir*®3,

428 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 193;Sener, Limited, s. 1096.

429 Sener, Limited, s. 1096 vd.; Karahan, Tasfiye, s. 196

430 Kervankiran, Tasfiye, s. 233 (dpn. 166’ da ad1 gegen yazarlar.).
41Karahan, Tasfiye, s. 196; Kervankiran, Tasfiye, s. 233.

432 Kervankiran, Tasfiye, s. 234.

433 Sener, Limited, s. 1087.
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Ortakligin aktiflerinin paraya cevrilmesi ortaklik alacaklilar1 ve ortaklarin
menfaatinedir. Ortaklik nakit varligi, ortakligin borglarin1 6demeye yeterli degilse bu
durumda ortaklik borglar1 aktiflerin paraya g¢evrilmesi yoluyla odenecektir®®.
Bununla birlikte ortaklik nakit varligi ortaklik borg¢larini karsilamaya yetiyor olsa da

435 Ortaklik aktiflerinin paraya g¢evrilmesi,

ortaklik aktifleri paraya cevrilecektir
ortaklarin daha fazla pay almalarini saglamasi bakimindan ortaklarin da

menfaatinedir*®.

Ortaklik sézlesmesinde, tasfiye sonucunda ortaklik aktifinde bulunan para
disindaki degerlerin, imtiyazli ortaklara aynen iade edilecegine iligkin hiikiim
bulunuyorsa bu durumda bu degerlerin paraya c¢evrilmesi en son asamaya
birakilmalidir. Oncelikli olarak bu degerler disindaki mal ve haklar paraya

cevrilmelidir®®’.

3.3.3.1. Aktiflerin Satis Usulii
Ortaklik aktiflerinin satig usuliinii belirleme yetkisi kural olarak tasfiye
memurlarina aittir. Tasfiye memurlarmin genel kurulca aksi kararlastirmamissa,
ortaklik aktiflerini pazarlik yoluyla da satabilecegi hiikiim altina alinmistir (TTK
m.643, TTK m. 538/f.1). Hiikiimde ortaklik aktiflerinin satisinin nasil yapilacagi tam

olarak diizenlenmemisgtir*®®,

Genel olarak, ortaklik aktiflerinin en seffaf ve en yiiksek degerde satilmasi
amaciyla agik artirma usuliiyle satis tercih edilmelidir**®. Bununla birlikte tasfiye

memurlari, aktiflerin pazarlik usuliiyle satilmasina da karar verebilirler*4,

Pazarlik usuliiyle satis suiistimallere agik oldugu gibi, pazarlik usuliiyle

satista ortaklik aktiflerinin degerinin altinda satilmasi ihtimali de yiiksektir**!. Bu

434 Kervankiran, Tasfiye, s. 234.

435 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 200; Kervankiran, Tasfiye, s. 234.

436 Kervankiran, Tasfiye, s. 234; “ Pay sahibi ayni sermaye getirmis olsa dahi, getirdigi unsura
bicilen deger olciisiinde pay bedeli iade edilecektir. Pay bedellerinin iadesinden sonra geri kalan
tutar tasfiye bakiyesi olup, ddedikleri sermayeler ve varsa imtiyazlar 6l¢lsinde pay sahipleri
arasinda dagitilir. Bu dagitim esas sozlesme (limited orvtaklikta ortaklik sézlesmesi) veya genel kurul
kararinda aksi kabul edilmis olmadik¢a para olarak yapilir.” Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 200.

437 Pulasly, Serh, s. 2488.

438 Sener, Limited, s. 1090.

439 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 203; Sener, Limited, s. 1090; Cebi, Limited, s. 378.

440 Kervankiran, Tasfiye, s. 240; Karaman Coggun, Tasfiye, s. 203.
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nedenledir ki genel kurula ortaklik aktiflerinin pazarlik usuliiyle satisina engel olma
imkan1 tanmmustir*2, Ortaklik aktiflerinin pazarlik usuliiyle satilmasini engelleyen
bir genel kurul karar1 bulunmadig takdirde tasfiye memurlar ortaklik aktiflerinin

satis usuliinii ortakligin menfaatlerini dikkate alarak bizzat belirleyeceklerdir®*:.

Genel kurul TTK m. 620’ deki olagan yetersayiyla limited ortakligin
aktiflerinin pazarlik usuliiyle satisii engelleyen bir karar alabilir**. Tasfiye
memurlarinin, genel kurulun pazarlik usuliinii engelleyen kararina ragmen ortaklik
aktiflerini pazarlik usuliiyle satmasi halinde bu durum iyiniyetli alicilara kars1 ileri

445

strilemeyecektir*®. Ancak tasfiye memurlariin genel kurul kararinin aksine hareket

etmeleri sorumluluklarmi giindeme getirecektir®°.

Tasfiye memurlarinin ag¢ik artirma usuliinii tercih ettigi halde ise a¢ik artirma
usullinlin TBK m. 274 vd. diizenlemelerine tabi oldugunu ifade etmekte yarar

vardir*

. Yargitayda vermis oldugu bir kararinda, tasfiye memurlarinin yapmis
oldugu ihalenin cebri ihale olmadigini, herkesin istirak edebildigi ihtiyari ve aleni
miizayedeler oldugunu ve bu miizayedelere BK m. 225 (Suanki haliyle TBK m. 274)

ve devami hiikiimlerinin uygulanacagim ifade etmistir®®,

Tasfiye memurlar1 kural olarak ortaklik aktiflerinin satisin1 pesin para
karsihig1 yaparlar*®. Ancak ortakligin ig¢inde bulundugu durum ortaklik aktiflerinin
kredili satigin1 da gerektirebilir. Ornegin, ekonomik krizin baslamasi, ortaklik
mallarina alici ¢ikmamasi veya bu sliregte ¢ikan alicilarin teklif ettigi pesin
bedellerin ¢ok diisiik olmasi hallerinde ortaklik zararina olmayacaksa kredili satis

yapilabilecegi kabul edilmektedir®®.

41Karahan, Tasfiye, s. 201.

442 Sener, Limited, s. 1090.

443 Cebi, Limited, s. 377,378;Erdem, Anonim, s. 245; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 203; Karahan,
Tasfiye, s. 200.

444 Sener, Limited, s. 1090.

45 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, s. 758; Karaman Cosgun,
Tasfiye, s. 204; Kervankiran, Tasfiye, s. 240.

46 Kervankiran, Tasfiye, s. 240;Karahan, Tasfiye, s. 20.

47 Sener, Limited, s. 1090; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 203.

48y, 12. HD., E. 1991/8197, K. 1991/11217, T. 31.10.1991, Sener, Limited, s. 1090, 1091.

449 Sener, Limited, s. 1091.

40 Kervankiran, Tasfiye, s.240; Karahan, Tasfiye, s. 202.
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3.3.3.2. Onemli Miktarda Aktifin Toptan Satisi
Ortaklik aktifleri teker teker satilabilecegi gibi, tek bir fiyatla toptan veya
birkag aktifin bir arada satilmasi da sdz konusu olabilir*!. Kanun koyucu énemli
miktarda aktifin toptan satilabilmesi i¢in genel kurulun kararimmi gerekli kilmustir
(TTK m. 538/f2). Yani tasfiye memurlarinin 6nemli miktarda aktifi toptan
satabilmesi icin oncesinde genel kuruldan karar almalari gerekmektedir. Onemli
miktarda aktifin toptan satisina iliskin bu yetki genel kurulun devredilemez yetkileri

arasindadir®®?,

Kanunda “O6nemli miktarda aktif” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
aciklanmadigi gibi Onemli miktarda aktifin tespitine iliskin bir Ol¢cii de
belirlenmemistir*®®, Ortaklik aktiflerinin tamaminin satis1 icin genel kurul kararma
ithtiya¢ duyulacag: siiphesizdir. Ancak birkac aktiften olusan aktif grubunun toptan
satiginin 6nemli miktar teskil edip etmedigi de somut olayin 6zelliklerine gore tasfiye

memurlar tarafindan tespit edilecektir®*

. Ornegin ortakligin tek bir ticari isletmesi
var ve ticari faaliyetlerini siirdiirdiigii tek yer burasi ise bu durumda s6z konusu
taginmazin satis1 genel kurul kararina tabidir. Yargitay da bu hususta vermis oldugu
bir kararinda, ortakligin fabrikasinin galistigi tek tasinmazin satigina iliskin genel
kurul kararina ihtiyag oldugunu igtihat etmis olup, $6z konusu kararin ilgili kismi ise

soyledir (Y. 11.HD. E. 2000/8298, K. 2000/19, 17.01.2000):

“Ortakligin fabrikasimin calistigi tek tasinmazin satisi icin genel kurulun
TTK min 443/2, 542 ve 388/3-4lincii maddelerine gére nitelikli ¢ogunlukla karar

vermesi gerekir.”°,

Yine Yargitayin konuya iliskin benzer nitelikli bir kararmin ilgili kism1 da
sOyledir (Y.11. HD. E. 2009/13482, K. 2009/2957, T. 13.03.2009) :

4! Sener, Limited, s. 1092; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 200.

42 Qoner Altas, “Anonim Sirketlerde Onemli Miktarda Aktifin Toptan Satist Sorunu” Mali C6zim
Dergisi, S: 4, 95-102, s. 96; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 201.

4530nemli miktarda aktifin toptan satisinda, dnemlilik kriterinin tespitine iliskin bkz. Altas, a.g.m., s.
96 vd.

454 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 201.

455 Eris, Ticari Isletme III, s. 2730.

80



“Sirkete ait tek tasinmazin genel kurul karari olmadan yonetim kurulu
kararyla satis1 gegersizdir ve bu satisin gegersizligini ilgili herkes dava konusu

yapabilir.”,

Ortakligin birden c¢ok ticari isletmesi var ve ortaklik Onemli ticari
faaliyetlerini satilacak olan tasinmaz {lizerinden yapmiyorsa bu durumda genel kurul

kararina ihtiyag olmayabilir*®’

. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda,
ortakligin iki tasinmazinin satis1 yapilmasi halinde, ortakligin tasinmazlarmin
hepsinin satist s6z konusu olmadigindan, genel kurul kararinin zorunlu olmadigin
igtihat etmistir. Kararin ilgili kismu soyledir (Y. 11. HD. E.2005/4501, K. 2005/1130,
T. 14.02.2005): “Sirketin tiim taginmazlarinin hepsinin satisi soz konusu olmayip,
sadece iki taginmazin satisi yapildigindan, TTK nin 443/2’nci maddesi uyarinca,

ortaklar kurulu kararinin alinmasi zorunlu degildir.”*®,

Yargitay icgtihatlarindan da anlasildig1 tizere, satisi istenen aktiflerin, Gnemli
miktar teskil edip etmedigi, s6z konusu aktiflerin, tiim ortaklik aktiflerinin i¢erisinde
teskil ettigi Sneme gore tespit edilecektir®®®. Bu konuda tasfiye memurlarinin takdir

yetkisi 6ne ¢ikacaktir?®

. Tasfiye memurlar1 kendilerine goére onemli miktarda
gordukleri aktiflerin, satisindan once genel kurula basvuracaklardir. Kanun
koyucunun “6nemli miktarda aktif” kavraminin i¢ini doldurmasi veya bu konuda bir

dl¢ii koymasi yerinde olurdu®®?,

Onemli miktarda aktifin toptan satisinin genel kurul kararma baglanmast,
tasfiye memurlarinin sorumlulugunu ortadan kaldirmasi ve ortaklar ile alacaklilarin

menfaatini de ilgilendirmesi bakimindan 6nem teskil etmektedir®®2.

TTK m. 538/f.2> de genel kurulca 6nemli miktarda aktifin toptan satis1 i¢in
kararin TTK m. 421/£3-4’ de diizenlenen yetersayilarla alinacagi da hiikme

baglanmistir. Bu yetersayilar limited ortakliklarda da uygulanacaktir*®®, Buna gore

4% Eris, Ticari Isletme III, s. 2729-2730.

457 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 202.

458 Eris, Ticari Isletme III, s. 2730.

49 Altas, a.g.m., s. 98.

460 Cebi, Limited, s. 378; Kervankiran, Tasfiye, s. 236.
41 Altas, a.g.m., s. 96; Kervankiran, Tasfiye, s. 236.
462 Kervankiran, Tasfiye, s. 236.

463 Sener, Limited, s. 1093.
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onemli miktarda aktifin toptan satilabilmesi i¢in genel kurulun, sermayenin en az
yiizde yetmigbesini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu
oylariyla karar almas1 gerekmektedir (TTK m. 421/f.3). ilk toplantida bu yetersayiya
ulasilamadig1 takdirde ikinci toplantida da ayni yetersayr aranacaktir (TTK m.
421/1.4).

Tasfiye memurlarmin ortakligin 6nemli miktarda aktifini genel kuruldan
karar almadan satmasi halinde bu satisin gegerli olup olmayacagi hususu da
tartismalidir. Bir goriise gore*®, genel kuruldan karar alinmaksizin yapilan satis
islemi gegersiz olup satin alan tigiincii kisiler iyiniyet iddiasinda bulunamazlar. Zira
aktiflerin toptan satisinin  genel kurul kararina bagli olmasi kanundan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu durumda {igiincii kisiler ugradiklar1 zarardan dolay1
tasfiye memurlarinin sorumluluguna gidebilirler. Diger bir goriise gore*®®, énemli
miktarda ortaklik aktifinin toptan satisinin genel kurul kararina bagli olmasi i¢
iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu durumda tasfiye memurunun yetkisizligi iyiniyetli
satin alan ii¢lincii kisilere kars1 ileri siirlilemeyecek satis sozlesmesi dis iliskide icra
edilecektir. Yargitay ise vermis oldugu bir kararinda iyiniyet ayrimina girmeksizin,
ortakligin tek ve en Onemli malvarliinin genel kurul karari olmaksizin yapilan

satisinin gecersiz oldugunu igtihat etmistir®.

Aktiflerin teker teker satilmasi veya satilacak aktif grubunun Onemli bir
miktar teskil etmemesi halinde ise genel kurul kararina ihtiya¢ yoktur®’. Bununla
birlikte, ortakligin o6nemli miktarda aktiflerinin toptan satilmasi teker teker
satilmasina gore daha hizli ve kolay olacagindan daha avantajli oldugu da
sOylenebilir®®®, Kanaatimce énemli miktarda aktifin toptan satiginda, hizli ve kolay
olmasmin yaninda, ortaklik aktiflerinin degerinin altinda gidecek olmasi da ihtimal
dahilindedir. Bu nedenle ortaklik aktiflerinin satis sekli belirlenirken hem ortaklik
aktiflerinin degerinde satilmasi hem de hizli ve kolay bir sekilde satisin

gerceklesmesi unsurlarinin birlikte bulunmasina dikkat edilmelidir.

464 Kervankiran, Tasfiye, s. 239; Karahan, Tasfiye, s. 199.

45 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, s. 757; Sener, Limited, s.
1092,1093.

466y 11. HD. E. 2009/13482, K. 2009/2957, T. 13.03.2009, Eris, Ticari isletme II1I, s. 2729-2730.
467 Sener, Limited, s. 1092.

468 Kervankiran, Tasfiye, s. 239.
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3.3.4. Ortakhik Paralarimin Bankaya Yatirilmasi
Tasfiye surecinde ortaklik alacaklarinin tahsili ve ortaklik aktiflerini paraya
cevrilmesi neticesinde tasfiye memurlarmin eline ortakliga ait paralar gececektir®®.
Kanun koyucu ortakliga ait paralarin tasfiye memurlart elinde kalmasinm
istememistir*®, TTK m. 542/f.1/g’ ye gore tasfiye memurlari, tasfiye sirasinda elde
edilen paralardan sirketin siiregelen harcamalari i¢in gerekli olan para disinda kalan
paralari, bir bankaya sirket adina yatirirlar. Bu diizenlemenin amaci ortakliga ait

paralarin giivenligini saglamaktir*’?,

Ortakliga ait paralar, ortakligin tiizel kisiligi tasfiye sonuglanincaya kadar
devam ettiginden, ortakligin adina agilacak bir banka hesabina yatirilacaktir.
Kanunda ortakliga ait paralarin hangi bankaya yatirilacagi hususu da
diizenlenmemistir. Paranin yatirilacagi bankayi tasfiye memurlar belirleyecektir®2.
Tasfiye memurlari bankayi belirlerken de TTK m. 542/f.1/e uyarinca duzenli ve

gorevinin bilincinde bir yonetici gibi davranmalidirlar.

Sener’ ¢*®

gore, tasfiye memurlar1 bankaya yatirilacak ortaklik paralarini kisa
vadeli mevduat hesaplarinda faizli olarak degerlendirmelidirler. Bu sayede tasfiye
siirecinde ortakliga faiz geliriyle de fayda saglanmis olacaktir. Ayrica ihtiyag
duyuldugunda vade bozularak ortaklik zarara ugramadan paralar bankadan

cekilebilecektir.

Tasfiye memurlar1 ortakliga ait biitiin paralar1 degil, ortakligin “siiregelen
harcamalar i¢in gerekli olanlar” disinda kalan parayr banka yatiracaktir. Siiregelen
harcamalarin neler oldugu ve ne kadar miktar anlasilmasi gerektigi de kanunda

aciklanmamistir. Bu nedenle suregelen harcamalar igin gerekli olan para somut

474

olaym ozelligine gore belirlenecektir*’®. Ornegin, ortakligin elektrik, su, telefon gibi

cari harcamalar1 i¢in gerekli olan bir miktar para ayrilarak kalan para bankaya

yatirtlacaktir*’®,

469 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 205; Sener, Limited, s. 1097.
470 Sener, Limited, s. 1097.

47'Karahan, Tasfiye, s. 202.

472 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 205; Sener, Limited, 5.1098.
473 Sener, Limited, s. 1098,1099.

474 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 205.

475 TTK m. 542 Gerekgesi.
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Tasfiye memurlariin ortaklik paralarini ne kadar siire igerisinde bankaya
yatirmast gerektigine iligkin bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak tasfiye
memurlarinin ortaklik paralarini uzunca bir miiddet bankaya yatirmayip ellerinde
bulundurmas: hitkmiin amaciyla bagdasmayacaktir*’®. Tasfiye memurlarmin ortaklik
paralarin1 bankaya yatirmamasi halinde ortaya ¢ikacak zarardan sorumluluklari
giindeme gelebilecektir*’’. Tasfiye memurlari, ortaklik paralarmin bankaya makul
siire icerinde yatirilmamasi halinde ortaya c¢ikan zarar1 karsilamak zorunda

kalabilirler*’8,

3.3.5. Yilsonu Finansal Tablolar ve Kesin Bilango
Yilsonu finansal tablolarinin ve kesin bilanconun diizenlenmesi de tasfiye
memurlarinin yiikiimliiliikleri arasinda olup, kanunda diger tasfiye isleri basligi
altinda dilizenlenmistir. Buna gore, tasfiye memurlari, tasfiyenin uzun siirmesi
halinde, her yilsonu i¢in tasfiyeye iliskin finansal tablolar1 ve tasfiye sonunda da

kesin bilangoyu diizenleyerek genel kurula sunarlar (TTK m. 542/f.1/d). Nitekim

Finansal tablolar ile bilanco birbiriyle iliskili ancak muhasebe agisindan farkli
kavramlar1 ifade etmektedirler. Finansal tablolar, isletme sonuglarinin anlagilmasini
ve isletme hakkinda bir degerlendirme yapmay: saglayacak nitelikte detayli bilgiler
tasir. Bilango ise belirli bir donem igerisinde isletmenin aktiflerini pasiflerini ve
Ozsermayesini gosteren tablolardan olusmaktadir. Finansal tablolar bilangoyu da

icerisine alan bir kavramdir*’®.

3.3.5.1. Yilsonu Finansal Tablolar1
TTK m. 610 yollamasiyla anonim ortakliklara iligkin TTK m. 514 hiikkmi
limited ortakliklar icinde uygulama alani bulacaktir. Buna gore, limited ortaklik

finansal tablolari, bilango ile gelir tablosu, nakit akim ve 6z Sermaye tablolar1 ve

ekleridire°,

476 Sener, Limited, s. 1098.

477 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 205.
478 Sener, Limited, s. 1098.

479 Kervankiran, Tasfiye, s. 241.

480 TTK m. 541 Gerekgesi.
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Tasfiyeye iliskin finansal tablolar, tasfiyenin uzun siirmesi halinde her
yilsonu diizenlenip genel kurulun onaymna sunulacaktir. Yilsonu finansal tablolart,
tasfiyenin baslangicinda diizenlenen ilk tasfiye bilangosundan farklilik arz eder®!.
Ilk tasfiye bilangosu ortakligin tasfiye baslangicindaki durumunu gosteren bir
malvarhig bilancosudur*®?, Yillik finansal tablolar ise her yil i¢in o yilin sonunda
duzenlenecek olup, her yilsonu ortakligin iginde bulundugu durumu ve o yil

icerisinde yapilan islemleri, ulasilan sonucu ortaya koymaktadir®®,

Yilsonu finansal tablolarinin onaylanmasi igin tasfiye memurlari genel kurulu
toplantiya cagirir. Hiikiimde onaydan bahsedilmeyip sunulur denilmisse de genel
kurula sunulmasinin amacit onaylanmasidir. Genel kurulca yilsonu finansal
tablolarinin onaylanmasi ayni zamanda o hesap donemi i¢in tasfiye memurlarinin

ibrast anlamini tagimaktadir*®*.

3.3.5.2. Kesin Bilango
Kesin bilango, ortaklik alacaklarmin tahsil edildigini, borg¢larin 6dendigini,
pay bedellerinin iadesini ve kalan tasfiye bakiyesi varsa usuline uygun olarak
dagitilacagin1 gosterecektir. Kisacasi kesin bilango yapilacak bir is kalmadigini
gostermelidir*®®. Ortaklik tasfiye payinin dagitilmasinda belirleyici fonksiyona sahip
olan kesin bilangonun, tasfiye sonunda ortaklik paylar1 dagitilmadan dnce diizenlenip

genel kurulca onaylanmas1 gerekmektedir®®®,

Finansal tablolarda oldugu gibi kesin bilangoda genel kurulun onayina
sunulacaktir. Tasfiye memurlar1 genel kurulu toplantiya ¢agiracaktir. Genel kurul
kesin bilangoyu, TTK m.620° de dngoriilen yetersayilarla onaylayacaktir®®’. Kesin

bilangconun onaylanmasi ayni zamanda tasfiye memurlarinin ibras1 anlamina

481 Cebi, Limited, s. 379; Kervankiran, Tasfiye, s. 242.

482 Kervankiran, Tasfiye, s. 242.

483 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 263; Cebi, Limited, s. 379; Kervankiran, Tasfiye, s. 242.
484 Karahan, Tasfiye, s. 294.

485 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 263.

486 Sener, Limited, s. 1110.

487 Sener, Limited, s. 1110.
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gelmektedir?®, Kesin bilangco onaylanmadan ortakligim ticaret sicilinden silinmesi
olanakli degildir (TSY m. 86/f2)*8°,

Genel kurulun toplanamamasi veya kesin bilangoyu onaylamamasi halinde
tasfiye memurlari mahkemeye basvurarak kesin bilangonun onaylanmasini talep
edebilir*®. Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarda bu hususu agik¢a ifade
etmistir (Y.11. HD., E. 2002/9142, K. 2002/2072, T. 08.03.2002):

“Tasfiye memuru, tasfiyeye iliskin her tiirlii islemleri yaptiktan sonra kati ve
son bilangoyu diizenleyerek, ortaklik genel kuruluna tasdik edilmek Uzere verir. Bu
ve TTK 'nin 447 'nci maddesinde ongoriilen islemlerden sonra, ortakligin ticaret

sicilinden terkinine karar verilir.

Eger genel kurul toplanamayacak durumda ise bu islemler icin mahkemeye
basvurulur ve bilirkisi incelemesinden sonra, bu son ve kati bilanco hakkindaki

tasdik kararwyla, ortaklik sicilden silinir ",

Yine Yargitayin benzer nitelikte bir kararimnin ilgili kismi da soyledir (Y. 11.
HD., E. 2002/8735, K. 2002/2068, T. 8.3.2002):

“Tasfive halindeki limited ortakligin tasfiye memuru, tasfiye sonu
bilangosunu hazirlamis ve iki ortakl ortaklar kuruluna sunmugstur. Bu ortaklar yiizde
elli pay sahibi olup, bunlardan birinin itirazi ile bu bilango onanmamuigstir. Boyle bir
durumda, tasfiye memuru, mahkemeye bagvurarak, tasfiye bilangcosunun onanmasi ve

kendisi hakkinda ibra karari verilemesini isteyebilir.” *°2.

Yargitayin konuya iligkin Ornek verilen benzer nitelikli kararlarindan da
anlasildig1r tizere, genel kurul tarafindan cesitli sebeplerle kesin bilangonun
onaylanmamasi halinde tasfiye memurlari, tasfiye siirecinin siiriincemede kalmamasi

amaciyla kesin bilangonun onaylanmasi i¢in mahkemeye basvurabilecektir.

488 Tekil, Sirketler Hukuku, s. 403; Cebi, Limited, s. 380.

489 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 264.

490 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 264; Sener, Limited, s. 1111.

491 Erig, Ticari Isletme 111, s. 2742,

492 Tijcari isletme III, s. 3177. Benzer yonde bkz. Y. 11. HD., E. 2001/9142, K. 2002/2072, T.
8.3.2002,Eris, Ticari isletme 111, s. 3177.
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3.4. TASFIYE PAYI HAKKININ ODENMESI (TASFIYE SONUCU
DAGITIM)

Limited ortakligin tasfiye asamasina girmesi ve tasfiye bakiyesinin ortaya
ctkmasiyla birlikte ortaklarin tasfiye payr alma hakki giindeme gelecektir®®. Tasfiye
memurlari, ortaklik borglar1 6dendikten ve pay iadeleri yapildiktan sonra geriye
kalan varligi, ortaklik sozlesmesi ile aksi kararlastirilmamigsa ortaklar arasinda
Odedikleri sermayeler ve imtiyaz haklari oraninda dagitacaktir (TTK m. 643, TTK
m.543/f.1). Tasfiye pay1 hakki ortaklik tasfiye siirecine girmeden dnce yani ortaklik
faaliyet gosterirken ileri siiriilebilecek bir hak degildir. Bu hak ortakligin tasfiye
asamasina girmesi halinde TTK m. 543/f.1 hukmunde de ifade edildigi tizere belirli

sartlarin gerceklesmesi iizerine ileri siiriilebilecektir®®,

Oncelikle ortaklara tasfiye payr dagitilabilmesi (ortaklarin tasfiye payi
hakkindan yararlanabilmesi) icin ortaklik alacaklarinin tahsil edilip borglarin

4% Kisacasi

O0denmis olmasi ve pay bedellerinin iade edilmis olmasi gerekmektedir
tasfiye memurlarinca diizenlenen kesin bilangonun onaylanmasiyla tasfiye pay1 hakki

giindeme gelebilecektir?®,

Ikincil olarak ortaklik borglart 6denip pay bedelleri iade edildikten sonra
geriye bir sey kalirsa tasfiye pay1 dagitilabilecektir®®’. Geriye kalan tasfiye varhigi,
“tasfiye artig1”, “tasfiye bakiyesi” veya “tasfiye geliri” olarak da
adlandirimaktadir®®. Ortaklik borglar1 6denip pay bedellerinin iadeleri yapildiktan
sonra geriye bir sey kalmamigsa tasfiye payr dagitilmasi da sz konusu

olmayacaktir®®,

3.4.1. Tasfiye Pay1 Hakki
Limited ortakligin sona ermesi ile birlikte ortakliklarin tasfiye payr hakki s6z

konusu olacaktir. Ortakligin tasfiye asamasina girmesiyle birlikte ortaklara bagkaca

493 Sener, Limited, s. 1116.

4% Sengiil Al Kilig, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Tasfiye Pay1 Alma Hakki” Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XXIII, S: 4, 47-97,2019, s. 49; Kervankiran,
Tasfiye, s. 244,

495A1 Kilig, a.g.m., s. 47; Kervankiran, Tasfiye, s. 242,

4% Arabaci, S6nmez, a.g.m., s. 51; Al Kilig, a.g.m., s. 47.

497 Kervankiran, Tasfiye, s. 242; Sener, Limited, s. 1117; Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s. 172.
4% Al Kilig, a.g.m., s. 50; Kervankiran, Tasfiye, s. 242.

49 Sener, Limited, s. 1117.
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bir dagitim yapilmaz. Ornegin, ortakligin sona ermesiyle birlikte ortaklara artik kar

pay1 dagitilmayacaktir>®,

Ortaklik sozlesmesiyle aksi kararlagtirnllmamigsa, biitiin ortaklar paylar
oraninda tasfiye sonucuna katilma hakkina sahiptir®®’. Tasfiye pay1 hakki (ortaklik
sOzlesmesiyle aksi kararlastirilmamigsa) biitiin ortaklara taninmig bir haktir. Dagitim
sirasinda pay sahibi sifatina sahip olan kisi tasfiye pay1 hakkina da sahip olacaktir.
Dolayisiyla dagitimdan once (ortakligin onayiyla) paymni devretmis veya ortaklik
tarafindan (usuliine uygun olarak) 1skat edilmis kisiler tasfiye pay1 alma hakkindan
yararlanamazlar®®?. Tasfiye pay1 hakki pay sahipligine bagl bir hak oldugundan paym
devriyle birlikte yeni pay sahibine gececektir®®, Bununla birlikte tasfiye payr alma

hakkindan vazgegilebilmesi de miimkiindiir>®,

3.4.1.1. Tasfiye Pay1 Alma Hakkinin Hukuki Niteligi
Tasfiye pay1 hakki bireysel bir ortaklik hakki olup, bu hak biitiin ortaklara

tanlnmls‘urso5

. Ayni zamanda tasfiye pay1 hakki mali neticeli bir hak olup tipk1 alacak
haklar1 gibi devredilebilmesi miimkiindiir. Tasfiye payr hakkinin hukuki niteliginin
belirlenmesi bu hakkin miiktesep hak niteliginde olup olmadigi hususunda
yogunlasmaktadir®®. Tasfiye payr hakkinin miiktesep hak niteliginde olup olmadig

hususuna iliskin farkli gériisler meveuttur®®’.

Miiktesep haklar, ortaklarin rizasi olmadan ortaklik sozlesmesi veya genel
kurul karartyla ortaklarin elinden alinamayan veya sinirlandirilamayan haklari ifade
eder®®, Tekinalp®® ise miiktesep haklari, kanunda veya esas sdzlesmede ancak tiim

ortaklarin olumlu oyu ile kaldirilabilen veya sinirlandirilabilen haklar olarak

500 Sener, Limited, s. 1116.

501 Sener, Limited, s. 1117; Tasdelen, Cikma Cikarilma ve Fesih, s. 257,

502 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 248.

508 Al Kilig, a.g.m., s. 57.

504 Al Kilig, a.g.m., s. 52.

505 Sener, Limited, s. 1117

506 Kervankiran, Tasfiye, s. 244.

%7Poroy, Tekinalp,Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1, 2014, s. 611; Karahan, Tasfiye, s. 215 vd.
%8Poroy, Tekinalp,Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 2014, s. 611.

509 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 348.
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tanimlamigtir. Miiktesep haklarin  bir diger o6zelligi ortaklarin bu haktan

vazgecebilmesinin miimkiin olmas1dir2°.

Sener’ e gore®!!, tasfiye pay1 alma hakki miiktesep haklardandir. Pulasli’ya

gore®?

ise, “Tasfiye bakiyesi iizerindeki hak ozii itibariyle miiktesep bir haktir.
Bununla birlikte tasfiye hakkinin miiktesep hak niteligi zayiftir. CUnkQ bir yandan
TTK m. 543/1 hiikmiinde tasfiye halinde bulunan ortakhigin bor¢lart édendikten
sonra kalan mevcudunun, esas sozlesme ve genel kurul kararinda aksine hiikiim
olmadik¢a, pay sahipleri arasinda dagitilabilecegi belirtilerek, dolayl olarak iigiincii
kisilere de tahsisine izin verilmekte, ote yandan da imtiyazli paylarla

surlandrilmasina olanak taminmaktadir®™”.

Kanaatimce miiktesep haklara iliskin TTK m. 452, “Genel kurul, aksine esas
sozlesmede hiikiim bulunmadig takdirde, kanunda ongériilen sartlara uyarak, esas
sozlesmenin biitiin hiikiimlerini degistirebilir, miiktesep ve vazgegilmez haklar
sakhdw.”  Hikmi incelendiginde tasfiye payir hakki ortaklik sozlesmesi ile
kaldirilabildigine ve tasfiye paymin dagitilmamasi veya iiciincii kisilere dagitilmasi
da ortaklik s6zlesmesi ile kararlastirilabildigine gore tasfiye payr hakki miiktesep hak
niteliginde degildir®*,

3.4.1.2. Tasfiye Pay1 Hakkinin Sinirlandirilmasi veya Kaldirilmasi

Tasfiye siirecinde borglarin 6denip, pay bedellerinin iade edilmesinden sonra
kalan tutarin esas sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a ortaklara 6dedikleri
sermayeler ve imtiyaz haklar1 oraninda dagitilacaginin anonim ortakliklara iliskin
TTK m. 543/f.1 hikkmiinde diizenlendigini ifade etmistik. Ortaklara tasfiye payi
dagitilmasina iliskin hiikiim emredici nitelikte olmayip hiikiimde aksinin esas

sOzlesmeyle kararlastirilabilecegi hususuna da agikca yer verilmistir.

Limited ortakliklarda da uygulanacak olan TTK m.543/f.1 hiikmiinde gecen
“esas sozlesmeyle aksi kararlastirilmamissa™ 1ifadesi limited ortakliklar icin su

sekilde yorumlanabilir, kural olarak tasfiye sonucu kalan varlik ortaklara

510 Sener, Limited, s. 1118.

511 Sener, Limited, s. 1118.

512 Pylasly, Serh, s. 2490.

513 Bu konuda ayrica bkz. Karahan, Tasfiye, s. 30 vd.
514 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 241.
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dagitilacaktir ancak ortaklik sdzlesmesiyle (kurulus asamasinda) tasfiye sonucu kalan
varligin dagitilmayacagina veya kamu yararma faaliyet gdsteren kurumlara veya
liciincii kisilere verilecegine iliskin diizenleme getirilebilir®’®. Dolayisiyla kurulus
asamasinda ortaklik s6zlesmesinde tasfiye paymnin dagitilmayacagina veya baska
sekilde degerlendirilmesine iliskin bir kural koyulmussa bu durumda ortaklara tasfiye

pay1 dagitilmayacaktir.

Ortaklik s6zlesmesiyle ortaklarin tasfiye payr alma hakkina iliskin tamamen
veya kismen bir smirlama getirilebilir. Kurulus asamasinda ortaklik s6zlesmesinde
tasfiye sonucunun dagitilmayacagina veya baska sekilde degerlendirilecegine iliskin
bir sinirlamaya yer verilmemis ise daha sonrasinda tasfiye sonucunun
dagitilmayacagina iligskin yapilacak sézlesme degisikligi, oybirligi ile karar alinmasi

516

ile miimkiin olacaktir>*®. Kisacas1 ortaklara tasfiye payr dagitilmasina iliskin hiikiim

emredici nitelikte olmayip aksi ortaklik sozlesmesiyle kararlastirildign takdirde

517

ortaklara tasfiye pay1 dagitilmayacaktir>*’. Ancak bu durumda ortaklarin tasfiye payi

alma hakkinin kaldirilabilmesi igin ortaklarin tamaminin olumlu oyu gerekmektedir.

TTK m. 543/f.1 hikkmiinden anlagilan bir diger husus ise ortaklarin tasfiye

pay1 hakki, taninan imtiyazlarla da sinirlandirilabilecektir.

Imtiyaz, “pay sahipligi haklarinda paya saglanan ve diger paylarin sagladig
haklara nazaran Ustun bir hak ya da Kanunda éngorilmemis yeni bir pay sahipligi
hakki®*®” olarak tamimlanabilir. Limited ortakliklarda da ortaklik sozlesmesi ile
imtiyaz tanmmasi1 olanaklidir (TTK m. 576/f.1/c.)**®. Tasfiye payr alma hakk:
imtiyazlarla siirlandirilabilir veya tasfiye sonucu kalan varligin bir ya da birkag

paya tahsisi yoluyla tamamen kaldirilabilir®%,

3.4.2. Tasfiye Payinin Hesaplanmasi ve Dagitilmasi
Tasfiye payr ortaklik sozlesmesinde aksi kararlagtirlmamigsa ortaklar

arasinda, odedikleri sermayeler ve imtiyaz haklar1 oraninda dagitilacaktir. Burada

515Sener, Limited, s. 1118 (Dipnot 332’ de ad1 gecen yazarlar).

516 Sener, Limited, s. 1118 (Dipnot 332’ de ad1 gegen yazarlar); Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 242.
517 Cebi, Limited, s. 380; Kervankiran, Tasfiye, s. 243.

518 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 243.

519 Sener, Limited, s. 1119.

520 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 243,244; Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, s. 172.
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onemli husus tasfiye paymin dagitimina iligkin bir diizenlemenin ortaklik

sozlesmesinde bulunup bulunmadigidir’®

. Tasfiye memurlar1 tasfiye sonucunu
dagitmadan oOnce ortaklik sozlesmesinde buna iliskin bir diizenleme getirilip
getirilmedigini kontrol etmelidir. Ortaklik s6zlesmesinde tasfiye paylar1 hakkinda bir
diizenleme veya imtiyazli paylarin bulunmasi halinde dagitimda bu hususlar dikkate

alinir®??,

Ortaklik sozlesmesinde tasfiye sonucunun dagitilmayarak kismen veya
tamamen farkli sekilde degerlendirilecegine iliskin diizenleme mevcut olabilir®?,
Ornegin, ortaklik sdzlesmesinde tasfiye paylari imtiyazlar yoluyla simirlanmis veya
tasfiye sonucunun igilincli kisi veya kurumlara tahsisi kararlagtirilmig olabilir.
Bununla birlikte ortaklik sozlesmesinde tasfiye sonucunun ortaklara dagitimina
iliskin kanunda 6ngoériilenden farkli bir oran veya dagitim da belirlenmis olabilir.
Tum bu hallerde tasfiye memurunun, tasfiye payini hesaplarken ve dagitimi yaparken

oncelikli olarak ortaklik sozlesmesindeki diizenlemelere gore hareket etmesi

gerekmektedir®,

Ortaklik sozlesmesinde tasfiye sonucunun/paylarimin dagitimina iliskin bir
diizenleme mevcut degilse veya tasfiye payma iliskin bir imtiyaz da s6z konusu
degilse bu durumda tasfiye paylar1 ortaklar arasinda d6dedikleri sermeyeler oraninda
dagitilacaktir. Aksi halde tam Odenmis paylarla eksik O6denmis paylarin ayni
hesaplamaya tabi tutulmasi esit islem ilkesine aykirilik teskil edecektir®?®. Nitekim
Yargitay da vermis oldugu bir kararinda ortaklik sozlesmesinde aksine hiikiim
bulunmadig: takdirde tasfiye paymin ortaklar arasinda 6dedikleri sermaye paylarina
bagl olarak dagitilacagini ifade emistir. Kararm ilgili kismu soyledir (Y. TD. E.
1967/1540, K. 1967/1439, 07.04.1967): “...Tasfiye halinde bulunan sirketin bor¢lar

Odendikten sonra kalan mevcudu, esas mukavelede (ortaklik sézlesmesinde) aksine

521 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 245.

522 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku II, s. 597; Al Kilig, a.g.m., s. 80.

523 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 245.

524 Pylasli, Serh, s. 2490; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 245, 246; Kervankiran, Tasfiye, s. 252.
525 Kervankiran, Tasfiye, s. 253; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 247; Sener, Limited, s. 1119.
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bir hiikiim olmadik¢a, pay sahipleri arasinda édedikleri sermayeler ve paylara baglt

olan imtiyaz haklari nispetinde dagitilir.”>%.

Tasfiye memurlarinin, ortaklara pay bedellerini 6deyebilmesi icin, pay
bedelinin 6denmesi i¢in basvuran kigilerin limited ortaklik pay sahibi olup
olmadigmi incelemesi gerekmektedir>?’. Ortaklarin, ortaklik sifatina sahip
olduklarini ispat etmeleri gerekmektedir®?8, Ortaklarin tespiti amaciyla oncelikle pay
defterinin incelenmesi gerekir®?®.Ortaklik nama yazili esas sermaye pay senetleri
veya pay sahipligini ispat amaciyla pay senetleri ¢ikarmissa bu durumda pay
ortaklardan bu belgeler alinarak yerine ortak oldugunu ve tasfiye paymnimn ddendigini
ispat eden belgeler verilmeli veya s6z konusu pay senetleri {izerine tasfiye paylarinin

miktar1 ve 6dendigi yazilmalidir™,

3.4.2.1. Tasfiye Paymin Dagitim Zamani

Ortaklara tasfiye paylarinin dagitilabilmesi i¢in kanunda iki ayr1 zaman sarti
ongoriilmiistiir. Tk olarak, TTK m.543/f.1° de ifade edildigi iizere ortaklara tasfiye
pay1 dagitilmasi ortaklik borglarinin 6denmesi ve pay bedellerinin iade edilmesinden,
kesin bilanconun genel kurulca onaylanmasindan, sonra miimkiin olacaktir®®.
Bununla birlikte limited ortakliktan ¢ikarilan ortagin ayrilma akgesi alacagi TTK m.
642/ £.3 uyarinca ortakligin biitiin alacaklilarindan sonra gelen bir alacak olmakla
birlikte ¢ikarilan ortagin ayrilma akgesi de tasfiye sonucu dagitilmadan 6nce 6denmis

olmalidir®®?,

Diger bir zaman sartt da TTK m. 543/f. 2/c.1” de ongériilmiistiir. Buna gore
tasfiye memurlari, alacaklilara ortakligin tasfiye siirecine girdigi ve alacaklarinin
bildirilmesine iligkin {i¢iincii kez yapilan ¢cagridan itibaren alt1 ay gegcmedikge tasfiye
paylarini dagitamazlar (TTK m. 543/f.2/c.1). Bu hiikiim, emredici nitelige sahip olup

ortakliktan alacakli olup heniiz alacaklarimi bildirmemis olan alacaklilarin mevcut

526 Eris, Ticari isletme III, s. 3178.

527 Sener, Limited, s. 1123.

528 Poroy, Tekinalp, Camoglu,Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, s. 760; Al Kilig, a.g.m., s. 81.

529 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 248.

530 Sener, Limited, s. 1123.

531 Pulasli, Serh, s. 2490; Cebi, Limited, s. 381; Kervankiran, Tasfiye, s. 242; Karaman Cosgun,
Tasfiye, s. 254; Al Kilig, a.g.m., s. 71 vd.

532 Sener, Limited, s. 1119.
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olabilecegi diisiincesiyle, s6z konusu alacaklilarin haklarin1 korumak iizere
getirilmistir®3. Dolayisiyla kanunda belirlenen siire gegmeden énce ortaklara tasfiye
paylar1 dagitilamaz®®. Ancak aym hiikkmiin devaminda belirtildigi iizere, hal ve
durumun sartlarina gére alacaklilar i¢in bir tehlike mevcut degilse mahkeme karari

ile alt1 ay gegmeden 6nce dagitima baslanabilir (TTK m. 543/f.2/c.2).

Tasfiye paylarinin ortaklara dagitilmas: sirasinda ortakliga ait paylar
yoniinden ortakligin tasfiye payr alma hakkindan yararlanip yararlanamayacagi
hususu giindeme gelebilir. TTK m. 612/f.4 diizenlemesinden ortakligin tasfiye pay1
alma hakkindan yararlanabilecegi diigiiniilebilir. Ancak bizim de katildigimiz goriise
gore, ortaklik tamamen sona erme asamasina geldiginden tasfiye paylar1 dagitilirken
ortakliga ait paylarin dikkate alinmamasi, ortakliga ait paylara diisen tasfiye
paylarmin da, diger ortaklara sermaye paylart oraninda dagitilmasi isabetli

olacaktir>®,

3.4.2.2. Tasfiye Paymin Dagitim Sekli

Kural olarak ortaklara tasfiye sonucu para olarak dagitilacaktir. Bu kural
ortaklifa ayni sermaye getirmis olan ortaklar bakimindan da uygulanir®®, Tasfiye
sonucunun dagitim sekli TTK m. 543/f.3 hiikkmiinde “Esas sozlesme ve genel kurul
kararinda aksine hiikiim bulunmadik¢a, dagitma para olarak yapilir.” Seklinde
dizenlenmistir. Hiikiimde her ne kadar “ve” baglacina yer verilmisse de bu baglacin

“veya” anlaminda kullanilmis oldugu agiktir>®’

. Yani ortaklik s6zlesmesinde tasfiye
paylarinin ayni olarak dagitilacagina iligkin bir kural varsa veya genel kurul tasfiye
paymin para yerine ayni olarak dagitilmasii kararlastirmissa bu durumda ayni
dagitim yapilmasi mimkindiir®®, Genel kurulda dagitim seklini belirlemek iizere
alinacak karara iligkin kanunda 06zel yeter sayr diizenlenmediginden TTK m.

539

620°deki olagan yetersay1 uygulanacaktir Dagitim sekli olarak tasfiye paylarinin

533 Karahan, Tasfiye, s. 173; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 255;Al Kilig, a.g.m., s. 74; Kervankiran,
Tasfiye, s. 243.

534 Al Kilig, a.g.m., s. 73,74; Kervankiran, Tasfiye, s. 243.

535 Sener, Limited, s. 1120.

5% Al Kilig, a.g.m., s. 80; Kervankiran, Tasfiye, s. 261.

537 Sener, Limited, s. 1124.

538 Cebi, Limited, s. 381; Sener, Limited, s. 1124; Al Kilig, a.g.m., s. 80.

53 Sener, Limited, s. 1125.
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kismen para kismen ayin olarak yapilmasi da kararlastirilabilir®*®. Ancak ortaklik
borglarinin 6denmesi i¢in ortakligin ayni degerlerinin satilmasi gerekliyse bu

durumda tasfiye memurlar1 ayni degerleri paraya ¢evirmek zorundadirlar®,

Ayni dagitim seklinin bir takim avantaj ve dezavantajlar1 mevcuttur. Ayni
degerlerin ortaklara her zaman adil olarak béliinmesi olanakli olmayabilir®*?. Ayni
dagitimin kararlastirilmasi halinde ortaklik s6zlesmesinde bu degerlerin iiglincii kisi
ve kurumlara devredilecegine iliskin kural varsa bu durumda dagitimda sorun
olmayabilir. Ancak aksi halde ayni dagitimin ortaklar arasinda nasil yapilacagi
hususunda ihtilaflar olusabilir**®, Bu durumda da ayni degerlere bilirkisilerce deger
bigilmesi ve bunun sonucunda ayni dagitim yapilmasi gerekli olabilir®**. Bu
degerleme sonucunda pay sahibine verilen ayni deger tasfiye payr hakkinin
tizerindeyse aradaki farkin, tahsis edilen pay sahibince 6denmesi gerekir®®. Bu
hususta tek kisilik limited ortakliklar bakimindan ayni dagitimm uygulanmasi sorun

546

olusturmayacaktir Diger yandan, ayni dagitim seklinin, paraya ¢cevrilme

stirecindeki masraflarin ve zorluklarin ortadan kalkmasi nedeniyle avantajli oldugunu

ifade edebiliriz®*’.

3.4.3. Zamanasimi
Kanunda ortaklarin tasfiye sonucunda tasfiye paylarimni talep etme haklarinin
ne zaman zamanasimina ugrayacagl veya bu siirenin ne zaman baglayacagina iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Borg¢lar Kanununda, bir ortaklikta, ortaklik
sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki,
bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki
alacaklarda bes wyillik zamanasiminin uygulanacagi diizenlenmistir (TBK m.

147/£.1/4). Buna gore ortaklarin tasfiye payr alma haklarimi ortakliktan talep

540 Kervankiran, Tasfiye, s. 262.

%41 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, s. 760; Kervankiran, Tasfiye, s.
262.

542 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 258;Sener, Limited, s. 1125.

543 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 258.

54 Kervankiran, Tasfiye, s. 262; Sener, Limited, s. 1125.

%5 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 760.

546 Al Kilig, a.g.m., s. 81;Sener, Limited, s. 1125.

547 Sener, Limited, s. 1125.
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edebilmelerine iliskin de TBK>*® m. 147’ de diizenlenen bes yillik zamanasiminin
uygulanmasi yerinde olacaktir. Zamanagimi tasfiye payr alma hakkinin bir alacak

hakkina doniislip muaccel olmasiyla islemeye baslayacaktir.

Poroy (Tekinalp/Camoglu)’a gore®®® tasfiye payr alma hakki, on yillik
zamanagimina tabi olup zamanasiminin baglangici bir genel kurul karar1 varsa karar
tarihinden itibaren yoksa tasfiye memurlarinin dagitim i¢in belirledigi glinden

itibaren islemeye baslar.

3.4.4. Haksiz Ahnan Tasfiye Paymn iadesi
Ortaklar cesitli sebeplerle haksiz tasfiye payr almis olabilirler®™°. Kanunda
haksiz alian tasfiye payina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak alinan

haksiz tasfiye paymin ortakliga iade edilmesi gerektigi siiphesizdir®®

. Haks1z tasfiye
payinin ortakliga iadesi konusunda uygulanacak hiikiim bakimindan doktrinde ¢esitli
gorigler ileri stirtilmiistiir.

Bir goriis, haksiz alinan tasfiye paymnin iadesinde Tiirk Borglar Kanunun
sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi yoniindedir®?2.
Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulandig: takdirde ortakligin haksiz alinan

tasfiye payini geri alabilmesi iki ve on yillik zamanagimina tabi olacaktir.

Doktrinde tartigmali olan diger bir goriise gore ise®®3, pay sahibinin haksiz
aldig1 tasfiye paymin iadesinde, haksiz yere ve kotii niyetle alinan kar payr veya
hazirlik donemi faizinin iadesinin diizenlendigi TTK m. 512 hiikmiiniin uygulanip
uygulanamayacagidir. Bu hiikmiin uygulanmasi halinde haksiz alinan tasfiye payinin
geri alinmasi bes yillik zamanasimina tabidir. Tasfiyenin en 6nemli amaglarindan
birisi alacaklilarin menfaatlerinin korunmasidir. TTK m. 512 hiikmiinde a¢ik¢a ifade
edildigi lizere hiikiim yalnizca kotl niyetli olarak haksiz tasfiye pay:r alan ortaklar

554

icin uygulama alan1 bulacaktir>™>*. Yani iyi niyetle haksiz tasfiye pay: alan ortaklarin

58 Calismamizda TBK ile kastimiz, 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’dur. (RG. T. 04.02.2011. S.
27836).

%49 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 761.

550 Sener, Limited, s. 1127.

%51 Kervankiran, Tasfiye, s. 265.

552 Kervankiran, Tasfiye, s. 266, 267; Al Kilig, a.g.m., s. 88.

553 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 260; Sener, Limited, s. 1127, 1128.

554 Sener, Limited, s. 1127, 1128.
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555

iade yikimliligi dogmayacaktir™>°. Bu durum tasfiyenin alacaklilarin korunma

amact ile bagdasmayacagindan TTK m. 512’nin haksiz alinan tasfiye payimnin
iadesinde uygulanmasi genel olarak miimkiin gériilmemektedir®®®.

Ugiincii bir goriise gore ise®®’

, haksiz alinan tasfiye payina iliskin kanunda
bosluk bulunmaktadir ve bu boslugun hakim tarafindan tasfiye amacina uygun olarak
doldurulmasi gerekmektedir. Tasfiyenin en 6nemli amaglarindan birisi alacaklilarin
korunmasi olup, haksiz tasfiye payi alan pay sahibinin iyi veya kotii niyetli olmasina

bakilmaksizin haksiz alinan tasfiye paymin ortakliga iade edilmesi gerekir®®®,

Diger bir goriise gore ise®™®, haksiz alinan tasfiye paymin iade edilmesi
gerekir ancak iade borcunun kaynagi her zaman ayni olmadigindan, tasfiye kanun ve
sO6zlesme hiikiimlerine uygun yapilmigsa iadenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore yapilmast gerekmektedir. Bu durumda pay sahibinin iyi veya kotii niyetli
olmasmin bir etkisi yoktur. Ancak tasfiyenin kanun ve sdzlesmeye uygun olarak
yapilmis olmasina karsin yeni alacaklilarin ortaya ¢ikmasi halinde TTK m. 512
hiikmiiniin uygulanmasi bu durumda haksiz alinan tasfiye payina iliskin kotii niyet

sartinin gerceklesmesi gerektigi de savunulmustur®®.

Haksiz alinan tasfiye payimi talep etme yetkisi ortakliga aittir. Yani ortaklik
alacaklilarinin, haksiz alinan tasfiye paymnin iadesi i¢in ortaklara bagvurmasi olanakl
degildir®®!. Ortakligin s6z konusu talep hakki TBK m. 147/f.1/4> teki bes yillik

zamanasimina tabidir®®?,

Ortaklik alacaklilariin alacaklarini tahsil edebilmesi amaciyla haksiz alinan
tasfiye paymin iadesi gerekmektedir. Ortaklik alacaklilarmma yapilan son cagridan
itibaren alti aylik bekleme siiresine uyulmus olsa da, bu durum alacaklilarin

alacagini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak alt1 aylik bekleme siiresinin gegmesinden

%5Bu goriiste bkz. Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, s. 761; Doganay,
TTK Serhi, s. 1307.

5% Bu goriiste bkz. Kervankiran, Tasfiye, s. 266; Sener, Limited, s. 1128.

557 Bu gériiste bkz. Sener, Limited, s. 1128 (dpn 354’ te ad1 gegen yazarlar.).

558 Sener, Limited, s. 1128.

%9Karahan, Tasfiye, s. 246.

%0 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 261; Kervankiran, Tasfiye, s. 266.

%61 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 261; Sener, Limited, s. 1128.

%2 Sener, Limited, s. 1128; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 262.
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sonra tasfiye sonucu kalan varlik dagitildiktan sonra alacaklinin ortakliga bagvurmasi

halinde alacak, fiilen imkansiz hale gelmis olabilir®®3,

Tasfiye usuliine uygun olarak yapilmis ve ortaklara haksiz olarak tasfiye pay1
dagitilmamigsa bu durumda ortaklardan tasfiye paylarmin iadesi talep
edilemeyecektir®®, Sartlar1 varsa, alacaklilarin, tasfiye memurlarinin sorumluluguna
gitmesi mimkiindiir. Ancak tasfiye memurlari, dagitim i¢in kanunda 6ngorulen
sartlari(alacaklilara ¢agri yapilmasi, borglarin 6denmesi, pay bedellerinin iadesi ve
nihayet kesin bilangonun genel kurul tarafindan onaylanmasi) yerine getirmis,
usuliine uygun olarak alt1 aylik bekleme siiresini de gegirmis ise bu durumda tasfiye

memurlarmin sorumluluguna gidilebilmesi de oldukga zor bir ihtimaldir®®®.

3.5. DEFTER VE BELGELERIN SAKLANMASI

Tasfiye memurlar1 ilk envanter ve bilangonun onaylanmasindan sonra,
ortakligin belgelerine ve defterlerine el koyarlar ve tasfiye islerinin diizenli
yiirlitiilmesi ve giivenligi i¢in gerekli defterleri tutarlar (TTK m. 540/f.2 ve TTK m.
542/f.1/f). Kanun koyucu TTK m. 643 uyarinca limited ortakliklar bakimindan da
uygulanacak olan TTK m. 544 hikminde, tasfiye sonunda, defterler ve (tasfiyeye
iliskin olanlar da dahil), belgelerin madde 82 uyarinca saklanacagini hiikkme
baglamistir (TTK m. 544)°°¢,

3.5.1. Defter Ve Belgelerin Saklanmasinin Amaci ve Kapsam
Limited ortakligin tasfiye edilerek tiizel kisiliginin sona ermesinden sonra
birtakim uyusmazliklar ortaya ¢ikabilir. Ornegin, alacakli oldugunu iddia eden biri
alacagi 6denmeden ortakligin sona erdirildigi iddiasinda bulunabilir. Boyle bir
durumda, saklanan belgeler igerisinde bulunan bir makbuz, s6z konusu alacagin

567

odendigini gosteriyor olabilir®’. Aciklanan nedenlerle ortaklik defter ve belgelerinin

53 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 261.

564 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 261; Sener, Limited, s. 1128.
%65 Sener, Limited, s. 1128, 1129.

566 Sener, Limited, s. 1129.

567 Sener, Limited, s. 1129.
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saklanmasi ispat agisindan énemli bir etkiye sahip olacaktir®®®. Kanun koyucu da bu

amacla TTK m. 544 diizenlemesini getirmistir.

Saklanacak defter ve belgelerin kapsamina yalnizca tasfiye siirecinde
tutulanlar degil, tasfiye siirecinden 6nce tutulan defterler ve tasfiye ile ilgili olmayan
tasfiye dncesi doneme ait belgeler de girer®®. TTK m. 544’ te yapilan atif uyarinca
defter ve belgelerin saklanmasina iligskin, tacirlerin defter ve belgelerini saklama
yikiimliiligliniin diizenlendigi TTK m. 82 uygulanacaktir. TTK m. 82/f. 1’ de
saklanmasi gereken belgelere yer verilmistir. Buna gore, “Her tacir (limited ortaklik
tiizel kisi tacirdir) ticari defterlerini, envanterleri, acilis bilangolarimi, ara
bilangolarini, finansal tablolarim, yillik faaliyet raporlarini, topluluk finansal
tablolarmi ve yillik faaliyet raporlarini ve bu belgelerin anlasilabilirligini
kolaylastiracak ¢alisma talimatlar: ile diger organizasyon belgelerini, alinan ticari
mektuplari, gonderilen ticari mektuplarin suretlerini, 64 tincii maddenin birinci
fikrasina gore yapilan kayitlarin dayandigr belgeleri, siiflandiriimis bir sekilde
saklamakla yukumludir” (TTK m. 82/f.1).

3.5.2. Defter ve Belgelerin Saklanacag Yer ve Saklama Suresi
Defter ve belgelerin saklanacagi yere iliskin TTK m. 544 yollamasiyla TTK
m. 82/f. 8 uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore tiizel kisi (tlizel kisi tacir olan
limited ortaklik) sona ermisse defter ve kagitlar birinci fikra geregince on yil siireyle
sulh hukuk mahkemesi tarafindan saklamir®”®. Defter ve belgelerin saklanmasi igin
sulh hukuk mahkemesine miiracaat ve teslim tasfiye memurlarinca yapilacaktir®’t,

Hiikiimde hangi sulh hukuk mahkemesinden bahsedildigi anlasilmamakla birlikte

ortaklik merkezinin bulundugu yer sulh hukuk mahkemesinde saklanacagi kabul

%68 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 270; Sener, Limited, s. 1129. Defter ve belgelerin delil olarak
kullanilmasina iliskin bkz. Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 16.b., istanbul,
Vedat, 2017, s. 226 vd.

9Tagdelen, Cikma Cikarilma ve Fesih, s. 257; Cebi, Limited, s. 381; Karaman Cosgun, Tasfiye, s.
270. Sener, Belge kavraminin kapsamina, gerek ortakligin diger organlar1 gerekse ozellikle tasfiye
asamasinda tasfiye memurlar: tarafindan diizenlenen belgelerin girecegini, bu ¢ercevede ortakligin
finansal tablolarmin, TTK m. 541 geregince alacaklilarin alacaklarini bildirmek i¢in davet edildigine
iligkin belgelerin, alacaklarin 6dendigine iliskin makbuzlarin, alacaklarin tevdiine iliskin belgelerin,
tasfiye asamasinda yapilan genel kurul toplant1 tutanaklarinin ve aktiflerin satisina iligkin belgelerin
de, TTK m. 544 anlaminda belge kavramina dahil oldugunu ifade etmistir. Bkz. Sener, Limited, s.
1129.

570 Sener, Limited, s. 1130,1131.

571 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 270; Sener, Limited, s. 1131; Kervankiran, Tasfiye, s. 269.
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edilmektedir®2, Eski TTK®"? doneminde defter ve belgelerin notere tevdi
ongoriillmiistii (6762 sayili TTK m.68/f.3). Defter ve belgelerin saklanacagi yerin
hangi diisiince ile sulh hukuk mahkemeleri olarak degistirildigine iliskin agiklik

bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, defter ve belgelerin saklanmast oldukca kiilfetli ve onemli
bir is oldugundan oOzellikle bilyiik sehirlerdeki yogunluk g6z Oniinde
bulunduruldugunda mahkemeler yeterli donanimsa sahip olmadigindan defter ve

belgelerin noterde veya banka kasalarinda saklanmas1 daha giivenli olabilirdi®’,

Bizim goriistimiiz ise defter ve belgelerin elektronik ortamda saklanmasinin
en gilivenilir ve saglikli yol oldugu yoniindedir. Saklanma siiresi gbz Oniine
alindiginda defter ve belgelerin hirsizlik, yangin, deprem gibi afetlere dayanikli

olabilmesi ancak elektronik ortamda saklanmasiyla miimkiin olacaktir.

Defter ve belgelerin saklanma siiresi on yildir. TTK m. 82/f.5 uyarinca
ortaklik sona ermeden Onceki siire icerisinde tutulan defter ve belgeleri saklama
siiresi on yildir. Ancak on yillik saklama siiresi dolmadan oOnce ortaklik tasfiye
stirecine girmisse sdz konusu defter ve belgelerin ortakligin sicilden silinmesiyle

birlikte on y1l daha saklanmasi gerekecektir®”.

Defter ve belgelerin saklanmasima iliskin on yillik siirenin hangi andan
baslayacagi da belirlenmemis olup TTK m. 544’ te yapilan atif uyarinca TTK m. 82/
f. 6 hiikmiiniin uygulanacag diisiiniilebilir®’®. Buna gore, “Saklama siiresi, ticari
defterlere son kaydin yapildigi, envanterin ¢ikarildigi, ara bilangonun diizenlendigi,
yvilsonu  finansal tablolarinin  hazirlandigi ve konsolide finansal tablolarin
hazirlandig, ticari yazigmalarin yapildigi veya muhasebe belgelerinin olustugu
takvim yilimin bitisiyle baslar” (TTK m.82/f.6). Ancak hukmin devam eden
ortakliklar bakimindan uygulanmasi uygun karsilanmakla birlikte sona eren

ortakliklar bakimindan uygulanmas1 miimkiin gorinmemektedir. Sener’’, defter ve

572 Cebi, Limited, s. 381; Sener, Limited, s. 1130.

578 Calismamizda Eski TTK ile kastimiz, 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’dur. (RG. T. 03.07.1956.
S. 9353)

574 Sener, Limited, s. 1130,1131.

57 Kervankiran, Tasfiye, s. 269; Sener, Limited, s. 1131, 1132.

576 Sener, Limited, s. 1132.

577 Sener, Limited, s. 1132.
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belgelerin saklanmasina iligkin silirenin ortakligin ticaret sicilinden silinmesi
tarihinden veya sicilden silindigi yilin sonundan itibaren on yil saklanmasina iliskin

bir diizenleme yapilmasinin isabetli olacag goriistindedir.

TTK m. 544’te defter ve belgelerin tasfiye sonu itibariyle saklanacagi ifade
edilmistir. Bir gorlise gore, tasfiyenin sonu ifadesinden ortakligin sicilden silindigi
tarih degil ortakligin ticaret unvaninin sicilden silinmesine iligkin miiracaatin
yapilmasindan hemen Oncesi anlasilmalidir®’®. Diger bir goriise gore, defter ve
belgelerin saklanmasina iliskin on yillik siire ortakligin ticaret sicilinden silinmesiyle

baslayacaktir®’®,

3.5.3. Defter ve Belgelerin incelenmesi
Limited ortakligin defter ve belgelerinin sulh hukuk mahkemesine tevdiinden
sonra sOz konusu defter ve belgelerinin incelenmesine iliskin bir kural kanunda
ongoriilmemistir-®®. Bu konuya iliskin bir kanun boslugunun s6z konusu oldugu
kabul edilmektedir®®’. Sulh hukuk mahkemesinde saklanan ortaklik defter ve
belgelerinin incelenebilmesi hususunda siiphe bulunmamaktadir. Aksi halin kabulii

defter ve belgelerin saklanmasi1 amaciyla bagdasmaz®®,

Ortakligin ticaret sicilinden silinmesiyle birlikte ortaklik organlarinin ortadan
kalkmas1 ve tasfiye memurlarinin gorevinin sona ermesi sebebiyle defter ve
belgelerin incelenmesine iliskin incelemenin organlar veya tasfiye memurlarn

araciligryla yapilmast miimkiin olmayacaktir>®,

Defter ve belgeleri incelemek isteyen ortaklar®® veya ortaklik alacaklilari ve
yine bunlarin halefleri de defter ve belgeleri inceleme talebiyle mahkemeye
basvuracaklardir®®. Bir goriise gore inceleme iznini verecek olan mahkemenin sulh

hukuk mahkemesi oldugu kabul edilmektedir®®. Diger bir goriise gore ise, inceleme

578 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 270.

579 Kervankiran, Tasfiye, s. 269 (dpn. 325°te ad1 gecen yazarlar).

580 Sener, Limited, s. 1132; Kervankiran, Tasfiye, s. 270.

581 Buyradaki kanun boslugunun doldurulmasi hususunda, bu konuda diizenleme bulunan Alman
Hukuku ilkelerinden yararlanilmasi yerinde olacaktir. Bu konuda bkz. Kervankiran, Tasfiye, s. 271.
582 Sener, Limited, s. 1132.

583 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 271.

584 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 271; Kervankiran, Tasfiye, s. 271.

%85 Sener, Limited, s. 1132,1133.

%86 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 271.
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iznini verecek olan mahkeme ortakligin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesidir°®’.

Inceleme izni talep eden kisilerin bu konuda menfaatleri oldugunu inandiric

%88  Defter ve belgeleri inceleyenler bu

sekilde ortaya koymalar1 gerekmektedir
belgelerden notlar alabilir fotokopisini isteyebilir ancak defter ve belgelerin
kendilerine verilmesini talep edemezler®®. incelemenin bir uzman vasitasiyla

yapilmas1 da miimkiindiir®®.

3.6. TICARET SICILINDEN SILINME

3.6.1. Tasfiye Islemlerinin Sona Ermesi

TTK m. 545’ te tasfiyenin sona ermesi iizerine ortakligin ticaret sicilinden
silinmesinin talep edilebilecegi hilkkme baglanmistir®®!. Buna gore ortakligin ticaret
sicilinden silinebilmesi icin tasfiye islemlerinin bitirilmesi gerekmektedir®®2. Bu
cergevede, alacaklarin tahsil edilmis borglarm 6denmis®®® veya temin veya tevdi
edilmis olmasi, pay iadelerinin yapilmis kesin bilanconun onaylanmis olmasi ve
tasfiye sonucu dagitim sonrasinda ortakligin aktif ve pasifi kalmamis olmasi
gerekmektedir®®. Kisacasi ortakligin ticaret sicilinden silinmesine iliskin basvuru
yapabilmek i¢in, ortakligin alacaklilar ve ortaklar ile iliskilerinin sona ermis olmasi
ortakligin aktif ve pasifinin bulunmamasi fiili olarak ortakligin ortadan kalkmis
olmas1 gerekmektedir®® . Aksi halde tasfiye siireci tamamlanmamis olacagindan

ortaklik varligin1 siirdiirmeye devam edecektir. Ortakligin acilmis olan davalar

87Karahan, Tasfiye, s. 252; Sener, Limited, s. 1133.

588 K ervankiran, Tasfiye, s. 271.

%89 Kervankiran, Tasfiye, s. 271; Sener, Limited, s. 1133.

590 Karahan, Tasfiye, s. 253.

%91 Moroglu, hiikiimde, ortakligin internet sitesinde ilanin dngdriilmemis olmasini elestirmis, hiikkmiin
bu haliye eksik ve yetersiz oldugunu ifade etmistir. Moroglu, 6102 Sayih TTK, s. 336.

592 Cebi, Limited, s. 382; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 264.

5%fhtilafli olan borglarm tasfiyeye iliskin hiikiimler geregi tevdi edilmis olmasi halinde tasfiyenin
tamamlanmasi ve ortakligin ticaret sicilinden silinebilmesi i¢in bu bor¢larin 6denmesine gerek yoktur.
Sayet bu tiir ihtilaflarin ortaklik lehine ¢6ziilmesi halinde borglarin karsiliklarinin bosta kalmasi ek
tasfiye kurumuna bagvurulabilecek haller arasinda sayilmigtir. Bkz. Abuzer Kendigelen, Gerekgeli-
Karsilastirmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu fle Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliiligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, istanbul, 2011, s. 656.

%9 Kervankiran, Tasfiye, s. 272; Cebi, Limited, s. 382.

%5 Kervankiran, Tasfiye, s. 272 (dpn. 335 ve 336° da ad1 gegen yazarlar.).
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heniiz sonuglanmamissa bu durumda da ortakligin ticaret sicilinden silinebilmesi s6z

konusu olamaz®%.

3.6.2. Ticaret Unvaninin Sicilden Silinmesi

3.6.2.1. Ticaret Unvaninin Silinmesini Talep Etme Yiikiimliligi
Limited ortakligin ticaret unvaninin ticaret sicilinden silinmesi i¢in tasfiye
memurlarinin Ticaret Sicil Midiirliigii’'ne bagvuruda bulunmasi gerekmektedir (TTK
m. 643, TTK m. 545 ve Ticaret Sicil Yénetmeligi m. 22/e-8)°%’. Ortaklikta birden ¢ok
tasfiye memurunun bulunmasi halinde, tiim tasfiye memurlarinin miiracaatina gerek
olmayip bir tasfiye memurunun miiracaatt da silinme basvurusu icin yeterli

olacaktir®®®

. Ortakligin ticaret unvaninin ticaret sicilinden silinebilmesi i¢in bagvuru
yapilmasi tasfiye memurlarmin yilikiimliiliikleri arasinda olup bu yiikiimliligiin

gecikmeksizin yerine getirilmesi gerekmektedir>®.

Tasfiye memurlarinin, ortakligin ticaret unvaninin ticaret sicilinden silinmesi
i¢cin bagvuruda bulunma yiikiimliiliigiini yerine getirmemesi halinde TTK m. 33 ve
TSY m. 36 geregi miidiirler, ortaklar veya iiciincii kisiler, ticaret sicil miidiirliigline
bagvurarak ticaret sicil miidiirliigiiniin tescile davet yetkisini kullanmasini ve limited

ortakhigin ticaret unvaninin, ticaret sicilinden silinmesini isteyebilirlers®,

3.6.2.2. Ticaret Unvaninin Sicilden Silinme Talebinin Sekli ve Gerekli
Belgeler

Ticaret Sicil Miudirliigiine limited ortakligin ticaret unvaninin sicilden
silinmesine iligkin miiracaat dilekge ile yapilir. Sicil Miidiirliigiine ticaret unvaninin
silinmesi i¢in yapilan miiracaat dilekgesiyle birlikte bir takim belgelerin de sicil

miidiirliigiine verilmesi gerekmektedir®"

. Bu cercevede, genel kurul tarafindan
onaylanmis son ve kesin bilanco, genel kurul kararmin noter onayli Ornegi,

alacaklilara birer hafta arayla {i¢ kere ¢agrinin yapildig: sicil gazetelerinin de kayit

%Karahan, Tasfiye, s. 256.

597 Sener, Limited, s. 1133; Eris, Ticari isletme 11, S. 2478; Erdem, Anonim, s. 246.

598 K araman Cosgun, Tasfiye, s. 265; Eris, Ticari Isletme III, S. 2478.

59 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 265. Kervankiran’a gore, ortakhigin ticaret sicilinden silinmesini
talep etme, tasfiye memurlari i¢in hem bir yiikiimlilik hem bir yetkidir. Kervankiran, Tasfiye, 273.
890 Sener, Limited, s. 1133; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 265.

801 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 265; Kervankiran, Tasfiye, s. 273.
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silme basvurusu sirasinda midiirliige verilmesi gerekmektedir (TSY m. 86/f.2).
Tekinalp® e gore®®? her ne kadar agik hiikiim bulunmasa da silinmeye iliskin
miiracaat sirasinda tasfiye memurlarmin ilgili vergi dairesinden alacaklar1 temiz

kagidinin da sicil miidiirliigline verilmesi gerekmektedir.

3.6.2.3. Ticaret Sicil Midiirliigiiniin Ticaret Unvaninin Sicilden Silinme
Talebini Incelemesi ve Silinme Karar1

Ticaret Sicil Midiirliigline limited ortakligin ticaret unvanmin silinmesine
iligkin yapilan basvuru sonucunda, sicil miidiirii ortakligin ticaret unvanini derhal
sicilden silmeyecek, oncelikle TSY m. 34’ te diizenlenen inceleme yiikiimliliigiini
yerine getirecektir. Bu kapsamda, sicil miidiirii, ortakligin ticaret sicilinden silinmesi
isteminin kanun ve yonetmelikte ongoriildiigii sekilde ve ilgililer tarafindan yapilip
yapilmadigi, gerekli belgelerin ve har¢ makbuzunun bulunup bulunmadig, tescil
edilecek olgularin gergegi tam olarak yansitip yansitmadigi, tigiincii kisilerde yanlis
bir izlenim yaratacak nitelik tasiyip tasimadigt ve kamu diizenine aykirt olup
olmadigi, tescil edilecek olgunun Bakanligin veya diger resmi kurumlarin iznine ya
da uygun goriisiine tabi olmas1 halinde, s6z konusu iznin veya uygun goriisiin alinip

alinmadigini inceleyecektir (TSY m. 34).

Ticaret sicil miidiiri gerekli incelemeyi yaptiktan sonra herhangi bir eksiklik
gormezse ortakligin ticaret unvani ticaret sicilinden silinir ve bu durum Tirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olunur (TTK m. 545)%3, Ortakligin ticaret sicilinden
silinmesiyle birlikte tiizel kisiligi ortadan kalkar®®. Bununla birlikte tasfiye
memurlarinin gorevi sona erer ve ortaklifin organlarmin varligindan da soz
edilemez®®. Sicil miidiirliigiiniin tescil talebini reddetmesi halinde, tescile

basvurmaya yetkili kisiler karara kars itiraz yoluna gidebilirler®®.

602 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 265 (dpn. 618” de ad1 gegen yazar.).

603 Tasfiye memurlari, Ticaret Sicil Miidiirliigiine yapmis oldugu basvurunun reddedilmesi halinde
TTK m. 34 uyarinca bu igleme itiraz icin mahkemeye bagvurabilirler.

604 Eris, Ticari isletme III, S. 2478; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 266.

805 Karaman Coggun, Tasfiye, s. 266.

606 Sjcil Miidiirliigiiniin kararina itiraz i¢in bkz. Poroy, Yasaman, Ticari isletme Hukuku, s. 210;
Arkan, Ticari isletme, s. 249.
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3.6.3. Limited Ortakhik Ticaret Unvaninin Ticaret Sicilinden Silinmesinin
Hukuki Niteligi
Limited ortakligin ticaret unvaninin ticaret sicilinden silinmesiyle, ortakligin
tam anlamiyla sona erip ermediginin ve sona erme animnin belirlenmesi agisindan
ticaret unvaninin ticaret sicilinden silinmesinin hukuki niteliginin tespit edilmesi
gerekmektedir®®.Bu hususta doktrinde ii¢c farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriisler
genel olarak anonim ortakliklar i¢in ileri siiriilmiigse de limited ortakliklar
bakimindan da bu goriislerin gegerli olacagi bilinmektedir. Asagida bu goriislere

kisaca yer verilmistir.

3.6.3.1. Silinmenin Agiklayict Oldugu Goriisii
Doktrinde savunulan ilk goriis ortakligin ticaret sicilinden silinmesinin
aciklayici nitelige sahip oldugu goriisiidiir®®®. Bu goriis Isvigre hukuku ve Tiirk
hukukunda farkli anlamlar ifade etmektedir. Isvicre hukukunda, ortaklik ticaret
sicilinden silinmeyle degil ortaklik aktif ve pasiflerinin bulunmamasi, malvarliginin

609

tamamiyla ortadan kalkmasiyla sona erecektir™>. Bu sebeple ortaklifin ticaret

sicilinden silinmesi agiklayici nitelikte olup ortaklik, ticaret sicilinden silinmeden

once sona ermis ve tiizel kisiligini kaybetmistir®°,

Tiirk hukukunda hakim olan goriis ise, ortakligin ticaret sicilinden silinmesi
aciklayici nitelikte olmakla birlikte Isvigre doktrininden farkli olarak ortakligin tiizel
kisiliginin ticaret sicilinden silinmeyle ortadan kalkacagi yoniindedir®*!. Nitekim
yargitayda vermis oldugu bazi kararlarda ortakligin ticaret sicilinden silinmesinin

aciklayic nitelikte oldugunu ifade etmistir®!2,

807 Sener, Limited, s. 1133; Kervankiran, Tasfiye, s. 275.

608 Sener, Limited, s. 1133; Tekil, Sirketler Hukuku, s. 399.

609 Kervankiran, Tasfiye, s. 275; Sener, Limited, s. 1133 (dpn. 364’ te ad1 gegen yazarlar.).

610 Kervankiran, Tasfiye, s. 275.

®l1Karahan, Tasfiye, s. 261; Doganay, TTK Serhi s. 1309;Bilge, a.g.m., s. 287.

612 imited ortakligin sicilden silinmesinin kurucu degil agiklayici olduguna iliskin bkz. Y. 9. HD., E.
2001/10852, K. 2001/10921, T. 25.06.2001(gevrimici), https://www.kazanci.com.tr/, s.e.t.
13.12.2020. “Kooperatifin Ticaret Sicilinden silinmesi islemi, kurucu degil, agiklayici nitelik tasir...”
Bkz. HGK, E. 1997/11-441, K. 1997/649, T. 24.9.1997(cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/,
s.e.t. 13.12.2020.
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Silinmenin agiklayici nitelikte oldugu goriisii bu durumun igiincii kisiler
tarafindan bilinemeyecek olmasi ve hukuki giivenilirligin tartisilir olmasi nedeniyle

elestirilmektedir®?.

3.6.3.2. Silinmenim Kurucu Oldugu Goriisii

Doktrinde one siiriilen ikinci bir goriis ise®!*, ortakligin ticaret sicilinden
silinmesinin kurucu niteligi sahip oldugu yoniindedir. Bu goriisiin temel dayanag:
hukuki aciklik ve giivenlik diisiincesidir. Bu goriisii savunan yazarlar, ortakligin sona
ermesi icin ticaret sicilinden silinmesini gerekli ve yeterli gérmekte, ortakligin
tasfiye sonucu bir malvarliginin bulunup bulunmamasinin sona erme bakimindan
onem teskil etmedigini diisinmektedirler. Ancak bu goriis ortaklifin ticaret
sicilinden silinmesiyle birlikte sonradan bir malvarlig1 ortaya ¢ikmasi durumunda bu
malvarliginin kime ait olacagina iligkin sorunlara ve tartismalara yol agtigindan

elestirilmistirt®®,

3.6.3.3. Cift Unsur Ogretisi

Son donemde agirlikla kabul gérmeye baslayan goriis ise, Alman hukukunda
ortaya ¢ikan ¢ift unsur goriisiidiir®®. Buna gore ortakligin tamamen sona ermesi ve
tiizel kisiliginin ortadan kalkabilmesi i¢in ortakligin mamelekinin bulunmamasi ve
ticaret sicilinden silinme unsurlarinin birlikte (aym1 anda olmasi sart degil)
gerceklesmesi gerekmektedir®’. Bunlardan herhangi birinin tek basma gerceklesmis
olmas1 ortakligin tamamen ortadan kalkmasi igin yeterli olmaz®®. Ortakligin
tamamen ortadan kalkmasi bakimindan sadece mamelekin bulunmamasi unsurunun
g0z Oniine alinmasi hukuken giivenilir bir yol olusturmaz. Bunun yaninda kurucu bir
unsur olan ticaret sicilinden silinme unsurunun da Dbirlikte bulunmasi

gerekmektedir®t®.

613 Sener, Limited, s. 1135.

614 Sener, Limited, s. 1135 (dpn. 368°de ad1 gecen yazarlar).

615 By gériise iliskin sorunlarin ¢6ziim &nerileri ve elestirileri igin bkz. Sener, Limited, s. 1135.
616 Kervankiran, Tasfiye, s. 277.

617 Kervankiran, Tasfiye, s. 277; Sener, Limited, s. 1136.

818 Sener, Limited, s. 1136; Kervankiran, Tasfiye, s. 277 (dpn. 365’ te ad1 gegen yazarlar.).

619 Sener, Limited, s. 1136.
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3.6.3.4. Goriislerin Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi
Yukarida agiklanan tli¢ gorlis Tirk hukuku agisindan degerlendirildiginde,
sicilden silinmenin agiklayict oldugu goriisii, ortakligin tiizel kisiliginin ortadan
kalkmasinin yalnizca malvarliginin bulunmamasi unsuruna baglanmis olmasi li¢iincti
kisilerin haklarinin korunmasi acisindan giivenli bir yol olmamasi sebebiyle

sakimcalidir®?,

Ikinci olarak, sicilden silinmenin kurucu oldugu goriisiinde ise, hem tescil
isleminin gecikmesinde yasanacak sorunlar hem de ortakligin sicilden silinmesinden
sonra yeni malvarlig1 unsurunun ortaya ¢ikmasi halinde bu malvarliginin kime ait
olacagina iligkin sorunlar ortaya ¢ikmis, goriisii kabul edenler tarafindan tatmin edici
¢oziimler ileri sliriilmemis, zorlama ¢ozlimler tliretilmistir. Bu nedenle ikinci goriisiin

kabulii mimkiin degildir®?.

Tiirk hukuku agisindan agirlikll olarak ¢ift unsur goriisii benimsenmistir. Bu
goriisiin kabul edilmesi halinde, ortakligin tiizel kisiliginin ortadan kalkmasi igin,
hem ortakligin malvarligi unsurunun bulunmamasi hem de sicilden silinme
unsurunun birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Boylece ortakligin silinmeden
sonra ortaya ¢ikacak malvarligt unsurlarmin kime ait olacagi sorunu ortadan
kalkacak (tiizel kisiligini yitirmemis ortakliga ait olacak) ve zorlama ¢6ziim yollarina
gerek kalmayacak hem de iigiincii kisiler agisindan sicilden silinme unsuru ortakligin
sona erip ermediginin bilinmesi hususunda giivenli bir yol teskil edecektir®?. Tiirk
hukuku agisindan, diger goriiglere gore daha seffaf ve giivenilir olmasi nedeniyle ¢ift

unsur goriisiinin kabul edilmesinin yerinde olacag: kanaatindeyiz®?3.

620 Kervankiran, Tasfiye, s. 278

621 Kervankiran, Tasfiye, s. 278, 279; Sener, Limited, s. 1137.
622 Kervankiran, Tasfiye, s. 279; Sener, Limited, s. 1137.

623 Kervankiran, Tasfiye, s. 278; Sener, Limited, s. 1137, 1138.
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DORDUNCU BOLUM

4. EK TASFIYE VE TASFIYEDEN DONME
4.1. EK TASFIYE

4.1.1. Genel Bilgiler
Ek tasfiye, ortakligin tasfiyesinin tamamlanip ortaklifin ticaret unvaninin
ticaret sicilinden silinmesinden sonra tasfiyeye iligkin yapilmasi zorunlu bazi
islemlerin veya korunmasi gereken menfaatlerin ortaya ¢ikmasi halinde bu islemlerin
yapilmasini saglayan gecici bir tedbirdir®*. Ek tasfiye gecici bir tedbir olup,

ortakligm ek tasfiyeye girmesi yeni bir hukuki durum meydana getirmemektedir®?.

Ortakligin hukuki varligi, tasfiye siirecinin sona ermesiyle (alacaklarinin
tamaminin tahsil edilmesi borglarin tamaminin 6denmesi ve dagitilacak bir
malvarligiin bulunmamasi halinde), ticaret sicilinden silinmeyle son bulacaktir®?®.
Ancak ortakligin tasfiyesi sona erip ticaret sicilinden silinmesinden sonra da,
ortakligin bir takim malvarligi unsurlart veya tahsil edilmemis alacaklar1 veya
odenmemis borglar1 gibi eksik kalmis birtakim islemleri ortaya c¢ikabilir®?’. Ek
tasfiye, bu ve benzeri durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde ortakligin tiizel kisiliginin
yeniden saglanarak eksik kalan islemlerin yapilmasina veya gerekli dnlemlerin

628

alinmasina imkan tanimaktadir’®®. Yargitay vermis oldugu bir kararinda bu hususu

acikca ifade etmis olup kararm ilgili kismi soyledir (Y. 11. HD. E. 2004/1698,
K.2004/10818, T. 04.11.2004) :

“...Dava, ticaret sicilinden terkin edilen davali sirket tiizel kisiliginin yeniden ihyasina karar
verilmesi istemine iliskindir. Tiizel kigiligin sona erdirilmesi igin tasfiye islemlerinin eksiksiz
tamamlanmasi gerekir. Eger tasfive islemleri gerektigi gibi tamamlanmamis ve tasfiyesi gereken

hususlar eksik birakilmuis ise, tiizel kisilik ticaret sicilinden silinse bile, tiizel kisiligin sona erdiginin

624Asuman Yilmaz, “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim ve Limited Sirketlerde Ek Tasfiye”,
BATIDER, C: 32, S: 2, Haziran 2016, 149-173, s. 150;Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 273; Aydin,
Sirketler Toplulugu, s. 665, 666; Eris, Ticari Isletme III, s. 2756; Kervankiran, Tasfiye, s. 281;
Tasdelen, Cikma Cikarilma ve Fesih, s. 258; Bilge, a.g.m., s. 288.

625 TTK m. 547 Gerekgesi.

626 Yilmaz, “Ek Tasfiye”, s. 155; Sener, Limited, s. 1136, 1137; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 273.
827Ek tasfiyeyi zorunlu kilan diger sebepler igin bkz. TTK m. 547 Gerekgesi. Karaman Cosgun,
Tasfiye, s. 273.

628 K ervankiran, Tasfiye, 280,281; Karahan, Tasfiye, s. 266.
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kabulii olanaksizdir. Somut olayda;ihyast istenen anonim sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesi
tarihinden 6nce sirkete ait aracin karistigi trafik kazasi sonucu davacimin zarara ugradiguun iddia

edilmesine gore, sirketin sorumlu tutulmasini gerektirecek bu durum nedeniyle ticaret sicilindeki

terkin kaydimin kaldiriimasi isteminde bulunulabilir... %%,

Burada tlzel kisiligin yeniden saglanmasi, ortakligin yeniden faaliyet
donemine dondiigii anlamina gelmemekte, eksik kalan islemlerin tamamlanmasi
amaciyla ve bu isler tamamlanana kadar tiizel kisiliginin saglanmasi anlamim
tasimaktadir® . Eksik kalan islemlerin tamamlanmasiyla ortaklik tamamiyla ortadan

kalkacaktir®?,

Ek tasfiye 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununda ilk defa diizenlenmistir.
Ancak Onceki kanun doneminde, ek tasfiyeye iligskin bir dizenleme bulunmamakla
birlikte, uygulamada yasanan sikintilara ¢éziim olmasi amaciyla 6gretide ve yargi

kararlarinda ek tasfiye kurumu benimsenmis ve uygulanmistir®?,

Ek tasfiye anonim ortakliklara iligkin hiikiimler arasinda TTK m. 547’ de
diizenlenmis olup TTK m. 643’ te yapilan atif uyarinca limited ortakligin ek
tasfiyesine iliskin de TTK m. 547 hiikmii uygulanacaktir®®, Buna gore, tasfiyenin
kapanmasindan sonra ek tasfiye islemlerinin yapilmasinin zorunlu oldugu anlasilirsa,
son tasfiye memurlari, yonetim kurulu tiyeleri (limited ortaklikta mudiirler), ortaklar
veya alacaklilar, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden,
bu ek islemler sonuglandirilincaya kadar, sirketin sicile yeniden tescilini
isteyebilirler( TTK m. 547/f.1). Mahkeme, istemin yerinde olduguna kanaat
getirirse, sirketin ek tasfiye i¢in yeniden tesciline karar verir ve bu islemlerini
yapmalar1 i¢in son tasfiye memurlarim1 veya yeni bir veya birkac kisiyi tasfiye

memuru olarak atayarak tescil ve ilan ettirir (TTK m. 547/f.2).

629 Sinerji Hukuk Yazilimlar1, (gevrimici) https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ , set: 31.03.2021.

630K araman Cosgun, Tasfiye, s. 273, 274.

®31Tasdelen, Cikma Cikarilma ve Fesih, s. 258.

632 Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 449; Aydin, Sirketler Toplulugu, s. 665; Pulasli, Serh, s. 2498;
Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 273; Kervankiran, Tasfiye, s. 281; Cebi, Limited, s. 383; Bilge, a.g.m.,
s. 289;Arabact, Sonmez, a.g.m., S. 53.

633 Yilmaz, “Ek Tasfiye”, s. 156; Sener, Limited, s. 1138.
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4.1.2. Ek Tasfiyeye Bagvuru Sartlar
Ek tasfiyeye bagvurulabilmesi igin birtakim sartlarin mevcut olmasi

gerekmektedir. Bu sartlar agagida incelenmistir.

4.1.2.1. Tasfiyenin Tamamlanmis Olmasi

Ek tasfiyeye basvurulabilmesi i¢in Oncelikle limited ortakligin tasfiye
edilmesi, tasfiyenin TTK m. 545 hilkmiince tamamlanmis olmasi ve limited
ortakligin ticaret unvanindan silinmesi gerekmektedir. TTK m. 547’ de “Tasfiyenin
kapanmasindan sonra” ek tasfiyeye basvurulacagi da acik¢a ifade edilmistir®*. Ek
tasfiyeye basvurulabilmesi tasfiyenin kapanmasiyla miimkiin olacaktir. Tasfiyenin
kapanmasi ile ifade edilmek istenen, tasfiye iglemlerinin tamamlanmasiyla birlikte
ortakligin ticaret sicilinden silinmesi ve dolayisiyla tiizel kisiligini kaybetmesidir®®.
Ek tasfiyeye bagvuru halinde ortakligin kaybedilen tiizel kisiliginin yeniden temini
saglanmaktadir®®. Tasfiye islemleri bitirilmis ortakligin geriye hi¢ aktif ve pasifi
kalmamis ancak heniiz ortaklik ticaret sicilinden silinmeden oOrnegin, yeni bir
malvarligi ortaya ¢ikmigsa bu durumda ortaklik tiizel kisiligi ortadan kalkmadigindan
tasfiye islemlerine devam edilecek ve ek tasfiyeye basvurulmasi sfz konusu
olmayacaktir®®’. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir karar da bu hususu agikca ifade
etmistir. Kararin ilgili kismi soyledir (Y. 11. HD., E. 2016/5386, K. 2016/5904, T.
30.05.2016):

“...tasfiye islemleri tamamlanip ticaret sicilinden terkin edilmeyen gsirketler
hakkinda ihya davasi a¢ilamayacag gibi, bu yonde bir karar da verilemez. Zira,
ihyasina karar verilmesi talep edilen sirketin tiizel kisiliginin fesih, tasfiye ve terkin
neticesinde sona ermis olmasi bu davamin sarti niteligindedir. Mahkemenin de
kabuliinde oldugu iizere, davali S. Dan. Ltd. Sti.” nin tasfiye iglemlerinin devam ettigi

hususu gozetilerek dava sarti yoklugundan davamin reddine karar verilmesi

634Sener, Ek Tasfiye, s. 29; Sener, Ortakhklar Hukuku, s. 657; Sener, Limited, s. 1138, 1139; Cebi,
Limited, s. 383, 384.

835Cebi, Limited, s. 383, 384; Kervankiran, Tasfiye, s. 283; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 274.

836 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 274

837 Sener, Ek Tasfiye, s. 30; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 274; Kervankiran, Tasfiye, s. 283.
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gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemis ve kararin davaci

sirket yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.”®%®

4.1.2.2. Ek Tasfiyeye Yapilmasinin Zorunlu Olmasi
TTK m.547 uyarinca ek tasfiyeye basvurulabilmesi icin, ek tasfiye
islemlerinin yapilmasiin zorunlu oldugunun anlasilmasi gerekmektedir (TTK m.
547/f.1). Kanunda ek tasfiye islemlerinin neler oldugu agiklanmamis ek tasfiyeye
bagvurulabilmesi i¢in bu islemlerin yapilmasinin zorunlu olmas1 gerektigi

vurgulanmistir®®,

Zorunluluk  bulunmadigr takdirde ek tasfiye yoluna
basvurulamaz®®. Hiikmiin gerekcesinde ek tasfiyeye bagvurulmasimi zorunlu kilacak
hallere 6rnekler verilmistir. Buna gore,
“...a) sirkete ait bazi aktifler, dagitm swasinda dikkate alinmamalari nedeniyle, dagitim
disinda kalmiglarsa; (bu malvarligi unsuru bilinmekle beraber unutulmus olabilecegi gibi,

sonradan bir malvarligi unsuru da olabilir).

b) Anlasmazlik konusu olan ve bu nedenle tasfiyeye iligkin 6zel hiikiim geregi tevdi edilmig
veya giivenceye baglanmis bir borg, sirket lehine ¢oziilmiisse ve soz konusu borglarin

karsiliklar: bosta kalmigssa,
¢) Malvarhigimn dagitimi esnasinda ilgili kanunt hiikiimlere uyulmamssa,

d) Pay sahiplerince haksiz olarak alinmis olan tasfiye paylart i¢in geri verme davasinin

agimasi gerekiyorsa,
e) Organlara karsi sorumluluk davasi agilacaksa,

1) Sirket tarafindan yapimasi ve web sitesine konulmasi gerekli olan agiklamalar ve sirket

tarafindan kabul edilmesi zorunlulugu bulunan iglemler varsa,

g) Sirketin yararina sonug doguracak bir davanin agilmasi, sirketin bir davada davali olarak

bulunmasi veya aleyhine icra takibi yapilmasi soz konusu ise...%41”

Bu hallerde, ek tasfiyeye yapilmasinin zorunlu oldugundan bahsedilebilir. Ek

tasfiyeyi zorunlu kilan baslica haller asagida kisaca agiklanmistir.

638 Eris, Ticari isletme III, s. 3174.

839 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 274; Sener, Ek Tasfiye, s. 30.
640 Arabaci, Sénmez, a.g.m., s. 53.

841 TTK m. 547/f.1 Gerekgesi.
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4.1.2.2.1. Ortakhgin Tasfiyede Degerlendirilmemis Mal Ve
Alacaklarinin Bulunmasi

Limited ortakligin ticaret sicilinden silinmesinden sonra
degerlendirilmeyen,(bilinen ancak unutulan veya ortaya yeni ¢ikmig) malvarligi
unsurlart  veya alacaklar1 bulunabilir®? Ortakligin, tasfiye siirecinde tasfiye
memurlarinca bilinen bir malvarligi degerinin dikkate alinmayarak tasfiyenin
usuliine uygun olmadan sonuc¢landirilmis olmasi halinde de ek tasfiye yoluna
basvurulabilir®3. Sonradan ortaya ¢ikan malvarligi unsuru bir tasinir veya tasinmaz
mal olabilecegi gibi parasal bir degerde olabilir®*. Ek tasfiyeyi gerektiren ortaklik
alacaklarina ornek olarak, haksiz yere ve kotiiniyetle alinan kar payr ve hazirlik
donemi faizi, ortakligin ortaklara kars1 sahip oldugu riicu talepleri veya ortakligin
ortaklik miidiirlerinin veya tasfiye memurlarinin sorumluluguna dayali tazminat

talepleri gosterilebilir®,

Ortakligin sonradan ortaya cikan malvarligi degerleri veya alacaklarinin
tasfiye masraflariin iizerinde olmasi gerekmektedir®®. Aksi halde hukuki yarar

bulunmadigindan ek tasfiye talebinin kabul edilmemesi gerekir®*’.

4.1.2.2.2. Organlara Karsi Sorumluluk Davast A¢llacak Olmast

4.1.2.2.2.1. Ortakligin Organlarina Karst Sorumluluk Davasi A¢mast

Limited ortakligin ticaret sicilinden silinmesinden sonra ortakligin, ortaklik

648

organlarina®® sorumluluk davasi agmasi durumu ortaya ¢ikmissa bu durumda

davanin agilabilmesi icin ortakligin tekrar sicile kaydettirilmesi gerekmektedir5°.
Ortakligin dava acabilmesi aktif veya pasif taraf ehliyetine sahip olmasi tiizel
kisiliginin devam etmesiyle miimkiin olacaktir. Ortakligin yeniden tiizel kisiligini

elde etmesi de ek tasfiye ile miimkiin olacaktir.

642 Sener, Ek Tasfiye, s. 31; Aydm, Sirketler Toplulugu, s. 666; Sener, Limited, s. 1139;
Kervankiran, Tasfiye, s. 285.

643 Sener, Ek Tasfiye, s. 32.

644 Kervankiran, Tasfiye, s. 285;Sener, Ek Tasfiye, s. 34; Sener, Limited, s. 1139; Sener, Ortakliklar
Hukuku, s. 656.

845 Aydin, Sirketler Toplulugu, s. 666; Sener, Limited, s. 1140,

646 Sener, Ek Tasfiye, s. 38; Kervankiran, Tasfiye, s. 285.

847 Sener, Ek Tasfiye, s. 38; Sener, Limited, s. 1140.

848Sorumluluk davasi agilacak ortaklik organlari miidiirler ve tasfiye memurlaridir. Cebi, Limited, s.
384.

649 Cebi, Limited, s. 384; Kervankiran, Tasfiye, s. 286.
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Sorumluluk davasi agilabilmesi icin genel kurul karari gereklidir. Tasfiye
stirecinde oldugu gibi ek tasfiye siirecinde de genel kurul varligini koruyacagindan
ek tasfiye memurlarinin genel kurulu toplantiya cagirip karar aldirmalar

gerekmektedir®.

4.1.2.2.2.2. Alacaklhilarin Tasfiye Memurlarina Kars1 Sorumluluk
Davasit A¢cmasi

Tasfiye memurlari, alacaklilarin korunmasina iliskin gerekli tedbirleri
almadan®®® tasfiye sonucunu ortaklara dagitip tasfiyeyi kapatmissa, haksiz tasfiye
payt dagitmis olurlar. Bu durumda tatmin edilmemis olan alacaklilar ugradiklari
zarardan dolay: tasfiye memurlarinin sorumluluguna gidebilir®?. Ornegin, tasfiye
memurlari ortakligin bazi alacaklilarinin alacaginin 6denmedigini bildigi halde daha
fazla tasfiye payr dagitmak amaciyla s6z konusu borg¢lar1 6demeden tasfiye payini
ortaklara dagitmis ve tasfiyeyi kapatmislarsa bu durumda alacaklilar ugradiklari

zarardan dolay1 dogrudan tasfiye memurlarina kars1 sorumluluk davasi acabilirler®®,

Alacaklilar ugramis olduklar1 zarardan dolay1 dogrudan tasfiye memurlarinin
sorumluluguna gidebilirken, ek tasfiye yoluna basvurup bagvuramayacaklart
tartisilabilir. Alacaklilarin bu konuda ek tasfiye yoluna bagvurmasina bir engel
bulunmamakla birlikte doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriis®®*, alacagin tahsil
edilmesi igin ek tasfiyenin son care olarak gorilmesi gerektigidir. Alacagin tahsili
icin elverisli baskaca yollar bulunuyorsa bu durumda ek tasfiye yoluna

basvurulmamalidir®®.

Aksi goriise gore ise®®®, kanun alacaklilara iki yolu birden sunmus olup, ek
tasfiyenin tali nitelikte oldugundan bahisle alacaklilarin yalnizca bir yolu

kullanmalar1 kendilerinden beklenemez. Cunki tasfiye memurlarinin sorumluluguna

850 Kervankiran, Tasfiye, s. 286; Sener, Ek Tasfiye, s. 34,35.

651 Gerekli tedbirlerin alinmamasindan, alacagim TTK m. 541’ e gére teminat altina alinmamast,
hakkinda uyusmazlik bunan alacaklarin TTK m. 541/f.3° e gore notere tevdi edilmemesi, ortaklik
aleyhine agilan dava sonucunu beklemeden veya alacaklilara yapilan ¢cagridan sonra alt1 aylik bekleme
stiresini gegirmeden tasfiye sonucunun ortaklara dagitilarak tasfiyenin kapanmasi anlagilmalidir.

852 Sener, Ek Tasfiye, s. 59; Kervankiran, Tasfiye, s. 287; Sener, Limited, s. 1143.

653 Kervankiran, Tasfiye, s. 287; Sener, Limited, s. 1143; Sener, Ek Tasfiye, s. 59.

84 Kervankiran, Tasfiye, s. 287 ( dpn. 29’ da ad1 gegen yazarlar.).

855 Pulasli, Serh, s. 2509; Sener, Limited, s. 1143; Kervankiran, Tasfiye, s. 287; Bilge, a.g.m., s. 290.
8% Sener, Ek Tasfiye, s. 63; Sener, Limited, s. 1144,
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gidilmesi ve ek tasfiye yoluyla ortakliga basvurulmasi (haksiz dagitilan pay
bedellerinin ortakliga iade edilmesini ve taraflarina 6denmesinin talep edilmesi)
hallerinde nihai amag¢ aymi1 olmakla birlikte davanin yoneltilecegi taraf ve dava
konusu birbirinden farklidir. Ek tasfiyeye bagvurulmasi 6nemine binaen sinirli olarak

tercih edilebilir ancak bu hak alacaklilarin elinden alinamaz.

4.1.2.2.3. Ortakhga Ait Bazi Alacaklarin Elde Edilmesi Icin Dava
Actlmast veya Takip Yapilmast

Limited ortaklik sona erdikten sonra, ortakligin tasfiye sirasinda dikkate
alinmamis veya sonradan ortaya ¢ikan bazi alacaklari mevcut olabilir ve bu
alacaklarin dava veya takip agilmasi yoluyla talep edilmesi gerekebilir. Ortakligin
alacaklarimi dava veya takip yoluyla talep edebilmesi, ek tasfiyeye bagvurulmasini

zorunlu kilmaktadir®®’.

Ortakligin dava veya takip yoluyla talep edebilecegi alacaklar, ortakligin
ortaklara karst sahip oldugu nakdi sermaye koyma borcuna iliskin taleplerden,
ortaklik miidiirlerine veya tasfiye memurlarina karsi sorumluluga dayali tazminat
taleplerinden, haksiz yere ve kotiiniyetle alinan kar payr ve hazirlik donemi
faizlerinin iadesi veya haksiz alinan tasfiye paylarinin iadesine iligkin taleplerden ve
ortakligin organlara ve ortaklara kars1 sahip oldugu diger riicu taleplerinden kaynakli

olabilir®8,

4.1.2.2.4. Ortakligin Bor¢larindan Dolay: Ek Tasfiyeye Basvurulmasi
Limited ortakliktan alacakli olanlarin alacagi ortakligin ticaret sicilinden
silinmesiyle sona ermez. Alacaklilar ortakliktan olan alacagini, ortaklik ticaret
sicilinden silindikten sonra da (alacak zamanasimina ugramadik¢a) talep
edebilirler®®. Ortaklik alacaklisinin, alacagini tahsil edebilmesi icin ek tasfiyeye
bagvurmasi gerekmektedir. Ancak alacaklinin ek tasfiyeden sonuc alabilmesi ve

alacagini tahsil edebilmesi, ortakligin tasfiyesinin usuliine uygun olarak yapilmamis

857 Cebi, Limited, s. 385; Kervankiran, Tasfiye, s. 287.
658 Kervankiran, Tasfiye, s. 287,288; Sener, Limited, s.1139,1140.
859 Sener, Limited, s. 1141.
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olmas1 veya ortakligin degerlendirilmemis malvarliginin bulunmasi halinde mimkin

olacaktir®,

Ortakligin tasfiyesi usulline uygun yapilmamis 6rnegin alacaklilarin alacagi
kanunun 6ngordiigii sekilde teminat altina alimmamis veya notere tevdi gereken
alacaklar tevdi edilmemis veya alacaklilara yapilan ¢agridan sonra alt1 aylik bekleme
stresi gecirilmeden ortaklara tasfiye paylari dagitilmissa bu durumda dagitilan

661 Haksiz alinan

tasfiye paylar1 haksiz tasfiye paylaridir ve ortakliga iadesi gerekir
tasfiye paylarinin ortaklardan tahsil edilmesi yetkisi ortakliga ait olup alacaklilarin
boyle bir yetkisi bulunmamaktadir®?. Bu durumda alacaklilar ek tasfiye yoluna

663

bagvurarak alacaklarini ortakliktan talep ve tahsil edebilirler®™”. Ayrica alacaklilar,

tasfiye memurlarinin haksiz tasfiye pay1 dagitmasi durumunda tasfiye memurlarinin

sorumlulugu yoluna da gidebilirler®®*

Tasfiye usuliine uygun yapilmis tasfiye sonucu kesin bilanco onaylanmis ve
ortaklara tasfiye paylari dagitilmigssa bu durumda ortaklar tarafindan haksiz tasfiye
payr alinmasi sdoz konusu olmayip ortaklardan iade talep edilemeyecektir®®®.
Ortakligin baskaca bir malvarligi da yoksa alacaklilarin ek tasfiyeye bagvurarak
alacaklarmi elde etmesi miimkiin olmayacaktir®® Bu durumda alacaklilarin ek

tasfiye basvurusu da kabul edilmemelidir®®’.

4.1.2.2.5. Malvarhig Ile Iigili Olmayan Konularda Ek Tasfiyeye
Gidilememesi

Limited ortakligin ticaret sicilinden silinmesinden sonra malvarhig ile ilgili
olmayan konularda ek tasfiye yoluna basvurmak gerekebilir. Malvarligi ile ilgili
olmayan konulara 6rnek olarak, ortaklifa borcuna karsilik malini ipotek eden
bor¢lunun borcunu 6demesine ragmen mali iizerinde s6z konusu ipotegin

kalkmamas1 sebebiyle ipotegin kaldirilmasina iliskin talebi, ortaklik sicilden

660 Kervankiran, Tasfiye, s. 288; Sener, Limited, s. 1142.

661 Kervankiran, Tasfiye, s. 289; Sener, Limited, s. 1142.

662 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 261; Sener, Limited, s. 1142.

663 Kervankiran, Tasfiye, s. 289.

664 Kervankiran, Tasfiye, s. 287; Sener, Limited, s. 1143.

665 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 261; Sener, Limited, s. 1142;Kervankiran, Tasfiye, s. 290.
666 Karaman Coggun, Tasfiye, s. 261.

867 Sener, Limited, s. 1142; Kervankiran, Tasfiye, s. 290.
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silinmeden Once ortaklikta ¢alisan bir is¢inin ortakliktan TTK m. 426’ya uygun bir
hizmet belgesi talep etmesi verilebilir®®,

Ortakligin tasfiyesi sonuglanmis, geriye hi¢cbir malvarligi kalmamais ve ticaret
sicilinden de silinmisse, malvarlig1 ile ilgili olmayan belge veya islem talepleri
bakimindan ek tasfiyeye gidilip gidilemeyecegi hususu doktrinde tartismalidir®®®. Bir
goriige gore, ortaklik tarafindan yapilmasi gereken agiklamalar veya kabul edilmesi
gereken islemler varsa bu durumda ek tasfiye yoluna basvurulabilir®’°.

Diger bir goriise gore ise®’!, malvarligiyla ilgili olmayan islemler

bakimindan, yani bir belge talebi veya ortakligin bir beyanda bulunmasi gibi islemler
icin, ek tasfiye yoluna basvurulmasi ve bu nedenle ortakligin sicile yeniden tescil
ettirilmesi ve tasfiye memurlarinin atanmasi orantisiz ve yararsizdir®’2, Sener®”®, bu
durumda ortakligin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bagvurulabilecegini,
mahkemenin s6z konusu talebi ve belgeleri inceleyerek, bilirkisi incelemesine
basvurmak suretiyle sonucuna gore ortakligin yerine gegmek suretiyle bir beyanda
bulunabilecegini ifade etmistir. Kanaatimizce mahkemenin ortadan kalkmis bir
iradenin yerine gecerek beyanda bulunmasi hukuken miimkiin olmadigi gibi
mahkemenin ortakligin isleyisine hakim olmamasi sebebiyle s6z konusu talebin
dogrulugunu ve gecerliligini tek basina incelemesi de hatali karar vermesine yol

acabileceginden bu goriisiin kabulli miimkiin degildir.

4.1.2.3. Kanunda Sayilan Kisilerin Ek Tasfiye icin Bagvurmasi
Ek tasfiyeye bagvurulabilmesinin bir diger sart1 ise, kanunda sayilan ilgililer
tarafindan yetkili mahkemeye basvuru yapilmasidir. TTK m. 547’ de kimlerin ek
tasfiyeye basvurabilecegi sinirl olarak sayilmistir®”®, Buna gore limited ortakligm ek
tasfiyesi i¢in yetkili mahkemeye son tasfiye memurlari, midiirler, ortaklar veya

alacaklilar bagvurabilir. Kanunda sayilan kisiler disinda birinin 6rnegin, ticaret sicil

668 K ervankiran, Tasfiye, s. 294; Sener, Ek Tasfiye, s. 64.

669 Cebi, Limited, s. 385; Kervankiran, Tasfiye, 5.294; Sener, Ek Tasfiye, s. 64.
670Karahan, Tasfiye, s. 266; Bilge, a.g.m., s. 290.

671 Bu gériiste bkz. Sener, EK Tasfiye, s. 65 (dpn. 51°de ad1 gecen yazarlar.).

672 Sener, Ek Tasfiye, s. 67; Sener, Limited, s. 1145.

673 Sener, Ek Tasfiye, s. 68; Sener, Limited, s. 1145.

674 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 280; Sener, Limited, s. 1147; Sener, Ek Tasfiye, s. 73.
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675

mudurindn ek tasfiye talebinde bulunmasi s6z konusu olamaz®”. Ayni sekilde hakim

de re’sen ek tasfiyeye karar veremez®'®.

Ortaklarin ek tasfiye talebiyle mahkemeye bagvuruda bulunabilmesi igin
ortakligin ticaret sicilinden silinmesi sirasinda ortaklikta pay sahibi olmalari

gerekmektedir®’’.

Son tasfiye memurlarinin ek tasfiyeye bagvurabilmesi i¢in ortakligin sicilden
silindigi sirada tasfiye memuru olarak gorev yapmalar1 gerekmektedir. Miidiirlerin ek
tasfiye talep edebilmesi i¢in de ortakligin sicilden silindigi anda miidiirliik sifatlarina
sahip olmalar1 gerekmektedir®’®. Bu cercevede ortaklik sicilden silinmeden &nce
herhangi bir sebeple gérevi son bulan miidiirlerin veya tasfiye memurlarinin (ayrica
ortak sifatina sahip degillerse) ek tasfiye talebiyle mahkemeye bagvurmasit miimkiin
degildir®’.

Son olarak alacaklilarda ek tasfiye talebiyle mahkemeye bagvurabilir.
Yargitayin ortaklik alacaklisinin ek tasfiyeye basvurabilecegine iliskin vermis oldugu
bir kararin ilgili kismi soyledir (Y. 11. HD., E. 2014/10387, K. 2014/ 13400, T.
08.09.2014): “... dosya kapsamindan, ihyasi istenen sirketin ticaret sicil kaydindan
terkin edildigi ve davacinin icra takibine konu ettigi ¢ekten dolayi ihyasi istenen
sirketten alacakli oldugunun anlasilmasina gore, mahkemece davacimin bu davayi
acmakta hukuki yarar: bulundugu gozetilerek davamin kabuliine karar verilmesi
gerekirken reddi dogru goriilmemis ve kararin davact yararmma bozulmasi

gerekmigtir.” %%,

Alacaklilar, alacaklar1 varligin1i korudugu siirece ek tasfiye talebinde

bulunabilirler. Bu kapsamda alacaklilarin alacagini ortakliga bildirip bildirmemeleri

7Bilge, a.g.m., s. 290; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 279; Sener, Limited, s. 1147; Yilmaz, “Ek
Tasfiye”, s. 160.

676 Cebi, Limited, s. 386; Kervankiran, Tasfiye, s. 295; Sener, Limited, s. 1147 (dpn. 384’ te adi
gecen yazarlar.).

77Kervankiran, Tasfiye, s. 296; Yilmaz, “Ek Tasfiye”, s. 160; Sener, Ek Tasfiye, s. 73; Sener,
Limited, s. 1147.

678 Y1lmaz, “Ek Tasfiye”, s. 159(dpn. 22’ de ad1 gecen yazarlar); Kervankiran, Tasfiye, s. 297; Sener,
Ek Tasfiye, s. 75; Sener, Limited, s. 1147.

679 Kervankiran, Tasfiye, s. 297;Sener, Ek Tasfiye, s. 76; Sener, Limited, s. 1147.

680 Eris, Ticari isletme III, s. 3175.
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681 Ancak alacaklilar, ortaklik sona ermeden

veya alacagin kaynagi dnem arz etmez
once veya sonra alacaklarini temlik etmislerse bu durumda alacagi devreden eski
alacaklilar ek tasfiye talebinde bulunamaz. Alacagi devralan yeni alacaklilar ise ek

tasfiye yoluna basvurabilirler®?,

4.1.2.4. Ek Tasfiye Yapilmasinda Hukuki Yararin Bulunmasi
Ek tasfiye yoluna bagvurulabilmesi icin, ek tasfiye yapilmasinda hukuki
yararin da bulunmasi gerekmektedir®®, HMK m. 114/f.1/h’ de davacinin dava

agmakta hukuki yararinmn bulunmasi da dava sart1 olarak kabul edilmistir®®*.

Ek tasfiye talep eden kisilerin, ek tasfiye yapilmasinda hukuki yararin
bulundugunu yapilmasinin zorunlu oldugunu ikna edici sekilde ortaya koymasi
gerekmektedir®®. Ornegin, soyut bir alacak iddias1 ek tasfiye talebinde bulunmak
icin yeterli olmayacaktir. Ek tasfiye yapilmasi zorunluluguna iliskin iddianin, tam

olarak ispat1 zorunlu olmay1p inandirici nitelikte olmasi yeterlidir®®®.

Ortakligin paylasilmamis malvarligi bulunmasi nedeni ile ek tasfiyeye
basvurulmasi halinde s6z konusu malvarlig1r degerleri ek tasfiye masraflarin1 dahi

agmiyorsa, bu durumda ek tasfiye yapilmasinda da hukuki yararin bulunmadig: kabul
edilmektedir®®’.

4.1.3. Ek Tasfiyede Gorevli Ve Yetkili Mahkeme fle Husumetin Kime
Yoneltilecegi Sorunu

4.1.3.1. Gorevli Ve Yetkili Mahkeme
Ortakligin ticaret sicilinden silinmesiyle birlikte kaybettigi tiizel kisiligin
yeniden saglanmas1 mahkeme karariyla s6z konusu olacaktir®®, TTK m. 547/f.1° de
sayilan kisiler ek tasfiyenin yapilmasinin zorunlu oldugunun anlasilmasindan sonra
ek islemler sonug¢lanincaya kadar, orakligin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesinden ortakligin sicile yeniden tescilini isteyebilirler (TTK m. 547/f.1).

881 Sener, Ek Tasfiye, s. 76; Sener, Limited, s. 1148.

882 Sener, Ek Tasfiye, s. 76,77; Kervankiran, Tasfiye, s. 297.

683 Sener, Ek Tasfiye, s. 77 (dpn. 72° de ad1 gegen yazarlar.).

684 Cebi, Limited, s. 386; Sener, Limited, s. 1148.

685 Cebi, Limited, s. 386;Sener, Ek Tasfiye, s. 80; Sener, Limited, s. 1148.

886 Sener, Ek Tasfiye, s. 80 (dpn. 72° de ad1 gegen yazarlar.); Sener, Limited, s. 1149,
887 Sener, Ek Tasfiye, s. 78.

688 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 276.
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Dolayisiyla ek tasfiye talebiyle ortakligin ek islemler sonuclanincaya kadar sicile
yeniden tescilinde, ortakligin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi
gorevli ve yetkilidir. Yetki ve gorev kamu diizeninden olup ek tasfiye talepli davada
kesin yetki s6z konusu oldugundan TTK m. 547/f.1’ de belirlenenden farkli bir yerde
acillmasi durumunda hédkim re’sen veya taraflarin talebi iizerine gorevsizlik ve

yetkisizlik kararlar1 verebilir®®,

4.1.3.2. Husumetin Yoneltilecegi Taraf
Ek tasfiye talebiyle acilacak davada husumetin kime yoneltilecegi kanunda
acikca ifade edilmemistir. Yargitay vermis oldugu bir¢ok Kararda, ek tasfiye talepli
davada husumetin, ortakligin sicilden silinmesine sebebiyet veren tasfiye
memurlarina ve Ticaret Sicil Miidiirliigiine yoneltilmesi gerektigini igtihat etmistir5%,

Yargitaymn bu yonde vermis oldugu kararlardan birkac¢inin ilgili kismi sdyledir:
Y. 11. HD., E. 2013/ 16285, K. 2013/21487, T. 27.11.2013:

“... Dava A. Olgen ve E. Kacar limited sirketin ihyasina iliskin bulundugunu
ve bu davada hasmin ticaret sicil memurlugu ve tasfiye memuru olmasi gerekmesine

ragmen gsirket ortaklarina husumet yéneltilmesi dogru goriilmemis...”%%

Y. 11. HD., E. 2015/17970, K. 2015/464, T. 16.01.2015:

“...Dava, sirketin ihyasi istemine iliskin oldugundan, bu davada husumetin
ihyast istenilen sirketin tasfive memuru ile Ticaret Sicil Miidiirliigii’ne yoneltilmesi

gerekli ve yeterli olup, ayrica sirkete ve Ticaret Odasina yoneltilmesi gerekmez... "%

Y. 11. HD,, E. 2015/11544, K. 2015/10479, T. 14.10.2015:

“...Dava, sirketin ihyasi istemine iligkin oldugundan, bu davada husumetin

ihyast istenilen sirketin tasfive memuru ile Ticaret Sicil Miidiirliigii’ne yoneltilmesi

889y 11. HD., E. 2016/13132, K. 2016/9049, T. 22.11.2016, Eris, Ticari Isletme III, s. 2757. Bu
konuda bkz. Kervankiran, Tasfiye, s. 298; Sener, Ek Tasfiye, s. 82.

690y, 11. HD., E. 2004/1698, K. 2004/10818, T. 4.11.2004, Y. 11. HD.,E. 2014/3401, K. 2014/9863,
T. 28.05.2014(cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/ , s.e.t. 13.12.2020; Y. 11. HD., E. 2010/8645,
K. 2012/926, T. 27.01.2012; Y. 11. HD., E. 2009/7022, K. 2009/11182, T. 02.11.2009. Bu konuda
bkz., Sener, Limited, s. 1149; Kervankiran, Tasfiye, s. 298; Sener, Ek Tasfiye, s. 82.

691 Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/ , s.e.t. 13.12.2020.

692 Eris, Ticari isletme III, s. 2763.
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gerekli olup, eksik hasimla yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim tesisi dogru

olmayip, re’sen bozmay gerektirmistir...”®% .

Yargitay vermis oldugu bir kararmda da davada husumetin ortakliga

yoneltilmesini acikca kabul etmemistir®®,

Yargitay ek tasfiye talepli davada Ticaret Sicil Midiirligiine husumet
yoneltilmesinin yaninda Ticaret Sicil Miidiirliigiine dava dilekcesinin tebligini ve

verilecek kararda davali olarak gosterilmesi gerektigini ifade etmistir®®.

Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda, Ticaret Sicil Midiirliiglinii davada
yasal hasim olarak kabul etmekte olup, ek tasfiye talebiyle dava a¢ilmasina sebebiyet
vermediginden, Ticaret Sicil Midiirliigli aleyhine harg, yargilama gideri ve vekalet

licretine karar verilemeyecegini de ictihat etmistir®®.

Yargitay igtihatlarinda genel olarak ek tasfiye ve yeniden tescil talepli davada
husumetin tasfiye memurlar1 ve sicil miidiirliigiine yoneltilmesi gerektigi kabul
edilmekle birlikte bu husus doktrinde bircok vyazar tarafindan kabul

gormemektedir®®’.

Sener’in ortaya attigi goriise gore®® ek tasfiye talepli acilacak davada
husumet ortakliga yoneltilmelidir. Ortakligin ticaret sicilinden silinmesinden sonra
yeni bir malvarliginin ortaya c¢ikmasi halinde, silinmeye ragmen tiizel kisiligin
devam ettigini kabul etmek gerekir. Aksinin kabulii ¢ift unsur doktrini ile
bagdagmayacaktir. Cift unsur doktrinine gore, ortakligin tiizel kisiligini kaybederek
tamamen ortadan kalkmasi, ortakligin tasfiyesinin tamamlanmasi, yani aktif ve
pasifinin bulunmamasi1 ve ticaret sicilinden silinme unsurlarinin birlikte

gerceklesmesiyle miimkiin olacaktir. Ortakligin sonradan malvarliginin ortaya ¢ikmis

693Eris, Ticari isletme III, s. 2760.

694y 11. HD., E. 2015/4238, K. 2015/11012, T. 26.10.2015, Eris, Ticari isletme 111, s. 2760. Bu
konuda bkz. Sener, Limited, s. 1150; Kervankiran, Tasfiye, s. 298.

6% VY, 11. HD., E. 2017/13652, K. 2017/16500, T. 25.09.2017. Bu konuda bkz. Karaman Cosgun,
Tasfiye, s. 277, 278; Sener, Limited, s. 1149, 1150; Pulash, Serh, s. 2502,

6%Yy. 11. HD., E. 2014/12576, K. 2014/13713, T. 15.9.2014; Y. 11. D., E. 2016/2926, K. 2016/3585,
T. 04.04.2016, Y. 11. HD., E. 2015/8135, K. 2015/9347, T. 16.09.2015, Eris, Ticari isletme III, s.
2758. Bu konuda bkz. Sener, Limited, s. 1150.

897 Cebi, Limited, s. 387; Sener, Ek Tasfiye, s. 89,90; Sener, Limited, s. 1150,1151; Kervankiran,
Tasfiye, s. 299; Yilmaz, “Ek Tasfiye”, s. 162.

%Sener, Ek Tasfiye, s. 89,90; Sener, Limited, s. 1150,1151.
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olmasi tasfiyenin tamamlanmadig1 anlamina gelir ki bu durumda c¢ift unsur doktrini
uyarinca ortaklifin tiizel kisiligi devam etmektedir. Bu nedenle davanin ortakliga
kars1 agilmasi gerekmektedir®®®. Davada husumetin ortakliga yoneltilmesi goriisiiniin
kabulii halinde, davada ortakligi kimin temsil edecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Yine

0

Sener’e gore’®, davada ortakhign miidiir veya miidiirler kurulu temsil etmeli,

bulunmuyorsa, kayyrm atanmasi gerekmektedir .

Karaman Cosgun ise’%?, davanin Ticaret Sicil Miidiirliigiine kars1 agilmasi
gerektigi goriisiindedir. Buna goére, davanin tasfiye memurlarina yoneltilmesinin
davanin tasfiye memurlar1 tarafindan agilmasi halinde, tasfiye memurlarinin kendi
kendisine dava agmasi gibi bir durum ortaya ¢ikaracagi ayrica sicilden silinmede
tasfiye memurlarinin kusurlu olup olmamasina goére davanin onlara yoneltilmesinde
uygulamada farkli sorunlar ortaya ¢ikacagi bu sebeplerle davanin sicil miidiirliigiine

acilmasmin yeterli oldugu kanaatindedir’®®

. Ayn1 zamanda, tasfiye tamamlanmadan
ortakligin  sicilden silinmesine iliskin  kusurun, kime ait oldugu da
tartisilamayacagindan, yargilama giderlerinin, daha sonra kusurlu kisiye riicu
edilmek tlizere davaci iizerinde birakilmasinin hakkaniyete daha uygun olacagi

goriisiindedir.

4.1.3.3. Mahkemenin Karar1 Ve Ticaret Siciline Tescil
Mahkeme ek tasfiyenin yapilmasinin zorunlu oldugunu tespit eder ve tescil
isteminin yerinde olduguna kanaat getirirse, sirketin yeniden ticaret siciline tesciline
karar verir’®. Mahkeme ek tasfiye talebine iliskin ret karar1 verirse bu durumda
temyiz yoluna basvurulabilir. Ek tasfiyeye iligkin tescil bildirici (agiklayicy)
niteliktedir®,

899 Bu goriisii benimseyen yazarlar; Kervankiran, Tasfiye, s. 299; Yilmaz, “Ek Tasfiye”, s. 162.

790 Sener, Ek Tasfiye, s. 92; Sener, Limited, s. 1153.

701 Kervankiran, Tasfiye, s. 300.

792 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 278,279.

93 Yargitayda vermis oldugu bir kararda husumetin ticaret sicil miidiirliigiine ydneltilmesinin gerekli
ve yeterli oldugunu ifade etmistir. Bkz. Y. 11. HD., E. 2016/7653, K. 2016/7762, T. 04.10.2016, Eris,
Ticari isletme 111, s. 2758.

"4Kendigelen, ilk Tespitler, s. 449; Aydm, Sirketler Toplulugu, s. 667; Sener, Limited, s. 1161;
Bilge, a.g.m., s. 290.

%5 Aydin, Sirketler Toplulugu, s. 667
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Mahkeme, ortakligin sicile tescilinin yaninda, ek tasfiye islemlerini yapmalari
icin son tasfiye memurlarin1 veya yeni bir veya birkag kisiyi tasfiye memuru olarak

atayarak tescil ve ilan ettirir (TTK m. 547/f.2).

TTK m. 547/f.2 hiikmiinden ortaklifin tescil isleminin yaninda tasfiye
memurlarinin tescilini de mahkemenin yapacagr anlasilsa da TTK m. 547/f.2
gerekgesinde ek tasfiye memurlarinin kendilerini tescil ettirecegi ifade edilmigtir’.
Ayni zamanda TSY %" m.22/d-8’de ek tasfiye kararinin tasfiye memurlari tarafindan
tescil ettirilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Kanun hiikmii ve yonetmelik birlikte
degerlendirildiginde tescil ve ilan ettirme isleminin ek tasfiye memurlari tarafindan

yapilacag: anlasiimaktadir’%,

4.1.4. EK Tasfiye Memurlar:

4.1.4.1. Ek Tasfiye Memurlarinin Atanmasi

Mahkeme, ilgililerin ek tasfiye talebini kabul etmesiyle birlikte, ek tasfiye
icin ortakligin sicile yeniden tesciline karar verir. Bu durumda son tasfiye memurlari
kendiliginden yetkili hale gelmez’®. TTK m. 547/f.2 hiikkmiine g6re, mahkeme tescil
karar1 ile birlikte son tasfiye memurlarin1 veya yeni bir veya birkag kisiyi tasfiye
memuru olarak atayarak tescil ve ilan ettirir (TTK m. 547/f.2). Hiikiimden agik¢a
anlasildigr lizere ek tasfiye memurlart mahkeme tarafindan atanacaktir. Ek tasfiye
memuru atama yetkisinin mahkemeye birakilmasiyla, atamanin bir an Once
yapilmasini saglamak ve ek tasfiyenin siirlincemede kalmasina engel olunmak

710

istenmistir' ™. Dolayisiyla ortaklik sozlesmesiyle veya sonradan genel kurul karar ile

ek tasfiye memuru atanmasi s6z konusu olamaz’*!.

Mahkeme i¢in ek tasfiye memuru atanmasi hem yetki hem de yiikiimliiliiktiir.

Yani mahkemenin ek tasfiye memurunu atayip atamama hususunda bir takdir yetkisi

706 TTK m. 547/f.2 Gerekgesi.Sener, Ek Tasfiye, s. 147,148.

97 Calismamizda TSY ile kastimiz, Ticaret Sicili Yonetmeligi’dir. (RG. T. 27.1.2013. S. 28541).

708 Kervankiran, Tasfiye, s. 303;Sener, Ek Tasfiye, s. 148; Sener, Limited, s. 1161; Arabaci, Sonmez,
a.g.m., s. 54.

799 Sener, Ek Tasfiye, s. 115; Kervankiran, Tasfiye, s. 300 (dpn . 74’ te adi gegen yazarlar.).

10 Sener, Ek Tasfiye, s. 115; Sener, Limited, s. 1157,1158.

"1 Kervankiran, Tasfiye, s. 300; Sener, Ek Tasfiye, s. 115 (dpn. 4’ te ad1 gegen yazarlar.).
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yoktur’*2, Ancak ek tasfiye memurunun se¢iminde hakime takdir yetkisi tanimmustir.
Hakim son tasfiye memurlarini veya yeni bir veya birkag kisiyi ek tasfiye memuru

olarak atayabilir’*

. Mahkeme ¢k tasfiye memurlarini belirlerken ek tasfiye memuru
olacak kisilerin, bu islemleri yapacak nitelikte, giivenilir, tarafsiz, bilgi ve birikime
sahip kisiler olmas: hususunda ozen gdstermelidir’**. Mahkemenin ek tasfiye

memurunun belirlenmesi kararma kars1 temyiz yoluna basvurulabilir*®,

Limited ortakligin ek tasfiyeye girmesiyle ortakligin ticaret siciline tescilinin
yaninda ek tasfiye memurlarmin da ticaret siciline tescil ve ilan edilmeleri
zorunludur™®. Ek tasfiye memuruna iliskin diger hususlarda ek tasfiye amacina uyun

diistiigii 6lciide tasfiye memurlarina iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir’’,

4.1.4.2. Ek Tasfiye Memurlarinin Gorevinin Sona Ermesi

Kural olarak ek tasfiye memurlariin goérevi ek tasfiyenin tamamlanip
ortakligm ticaret sicilinden silinmesiyle sona erer’'®, Ancak bazi durumlarda ek
tasfiye sonuglanip ortaklik ticaret sicilinden silinmeden de ek tasfiye memurlugu
gbrevi sona erebilir. Ornegin, ek tasfiye memurunun &liimii, iflasi, ehliyetini
kaybetmesi gibi hallerde ek tasfiye memurlugu gorevi sona erer’'®. Bu durumda
mahkeme TTK m. 547/f.1° de sayilan kisilerin bagvurusu {izerine gorevi sona eren ek

tasfiye memurunun yerine yenisini atar?°.

2Bk tasfiye ve yeniden tescil talebinin kabuliine karar verildigi halde mahkemece ek tasfiye
memurunun atanmasi gerektigine iligkin bkz. Y. 11.HD., E. 2015/7446, K. 2015/9165, T. 14.09.2015,
Eris, Ticari isletme III, s. 2762, 2763; Y. 11. HD., E. 2014/18507, K. 2014/4454, T. 10.03.2014,
Kervankiran Tasfiye, s. 301, dpn. 75.

"8Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 285; Yilmaz, “Ek Tasfiye”, s. 164.

"4Sener, Ek Tasfiye, s. 124; Kervankiran, Tasfiye, s. 302; Y. 11.HD., E. 1997/8930, K. 1997/9844,
T. 29.12.1997, Sener, Ek Tasfiye, s. 125.

15 Pylasly, Serh, s. 2511; Aydin, Sirketler Toplulugu, s. 668.

716 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 286;“Y1lmaz, Ek Tasfiye”, s. 164.

17 Kervankiran, Tasfiye, s. 302; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 660; Yilmaz, “Ek Tasfiye”, s. 164;
Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 286

"8GQener, Ek Tasfiye, s. 133; Yilmaz, “Ek Tasfiye”, s. 165; Cebi, Limited, s. 387; Sener, Limited, s.
1159, 1160; Kervankiran, Tasfiye, s. 302.

19 Cebi, Limited, s. 387;Sener, Ek Tasfiye, s. 133; Sener, Limited, s. 1159, 1160; Kervankiran,
Tasfiye, s. 302.

20 Sener, Ek Tasfiye, s. 133; Sener, Limited, s. 1159, 1160; Kervankiran, Tasfiye, s. 302.

122



Ek tasfiye memurlarinin istifasi da ek tasfiye memurlugu gorevini sona
erdirir. Ancak uygun olmayan zamanda istifa eden ek tasfiye memurlarinin

sorumluluguna gidilebilir’?:,

Ek tasfiye memurlarinin genel kurul tarafindan azli s6z konusu olmamakla
birlikte mahkemece ek tasfiye memurlar1 azledilebilir. Azil karariyla tasfiye
memurlugu gorevi sona erer. Azil kararini verecek olan mahkeme, ek tasfiye
memurlarmi1 atayan mahkemedir’??

vermez. Burada TTK m. 537/f.2 hiikmii uygulanacaktir. TTK m. 537/f.2°de “Pay

. Ancak mahkeme kendiliginden azil karar

sahiplerinden birinin istemiyle ve hakli sebeplerin varliginda, mahkeme de tasfiyeye
memur kigileri gorevden alabilir ve yerlerine yenilerini atayabilir...” denmektedir.
Tasfiye memurlarmin hakli sebeple azlini ortaklar talep edebilirken ek tasfiye
memurlarinin azli ve yerine yeni tasfiye memuru atanmasi bakimindan TTK m.

547/f.1° de sayilan kisilerin talepte bulunabilecegi kabul edilmelidir’?.

4.1.5. Ek Tasfiyenin HUkim Ve Sonuclar:

Ek tasfiyenin amaci, kanunda oOngoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde

tasfiyeye iliskin islemlerin tamamlanarak ortakligin tamamiyla sona erdirilmesidir’?*.

Limited ortakligin ek tasfiyeye girmis olmasi, ortakligin tasfiyenin basina dondiigi

anlamma gelmez’%.

Ek tasfiye, tasfiyeye iliskin yapilmasi gereken islemlerin
tamamlanmast amaciyla yiritiliir, tasfiyenin devami ve tamamlayicisi
niteligindedir’?®. Bu nedenle ek tasfiyede ilk envanter ve bilanco diizenlenmesine,
alacaklilara ¢agr1 yapilmasina veya tasfiye sonucu dagitimin yapilabilmesi i¢in alti

aylik bekleme siiresinin isletilmesine gerek yoktur’?’.

"21Qener, Ek Tasfiye, s. 133; Sener, Limited, s. 1160.

"2Gener, Ek Tasfiye, s. 135,136; Sener, Limited, s. 1160.

2 Sener, Ek Tasfiye, s. 136-137; Kervankiran, Tasfiye, s, 302.

724 Kervankiran, Tasfiye, s. 305; Sener, Limited, s. 1162;

25 Yilmaz, “Ek Tasfiye”, s. 168; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 286.

26 Sener, Ek Tasfiye, s. 179 (dpn. 3’ te ad1 gecen yazarlar.); Sener, Limited, s. 1166, (dpn 406 ve
407’ de ad1 gegen yazarlar.).

"2'Tagdelen, Cikma Cikarilma ve Fesih, s. 260; Kervankiran, Tasfiye, s. 307; Sener, Ek Tasfiye, s.
180; Sener, Limited, s. 1167; Arabaci, Sonmez, a.g.m., S. 54.
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Cift unsur Ogretisine gore tasfiye asamasinda ortakligin degerlendirilmemis
malvarligi bulundugu tespit edilmisse bu durumda gercekte ortaklik sona ermis

olmaz, ortaklik ticaret sicilinden silinmisse de tiizel kisiligini kaybetmemistir'?®,

Ek tasfiye asamasinda ortakligin tacir sifati devam eder dolayisiyla sartlar
mevcutsa ek tasfiye asamasinda da limited ortakligin iflas ettirilebilmesi
mimkiindiir. Yine ek tasfiye asamasinda ortaklik, ticaret unvanimi da korur. Ancak
ek tasfiye asamasinda da limited ortakligin ticaret unvanina “tasfiye halinde” ibaresi

eklenir®®,

Ortakligin ek tasfiye asamasina girmesiyle, midiirler ve genel kurul tasfiye
siirecinde getirilmis olan smirlamalar dahilinde varhigm korur™®®, Ek tasfiye
memurlarinin yetkilerinin kapsami tasfiye memurlarina gore sinirlandirilmistir. TTK
m. 547/f.2’de mahkemece “bu islemleri yapmalar1 i¢in” tasfiye memuru atanacagi
ifade edilmis olup, hiikiimden ek tasfiye memurlarinin yetkisinin ek tasfiye kararina
sebep olan yapilmasi zorunlu olan islemlerle smirlandirildig: anlasilmaktadir’!. Ek
tasfiye memurlar1 ek tasfiyenin amaciyla bagdagsmayan islemleri yapmamali bu

hususta karar almamalidirlar. Aksi halde sorumluluklari giindeme gelebilir’®2,

Ek tasfiye memurlari, ek tasfiyeyi gerekli kilan sebepler kapsaminda,
ortakligin ortaya c¢ikan aktiflerinin paraya c¢evrilmesi, alacaklarinin tahsili ve
bor¢larin 6denmesi gibi gerekli tiim islemleri yaparlar. Ortaklik aktiflerini paraya
cevirip, ortaklik alacaklarini tahsil ettikten sonra ortaklik alacaklilarinin tatminini
saglayan ek tasfiye memurlari, hazirladiklar1 kesin bilangonun genel kurulca

onaylanmasindan sonra ek tasfiye sonucu kalan bakiyeyi ortaklara dagitir3,

Ek tasfiye memurlari, ek tasfiye islemlerinin tamamlanmasiyla ortaklig

ticaret sicilinden terkin ettirmelidirler’®*.Ek tasfiye sonunda da tasfiye siirecinde

28 Aydin, Sirketler Toplulugu, s. 668; Sener, Ek Tasfiye, s. 161; Sener, Limited, s. 1162.

729 Pulasly, Serh, s. 2510; Sener, Ek Tasfiye, s. 163; Sener, Limited, s. 1163; Kervankiran, Tasfiye, s.
306.

730 Kervankiran, Tasfiye, s. 307.

781 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 287.

732 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 287; Sener, Ek Tasfiye, s.186.

"3Sener, Ek Tasfiye, s. 214; Kervankiran, Tasfiye, s. 308.

34 TTK m. 547 Gerekgesi.
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oldugu gibi tutulan defter ve belgelerin de on yil siireyle saklanmasi gerekmektedir (

TTK m. 547, TSY m. 82)7%,

Ek tasfiyenin usuliine uygun yapilmamasi halinde, 6rnegin ortakligin yeniden
bir malvarlig1 unsuru ¢ikmasi durumunda kanunda basvuru hakki taninan kisilerin

tekrar ek tasfiye yoluna basvurmasinda bir engel bulunmamaktadir®.

Ek tasfiyeye iligkin hiikiimler emredici nitelige sahip olup, bu hiikiimlerin

aksi genel kurul karar1 veya ortaklik sozlesmesi ile kararlastirilamaz’’.

4.2. TASFIYEDEN DONME

4.2.1. Genel Olarak
Tasfiyeden donmeyi genel olarak, ortakligin tasfiye amacinin, yeniden kazang
saglama ve paylagsma amaci olarak degismesi ve ortakligin ticari faaliyetlerine devam
etmesi seklinde ifade edebiliriz’®®. Tasfiyeden donme kurumu ilk kez 6102 Sayili
Tirk Ticaret Kanununda diizenlenmistir. Ancak daha onceki kanun doénemlerinde
yasalagsmamis olsa da Ogretide ve yargitay kararlarinda tasfiyeden donme kurumuna

yer verilmistir®.

Tasfiyeden donme kurumu TTK m. 548/f.1°de: “Sirket siirenin dolmasiyla
veya genel kurul kararyyla sona ermis ise, pay sahipleri arasinda sirket
malvarliginin dagitimina baslanilmis olmadik¢a, genel kurul sirketin devam etmesini
kararlastirabilir. Devam kararimin sermayenin en az yiizde altmigimin oyu ile
alinmasi1 gerekir. Esas sozlesme ile bu nisap agirlastirilabilir ve baskaca onlemler
ongoriilebilir. Tasfiveden doniilmesine iliskin genel kurul kararini tasfiye memuru

tescil ve ilan ettirir.” Seklinde agiklanmuistir.

7% Sener, Ek Tasfiye, s. 224; Pulasl,, Serh, s. 2510; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 288; Aydin,
Sirketler Toplulugu, s. 668; Kervankiran, Tasfiye, s. 308, 309; Yilmaz, “Ek Tasfiye”, s. 169.

736 Kervankiran, Tasfiye, s. 309; Sener, Ek Tasfiye, s. 227.

"$"Tasdelen, Cikma Cikarilma ve Fesih, s. 260; Arabaci, Sonmez, a.g.m., s. 54.

"®Y1ldiz, “Tasfiyeden Dénme”, s. 835; Pulasl, Serh, s. 2515; Aydm, Sirketler Toplulugu,s. 669;
Kervankiran, Tasfiye, s. 310; Bilge, a.g.m., s. 291; Arabaci, Sénmez, a.g.m., s. 54.

9 Bilge, a.g.m., s. 291; Kervankiran, Tasfiye, 310; Aydin, Sirketler Toplulugu, s. 669;Y1ldiz,
“Tasfiyeden Dénme”, s.837; Bu konuda ayrintili bkz. Pulagh, Serh, s. 2512 vd.
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4.2.2. Tasfiyeden Donmenin Sartlar

4.2.2.1. Tasfiyeden Dénmenin Miimkiin Oldugu Sona Erme Halleri
TTK m. 548/f.1’ de ifade edildigi lizere tasfiyeden donmenin miimkiin
olabilmesi i¢in ortakligin siiresinin dolmasiyla veya genel kurul karariyla sona ermis
olmas1 gerekmektedir. Ortakligin diger sona erme sebeplerinden biri ile sona ermesi
halinde tasfiyeden dénme miimkiin olmayacaktir’®°, Tasfiyeden dénme kurumunun
uygulanmasinin sadece iki sona erme sebebi ile sinirlanmis olmast 6gretide bazi

yazarlar tarafindan elestirilmistir’*.

TTK m. 643’ te yapilan atif uyarinca anonim ortaklikta tasfiyeden donmeye
iligkin TTK m. 548 hiikmii limited ortaklilar i¢in de uygulama alani bulacaktir.
Kanunda limited ortakligi sona erdiren sebepler arasinda anonim ortakliklarda
oldugu gibi ortakligin siiresinin dolmasi sayilmamistir. Ancak ortaklik sdzlesmesinde
limited ortakligin belirli bir siire sonunda sona erecegi kararlastirilmissa bu durumda
limited ortakligin da siirenin dolmasiyla sona erip tasfiye siirecine girecegi

kuskusuzdur’#?,

Diger yandan, limited ortakligin TTK m. 636/f.1/b uyarinca genel kurul
karariyla sona ermesi halinde de tasfiyeden doniilmesi miimkiin olacaktir (TTK m.

548/f.1).

4.2.2.2. Tastiyeden Donme Zamani
Ortaklik malvarligi ortaklar arasinda dagitilincaya kadar tasfiyeden donme
karar1 almabilir (TTK m. 547/f.1). Tasfiye paylarmm clzi de olsa ortaklara
dagitilmis olmas1 halinde tasfiyeden donme karar1 alinabilmesi miimkiin degildir’*3.

Ortaklara yapilan dagitimin tamami ortakliga iade edilse dahi tasfiyeden doniilmesi

"0TTK m. 548/f.1 Gerekgesi. Ayrica bkz. Tasdelen, Cikma Cikarllma ve Fesih, s. 261; Karaman
Cosgun, Tasfiye, s. 294; Bilge, a.g.m., s. 292.

"IKendigelen, i1k Tespitler, s. 450; Pulash, Serh, s. 2515; Kervankiran, Tasfiye, s. 310; Bilge,
a.g.m., s. 292,293.

42 Sener, Limited, s. 1181.

"3Tagdelen, Cikma Cikarilma ve Fesih, s. 262; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 295; Aydmn, Sirketler
Toplulugu, s. 669; Pulash, Serh, s. 2516,2517; Sener, Limited, s. 1186; Bilge, a.g.m., s. 292;Y1ld1z,
“Tasfiyeden Donme”, s. 841.
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744

miimkiin olmayacaktir'**. Aksinin kabuli malvarlig: ilkesine aykirilik teskil edecegi

gibi tigiincii kisilerin haklarini da ihlal edebilir’*.

4.2.2.3. Yetkili Organ ve Karar Yetersayilari
Limited ortakligin tasfiyeden donmesine karar verecek olan organ genel
kuruldur (TTK m. 548/f.1/c.1). Genel kurulun, ortakligin devamina iliskin bu karar1
sermayenin en az ylzde altmiginin oyu ile almasi gerekir (TTK m. 548/f.1/c.2).
Ortaklik s6zlesmesi ile bu nisap agirlagtirilabilir ve baskaca onlemler 6ngoriilebilir
(TTK m. 548/f.1/c.3). Ortaklik sozlesmesi ile tasfiyeden donme kararinin oybirligi
ile alinacagi da kararlagtirilabilir. Ancak ortaklik sdzlesmesi ile bu nisabin

diisiiriilmesi miimkiin degildir’*e.

Ayni sekilde ortaklik sozlesmesine hiikiim
getirmek suretiyle genel kurulda tasfiyeden donme karar1 alinamayacagi
kararlastirilamaz’’. Bununla birlikte hiikiimde gecen “baskaca énlemler” ifadesinin

anlasilmas1 amactyla hilkmiin gerekcesinde de bir agiklama yapilmamistir’8,

Limited ortakligin feshi icin nitelikli ¢cogunlukla karar alinirken (TTK m.
621/f.1h) tasfiyeden donme karariin alinabilmesi i¢in yilizde altmis yeter say1 yeterli
goriilmiistiir (TTK m. 548/f.1/c.2)"*®.Ortakligin feshi igin aranan yetersay: ile
tasfiyeden donme i¢in aranan yeter sayilarin birbirinden farkli olmasi doktrinde bazi

yazarlar tarafindan elestirilmistir"°.

TTK m. 535 hiikmiinde tasfiye asamasinda genel kurulun gérev ve yetkileri
tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan, ancak nitelikleri geregi tasfiye
memurlarinca yapilamayan islemlere 6zgiilenmistir(TTK m. 535/f.1).TTK m. 548’

de dlzenlenen tasfiyeden donme tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunluluk teskil eden

74 Tagdelen, Cikma Cikarilma ve Fesih, s. 262; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 295; Aydn, Sirketler
Toplulugu, s. 669; Pulasli, Serh, s. 2516,2517. Hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Kervankiran, Tasfiye, s.
314; Yildiz, “Tasfiyeden Donme”, s.841.

5Y1ldiz, “Tasfiyeden Dénme”, s. 840; Aydin, Sirketler Toplulugu, s. 669;Tasdelen, Cikma
Cikarilma ve Fesih, s. 262; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 294; Kervankiran, Tasfiye, s. 313 (dpn
122’ de ad1 gegen yazarlar.)

"6Y11d1z, “Tasfiyeden Dénme”, s. 843; Sener, Limited, s. 1183.

47 Sener, Limited, s. 1184; Kervankiran, Tasfiye, s. 315 (dpn. 133°te ad1 gecen yazarlar.).

748 Kendigelen, 11k Tespitler, s. 451.

49 Sener, Limited, s. 1184.

750 Kendigelen, 1k Tespitler, s. 451; Kervankiran, Tasfiye, s. 315; Sener, Limited, s. 1184.
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bir islem degildir. Bu nedenle TTK m. 548’in TTK m. 535’e 6nemli bir istisna teskil
ettigini ifade edebiliriz"?.

Tasfiyeden donme kararin1 vermesi i¢in genel kurulu toplantiya miidiirler

752

veya tasfiye memurlar1t ¢agirabilir Olagan veya olaganiistii toplantilarda

tasfiyeden dénme karar1 verilebilir™®. Onemli olan bu konunun giindemde yer

754

almasidir Genel kurulun tasfiyeden donme karar1 bir sozlesme degisikligi

degildir’™®,
4.2.3. Ortili Tasfiyeden Donme
Limited ortakligi sona erdiren sebeplerden birisi de iflastir (TTK m
636/f.1/c). Limited ortakligin iflas etmesiyle birlikte ortakligin tasfiyesi [IK®
hiikiimlerine gore iflas idaresi tarafindan yiiriitiiliir (TTK m. 534). TTK m. 643
gondermesiyle limited ortakliklarda da uygulanacak olan TTK m. 548/f.2’¢ gore
“Sirket, iflasin a¢ilmasiyla sona ermis olmasina ragmen iflas kaldirilmissa veya iflas,

konkordatonun uygulanmasiyla sona ermisse sirket devam eder”.

TTK m. 548/f.1 acik tasfiyeden donme, TTK m. 548/f.2°de ifade edilen
iflasin kaldirilmasi ile ortakligin devam etmesi ise Ortilu tasfiyeden dénme olarak da
adlandiriimaktadir™’. TTK m. 548/f.2° de iflasin kaldirilmasi veya iflasin konkordato
uygulanmasi ile sona ermesi halinde ortakligin devam edecegi ifade edildiginden
TTK m. 548/f.1° de Ongoriilenin aksine ortakligin devam etmesine/ tasfiyeden
doénmesine iliskin bir genel kurul kararina ihtiyag goriilmemistir’*®. Hukiim doktrinde
baz1 yazarlar tarafindan, ortakligin iflasin kaldirilmasiyla veya konkordato
uygulanmasiyla kendiliginden tasfiyeden donemeyecegi ve ortakligin devamina
iliskin genel kurula karar verme yetkisi verilmesi gerektigi diisiinceleriyle

759

elestirilmistir Diger bir goriise gore ise, iflasa mahkeme tarafindan karar

51 Sener, Limited, s. 1181.

752 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 297,298; Kervankiran, Tasfiye, s. 316.

"S3Tagdelen, Cikma Cikarilma ve Fesih, s. 261; Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 298.

754 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 298.

%5 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 296; Kervankiran, Tasfiye, s. 316.

56 Calismamizda 1K ile kastimiz, 2004 sayih icra ve iflas Kanunu’dur. (RG. T. 19.06.1932. S.
2128).

STTTK m. 548/f.2 Gerekgesi.

758 Kendigelen, 1k Tespitler, s. 452; Kervankiran, Tasfiye, s. 318.

759 Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 302, 303; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 452.
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verildiginden iflasin kaldirilmasina da mahkemece karar verilmesi pek tabi olup

tasfiyeden donmeye iliskin genel kurul karar1 istemi yerinde degildir’®°.

TTK m. 548/f.3/c. 2° den anlasilan iflasin kaldirilmasiyla tasfiyeden
doniilmesi i¢in de pay bedellerinin ve tasfiye paylarinin ortaklar arasinda

dagitilmamis olmasi gerekmektedir’®?.

4.2.4. Tasfiyeden Dénme Kararmn Tescili
Limited ortakligin genel kurul karariyla tasfiyeden dénmesi halinde bu durum
tasfiye memurlan tarafindan sicile tescil ve ilan ettirilecektir (TTK m. 548/f.1/c.4).
Tasfiye memurlar ticaret siciline yapacaklari tescil basvurusuna pay bedellerinin ve
tasfiye paylarinin ortaklar arasinda dagitilmasina baglanmadigina iliskin belgeleri de
eklerler (TTK m. 548/f.3/ c.2). Tasfiyeden donme kararmna iliskin tescil kurucu

nitelige sahiptir’®2,

Limited ortakligin, iflasin kaldirilmasi ile tasfiyeden donmesi halinde bu
durumun sicile kim tarafindan tescil ettirilecegi de TTK m. 548/f.3’de hiikme
baglanmistir. Buna gore: “Tasfiye memuru iflasin kaldirildigina iliskin karari ticaret
siciline tescil ettirir. Tescil istemine, pay bedellerinin ve tasfive paylarimin pay
sahipleri arasinda dagitilmasina baslanmadigina iliskin belge de eklenir.”
Hiikiimde, iflasin kaldirildigina iliskin kararin ticaret siciline, tasfiye memuru
tarafindan tescil edilecegi ifade edilmistir. Ancak limited ortakligin iflas sebebi ile
sona ermesi halinde ortaklik IIK hiikiimlerine gore iflas idaresince yiiriitiileceginden,
ortakligin iflas sebebiyle tasfiyesinde tasfiye memuru atanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Bu kapsamda tescilin tasfiye memurlarinca degil iflas idaresince
atanan memurlar tarafindan yapilmasi gerekmektedir’®. Bu nedenle hiikiimde
“tasfiye memuru” ifadesi kullanilmasi dogru bulunmamis ve doktrinde elestirilere

yol agmistir’,

760 Kervankiran, Tasfiye, s. 319.

761 Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 452; Kervankiran, Tasfiye, s. 318.

762 Y1ldiz, “Tasfiyeden Dénme”, s. 852; Sener, Limited, s. 1188 (dpn. 438’ de ad1 gecen yazarlar.).

763 Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 451; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 290;Moroglu, 6102
Sayih TTK, s. 338; Sener, Limited, s. 1189; Kervankiran, Tasfiye, s. 320.

764 Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 451; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 290; Moroglu, 6102
Sayih TTK, s. 338; Sener, Limited, s. 1189.
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Iflasin kaldirilmas: ile tasfiyeden dénme halinde tescil basvurusunda
bulunurken, iflasin kaldirildigina iliskin mahkeme karar1 ile tasfiye paylarinin
ortaklar arasinda dagitilmasina baslanmadigina iliskin belgelerin de sunulmasi

gerekmektedir’®.

4.2.5. Tasfiyeden Dénmenin Hiikiim Ve Sonuglari

Limited ortakligin tasfiyeden donme kararinin ticaret siciline tesciliyle
birlikte tasfiye hali ortadan kalkar ve limited ortaklik tasfiyeden onceki haline
donerek aktif bir ortaklik olarak ticari faaliyetlerini siirdiirmeye devam eder’®.
Tasfiyeden donme ile birlikte limited ortakligin tasfiye amacinin yerini yeniden
kazang saglama ve paylasma amaci alir’®’. Bu durumda ortaklik tasfiye siirecine
girmeden Once gecerli olan kanun ve sozlesme hiikiimleri uygulanmaya devam
eder’®. Ortakligin tasfiyeden dénmesiyle birlikte ortaklik, tasfiye siirecinde tasfiye
memurlar1 tarafindan yapilan islemlerle de baghdir™®®. Tasfiyeden donme bir

sozlesme degisikligi karar1 olmadigindan ortaklik sozlesmesinde degisiklige

gidilmesine gerek yoktur’°.

Tasfiyeden donme kararinin tescili ile birlikte ayrica bir isleme gerek
kalmaksizin tasfiye memurlarmin gorevi sona erer’’*. Mudirler ve genel kurulun
gorev ve vyetkilerine iligkin tasfiye silirecinde getirilen sinirlamalar tasfiyeden
donmeyle ortadan kalkar. Dolayisiyla limited ortakligin organlar tasfiye dncesindeki
hak ve yetkilerini yeniden elde ederler’’2. Tasfiye siirecinde tasfiye memurlugu
gorevini miidiirler iistlenmigse bu durumda miidiirlerin tasfiye memurlugu gorevi

sona ermekle birlikte, mudirliik gérevi ortadan kalkmaz’",

% Yildiz, “Tasfiyeden Dénme”, s. 852.

7% Tasdelen, Cikma Cikarilma ve Fesih, s. 261; Cebi, Limited, s. 388; Sener, Limited, s. 1188;
Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 306; Kervankiran, Tasfiye, s. 322; Yildiz, “Tasfiyeden Dénme”, s. 852.
67 TTK m. 548 Gerekcesi. Karaman Cosgun, Tasfiye, s. 306; Tasdelen, Cikma Cikarilma ve Fesih,
S. 261.

768 Sener, Limited, s. 1188 (dpn. 441° de ad1 gegen yazar.).

"9Y11d1z, “Tasfiyeden Dénme”, s. 852,853; Kervankiran, Tasfiye, s. 322.

70 Tasdelen, Cikma Cikarilma ve Fesih, s. 261; Bilge, a.g.m., s. 294.

71 Cebi, Limited, s. 388.

72 Yildiz, “Tasfiyeden Dénme”, s. 852; Kervankiran, Tasfiye, s. 322; Karaman Cosgun, Tasfiye, s.
306,307.

713 Sener, Limited, s. 1188,1189;Kervankiran, Tasfiye, s. 322 (dpn. 156’ da ad1 gegen yazarlar.).
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SONUC

Calismamizda genel olarak limited ortakligin sona erme sebeplerini
inceledikten sonra, limited ortakligin tasfiyesi, tasfiye sireci, tasfiye memurlari, ek
tasfiye ve tasfiyeden donmeyi ise Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriisler ile

birlikte ele alarak incelemeye ¢alistik.

Limited ortaklik, 6102 sayili TTK m. 636’da sayilan sebeplerle sona erer.
Anilan maddenin birinci fikrasina gore limited ortaklik, ortaklik sodzlesmesiyle
ongoriilen sebeplerle, genel kurul karartyla, iflas halinde ve kanunda 6ngoriilen diger

sebeplerle sona erer.

TTK m. 636 hikmin(n ikinci fikrasinda diizenlendigi iizere, uzun siireden
beri sirketin kanunen gerekli organlarindan biri mevcut degilse veya genel kurul
toplanamiyorsa, ortaklardan veya sirket alacaklilarindan birinin talebi {izerine
mahkemece fesih karar1 verilmesi halinde limited ortaklik sona erer. Ayn1 hikmin
lclincli fikrasina gore, hakli sebeplerin varligi halinde ortaklardan birinin
mahkemeye bagvurmasi lizerine mahkemece fesih karar1 verilmesi hali de limited

ortaklig1 sona erdiren sebepler arasinda gosterilmistir.

TTK m. 636/f.5° te ise sona ermenin sonuc¢larina anonim sirkete iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi ifade edilmistir. Limited ortakligin sona ermesinin en
onemli sonucu ortakligin tasfiye siirecine girmesidir. Bununla birlikte TTK m. 643
ve TTK 644/1/a hikminde yapilan atiflar uyarinca da limited ortakligin tasfiyesinde
anonim ortakhigin tasfiyesine iligkin hikimler uygulanacak olup ¢alismamizda bu

husus dikkate alinmistir.

Limited ortakligin sona ermesi ile birlikte ortakligin sona ermeden Once
girismis oldugu 1s ve islemler, ortakligin alacaklari, taahhiitleri ve borglar
kendiliginden sona ermis olmaz. Tasfiye, ortakligin siiregelen islemlerinin
tamamlanmasi, alacaklarin tahsil edilmesi, malvarliginin paraya ¢evrilmesi, bor¢larin
6denmesi, ortaklarin pay bedellerinin iadesi ve geriye bir sey kalmigsa kalan varligin
ortaklara ortaklik paylar1 oraninda (s6zlesmede baskaca bir hiikiim yoksa)

dagitilmasi amaciyla yapilmasi gereken tiim islemleri ifade eden bir siirectir. Tasfiye

131



sirecinin temelde iki amact vardir. Bunlardan ilki, sona eren limited ortakligin
alacaklilarinin menfaatlerinin korunmasi ikincisi ise, limited ortaklik ortaklarinin

tasfiye sonucuna katilma haklarinin saglanmasidir.

Limited ortakligin sona ermesi ve tasfiye siirecine girmesi halinde ortaklik
tiizel kisiligini korur ve ticaret unvanini“tasfiye halinde” ibaresi eklenmis olarak
kullanmaya devam eder. Tasfiye is ve islemleri veya bu amagla yapilmasi zorunlu
diger is ve islemler sirket tiizel kisiligi adina yapilmaya devam olunur. Limited

ortaklik tasfiye siirecinde de kendi hak ve yukimluliklerinin sahibidir.

Limited ortakligin tasfiye siirecine girmesiyle genel kurul ve mdudarler,
yetkileri tasfiye slreci boyunca ve tasfiye amaciyla smirlanmis olarak, varligini
stirdirmeye devam eder. Tasfiye siirecinde yapilmasi gereken is ve islemler tasfiye

memurlari tarafindan yerine getirilir.

Tasfiye memurlari, ortaklik sézlesmesiyle, genel kurul karartyla, mahkeme
karartyla veya kanunen tasfiye goérevini yiiklenme seklinde atanabilir. Bir veya
birden fazla kisi tasfiye memuru olarak atanabilir. Tasfiye memurlar tigiincii kisiler
arasindan segilebilecegi gibi ortaklar arasindan da segilebilir. Bununla birlikte
miidiirlerin de tasfiye memuru olarak atanmasi miimkiindiir. Ayn1 zamanda tiizel

kisilerin de tasfiye memuru olarak atanmasina bir engel yoktur.

Tasfiye memurlarinin ticaret siciline tescili ve ilam1 gerekmektedir. Tasfiye
memurlar1 miidiirler tarafindan sicile tescil ve ilan ettirilir. Burada tescil agiklayici
nitelige sahiptir. Aym1 zamanda tasfiye memurlarinin yetkilerini genisleten veya

daraltan kararlarinda ticaret siciline tescili gerekir.

Tasfiye halindeki sirketi tasfiye ile ilgili konularda mahkemelerde ve dis
iliskide tasfiye memurlar1 temsil eder. Tasfiye memurlari, ortaklik sézlesmesinden
veya kanundan dogan yiikiimliiliiklerini kusurlar1 ile ihlal ederlerse ortaya ¢ikan
zarardan, ortakliga, ortaklara ve alacaklilara karsi sorumlu olurlar. Tasfiye
memurunun goérevini yerine getirdigi sirada isledigi haksiz fiilden ortaklik da

sorumludur. Ancak ortakligin tasfiye memurlarina riicu hakk: sakalidir.
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Tasfiye memurlarmin gorev siiresine iliskin kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kural olarak tasfiye memurlarinin gorevleri, tasfiye siirecinin
tamamlanip ortakligin ticaret sicilinden silinmesiyle sona erer. Ancak tasfiye
memurlarinin ortaklik s6zlesmesi veya genel kurul karariyla atandigir veya kanuni
olarak mdudurlerin tasfiye goOrevini yuklendigi hallerde, genel kurul tasfiye
memurlarint her zaman gorevden alabilir ve yerlerine yenilerini atayabilir. Tasfiye
memurlarinin mahkeme tarafindan atanmis olmasi halinde genel kurulun tasfiye
memurlarint gorevden alma yetkisi yoktur. Mahkemece atanan tasfiye memurlar

ancak mahkeme tarafindan gérevden alinabilir.

Limited ortakligin tasfiye silirecine girmesiyle goreve baslayan tasfiye
memurlari, tasfiye amacinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan biitiin isleri yaparlar.
Bu kapsamda tasfiye memurlar1 goreve baslar baglamaz limited ortakligin tasfiye
baslangicindaki durumunu incelerler. Gerekirse sirket mallarina deger bigmek igin
uzmanlara basvurarak, sirketin malvarligina iliskin durumu ile finansal durumunu

gdsteren bir envanter ile bilanco diizenler ve genel kurulun onayina sunarlar.

Tasfiye memurlarmin gorevleri arasinda alacaklilarin  ¢agirilmasi ve
menfaatlerinin korunmas: da vardir. Oncelikli olarak tasfiye memurlarmin
alacaklilara limited ortakligin sona erdigi ve tasfiye siirecine girdigi bu nedenle
ortakliktan alacakli olanlarin alacaklarmi bildirmesi hususunda c¢agrida bulunmasi
gerekmektedir. Cagr1 kanunda ongoriilen usullere gore yapilacaktir. Alacaklilara
yapilan ¢agri lizerine alacaklilarin bildirimde bulunmamasi, alacak haklarini ortadan
kalkmaz. Kanun koyucu alacaklilarin korunmasimna iliskin hiikiimleri de ayrica
diizenlemistir. Kanun koyucu alacaklilarin alacaklari 6denmedik¢e veya temin veya

tevdi edilmedikge tasfiye sonucunun ortaklar arasinda dagitimini yasaklamstir.

Bununla birlikte tasfiye memurlari, limited ortakligin siiregelen islemlerini
tamamlamak, gereginde pay bedellerinin heniiz 6denmemis olan kisimlarini tahsil
etmek, aktifleri paraya ¢evirmek ve ortaklik borglarinin, ilk tasfiye bilancosundan ve
alacaklilara yapilan ¢agri sonucunda anlasilan duruma gore, sirket varligindan fazla
olmadig1 saptanmissa, bu borglar1 6demekle ylikiimliidiirler. Tasfiye memurlar1 bu
kapsamda ortakligin biitiin mal ve haklarinin korunmasi i¢in diizenli ve gorevinin

bilincinde bir yonetici gibi gereken onlemleri alir ve tasfiyeyi miimkiin olan en kisa
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stirede bitirirler. Ancak tasfiye memurlar tasfiyenin gerektirmedigi yeni iglemleri

yapamazlar.

Tasfiyenin uzun siirmesi halinde ise tasfiye memurlar1 her yilsonu igin
finansal tablolar1 ve tasfiye sonunda da kesin bilangoyu diizenleyerek genel kurulun

onayia sunmakla da ytikiimliidiirler.

Tasfiye halinde bulunan ortakligin borglar1 6dendikten ve pay bedelleri geri
verildikten sonra kalan varligi, ortaklik s6zlesmesinde aksi kararlastirilmamigsa
ortaklar arasinda, 6dedikleri sermayeler ve imtiyaz haklar1 oraninda dagitilir. Tasfiye
payt hakkinin ortaklik s6zlesmesi ile ortadan kaldirilmasi, sinirlandirilmasi, ii¢lincii

kisi veya kurumlara devri miimkiindiir.

Ortaklar cesitli sebeplerle haksiz tasfiye payr almis olabilirler. Kanunda
haksiz alinan tasfiye payina iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte alinan
haksiz tasfiye paymin ortakliga iade edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak
haksiz alinan tasfiye payinin ortakliga iadesi bakimindan uygulanacak hiikiim
hususunda doktrinde ortaya atilan farkli goriisler mevcut olup ¢alismamizda bu

goriislere de yer verilmistir.

Tasfiye memurlar tasfiye siireci boyunca gerekli defter ve belgeleri tutarlar.
Tasfiyenin sonunda defterler ve tasfiyeye iliskin olanlar da dahil, belgeler TTK m. 82

uyarinca saklanir.

Tasfiyenin sona ermesi lizerine sirkete ait ticaret unvaninin sicilden silinmesi
tasfiye memurlari tarafindan sicil miidiirliigiinden istenir. Istem {izerine silinme tescil
ve ilan edilir. Ticaret sicilinden silinmenin hukuki niteligi kanunda agikca
belirlenmemistir. Ticaret sicilinden silinmenin hukuki niteliginin belirlenmesi limited
ortakligin tam anlamiyla ortadan kalktig1 anin tespiti a¢isindan 6nem arz etmektedir.
Bu konuda doktrinde ileri surulen farkli goriislere calismamiz igerisinde yer

verilmistir.

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu ile birlikte daha once kanunda
dizenlenmeyen ancak ihtiyaca binaen doktrin ve yargi kararlarinda kabul edilen ve
uygulanan ek tasfiye ve tasfiyeden donme kurumu da yasal diizenlenmeye

kavugmustur. Anonim ortakliga iliskin hiikiimler altinda diizenlenen ek tasfiye ve
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tasfiyeden donme kurumuna iligkin hiikiimler, kanunda yapilan atif uyarinca limited

ortakliklar icinde uygulanmaktadir.

Limited ortakligin tasfiyesinin tamamlanip ticaret sicilinden silinmesinden
sonra da, ortakligin bir takim malvarligi unsurlar1 veya tahsil edilmemis alacaklari
veya 0denmemis borg¢lari gibi eksik kalmig birtakim islemleri ortaya ¢ikabilir. Bu ve
benzeri durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde ortakligin tiizel kisiliginin yeniden
saglanarak eksik kalan islemlerin yapilmasina veya gerekli dnlemlerin alinmasina

imkan taninmasi ek tasfiye ile mimkin olur.

Tasfiyeden donmeyi ise genel olarak, ortakligin tasfiye amacinin, yeniden
kazang saglama ve paylasma amaci olarak degismesi ve ortakligin ticari

faaliyetlerine devam etmesi seklinde ifade edebiliriz.

Limited ortakligin belirlenen siirenin dolmasiyla veya genel kurul karariyla
sona ermesi halinde kanun koyucu ortaklar arasinda ortaklik paylar1 dagitilmaya
baslanmadik¢a genel kurulun ortakligin devam etmesini kararlagtirmasina imkan
taninmistir. Genel kurulca alinan devam karar1 halinde tasfiyeden doniilmiis
olacaktir. Limited ortaklik icin belirli bir siire i¢in kurulma zorunlulugu
bulunmamakla birlikte, ortaklik s6zlesmesinde limited ortakligin sona ermesi i¢in bir

stire belirlenmisse, ortaklik bu siirenin dolmasiyla sona erecektir.

Limited ortaklik, iflasin agilmasiyla sona ermis olmasma ragmen iflas
kaldirilmigsa veya iflas, konkordatonun uygulanmasiyla sona ermigse bu durumda da
ortaklik devam eder. iflasin kalkmasi ile tasfiyeden doniilmesi igin bir genel kurul
kararina ihtiya¢ olmamakla birlikte doktrinde aksini diisiinen yazarlar da mevcut

olup sz konusu yazarlarin goriislerine de ¢alismamiz icerisinde yer verilmistir.
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