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BEYAN 

Bu tezin yazılmasında bilimsel ahlak kurallarına uyulduğunu, başkalarının 

eserlerinden yararlanılması durumunda bilimsel normlara uygun olarak atıfta 

bulunulduğunu, kullanılan verilerde herhangi bir tahrifat yapılmadığını, tezin 

herhangi bir kısmının bağlı olduğum üniversite veya bir başka üniversitedeki başka 

bir çalışma olarak sunulmadığını beyan ederim. 
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İBNÜ’L-HEYSEM’İN GÖKKUŞAĞI VE HÂLE RİSALESİNİN 

EILHARD WIEDEMANN’IN TERCÜMESİ ÜZERİNDEN 

İNCELENMESİ 

Melek Ademi 

ÖZET 

İbnü’l-Heysem’in “Gökkuşağı ve Hâle Üzerine” risalesi İslam Dünyasında 

gökkuşağı ve hâle hakkında yazılan ilk bilimsel eserdir. Bununla birlikte günümüze 

sadece Arapça olmak üzere ulaşan bu eser henüz türkçeye çevirilmemiştir. Eilhard 

Wiedemann tarafından Almanca olarak özetlenen bu eser İbnü’l-Heysem’in risalesini 

anlamaya yardımcı olmuştur. 

İbnü'l-Heysem'in açıklamaları sonucunda gökkuşağı ve hâle tarihine doğrudan 

katkısı büyük bir ağırlığa sahip değildi, fakat yine de dolaylı olarak çalışmaları en 

önemli ilham kaynağıydı.  Bu bağlamda, İbnü’l-Heysem’in gökkuşağı hakkında 

verdiği geometrik incelemesi başarıya doğru ilerlemesini sağlamıştır, fakat felsefi 

acıdan bakıldığı zaman çok az ilerleme kaydetmiştir. 

İbnü’l-Heysem’in “Gökkuşağı ve Hâle Üzerine” yazdığı risalesi gerek İslam 

dünyasında gerek orta çağ’da bilim adamların ilgisini çekmeyi başarmıştır, konuyla 

ilgili kaynakların yazılmasında etkili olmuştur. Bilim tarihinde önemli bir yere sahip 

olan bu risale, yansıma, kırılma, optik gibi kavramlarla gökkuşağı ve hâle hakkında 

bilgiler verir.  

Bu tezin yazılmasının amacı, konuyla alakalı bilgilerin derinlemesine 

irdelemektir. Bu konuda yazılmış olan birçok eser hakkında bilgi edinerek bilim 

adamlarının gökkuşağı ve hâle’yle ilgili verdiği düşünce ve teorilerini değerlendikten 

sonra var olan farklılıkları göz önünde bulundurmaktır.  

Anahtar Kelimeler; İbnü’l-Heysem, Gökkuşağı, Hâle, Optik, Yansıma, Kırılma. 
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EXAMINATION OF IBN AL-HAYTHAM’S TREATISE ON 

HALO AND RAINBOW 

THROUGH EILHARD WIEDEMANN’S TRANSLATION 

Melek Ademi 

 

ABSTRACT 

Ibn al-Haytham`s “On the Rainbow and Halo” is the first treatise in Islamic 

literature on rainbow and halo.  However, this work reached today in Arabic version 

and it was not translated into Turkish yet. This treatise was summarized by Eilhard 

Wiedemann in German it helped us to understand Ibn al-Haytham’s work.  

Direct contribution of Ibn al-Haytham`s work on rainbow and halo has not been 

that much but his work always has been one of the most important source of 

inspiration. In this context, Ibn al-Haytham`s analysis in geometry on rainbow pawed 

the way for him to success. However, its contribution has been less from the 

philosophical point of view.   

Ibn al-Haytham`s “on the Rainbow and Halo” always drew attention of 

scientists in Islamic World and in the Medieval and had influence on other work on 

the same subject. This work which has an important place in the history of science 

gives information about reflection, refraction, optics, rainbow and halo.  

The purpose of this dissertation is to analyse deeply the information about this 

subject by taking into consideration of different opinions and theories of scientists on 

rainbow and halo.   

 

 

Keywords; Ibn al-Haytham, Rainbow, Halo, Optics, Reflection, Refraction. 
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ÖNSÖZ 

İslamın ilk iki yüzyılında olduğu gibi aynı dönemde Avrupa’da genel anlamda 

optikte, özel olarak hâle ve gökkuşağı konularında Yunanca, Latince ya da başka bir 

dilde yazılmış eserlere rastlanmaz. Miladi onuncu yüzyılın sonlarında Müslüman 

dünyasındaki optik alanında çalışmalar fiziğin optik biliminin bir statüsü 

niteliğindeydi. On ikinci yüzyılın ortalarından itibaren, özellikle Haçlı savaşları 

sonrasında İslam dünyasının bilimsel, kültürel ve teknik gelişmelere yakından tanık 

olan Avrupalılar hemen her alanda bir değişim yaşamışlardır. Bu durum, bir çeviri 

dalgasını başlattı ve 13. Yüzyıla gelindiğinde Avrupa, sadece İslam bilim 

kaynaklarına değil İslam çevirileri sayesinde Eski Yunan bilim eserlerinin de büyük 

bir kısmına ulaşma imkânına kavuşmuştur. 

Gökkuşağı ve hâle hakkındaki Türkiye’de İbnü’l-Heysem hayatı hakkında 

yazılan birkaç makale dışında, Türkçe kaynak bulunmamaktadır. Dolayısıyla konuyu 

İbnü’l-Heysem’in hayatı ve eserleri yanısıra gökkuşağı ve hâle’yle alakalı konulara 

yabancı kaynaklardan ulaşıldı.  

Bu çalışmamızda İbnül-Heysem’in “Gökkuşağı ve Hâle Üzerine” yazmış 

olduğu Arapça yazma eserinin Eilhard Wiedemann’ın incelemesi üzerinde ele 

alacağız. Bunu yaparken giriş bölümünde gökkuşağının bilim tarihi perspektifinden 

nasıl araştırıldığını, bilim adamları tarafından gökkuşağı ve hâle’nin geometrik ve 

optikle alakalı teorilerini de kapsamaktadır. Ayrıca bilimsel olarak genellikle optikte 

basit bir geometri problemi olarak varsayılan gökkuşağının, son yıllarda geliştirilen 

niceliksel teorisi üzerinde de durulacaktır. Bu bağlamda yapılan çalışmamızda 

hedefimiz, meydana gelen bu boşluğu doldurmak, bilim tarihinde bir katkıda 

bulunmaktır. 

Gökkuşağı konusunu geometrik optik temel üzerinde ilk ele alan kişi 

Aristoteles’tir. Kendisi bu alanda “Meteorologica” çalışmasıyla ana hatlarıyla 

konuyu açıklamaya çalışmıştır. Sonrakiler, onun metodolijisini kabul ve takip ettiler 

veya tamamıyla reddetmiştirler. Örnek olarak görüşleri Aristoteles'in görüşlerinden 



 viii 

çok farklı olmasa da İbn-i Sînâ (1037) ve İbnü’l-Heysem’in (1039) Aristoteles’in 

bazı görüşlerini reddettikeri görülüyor. Bu tezimizde, bir bilim tarihi konusu olarak 

gökkuşağı hakkındaki çalışmaların tarihsel süreci, bilimin ilerlemesiyle bir paralellik 

kurulabileceiğini gösteriyor.  

Gökkuşağı konusu İbn-i Sînâ ve İbnü’l-Heysem dışında İslam dünyasında El-

Karâfî ve daha birçok bilim adamları tarafından ele alınmıştır. Tezimizde ayrıca 

Kemâleddin el-Fârisî ve Hocası Kutbeddin eş-Şirazî (1236-1311)’den de 

bahsedilecekir. 

Batı Dünyasında ise gökkuşağını bilim adamları arasında Carl B. Boyer’in 

kitabına baktığımızda, Albertus Magnus, Witelo, Freibergli Theodoric gibi bilim 

adamlarından bahsedilmektedir. Fakat daha derinlemesine baktığımız zaman 

gökkuşağı hakkında incelememizde Robert Grosseteste, Roger Bacon, Freibergli 

Theodoric, William Gilbert, J. Kepler, René Descartes, Isaac Newton gibi bilim 

adamlarının bu konuda teoriler geliştirdiklerini; optik, fizik, geometri bilimlerinin 

metodolojisini temel almak üzere gökkuşağını açıklamak için farklı bilimsel 

yöntemleri kullandıklarını görüyoruz. 

İbnü’l-Heysem’in gökkuşağı ve hâle risalesine ilişkin üç yazma nüshası 

günümüze kadar gelebilmiştir. Bu yazmalar üzerinde yaptığımız incelemeler ve 

edisyon kritik çalışmalarımız bu tezin kapsamını aştığı için eserin tercümesini, 

yukarıda zikrettiğimiz, Eilhard Wiedemann’nın Almanca versiyonudan hocam Atilla 

Bir’in yardımlarıyla Türkçeye çevirerek yorumlamaya çalıştım. Adı geçen yazmalara 

ilişkin edisyon kritik çalışmalarımız devam etmekte olup, doktora çalışmamda bu 

konuyu bir bütün olarak ele alarak aydınlığa çıkarmak azmindeyim.  
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GİRİŞ 

GÖKKUŞAĞI VE HÂLE 

 

1.1. Din, Mitoloji ve Eski Edebiyatta Gökkuşağı 

Arap bilimsel eserlerinin Yunan öncüllerinden, Helen öncesi uygarlıkların 

klasik antik çağından çok daha fazlasını ödünç aldığı düşünüldüğünde, hacimli 

eserlerde bulunabilecek özgünlük kıvılcımlarının varlığı göze çarpar. Bu, diğer 

alanlar için olduğu kadar gökkuşağı teorisi için de geçerlidir. Hem Yunanistan'da 

hem de Arabistan'da gökkuşağına erken atıflar şiirsel kaynaklarda yer almaktadır. Bir 

versiyonda gökkuşağı, bulutların arasında dolaşan, dolu okları atan gök gürültüsü 

Tanrının yayı olarak tasvir edilmiş, bir diğerinde ise, yerden sarkan zirveleri olan 

karanlık hava küresinin üzerine güney rüzgârının elleriyle tutulan bir duvar halısı 

olarak düşünülmüştür. Diğer birçok yerde olduğu gibi, buna genellikle gökyüzünün 

yayı veya bulutların yayı “Arcus Daernonis” veya “Allah'ın yayı”1 denirdi. 

Gökkuşağı teorisi geçmiş tüm kültürlerde vardı. Bilimin kökeni, Homeros 

günlerine kadar uzanmaktadır, ancak o zamanlar optik, fizik veya meteoroloji denen 

şeye eşdeğer hiçbir çalışma yoktu.2 Gökkuşağı hakkında yazılan kaynaklara bakıldığı 

zaman gökkuşağıyla ilgili bilgiler çok gerilere gitmektedir. Örneğin Eski Cermenler 

için gökkuşağının manası tanrıların yeryüzünde gezmek istedikleri zaman 

kullandıkları bir köprüydü. Japon Şinto rahiplerin de bu konuya benzer düşünceleri 

vardı. Babillilere göre ise gökkuşağı İştar’ın kolyesi veya sevginin tanrısıdır. 

Çinlilere göre Yin ve Yang yani erkek ve dişi prensiplerin birleşmesi sonucunda 

gökkuşağı meydana gelmiştir. Meşhur tarihçi Homeros, İlyada’da muharebe 

meydanında Afrodit’i Olimposa kaçırdığı an Tanrıça İris’in gökkuşağını izlediği 

 
1 Carl B. Boyer, The Rainbow, from Myth to Mathematics, Princeton, New Jersey, 1987, s. 75. 

2 Boyer, a.g.e., s. 33. 
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rivayet edilir.3 Bu şekilde gökkuşağıyla alakalı rivayetler Antik Yunan’a kadar 

devam etmiştir. 

 Efsanelerde gökkuşağı, çeşitli şekillerde talihsizliğin habercisi veya iyi şansın 

işareti olarak kabul edilir. Bazıları, kuru zeminden kuru zemine yay gibi uzanan bir 

gökkuşağı iyi bir alâmet (şans) iken, yayın suya yansımasının kötü bir alâmet 

olduğunu düşünmüştür. Rüyada bir kişi gökkuşağı gördüğünde, Batı’da veya 

Doğu’da görülen yaya göre bir hediye vereceğini veya alacağı4 söylenir. 

Arapça’da “alâimü’s-semâ”, Türkçe’de “ebemkuşağı” olarak bilinen 

“gökkuşağı” klasik metinlerde “kavs-i kuzah” adı altında incelenmektedir. İslam 

kültüründe ise meteorolojik bir olayın incelenmesi olarak bilinir.5 

İbranice “gökkuşağı” (בענן  kelimesinin ikili bir rolü vardır, hem "savaş (קשת 

yayı" hem de "gökkuşağı" anlamına gelir. Çoğu yorumcu, bulutların içindeki yayı 

askeri bir anlam olarak anlar ve şu veya bu şekilde Tanrı'nın savaş yayını temsil eder. 

Julius Wellhausen genellikle bu yorumun ilk önericisi olarak görülse de temel 

detaylar aslında çok daha eskidir. Bazı haham (Yahudi) yorumcular gökyüzündeki 

gökkuşağını, okların yere değil yukarı doğru bakacak şekilde ters çevrilmiş bir savaş 

yayının sembolü olarak gördüler. Bu nedenle gökkuşağı, barışın bir sembolüdür. 

Wellhausen, gökkuşağının Tanrı'nın yayını temsil ettiğini, dolayısıyla onun gazabını 

ima ettiğini öne sürdü. Wellhausen'ın tezindeki varsayımlar, daha sonraki 

akademisyenleri etkiledi.6 Çoğu yorumcu gökkuşağının önemini, düşmanlarının 

yenilgisinden sonra bir tarafa yerleştirilen Tanrı'nın savaş yayının bir temsili olarak, 

zafer veya barış ve uzlaşmanın bir işareti olarak gördü. Son zamanlarda bazıları, 

yayın olduğu gibi görülmesi gerektiğini öne sürdü. Bu ise Tanrı'nın savaşta 

düşmanlarla yüzleşmeye istekli olduğu anlamına gelir.7 Gökkuşağının önemi 

 
3 Boyer, a.g.e., s. 18. 

4 Boyer, a.g.e., s. 28. 

5 Hüseyin Gazi Topdemir, “Gök Kuşağı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), 

(İstanbul, Türkiye Diyanet Vakfı, 2000), XIV s. 122. 

6 Laurence A. Turner, “The Rainbow as the sign of the covenant in Genesis IX 11-13”, Vetus 

Testamentum, C. 43, No. 1, 1993, s. 119. 

7 Turner, a.g.m., s. 120. 
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konusundaki bu tarz görüşleri destekleyen bilim adamları mevcutken, buna karşı 

çıkan bilim adamları da mevcuttu. 

Kutsal Kitap'ta gökkuşağı dört yerde geçmektedir. Yaratılış'ta, Tufandan sonra 

“Rabbın Nuh ile Anlaşmasının” temel bir ifadesidir. Yüce Rabb görkemle gören 

peygamberin şöyle bildirdiği Hezekiel'in Vizyonu'nda ortaya çıkıyor: “Yağmur 

gününde bulutun içindeki yayın görünüşü gibi, parlaklığın görünümü de etrafta 

dolanıyordu. Bu, Rabb’ın ihtişamının görünüşüydü.”8 Rab gökkuşağını gördüğünde 

ne kötülere karşı gazabını ne de sulara karşı verdiği sözde savaşını hatırlar. Gökyüzü 

suları tutacak. Böylece gökkuşağı, Eski Ahit’te bahsedilen diğer iki antlaşma 

işaretine benzer bir şekilde hareket eder. Bu işaretlerin her ikisi de insanlara kendi 

antlaşmalarına uymaları için uygun hatırlatmalar olarak hizmet ederken, bu durumda 

gökkuşağı, Tanrı'ya yeryüzünü asla sular altında bırakmama vaadini hatırlatmak için 

somut bir sembol sağlar.9 

Budistler arasında gökkuşağının renkleri, yedi gezegen ve dünyanın yedi 

bölgesiyle ilişkilendirildi.10 Çin gökkuşağı literatüründe, gökkuşağı sınıflandırmaları 

beyaz, kırmızı, yeşil, gri; düz gökkuşağı, erkek ve kadın gibi türlerde gökkuşakları 

bulunur. Bu çeşitli gökkuşakları ister ailede ister siyasi meselelerde, hasadın 

zenginliği veya yoksulluğu, isyan, kocaya sadakatsizlik veya talihsizliğin bir işareti 

olabilirdi.11 Çin'de de gökkuşağı sadece tarımda değil, aynı zamanda siyasi ilişkilerde 

ve evlilik sadakatinde de tahminlerde bulunulmasında önemli remizlerden biriydi. 

Gökkuşağının oluşumu kısmen Yin ve Yang, eril ve dişil ilkelerin bir tür 

kombinasyonuna, kısmen de belirli yıldızların çözülmesine atfedildi. Çin'de çift 

gökkuşağı’nın eşzamanlı olarak göründüğünde, erkek gökkuşağının parlaklığını, 

dişinin de daha zayıf olduğunu belirten bir tahmin var.12 Böylece bulut ince 

 
8 Liz James, “Colour and the Byzantine Rainbow”, Cambridge University Press, C. 15, No. 1, 1991, 

s. 75. 

9 Turner, a.g.m., s. 121. 

10 Boyer, a.g.e., s. 28. 

11 Aydın Sayılı, “The Aristotelian Explanation of the Rainbow”, Isis, C. 30, No. 1, 1939, s. 82. 

12 Boyer, a.g.e., s. 24. 
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olduğunda ve güneş ışığı yağmur damlalarından yansıtıldığında, erkek gökkuşağı 

ortaya çıkar. 

1.2. Gökkuşağı Hakkında Yapılan İlk Araştırmalar 

Meteorolojik ve optik gök görüntüleri Allah’ın üstün gücünü simgeleyen 

harikalardır. Gözden ırak olmaları ve dikkatli incelenememeleri nedeniyle bu 

olayların nedenleri, genellikle gizli kalmış olmakla birlikte, bunlardan gökkuşağı ve 

hâle’yi eskiler zekâ, sezgi ve daha öncekilerin bulgularından yararlanarak zamanla 

açıklamaya çalışmışlardır. Her ne kadar vardıkları sonuç, nedenleri ve anlaşılırlıkları 

yönünden kabul edilebilir olmakla birlikte, görüntü ışınlarının özellikleri yönünden 

bu bilgiler çelişkili ve kanıtlara aykırıdır.13 

Gökkuşağı bir doğa harikası, özel bir fenomendir, açıklama gerektirir. İnsanlık 

tarihinde hiçbir zaman gökyüzünde beliren bu renk yayına kayıtsız kalınmamıştır. 

Efsanevi, dogmatik veya spekülatif yorumlardan memnun olmaktan ziyade, özellikle 

on dördüncü yüzyıldan beri onu rasyonel terimlerle açıklamaya yönelik girişimlerde 

bulunulmuştur.14 Gökkuşağı, aynı zamanda doğadaki en güzel görsel tezahürlerden 

biridir ve bir anlamda soyut bir olaydır. 

Gökkuşağı, İslam ve Hristiyan dünyalarında birçok orta çağ yazarı tarafından 

incelenmiştir. Kuşkusuz bunun önemli nedenlerinden biri, Aristoteles'in bu konudaki 

düşüncelerinin mevcudiyetidir. Darülislam'da onun otoritesine İbn-i Sînâ (1037) ve 

İbnü’l-Heysem (1039) tarafından itiraz edildi, ancak onların görüşleri özellikle 

Aristoteles'in görüşlerinden çok farklı değildi.15 

Antik Yunan filozofları gökkuşağını tanımlamaya çalıştılar ve Aristoteles, onu 

fizikçilerin incelediği fenomenler arasına tamamen dahil eden ilk kişi oldu. Bulutlara 

yansıyan güneş ışığı, ışık ışınlarının görülme sıklığı, gökkuşağının dairesel şeklinin 

 
13 Eilhard Wiedemann: Beiträge zur Geschichte der Naturalwissenschaften. XXXVIII. “Theorie des 

Regenbogens von Ibn al Haitam” Sitzungsberichte der Physikalisch- medizinischen Sozietät in 

Erlangen 46. 1914 (1915) s. 70. 

14 Douwe Tiemersma, “Methodological and Theoretical Aspects of Descartes Treatise on the 

Rainbow”, Studies on History of Philosophy and Science, C. 19, No. 3, 1988, s. 347. 

15 Sayılı, a.g.m., s. 65. 
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nedeni, sonsuz derinliğin optik etkisi, gökkuşağını bilim ve simya karışımıyla 

inceleyen araştırmacılar bu konu hakkında yüzyıllardır merak uyandırdılar.16 Roger 

Bacon (1214–1294), Freibergli Theodoric (Meister Dietrich, Theodoricus Teutonicus 

de Vriberg, 1250-1310) ve René Descartes (1596–1650) gibi bilim adamları, 

fenomeni spekülatif olarak araştırdılar, bilim ve simyayı, duyu ve duyarlılığı 

karıştırmak üzere gökkuşağının renklerinin göze fiziksel ve duyusal etkiler yoluyla 

ulaştığını varsaydılar.17 

İslam dünyasında, gökkuşağının açıklaması çabalarına onikinci yüzyılın ikinci 

yarısında Kutbeddin Şirazi’de, onüçüncü yüzyıl sonlarına doğru Kemâleddin el-

Fârisî’de; Batı’da ise ondördüncü yüzyıl başlarında, Freibergli Theodoric gibi bilim 

insanlarının çalışmalarıyla karşılaşıyoruz. Bu dönem oldukça önemli ve çağ açıcıdır. 

Bundan sonra gelen bilim adamları tarafından bilginin nakıs olmasına rağmen 

Decrates ve Newton tarafından bu bilginin tatmin edici seviyesine ulaşmış 

olduğunu18 görüyoruz. 

Gökkuşağını geometrik optik temel üzerinde, doğa ilminin konusu olmak üzere 

ayrıntılı bir inceleme konusu yapan bilim adamı Aristoteles’tir. Atmosferde su 

zerrelerinin bulunması sonucunda gökkuşağının meydana geldiğini ortaya koyan 

bilge, güneş gözlemi ve yayın konumu hakkında da geometrik bilgiye sahipti. 

Aristoteles’e göre gökkuşağının oluşmasında önemli olan “yansıma”dır ve bunun 

oluşması ancak havadaki nemin yoğun olmasının güneş ışınlarının yansımasının 

sonucudur.19 

Aristoteles, atmosferdeki su damlacıklarının varlığı ile gökkuşağının oluşumu 

arasındaki nedensel ilişkiyi fark etti. Güneşin, gözlemcinin ve yayın göreceli 

konumlarında yer alan geometrik tekdüzelikleri biliyordu. Bunlar, gökkuşağının tam 

açıklamasına yönelik iki önemli adımdır ve gelişmelerin bununla gerçekleştirildiğini 

görüyoruz. Halihazırda toplanmış çok sayıda gözlemlenen gerçek buluyoruz ve 

 
16 Massimo Corradi, “A Short History of the Rainbow”, Lett Mat Int, C. 4, 2016, s. 49. 

17 Corradi, a.g.m., s. 50. 

18 Aydın Sayılı, “İbn Sina’da Işık, Görme ve Gökkuşağı”, Ibn Sina Doğumunun Bininci Yılı 

Armağanı, T.T.K., Ankara, 1984 s. 297.     

19 Topdemir, “Gök Kuşağı“, s. 122. 



 6 

bunların çoğu doğrudur. Aristoteles’in gökkuşağı açıklaması çalışmasında 

gökkuşağının şeklini belirlemek için geometrik çizimler içerilmektedir. Böylece, 

Aristoteles'in gökkuşağının bilimsel açıklamasında büyük ilerleme kaydettiğini 

görüyoruz. Bu, Çin gökkuşağı çalışmalarıyla karşılaştırılarak netleştirilebilir. Öte 

yandan, elbette, Aristoteles’in tüm açıklamalarının gökkuşağı teorisinin kaynağını 

oluşturduğu düşünülmemelidir. Çünkü kendisi konuyla alakalı önceki filozoflardan 

çok şey öğrenmiş, kadim bilim adamlarının ifadelerine atıfta bulunmuştur.20 Genel 

olarak, o zamanki genel bilimsel bilgi düzeyi göz önüne alındığında, Aristotelesçi 

gökkuşağının açıklaması bilimsel bilgiye büyük bir katkı sağladı.21 On üçüncü 

yüzyılın sonlarına ve on dördüncü yüzyılın başlarına kadar bu konuda gerçek bir 

ilerleme kaydedilmedi. 

Gökkuşağını açıklamaya yönelik Aristoteles’in (geometrik ayrıntılar hariç) İbn-

i Sînâ, El-Karâfî, Eilhard Wiedemann ve İbnü’l-Heysem tarafından çemberin şeklini 

açıklama kısmındaki açıklamalar benzerdir, fakat bazı değişiklikler de içerir. Aynı 

şekilde gökkuşağının şekli için yapılan hesaplama yöntemi de Freibergli 

Theodoric’in hesaplamasıyla aynıdır.22 

Gökkuşağıyla alakalı Boyer’in kitabında da çeşitli açıklamalar mevcuttur. Bu 

kitap hem ilkel insanın hem de modern bilim adamının dikkatini çekmeye yetecek 

kadar olağanüstü bir fiziksel fenomeni ele alır. Bilim tarihinin ilgisini ve değerini 

göstermeye daha uygun bir tarihsel olayı hayal etmek zor olurdu. Boyer, önceki 

çalışmalarında bilim ve bilim tarihi ile ilgilenme yeteneğini göstermiştir ve bu kitap 

otoriter bir değere sahip olup son derece önemlidir.23 Boyer’in eseri, insanın 

gökkuşağına duyduğu hayranlığın onun renklerini ve oluşumunu açıklama 

girişimlerinin öyküsünü ilk olarak 1959'da yayınlandı. Boyer'in dediği gibi, 

"Gökkuşağı, yalnızca doğanın günlük yaşamda bize sunduğu en hassas fenomendir". 

Ve aşk arasındaki etkileşimi gösteren erken efsaneden modern zamanlara kadar olan 

gökkuşağı açıklamasının öyküsü, geometrik optik ve fizik bilim tarihinde ilginç bir 

 
20 Sayılı, a.g.m., s. 65-66. 

21 Sayılı, a.g.m., s. 82. 

22 Sayılı, a.g.m., s.79. 

23 Robert P. Multhauf, “The Rainbow”, Isis, C. 131, s. 29. 
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vaka çalışması sunmuştur.24 Boyer, bugüne gelince, gökkuşağının tarihi mitolojik bir 

aşamadan, bir yansıma aşamasından, bir kırılma aşamasından, bir geometrik 

aşamadan, bir dağılma aşamasından, bir girişim aşamasından ve bir kırınım 

aşamasından geçti, ancak bununla ilgili algı hakkında çok az şey öğrenildi. Belki 

tarihte psikolojik bir aşamaya giriyoruz,25der. 

Boyer gökkuşağı hakkında şunları da yazdı: “İbnü’l-Heysem’in geometrik 

incelemesi üzerine yapılan yorumlar bu zorlu fenomeni başarıya götürürken, felsefi 

çalışmalar gökkuşağının gizemlerini çözmede çok az ilerleme kaydetti. Bu başarıyı 

haklı kılan muhtemelen matematiğin kendisinden çok yeni deneysel yaklaşımıydı.”26 

Çalışmalarının planlanması ve mantıksal organizasyonu, yazarın kitabını 

başkalarına genellemeler önerecek bir kaynak haline getirir ve klasik mekanik alanı 

dışındaki erken dönem fiziğin birkaç kapsamlı çalışmasından biridir. Daha sonraki 

saha çalışmalarından bilinen isimler burada anılıyor ve görüşlerinden bahsediliyor. 

Ancak gökkuşağının ötesinde Batlamyus, Archimedes, Philopon, İbnü’l-Heysem, 

Buridan, Oresme, Leonardo, Gilbert, Galileo ve Kepler gibi insanların görüşlerinin 

daha az önemli olduğu görülüyor. Öyleyse gökkuşağı teorisindeki ilerlemelere 

katkıda bulunanlar kimdi?27 

En önemli katkılarda bulunanlar arasında şunlar vardı: Aristoteles, İbn-i Sînâ, 

İbnü’l-Heysem, Albertus Magnus, Witelo, Kemâleddin el-Fârisî, Freibergli 

Theodoric (kısmen deneyden türetilen gökkuşağı teorisine katkısı, "orta çağ 

zamanlarının bilimine en büyük katkısı olarak tanımlanmaktadır"), De Dominis, 

Descartes, Marci, Newton ve Mariotte. Descartes ve Newton hariç, bunların hiçbiri 

genellikle fiziğin gelişiminde büyük figürler olarak görülmez. 

 
24 Peter Hamshere, “The rainbow from myth to mathematics", The Mathematical Gazette, C. 72, No. 

461, 1988, s. 259.  

25 Hamshere, a.g.m., s. 259. 

26 Roshdi Rashed, “Le modèle de la sphère transparente et l'explication de l'arc-en-ciel : 

Ibn al-Haytham, al-Farisi”, Revue d'histoire des sciences et de leurs applications, C. 23, No. 2, 

1970, s. 114. 

27 Multhauf, “The Rainbow”, s. 29. 
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1.3. Gökkuşağı ve Hâle’nin Oluşumu 

Gökkuşağı nedir? Bu incelemenin sonlarına doğru, doğanın en muhteşem 

manzaralarından birinin ardında fizik ve matematikle açıklandığı gerçeğini yansıtan, 

birbirini dışlayan ancak birbirini tamamlayan bazı açıklamalar not edilecektir. Daha 

temel bir gözlem düzeyinde, kuşkusuz herkes gökkuşağı dediğimiz renkli ışık yayını 

tanımlayabilir. Prensip olarak, ne zaman birincil bir gökkuşağı varsa, daha büyük ve 

daha zayıf bir ikincil yay vardır.28 

Gökkuşağı, buluttan düşen su damlacıklarının, güneşin bu su damlacıklarını 

aydınlatması sonucunda gökyüzünde görünen renkli yay takımı olarak isimlendirilir. 

Bu renkli yay takımı veya gökkuşağı çoğu zaman bir kez görülmesine rağmen bazen 

de aynı anda iki gökkuşağı da görülmüştür. Bunların da müstakil isimleri vardır. İlk 

görünen gökkuşağı birincil, diğer gökkuşağına ise ikincil adı verilir. Gökkuşağının 

dıştan içe doğru renkleri kırmızı, turuncu, sarı, yeşil, mavi, lacivert ve mor olmak 

üzere yedi renkten oluşmaktadır. Bu renk sıralaması birincil gökkuşağını teşkil eder. 

Bununla birlikte ikincil gökkuşağının renk sıralaması tam tersidir.29 İç gökkuşağında 

ilk ve en büyük şerit kırmızıdır; dış gökkuşağında buna en yakın ve en küçük şerit 

aynı renktir.30 

Gökkuşağı değişken ve karmaşık bir incelemedir. Özellikle gökkuşağının 

şeklinin açıklanması için doğrudan ışıkla ilgili fenomenlerin anlaşılmasında 

geometrinin önemini en iyi bir şekilde belirlemiştir.31 Gökkuşağının oluşumunun 

izah edilmesi, orta çağ optik biliminin Doğu’da ve Batı’da bilinen en büyük 

başarılarından biridir. Bu optik olgu adı altında olan gökkuşağı o dönemde aynı 

zamanlarda yaşamış olan Batılı ve Doğulu bilim adamları tarafından bağımsız bir 

 
28 John A. Adam “Like a Bridge over Colored Water: A Mathematical Review of The Rainbow 

Bridge: Rainbows in Art, Myth, and Science”, Notices of the American Mathematical Society, C. 

49, No. 11, 2002, s. 1360. 

29 H. G. Topdemir, Modern Optiğin Kurucusu: İbnü’l Heysem Hayatı, Eserleri ve Teorileri, 

AKM, Ankara, 2002, s. 72. 

30 Sayılı, “The Aristotelian Explanation of the Rainbow”, s. 69. 

31 Sayılı, “İbn Sina’da Işık, Görme ve Gökkuşağı”, s. 258.     
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şekilde incelenmiş ve bugünkü bilinen gökkuşağı şeklinde açıklanabilmiştir.32 

Albertus Magnus (1200-1280), gökkuşağının oluşumunda bireysel noktalardan 

kırılmanın rol oynadığını öne süren ilk kişiydi. Ayrıca, siyah boya ile doldurulmuş 

şeffaf yarım küre şeklindeki bir kabın güneş ışığına yerleştirildiğinde parlak renkli 

yarım daire biçimli bir kemer çıkardığını belirtti. Albertus, bu kaptaki opaklık 

derecelerini Grosseteste nem konisi içindeki farklı yoğunluklarla eşitledi. Temel 

olarak, kabı tek bir yağmur yerine küçük bir bulut olarak gördü.33 Avrupa'da 

Albertus Magnus (1206–1280), "Libri Quattuor Meteororum" (Köln, 1250) adlı 

kitabında XXVIII bölümde, gökkuşağının oluşumunu tüm bulutlardan ziyade tek tek 

yağmur damlalarına atfeder, dışbükey bir yüzey üzerinde basit bir yansımayla değil, 

aynı zamanda kırılmayla da olur34 der. 

“Gökkuşağı” ve "hâle " ile ilgili daha önceki teorilerce, bu fenomen, ışığın 

(veya görsel ışınların) buharlaşan elementler yoluyla yansıması olarak tanımlandı. 

Bu şeklin böyle bir açıklaması, Aristoteles'in iki bin yıldan fazla bir süredir bu 

konudaki düşünceye gerçekten hâkim olan bir çalışması olan "Meteorlogica" adlı 

kitabında verilmektedir. Ancak 13. yüzyılda gökkuşağı teorisine karşı çıkan teoriler, 

fenomenin kırılmanın bir sonucu olduğu konusunda ısrar etti.35 Aristoteles’in 

yansıma teorisi, gökkuşağını ve hâleyi tartıştığı konu “Meteorologica” bölümünün 

içeriğinden çıkarılabilir. Aristoteles, ışınları düz çizgiler olarak ele almak dışında, 

geometrik optiği oluşturan kavramsal çalışma şemasına henüz sahip değildir. Ayna 

yüzeyinden ve açılardan bahsetmez. Yalnızca olayın uzunluğu ile yansıyan ışınlar 

arasında sabit bir oran olduğunu düşünür.36 

Gökkuşağını uygun bir şekilde özetleyen H. M. Nussenzveig şöyle söyler: 

 
32 H. G. Topdemir “Kemalüddin el- Farisi’nin Gökkuşağı Aciklaması”, A.Ü. Dil ve Tarih Coğrafya 

Fakültesi Dergisi, 33, sayı 1-2, 1990, s. 477. 

33 https://www.encyclopedia.com/science/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/theodoric-

freiberg-and-kamal-al-din-al-farisi-independently-formulate-correct-qualitative (Erişim: 

03.03.2021). 

34 Corradi, “A Short History of the Rainbow”, s. 51. 

35 Carl B. Boyer, “Refraction and the Rainbow in Antiquity”, Isis, C. 47, No. 4, 1956, s. 383. 

36 Sayılı, “The Aristotelian Explanation of the Rainbow”, s. 75-76. 
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"Gökkuşağı, iki kültür arasında bir köprüdür: şairler ve bilim adamları onu 

tanımlamak için uzun zamandır meydan okudu. Bilimsel tanımlamanın geometrik 

optikte genellikle basit bir problem olduğu varsayılır… Tatmin edici (kabul 

edilebilir) bir niceliksel gökkuşağı teorisi sadece son yıllarda geliştirilmiştir. Dahası, 

bu teori geometrik optikten çok daha fazlasını içerir; ışığın doğası hakkında 

bildiğimiz her şeye dayanır.… ”37 

Kuşkusuz, hava durumu tahmincisi olarak hizmet eden tek optik fenomen 

gökkuşağı değildi. Hâle genellikle iyi hava veya hafif yağmur işaretleri olarak kabul 

edildi.38 Newton’un konuyla ilgili görüşlerinin oldukça yerinde olduğuna şahitlik 

ederiz. Hâle ayın ve güneşin etrafında görünen ve bu iki gök cismini merkeze alan 

ışıklı halkalara verilen bir addır. Hâle güneşin ve ayın olduğu atmosferde yüzen buz 

billurları etkisiyle ortaya çıkan bir olgudur. Hâle, güneş veya ay ışığının buz 

kristallerinden yansımaları veya kırılmaları halinde meydana gelir. Işığın yansıması 

veya kırılma durumu olduğuna göre hâle’nin renkli veya renksiz olması 

muhtemeldir.39 

Hâle miktarı birden çok olabilir ve birden fazla hâle meydana geldiğinde bunlar 

doğal olarak ortak merkezli olurlar. Newton “Opticks” adlı eserinde su bulunan bir 

kapta suyun durgun olma sürecinde gözlemlediği hâle şekilleri hakkında söyle 

yazıyor: 

“Haziran 1692'de içinde bekletilmiş durgun su bulunan bir kapta güneş 

çevresinde üç hâle, halka, renkli çember, ya da güneşle ortak merkezli üç küçük 

gökkuşağı gördüm. En içte güneşe en yakın olanın en iç kuşağının rengi mavi, en dış 

kuşağının rengi kırmızı idi ve ikisi arasında beyaz bir bölge vardı... Bunun hemen 

dışında aynı renk sırasiyle ikinci hâle gelmekteydi. Üçüncüsünde de aynı renkler 

aynı sırayla yer almaktaydı. Buna benzer hâleler bazan ay etrafında da görülür. 

Nitekim 1664 Şubatının 19'unda gece vakti ay çevresinde böyle iki hâle gördüm. İç 

hâle’nin çapı üç derece kadardı. Onun dışındakinin çapı ise takriben beş buçuk 

 
37 A. Adam, “Like a Bridge over Colored Water”, s. 1370. 

38 Boyer, The Rainbow, from Myth to Mathematics, s. 24. 

39 Sayılı, “İbn Sina’da Işık, Görme ve Gökkuşağı”, s. 297. 
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derece idi. Aynı zamanda, yarıçapı 25° 35' olan üçüncü bir hâle de ayı 

çevrelemekteydi. Bu hâle elips biçimindeydi ve uzun çapı ufka dik olup alt kısmı 

aşağı doğru sarkıktı, yani ayın alt kısmında aydan en fazla uzaklaşma 

durumundaydı. İşittigime göre bazan ayın hemen çevresinde üç ya da daha fazla 

renkli hâle meydana gelmektedir. Su ya da buz zerrecikleri birbirlerine ne kadar eşit 

büyüklükte olma durumuna yaklaşırlarsa meydana gelen böyle hâlelerin sayısı o 

denli artar ve renkleri de o oranda canlı ve parlak olur. Aya yirmi iki buçuk derece 

mesafedeki hâle başka cinsten bir hâle’dir. Yumurta biçiminde olup alt kısmı sarkık 

olmakla, böyle hâlelerin havada yüzme durumunda olan kar veya dolu 

zerreciklerinden ışığın kırılması suretiyle meydana geldikleri ve buradaki kırılma 

açısının 58 ya da 60 derece olduğu düşüncesindeyim.”40 

Fraunhofer bilim adamı tarafindan yapılan laboratuvar araştırmaları sonucunda 

Newton’un bu görüşüleri onaylanmıştır. Kendisi kaplı bir cam levhası alarak su 

buharı zerreciklerilye cam üstünde bir ışık kaynağına bakıldığında, su zerreciklerinin 

büyüklüğünün yaklaşık olarak birbirlerine eşit olduklarını yani bahsedilen hâlelerin 

ortaya çıktıklarını tespit etmiştir. Aynı şekilde kendisi iki ince cam arasına çok 

miktarda ve birbirlerine eşit büyüklükte küçük metalik diskler koymuş ve aynı 

şekilde hâlenin görüntüsü meydana gelmiştir. Ortaya çıkan dairevi çaplarının ışık 

dalga uzunluğu ile doğru ve metal disklerin zıt orantılı olduğunu saptamıştır. Fransız 

bilim adamı M. Verdet ile Thomas Young bu konu üzerine farklı gözlemlerde 

bulunmuşlar.41 

1.4. Gökkuşağı’nın Optik Açıdan İncelenmesi 

Gökkuşağı, antik çağlardan beri insanlığı büyüleyen bir optik fenomendir. 

Gökkuşağı, güneş ışığı atmosferde bulunan çok sayıda su damlacıklarının üzerine 

düştüğünde oluşur. Gökkuşağının açıklamasına birçok tanınmış fizikçi katkıda 

bulunmuştur. Gökkuşağı dalgaları teorisi George Airy tarafından geliştirilmiştir ve 

modern açıklamalar Gustav Mie'nin "Işık Saçılması" (Mie Saçılımı) teorisine 

 
40 Sayılı, a.g.m., s. 298. 

41 Sayılı, “İbn Sina’da Işık, Görme ve Gökkuşağı”, s. 298-299. 
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dayanmaktadır. Eğitim amaçlı olarak, Descartes'ın tamamen geometrik optiğe 

dayanan en basit teorisinin anlaşılması ve kullanılması çok daha kolaydır.42 

Optikle ilgili iyi bilinen bir çalışmada, "İlk gökkuşağı teorisi 1637'de Descartes 

tarafından verildi” şeklinde açıkça yazılmıştır. İlk bilimsel açıklamasını Descartes'a 

atfeden bir başka günümüz yazarı, 17. yüzyılın ortalarına kadar gökkuşağı teorisinin 

şiir alanında kaldığını söylüyor. 1657'de gökkuşağının anlatımına başlamak, iki bin 

yıllık bir süre boyunca ciddi açıklamalar için girişimlerde bulunulduğu gerçeğini 

gizler. Burada amaç, bu iki bin yıl içindeki gelişmeleri ayrıntılı olarak gözlemlemek 

değildir. Amaç, fizik tarihinin pek bilinmeyen bir bölümüne özel ilgi göstermektir. 

Gökkuşağının en eski natüralist ve matematiksel teorilerinden biri Aristoteles 

tarafından verilmişti. Buluttan yansımaya dayanan bu açıklamanın hesapları, bilim 

tarihine adanmış kitaplarda ve dergilerde kolaylıkla bulunabilir. Apollon çemberi 

olarak bilinen yeri ilk kez kullanmak oldukça karmaşık ve o günden bugüne çok 

sayıda yorum uyandırdı. Orta çağ’daki yorumcular arasında bir Arap olan İbnü’l-

Heysem ve bir Polonyalı olan Witelo vardı. Witelo (ve belki de İbnü’l-Heysem) 

yansıma kadar kırılma ihtiyacını da biliyordu, ancak bu fikri geliştirmedi.43 

Optik gökkuşağına dönersek, Aristoteles’ten önceki zaman dilimine baktığımız 

zaman optiğin geometrikleşmesinin işaretlerini bulmak mümkündür. Nitekim bunun 

emareleri Aristoteles’in gökkuşağı hakkındaki açıklamalarında fark edilir. Buna göre 

Öklid’den önce optiğin geometrikleşmesi ve Aristoteles’te bunun var olduğunu 

görmüş olduk. Işığın yansıma kuralınında bilinmemesi, Öklid’den ve hatta 

Aristoteles’ten önce mevcut olması ihtimali ile karşıkarşıyayız.44 

Gökkuşağı oluşumu prensibini laboratuvar koşullarında göstermek, meselenin 

derinlemesine anlaşılması için gereklidir. Böyle bir deneyi gerçekleştirmek için, 

gökkuşağına ve ışık kaynağına Güneş'e neden olan su damlacıklarını modellememiz 

gerekir. Gökkuşağını şeffaf homojen bir silindirle modellemek mümkündür. Bu 

 
42 Ivanov & Nikolov, “A New Way to Demonstrate the Rainbow”, C. 54, 2016, s. 460. 

43 Boyer, “Kepler's Explanation of the Rainbow”, American Journal of Physics, C. 18, No. 16, 1950, 

s. 360. 

44 John A. Adam, “The Mathematical Physics of Rainbows and Glories”, Physics Reports, C. 356, 

No. 4, 2002, s. 230. 
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yöntem, uygulanması daha kolay olsa da gerçek gökkuşağından epey uzaktır ve 

gerçek bir küre kullanmak çekici gelmeyebilir. Gösteriyi kürelerle yürütmek için 

şimdiye kadar iki ana yaklaşım olmuştur. İlk durumda, su damlacıkları, suyla veya 

daha yüksek kırılma indisine sahip başka bir sıvıyla (n <1.5611 olan etil sinamat 

gibi) doldurulmuş küresel bir şişe ile modellenir. Aydınlatıcı olarak genellikle güçlü 

bir yay lambası veya slayt projektörü kullanılır. Işık, bir ekrandaki delikten şişeye 

yönlendirilir. Şişeye vurulduktan sonra ışığın bir kısmı, gökkuşağının izlendiği 

ekrana geri yansıtılır. İkinci durumda, su damlacıkları, bir tahta üzerine yapıştırılmış 

tek tip boyutta çok sayıda küçük cam küre ile modellenir. Toplar, gözlemcinin 

arkasından aydınlatılır ve gökkuşağı doğrudan cam toplardan gözlenir. Her iki deney 

düzeneği, özellikle eğitim amaçlı büyük ölçekte kullanım için, gerçekleştirilmesi çok 

teknik olarak karmaşık olmasıyla karakterize edilir.45 

Matematiksel fiziğin en güçlü araçlarından bazıları, özellikle gökkuşağı 

problemi ve onunla yakından ilgili problemlerle başa çıkmak için icat edildi. 

Gerçekten de gökkuşağı, optik teoriler için bir test görevi görmüştür. Bununla daha 

başarılı teorilerle gökkuşağını matematiksel olarak tanımlamak, yani ışığın 

gökyüzündeki dağılımını tahmin etmek artık mümkündür. Aynı yöntemler, "ihtişam" 

olarak adlandırılan parlak renk halkası gibi ilgili fenomenlere ve hatta atomik ve 

nükleer olanlar gibi diğer gökkuşakları türlerine de uygulanabilir.46 Söz konusu 

yöntemin daha büyüleyici bir yönü gökkuşağının ve ihtişamın atomik, moleküler ve 

nükleer saçılma deneylerinde de yaratılabilmesi, böylece madde parçacıkları ve 

radyasyonun ikiliğini daha derin bir seviyede göstermesidir. Geometrik optikteki 

ışınlar parçacık yörüngeleri haline gelir ve bu tür ışınların kırılması, atomik veya 

nükleer kuvvetlerin etkisi altında parçacıkların sapmasına karşılık gelir. Bu, 

Hamilton'un geometrik optik ve klasik parçacık mekaniği arasındaki analojiye ilişkin 

değerlendirmesine yeni bir bakış açısı getiriyor.47 Bu, 19. yüzyılın ortalarından beri 

matematiksel fiziğin gelişimi üzerinde güçlü bir etkiye sahip olan bir analojidir. 

 
45 Ivanov & Nikolov, a.g.m., s. 460. 

46 A. Adam, “Like a Bridge over Colored Water”, s. 1370. 

47 A. Adam, “The Mathematical Physics of Rainbows and Glories”, s. 238-239. 
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Gökkuşağı üzerine bazı sonuçlar çıkarmak hiç de kolay değil. Bu fenomen 

hakkında bilimsel, tarihsel, sanatsal ve daha pek çok konuda geniş bir kaynakça 

vardır. Gökkuşağının tarihi kesinlikle bilim tarihine, özellikle de epistemolojik olarak 

geniş bir yelpaze ile önemli bir konu olduğu fizik ve optik tarihine aittir. Bununla 

birlikte, bu optik fenomeni incelerken, bilimsel bir yaklaşım her zaman olumlu bir 

şekilde kabul edilmemiştir. Edebiyat veya sanatsal alanlarda, Aydınlanma'nın 

bilimsel devriminden sonra, bu fiziksel fenomeni felsefe, din, mistisizm, ezoterizm 

veya sanat gibi konulardan bir veya başka bir anlam vermek için sürekli çaba 

gösterildi.48 Gökkuşağının orta çağ tarihinden iki ders çıkarılacak olsaydı, bunlardan 

ilki hiç şüphesiz niteliksel tanımlama ile niceliksel açıklama arasında net bir ayrım 

yapmamız gerektiğidir. 

 
48 Corradi, “A Short History of the Rainbow”, s. 56. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1. İBNÜ’L-HEYSEM’İ GÖKKUŞAĞI VE HÂLE 

ÇALIŞMALARI ÜZERİNDEN TANIMAK 

Bu bölüm, İbnü'l-Heysem'in (965-1040) hayatı ve eserleri hakkındadır. İbnü’l-

Heysem’in biyografisini kapsayan kaynakların kısa bir tanıtımıyla başlayacağım. 

Yapılan araştırmalar sonucunda İbnü’l-Heysem’in hayatı hakkında çok az bilgi ve 

kaynak bulunmaktadır. Kaynakların bulunması sonucunda araştırmalara göre elde 

ettiğimiz bilgiler de birbiriyle çelişmekteydi. Bu kaynakların sonucunda İbnü’l-

Heysem’in hayatı hakkında bilgiyi doğru bir şekilde aktarmak oldukça zor olmuştur. 

Tabakat kitaplarında İbnü’l-Heysem’in ön adının farklı kaydedilmiş olması iki 

İbnü’l-Heysem’in arasında tartışmaya sebep olmuştur. Bu farklılığın sonucunda onun 

bazı önemli çalışmalarının ve yazdığı eserlerin ona isnat edilmesine yol açmıştır.  

İbnü’l-Heysem hakkındaki kaynaklar Hasan b. Hasan ve Muhammed b. Hasan 

şekilde farkı iki künye ile bilinmesi ve en önemlisi Ebu Usaybia’ya göre İbnü’l-

Heysem’in çalışmaları biri klasik felsefe diğeri matematik ve optik ağırlıklı iki ayrı 

listede bahsedilmesinden hareketle aynı dönemde iki İbnü’l-Heysem’in varlığını 

meydana getirir. Fakat bu rivayet Abdülhamid İbrahim Sabra tarafından kabul 

edilmemiştir.49 

İbnü’l-Heysem en çok “Kitab el-Menazır” kitabı ile tanınır. 12. yüzyılda “Kitab 

el-Menazır” kitabı Latince'ye çevrildi ve bu süreçte yazarın adı (el-Hasan ibn el-

Haytham) veya Alhazen olarak bilindi. Modern edebiyatta bazen karşımıza çıkan 

"Al-Haitham" biçimi yanlıştır.50 İbnü’l-Heysem dönemin en başarılı orta çağ fizikçisi 

olarak kabul edilmiştir. Aynı zamanda kendisi matematikçi ve astronomdur, fakat 

dönüm noktası ise bütün dünyaya sağladığı en büyük katkılarından biri optik 

alanında yapmış olduğu çalışmalarıdır. 

 
49 H. G. Topdemir, “İbnü’l Heysem“, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), (İstanbul, 

Türkiye Diyanet Vakfı, 2000), XXI, s. 83. 

50 http://www.jphogendijk.nl/ih/ibnalhaytham.html (Erişim: 04.02.2021). 

http://www.jphogendijk.nl/ih/ibnalhaytham.html
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1.1. İBNÜ’L HEYSEM’İN HAYATI 

İbnü'l-Heysem’in hayatı hakkında İbn Ebi Usaybia’nın “Uyûnu'l-Enbâ fî 

Tabakâti'l-Ettibâ” ve İbnü'l Kıftî'nin “Târîhü'l Hükemâ” gibi bibliyografik 

kitaplarında bahsedilir. Bu kaynaklar onun hayatı hakkında kısa bir özet halinde 

bilgiler vermektedir. İbnü’l-Heysem gibi büyük bir bilim adamı hakkında elde edilen 

bilgilerin beklenenden az ve çelişkli olması oldukça şaştırtıcıdır.51 

İbnü’l-Heysem’in hayatı, kökeni ve eğitimi hakkında bilgiler hala soru işareti 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Fakat buna rağmen onun kitaplarının oldukça kapsamlı 

olması matematik, fizik, astronomi ve kozmoloji gibi, bu kitapların bugüne kadar 

gelmiş olması bilim adamların ilgisini çekmeyi başarmıştır.52 İbnü’l-Heysem'in 

Avrupa'daki güçlü etkisi yaklaşık 500 yıl sürdü ve birçok Batılı bilgin onun 

etkisinden muaf kalamadı.53 İbnü’l-Heysem’in bilimde ve özellikle doğa felsefesinde 

yapmış olduğu çalışmaları onun en önde gelen bilim adamlarından biri olduğunu 

göstermektedir. İbn Ebu Usaybia onun 200’e kadar eseri olduğunu belirtmektedir.54 

Kaynaklara göre İbnü’l-Heysem’in mal ve şöhrete değer vermeyen, yazdığı güzel 

eserlerle geçimini sağlayan bir alim olduğu görüşü ağır basar.55 İbnü’l-Heysem 

mülkiyetini kazanmasının yanı sıra bilim çalışmalarına devam etme fırsatı buldu. 

Yansıma yasasını eskilerden daha dikkatli bir şekilde ifade etti, özellikle yarıçapının, 

yansıyan yarıçapın ve yüzey normalinin aynı düzlemde olduğunu vurguladı. Öklid'in 

görsel ışınlar teorisini ve kırılma çalışmalarını güçlü bir şekilde çürüttüğü için, II. 

Batlamyus olarak isimlendirildi.56 Kendisi, seyahat etmeyi severdi çünkü seyahat her 

zaman yeni bir şeyler öğrenmek için bir fırsattı. Seyahat ederken, her sınıftan farklı 

 
51 Jan P. Hogendijk, Ibn al-Haytham’s Completion of the Conics, Newyork, Springer-Verlag, 1985, 

s. 52. 

52 A.I, Sabra, Ibn al- Haytham New Dictionary of Scientific Biography, C. 6, New York, 1972, s. 1. 

53 Izet Masic, “Ibn al-Haitham -Father of Optics and Describer of Vision Theory”, Medical Archives, 

C. 3, No. 62, 2008, s. 188. 

54 David C. Lindberg, Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, Chicago, 1976, s. 60. 

55 Topdemir, “İbnü’l Heysem”, s. 83. 

56 Boyer, The Rainbow, from Myth to Mathematics, s. 80. 
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insanlarla çalıştı, tartıştı.57 Kuşkusuz bu, görüşlerinin ve bilgisinin genişlemesine 

büyük ölçüde katkıda bulundu. 

Tam adı Ebû Ali el-Hasan İbnü’l Hasan İbnü’l-Heysem’dir. Orta çağ 

Avrupa’sında al-Hazen ya da al-Hacen olarak bilinir.58 965’te Basra’da da 

doğmuştur. İbn Ebi Usaybia ve İbnü’l Kifti’nin bibliyografik kaynaklarına göre 

İbnü’l-Heysem Basralıdır daha sonra Mısır’a gidip Kahire’ye yerleşmiştir ve orada 

vefat emiştir. O dönemde iktidarda bulunan kişi Fatimi halifesi el-Hakem idi. İbnü’l- 

Heysem’in bilimde büyük bir birikim sahibi olması özellikle matematik ve 

geometride bilgili olması halife tarafindan İbnü’l-Heysem’e Nil nehrinin kontrolsüz 

taşmasını önlemek için görev verilmesine sebebiyet verdi. Fakat onun yaptığı 

çalışma planı başarısız olunca halife onu öldürmek istedi. Bunun üzerine İbnü’l-

Heysem halife ölünceye kadar deli taklidi yaparak hayatını devam ettirmiştir ve 1039 

ya da 1040 tarihinde Kahire’de ölmüştür.59 

Bir tarihçi olarak saygı duyulan ve İbnü’l-Heysem'e çok yakın olan Beyhakî, 

başka bir rivayette şöyle söyler: İbnü’l-Heysem, Kahire'ye döndü ve bir küçük evde 

kaldı. Halife kendisini görmek istedi. Halifeye geldiğinde barajın nedenlerini ona 

açıkladı. Halife mektuba baktı ve şöyle dedi: “Yanılıyorsunuz, kurak mevsimden 

veya selden bahsediyorsak, barajın inşası sadece kâr getirecektir. Ancak, 

hesaplamalarınızdan inşaat maliyetlerinin olasılıkların üzerinde olduğunu 

görebiliyorum". Halife o kadar öfkeliydi ki, inşaat sahasının yıkılmasını emretti, bu 

da İbnü’l-Heysem'i korkuttu ve aynı gece Mısır'dan kaçtı. En sonunda, tahtta 25 yıl 

geçirdikten sonra 1021'de İbnü’l-Heysem vefat etti. O zamanlar İbnü’l-Heysem 55 

yaşındaydı, deli rolü yapmaktan vazgeçiyor ve barışçıl hayatının sadece bilime 

odaklanmış bir şekilde El-Ezherde kendine bir yer buluyor. 22 yıl daha yaşadı ve 

bunlar onun en verimli yıllarıydı. Optik üzerine ilk sistematik ve organize çalışma 

olan ünlü kitabı “Kitab el-Menazır”ı (Optik Kitabını) yazdı. 1039 Kahire'de öldü. 

Beyhakî’ye göre, İbnül- Heysem şiddetli bir ishalden muzdaripti.60 Olağanüstü 

 
57 Masic, “Ibn al-Haitham -Father of Optics and Describer of Vision Theory”, s. 183. 

58 Lindberg, a.g.e., s. 60. 

59 Lindberg, a.g.e., s. 60. 

60 Masic, a.g.m., s. 184. 
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entelektüel çabası, bir yandan optik oluşumunun yolunu açarken, diğer yandan Nil 

Nehri üzerindeki köprüyü tasarladı. Tüm uluslararası bir miras bıraktı, bilimsel 

bilgiyi tanıtmaya ve paylaşmaya büyük bir çaba gösterdi. 

1.2. ESERLERİ 

İbn Ebi Usaybia’nın “Uyûn el-enbâ fi tabakât el-etibbâ”’daki kaydına göre 

İbnü’l-Heysem’in eserleri üç listeye ayrılmıştır.61 İbn Ebi Useybia İbnü’l-Heysem’in 

eserleri hakkında önce iki liste vermektedir. Bunları II ve III şekilde ayırır. II’nci 

listeyi I listeyle birleştirir ve orada yazarın el yazmasını da dahil eder, buna göre 10 

Şubat 1027 ila 25 Temmuz 1028 tarihleri arasında İbnü’l-Heysem toplam 21 eser 

telif ettiğini62 görmüş oluyoruz.  

Bin yıl önce, Arap bilim adamı İbnü’l-Heysem'in çalışmaları, optikte yavaş 

yavaş orta çağ Avrupa'sına yayılacak bir devrimi temsil ediyordu, ancak daha da 

önemlisi, o zamandan beri bilim adamları tarafından uygulanan deneysel yöntemin 

doğuşunu temsil ediyorlardı. Eski Yunanlılar, ışığın doğasından çok görme olgusuyla 

ilgileniyorlardı.63 Bununla birlikte, birçok büyük Batılı düşünür, o zamanın Arap-

İslam dünyasının büyük figürlerine atıfta bulunurdu. Bu kültürlerarası alışverişin 

başlangıcında hiç kimsenin Arap dilini bilmeden ilerleme kaydedemeyeceği belliydi. 

Bunun nedeni, Yunanca orijinal kaynakların ya da transkriptlerin yokluğu ya da 

olmaması veya var olan kaynakların sadece Arapçaya tercüme edilmesidir. Elbette, 

eski yazarların Arapça çevirililiren çoğu Yunanca idi, bu sefer Latince'ye tekrar 

çevrildi ve kısa süre sonra Arap-İslam bilimi (resmi olarak) bir kenara itildi. Arap-

İslam biliminin altın çağının en büyük beyinlerinden biri matematikçi, astronom, 

hekim, fizikçi ve "Optiğin Babası" İbnü’l-Heysem64’dir. 

İbnü’l-Heysem’in başlıca yazdığı eserlerin konuları mantık, etik, politika, şiir, 

müzik ve ilahiyat (kelam) gibi konulardı, fakat bu konuların dışında kendisi 

 
61 A. I. Sabra, The Optics of Ibn al-Haytham, Books I-III, On Direct Vision, London, 1989 s. 32.   

62 A.I. Sabra, Optics, Astronomy and Logic Studies in Arabic Science and Philosophy, Variorum, 

1994, s. 190.    

63 Majed Chergui, “Optics and Arabic Science”, Europhysics News, C. 51, No. 3, 2020, s. 14. 

64 Masic, a.g.m., s. 183. 



 19 

Aristoteles ve Galen gibi büyük bilim adamlarını da eleştirmiştir. Onun 

çalışmalarından en çok katkı sağlayan alanları ise optik matematik ve astronomi 

alanlarıdır.65 Mükemmel bir astronom, matematikçi ve doktor olmasının yanı sıra 

Galen ve Aristoteles'in çalışmaları üzerine en iyi yorumculardan biri olarak 

anılmaktadır. İbnü’l-Heysem, İslam'ın en önemli optik âlimiydi. Öklid ve 

Batlamyus'un "matematiksel" yaklaşımını ve doğa bilimcilerin fiziksel doktrinini 

birleştirmesi gerektiğine inanıyordu.66 

İbnü’l Heysem’in başlıca bazı eserlerini bu şekilde sıralayabiliriz: 

1. “Kitab el-Menazır” (Optik Kitabı). Optik bilimine dair kavram ve 

kanıtlar barındırır.  

On ikinci ve on üçüncü yüzyıllarda Arapça’dan Latince'ye yapılan çeviriler 

dalgası, İbnü’l-Heysem’in “Kitab el-Manazır” eserini de içeriyordu. Matematik, 

optik, astronomi, felsefe, astroloji, statik ve hidrostatik gibi çeşitli konularda 100'e 

yakın başlık bıraktı. Ana başarısı, bilimde bir devrimi temsil eden “Kitab el-

Menazır”dır (Optik Kitabı). Nitekim ilk defa bu eserde, ışığın yayılma koşulları ile 

görme koşulları ayrıdır. Işık fiziksel bir nesne haline gelir ve optik artık "algının 

geometrisi" olmaz.67 Çevirmenin adı ve çevirinin kökeni bilinmemektedir, ancak eser 

on ikinci yüzyılın sonlarında veya on üçüncü yüzyılın başlarında açıkça çevrilmiştir. 

Bilinen en eski Batılı alıntı, on üçüncü yüzyılın başlarında yayılmış olan Jordanus de 

Nemore'un bir çalışmasında görülmektedir, ancak on üçüncü yüzyılın ilk yarısında 

yayılması, yüzyılın ilk çeyreğinde 1260 ve 1270 yıllarında optik hakkında yazan 

Robert Grosseteste'nin dikkatini çekecek kadar geniş değildi. İbnü’l-Heysem'in yeni 

optik teorilerinin tam etkisi ilk olarak 1260'larda ve 1270'lerde optik hakkında yazan 

Roger Bacon, John Pecham ve Witelo'nun yazılarında görüldü.68 Dahası, Batı'da 

derin bir etkiye sahipti, optik üzerine yazdığı büyük eseri (“Kitab el-Menazır” Batılı 

yazarlardan alıntı yapılan “De-Boyibus” veya “Perspectiva”), on ikinci yüzyılın 

 
65 A.I. Sabra, Optics, Astronomy and Logic Studies in Arabic Science and Philosophy, s. 190. 

66 Masic, a.g.m., s. 183. 

67 Chergui, “Optics and Arabic Science”, s. 15. 

68 Lindberg, “Alhazen’s Theory of Vision and Its Reception in the West”, Isis, C. 58, No. 3, 1967, s. 

330. 
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sonlarında veya on üçüncü yüzyılın başlarında Latince'ye çevrildi ve optik üzerine 

Batı düşüncesi galip geldi. Modern optik düşünce, doğrudan İbnü’l-Heysem ve onun 

yakın takipçilerinin çalışmalarından kaynaklanmaktadır.69 Kitap yedi ciltten 

oluşmuştur. I-II-III ciltleri görme üzerinedir, ondan sonra gelen üç cilt yansıma ve en 

son cilt kırılma konularını inceler.70 Bununla birlikte kitab sadece Batı’da 

incelenmekle kalmayıp Doğu’da da bu kitap Kemâleddin el-Fârisî tarafından ayrıntılı 

bir şekilde yorumlanmıştır. Kitabın Latince ve Arapça nüshası da bulnur.71 “Kitab el-

Menazır”, deneyleri matematiksel kanıtlarla birleştiren ilk gerçek bilimsel kitaptır. 

Işıkla ilgili belirli konuları ele alan bir dizi kitaptır. Bilim tarihçisi Abdulhamid I. 

Sabra, ilk 3 kitabın ilk eleştirel Arapça versiyonunu ve bunların İngilizceye çevirisini 

yaptı, Roshdi Rashed ise 7. Kitabın bölümlerinin eleştirel baskısını düzenledi. 

Kitaplar I ila III, görme teorisine, gözün fizyolojisine ve algı psikolojisine 

adanmıştır. IV'den VII'ye kadar olan kitaplar, yansıma yasalarının kapsamlı bir 

formülasyonunu geliş ve sapma açılarını içeren deneyler de dahil olmak üzere 

ayrıntılı bir kırılma araştırmasıdır.72 

2. “Makâle Fi Kavs Kuzah ve El-Hâle” (Gökkuşağı ve Hâle Üzerine) Bu 

çalışma “Tenkih el-Menazır” 'in sonunda Kemâleddin el-Fârisî tarafından özetlenmiş 

ve yorumlanmıştır. Eser hakkında yazılan çok az kaynak vardır. Bu konuda Batı’da 

yazan birkaç tane yazar bulunmaktadır. Örnek olarak Roshdi Rashed’in- “Le modèle 

de la sphère transparente et l'explication de l'arc-en-ciel: Ibn al-Haytham, al-Farisi” 

adlı makalesi konuyla alakalıdır. 

3. “Makâle fi el-Marâyâ el-Muhrika bi el’Kutu” (Yanan Aynalar 

Üzerine). İbnü’l-Heysem’in adlı makalesi Cremonalı Gerard tarafından Latinceye 

çevirilmiştir. (De Speculis Comburentibus) adı altında olan çeviri Witelo tarafından 

“Perspectiva”, Jean Fusoriz “De Sectione Mukefi” Regiomontanus “Speculi 

 
69 Lindberg, a.g.e., s. 322.   

70 A.I. Sabra, New Dictionary of Scientific Biography, s. 2.   

71 Topdemir, Modern Optiğin Kurucusu: İbnü’l Heysem Hayatı, Eserleri ve Teorileri, s. 6. 

72 Chergui, a.g.m., s. 16 
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Almukefi Compositio” olarak bilinmiştir.73 Bu makale J. L Heidberg ve E. 

Wiedemann tarafından incelenip Almanca’ya çevirilmiştir.74 

4. “Makâle fi Semt el- Kible bi el-Hisâb” (Kible Yönünün Belirlenmesi). 

“Ibn al-Haytham’s Universal Solution for Finding the Direction of the Qibla by 

Calculation” adlı makalesiyle Ahmed S. Dalall tarafından ingilizceye tercüme 

edilmiş ve yayınlanmıştır.75 

5. “Makale fi Sûret el- Kusuf” (Ay Tutulması Üzerine).76 Bu eser 

Kemâleddin el-Fârisî tarafından şerh edilmiştir, Almanca tercümesini ise Eilhard 

Wiedemann yapmıştır.77 

6. “Makale fî Hisâb el- Mu’âmalât” İbnü’l-Heysem’in bu makalesi “Der 

Muâmalât des Ibn al- Haitams,” Ulrich Rebstock tarafından Almanca’ya çevirilmiş 

ve yayınlanmıştır.78 

7. “Makâle fi Şerhi Musaderati Kitâb-i Öklîdes” (Öklit’in Kitabındaki 

Postulatların Açıklanması). Bu çalısma tarih boyunca pek çok bilim adamı tarafından 

ele alınmış ve kanıtlanmaya çalışılmıştır. Bu çalışma postulat üzerine bilgiler verir. 

Çalışmanın tamamı daha yayınlanmadı fakat seçilen bazı kısımları Halil Caviş 

tarafından yayınlanmıştır.79 

8. “Makale fi Eş-Şukuk alâ Batlamyus” (Batlamyus’un Görüşleri 

Üzerine Süpheler). İbnü’l-Heysem’e atfedilen eserlerin arasından biridir.80  

 
73 Dominique Raynaud, A Critical Edition of Ibn al-Haytham’s on the Shape of the Eclipse, 

Springer International Publishing, 2016, s. 4. 

74 Topdemir, a.g.e., s. 14. 

75 Sabra, a.g.e., s. 3.   

76 Raynaud, a.g.e., s. 4. 

77 Topdemir, “İbnü’l Heysem”, s. 86. 

78 Sabra, a.g.e., s. 3. 

79 Topdemir, a.g.e., s. 22. 

80 Lindberg, Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, s. 61.  
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Latince’ye “De Crepusculi” adıyla   çevirilmiştir.81 Bu makalede köklü eleştiriler 

Abdülhamid Sabra tarafından yapılmıştır.82 

9. “Makâle fi Temâmi Kitâb el- Mahrûtât” (Apollonios’un Konika’sı 

Üzerine). İbnü’l- Heysem’in makalesi 1231 yıllar arasında İbni Meymun tarafından 

“Konik Kitabın Bazi Önerileri Üzerine” olan kitabında bazı kısımlarına yer 

vermiştir.83  Bu kitap Nazım Terzioğlu tarafından Arapça metin ve makalenin 

mukaddimesi çevirilmiştir.84 

10. “Makâle fî Edvâu'l-Kevâkib” (Yıldızların Işığı Üzerine).85 

11. “Makâle fî Keyfiyyet el-İrşad (Astronomi Metodu Üzerine). A. I. 

Sabra “Journal for the History of Arabic Sciences” adlı makalesinde yayınladı.86 

12. “Makâle fî Keyfiyeti'l-Ezlâl” (Gölgelerin Nitelikleri Üzerine).87 

13. “Mâkale fî Terbîi'd- Daire” (Daire’nin Dörtgeni Üzerine). Bu makale 

1350 yılında Abner de Burgos tarafından alıntılandı.88 

14. “Makâle fî Usûli'l- Misaha” (Misaha Üzerine). Bu makale Eilhard 

Wiedemann tarafından Almanca’ya çevirilmiştir.89 

15. “Makale fî Ru’yet’i el-Kavâkib” (Yıldızları Görme Üzerine). A. I. 

Sabra ve Anton Heinen tarafından Almanca’ya çevirilmiş ve yayınlanmıştır.90 

16. “Makâle fi'l- Dav” (Işık Üzerine). Bu makale J. Baarmann tarafindan 

Arapça metniyle birlikte Almanca’ya çevirilmiştir. Roshdi Rashed tarafından 

Fransızca’ya ve Hüseyin Gazi Topdemir tarafindan Türkçe’ye çevirilmiştir.91 

 
81 Lindberg, a.g.e., s. 61. 

82 Topdemir, a.g.e., s. 23. 

83 Raynaud, a.g.e., s. 4. 

84 Topdemir, a.g.e., s. 24. 

85 Lindberg, a.g.e., s. 60.  

86 A.I. Sabra, a.g.e., s.3. 

87 Lindberg, a.g.e., s. 60.  

88 Raynaud, a.g.e., s. 5. 

89 Topdemir, “İbnü’l Heysem”, s. 85. 

90 A.I. Sabra, a.g.e., s. 3. 
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17. “Makale fî Hall Shukûk al-Makâle ‘l- ‘ûlâ min Kitâb al-Majistî 

Yushakkiku f ‘hâ ba’du ahl al-‘ilm”  (Majestide bulunan şüphelerin ilim ehli 

tarafından çözülmesi). Bu makale kısmen A.I. Sabra tarafından ingilizce tercüme 

edilmiş ve yayınlanmıştır. İbnü’l- Heysem’in optikten sonra gelen ay yansıması 

üzerine konuyu ayrıntılı bir şekilde açıklamıştır.92 

18. “Makâle fi'l- Mecerreti” (Samanyolu Üzerine). Bu makale Eilhard 

Wiedemann tarafından Almanca’ya çevirilmiştir.93 

19. “Eukleides ve Ptolemaios 'un Optik Bilgisinin Analizi”.94 

20. “Makale fî ’l-Ma’lûmât” (Malumat Üzerine). “Les Connus” adıyla 

Roshdi Rashed tarafından Fransızca’ya tercüme edilmiş ve yayınlanmıştır.95 

21. “Aristoteles'in Meteoroloji'sinin Analizi”.96 

22. “Aristoteles'in De Anima'sının Analizi”.97 

23. “Mâkale fî Semerati el-Hikme” (Bilgelik Meyvesi Üzerine). Arapça 

metni ve makalenin tanıtımı M. ‘Abd-al-Hâdî Abû Rîda tarafından yapılmıştır.98 

24. “Tıp Sanatı Üzerine” çalışmasında göz hastalıklarına değinir. 

Vücudun bazı faydalı kısımlarına vurgu yapar. Muhtemelen Galen’in yazdıklarından 

faydalanmıştır.99 

Şunu belirtmek gerekir ki bütün bu eserlerin bugün bilinmesinde yatan ana 

sebep bu konular üzerine araştırmaların yapılmış olmasıdır. Bu nedenle İbnü’l-

Heysem’in risaleleri Arapça olması ve İbrani bilim adamları tarafından ortaya 

 
91 Topdemir, a.g.e., s. 16. 

92 A.I. Sabra, a.g.e., s. 3. 

93 Topdemir, a.ge., s. 24. 

94 Lindberg, a.g.e., s. 61.  

95 A.I. Sabra, a.g.e., s. 3. 

96 Lindberg, a.g.e., s. 61.  

97 Lindberg, a.g.e., s. 61. 

98 A.I. Sabra, a.g.e., s. 3. 

99 Lindberg, a.g.e., s. 61. 
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konulmasında büyük bir pay vardır.100 Bütün bu saydığımız eserlerin bilinmesine 

rağmen bazıları mevcut değiller, fakat optik ve ışık üzerine yazılan eserler halen 

mevcuttur ve incelenir.101 Ayrıca ironiktir ki İbn-i Sînâ ve İbnü’l-Heysem optik 

üzerine iki büyük İslam yazarı katkılarını eşzamanlı olarak yapmış olmalılar. Bazı 

çalışmaları bize bu etkiyi gösterir. Öyle gözüküyor ki İbn-i Sînâ “Kitabü'ş-Şifa” adlı 

eserini, İbnü’l-Heysem’in büyük eseri “Kitab el-Menazır’ı yazmasından 15-20 yıl 

önce yazmıştır (en azından yazmaya başlamıştır).102 Görme olayında fizyolojik 

optiğin matematikleşmesinde büyük bir rol oynayan orta çağ’ın meşhur bilim adamı 

İbnü’l-Heysem’dir. Bu bağlamda İbn-i Sînâ İbnü’l-Heysem kadar başarılı 

olamamıştır, ama bu alanda İbn-i Sînâ’da büyük çaba sarf etmiştir.103 

David C. Lindberg bir yazıda şöyle söylüyor: 

"Optik konusunda İslâm Dünyasının yetiştirdiği en büyük iki yazarın konuya 

katkılarını aynı sıralarda yapmış olmalaı beklenmedik ve tuhaf bir rastlantı olarak 

karşımıza çıkıyor. Ana eseri “Kitabü'ş-Şifa”yı, İbn-i Sînâ'nın, İbnü'l-Heysem'in bir 

terkip mahiyetindeki büyük yapıtı “Kitâbu'l-Menâzır” yazmasından onbeş yirmi yıl 

önce kaleme aldığı anlaşılıyorsa, bu iki bilim adamının eserlerinin çok azını yeter 

derecede kesinlikle tarihlemek mümkün olduğundan, aralarındaki etkilenme biçimi 

olanaklarını tahmin etmek için elde yeter derecede ipucu mevcut değildir. Esasen, 

İbn-i Sînâ eserlerinin İbnü'l-Heysem'in hayat süresi içinde ne derecede yaygınlık 

kazanmış olduğunu bilmemekteyiz. Ayrıca, İbn-i Sînâ ile İbnü'l-Heysem düşünceleri 

arasında yeter derecede dikkati çekecek paralellik de bulunmadığı gibi, bunların 

birbirlerini etkilemiş olduklarını gösteren herhangi bir kanıtla da karşılaşmakta 

değiliz."104 

Eski çağ’dan bu yana İslam dünyası optik alanında birçok bilgi ve birikime 

sahipti. Hatta bu konuyla ilgili İslam dünyasında İbn-i Sînâ’dan önce de önemli bilim 

adamları tarafından yapılmış incelemeler ve eserler vardı. Bu bağlamda, Hüneyn İbn 

 
100 Raynaud, a.g.e., s. 5. 

101 Lindberg, a.g.e., s. 61. 

102 Lindberg, a.g.e., s. 61. 

103 Sayılı, “İbn Sina’da Işık, Görme ve Gökkuşağı”, s. 258.     

104 Sayılı, a.e., s. 285.     
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İshak, Kindi, Razi ve Farabi örnek olarak gösterilebilir. Optik alanında İbn-i Sînâ’nın 

çağdaşı olarak bilinen İbnü’l- Heysem’dir. İbn-i Sînâ İbnü’l-Heysem’den onbeş yaş 

daha büyüktü. İbnü’l Heysem, İbn-i Sînâ’nın ölümünden sonra iki yıl daha 

yaşamıştır. İbnü’l-Heysem Basra ve Mısırda yaşamıştır, İbn-i Sînâ ise Cürcan, Rey, 

Hemedan ve İsfahan’da ilim faaliyeti göstermiştir. Bu iki alimin aralarındaki 

etkileşimi, bilgi alışverişleri, optik alanında günümüze kadar gelen çalışmalarını göz 

önüne bulundurduğumuz zaman ikisinin optikle alakalı düşünceleri çok az, hatta yok 

denecek kadardır.105 

Birkaç yüzyıl sonra İbnü'l-Heysem'in “Kitab el-Menazır” öncülüğünde 

geometrik optiğe ilgi dalgası ortaya çıktı. Bu iki akımın (felsefe ve matematiğin) 

birleşmesi, gökkuşağının temel problemi için gerçek ve nihai başarıya götürdü. İbn-i 

Sînâ ve İbnü'l-Heysem'in dönemi Arapça öğrenmenin doruk noktasını temsil 

ediyordu. İbn-i Sînâ ve İbnü'l-Heysem'in öldüğü sırada doğan gökbilimci Ömer 

Hayyam 'ın astronomi faaliyetlerinde de bilindiği gibi müslümanarın bilgisi hiçbir 

şekilde son bulmadı. Ömer Hayyam, şiire ve matematiğe önemli ölçüde katkıda 

bulundu, ancak Arşimet'ten Galileo'ya birçok büyük figür gibi, gökkuşağı hakkında 

çalışma yapmadı,106 daha sonra ise bu konuda birkaç yüzyıl boyunca gerçek bir 

ilerleme kaydedilmedi. 

Bu alanda zamanın birçok otoritesinden biri olmasına rağmen, İbnü’l-Heysem 

en büyük etkiye sahipti. Bacon sürekli olarak onun isminden bahsetti, Pecham ve 

Witelo bilinçli olarak ana optik çalışmalarını İbnü’l-Heysem'in Perspektifi'nden 

sonra modelledi ve sırasıyla genişletti. Pecham, "Yazar" veya "Fizikçi" olarak 

bahsettiği İbnü’l-Heysem'in otoritesinin önünde sürekli eğilir. Bacon, Pecham ve 

Witelo tarafından ifade edilen vizyon teorileri esasen İbnü’l-Heysem'inkileriye 

aynıdır.107 İbnü’l-Heysem'in vizyon teorisinin ana şemalarının yanı sıra yansıma ve 

kırılma yoluyla daha soyut görüntü oluşum geometrisinin ve birçok küçük detayın bu 

konuda Bacon Pecham ve Witelo optiğiyle hemfikir olduğu gerçektir. İbnü'l-

Heysem’in teorisi kapsamlı ve sistematikti. Batı'nın daha önce bildiği her şeyden 

 
105 Sayılı, “İbn Sina’da Işık, Görme ve Gökkuşağı”, s. 258-259.   

106 Boyer, The Rainbow, from Myth to Mathematics, s. 82. 

107 Lindberg, Alhazen’s Theory of Vision and Its Reception in the West, s. 331. 
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neredeyse her bakımdan üstündü. Bir dereceye kadar entelektüel bir boşluğu da 

doldurdu. Aristoteles, Öklid, Batlamyus, el-Kindi ve Grosseteste'nin çalışmaları, 

görmenin anatomik ve fizyolojik ayrıntıları hakkında çok az şey söylüyordu. Bu 

çalışmalar esas olarak, İbnü’l-Heysem’in geometrik optik ile ilgili çalışmalarıyla 

mutabıktı. Bu nedenle, çalışmalarındaki anlaşmazlık minimum düzeydeydi.108 İlk 

bilim adamlarının çalışmalarını İbnü’l-Heysem olduğu gibi kabul etti fakat, sessiz 

kaldıkları yerde, son derece sistematik ve kapsamlı bir teori ortaya koydu. 

Çalışmanın bu bölümünde İbnü’l-Heysem’in yazdığı eserlerin listesini 

derledim. Yaptığım çalışmada eserleri kısa bir özet halinde sunmaya gayret ettim. 

Eser listesine baktığımız zaman İbnü’l-Heysem’in o dönemde ne kadar kapsamlı 

çalışmalar yaptığını ve bugün onun eserlerinin halen incelendiğini görmekteyiz. 

İbnü’l-Heysem’in bazı eserleri günümüze ulaşmaması bizim için büyük bir kayıptır, 

fakat kendisi bize optik geleneğini, kavramlarını ve kuramlarını titizlikle açıklamış 

ve bu konular hakkında ayrıntılı bilgi vermiştir. 

1.3. ARİSTOTELES’İN GÖKKUŞAĞI HAKKINDAKİ GÖRÜŞ VE 

GÖZLEMLERİ 

Aristoteles'e göre gökkuşağı, bir gözlemcinin gözündeki bulut yüzeyinden 

yansıyan güneş ışığından kaynaklanıyordu. Görüntü üreten pürüzsüz aynaların 

yansımasından farklı olarak, bulutların düz olmayan yüzeyinin yalnızca renkleri 

yansıtabileceğini savundu. Üstelik gökkuşağının belirli renkleri, ışık ve karanlığın 

karışımından meydana gelir, yaydaki sıraları güneş-bulut ve bulut-göz mesafelerine 

bağlıydı. Son olarak, gökkuşağının dairesel şekli, tepesi güneş olan ve ekseni 

gözlemcinin gözünden geçip tabanın merkezinde sona eren bir koninin tabanının 

çevresinin bir parçası olarak görüldü.109 Sadece bir koninin yüzeyinde bulunan 

(tepesi gözlemcinin gözünde yoğunlaşan) yağmur damlalarının gözlemlenen 

gökkuşağına katkıda bulunabileceğini düşündüğümüzde, başka bir ilginç fikir ortaya 

 
108 Lindberg, a.g.e., s. 331-332. 

109 https://www.encyclopedia.com/science/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/theodoric-

freiberg-and-kamal-al-din-al-farisi-independently-formulate-correct-qualitative (Erişim: 

03.03.2021). 
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çıkıyor. Gökkuşağına yan yana bakan iki kişinin aslında farklı yağmur damlaları 

kümeleri tarafından kırılıp yansıtılan ışığı gördükleri açıktır. Her insanın kendi 

kişisel gökkuşağı vardır.110 Bu argümanı yansıtma hipotezini desteklemek için 

benzer şekilde kullanılır. Gökkuşağına yaklaşan kişiye, gökkuşağı ona yaklaşıyor 

gibi görünüyor ve kim gökkuşağından uzaklaşıyorsa gökkuşağı da ondan uzaklaşıyor 

gibi oluyor. 

Gerçek şu ki, gökkuşağının görünümü her gözlemci için kendine özgüdür. 

"Aynı gözlemcinin iki gözü bile tam olarak aynı gökkuşağını görmez”. Aristoteles, 

gökkuşağının dairesel şeklinin "güneşin, bulutların ve gözlemcinin konumları 

arasındaki temel bir geometrik bağlantının" sonucu olduğunu açıklayan ilk kişiydi.111  

Gökkuşağının ve gezegen hareketlerinin açıklamaları için astronomik ve 

meteorolojik temsiller, aslında aynı "fenomeni koruma (kurtarma) arzusundan" 

kaynaklanan bazı ortak unsurlara sahipti. Aristoteles, yayın gözlenen özellikleriyle 

tutarlı olması gereken geometrik bir temsil verme görevini üzerine aldı.112 

Gökkuşağının temel geometrisi, çizildiği gibi, Aristoteles'ten itibaren her teorisyen 

için ortaktı. Dikkat gerektiren sorun, gökkuşağının geometrisinin ve renklerinin 

sebebiydi. Seneca tarafından bazı modifikasyonlarla kabul edilen Aristotelesçi 

görüşe göre, içbükey bir bulutun nemini oluşturan ince noktalarla güneşe yansır. Bu 

aynaların çok küçük olmasından dolayı güneşin rengi görülebilir, ancak gerçek şekli 

görünmez.113 

Aristoteles, özellikle küçük aynaların “su damlacıkları” şeklinden bahsetmez. 

Onları küçük düzlem yüzeyler olarak gördüğünü varsayabiliriz. Bu koşullarda 

Aristoteles'in açıklaması tamamen meşrudur. Bu, kuşkusuz yayın konumu ile 

güneşin ve gözlemcinin konumları arasında Aristoteles tarafından zaten bilinen 

geometrik bir yaklaşım şemasıdır. Ciddi zorluk, ikincil yayın açıklamasında kendini 

gösterir. Aristoteles tarafından bahsedilen tekdüzeliklerin, temel yansıma süreçlerinin 

 
110 Robert Greenler, Rainbows, Halos, and Glories, Cambridge University Press, 1990, s. 5. 

111 Hamshere, a.g.m., s. 259. 

112 Boyer, “The Theory of the Rainbow: Medieval Triumph and Failure”, s. 379. 

113 David C. Lindberg, “Roger Bacon’s Theory of the Rainbow: Progress or Regress?”, Isis, C. 57, 

No. 2, 1966, s. 237-238. 
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ihlal edilmemesi durumunda ikincil bir yayın oluşturulması mümkün 

olmayacaktır.114 Aristoteles “Meteorologica”da gökkuşağının fazla olması hakkında 

olumsuz  yargı verdi: Üç veya daha fazla gökkuşağı bulunamaz çünkü ikincisi daha 

zayıf olur, üçüncü ise yansımaya gücü yetmez ve güneşe ulaşamaz.115  Üçüncül 

gökkuşağı, benzer şekilde tartışıldığı gibi, görülemeyecek kadar zayıftır çünkü ikincil 

bir görüntü olması gerekir, bu durumda ışınlar üç yansımaya maruz kalır.116 

Aristoteles’e göre, "Dış gökkuşağın’dan gelen yansıma daha zayıftır çünkü daha 

uzak mesafeden meydana gelir ve güneş ışınları daha az ulaşır, bu nedenle görünen 

renkler daha soluktur."117 

Aristoteles tarafından gözlemlenen bazı gökkuşağı gerçeklerini şu şekilde 

belirtmek faydalı olacaktır: 

“Güneş ufukta olduğunda gökkuşağı yarım daire şeklindedir”.118 

"Sonbahar ekinoksundan sonraki en kısa günlerde günün herhangi bir saatinde 

bir gökkuşağı olabilir, ancak ilkbahardan sonbahar ekinoksuna kadar olan en uzun 

günlerde öğle saatlerinde bir gökkuşağı olmayabilir."119 

Aristoteles ayrıca “Meteorologica”da şu malumatları da verir:  

“Gökkuşağı gündüzleri görülür ve daha önce geceleri bir ay gökkuşağı olarak 

asla görünmeyeceği düşünülüyordu. Çünkü bu olay olmasına rağmen çok nadiren 

vuku buluyordu. Bunun nedeni, renkleri karanlıkta görmenin o kadar kolay 

olmamasıdır; çünkü olacaksa, dolunayda, ay doğduğunda ya da battığında olmalıdır. 

Bu yüzden, elli yıldan fazla bir süredir sadece iki ay gökkuşağı vakasıyla 

karşılaşılmıştır”.120 

 
114 Sayılı, “The Aristotelian Explanation of the Rainbow”, s. 80. 

115 Boyer, “The Tertiary Rainbow: An Historical Account”, s. 141. 

116 Boyer, a.g.m., s. 142. 

117 Sayılı, a.g.m., s. 73. 

118 Sayılı, a.g.m., s. 75. 

119 Sayılı, a.g.m., s. 75. 

120 Boyer, The Rainbow, from Myth to Mathematics, s. 53. 
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Aristoteles, gökkuşağının oluşumunu bir bulutun yüzeyindeki ayrı (bireysel) 

noktalardan yansımaya bağladı. Aristoteles'in en bariz alternatifi, gökkuşağını kırılan 

ışıkla ilişkilendirmekti.121 “De Anima”'da ve “De Sensu”da Aristoteles, ışığın göze 

kaynaktan aktarılmasını ele alır. Bu aynı zamanda diğer duyu organları tarafından 

alınan dürtüler için de geçerlidir:122 

“Renk yarı saydam maddeyi, örneğin havayı hareket ettirir ve hareketin görsel 

organa iletilebilmesi anlamında nesneden uzanırken onun içinden geçer”. “Işık asla 

yansımayı bırakmaz, aksi takdirde ışık olmazdı, ancak güneş ışınlarının doğrudan 

düştüğü yer dışında".123 

Aslında Aristoteles, Empedocles'in bazen kullandığı görsel ışınlar teorisini şu 

argümanla reddeder: Görmenin, gözden gelen ışığın yayılmasıyla meydana geldiğini 

söylüyorsa, görme karanlıkta neden mümkün olmuyor?124 Öte yandan, 

“Meteorologica”nın gökkuşağı bölümlerinde Aristoteles görsel ışınlar teorisini 

kullanır. 

1.4. ARİSTOTELES VE İBN-I SÎNÂ’DA RENK TEORİSİ 

Aristoteles’in renk teorileri hakkındaki görüşleri, gökkuşağının açıklanması, 

görme veya ışığın zayıflaması gibi yansıma yoluyla rengin meydana gelmesini 

açıklamak vs. kayda değerdir. Bu görüşün tedrici dönüşümü, gökkuşağının 

açıklamasında yapılan en önemli ilerlemelerden biri, on dördüncü yüzyılın başlarında 

önemli bir rol oynayacaktır.125 İngilizce kaynaklarda, Aristoteles'in kullandığı renk 

isimlerinin çevirisi beklediğimiz gibi tutarlılık göstermez, çünkü renk isimleri her iki 

dilde de belirsizdir. Bununla birlikte, Aristoteles'in üç temel renk için kullandığı 

kelimelerde tutarlı olduğu unutulmamalıdır.  

 
121 Lindberg, “Roger Bacon’s Theory of the Rainbow: Progress or Regress?”, s. 238. 

122 Sayılı, “The Aristotelian Explanation of the Rainbow”, s. 72. 

123 Sayılı, a.g.m., s. 72. 

124 Sayılı, a.g.m., s. 72. 

125 Sayılı, a.g.m., s. 70. 



 30 

Aristoteles'in üç renk temasına yaklaşımının çeşitli şekilde olduğunu bu 

versiyonda görürüz: "Renklerin sunumu için belirlediğimiz ilkeler doğruysa, 

gökkuşağının zorunlu olarak üç rengi vardır. Sarının görünümü kontrasttan 

kaynaklanmaktadır, çünkü kırmızı yeşil ile karşılaştığında soluklaşır. Bunu bulutun 

daha siyah olduğu zaman gökkuşağının daha açık olduğu görerek anlayabiliriz”.126 

Aristoteles'in renk teorisinin gökkuşağına uygulanması, yüzyıllar boyunca hüküm 

süren bir dogmaya yol açtı. "Renklerin görünümüyle ilgili belirlediğimiz ilkeler 

doğruysa, gökkuşağının zorunlu olarak üç rengi vardır, diğerleri yoktur." Üç renkli 

bir gökkuşağın inancına o kadar bağlı idi ki, on dokuzuncu yüzyıl Fransız halk 

şarkısında yay "özgürlüğün gökkuşağı"127 olarak adlandırıldı. 

Aristoteles, gökkuşağının yeşil, kırmızı ve mor olduğunu ve hiçbir karışımın 

olmadığını, üç renkten oluştuğunu söyledi. Bu renkler, mistik, felsefi, aritmetik ve 

deneysel gerçeklerdir. Sarı bunlara ikincildir ve mor ile yeşil arasında durur. Bunlar 

yansıma yoluyla değil, renklerin zıtlığından kaynaklanır. Üç baz karıştırılarak ve yan 

yana getirilerek diğer renkler görüntülenebilir. Aristoteles, gökkuşağının gökyüzünde 

nasıl ve neden göründüğünü de uzun uzun anlatır. Bu fenomen, belirli bulut oluşumu 

koşulları altında gelişen güneş ışığının yansıması ile ortaya çıkar ve farklı hava 

koşullarının, özellikle de yağmurun bir işaretidir. Renkler, üç aşamada gerçekleşen 

yansıma yoluyla görmenin zayıflamasından kaynaklanmaktadır. İlk başta karanlık su 

ortamına yansıyan parlak güneş ışığı kırmızı görünür; sürekli görme zayıflamasından 

dolayı başka renkler meydana gelir.128 

İbn-i Sînâ’nın düşüncesi gökkuşağının renklerinin açıklaması konusunda 

tamamıyla değişiktir. Atistoteles’in savunduğu açıklamaların neredeyse eksik 

olduğunu açıkça ifade eder, diğer taraftan başkaları tarafından yapılan bazı 

deneyimlere dayanan açıklamaları, bazen de bazı başka tasavvurları kabul 

etmektedir. Gökkuşağının renklerinin tezahür etmesi iki farklı vasıfta bulutun varlığı 

ile temellendirilmesi olgusuna tümüyle aykırı olduğunu belirler, birbirinden ayrı 

 
126 Sayılı, a.g.m., s. 69. 

127 Boyer, The Rainbow, from Myth to Mathematics, s. 49. 

128 Liz James, “Colour and the Byzantine Rainbow”, Cambridge University Press, C. 15, No. 1, 

1991, s. 73. 
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renklerin hep aynı ve tek nemli hava ortamında veya bulut katmanında izhar 

edildiğini mutlak bir hakikat gibi söylemektedir.129 Aristoteles’teki renk açıklaması 

tam anlamıyla eksiktir ve üstelik birbirleriyle bağlantılı olmayan birtakım unsurları 

içermektedir. 

İbn-i Sînâ’ya göre doğada türlü görme hataları veya yanlış görüntü oluşumları 

vardır. Bu durum ise hem şekil hem de renk bakımından meydana gelir. İbn-i Sînâ’ya 

göre ışıklı bir cismin yakın bir aynadan yansıması ile ışıldayan bir renk manzarası 

ortaya çıkar. Eğer ayna uzakta ise ve ortam ışıksız ise bu parlak cismin ışığı ile loş 

karışımından dolayı başka renklerin ortaya çıkması da mümkündür. Aynı şekilde ışık 

siyah bir bulut üzerine düşünce bulut kırmızı renkte görünür. Açıkça bellidir ki İbn-i 

Sînâ’nın bu düşünceleri Aristoteles görüşlerinin izlerini taşır.130 

İbn-i Sînâ gökkuşağındaki temel renklerin sayısının üç olduğunu ve bu 

renklerin sınırlı bir şekilde meydana gelmesi gerektiğini vurgulayarak, renklerin 

daima birbirlerinden kesin ve belli hudutlarla fark edilmelerinin mümkün olmadığını, 

ara sıra renklerin bazı farklılıkların görüldüğünü iddia etmekte, gökte en fazla iki 

gökkuşağının izhar olduğu, bunlardan ikincisinin ışığı zayıf olduğunda üçüncü bir 

kuşağın görülme ihtimalini reddetmektedir, fakat bunun salt bir ihtimal olduğunu da 

belirtmiştir.131 İbn-i Sînâ gökkuşağı renklerinin üç farklı renk olduğuna dair 

peripatetik inancı kabul etti. Birbirleriyle birleştiklerini kabul etmesine rağmen, 

birinin nerede bittiğini ve diğerinin nerede başladığını söylemenin imkânsız 

olduğunu belirtti. Ancak bunun ötesinde öğretinin anlaşılmaz olduğuna da hükmetti. 

Hem Aristoteles hem de İbn-i Sînâ, yeni bir rengin yaratılmasından iki rengin 

karıştırılmasından bahseder. (Bu, El-Karâfî’nin renkleri açıklamada verdiği 

prosedüre benzer olarak düşünülebilir), ancak bunu başka açılardan yaparlar. 

Örneğin Aristoteles, ressamların yenilerini yaratmak için farklı renkleri 

karıştırdıklarını, ayrıca lambanın ışığı ve doğal ışık altında renklerin farklı 

göründüğünü söylüyor. İbn-i Sînâ, ışık siyah bir bulutun üzerine düştüğünde kırmızı 

 
129 Sayılı, “İbn Sina’da Işık, Görme ve Gökkuşağı”, s. 296. 

130 Sayılı, a.g.e., s. 294. 

131 Sayılı, a.g.e., s. 296-297. 
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görünür; diğer renklerin ise nesnenin ışığı ve karanlık tarafından yaratıldığını söyler. 

Benzerlik, El-Karâfî’nin ve Seneca’nın gökkuşağının renkleri açıklamasında da 

görülür. Seneca’ya göre: "Gökkuşağındaki renk çeşitliliğine gelince bunun nedeni 

alınan iki kaynaktan dolayıdır bu ise kısmen güneştir ve kısmen de ıslak buluttur.”132 

Gökkuşağı’nın açıklamasında yansıma şüphesiz İbnü’l-Heysem ve İbn-i Sînâ 

ve daha sonra gelen bilim adamları Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. İdrîs b. 

Abdirrahmân el-Mısrî el-Karâfî (ö.1283-86) ve Zekeriya İbn Muhammed El-Kazvini 

(ö.1283)’ de görülebilir. Aristoteles ayrıca yansımanın rengin meydana gelmesinde 

etkili olduğunu düşünür: "Orta derecede koyu veya koyu bir yüzeyden geçen beyaz 

ışık bir fark yaratmaz kırmızı görünür." Anlaşılan onun, tüm vurgusu yansıma 

üzerinedir.133 Daha sonra filozoflar Aristoteles'in açıklamasını geliştirdiler ve 

gökkuşağı için mor, sarı, yeşil, mavi ve kırmızı bantları kapsayan bir dizi renk 

sağladılar. 

Aristoteles'in açıklaması, yaklaşık on sekiz yüzyıl boyunca gökkuşağının en 

sofistike matematiksel incelemesi olarak kaldı. Bununla birlikte, bulutun bir bütün 

olarak yansımasına yaptığı vurgu, onu sonraki araştırmaların önünde büyük bir engel 

haline getirdi. İbn-i Sînâ (980-1037) bu fikre ilk meydan okuyanlardan biriydi. 

Bulutun gökkuşağının yeri olmadığını savundu, daha ziyade ışığı yansıtan bulutun 

önündeki nem parçacıklarıydı134 Onun bu düşüncesi tek bir yağmur damlasından 

geometrik bir yansıma olasılığı doğru açıklamaya ulaştıran en önemli adımlardan biri 

oldu fakat İbn-i Sînâ’nın bu olasılığı görme imkânı olmadı. 

Gökkuşağının daha sofistike teorileri, bir süre sonra Müslüman alimler 

tarafından önerildi. İbn-i Sînâ (980-1037) Aristotelesçi gökkuşağı teorisinden ayrıldı. 

Bağımsız gözlem ona, yayın kara bulutlarda değil, bulutlarla güneş veya gözlemci 

arasında uzanan çok ince siste oluştuğunu göstermişti. Bulut, aynada camın arka 

yüzeyine yerleştirilmiş bir cıva gibi, bu ince maddenin yalnızca arka planı olarak 

 
132 Aydın Sayılı, “Al Qarafi and his Explanation of the Rainbow”, Isis, C. 32, No. 1, 1940, s. 22. 

133 Sayılı, “The Aristotelian Explanation of the Rainbow”, s. 71. 
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hizmet ediyordu. İbn-i Sînâ sadece yayın yerini değil, aynı zamanda renk 

oluşumunun yerini de değiştirir, renklerin değişmesini sadece gözdeki öznel bir his 

olarak tutar. Sahip olduğu eski teorilerin tek unsuru, temel yansıma olgusudur. İbn-i 

Sînâ, dürüstçe "Gökkuşağı hakkında tüm bildiklerim bu. Başkalarından daha fazla 

açıklama istenmelidir"135 diyerek açıklamayı mütevazı bir şekilde kapatır. 

1.5. ARİSTOTELES’İN YANSIMA TEORİSİ 

Aristoteles'in yansıma olarak kullandığı kelime “άνάκλασιζ”dır. Barthelemy 

Saint-Hilare (Meteorologie d'Aristote, 1836) bu kelimeyi kırılma olarak tercüme 

ediyor, fakat E.W. Webster’in bazı çalışmalarında bunu yansıma olarak kullanıyor. 

Her durumda gökkuşağı söz konusu olduğunda, kastedilenin yansıma olduğu 

konusunda hiçbir şüphe yoktur. Hem olay yarıçapı hem de yansımadan sonra üretilen 

yarıçap, yansımanın meydana geldiği yüzeyin aynı tarafındadır. Aşağıdaki ifadeler, 

hâlelerin kırılma ile değil, yansıma yoluyla da meydana geldiğini savunur: hepsi 

yansımalardır. Güneşten ve diğer bazı aydınlatıcı nesnelerden gelen yansımanın 

(άνάκλασιζ) meydana geldiği yüzey ve şekilden farklıdır. "Böylece gökkuşağı her 

zaman güneşin önünde meydana gelir fakat hâle onun etrafında görünür. Her ikisi de 

yansımalardır (άνάκλασιζ), ancak gökkuşağı renklerinin çeşitliliği ile ayırt edilir. Bir 

taraftaki yansıma karanlık ve uzaktaki sudan olur; diğer yandan daha yakın ve daha 

hafif ışıklı havadan".136 Kırılma sözcüğü, modern kullanımda yansıma olarak anılan 

antik çağ’da yaygın olarak kullanılmıştır ve bağlamda, Alexander tarafından 

kullanılan Fractio ve Disruptio sözcüklerinin bugün kırılma dediğimiz şeyi 

açıkladığı 137 açıktır. 

Aristoteles'in gökkuşağı’nın şekline ilişkin açıklamasının, daha sonraki 

yansıma yasalarına ilişkin bilgiler ışığında bir eleştirisi şu şekilde yapılabilir: Küçük 

aynalar düzlem olarak kabul edilirse ve yüzeylerinin büyük küresel aynayla 

örtüştüğü düşünülürse, o zaman gökkuşağının şekli yansıma yasalarını ihlal etmeden 

 
135 Carl B. Boyer, “Robert Grosseteste on the Rainbow”, The University of Chicago Press, C. 11, 

1954, s. 248. 

136 Sayılı, “The Aristotelian Explanation of the Rainbow”, s. 71-72. 

137 Boyer, “Refraction and the Rainbow in Antiquity”, s. 383. 
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açıklanamaz. Ancak yansıma yasaları Aristoteles tarafından tam olarak 

bilinmemektedir.138 Tek bildiği geometrik bir tek biçimliliğin varlığıdır. 

İskender'in yorumları yeterince açık olmayıp, daha çok Aristoteles'in 

argümanlarının uzun tekrarlarıdır, ancak çalışmaları 17. yüzyılın sonuna kadar geniş 

bir şekilde alıntılandı. Ondan alıntı yapanlar arasında “Meteorologica” üzerine ikinci 

önemli Yunan yorumunun yazarı olan Olympian-Platonist’u anmak gerekir. 

Olympian'ın çalışması, aşırı bir hayranlık ile karakterize edilir, ancak Aphrodisias'ın 

eski fikirleri savunmak için yeni argümanlar kullanmasına dayanan Aphrodisias'tan 

biraz daha büyüktür. Olympian, Aristoteles'in, hâle, gökkuşağı, “parhelia, sundog”un 

(sahte güneş) yansıma sonucu ortaya çıktığını savunuyor. Aristoteles ve İskender, 

açıkça bu fenomenlerin yansımadan kaynaklandığını söylüyor. O halde bu 

fenomenlerden bazılarının yansımanın ve bazılarının da kırılmanın sonucu olduğunu 

nasıl söyleyebiliriz?139 

Aristoteles yansıma yasasını biliyor, Heron'un teoremini, açıların eşitliğinin en 

küçük mesafeyle ifade edildiğini kanıtlıyor; kantitatif kırılma yasasını bilmiyor, 

ancak fenomenin net bir şekilde anlaşıldığını gösteren kanıtlarla bir diyagram 

veriyor. Yansıma ile görülen nesnelerin daha küçük göründüğüne inanıyor; 

kırılmadan görülenlerin daha büyük göründüğünü yazıyor. Bu prensibe dayanarak, 

gökkuşağı ve hâlenin yansımadan çok kırılmanın sonucu olduğu fikrine karşı çıkıyor. 

Güneş gökkuşağı ve ay hâlesi kırılmanın sonucu olsaydı, güneş ve ayın büyütülmüş 

görüntüleri olacağını açıkladı. Ayrıca, hâle ve gökkuşağı kırılmadan 

kaynaklanıyorsa, gerçekte zıt konumdayken,140 güneş ile gözlemci arasında doğrudan 

bir ortamda görünmeleri gerekirdi. 

Aristoteles, kendi anladığı şekliyle ışığın yansımasının altında yatan tekdüzeliği 

ihlal etmeden, ciddi farklılıklara düşmeden birincil ve ikincil gökkuşağının şeklini 

açıklayamazdı. Yaylardan birini açıklamasında onun için gerekli olan bu 

tekdüzelikler, her ikisini de açıklayabilmesini engeller. Gökkuşağı çemberlerini 

 
138 Sayılı, a.g.m., s. 80. 

139 Boyer, a.g.m., s. 384. 

140 Boyer, a.g.m., s. 384. 
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hesaplamak adına, Aristoteles, güneş ve bulutların gözlemciden bir o kadar uzakta ve 

her ikisinin de sonlu mesafelerde olması gibi bazı basitleştirmeler sunar. Bu 

sınırlamalar dahilinde ve ayrıca Aristoteles'in küçük düzlem aynalar gibi yağmur 

damlalarını kabul ettiği varsayılırsa,141 meseleyi çok iyi açıklamış olur. 

Bu açıklama genellikle gökkuşağı hakkında yazan orta çağ bilim adamları 

tarafından kabul edildi, ancak açıklamaları oldukça düşük seviyededir. Bunun 

nedeni, yansıma yasaları hakkında doğru bilgiye sahip olmalarına rağmen, 

Aristoteles'in genel tarzını uyarlamalarıdır. Ve yayın şekline ilişkin Aristotelesçi 

açıklama, yalnızca Aristotelesçi düşüncenin düzenliliği bilgisine referansla kabul 

edilebilir. Fakat İbnü’l-Heysem bu konuda bir istisnadır. Aristotelesçi görüşlerde 

yansıma yasalarına uymak için gerekli değişiklikleri yaptı.142 

İbn-i Sînâ gökkuşağını açıklama konusunda kendisinin de belirtiği gibi 

Aristoteles’i takip etmiştir. Bunun ayrıntısını açık bir şekilde şu misalde görmek 

muhtemeldir.143 İbn-i Sînâ, Aristoteles’in öğretisine göre küçük aynaların rengi 

yansıtabildiğini fakat formu veremediğini savunur. Aristoteles bu görüşe dayanarak 

güneş ışınlarının küçük aynalardan yani su damlalarından oluşmuş olduğu nemli 

bulutun bir katmanından yansıma ile ortaya çıkan görüntünün neden güneşe 

benzemediğini, neden bir daire kursu olmayıp dairesel bir yay olarak kuşak şeklinde 

izhar olmasını göstermek olanaklıdır dedi. 

1.6. İBNÜ’L- HEYSEM’DE GÖKKUŞAĞI VE HÂLE TEORİLERİ 

Arap bilim adamların ilgilendikleri meteorolojik fenomenler arasında özellikle 

havadaki ışık fenomenleri arasında en başta gökkuşağı ve hâle gelmektedir. Bu 

fenomeni açıklamak için Aristoteles’in teorisini kısmen yakından takip edip, kısmen 

de bu teoriden uzaklaşıyorlardı. İbn-i Sînâ’nın “Kitabü'ş-Şifa” eserinde gökkuşağı 

hakkında güçlü yaklaşımları vardır. Fakat İbnü’l-Heysem’in gökkuşağı ve hâle 

üzerine yaklaşımı oldukça farklıdır, bu konu hakkında İbn Ali Usaybia’dan yazdığı 

 
141 Sayılı, “The Aristotelian Explanation of the Rainbow”, s. 81. 

142 Sayılı, a.g.m., s. 81 (Bu ifade, İbn Sina’ya göre doğru olabilir, fakat düşük bir ölçüde.). 

143 Sayılı, “İbn Sina’da Işık, Görme ve Gökkuşağı”, s. 295. 



 36 

rivayet edilir.144 İbnü’l-Heysem, suyla dolu küresel bir cam küre ile deneyler ve 

kırılma çalışmaları yaptı. Bunları gökkuşağına bağlayamaması ve "Kitab el-

Menazır"da yaydan bahsetmemesi sıkıntı vericidir. Bununla birlikte diğer 

yazılarından, içbükey bir bulutun yansımasından kaynaklanan eski Anaksagor yay 

fikrine bağlı kaldığı bilinmektedir.145 İbnü'l- Heysem’in gökkuşağı teorisi başlangıçta 

pek iyi karşılanmamıştı.146 İbnü’l-Heysem söz konusu teoriyi iki eserinde söz konusu 

etmiş, bu teoriyi “Kitâbu'l-Menâzir” isimli eserindeki araştırmaya dahil etmemiştir. 

Benzer şekilde burada daha önce bahsettiğimiz teorinin doğru olmadığı ve bu 

fenomenin yeni teorisiyle hiçbir bağlantısı olmadığı, temeli ve özü bakımından 

ondan tamamen farklı olduğunu tekrarlamak da uygun olabilir.147 Dahası, İbnü’l-

Heysem suyla dolu küresel bir cam küre ile deneyler yaptı ve bunları, İbn-i Sînâ'nın 

gökkuşağı açıklamasında öne sürdüğü nem parçacıklarıyla kolayca ilişkilendirdi. 

Görünüşe göre sahne gökkuşağı tarihinde büyük bir atılım için kurulmuştu. İbnü'l-

Heysem “Kitab el-Menazır”da gökkuşağından bahsetmiyor. İbnü’l-Heysem 'in, diğer 

eserleriyle ilgili sonraki yorumlarından Anaksagoras ve Aristoteles'i anımsatan bir 

teoriyi desteklediği bilinmektedir. Güneş ışığının, içbükey küresel aynadaki gibi bir 

bulutun üzerine düştüğü varsayılır ve daha sonra, bulutun doğru şekil ve konumda 

olması şartıyla, gözlemcinin gözüne yansıtılır. Ancak bu yansımada kişi güneşin 

şeklini değil sadece rengini görür, çünkü bulut parçacıkları birbirine asılmış olsa da 

ayna yüzeyleri çok küçüktür.148 İbnü'l-Heysem, selefleri gibi, bulut ile onu oluşturan 

unsurlar arasındaki ilişki karşısında gözle görülür bir şekilde hayrete düşmüştü. 

Kendisi, Aristoteles'in açıklamasını takdir edecek kadar yetenekli bir geometri 

bilgisine sahipti. 

İbnü’l-Heysem’in gökkuşağıyla alakalı çalışmasını “Makâle Fi Kavs Kuzah ve 

El-Hâle” eserinde görmekteyiz. Burada İbnü’l-Heysem, ortaya çıkan görüntünün 

sadece yansımadan ibaret olduğunu savunmuştur. Fakat gökkuşağı’nın ortaya 

 
144 Wiedemann, “Theorie des Regenbogens von Ibn al Haitam”, s. 73. 

145 Boyer, “Robert Grosseteste on the Rainbow”, s. 248-249. 

146 Boyer, The Rainbow, from Myth to Mathematics, s. 157. 

147 Mustafa Nazif Beg, El Hasan bin El Heysem: Buhusuh ve Küşufuh el Basariyye, Maatbatu 

Nuri bi-Mısr, 1942, s. 425. 

148 Boyer, The Rainbow, from Myth to Mathematics, s.80. 
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çıkmasındaki ana sebep ışığın kırılmasıydı ve bu hadiseyi “Maḳāle fi’l-küreti’l-

muḥriḳa” adlı eserinde ayrıntılı bir şekilde incelemiştir.149 Öklid tarafından kurulan 

yansıma yasalarına uyulmaması, gökkuşağı hakkında yazan Müslüman yazarlarda da 

görülmektedir.150 İbnü’l Heysem de buna dahildir. 

Gökkuşağının kökenini açıklamak için, Eilhard Wiedemann'ın da açıkladığı 

gibi, İbnü’l- Heysem, küresel içbükey ayna teorisini kullanır. Bir ışının, uzak bir 

ışıklı noktadan içbükey aynanın eksenindeki bir noktaya yansıtılması beklenir ve 

bunun sadece eksene eş merkezli bir daireye yansıtıldığı zaman olduğu gösterilmiştir. 

Güneşi ışıklı bir nesne olarak düşünürsek, eksen üzerindeki ışınların yansıtılacağı 

noktada, gözlemcinin gözü, nihayetinde içbükey aynanın yerine ışığı yansıtma 

özelliği olan bir bulut, gökkuşağının eksenine eş merkezli daireye karşılık gelir; 

bunun genişliği basitçe ışıklı nesnenin, güneşin belirli bir uzantısına atfedilir.151 

İbnü’l-Heysem gökkuşağının oluşması için güneş ışığının insan gözüne 

ulaşmadan önce bulutlar tarafından yansıtılması gerektiğini öne sürdü. Böylece 

bulutları oluşturan su damlacıkları ışık ışınını yansıtır ve yoğun hava ve ıslaklıktan 

oluşan yansıtıcı, pürüzsüz, içbükey küresel aynada oluşan bir görüntü gibi bir kırılma 

ile iki veya daha fazla yansıma yoluyla gökkuşağının renklerini oluşturur. Bunu 

deneysel olarak doğrulamak kesinlikle zordur, ancak Farslı araştırmacıya göre bu, 

yağmurun büyük ölçekli bir deneysel modeli olan suyla dolu şeffaf bir cam küre 

boyunca bir ışık ışınının kırılması olgusunu inceleyerek yapılabilir. Renk 

spektrumunu değerlendirmek için ışınların içeri girmesine izin verecek kontrollü bir 

açıklığa sahip karanlık bir odada incelemek gerekir. Hem İbnü’l-Heysem hem de 

bilge İbn-i Sînâ, gökkuşağı’nın kara bulutun kendisinde değil, bulutlar, güneş ve 

gözlemci arasındaki dar sis tabakasında oluştuğunu düşündüler.152 Bulut, aynanın 

arkasına uygulanan cıva boyası gibi hassas madde için fon görevi görür. 

İbnü’l-Heysem yansıtıcı cismi şu ifadelerle açıklamaktadır:   

 
149 Topdemir, “Gök Kuşağı “, s. 122. 

150 Sayılı, “The Aristotelian Explanation of the Rainbow”, s. 82. 

151 Würshmidt Joseph, “Die Theorie Des Regenbogens und der Halo bei Ibn al Haitam und bei 

Deitrich von Frieberg” Meteorologische Zeitschrift (Braunschweigh) 31. 1914, s. 485. 

152 Corradi, a.g.m., s. 50. 
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“Yüzeyi pürüzsüz olan veya çok küçük olmayan pürüzsüz parçalardan oluşan 

kısımdır. İyileştirici veya oluştuğu kısımlar ne kadar fazlaysa, içinde görünenin (yani 

yansıma) boyutu o kadar büyük olur, orada en gerçek görüş ve en belirgin/net renk 

olur”. Nemli hava, eğer varsa ışığın yansıtılabileceği şekilde hazırlanır, “ya en alt 

yüzeyinde ya da ötesinde iyileşir” ve ne kadar iyileştirici olursa, ışık o kadar güçlü 

olur.153 

İbnü’l-Heysem, nemli havanın bir top gibi şekillenmesinin ve yansıtıcı 

yüzeyinin içbükey olmasının nedenlerinden bahseder. O bu konuda şöyle 

demektedir:  

“Çevrelerin yanıltılabildiği ve içinde kesilebildiği kirlenme/su birikintisi türleri 

farklıdır. Ancak dünyanın bazı yerlerinde bulunanlara en düzenli ve en benzerdir. 

Birincisi, bu cismin (yani nemli havanın) onun tarafından oluşturulmasıdır ki o da 

kürenin şeklidir. Bu, havanın ve suyun şekliydi ve dünyanın havayı çevreleyen 

kısımlarıydı. Buhar aynı zamanda bir kürenin yüzeyinden bir topun yüzeyine 

yükseldiğinden ve her tarafta tek bir pozisyonda, dünyanın merkezinde küresel bir 

merkez olmalı ve her parçası hazır veya ona yakın olmalıdır. Yukarıda belirtilen 

nemli hava damlalarının top sürme gibi olma olasılığı o kadar yüksektir”.154 

İbnül-Heysem’in “Kitab el-Manazir” kitabı hem Arap dünyasında hem Batı'da hem 

de Osmanlı döneminde optik çalışmalar üzerinde güçlü bir etki yaptı. Bununla 

birlikte, gökkuşağının oluşumunda bireysel yağmur damlasının rolünü doğru bir 

şekilde vurgulayanlar, İbnü’l-Heysem’in metodolojisini uygulamadılar. Gökkuşağı 

oluşumunun optik geometrisinin analizi tatmin edici (kabul edilebilir) bir deneysel 

model oluşturmadı ta ki Kemâleddin el-Fârisî ve Freibergli Theodoric ayrıntılı 

açıklamayı sağlayana kadar.155 Freibergli Theodoric'in fikirlerine benzer fikirlerin 

pratik olarak Müslüman dünyasında aynı anda ortaya çıkması şaşırtıcı bir tesadüftür. 

 
153 Nazif Beg, a.g.e., s. 426. 

154 Nazif Beg, a.g.e., s. 426. 

155 https://www.encyclopedia.com/science/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/theodoric-

freiberg-and-kamal-al-din-al-farisi-independently-formulate-correct-qualitative (Erişim: 

03.03.2021). 
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İbnü'l-Heysem, gökkuşağının incelemesine, optik araştırmalarda yararı 

kanıtlanmış olan matematik ve fiziğin dahil edilmesi (birleşimi) içinde uygulamak 

için ısrarlı bir şekilde konuya yaklaşır. Bu konuda şunları beyan eder: 

"Bu iki fenomen (hâle ve gökkuşağı) her zaman yoğun havada bulunur ve aynı 

sıradaki gerekli bir figürden oluşur; hâle, bir değişkenden etkilenmediği sürece her 

zaman bir daire şeklindedir. Gökkuşağı ise her zaman bir dairenin bir parçası 

şeklindedir, ikiside havada olduğu için onları fiziksel bir bakış açısıyla 

değerlendirmek gerekir ve şekilleri dairesel olduğu için matematiksel açıdan da 

düşünmek gerekir. Bu nedenle hem fiziksel soruların hem de matematiksel ilkelerin 

gereksinimlerine göre gerçeklerini araştıran ve gerçeklikleri ile tutarlı olanı hesaba 

katarak ele alacağız"156 der. 

Renklere gelince, İbnü'l-Heysem, Aristoteles tarzında, ışık ve karanlığın bir 

karışımından kaynaklandıklarını önermekten başka bir şey yapmadı. Gökkuşağına, 

bulutun içbükey iç yüzeyinden gelen bir yansıma neden olur ve bu nedenle farklı 

renkler, ortama giren ışınların karışmaya maruz kalma derecesindeki değişikliklere 

karşılık gelir.157 İbnü'l-Heysem'in ışık kırılması üzerine çalışmaları bilim tarihine 

önemli bir katkı sağladı. Batlamyus zamanından beri başkalarının görüşlerine 

rağmen kırılma açısının geliş açısı ile orantılı olmadığını gösterdi. 

1.7. ÇAĞDAŞI İBN-İ SÎNÂ’DA GÖKKUŞAĞI VE HÂLE 

TEORİLERİ 

Latin dünyasında bilimsel araştırmalar neredeyse uykuda iken, Arap 

medeniyetindeki bilimsel faaliyet 1000 yılı civarında zirveye ulaştı. İşte o dönemde, 

İslam'ın en büyük alimi Ebû Alî el-Hüseyn b. Abdillâh b. Alî b. Sînâ (ö. 428/1037) 

çalışmalar yaptı. Batı'da Avicenna olarak bilinen, matematik, astronomi, fizik, tıp ve 

felsefe alanlarında o kadar eserler verdi ki, kendisi Arapların Aristotelesi olarak 

anıldı. Yazdığı pek çok inceleme ve yorum arasında, daha sonra Latince'ye çevrilen 

ve Avrupa'da geniş bir etki yaratan “Meteoroloji” üzerine bir çalışması da vardı. Bu 

 
156 Roshdi Rashed, a.g.m., s.117. 

157 Boyer, The Rainbow, from Myth to Mathematics, s. 80. 
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çalışma, açıkça Aristoteles'e çok şey borçlu olan, ancak hiçbir şekilde onu tam olarak 

takip etmeyen, gökkuşağının sistematik bir şekilde ele alınmasını inceliyor.158 Bu 

bağlamda İbn-i Sînâ’nın optikle alakalı gökkuşağı konusunun incelenmesi sebebiyle 

bu bölümde onun böyle bir davranışı nasıl benimsediğini, şüpheyi gerektiren 

bilgilerde onun izeldiği yolu göstermek bu konunun en güzel bir misalidir.159 

Gökkuşağının en temel parçası görme ve ışık konularını İbn-i Sînâ ve İbnü’l-Heysem 

ayrıntılı bir şekilde incelemişlerdir. Bu konuda bazı düşünceleri ve çalışmaları kısaca 

verilmiştir.  

Meşhur Alman bilim adamı Wiedemann da İbnü’l-Heysem’in gökkuşağı 

hakkında yaptığı çalışmasında fark ettiği önemli noktalardan birisi İbn-i Sînâ ile 

İbnü’l-Heysem’in gökkuşağını açıklama konusunda birbirlerine benzemediğini 

beyan etmiştir.160 Aralarındaki fark, birbirinden değişik şekildeki izahları göz 

önünden kaçmayacak kadar açık hale getirmektedir. 

İbn-i Sînâ’ya göre çiğ veya sis kırıntılarının bazılarının tesirli olmayışları şekil 

veya görüntü oluşturma bakımından bazı niteliklerden mahrum olmalarından 

kaynaklanır veya bu niteliklerden mahrum olmamakla birlikte geliştirdikleri görüntü 

yeterli derecede baskın değildir. Misalen, rengin veya ışığın yeterli kademede parlak 

olmayışı böyle bir neticeyi doğurur. Bu bağlamda var olan görüntüler belli bir 

geometrik sebebiyle ilgili olduğunda ortaya çıkan görüntünün şeklini tespit eder. 

Böyle olduğunda ışık etkisi yapan obje ile göz ve ışığı yansıtan ayna veya ayna 

parçası hep aynı şartı tatmin eder. Bu durumda inikas anında ışığın ortaya çıktığı 

manzara çember şeklinde bir kuşak halindedir.161 

Bu konuyu İbn-i Sînâ şöyle açıklar: 

“Eğer aynacıkları oluşturan seyreltik bulut ya da çiğ katmanı ışıklı cisim ile 

göz arasında elverişli bazı durumları içerecek biçimde ve konumda bulunmaktaysa, o 

zaman, hâle misalinde olduğu gibi, görüntü, merkezi ışıklı cisim ile gözü birleştiren 

 
158 Boyer, a.e., s. 77. 

159 Sayılı, “İbn Sina’da Işık, Görme ve Gökkuşağı”, s. 257.     

160 Sayılı a.g.e., s. 285. 

161 Sayılı, a.g.e., s. 295. 
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doğru üzerinde bulunan bir daire şeklinde olur. Eğer seyreltik bulut ya da çiğ 

tabakası göze nazaran ışıklı cismin bulunduğu yörenin karşısında bulunmakta ise, o 

zaman bu nemli zerrecikler katmanı içinde meydana gelen daire biçimindeki görüntü 

her zaman için belli sırada içice renkli şeritlerden oluşan gökkuşağı biçiminde 

ortaya çıkmaktadır."162 

İbn-i Sînâ hâle ile gökkuşağının formunu açıklamak için teorilerin ve farazi 

birtakım hususların tatmin seviyesine ulaşması gerektiğini vurgulamıştır. Ancak 

bunun koşulları nelerdir tayin etmemiştir. Asıl amacı bu olayın mantıki temel 

şartlarının genel hatlarıyla belirlemesidir. Zira, hâlenin ortaya çıkış şeklini ve hangi 

şartlar altında meydana geldiğini varsaymak oldukça zordur. Gökkuşağının 

açıklanmasının yansıma temeli üzerine izah edilmesi imkansızdı.163 

Gökkuşağı teorisine İbn-i Sînâ, iki ortama ihtiyaç duyulduğunu söyleyerek 

Aristotelesçi olmayan bir unsur ekledi: Bunlardan biri, bir aynadaki kurşunun 

(kimyasal element) arka planına karşılık gelen kara buluttur; diğeri ise aynadaki 

cama benzer şekilde bulut ile güneş arasında bir ortamdır.164 Gökkuşağı, genel olarak 

anlaşıldığı gibi bulutun içinde veya üstünde değil, doğrudan bulutun önünde uzanan 

bir ortamda bulunur. Bu, İbn-i Sînâ’nın kendisi tarafından yapılan gözlemler 

sonucunda önerildi. Bir tepenin arkasında, tepenin bir tarafında kopmuş bir bulut 

vardı. Ancak gökkuşağı sadece bulutlarda değil, tepenin karşı tarafında da 

görülüyordu. Yine, bulut çok alçakken, arkasında bir dağ olan kara bir bulutun 

üzerinde bir gökkuşağı görmüştü. Bu nedenle gökkuşağının karanlık, geçilmez 

bulutlardan ziyade çiy gibi küçük şeffaf parçacıklara bölünen nemli havadan gelen 

ışığın yansımasıyla yaratıldığını165 ileri sürdü. 

İbn-i Sînâ hayatı boyunca rastladığı gökkuşaklarının sayısı hesap edilmeyecek 

kadar fazla olduklarını iddia ediyor. Ancak bilhassa dağlık arazilerde gökkuşağının 

ortaya çıkışı daha fazla oluyor ve zaman zaman iki gökkuşağının aynı anda bir arada 

 
162 Kitabuş-Şifa, Tahran taşbasması, cilt 1, s. 262-263; M. Horten (ve Wiedemann), s. 535-537. 

163 Sayılı, a.g.e., s. 295. 

164 Boyer, “The Tertiary Rainbow: An Historical Account”, s. 142. 

165 Boyer, The Rainbow, from Myth to Mathematics, s. 78. 
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görüldüğünü ekliyor. İbn-i Sînâ’ya göre bahçe sulanırken serpilen suda gökkuşağına 

mümasil küçük renkli çemberler görülebildiğine örnek veriyor ve ağzımızı su ile 

doldurup suyu bir ışığa doğru dönerek ağzımıdaki suyu fışkırtırsak, yine benzer bir 

dairevi şeklinde kuşağın görüleceğini söylüyor. Bu konuda Wiedemann, gökkuşağı 

olgusu sihirbazlar tarafından incelendiğini anlatan bir kaynağın olduğundan166 

bahsetmiştir. 

İbn-i Sînâ bir gün hamamda gökkuşağı görüntüsü gibi bir şekile tanık oldu. Bu 

şeklin hamamda çakılı bir şekilde durduğunu, yani gözlemcinin kımıldamasına göre 

yer değiştidiğini söyler. İbn-i Sînâ yine aynı, bir seferinde hamamda bir mum ışığının 

etrafında nemli havada da gökkuşağına benzeyen bir sahneye rastladığını ve sabah 

vakitlerinde kimi zaman karşısında buna benzeyen kuşaklar gördüğünü söylüyor. 

İbn-i Sînâ’ya göre sabahları bu şekillerle karşılaşmanın sebebi gözde bulunan yaş ve 

rutubettin olmasıdır. Ona göre gözlerimizi ovduğumuzda bu yayların her seferde 

kaybolduğu sübut bulmuştur.167 Bu paragrafta da olduğu gibi İbn-i Sînâ’nın 

gökkuşağı hakkında verdiği örneklerin açık olmadığı bellidir. 

Günlerden bir gün sefer sırasında İbn-i Sînâ Ebiver ile Tus arasında iken, 

yükseklerde bir bulutun üstünde bir gökkuşağı görüyör. Gördüğü bu gökkuşağının 

özelliği ise, eksiksiz bir çember yayı şeklinde olmasıydı. Yani dairenin büyük bir 

yayı vardı. İbn-i Sînâ dağın tepesinden aşağı doğru inince gökkuşağının ufaldığını 

gördü.168 İbn-i Sînâ’nın aktardığına göre gökkuşağının küçülmesi gitgide bu şekilde 

sürmüştür. 

İbn-i Sînâ “Kitabü'ş-Şifa”da gözlemlediği bir durumu aktarır: “Bir gökkuşağı 

gördüm, bir dağın önünde berrak havada gerçekleşti. Havada nem yoğundu, ama 

yağmur damlaları mevcut değildi. Gökkuşağı dağın yüzeyine uygundu ve üzerini 

kaplamaktaydı”.169 

 
166 Sayılı, a.g.e., s. 299. 

167 Sayılı, a.g.e., s. 300. 

168 Sayılı, a.g.e., s. 300. 

169 Wiedemann, “Theorie des Regenbogens von Ibn al Haitam”, s. 49. 
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Aynı şekilde bahçe sularken su serpinitsinden dolayı gökkuşağının ortaya 

çıkma örneğini İbn-i Sînâ gökkuşaının yarım daireden büyük bir yayla belirlenme 

olayına da dikkat çekmiştir. Fakat İbn-i Sînâ, bilinen gökkuşağının yarım daireden 

küçük bir yay şeklinde göründüğünü, lakin güneş ufukta iken bir yarım daire kadar 

belirlendiğini ifade eder ki bu nitelik Aristoteles’te açıklıkla konu edilmiştir.170 

Gariptir ki, İbn-i Sînâ da aynı bunlara eş bir tarzla bu konudaki bilgiyi verimli 

kılmak istemiştir. Kendisinin yaptığı kişisel gözlemler ve cemettiği veriler çok geniş 

ve çeşitlidir. İbn-i Sînâ müşterek iki hâleyi görmüş ve birtakım insanların ortak 

merkezli yedi hâleyi müşahede etttiklerini rivayet etmektedir. Lakin İbn-i Sînâ bunun 

gerçekliğinden kuşku ediyor. İbn-i Sînâ H. 390 - 391 yılları arasında kendisinin tam 

ve eksiksiz bir hâle gördüğünü iddia ediyor. Gördüğü hâlede gökkuşağı renkleri 

mevcutmuş ve etrafı renkli fakat tamamlanmamış bir ikinci hâleyi de müşahede 

etmiş.171 Bu şekilde Hemedan kasabasında ay etrafında renkli bir hâle gördüğünü 

söyler. 

İbn-i Sînâ'nın gökkuşağı’nın yerinin bir dizi su damlası olduğu yönündeki 

görüşünü kabul eden el-Fârisî, yağmur damlasını incelemek için suyla dolu bir cam 

kürenin kullanılabileceğini fark etti. Yeni metodolojisine uygun olarak, onu birincil 

ve ikincil gökkuşağının tam nitel tanımlamasına götüren bu analogiyle deneyler 

yarattı.172 Bazı araştrımacılar, el-Şirazi'nin gökkuşağının tam nitel tanımını ilk defa 

keşfettiğini, Kemâleddin el-Fârisî'nin ise hocasının fikirlerini basitçe 

detaylandırdığını iddia ettiler. Bununla birlikte, Roshdi Rashed bu görüşe ikna edici 

bir şekilde karşı çıktı. 

1.8. KEMÂLEDDİN EL-FÂRİSÎ'NİN GÖKKUŞAĞI TEORİSİ 

On dördüncü yüzyıl, ortalama hız teoremi, fonksiyonların grafiksel gösterimi 

ve atalet kavramının yolunu açan ivme teorisinin yeniden formüle edilmesi dahil 

 
170 Sayılı, a.g.e.,, s. 300. 

171 Sayılı a.g.e., s. 299. 

172 https://www.encyclopedia.com/science/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/theodoric-

freiberg-and-kamal-al-din-al-farisi-independently-formulate-correct-qualitative (Erişim: 

03.03.2021). 
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olmak üzere fiziğe birçok önemli katkıda bulunulmasına tanık oldu. Bu nedenle, 

deneysel metodolojiyi ilerletmek için çok az şey yaptılar. Şaşırtıcıdır ki bu şekilde 

Avrupa'da Freibergli Theodoric (d. 1250 - ö. 1310) ve İran'da Kemâleddin el-Fârisî 

(d. 1260 - ö. 1320) tarafından hemen hemen aynı anda keşfedildi.173 

Bilim tarihindeki garip tesadüflerden 1302 ile 1311 yılları arasında Farslı bilim 

adamı Kemâleddin el-Fârisî, Theoderik'inkine çok benzer bir gökkuşağı teorisi 

sunmasıdır. Kemâleddin el-Fârisî’nin teorisi önceden bilim adamları tarafından 

incelenmiş bir teori değildi ve Theodoric'in çalışmalarıyla herhangi bir izlenebilir 

bağlantısı da yoktu. Görünüşe göre böyle bir çalışmanın açıklanması zamanı 

gelmişti. Yay tarihindeki bir sonraki büyük keşif, Descartes'in "Les Meteores" 

yayınıyla geldi. Genellikle seleflerinin çalışmalarını hafife alan Descartes, yayı bir su 

küresi kullanarak inceleyen ilk kişi olduğuna inanıyordu, ancak Freibergli Theodoric 

ve Kemâleddin el-Fârisî kendisinden önce yaptığı gözlemleri tekrar ediyordu ve 

benzer sonuçlar çıkarıyordu.174 Kemâleddin el-Fârisî (ö. 1320) ve Alman Dominik 

Freibergli Theodoric her ikisi de gökkuşağını ayrı yağmur damlalarında meydana 

gelen kırılma ve yansımaya dikkat çekerek çok kesin bir şekilde açıkladı.175 

İlk bilimsel çalışmalar Arap orta çağlarına kadar uzanıyor. İranlı gökbilimci ve 

matematikçi Kutbeddin Şirazî (1236 - 1311) ve Kemâleddin el-Fârisî (1260 - 1320) 

olarak da bilinen öğrencisi el-Fârisî, İbnü’l-Heysem'in “Optik Kitabı”nda (965 - 

1039) açıklandığı gibi kırılma fenomenine dayanarak gökkuşağının gerçekleştiği 

sırada oldukça doğru olan ilk matematiksel açıklamasını vermeye çalıştı.176 Pers 

bilim adamı el-Fârisî, gökkuşağının doğru bir açıklamasını muhtemelen Freibergli 

Theodoric'ten önce, ondan bağımsız olarak yaptı. Hocası Kutbeddin Şirazî (1236 - 

1311) tarafından İbnü’l-Heysem'in optik eserlerini incelemesi için teşvik edildi. El-

Fârisî, İbnü’l-Heysem'i birkaç noktada düzeltti, teorilerini başka yerlerde çürüttü ve 

 
173 https://www.encyclopedia.com/science/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/theodoric-

freiberg-and-kamal-al-din-al-farisi-independently-formulate-correct-qualitative (Erişim: 

03.03.2021). 

174 Hamshere, a.g.m., s. 259. 

175 Tiemersma, a.g.m., s. 347. 

176 Corradi, a.g.m., s. 50. 
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mümkün olduğunda fikirlerini geliştirdi.177 Özellikle, metodolojisini değiştirerek 

İbnü’l-Heysem'in gökkuşağı üzerine çalışmasını aştı. 

Kemâleddin el-Fârisî editörlüğünde İbnü'l-Heysem'in iki eserindeki makalesini 

özetledi:  

“Ya yayın kutbu (o bir noktadır ve şekil 61'dir) görünür ufukta veya üstünde ya 

da altındadır ve yayın merkezi (şekilde bir (şekildeki M) noktasıdır). Ya da görme ile 

aritmetik/hesap arasında (yani gözler ve direk arasında)dır. (Şekilde gösterildiği 

gibi). Veya görüşte veya görüşün ötesinde. Bunlar dokuz kısımdır. Kutup ufukta ise, 

yay yarımdır (yani yarım dairedir). Kutup yukarıda ise ve merkez (yani yayın 

merkezi) ileride ise, yarıdan daha büyüktür. Ya da görüşte yarısıdır veya görüş 

ötesinde/arkasında daha küçüktür. Kutup/direk aşağıda ise ve merkez onun önünde 

ise, o zaman yarıdan daha küçüktür. Ya da görüşte yarısıdır veya görüş 

ötesinde/arkasında daha büyüktür”.178 

Bunun gibi dairesel yansıma ancak bir kürenin yüzeyinden gelebilir. Ancak 

aynı anda başka bir küresel yüzey oluşabilir ve gerekli dairesel yansıma şeritleri 

mevcut olur ve tekrar ikinci bir yay oluşur. İbnü'l-Heysem, ifade ettiği şu 

görüşlerinde aslında buna atıfta bulunuyor: 

“Ayrıca ışının sadece bir çemberden yansıtılması gerekir, başka bir yüzeyde 

olduğu gibi, bundan kaçınılmaz”.179 

Bu, İbnü’l-Heysem'in gökkuşağı teorisidir. Bize göre bu, olguyu bilimsel bir 

temelde açıklama çabasıdır. İbnü’l-Heysem bu konuda samimiydi, çünkü ona yol 

açan sonuçların çoğunu ciddiyetle araştırdı.180  Aynı zamanda gerçeğe de sadıktı 

çünkü yukarıda bahsedilen dokuz olasılık gibi bir ifade, gözlemlenen gerçeklik 

bunların birçoğuyla çelişse de, teorideki zayıflıkları ortaya koyuyor. Ve en güçlü 

 
177 https://www.encyclopedia.com/science/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/theodoric-

freiberg-and-kamal-al-din-al-farisi-independently-formulate-correct-qualitative (Erişim: 

03.03.2021). 

178 Nazif Beg, a.g.e., s. 428. 

179 Nazif Beg, a.g.e., s. 428. 

180 Nazif Beg, a.g.e., s. 428. 
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olanın teorisindeki eksikliklerin ve zayıflıkların ortaya çıkması, bu eksikliği 

tamamlamak ve bu zayıflığı gidermek için çalışmaya ve araştırmaya devam etme 

dürtüsünü verir. Bu nedenle onun teorisi uzun sürmedi, ondan sonra Kutbeddin Şirazî 

ve onun öğrencisi Kemâleddin el-Fârisî, modern teorinin temelini attılar. Kemâleddin 

el-Fârisî “Tenkîhu'l-Menâzir”181 isimli kitabının zeylinde İbnü’l-Heysem'in teorisini 

eleştirerek modern teoriye giden yolu açmıştır. Onun eleştirisi, algılanan yay 

teorisinin aksine, burada belirtilmesi gerekli olmayan yönleri içeriyordu.182 İbnü’l-

Heysem'in teorisinin misyonunu yerine getirdiğini ve bilimin şu anda ulaştığı hedefe 

doğru gidişinin başlamasının nedenlerinden biri olduğunu söylememiz abartı olmaz. 

İbnü'l-Heysem “Kitab el-Manazir”da doğrudan gözlemler, hipotezler ve 

doğrulama arasındaki mantıksal bağlantıların kapsamlı bir bilimsel metodolojisini 

dile getirdi. Bu, fiziksel olayların geometrik analizinin yapay olarak yaratılmış 

cihazların manipülasyonunu içeren somut deneylere dönüştürülmesine izin verdi. 

İbnü’l-Heysem, önceki tüm saha araştırmalarını geride bırakan optik araştırmalarında 

bu metodolojiyi tam anlamıyla kullandı. Suyla dolu küresel bir küre kullanarak 

kırılma konusunda kapsamlı deneyler yaptı. Fakat kendisi ne yazık ki cam küre ile 

yağmur damlası arasındaki analojiyi göremedi.183 

İbnü’l-Heysem'in metodolojisi, deneylerin doğrudan ilgili nesneler veya 

fenomenler üzerinde yapılmasını gerektiriyordu. Gökkuşağı için bu imkansızdı. 

Bununla birlikte, el-Fârisî, doğru koşullar altında, uygun bir benzerlik kurmanın, onu 

doğrudan gözleme tabi tutmanın ve sonuçları ilgili fenomene bu durumda 

gökkuşağına uygulamanın mümkün olabileceğini düşünüyordu. Bu, el-Fârisî ve 

 
181 Kemâleddin el-Fârisî’nin bu açıklamalarına yer verdiği ve aslında İbnü’l-Heysem’in Kitâbü’l-

Menâẓır’ının yeni bir yorumu olanTenḳīḥu’l-Menâẓır li-Davʾi’l-Baṣar ve’l-Beṣâʾir adlı eseri İslam 

bilim tarihinin en parlak ve en orijinal ürünlerinden biridir (çev). 

182 Nazif Beg, a.g.e., s. 429. 

183 https://www.encyclopedia.com/science/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/theodoric-

freiberg-and-kamal-al-din-al-farisi-independently-formulate-correct-qualitative (Erişim: 

03.03.2021). 
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Theoderic'in büyük başarısıdır, dolayısıyla deneylerin verimliliğini, ilgilenilen 

nesnelerin doğrudan manipülasyonunun ötesine genişletirler.184 

Gökkuşağının bu Müslüman ve Hıristiyan açıklamaları arasındaki tek 

bağlantının çağdaş aracılardan çok geçmiş çağlara ait olduğuna dair her türlü 

gösterge vardı. Şaşırtıcı eşzamanlı keşif durumunun temeli, onlara sunulan ortak 

entelektüel mirasta yatmaktadır. Fakat, on üçüncü yüzyıl Latin dünyasında geçiş 

figürleri olduğu gibi, Arap dünyasında da İbnü'l-Heysem ve Kutbeddin Şirazî 

arasında alimler vardı. On ikinci yüzyılda Müslüman ve Hristiyan dünyaları 

arasındaki öğrenme akışı neredeyse tamamen tek yöndeydi. Arap dünyasından Batı 

Avrupa'ya. 

1.9. EL-KARÂFÎ’NİN GÖKKUŞAĞI TEORİSİ 

El-Karâfî, Mısır'daki Maliki mezhebin bir fakihiydi. 684 yılında (9 Mart 

1285'ten sonra) öldü. Doğum tarihi ile ilgili herhangi bir kaynak bulunmadı. Tam adı 

Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. İdrîs b. Abdirrahmân el-Mısrî el-Karâfî185’dir. 

El-Karâfî için optikte İbnü’l-Heysem’in bir takipçisi olduğu söylenemez çünkü onun 

yaklaşımı genellikle felsefidir. Fakat Aristoteles ve İbn-i Sînâ'dan daha çok 

etkilenir.186 Gerçekte, Avrupa'da Witelo tarafından aynı anda verilen çalışma, El-

Karâfî’nin çalışmasıyla benzerlik gösterse de El-Karafi çalışmasını temel alacağı bir 

Grosseteste (öncülü) yoktu. El-Karâfî’nin baş kaynakları Aristoteles ve İbn-i Sînâ idi 

ve hesabı büyük ölçüde onlara borçludur. Gökkuşağı, güneşin havadaki buharlarda 

yansımasıyla oluşur; ancak yansıtan aynalar, nesnenin şeklini yeniden oluşturmak 

için çok küçüktür187, düşüncesini savunur. El-Karâfî başlangıçta gökkuşağının 

görünümü için gerekli koşullarla ilgilenir ve güneş'in, gözlemcinin ve yayın göreceli 

konumunu verir. Gökkuşağının güneşin havada bulunan “buhara” yansımasından 

 
184 https://www.encyclopedia.com/science/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/theodoric-

freiberg-and-kamal-al-din-al-farisi-independently-formulate-correct-qualitative (Erişim: 

03.03.2021). 

185 Aydın Sayılı, “Al Qarafi and his Explanation of the Rainbow”, Isis, C. 32, No. 1, 1940, s. 16. 

186 Sayılı, a.g.m., s. 18. 

187 Boyer, The Rainbow, from Myth to Mathematics, s. 126. 
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kaynaklandığını, ancak görüntüyü oluşturan (yükselten) aynaların çok küçük olduğu 

için görüntünün nesnenin şekline sahip olmadığını188 söylüyor. 

El-Karâfî, yansıma yasasını verir ve ışık kaynağından gelenlerin yanı sıra 

gözden çıkan ışınlardan da bahseder. Her iki tür ışın da yansıma yasasına tabidir. 

“El-İstibṣâr Fîmâ Tüdrikühü’l-Ebṣâr” adlı kitabınnda soru şu şekilde sorulur: 

“Gökkuşağının renklerinin ve dairesel şeklinin nedenleri nelerdir; gökkuşağı neden 

bazen küçük bazen de büyük görünür?"189 El-Karâfî tarafından verilen renk teorisi 

daha az ağırlıklı olarak Aristoteles ve İbn-i Sînâ'ya dayanır. Gökkuşağındaki dört 

rengi tanıdı, ancak bunlardan biri (sarı) gerçekten kırmızı ve siyahın karışımından 

veya kontrastından kaynaklanıyor190 dedi. El-Karâfî, "Kırmızı ve siyah 

karıştırıldığında sarı oluşması kuraldır" diyor. Bu, Aristoteles'in koyu bir arka plan 

üzerindeki kırmızının aksine sarı göründüğünü söyleyen ifadesine benzer.191 Mevcut 

literatüre dayanarak, El-Karâfî’nin gökkuşağı’nın renklerini açıklamasında özgünlük 

atfedilmelidir. Aristoteles'inkine benzerliği küçüktür, fakat bu açıklamaya sadece 

İbn-i Sînâ’ya dayanarak geldi.  

El-Karâfî gökkuşağının şeklini şu sözlerle açıklıyor: 

Gökkuşağının dairesel şekline gelince (bu, güneş diskinin yuvarlak olmasından 

kaynaklanmaktadır) sanki pusulanın bir kolunu güneş diski üzerine koyup diğer 

kolumuzla ıslak buharda bir daire çizmişiz gibi; o zaman güneş ufukta olsaydı yarım 

daire olacak bir yay kazanırız; ancak güneş ufkun üzerinde olsaydı, yay yarım 

daireden daha küçük görünürdü, çünkü yarım dairenin geri kalanı güneşin ufkun 

üzerindeki yüksekliği nedeniyle yeraltında olurdu.192 

El-Karâfî kitabının başında verilen dördüncü ilkede, küçük aynaların bir 

nesnenin şeklini doğru bir şekilde yeniden yaratmayacağını söylüyor. Hâlenin şeklini 

açıklarken bu prensibi kullanır ve buhar parçacıklarının nesnenin şeklini yeniden 

 
188 Sayılı, a.g.m., s. 19. 

189 Sayılı, a.g.m., s. 19. 

190 Boyer, a.g.e., s. 126. 

191 Sayılı, a.g.m., s. 23. 

192 Sayılı, a.g.m., s. 23. 
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oluşturmak için çok küçük olduğunu söyler.193 Bu prensibi gökkuşağı ile bağlantılı 

olarak da kullanır. 

Optik, büyük ölçüde Oklid ve İbnü’l-Heysem sayesinde “geometrik yaklaşım 

şeması” olarak tanıtıldığı bir alandı. El-Karâfî’nin zamanında, optikle ilgili çoğu 

problem “optik” ve "perspektif" başlıkları altında incelenmiştir; atmosferde ortaya 

çıkan optik fenomenler, Aristoteles örneğini takiben meteoroloji üzerine kitaplarda 

tartışıldı; astronomi ile bağlantılı olarak birkaç başka optik problem incelenmiştir.194 

Kendisi, yayın matematiksel bir açıklamasını yapmadı. İbnü’l-Heysem’in “Kitab el-

Menazır”da bulunan geometrik özelliklerden çok az yararlanmış gibi görünüyor. 

Arap eserlerindeki Neoplatonik ışığın metafiziği, on üçüncü yüzyıl Avrupa'sında 

sahip olduğu rolü oynamadı ve bu nedenle Müslümanların optik çalışması esas 

olarak izole edilmiş sorunların ve soruların incelenmesinden oluşuyordu. Ancak daha 

sonra gökkuşağı, optik teoriye göre genellikle çevresel bir konuma sahipti çünkü 

daha felsefi ve meteorolojinin bir bölümünü oluşturması daha muhtemeldi. El-Karâfî 

örneğinde, bir ilahiyatçı olduğu için optik, meteoroloji ve gökkuşağı, özünde odak 

noktası dışındaydı. Bu nedenle hem Avrupa'da hem de Arap dünyasında, orta çağ 

zaferinin ödüllerini alacak olanlar matematik bilimcilerdi.195 El-Karâfî anlaşıldığı 

üzere, İbn-i Sînâ'nın ana otoritesi idi. İbnü’l-Heysem'in doğrudan takipçisi denmez. 

Bununla birlikte, İbnü’l-Heysem ile doğrudan veya dolaylı olarak tanışmış olmalıdır, 

çünkü belirli konulardaki bilgisi, örneğin ışık yansıması, İbn-i Sînâ'nınkinden üstün 

görünmektedir.196 El-Karâfî bir ilahiyatçıydı ve bu nedenle optik onun için ikincil 

öneme sahip bir konu olmalıydı. Onun döneminde çok sayıda optik öğrencisi 

damgasını vurmuştur; Nasîrüddin Tûsî (ö. 1275), Kutbeddin Şirazî (ö.1311), 

Kemâleddin el-Fârisî (ö.1318)197 gibi. 

 
193 Sayılı, a.g.m., s. 23. 

194 Sayılı, a.g.m., s. 25. 

195 Boyer, a.g.e., s. 126. 

196 Sayılı, a.g.m., s. 25. 

197 Sayılı, a.g.m., s. 25. 
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1.10. MÎRİM ÇELEBİ GÖKKUŞAĞI VE HÂLE ÜZERİNE 

Mîrim Çelebi (ö. 931/1525), Kadızâde-i Rûmî ve Ali Kuşçu’dan sonra Osmanlı 

Devleti döneminde yetişmiş en önemli matematikçi-astronomlardan bir tanesidir.198 

Mîrim Çelebi, gökkuşağı ve hâlenin oluşumunu incelemiştir.  En önemli eseri 

“Risâle fi’l-hâle ve ḳavsi ḳuzaḥ” (Gökkuşağı ve Hâle Üzerine). Eserde görme 

olayları, görme şartları, ışık, ışığın kırılması, yayılması, gökkuşağı, renkler, hâle 

oluşumu ve bunların optik özellikleri199 ele alınmıştır. 

Kavs-i Kuzah ve el-Hâle risalesi, başlangıçta yalnızca hâlenin oluşumu ve 

gökkuşağı oluşuma yönelik bir izlenim yaratmakta ise de incelendiğinde risalenin 

genel çerçevede bir optik kitabı niteliğine sahip olduğu görülmektedir. Risalenin en 

son bölümü gökkuşağı, renkler ve hâle konusunun incelendiği üç temel bölüm 

halinde düzenlenmiştir.200 Mîrim Çelebi, giriş bölümünde bu çalışmayı niçin 

yaptığını, buna niçin gereksinim duyduğunu izah etmektedir. Buna göre hâle ve 

gökkuşağı ile ilgili olarak kaleme alınmış uzunlu kısalı pek çok eser okumuş, 

gökyüzündeki bu iki şaşırtıcı olgu dikkatini çekmiş, özellikle İbn-i Sînâ ve İbnü’l-

Heysem’in eserlerini okumuş ve önemli oranda bilgi birikimi elde ederek birçok 

akranı tarafından yazılamayanı yazacak duruma gelmiştir. Akranlarının işitmediği 

pek çok şeyi işittiği için de bu çalışmayı yapmak istediğini ifade etmektedir.201 

Ardından gökkuşağı konusunu ele alan Mîrim Çelebi, konuyu üç Meram 

halinde izah etmeye çalışmıştır. Birinci Meram’da renkli yayların (tekazih) meydana 

gelme nedenlerini inceleyerek bu yayların veya renk şeritlerinin birbirine yakın farklı 

renklerden meydana geldiğini, bunların da kırılma ve yansıma sonucunda göze 

ulaşma kuvvetlerinin güçlü olması sebebiyle meydana geldiğini ifade etmiştir. İkinci 

Meram’da Mîrim Çelebi yine İbn-i Sînâ ve İbnü’l-Heysem’den edindiği fikirlerle 

 
198 İhsan Fazlıoğlu, “Mîrim Çelebi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), (İstanbul, 

Türkiye Diyanet Vakfı, 2005), XXX s. 160-161. 

199 Fazlıoğlu, “Mîrim Çelebi”, s. 160-161. 

200 H. G. Topdemir, “Mirim Çelebi’nin Gökkuşağı ve Hale’nin Oluşumu Adlı Optik Kitabı Üzerine 

Bir Değerlendirme”, OTAM, Sayı: 13, (2002), s. 78. 

201 Topdemir, a.g.m., s. 81. 
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düşüncelerini geliştirmeyi denemiş, gökkuşağının nemli ve yoğun bulutta güneş 

ışınlarının yansıması ile oluştuğunu ifade ederek bir de çizime yer vermiştir. Mîrim 

Çelebi Üçüncü Meram’da hâle konusunu ele almış ve “Şeyh dedi ki” ifadeleri ile 

başladığı bu bölümde hâlenin Ay veya başak bir yıldız çevresinde ortaya çıkan tam 

veya eksik beyaz halkaya verilen isim olduğunu iddia etmiştir. Ona göre bu halka 

son derece ince olup şayet Ay’ın çevresinde bir bulut olmazsa görülemeyeceğini 202 

savunmuştur. 

 
202 Topdemir, a.g.m., s. 88. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

2. GÖKKUŞAĞI VE HÂLE’NİN BATIYA GEÇİŞİ ve 

AVRUPA’DAKİ ÇALIŞMALAR 

 

Avrupa’da gökkuşağını ele alan birçok bilim adamları bilinmektedir. 

Gökkuşağı hakkında en önemli katkılarda bulunanlar arasında Aristoteles, Albertus 

Magnus, Witlo, Freibergli Theodoric gibi bilim adamları bilinir. Fakat daha 

derinlemesine baktığımız zaman gökkuşağı hakkında çalışmamızda Robert 

Grosseteste, Roger Bacon, Freibergli Theodoric, William Gilbert, Kepler, Descartes, 

Newton gibi bilim adamlarının teoriler geliştirdiklerini; optik, fizik, geometri 

bilimlerinin metodolojisini temel almak üzere gökkuşağını açıklamak için farklı 

bilimsel yöntemleri kullandıkları bir gerçektir.  

2.1.  ROBERT GROSSETESTE GÖKKUŞAĞI ÜZERİNE 

Robert Grosseteste (1168-1253) Batı Avrupa'da bu önemli adımı atan ilk 

kişiydi. Grosseteste, Theodoric'in gökkuşağı geometrisinin doğru tanımını tahmin 

etmekten çok uzaktı, ancak en azından gökkuşağının kırılan ışıktan kaynaklandığı 

konusunda ısrar etti. Grosseteste'nin aksine, bir nesil sonra yaşayan ve Grosseteste 

tarafından başlatılan Oxford bilimsel araştırmalar geleneğine ait olan Roger Bacon 

(1214 / 1220-1292) çalışmaları ortaya çıkıyor.203 Görünüşe göre Grosseteste, 1217 

ile 1235 arasındaki dönemde gökkuşağının incelenmesini üstlenmşti. Robert 

Grosseteste'nin gökkuşağı üzerine küçük kitabı “De Iride Seu de Iride et Speculo” 

gökkuşağı üzerine spekülasyonun "neyi" gösteren fiziğe ait olduğu ve "neyin (kimin 

yüzünden)" olduğunu gösteren204 perspektif iddiasıyla açılıyor. 

Gökkuşağı açıklamasına kırılmanın dahil edilmesi genellikle Witelo'nun 

çalışmasına adanmıştır, ancak bir nesil önce olan Robert Grosseteste, “De Iride”de 

ışığın kırılmasından bahsetmişti. Çünkü gökkuşağının kırılma olarak 

 
203 Lindberg, “Roger Bacon’s Theory of the Rainbow: Progress or Regress?”, s. 235. 

204 Boyer, The Rainbow, from Myth to Mathematics, s. 89. 
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tanımlanmasının, orta çağ’dan değil, antik çağlardan kalma olduğu ortaya çıktı.205 

Bununla birlikte, on üçüncü yüzyılda, Peripatetik hegemonyası, özellikle Grosseteste 

ve Witelo olmak üzere bir dizi bilim insanı tarafından etkili bir şekilde 

sorgulanmıştır. Bu iki yenilikçiden ilki, gökkuşağının yansımadan çok kırılma ile 

oluştuğunu, gördükleri karanlık bulutta görünmeden önce güneş ışığının çeşitli 

yoğunluklardaki nemli ortamlardan iletildiğini iddia etti. Witelo, yağmur 

damlalarının hem kırıcı hem de yansıtıcı ortamları oluşturduğunu savunarak 

Grosseteste'nin çalışmasını geliştirdi.206 Robert Grosseteste, gökkuşağının yansıyan 

ışıktan oluştuğu fikrini reddetti. Gökkuşağının, ışık ışınlarının bir bulutun içinden 

kırılmasıyla oluştuğunu iddia etti. Bulut, ışınları görüntü olarak göründükleri başka 

bir buluta odaklamak için bir mercek görevi gördü. Yayın renklerini, bir dışbükey 

nem konisinin birbirini izleyen daha yoğun katmanları aracılığıyla kırılmalara 

bağladı. Yanlış olmasına rağmen, kırılma teorisinin Grosseteste tarafından gökkuşağı 

teorisine dahil edilmesi büyük bir dönüm noktasıydı.207 

Kırılmanın gökkuşağını açıklamada ilk kullanımı Grosseteste'nin ölümünden 

on altı yıl sonra Witelo'nun yazısına atfedilmesi geleneksel hale gelmişti. Yeni ve 

ilginç teorisini sunarken, Grosseteste'nin gökkuşağı teorisinin kaba ve fantastik 

(hayali) olduğu kabul edilmelidir, ancak bunun ilk girişim olduğu da 

unutulmamalıdır. Gökkuşağı üzerine yazdığı tez, şüphesiz on üçüncü ve on dördüncü 

yüzyıllarda geniş çapta okundu ve el yazmasının altı nüshası hala Madrid, Oxford, 

Floransa, Groningen, Prag ve Vatikan kütüphanelerinde bulunuyor.208 On üçüncü 

yüzyılın başında gökkuşağı teorisi Seneca ve Aristoteles dönemindendaha fazla 

ilerledi. Bununla birlikte hem Latin hem de Arap medeniyetinde durum önümüzdeki 

yüz yıl içinde kökten değişmek zorunda kaldı; bu harekette Grosseteste (1175-1253) 

anahtar bir konumdadır. Robert'ın birçok eseri arasında, muhtemelen 1225'ten önce 

 
205 Boyer, “Refraction and the Rainbow in Antiquity”, s. 383. 

206 Boyer, “The Theory of the Rainbow: Medieval Triumph and Failure”, s. 381. 

207 https://www.encyclopedia.com/science/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/theodoric-

freiberg-and-kamal-al-din-al-farisi-independently-formulate-correct-qualitative (Erişim: 

03.03.2021). 

208 Boyer, “Robert Grosseteste on the Rainbow”, The University of Chicago Press, C. 11, 1954, s. 

251. 
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yazılmış "De İride Seu De İride Et Speculo" başlıklı bir eser vardı. Bu, gökkuşağının 

hem "ne" yi gösteren fiziğe ait olduğu, hem de "ne yüzünden (kimden)" olduğunu 

gösteren iddiasıyla başlar. Aistoteles, durumun yalnızca fiziksel özünü (temellerini) 

vermiş olsa da Robert Grossetste, gerekçeli gerçeği kendisinin sağlayacağından 

övünür. Geleneksel olarak ilerleyerek perspektifin üç ortak bölümünü tanımlar: 

doğrudan görüş (optik), yansıma (katopterler) ve kırılma (diyoptri).209 

İbnü'l-Heysem'in daha önce orantılılık yasasının yanlış olduğunu göstermişti. 

Robert Grosseteste, muhtemelen böyle bir yasayı sunan ilk Latin bilim insanı olduğu 

için hatırı sayılır bir övgüyü hak ediyordu. Robert, Yunanca ve İbranice okuyabildiği 

için, Batlamyus'un benzer fikirlerin ortaya çıktığı kırılma üzerine çalışmasını okumuş 

olması elbette oldukça olasıdır. Arapça okumadığı için İbnü'l-Heysem'in kırılma 

konusundaki sonuçlarını bildiği şüphelidir; ancak İbnü'l-Heysem'in “Kitab el-

Menazır” kitabı Robert'ın ölümünden hemen sonra optik çalışanlar için rehber 

oldu.210  Birçoğu Grosseteste'nin gökkuşağı teorisini sistematik olarak açıklamasını 

istedi. Bıraktığı açıklamalar, kırılmanın önemli bir dal olduğunu öne sürmesi 

açısından büyük önem taşıyordu, ancak matematiksel bir açıklamayı veya geometrik 

bir örneği tanımlamak için yetersizdi veya söylenecek çok az şey vardı. 

2.2. ROGER BACON’A GÖRE GÖKKUŞAĞI 

Konuyla alakalı diğer bir bilim adamı Roger Baconda (1220-1292) 

gökkuşağının özellikleri hakkında dikkat çekmiştir. Bu konuda kendisinin de İbn-i 

Sînâ tarafından etkilendiği muhtemeldir. Roger Bacon, aynı gökkuşağının iki ayrı 

gözlemci tarafından müşahede edilemeyeceğini belirtmiştir. Bu durumu anlamayan 

insanların zorluk çektiklerini, hatta aynı anda gözlemci sayısına denk gökkuşağı 

bulunduğunu211 savunmuştur.  

Roger Bacon’un bu şekildeki yaklaşımı, kendisinin İbn-i Sînâ’dan ilham alması 

fakat bunu uygun bir şekilde dile getirememesi gariptir. Bunun örneği bir ağacın 

havuzdaki yansıması veya bir nesnenin aynadaki görüntüsünün ayrı ışınlar 

 
209 Boyer, a.g.m., s. 249. 

210 Boyer, a.g.e., s. 89. 

211 Sayılı, “İbn Sina’da Işık, Görme ve Gökkuşağı”, s. 301. 
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vasıtasıyla görülebilir olduğu hakikatini överek görkemli bir dille anlatmasına 

benziyor. İbn-i Sînâ’nın ise gökkuşağını yalın olmak üzere “hayalet tipi” ya da 

“boşta duran” şeklinde sınıflandırıp nitelendirmesi212 çok daha nizamlı ve 

münasiptir. 

Gökkuşağının renkleri nasıl açıklanabilir? Bacon, Aristoteles'in yaptığı gibi, 

renklerin yoğun ortamlardan geçerken görsel ışınların zayıflaması görme kusurunun 

sonucu olduğunu belirtti. Yoğun bir bulutta mavi renk belirir; bulutun yoğunluğu 

azaldığında ise nüans yeşil, kırmızı, gri, pembe ve beyaz dizilerinden geçer. Bu 

açıklama, gözleri kısmen kapalı veya nemle dolu bir gözlemci veya dikkatsizce 

etrafına bakan bir gözlemci için benzer renklerin ortaya çıkmasıyla kanıtlanmaktadır; 

ancak bu renkler "özellikle gözleri zayıf ve uzağı göremeyenlerde ortaya çıkar.213 Bu 

nedenle görünüm (apparitio) zorunlu olarak görme bozukluğundan kaynaklanır. 

Bacon, gökkuşağının temel geometrisi için büyük ölçüde atalarına, özellikle 

Aristoteles'e güveniyordu. Bacon, gökkuşağının her zaman doğrudan güneşin önünde 

olduğunu, bu nedenle gökkuşağının merkezini güneşin merkezine bağlayan bir 

çizginin gözlemcinin gözünden geçtiğini ileri sürdü. O zaman iki koni hayal 

edilebilir. Gökkuşağı konisinin (pyramis iridis) tepesi güneşte ve tabanı 

gökkuşağındadır.214 Bacon'un gökkuşağının geometrisine yaptığı tek ek (katkısı), 

yayın (tam olarak) maksimum yüksekliğinin 42 ° olduğunu iddia etmekti. Bacon, 

türlerin çoğalması doktrinini onayladı. “Opus Majus”ta şöyle yazdı: 

Her etkin neden, bitişik maddede yarattığı kendi gücüyle hareket eder, tıpkı 

güneş ışığının havadaki gücünü ürettiği gibi (bu güç, güneş'in ışığı [lüksü] 

tarafından tüm dünyaya saçılan ışıktır [lümen]). Bu güce benzerlik, imaj, türler ve 

diğer birçok isim denir ve töz tarafından olduğu kadar tesadüfen, ruhsal ve bedensel 

olarak da üretilir... Bu tür dünyadaki her eylemi üretir, çünkü bir şeyler üretmek için 

dünyadaki duyu, akıl ve tüm maddelere göre hareket eder ...215 

 
212 Sayılı, a.g.e., s. 301-302. 

213 Lindberg, “Roger Bacon’s Theory of the Rainbow: Progress or Regress?”, s. 243. 

214 Lindberg, a.g.m., s. 237. 

215 Lindberg, a.g.m., s. 237. 
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Bacon, Grosseteste'nin yazılarına erişimi olmasına rağmen Grosseteste'nin 

gökkuşağını kırılma temelinde açıklama önerisini reddetti ve bazı yönlerden benzer 

olan yansıma teorisini destekledi ki bu bazı yerlerde Aristoteles teorisine benzerlik 

gösteriyordu.216 Grosseteste'nin çoklu kırılma teorisinin Roger Bacon (1214-1292) 

tarafından bilindiği kesindir ve onu sadece çürütmek için atıfta bulunur. Bacon'un 

gökkuşağı üzerine çalışması hakkında olağanüstü iddialarda bulunuldu ve bir yazar 

Bacon'un "tam olarak ışık ışınının yolunu temsil ettiğini" iddia edecek kadar ileri 

gidiyor dedi.217 “Opus Majus” eserinde hâleyi açıklamak için Bacon, güneş ışığının 

makroskopik olarak düşünülen küresel bir sis tarafından yansıtıldığını varsaydı. Bu, 

Grosseteste'nin gökkuşağı açıklamasıyla pek çok ortak noktası olan bir fikirdi. 

Ancak, daha sonra “Opus Tertium”da hâleyi ele aldığında Bacon, kırılmanın bireysel 

noktalarda meydana geldiğini varsaydı. "Kırılma yasalarına göre," diye yazmıştı, 

"ışınlar, farklı bir şeffaflıkla ikinci bir vücuda girdiklerinde kırılırlar.” Kırılmayı 

açıklayıcı bir ilke olarak kullanabileceğinin farkına varan Bacon,218 sadece bunu 

yapmakla kalmadı, bireysel noktalarda kırılmayı dikkate almak için Grosseteste'nin 

ötesine geçti. 

Grossetestes'in kırılma kavramını tanıtması kadar önemli olan, Bacon'un, 

noktanın yansıtmaya (gökkuşağında olduğu gibi) veya kırılmaya (hâlenin “Opus 

Tertium” versiyonunda olduğu gibi) hizmet edip etmediğine bakılmaksızın bireysel 

noktaya olan ilgisiydi. Işığın yalnızca yansıma veya kırılma ile saptırılabileceği 

şeklindeki iyi bilinen aksiyomun bir parçası olan kırılma, uzun süredir gökkuşağını 

açıklamaya çalıştı. Gerekli olan, gökkuşağının açıklamasındaki kırılmanın nasıl 

uygulanabileceğinin bilgisiydi ve bu, sonunda bireysel noktalara gözlem yoluyla 

gelecekti. Bacon, gökkuşağının oluşumundaki farklı noktaları vurgulamakta orijinal 

değildi, çünkü bu yaklaşım Aristoteles ve Seneca'ya kadar uzanıyor ve on üçüncü 

yüzyılda Albertus Magnus tarafından tekrar öneriliyordu. Bununla birlikte Bacon, 

belirli bir nokta kümesinin her bir gözlemci için belirli bir gökkuşağı oluşturmaya 

hizmet ettiğini göstererek, bireysel noktanın ele alınışını yeni karmaşıklık 

 
216 Lindberg, a.g.m., s. 235-236. 

217 Boyer, “Robert Grosseteste on the Rainbow”, s. 252-253. 

218 Lindberg, “Roger Bacon’s Theory of the Rainbow: Progress or Regress?”, s. 246. 
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düzeylerine yükseltti. Modern gökkuşağı teorisinin gerektirdiği bilgilerden, bu en 

temel ve en önemli olanlardan biriydi ve onun en yetenekli savunucularından biri 

Roger Bacon'du.219 Bacon'un gökkuşağı hakkındaki öyküsü, modern okuyucuyu 

kelimenin popüler anlamıyla tamamen "orta çağ" olarak algılanır. Yeni bulduğu 

yayın maddi nedeni; etkili neden güneş ışığıydı ve nihai neden ıslak buharların 

dağılmasıydı.220 

Ancak çalışma gökkuşağına adanmış sayfalar da mevcuttu. Bu yazarın belirli 

bir düşünce bağımsızlığını gösterir.221 Witelo'nun bahsettiği gözlemciler arasında 

Roger Bacon gibi bilim adamı da var. 1269 “Opus Majus”ta Roger Bacon deneyciye 

"gerekli aleti almasını ve aletin açıklıklarından bakmasını" tavsiye eder. Bununla 

güneş ne kadar yüksekse, gökkuşağının o kadar alçakta olduğunu tespit eder.222 

Bacon, sık sık tekrarlanan 42° değerinin yayın görünen yarıçapı olduğunu 

söylemiyor, ancak bu, yayınının tüm bölümlerinin güneş ışığı ve göz açısından aynı 

konumda olması gerektiğini ima ediyor. Bu muhtemelen gökkuşağının mevcut en 

eski ölçümüdür. Descartes ve Newton günlerine kadar birincil yay için daha doğru 

bir değer verilmemiştir. Bacon'un gökkuşağı teorisindeki yansımasının kullanımı 

konusunda şüpheye yer varsa, çağdaşı Polonyalı fizikçi ve filozof Witelo (yaklaşık 

1230 doğumlu) söz konusu olduğunda hiç şüphe yoktur. Paris, Padua ve Viterbo'da 

eğitim gördü ve bu nedenle Bacon'un olmasa da Grosseteste'nin çalışmalarına aşina 

olabilirdi.223 

Bacon ve Witelo yayı ölçtüler, ancak Öklid geometrisinin verdiği doğrulukta 

çalışmadılar. Böylece, yüzyılın her bilim adamı bir süre sonra Theodoric ve aynı 

zamanda Pers’li matematikçi Kutbeddin Şirazî tarafından keşfedilen çözümün 

anahtarını kaybetti. Bulutların bir bütün olarak sentetik görünümü, en küçük 

bileşendeki ışığın davranışının bir analizine yol açmalıydı, ancak böyle bir analiz, 

 
219 Lindberg, a.g.m., s. 248. 

220 Boyer, “Robert Grosseteste on the Rainbow”, s. 254. 

221 Boyer, a.g.m., s.255. 

222 Carl B. Boyer, “Descartes and the Radius of the Rainbow”, Isis, C. 43, No. 2, 1952, s. 96. 

223 Boyer, a.g.m., s. 254. 
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sanki genel olarak on üçüncü yüzyılındı.224 Roger Bacon'un gökkuşağı sorununu 

çözmekte tamamen başarısız olduğu kabul edilmelidir. Görüşleri, teoloji ve 

numerolojinin bir karışımı ile genellikle Seneca'ya aittir. Bununla birlikte, optik 

alanındaki diğer çalışmalarıyla gökkuşağının tarihine dolaylı olarak katkıda bulundu. 

Örneğin, o ve İbnü'l-Heysem ışık hızının sonsuz olduğuna inanarak Aristoteles'i 

takip etmeyi reddeden birkaç kişiden biriydi. 

2.3. FREİBERGLİ THEODORİC’E GÖRE GÖKKUŞAĞI 

Eilhard Wiedemann’ın çıkan son yayınlarını ele alınca İbnü’l-Heysem’in 

gökkuşağı teorisi hakkında ortaya konulan eserlerin hepsi, batılı alimlerin arasında 

gökkuşağının oluşumu en detaylı bir şekilde inceleyen 1300 yıllarında yaşayan 

Theodoricus Teutonicus de Friberg yani Freibergli Theodoricadlı bilim adamı 

tarafından yazılan “Gökkuşağı ve Işınların Oluşturduğu İzlenimler Hakkında” adlı 

eseriyle karşılaşıyoruz.225 İbn-i Sînâ’nın eseri “Kitabü'ş-Şifa”da Theodoric’in 

eserleriyle bazı benzerliklerin olduğunu, bu durumda Theodoric Arap ve özellikle 

Yunan (Aristoteles) kaynaklardan bilgi edinmiştir. Birçok noktada önceki alimlerin 

yaptıklarına değinmesiyle her şeyden önce gökkuşağının çift kırılma ve su 

damlacıklarında tek bir yansımayla oluştuğunu esas olduğunu kabul etmiştir.226 

Theodoric, kırılma yasası hakkındaki bilgisini “De İride”de on beş kez "Auctor 

Perspectivae" olarak bahsettiği İbnü’l-Heysem’den almıştır.227 14. yüzyılın 

başlarında, Freibergli Theodoric, gökkuşağı fenomeninin havada asılı duran su 

damlacıklarından yansıyan güneş ışığının bir sonucu olduğunu228 öne sürdü. 

 
224 Boyer a.g.m., s. 258. 

225 Würshmidt “Die Theorie Des Regenbogens und der Halo bei Ibn al Haitam und bei Deitrich von 

Frieberg”, s. 484. 

226 Würshmidt a.g.m., s.484. 

227 Theodoric of Freiberg, ‘‘On the Rainbow’’, translated and annotated by William A. Wallace, 

Edward Grant” A Source Book in Medieval Science” Harvard University Press, Massachusetts, 

1974, s. 437. 

228 Corradi, a.g.m., s. 52. 
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Theodoric'in eseri “De İride” dört bölümden oluşur: ilk olarak optik teorisinin 

genel bir incelenmesi, sonra birincil gökkuşağı teorisi, ikincil yayın açıklanması ve 

son olarak, diğer ışın kaynaklı izlenim türlerinin bir değerlendirmesini229 içerir. 

Yüzlerce yıldır ihmal edilen Theoderic’in el yazması, gerçekten de modernliğin 

düşünceleri ile örtüşen gökkuşağı hakkında görüşler içeriyordu. Sadece iki yıl önce, 

gökkuşağı’nın en iyi ve en kapsamlı orta çağ eserinin yazarı olan AC Crombie, 

Theodoric'in açıklamasını Descartes'ınkiyle "özdeş" olarak nitelendirdi.230 Onun 

açıklaması o kadar sık detaylı olarak tarif edilmiştir ki, burada on dördüncü yüzyıl 

çalışmaları için özel bir öneme sahip olan birkaç göze çarpan noktaya dikkat çekmek 

yeterli olacaktır. 

1814'te Giambattista Venturi, 1304-1310 civarında yazılan Freibergli 

Theodoric'in "De İride" adlı kitabının yeniden keşfettiği bir el yazmasının 

açıklamasını yayınladı. Bulduğu şeyden heyecanlanan Venturi, Theodoric'te "ana 

gökkuşağının tam açıklamasını" buldu, genellikle bu açıklama De Dominis ve 

Descartes'e atfedilen gökkuşağının açıklamasıydı.231 Ayrı ayrı yağmur damlalarında 

ışığın yansıması ve kırılması yoluyla gökkuşağına modern yaklaşım, zaman içinde 

birbirine yakın ancak coğrafi olarak birbirinden çok uzak olan iki adamın eserlerinde 

bağımsız olarak ortaya çıktı: Domimcan Dietrich veya Freibergli Theodoric ve 

Kutbeddin Şirazî’dir. Her ikisi de 1311'de veya kısa bir süre sonra ölen bu adamların 

görüşlerinin yakın benzerliği ve üç yüz yıldan fazla Descartes'in fikirlerine benzerliği 

daha sonra çarpıcı bir tesadüfle karşımıza çıkıyor. Theodoric veya Kutbeddin Şirazî 

Descartes'i veya onun öncüllerini etkilediğini gösteren mevcut bir kanıt olmamasına 

rağmen, yine de Theodoric'in çalışması Almanya'da bir süre yok olmuştu. 

Regiomontanus bunu yayınlamayı düşündü ve Theodoric'in teorisi on altıncı yüzyılın 

başlarına kadar Erfurt Üniversitesi'nde öğretildi. Bundan sonra, bu çalışma kayboldu 

ve yeniden keşfedilmedi ta ki Venturi hayatta kalan iki el yazması nüshasından birini 

1814’te yayınlayana kadar. On altıncı yüzyılın başındaki Avrupalı bilim adamları, on 

dördüncü yüzyıl bilimine aşina görünüyorlardı; ancak hümanizmin yükselişiyle, orta 

 
229 Boyer, The Rainbow, from Myth to Mathematics, s. 112. 

230 Boyer, “The Theory of the Rainbow: Medieval Triumph and Failure”, s. 378. 

231 Boyer, a.g.m., s. 378. 
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çağ düşüncesine olan ilgi azaldı ve bu Theodoric'in çalışmalarının ihmalini 

gösterirdi.232 Theodoric'in çalışması başlangıçta iyi sonuçlandı. Fikirleri 

kaybolmamış olsa da gökkuşaklarıyla ilgili on dördüncü ve hatta on beşinci yüzyıl 

optik teorileri üzerinde neredeyse hiçbir etkisi yoktu. 1514'te Jodocus Trutfetter, 

Theodorik’in teorinin diyagramlarla dolu bir açıklamasını yayınladı.233  Kutbeddin 

Şirazî'nin fikirleri, Kemâleddin el-Fârisî öğrencisi tarafından İbnü’l-Heysem'in optiği 

üzerine yaptığı yorumlarda geliştirildi, ancak yeni teorinin çok az etkisi var gibi 

görünüyor ve yeni bir başlangıç yapılması gerekiyordu.234 

Gökkuşağı üzerindeki orta çağ eserinin en yüksek noktasına Freibergli 

Theodoric tarafından ulaşıldı. Su küresinin (küresel bir nesne) genişlemiş küresel bir 

yağmur damlası olarak düşünülebileceğine dair parlak ve basit bir fikre sahipti. 

Böyle bir küre ile yaptığı çalışmalardan yola çıkarak gökkuşağının doğru niteliksel 

bir açıklamasını yaptı. Güneş ışığı, su küresinde kırılır, kürenin arkasındaki iç 

içbükey yüzeye geri yansıtılır ve ardından küreden uzakta bir kez daha kırılır. 

Açıklamalarına neredeyse modern diyagramlar eşlik ediyordu.235 Bununla birlikte, 

teorik hesaplamaların gözlemlerin sonuçlarıyla nicel uyumluluğunu göstererek 

Theodoric teoriye gerçek bilimsel statü vermesini sağlayan kırılma yasasını bilmenin 

avantajına sahipti. 

Freibergli Theodoric “De İride”de su içeren bir kürenin minyatür bir bulut 

yerine büyütülmüş bir yağmur damlası olarak değerlendirilebileceğini savundu. 

Elbette, bir cam kürenin yalnızca bir damla yağmura yaklaştığını fark etti. Bu 

nedenle, deneylerine güvenebiliyorsa, herhangi bir değişikliğin ürettiği etkilerin göz 

ardı edilebileceğini gerektiriyordu. Sonuç olarak, cam küreden geçen ışık, yağmur 

damlasında olduğu gibi iki yerine dört kez kırılacaktır. Bununla birlikte, su ve hava 

ışığı aynı miktarda kırdığından, sapmalar küçük olacaktır ve bundan dolayı bu 

 
232 Boyer, “Kepler's Explanation of the Rainbow”, s. 360. 

233 https://www.encyclopedia.com/science/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/theodoric-

freiberg-and-kamal-al-din-al-farisi-independently-formulate-correct-qualitative (Erişim: 

03.03.2021). 

234 Boyer, a.g.m., s. 360. 

235 Hamshere, a.g.m., s. 259. 
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güvenli bir şekilde göz ardı edilebilir. Benzer şekilde, Theodoric, yağmur 

damlalarının düşmesi muhtemelken sabit bir küre ile deneyler yapıyordu. 

Albertus'tan bir öneri olarak bu sorunu ele aldı. Noktaların o kadar hızlı düşeceğini 

ve o kadar çabuk birbirlerinin yerine geçeceğini, bu yüzden onları sabit bir şeffaf 

nokta perdesiyle değiştirmenin makul olacağını savundu. Bununla Theodoric artık 

deneysel sonuçlarının gökkuşağına uygulanabileceğinden emin olabilirdi.236 

Theodoric'in araştırmasının modern bilimsel metodolojiyi en açık şekilde ön plana 

çıkaran yönü, gökkuşağının renklerinin nasıl yaratıldığını açıklama çabasıydı. 

Renklerin kökenini açıklamak için iki çift itiraz kullandı belirsiz / net ve sınırlı / 

sınırsız. Bu ilkeleri kullanarak, bir dizi deneyle test ettiği çeşitli hipotezler formüle 

etti. Renklere yönelik güdümlü açıklaması nihayetinde başarısız olmasına rağmen, 

prosedürleri, modern bilimin ayırt edici özelliği haline gelen teori ve deney 

arasındaki bazı etkileşimleri sergiledi.237 

Birincil gökkuşağı, Freibergli Theodoric tarafından şu şekilde açıklanmaktadır: 

Güneş ışığı bireysel nem noktalarına düştüğünde, ışınlar iki kırılmaya uğrar kırılma 

(girişte ve çıkışta) ve yansıma noktanın arkasında olur. Bununla birlikte, gökkuşağı 

doğru bir şekilde açıklanmadan önce, doğa filozofları vurguyu geleneksel 

Aristeoteles yansıma teorisini reddetmek zorunda kaldılar ve dikkatlerini kırılmaya 

çevirdiler.238 İkincil gökkuşağı için Theodoric, sırasıyla güneş ışığının noktaların 

dibine nasıl çarptığını, kırıldığını ve ardından içbükey yüzeyin iç yüzeyinden nasıl 

iki kez yansıdığını, ardından tekrar büküldüğünü ve noktaları gözlemcinin gözüne 

nasıl ulaştırdığını anlattı.239 Theodoric’in teorisi, yayların birinin büyüklüğü 

hakkında bir açıklama yapamadığı için dikkat çekici derecede eksiktir, ama içinde ilk 

kez gökkuşağı’nın iki yayı arasındaki gerçek ilişki ortaya çıkarılır. İlk yay bir 

 
236 https://www.encyclopedia.com/science/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/theodoric-
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yansıma içerir, ikincil iki tane içerir. Şimdi tarihsel olarak geriye baktığımızda, 

üçüncül yay probleminin çözümünün yakın olduğu görülüyor.240 Theodoric, 

Aristoteles'in otoritesini bir dizi konuda sorgulamakta tereddüt etmedi, ancak bu 

konuda onunla hemfikirdi. 

İbnü’l-Heysem’in ve Theodoric’in çalışmalarının karşılaştırılması sonucunda 

bazı ortak noktaların görülmesi şaşırtıcı değildir. Çünkü her iki bilim adamı daha 

önceki alimlerin aynı Arapça eserlerini veya eski zamanlarda bilinen optik 

kanunlarını incelemişler. Örneğin, her iki bilim adamı da daha ince ve daha yoğun 

bir ortamın sınır yüzeyine dik olarak düşen bir ışının kesintisiz olarak devam ettiğini, 

eğik düşen bir ışının ise olayın normalinde kırıldığını ileri sürmektedir. Aynı şekilde, 

gözlemcinin gözünün konumuna göre dairesel hâle ile yarım daire şeklindeki 

gökkuşağı arasındaki farka da dikkat çekilir. Her ikisinde de dünyanın merkezi 

etrafındaki elementlerin eşmerkezli, küresel dizilişinin antik çağlardan alınmış 

görüntüsü vardır.241 

Kuşkusuz bir gökkuşağının oluşumu için her zaman gerekli olan yağmur 

bulutu, küresel içbükey ayna özelliklerine sahip bir süreklilik olarak anlaşılır. 

Theodoric'in gökkuşağı teorisinden temel farkı budur, gökkuşağının ortaya çıktığı 

"madde" nin "küçük su damlacıkları halinde çözülmüş bir bulut", yani "süreksiz bir 

madde" olduğunu ayrıntılı olarak kanıtlar. Theodoric ışın yolunu buna göre ele alır. 

Küresel su damlacıklarıdır ve yukarıda bahsedildiği gibi, gökkuşağının kökenini tek 

bir yansımaya ve içindeki ışığın çift kırılmasına kadar izler.242 Yağmur 

damlalarından geçen ışık ışınları durumunda, iç yansıma tam değildir; Theodoric'in 

çok iyi bildiği gibi, ışığın bir kısmı arka yüzeyden geçer. Ancak ışık ışınlarının iç 

yüzeydeki yansımasının bir gözlemcinin gözünde izlenim bırakacak kadar yoğun 

olduğunu keşfeder,243 bunu gökkuşağının açıklaması olarak kabul eder. 

 
240 Boyer, “The Tertiary Rainbow: An Historical Account”, s. 144. 

241 Würshmidt “Die Theorie Des Regenbogens und des Halo bei Ibn al Haitam und bei Deitrich von 

Frieberg”, s. 485. 

242 Würshmidt a.g.e., s. 485. 

243 Boyer, “The Rainbow, from Myth to Mathematics”, s. 114. 
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Aristoteles ve ondan sonra gelenler, hâleye gökkuşağı kadar yer ayırmışlardır. 

Ancak Theodoric için gökkuşağı önemli bir fenomendi. Bununla birlikte, hâle 

hakkında yazan ilk kişilerden biriydi ve bunu, gözlemci ile güneş arasındaki bir 

ortamda doğru bir şekilde çift kırılmaya bağladı.244 (Bu kırılmaların kesin doğası 

ancak on sekizinci yüzyılda belirlendi). 

Böylece araştırmamızın sonucunu şu şekilde özetleyebiliriz. Freibergli 

Theodoric gökkuşağı teorisini İbnü’l-Heysem'den bağımsız olarak kurdu, ancak aynı 

zamanda daha önceki alimlerin deneyimlerini ve özellikle İbnü’l-Heysem'in 

optiklerini kullandı, böylece, aslında sadece aerodinamik kırınıma dayanan modern 

teori tarafından geçilen tamamen bağımsız, temel bir çalışma yarattı. Öte yandan, 

İbnü’l-Heysem'in gökkuşağı teorisinde ve özellikle hâle teorisinde, önümüzde 

tamamen bağımsız bir başarı var, bu fiziksel olarak yanlış, ancak matematiksel 

formülü ve orijinal uygulaması nedeniyle büyük ilgi görüyor. Bu noktada, diğer Arap 

bilim adamlarının başarılarını geride bıraktı ancak Kemâleddin el-Fârisî sonraki 

yorumuyla önemli ölçüde aşıldı.245 Arap bilim adamları arasında gökkuşağı teorisini 

en detaylı inceleyen Theodoric ile aynı zamanlarda yaşayan, İbnü’l-Heysem’in 

optiğine büyük bir yorum yazan Kemâleddin el-Fârisî’dir. Yapılan karşılaştırma 

sonucunda anlaşılıyor ki Freibergli Theodoric’in Kemâleddin el-Fârisî’nin eserlerini 

tam anlamıyla tanımamış, çünkü Theodoric erken Arap alimlerin yaptığı hataları 

yapmamış ve hatta özellikle Descartes’in sonradan oluşturacağı “ters ışın” teorisinin 

özünü tespit etmiştir.246 1304'ten kısa bir süre sonra, Fransa'da son yıllarını geçiren 

Freibergli Theodoric, gökkuşağı üzerine ilginç yeni görüşlerini yazdı. Theodoric, 

“De İride Et Radialibus” diğer yazarlara atıfta bulunmadı; ancak Paris'teki 

eğitiminden, önceki yüzyılın başlıca Latince eserlerinden Aristoteles'in 

“Meteorologica”sından ve İbnü’l-Heysem’in “Optik” kitaplarından haberdar olduğu 

varsayılabilir.247 Dahası, Theodoric'in deneysel yaklaşımı ve geometrik doğruluğu, 

 
244 Boyer, a.g.e., s. 123. 

245 Würshmidt, a.g.e., s. 487. 
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247 Boyer, “The Theory of the Rainbow: Medieval Triumph and Failure”, s. 381-382. 
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Latin dünyasında üç yüzyıl boyunca hiçbir taklitçi bulamadı.248 Müslüman 

dünyasında Theodoric ile çağdaş olan Kutbeddin Şirazî benzer bir çalışma yaptı ve 

Kemâleddin el-Fârisî'nin etkisi altında aynı tür teoriyi verdi, ancak sonuçları göz ardı 

edildi. 

2.4. WİLLİAM GİLBERT GÖKKUŞAĞI ÜZERİNE 

Gökkuşağının tatmin edici niteliksel açıklaması 1311'den kısa bir süre önce 

Şiraz'da Freibergli Theodoric ve Kutbeddin Şirazî tarafından yapıldı, ancak bu 

çalışma Gilbert doğmadan kısa bir süre önce ortadan kayboldu. Gilbert'in dayandığı 

Aristoteles teorisinden orta çağ fikirlerine benziyordu. Gilbert, küresel bir mıknatısın 

minyatür bir dünya görevi görebileceğini düşündü, ancak su küresinin büyütülmüş 

bir yağmur damlası olduğu fikrinden tamamen kaçındı. Küresel noktaların güneş 

ışığının kırılmasındaki rolünden habersiz, Gilbert'in “De Mundo”'ya verdiği 

gökkuşağı hakkındaki belirsiz spekülasyonlar, “De Magnete”de savunduğu deneysel 

felsefeyle tam bir tezat oluşturuyordu.249 

Aristoteles'in ayrıntılı geometrik ve fiziksel birincil ve ikincil gökkuşakları 

teorisi, güneş ışığının ıslak bir bulut üzerindeki bir dizi noktadan yansımasına 

dayanan düşüncesi Gilbert'in döneminden önce birçok kez sorgulandı. Özellikle İbn-i 

Sînâ (980-1037), yansımada iki etkili etken olduğunu öne sürerek peripatetik 

görüşlerini değiştirmiştir: 1). Güneş ile bulut veya karanlık tepe arasında ince bir 

buhar, 2). Bir bulutun yüzeyi veya tepesi. Bu maddeleri aynalardaki cam ve cıva 

bileşenleriyle karşılaştırdı ve sonraki yüzyılın başında, tek tek yağmur damlalarına 

çarpan güneş ışınlarının kırılması ve yansıması yoluyla gökkuşağı’nın (birincil ve 

ikincil yaylar dahil) niteliksel olarak doğru bir açıklaması detaylı Freibergli 

Theodoric tarafından sunuldu.250 Gilbert'in fikirleri, belirsiz, spekülatif ve uzun 

süredir tekrarlanan İbn-i Sînâ'nın fikirlerine çok benziyor, ancak bu, bunların 

 
248 Boyer, a.e., s. 146. 

249 Carl B. Boyer, “William Gilbert on the Rainbow”, American Journal of Physics, C. 20, No. 7, 

1952, s. 416. 

250 Boyer, a.g.m., s. 417. 
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doğrudan Müslüman kaynaklardan veya dolaylı olarak Albertus Magnus tarafından 

ifade edilen benzer görüşlerden alındığı anlamına gelmez.251 

Gilbert, kitabın IV-X bölümünden başlayarak gökkuşağına ilişkin görüşlerini 

sunuyor. Gökkuşağı’nın ışığı, camın arkasına teneke veya benzeri bir madde 

yerleştirilmedikçe görüntünün ayna tarafından yansıtılmaması gibi, bir buhar içinde 

üretilir ve karanlık bir nesne tarafından kontrol edilir veya geri yüklenir. Dolayısıyla, 

güneşin bir görüntüsü olan gökkuşağı, yakınlarda bulut, kaya, dağ veya bina gibi bir 

nesne olmadıkça gözlemciye iletilmez.252 Ayrıca Gilbert, ışığın su damlacıklarında 

kırılmasıyla253 gökkuşağının oluşumunun açıklamasını verdi. 

Gilbert hem Latin hem de Arap olmak üzere orta çağ düşünürlerine sınırlama 

olmaksızın saldırmaya meyilliydi ve açıklamasına bağımsız olarak ulaşılmış veya on 

altıncı yüzyıl diğer bilim adamları tarafından önerilmiş olması mümkündür.254 

Görüşlerinde yalnız olmadığı, Gilbert'in büyük bir hayranı olan Johann Kepler'in 

(1571-1630) 1604'te (bir yıl sonra vazgeçmesine rağmen) benzer bir teoriyi 

desteklemesinde görülüyor. 

2.5. JOHANNES KEPLER GÖKKUŞAĞI ÜZERİNE 

Johann Kepler (1571-1630), döneminde bilimi başarılı kılan faktörlerin son 

derece yüksek bir korelasyonunu temsil ediyordu. Bilimsel aletlerin değerine çok 

değer veriyordu, doğa kanunlarının matematiksel olarak düzenlendiğinden emindi. 

Kendisi sadece fikirlerle dolup taşıyordu. Dahası, gökkuşağı teorisine olan yeni ilgi 

döneminin ortasında, konuyla ilgili tüm ciltlerin yayınlandığı bir dönemde yaşadı.255 

On altıncı yüzyılın başlarında, Theodoric'in çalışmasının henüz ortadan kalktığı 

sırada, gökkuşağı teorisine yeni bir ilgi dalgası ortaya çıktı ve bu ilgi en az iki yüz yıl 

boyunca devam etti. Gökkuşağında 1500 ile 1700 yılları arasında önceki veya 

sonraki tüm yıllara göre daha fazla cilt ortaya çıktığını söylemek belki de daha 

 
251 Boyer, a.g.m., s. 417-418. 

252 Boyer, The Rainbow, from Myth to Mathematics, s. 172. 

253 Boyer, a.g.e., s. 172. 

254 Boyer, “William Gilbert on the Rainbow”, s. 418. 

255 Boyer, a.g.e., s. 178-179. 
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doğrudur ve çoğu Kartezyen düşünce öncesi idi, bunların çoğu Almanya'da meydana 

geldi. Kepler, 1571'den 1630'a kadar bu dönemin ortalarınnda yaşadı. En çarpıcı 

optik fenomenlerden birine adanmış bu çalışmaları görmezden gelebilir miydi? 

Sonuçta Gilbert için elektrik ne ise, Galileo'nun dinamikleri veya Boyle'ın pnömatik 

ile ilgili olduğu şey, Kepler için de diyoptri konusu öyleydi. Bu nedenle Kepler'in 

herhangi bir açıklama yapmaya teşebbüs etmemesi inanılmaz görünüyordu,256 ancak 

optik ve gökkuşağı üzerine yapılan tarihi eserler pratikte onun görüşlerinden 

bahsetmiyor. 

Bununla birlikte, eserleri üzerinde yapılan bir araştırma sonucunda, Kepler'in 

gerçekten de gökkuşağını açıklamak için kararlı bir çaba gösterdiğini ortaya koyuyor. 

Kırılma yasasını keşfetmeye yönelik çabaları kadar gayretli çalışması çok 

bilinmektedir. Araştırmasının şaşırtıcı özelliklerinden biri de bir birey olarak 

fikirlerinin geliştirilmesinin, genel olarak insanlık tarafından geliştirilen geniş kuram 

tarihinin keşfedilen aşamalarını yakından takip etmesidir.257 Kepler'in gökkuşağına 

olan ilgisi, evrenin matematiksel uyumlarına olan inancın mucizevi bir şekilde 

“Mysterium Cosmographicum” (1596) adlı eserinde görünüyor. Kepler, başarılı bir 

astronomik kariyeri sırasında bu çalışmayı yayınlamaya başladıktan kısa bir süre 

sonra, astronomi ve müziğin uyumunu renk fenomenlerini de içerecek şekilde 

genişletmeye çalıştı. Yüzyılın sonlarına doğru yazılan “Mysterium 

Cosmographicum” ile ilgili marjinal notlarda, gökkuşağındaki renk aralığı, müzikal 

oktavdaki tonların sonsuzluğuyla karşılaştırılır. Sarı bir tür ortalama olarak alınır, 

Güneş etkisi azaldıkça ve bulutlardaki (gökyüzündeki bulutlar) aşındırıcı madde 

karışımı arttıkça dışarıya kırmızıdan siyaha geçer.258 

Kepler, gözden geçirilmiş görüşleri doğrultusunda gökkuşağını geometrik 

olarak açıklığa kavuşturmak ve Fabricius'un ortaya attığı soruyu cevaplamak için ilk 

kaba girişimini yaptı. Kaufbeuren'de tıp profesörü Johann Georg Brengger'e yazan 

Kepler, "Açıktır, gökkuşağının oluşumu için gerekli olan sadece yağmur değil, su 

 
256 Boyer, “Kepler's Explanation of the Rainbow”, s. 360-361. 

257 Boyer, a.g.m., s. 361. 

258 Boyer,  a.g.m., s. 361. 
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damlacıkları toplamak için havanın ruh hali de önemliydi.”259 Bununla birlikte, 

açıklaması bireysel noktalara değil, bir bütün olarak bulutun küresel şekline 

dayanmaktaydı. 

Kepler, Brengger ile yazışmalarında, bazıları son derece hayali olan bir takım 

başka önerilerde bulunur. Hâleler genellikle küçük sis noktalarında (sis, yarıklar) 

görüldüğü sürece, bir yağmur fırtınası sırasında gökkuşakları görünürken, Kepler 

havadaki kırılmanın, havada oluşan damlacıkların yağmur damlalarının yarısı 

büyüklüğünün bir sonucu olup olmadığını sorar. Belki de öte yandan, çift gökkuşağı 

yarıçapı, kırılma ve yansımanın birleşik etkisinden kaynaklanmaktadır, hâle ise 

yalnızca kırılmadan kaynaklanmaktadır. Gökkuşağına neden olan şeyin su mu yoksa 

yağmur fırtınası mı yoksa sadece sulu (ıslak) hava mı olduğuna karar veremiyor gibi 

görünüyor ve yayın her bir gözlemciye özgü olup olmadığını, yoksa söz konusu hava 

kütlesinin tamamının renginden mi kaynaklandığını sorgular. Kepler daha sonra 

gerçeği kabul ediyor ve Brengger’e güneş ışığının küresel bir su küresi boyunca 

kırılmasını incelemesini öneriyor.260 

Kepler'in mektubu bir başarısızlık kabulüyle sonuçlanıyor, hâlenin ve 

gökkuşağı’nın kökeni hakkında ne söyleyebiliriz? "Bilmiyorum!"261 bu konudaki 

onun cevabı olmuştur. 

Brengger'in 1605 tarihi mektuba yanıt vermesinden neredeyse üç yıl önce 

olmuştu ve bu aralıkta Kepler gökkuşağına ilişkin son açıklamasını geliştirdi. 11 

Ekim 1606'da Kepler, Oxford matematikçi ve bilim adamı Thomas Harriot'a (1560-

1621) optik ve mekanik problemler hakkında bir mektup yazdı.  Kepler, Harriot'un 

kimya ve optik alanındaki çalışmalarını (astroloji eleştirilerinin yanı sıra) duymuştu 

ve bu nedenle de Paralipomena hakkındaki görüşlerini aradı. Harriot ona kırığın 

renginin nedenini söyler ve deneylerinde kırılma ölçülerini gönderirse, Kepler 

gökkuşağı’nın açıklamasının çok hızlı olacabileceğini düşündü. Ardından, Kepler'in 

gökkuşağı hakkındaki görüşlerinin uzun bir açıklaması, önceki yılla çelişen görüşler 

 
259 Boyer a.g.m., s. 362. 

260 Boyer, a.g.m., s. 363. 

261 Boyer, a.g.m., s. 363. 
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izliyor. Gökkuşağı’nın gösterilmesi, bir bütün olarak buluta değil, onun en küçük 

unsurlarına tam olarak yuvarlak olan küçük yağmur damlalarına bağlıdır. Kepler 

nihayet atalarının üç yüzyıl önce ulaştığı noktaya ulaşmıştı. Bu görüşe nasıl geldiği 

tam olarak netleşmedi, ancak küresel bir su küresinde kırığı incelemesi için 

Brengger'e verdiği tavsiyeyi izlediği anlaşılıyor. Bu daha sonra Descartes'ı başarıya 

götüren bir adım oldu. Kepler, kürenin merkezine yakın olan ışınlar renkli değilken, 

kenarından geçenler parlak renkliyken gökkuşağını oluşturan güneş ışığının teğet bir 

çizgi boyunca düşüşe çarpan olduğunu262 varsaydı. 

Kepler, 11 Ağustos 1607'de Prag'dan Harriot'un renkler ve gökkuşağı üzerine 

çalışmalarını görmeyi hevesle beklediğini söyledi. Harriot'un 22 Temmuz 1608'de 

tekrar yazmasından neredeyse bir yıl önceydi. Yazmak için vakti olmadığı için özür 

diledi. William Gilbert (1546-1603) tarafından peripatetikçilere karşı yöneltilen bir 

boşluğun varlığına dair bazı argümanlar bildirdi, ama gökkuşağı hakkında daha fazla 

bir şey söylemedi. Aralarındaki yazışma burada bozulmuş gibi görünüyor ve artık 

Harriot'un gökkuşağı teorisi hakkında daha fazla bilgimiz yok. Kepler önceki 

mektubuna rağmen, yaklaşık dört yıl önce, sebebin tek tek damlacıklarda 

bulunabileceğinden ve hâlenin aynı zamanda en küçük çiy damlacıklarından da 

kaynaklandığından emin olduğunu belirtiyor. Sadece kemerin iç kısmının 

renklendirilmesi için güzel bir neden verebileceğini ekliyor. Burada Harriot'a 

gönderdiği açıklamaya açıkça atıfta bulunuyor, çünkü renklerin yalnızca kırılmanın 

maksimum olduğu, yani olay yarıçapı ile görme yarıçapı arasındaki geliş açısının 

135° olduğu yerlerde ortaya çıktığını söylüyor. 1610 yılında yayınlanan astrolojiyi 

savunan bir çalışmada Kepler, gökkuşağının renklerinin yuvarlak yağmur 

damlalarından geçen güneş ışınlarından kaynaklandığını bir kez daha ileri sürdü, 

ancak görüşlerini daha fazla açıklamadı.263 Kuşkusuz Kepler'in, optik üzerine ikinci 

klasik tezinde, daha fazla ayrıntıya girmesi beklendi. Ancak, burada sadece 

kırılmanın büyük olduğu yerde gökkuşağının renklerinin ortaya çıktığına dair iyi 

bilinen ifadeyi bulur. 

 
262 Boyer, a.g.m., s. 363. 

263 Boyer, a.g.m., s. 365. 
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Kepler'in çabalarının Almanya'daki bilim adamları tarafından bilinmesi 

imkânsız değildi. Yıllar sonra, 1655'te İmparator I. Leopold'un evinde öğretmen olan 

GA Kinner von Lowenthurn, Prag'dan Hujgens'e Descartes'ın açıklamasının onu 

tatmin etmediğini yazdı. Bunun yerine iki Cizvit, Balthasar Conrad (1599-1660) ve 

Johannes Marcus Marci (1595-1667) tarafından yazılan eserlerin gökkuşağı üzerine 

yapılan çalışmalara atıfta bulundu.264 Yansıma yasası Aristoteles'ten beri 

bilinmektedir; ancak optiğin temel taşı olan kırılma yasası, Batlamyus, İbnü’l-

Heysem, Grosseteste, Witelo, Maurolycus ve Porta'nın en iyi çabalarına rağmen 

keşiften kaçmıştı. Bu yasa, atmosferik kırılmanın astronomik önemi nedeniyle 

Kepler için özel bir endişe kaynağıydı265 ve bu nedenle onu keşfetmek için çaba 

gösterdi. 

2.6. RENÉ DESCARTES VE GÖKKUŞAĞININ YARIÇAPI 

1637’de René Descartes, “Les Meteores”i “Discours de la Me'thode La 

Dioptrique” ve “La Geometrie” ile tek cilt halinde yayınladı. “Les Meteores”in 

sekizinci söylemi gökkuşağı olarak adlandırılır ve bu fenomen hakkında düşünme 

tarihinde tarihi bir adım oluşturan gökkuşağının çeşitli yönlerinin bir açıklamasını 

içerir.266 Descartes, şu anda adını taşıyan kırılma yasalarından başlayarak, sorunu 

titiz bir bilimsel ve matematiksel temelde ele aldı. O yıllarda geliştirilmekte olan 

kalkülüsün sunduğu en son enstrümanları kullanarak gökkuşağının neden yarım daire 

şeklinde olduğuna dair ilginç bir kanıt verdi. Amacı, matematiksel araçlar ve 

deneysel kanıtlar kullanarak fenomenin bilimsel açıklamasını geliştirmekti.267 

Descartes, muhtemelen, yayı deneysel olarak inceleyen ilk kişi olduğuna inanıyordu; 

ama şimdi bu konuda ne kadar yanıldığını anlıyoruz. Kendisi aynı şeyi tekrarlıyordu. 

 
264 Boyer, a.g.e., s. 366. 

265 Boyer, The Rainbow, from Myth to Mathematics, s.186. 

266 Tiemersma, “Methodological and Theoretical Aspects of Descartes Treatise on the Rainbow”, s. 

347. 

267 Corradi, a.g.m., s. 53. 
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Theodoric ve Kemâleddin el-Fârisî'nin çok daha önce yaptığı gözlemleri ve eskilerin 

ulaştığı268 sonuçlara vardı. 

Descartes, çok sayıda bireysel ışına uygulanan gözlemleri ve hesaplamalar 

yoluyla etkili ışınımı keşfetmişti, ancak o zamanlar, geometri uzmanları maksimum 

ve minimum ile ilgili problemleri çözmek için ideal olan yeni ve güçlü bir araç olan 

diferansiyel hesap geliştiriyorlardı. Descartes bunların farkındaydı, 1637'den sonra 

matematiğe ya da gökkuşağına pek ilgi duymamış gibi görünüyor.269 Bu nedenle, 

Descartes'ın hesaplamalarını basitleştirmek Newton dönemine kaldı. 

Descartes sadece ışık ışınlarının geometrik bir tanımını vermekle kalmadı, aynı 

zamanda daha genel bir teoriye dayanan tüm fenomenin bir açıklamasını da sundu. 

Mantıksal bir yeniden yapılandırmada açıklama, ampirik bulguların açıklamasını 

içeren cümlelere genel kırılma yasalarından türetilen bir kesinti olarak tanımladı.270 

Descartes, gökkuşağının görünüşünün damlaların büyüklüğüne bağlı olmadığını fark 

etti ve bu yüzden çok büyük bir su damlasından, aslında suyla dolu küresel bir cam 

balondan geçen ışığı araştırmaya karar verdi.271 Bu ışık ışınları yağmur 

damlalarından eksene Descartes'ın ışınından daha küçük bir açıda çıkacağından, bu 

genel yöne bakan bir gözlemci için net etki, birincil yay içinde bir dizi açık ve koyu 

bant olacaktır.272 Descartes'ın birincil yayın minimum sapma yarıçapı olarak 

açıklaması hiç de geçersiz değildir ve Young'ın önerdiği gibi süpernümer yaylar yine 

de bir girişim ürünü olarak düşünülebilir. Karmaşık açısal momentum yöntemi, 

gökkuşağının göründüğü gökyüzündeki bir fotonun olası yollarının daha kapsamlı bir 

açıklamasını verir273ve böylece daha doğru sonuçlar elde eder. 

1304'te Alman keşişi Theodoric, Aristoteles'in gökkuşağının yağmur 

damlalarının bir bulut üzerindeki kolektif yansımasından kaynaklandığı hipotezini 

 
268 Boyer, a.g.e., s. 209. 

269 Boyer, a.g.e., s. 217. 

270 Tiemersma, a.g.m., s.355. 

271 Greenler “Rainbows, Halos, and Glories”, 1990, s.1. 

272 A. Adam “The Mathematical Physics of Rainbows and Glories”, s.238. 

273 H. Moyses Nussenzveig “The Theory of the Rainbow”, Scientific American, C. 236, No. 4, 1977, 

s.126. 
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çürüttü. Bunun yerine, her bir noktanın bir gökkuşağı oluşturabileceğini öne sürdü. 

Dahası, bu varsayımı büyütülmüş bir yağmur damlası deneylerinde kanıtladı. 

Gökkuşağını oluşturan ışık ışınlarının izlediği yolu izlemeyi başardı. Theodoric'in 

bulguları, aynı yöntemi kullanan Descartes tarafından bağımsız olarak yeniden 

keşfedilene kadar üç yüzyıl boyunca büyük ölçüde bilinmiyordu. Hem Theodoric 

hem de Descartes, gökkuşağının bir noktadan giren ve iç yüzeyden bir kez yansıyan 

ışınlardan oluştuğunu gösterdi. Her yansımayla birlikte küçük bir ışık kaybolur, bu 

da ikincil yayın birincil yaydan daha zayıf olmasının ana sebebidir. Theodoric ve 

Descartes, gökkuşağına karşılık gelen açısal aralık içindeki her bir yön boyunca, 

yerkürenin saçtığı ışıkta bir seferde yalnızca bir rengin görülebildiğini 

gözlemlediler.274 

Öte yandan, Descartes'ın renklerin nasıl oluştuğuna dair açıklaması, renklerin 

beyaz ışığın bir modifikasyonuyla üretildiği geleneksel teorinin mekanik bir 

versiyonuna dayandığından dolayı yeterince ikna edici değildi. 1637'de “Les 

Meteores” üzerine yazdığı incelemede De Dominis tarafından verilen fiziksel 

fenomene oldukça yakın bir açıklama yaptı.275 Descartes'ın renk teorisi kusurluyken, 

geometrik teorisi yanlış değildi. Yazarlar onun geometrik teorisini yorumlarken, 

"Descartes’ın on yedinci yüzyılda gökkuşağı analizinin, Platon'un matematiğin 

gücüyle basitleştirilmiş ve açıklığa kavuşturulmuş gözlemlere olan büyük inancını 

gösterdiğine" dikkat çekiyorlar. Öte yandan Newton, Descartes'ın ışınlarını izlemenin 

ağır tekniğinden kaçınır ve "birincil ve ikincil gökkuşağının minimum sapma 

ışınlarını belirlemek için onun 1660'lardaki matematiksel icadı olan diferansiyel 

hesaplamayı sessizce çağırır."276 

Bununla birlikte, on sekizinci yüzyılın ortalarına gelindiğinde, Descartes ve 

Newton'un katkıları, gökkuşağının yetersiz ve güncel teorilerinin sürekli bir 

hatırlatıcısı olan süpernümerari yayların gözlemleriydi.277 Descartes, gökkuşağının 

temel özelliklerini açıkladı, ancak gökkuşağının renklerinin varlığını açıklayamadı. 

 
274 Nussenzveig, a.g.m., s. 116. 

275 Corradi, a.g.m., s. 53. 

276 A. Adam, “Like a Bridge over Colored Water”, s. 1361. 

277 A. Adam, a.g.m., s. 1362. 
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Sadece otuz yıl sonra Isaac Newton, beyaz ışığın tüm renklerin bir karışımı olduğunu 

ve suyun (veya herhangi bir şeffaf malzemenin) kırılma indisinin farklı renklerdeki 

ışık için biraz farklı olduğunu fark etti.278 

Görünüşe göre, Decartes yöntemini asla üç iç yansıma yaşayan ışınlara 

genişletmedi. Newton'un en önemli başarılarından biri, Descartes'ın uzun ve 

meşakkatli bir dizi hesaplamadan yaptığı şeyi basitçe yapmak için güzel bir araç 

olduğu ortaya çıkan güçlü bir matematiksel yöntem geliştirmesiydi.279 Descartes'ın 

üç buçuk yüzyıl önceki girişiminden bu yana, gökkuşağı hakkında daha karmaşık 

matematiksel işlemler yapıldı. Yakın tarihli bir makalede Nussenzveig, son yıllardaki 

katkıları da dahil olmak üzere bu teorilerden bazılarını anlatıyor. Descartes, 

gökkuşağının yaratıldığı fiziksel süreci aydınlattı. Ancak gökkuşağının görünümü, 

teorisinde yer almayan bir parametre olan damlanın boyutuna bağlıdır. Fazla renkler 

veya yay için tatmin edici bir açıklaması yoktu. Sıralı alt teoriler, yoğunluk 

dağılımını tanımladı. Nusssenzveigs'in karmaşık matematiksel incelemesi, 

gökkuşağının ayrıntılı bir tanımını verir, bu nedenle, onun açıklayıcı gücüyle 

Descartes teorisinin ötesine geçer.280 Konuya bu açıdan bakıldığında, Descartes'ın 

metodolojisi ve dairesel bir akıl yürütme içeren argümantasyonunun ancak bir 

dereceye kadar doğru olduğu söylenebilir. Çağdaşlarının çoğunda olduğu gibi, 

fiziksel gerçekliğin matematiksel düzenine olan inanç esastır, oysa onun deneysel 

çalışması onun gerçekliğe dair matematiksel bilgisinin daha da gelişmesine yol 

açtı.281 Gökkuşağının tarihi, bilimin gelişmesi için bazı büyük keşiflerden daha 

fazlasına ihtiyaç olduğunu açıkça göstermektedir. Descartes, 1637'deki eklerinde üç 

büyük ilerleme keşfetmişti ve yine de üçünden hiçbiri onlarca yıldır bilimsel 

düşünceye entegre edilmemişti.282 

Daha sonra gökkuşağının tarihinde çok önemli hale gelecek olan bu büyük 

keşif, Newton'un matematiğe ve bilime yaptığı uzun katkı zincirinin yalnızca bir 

 
278 Greenler, Rainbows, Halos, and Glories, s. 5. 

279 Greenler, a.g.e., s. 6. 

280 Greenler, a.g.e., s. 21. 

281 Tiemersma, a.g.m., s. 364. 

282 Boyer, The Rainbow, from Myth to Mathematics, s. 232. 
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başlangıcıydı, en iyi bilineni yerçekimi yasasının doğrulanmasıydı. Ancak Descartes, 

başkalarının eserlerini nadiren okuduğunu iddia ederek özgünlüğünü abartmaya 

meyilliyken, Newton her zaman yüksek derecede alçakgönüllülüğü sürdürdü.283 14. 

yüzyılda hiç kimsenin "iki kırılma ve bir veya iki yansımadan sonra hangi açılardan 

gözümüze gelebileceğini bilmek için bir su damlasının farklı noktalarına düşen tüm 

ışınları ayrıntılı olarak kalemi alıp hesaplamadığı" doğrudur. Bununla birlikte, sinüs 

yasası henüz formüle edilmemiş olsa da o sırada elde edilen sonuçlar tamamen 

doğrudur ve kullanılan yöntem, Descartes'ın daha sonra kullanacağından farklı 

değildir.284 

2.7. ISAAC NEWTON GÖKKUŞAĞI ÜZERİNE 

Isaac Newton'un "Opticks" adlı kitabının yayınlanmasını takip eden on yıllarda, 

ilk girişim ve kırınım fenomenlerinin gözlemlenmesi ve ışık üzerine daha sonra 

yapılan çalışmalar, ışık dalgaları teorisinin keşfedilmesine yol açtı.285 Prensip olarak, 

her yağmur damlasında ikiden fazla iç yansıma meydana gelebilir, bu nedenle daha 

yüksek dereceli gökkuşakları (üçüncül, dördüncül vb.) mümkündür. Böyle bir 

gökkuşağının açısal boyutunu herhangi bir yansımadan (sayı olarak) sonra türetmek 

de mümkündür bunu ilk yapan Newton'du. Newton'un çağdaşı Edmund Halley, 

gökkuşağının üçüncü yayının, güneşin etrafında yaklaşık 40°'lik bir açısal yarıçapa 

sahip bir daire olarak görünmesi gerektiğini keşfetti.286 Daha sonra, 1666'da Newton, 

kırılma indisinin dalga boyuna bağlı olduğunu fark etti: bu nedenle, her güneş ışığı 

kendine ait bir gökkuşağı oluşturur287 dedi. 

Gökkuşağının en belirgin özelliklerinden biri olan renkleri kesinlikle 

Newton'dan 1666'daki prizma deneylerinde açıklandı. Bu deneyler sadece beyaz 

ışığın bir renk karışımı olduğundan değil, aynı zamanda kırılma indisinin her renk 

için farklı olduğunu da gösterdi. Etki dispersiyon olarak adlandırılır. Buradan, ışığın 

 
283 Boyer, a.g.e., s. 233. 

284 Rashed, a.g.m., s.111. 

285 Corradi, a.g.m., s. 53. 

286 A. Adam, a.g.m., s. 236. 

287 Corradi, a.g.m., s. 50. 
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her rengi veya dalga boyunun kendi gökkuşağı açısına sahip olması gerektiği sonucu 

çıkar. Doğada fark ettiğimiz şey, her biri diğerinden biraz kaymış tek renkli 

gökkuşakları koleksiyonudur.288 Fiziksel terimlerle bize beyaz ışığın tayfın 

renklerine bölünmesinden kaynaklandığı söyleniyor ve bunların yedi çok özel ton 

olduğu öğretiliyor: kırmızı, turuncu, sarı, yeşil, mavi, çivit (leylak) ve mor. Bu yedi 

ton, gökkuşağının mutlak renkleri olarak kabul edilir. Nesne, renkleriyle, her 

parlaklık veya doygunluk seviyesinde Newton'un yedi versiyonunun dahil 

edilmesiyle bir gökkuşağı olarak tanımlanır.289 Newton, gökkuşağı görüntüsünü yedi 

renkte karakterize etmek için "spektrum" terimini (Latince’den specere'den "görmek 

için") benimsedi. Aristoteles'ten (M.Ö. 384-322) beri herkesin sahip olduğu gibi, 

nesnelerin doğasında bulunan (bölünmez) bir özelliği olmadığını gösterdi, ancak 

daha ziyade insan görsel aygıtının ışık emisyonlarına verdiği tepkiden kaynaklanan 

bir yanılsamadır290 dedi. Böylece Newton, müzik ölçeğindeki yedi notayla 

eşleşmesini sağlamak için spektrumdaki yedi ana rengi belirledi. 

Descartes ve Newton, gökkuşağının en belirgin özelliklerini açıklayabildiler. 

Birincil ve ikincil yayları ve onları ayıran karanlık bandın varlığını açıkladılar. Bu 

özelliklerin açısal konumlarını hesapladılar ve dağınık ışığın bir spektrumdaki 

dağılımını tanımladılar. Bütün bunlar yalnızca geometrik optik kullanımıyla 

sağlandı. Bununla birlikte, teorilerinin büyük bir zayıflığı vardı, yayların fazlalığını 

(sayı olarak) açıklanamıyordu.291 Görünüşte küçük olan bu özellikleri anlamak, ışığın 

doğasına ilişkin daha gelişmiş bir bakış açısı gerektirir. 

Newton'un, dispersiyonun keşfi yoluyla, gökkuşağındaki renklerin oluşumu ve 

gökkuşağının iki yayının genişlikleri hakkında ilk makul ve uygun açıklamayı 

verdiği iyi bilinmektedir. Görünüşe göre ikiden fazla olan gökkuşaklarıyla ilgili 

hesaplamaları yapan muhtemelen ilk kişi olduğu bilinmemektedir. Bu çalışma, 1669-

1671 Cambridge'deki derslerine dahil edildi, ancak Newton'un yayınlama 

 
288 Nussenzveig, a.g.m., s. 119. 

289 James, a.g.m., s.69. 

290 Robert Finlay, “Weaving the Rainbow: Visions of Color in World History” Journal of World 

History, C. 18, No. 4, 2007, s. 384. 

291 Nussenzveig, a.g.m., s. 120. 
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konusundaki isteksizliği o kadar büyüktü ki, bu materyalin bir kısmı yalnızca 1704'te 

“Opticks”te göründü.292 Kendisi 1672'de Kraliyet Cemiyetine (Royal Society'ye) 

beyaz ışığın bileşik doğasına dair önemli keşfini geniş bir çerçevede özetleyen bir 

makale (mektup) sundu. Bunu Cambridge Üniversitesi'ndeki öğrencilere 1669-1671 

optik derslerinde sunmuş olmasına rağmen gökkuşağındaki hesaplamaları dahil 

etmedi.293 

Gökkuşağının tarihindeki ilk büyük dönüm noktası Theodoric'in “De İride” 

olmalıydı, ancak bunun etkisi oldukça kısa sürdü. Bu cildin hem öncesinde hem de 

sonrasında, tamamen gökkuşağına adanmış orta çağ ve modern düzinelerce kitap 

vardı, bunlardan hiçbiri konuya önemli bir katkı yapmadı. Gerçekten etkili olan ilk 

başarı, 1637'de Descartes'ın felsefi incelemesi “Discours de la Methode” ekinin bir 

bölümü olarak ortaya çıktı. Karşılaştırılabilir ikinci bir katkı, daha iligili bir 

bağlamda, Newton'un “Opticks” hakkındaki klasik incelemede bir bölüm olarak 

1704'te yayınlandı. Newton teorisinin Avrupa ve Amerika'da yaygın olarak bilinmesi 

“Opticks”in sayısız baskısı aracılığıyla oldu.294 Newton döneminde gökkuşağı 

teorisi, ileri matematik konusunda eğitim almamış hiç kimsenin takip etmeyi umut 

edemeyeceği bir noktaya ulaşmıştı.295 Gökkuşağının tarihindeki en önemli iki yüzyıl 

şüphesiz on yedinci ve on dokuzuncu yüzyıl idi. Descartes ve Newton'un katkıları 

çok geçmeden fizik ders kitaplarında yerini aldı. 

 
292 Boyer, The Rainbow, from Myth to Mathematics, s. 247. 

293 Boyer, a.g.e., s. 242. 

294 Boyer, a.g.e., s. 251-252. 

295 Boyer, a.g.e., s. 266. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. EILHARD WIEDEMANN’IN TERCÜMESİ VE YORUMU 

İbnü’l-Heysem tarafından yazılan bu risale İslam bilim tarihinde gökkuşağı 

hakkında olan nadide eserlerden biridir. Eserin üç tane nüshasi bulunmaktadır. Bu üç 

nüsha kendi aralarında farklılık göstermektedir. Eser Halep (Basil 719), Berlin (oct. 

2970 / 10) ve İstanbul (Atıf 1714 / 14) demirbaş numarasından temin edildi. Biz 

sadece İstanbul (Atıf 1714/14) ve Berlin (oct. 2970 / 10) nüshasını temin edebildik. 

Toplam 126-138 varak arasındadır. Her sayfası 25 satırdan oluşmakta ve Arapça 

dilinde nesih hat ile yazılmıştır. Eserde çizimler bulunmaktadır. Çalışmada 

hedeflenen ana nokta ise İbnü’l-Heysem tarafından yazılan bu risalenin, (965 - 1039) 

döneminden bu günlere kadar maalesef hiç kimse tarafından ele alınmadığını 

öncelikle tespit etmek, ardından uzun zamandır unutulmuş olan bu çetrefilli bilim 

uğraşısına İslam dünyasında yeniden dikkatleri çekmektir. Bunun yanısıra konuyla 

bağlantılı verilen bilgilerin değerlendirilmesi sonucunda Batı’nın konuya olan 

hakimiyetini görmek mümün olmuştur. 

***Meteorolojik ve optik gök görüntüleri Allah’ın üstün gücünü simgeleyen 

harikalardır (Resim 1). Gözden ırak olmaları ve dikkatli incelenememeleri nedeniyle 

bu olayların nedenleri, genellikle gizli kalmış olmakla birlikte, bunlardan gökkuşağı 

ve haleyi eskiler zekâ, sezgi ve daha öncekilerin bulgularından yararlanarak zamanla 

açıklamaya çalışmışlardır. Her ne kadar vardıkları sonuç, nedenleri ve anlaşılırlıkları 

yönünden kabul edilebilir olmakla birlikte, görüntü ışınlarının özellikleri yönünden 

bu bilgiler çelişkili ve kanıtlara aykırıdır.296 

 
296 Bu paragraftan itibaren Eilhard Wiedemann'ın ”Gökkuşağı ve Hâle” hakkındaki tercümesi ve 

yorumu gelmektedir. 
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Resim 1- Solda bir gökkuşağı çifti, sağda hâle. 

Hatalı olmayan bir öğretiyi geliştirmemi sağlayan Allah’ın yardımıyla 

araştırmalarımı sürdürdüm. Bulguları kâğıt üzerine aktarmaya karar verdim ve 

bunları Tenkid el Menâzır (Optik) kitabımın arkasına ekledim. Ancak ilkin eskilerin 

bulgularını izlemek ve bunların arasından söz konusu bilgilerden 

aktarabileceklerimizi seçmek gerekir. Bunlar arasından matematiksel bilimler 

yönünden Allaha şükürler olsun İbnü’l-Heysem, felsefi bilimler yönünden ise Şeyh 

el-Reis (İbn-i Sinâ) Allah onu yüceltsin önde gelir. Eserlerini incelediğimizde, gök 

görüntüleri konusunda tüm çalışmalarını özellikle Şifa’da ifade etmiş olduğunu 

gördüm. İlkin İbnü’l-Heysem’in gök görüntüleri konusunda söylediklerini 

irdeleyelim (muharrar) ve daha sonra Şeyh el-Reis’in ifade ettiklerine geçelim. 

Bir nesne kendisine özgü uygun bir yöntemle incelendiğinde basit, karmaşık 

bir yöntemle incelendiğinde ise karmaşık olarak algılanır. Özellikle hâle ve 

gökkuşağını anlamaya çalıştığımızda büyük zorluklarla karşılaşılır. Bu olaylar yoğun 

havada gerçekleşir ve hep aynı şekillerde karşımıza çıkarlar. Hâle hep bir tam daire 

şeklinde ve gök kuşağı ise sadece bir yay parçası olarak gözlenir. Havada 

gerçekleşmeleri nedeniyle fiziksel ve daire biçiminde olmaları nedeniyle 

matematiksel açıklanabilmeleri gerekir. Şu halde olayların her iki yönden 

incelenmesi gerekir. 

Fizik denince aşağıdakiler akla gelir. Cisim, saydam bir A cisminin arkasında 

ya da parlak veya renkli (B ve C) bir cismin karşısında bulunur. Bu durumda cisme 

karşıdan bakan kişi, A saydam olduğundan B cismini görülür, ya da nemli yoğun 

cismin (bulut?) yeknesak parçacıkları bir ayna gibi davrandığından C görülür. Rengi 
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nesnenin yüzeyinde olduğu gibi görünür. Cisim tam saydam ya da tam yeknesak 

değilse, cismin resmi tam değil benzer bir şekilde görülür. Eğer cisim yoğun ve 

nemli nesne üzerinde görülürse, bu durumda rengi tam uyuşmaz kısmen örtüşür. 

Nesnenin saydamlığı azaldıkça ve rengi arttıkça görülen renkler o derece 

belirsizleşir. 

Matematiksel yönden şunlar söylenebilir: Yoğun nemli cismin yüzeyine ulaşan 

her doğrusal ışın, eğer yüzeye dik düşerse aynı yönde yoluna devam eder, aksi halde 

dikine yönden saptırılır. 

Bana göre: Görünen ışınların kırılması söz konusu olduğunda sadece 

görüntüye ulaşan yön önem taşır. 

Ona göre: Düz yoğun bir cismin üzerine düşen görünür ışınlar belirli açılarda 

yansıtılır (in’akas); her ışın şaçılır (inkasar), saçılım gelen ışının da bulunduğu 

düzleme dik yüzey sınırında gerçekleşir. 

Bana göre: Saçılma (inkasar) yansıma ve kırılma nedeniyle gerçekleşir. 

Ona göre: Kırılmadan sonra şeklini (haija) muhafaza eden her bir ışın 

karşılaştığı cismin şeklini doğru bir şekilde muhafaza eder. Kırıldıktan sonra şekli 

değişen bir ışından cismin şeklini olması gerektiği gibi algılamak mümkün değildir. 

Kırılan ışın ilk ışının doğru yönünde olduğu gibi algılanır. Eğer bir ışın sadece gözün 

gördüğü yüzey kadar bir yüzeye kırılmışsa, bu durumda rengi görülürse de, nesnenin 

şekli görülmez. 

Yukarıda söz konusu olan iki gök görüntüsünde sadece yoğun nemli bir hava 

bulunduğunda gözlenir. Ne var ki havanın yoğun olduğu her durumda gözlenmez. 

Bunun dışında havanın nemli olması ve ışıldayan bir nesnenin bulunması gerekir. 

Havanın konumu da önem taşır. Yoğun hava gözle parlak nesne arasındaysa hâle, 

buna karşın nemli havayla parlak cisim arasında bulunuyorsa gökkuşağı gözlenir. 

Ancak bu koşulların gerçekleşmesi halinde de sadece bazen hâle ve gökkuşağı 

görülür. Buna göre bunların gerçekleşmesi için başka bir koşulun daha gerçekleşmesi 

gerekir. 
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Bu görüntünün oluştuğu hava eşit parçacıklardan oluşur. Ancak görüntü bu 

parçacıkların her birinde oluşmaz, sadece gözümüze göre belirli bir konumda olan 

birinde gerçekleşir. Bu esnada görüntü ışını belirli bir yerin belirli bir noktasından 

nemli yüzeyden nesneye geri yansır, nesnenin rengi yansıtılan noktadaki renkte 

görülür. Buna göre parlak cismin görüntüsü nemli cismin yüzeyindeki yansıma 

nedeniyle görülür. 

Bana göre: Daha sonra gösterileceği gibi ışının kırılmasını göz önünde 

bulundurmak gerekir. 

Ona göre: Her iki olay şu şekilde gerçekleşir; görüntü oluştuğunda yansıma 

doğru konumda bulunur ve bulutun yapısı nedeniyle görüntü ışınları nemli cisimden 

parlak cisme yansır. 

Bu durumda yansıyan ışınların nemli havadan parıldayan cisme nasıl 

yansıdıklarını, bunun hangi yerde gerçekleştiğini ve görüntünün nasıl oluştuğunu 

göstermemiz gerekir. 

Bir ışın sadece belirli açılarda kırılır ve kırıldıktan sonra görülebilir olması için 

başlangıçtaki şeklini koruması gerekir. Bu nedenden dolayı ışının kırıldığı nemli 

cismin yüzeyi kendine gelen ışınları kapsayabilmesi için düz ve bazı diğer özelliklere 

haiz olmalıdır. Çünkü sadece düz ve ayrı parçalardan oluşmayan yüzeylerde ışınların 

eşit açılarla yansıdıklarını düşünebiliriz. Bu durumda kırılan ışınlar şekillerini korur, 

aksi halde bu mümkün değildir. 

Bir nesneye sadece birleşik bir yüzeyden ışınlar kırılır (yani kırılabilir ya da 

yansıyabilir). Gözden sadece bir I ışını, nesnenin a noktasında belirli bir açıyla 

yansıyarak yüzeyin bir noktasına kadar uzanabilir. Buna yüzeyde yakın bir II ışını 

ise, nesnenin a noktasına yakın başka bir noktasında kırılır. Kırılmadan önce ve 

sonrasında ışınların şeklinde bir değişme olmaz. Düz olmayan yüzeylerde bu 

mümkün değildir, çünkü komşu iki parçacığın birbirlerine karşı konumları farklıdır. 

Bunların üzerinde cismin rengi ayırt edilemez, ayırt edilebilse bile bu açıdan görülen 

her bir yüzey parçası kendi başına yalıtılmış nesnenin yüzey görüntüsü çok 

zayıflamış olarak göze ulaşır. Çeşitli yüzeylerin farklı konumları nedeniyle kırılan 

ışınlar nesnenin farklı renkteki farklı noktalarına ulaşır. Hiçbir yüzey belirgin bir 
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büyüklüğe sahip olmadığından birbirleriyle ilişkisiz yüzeyde cismin rengi de 

görülmez, görülse bile çok belirsiz ve zayıftır. Bu nedenden dolayı ışınları yansıtan 

nemli bir cisimde görüntü renginin de belirmesi için düz ve çok küçük 

parçacıklardan oluşan bir yüzeye sahip olması gerekir. Yüzey parçacıkları 

yoğunlaştıkça ve irileştikçe görülen görüntü ve renk de o derece gerçekle çakışır. 

Her iki gök görüntüsünün nemli havada oluşması için ışınların yansıması ve 

nesne renginin ortaya çıkması gerekir. Bunun için yüzeyin yakınında ya da komşu 

parçacıklarında bir kenetlenme gerçekleşmelidir. Kenetlenmenin sıkılığıyla orantılı 

olarak renk gerçeğe yaklaşır. Görüntü dairesel olduğundan özel yüzeylerde ya da 

birbirleriyle ilişkili yüzeylerde ortaya çıkar. 

Dairesel yansımanın ne tür yüzeylerde mümkün olacağını göstermemiz gerekir. 

Gökkuşağı sadece ışınların nemli hava yüzeyinde yansıması sonucu oluşur, 

burada nesne parlak bir cisimdir. Yansıma kuramı kurallarından bilindiği gibi 

görüntü ışınları bir düz ya da dışbükey yüzeyden bir cismin belirli bir bölgesine 

yansıyabilir, bu yerin büyüklüğü nesnenin büyüklüğüne bağlıdır. Bir daire parçasının 

düşünülmesi gerektiğinden söz konusu yüzey içbükey olmalıdır. Görüntünün küçük 

düz kısımlardan oluştuğuna göre, bu durumda tümü bir daire şeklinde oyuk bir hacim 

olarak düşünülebilir. Çeşitli dairesel ya da daire parçacıklarından oluşan içbükey 

şekiller tasavvur edilebilir. Ancak arza benzeyen en güzel cisim küre olduğundan bu 

şekilde düşünmek gerekir. Ayrıca havanın çevrelediği havanın, suyun ve dünyanın 

şekli küreseldir. Buhar her tarafta aynı şekilde küresel yüzeyden yükselir ve bu 

nedenden merkezinde arzın yer aldığı küre şeklinde olmalıdır. Bu durumda her parça 

aynı şekli alır. Bu nedenden dolayı çukurun küresel olduğu varsayılabilir.297 Ne var 

ki hava sabit duran bir nesne değildir ve bir yönden diğer yöne doğru bütün ya da 

parçacıklar halinde sürüklenir. İçinde nem bulunan havanın birbirine yakın yüzeyler 

barındırması ve bütün halinde bir küre şeklini alması halinde, parçanın büyüklüğüne 

bağlı olmak üzere, bir yansıma gerçekleşebilir. Görüntü sadece yüzeydeki küre 

oyukları göz merkezi ve parlak cisim merkeziyle aynı yönde olması halinde 

 
297 İbnü’l-Heysem burada bulut yüzeyinin arz yüzeyine eş merkezli olmadığını göz önünde 

bulundurmaz. 
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gerçekleşebilir. Çünkü bulut merkezi yeryüzünden çok uzakta ve parlak cisim 

merkezden oldukça sapmış konumdadır. Göz ve parlak cismin arasındaki mesafe 

gözle küresel bulut arasındaki mesafeden katlarca defalarca fazladır. Bulutun C 

merkezi A göz merkeziyle B parlak cisim merkezini birleştiren AB doğrusu üzerinde 

bulunur (Şekil 1).298 Buna göre CB mesafesi AC mesafesinden çok daha büyüktür. Şu 

halde AC mesafesi bulutun ZC = DC yarıçapından daha küçüktür. AZ gözle bulut 

arasındaki mesafe olup arz yarıçapının küçük bir katı kadardır. 

Bana göre: Bunu gök cisimlerinin mesafelerinden bilmekteyiz. AZ mesafesi 17 

parasenkten küçük ve AC mesafesi 1000 parasenkten büyüktür. 

 

Şekil 1 

Ona göre: Çok büyük bir mesafe olduğunu kabul etsek bile bu olabildiğince 

anlamına gelmez. Bulut mesafesi değiştiğinden bazen kısa, bazen de uzak olabilir. 

AZ mesafesinin kısa olması halinde, BAZ ufukta bulunsun ya da onu kesse dahi BZ / 

AZ > BC / AC ve BD / AD > BC / ACilişkileri geçerlidir.299 Görüntü sadece bu koşul 

altında gözlenebilir, aksi halde bu mümkün değildir. 

Bana göre: Şu halde o içbükey bir aynada dairesel bir yansımanın hangi koşul 

altında göze ulaşabileceğini ya da ulaşamayacağını kanıtlamış bulunmaktadır. Bunu 

ise, yansıma konusunda bilinenlerden ziyada, aşağıdaki düşüncelerden türetmiştir. 

Yansıma bir ZD dairesi üzerinde oluşurken göz aynanın çapı üzerinde bulunur. Çapın 

 
298 Bu şekil özgün risalede biri harfsiz olmak üzere iki kez çizilidir. Şekilde hatalı çizilmiş çizgiler 

bulunur, mevcut ilave harfler ise Şekil 3’e ilişkindir. 

299 Doğrusu (BDC) = (ADC) olduğundan CBD ve CDA üçgenlerine uygulanan sinüs teoremi 

sonucu elde edilen BD/AD = BC/CA açıortay teoremidir. Ayrıca BZ>BD ve AD>AZ olduğundan 

BZ/AZ>BC/CA ilişkisi yazılabilir. 
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üzerindeki tüm B noktaları söz konusudur. Kürenin C merkezi bu noktalarla gözün 

yer aldığı A noktası arasında bulunur. Belirli bir B noktasından ışınlar göze iki farklı 

noktadan ulaşabilir. Bunlardan biri D noktası olduğunu varsayalım. Yaygın bilinen 

bir oran gereği BD / AD = BC / AC ilişkisi geçerlidir.300 Ancak genellikle B noktası 

buluttan çok uzakta ya da ışın geliş açısı çok küçük olduğundan BD < BZ ve DA > 

ZA olduğundan BZ / AZ > BC / AC eşitsizliği yazılabilir. 

Ona göre: Sadece yukarıda verilen koşul sağlandığında uygun yansıma 

gerçekleşir. Şu halde bulut merkezi AB arasında olmaması halinde, diğer bir deyişle 

gözle parlak cisim arasında bulunmaması halinde ya da BZ / AZ > BC / AC eşitsizliği 

sağlanmaması halinde gerçekleşmez. 

İlk durumda yansıma daire üzerinde sadece tek bir noktada gerçekleşir. Eğer 

AB hattı sabit tutulur ve ADB şekli AB etrafında çevrilirse, bulut merkezine bağlı 

olarak yansıma yeri değişir, çünkü AB ekseni ve bulutun C merkezi dışında tüm 

yüzey hareket eder. Aksi halde çevirme işleminden sonra bulutun merkezi yüzeyin 

dışında kalır ki bu durumda konumu küresel yüzeye dik olmadığından gerçek bir 

dairesel yansıma gerçekleşmez. Diğer iki durumda yansımanın gerçekleşmeyeceği 

önceki tartışmalardan anlaşılır. Neticede bu kürede yansımanın sadece tek bir daire 

üzerinde gerçekleşeceği görülür. Bir engel bulunmadığı sürece başka bir kürede 

yansıma başka bir daire üzerinde de gerçekleşebilir. 

Bana göre: Açıklamasının temelinde eğer görünen ufuk düzlemi yayın 

kutbundan geçiyorsa yay bir yarı daire oluşturduğunu ifade eder; bu durum parlak 

cismin merkezi tam ya da neredeyse ufukta bulunduğunda gerçekleşir.301 Kutup 

ufkun altına indiğinde ve yayın orta noktası gözle bulut arasında bulunduğunda, ya 

da kutup ufkun üzerine çıktığında ve yayın merkezi gözle ve bulutun orta noktası 

bulunduğunda daha küçüktür. Bana göre bu sonuncu durum sadece matematiksel bir 

 
300 Açıortay teoremi. 

301 Burada yay kutbu dendiğinde kürenin (bulutun) orta noktasından geçen ve bulutu kesen eksen, 

buna karşın karıştırılmaması gereken yay merkezi dendiğinde yansıma noktasının eksene izdüşümü 

anlaşılır. 
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ifadedir, zira Şifa yazarının (İbn-i Sînâ) kanıtladığı gibi yay merkezi hep gözle ve 

bulut arasında bulunur. 

Ona göre: Daha büyük olabileceği de varsayılabilir; ne var ki bu durum sadece 

kutup ufkun üzerinde bulunuyor ve orta noktası göz ve bulut arasında ya da kutup 

ufkun altında ve orta noktası gözle ve bulut orta noktası arasında bulunması halinde 

kuramsal mümkündür. 

Bana göre: Açıklamalardan şunları söyleyebiliriz: Eğer nemli hava parçacıkları 

bir içbükey küre oluşturacak şekilde yerleşir ve bunun orta noktası gözle parlak cismi 

birleştiren hattın üzerine gelirse, bu durumda yayın orta noktası arzın orta noktası 

olup olmamasından bağımsız olarak yukarıdaki olay gerçekleşir. Bu esnada yayın 

kutbu ufukta, üzerinde ya da altında bulunabilir, yayın ortası gözle bulut arasında, 

göz üzerinde ya da gerisinde yer alabilir. Böylece dokuz farklı durum oluşabilir. 

Kutup ufuktaysa yay (merkez noktalarının her konumu için) bir yarım daireye 

dönüşür. Kutup ufkun üzerindeyse ve merkez önümüzdeyse (gözle bulut arasında), 

yay yarım daireden büyüktür, göz üzerindeyse yarım daire olur, gözün gerisindeyse 

(gözle merkez noktası arasında) yarım daireden küçüktür. Eğer kutup ufkun altında 

ve merkez noktası öndeyse yay yarım daireden küçük, göz üzerindeyse yarım daireye 

eşit ve gözün gerisindeyse yarım daireden büyüktür. 

Ona göre: Ufkun daireyi kesmediği, bir kiriş oluşturduğu ya da teğet olduğu ve 

parlak cismin ufkun üstünde ya da altında ve yay merkezinin gözle bulut arasında 

bulunduğu varsayılabilir, bu durumda dairenin tümü görünür. Ancak parlak cisim 

ufkun altında ve yayın kutbun üstünde bulunursa, bu durumda yansıyan ışınların 

tümü göze ulaşmaz. Çünkü arz yayın düşük noktalarına ışınların ulaşmasını önler. 

Göze ulaşan ışın belki de sadece yayın üst noktalarından yansıyanlar olur. Bu 

nedenden görüntü dairenin küçük bir bölümüyle sınırlı kalır. Eğer bulutun ışınları 

yansıtmaya uygun kısmı ufka kadar ulaşmayabilir. Bu durumda her koşul altında 

matematiksel anlamda hep yarı daireden küçük kalır. Dairenin orta noktası hep 

ufukta ya da altında kalır ve uçları ufka kadar ulaşmaz. 

Bu açıklamadan parlak cisim ışınların buluttan nasıl yansıdığı ve yansımanın 

nerede gerçekleştiği anlaşılır. 
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Şimdi renkli gök görüntüsünün nasıl oluştuğu sorununa yönelelim. Yukarıda 

bir ışın nemli düz bir cisimden göze yansıdığında, yansıma noktası renginin parlak 

nesne rengiyle karıştığı ifade edilmişti. Nemli cisim ne gerektiği kadar saydam ve ne 

de tam düz olmadığından yansıma kuralı tam uygulanamadığından gözlenen görüntü 

de gerçeğe tam uymaz. Bulutta renk tam olarak görülmez ve bunun yerine bir renk 

karışımı algılanır. Gözlenen görüntü sadece parlak cismin durumunu (kaun) belirler 

ve bu nedenden dolayı da ışık şiddeti düşüktür. Parlak cismin belirli bir genişliği 

bulunduğundan yansıyan ışının da tüm cismi kapsaması için buna uygun bir genişliği 

bulunur. 

Yansıma noktasında parlak yüzeyin şekli görülmez, çünkü şekil sadece yüzey 

belirli bir genişliğe ulaşınca bu yüzeyin sadece bir noktasında gerçekleşince gözlenir. 

Yayda ışınlar çok sayıda değişik noktadan yansıtılır; bulutun düz küresel bir yüzeyi 

bulunduğundan üzerinde cismin şekli görülmez. Parlak cismin ışınları küresel 

yüzeyin bir kesitinden göze yansıtılır. Parlak cismin her noktasından ışınlar 

yansıdığından küresel yüzeyin üzerindeki daire boyunca bu ışınların bileşiminden bir 

şekil oluşur. Bu nedenden dolayı oluşan şekil cismin yalıtılmış bir resmini değil 

sadece yansıtan yüzeyin kesit görünümünü verir. Bulut yüzeyi küçük düz 

parçacıklardan oluşmuşsa, bu durumda da cisme göre yansıtan düz yüzeylerin oranı 

çok küçük olduğundan görüntüde biçim yerine sadece renk görülür ve parçacıklar 

cismin şekli yerine sadece rengini geri yansıtmış olur. 

Sonuç: Bu açıklamalardan gökkuşağının nemli havada parlak bir cisme ilişkin 

ışınların sadece renginin yansıması sonucu elde edildiği anlaşılır. 

Gökkuşağında gözlenen çeşitli renkler, ya da gökkuşağı renkleri (takâzih) 

ışınların (dau’) ve gölgelerin (dıl’ı) çeşit ve yapısına bağlı karışımından oluşur. 

Bana göre: Ve ışık yapısındaki farklılıktan kaynaklanır. 

Ona göre: Yayın üzerinde oluştuğu nemli cisim ya da bulut veya onun yerini 

alan nesnenin belirli bir yoğunluğu ve saydamlığı bulunur. Işın ilkin en yakın yüzeye 

düşer ve bulut içine nüfuz eder. Sıradaki ikinci yüzeye ulaşan ışık saf ışıktır, buna 

karşın cisme nüfuz eden ve cismin çeşitli yoğunluktaki katman yapısında çoğalan 

ışığa ise gölge karışmış olur. Işıkla gölgenin karışması sonucunda çeşitli gökkuşağı 
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renkleri oluşur. Işık derinleştikçe yansıyan gölge miktarı arttığından bu bileşeni de 

güçlenir. 

Buna göre gökkuşağı renkleri ışığın nemli saydam cisme nüfuz etmiş 

gölgelerin karıştığı renklere karşı düşer. Bunlar komşu yüzeylerde bulunan küçük 

parçacıklar tarafından geri yansıtılan ışın grupları şeklinde gözlenir. Bu parçacıklar 

nemli sıkı bitişik (mutaddâm) duran çok ince yağmur (radâd) zerreciklerinden 

oluşur. 

Bana göre:302 Allaha sığınarak belirtmek isterim ki bu yorum benim doğrudan 

gökkuşakları üzerinde yapmış olduğum gözlemlerle uyuşmamaktadır: 

Birincisi: Daha sonra tartışılacağı gibi gözlemlerim İbn-i Sînâ’nın 

gözlemleriyle çelişir. 

İkincisi: Bu gök görüntüsünün oluşumuna uygun çok sayıda bulutun mevcut 

olması halinde sadece tek bir gökkuşağı görünmesi gerekir. Biz çoğunlukla aynı anda 

iki ama hiçbir zaman üç yay görmedik. Şarafettin el-Mesûdî bu gök görüntüsü 

üzerine yazmış olduğu bir incelemede onların genellikle çifter görüldüğünü yazar. 

Eğer iki gökkuşağının görülmesinin nedeni uygun bulutun iki kısımdan 

oluşmasından kaynaklanıyorsa, bu durumda aynı anda üç gök kuşağının da 

görülebilmesi gerekir. Neden hiç üç gökkuşağı aynı anda görülmemektedir? Bu çok 

önemli ve göz ardı edilemez bir çelişkidir. 

Üçüncüsü: Yukarıdaki tartışmadan gökkuşağının saf havada oluşmaması 

gerekir, ne var ki onu kendim bir akşam (‘asr) vakti kendim gözledim. Bulut göğün 

büyük bir kısmını güneyde kaplamaktaydı; gökkuşağı belirgin renkleriyle açık 

(bulutlarla kaplı olmayan) havada büyük bir yayla görülmekteydi, yayın sadece bir 

kısmı bulutun üzerine kadar uzanmaktaydı. Yayın birinci kısmı göğün maviliğinde 

ikinci kısmı bulutun üzerine bütünü arkasındaki dağların ve arzın üzerinde 

yükselmekteydi. Bir diğerinde benzer bir durum gördüm, ancak bu sefer bulutların 

üzerindeki arkası kapalı kısım kuzeyde yer almaktaydı. Çok sayıda başka benzer 

durum da gözlemledim. 

 
302 Burada İbnü’l-Heysem yapılan yorumu sert bir şekilde tenkit eder. 
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Şeyh (İbn-i Sînâ) Şifâ’da gözlemlediği bir durumu aktarır: “Bir gökkuşağı 

gördüm, bir dağın önünde berrak havada gerçekleşti. Havada nem yoğundu, ama 

yağmur damlaları mevcut değildi. Gökkuşağı dağın yüzeyine uygundu ve üzerini 

kaplamaktaydı”. 

Dördüncüsü: Eğer yay parlak cisim ışınlarının bulut gövdesine nüfus etmesi 

sonucu gerçekleşseydi, renkler başlangıçtaki açık renklerde daha parlak olmalı ve 

gittikçe koyulaşarak soluklaşmalıydı. Ancak yaptığımız gözlemlerde en parlak 

renklerin maviyle morumsu kırmızı arasında yer aldığını gördük. Verilen yorumla bu 

bulgu açıklanamaz. 

Beşincisi: Verilen açıklamalar doğru olsaydı, her iki gökkuşağında renklerin 

sırası aynı olmalıydı, ancak küçük gök kuşağında renklerin sırası büyük 

gökkuşağındakinin tersidir. 

Altıncısı: Eğer yaylar bulutun farklı parçalarına ilişkin olsaydı, yukarıda 

verilen oluş prensipleri gereği gözün orta noktasına olan uzaklığına bağlı olarak, 

gökkuşakları birbirlerine paralel olmalı, birbirlerini kesmeli ya da birbirlerine 

yanaşabilmeli ya da uzaklaşabilmeliydi. Ancak hep belirli bir mesafeyi koruyarak 

birbirine paralel olarak yan yana görülür ve ufka dik bir düzlemde bulunurlar. Bu 

hususların tümü doğrudan gözlemlenebilir. Bununla çeşitli parçaların tek bir orta 

noktası bulunduğu anlaşılır. 

Yedincisi: Eğer yukarda verilen açıklama doğru olsaydı, prensip gereği küçük 

yayın renkleri büyük yaya göre daha soluk olması gerekirdi. Ancak durum tersinedir. 

Bunun açıklaması bir giriş kanıtından sonra aşağıda verilecektir. 

Giriş kanıtı şu şekildedir: Bir ABC üçgeni, AB kenarı AC kenarından daha 

büyük olacak şekilde verilmiş olsun (Şekil 2). A açısını AD hattıyla ikiye ayıralım ve 

AD hattını E noktasına uzattıktan sonra bu noktayı B ve C noktalarına bağlayalım. 

Bu durumda AB > AC olduğundan  (BED) >  (CED) olması gerekir. 

Sonra C noktasından AD hattına bir dik inelim. Bu dik AD hattını keser, çünkü 

BAD ve DAC üçgenlerinde A açıları eşit,  (B) <  (C),  (BDA) = [ (A) +  (C)] 

> (CDA) = [ (A) +  (B)] ve [ (BDA) +  (CDA)] = 180 olduğundan  (CDA) 
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bir dar açıdır. Ayrıca CDA açısı da dar olduğundan DAC üçgeni bir dar açılı üçgendir 

ve CH diki AD kenarını H noktasında keser. 

 

Şekil 2 

Eğer CH diki uzatılırsa AB kenarını Z noktasında AZ = AC olacak şekilde 

keser. EZ hattı çekilir. Bu durumda  (ZEH) =  (CEH) ve  (BED) >  (CED) 

olduğu görülür. Eğer BEC açısı ED' doğrusuyla iki eşit açıya ayrılırsa açıortay 

teoremi gereği EB / EC = D'B / D'C < DB / DC ya da EB / EC < DB / DC yazılabilir. 

Bu ifade DB < BC ve AC > DC olduğundan şüphesiz EB / EC < BC / AC için de 

geçerlidir. 

Giriş kanıtından sonra artık açıklamaya geçebiliriz: Merkezi C noktası olan bir 

yay çizelim, gözün A noktasında ve parlak cismin B noktasında bulunduğunu 

varsayalım (Şekil3). Daha önce olduğu gibi yayın üzerindeki D noktası B cisminden 

gelen ışınları A noktasındaki göze yansıtır. Eğer genellikle gözlendiği gibi gökkuşağı 

oluşturmaya uygun iki parçalı bir bulut bulunduğu varsayılırsa, yukarıda belirtildiği 

gibi tek bir merkez noktası bulunduğunu varsaymamız gerekir. Bu durumda 

yüzeylerden biri diğerine göre göze daha yakındır. Küçük küre yüzeyindeki yansıma 

noktası D olduğuna göre CD hattı uzatılarak E noktasında büyük yüzeyi kesmesi 

sağlatılır. Sonra CZ kesit yay düzlemi genişletilerek büyük küre yüzeyindeki büyük 

EV kesit yayı elde edilir. Eğer EB ve EA hatları çekilirse,  (BEC) >  (CEA) 

olduğundan, B parlak cisim noktasını A gözüne yansıtan nokta E noktası olamaz. Bu 

durumda H yansıtma noktası ya E ve V noktaları arasında ya da E noktasının 

üzerinde bir yerde olmalıdır. 
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Şekil 3 

Ancak B noktasını E noktası arkasındaki bir (F)303 noktasına bağlayan tüm BF 

hatları BE hattından küçük ve tüm AF hatları AE hattından büyüktür. E ve V 

noktaları arasındaki H noktası için durum tersinedir. F yansıma noktası E noktasının 

üzerinde bulunamaz, aksi halde BF / AF < BE / AE olur. Ayrıca açıortay teoremi 

gereği BE / EA = BC / CA olması gerektiğinden BF / AF < BC / CA olacağından BE / 

EA oranından büyük olur. Buna göre eğer yansımanın E noktasından A noktasına 

gerçekleşmesi isteniyorsa E noktasının geride kalması ve H noktasının E ve V 

arasında olması gerekir. 

Dış kürenin üzerinde oluşan gökkuşağı yayının küçük küreye göre arza daha 

yakın algılanmasının gerçek nedeni budur. Renklerin daha soluk olması gerekir zira 

görüntü göze daha yakın bulunan bulut kütlesi tarafından zayıflatılır. Buna göre 

küçük yayın büyük yaya göre daha zayıf olması gerekir; ne var ki bu husus 

gözümüzün algıladığı görüntüyle çelişir.304 Bunun için şu söylenebilir: Işınlar 

yağmur zerreciklerinin arasından ilerlemelerini sürdürür ve buradan geri yansırlar. 

Mesafenin artması ışınların zayıflamasına neden olur. Biri üstteki bulutlarda yağmur 

 
303 Özgün metinde E noktası üzerindeki bir nokta için herhangi bir harf öngörülmemiştir. Burada 

karıştırmamak amacıyla F harfi kullanılmıştır. 

304 Gerçekte ikinci yay İbnü’l-Heysem tarafından varsayıldığı gibi ikinci bir bulut kütlesi nedeniyle 

gerçekleşmez. Gerçekte düşük varış açılarında ışınların yağmur zerreciklerinde bir ikinci kez 

yansımasına neden olur. Bu ikinci yansımanın gerçekleşmesi halinde renkler zayıflar ve tayf ters 

yönde sıralanır. 
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zerreciklerinin daha iri olduklarından etkilerinin zayıflatma yönünde olduğunu ileri 

sürebilir. Bunun böyle olmadığını söyleyebilirim.305 

Ona göre: 

Hâle: Dairesel gözlemlendiğinden daire şeklindeki bulutun üzerinde bir daire 

bulunduğunu varsaymamız gerekir. Bu durum bir düzlemsel, dışbükey ya da içbükey 

yüzeyde gerçekleşebilir. Fiziksel nedenlerden havanın özellikleri göz önünde 

bulundurulduğunda, burada bir içbükey küre söz konusu olduğu ve içbükey yüzeyin 

göze doğru yönelik olduğunu varsayabiliriz. Önceki incelemeler göz önünde 

bulundurulduğunda bulutu o şekilde olmalı ki parlak cisimden gelen ışınlar bir daire 

boyunca gözün bulunduğu bir noktaya doğru yansımalıdır. 

İlkin bu gök görüntüsü sadece bir bulut bizimle parlak cisim arasında 

bulunduğu zaman ortaya çıkar. Parlak cisim karşımızda hâlenin ortasında, arada 

başka bir şey bulunmaz gibi görünür. Görüntünün üzerinde oluştuğu bulut o kadar 

incedir ki parlak cisim arkasından görülür. Parlak cismihâlenin ortasında yansıyan bir 

ışın olarak görülemez. Doğru ışın yönünden gelen ve bulutta yansıyan ışınlar göze 

yansıma noktasında hâle olarak görülür. Bu ışınlar bir görüntü oluşturduğunda bu 

görüntü ışınların geldiği yönde ve kırılma noktalarında oluşur. 

Buna göre bulut, parlak cisimden gelen ışınlar kırılarak cismin merkezine 

bakan göz tarafından cismin etrafında bir daire şeklinde görülecek biçimde olmalıdır. 

Her ikisi aynı anda görülür. Şu halde görüntü ışınların tümü dairesel bir hat boyunca 

tek bir noktaya doğru kırıldığında görülür, bu noktaların konumu merkeze göre aynı 

olmalıdır. Bunun mümkün olabilmesi için de parlak cismin bu dairenin ya da hâlenin 

ekseninde bulunması gerekir. Göz bu eksenin üzerine gelince küre yüzeyini aşarak 

yoluna devam eden ışınlar göze ulaşır. Kırılan tüm ışınlar bu eksen etrafında yer alır. 

Parlak cisim bu kırılan ışınlar sayesinde belirli bir açıda merkeze belirli bir mesafede 

görünür. Bulut merkezinin orta noktası ve eksenin doğrusal uzantısı parlak cisimde 

son bulur. Bu bulut parçasına dik ışınlar sayesinde parlak cismi görmek mümkündür. 

Cismin dairesel yansımayla da görülebileceği tarafımızdan kanıtlanacaktır. Kırılma 

sonucu (in’itâf) parlak cisim görülmez, çünkü parlak cisimden gelen dik ışınlar 

 
305 Ayrıca bu açıklamalar tayfın neden ters sıralandığını da açıklamaz. 
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kırılmaz ve dik olmayan ışınlar ise açıkça dik yönden saptırılır. Bu nedenden parlak 

cisimden gelen ışınlar göze değil diğer yöne doğru yansırlar. 

Şüphesiz bulut çapı boyunca bulut parçacıklarının düzgün sıralanmış olmaları 

koşuluyla yansıma sonucu oluşan görüntü bu şekilde gerçekleşir. Göz ve bulut 

merkezleri çok ender eşleşir, aksi halde kırılmanın gerçekleşmeyeceği açıktır. 

Bana göre: Bu gerçekleşmeme durumu parlak cisim ışınlarının tek bir 

yansımayla göze ulaşma kısıtlamasında yatar. Ancak ilerde kanıtlayacağımız gibi 

yansımaların çok sayıda olması halinde de bu olay gerçekleşebilir.306 

Ona göre: Yansıma nasıl gerçekleşir? EDZ yayının bir küre üzerinde olduğunu, 

gözün A, parlak cismin B ve bulut merkezinin C noktasında bulunduğunu varsayalım 

(Şekil 4). Kanıtlayacağımız gibi görüntünün olabilmesi için C noktası, A noktasının 

gerisinde kalacak şekilde, BZAC hattını çizelim. Bulutun küresel biçimini 

koruduğunu düşünelim; bu durumda CZ kürenin yarıçapını, AZ bulut mesafesini, AB 

ise parlak cismin gözden mesafesini ifade eder. Daha önce kanıtlandığı gibi AZ < CZ 

= CD ve CZ < CB ilişkileri geçerlidir. Ancak B parlak cisim çok uzakta olduğundan 

AC / AZ > BC / BZ ( 1) yazılabilir. Yer değiştirilir AC / BC > AZ / BZ ve orantının 

tersi alınırsa BZ / AZ > BC / AC elde edilir. 

 

Şekil 4 

Eksen üzerinde HB / HA = BC / AC olacak şekilde bir H noktası belirleyelim 

ve bu noktadan daireye D noktasında teğet olan HD hattını çekelim. Sonra BD, AD, 

CD hatlarını çekelim ve sonuncu CD hattını T noktasına kadar uzatalım. Bu durumda 

 
306 Bu kanıt Kemâleddin el-Fârisî’nin daha sonraki döneme ait bir incelemesinde de bulunur. 



 91 

B noktasından gelen ışının CDT doğrusu tarafından A noktasına yansıtıldığı 

kanıtlanabilir. 

Bunun için CD hattına dik KCL hattını çekelim. Bu hat BD hattını L ve DA 

hattını K noktasında keser. HD hattı daireye teğet olduğundan HD ⊥ CD ve KC // 

HD yazılabilir. Koşul gereği BC / AC = BH / AH ya da BC / BH = AC / AH ilişkisi 

geçerlidir. Ancak KC // HD olduğundan  (ACK)   (AHD) benzerliğinden AC / AH 

= CK / DH ya da bir önceki oran gereği BC / BH = CK / DH yazılabilir. Ayrıca  

(BLC)   (BDH) benzerliğinden BC / BH = CL / DH yazılabildiğine göre önceki 

oranla karşılaştırılırsa CL = CK olduğu görülür. Şu halde  (CLD) =  (CKD) olur. 

Ancak  (CLD) =  (HDB) ve  (CKD) =  (KDH) olduğundan  (BDH) =  

(KDH) eşitliği yazılabilir. Buna göre kanıtlamak istediğimiz gibi BD ışını CDT 

tarafından A noktasına yansıtılmış olur. 

Başka hiçbir ışın D noktası dışında bu şekilde A noktasına yansıtılmaz. Bir an 

bunun mümkün olduğunu varsayalım ve bu ikinci noktadan daireye çekilen teğetin 

AB hattını H noktası yerine N noktasında kestiğini düşünelim. Bu kanıtın sonunda AB 

/ AM = AB / AH olması gerekir ki bu mümkün değildir. 

Eğer BC ekseni sabit tutulur ve BDC üçgeni bunun etrafında çevrilirse, D 

noktası küre üzerinde bir daire çizer. Bu daire üzerinde B noktasından gelen tüm 

ışınlar A noktasına yansıtılır. Diğer bir deyişle, bulut üzerinde CDT çap doğrusu 

boyunca yönlendirilmiş bulunan parçacıkların yüzeyleri, ışınları A noktasına yansıtır. 

Parlak cismin rengi daha önce olduğu gibi yansıma noktasında belirir. Paralel 

ışınları yansıtan yüzeyinin boyutu parlak cismin boyutuna uygun olması gerekir. 

Boyut yetersizliği bulutun derinliğinde kendini belli eder. Bu nedenden dolayı renk 

bulut yüzeyinde belirli bir genişlikle gözlenir. Gözlenen konum olayın oluştuğu 

fiziksel yere karşı düşer. 

Bulutun merkezi daha önce ifade edildiği gibi sadece parlak cisimle gözü 

birleştiren düz hat üzerinde yer alır. Merkez gözün üzerinde ya da gözle bulut 

arasında verilenin dışında herhangi başka bir konumda bulunamaz. Diğer durumlarda 

H noktası yayın dışına düşmez ve uygun bir yansıma gerçekleşmez. Eğer bulut 
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merkezi gözün bulunduğu A noktasıyla çakışırsa, parlak cisimden gelen ışınlar küre 

yüzeyine teğet geçerek yollarına devam ederler. 

Bulut merkezinin gözle bulut arasında bulunması halini şekil üzerinde ayrıca 

tartışalım (Şekil 5). DA ışınını, CD yarıçapını ve T uzantısını çizelim. Eğer AD ışını 

CDT doğrusu tarafından yansıtılmışsa MD doğrusu yönünden gelmelidir. Eğer nemli 

bulut kütlesine nüfuz etmişse LDA ışını gibi davranmış olmalıdır, eğer kırılarak 

ulaşmışsa KD yönünü izlemiş olmalıdır. Her üç durumda da ışının B noktasından A 

noktasına yansıması mümkün değildir. Buna göre C' merkezi sadece A noktasının 

gerisinde yer alabilir. 

 

Şekil 5 

Böylece gökkuşağı ve hâle konusunda kanıtlamak istediğimiz hususların 

sonuna gelmiş bulunmaktayız. Bu incelememizde amacımız matematiğin gerekli 

kıldığını ve fiziğin izin verdiğini bir araya getirmektir. Bunu başarmış bulunuyoruz. 

Bana göre: Bulut iki kısma ayrılarak hale oluşmadığı sürece yansıma sadece bu 

doğru boyunca sıralanmış bulunan yağmur zerreciklerinde gerçekleşebilir. Her bir 

zerre bu doğru ya da saptırılmış hat boyunca yer alır; bu durumda görüntü gözden 

geçen bu yönlerin biri boyunca oluşan yansımalar sonucuyla gerçekleşmesi 

mümkündür. 

Yansıma türlerinin tartışıldığı önceki şekle dönelim. CD hattını çekelim ve C 

noktasında CD yarıçapından daha büyük bir daire çizelim. Bu daire çevresindeki bir 

noktada B parlak cismine ilişkin bir ışın A noktasına yansır. Bu nokta, gökkuşağının 

yedinci itirazında tartışıldığı gibi, CD ve HD arasında bir yerde bulunur. Eğer F 
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yansıma noktası C noktasına bağlanırsa, belirli bir genişliği olan, aynı yöne 

yönlendirilmiş parçacıklarda olduğu ve CDT doğrusunda kanıtlandığı gibi, B 

görüntüsünün A noktasına yansıtıldığı gösterilebilir. Bu husus C merkezli ve yarıçapı 

CD’den daha büyük olan her daire için geçerlidir. Daire büyüdükçe, çevresindeki F 

yansıma noktası HC yönüne yaklaşırken CD yönünden uzaklaşır. Bunlar arasındaki 

mesafe CF ile CD ve CH arasındaki açıyla ölçülür. Benzer bir davranış daire çapının 

CD’den küçük olması halinde gözlenir, ancak bu durumda yansıma noktaları CD’nin 

H durumundakinin aksi tarafında bulunur. 

Bana göre dairesel görüntünün oluşma nedeni parlak cisimden gelen ışınların, 

büyük bir olasılıkla her ne kadar görülmeseler de, bulut çapı yönünde dizili olan 

parçacıklar tarafından yansıtılmış olmasıdır. Yansıma bu şekilde gerçekleşmesi 

halinde, gözlenen hale genişliği küçük olsa da gerçek hale çemberi genişliğinin 

görünenden birkaç mil daha büyük olmalıdır. Genişlik bulut derinliğiyle değişir. 

Bazen güneş hâlelerinin dış çevresinde tıpkı gökkuşağında olduğu gibi belirgin 

bir mavi (zurka) görülür; açıklanan prensip buna uygun değildir. Bu yaklaşım 

genişliğin artmasını gerektirmez. Bahsedilen husus burada geçerli olan ışığın 

şiddetiyle ilişkilidir. 

Bu her iki gök görüntüsünün teyidiyle ilgili bir incelemedir. 

“Ben bu incelemeyi İbnü’l-Heysem’in kendisi tarafından yazılmış olan bir 

kopyadan yazdım. Üzerine yazarın kendi yazısıyla şunlar yazılıydı (şûra): Bu kitap 

el Hasan ben el Heysem tarafından yazılmış, şekillendirilmiş ve gözden geçirilmiştir. 

Kendisi bu incelemeyi 419 yılının Recep Ayı’nda yazmıştır (Haziran/Temmuz 

1014)”. 
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SONUÇ 

Bu tez İbnü’l-Heysem’in optik fizik ve matematik bilimlerini sentezleyerek 

gökkuşağı hakkında geliştirdiği teorilerini ortaya koyarak bilim yöntemini ve bu 

yöntemi takip eden yüzyıllardaki etkilerini incelemeyi amaçlar. İbnü’l-Heysem’in 

eserleri hakkında alanında uzman bilimciler tarafından yapılmış detaylı bir inceleme 

bulunmamaktadır. Matematik, geometri, fizik, optik gibi alanların bilim tarihçileri, 

İbnü’l-Heysem’in çalışmalarını genel bir şekilde yorumlamakla iktifa etmişler. 

İbnü’l-Heysem’in optik alanında yaptığı başarılı çalışmaların etkisi hala devam 

ederken, gökkuşağı hakkında yazdığı risalesi de bir o kadar kaynak metin olma 

özelliğini ve kendisinden sonraki bilim adamlarını etkileme muvaffakiyetini 

muhafaza etmiştir.  

Gökkuşağının hikâyesi ne kadar doğru ve ne kadar sürerse sürsün, salt 

gözlemin insanı bu fenomeni anlamaya çok fazla götüremeyeceğini gösteriyor. Yay, 

yoğun çalışma için çok zor, uzak ve geçicidir. Acil olarak ihtiyaç duyulan şey, yayı 

daha somut hale getirmenin bir yoluydu onu laboratuvara götürmek. Bunu yapma 

dürtüsü hissedildiğinde gökkuşağı artık, yakın bir mesafeden incelenebilirdi. İnsanlar 

bulutları yayı oluşturan yer (kaynak) olarak düşündükleri sürece, uygulanabilir hiçbir 

laboratuvar çalışması yakın görünmüyordu. Gökkuşağı açıklamaları genellikle 

yağmur damlalarına atıfta bulunur, ancak genellikle önemli görünen damlaların 

bütünüdür. Yayın renkleri, bir su küresinin ürettiği spektrumdaki renklerle 

kıyaslandığında, küre, buluta veya bir damla kümesine denk geliyordu. Avrupa'nın 

diğer bölgelerinde olduğu gibi burada, İbn-i Sînâ ve İbn-i Rüşd'ün felsefesi, İbnü'l-

Heysem'in optiği, Aristoteles'in meteorolojisiyle birleşerek, gökkuşağı teorilerinin 

daha sonra ilerlediği yeni ve daha geniş bir matris üretilmesinin zeminini 

oluşturmuştur. 

Gökkuşağı fenomenini incelerken varılan sonuçlardan en önemlisi klasik ve 

modern dönem olmak üzere ikiye ayrılmasıdır. Klasik dönemde kırılma-yansıma gibi 

kavramların üstünde durarak konuya açıklık getirmeye çalışan bilim adamları ön 

plana çıkarken; modern dönemde ise elde edilen bilgilerin sonucunda konuyu 

kavramaya, izah getirmeye ve nesnel sebep-sonuç ilişkisini apaçık deneysel 
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yöntemlerle açıklmaya yönelik çalışmaların ve keşiflerin meydana gelmesi 

metodolojik farklılaşmaya ve bilimdeki atılıma örnek teşkil etmektedir.  

Gökkuşağı ile ilgili tüm araştırmalar insanlık tarihi kadar eskidir. İnsanlar 

çağlar boyunca gökkuşağının oluşumu konusuna ilgi duymuşlar ve renklerin 

meydana gelmesi noktasında ihtilafa düşmüşlerdir. Gökkuşağını ilk inceleyen bilim 

adamı Aristoteles olup, onun tarafından ele alınmakla birlikte Müslüman bilim 

adamlarının da düşüncelerinden geçerek modern Batı’ya kadar ilerlemiş ve en son 

Kepler, Descartes ve Newton, gökkuşağı hakkındaki bilimsel açıklamalara son 

noktayı koymaya çalışmışlardır.  

Gökkuşağını anlatırken, elbette, optik ilkelerinin çoğunun gelişimini 

anlatmakla beraber önemli bir ölçüde bilimin tarihi de yazılmıştır. İbnü’l-Heysem, 

muhtemelen kendi geometrik çalışması ve küresel aynalardaki yansımalarla ilgili 

optik incelemelerin bu bölümlerini inceleyerek, gökkuşağının anahtarının yağmur 

damlalarının küreselliğinde olduğu sonucuna vardı. 

Güneş ışığı yağmur damlalarıyla dağıldığında, gökyüzünün belirli kısımlarında 

neden renkli yaylar beliriyordu? Bu hassas sorunun cevabı matematiksel fiziğin tüm 

kaynaklarını gerektirdi. Gökkuşağı, iki kültür arasında bir köprüdür: şairler ve bilim 

adamları, uzun zamandır onu tanımlamaya zorlanmıştır. Bilimsel tanımlamanın 

genellikle geometrik optikte basit bir problem olduğu varsayılır, bu problem uzun 

zaman önce çözülmüş olan ve bugün sadece tarihsel bir alıştırma olarak ilgi gören bir 

problematiktir. Tatmin edici bir niceliksel gökkuşağı teorisi sadece son yıllarda 

geliştirildi. Dahası, bu teori geometrik optikten çok daha fazlasını içerir, ışığın doğası 

hakkında bildiğimiz her şeye dayandırılır.  

Hem renklerin vizyonunu hem de renklerin değerlerini dikkate alarak, doğa 

tarihi ile insanlık tarihini bir araya getirmeyi amaçlamakta olduğu söylenebilir. 

Evrimi dikkate almanın insan doğası ve kültürel kalıpların etkileşimlerini anlamaya 

katkıda bulunduğunu varsayar. Çalışma, renkli görmenin doğasını ve gelişimini ya 

da "gökkuşağının evrimsel dokuması" olarak düşünülebilecek şeyi inceleyerek 

başlıyor. Gökkuşağının tarihsel iç içe geçmesi, Japonya, Çin, Batı Asya ve Avrupa 

gibi Avrasya toplumlarının yelpazesine bakılarak araştırılmıştır. 
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Doğal olmayan gökkuşağının doğasına ilişkin veriler, gökkuşağının ışık olarak 

karakterine ve ışığın ürününe yapılan vurgulara dayalı olarak meteorolojik 

hesaplarda verilmektedir. Gökkuşağının ışık olarak bu teması, yukarıda bahsedilen 

teolojik yazılarda çok netleşmiştir. Dolayısıyla, basitçe renk açısından tanımlanmak 

yerine, ek bir nitelik, yani ışık veya parlaklık da önemli unsurlar olarak algılanır. 

Kaynakları kabul etmedeki samimiyeti, bariz benzerliklerden yoksun olması ve 

dikkat çekici yenilikler, çalışmalarının on dördüncü yüzyıldan bağımsız olduğunu 

gösterecekti. 1814'te tarihçiler ve bilim adamları, gökkuşağının geometrik 

açıklamasının üç yüz yıldan fazla bir süredir nicel yönü dışında tüm yönleriyle 

araştırıldığı/anlaşıldığı için şaşırdılar. 
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