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OKUL ÖNCESĠ ÇOCUKLARIN MEDYA ARAÇLARI 

KULLANIMLARINDA ANNELERĠN MEDYA ARACILIK 

ROLLERĠ VE BĠLĠNÇLĠ FARKINDALIKLARININ 

ĠNCELENMESĠ 

 

BüĢra Yıldırım 

ÖZET 

 

Bu çalıĢma, okul öncesi çocukların medya araçları kullanımlarında, annelerin 

medya aracılık rollerini ve bilinçli farkındalıklarını incelemek amacıyla yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada, nicel araĢtırma yöntemleri içinde yer alan araĢtırma modellerinden 

iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, uygun 

örneklem yöntemi ile Ġstanbul ili Güngören ve Küçükçekmece ilçelerinde, 2020-

2021 Eğitim Öğretim döneminde okul öncesi eğitime devam eden çocukların 

anneleri oluĢturmuĢtur. Veriler, Demografik Bilgi Formu, Bilinçli Farkındalık Ölçeği 

ve Erken Çocukluk Ebeveyn Medya Aracılık Ölçeği‟ kullanılarak toplanmıĢtır. Veri 

analizinde “bağımsız örneklem t testi”, “tek yönlü varyans analizi”, “pearson 

korelasyon analizi” ve “basit regresyon analizi” kullanılmıĢtır. 

Annelerin medya aracılıkları, aktif destekleyici alt boyutunda yaĢ, eğitim 

durumu, ekonomik durum, kullanılan medya aracı, çocukların ve annelerin medya 

aracını kullanma süresine göre; kısıtlayıcı destekleyici alt boyutunda yaĢ, eğitim 

durumu, ekonomik durum, evde kullanılan medya aracı, çocukların medya aracını 

kullanma amacına ve süresine göre;  aktif sınırlayıcı alt boyutunda annelerin sadece 

yaĢına göre;  kısıtlayıcı sınırlayıcı alt boyutunda mesleğe, kullanılan medya aracına, 

çocukların medya aracını kullanma amacına ve süresine göre; kısıtlayıcı engelleyici 
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alt boyutunda eğitim durumuna, mesleğe, annelerin medya aracını kullanım süresine 

göre; aktif yorumlayıcı alt boyutunda ise yaĢına, ekonomik durumuna, kullanılan 

medya aracına ve çocuğun medya aracını kullanma süresine göre gruplar arasında 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Annelerin bilinçli farkındalıklarında ise yaĢ, meslek, 

ekonomik durum, kullanılan medya aracı, annenin medya aracını kullanım süresine 

göre gruplar arasında anlamlı farklılık görülmüĢtür. Annelerin bilinçli farkındalıkları 

ile medya aracılığın alt boyutları arasında negatif yönlü düĢük/orta kuvvette anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırmada yapılan basit regresyon analizi sonucunda aktif 

yorumlayıcı alt boyutunu %18, kısıtlayıcı engelleyici alt boyutunu %2, kısıtlayıcı 

sınırlayıcı alt boyutunu %13, aktif sınırlayıcı alt boyutunu %4, kısıtlayıcı 

destekleyici alt boyutunu %14, aktif destekleyici alt boyutunu alt boyutunu %19 

yordadığı tespit edilmiĢtir.  

Anahtar sözcükler: erken çocukluk, okul öncesi , medya, medya aracılık, 

bilinçli farkındalık. 
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MEDIA MEDIATION AND CONSCIOUS AWARENESS OF 

MOTHERS IN PRESCHOOL CHILDREN'S USE OF MEDIA 

TOOLS INVESTIGATION 

BüĢra Yıldırım 

ABSTRACT 

This study was conducted to examine the media mediation and conscious 

awareness of mothers in the use of media tools by preschool children and the 

relational survey model was used. The study group consisted of the mothers of 

children attending pre-school education in the 2020-2021 academic year in Güngören 

and Küçükçekmece districts of Istanbul with convenient sampling method. The data 

were collected using the Demographic Information Form, the Conscious Awareness 

Scale and the Early Childhood Parent Media Mediation Scale developed. In data 

analysis, “independent sample t-test”, “one-way analysis of variance”, “pearson 

correlation analysis” and “simple regression analysis” were used. 

A significant difference was found between the groups in the active 

supportive sub-dimension of mothers' media intermediation according to age, 

educational status, economic status, media used, duration of use of media tool by 

children and mothers; In the restrictive supportive sub-dimension, according to age, 

educational status, economic status, media used at home, the purpose and duration of 

children's use of media; in the active limiter sub-dimension only according to the age 

of the mothers; in the restrictive limiting sub-dimension according to the occupation, 

the media tool used, the purpose and duration of children's use of the media tool; in 

the restrictive-blocking sub-dimension according to educational status, occupation, 

duration of use of media by mothers; In the active interpreter sub-dimension 

according to age, economic status, the media tool used, and the duration of the child's 
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use of the media tool. In the mothers' conscious awareness, there was a significant 

difference between the groups according to age, occupation, economic status, the 

media tool used and duration of the use. 

As a result of the statistical analysis; A negative low/medium strong 

significant relationship was found between the conscious awareness of the mothers 

participating in the study and the media mediation and sub-dimension. As a result of 

the simple regression analysis conducted in the study, it was found that the active 

interpreter sub-dimension was predicted by 18%, the restraining-blocking 2%, the 

restraining-restricting 13%, the active-limiting 4%, the restrictive-supporting 14%, 

and the active-supporting 19% detected. 

 Keywords: early childhood, preschool, media, media mediation, 

mindfulness. 
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ÖNSÖZ 

Bu çalıĢmanın amacı, okul öncesi çocuklarının medya kullanmasında 

annelerin medya aracılık rolleri ve bilinçli farkındalıkları açısından incelenmesidir. 

Okul öncesi dönemde çocuğu olan ebeveynlerin medya ile ilgili çocuklarına karĢı 

doğru olarak göstermek istedikleri davranıĢlar, ebeveynlerin medyanın risklerinden 

çocuklarını korumak istemeleri ve yararlı kullanımına eriĢmek için ebeveyn-çocuk 

arasındaki etkili iletiĢimden oluĢan, ebeveyn medya aracılığı kavramı üzerine yapılan 

bu çalıĢma bu konuda sıkıntısı olan birçok ebeveyne ıĢık tutacağı için oldukça önem 

arz etmektedir. ÇalıĢma incelendiğinde bu medya aracılığını uygulayacak olan 

annelerin aynı zamanda bilinçli farkındalıklarına bakmakta medya aracılığını ne 

kadar bilinçle yaptıklarına dair bize yol gösterecek bir çalıĢma özelliği taĢımaktadır. 

Bu nedenle yapılan bu çalıĢmanın sonuçlarına göre okul öncesi dönemde 

çocuğu olan annelerin çocuklarına yönelik medya aracılıklarının ne yönde olduğu 

saptanarak bilinçli farkındalığın ve ebeveyn medya aracılığının derinlemesine 

iĢlenerek ele alınabilmesi yönünde oldukça önem arz ettiği ve çalıĢmanın 

literatürdeki eksikliği doldurup alan yazına katkı sağlayabileceği düĢünülmektedir.  
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GĠRĠġ 

 

Günümüzde teknolojinin hayatımızın içine dahil olmasıyla, haberleĢme ve 

tüm insan ihtiyaçlarının karĢılanma Ģekilleri farklı bir ivme oluĢturmaya baĢlamıĢtır 

(Kalan, 2010). 0-6 yaĢ aralığındaki çocuklar, bilgisayarların her yaptığını yapan 

tabletleri ve akıllı telefonları daha kolay bulup daha çok kullanmak için tercihleri 

arasına almıĢlardır (Strader, 2011). 

AraĢtırmalarda gösteriyor ki çocukların da gün süresince gerek evde gerekse 

toplum içi yapılan etkinliklerde; okula baĢlamak için hazır olmak, sınıf içindeki 

çeĢitli etkinliklere katılmak ve çevresi ile etkileĢimde olmak gibi pek çok amaç için 

bu teknolojileri kullandıklarını göstermektedir (Gürcan vd., 2008). Dolayısıyla, 

değiĢen, geliĢen teknoloji ve yeni medyanın var ettiği imkanlar gelecek nesillerin 

yaĢamını hem etkilemekte hem de olumlu veya olumsuz olacak Ģekilde 

Ģekillendirmektedir. 

Küçük yaĢta olan çocuklar özellikle akıllı mobil gibi medya aracı 

uygulamalarını kullanırken kontrolsüz kaydırma, simgelere yanlıĢ Ģekilde dokunma 

gibi zorluklar yaĢamaktadır ve kontrolü güvenli sağlayamamaktadır (Nikken ve 

Schols, 2015; Chiong ve Shuler, 2010). Bazı ülkelerde yapılan araĢtırmalar 

sonuçlarında, dijital medya aracı olarak akıllı telefonlarla olan bağın 2 yaĢ altına 

düĢtüğünü ifade etmiĢlerdir. Ġngiltere‟de 3-8 yaĢ arasındaki her 5 çocuktan 2‟sinin ya 

da 3 ünün tablet kullanarak haftada ortalama olarak 6-7 saat internet kullanımının 

olduğu ve 6-7 adet dijital oyun oynadıklarını söylemiĢlerdir. Amerika‟da ise 0 ve 8 

yaĢ arasındaki her beĢ çocuktan birinin hemen hemen her gün medya araçlarını 

kullandığı bununla birlikte kullanımın gün geçtikçe daha da arttığını belirlemiĢlerdir 

(Güler, ġahinkayası ve ġahinkayası, 2017). George ve Odgers (2015), ebeveynlerin 

artık dijital medya kullanımlarının fazlalığını sorun etmediklerini çocuklarının 

medya araçlarını sadece ne amaçla kullandıklarına dikkat çektiklerini ifade etmiĢtir. 
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Bunun sonucunda da teknolojik araç satın almaların hızla arttığı günümüzde eskiye 

oranla okul öncesi çocuklarda teknoloji kullanımının da eskiye göre arttığı 

kaçınılmaz gerçek olmaktadır (Ergüney, 2017).  

Özkan (2017)‟nın yaptığı çalıĢmasında 5-6 yaĢ grubundaki okul öncesi 

dönem çocuklarının tablet ve bilgisayarın kullanımlarıyla ilgili annelerin görüĢlerini 

incelemiĢ ve çocuklarının büyük kısmının tablet ve bilgisayarı oyun oynamak için 

kullandığı ve medya araçlarında çok zaman geçirdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Okul öncesi dönemde olan çocuk dıĢ dünyayı deneyimleme isteği içinde 

olmakta elle tutulan bunun yanında sadece duygularla anlamlandırdığımız soyut olan 

imgeleri de bilme ve öğrenme giriĢiminde olduğu için her daim çevresi tarafından 

yardıma ihtiyaç duyar. Okul öncesi çocuğunu, medyanın olumsuz etkileri olarak 

tanımlanan, zararlı görsel imgelerden, görüntü kirliliğinden, rahatsız edici seslerden 

her zaman korumak gerekmektedir. Bunun dahilinde ebeveynlerin medya okuryazarı 

olmaları oldukça önem arz etmektedir. Avrupa Birliği Çocuk Çevrimiçi Projesi‟nin 

belgesine göre ebeveynlerin çocukları için koyduğu kısıtlama ve engelleri çocukları 

medyanın zararlı yönünden korumaktadır (Helsper, Kalmus, Hasebrink, Sagvari ve 

De Haan, 2013). 

Güngör (2014), okul öncesi çağda olan çocukların televizyon seyretme 

alıĢkanlıkları ile ebeveynlerin birbirleri ile tutumları arasındaki iliĢkiyi incelemek 

üzere bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmada ebeveynlerin hepsinin evinde ya 

da yakın çevresinin evinde ve görüĢtükleri kiĢilerin evlerinde bilgisayar ve 

televizyonun olduğunu, anne ve babaların hemen hemen hepsinin televizyonda ki 

program seçimlerine çocuklarıyla birlikte karar verdikleri, çocukların büyük 

çoğunluğunun günde 2 saat ve üzeri televizyon seyrettiği, ebeveynlerin nerdeyse 

yarısının çocukların televizyon seyrederken verdikleri tepkilerinin göz ardı edildiği 

ve bunun da yaĢamın gerçekleri olarak görüldüğü, ebeveynlerin yarısından fazlasının 

Ģiddet içerikli görüntüler çıktığında kanalı değiĢtirdiği, ebeveynlerin çocuklarını 

televizyonun etkisinden uzak tutmak için çeĢitli aktiviteler bulduğu ve yönlendirdiği, 

birlikte zamanı değerlendirme ve eğlenceli ortamlar oluĢturmaya çalıĢma gibi 

konulara özen göstermeye çalıĢtıkları sonucuna varıldığını ifade etmiĢtir.  
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Teknoloji araçlarının kullanımının çocuklar üzerinde olumlu ve olumsuz 

etkileri olduğu ifade edilmektedir. YanlıĢ kullanıldığında bu yanlıĢlığın önüne 

geçilebilmek ve küçük yaĢtaki çocukların teknolojik araçları doğru kullanabilmeleri 

için ebeveynlere büyük sorumluluklar düĢmektedir. Anne ve babaların çocuklarının 

teknolojik araç ve internet kullanımlarına engeller koymak yerine çocuklarının 

geliĢimlerini arttıracak bilinçlilikte olunması ve bu yönde çocuklarına rehber 

olmaları gerekmektedir (Zehir vd., 2019). 

Günümüzde bunun önemini gündeme getiren birçok araĢtırmacı, dijital 

medya ortamlarının çocuğu kolaylıkla etkisi altına aldığı ve çocuklar tarafından da 

çevrimiçi bir Ģekilde kullanılacağını öngörmekte, bu noktada çocukların sağlıklı 

geliĢimlerini ve oyun tecrübelerini çeĢitlendirmek adına, olumlu etkilerinin 

maksimum seviyeye çıkartmak için tartıĢılması gerektiği ifade edilmektedir (Johnson 

ve Christie, 2009). 

 Okul öncesi çocuğunun dönem ve geliĢim özellikleri düĢünüldüğünde daha 

medya okuryazarı olma becerisine hakim olmadığı göz önünde bulundurularak 

ebeveynlerin çocuklarını olumsuz ve riskli içeriği olan platformlardan korumak ve 

bu platformlara dengeli girmelerini sağlamak görevlerinden sayılmalıdır (Kalan, 

2010). Bu yazılanların ıĢığında ebeveyn medya aracılık stratejileri, ebeveynlerin 

çocukları üzerinde medyanın olumlu kısımlarını arttırma davranıĢı gösterip olumsuz, 

zararlı olabilecek kısımları da azaltma giriĢiminde bulunabilecek tutum ve tavırların 

gösterilmesi Ģeklinde ortaya koyulmaktadır (Kirwil, 2009; Nathanson, 1999). 

Günlük bilinen kullanımıyla ‘ebeveyn medya aracılığı’ terimi 1990‟lı 

yıllardan itibaren birçok adla söylenmeye baĢlanmıĢtır. Bu adlar zamanla ebeveyn 

rehberliği ebeveyn aracılık tarzı, ebeveyn kontrolü, ebeveyn tutumları ve ebeveyn 

aracılığı Ģeklinde kullanılmaya devam etmiĢtir. Öte yandan, sürecin en baĢında 

ebeveyn medya aracılığının incelendiği gruplar genellikle ilkokul dönem çocukları 

ve ergenler ile ebeveynleri oluyorken geçtiğimiz yıllarda erken çocukluk çağındaki 

çocukları ve ebeveynlerine yönelik yapılan araĢtırmalarda daha çok rastlandığı 

görülmektedir (ġen vd., 2020). 
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Medya araçlarını çocuklarla tanıĢtıranlar ve çocukların medya kullanımı 

üzerinde kontrolü olanlar ebeveynlerdir. Bu göz önünde bulundurulduğunda da 

çocuklarını en doğru Ģekilde yönlendirecek olan ebeveynlerin de dijital medya 

araçlarını ölçülü kullanması gerekmektedir. Günümüzde sık kullanılan bir medya 

aracı olan akıllı telefonların uzun sürelerde ve yanlıĢ zamanlarda kullanılmasıyla 

meydana gelen sosyal, psikolojik, fiziksel ve kitlesel engeller bireyleri oldukça kötü 

etkilemektedir (Ding ve Li, 2017).  

Tüm bu anlatılanların yanında, “farkındalık” bir diğer önemli konudur. 

Dikkatli ve duyguların farkında olarak yaĢama devam edilmesi ve böylece kolayca 

çevresinde olan kiĢilerle iliĢkilere ve sosyal yaĢamdaki rollerine güvenli bir Ģekilde 

odaklanma olarak ifade edilmektedir (Reynolds vd., 2001). Akıllı telefonu sık 

kullananlar konusunda henüz diğer bağımlılık yaratıcı olaylar kadar farkındalık 

oluĢturulamamıĢsa da meydana gelen sıkıntılara yönelik çalıĢmalar ortaya koyanlar 

ve bazı Ģirketler tarafından çeĢitli yayınlar ve ikazlarda bulunulmakta, bunlarla 

birlikte de gerekli açıklama sunulmaktadır (Andrew-Gee, 2018). Telefon 

bağımlılığına yönelik araĢtırmalar psikologlar tarafından da birçok çalıĢmada yer 

verilmeye çalıĢılmıĢ, aĢırı telefon kullanımını minimum seviyeye indirmeye yönelik 

bilinçli farkındalık temelli biliĢsel terapi gibi tedavi amaçlı farklı psikoterapi 

yöntemleri öneriler arasında sunulmuĢtur (Ding ve Li, 2017). BaĢka bağımlılıklarla 

mücadelede olumlu sonuçlar gösteren Bilinçli-farkındalık Temelli Stres Azaltma 

(Mindfulness-based Stress Reduction) programlarıyla birlikte akıllı telefonlara olan 

bağımlılığının da önüne geçilebileceği kanısında tezler savunulmuĢtur (Kim vd., 

2018). 

Çok fazla ve uygunsuz Ģekilde telefon ya da herhangi bir medya aracının 

kullanımının ortaya çıkardığı zararlara rağmen bireyler kendilerini kontrol etme 

konusunda yeterli olamamakta, farkında olmadan zamanlarını ekran karĢısında 

herhangi bir medya aracını kullanarak geçirmektedirler. Bu medya araçlarından 

telefonu sık kullanan bireylerin bilinçsizlik düzeylerinin bağımlılığa negatif etkisi 

vardır. Bir kısırdöngü haline gelen bu halin, bilinçsizliğin sosyal medya gibi olumsuz 

etki yaratacak etkinlikleri sık sık kullanmaya devam ettikçe artmakta olduğunu da 

ortaya koymuĢtur (Kim vd., 2018). 
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Medya araçlarının doğru kullanılması konusunda bilinçli farkındalığın önemi 

yadsınamaz Ģekilde çalıĢmalarda konu olmuĢtur. Günümüzde çocuklar  medya 

araçları ile  erken yaĢta tanıĢtığından ve kullanmaya baĢladığından, özellikle küçük 

çocukların ebeveynlerinin medyanın geliĢiminin değerini göz önünde 

bulundurmalıdır  (Nikken ve Schols,  2015). 

 

 PROBLEM 

Bu çalıĢmanın problemi; „Okul öncesi çocukların medya araçları 

kullanımlarında, annelerin medya aracılık rolleri ve bilinçli farkındalıkları çeĢitli 

değiĢkenlere göre anlamlı farklılık göstermekte midir ve annelerin medya aracılık 

rolleri ile bilinçli farkındalıkları arasında iliĢki var mıdır?‟ Bu temel problem 

cümlesinden yola çıkarak araĢtırmanın alt problemleri aĢağıdaki Ģekilde 

oluĢturulmuĢtur. 

  

1. Annelerin medya aracılık rolleri çocuğa yakınlık derecesine, ebeveynin 

yaĢına, mesleğine, eğitim durumuna, ekonomik durumuna, medya aracını kullanma 

sürelerine, kullandıkları medya araçları türlerine, çocuklarının cinsiyetine, sayısına, 

yaĢına, çocukların kullandıkları medya araçlarına, çocukların medya araçlarını 

kullanma amaçlarına, çocukların medya araçlarını kullanma sürelerine, göre farklılık 

göstermekte midir?   

2. Annelerin bilinçli farkındalıkları çocuğa yakınlık derecesine, yaĢına, 

mesleğine, eğitim durumuna, ekonomik durumuna, medya aracını kullanma 

sürelerine, kullandıkları medya araçları türlerine, çocuklarının cinsiyetine, sayısına, 

yaĢına, çocukların kullandıkları medya araçlarına, çocukların medya araçlarını 

kullanma amaçlarına, çocukların medya araçlarını kullanma sürelerine, göre farklılık 

göstermekte midir?   

 

3. Annelerin bilinçli farkındalık düzeyleri ile medya aracılık (aktif 

destekleyici, kısıtlayıcı destekleyici, kısıtlayıcı sınırlayıcı, aktif yorumlayıcı, 

kısıtlayıcı engelleyici ve aktif sınırlayıcı) alt boyutları arasında anlamlı iliĢki var 

mıdır?  
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 4. Annelerin bilinçli farkındalıkları onların medya aracılıkları alt boyutlarını 

(aktif destekleyici, kısıtlayıcı destekleyici, kısıtlayıcı sınırlayıcı, aktif yorumlayıcı, 

kısıtlayıcı engelleyici ve aktif sınırlayıcı) yordamakta mıdır? 

AMAÇ 

Bu çalıĢmanın amacı; okul öncesi çocukların medya araçları kullanımlarında   

annelerin medya aracılık rollerini aynı Ģekilde bilinçli farkındalıklarını incelemektir.   

ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Günümüzde teknolojinin ilerlemesiyle tercihlerimiz ve seçimlerimiz de ona 

göre Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Teknoloji hayatı hem kolaylaĢtırmıĢ hem hızlandırmıĢ 

hem de eğlenceli hale getirmiĢtir. Bunun dahilinde de teknoloji ve medya küçük 

yaĢtan yetiĢkinliğe herkesi içine alan yaĢ grupları için kaçınılmaz bir gerçek 

olmuĢtur.  

Okul öncesi dönemde sık kullanılan teknolojik cihazlardan olan tablet ve 

akıllı telefonlar çocukların merak ettikleri ve heyecanla kullanmak istedikleri 

cihazlar olarak bilinmektedir. Çocukluğun ilk dönemlerinden itibaren bireyler, 

yaĢamında model olarak görecekleri kiĢilerin seçimlerini, ebeveynlerinin de 

ilerisinde medya dünyasından hayatlarına katmaktadırlar. Okul öncesi çocukların 

gerçek dünya ile fazla tecrübesi olmadığından televizyon, akıllı telefonlar, tabletler 

ve bilgisayarlar onlar açısından gerçek dünya ile tanıĢmada ilk deneyim özelliği 

göstermektedir.  

Teknolojinin kullanılmasıyla birlikte çocuklar için oldukça önemli olan oyun 

anlayıĢlarının da Ģekillendiği, medya oyunları ile de vakit geçirdikleri ve geliĢim 

alanlarına da bu durumun yansıdığı araĢtırmalara konu olmuĢtur. Bunun dahilinde de 

medyanın çocuklar üzerinde olumlu ve olumsuz etkisi vardır yorumunu yapabiliriz.  

Okul öncesi dönemdeki çocuklar etrafındaki her Ģeyi keĢfetmeye aç ve haz 

duyarlar fakat etraftan gelebilecek olumsuz etkiyi ve zararları fark edemeyecek kadar 

da savunmasızdırlar. Medyanın ve teknolojinin bu olumsuzluklardan oluĢan 



7 
 

zararların kontrolünün sağlanması ve medyanın doğru olarak çocuğa sunulması ve 

doğru kullandırılması ebeveynlerin yapması gereken davranıĢlardandır.  

Ebeveyn çocuğun medya ile olan iletiĢimi için doğru bir köprü oluĢturmalıdır. 

Fakat bunun dahilinde ebeveynlerin çocukların medya kullanımlarıyla ilgili kaygısı 

göz ardı edilmemelidir. Bu kaygının sebebi olarak da ebeveynlerin medya araçlarının 

var olmadığı bir çağda doğup büyümeleri, medya araçlarıyla geç tanıĢmaları, bu 

yüzden dijital yaĢama uyum sağlayamama,  bilgi eksikliklerinin yarattığı korkulara 

karĢılık çocuklarının dijital bir çağda büyümelerinden dolayı ebeveyn çocuk 

arasındaki yaĢantısal farklılıklar gösterilebilir. Ebeveynlerin çocuklarını medya 

konusunda doğru yönlendirmelerle oluĢacak sonuçları belirlemek için bu çalıĢma 

oldukça önem arz etmektedir. (NAEYC) Amerikan Ulusal Erken Çocukluk 

Derneği‟nin paylaĢtığı değerlendirme raporunda, medya ile teknolojinin ancak doğru 

kullanılması dahilinde çocukları etkileyeceği, bunun dahilinde de geliĢtireceği 

kanısına varmıĢlardır (NAEYC, 2012).  Amerikan Pediatri Akademisi (APA, 2015) 

ebeveynler tarafından doğru kullanılması dahilinde, çocuğa faydası dokunabilecek 

kaliteli dijital yayınlardan biri olan “Susam sokağı”nı örnek vererek dikkat 

çekmektedir (ġen vd., 2020). 

Birey tutumlarının farkına varmaksızın dürtüleriyle ya da otomatik tepkiler 

verdiğinde, bilinçli farkındalık tehlikeye girer (Deci ve Ryan, 1980). Bilinçli 

farkındalığın tehlikeye girmesi ebeveynin çocuğu ile medya arasındaki köprüyü 

dengeli bir Ģekilde yapamamasına yani medya aracılığı rolünü yerine getirememesine 

neden olabilir. Farkındalığı düĢük bireylerde kendilik algısı, Ģu an kendi iç 

dünyasında özellikle çevresinde neler olup bittiğinin farkındalığı da oldukça düĢük 

olacaktır (Brown ve Ryan, 2003). 

Alanyazın incelendiğinde ebeveyn medya aracılığı ve ebeveynlerin bilinçli 

farkındalığı ile ilgili ayrı ayrı birçok çalıĢma yapılmıĢ fakat arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koyacak herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. AraĢtırmanın özgün yanına 

baktığımızda ise ebeveyn medya aracılığı ve bilinçli farkındalık arasındaki iliĢkide 

aracı role sahip olduğu düĢünülen iki değiĢkenin ayrı ayrı analiz edilmiĢ olmasıdır. 
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Birlikte yapılmıĢ bir çalıĢmanın olmaması ve incelenmek istenen konunun 

çocukların geliĢimi açısından önemi düĢünüldüğünde alanyazına katkıda bulunacağı 

düĢünülmektedir. 

Günümüzde teknolojinin ve medya araçlarının her kesimde olması ve 

kullanımının artması göz önünde bulundurulduğunda anne babaların medya 

aracılıklarını doğru belirlemek ve bu konuda destekleyici çalıĢmalar ortaya koymak 

gereklilikler arasına konulmalıdır. Okul öncesi dönemde olan bir çocuğun; kendi 

medya ve teknoloji kullanımını denetleyemeyeceği, bunun kontrol ve denetiminin 

doğru olarak en yakını olan ebeveynlerin gerçekleĢtirebileceğinin öneminin 

vurgulanması gerektiği göz önüne alınarak annelerin bilinçli farkındalığının hangi 

düzeyde olduğu ve bununla birlikte de medya aracılık rollerini inceleyip arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koyarak alanyazına katkı sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 VARSAYIMLAR 

AraĢtırmada kullanılacak olan „Demografik Bilgi Formu‟, „Bilinçli 

Farkındalık Ölçeği‟ ve „Erken Çocukluk Ebeveyn Medya Aracılık Ölçeği‟ 

formlarının anneler tarafından içtenlikle doldurulduğu varsayılmıĢtır. 

 SINIRLILIKLAR 

AraĢtırmaya 2020-2021 Eğitim-Öğretim döneminde Ġstanbul ilinde Millî 

Eğitim Bakanlığına bağlı; Özel Bağımsız Anaokulu, Özel Anasınıfı, Resmi Bağımsız 

Anaokulu ve Resmi Anasınıfına devam eden çocukların anneleri ile sınırlıdır. 

AraĢtırma sürecinde kullanılan veriler, bilinçli farkındalık ve erken çocukluk 

ebeveyn medya aracılık rolüne iliĢkin ölçeklere verilen annelerin yanıtları ile 

sınırlıdır. 

AraĢtırma, formu doldurmaya gönüllü olarak katılan annelerin forma 

iĢaretledikleri cevaplar ile sınırlıdır. 

 TANIMLAR 

Okul Öncesi Dönem: Doğumdan, ilkokulun baĢlangıcına kadar olan 

çocukluk yıllarını içine alan; bu yaĢ çocuklarının bireysel özelliklerine ve geliĢim  
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düzeylerine uygun, zengin uyarıcı çevre olanakları sağlayan bir eğitim  sürecidir 

(Balcı, Gündoğdu ve Çelik, 2012). 

Medya Aracılığı: Medyanın çocuklara yönelik hem olumlu etkilerinin ortaya 

çıkarılıp hem de olumsuz etkilerin azaltılması amacıyla kullanılan ebeveynlik 

tavırları ve stratejileri Ģeklinde tanımlanmaktadır (Clark, 2011). 

Bilinçli Farkındalık: KiĢinin istenmeyen duyguları baĢ gösterdiği anda bu 

duyguları bastırmak, değiĢtirmek ya da onlardan kaçmak yerine kendini 

yargılamadan olumsuz duygulara karĢı açık düĢünebilme becerisidir (Neff, 2003). 

Aktif Aracılık: Ebeveynin çocuğu ile medya içeriği hakkında konuĢması, 

tartıĢması, eleĢtirel yorumlar yapması ve yayınlanan içerikler hakkında bütünleyici 

bilgi sağlaması anlamında kullanılmaktadır (Clark, 2011). 

Aktif destekleyici aracılık: Ebeveynlerin çocuklarına yönelik medyanın 

içerdiği konular hakkında öncesinde hazırlanıp açıklama yapmak, sonrasında da 

konuĢmak, içerik hakkında sorular yöneltmek gibi çocuğu olumsuz deneyimlerinden 

korumaya çalıĢan tutum ve davranıĢların bütünüdür (ġen, Demir, Teke ve Yılmaz, 

2020).  

Aktif sınırlayıcı aracılık: Medya içeriği ve süresi için alınan kararların 

birlikte belirlenmesini, içerik ile ilgili akıllı iĢaretler gibi uyarı veren kaynakları 

dikkatine alma gibi unsurları içeren medya aracılık davranıĢıdır (ġen vd., 2020).  

Aktif yorumlayıcı aracılık: Ebeveynin gerçek yaĢam ile medya içeriği 

konusunda karĢılaĢtırmalar ve yorumlar yaparak çocuğunun medya tecrübesine eĢlik 

etmesini göz önünde bulunduran medya aracılık davranıĢıdır (ġen vd., 2020). 

Kısıtlayıcı Aracılık : Ebeveynin  medya kullanımları ile ilgili çocuklarına 

kurallar ve kısıtlamalar getirmesi Ģeklinde tanımlanmaktadır (Nathanson, 2001). 

Kısıtlayıcı destekleyici aracılık: Ebeveynin bazı zaman dilimlerinde medya 

araçlarını kapatmak ve çocuğunun medya süresini belirlemek gibi kısıtlama 

davranıĢlarını içeren medya aracılık rolüdür (ġen vd. 2020). Kısıtlayıcı destekleyici 

aracılığın, kısıtlayıcı aracılığın diğer alt boyutlardan farkı, ebeveynin bu zaman 

diliminde çocuğunun geliĢimine özen göstermesidir. 
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Kısıtlayıcı sınırlayıcı aracılık: Ebeveynlerin çocuklarına uygun olarak 

görmedikleri ve karĢı karĢıya kaldıkları medya içeriklerinde (madde kullanımı, 

Ģiddet, küfür ve cinsel içerik) doğru ve yanlıĢ davranıĢ hakkında bilgilendirmeden, 

çocukların medya içeriğine eriĢimini kopararak kısıtlama uyguladığı medya aracılık 

davranıĢıdır (ġen vd., 2020).  

Kısıtlayıcı engelleyici aracılık: Ebeveynlerin medya araçlarını ödül-ceza 

yöntemi olarak kullandığı ve çocuklarından konulan kurallara karĢı itaat beklediği 

medya aracılık davranıĢıdır (ġen vd., 2020). 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. ALAN YAZIN TARAMASI 

Bu bölümde araĢtırmaya dair alan yazına ve  ilgili araĢtırmalara yer 

verilmiĢtir. 

1.1.  ÇOCUK VE MEDYA 

 

Özerkan (2012)‟a göre medya, “toplumdaki insanları bilgilendirmek, 

eğlendirmek ve kamuoyu yaratabilmek amacıyla kitle iletiĢim araçlarının 

kullanılması” Ģeklinde tanımlanmaktadır (Akt. Kadan ve Aral, 2018). Teknolojide 

meydana gelen değiĢim ve ilerleme ile televizyonlarda, akıllı telefonlarda ve 

tabletlerde ekranlar giderek büyümekte, internet kullanımı en yüksek seviyeye 

ulaĢmaktadır. Bunun sonucunda da hayatımızı kolaylaĢtırmanın yanında sorunlar 

meydana getirmektedir.  

GeliĢim dönemlerinin arasında en hızlı ve en hassas olarak görülen dönem 

okul öncesi dönemdir denilmektedir. Okul öncesi dönemde çocuklar, ilk televizyonla 

tanıĢıp beraberinde bilgisayar, cep telefonu ve interneti de hayatlarına katmaya 

baĢlarlar. Bu durumun son yıllarda giderek artmasıyla bilim insanları internetin 

çocuklar üzerindeki olumsuz etkileri üzerine kafa yormaya baĢlamıĢlardır. Buna göre 

medya araçlarının kontrolsüz kullanımı karpel tünel sendromu, obezite, tekrarlanan 

zorlama yaralanması ve görme bozuklukları gibi rahatsızlıklara sebep olduğu da 

belirtilmiĢtir (Küçükturan, 2017). 

Okul öncesi dönemde olan çocukların televizyon izleme süreleri konusunda 

yapılan bir araĢtırmada 3 ve 5 yaĢ grubu çocukların haftada 19-20 saat televizyon 

izledikleri, 7 yaĢına geldiklerinde ise okula baĢladıkları için televizyon izleme 

sürelerinde 15.5 saat gibi bir sayıya düĢtüğü tespit edilmiĢtir (ĠĢçibaĢı, 

2003;Küçükturan, 2017). Bir baĢka araĢtırmada ise büyük çocuklara oranla küçük 

çocukların bilgilendirici programları daha fazla izledikleri ortaya konulmuĢtur. 

Bunun sebebi olarak da yetiĢkinlerin televizyonda bu programları izlerken 

çocuklarında yanlarında buna maruz kalmaları Ģeklinde yorumlanmıĢtır.  
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Son yıllarda teknolojinin geliĢmesiyle birlikte, günlük hayatta internet ve 

akıllı telefonların kullanımı hızla artıĢ göstermektedir. Etrafımıza baktığımız zaman, 

aile ortamlarında, toplu taĢıma araçlarında, alıĢveriĢ merkezlerinde, çocuk arabasında 

olan çocukların elinde bile akıllı telefon veya tabletleri görmekteyiz. Bunun 

dahilinde de teknolojinin hızla artmasıyla birlikte çocukların oyun alıĢkanlıklarının 

değiĢimlerine de tanık olmaktayız (Saltuk ve Erciyes, 2020).  

Son yıllarda modern topluma geçilmesiyle birlikte çocuğun temel varlık alanı 

olarak kabul edilen aile kavramının yapısında değiĢimler meydana gelmektedir. 

Akçalı (2020), Uluslararası bir kurumda danıĢmanlık yapan, günün 24 saatinde 

dünyanın dört bir tarafını dolaĢan ebeveynin çoğu zaman evdeki çocuğun 

problemlerini veya danıĢma ihtiyacının farkında olmayabileceğini belirtmektedir. 

AraĢtırmaya göre “Sıradan bir çocuk 6 yaĢından 18 yaĢına gelene kadar 16.000 saat 

televizyon seyretmekte, radyo ve CD dinleyerek 4.000 saat geçirmekte ve birkaç bin 

saatini sinemada harcamaktadır. Yani bu çocuk medyayla, okulda veya evde anne 

babasıyla geçirdiği zamandan daha fazlasını geçirmektedir” (Sanders,1999). 

Televizyon ve bilgisayarla etkileĢim altına giren çocuğun kendi dünyasına 

iliĢkin değerleri erozyona uğramakta ve bunun sonucu olarak da çocukluk 

yitirilmektedir. Bilgisayar ve televizyon gibi medya araçlarının zararlı mesajları ile 

zihinlerini dolduran çocukların bir süre sonra gerçek dünyadan hoĢlanmadıkları ve 

yavaĢ yavaĢ kopmalar yaĢadıkları görülmektedir. Çocukluğun değiĢmez gerçeği olan 

düĢsel dünya imgelemi, çocuk açısından boĢ vakitlerinde kurgulanan, hayale dalınan 

bir dünya olmaktan çıkmakta, yine bilgisayarlar, oyunlar ve televizyonlar üzerinden 

yetiĢkinler tarafından kurgulanan düĢselliğe kendini bırakmaktadır (Akçalı, 2020). 

Aslında televizyonu çocuklara cazip kılan içinin eğlence ile dolu olması değil hızlı 

olmasıdır. Küçük yaĢtaki çocuklar programın içeriğine bakmaksızın hızlı oluĢunu 

eğlenceli bulmaktadır ve bu olaylar çizgi film hızında gerçekleĢmektedir. Televizyon 

sunmak istediklerini ve geçen bilgileri iĢleyebilmeleri için çocuklara yeterli zamanı 

tanımaz. Çünkü 3.5 saniye herhangi bir Ģeyi düĢünüp anlayabilmek için çok kısa bir 

süredir (Sander, 1999). Çocukları doğadan ve gerçek toplumsal iliĢkilerden koparıp 

teknolojiye bağımlı kılan ve onların özgüvenlerini kazanmalarını tümüyle sanal 
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ortamlara endeksleyen bu “kablolu hayat”, çocuğu ne bilgi yönünden 

zenginleĢtirmekte ne de beceri yönünden geliĢtirmektedir (Ġnal, 2020).  

Arnett (2007), çocukların televizyon izledikleri zamanların, televizyonu 

kullanma sürelerinin bağlı olduğu değiĢkenler ile ilgili bazı çalıĢmalar yapıldığını 

ortaya koymuĢtur. Bu çalıĢmalara göre, izlenme sürelerinin televizyona eriĢimlerinin 

olup olmamasına, çocuğun yaĢına, mizacına, cinsiyetine, ilgi alanları ve 

ihtiyaçlarına, ebeveynlerin sosyoekonomik ve sosyo-kültürel düzeylerine, ebeveynin 

televizyonu izleme sıklıklarına, ebeveyn aracılığına, televizyon izleme süresi ve 

televizyon izlemenin dini, kültürel, siyasi ve iktisadi kavramları gibi birçok 

değiĢkene dayandırılacağı ileri sürülmüĢtür.  

Amerikan pediatri akademisi (APA), çocukların haftada ortalama olarak 16–

17 saat televizyona baktıklarını, ebeveynlerin ise çocuklarının bilgisayar, televizyon 

gibi medya araçlarını kullanma durumlarını yakından takip etmeleri gerektiğini ve 

televizyona bakma süresini günde 1–2 saat ile sınırlandırmalarını ayrıca iki yaĢ altı 

çocukların televizyonla karĢı karĢıya kalmamalarını öneri olarak sunmaktadır (Akt. 

AkkuĢ, Yılmazer, ġahinöz ve Sucaklı, 2015). Amerikan Pediatri Akademisi 

araĢtırmasına göre, 2 yaĢ üzerindeki çocukların günde 1-2 saate kadar TV 

izleyebileceklerini belirtirken, çalıĢmada 25-60 ay arası çocukların %9,5‟inin TV 

izlemediği, %21,4‟ünün 2 saate kadar, %69‟unun 2 saat ve üzeri TV izlediği tespit 

edilmiĢtir. Altı yaĢından büyük çocukların ise medya kullanımlarında ulaĢılan ulusal 

veriler 6-15 yaĢ arası çocukların %24,4'ünün kiĢisel bilgisayara (tablet, masaüstü 

veya dizüstü bilgisayar) sahip olduğunu belirtmektedir (TÜĠK, 2013). Yalçın ve 

diğerleri (2002) tarafından 400 anaokulu ve ilkokul öğrencisi ile yapılan çalıĢmada, 

3-6 yaĢ grubundaki çocukların günde 2.19±1.84 saat televizyon izledikleri ve bu 

çocukların %65,2‟sinin iki saatten fazla televizyonla karĢı karĢıya kaldıkları ileri 

sürülmüĢtür. Çocukların bilgisayar, tablet, cep telefonu gibi diğer teknolojik araçlara 

ayırdığı süre incelendiğinde %24,5‟inin 1 saat ve üzeri zaman ayırdığı tespit 

edilmiĢtir. Çocuklardan bir tanesinin hiç televizyon izlemediği halde günde 8 saate 

kadar tablete zaman ayırdığı, beĢ çocuğun ise 3-6 saat arasında tablet/bilgisayar ile 

zaman geçirdiği belirtilmiĢtir (AkkuĢ, Yılmazer, ġahinöz ve Sucaklı, 2015). Bunun 

yanı sıra, bilgisayar ve internete okul öncesi yıllarda ulaĢımın, akademik baĢarıyı 
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önemli ölçüde etkilediği, çeĢitli araĢtırmalar ile ortaya konulmuĢtur (Atkinson, 

2011). 

Avrupa Çevrimiçi Çocuklar (EU Kids Online) projesinin istatistik sonuçlarına 

göre; çocukların medya ile tanıĢmaları ve kullanımları erken yaĢlarda baĢlamaktadır. 

Radyo, kitap ve ses kaydı dinlemeye baĢlayan çocukların yaĢ ortalaması 0 ve 2 yaĢ 

arasındadır. YaĢı 1 olan çocuklar ise günlük televizyon ve görsel cihazlar 

seyretmekte, çoğunlukla da medya araçlarını ailelerinin veya diğer yetiĢkinlerin 

yanında kullanmaktadırlar (Olafsson vd., 2014). 

Her yaĢtan çocuk medya araçlarından etkilenir denilse de okul öncesi dönem 

çocukları bazı sebeplerden ötürü daha fazla etkilenme yaĢamaktadır. KiĢiliğin 

geliĢiminde okul öncesi dönem, oldukça önemli etkilere sahiptir. Çocukların okul 

öncesi dönemde kazandıkları tutumlar, ileri ki yıllardaki süreçlerini de etkileyerek 

alıĢkanlıklarını, değer yargılarını ve karakterlerini meydana getirmektedir (Oktay, 

2006). Okul öncesi çocuğunun kazandığı bütün deneyimler tüm yaĢamında etkisini 

göstermektedir (Aral, Kandır vd., 2002). 

Kılıç (2015), “Küçük yaĢ grubundaki çocukların medya araçları 

kullanımlarının çocuklarda obezite ve uyku sorunları gibi olumsuz etkilerinin 

olduğunu belirtmiĢtir” (Akt. Küçükturan, 2017). Türkiye‟de 52 ebeveynin katıldığı 

15 çalıĢma incelendiğinde, dört-altı yaĢ grubundaki çocukların video oyunları 

oynamak için geçirdikleri süre arttıkça geliĢimsel olarak zenginleĢtirici faaliyetlerde 

bulunma sürelerinin azaldığı, aynı yaĢ aralığındaki bir baĢka çalıĢma da ise medya 

aracının fazla kullanımı ile saldırganlık davranıĢlarında da artıĢ gözlendiği sonucuna 

varılmıĢtır (Ġnanlı, 2015).   

Okul öncesi dönemdeki çocukların birçoğu, hatta bebekler de dahil, aile 

üyelerinin belirlediği aktif olmayan medyayı tüketirken bunun yanında da, %58.5‟i 

iki yaĢında televizyonu kendileri açabilmekte %57.3‟ü televizyon kanallarını 

değiĢtirebilmekte ve (%17.5)‟i de tablet/akıllı telefonlara uygulamaları yükleyecek 

kadar aktif olarak sürece dahil olmaktadırlar (Merdin, 2017). Aynı çalıĢmanın 

bulgularında da, ebeveynlerin yaklaĢık yüzde 60'ının (%57.5) çocuklarının 

tablet/akıllı telefonları kendilerinin açabildiğini ifade etmiĢlerdir. 
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Pedogoji Derneği, ebeveynlerinin kontrolü altında olmadan erken yaĢlarda 

fazla teknolojik cihaz kullanımının çocuklarda konuĢmaya daha geç yaĢlarda 

baĢlama gibi olumsuz etkilerinin olduğunu belirtmektedir. Bunun yanında teknolojik 

cihazlardaki uygulamalarda ve oyunlarda Ģiddet içerikli unsurların bulunması da bu 

yaĢtaki çocuklarda etik ve kural bilinci tam oluĢmadığı için saldırganlığa doğru bir 

eğilimin oluĢturduğunu, bu zararlı etkileri en aza indirmek için ise 3-6 yaĢ arasındaki 

çocukların teknolojik cihazları kullanımının günlük ortalama yarım saati geçmemesi 

gerektiği belirtilmektedir. 

Medyanın çocuk üzerindeki olumlu etkisinin olabileceği düĢünüldüğünde, 

(Donohue ve Paciga, 2017), Ericson Enstitüsü‟nün küçük yaĢtaki çocuklarda ve 

dijital medya aracı kullanımı ile ilgili yürütülmüĢ 165 araĢtırmayı raporlaĢtırdığını 

ortaya koymuĢtur. Bu çalıĢmada çocukların teknoloji ve dijital medya ile 

etkileĢimlerinin çocuklara bazı sonuçlarının olduğu kanısına varılmıĢtır. Bu kanıya 

göre de medya kullanımının çocukları olumlu atılımlara karĢı desteklediği, empatiyi 

arttırdığı, merak ve güven duygusunu yükselttiği, özgüvenin geliĢimine katkı 

sağladığı, dikkat çektiği ve oyun içerdiği sürece çocukların geliĢimini tümüyle 

destekleyeceği Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Yengil ve diğerleri (2019), medya 

araçlarının süre, içerik ve çocukların yaĢlarının uygunluğu baz alınarak kullanılırsa 

çocukların biliĢsel, sosyal, dil ve psikomotor geliĢimlerine ve öğrenme dönemlerine 

yarar sağlayabileceğini belirtmiĢlerdir. 

1.2.  EBEVEYNĠN ÇOCUK ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ 

Aile, bireylerin birlikte etkileĢim kurdukları ve iletiĢim halinde oldukları 

sistemli bir kavramdır. Sağlıklı nesiller yetiĢtirmek için okul öncesi dönemdeki 

çocuğun bulunduğu aile ortamı oldukça önem arz eder (Saltuk ve Erciyes, 2020). 

Çocuğun ne izlediği, ne zaman izlediği, ne kadar etkilendiği ve bu konuda ailelerin 

bilinçli olması, üstlendikleri modeller çocuğun geliĢimi açısından oldukça önemlidir 

(Akel, 2016). Çocukların medya kullanımları konusunda ebeveynler, medyayı 

çocuklarına doğru bir Ģekilde anlatmak, medya kullanımının kontrolünü sağlamak ve 

yol göstermek konusunda öncü olmaktadırlar. Medyanın çocuklar üzerindeki etkileri 

hususunda ebeveynlerin medyanın kullanımına yönelik koydukları kurallar ve bunun 
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üzerine yaptıkları planlamalar, ebeveynlerin çocukların geliĢimine etkisinin ne kadar 

önemli olduğunu gözler önüne sermektedir (Nikken ve Schols, 2015).  

Teknolojide tabletlerin ve cep telefonları gibi medya araçlarının fazla 

kullanımlarıyla bireylerin yaĢantılarında temel değiĢikliklere sebep olmuĢ ve erken 

yaĢtaki çocukların davranıĢlarında da bu medya araçları modelleyici nitelik 

taĢımaktadır (Ersan, 2016; ġimĢek ĠĢleyen ve ĠĢleyen, 2015). Çocukların geliĢimleri 

göz önünde bulundurulduğunda modelleyici nitelik taĢıyan medya araçlarının çocuğa 

uygunluğunun kontrolü anne ve babaların sorumluluğundadır (Saçan, Metin ve 

Millici, 2016). Medya araçlarının çocukların hayatlarındaki yerinin nasıl olacağının 

göz önünde bulundurulmasıyla sağlıklı ve bilinçli bir Ģekilde medyanın kullanımını 

sağlama görevinin ebeveynlerde olması gerektiği düĢünülmektedir. 

Teknolojinin hızla geliĢmesiyle birlikte dijital oyunlara karĢı çocuklarda ilgi 

ve beğeni artmaya baĢlamaktadır. Çocukların geliĢimleri göz önünde 

bulundurulduğunda da teknolojiyi kullanım sıklıklarının belirlenmesi oldukça 

önemlidir. Yeni geliĢmekte olan teknolojiler aile içinde sorunlara sebep olmakta, bu 

sorunların ebeveynlerin teknolojiyi çocuklarında ne kadar sıklıkla ve nasıl 

kullandıracaklarını bilmemesinden kaynaklandığı düĢünülmektedir.Bu yönde 

ebeveynlerin yaklaĢımı ise ya tamamen yasaklamak ya da tamamen serbest bırakmak 

Ģeklinde olmaktadır (Saltuk ve Erciyes, 2020). 

Televizyon, günümüzde yetiĢkinlerin günlük yaĢamlarında zamanlarını 

ayırdıkları en etkili teknolojik araçlardan biridir. Küçük yaĢlardan itibaren çocukların 

da ilgisini oldukça çekmektedir. Okul öncesi dönemdeki çocukların çevreleriyle 

sağlam iliĢkiler kurmaları gerektiği ve okul hazırlıklarına yavaĢ yavaĢ baĢlamalarının 

da önem arz ettiği düĢünüldüğünde televizyon izleme süresinin fazlalığının 

çocukların geliĢimlerini olumsuz yönde etkileyebileceği düĢünülmektedir. (AkkuĢ, 

Yılmazer, ġahinöz ve Sucaklı, 2015). Fakat ebeveynler çocuklarını televizyon 

konusunda doğru yönlendirirse ve doğru zamanlarda izlemelerine müsaade ederlerse, 

televizyon eğitici ve yararlı bir araç olma özelliği gösterecektir (Can, 1995).  

Dünya Sağlık Örgütü, tablet, cep telefonu ve dizüstü bilgisayarı olasılıklı 

kansere neden olabilecek maddelerin genel adı olan „kanserojen‟ olarak kategori 2B 
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seviyesinde belirlemesi (Lipnowski ve Leblanc, 2012) bu gibi cihazların da önemli 

yan etkilere sebep olacağını göstererek uyarmakta, çocuklarla tüm teknolojik cihazlar 

arasında mesafe oluĢturmak ve ekran baĢında çocukların zaman geçirmemesini 

sağlamak gerekmektedir. Bu zararlı etkiler, teknolojik çağda doğmamıĢ ebeveynler 

ile dijital çağ çocukları arasında, ebeveynlerin çocuklarına medya kullanımını nasıl 

anlatacaklarını bilememelerinden ve bilgi aktarımının sağlıklı olamamasından dolayı 

kaynaklandığını belirtmektedir (Yengil vd., 2019). 

Okul öncesi dönem, çocukların çevreleriyle özdeĢim içinde oldukları 

kendilerine model alabilecekleri, örnek model arayıĢı içerisinde oldukları ve özdeĢim 

kurma eğilimlerinin de çocukların kiĢilik geliĢimleri açısından oldukça büyük bir 

öneme sahip olduğu kritik bir dönemdir. Bu konuyla ilgili sosyal bilimciler 

tarafından  birçok araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Çocuklara özdeĢim kurabilecekleri 

örnek modeller sunma konusunda televizyonun çok etkili bir araç olduğu gerçeğini 

gün yüzüne çıkarmaktadırlar. Fakat göz ardı edilemeyecek nokta ise çocuklardaki 

söz konusu medyaya olan meyillenme doğru bir Ģekilde kullanılırsa duruma 

uygunluk sağlanır. Aksi taktirde kontrolsüz bir Ģekilde televizyon izleme 

alıĢkanlığında olduğu gibi bilinç olmadan ve rastgele seçilmiĢ doğru olmayan 

modeller, çocukların kiĢilik geliĢimlerini sağlam olmayan sağlıksız temeller üzerinde 

Ģekillenmesine neden olabilmektedir. Bu kiĢilik özelliklerinin temelleri çocukluk 

dönemlerinde atıldığı, Ģekillenmeye baĢladığı ve gelecek yaĢantısını da etkilediği için 

televizyon izleme konusundaki alıĢkanlıklar okul öncesi dönemde sağlam bir Ģekilde 

kazandırılmalıdır (Arslan, 2004). 

Aksal (2011), ebeveynlerin bilinçsiz bir Ģekilde teknolojik cihazları fazla 

kullanımı bununla beraber bağımlılık oluĢturarak kullanmalarının çocuklarda 

oluĢacak teknolojik cihaz bağımlılığını oldukça artırdığını belirtmiĢtir. Okul öncesi 

dönem çocuklarına medya kullanımları sırasında doğru model olunması, medya 

kullanım sürelerine sınırlar getirilmesi ve eğitici programlara da ebeveyn ve çocuğun 

birlikte girmesi sağlanmalıdır. Küçük yaĢtaki çocukların teknolojik medya cihazlarını 

kullanırken de anne ve babalarının kontrolünde olması cinsellik, Ģiddet gibi konuları 

kapsayan oyun ve dijital sitelere girilmesinin engellenmesi ve bu cihazların 

kullanıldığı zamana sınırlar konulması ayrıyeten anne ve babaların çocuktan önce 
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uygulamayı ve oyunu önceden deneyimlemesi, oyun sonrasında da çocuklarına 

öğrendikleri ile ilgili sorulara yöneltmesi gerektiği ifade edilmiĢtir (Özmert, 2005). 

1.3.  EBEVEYN MEDYA ARACILIĞI 

Medyanın çocuklar üzerindeki olumlu etkilerini ortaya çıkarıp olumsuz 

etkilerini azaltma giriĢiminde kullanılan ebeveynlik davranıĢ ve stratejilerine „medya 

aracılığı‟ denilmektedir. Ebeveyn aracılık kuramının temelleri, sosyo-psikolojik 

medya etkisi ve bilgiyi iĢleme kuramlarının temelini oluĢturan karma iletiĢim 

kuramına dayanmaktadır (Clark, 2011). Televizyon izlemeye yönelik “aracılık” 

kavramı ise, ebeveynlerin televizyon konusunda çocuklarıyla aralarında kurduğu 

etkileĢim olarak tanımlanmaktadır (Nathanson, 2001). 

Ebeveynler çocukların televizyon kullanımlarındaki olumlu olumsuz 

etkilerinde önemli bir yere sahiptirler (Bağlı, 2003). Anne ve babaların televizyona 

karĢı olan davranıĢları ve tutumları çocukları doğrudan etkilemekte bu sebeple de 

ebeveynlerin çocuklarını doğru yönlendirmeleri için bu konuda bilinçli olmaları 

gerekmektedir (Ünal ve Durualp, 2012). Küçük yaĢtaki çocukların dijital evrene ve 

medyanın tüm alanlarına ulaĢımında anne ve babalar baĢrole sahiptirler. Ebeveyn 

aracılık davranıĢlarını etkileyenlerden biri, çocukların medya kullanımında kullanılan 

medya aracının türleridir (ġen vd., 2020). 

Austin (1993)‟in yaptığı çalıĢmasında, çocukların televizyon izlemelerine 

karĢı ebeveynlerin verdikleri tepkileri „doğrudan‟ ve „dolaylı‟ olmak üzere ikiye 

ayırmıĢtır. Ebeveynin çocuklara koydukları kurallar, birlikte izlemeleri, ebeveynin 

yaptığı yorumlar doğrudan tepkileri, ebeveynin kasıt olmaksızın çocuğa verdiği 

mesajları ise dolaylı tepkileri oluĢturmaktadır. Dolaylı olan tepkilere örnek olarak 

ebeveynin bireysel davranıĢlarının çocuklar üzerinde oluĢturduğu etki Ģeklinde 

verilebilmektedir. Küçük yaĢtaki çocukların medya kullanımı söz konusu olduğunda, 

özellikle ilgili bağlamsal değiĢken ebeveyn medyası aracılığıdır ve ebeveynlerin 

dahil olduğu uygulamalar olarak kavramsallaĢtırılmıĢtır (Piotrowski, 2017).  

Medya aracılığı araĢtırıldığında alanyazında ilk olarak Valkenburg, Krcmar, 

Peeters ve Marseille (1999) televizyon izlemeye yönelik ebeveyn aracılığını; aktif 

aracılık, beraber kullanma ve sınırlayıcı aracılık olarak üç öğeye ayırmıĢlardır. 
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Valkenburg ve diğerlerine göre (1999), aktif aracılığı içerik ile alakalı düĢünceleri 

birbiriyle paylaĢmak ve tartıĢmak, sınırlayıcı aracılığı çocuğa yönelik ebeveynin 

koyduğu kurallar ve birlikte izlemeyi ise çocukla birlikte içeriği izleyerek strateji 

oluĢturmak olarak ifade etmiĢlerdir. Bu üç medya aracılık davranıĢı da çocukların 

dijital medyayı çok fazla kullanmasını önlemek için ebeveynler tarafından 

oluĢturulacak olan davranıĢlar Ģeklinde belirtilmektedir. AraĢtırmalar aktif aracılık 

ile, Ģiddet içeren medyanın olumsuz etkilerinin azaltılabileceğini göstermektedir 

(Nathanson, 1999). 

Ebeveyn aracılık stratejileri, çocukların ve ergenlerin medyada karĢılaĢtıkları 

olanakların her birini yükseltme ve bununla beraber de medyada olan tehlikeleri 

azaltma yönünde geliĢim gösteren bütün anne ve babanın davranıĢlarının bütünü 

Ģeklinde tanımlanmaktadır (Kirwil, 2009; Nathanson, 1999; Warren, 2001). Clark 

(2011)‟a göre ebeveyn aracılığı üç ana öğede toplanmaktadır. Bunlar; aktif aracılık, 

kısıtlayıcı aracılık ve birlikte izlemedir. Aktif aracılık; ebeveynlerin çocukla birlikte 

medya içeriğini birbirleriyle paylaĢıp açıklaması ve tartıĢması; kısıtlayıcı aracılık; 

ebeveynin çocuğa medyayla geçirdiği vakti kurallarla sınırlaması; birlikte izleme ise 

hiçbir öğrenme gerçekleĢmeden sadece beraber izlemeyi ifade etmektedir. Collier ve 

diğerleri (2016)‟a göre çocukların medya kullanımlarında ebeveyn aracılık 

davranıĢlarını, kullanılacak olan dijital medya aracının türü de etkilediğini 

belirtmektedir. 

Connell, Lauricella ve Wartella (2015)‟nın 0 ve 8 yaĢ aralığında olan 

çocukları olan ebeveynlerin, medyanın çeĢidine göre çocuklarının medya 

kullanımlarına yönelik sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonucuna göre; 

ebeveynlerin kitap ve televizyon medyasını beraber kullanma davranıĢlarının daha 

fazla olduğunu, video oyunlarını beraber kullanma davranıĢlarının ise daha az 

olduğunu göstermiĢ ve yaĢı daha düĢük olan ebeveynlerin çocuklarıyla birlikte 

izleme tecrübelerini daha fazla gerçekleĢtirdiklerini ve babaların da sürece dahil 

olarak çocukları ile video oyunu oynadıkları bu Ģekilde medya kullanımlarını birlikte 

deneyimlediklerini ifade etmektedir. 

Ülken (2011)‟e göre “aktif aracılık; çocuklarla televizyon içeriği hakkında 

konuĢmak yani programların gerçeklik durumunu tartıĢmak, televizyonda izlenen 
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davranıĢlar üzerine eleĢtirel yorumlar yapmak ve televizyonda yayınlanan içerikler 

hakkında bütünleyici bilgi sağlamak anlamında kullanılmaktadır.” Austin (2001), 

aktif aracılık ile birlikte izleme modeli uygulaması arasındaki farkı incelendiğinde, 

birlikte izleme tutumunda ebeveynler medyanın içerikleri ve medya kullanımı 

hususunda eleĢtirel düĢünce Ģeklini çocuklara aĢılamak gibi bir gayretin içerisinde 

olmamaktadır. Birlikte izleme tutumunda ebeveynler medya içeriklerini çocukları ile 

birlikte kabul etmekte ama içerikleri çocuklarına açıklamak gibi bir düĢünceleri 

olmamaktadır (Akt. Ülken, 2011). Valkenburg (1999)‟da benzer Ģekilde birlikte 

izleme modelini, çocukların medya kullanımları sırasında ebeveynlerin bu tecrübeyi 

çocukları ile beraber paylaĢmayı olarak tanımlamaktadır. Ama bu paylaĢım sırasında 

medya içerikleri hakkında aralarında herhangi bir fikir alıĢveriĢi veya tartıĢma ortamı 

oluĢmamasına da özen göstermek gerektiğini ifade etmektedir. 

Kısıtlayıcı aracılık (restrictive mediation), televizyon programlarının ne 

zaman izleneceği ve ne kadar zaman seyredilebileceği hususunda disiplin 

oluĢturmayı içermektedir (Nathanson, 2001). Kısıtlayıcı aracılık tavrına sahip olan 

ebeveynler, içeriklerin görüntülenmesi konusunda kural ve yasaklamalar 

oluĢturabilmektedir. Ebeveynler, çocuklarına izlemeleri için belli zamanlar 

oluĢturabilir ne kadar izleyeceğine ve hangi programları izleyeceğine karar 

verebilmektedirler (Valkenburg, Krcmar, Peeters ve Marseille, 1999). Kısıtlayıcı 

aracılık, diğer aracılık stratejilerine oranla daha çok ebeveyn-çocuk çatıĢmalarına 

sebep olmaktadır (Van den Bulck ve Van den Bergh, 2000). 

1.4. MEDYA ARACILIK KURAMI 

Aracılık uygulamaları öncelikle çocukların televizyon izleme alıĢkanlıklarının 

düzenlenmesi için uygulanırken East‟in ve arkadaĢları (2006), medyanın çocuklar 

tarafından yoğun olarak kullanılması durumunda ebeveynlerin medyanın tehlike 

oluĢturabilecek ortamlarından endiĢe duyduklarını ve bu durumun aracılık 

uygulamalarının önemini artırdığını belirtmektedir. Böylece aracılık uygulamaları, 

çocukların internet kullanımında baĢvurulan yardımcı davranıĢlar olarak istenmeyen 

içeriklere karĢı çocukları tehlikelerden korumak için oldukça önem arz etmektedir 

(Ülken, 2018).  
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ġen ve diğerleri (2020), „Erken Çocukluk Ebeveyn Medya Aracılık Ölçeği‟ 

geliĢtirme çalıĢmasında, günümüzde sık kullanımıyla „ebeveyn medya aracılığı‟ 

olarak tanınan terimin, 30 yıllık tarihsel süreçte isim olarak değiĢime uğradığını ifade 

etmektedir. Ebeveyn Medya Aracılığının; ebeveyn kontrolü, ebeveyn rehberliği, 

ebeveyn tutumları, ebeveyn aracılık tarzı ve ebeveyn aracılığı Ģeklinde dönüĢtüğünü 

ortaya koymaktadır.  

Aktif aracılıkta ebeveynler ile çocukları arasındaki iletiĢim önemlidir. 

Medyada gördükleri içeriğe dair birbirleriyle konuĢmayı (Nathanson, 1999) ve içerik 

hakkında da birbirleriyle tartıĢma içinde olmayı (Valkenburg vd., 1999) 

içermektedir. 

Bağlı (2003) „nın aktarmasıyla kısıtlayıcı aracılık uygulamalarını daha çok 

yaĢayan çocukların, saldırganlık seviyesi daha az, kendilerini daha çok kontrol 

edilebilen, okula karĢı uyumu yakalayan çocuklar oldukları; televizyon programlarını 

daha iyi bir Ģekilde kavrayabildiklerini ve gerçek olan dünyayla televizyonda 

gösterilen dünya arasında  iyi ayrım yapabilme yetisine sahip olduklarını; cinsiyet 

rollerine kalıp yargılardan daha uzak bakabildikleri ve dıĢ dünyaya iliĢkin 

kaygılarının daha az olduğu ve televizyonda reklamı yapılan ürünleri almayı daha az 

istedikleri kanısına varılmıĢtır (Ülken, 2011). 

1.5.BĠLĠNÇLĠ FARKINDALIK (MĠNDFULNESS) 

Bilinçli farkındalık bireyin istenmeyen duyguları baĢ gösterdiği anda bu 

duyguları değiĢtirmek, bastırmak ya da onlardan uzaklaĢmak yerine kendini 

yargılamadan olumsuz duyguları kontrol edebilme yetisidir (Neff, 2003). Bilinçli 

farkındalığın amacı, iyi bir duygusal denge duygusu geliĢtirmek, bilinçli olma 

durumunu içinde bulunduğu andan koruyarak, kendini düĢünce, inanç veya duygu 

kavramından kurtarmak olarak söylenmektedir (Germer, 2004). Bilinçli farkındalık 

ile anda geliĢen olaylara karĢı fazla tepki gösterilmemeye baĢlanır. Bu durum da 

olumlu, olumsuz ve tepkisiz olarak bütün yaĢadığımız tecrübelerimizle hem sağlıklı 

iliĢkiler kurmamızı hem de daha az acı hissetmemizi sağlar (Brown ve Ryan, 2003). 

Grossman (2010) bilinçli farkındalığı, bireyin günlük rutin iĢlerinden 

uzaklaĢıp kendini bu yolda dönüĢtürebilmesi Ģeklinde yorumlamaktadır. Bu yolu ise 
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biliĢsel, ahlaki, duygusal, sosyal, davranıĢsal ve daha baĢka kavramları içine alarak 

bireyin iyi olma durumuna dayandırmakta ve acı çekme halini de tedavi etmekte 

olduğunu söylemektedir. Farkındalık kavramında ağır hissedilen duyguları bastırmak 

veya kontrolü elden bırakmamaya çalıĢmak yerine hissettiğimiz duyguları algılamak 

ve bunu düzenlemek önerilmektedir (Aktepe ve Tolan, 2020). 

AĢağıdaki tabloda Mindfulness‟ın alan yazındaki araĢtırmacılar tarafından 

yapılmıĢ olan tanımları verilmiĢtir. Bilinçli farkındalığın yalnızca ne olduğundan 

değil nasıl olduğundan da bahsedilmiĢtir. 

Tablo 1.1: Mindfulness, (Atalay, 2020, s.16). 

Yazar Nedir? Nasıl? 

Kabat-Zinn Dikkat etmek ġimdiki anda  

Maksatlı olarak  

Yargısızca 

Marlatt & Kristeller ġimdiki anın deneyimine 

tüm dikkatini getirmek 

Kabul ve Ģevkatle 

Bishop ve arkadaĢları Mevcut anın deneyimine 

dikkatin odağını 

yönlendirmek 

Açık bir merak ve kabulle 

Germer ve arkadaĢları Mevcut anın deneyiminin 

farkında olmak 

Dostça, nezaketle, 

yargısızca ve kabulle 

Linehan Zihni Ģimdiki ana 

odaklayabilmek 

Anın akıĢına açık bir 

Ģekilde, yargısızca 

 

GerçekleĢmesi gereken olayları gerçekleĢtirirken hızlı ve özensiz davranma 

sonucunda da kazaların ortaya çıkması ve bireyin kendisinde yaĢanan rahatsızlıkların 

bilincinde olmaması bilinçsizlik sonucunda oluĢan eylemlerdir. Bilinçsizlik halinde 

olan birey geleceği ile ilgili endiĢe yaĢamakta, geçmiĢi sık sık düĢünmekte bununla 

beraber duyduğu herhangi bir Ģeyi anında unutup hatırlayamamaktadır (Brown ve 

Ryan, 2003). “ġu anda olmakta olan her Ģeyin, yargılamanın süzgeci veya merceği 

olmaksızın, kabullenici bir Ģekilde tamamıyla farkında olmaktır” (Dönmez, 2018; 
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Stahl ve Goldstein, 2010; Brown ve Ryan, 2003). Bireyin Ģimdiki ana odaklanması, 

pozitif ya da negatif düĢüncede fikir ortaya koymadan, içinde yaĢadığı anı 

sorgulamadan, açık bilinçle fark etmesi ve yalnızca olduğu gibi kabul etmesi 

demektir (Çollak, 2018; Hooker ve Fodor, 2008). Zihninin açık olması durumu tam 

anlamıyla “Bilinçli Farkındalık” olarak tanımlanmaktadır. “Bununla birlikte 

yaĢanılan an da kalıp anda yaĢanan olayları anlayabilmektedir” denilmektedir. 

(Mindlessness) yani Bilinçsizlik kavramı insanların zihinlerini, geçmiĢleriyle ve 

gelecekleriyle aynı zamanda olaylara karĢı düĢünce geliĢtirmeleriyle meĢgul etmesi 

olarak tanımlanmaktadır (Germer, 2004).   

Neff (2003)‟e göre bilinçli farkındalık kavramı, öz-Ģefkat (self-compassion) 

kavramının üç temel öğesinden biri olarak ele alınmıĢtır. Öz-Ģefkat kavramı, Ģefkat 

terimine oranla daha kapsamlı bir açıklamaya sahiptir. ġefkat, yaĢanılan acı dolu 

zorluklar durumunda farkındalığa sahip olmak ve bu zorlukların göz ardı 

edilmeksizin güncel tutmak olarak iliĢkilendirilebilir. Öz-Ģefkat ise bireyi öz-

muhakeme, yalıtılmıĢlık ve ruminasyon halinin bir sonucu olarak ortaya çıkan 

olumsuz öğelerden muhafaza etmek için takınılan öz davranıĢlardır. Bireyin kendini 

ve acılarını karĢılaması ve bu acılarını düzeltmek, tedavi etmek için özveri isteğine 

sahip olmasıdır.  

 

Germer, Siegel, Fulton (2005)‟a göre bilinçli farkındalık anlarının bazı ortak 

yönleri vardır. Bunlar;  

 Kavramsal değildir: Bilinçli farkındalık hali kiĢinin düĢüncelerini 

süzgeçten geçirmeden olduğu gibi oluĢturmasıdır. 

 ġimdi odaklıdır: Bilinçli farkındalık ana odaklanabilme durumudur. 

Deneyim sonucu meydana gelenler konusunda oluĢturduğumuz düĢüncelerimiz Ģu 

anda ki anın bir sonraki adımı niteliğindedir.  

 Yargılayıcı değildir: Bilinçli farkındalık içinde olan bireyler 

yaĢantılarını değiĢtirmek istediklerinde anı yargılama yoluna gitmezler. 

 Maksatlıdır: Bilinçli farkındalık ilginin her daim belli bir yöne 

yönlendirilmesini gerektirir.  
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 Katılımcı gözlemini gerektirir: Bilinçli farkındalığı olan bireyler 

kendini ve çevresini daima iyi gözlemleyebilir. 

 Sözel değildir: Bilinçli-farkındalık sözcüklerin zihinde meydana 

çıkmasından önce oluĢtuğu için, sözel olarak ifade edilmez. 

 KeĢfe dayalıdır: Bilinçli-farkındalık daima farklı durumların peĢini 

kovaladığı için yeniliklere açıktır. 

 ÖzgürleĢtiricidir: Bilinçli farkındalık kiĢinin oluĢturduğu sıkıntı ve 

üzüntüden kendini arındırmayı sağlar.  

Bilinçli farkındalık, bireyin düĢüncelere reaksiyon göstermesi yerine 

tecrübelerine cevap vermesi için isteklendirir. Reaksiyon göstermek ile cevap 

vermek arasında çok önemli bir farklılık vardır. Reaksiyon, otomatik gerçekleĢen bir 

tutumdur ve alternatifi olmadan meydana gelir, cevap ise üzerinde düĢünülen bilinçli 

yapılan bir davranıĢtır (Alidina, 2017). Birey karĢısındakinin davranıĢlarının farkına 

varmadan dürtüleriyle ya da otomatik olarak tepkiler verdiğinde bilinçli farkındalık 

tehlikeye girer (Deci ve Ryan, 1980). 

Bishop vd. (2004), bilinçli farkındalığı iki boyutta ele almaktadır. Ġlk boyut, 

kiĢinin dikkatini ve odağını toparlayabilme yetisini, ikinci boyut ise yaĢanılan anın 

içerisinde bireyin sergilediği tutum ve davranıĢları ifade etmektedir. 

Bilinçli farkındalık, yaĢanılan olaylara iliĢkin düĢüncelerin yeniden 

yapılandırılabilmesi ve değerlendirilebilmesine olanak sağladığı için olumsuz 

duygulara, düĢüncelere ve durumlara yönelik herhangi bir tutum oluĢturmadan, 

karĢılaĢılan stres içeren durumların objektif bir Ģekilde değerlendirilmesinin 

sağlanmasıdır (Thomas, 2011). Bu da karĢılaĢılan stres içeren durumlara karĢı 

gösterilen strateji olarak nitelendirilebilir. 

Atalay (2020)‟a göre “Mindfulness, sadece anda yaĢamak ve Ģimdiki anı fark 

etmek değildir ve anlaĢılması gereken iki boyutu vardır. Ġlk boyut mevcut an içinde 

olanları fark etmek, ikinci boyut ise tüm bu fark ettiklerimizi karĢılama biçimimizdir. 

O yüzden bilinçli farkıdalığa, algılama ve algılananı kabul etmenin karıĢımından 

oluĢan bir yaklaĢım diyebiliriz çünkü sadece algılamak, dikkatten ibarettir; bilinçli 
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farkındalık ise mevcut anı bilinçli bir akıl; açık,sevgi ve Ģefkat dolu bir kalple 

algılamaktır”. 

Gilbert (2005) bilinçli farkındalığı, hislerin ve fikirlerin yargılamadan, 

beyinde açığa çıkmalarına izin vererek, odak noktadan uzaklaĢmalarını sağlamanın; 

düĢünceler sonucu meydana gelen duygusal rahatsızlıkları azaltabileceğini 

açıklamaktadır. 

Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer ve Toney (2006) bilinçli farkındalığın beĢ 

boyutunun varlığından söz etmektedir. Bu boyutlar; hareket etme (acting), 

yargılamama (nonjudging), gözlemleme (observing), tanımlama (describing) ve 

tepkisiz olmadır (nonreactivity). Tanımlama, tecrübelerin sözcükler aracılığıyla ifade 

edilmesidir. Yargılamama, kiĢinin duygu ve düĢüncelerini yargılamama durumudur. 

Gözlemleme, bireyin, çevresinde duyduğu kokuları, gördüğü ve duyduğu her Ģeyi 

kısacası tüm duyularını kullanarak farkında olma ve dikkatini verme sürecidir. 

Hareket etme, otopilot halinde olmak, anda yaĢanılan tüm olaylarla ilgilenmek yani 

mekanik ve otomatik bir Ģekilde hareket etmenin tersi durumudur. Tepkisiz olma, 

bireyin duygu ve düĢüncelerine çok takılmaması ve onların olması gerektiği Ģekilde 

gelip gitmesine de onay vermesidir (Deniz, Erus, ve Büyükcebeci, 2017). 

Bilinçli farkındalığı olan kiĢi erinç içindedir. KiĢi düĢünebildiği her fikri 

gözlemleyebileceğinin farkındadır. Bu da bireyin o anda kalmasına sebep olur. Birey 

bu sayede zihnini gözlemleyebildiği için iyi tanır ve mühim olanın düĢüncenin ne 

olduğu değil o düĢüncenin ne kadar bilincinde olduğunun farkında olmasıdır. Zihin 

kendini gözlemleyebildiği için, gözlem gözlemciden de özgürdür (Hanh, 1987). 

Bilinçli farkındalık (net-belirgin) ayan ve dinamik olan anlık tecrübeleri ve 

fonksiyonları etkisi altına alır. Tam zıttı olan dikkatsizlik kavramı, alıĢkanlıkların ve 

otomatik fonksiyonların noksan farkındadır ve bu durum gün geçtikçe birçok birey 

için kronikleĢme haline dönüĢebilir. Bilinçli farkındalık otomatik oluĢan düĢünceler, 

alıĢkanlıklar, sağlıksız davranıĢ dizelerinden bireyin kendisini ayırması için çok 

önemli olabilmektedir (Deniz, Erus, ve Büyükcebeci, 2017). 

Mindfulness‟ın, Budist felsefede ortaya çıktığı biliniyor olsa da hiçbir felsefi 

akımla veya din ile bağlantılı değildir. Mindfulness ve onun izinden giden birçok 
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uygulama bilimsel açıdan desteklendiği için kabul görülür. Mindfulness ve 

Mindfulness temelli yaklaĢımlar dünya üzerinde günlük yaĢamda da klinik 

çalıĢmalarında da oldukça aktif Ģekilde kullanılmaktadır. 

Bilinçli farkındalık sağlık alanında kullanılan tedavi yöntemleri arasında yer 

almaktadır. Jon Kabat-Zinn 1990‟da “Bilinçli Farkındalık Temelli Stres Azaltma" 

tekniğini Massachusetts Üniversitesi Tıp Fakültesi'nde kronik ağrı ve hastalığı olan 

bunun yanında yoğun stres yaĢayan insanların tedavisinde kullanmak üzere 

geliĢtirmiĢtir. Bilinçli farkındalık temelli alternatif yaklaĢımların geliĢmesi o 

dönemlerden beri geliĢerek devam etmektedir. Buna örnek olarak da depresyon için 

tehlike arz eden kümelere Bilinçli Farkındalık Temelli Bilişsel Terapi (Mindfulness 

Based Cognitive Therapy) geliĢtirilmiĢtir (Segal, Williams ve Teasdale, 2013). 

Bilinçli farkındalık temelli terapilerin amaçladığı ilkeler farkındalığın ve 

dikkatin arttırılması, davranıĢsal ve biliĢsel olan terapi yöntemlerinin ise oluĢturduğu 

öğelerin birbiriyle tamamlanmasıdır. Bu beceriler, katılan grupların dikkatlerini Ģu 

anda ki zamana geri döndürmelerini, her düĢüncenin ve duygunun yargılanmadan 

kabul edilmesi gerektiğini, bireylerin kendi düĢüncelerinin farkında olarak hareket 

etmelerini ve bu Ģekilde daha samimi iliĢkiler kurulacağını teĢvik eder. (Dahlgaard 

vd., 2019). 

1.6. BĠLĠNÇLĠ FARKINDALIK TEMEL BECERĠLERĠ 

Farkındalığın en önemli kısmı, rahatsız eden olayları değiĢtirmektense onları 

bütün gerçekliğiyle görebilmek ve dikkat etmektir (Kabat-Zinn, 2003).  

Ameli (2016)‟ye göre bilinçli farkındalığın mantığı anlaĢılırdır fakat 

farkındalığı yaĢama kazandırmak için vücutta kitlesel artıĢ gibi gibi fazla bir Ģekilde 

alıĢtırma yapmak ve birtakım davranıĢlarımıza Ģekillendirmek esas alınmalıdır. 

Bunun üzerine bilinçli farkındalığın temel aldığı bazı becerileri vardır. Buna göre, bu 

beceriler yargısızlık, Ģu ana odaklanmak, mesafe koyma, serbest bırakma ve 

kabullenme olarak belirtilmektedir. Bu becerilere iliĢkin açıklamalar aĢağıda 

verilmektedir. 

Yargısızlık stratejisinde; farkındalığın içinde yaĢanılan ana odaklanmayı ve o 

anda yaĢanılan deneyimleri, yargılamadan kabul etmeyle kazanılacağını 
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savunmaktadır. Zihin bu yargılamayı farkında olmadan ve bilinçsizce yapmaktadır 

Bu beceri için kiĢinin kendisine merhamet göstermesi gerekmektedir (Demir, 2014). 

Kabullenme, yargısız, içten ve nazik davranmayı (fonksiyonel olmayan 

değiĢim giriĢimlerinin bırakılmasını ve etkin bir Ģekilde duyguları duygu olarak 

hissetmeyi, düĢünceleri düĢünce olarak düĢünmeyi ve yaĢantıları yaĢantı olarak 

anımsamayı içermektedir (Dekeyser, Raes, Leijssen, Leysen ve Dewulf, 2008; 

Hayes, Strosahl, ve Wilson, 2011). Kabat-Zinn‟e göre kabullenmek, hoĢ olmayan 

Ģeylere karĢı aktif olmayan bir yaklaĢım içinde olmak ya da onları beğenmek demek 

değildir. Farkındalık korku, stres ve endiĢe gibi duyguları içinde barındıran 

durumlara yaklaĢabilmek ve bu durumları kabullenmektir (Demir, 2014). 

ġu ana odaklanmak, günlük yaĢamda meydana gelen negatif durumlar 

genellikle bireyin zihnini uzunca bir zaman meĢgul eder. GeçmiĢ hakkında sahip 

olunan bilgiler, hatıralarımızdan ve bu hatıralara dair çıkarımlarımızdan meydana 

gelmektedir. GeçmiĢ geçmiĢte kalmıĢtır ve ne yaparsak yapalım bu durumu 

değiĢtiremeyiz. Gelecek ise hala belirsizliğini sürdürmektedir. Her an her durumda 

her Ģey gerçekleĢebilir. GeçmiĢe dair yaĢantılara bağlı kalmak veya daha 

gerçekleĢmemiĢ olan gelecekle ilgili olaylar hakkında endiĢeye kapılmak sadece 

Ģimdiki zamanın boĢa gitmesine sebep olmaktadır (Soysal vd., 2005). 

Mesafe Koymak, farkındalık sayesinde edinilen becerilerden birisi mesafe 

koymaktır. Bireyin duygu ve düĢüncelerini kısıtlı olunan bir mesafeden 

gözlemleyememesi birçok psikolojik rahatsızlığa sebep olmaktadır. Bu 

rahatsızlıkların temelinde bireylerin düĢüncelerinin gerçek olduğunu varsayarak ve 

onlarla özdeĢleĢerek mesafe koyamaması yatmaktadır. Mesafe koyma becerisi bireyi 

bu düĢüncelerin sadece bir düĢünce olduğunu, kendisine ait herhangi bir Ģey 

olmadığını anlamasını sağlar. Bunun sonucunda da duygular, düĢünceler ve onları 

gözlemleyen kiĢi arasında bir mesafeyi koyma iradesini meydana getirmektedir 

(Demir, 2014). 

Serbest bırakmak, “BaĢarısız birisiyim”, “sevilmeyen birisiyim ve bu 

sebeple yalnızım”, “hayatımda yolunda giden bir Ģey bile yok”, “çirkinim”, 

“beceriksizin tekiyim” gibi müdahale dahilinde olmayan otomatik oluĢan düĢünceler 
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zihnimizi sık sık meĢgul etmekte ve sonucunda da kaygıyı meydana getirmektedir. 

Üstelik bu düĢüncelerin inandırıcılığı artmaya baĢlarsa beraberinde birçok sorun da 

getirebilmektedir. Fakat farkındalık sayesinde bu deneyimler özgür bırakılır. BaĢka 

bir deyiĢle farkındalık, kiĢide rahatsızlığı meydana getiren bu içsel deneyimlere 

reaksiyon göstermek yerine cevap verebilmeyi geliĢtirmektedir (Demir, 2014). 

1.7. BĠLĠNÇLĠ FARKINDALIK TARĠHÇESĠ 

“Pali dilindeki sati kelimesinden türemiĢ olan (mindfulness), hatırlamak 

anlamı (Çollak, 2018; Bodhi, 2000) taĢımaktadır.” Sati kelimesi ilk kez 

“Mindfulness” (bilinçli farkındalık) olarak Ġngilizceye 1921 yılında çevrilmiĢtir 

(Siegel ve diğerleri, 2009).  Bilinçlilik terimi zihin içinde varoluĢçuluk 

(Nyanaponika, 1972) Farkındalık terimi ise bireylerin kendi davranıĢlarının ve 

tutumlarının ne kadar bilincinde ve farkında olduklarını belirtmek için 

kullanılmaktadır (Özdoğan, 2018; Hutton ve Baumeister, 1991). Bilinçli 

farkındalığın din ve geleneksel yapısı bazı süreçlerin sonucunda daha evrensel ve 

daha laik bir nitelikte değiĢime uğramıĢtır. Bu süreç içinde dikkat çeken ilk 

isimlerden biri Nyanaponika Thera‟dır (Aktepe ve Tolan, 2020). Bilinçli 

farkındalığın özünde, insan doğasına iliĢkin derin bir kavrayıĢ sağlama ve üç zehir 

türü olarak adlandırılan hırs, nefret ve cehaleti iyileĢtirmek vardır (Kabat‐Zinn, 

2003). 

Bilinçli farkındalık kökenini Budist felsefede bulsa da kavramsal olarak 

kesiĢtiği ortak noktalar diğer kültürlerde de mevcuttur. Örneğin Yunan mitolojisinde 

bulunan düĢünce sistemlerindeki anlayıĢla veya Amerikan toplumu içerisindeki 

insancıl bakıĢ açısında bir yakınlık kurulabilmektedir. Farkındalık yaklaĢımı ise 

temelini bireylerin yaĢantılarında temellendirir (Brown, Ryan ve Creswell, 2007). 

 Bilinçli farkındalık kavramının kökeni milattan önceki zamana dayanmakta, 

bununla birlikte 2500 yıldır da dünya çapında öncelikle dikkati yönlendirme becerisi 

olarak kökenini doğu meditasyonundan almakta (Kabat-Zinn, 1990) daha sonra 

Asya‟da bu tecrübeyi tadan Batılı akademisyen, araĢtırmacı ve eğitmenler tarafından 

değiĢerek ve hedeflerle de dönüĢerek gezmiĢtir. Bunun etkileri doğuda hala has 
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halini değiĢtirmeden kendini gösterirken batıda bir psikoterapi yöntemi olarak 

geliĢmeye devam etmektedir (Yüksekbilgili, 2020). 

Bilinçli farkındalık hali Budizm için en temel noktalardan birini 

oluĢturmaktadır. Budizm insanların kendi doğalarıyla karĢı karĢıya gelmesi ve onu 

bastırmaya çalıĢmadan özgür bırakarak kabul etmesinden güç almaktadır. KiĢilere 

zihinlerini yapıcı olarak eğitebilmeleri hususunda yardım etmeyi hedefler. KiĢiler bu 

yargılama süreci sonucunda, gerçek anlamda kendisi ile etkileĢim içinde olmayı ve 

iletiĢime geçebilmeye baĢlarlar (Kabat-Zinn, 2003). 

Budizm öğretileri ile meditasyon uygulamalarının birleĢiminden kökenini 

alan bilinçli farkındalık uygulamalarının asıl hedefinde kiĢinin kim olduğuna, 

dünyaya ve dünyada var olma nedenine iliĢkin duygu ve düĢüncelerini sorgulamak 

vardır. Bu sürece de bilinçli farkındalık meditasyonu denilmektedir. Bireyin 

dikkatinin nefes alıp vermesine, vücudunda hissettiği bütün duygularına yönelik Ģu 

an ki zamanda var olan duygu ve düĢüncelerine odaklanmaktadır (Çatak ve Ögel, 

2010). 

Bilinçli farkındalık uygulamalarına baĢlarken bireyin sadece konforlu bir 

Ģekilde oturması ile nefes alıp vermesine odaklanması gerekmektedir. Bu denilen 

odaklanma devam ederken zamanla birey, içinde bulunduğu anı daha çok hissetmeye 

baĢlar. Bu egzersiz tecrübeyi, bilinçli farkındalık uygulamalarının kaynağını 

oluĢturmakta, bireyin kiĢisel farkındalığını yükseltirken, kaygısını azaltmaktadır 

(Schonert-Reichl ve Lawlor, 2010). 

Tarihi eski zamanlara dayanan ve Budist uygulamalarında yer alan 

mindfulness geçtiğimiz yıllarda da Batı kültüründe adını söz ettirmeye baĢlamıĢtır 

(ÖzyeĢil, 2011b). Budizm uygulamalarında ki gibi bilinçli farkındalık da tedavi 

anlamında insanın hayattan zevk alması ve kendini özgür hissetmesi için iç 

dünyalarını geliĢtirmek ve hissettiği acılara göğüs gerebilmeyi sağlamayı içerir 

(Güner, 2019).  
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1.8. BĠLĠNÇLĠ FARKINDALIĞIN DAYANDIĞI KURAMSAL 

TEMELLER 

Alanyazında bilinçli farkındalık kavramına yönelik farklı kuramsal 

açıklamalara rastlamak mümkündür. Buna göre, bilinçli farkındalığa iliĢkin 

psikodinamik yaklaĢım, biliĢsel davranıĢçı yaklaĢım, Gestalt kuramı, VaroluĢçu 

yaklaĢım ve Hümanistik yaklaĢım aĢağıda sunulmaktadır. 

1.8.1. Hümanistik Yaklasım 

Psikoloji kuramını insan boyutuyla ele alması açısından Hümanist yaklaĢım 

diğer kuramlardan ayrılır. Bu yaklaĢıma göre birey davranıĢ ve tutumlarından kendisi 

sorumludur. Ġnsancıl yaklaĢım, aynı Budist psikolojide olduğu gibi gelecek ya da 

geçmiĢe takılı kalmak yerine Ģu anda yaĢanılan ana odaklanmaktadır. Birey sahip 

olduğu kaynakları doğru olan alanlara yönlendirme, Ģu anda gerçekleĢen yegâne anı 

yaĢayarak farkındalığı arttırma bu yaklaĢımın hedeflerindendir (ÖzyeĢil, 2011a). Bu 

kuramın önemli isimlerinden olan Rogers (2011)‟a göre, bireyin düĢüncelerinin 

yargılanma kaygısı taĢımadan, güven ve özgürlükçü bir ortam dahilinde kabul etme 

durumu meydana getirme iĢlemidir (Ülev, 2014). 

1.8.2. BiliĢsel-DavranıĢsal Yaklasım 

Farkındalık temelli terapilerde maruz bırakma, dikkat düzenleme, üst biliĢ, 

duygu düzenleme gibi uygulamalar biliĢsel davranıĢçı terapi uygulamalarında 

kullanılmaktadır. DeğiĢim mekanizmalarıyla da aynılık özelliği taĢıdığı için 

farkındalık temelli terapiler, davranıĢ terapilerinin üçüncü dalgasıdır Ģeklinde yorum 

yapılmaktadır (Çatak ve Ögel, 2010). 

Evreni fikirlerimizle meydana getiririz görüĢü, BiliĢsel-DavranıĢçı terapi 

ekolü ve Budist öğretinin ortak noktasıdır. Bunun dahilinde BiliĢsel-DavranıĢçı 

terapi ekolü ve Budist öğreti; bazı fikir ve hazların meydana getirdikleri sonuçları 

anlamayı sağladığı, düĢüncelerin nasıl meydana geldiğini, bu fikirlerin ve hazların 

üstesinden gelmek için zihinleri nasıl geliĢtirmeleri gerektiği hususunda önder olma 

niteliği taĢımaktadır (Gilbert, 2009). 
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1.8.3. Gestalt YaklaĢımı 

Gestalt yaklaĢımının öncülerinden olan Perls Ģu anın dıĢında bir Ģeyin 

mümkün olmadığını savunur. Gestalt kuramının temel hedefi farkındalığı arttırmaktır 

(Brown vd., 2007). Gestalt‟ın kuramının savunucularından olan Fritz Perls‟e göre, 

“GeçmiĢ sona ermiĢtir. Gelecek ise henüz gerçekleĢmemiĢtir. Mühim olan Ģu andır.” 

Bu kurama göre birey geçmiĢ yaĢanılana takılı kalmaması gerekir (Demir, 2014). 

Hem Gestalt hem de bilinçli farkındalık içsel var oluĢ ve barıĢ hissine dair uyanık 

olma ile alakalıdır (Ülver, 2014). 

1.8.4. Psikodinamik YaklaĢım 

Bilinçli farkındalık kavramı ile Freud‟un ortaya attığı düĢünce olan “ideal 

mind” kavramının oldukça örtüĢtüğü görülmektedir (Epstein, 1998). Psikanalitik 

kuramın temelinde var olan kazanım danıĢanın içgörüye sahip olmasıdır. Buradan 

hareketle bireyin kullanmakta olduğu savunma mekanizmaları konusunda dikkatinin 

artması ve bilinçlilik düzeyi kiĢinin davranıĢlarında pozitif bir varyasyona doğru 

hareket etmesini sağlayacaktır (Mitchell, Algaç ve Anlı, 2009). Bilinçli farkındalık, 

içgörü kazanmak için bir yöntem olarak düĢünülebileceğinden davranıĢ değiĢikliği 

oluĢturma sürecinde içgörüye önem veren psikanalitik yaklaĢım için önemli bir role 

sahiptir denilebilir. 

1.9.BĠLĠNÇLĠ FARKINDALIK ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILAN 

ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde bilinçli farkındalık ile ilgili literatür taraması sonucu ulaĢılan 

araĢtırma sonuçlarına yer verilmiĢtir. AraĢtırma sonuçları yurt dıĢı ve yurt içinde 

yapılan olmak üzere iki baĢlık altında toplanarak sunulmuĢtur. 

1.9.1.Bilinçli Farkındalık ile Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan 

AraĢtırmalar 

Baysal ve DemirbaĢ (2012), sınıf öğretmeni adaylarının bilinçli farkındalık 

düzeyleri ile yansıtıcı düĢünme eğilimleri arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla 

çalıĢmalarını gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bunun sonucunda bilinçli farkındalık ile yansıtıcı 

düĢünme eğilimi arasında anlamlı pozitif iliĢki bulunduğu sonucuna varmıĢlardır. 
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Ögel ve arkadaĢları (2014), bilinçli farkındalığın bağımlılık üzerindeki rolünü 

anlamak ve farkındalığı etkileyen faktörleri bulmak amacıyla alkol ve madde 

bağımlılığı merkezinde yatarak tedavi gören hastalar ve bağımlı olmayan örneklem 

üzerinde bir araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda bağımlı ve bağımlı 

olmayan grup arasında bilinçli farkındalık düzeyinde anlamlı bir fark bulunmasa da 

araĢtırmacı bunun diğer çalıĢmaların bulgularıyla örtüĢmediğini, örneklemden 

kaynaklı olabileceğini belirtmiĢtir. 

Ülev (2014), üniversitede öğrenim gören öğrenciler ile bilinçli farkındalık, 

stresle baĢa çıkma, depresyon, kaygı ve stres değiĢkenlerinin iliĢkisini incelediği bir 

çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmanın bulguları öğrencilerin bilinçli farkındalık 

düzeylerinin, depresyon düzeylerindeki değiĢimi, anksiyete düzeylerindeki değiĢimi, 

stres düzeylerindeki değiĢimi yordadığını göstermiĢtir. Bununla birlikte bilinçli 

farkındalık puanlarının öğrencilerin kendine güvenen, iyimser ve sosyal destek 

arama yaklaĢımı düzeylerini de manidar biçimde etkilediği sonucuna varmıĢlardır. 

Karavardar (2015), üretim firmasında çalıĢan 132 görev yapan ile bilinçli 

farkındalık ile iĢ aile dengesi ve iĢ performansı arasındaki iliĢki konulu bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢtir. Bu araĢtırma sonucunda bilinçli farkındalığın iĢ-aile dengesi ve iĢ 

performansının pozitif yönde iliĢkide olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Deniz, Erus, Büyücebeci (2017), üniversite öğrencileri ile bilinçli farkındalık, 

psikolojik iyi oluĢ ve duygusal zekâ arasındaki iliĢkileri inceledikleri çalıĢmalarını 

355 eğitim fakültesi öğrencisi ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda üç 

değiĢken arasında anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bilinçli 

farkındalığın artırılması, öğrencilerin duygusal zekâlarını artırabilmekte, duygusal 

zekânın artması da iyi oluĢu güçlendirdiği sonucuna varılmıĢtır. 

Kara ve Ceyhan (2017), öz-kontrolün bilinçli farkındalık ve depresyon 

düzeyleri ile iliĢkisini ele almak üzere çalıĢmalarını gerçekleĢtirmiĢler. ÇalıĢmada, 

öz-kontrolün bilinçli farkındalık ile depresyon iliĢkisinde aracı rolü üstlendiğini ifade 

etmiĢler. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, farkındalık düzeyi yüksek olan öğrencilerin 

öz-kontrol düzeyleri yüksek, depresyon düzeyleri düĢüktür. Bilinçli farkındalık ile 
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öz-kontrol düzeyleri arasında pozitif ve anlamlı, bilinçli farkındalık ile depresyon 

düzeyleri arasında negatif ve manidar bir iliĢki olduğu ortaya konmuĢtur. 

Cenkseven-Önder, Utkan (2018), 745 üniversite öğrencisi ile çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢler. Bilinçli farkındalık, ruminasyon, olumsuz duygu düzenleme ve 

algılanan stres arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmanın sonucunda 

ruminasyon ve duygu durum düzenlemenin, bilinçli farkındalık ve algılanan stres 

iliĢkisinde kısmi aracı role sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

TaĢdemir (2018), psikologlar ile bilinçli farkındalık düzeyleri, psikolojik 

dayanıklılık düzeyleri ve psikolojik iyi oluĢ düzeyleri arasındaki iliĢkileri incelemek 

üzere gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda psikologların psikolojik 

dayanıklılık düzeyleri ve bilinçli farkındalık düzeyleri arasında, bilinçli farkındalık 

düzeyleri ve psikolojik iyi oluĢ düzeyleri arasında, psikolojik dayanıklılık düzeyleri 

ve alt faktörleri (geleceğe yönelik algı, kendine yönelik algı, sosyal yeterlilik) ile 

psikolojik iyi oluĢ düzeyleri arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Özdoğan (2018), yetiĢkinlerde bilinçli farkındalık düzeylerinin yaĢam 

doyumu ve iyimserlik ile olan iliĢkilerini incelemek üzere gerçekleĢtirmiĢtir. 

YetiĢkinlerin yaĢam doyumu düzeyleri ile iyimserlik düzeyleri arasında, yaĢam 

doyumu düzeyleri ve bilinçli farkındalık düzeyleri arasında pozitif iliĢkiler olduğu 

sonucunun ortaya çıktığını ifade etmiĢler. YaĢam doyumu değiĢkeni, sosyal 

katılımları çok yüksek olanlarda diğer gruplara göre yüksek, evli katılımcı grubun 

yaĢam doyumları bekar katılımcı grubun yaĢam doyumlarından yüksek, gelir düzeyi 

yüksek olanların yaĢam doyumları gelir düzeyi düĢük olanlardan yüksek olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Evli ve boĢanmıĢ bireylerin iyimserlik düzeyleri bekar 

olanlardan yüksek, gelir düzeyi yüksek olanların iyimserlikleri gelir düzeyi düĢük 

olanlardan yüksek olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmada bilinçli farkındalık düzeyi ve 

yaĢam doyumu düzeyi arasında pozitif iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ve çalıĢmada 

evli bireylerin bilinçli farkındalık düzeylerinin bekarların bilinçli farkındalık 

düzeylerinden yüksek çıktığı, gelirleri orta düzeyde olan bireylerin ise bilinçli 

farkındalıklarının gelirleri yüksek olanlardan daha fazla olduğu sonuçlarına 

ulaĢmıĢlardır. 
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1.9.2. Bilinçli Farkındalık ile Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan 

AraĢtırmalar 

Ryan ve Brown (2003) bilinçli farkındalık ve psikolojik iyi oluĢ arasındaki 

iliĢkiyi incelemek için 313 lisans öğrencisi ile çalıĢmalarını yürütmüĢler. Sonuç 

olarak çalıĢmaya katılan katılımcıların bilinçli farkındalık düzeyleri ile duygusal 

düzensizlik, kaygı, depresyon düzeyleri arasında negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

YaĢam doyumu, benlik saygısı, iyimserlik, kendini gerçekleĢtirme, özerklik ve 

yeterlilik düzeyleri arasında ise pozitif yönlü bir iliĢki olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Dekeyser, Raes, Leijsen, Leysen ve Dewulf (2008) 113 üniversite öğrencisi 

üzerinde bilinçli farkındalık ve empati iliĢkisine yönelik bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda katılımcıların kiĢiler arası empati 

düzeyleri ile bilinçli farkındalıkları arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. 

Palmer ve Rodger (2009) 135 üniversite öğrencisi üzerinde bilinçli 

farkındalık ile algılanan stress ve baĢ etme stillerinin iliĢkisi adıyla olan çalıĢmalarını 

yürütmüĢler. AraĢtırma sonucunda katılımcıların bilinçli farkındalık düzeylerinin 

mantıksal baĢ etme ile pozitif yönlü bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Algılanan stres, 

duygusal ve kaçınmacı baĢ etme ile negatif yönlü bir iliĢki olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. 

Kong, Wang ve Zhao (2014)‟da bilinçli farkındalığa yatkınlık, yaĢam 

doyumu ve temel kendini değerlendirme (core self-evaluation) arasındaki iliĢkiyi 

analiz etmek sebebiyle Çinli yetiĢkin örneklem üzerinde araĢtırdıkları çalıĢmada 

bilinçli farkındalığın hem yaĢam doyumunu hem de temel kendini değerlendirmeyi 

etkilediği sonucuna varmıĢlardır. Yaptıkları analizde ise bilinçli farkındalık ile yaĢam 

doyumu arasındaki iliĢkide temel kendini değerlendirmenin tam aracılık rolü 

olduğunu ifade etmiĢlerdir.  

Gámez-Guadix ve Calvete (2016), Ġspanya‟da ergenlerin bilinçli farkındalık 

ve problemli internet kullanımlarının iliĢkisini incelemek üzere çalıĢmalarını 

gerçekleĢtirmiĢler. Bu çalıĢmada daha yüksek farkındalık düzeyine sahip olan 

ergenlerin, ruh halini düzenlemek amacıyla interneti kullanma, yetersiz öz-
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düzenleme ve problemli internet kullanımının olumsuz sonuçları olasılıklarının 

önemli ölçüde azaldığı sonucuna varmıĢlardır. AraĢtırmanın sonuçları ise bilinçli 

farkındalığın problemli internet kullanımı için koruyucu bir etken olabileceği 

sonucunu doğrulamıĢtır. Bilinçli farkındalığı artırmaya yönelik yapılacak çalıĢmalar, 

öz-farkındalığın artırılması, duygu ve düĢüncelerin tanımlanmasına yönelik 

çalıĢmaların yapılması ve kabullenme gibi mekanizmaların vurgulanmasının 

internetin problemli kullanımının azalmasına ve önlenmesin yüksek ölçüde katkıda 

bulunabileceği sonucuna varmıĢlardır. 

Calvete, Gamez-Guadix, Cortazar (2017), Ġspanya‟da 749 ergen ile bilinçli 

farkındalık ve problemli internet kullanımı ile ilgili yaptıkları 6 aylık bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢler. Boylamsal çalıĢmada bilinçli farkındalık ve problemli internet 

kullanımının anlamlı bir iliĢkili olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Castillo (2019), Dominik‟te ortaokula devam eden özel eğitim öğrencileri ile 

farkındalık temelli bir çalıĢma yürütmüĢler. ÇalıĢmada öğrencilerin dikkat, algı ve 

davranıĢlarında bilinçli farkındalığın etkisine dikkat çekilmiĢ ve yoğunlaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda elde edilen bulgular ortaokula devam eden özel eğitim ihtiyacı 

olan altıncı yedinci ve sekizinci sınıf öğrencilerinin farkındalık temelli programın 

ardından dikkatlerinde ve davranıĢlarında düzelmeler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bununla birlikte programın ardından öğrencilerin okul motivasyonunun ve dikkat 

konusundaki algılarının da geliĢtiği ifade edilmiĢtir. 

1.10. EBEVEYN MEDYA ARACILIĞI ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILAN 

ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde bilinçli farkındalık ile ilgili literatür taraması sonucu ulaĢılan 

araĢtırma sonuçlarına yer verilmiĢtir. AraĢtırma sonuçları yurt dıĢı ve yurt içinde 

yapılan olmak üzere iki baĢlık altında toplanarak sunulmuĢtur. 

1.10.1. Ebeveyn Medya aracılığı ile ilgili Yurt Ġçinde Yapılan 

AraĢtırmalar 

Bağlı (2002), medya aracılığı için yaptığı çalıĢmasında Ankara‟da 4 aile ile 

nitel bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. Bu çalıĢmasında medya aracılığının aktif, 
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kısıtlayıcı ve birlikte izleme stratejilerinin alt boyutları olduğunu ifade etmiĢtir. Bu 

çalıĢmaya göre, birlikte izleme stratejisi, aktif aracılık için ortam sağladığı sonucuna 

varmıĢlardır. 

Merdin (2017), ebeveyn medya aracılığı için yürüttüğü çalıĢmasında 

ebeveynlerin bilgisayar gibi daha karmaĢık medya araçlarını kullanırken çocuklarının 

yanında olma ve rehberlik etme ihtimallerinin daha yüksek olduğunu, fakat 

televizyon izleme gibi daha eskiye dayanan ve geleneksel medya aracını kullanırken 

tek baĢına bırakma yöneliminde oldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Türk örneklemini de içeren ana baba aracılığı konusundaki tek nicel çalıĢma 

ise Bayraktar (2017) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Söz konusu çalıĢma EU Kids 

Online II projesi veri tabanına dayanan veriler üzerinden incelenmiĢ ve Avrupa‟da 

yaĢayan Türklerle Türkiye‟de yaĢayan Türkler arasında Ġnternette tecrübe edinilen 

riskler ve bu risklerin ana baba aracılık stratejileri ile iliĢkisinin sonuçları analiz 

edilmiĢtir. Ancak bu çalıĢmada kullanılan ölçme aracı Türkiye örnekleminde 

geliĢtirilmemiĢtir. Türkiye‟de ana baba aracılık stratejilerine yakın özellikleri 

ölçmeyi ve Ġnternet kullanımı konusunda ana baba tutumlarını belirlemeyi amaçlayan 

bir ölçme aracı bulunmaktadır. 

Tatar (2018) yürüttüğü çalıĢmasını, annelerin çocuklarının medya 

kullanımındaki rolünü incelemek üzere gerçekleĢtirmiĢtir. Annelerin çocuklarına 

karĢı olan pozitif davranıĢlarının medya araçlarını kullanmalarını arttırmasına, 

kullanmalarının iznini vermelerine ve daha fazla dijital medya aracını almalarına 

sebep olduğu sonucuna varmıĢlardır.  

Vural ġenel (2020)‟ de yürüttüğü çalıĢmasını erken çocukluk döneminde 

çocuğu olan ebeveynlerin medya ve teknolojiye yönelik tutumlarının medya  aracılık 

rolleri ile olan iliĢkisini incelemek üzere gerçekleĢtirmiĢtir. Erken çocuklukta 

çocukların etkileĢimde olduğu medyanın çoğu, ailelerinin medya ortamının ve 

medyaya yönelik görüĢlerinin bir sonucu olarak görüldüğünü ve bu çalıĢmada da , 

ebeveyn tutumlarının ebeveyn medya aracılığını nasıl Ģekillendirdiği ile ilgili 

bulgular sunmuĢtur. Bu bulgular, medyanın olumlu yanlarından yararlanma ve 
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risklerinden kaçınmak için çocuklara sunulması gereken medya aracılığında 

ebeveynlerin sahip olması gereken tutumlara da iĢaret etmiĢtir. 

1.10.2. Ebeveyn Medya aracılığı ile ilgili Yurt DıĢında Yapılan 

AraĢtırmalar 

Austin, Bolls, Fujioka ve Engelbertson  (1999)‟da yürüttüğü çalıĢmasında, 2-

17 yaĢ aralığında çocuğu olan 225 ebeveyn ile çalıĢmasını yürütmüĢ. Televizyon ile 

ilgili ebeveyn-çocuk etkileĢim arasındaki tutumları incelemiĢlerdir. Televizyon 

içeriği hakkında ebeveyn-çocuk iletiĢiminin içeriği, „olumlu ve olumsuz aracılık‟ 

olarak ifade edilmiĢtir. Televizyon içeriği hakkında onaylayıcı iletiĢim „olumlu 

aracılığa‟, eleĢtirel ve onaylamayan iletiĢim ise „olumsuz aracılığa‟ denk düĢtüğü 

sonucunu ortaya çıkarmıĢlardır. 

Amerika‟da medya aracılık ile ilgili yürütülen bir çalıĢmada çocukların 

televizyon izleme süresini sınırlamak için koyulan kuralların çocuklar, ebeveynleri 

ve kardeĢleri arasında çatıĢmaya sebep olduğu sonucunu ortaya koymuĢlardır (Evans, 

Jordan ve Horner, 2011). 

Livingstone ve Duerager‟in 2012 yılında yürüttüğü araĢtırmada, kısıtlayıcı 

aracılığın çevrimiçi oluĢabilecek tehlikeleri minimum seviyeye indirdiği, fakat bunun 

yanında da çevrimiçi oluĢabilecek imkanlara ulaĢmayı da engellediği sonucunu 

ortaya koymuĢtur. 

Amerika‟da yürütülen bir çalıĢmada çocukların akıllı telefon kullandıklarında 

ebeveynlerin büyük çoğunluğunda medya aracılık stratejilerine baĢvurmadığı fakat 

internet ve tabletler kullanıldığı zamanlarda birlikte kullanım stratejisi ile öğretici 

aracılığı en sık kullandıkları sonucuna varmıĢlardır (Liebeskind, 2013). 

Chaudron vd., (2015), yedi ülkede 8 yaĢından daha küçük çocukların 

ebeveynleriyle çalıĢma gerçekleĢtirildiğini öne sürmektedir. Ebeveynlerin dijital 

medya araçlarına yükledikleri mana, geleceğe dair ümitleri ve davranıĢlarının 

çocuklarının dijital medya alıĢkanlıklarını oldukça etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır 

Connell, Lauricella ve Wartella 2015‟te birlikte bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. 0-

8 sekiz yaĢ arası çocukları olan ebeveynlerin, türüne göre çocuklarının medya 
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kullanımına katılımlarını araĢtırdıkları çalıĢmada sonuçlar; ebeveynlerin kitap ve 

televizyon gibi geleneksel medyayı birlikte kullanma davranıĢlarının daha fazla 

çıktığını, buna karĢın video oyunlarını birlikte kullanma davranıĢlarının ise daha az 

çıktığı sonucuna varmıĢlar. Babaların çocukların video oyunu oynama gibi medya 

kullanım deneyimlerini de gerçekleĢtirdiklerini ve yaĢı küçük olan ebeveynlerin, 

çocuklarıyla birlikte izleme gibi deneyimlerini daha fazla yaĢadıklarını özellikle 

ifade etmiĢlerdir. 

Brito, Francisco, Dias ve Chaudron (2017), analiz yaklaĢımı ile Avrupa‟daki 

14 ülkeden 140 aile ile çalıĢmasını gerçekleĢtirmiĢ. Medya aracılığını bazı alt 

boyutlara ayırmıĢtır. Bunlar; otoriter aracılık tarzı, yetkili aracılık tarzı ve 

müsamahakâr aracılık olmak üzere üç boyut olarak ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmada 

teknoloji kullanımı ile ilgili en yaygın ebeveyn aracılık tutumu „otoriter aracılık‟ 

olarak bulunmuĢtur. Yetkili aracılık tarzını benimseyen ebeveynler, teknolojinin 

olumlu yanlarının farkındadır ve kendileri de sık sık teknoloji kullanmaktadır. 

Otoriter aracılık tarzını benimseyen ebeveynler çoğunlukla çeĢitli risklerden 

korunmak istediklerini bu nedenle katı kurallar belirlediklerini bildirmiĢlerdir. 

Ġnternet kullanımında ebeveyn aracılığı stratejilerine iliĢkin çalıĢmalardan biri 

Brezilya‟da yürütülmüĢ ve “aktif aracılık”, “birlikte izleme” ve “kısıtlayıcı aracılık” 

olarak üç boyut belirlenmiĢtir (Cabello-Hutt, Cabello ve Claro, 2017). Sekiz Avrupa 

ülkesinden elde edilen verilerle yapılan çalıĢmada ise “Ġnternet kullanımında aktif 

aracılık”, “çocuk tarafından baĢlatılan destek”, “Ġnternet güvenliği için aktif 

aracılık”, “teknik kontrol”, “ana baba izlemesi” ve “kısıtlayıcı aracılık” boyutları 

ortaya çıkmıĢtır (Livingstone vd., 2017). Ġncelenen bu kültürlerden farklı olarak 

Kore‟de yapılan baĢka bir çalıĢmada (Lee ve Kim, 2017) ise ana baba aracılığı 

stratejileri “kısıtlayıcı aracılık”, “aktif aracılık”, “birlikte izleme” ve “aracılığın 

olmaması” boyutları ile değerlendirilmiĢtir. 

Van Petegem, De Ferrerre, Soenens, van Rooij ve Van Looy (2019)‟ da 

yürüttüğü çalıĢmasında ebeveynlerin çocuğun dijital medyada oynadığı oyun 

davranıĢlarını kısıtlarken fazla denetleyen tutumla davrandıklarında, çocukları ile 

aralarında çatıĢma çıkma olasılığının arttığı sonucuna varmıĢlardı 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. YÖNTEM 

Bu bölümde; araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve verilerin analizi ile ilgili açıklamalara yer verilmiĢtir. 

2.1.  ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Okul Öncesi Çocukların Medya Araçları Kullanımlarında Annelerin Medya 

Aracılık Rolleri ve Bilinçli Farkındalıklarının Ġncelendiği bu çalıĢmada, annelerden 

toplanan veriler arasındaki iliĢki sorgulandığından, araĢtırmanın modeli nicel 

araĢtırma modellerinden biri olan iliĢkisel tarama modelidir (Can, 2018). 

Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün ve Karadeniz Demirel (2014) tarama 

araĢtırmalarını „BaĢka araĢtırmalara göre daha geniĢ örneklemleri kapsayan ve 

araĢtırmaya katılan katılımcıların birtakım özelliklerinin ortaya çıkartıldığı 

araĢtırmalardır‟ Ģeklinde ifade etmektedir. 

2.2.  ÇALIġMA GRUBU 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, Ġstanbul ili Güngören ve Küçükçekmece 

ilçelerindeki Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı resmi ve özel anaokulu ile 

anasınıfındaki çocukların anneleri arasından uygun örnekleme yöntemiyle seçilen 

anneler oluĢturmaktadır. Uygun örnekleme, örneklemin kolay ulaĢılabilir ve 

uygulama yapılabilir birimlerden seçilmesi olarak tanımlanmaktadır (Büyüköztürk 

vd., 2014). 

ÇalıĢma grubuna iliĢkin katılım gösteren annelerin yaĢ, toplam çocuk sayısı, 

eğitim durumu, meslek, ekonomik durum gibi demografik özellikleri Tablo 2.1.‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 2.1 :AraĢtırmaya Katılan Annelerin Demografik Özellikleri. 

YaĢınız Frekans(f) Yüzde (%) 

20-35 227 61,2 

36-45 137 36,9 

46 ve üzeri 7 1,9 

Toplam Çocuk Sayınız 

1 149 40,2 
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2 174 46,9 

3 42 11,3 

4 6 1,6 

Eğitim Durumunuz 

 Ġlköğretim 26 7 

Lise 102 27,5 

Üniversite 207 55,8 

Lisansüstü 36 9,7 

Mesleğiniz 

 Memur 64 17,3 

ĠĢçi 41 11,1 

Serbest Meslek 71 19,1 

Ev Hanımı 195 52,6 

Ekonomik durumunuz 

DüĢük 26 7 

Orta 300 80,9 

Yüksek 45 12,1 

Toplam 371 100 

 

Tablo 2.1‟deki araĢtırma kapsamında olan annelerin demografik özelliklerinin 

dağılımı incelendiğinde, araĢtırmaya katılan annelerin yarısından çoğunun 20-35 yaĢ 

aralığında olduğu görülmektedir. Veri sonuçlarına göre; annelerin %61.2‟sinin 20-35 

yaĢında olduğu ,%36.9‟unun 36-45 yaĢında olduğu, %1.9‟unun ise 46 ve üzeri yaĢ 

aralığında olduğu sonucuna varılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan annelerin sahip oldukları 

toplam çocuk sayısına bakıldığında; annelerin %40.2‟sinin 1 çocuğu, %46.9‟unun 2 

çocuğu, %11.3‟ünün 3 ve %1.6‟sının 4 çocuğa sahip olduğu görülmektedir. 

Annelerin eğitim düzeyleri incelendiğinde, katılımcı annelerin yarısından çoğunun, 

%55.8‟inin üniversite mezunu olduğu, %27.5‟inin lise, %9.7‟sinin lisansüstü eğitim 

düzeyine, %7‟sinin ise ilköğretim düzeyine sahip olduğu sonucu bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan annelerin meslek durumuna bakıldığında; katılımcıların yarısının 

ev hanımı olduğu diğer yarısının dağılımı ise sırasıyla serbest meslek, memur ve iĢçi 

mesleklerinde olduğu görülmektedir. Veriler ise %17.3‟ü memur, %11.1‟i iĢçi, 

%19.1‟i serbest meslek, %52.6‟sı ev hanımı Ģeklindedir. Annelerin gelir durumları 

incelendiğinde katılanların yarısından çoğunun %80.9‟unun orta düzeyde gelir 

düzeyine sahip olduğu %7‟sinin düĢük, %12.1‟inin yüksek ekonomik düzeye sahip 

olduğu belirlenmiĢtir. 
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2.3. VERĠLERĠN TOPLANMASI 

 

Ġstanbul ilindeki iki merkez ilçede (Güngören ve Küçükçekmece) belirlenen 

Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı resmi ve özel beĢ bağımsız anaokulu ve iki ilkokul 

bünyesindeki ana sınıflarından toplam yedi okulun anasınıfında çocuğu bulunan 

1000 ebeveyne öğretmenleri aracılığıyla veri toplama araçları gönderilmiĢtir. 1000 

formdan 402 formun dönüĢü sağlanmıĢ bu formlardan da 17‟si eksik bilgiler 

içerdiğinden araĢtırmaya dahil edilmemiĢtir. Yine formlardan 371‟ini anneler 

doldururken sadece 14 formu babalar doldurmuĢtur. Babaların doldurduğu formlar 

yeterli sayıda olmaması nedeniyle araĢtırmaya dahil edilmemiĢtir.    

Bu araĢtırmada katılımcıların ve çocuklarının kiĢisel bilgilerini içeren 

„Demografik Form‟, annelere uygulanacak „Bilinçli Farkındalık Ölçeği‟ ve „Erken 

Çocukluk Ebeveyn Medya Aracılık Ölçeği‟ kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada ilk olarak 

verilerin toplanması için 1000 ebeveyne ulaĢılacak Ģekilde soru formları 

oluĢturulmuĢtur. Ġstanbul ilindeki iki merkez ilçede (Güngören ve Küçükçekmece) 

belirlenen Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı beĢ bağımsız anaokulu ve iki ilkokul 

bünyesindeki ana sınıflarından toplam yedi okulun yönetimi ile görüĢülerek velilerin 

whatsupp ve maillerine online olarak gönderilmiĢ ve dönütlerde online olarak 

alınmıĢtır. Ebeveynlere çalıĢma hakkında bilgilendirme öğretmenler tarafından kısa 

mesaj ve zoom üzerinden görüĢme ile yapılmıĢtır. 

 

2.3.1.  Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veriler araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ve çocuklarının kiĢisel 

bilgilerini içeren „Demografik Bilgi Formu‟, ġen vd., (2020)‟de geliĢtirdikleri „Erken 

Çocukluk Ebeveyn Medya Aracılık Ölçeği‟ ve ÖzyeĢil vd., (2011)‟de geliĢtirdikleri 

„Bilinçli Farkındalık‟ isimli ölçekleri kullanılarak toplanmıĢtır. 

2.3.1.1.  Demografik Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen Demografik Bilgi Formu 2 bölümden 

oluĢmaktadır. Formun ilk bölümü annelere ve çocuğa ait kiĢisel bilgilere ulaĢabilmek 
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için oluĢturulmuĢtur. Bu bölümde formu dolduran kiĢinin yaĢı, çocuğunun cinsiyeti 

ve kaç çocuğa sahip olduğu, formu dolduran annelerin eğitim durumu, mesleği, 

ekonomik durumu gibi soruların oluĢturulduğu kısımdır. 

Formun ikinci bölümünde ise annelerin ve çocuğun dijital medya kullanım 

bilgilerine ulaĢmak için oluĢturulmuĢtur. Bu bölümde annenin ve çocuğun medya 

araçlarını kullanım sürelerine, evde hangi medya araçlarının hangi sıralama ile 

kullanıldığına ve çocuğun dijital medya kullanım sebebine yer verilmektedir. 

2.3.1.2. Bilinçli Farkındalık Ölçeği 

AraĢtırmada, katılımcıların farkındalık düzeyini ölçmek için geliĢtirilen 

Bilinçli Farkındalık Ölçeği kullanılmıĢtır. Brown ve Ryan (2003) tarafından 

deneyimlere karĢı dikkatli olma ve anda yaĢananları fark etme becerileri konusunda 

bireyler arasındaki farklılıkları ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir.  

Ölçek on beĢ maddeden oluĢmaktadır ve sonucunda tek bir toplam puana 

ulaĢılmaktadır. Faktör analizi sonucunda ölçeğin tek faktörlü bir yapı gösterdiği 

tespit edilmiĢtir. Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda da tek faktörlü yapı teyit 

edilmiĢtir. 6‟lı Likert Tipi (1=hemen hemen her zaman, 2=çoğu zaman, 3=bazen, 

4=nadiren, 5=oldukça seyrek, 6=hemen hemen hiçbir zaman) bir ölçektir. Ölçekten 

alınacak yüksek puanlar bilinçli farkındalığın da yüksek olduğunu göstermektedir. 

Ölçeğin orijinalinin iç tutarlık katsayısı α=.82 bulunmuĢtur. Dört hafta sonra ölçek 

aynı gruba tekrar uygulanmıĢtır, ölçeğin test-tekrar test güvenirliği r=.81 

bulunmuĢtur (ÖzyeĢil vd., 2011). 

2.3.1.3. Erken Çocukluk Medya Aracılık Ölçeği 

Ölçekte aktif ve kısıtlayıcı aracılık olmak üzere iki temel boyut bulunmakta, 

bu temel boyutlar aktif destekleyici, kısıtlayıcı destekleyici, kısıtlayıcı sınırlayıcı, 

aktif yorumlayıcı, kısıtlayıcı engelleyici ve aktif sınırlayıcı aracılık olmak üzere 3‟er 

alt boyuta ayrılmaktadır. Aktif destekleyici alt boyut 14 madde, kısıtlayıcı 

destekleyici alt boyut 11 madde, kısıtlayıcı sınırlayıcı alt boyut 6 madde, aktif 

yorumlayıcı, kısıtlayıcı engelleyici ve aktif sınırlayıcı alt boyutlar ise 4‟er madde ile 

ölçülmektedir.  
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Bu ölçek toplamda 43 adet 5‟li Likert tipi sorudan oluĢmaktadır. Sorular 

„Hiçbir zaman‟, „Nadiren‟, „Zaman zaman‟, „Çoğunlukla‟, „Her zaman‟ olarak 

derecelendirilmiĢtir. Ölçekten alınabilecek toplam puan en yüksek 215, en düĢük 

43‟tür. 

DFA sonuçları erken çocukluk ebeveyn medya aracılığı ölçeği için yüksek 

düzeyde model-veri uyumu sağlayan bir yapı tanımlandığını göstermektedir 

(χ2/sd=2.23, RMSEA=0.043, RMR=0.044, CFI=0.98). Ölçeğin alt boyutlarına iliĢkin 

Cronbach Alpha katsayıları aktif destekleyici için 0.92, kısıtlayıcı destekleyici için 

0.86, kısıtlayıcı sınırlayıcı için 0.61, aktif yorumlayıcı için 0.83, kısıtlayıcı 

engelleyici için 0.84, aktif sınırlayıcı için 0.59 ve ölçek genelinde 0.91 olarak 

hesaplanmıĢtır. Tüm bu analizler sonucunda ölçeğin geçerli ve güvenilir bir ölçme 

aracı olduğuna karar verilmiĢtir (ġen vd., 2020). 

2.4.VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

AraĢtırmaya katılan annelerden, demografik bilgi formu, bilinçli farkındalık 

ve ebeveyn medya aracılık rolüne iliĢkin ölçekler ile toplanan veriler dijital ortam 

aracılığıyla analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada uygulanan ölçekler aracılığıyla elde edilen 

verilerin değerlendirilmesinde ve hesaplanmıĢ değerlerin bulunmasında IBM SPSS 

25.0 programı kullanılmıĢtır. Analizlerde betimsel veriler için yüzde (%) ve frekans 

hesabı (f) yapılmıĢtır. Her bir değiĢken için analiz öncesinde normallik testleri ile 

kontrol sağlanmıĢtır. 

AraĢtırmada ilk olarak veri toplama araçlarının normal dağılım hipotezine 

uyup uymadığı çarpıklık ve basıklık katsayılarına bakılmak suretiyle tespit edilmiĢ, 

veri seti aykırı değerlerden temizlenmiĢ ve parametrik test yöntemleri tercih 

edilmiĢtir. Verilerin Dağılımına Ait Normallik Testlerinin sonuçları aĢağıda (Tablo 

2.2.)‟ de belirtilmiĢtir.  

Tablo 2.2:Verilerin Dağılımına Ait Normallik Testleri Sonucu. 

DeğiĢkenler Ġstatistik Sd P Ortalama Medyan Çarpıklık Basıklık 

M.A. 0,74 371 0,00 100,8 100 0,049 -0,64 

ADES 0,073 371 0,00 35,32 35 -0,029 -0,79 

KDES 0,075 371 0,00 24,06 24 0,599 0,448 

ASIN 0,093 371 0,00 10,91 11 0,087 -0,125 
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KSIN 0,152 371 0,00 10,16 9 1,017 0,892 

KENG 0,194 371 0,00 11,83 12 -0,067 1,367 

AYOR 0,114 371 0,00 8,52 8 0,37 -0,741 

B.F. 0,077 371 0,00 59,95 61 0,02 -0,798 

 

Alanyazında çarpıklık ve basıklık değerlerinin -1 ile +1 arasında olmasını 

tavsiye eden kaynaklar olduğu gibi (Morgan, Leech, Gloeckner & Barrett, 2004; 

Can, 2018), -2 ile +2 arasında olmasının dağılımın normal varsayılması için yeterli 

olacağı Ģeklinde yorum getiren kaynaklar da bulunmaktadır (George ve Mallerry, 

2003).  

Normallik analizi çarpıklık ve basıklık değeri sonuçları medya aracılık 

rollerinin alt boyutlarına ve bilinçli farkındalık değerlerine göre sırasıyla; aktif 

destekleyici alt boyut için -0,029, -0,79, kısıtlayıcı destekleyici alt boyut için 0,599 , 

0,448 , kısıtlayıcı sınırlayıcı alt boyut için 1,017, 0,892, aktif yorumlayıcı alt boyut 

için 0,37, -0,741, kısıtlayıcı engelleyici alt boyut için -0,067, 1,367 ve aktif 

sınırlayıcı alt boyut için 0,087,-0,125 olarak bulunmuĢtur. Bilinçli farkındalık için 

değerler ise 0,02,-0,798 olarak bulunmuĢtur. 

Normal dağılım analizi sonucunda ortalama-medyanın birbirine yakınlığı, uç 

değerler, histogram simetriliği ve basıklık ile çarpıklığın ±2 arasında olması 

gerekliliği incelendiğinde; değiĢkenlere göre bu değerlerin de normal dağılıma 

uyduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢma için normal dağılım analizlerinin uygulanmasına 

karar verilmiĢtir (George ve Mallery 2010). Verilerin dağılımlarının, aritmetik 

ortalama, mod, medyan, çarpıklık ve basıklık katsayıları gibi istatistikler üzerinden 

incelenmesi, betimsel yöntemler olarak belirtilmektedir (Abbott, 2011; Kirk, 2008). 

Bu kapsamda aritmetik ortalama, mod ve medyanın eĢit ya da yakın olması, çarpıklık 

ve basıklık katsayılarının ±2 sınırları içinde 0‟a yakın olması, standart sapma ile 

ortalamanın oranını yüzde olarak ifade eden bağıl değiĢim katsayısının 20 ile 25 

aralığında olması normal dağılımın varlığına kanıt olarak değerlendirilmektedir 

(Tabachnick ve Fidell, 2013; McKillup, 2012; Wilcox, 2012b; Howitt ve Cramer, 

2011; Lind, vd.  2006). Normallik varsayımına yönelik incelemelerde betimsel 

yöntemlerin de diğer yöntemlerle birlikte kullanılması ve sonuçların birlikte 
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değerlendirilmesi önerilmektedir (McKillup, 2012; Abbott, 2011; Gnanadesikan, 

1997).    

Ardından veri toplama araçlarının güvenilirliği değerlendirilmiĢ ve daha 

sonrasında tanımlayıcı istatistikler verilmiĢtir. Hipotez değerlendirmesi yapılırken 

dört yöntem seçilmiĢtir. Bunlar; 

 AraĢtırma kapsamındaki annelerin erken çocukluk medya aracılık rolleri 

ve bilinçli farkındalık düzeylerinin çocukların cinsiyetine göre farklılık gösterip 

göstermediği tespitinde normal dağılım varsayımını sağladığı için “bağımsız 

örneklem t testi” ile değerlendirilmiĢtir. 

 AraĢtırma kapsamındaki annelerin erken çocukluk medya aracılık rolleri 

ve bilinçli farkındalık düzeylerinin annenin yaĢına, mesleğine, eğitim durumuna,  

ekonomik durumuna, medya aracını kullanma sürelerine, kullandıkları medya 

araçları türlerine, çocuklarının sayısına, çocuklarının yaĢına, çocukların kullandıkları 

medya araçlarına, çocukların medya araçlarını kullanma amaçlarına, çocukların 

medya araçlarını kullanma sürelerine göre farklılık gösterip göstermediği tespitinde  

normal dağılım varsayımını sağladığı için  “tek yönlü varyans analizi” ile 

değerlendirilmiĢtir. 

 AraĢtırma kapsamındaki annelerin bilinçli farkındalık düzeyleri ile medya 

aracılık (aktif destekleyici, kısıtlayıcı destekleyici, kısıtlayıcı sınırlayıcı, aktif 

yorumlayıcı, kısıtlayıcı engelleyici ve aktif sınırlayıcı) alt boyutları arasında anlamlı 

iliĢki gösterip göstermediği tespitinde normal dağılım varsayımını sağladığı için 

“pearson korelasyon analizi” ile değerlendirilmiĢtir. 

 AraĢtırma kapsamındaki annelerin bilinçli farkındalık düzeyleri onların 

medya aracılıkları toplam puanını ve (aktif destekleyici, kısıtlayıcı destekleyici, 

kısıtlayıcı sınırlayıcı, aktif yorumlayıcı, kısıtlayıcı engelleyici ve aktif sınırlayıcı) 

alt boyutlarını yordamasına iliĢkin model “basit regresyon analizi” ile 

gösterilmiĢtir. AraĢtırma kapsamındaki annelerin bilinçli farkındalık düzeylerinin 

medya aracılık toplam puanını yordamasına iliĢkin model “basit doğrusal 

regresyon analizi” ile gösterilmiĢtir. 
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Regresyon analizi bir değiĢkenin puanını, diğer değiĢkenlerin puanlarından 

tahmin etmek/yordamak için kullanılan, bir bağımlı değiĢkenin birkaç bağımsız 

değiĢken ile aralarındaki iliĢkiyi değerlendirmeyi amaçlayan bir dizi istatistiksel 

hesaplamaların toplamından oluĢmaktadır (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007). 

UlaĢılan bütün sonuçlarda istatistiki anlamlılık (p<0,05) seviyesinde 

değerlendirilmiĢtir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. BULGULAR VE TARTIġMA 

Bu bölümde, araĢtırmanın amacına yönelik olarak uygulanan Demografik 

Bilgi Formu, Erken Çocukluk Medya Aracılık Ölçeği, Bilinçli Farkındalık 

Ölçeğinden elde edilen verilerin istatistiksel sonuçlarına yer verilmiĢtir. Bulguların 

elde edilme sürecinde tüm değerlendirmeler SPSS 25.0 paket programı kullanılarak 

yapılmıĢtır. 

3.1. DEMOGRAFĠK BULGULAR 

 

ÇalıĢma grubuna iliĢkin katılım gösteren annelerin yaĢ, toplam çocuk sayısı, 

eğitim durumu, meslek, ekonomik durum gibi demografik özellikleri Tablo 4.1‟de 

verilmiĢtir. 

ÇalıĢma grubuna iliĢkin katılım gösteren annelerin ve çocuklarının günlük 

medya aracı kullanım süresine ait bilgileri Tablo 3.1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3.1: Annelere ve çocuklarına iliĢkin günlük medya aracı kullanım süresi 

düzeyleri. 

                                 Hiç  

                         kullanmıyorum        1 saatten az               2 saat         3 saat ve üzeri 

 

                           f            %                f          %              f           %              f          % 

Anne 

Televizyon 

Akıllı telefon 

Tablet/Bilgisay

ar 

61 

3 

199 

16.4 

0.8 

53.6 

119 

81 

89 

32.1 

21.8 

2.4 

111 

189 

33 

29.9 

50.9 

8.9 

80 

98 

50 

21.6 

26.4 

13.5 

Çocuk 

Televizyon 

Akıllı telefon 

Tablet/Bilgisay

ar 

32 

91 

135 

8.6 

24.5 

36.4 

159 

153 

82 

42.9 

41.2 

22.1 

144 

105 

62 

38.8 

28.3 

16.7 

36 

22 

92 

9.7 

5.9 

24.8 

 

Tablo 3.1.‟deki araĢtırma kapsamında olan annelerin medya kullanım süresi 

düzeylerine iliĢkin bilgilerin dağılımı incelendiğinde; araĢtırmaya katılan annelerin 

yarısından çoğunun (%53.6) tablet ve bilgisayarı hiç kullanmadıkları görülmektedir. 
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AraĢtırmada anneler, 3 saat ve üzeri süre olarak (%26.4) en çok akıllı telefonu 

kullandıklarını bildirmiĢlerdir. Buna göre annelerin medya araçları arasında en çok 

akıllı telefon kullanarak vakit geçirdiği görülmektedir. AraĢtırmada akıllı telefonu 

hiç kullanmadığını (%0.3) belirten sadece 3 anne bulunmaktadır. AraĢtırmada 

anneler tarafından ortalama 1 saat ve en çok kullanılan medya aracı olarak 

televizyonu seyrettikleri (%32.1) arkasından akıllı telefon (%21.8) ve tablet-

bilgisayarı (%2.4) kullandıkları bildirilmiĢtir. 

Tablo 3.1‟deki araĢtırma kapsamında çocukların günlük medya araçları 

kullanım sürelerini yanıtlayan annelerin bilgileri incelendiğinde; araĢtırmaya katılan 

32 annenin çocuğunun, televizyonu hiç kullanmadığı sonucuna varılmıĢtır. (%8.6) 

AraĢtırmada anneler, çocuklarının 3 saat ve üzeri süre olarak en çok tablet ve 

bilgisayarı (24.8) kullandıklarını bildirmiĢtir. Anneler çocuklarının günlük ortalama 

2 saat ve en çok kullanılan medya aracı olarak televizyonu kullandıklarını 

bildirmiĢtir.(%38.8 , n=144) 

Annelerin evde kullanılan medya araçlarının sıralama düzeyini belirlemek 

için yüzde (%) ve frekans (f) hesabı yapılmıĢtır. Bulgulara Tablo 3.2‟de yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 3.2: AraĢtırmaya Katılan Annelere ĠliĢkin Evde Kullandıkları Medya 

Araçlarının Sıralama Düzeyleri. 

          ( 1.)  en fazla         ( 2. )sıralamada           (3.)sıralamada            (4.) En az  

                 kullanım                        kullanım                        kullanım               kullanım 

 

                                   f           %            f            %           f            %            f           % 

Aileler 

Akıllı telefon 

Televizyon 

Tablet 

Bilgisayar 

248 

75 

17 

31 

66.8 

20.2 

4.6 

8.4 

83 

180 

36 

72 

22.4 

48.5 

9.7 

19.4 

31 

56 

183 

101 

8.4 

15.1 

49.3 

27.2 

34 

66 

111 

160 

9.2 

17.8 

29.9 

43.1 

 

Tablo 3.2.‟deki araĢtırma kapsamında annelerin en çoktan en az kullanıma 

kadar evde kullanılan medya araçlarının bilgileri incelendiğinde; 248 anne evde en 

çok akıllı telefonun (%66.8) kullanıldığını bildirmiĢtir. AraĢtırmaya katılan anneler 

tarafından 2. sıralamanın en çok iĢaretlenen medya aracı televizyon olarak 
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belirlenmiĢtir. En az kullanım için tercih edilen medya aracı ise 160 anne tarafından 

yanıtlanarak bilgisayar olarak sonuçlanmıĢtır. (%43.1) 

Çocukların evde kullanılan medya araçlarını kullanım sebeplerini belirlemek 

için yüzde (%) ve frekans (f) hesabı yapılmıĢtır. Bulgulara Tablo 3.3.‟te yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 3.3: Annelerin çocuklarına iliĢkin dijital medya aracını kullanım sebebi 

düzeyleri. 

                            ( 1.)  en fazla        ( 2. )sıralamada      (3.)sıralamada       (4.) En az  

                              kullanım                  kullanım                 kullanım              kullanım 

 

 

                                 f            %             f              %           f            %          f              % 

Çocuk 

Uzaktan eğitim  

Film izlemek için 

Oyun oynamak  

Görüntülü 

görüĢme yapmak  

177 

62 

96 

36 

47.7 

16.7 

25.9 

9.7 

50 

96 

136 

89 

13.5 

25.9 

36.7 

24 

52 

143 

84 

92 

14 

38.5 

22.6 

24.8 

109 

53 

55 

154 

29.4 

14.3 

14.8 

41.5 

 

Tablo 3.3.‟teki araĢtırma kapsamında çocukların günlük dijital medya araçları 

kullanım sebeplerini yanıtlayan annelerin bilgileri incelendiğinde; çocukların dijital 

medya aracını en çok uzaktan eğitim (%47.7) için kullandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada çocukların dijital medya araçlarını 2. Sıralamada kullanma sebebi olarak 

en çok oyun oynamak için seçeneği anneler tarafından seçilmiĢtir. (36.7) AraĢtırma 

sonuçlarına göre 154 anne, çocuklarının medya aracını en az, görüntülü görüĢme 

yapmak için kullandığını bildirmiĢtir. (%41.5) 

3.2. BĠRĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Tablo 3.4: Annelerin Medya Aracılık Toplam Puanları ve Alt Boyutlarına 

Katılma Düzeylerinin YaĢ Grubuna Göre Farklılıklarına Ait Analiz Sonuçları. 

  

N Ort. Std.Sapma F P LSD Tamhane's 

Medya 

Aracılık 

Toplam Puan 20-35 227 2,28 0,58 6,279 *0,002 

 

3>2>1 

 

36-45 137 2,42 0,49 
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46 ve 

üzeri 7 2,92 0,75 

   

 

Aktif-

Destekleyici 20-35 227 2,42 0,81 8,83 *0,00 

 

 

 

36-45 137 2,65 0,73 

   

3>2>1 

 

46 ve 

üzeri 7 3,48 0,86 

    Kısıtlayıcı-

Destekleyici 20-35 227 2,13 0,75 3,943 *0,02 3>1 

 

 

36-45 137 2,26 0,65 

    

 

46 ve 

üzeri 7 2,79 1,01 

    Aktif-

Sınırlayıcı 20-35 227 2,64 0,85 4,306 *0,014 2>1 

 

 

36-45 137 2,86 0,72 

    

 

46 ve 

üzeri 7 3,19 0,89 

    Kısıtlayıcı-

Sınırlayıcı 20-35 227 1,69 0,71 0,037 0,964 

  

 

36-45 137 1,69 0,620 

    

 

46 ve 

üzeri 7 1,76 0,45 

    Kısıtlayıcı-

Engelleyici 20-35 227 2,98 0,56 0,457 0,634 

  

 

36-45 137 2,92 0,61 

    

 

46 ve 

üzeri 7 2,9 1,088 

    Aktif-

Yorumlayıcı 20-35 227 2,07 0,895 3,15 *0,044 3>1 

 

 

36-45 137 2,19 0,834 

    

 

46 ve 

üzeri 7 2,82 1,007 

    *p<.05 

AraĢtırmaya katılan annelerin medya aracılık toplam puanları ve alt 

boyutlarına katılma düzeylerinin yaĢ değiĢkenine göre farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek için yapılan tek yönlü Anova testi sonucuna göre; 

Annelerin medya aracılık düzeylerinin yaĢ gruplarına göre farklılığı istatistiksel 

olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olduğu belirlenmiĢtir (F=6.28, p=.002, p<.05). 

46 ve üzeri yaĢ grubunda (Ortalama=2.92) olan katılımcıların medya aracılık 

düzeyleri, diğerlerine göre daha yüksektir. Anlamlı farklılığın hangi gruptan 
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kaynaklandığını öğrenmek için varyans homojenliği sağlanmadığından dolayı post 

hoc testlerinden Tamhane‟s testi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan annelerin aktif destekleyici düzeylerinin yaĢ gruplarına 

göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olduğu belirlenmiĢtir 

(F=8.83, p=.00, p<.05). 46 ve üzeri yaĢ grubunda (Ortalama=3.48) olan katılımcı 

annelerin aktif destekleyici düzeyleri, diğerlerine göre daha yüksektir. Anlamlı 

farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını öğrenmek için varyans homojenliği 

sağlanmadığından dolayı post hoc testlerinden Tamhane‟s testi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan annelerin kısıtlayıcı destekleyici düzeylerinin yaĢ gruplarına 

göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olduğu belirlenmiĢtir 

(F=3.94, p=.02, p<.05). 46 ve üzeri yaĢ grubunda (Ortalama=2.79) olan katılımcı 

annelerin kısıtlayıcı destekleyici düzeyleri, 20-35 yaĢ grubunda (Ortalama=2.13) 

olan katılımcı annelere göre daha yüksektir. Anlamlı farklılığın hangi gruptan 

kaynaklandığını öğrenmek için varyans homojenliği sağlandığından dolayı post hoc 

testlerinden LSD testi yapılmıĢtır.  

Bulgular ıĢığında aktif ve kısıtlayıcı destekleyici aracılık rollerinin katılımcı 

annelerde 46 yaĢ ve üzeri çıktığı görülmektedir. Aktif destekleyici aracılık, 

ebeveynin çocuk ile medya hakkında önce ve sonra konuĢması, soru yöneltmesi, fikir 

alıĢveriĢinde bulunulması gibi çocuğun geliĢimine yarar sağlayacak davranıĢları, 

kısıtlayıcı destekleyici aracılık ise, içerik ve zaman olarak çocuğun medya 

deneyimlerini ebeveynin düzenlenmesine dair davranıĢları içermektedir. Aktif 

destekleyici ve kısıtlayıcı destekleyici aracılık davranıĢları, çocuğun geliĢim 

özelliklerinin gözetilerek medya hakkında desteklenmesi davranıĢı olarak ortaya 

çıktığı için ortak bir noktada buluĢtuğu söylenebilir. Kılınç (2015)‟de yaptığı 

çalıĢmasında okul öncesi dönem çocuklarına teknoloji kullanımı hususunda 

ebeveynlerin çocuklarına karĢı rehber olma davranıĢlarının önemli olduğunu 

düĢündüklerini belirtirken, Yazıcı ve Gençer (2016)‟da ebeveynlerin model olma ve 

çocuklarını bilinçli yönlendirme konusunda sergiledikleri davranıĢlarla teknolojinin 

sağlayacağı faydanın olumlu etkilerini fazlalaĢtırmada çok önemli olduğunu 

vurgulamaktadır.  
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AraĢtırmaya katılan annelerin aktif yorumlayıcı düzeylerinin yaĢ gruplarına 

göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olduğu belirlenmiĢtir 

(F=3.15, p=.04, p<.05). 46 ve üzeri yaĢ grubunda (Ortalama=2.82) olan katılımcı 

annelerin aktif yorumlayıcı düzeyleri, 20-35 yaĢ grubunda (Ortalama=2.07) olan 

katılımcı annelere göre daha yüksektir. Anlamlı farklılığın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek için varyans homojenliği sağlandığından dolayı post hoc 

testlerinden LSD testi yapılmıĢtır. Aktif yorumlayıcı aracılık, ebeveynin gerçek 

yaĢam ile medya içeriği konusunda karĢılaĢtırmalar ve yorumlar yaparak çocuğunun 

medya tecrübesine eĢlik etmesini göz önünde bulunduran medya aracılık 

davranıĢıdır. Bu sonuçlardan hareketle araĢtırmada çıkan yaĢ aralığı göz önünde 

bulundurularak, teknoloji çağında doğmamıĢ ve bu sayede bağımlılık oluĢturmamıĢ 

annelerin hayat tecrübesi ve olgunlukları da dikkate alınarak çocuklarını doğru 

yönlendirmelerinde bir etken oluĢturulabileceği yorumu yapılabilir. 

AraĢtırmaya katılan annelerin aktif sınırlayıcı düzeylerinin yaĢ gruplarına 

göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olduğu belirlenmiĢtir 

(F=4.31, p=.01, p<.05). 36-45 yaĢ grubunda (Ortalama=2.86) olan katılımcı 

annelerin aktif sınırlayıcı düzeyleri, 20-35 yaĢ grubunda (Ortalama=2.64) olan 

katılımcı annelere göre daha yüksektir. Anlamlı farklılığın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek için varyans homojenliği sağlandığından dolayı post hoc 

testlerinden LSD testi yapılmıĢtır. Aktif ve kısıtlayıcı destekleyici aracılığı yüksek 

çıkan 45 yaĢ ve üzere katılımcı annelerin aksine aktif sınırlayıcı aracılığı yüksek 

çıkan annelerin yaĢı daha düĢüktür. Buna göre de, ebeveynin yaĢı düĢtükçe çocukları 

ile birlikte izleme eylemini gerçekleĢtirmesi davranıĢında eğilim artmaktadır 

(Connell vd., 2015). Aktif sınırlayıcı aracılık davranıĢı medya içeriği ve süresi için 

alınan kararların çocukla birlikte belirlenmesini içeren davranıĢlar olarak 

yorumlanmaktadır. Bulguların sonucu bu açıklamayı destekler niteliktedir. 

AraĢtırmaya katılan annelerin kısıtlayıcı sınırlayıcı (F=.037, p=.96, p>.05) alt 

boyutunun, kısıtlayıcı engelleyici (F=.046, p=.63, p>.05) alt boyutunun yaĢ 

gruplarına göre farklılığı %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

belirlenmiĢtir. 
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Tablo 3.5: Annelerin Medya Aracılık Toplam Puanları ve Alt Boyutlarına 

Katılma Düzeylerinin Eğitim Düzeyine Göre Farklılıklarına Ait Analiz 

Sonuçları. 

  

N Ort. 

Std. 

Sapma F P LSD 

Medya 

Aracılık 

Toplam Puan Ġlköğretim 26 2,58 0,550 2,819 *0,039 1>3>4 

 

Lise 102 2,41 0,579 

   

 

Üniversite 207 2,29 0,558 

   

 

Lisansütü 36 2,27 0,538 

   Aktif-

Destekleyici Ġlköğretim 26 2,92 0,753 5,587 *0,001 1>2 

 

Lise 102 2,69 0,728 

   

 

Üniversite 207 2,39 0,818 

   

 

Lisansütü 36 2,47 0,802 

   Kısıtlayıcı-

Destekleyici Ġlköğretim 26 2,43 0,946 2,271 0,08 

 

 

Lise 102 2,25 0,788 

   

 

Üniversite 207 2,15 0,674 

   

 

Lisansütü 36 1,98 0,624 

   Aktif-

Sınırlayıcı Ġlköğretim 26 2,99 0,739 2,101 0,1 

 

 

Lise 102 2,71 0,893 

   

 

Üniversite 207 2,74 0,737 

   

 

Lisansütü 36 2,47 0,960 

   Kısıtlayıcı-

Sınırlayıcı Ġlköğretim 26 1,86 0,719 1,072 0,361 

 

 

Lise 102 1,73 0,637 

   

 

Üniversite 207 1,67 0,701 

   

 

Lisansütü 36 1,57 0,596 

   Kısıtlayıcı-

Engelleyici Ġlköğretim 26 2,90 0,663 4,805 *0,003 4>3>2 

 

Lise 102 2,82 0,566 

   

 

Üniversite 207 2,98 0,546 

   

 

Lisansütü 36 3,22 0,726 

   Aktif-

Yorumlayıcı Ġlköğretim 26 2,15 0,774 0,59 0,622 

 

 

Lise 102 2,19 0,892 

   

 

Üniversite 207 2,08 0,887 

   

 

Lisansüstü 36 2,24 0,891 

    *p<.05 
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AraĢtırmaya katılan annelerin medya aracılık toplam puanı ve alt boyutlarına 

katılma düzeylerinin eğitim düzeyine göre farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek için yapılan tek yönlü Anova testi sonucuna göre; Annelerin medya 

aracılık düzeylerinin eğitim düzeyine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

düzeyinde anlamlı olduğu belirlenmiĢtir (F=2.82, p=.04, p<.05). Ġlköğretim eğitim 

seviyesinde (Ortalama=2.58) olan katılımcı annelerin medya aracılık düzeyleri 

diğerlerine göre daha yüksektir. Anlamlı farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını 

belirlemek için varyans homojenliği sağlandığından dolayı post hoc testlerinden LSD 

testi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan annelerin aktif destekleyici alt boyutunun eğitim 

düzeyine göre farklılığı %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

belirlenmiĢtir (F=5.59, p=.001, p<.05). Ġlköğretim eğitim seviyesinde 

(Ortalama=2.92) olan katılımcı annelerin aktif destekleyici alt boyutu, lise eğitim 

seviyesinde (Ortalama=2.69) olan annelere göre daha yüksektir. Anlamlı farklılığın 

hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için varyans homojenliği sağlandığından 

dolayı post hoc testlerinden LSD testi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan annelerin kısıtlayıcı engelleyici düzeylerinin eğitim 

düzeyine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olduğu 

belirlenmiĢtir (F=4.81, p=.003, p<.05). Lisansüstü eğitim seviyesinde 

(Ortalama=3.22) olan katılımcı annelerin kısıtlayıcı engelleyici düzeyleri, 

diğerlerine göre daha yüksektir. Anlamlı farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını 

belirlemek için varyans homojenliği sağlandığından dolayı post hoc testlerinden LSD 

testi yapılmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan annelerin aktif sınırlayıcı (F=2.10, p=.10, p>.05) 

düzeylerinin, kısıtlayıcı sınırlayıcı (F=1.07, p=.36, p>.05) düzeylerinin, kısıtlayıcı 

destekleyici (F=2.271, p=.08, p>.05) düzeylerinin ve aktif yorumlayıcı (F=.59, 

p=.62, p>.05) düzeylerinin eğitim düzeyine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 

güven düzeyinde anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir. 

Livingstone, Blum-Ross, Pavlick ve Ólafsson (2018), sosyoekonomik 

statüleri düĢük olan ebeveynler için, çocukların ekran süresinin önem verilmeyen bir 
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konu olduğunu belirtmektedir. Yapılan bu araĢtırma sonuçlarına bakıldığında ise 

ĢaĢırtıcı bir sonuçla karĢılaĢılmaktadır. Sonuçlar; eğitim düzeyi düĢük olan katılımcı 

annelerin aktif destekleyici aracılığı yüksek, eğitim düzeyi yüksek olan annelerin ise 

kısıtlayıcı engelleyici aracılık düzeylerinin yüksek olduğu sonucunu ortaya 

koymaktadır. Livingstone vd., (2015)‟nin gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında, ebeveynin 

eğitim durumu ve mesleğinin birbirlerini etkilediği ve bunun üzerine de medya 

kullanımlarını yordadığını belirtmektedir. Yüksek sosyoekonomik durumda olan 

ebeveynlerin aktif aracılığa daha yatkın oldukları fakat ebeveyn medya aracılığı 

davranıĢlarını çoğu zaman karma olarak kullandıkları bulunmuĢtur. Bu ebeveynler 

risklerin farkında olduğundan, çocuklarını korumak için zaman zaman kısıtlamalara 

da baĢvurmaktadır.  

Bu araĢtırmada tam tersi düĢük sosyoekonomik statüsü düĢük olan 

ebeveynlerin medya aracılıklarını aktif aracılığı kullandığı sonucuna 

ulaĢılabilmektedir. Bulgular ıĢığında eğitim düzeyi düĢük olan annelerin eğitim 

düzeyi yüksek olan annelere göre hayatta geride kalmamak amacıyla kendini 

yetiĢtirme potansiyelinin olabileceğinin ve sosyoekonomik statüsünün düĢük 

olduğundan dolayı çalıĢma hayatından çok, ev hayatını önemsediği ve bununla 

birlikte çocuğu ile daha çok vakit geçirdiği, ilgilendiği varsayımının göz ardı 

edilmemesi gerekildiği, sosyoekonomik statüsü yüksek olan ebeveynlerin kısıtlayıcı 

engelleyici aracılığının düĢük çıkması ise eğitim düzeyi yüksek olan annelerin 

genellikle çalıĢma hayatını seçmesi ve zamanlarının yoğun ve kısıtlı oluĢundan sebep 

çocukları ile yeterli zaman geçiremedikleri, tahammül sınırlarının çalıĢma 

koĢullarından dolayı düĢük olabilmesi, bunun sonucunda da ödül ve cezayı sık 

kullanma ihtimallerinin yüksek olduğu yorumu yapılabilir. Kısıtlayıcı engelleyici 

aracılıkda, ebeveynlerin medya araçlarını ödül-ceza yöntemi olarak kullandığı ve 

çocuklarından konulan kurallara karĢı itaat beklediği medya aracılık davranıĢı olarak 

tanımlanmaktadır. Alanyazın incelendiğinde çocukların güvenli Ġnternet kullanımını 

sağlamak için ebeveynlerin kısıtlayıcı tedbirlerinden ziyade bilgi ve tutumlarının 

önde tutulması gerektiği belirtilmektedir (Turgut ve Aslan 2016). 
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Tablo 3.6: Annelerin Medya Aracılık Toplam Puan ve Alt Boyutlarına Katılma 

Düzeylerinin Meslek DeğiĢkenine Göre Farklılıklarına Ait Analiz Sonuçları. 

  

N Ort. Std.Sapma F P LSD 

Medya 

Aracılık 

Toplam 

Puan Memur 64 2,27 0,60 1,399 0,243 

 

 

ĠĢçi 41 2,35 0,55 

   

 

Serbest Meslek 71 2,46 0,47 

   

 

Ev Hanımı 195 2,33 0,59 

   Aktif-

Destekleyici Memur 64 2,39 0,83 1,011 0,388 

 

 

ĠĢçi 41 2,58 0,80 

   

 

Serbest Meslek 71 2,62 0,68 

   

 

Ev Hanımı 195 2,52 0,83 

   Kısıtlayıcı-

Destekleyici Memur 64 2,12 0,73 0,287 0,835 

 

 

ĠĢçi 41 2,24 0,75 

   

 

Serbest Meslek 71 2,22 0,58 

   

 

Ev Hanımı 195 2,19 0,77 

   Aktif-

Sınırlayıcı Memur 64 2,65 0,88 2,123 0,097 

 

 

ĠĢçi 41 2,48 0,89 

   

 

Serbest Meslek 71 2,85 0,64 

   

 

Ev Hanımı 195 2,77 0,82 

   Kısıtlayıcı-

Sınırlayıcı Memur 64 1,54 0,63 5,403 *0,001 3>2>1 

 

ĠĢçi 41 1,61 0,48 

   

 

Serbest Meslek 71 1,96 0,80 

   

 

Ev Hanımı 195 1,66 0,65 

   Kısıtlayıcı-

Engelleyici Memur 64 3,20 0,57 5,88 *0,001 1>2>3>4 

 

ĠĢçi 41 3,03 0,55 

   

 

Serbest Meslek 71 2,98 0,55 

   

 

Ev Hanımı 195 2,86 0,59 

   Aktif-

Yorumlayıcı Memur 64 2,00 0,92 2,061 0,105 

 

 

ĠĢçi 41 2,13 0,87 

   

 

Serbest Meslek 71 2,35 0,83 

   

 

Ev Hanımı 195 2,09 0,88 

   *p<0.05 

AraĢtırmaya katılan annelerin medya aracılık toplam puanı ve alt boyutlarına 

katılma düzeylerinin meslek değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek için yapılan tek yönlü Anova testi sonucuna göre; Katılımcı annelerin 
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medya aracılık düzeylerinin mesleğe göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

düzeyinde anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir (F=1.40, p=.24, p>.05).  

AraĢtırmaya katılan annelerin aktif destekleyici (F=1.01, p=.39, p>.05) 

düzeylerinin kısıtlayıcı destekleyici (F=0.28, p=.84, p>.05) düzeylerinin, aktif 

sınırlayıcı (F=2.12, p=.10, p>.05) düzeylerinin, aktif yorumlayıcı (F=2.06, p=.11, 

p>.05) düzeylerinin meslek değiĢkenine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

düzeyinde anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan annelerin kısıtlayıcı sınırlayıcı düzeylerinin meslek 

değiĢkenine göre farklılığı %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

belirlenmiĢtir (F=5.40, p=.001, p<.05). Serbest meslekte çalıĢan katılımcı annelerin 

(Ortalama=1.96) kısıtlayıcı sınırlayıcı düzeyleri  diğerlerine göre daha yüksektir. 

Anlamlı farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için varyans 

homojenliği sağlandığından dolayı post hoc testlerinden LSD testi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan annelerin kısıtlayıcı engelleyici düzeylerinin meslek 

değiĢkenine göre farklılığı %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

belirlenmiĢtir (F=5.88, p=.001, p<.05). Memur olarak (Ortalama=3.20) çalıĢan 

annelerin kısıtlayıcı engelleyici düzeyleri, diğerlerine göre daha yüksektir. Anlamlı 

farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için varyans homojenliği 

sağlandığından dolayı post hoc testlerinden LSD testi yapılmıĢtır. 

ÇalıĢan anne-babaların zaman sıkıntısı nedeniyle en çok yöneldiği aracılık 

türü olan kısıtlayıcı aracılık, hangi tür televizyon programlarının ne zaman ve ne 

kadar seyredilebileceği hakkında kurallar koymayı içermektedir (Ülken, 2011).  

 

Tablo 3.7: Annelerin Medya Aracılık Toplam Puanı ve Alt Boyutlarına Katılma 

Düzeylerinin Gelir Durumuna Göre Farklılıklarına Ait Analiz Sonuçları. 

  

N Ort. 

Std. 

Sapma F P LSD Tamhane's 

Medya 

Aracılık 

Toplam Puan DüĢük 26 2,67 0,43 5,41 0,01 

 

1>2 

 

Orta 300 2,33 0,56 

   

1>3 
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Yüksek 45 2,23 0,61 

    Aktif-

Destekleyici DüĢük 26 3,00 0,65 6,322 0,002 

 

1>2 

 

Orta 300 2,51 0,78 

   

1>3 

 

Yüksek 45 2,31 0,91 

    Kısıtlayıcı-

Destekleyici DüĢük 26 2,55 0,71 3,526 0,03 1>2 

 

 

Orta 300 2,17 0,71 

  

1>3 

 

 

Yüksek 45 2,12 0,80 

    Aktif-

Sınırlayıcı DüĢük 26 2,84 0,72 1,127 0,325 

  

 

Orta 300 2,74 0,81 

    

 

Yüksek 45 2,57 0,84 

    Kısıtlayıcı-

Sınırlayıcı DüĢük 26 1,90 0,54 1,392 0,25 

  

 

Orta 300 1,68 0,70 

    

 

Yüksek 45 1,65 0,59 

    Kısıtlayıcı-

Engelleyici DüĢük 26 2,97 0,59 0,27 0,764 

  

 

Orta 300 2,95 0,58 

    

 

Yüksek 45 3,02 0,64 

    Aktif-

Yorumlayıcı DüĢük 26 2,56 0,92 3,509 *0,031 1>2 

 

 

Orta 300 2,11 0,86 

  

1>3 

 

 

Yüksek 45 2,03 0,97 

    *p<0.05 

AraĢtırmaya katılan annelerin medya aracılık toplam puanı ve alt boyutlarına 

katılma düzeylerinin meslek değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek için yapılan tek yönlü Anova testi sonucuna göre; Katılımcı annelerin 

medya aracılık düzeylerinin mesleğe göre farklılığı %95 güven düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiĢtir (F=5.41, p=.01, p<.05). Gelir 

durumu düĢük olan (Ortalama=2.67) annelerin medya aracılık düzeyleri diğerlerine 

göre daha yüksektir. Anlamlı farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek 

için varyans homojenliği sağlanmadığından dolayı post hoc testlerinden Tamhane 

testi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan annelerin aktif destekleyici düzeylerinin meslek 

değiĢkenine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olduğu 

belirlenmiĢtir (F=6.32, p=.002, p<.05). Gelir durumu düĢük olan (Ortalama=3.00) 

katılımcı annelerin aktif destekleyici düzeyleri diğerlerine göre daha yüksektir. 
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Anlamlı farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını öğrenmek için varyans 

homojenliği sağlanmadığından dolayı post hoc testlerinden Tam hane testi 

yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan annelerin kısıtlayıcı destekleyici düzeylerinin meslek 

değiĢkenine göre farklılığı %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

belirlenmiĢtir (F=3.53, p=.03, p<.05). Gelir durumu düĢük olan (Ortalama=2.55) 

katılımcı annelerin kısıtlayıcı destekleyici düzeyleri diğerlerine göre daha yüksektir. 

Anlamlı farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için varyans 

homojenliği sağlandığından dolayı post hoc testlerinden LSD testi yapılmıĢtır. 

Kısıtlayıcı aracılık, çocukların çeĢitli Ģekillerdeki doğal olan davranıĢlarıyla da 

iliĢkilendirilmektedir. 1979 yılında gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında Reid (1979), 

televizyon izlemeyle ilgili anne-babanın koyduğu kurallarla çocukların televizyonda 

reklamı gösterilen ürünleri istemeleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Reid (1979), 

anne-babaları televizyon izlemeyle ilgili katı kurallar koyan çocukların televizyonda 

reklamı gösterilen ürünleri daha az istediği ve bu sayede de anne-baba ve çocuk 

arasındaki çatıĢmaların daha az yaĢandığını gözlemlemiĢtir (Akt. Ülken, 2011). Alan 

yazın ve bulgular incelendiğinde gelir durumu düĢük olan annelerin kısıtlayıcı 

aracılık rollerini kullanmalarının sebebinin teknolojik medya araçlarına sahip 

olmalarının zor olduğuna ve bunun için medya araçlarına karĢı ön yargı 

oluĢturabilme ihtimallerinin doğabileceğine ya da çocuklarının gördükleri herhangi 

bir Ģeyi isteme olasılıklarını düĢürmek gibi varsayımların olabileceğine iĢaret 

edebilmektedir. 

AraĢtırmaya katılan annelerin aktif yorumlayıcı düzeylerinin gelir durumuna 

göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olduğu belirlenmiĢtir 

(F=3.51, p=.031, p<.05). Gelir durumu düĢük olan (Ortalama=2.56) katılımcı 

annelerin aktif yorumlayıcı düzeyleri diğerlerine göre daha yüksektir. Anlamlı 

farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için varyans homojenliği 

sağlandığından dolayı post hoc testlerinden LSD testi yapılmıĢtır. Televizyon 

izlemeleri kısıtlanan çocuklar, televizyonu daha iyi anlamakta, televizyon dünyasıyla 

gerçek dünyayı birbirine benzetme ve saldırgan davranıĢlar gibi televizyona iliĢkin 

olumsuz etkilere daha iyi karĢı koyabilmektedir (Ülken, 2011). Aktif yorumlayıcı 



60 
 

medya aracılığı, ebeveynin gerçek yaĢam ile medya içeriği konusunda 

karĢılaĢtırmalar ve yorumlar yaparak çocuğunun medya tecrübesine eĢlik etmesini 

göz önünde bulunduran medya aracılık davranıĢıdır. 

AraĢtırmaya katılan annelerin aktif sınırlayıcı (F=2.12, p=.10, p>.05) 

düzeylerinin, kısıtlayıcı sınırlayıcı (F=1.39, p=.025, p>.05) düzeylerinin, kısıtlayıcı 

engelleyici (F=0.27, p=.76, p>.05) düzeylerinin gelir durumuna göre farklılığı %95 

güven düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir  

Tablo 3.8: Annelerin Medya Aracılık Toplam Puan ve Alt Boyutlarına Katılma 

Düzeylerinin Evde Kullanılan Medya Araçlarının ÇeĢitlerine Göre 

Farklılıklarına Ait Analiz Sonuçları. 

  

N Ort. 

Std. 

Sapma F P LSD Tamhane's 

Medya 

Aracılık 

Toplam 

Puan 

Akıllı 

telefon 248 2,27 0,54 5,197 *0,002 2>1 

 

 

Televizyon 75 2,44 0,53 

  

4>1 

 

 

Tablet 17 2,47 0,70 

    

 

Bilgisayar 31 2,63 0,66 

    Aktif-

Destekleyici 

Akıllı 

telefon 248 2,40 0,78 6,003 *0,001 2>1 

 

 

Televizyon 75 2,77 0,79 

  

4>1 

 

 

Tablet 17 2,60 0,79 

    

 

Bilgisayar 31 2,82 0,84 

    Kısıtlayıcı-

Destekleyici 

Akıllı 

telefon 248 2,13 0,74 3,699 *0,012 4>1 

 

 

Televizyon 75 2,20 0,59 

    

 

Tablet 17 2,31 0,77 

    

 

Bilgisayar 31 2,57 0,78 

    Aktif-

Sınırlayıcı 

Akıllı 

telefon 248 2,74 0,83 0,754 0,521 

  

 

Televizyon 75 2,71 0,78 

    

 

Tablet 17 2,49 0,76 

    

 

Bilgisayar 31 2,85 0,77 

    Kısıtlayıcı-

Sınırlayıcı 

Akıllı 

telefon 248 1,62 0,64 5,348 *0,001 

 

3>1 

 

Televizyon 75 1,73 0,53 

   

4>1 

 

Tablet 17 2,13 1,00 

    

 

Bilgisayar 31 1,97 0,89 

    Kısıtlayıcı-

Engelleyici 

Akıllı 

telefon 248 2,94 0,62 0,311 0,818 

  

 

Televizyon 75 2,97 0,51 
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Tablet 17 3,07 0,49 

    

 

Bilgisayar 31 2,98 0,57 

    Aktif-

Yorumlayıcı 

Akıllı 

telefon 248 2,05 0,85 3,495 *0,016 4>1 

 

 

Televizyon 75 2,20 0,95 

  

2>1 

 

 

Tablet 17 2,32 0,77 

    

 

Bilgisayar 31 2,54 0,94 

    *p<0.05 

AraĢtırmaya katılan annelerin medya aracılık toplam puanı ve alt boyutlarına 

katılma düzeylerinin kullanılan medya çeĢidine göre farklılık gösterip göstermediğini 

öğrenmek için yapılan tek yönlü Anova testi sonucuna göre; Annelerin medya 

aracılık düzeylerinin evde kullanılan medya çeĢidine göre farklılığı %95 güven 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiĢtir (F=5.20, p=.002, p<.05). 

Evde Bilgisayarın en çok kullanıldığını seçen annelerin (Ortalama=2.63) medya 

aracılık düzeyleri diğer kullanılan medya çeĢitlerine göre daha yüksektir. Anlamlı 

farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için varyans homojenliği 

sağlandığından dolayı post hoc testlerinden LSD testi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan annelerin aktif destekleyici düzeylerinin kullandıkları 

medya çeĢidine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı 

olduğu belirlenmiĢtir (F=6.003, p=.001, p<.05). Evde Bilgisayarın en çok 

kullanıldığını seçen annelerin (Ortalama=2.82) medya aracılık düzeyleri diğerlerine 

göre daha yüksektir. Anlamlı farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek 

için varyans homojenliği sağlandığından dolayı post hoc testlerinden LSD testi 

yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan annelerin kısıtlayıcı destekleyici düzeylerinin evde 

kullanılan medya çeĢidine göre farklılığı %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu belirlenmiĢtir (F=3.70, p=.012, p<.05). Evde Bilgisayarın en çok 

kullanıldığını seçen annelerin (Ortalama=2.57) kısıtlayıcı destekleyici düzeyleri 

akıllı telefon (Ortalama=2.13) kullanan katılımcılara göre daha yüksektir. Anlamlı 

farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını öğrenmek için varyans homojenliği 

sağlandığından dolayı post hoc testlerinden LSD testi yapılmıĢtır. 
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AraĢtırmaya katılan annelerin kısıtlayıcı sınırlayıcı düzeylerinin kullandıkları 

medya çeĢidine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı 

olduğu belirlenmiĢtir (F=5.35, p=.001, p<.05). Evde Tabletin en çok kullanıldığını 

seçen annelerin (Ortalama=2.13) kısıtlayıcı sınırlayıcı düzeyleri diğerlerine göre 

daha yüksektir. Anlamlı farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için 

varyans homojenliği sağlanmadığından dolayı post hoc testlerinden Tam hane testi 

yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan annelerin aktif yorumlayıcı düzeylerinin kullandıkları 

medya çeĢidine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı 

olduğu belirlenmiĢtir (F=3.50, p=.016, p<.05). Bilgisayar kullanan (Ortalama=2.56) 

annelerin aktif yorumlayıcı düzeyleri diğerlerine göre daha yüksektir. Anlamlı 

farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için varyans homojenliği 

sağlanmadığından dolayı post hoc testlerinden Tamhane testi yapılmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan annelerin aktif sınırlayıcı (F=.75, p=.52,p>.05) 

düzeylerinin , kısıtlayıcı engelleyici(F=0.27, p=.76,p>.05) düzeylerinin kullandıkları 

medya çeĢidine  göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı 

olmadığı belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın bulgularında medya araçlarından evde en çok bilgisayarın 

kullanıldığını seçen annelerin aktif destekleyici, kısıtlayıcı destekleyici, kısıtlayıcı 

sınırlayıcı ve aktif yorumlayıcı aracılık rolleri en yüksek çıkmıĢtır.  

Bunun sonucunda bilgisayarın kullanılma sebepleri arasında uzaktan eğitim, 

oyun oynamak, görüntülü görüĢme yapmak gibi aktiviteler düĢünülürse ebeveynlerin 

tutumu medya araçlarına karĢı aktif destekleyici aracılık uygulayarak; içerik ya da 

program hakkında çocuklarıyla konuĢmaya, soru sormaya, öncesinde içerik için 

hazırlamaya, sonrasında ise açıklama yapmaya itmektedir. Bu Ģekilde aracılık rolünü 

çocukların lehine kullanabilmektedir. Aktif yorumlayıcı aracılık ebeveynin gerçek 

yaĢam ile medya içeriği konusunda karĢılaĢtırmalar ve yorumlar yaparak çocuğunun 

medyayı deneyimlemesini ve eĢlik etmesini göz önünde bulunduran bir ebeveyn 

davranıĢıdır. Medya içerikleri karĢısında savunmasız olan çocuklar göz önünde 

bulundurulduğunda, medya içeriklerine çocukları dahil etmek eleĢtirel olarak 
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yaklaĢmalarını sağlamak onları medyaya doğru hazırlamak olarak yorumlanabilir. Bu 

nedenle çocuklara erken yaĢlarda araĢtırma duygusu gibi becerilerin 

kazandırılmasının oldukça önemli olduğu düĢünülmektedir. 

Kısıtlayıcı destekleyici aracılık rolü içinde, medya kullanım zamanını 

belirlemek, bazı zaman dilimlerinde medya araçlarının kullanımını engellemek gibi, 

ebeveynlerin kısıtlama davranıĢlarını içermektedir. Kısıtlayıcı destekleyici aracılığın, 

kısıtlayıcı aracılığın diğer alt boyutları ile arasındaki fark, ebeveynin süreçte çocuğun 

temel geliĢim gereksinimlerinin gözetilmesidir. Bu aracılık rolünü de ebeveyn 

çocuklarının lehine kullanabilmektedir. Avrupa‟da, 18 ülkede ebeveyn medya 

aracılığı hakkında gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda, kısıtlayıcı aracılığın yaygın olarak 

kullanıldığını ileri sürülmektedir (Kirwil, 2009). Uluslararası gerçekleĢtirilen 

çalıĢmalar, ülkemizde kısıtlayıcı aracılık stratejilerinin yoğun bir Ģekilde 

kullanıldığını ifade etmektedir (Helsper vd., 2013; Livingstone ve Duerager, 2012). 

Kısıtlayıcı sınırlayıcı aracılık ebeveynlerin çocuklarına uygun olarak görmedikleri ve 

karĢı karĢıya kaldıkları medya içeriklerinde (madde kullanımı, Ģiddet, küfür ve cinsel 

içerik) doğru ve yanlıĢ davranıĢ hakkında bilgilendirmeden, çocukların medya 

içeriğine eriĢimini kopararak kısıtlama uyguladığı medya aracılık davranıĢıdır (ġen 

vd., 2020). Teknolojik cihazların çocuklar tarafından kullanımında ebeveynlerin 

gözlerinin çocuklarının üzerinde olması cinsellik ve Ģiddet gibi konular içeren oyun 

ve internet sitelerine eriĢimin ebeveynler tarafından kısıtlanması ve bu medya 

araçlarının kullanıldığı sürenin sınırlanması bununla birlikte ebeveynlerin ilk önce 

oyunu görmesi, denemesi sonra da çocuklarına ne öğrendiklerini sorması öneriler 

arasında olmalıdır (Özmert, 2005). Alan yazın ve bulgular ıĢığında bilgisayarın 

çocuklarının büyük çoğunluğunun tableti ve bilgisayarı sadece oyun oynamak 

amacıyla kullandığı (Özkan, 2017) göz önünde bulundurulduğunda ebeveynlerin bu 

aracılığının yüksek çıkması çocukların lehine sonuçlanabilir. 

Tablo 3.9: Annelerin Medya Aracılık Toplam Puan ve Alt Boyutlarına Katılma 

Düzeylerinin Medya Araçlarını Kullanma Süresine Göre Farklılıklarına Ait 

Analiz Sonuçları. 

  

N Ort. Std.Sapma F P LSD 

Medya 

Aracılık 

Hiç 

kullanmıyorum 199 2,35 0,57861 1,58 0,194 
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Toplam Puan 

 

1 saatten az 89 2,32 0,56369 

   

 

2 saat 33 2,18 0,53181 

   

 

3 saat ve üzeri 50 2,45 0,52799 

   Aktif-

Destekleyici 

Hiç 

kullanmıyorum 199 2,55 0,83311 2,96 *0,032 4>1>2>3 

 

1 saatten az 89 2,53 0,80251 

   

 

2 saat 33 2,13 0,66953 

   

 

3 saat ve üzeri 50 2,61 0,71226 

   Kısıtlayıcı-

Destekleyici 

Hiç 

kullanmıyorum 199 2,21 0,77009 1,49 0,216 

 

 

1 saatten az 89 2,05 0,62175 

   

 

2 saat 33 2,17 0,72098 

   

 

3 saat ve üzeri 50 2,30 0,72329 

   Aktif-

Sınırlayıcı 

Hiç 

kullanmıyorum 199 2,78 0,80687 1,091 0,353 

 

 

1 saatten az 89 2,68 0,816 

   

 

2 saat 33 2,52 0,91507 

   

 

3 saat ve üzeri 50 2,75 0,73367 

   Kısıtlayıcı-

Sınırlayıcı 

Hiç 

kullanmıyorum 199 1,63 0,6125 1,239 0,295 

 

 

1 saatten az 89 1,77 0,71153 

   

 

2 saat 33 1,68 0,70386 

   

 

3 saat ve üzeri 50 1,78 0,81806 

   Kısıtlayıcı-

Engelleyici 

Hiç 

kullanmıyorum 199 2,87 0,58918 4,676 *0,003 4>3>2>1 

 

1 saatten az 89 2,95 0,5809 

   

 

2 saat 33 3,08 0,59512 

   

 

3 saat ve üzeri 50 3,2 0,52732 

   Aktif-

Yorumlayıcı 

Hiç 

kullanmıyorum 2,103 0,91 0,06454 1,47 0,223 

 

 

1 saatten az 2,177 0,88 0,09362 

   

 

2 saat 1,9091 0,74 0,12957 

   

 

3 saat ve üzeri 2,3 0,81 0,11584 

   *p<0.0 

 

AraĢtırmaya katılan annelerin medya aracılık toplam puan ve alt boyutlarına 

katılma düzeylerinin medya araçlarını kullanım süresine göre farklılık gösterip 

göstermediğini öğrenmek için yapılan tek yönlü Anova testi sonucuna göre; 

Annelerin medya aracılık düzeylerinin kullandıkları medya çeĢidine göre farklılığı 

istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir (F=1.58, 

p=.19, p>.05).  
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AraĢtırmaya katılan annelerin kısıtlayıcı destekleyici (F=1.49, p=.22, p>.05) 

düzeylerinin, aktif sınırlayıcı (F=1.09, p=.35, p>.05) düzeylerinin, kısıtlayıcı 

sınırlayıcı (F=1.24, p=.29, p<.05) düzeylerinin, aktif yorumlayıcı (F=3.50, p=.016, 

p>.05) düzeylerinin medya araçlarını kullanım süresine göre farklılığı istatistiksel 

olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir. 

 AraĢtırmaya katılan annelerin aktif destekleyici düzeylerinin medya araçlarını 

kullanım süresine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı 

olduğu belirlenmiĢtir (F=2.96, p=.032, p<.05). Medya araçlarını 3 saat ve üzeri 

kullanan annelerin (Ortalama=2.61) medya aracılık düzeyleri diğerlerine göre daha 

yüksektir. Anlamlı farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için varyans 

homojenliği sağlandığından dolayı post hoc testlerinden LSD testi yapılmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan annelerin kısıtlayıcı engelleyici düzeylerinin medya 

araçlarını kullanım süresine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde 

anlamlı olduğu belirlenmiĢtir (F=4.67, p=.003, p<.05). Medya araçlarını 3 saat ve 

üzeri kullanan annelerin (Ortalama=3.2) medya aracılık düzeyleri diğerlerine göre 

daha yüksektir. Anlamlı farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için 

varyans homojenliği sağlandığından dolayı post hoc testlerinden LSD testi 

yapılmıĢtır.  

AraĢtırmanın bulgularındaki alt boyutlar incelendiğinde 3 saat ve üzeri medya 

araçlarını kullanan annelerin aktif destekleyici ve kısıtlayıcı engelleyici aracılıkları 

yüksek çıkmaktadır. Bu sonuçların da medyanın sık kullanılması davranıĢının alt 

boyutlara göre çocuk için olumlu ve olumsuz Ģekilde yorumlanabileceği varsayımına 

bizi götürmektedir. Bulgular ıĢığında kurulan varsayımlara göre, aktif destekleyici 

aracılığın yüksek çıkması medya araçlarını hiç kullanmayan bir anneye göre sık 

kullanan ve medyanın yararlarını da görebilen annelerin çocuklarının medya aracını 

doğru kullanmaları konusunda daha bilinçli davranıĢ sergileyebileceğini gösterebilir. 

Kısıtlayıcı engelleyici aracılık ebeveynlerin medya araçlarını ödül-ceza yöntemi 

olarak kullandığı davranıĢlardır. Kısıtlayıcı engelleyici aracılığın yüksek çıkması ise 

medya araçlarını sık kullanan bir annenin zamanını medya ile geçirdiği için 

çocuğuna karĢı verimli kullanamadığı, medya kontrolü gerçekleĢtirirken konuĢmak 
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tartıĢmak, bir konunun doğrusunu uzun uzun anlatmak yerine ödül ve ceza 

yöntemiyle geçiĢtirdiği varsayımında bulunulabilir. Kalan (2010), çocukları olan 

ebeveynlerin çocuklarına teknolojiden hem yarar görebilecek Ģekilde hem de 

kullanırken ölçüsüne dikkat ederek kullanmalarını bu sayede de model olmaları 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Google tarafından gerçekleĢtirilen bir araĢtırma (2013), 

akıllı telefon kullananların %76'sının telefonlarını yanlarına almadan evden 

çıkmadıklarını ifade etmiĢlerdir. Ebeveynler tarafından çok sık kullanılan mobil 

cihazların çocuklar ve anne babaları arasında iletiĢimin az olmasına sebep 

oluĢturmakta (Radesky vd., 2015), çocuğun her yönden geliĢimini negatif yönde 

etkilemektedir. 

Tablo 3.10: Annelerin Medya Aracılık Toplam Puan ve Alt Boyutlarına 

Katılma Düzeylerinin Çocuklarının Medya Aracını Kullanma Sebeplerine Göre 

Farklılıklarına Ait Analiz Sonuçları. 

  

N Ort. 

Std. 

Sapma F p Tamhane's 

Medya 

Aracılık 

Toplam 

Puan Uzaktan eğitim için 177 2,36 0,576 0,913 0,435 

 

 

Film izlemek için 62 2,23 0,521 

   

 

Oyun oynamak için 96 2,36 0,539 

   

 

Görüntülü görüĢme 

yapmak için 36 2,35 0,652 

   Aktif-

Destekleyici Uzaktan eğitim için 177 2,61 0,819 1,863 0,135 

 

 

Film izlemek için 62 2,36 0,784 

   

 

Oyun oynamak için 96 2,47 0,807 

   

 

Görüntülü görüĢme 

yapmak için 36 2,47 0,711 

   Kısıtlayıcı-

Destekleyici Uzaktan eğitim için 177 2,14 0,680 4,5 *0,004 3>1>4>2 

 

Film izlemek için 62 2,02 0,649 

   

 

Oyun oynamak için 96 2,40 0,787 

   

 

Görüntülü görüĢme 

yapmak için 36 2,07 0,8100 
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Aktif-

Sınırlayıcı Uzaktan eğitim için 177 2,67 0,823 0,819 0,484 

 

 

Film izlemek için 62 2,73 0,698 

   

 

Oyun oynamak için 96 2,83 0,831 

   

 

Görüntülü görüĢme 

yapmak için 36 2,68 0,867 

   Kısıtlayıcı-

Sınırlayıcı Uzaktan eğitim için 177 1,71 0,647 3,271 *0,021 4>1>3>2 

 

Film izlemek için 62 1,53 0,581 

   

 

Oyun oynamak için 96 1,65 0,681 

   

 

Görüntülü görüĢme 

yapmak için 36 1,96 0,868 

   Kısıtlayıcı-

Engelleyici Uzaktan eğitim için 177 2,92 0,600 2,388 0,069 

 

 

Film izlemek için 62 3,08 0,60 

   

 

Oyun oynamak için 96 2,88 0,581 

   

 

Görüntülü görüĢme 

yapmak için 36 3,09 0,479 

   Aktif-

Yorumlayıcı Uzaktan eğitim için 177 2,20 0,914 1,65 0,177 

 

 

Film izlemek için 62 2,068 0,877 

   

 

Oyun oynamak için 96 1,98 0,804 

   

 

Görüntülü görüĢme 

yapmak için 36 2,25 0,882 

   *p<0,05 

AraĢtırmaya katılan annelerin medya aracılık toplam puan ve alt boyutlarına 

katılma düzeylerinin çocuklarının medya aracını kullanma sebeplerine göre farklılık 

gösterip göstermediğini öğrenmek için yapılan tek yönlü Anova testi sonucuna göre; 

Annelerin medya aracılık düzeylerinin çocuklarının medya aracını kullanma 

sebeplerine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olmadığı 

belirlenmiĢtir (F=.91, p=.44, p>.05). 

AraĢtırmaya katılan annelerin aktif destekleyici (F=1.86, p=.14, p>.05) 

düzeylerinin, aktif sınırlayıcı (F=.82, p=.48, p>.05)düzeylerinin , aktif yorumlayıcı 

(F=1.65, p=.18, p>.05) düzeylerinin ,kısıtlayıcı engelleyici (F=2.38, p=.07, p>.05) 
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düzeylerinin çocuklarının medya aracını kullanma sebeplerine göre farklılığı 

istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir .  

AraĢtırmaya katılan annelerin kısıtlayıcı sınırlayıcı düzeylerinin çocuklarının 

medya aracını kullanma sebeplerine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

düzeyinde anlamlı olduğu belirlenmiĢtir (F=3.27, p=.02, p<.05). Görüntülü görüĢme 

yapmak için kullanan (Ortalama=1.96) katılımcıların kısıtlayıcı sınırlayıcı düzeyleri 

diğerlerine göre daha yüksektir. Anlamlı farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını 

öğrenmek için varyans homojenliği sağlanmadığından dolayı post hoc testlerinden 

Tam hane testi yapılmıĢtır. Bu sonuçlara göre medya aracını görüntülü görüĢme 

yapmak için kullanan çocukların annelerinin kısıtlayıcı aracılık rolü yüksek 

çıkmıĢtır. Ebeveyn medya aracılığı kısıtlayıcı sınırlayıcı alt boyuta iliĢkin 

davranıĢlara, medyanın tehlikelerinden çocuklarını korumak isteyen ebeveynlerin 

daha fazla baĢvurduğunu göstermektedir. Kısıtlayıcı sınırlayıcı aracılık stratejileri: 

Madde kullanımı, Ģiddet, küfür ve cinsel içerikte kanalı değiĢtirme ve televizyonu 

kapatma gibi davranıĢlarla kendini göstermektedir. Bu aracılık rolünde olan 

ebeveynlerin, doğru ve yanlıĢ davranıĢ hakkında bilgilendirmeksizin, çocukların 

medya içeriğine eriĢimini kesmektedir. 

AraĢtırmaya katılan annelerin kısıtlayıcı destekleyici düzeylerinin 

çocuklarının medya aracını kullanma sebeplerine göre farklılığı istatistiksel olarak 

%95 güven düzeyinde anlamlı olduğu belirlenmiĢtir (F=4.5, p=.004, p<.05).  Medya 

aracını oyun oynamak için kullanan çocukların (Ortalama=2.40) annelerinin 

kısıtlayıcı destekleyici aracılık düzeyleri diğerlerine göre daha yüksektir. Anlamlı 

farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için varyans homojenliği 

sağlanmadığından dolayı post hoc testlerinden Tamhane testi yapılmıĢtır.  

Özkan (2017)‟ın yaptığı çalıĢmasında 5-6 yaĢ grubundaki okul öncesi dönem 

çocuklarının tablet ve bilgisayar kullanımlarıyla ilgili annelerin görüĢlerini incelemiĢ 

ve çocuklarının geneli bilgisayar ve tableti oyun oynamak için kullandığı ve medya 

araçlarında çok fazla zaman geçirdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durumu teknolojik 

araçlarda sunulan oyunların eğlenceli ve çocukları cezbedici tarzda verilmesine, 
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çocukların dönemsel özellikleri nedeniyle görüntü ve ses efektlerinden oldukça 

etkilenmesine bağlamak mümkündür (Formby, 2014). 

Bulgular ıĢığında kısıtlayıcı destekleyici aracılık ebeveynin bazı zaman 

dilimlerinde medya araçlarını kapatması ve çocuğunun medya kullanım süresini 

belirlemesi gibi kısıtlama davranıĢlarını içermektedir. Fakat kısıtlayıcı destekleyici 

aracılığın, kısıtlayıcı aracılığın diğer alt boyutlardan farkı, ebeveynin bu zaman 

diliminde çocuğunun geliĢimine özen göstermesidir. Oyun oynamanın zararlı 

etkilerinden, çocuğa bağımlılık oluĢturmasından dolayı bazı zaman dilimlerinde 

oynanmasının anneler tarafından kısıtlanması gibi davranıĢları göstermenin önemli 

olmasından dolayı bu aracılık rolünün çalıĢmada yüksek çıkması alan yazındaki 

çalıĢmaları da destekler niteliktedir. 

Tablo 3.11:Annelerin Medya Aracılık Toplam Puan ve Alt Boyutlarına Katılma 

Düzeylerinin Çocuklarının Medya Araçlarını Kullanma Süresine Göre 

Farklılıklarına Ait Analiz Sonuçları. 

  

N Ort. Std.Sapma F P LSD 

Medya 

Aracılık 

Toplam Puan 

Hiç 

kullanmıyorum 61 2,0843 0,52 19,996 *0,00 4>2>3>1 

 

1 saatten az 119 2,2919 0,56 

   

 

2 saat 111 2,2699 0,50 

   

 

3 saat ve üzeri 80 2,7247 0,50 

   Aktif-

Destekleyici 

Hiç 

kullanmıyorum 61 2,13 0,75 26,411 *0,00 4>3>2>1 

 

1 saatten az 119 2,3914 0,75 

   

 

2 saat 111 2,4369 0,71 

   

 

3 saat ve üzeri 80 3,1366 0,69 

   Kısıtlayıcı-

Destekleyici 

Hiç 

kullanmıyorum 61 1,8659 0,67 10,896 *0,00 4>3>2>1 

 

1 saatten az 119 2,1908 0,79 

   

 

2 saat 111 2,1171 0,60 

   

 

3 saat ve üzeri 80 2,5261 0,69 

   Aktif-

Sınırlayıcı 

Hiç 

kullanmıyorum 61 2,582 0,82 1,288 0,278 

 

 

1 saatten az 119 2,7402 0,86 

   

 

2 saat 111 2,714 0,78 

   

 

3 saat ve üzeri 80 2,85 0,74 

   Kısıtlayıcı-

Sınırlayıcı 

Hiç 

kullanmıyorum 61 1,5492 0,61 4,411 *0,005 4>2>3>1 

 

1 saatten az 119 1,6597 0,77 

   

 

2 saat 111 1,6441 0,66 
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3 saat ve üzeri 80 1,9229 0,51 

   Kısıtlayıcı-

Engelleyici 

Hiç 

kullanmıyorum 61 3,0656 0,59 0,92 0,431 

 

 

1 saatten az 119 2,9559 0,69 

   

 

2 saat 111 2,9122 0,47 

   

 

3 saat ve üzeri 80 2,9438 0,56 

   Aktif-

Yorumlayıcı 

Hiç 

kullanmıyorum 61 1,8484 0,86 16,226 *0,00 4>2>3>1 

 

1 saatten az 119 2,0609 0,88 

   

 

2 saat 111 1,9572 0,73 

   

 

3 saat ve üzeri 80 2,6875 0,83 

   *p<0.05 

AraĢtırmaya katılan annelerin medya aracılık toplam paun ve alt boyutlarına 

katılma düzeylerinin çocuklarının medya aralarını kullanma sürelerine göre farklılık 

gösterip göstermediğini öğrenmek için yapılan tek yönlü Anova testi sonucuna göre; 

Annelerin medya aracılık düzeylerinin çocuklarının medya araçlarını kullanma 

sürelerine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olduğu 

belirlenmiĢtir (F=19.99, p=.00, p<.05). Medya araçlarını 3 saat ve üzeri 

(Ortalama=2.72) kullanan çocukların annelerinin medya aracılık düzeyleri 

diğerlerinden yüksektir. Anlamlı farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını 

belirlemek için varyans homojenliği sağlandığından dolayı post hoc testlerinden LSD 

testi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan annelerin aktif destekleyici düzeylerinin çocuklarının 

medya araçlarını kullanma sürelerine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

düzeyinde anlamlı olduğu belirlenmiĢtir (F=26.41, p=.00, p<.05). 3 saat ve üzeri 

(Ortalama=3.13) kullanan çocukların annelerinin aktif destekleyici düzeyleri 

diğerlerinden yüksektir.  

AraĢtırmaya katılan annelerin kısıtlayıcı destekleyici düzeylerinin 

çocuklarının medya araçlarını kullanma sürelerine göre farklılığı istatistiksel olarak 

%95 güven düzeyinde anlamlı olduğu belirlenmiĢtir (F=10.89, p=.00, p<.05). 3 saat 

ve üzeri (Ortalama=2.52) kullanan çocukların annelerinin kısıtlayıcı destekleyici 

düzeyleri diğerlerinden yüksektir. Anlamlı farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını 

belirlemek için varyans homojenliği sağlandığından dolayı post hoc testlerinden LSD 

testi yapılmıĢtır.  
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AraĢtırmaya katılan annelerin kısıtlayıcı sınırlayıcı düzeylerinin çocuklarının 

medya araçlarını kullanma sürelerine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

düzeyinde anlamlı olduğu belirlenmiĢtir (F=4.41, p=.005, p<.05). 3 saat ve üzeri 

(Ortalama=2.68) kullanan çocukların annelerinin kısıtlayıcı destekleyici düzeyleri 

diğerlerinden yüksektir.  

AraĢtırmaya katılan annelerin aktif yorumlayıcı düzeylerinin çocuklarının 

medya araçlarını kullanma sürelerine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

düzeyinde anlamlı olduğu belirlenmiĢtir (F=16.23, p=.00, p<.05). 3 saat ve üzeri 

(Ortalama=2.68) kullanan çocukların annelerinin aktif yorumlayıcı düzeyleri 

diğerlerinden yüksektir.  

AraĢtırmaya katılan annelerin aktif sınırlayıcı (F=1.29, p=.28, p>.05) 

düzeylerinin, kısıtlayıcı engelleyici (F=.92, p=.43, p>.05) düzeylerinin, çocuklarının 

medya araçlarını kullanma sürelerine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

düzeyinde anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir. 

Oğuz ve Kutluca (2020), ebeveynlerin teknolojiyi çok fazla kullanan 

çocukların çevreleri ile etkileĢimde sıkıntılar yaĢanacağını, medya araçlarını rehber 

ile birlikte kullanıldıkları takdirde sosyal becerilerin daha az zarar göreceğine 

inandıklarını ifade etmiĢtir. Plowman, McPake ve Stephen (2010), teknolojik 

aletlerin aĢırı, kontrolsüz ve rehberlik yapılmadan kullanıldığı durumlarda 

sorumluluk alma, yardımlaĢma paylaĢma gibi sosyal ve duygusal becerilerin zarar 

görebileceğini belirtmiĢtir. Ulusoy ve Bostancı (2014)‟te yürüttükleri çalıĢmalarında 

günümüzde çocukların boĢluklarının nerdeyse tamamını internet, televizyon, 

bilgisayar, akıllı telefonlar gibi medya araçlarını çeĢitli iletiĢim medyaları karĢısında 

geçirmekte olduklarını ve çocukların karĢı karĢıya kaldıkları medya araçları 

karĢısında akıllıca seçimler yapabilmelerine destek olabilmek için ebeveynlerin 

çocuklarının medya alıĢkanlıklarını takip etmelerinin gerekli olduğuna dikkat 

çekmektedir. Bulgular incelendiğinde aktif ve kısıtlayıcı destekleyici aracılığın, 

kısıtlayıcı sınırlayıcı ve aktif yorumlayıcı aracılık alt boyutların yüksek çıktığı 

sonucuna ulaĢılmaktadır. Medya araçlarını 3 saat ve üzeri kullanan çocukların 

annelerinin medya aracılıkları, çocuklarını medya araçlarını kullanım konusunda 
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olumluya yönlendirme ve geliĢim gösterme ve medyanın risklerini azaltma 

konusunda destekler niteliktedir. 

Tablo 3.12:Annelerin Medya Aracılık Toplam Puan ve Alt Boyutlarına Katılma 

Düzeylerinin Çocuk Sayısına Göre Farklılıklarına Ait Analiz Sonuçları. 

 

Çocuk Sayısı N Ort. Std.Sapma F  P 

Medya Aracılık Toplam Puan 1 149 2,30 0,57 0,76  0,517 

 

2 174 2,36 0,53 

 

 

 

 

3 42 2,44 0,70 

 

 

 

 

4 6 2,36 0,51 

 

 

 Aktif-Destekleyici 1 149 2,46 0,81 1,673  0,172 

 

2 174 2,51 0,77 

 

 

 

 

3 42 2,77 0,91 

 

 

 

 

4 6 2,62 0,75 

 

 

 Kısıtlayıcı-Destekleyici 1 149 2,14 0,69 0,44  0,724 

 

2 174 2,22 0,72 

 

 

 

 

3 42 2,23 0,92 

 

 

 

 

4 6 2,17 0,50 

 

 

 Aktif-Sınırlayıcı 1 149 2,63 0,75 1,643  0,179 

 

2 174 2,77 0,83 

 

 

 

 

3 42 2,91 0,95 

 

 

 

 

4 6 2,75 0,52 

 

 

 Kısıtlayıcı-Sınırlayıcı 1 149 1,65 0,66 0,471  0,702 

 

2 174 1,73 0,68 

 

 

 

 

3 42 1,73 0,74 

 

 

 

 

4 6 1,58 0,33 

 

 

 Kısıtlayıcı-Engelleyici 1 149 3,01 0,59 1,517  0,21 

 

2 174 2,95 0,59 

 

 

 

 

3 42 2,83 0,55 

 

 

 

 

4 6 2,67 0,83 

 

 

 Aktif-Yorumlayıcı 1 149 2,12 0,92 0,267  0,849 

 

2 174 2,14 0,87 

 

 

 

 

3 42 2,08 0,81 

 

 

 

 

4 6 2,42 0,98 

 

 

 *P<0.05 

AraĢtırmaya katılan annelerin medya aracılık toplam puan ve alt boyutlarına 

katılma düzeylerinin çocuk sayısına göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

için yapılan tek yönlü Anova testi sonucuna göre; Annelerin medya aracılık 

düzeylerinin çocuklarının medya araçlarını kullanma sürelerine göre farklılığı 

istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir (F=.76, 

p=.52, p>.05). 
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AraĢtırmaya katılan annelerin aktif destekleyici (F=1.67, p=.17, p>.05) 

düzeylerinin, kısıtlayıcı destekleyici (F=.44, p=.72, p>.05) düzeylerinin, aktif 

sınırlayıcı (F=1.64, p=.18, p>.05) düzeylerinin, kısıtlayıcı sınırlayıcı (F=.47, p=.70, 

p>.05) düzeylerinin, kısıtlayıcı engelleyici (F=1.52, p=.21, p>.05), düzeylerinin ve 

aktif yorumlayıcı (F=.28, p=.85, p>.05), düzeylerinin çocuk sayısına göre farklılığı 

%95 güven düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir.  

Alan yazın incelendiğinde, BaĢaran (2004), düĢük sayıda çocuğu olan 

ebeveynlerin çocuklarıyla olan iletiĢimlerinin, yüksek sayıda çocuğa sahip olan 

ebeveynlere göre daha fazla olduğunu ifade etmiĢtir. Çocuk sayısı yüksek olan 

ebeveynlerde, anne babanın çocukları ile geçirdikleri vakit ve diğer olanakların, 

çocuk sayısı az olan ebeveynlere göre kısıtlı olduğunu ifade etmektedir (Black, 

Devereux ve Salvanes, 2005). Vural ġenel (2020), çalıĢmasında erken çocukluk 

ebeveyn medya aracılık ölçeği aktif destekleyici ve kısıtlayıcı destekleyici alt 

boyutlarının; ebeveyn çocuk sayısı değiĢkenine göre, çocuk sayısı az olan 

ebeveynlerin aracılık özelliklerini daha çok gösterdiklerini ifade etmiĢlerdir. Bir 

çocuğu olan ebeveynler, iki çocuğu olanlara göre; iki çocuğu olan ebeveynler ise üç 

ve daha fazla çocuğu olanlara göre aktif destekleyici ve kısıtlayıcı destekleyici 

aracılığı daha fazla benimsediği, iki çocuğu olan ebeveynlerin, tek çocuğu olan 

ebeveynlerden daha fazla kısıtlayıcı engelleyici role iliĢkin davranıĢları sergilediği 

sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Tablo 3.13: Annelerin Medya Aracılık Toplam Puan ve Alt Boyutlarına 

Katılma Düzeylerinin Çocuk Cinsiyetine Göre Farklılıklarına Ait Analiz 

Sonuçları. 

 

Cinsiyet N Ort. 

Std. 

Sapma t sd P 

Medya Aracılık 

Toplam Puan Kız 205 2,34 0,58 0,264 367 0,792 

 

Erkek 164 2,35 0,55 

   Aktif-

Destekleyici Kız 205 2,53 0,83 0,073 367 0,942 

 

Erkek 164 2,51 0,78 

   Kısıtlayıcı-

Destekleyici Kız 205 2,19 0,72 -0,5 367 0,617 

 

Erkek 164 2,19 0,75 

   Aktif-Sınırlayıcı Kız 205 2,71 0,76 -1,037 367 0,301 
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Erkek 164 2,75 0,87 

   Kısıtlayıcı-

Sınırlayıcı Kız 205 1,66 0,66 0,83 367 0,407 

 

Erkek 164 1,73 0,70 

   Kısıtlayıcı-

Engelleyici Kız 205 2,99 0,55 -1,195 367 0,233 

 

Erkek 164 2,93 0,63 

   Aktif-

Yorumlayıcı Kız 205 2,34 0,58 -0,183 367 0,855 

 

Erkek 164 2,35 0,55 

   *P<0.05 

AraĢtırmaya katılan annelerin medya aracılık toplam puan ve alt boyutlarına 

katılma düzeylerinin çocuk cinsiyetine  göre farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek için yapılan bağımsız örneklem t  testi sonucuna göre; Katılımcı annelerin  

medya aracılık(t=.26, p=.79, p<.05),aktif destekleyici (t=.07, p=.94, p<.05) 

,kısıtlayıcı destekleyici(t=.-.05, p=.62, p<.05),kısıtlayıcı sınırlayıcı (t=.83, p=.41, 

p<.05), aktif sınırlayıcı (t=-1.04, p=.3, p<.05),kısıtlayıcı engelleyici (t=.76, p=.52, 

p<.05), aktif yorumlayıcı (t=.76, p=.52, p<.05)  düzeylerinin çocuklarının 

cinsiyetine  göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olmadığı 

belirlenmiĢtir. 

Alan yazın incelendiğinde annelerin sahip olduğu çocukların cinsiyetine göre 

birçok sonuç bulunmaktadır. Ġngiltere'de yürütülen bir araĢtırmada, 4 veya 3 yaĢında 

olan erkek çocukların akıllı telefon ve tablet gibi medya araçlarını kız çocuklardan 

daha aktif kullandıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır (Ofcom, 2014). Bununla birlikte 

baĢka bir çalıĢmada erkek çocukların medya araçlarını, kız çocuklarına göre daha 

çok oyun oynamak için kullandığı ifade edilmektedir (Ġnanlı, 2015). Connell vd., 

(2015) ebeveynlerin erkek çocukları ile kitap okuma ve bilgisayar kullanmayı, 

kızlarla ise televizyon izlemeyi daha tercih ettiklerini belirtmektedir. Türkiye‟de ise 

okul öncesi ve ilkokul çocuklarının anne baba tutumlarını inceleyen bir tez çalıĢması 

ise ebeveynlerin kız çocuklarına daha eĢitlikçi bir tutum, erkek çocuklarına ise daha 

kurallar ve disiplin çerçevesinde davrandıklarını ileri sürmüĢlerdir (ErĢahin, 2019). 

Vural ġenel (2020), çalıĢmasında ebeveynlerin erkek çocuklarına daha fazla aktif 

sınırlayıcı aracılık rolünü kullandıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu yapılan çalıĢmada 
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ise çocukların cinsiyetleri ile ebeveyn medya aracılık alt boyutları arasında herhangi 

bir anlamlı sonuca ulaĢılamamıĢtır. 

3.3. ĠKĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

Tablo 3.14: Annelerin Bilinçli Farkındalık Düzeylerinin YaĢ DeğiĢkenine Göre 

Farklılıklarına Ait Analiz Sonuçları. 

 

YaĢ N Ort. 

Std. 

Sapma F p LSD 

Bilinçli 

Farkındalık 20-35 227 4,04 0,93 3,035 *0,049 1>3 

 

36-45 137 4,00 0,82 

  

2>3 

 

46 ve üzeri 7 3,20 0,90 

   *p<0.05 

AraĢtırmaya katılan annelerin bilinçli farkındalık düzeylerinin yaĢ değiĢkenine göre 

farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olduğu belirlenmiĢtir 

(F=3.03, p=.04, p<.05). 20-35 yaĢ grubunda (Ortalama=4.04) olan katılımcıların 

bilinçli farkındalık düzeyleri 36-45 ve 46 üzeri yaĢ gruplarından yüksektir. Anlamlı 

farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için varyans homojenliği 

sağlandığından dolayı post hoc testlerinden LSD testi yapılmıĢtır. Konu üzerinde 

literatürde yapılan çalıĢmalar incelendiğinde genel olarak artan yaĢa bağlı olarak 

bilinçli farkındalığın da arttığı görülmüĢtür. Bu çalıĢmalardan Suri ve Gross (2012) 

69 araĢtırmasında, yaĢlı yetiĢkinlerin duyumsal ve biliĢsel alanlarda gerileme 

yaĢamalarına rağmen bilinçli farkındalıklarında genç yetiĢkinlere göre daha yüksek 

düzeyler saptamıĢtır. Alispahic ve Hasanbegovic-Anic (2017) tarafından Bosna‟da 

441 katılımcıyla yaptıkları araĢtırmada da yaĢlı katılımcıların genç katılımcılara göre 

bilinçli farkındalığının tüm açılardan daha yüksek olduğunu ortaya koyulmuĢtur. 

ÇalıĢmanın bulguları incelendiğinde bilinçli farkındalığın en yüksek olduğu 

yaĢ aralığı 20-35 yaĢ olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlar alan yazına ters düĢmektedir. 

Bulgular ıĢığında, genç yetiĢkinlerin çalıĢan kesim olabilecekleri göz önünde 

bulundurularak Covid virüsü sebebiyle karantinada yoğun hayatlarından bir anda ev 

hayatına geçiĢ yapıp bu zamanı meditasyon çalıĢmaları ve anda kalma aktiviteleri 
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uygulayarak katılımcı annelerin kendi içlerine dönme tutumunda olabilecekleri 

varsayımında bulunulabilir. 

Tablo 3.15:Annelerin Bilinçli Farkındalık Düzeylerinin Eğitim Düzeylerine 

Göre Farklılıklarına Ait Analiz Sonuçları. 

 

Eğitim 

Düzeyi N Ort. Std.Sapma F p 

Bilinçli 

Farkındalık Ġlköğretim 26 3,98 0,90 1,63 0,182 

 

Lise 102 4,12 0,93 

  

 

Üniversite 207 3,92 0,87 

  

 

Lisansütü 36 4,19 0,87 

  *p<0.05 

AraĢtırmaya katılan annelerin bilinçli farkındalık düzeylerinin eğitim 

düzeyine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olmadığı 

belirlenmiĢtir (F=1.63, p=.18, p>.05). Karavardar (2015) çalıĢmasında, eğitim 

durumu ile farkındalık düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ. ÇalıĢmanın 

bulgularına göre, (ÇalıĢan kesimin bilinçli farkındalık düzeyleri eğitim durumlarına 

göre anlamlı farklılık göstermez) hipotezi kabul edilmiĢ. Yani çalıĢanların 

farkındalık düzeyleri eğitim durumlarına göre farklılık göstermemektedir sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Bu sonuç çalıĢmanın bulgularını destekler niteliktedir. 

Tablo 3.16: Annelerin Bilinçli Farkındalık Düzeylerinin Meslek Gruplarına 

Göre Farklılıklarına Ait Analiz Sonuçları. 

 
Meslek N Ort. 

Std. 

Sapma F P LSD 

Bilinçli 

Farkındalık Memur 64 3,88 0,82 2,94 *0,033 4>3 

 

ĠĢçi 41 4,10 0,90 

   

 

Serbest 

Meslek 71 3,79 0,97 

   

 

Ev Hanımı 195 4,11 0,87 

   *p<0.05 

AraĢtırmaya katılan annelerin bilinçli farkındalık düzeylerinin mesleklerine 

göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olduğu belirlenmiĢtir 

(F=2.94, p=.03, p<.05). Ev hanımı (Ortalama=4.11) olan annelerin bilinçli 
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farkındalık düzeyleri serbest meslek (Ortalama=3.79) olarak çalıĢan annelerden 

yüksektir. Anlamlı farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için varyans 

homojenliği sağlandığından dolayı post hoc testlerinden LSD testi yapılmıĢtır. 

Özdoğan (2018)‟ın yaptığı çalıĢmasında bilinçli farkındalığı sosyal hayata katılım 

derecesi olarak incelemiĢ. Ve bulduğu sonuçlarda; sosyal katılımı az olan bireylerin 

bilinçli farkındalığı sosyal katılımı yüksek olan bireylerden anlamlı düzeyde yüksek 

olarak çıkmıĢtır. Literatürde bilinçli farkındalık kavramı daha derin bir farkındalık 

durumu olarak tanımlanmaktadır. Bu kavram aslında bilincin içinde bilinçli olmak 

olarak söylenebilir. Bilinçli farkındalık halinde olan birey, an be an zihninin nereye 

yöneldiğinin farkındadır. Bu söylenenlerin ıĢığında, sosyal hayata çok katılan 

bireylerin iĢ temposunun yoğunluğu ve karmaĢası içinde kayboldukları için aslında 

daha az bilinçlerinin bilincinde oldukları yorumu yapılabilir. Duruma baĢka bir 

yönden baktığımızda ise, belki de bazı bireylerin anda olmanın, yaĢananların ve olup 

bitenin daha az farkında olmak ve kaçmak için sosyal hayata daha fazla katılmak 

istedikleri varsayımında bulunulabilir. ÇalıĢmaların bulgularına baktığımızda ev 

hanımı olan annelerin bilinçli farkındalıklarının diğerlerine göre en yüksek çıkması 

alan yazını destekler niteliktedir. 

Tablo 3.17: Annelerin Bilinçli Farkındalık Düzeylerinin Ekonomik Duruma 

Göre Farklılıklarına Ait Analiz Sonuçları. 

 

Ekonomik 

Durum N Ort. 

Std. 

Sapma F p LSD 

Bilinçli 

Farkındalık DüĢük 26 3,55 0,92 3,66 *0,027 2>1 

 

Orta 300 4,04 0,87 

  

3>1 

 

Yüksek 45 4,03 1,00 

   *p<0.05 

AraĢtırmaya katılan annelerin bilinçli farkındalık düzeylerinin ekonomik 

duruma göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olduğu 

belirlenmiĢtir (F=3.66, p=.03, p<.05). Ekonomik durumu yüksek (Ortalama=4.03) 

olan annelerin bilinçli farkındalık düzeyleri düĢük (Ortalama=3.55) olan annelerin, 

ekonomik durumu orta (Ortalama=4.04) olan annelerin bilinçli farkındalık düzeyleri 

düĢük (Ortalama=3.55) olan annelerden yüksektir. Anlamlı farklılığın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek için varyans homojenliği sağlandığından dolayı post hoc 
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testlerinden LSD testi yapılmıĢtır. Özdoğan (2018)‟ın çalıĢmasında gelir düzeyi orta 

olan bireylerin bilinçli farkındalık düzeylerinin, gelir düzeyi yüksek olan bireylerin 

bilinçli farkındalık düzeyinden daha yüksek çıkması sonucuna ulaĢmıĢtır. Azak ve 

arkadaĢlarının (2018) incelediği çalıĢmasında da, orta düzeyde geliri olan 

öğrencilerin bilinçli farkındalık puanlarının daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

ÇalıĢmanın bulgularına baktığımızda orta gelir düzeyine sahip annelerin bilinçli 

farkındalıkları en yükse çıkmıĢtır. Alan yazın çalıĢmasında da en yüksek orta gelir 

düzeyine sahip katılımcıya ulaĢıldığı için araĢtırma sonuçları alan yazındaki 

sonuçlarla eĢleĢmektedir. 

Tablo 3.18: Annelerin Bilinçli Farkındalık Düzeylerinin Medya Araçlarını 

Kullanım Süresine Göre Farklılıklarına Ait Analiz Sonuçları. 

 

Kullanım 

Süresi N Ort. 

Std. 

Sapma F P LSD 

Bilinçli 

Farkındalık 

Hiç 

kullanmıyorum 61 4,30 0,86 11,88 *0,00 1>4 

 

1 saatten az 119 4,13 0,90 

  

2>4 

 

2 saat 111 4,06 0,90 

  

3>4 

 

3 saat ve üzeri 80 3,52 0,69 

   *p<0.05 

AraĢtırmaya katılan annelerin bilinçli farkındalık düzeylerinin medya 

araçlarını kullanım süresine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde 

anlamlı olduğu belirlenmiĢtir (F=11.88, p=.00, p<.05). Medya araçlarını 3 saat ve 

daha fazla (Ortalama=3.52)kullanan annelerin bilinçli farkındalık düzeyleri 

diğerlerine göre düĢüktür. Anlamlı farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını 

belirlemek için varyans homojenliği sağlandığından dolayı post hoc testlerinden LSD 

testi yapılmıĢtır. Bireylerin anda olana odaklanmakta zorluk yaĢaması kontrolün 

bireyin kendisinde olduğu, sosyal stres oluĢturabilecek ortamlara yol açmayan medya 

araçlarına yönelmesine neden oluĢturuyor olabilir. BaĢka bir açıdan bakıldığında, 

sosyal hayatın gerekliliklerinden; çalıĢmak, alıĢveriĢ yapmak, spor yapmak vb. 

eylemler esnasında internete yönelmek kiĢinin yaptığı Ģeyin farkında olmaksızın 

otomatiğe bağlanmıĢ gibi yapmasına yol açarak bilinçli farkındalığa olumsuz etki 

ediyor olabilir Ģeklinde yorumda bulunulabilir. 
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Tablo 3.19: Annelerin Bilinçli Farkındalık Düzeylerinin Kullandıkları Medya 

Araçlarının ÇeĢidine Göre Farklılıklarına Ait Analiz Sonuçları. 

 

Medya 

Aracı N Ort. 

Std. 

Sapma F P LSD 

Bilinçli 

Farkındalık 

Akıllı 

telefon 248 4,1172 0,88 4,60 *0,00 1>2>4>3 

 

Televizyon 75 3,844 0,86 

  

 

 

Tablet 17 3,5059 0,76 

  

 

 

Bilgisayar 31 3,7952 0,99 

   *p<0.05 

AraĢtırmaya katılan annelerin bilinçli farkındalık düzeylerinin kullanılan 

medya araçlarının çeĢitlerine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde 

anlamlı olduğu belirlenmiĢtir (F=4.60, p=.00, p<.05). Akıllı telefon 

(Ortalama=4.12) kullanan katılımcı annelerin bilinçli farkındalık düzeyleri 

diğerlerine göre yüksektir. Anlamlı farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını 

belirlemek için varyans homojenliği sağlandığından dolayı post hoc testlerinden LSD 

testi yapılmıĢtır. Alan yazın incelendiğinde Marty-Dugas vd. (2017), akıllı telefon 

kullanımı ve günlük dikkatsizlik hali arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ, akıllı telefonu çok 

sık kullananlarda dört dikkat ölçüsünde ihmalin arttığını fark etmiĢtir: Dikkatle ilgili 

biliĢsel hataların artıĢı, bilinçli dikkat duyarlılığının düĢmesi, doğaçlama akıl 

yürütmede azalma ve sabit bir konu üzerinde düĢünüp yoğunlaĢamamak. Bunun 

sonucunda da, dalgınlık ile akıllı telefon kullanımı sıklığı arasında doğrudan bir 

iliĢkili olduğunu göstermiĢ ve bu durumun sıradan bir dalgınlıktan çok dikkatsizliğe 

neden olduğunu ifade etmiĢtir. Kim vd. (2018)‟e göre, aĢırı fazla ve kontrolsüz 

telefon kullanımının doğurduğu tehlikelere rağmen insanlar kendilerini kontrol 

etmede eksik kalkmakta, farkında olmadan zamanlarını ekran karĢısında 

geçirmektedirler. Kullanıcıların bilinçsizlik düzeyinin telefona bağımlı olmaya 

olumsuz etkisi olduğunu ifade etmiĢtir. Bilinçsiz olma halinin sosyal medya gibi 

sağlıksız aktiviteleri kullanmayı sürdürdükçe artmakta olduğunu da ileri sürmüĢtür. 

Güner (2019)‟in yürüttüğü çalıĢmasında, “Bilinçli farkındalık açısından bakıldığında; 

günlük 1 saatten az cep telefonu kullananların bilinçli farkındalık düzeyi, günlük 5 

saat ve daha fazla cep telefonu kullananlardan anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

Diğer bir ifadeyle, 1 saatten az cep telefonu kullananların bilinçli farkındalığı, günlük 
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5 saat ve daha fazla cep telefonu kullananlardan daha yüksektir.” sonucuna 

ulaĢmıĢtır. AraĢtırmanın bulguları incelendiğinde tam ters bir sonuç ortaya 

çıkmaktadır. 

Tablo 3.20: Annelerin Bilinçli Farkındalık Düzeylerinin Çocuklarının Medya 

Araçlarını Kullanım Süresine Göre Farklılıklarına Ait Analiz Sonuçları. 

 

Kullanım 

Süresi N Ort. 

Std. 

Sapma F P 

Bilinçli 

Farkındalık 

Hiç 

kullanmıyorum 4,3004 0,89 0,88 2,49 0,06 

 

1 saatten az 4,0708 0,94 0,86 

  

 

2 saat 3,8767 0,82 0,76 

  

 

3 saat ve üzeri 3,986 0,89 0,99 

  *p<0.05 

AraĢtırmaya katılan annelerin bilinçli farkındalık düzeylerinin çocuklarının 

medya araçlarını kullanım süresine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

düzeyinde anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir (F=2.49, p=.06, p>.05).  Ġçinde bulunulan 

anın sunduklarını olumlu veya olumsuz Ģekilde gruplamadan (Kabat-Zinn, 2012), 

kabul ve Ģefkat olgusunu temele oturtarak (Mar-latt ve Kristeller, 1999), merak etme 

duygusunu ve gözlemleme becerisini oluĢturmak bilinçli farkındalığın olması 

zorunlu ilkelerindendir (Bishop ve ark. 2004). Bilinçli farkındalığı olan ebeveynler 

bu dikkat ve ana odaklanma becerilerini barındırdıkları için, çocuklarının medya 

kullanım sürelerinin ve medya araçlarının kullanım amacının doğru kullanılması 

yönünde fayda sağlayabilirler. Alan yazın incelendiğinde annelerin bilinçli 

farkındalıkları ile çocuklarının medya kullanım süreleri ve medya kullanım amaçları 

konusunda herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamaktadır. 

Tablo 3.21: Annelerin Bilinçli Farkındalık Düzeylerinin Çocuklarının Medya 

Araçlarını Kullanma Sebeplerine Göre Farklılıklarına Ait Analiz Sonuçları. 

  

N Ort. 

Std. 

Sapma F P 

Bilinçli 

Farkındalık Uzaktan eğitim için 177 4,06 0,94 1,49 0,22 

 

Film izlemek için 62 4,12 0,69 

  

 

Oyun oynamak için 96 3,85 0,89 

  

 

Görüntülü görüĢme 

yapmak için 36 3,99 0,91 
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*p<0.05 

AraĢtırmaya katılan annelerin bilinçli farkındalık düzeylerinin çocuklarının 

kullandıkları medya araçlarına göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

düzeyinde anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir (F=1.49, p=.22, p>.05). 

Tablo 3.22: Annelerin Bilinçli Farkındalık Düzeylerinin Çocuk Sayısına Göre 

Farklılıklarına Ait Analiz Sonuçları. 

 

Çocuk 

Sayısı N Ort. Std.Sapma F P 

Bilinçli 

Farkındalık 1 149,00 3,99 0,86 0,22 0,885 

 

2 174,00 4,00 0,92 

  

 

3 42,00 4,11 0,90 

  

 

4 6,00 4,07 1,00 

  *p<0.05 

AraĢtırmaya katılan annelerin bilinçli farkındalık düzeylerinin çocuk sayısına 

göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olmadığı 

belirlenmiĢtir (F=.22, p=.89, p>.05). Gündüz (2016)‟ün çalıĢmasında çocuk sahibi 

olma durumu ve sahip olunan çocuk sayısının bilinçli farkındalık üzerinde herhangi 

bir anlamlı etkiye sahip olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. ÇalıĢma bulguları alan yazını 

destekler niteliktedir. 

Tablo 3.23: Annelerin Bilinçli Farkındalık Düzeylerinin Çocukların Cinsiyetine 

Göre Farklılıklarına Ait Analiz Sonuçları. 

 

Cinsiyet N Ort. 

Std. 

Sapma T Sd P 

Bilinçli 

Farkındalık Kız 205 4,00 0,94 -0,08 367 0,936 

 

Erkek 164 4,01 0,83 

   *p<0.05 

AraĢtırmaya katılan annelerin bilinçli farkındalık düzeylerinin çocuklarının 

cinsiyetine göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı olmadığı 

belirlenmiĢtir (t=-.08, p=.94, p>.05). Alanyazın incelendiğinde ebeveynlerin 

cinsiyetlerine göre bilinçli farkındalıkları arasında herhangi bir iliĢki çıkmamıĢtır. 
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3.4. ÜÇÜNCÜ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Tablo 3.24: Annelerin Bilinçli Farkındalık Düzeyleri ile Medya Aracılık (Aktif 

Destekleyici, Kısıtlayıcı Destekleyici, Kısıtlayıcı Sınırlayıcı, Aktif Yorumlayıcı, 

Kısıtlayıcı Engelleyici ve Aktif Sınırlayıcı)  Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢkiye Ait 

Analiz Sonuçları. 

  

Bilinçli 

Farkınd

alık 

Kısıtlayı

cı-

Engelleyi

ci 

Aktif-

Yoruml

ayıcı 

Kısıtlayı

cı-

Sınırlayı

cı 

Aktif-

Sınırla

yıcı 

Kısıtlayıc

ı-

Destekley

ici 

Aktif-

Destekl

eyici 

Medya 

Aracılık 

Toplam 

Puan 

Bilinçli 

Farkında

lık r 

 

-,125* -,422** -,354** 

-

,200** -,379** -,430** -,483** 

 

p 

 
0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

 

n 

 

371 371 371 371 371 371 371 

Kısıtlayıc

ı-

Engelleyi

ci r -,125* 

 

,149** 0,101 -0,021 0,094 0,04 ,182** 

 

p 0,02 

 

0,00 0,05 0,69 0,07 0,44 0,00 

 

n 371 

 

371 371 371 371 371 371 

Aktif-

Yorumla

yıcı r -,422** ,149** 

 

,436** ,343** ,451** ,721** ,760** 

 

p 0,00 0,00 

 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

 

n 371 371 

  

371 371 371 371 

Kısıtlayıc

ı-

Sınırlayıc

ı r -,354** 0,101 ,436** 

 

,245** ,395** ,437** ,604** 

 

p 0,00 0,05 0,00 

 
0,00 0,00 0,00 0,00 

 

n 371 371 371 371 

 

371 371 371 

Aktif-

Sınırlayıc

ı r -,200** -0,021 ,343** ,245** 

 

,542** ,526** ,643** 

 

p 0,00 0,69 0,00 0,00 

 

0,00 0,00 0,00 

 

n 371 371 371 371 371 

 

371 371 

Kısıtlayıc

ı-

Destekley

ici r -,379** 0,094 ,451** ,395** ,542** 

 

,584** ,812** 

 

p 0,00 0,07 0,00 0,00 0,00 

 

0,00 0,00 

 

n 371 371 371 371 371 371 

 

371 

Aktif-

Destekley

ici r -,430** 0,04 ,721** ,437** ,526** ,584** 

 

,906** 

 

p 0,00 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00 

 

0,00 

 

n 371 371 371 371 371 371 371 371 
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Medya 

Aracılık 

Rolleri r -,483** ,182** ,760** ,604** ,643** ,812** ,906** 

 

 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

 

 

n 371 371 371 371 371 371 371 

 * Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

AraĢtırmada bulunan üçüncü araĢtırma sorusu “Annelerin bilinçli farkındalık 

düzeyleri ile medya aracılık (aktif destekleyici, kısıtlayıcı destekleyici, kısıtlayıcı 

sınırlayıcı, aktif yorumlayıcı, kısıtlayıcı engelleyici ve aktif sınırlayıcı) alt boyutları 

arasında anlamlı iliĢki var mıdır?” Ģeklinde araĢtırmanın amaçları bölümünde 

belirtilmiĢtir. Bu soruyu cevaplandırmak için araĢtırmaya katılan annelerin bilinçli 

farkındalık düzeyleri ile medya aracılık ve alt boyut düzeyleri arasında anlamlı bir 

iliĢki olup olmadığını belirlemek için pearson korelasyon kat sayısı incelenmiĢtir.  

Yapılan korelasyon analizi sonucuna göre araĢtırmaya katılan annelerin 

bilinçli farkındalık düzeyleri ile kısıtlayıcı engelleyici (r=-.125, p=.02, p<.05) 

düzeyleri ve aktif sınırlayıcı (r=-.200, p=.00, p<.01) düzeyleri arasında istatistiksel 

olarak %95 güven düzeyinde negatif yönlü düĢük kuvvette anlamlı bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir 

Yapılan korelasyon analizi sonucuna göre katılımcıların bilinçli farkındalık 

düzeyleri ile aktif yorumlayıcı (r=-.422, p=.00, p<.01) düzeyleri, kısıtlayıcı 

sınırlayıcı (r=-.354, p=.00, p<.01) düzeyleri, kısıtlayıcı destekleyici (r=-.379, p=.00, 

p<.01) düzeyleri, aktif destekleyici (r=-.430, p=.00, p<.01) düzeyleri ve arasında 

istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde negatif yönlü orta kuvvette anlamlı bir 

iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Yapılan korelasyon analizi sonucuna göre katılımcıların 

bilinçli farkındalık düzeyleri ile medya aracılık rolleri arasında istatistiksel olarak 

%95 güven düzeyinde negatif yönlü orta kuvvette anlamlı bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir (r=-.483, p=.00, p<.01).  

Büyük bir hızla geliĢmekte olan teknolojiye ayak uydurmaya çalıĢan anne ve 

babalar, çocuklarını oluĢabilecek olan tehlikelere karĢı korumak ve teknolojinin 

faydasını daha da yükseltmek için çeĢitli medya araçlarına farklı yaklaĢımlar 
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getirmiĢlerdir (Livingstone vd., 2015). Ebeveyn medya aracılık rolleri, ebeveynlerin 

çocuklarının zamanını geçirdikleri medyanın kullanma vakti ve medyanın içerdiği 

konuları çocuğa göre hazırlamak amacıyla çocuklarının medya kullanımını 

gözlemlemek, kontrolünü sağlamak, yöneticiliğini yapmak ve doğru yönlendirmek 

için geliĢtirdikleri stratejilerden meydana gelmektedir (Nevski ve Siibak, 2016; 

Padilla-Walker ve Coyne, 2011). Ebeveyn medya aracılık rolü ebeveyn ve çocuk 

kaynaklı birçok faktörden etkilenmektedir (Shin ve Li, 2017). Aktif aracılığın 

Ġnternetin sağladığı imkanlarla karĢılaĢma olasılığını yükselttiği, kısıtlayıcı aracılığın 

ise risklerle karĢılaĢmayı minimum seviyeye indirdiği ifade edilmektedir 

(Livingstone, Ólafsson, Helsper, Lupiáñez-Villanueva, Veltri ve Folkvord, 2017). 

Kısıtlayıcı ve aktif aracılığın birlikte kullanılmasının ise Ġnternet için en etkili olan 

yöntem olduğu savunulan tezler arasındadır (Valkenburg, Piotrowski, Hermanns ve 

de Leeuw, 2013). 

Önceki çalıĢmalar, ebeveynlerin çocuklarının medya kullanımıyla ilgili 

rehberliklerinin çeĢitli değiĢkenlerle iliĢkili olduğunu göstermek amacıyla 

yapılmıĢtır. Bu yapılan çalıĢmada ise ebeveyn medya aracılık rollerinin demografik 

bilgilerle farklılık gösterip göstermediği, bilinçli farkındalık ile medya aracılık alt 

boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığı gerekli Ģekilde açıklamaya 

çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmadaki bulgular incelendiğinde, ebeveyn medya aracılığının alt 

boyutları ile bilinçli farkındalık arasında sadece negatif yönlü anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. Ebeveyn medya aracılığının aktif sınırlayıcı ve kısıtlayıcı engelleyici 

alt boyutlarında negatif yönlü düĢük kuvvette anlamlı iliĢki kurulmuĢtur. Bilinçli 

farkındalık ile ebeveyn medya aracılığının diğer alt boyutları (aktif destekleyici-

kısıtlayıcı destekleyici-aktif yorumlayıcı-kısıtlayıcı sınırlayıcı) arasında ise, negatif 

yönlü orta kuvvette anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Aktif aracılık, çocuğun seyretme eyleminde ya da sonrasında ebeveynlerin 

çocukla beraber programların belirli yönlerini tartıĢtıkları davranıĢları içeren aracılık 

rolüdür. Bu aracılık rolünde ebeveynler, çocuğa televizyonda gösterilen gerçeküstü 

olayların ya da karakterler tarafından sunulan olumlu veya olumsuz olayların 

açıklamasını yapmaktadır (Ergin ve Kapçı, 2019). Aktif aracılık alt boyutlarından 
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olan aktif sınırlayıcı aracılık; medya içeriği ve kullanım zamanı hakkında ebeveynin 

çocuğu ile birlikte belirlediği, medyanın içeriği konusunda akıllı iĢaretlerin verdiği 

uyarıları dikkate alması gibi davranıĢları içine alan bir aracılık rolüdür. Bu aracılık 

rolüne sahip anne ve babalar, çocuğu da kararlarının içine dahil ederek, içerik 

uygunluğu konusunda akıllı iĢaretlerin kontrolünü üstlenmektedirler. Ebeveynin 

sürece çocuğunu da katarak birlikte kararlar almasını ve bu davranıĢın aktif 

sınırlayıcı aracılık ile eĢleĢtiğini bunun da çocuğa düĢünebilme becerisi kattığı ifade 

edilmektedir (Akman ve ġahin, 2018). Kendi kararlarını alabilen çocukların, 

davranıĢlarını programlama, plan yapma ve derinlemesine düĢünebilme becerilerinin 

geliĢeceği çok açık bir Ģekilde öngörülmektedir (Akman ve ġahin, 2018). Ebeveynin 

çocuğuna karĢı bu davranıĢı gösterebilmesi bir nevi anda farkındalık yaratmasıyla da 

yakından iliĢkilidir. Farkında olan birey ana da dikkatini vermiĢ olur ve neyin çocuk 

için uygun bir davranıĢ olduğunu doğru analiz edebilir. Bireyin anda ki olaylara 

odaklanması, pozitif ya da negatif düĢüncede hemen fikir ortaya koymadan, açık 

bilinçle fark etmesi, zihninin açık olması durumu tam anlamıyla Bilinçli Farkındalık 

olarak tanımlanmaktadır. Bununla birlikte yaĢanılan an da kalıp anda yaĢanan 

olayları anlayabilmektedir denilmektedir. Buna göre, erken yaĢta çocuğu olan ve 

bilinçli farkındalığı olan annelerin çocuklarına kendi kararları aldırabilmelerinin ya 

da destek olabilmelerinin çocuklarının hayatları için bu denli önemli olduğu 

düĢünüldüğünde, bu alt boyutun pozitif değil de negatif yönlü etki etmesi beklenen 

sonucu vermemiĢtir fakat diğer alt boyutların etki büyüklüklerine bakılırsa aktif 

sınırlayıcı alt boyutun daha düĢük etki etmesi az da olsa beklenileni destekler 

niteliktedir. Diğer alt boyutlar olan aktif yorumlayıcı aracılık, ebeveynin gerçek 

hayat ile medya içeriği hakkında karĢılaĢtırma ve yorum yapmasını içerirken aktif 

destekleyici aracılık, ebeveynlerin, içerik hakkında konuĢmayı, soru sormayı, 

öncesinde içerik için hazırlamayı, sonrasında ise açıklama yapmayı içeren 

davranıĢlardır.  

AraĢtırma bulgularında bilinçli farkındalık ile aktif destekleyici alt boyut ve 

aktif yorumlayıcı alt boyut arasında negatif yönlü orta kuvvette anlamlı iliĢkinin 

çıkması beklenilen sonucu desteklememektedir. Bilinçli farkındalık puanı yüksek 
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olan bir birey aktif aracılıkları sık kullanırsa doğru aracılığı çocuğa karĢı yansıtmıĢ 

olacaktır. 

Kısıtlayıcı aracılık rolü ebeveynlerin izleme zamanını kısıtlamak ya da belirli 

bir içeriğin izlenmesini engellemek için çocuklarına belli baĢlı kural koyması 

davranıĢıdır. Belirli kanallar, programlar ve web sitelerinin izlenmesinin kısıtlanması 

ya da engelleme teknolojilerinden faydalanma bir nevi kısıtlama yöntemi olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Ergin ve Kapçı, 2019). Kısıtlayıcı alt boyutlarından olan 

kısıtlayıcı engelleyici aracılık davranıĢları, diğer aracılık rollerine göre çocuğun daha 

çok itaat etmesini bekleyen, medya içeriğindeki birtakım karakterler hakkında en sert 

yaklaĢımları içeren ebeveynin medya araçlarını ödül-ceza yöntemi olarak tercih 

ettikleri davranıĢlar olarak tanımlanmaktadır. Bu aracılık rolündeki ebeveynler, ceza 

yöntemi olarak çocukları medya araçları ile oynamaktan alıkoymayı bir davranıĢ 

olarak yansıtırlar. Diğer kısıtlayıcı alt boyutlardan olan kısıtlayıcı destekleyici 

aracılık rolü medya kullanım zamanını belirlemek, bazı belirlenen zamanlarda ise 

medya araçlarını kapatmak gibi, ebeveynlerin kısıtlama davranıĢlarını içerirken, 

kısıtlayıcı sınırlayıcı aracılık rolü ise, madde kullanımı, Ģiddet, küfür ve cinsel 

içerikte kanalı değiĢtirme ve televizyonu kapatma eyleminde bulunma gibi 

davranıĢlarla eĢleĢmektedir. Bu aracılık rolünde ebeveynler, doğru ve yanlıĢ 

davranıĢı sorgulamadan, çocukların medya içeriğine eriĢimini kesmektedir. 

Kısıtlayıcı destekleyici aracılığın, kısıtlayıcı aracılığın diğer alt boyutları ile 

arasındaki fark, ebeveynin süreçte çocuğun temel geliĢim gereksinimlerinin dikkate 

alınmasıdır. 

Bulgular ıĢığında, kısıtlayıcı aracılık adı altında olan üç alt boyutun bilinçli 

farkındalık ile negatif yönlü anlamlı çıkması beklenilen bir sonuçtur. Buna göre, 

bilinçli farkındalık puanı yüksek çıkan anneler bu kısıtlayıcı aracılıklara daha az 

baĢvuracaklardır yorumu yapılabilir. 

 

3.5. DÖRDÜNCÜ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

Annelerde bilinçli farkındalığın, annelerin medya aracılık alt boyutlarını 

yordamasına iliĢkin yapılan basit regresyon analizinin sonuçları aĢağıdaki tablolarda 
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gösterilmiĢtir. Bu amacın gerçekleĢtirilmesi için basit regresyon analizleri 

kullanılmıĢtır. Analizler sırasında medya aracılık alt boyutları bağımlı değiĢken, 

bilinçli farkındalık ise bağımsız değiĢken olarak belirlenmiĢtir. 

Tablo 3.25 :Annelerin Bilinçli Farkındalıklarının Aktif Yorumlayıcı Alt Boyutu 

Yordamasına ĠliĢkin Yapılan Basit Regresyon Analizi Sonuçları. 

Yordayıcı 

DeğiĢken    B Std.Hata Beta T P 

Sabit  3,798 ,191 

 

19,858 *0,00 

Bilinçli Farkındalık               -,416 ,047 -,422 -8,935 *0,00 

 

N=370 

 

R²=0.178 

   F=79.833 

 

p=.000 

   Bağımlı değiĢken: Aktif yorumlayıcı 

Yukarıdaki tabloya bakıldığında, bilinçli farkındalığın medya aracılığının 

aktif yorumlayıcı alt boyutunu açıklama oranı % 17.8‟dir. Beta değerinin negatif 

olması iliĢkinin ters yönlü olduğunu göstermektedir. Yani, bilinçli farkındalık 

arttıkça medya aracılığının aktif yorumlayıcı alt boyutu azalmaktadır yorumu 

yapılabilir (R=.422). Anlamlılık düzeyi (F=79.833, p<0.05)‟dir. Regresyon analizi 

sonuçlarına göre Medya Aracılığın aktif yorumlayıcı alt boyutu yordanmasına iliĢkin 

regresyon eĢitliği aĢağıda verilmiĢtir.  

Aktif yorumlayıcı =3.798 -.416* Bilinçli Farkındalık 

Bilinçli Farkındalık bir birim artırıldığında medya aracılık aktif yorumlayıcı 

alt boyutun .416 kuvvetle olumsuz yönde etkilendiği görülmektedir. 

Tablo 3.26:Annelerin Bilinçli Farkındalıklarının Kısıtlayıcı Engelleyici Alt 

Boyutu Yordamasına ĠliĢkin Yapılan Basit Regresyon Analizi Sonuçları. 

Yordayıcı 

DeğiĢken    B Std.Hata Beta T P 

Sabit  3,288 ,140 

 

23,507 *0,00 

Bilinçli Farkındalık               -,082 ,034 -,125 -2,417 *0,016 

 

N=370 

 

R²=0.016 

   F=5.842 

 

p=.000 

   Bağımlı değiĢken: Kısıtlayıcı engelleyici 
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Yukarıdaki tabloya bakıldığında, bilinçli farkındalığın medya aracılığının 

aktif yorumlayıcı alt boyutunda % 1.6 oranında etkili olduğu görülmektedir. Beta 

değerinin negatif olması iliĢkinin ters yönlü olduğunu göstermektedir. Yani, 

annelerin bilinçli farkındalığı arttıkça annelerin medya aracılığının kısıtlayıcı 

engelleyici alt boyutunu kullanma sıklığı azalmaktadır yorumu yapılabilir (R=.125). 

Anlamlılık düzeyi (F=5.842, p<0.05)‟dir. Regresyon analizi sonuçlarına göre Medya 

Aracılığın kısıtlayıcı destekleyici alt boyutu yordanmasına iliĢkin regresyon eĢitliği 

aĢağıda verilmiĢtir.  

Kısıtlayıcı Engelleyici =3.288 -.082* Bilinçli Farkındalık 

Bilinçli Farkındalık bir birim artırıldığında medya aracılık kısıtlayıcı 

engelleyici alt boyutun -.082 kuvvetle olumsuz yönde etkilendiği  görülmektedir. 

Tablo 3.27: Annelerin Bilinçli Farkındalıklarının Kısıtlayıcı Sınırlayıcı Alt 

Boyutu Yordamasına ĠliĢkin Yapılan Basit Regresyon Analizi Sonuçları. 

Yordayıcı 

DeğiĢken    B Std.Hata Beta T P 

Sabit 2,770 ,152 

 

18,281 *0,00 

Bilinçli Farkındalık               -,269 ,037 -,354 -7,276 *0,00 

 

N=370 

 

R²=0.125 

   F=52.943 

 

p=.000 

   Bağımlı değiĢken: Kısıtlayıcı sınırlayıcı 

Yukarıdaki tabloya bakıldığında, bilinçli farkındalığın medya aracılığının 

aktif yorumlayıcı alt boyutunun açıklanma oranı %12.5‟tir. Beta değerinin negatif 

olması iliĢkinin ters yönlü olduğunu göstermektedir. Yani, annelerin bilinçli 

farkındalığı arttıkça annelerin medya aracılığının kısıtlayıcı sınırlayıcı alt boyutunu 

kullanma sıklığı azalmaktadır yorumu yapılabilir (R=.354). Anlamlılık düzeyi 

(F=52.943, p<0.05)‟dir. Regresyon analizi sonuçlarına göre Medya Aracılığın 

kısıtlayıcı destekleyici alt boyutu yordanmasına iliĢkin regresyon eĢitliği aĢağıda 

verilmiĢtir.  

Kısıtlayıcı Sınırlayıcı =2.770   -.269 * Bilinçli Farkındalık 

Bilinçli Farkındalık bir birim artırıldığında medya aracılık kısıtlayıcı 

sınırlayıcı alt boyutun -.269 kuvvetle olumsuz yönde etkilendiği  görülmektedir. 
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Tablo 3.28: Annelerin Bilinçli Farkındalıklarının Aktif Sınırlayıcı Alt Boyutu 

Yordamasına ĠliĢkin Yapılan Basit Regresyon Analizi Sonuçları. 

Yordayıcı 

DeğiĢken    B Std.Hata Beta T P 

Sabit 3,457 ,190 

 

18,179 *0,00 

Bilinçli Farkındalık               -,182 ,046 -,200 -3,918 *0,00 

 

N=370 

 

R²=0.040 

   F=15.351 

 

p=.000 

   Bağımlı değiĢken: Aktif sınırlayıcı 

Yukarıdaki tabloya bakıldığında, bilinçli farkındalığın medya aracılığının 

aktif yorumlayıcı alt boyutunun açıklanma oranı % 4‟tür. Beta değerinin negatif 

olması iliĢkinin ters yönlü olduğunu göstermektedir. Yani, annelerin bilinçli 

farkındalığı arttıkça annelerin medya aracılığının Aktif sınırlayıcı alt boyutunu 

kullanma sıklığı azalmaktadır yorumu yapılabilir (R=.200). Anlamlılık düzeyi 

(F=15.351, p<0.05)‟dir. Regresyon analizi sonuçlarına göre Medya Aracılığın 

kısıtlayıcı destekleyici alt boyutu yordanmasına iliĢkin regresyon eĢitliği aĢağıda 

verilmiĢtir.  

Aktif Sınırlayıcı = 3.457  -.182* Bilinçli Farkındalık 

Bilinçli Farkındalık bir birim artırıldığında medya aracılık aktif sınırlayıcı alt 

boyutun -.182 kuvvetle olumsuz yönde etkilendiği  görülmektedir. 

Tablo 3.29: Annelerin Bilinçli Farkındalıklarının Kısıtlayıcı Destekleyici Alt 

Boyutu Yordamasına ĠliĢkin Yapılan Basit Regresyon Analizi Sonuçları. 

Yordayıcı 

DeğiĢken    B Std.Hata Beta T P 

Sabit 3,428 ,161 

 

21,243 *0,00 

Bilinçli Farkındalık               -,310 ,039 -,379 -7,876 *0,00 

 

N=370 

 

R²=0.144 

   F=62.028 

 

p=.000 

   Bağımlı değiĢken: Kısıtlayıcı destekleyici 

Yukarıdaki  tabloya bakıldığında, bilinçli farkındalığın medya aracılığının 

aktif yorumlayıcı alt boyutu tarafından açıklanma oranı %14.4‟tür. Beta değerinin 

negatif olması iliĢkinin ters yönlü olduğunu göstermektedir. Yani, annelerin bilinçli 
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farkındalığı arttıkça annelerin medya aracılığının kısıtlayıcı destekleyici alt boyutunu 

kullanma sıklığı azalmaktadır yorumu yapılabilir (R=.379). Anlamlılık düzeyi 

(F=62.028, p<0.05)‟dir. Regresyon analizi sonuçlarına göre Medya Aracılığın 

kısıtlayıcı destekleyici alt boyutu yordanmasına iliĢkin regresyon eĢitliği aĢağıda 

verilmiĢtir.  

Kısıtlayıcı destekleyici = 3.428  -.310* Bilinçli Farkındalık 

Bilinçli Farkındalık bir birim artırıldığında medya aracılık kısıtlayıcı 

destekleyici alt boyutun -.310 kuvvetle olumsuz yönde etkilendiği  görülmektedir. 

Tablo 3.30: Annelerin Bilinçli Farkındalıklarının Aktif Destekleyici Alt Boyutu 

Yordamasına ĠliĢkin Yapılan Basit Regresyon Analizi Sonuçları. 

Yordayıcı 

DeğiĢken    B Std.Hata Beta T P 

Sabit 4,076 ,174 

 

23,448 *0,00 

Bilinçli Farkındalık               -0,388 ,042 -,430 -9,153 *0,00 

 

N=370 

 

R²=0.185 

   F=83.784 

 

p=.000 

   Bağımlı değiĢken: Aktif destekleyici 

Yukarıdaki tabloya bakıldığında, bilinçli farkındalığın medya aracılığının 

aktif yorumlayıcı alt boyutu tarafından açıklanma oranı %18.5‟tir. Bu diğer alt 

boyutların açıklanma oranları arasında en yüksek oranlı olan alt boyuttur. Beta 

değerinin negatif olması iliĢkinin ters yönlü olduğunu göstermektedir. Yani, 

annelerin bilinçli farkındalığı arttıkça annelerin medya aracılığının aktif destekleyici 

alt boyutunu kullanma sıklığı azalmaktadır yorumu yapılabilir (R=.430). Anlamlılık 

düzeyi (F=83.784, p<0.05)‟dir. Regresyon analizi sonuçlarına göre Medya Aracılığın 

aktif destekleyici alt boyutu yordanmasına iliĢkin regresyon eĢitliği aĢağıda 

verilmiĢtir.  

Aktif destekleyici = 4.076  -.388* Bilinçli Farkındalık 

Bilinçli Farkındalık bir birim artırıldığında medya aracılık aktif destekleyici alt boyut 

-.388 kuvvetle olumsuz yönde etkilendiği  görülmektedir. 
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AraĢtırmada bulunan dördüncü ve son olan araĢtırma sorusu “Ebeveynlerin 

bilinçli farkındalıkları onların medya aracılıkları toplam puanını ve (aktif 

destekleyici, kısıtlayıcı destekleyici, kısıtlayıcı sınırlayıcı, aktif yorumlayıcı, 

kısıtlayıcı engelleyici ve aktif sınırlayıcı) alt boyutlarını yordamakta mıdır?” Ģeklinde 

araĢtırmanın amaçları bölümünde belirtilmiĢtir.  

Annelerin bilinçli farkındalıkları onların medya aracılık alt boyutlarını 

yordayıp yordamamasına iliĢkin yapılan basit doğrusal regresyon analizi sonucunda 

annelerin bilinçli farkındalık düzeyleri ile medya aracılık alt boyutları arasındaki 

negatif yönlü anlamlı bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur. 

Bu yapılan çalıĢma ile hem annelerin hem de buna bağlı olarak küçük yaĢtaki 

çocukların ekran kullanım sürelerinin gün geçtikçe arttığı ve artık sadece ebeveynler 

için değil küçük çocuklar için de medya araçlarının ve ekrana karĢı olan bağımlılığın 

önlenmesi gerekildiği yorumu yapılarak annelerin bilinçli farkındalıklarının 

ölçülmesi ve bununla iliĢkili olarak çocuklarına sergiledikleri medya farkındalığı 

tutumu birçok yapılacak çalıĢmaya örnek olabilir. Dix ve Branca‟ya göre (2003), 

ebeveynlerin çocukları ile olan etkileĢimleri ile bilinçli farkındalığın birleĢtirilmesi, 

anne-babaların çocuklarıyla olan uzun süreli iliĢkileri kapsamında mevcut olan 

ebeveynlik tecrübelerini görmesine sebep olmakta ve onların çocuklarının 

ihtiyaçlarına katılmak için farkındalıklarını arttırılmasına yol açmaktadır. Doğru 

medya kullanımı konusunda Ģikayetleri olan ebeveynlerin çocuklarına medya 

kullanımında yol arkadaĢı olup, bu süreçte nasıl davranıĢlar sergileyerek etkili medya 

aracılığında bulunabileceklerine iliĢkin farkındalık kazanmalarına hizmet edebilir. 

Bu sayede ebeveynler, çocuklarının erken yaĢta bilinçli medya tüketicileri olma 

konusunda ve kendi farkındalıklarının farkına varma konusunda deneyim 

edinmelerine olanak sağlayabilirler. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde bulgular sonucunda ulaĢılan sonuçlara ve bu 

sonuçlar doğrultusunda ebeveynlere, öğretmenlere, araĢtırmacılara ait sunulan 

önerilere yer verilmektedir. 

 

 Sonuçlar 

Bu çalıĢmanın amacı; okul öncesi çocukların medya araçları kullanımlarında   

annelerin medya aracılık rollerini aynı Ģekilde bilinçli farkındalıklarını incelemektir. 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda elde edilen istatistiksel analiz sonucunda ortaya 

konan sonuçlar Ģu Ģekildedir: 

 Annelerin medya aracılıkları aktif destekleyici alt boyutunda yaĢ, eğitim 

durumu, ekonomik durum, kullanılan medya aracı, çocukların ve annelerin 

medya aracını kullanma süresine göre gruplar arasında anlamlı farklılık 

görülürken mesleğe, çocukların medya araçlarını kullanma amacına, sahip 

olunan çocuk sayısına ve çocuğun cinsiyetine göre gruplar arasında anlamlı 

farklılık görülmemiĢtir. 

 Annelerin medya aracılıkları kısıtlayıcı destekleyici alt boyutunda yaĢ, eğitim 

durumu, ekonomik durum, evde kullanılan medya aracı, çocukların medya 

aracını kullanma amacına ve süresine göre gruplar arasında anlamlı farklılık 

görülürken mesleğe, annelerin medya aracını kullanma süresine, çocuk 

sayısına ve çocuğun cinsiyetine göre gruplar arasında anlamlı farklılık 

görülmemiĢtir. 

 Annelerin medya aracılıkları aktif sınırlayıcı alt boyutunda sadece annelerin 

yaĢına göre gruplar arasında anlamlı farklılık görülürken, eğitim durumu, 

meslek, ekonomik durum, kullanılan medya aracı, annelerin medya aracını 

kullanma süresi, çocukların medya aracını kullanma amacına ve süresine, 
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çocuk sayısına, çocukların cinsiyetine göre gruplar arasında anlamlı farklılık 

görülmemiĢtir. 

 Annelerin medya aracılıkları kısıtlayıcı sınırlayıcı alt boyutunda mesleğe, 

kullanılan medya aracına, çocukların medya aracını kullanma amacına ve 

süresine göre gruplar arasında anlamlı farklılık görülürken yaĢ, eğitim 

durumu, ekonomik durum, annelerin medya aracını kullanım süresine, çocuk 

sayısına ve çocukların cinsiyetine gruplar arasında anlamlı farklılık 

görülmemiĢtir. 

 Annelerin medya aracılıkları kısıtlayıcı engelleyici alt boyutunda eğitim 

durumuna, mesleğe, annelerin medya aracını kullanım süresine göre gruplar 

arasında anlamlı farklılık görülürken yaĢ, ekonomik durum, kullanılan medya 

aracı, çocuğun medya aracını kullanma amacına ve süresine, çocuk sayısına 

ve cinsiyete göre gruplar arasında anlamlı farklılık görülmemiĢtir. 

 Annelerin medya aracılıkları aktif yorumlayıcı alt boyutunda yaĢ, ekonomik 

durum, kullanılan medya aracı, çocuğun medya aracını kullanma süresine 

göre gruplar arasında anlamlı farklılık görülürken, eğitim durumu, meslek, 

annenin medya aracını kullanım süresi, çocuğun medya arasını kullanım 

amacına, çocuk sayısına ve cinsiyetine göre gruplar arasında anlamlı farklılık 

görülmemiĢtir.  

 Annelerin bilinçli farkındalıkları yaĢ, meslek, ekonomik duruma, kullanılan 

medya aracına, annenin medya aracını kullanım süresine göre gruplar 

arasında anlamlı farklılık görülürken eğitim durumuna, çocuğun medya 

aracını kullanım amacına, çocuğun medya aracını kullanım süresine, çocuk 

sayısına ve çocuğun cinsiyetine göre gruplar arasında anlamlı farklılık 

görülmemiĢtir. 

 Eğitim düzeyine göre annelerin medya aracılıklarına bakıldığında, aktif 

destekleyici alt boyutunda ilköğretim mezunu anneler ile üniversite ve 

lisansüstü mezunu anneler arasında ilköğretim mezunu annelerin lehine 

anlamlı farklılık vardır.  Kısıtlayıcı engelleyici alt boyutunda lisansüstü 

mezunu annelerin puan ortalamaları diğer eğitim kademelerine anlamlı 

Ģekilde daha yüksektir.  
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 Mesleğe göre annelerin medya aracılık ölçeği kısıtlayıcı sınırlayıcı alt 

boyutunda serbest meslek sahibi anneler diğer meslek gruplarına göre daha 

kısıtlayıcı-sınırlayıcı, memur anneler ise daha kısıtlayıcı engelleyicidir. 

 Gelir durumuna göre annelerin medya aracılıkları aktif destekleyici ve 

kısıtlayıcı destekleyici ve aktif yorumlayıcı alt boyutlarında düĢük gelir 

grubuna sahip ailelerin orta ve yüksek gelir grubuna sahip ailelere göre 

puanları anlamlı farklılık göstermektedir. 

 Evde televizyon ve bilgisayar kullanan annelerin akıllı telefonu kullanan 

annelere göre aktif destekleyici puanları anlamlı derecede farklıdır. Yine 

bilgisayar kullanan annelerinde akıllı telefon kullanan annelere göre 

kısıtlayıcı destekleyici puanları anlamlı derecede farklıdır. Kısıtlayıcı 

sınırlayıcı alt boyutunda tablet ve bilgisayar kullanan annelerin akıllı telefon 

kullanan annelere grup puanları anlamlı farklı çıkmıĢtır. Aktif yorumlayıcı 

alt boyutunda ise televizyon ve bilgisayar kullanan annelerin puanları akıllı 

telefon kullanan annelere göre anlamlı farklılık oluĢturmuĢtur. Akıllı telefon 

kullanan annelerin puan ortalaması bütün alt boyutlarında diğer medya 

araçlarına göre daha düĢüktür. 

 Erken çocukluk medya aracılık ölçeği alt boyutlarından, kısıtlayıcı 

engelleyici aracılık ve aktif destekleyici alt boyutlarında 3 saat ve üzerinde 

medya aracı kullanan annelerin üç saatten az kullanan ve hiç medya aracı 

kullanmayan annelere göre puanları anlamlı farklılık göstermiĢtir.  

 Çocukların medya aracını kullanma sebebine bakıldığında kısıtlayıcı 

destekleyici alt boyutunda çocukları medya aracını oyun oynamak için 

kullanan annelerin puanları çocukları medya aracını uzaktan eğitim, görüĢme 

yapmak için ve film izlemek için kullanan annelere göre anlamlı 

farklılaĢmaktadır. Kısıtlayıcı sınırlayıcı alt boyutunda ise çocukları görüntülü 

görüĢme için medya aracını kullanan anneler, medya aracını film izlemek, 

oyun oynamak ve uzaktan eğitim için kullanan çocukların annelerine 

puanları farklılaĢmaktadır.  

 Çocukların medya araçlarını kullanma sürelerine göre ebeveynlerin medya 

aracı rollerine bakıldığında aktif destekleyici, kısıtlayıcı destekleyici, 

kısıtlayıcı sınırlayıcı ve aktif yorumlayıcı aracılıklarında medya aracını 3 
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saat ve üzeri kullanan çocukların annelerin puanları çocukları hiç medya 

aracı kullanmayan ve 1 saatten az ve 2 saat kullanan gruplara puan farklılığı 

anlamlıdır.  

 Erken çocukluk medya aracılık ölçeği alt boyutları ile annelerin sahip olduğu 

çocuk sayısında çocukların cinsiyetinde gruplar arasında anlamlı farklılık 

görülmemiĢtir.  

 DüĢük yaĢ grubu annelerin yüksek yaĢ grubu annelere göre bilinçli 

farkındalık puan farkları anlamlıdır. BaĢka deyiĢle düĢük yaĢ grubu annelerin 

bilinçli farkındalık puan ortalamaları yüksek yaĢ grubu annelere göre daha 

yüksektir.  

 Lisansüstü mezunu annelerin puan ortalamaları daha yüksek olmasına 

rağmen annelerin, bilinçli farkındalıkları eğitim düzeylerine göre farklılaĢma 

göstermemiĢtir.  

 Bilinçli farkındalık düzeyleri, ekonomik durum değiĢkenine göre yüksek ve 

orta düzey sosyoekonomik durumu olan annelerin lehine   gelir durumu 

düĢük annelere göre anlamlı farklılık göstermiĢtir. 

 Bilinçli farkındalık düzeyleri, medya aracı kullanım süresi değiĢkenine göre 

medya aracını hiç kullanmayan ve 2 saat ve daha az kullanan annlerin 

bilinçli farkındalık puanları 3 ve saat ve üzeri kullanan annelere göre anlamlı 

Ģekilde yüksektir. 

 Annelerin bilinçli farkındalık düzeyleri, kullanılan medya aracı değiĢkenine 

göre akıllı telefon kullanan anneler en yüksek ortalama puana sahip sahipken 

gruplar arasında ise akıllı telefon kullanan anneler ile televizyon, tablet ve 

bilgisayar kullanan annelerin grupları arasında akıllı telefon kullanna 

annelerin lehine anlamlı farklılık ortaya çıkmıĢtır.   

 Annelerin bilinçli farkındalık düzeyleri ile, çocuklarının medya araçlarını 

kullanım süresi, çocukların medya araçlarını kullanma nedenleri, ailenin 

çocuk sayısı, ailenin sahip çocuğun cinsiyeti değiĢkenlerinde gruplar 

arasında anlamlı bir farklılaĢma bulunamamıĢtır. 

 Annelerin, bilinçli farkındalık düzeyleri ile kısıtlayıcı engelleyici, aktif 

yorumlayıcı, kısıtlayıcı sınırlayıcı, aktif sınırlayıcı, kısıtlayıcı destekleyici, 
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aktif destekleyici bütün alt boyunlarında ve medya aracı toplam puanı 

arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır.   

 Annelerin bilinçli farkındalıklarının medya aracılıklar alt boyutlarını 

yordayıp yordamadığına iliĢkin yapılan basit regresyon analizi sonucunda 

aktif yorumlayıcı alt boyutunu %18, kısıtlayıcı engelleyici alt boyutunu %2, 

kısıtlayıcı sınırlayıcı alt boyutunu %13, aktif sınırlayıcı alt boyutunu %4, 

kısıtlayıcı destekleyici alt boyutunu %14, aktif destekleyici alt boyutunu alt 

boyutunu %19 yordadığı tespit edilmiĢtir.  

 

Öneriler 

 

Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlar dikkate alınarak, aĢağıda belirtilen 

öneriler geliĢtirilebilir. 

 Çocukların medyayı doğru kullanımlarının desteklenmesi için ihtiyaç 

duyulan, ebeveynlerin aracılık davranıĢlarıdır. ÇalıĢmanın bulguları 

incelendiğinde, ebeveynlerin medya kullanımlarının, çocuklarına karĢı 

gösterdikleri medya aracılık rolleri üzerinde oldukça etkisi olduğu, 

ebeveynlerin de medya araçlarını kullanma alıĢkanlıklarına dikkat 

etmesi gerektiği öneriler arasındadır. 

 Bu çalıĢma da yeterli sayıda baba katılımcıya ulaĢılamadığı için 

çalıĢmaya babaların verileri eklenmemiĢtir. Bundan sonra yapılacak 

benzer çalıĢmalarda anne ve baba katılımcıların eĢit sayılarda 

araĢtırmaya katılması ve bilinçli farkındalıkları karĢılaĢtırmalı olarak 

incelenebilir. 

 Medya aracılık ve bilinçli farkındalık konusunda okullarda annelere 

çeĢitli eğitimler hizmet içi kurslar düzenlenebilir.  

 Bu çalıĢma Türkiye‟nin sadece bir ilinin 2 ilçesindeki okulların 

ebeveynleri ile yürütülmüĢtür. Kültür çeĢitliliğinde farklı sonuçların 

çıkabileceği varsayılarak Türkiye‟nin baĢka Ģehirlerinde de benzer 

çalıĢmalar yapılarak alan yazına katkı sağlanabilir. 
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 Gerek çocuklar gerekse ebeveynlere yönelik medya okuryazarlığı için 

bilgilendirme ve bilinçlendirme çalıĢmaları baĢlatılmalı, bu çalıĢmalar 

kapsamında konferanslar, workshoplar, paneller düzenlenmeli, 

ulaĢamayan ebeveynler ve çocuklar için uzaktan eğitim yöntemiyle ya 

da mobil hizmetler ile etkileĢim sağlanmalıdır. 

 Medya araçlarının kullanımının yıllar içinde sürekli artan bir grafiğe 

sahip olduğu düĢünüldüğünde, medya kullanma sıklığının 

yaygınlaĢmasını engellemek, bireyin ve toplumun ruh sağlığını 

korumak adına; bilinçli farkındalığın önemini belirten uygulamalar 

içeren eğitim ve seminerlerin yapılması bağımlılığın azalmasına katkı 

sağlayabilir. Söz konusu çalıĢmaların etkililik düzeyi deneysel 

çalıĢmalarla belirlenebilir.  

 Literatüre yeni yeni giren bilinçli farkındalık kavramının ebeveyn 

medya aracılığı ile iliĢkisinin daha önce çalıĢılmaması bu sebeple de 

bundan sonra farklı yöntem ve modellerle nitel, nicel ve deneysel 

çalıĢmalar yapılabilir. 

 Sonuçların anlamsız çıkma sebebi olarak örneklem grubunun 

özellikleri olabileceği düĢünülmüĢ, sosyo ekonomik ve kültürel açıdan 

daha farklı örneklem gruplarıyla çalıĢmalar yapılarak bu çalıĢmaların 

sonuçlarının incelenmesi konuyla ilgili daha farklı bir bakıĢ açısı 

sunabilir. 

 Hem çocuklara hem de  ebeveynlere yönelik medya okuryazarlığı 

hakkında bilgilendirici videolar ve sunular hazırlanmalı bununla ilgili 

medya yapımcılarıyla da içerikleri çoğaltmaları için etkileĢim 

sağlanmalıdır. 
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EKLER 

Ek A1. Veri Toplama Araçları (Ebeveynlere Yönelik Demografik Bilgi Formu) 

 

Ebeveynlere Yönelik Demografik Bilgi Formu 

Değerli Ebeveynler;  

Bu çalıĢma, Dr. Öğr. Üyesi Ġsa Kaya danıĢmanlığında yüksek lisans tezi 

olarak yapılmakta ve  okul öncesi çocukların medya araçları kullanımlarında   

ebeveynlerin medya aracılıklarını ve  bilinçli farkındalıklarını  incelemek 

amaçlanmaktadır. Sizden beklenen, soruları dikkatle okuyup size en uygun seçeneği 

iĢaretlemenizdir. ÇalıĢmanın doğru sonuçlar vermesi ve baĢarısı, sizin içtenlikle 

vereceğiniz cevaplara bağlıdır. Vereceğiniz cevaplar, sadece akademik çalıĢma için 

bilimsel amaçlı kullanılacaktır. Veri kaybı olmaması için lütfen hiçbir maddeyi 

cevapsız bırakmayınız. Ġlgi ve yardımlarınız için teĢekkür ederim. 

BüĢra YILDIRIM 

FSMVÜ, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Okul Öncesi Eğitimi Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

A- KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

      1. Formu dolduran                  Anne  (  )            Baba (  )    

      2. YaĢınız:             20-35 (   )             35-45(   )              45 ve üzeri (   ) 

      3. Toplam Çocuk Sayınız:  

1 (   )        2 (   )          3 (   )          3+ (   )         

      4.  Çocuklarınızın YaĢ ve Cinsiyetlerini belirtiniz.    

    YAġ CĠNSĠYET 

  KADIN  ERKEK 

1. Çocuk    

2. Çocuk    
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3. Çocuk    

4. Çocuk    

 

      5.  Eğitim Durumunuz: 

Ġlköğretim Mezunu (   )         

Lise Mezunu (   )      

Üniversite Mezunu  (   )        

Lisansüstü Eğitim Mezunu (   )         

      6.   Mesleğiniz: 

           Memur  (   )      ĠĢçi  (   )     Serbest Meslek (   )     Ev Hanımı   (   )       

      7.   Ekonomik durumunuzu nasıl değerlendiriyorsunuz ? 

           DüĢük (   )        Orta (   )        Yüksek (   )      

  B- DĠJĠTAL MEDYA KULLANIM BĠLGĠLERĠ 

       8. Sizin günlük dijital medya aracı kullanım süreniz kaçtır? 

 Hiç 

kullanmıyorum 

1 saatten az 2 saat 3 saat ve 

üzeri 

Televizyon     

Akıllı telefon     

Tablet/Bilgisayar     

 

       9.Çocuğunuzun günlük dijital medya aracı kullanma süresi kaçtır ?  

 Hiç 

kullanmıyorum 

1 saatten az 2 saat 3 saat ve 

üzeri 

Televizyon     

Akıllı telefon     

Tablet/Bilgisayar     
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    10.  Evinizde hangi digital medya aracını kullanıyorsunuz? (En fazladan en 

aza) hangi sıralamadadır ?   1’den 4’e sıralayınız. 

Akıllı telefon (   )          

Televizyon (   )         

Tablet (   )         

Bilgisayar (   )      

 Diğer/Belirtiniz (                    )    

     11.  Çocuğunuzun  digital medya aracını kullanım sebebi nedir ? (En 

fazladan en aza) hangi sıralamadadır ?  1’den 4’e sıralayınız. 

Uzaktan eğitim için (  )      

 Film izlemek için (  )      

 Oyun oynamak için  (  ) 

 Çevresiyle görüntülü görüĢme yapmak için (  ) 

Diğer  (               ) 
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Ek A2. Veri Toplama Araçları (Bilinçli Farkındalık Ölçeği) 

 

BĠLĠNÇLĠ FARKINDALIK ÖLÇEĞĠ (BĠFÖ) 

 

Açıklama: Aşağıda sizin günlük deneyimlerinizle ilgili bir dizi durum verilmiştir. Lütfen her 

bir maddenin sağında yer alan 1 ile 6 arasındaki ölçeği kullanarak her bir deneyimi ne kadar 

sık veya nadiren yaşadığınızı belirtiniz. Lütfen deneyimizin ne olması gerektiğini değil, sizin 

deneyiminizi gerçekten neyin etkilediğini göz önünde bulundurarak cevaplayınız. Lütfen 

her bir maddeyi diğerlerinden ayrı tutunuz. 
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Ek A3. Veri Toplama Araçları (Erken Çocukluk Ebeveyn Medya Aracılık 

Ölçeği) 

ERKEN ÇOCUKLUK EBEVEYN MEDYA ARACILIK ÖLÇEĞĠ 
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Ek B. Ölçek Kullanım Ġzni (Bilinçli Farkındalık Ölçeği) 

“Bilinçli Farkındalık Ölçeği” Kullanım Ġzni: 
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Ek B1. Ölçek Kullanım Ġzni (Erken Çocukluk Ebeveyn Medya Aracılık Ölçeği) 

 

“Erken Çocukluk Ebeveyn Medya Aracılık Ölçeği” Kullanım Ġzni: 
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Ek C. Milli Eğitim Bakanlığı Ġzin Yazısı 
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Ek D. Etik Kurul Onay Formu 
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