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OKUL ONCESI COCUKLARIN MEDYA ARACLARI
KULLANIMLARINDA ANNELERIN MEDYA ARACILIK
ROLLERI VE BILINCLI FARKINDALIKLARININ
INCELENMESI

Biisra Yildirim

OZET

Bu ¢alisma, okul 6ncesi ¢ocuklarin medya araglar1 kullanimlarinda, annelerin
medya aracilik rollerini ve bilingli farkindaliklarini incelemek amaciyla yapilmustir.
Aragtirmada, nicel arastirma yontemleri i¢cinde yer alan arastirma modellerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, uygun
orneklem yontemi ile Istanbul ili Giingdren ve Kiiciikcekmece ilgelerinde, 2020-
2021 Egitim Ogretim doneminde okul 6ncesi egitime devam eden gocuklarin
anneleri olusturmustur. Veriler, Demografik Bilgi Formu, Bilingli Farkindalik Olgegi
ve Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi’ kullanilarak toplanmistir. Veri
analizinde “bagimsiz Orneklem t testi”, “tek yoOnlii varyans analizi”, “pearson

korelasyon analizi” ve “basit regresyon analizi” kullanilmistir.

Annelerin medya araciliklari, aktif destekleyici alt boyutunda yas, egitim
durumu, ekonomik durum, kullanilan medya araci, ¢ocuklarin ve annelerin medya
aracin1 kullanma stiresine gore; kisitlayici destekleyici alt boyutunda yas, egitim
durumu, ekonomik durum, evde kullanilan medya araci, ¢ocuklarin medya aracini
kullanma amacina ve siiresine gore; aktif sinirlayici alt boyutunda annelerin sadece
yasina gore; kisitlayici sinirlayicr alt boyutunda meslege, kullanilan medya aracina,

cocuklarin medya aracini kullanma amacina ve siiresine gore; kisitlayict engelleyici

Vi



alt boyutunda egitim durumuna, meslege, annelerin medya aracini kullanim siiresine
gore; aktif yorumlayict alt boyutunda ise yasina, ekonomik durumuna, kullanilan
medya aracina ve ¢ocugun medya aracini kullanma siiresine gore gruplar arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. Annelerin bilingli farkindaliklarinda ise yas, meslek,
ekonomik durum, kullanilan medya araci, annenin medya aracini kullanim siiresine
gore gruplar arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Annelerin bilingli farkindaliklar
ile medya araciligin alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii diisiik/orta kuvvette anlamli
iliski bulunmustur. Arastirmada yapilan basit regresyon analizi sonucunda aktif
yorumlayici alt boyutunu %18, kisitlayici engelleyici alt boyutunu %2, kisitlayici
simirlayict alt boyutunu %13, aktif smirlayici alt boyutunu %4, kisitlayict
destekleyici alt boyutunu %14, aktif destekleyici alt boyutunu alt boyutunu %19
yordadigi tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: erken ¢ocukluk, okul oncesi , medya, medya aracilik,
bilingli farkindalik.
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MEDIA MEDIATION AND CONSCIOUS AWARENESS OF
MOTHERS IN PRESCHOOL CHILDREN'S USE OF MEDIA
TOOLS INVESTIGATION

Biisra Yildirnm

ABSTRACT

This study was conducted to examine the media mediation and conscious
awareness of mothers in the use of media tools by preschool children and the
relational survey model was used. The study group consisted of the mothers of
children attending pre-school education in the 2020-2021 academic year in Glingdren
and Kiigiikgekmece districts of Istanbul with convenient sampling method. The data
were collected using the Demographic Information Form, the Conscious Awareness
Scale and the Early Childhood Parent Media Mediation Scale developed. In data
analysis, “independent sample t-test”, “one-way analysis of variance”, “pearson

correlation analysis” and ““simple regression analysis” were used.

A significant difference was found between the groups in the active
supportive sub-dimension of mothers' media intermediation according to age,
educational status, economic status, media used, duration of use of media tool by
children and mothers; In the restrictive supportive sub-dimension, according to age,
educational status, economic status, media used at home, the purpose and duration of
children's use of media; in the active limiter sub-dimension only according to the age
of the mothers; in the restrictive limiting sub-dimension according to the occupation,
the media tool used, the purpose and duration of children's use of the media tool; in
the restrictive-blocking sub-dimension according to educational status, occupation,
duration of use of media by mothers; In the active interpreter sub-dimension

according to age, economic status, the media tool used, and the duration of the child's
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use of the media tool. In the mothers' conscious awareness, there was a significant
difference between the groups according to age, occupation, economic status, the

media tool used and duration of the use.

As a result of the statistical analysis; A negative low/medium strong
significant relationship was found between the conscious awareness of the mothers
participating in the study and the media mediation and sub-dimension. As a result of
the simple regression analysis conducted in the study, it was found that the active
interpreter sub-dimension was predicted by 18%, the restraining-blocking 2%, the
restraining-restricting 13%, the active-limiting 4%, the restrictive-supporting 14%,
and the active-supporting 19% detected.

Keywords: early childhood, preschool, media, media mediation,

mindfulness.



ONSOZ

Bu calismanin amaci, okul Oncesi c¢ocuklarinin medya kullanmasinda
annelerin medya aracilik rolleri ve bilingli farkindaliklar1 agisindan incelenmesidir.
Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan ebeveynlerin medya ile ilgili gocuklarina karsi
dogru olarak gostermek istedikleri davranislar, ebeveynlerin medyanin risklerinden
¢ocuklarin1 korumak istemeleri ve yararli kullanimina erismek igin ebeveyn-¢ocuk
arasindaki etkili iletisimden olusan, ebeveyn medya araciligi kavrami {izerine yapilan
bu caligma bu konuda sikintis1 olan bir¢ok ebeveyne 151k tutacagi i¢in olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Calisma incelendiginde bu medya araciligimi uygulayacak olan
annelerin ayn1 zamanda bilingli farkindaliklarina bakmakta medya araciligini ne
kadar bilingle yaptiklarina dair bize yol gosterecek bir calisma 6zelligi tagimaktadir.

Bu nedenle yapilan bu calismanin sonuglarina gore okul 6ncesi donemde
cocugu olan annelerin ¢ocuklarina yonelik medya araciliklarinin ne yonde oldugu
saptanarak bilingli farkindaligin ve ebeveyn medya araciliginin derinlemesine
islenerek ele alinabilmesi yoniinde oldukg¢a Onem arz ettigi ve c¢alismanin
literatiirdeki eksikligi doldurup alan yazina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Haziran, 2021 Biisra YILDIRIM
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GIRIS

Giliniimiizde teknolojinin hayatimizin i¢ine dahil olmasiyla, haberlesme ve
tiim insan ihtiyaglarmin karsilanma sekilleri farkli bir ivme olusturmaya baglamistir
(Kalan, 2010). 0-6 yas araligindaki cocuklar, bilgisayarlarin her yaptigini yapan
tabletleri ve akilli telefonlar1 daha kolay bulup daha ¢ok kullanmak igin tercihleri
arasina almiglardir (Strader, 2011).

Arastirmalarda gosteriyor ki ¢ocuklarin da giin siiresince gerek evde gerekse
toplum i¢i yapilan etkinliklerde; okula baslamak i¢in hazir olmak, sinif igindeki
cesitli etkinliklere katilmak ve ¢evresi ile etkilesimde olmak gibi pek ¢ok amag i¢in
bu teknolojileri kullandiklarmni gostermektedir (Giircan vd., 2008). Dolayisiyla,
degisen, gelisen teknoloji ve yeni medyanin var ettigi imkanlar gelecek nesillerin
yagsamimi hem etkilemekte hem de olumlu veya olumsuz olacak sekilde

sekillendirmektedir.

Kiigiik yasta olan ¢ocuklar oOzellikle akilli mobil gibi medya araci
uygulamalarini kullanirken kontrolsiiz kaydirma, simgelere yanls sekilde dokunma
gibi zorluklar yasamaktadir ve Kkontrolii giivenli saglayamamaktadir (Nikken ve
Schols, 2015; Chiong ve Shuler, 2010). Bazi iilkelerde yapilan arastirmalar
sonuglarinda, dijital medya araci olarak akilli telefonlarla olan bagin 2 yas altina
diistiigiinii ifade etmislerdir. Ingiltere’de 3-8 yas arasindaki her 5 cocuktan 2’sinin ya
da 3 {iniin tablet kullanarak haftada ortalama olarak 6-7 saat internet kullaniminin
oldugu ve 6-7 adet dijital oyun oynadiklarin1 sdylemislerdir. Amerika’da ise 0 ve 8
yas arasindaki her bes ¢ocuktan birinin hemen hemen her giin medya araglarini
kullandig1 bununla birlikte kullanimin giin gegtik¢e daha da arttigint belirlemislerdir
(Gtiler, Sahinkayasi ve Sahinkayasi, 2017). George ve Odgers (2015), ebeveynlerin
artik dijital medya kullanimlarinin fazlaligin1 sorun etmediklerini c¢ocuklarinin

medya araclarini sadece ne amagcla kullandiklarina dikkat ¢ektiklerini ifade etmistir.



Bunun sonucunda da teknolojik ara¢ satin almalarin hizla arttig1 giiniimiizde eskiye
oranla okul oncesi c¢ocuklarda teknoloji kullaniminin da eskiye gore arttigi

kac¢iilmaz ger¢ek olmaktadir (Ergiiney, 2017).

Ozkan (2017)'min yaptig1 calismasinda 5-6 yas grubundaki okul oncesi
donem g¢ocuklarinin tablet ve bilgisayarin kullanimlartyla ilgili annelerin goriislerini
incelemis ve c¢ocuklarinin biiyiikk kisminin tablet ve bilgisayari oyun oynamak igin

kullandig1 ve medya araglarinda ¢ok zaman gecirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Okul oncesi donemde olan ¢ocuk dis diinyayr deneyimleme istegi icinde
olmakta elle tutulan bunun yaninda sadece duygularla anlamlandirdigimiz soyut olan
imgeleri de bilme ve 6grenme girisiminde oldugu i¢in her daim ¢evresi tarafindan
yardima ihtiya¢ duyar. Okul 6ncesi ¢ocugunu, medyanin olumsuz etkileri olarak
tanimlanan, zararli gorsel imgelerden, goriintii kirliliginden, rahatsiz edici seslerden
her zaman korumak gerekmektedir. Bunun dahilinde ebeveynlerin medya okuryazari
olmalar1 olduk¢a 6nem arz etmektedir. Avrupa Birligi Cocuk Cevrimi¢i Projesi’nin
belgesine gore ebeveynlerin ¢ocuklar: i¢in koydugu kisitlama ve engelleri ¢ocuklari
medyanin zararli yoniinden korumaktadir (Helsper, Kalmus, Hasebrink, Sagvari ve
De Haan, 2013).

Glingor (2014), okul oncesi cagda olan c¢ocuklarin televizyon seyretme
aligkanliklar1 ile ebeveynlerin birbirleri ile tutumlari arasindaki iliskiyi incelemek
lizere bir arastirma gergeklestirmistir. Aragtirmada ebeveynlerin hepsinin evinde ya
da yakin ¢evresinin evinde ve goristiikleri kisilerin evlerinde bilgisayar ve
televizyonun oldugunu, anne ve babalarin hemen hemen hepsinin televizyonda ki
program secimlerine ¢ocuklartyla birlikte karar verdikleri, cocuklarin biiyilik
cogunlugunun giinde 2 saat ve ilizeri televizyon seyrettigi, ebeveynlerin nerdeyse
yarisinin ¢ocuklarin televizyon seyrederken verdikleri tepkilerinin goz ardi edildigi
ve bunun da yasamin gergekleri olarak goriildiigii, ebeveynlerin yarisindan fazlasinin
siddet icerikli goriintiiler ¢iktifinda kanali degistirdigi, ebeveynlerin g¢ocuklarini
televizyonun etkisinden uzak tutmak i¢in ¢esitli aktiviteler buldugu ve yonlendirdigi,
birlikte zamani degerlendirme ve eglenceli ortamlar olusturmaya calisma gibi

konulara 6zen gdstermeye calistiklar1 sonucuna varildigini ifade etmistir.



Teknoloji araglarinin kullaniminin ¢ocuklar tizerinde olumlu ve olumsuz
etkileri oldugu ifade edilmektedir. Yanhs kullanildiginda bu yanlisligin Oniine
gecilebilmek ve kiiglik yastaki ¢ocuklarin teknolojik araglart dogru kullanabilmeleri
icin ebeveynlere biiyiilk sorumluluklar diismektedir. Anne ve babalarin ¢ocuklarinin
teknolojik ara¢ ve internet kullanimlarina engeller koymak yerine g¢ocuklarinin
gelisimlerini arttiracak bilinglilikte olunmasi ve bu yonde ¢ocuklarina rehber

olmalar1 gerekmektedir (Zehir vd., 2019).

Gilinlimiizde bunun O6nemini giindeme getiren bir¢ok arastirmaci, dijital
medya ortamlarinin ¢ocugu kolaylikla etkisi altina aldig1 ve ¢ocuklar tarafindan da
cevrimici bir sekilde kullanilacagini 6ngormekte, bu noktada c¢ocuklarin saglikli
gelisimlerini ve oyun tecriibelerini ¢esitlendirmek adina, olumlu etkilerinin
maksimum seviyeye ¢ikartmak i¢in tartisilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Johnson
ve Christie, 2009).

Okul oncesi ¢ocugunun dénem ve gelisim ozellikleri disiiniildiigiinde daha
medya okuryazari olma becerisine hakim olmadigi géz oniinde bulundurularak
ebeveynlerin gocuklarini olumsuz ve riskli igerigi olan platformlardan korumak ve
bu platformlara dengeli girmelerini saglamak gorevlerinden sayilmalidir (Kalan,
2010). Bu yazilanlarin 1s1ginda ebeveyn medya aracilik stratejileri, ebeveynlerin
cocuklari lizerinde medyanin olumlu kisimlarini arttirma davranisi gosterip olumsuz,
zararl olabilecek kisimlari da azaltma girisiminde bulunabilecek tutum ve tavirlarin

gosterilmesi seklinde ortaya koyulmaktadir (Kirwil, 2009; Nathanson, 1999).

Gilnlik bilinen kullanmmiyla ‘ebeveyn medya araciligi’ terimi 1990’1
yillardan itibaren bir¢ok adla sdylenmeye baslanmistir. Bu adlar zamanla ebeveyn
rehberligi ebeveyn aracilik tarzi, ebeveyn kontrolii, ebeveyn tutumlar1 ve ebeveyn
aracih@l seklinde kullanilmaya devam etmistir. Ote yandan, siirecin en basinda
ebeveyn medya araciliginin incelendigi gruplar genellikle ilkokul dénem g¢ocuklar
ve ergenler ile ebeveynleri oluyorken gectigimiz yillarda erken g¢ocukluk ¢agindaki
cocuklar1 ve ebeveynlerine yonelik yapilan arastirmalarda daha cok rastlandigi
goriilmektedir (Sen vd., 2020).



Medya araglarin1 g¢ocuklarla tanistiranlar ve c¢ocuklarin medya kullanimi
tizerinde kontrolii olanlar ebeveynlerdir. Bu g6z oniinde bulunduruldugunda da
cocuklarini en dogru sekilde yonlendirecek olan ebeveynlerin de dijital medya
araclarim Olciili kullanmasi gerekmektedir. Giiniimiizde sik kullanilan bir medya
araci olan akilli telefonlarin uzun siirelerde ve yanlis zamanlarda kullanilmasiyla
meydana gelen sosyal, psikolojik, fiziksel ve kitlesel engeller bireyleri oldukg¢a koti
etkilemektedir (Ding ve Li, 2017).

Tiim bu anlatilanlarin yaninda, “farkindalik” bir diger 6nemli konudur.
Dikkatli ve duygularin farkinda olarak yasama devam edilmesi ve boylece kolayca
cevresinde olan kisilerle iligkilere ve sosyal yasamdaki rollerine giivenli bir sekilde
odaklanma olarak ifade edilmektedir (Reynolds vd., 2001). Akilli telefonu sik
kullananlar konusunda heniiz diger bagimlilik yaratici olaylar kadar farkindalik
olusturulamamissa da meydana gelen sikintilara yonelik ¢aligmalar ortaya koyanlar
ve bazi sirketler tarafindan cgesitli yaymnlar ve ikazlarda bulunulmakta, bunlarla
birlikte de gerekli agiklama sunulmaktadir (Andrew-Gee, 2018). Telefon
bagimliligina yonelik arastirmalar psikologlar tarafindan da bir¢ok caligmada yer
verilmeye ¢alisilmis, asir1 telefon kullanimini minimum seviyeye indirmeye yonelik
bilingli farkindalik temelli biligsel terapi gibi tedavi amagli farkli psikoterapi
yontemleri Oneriler arasinda sunulmustur (Ding ve Li, 2017). Baska bagimliliklarla
miicadelede olumlu sonuglar gosteren Bilingli-farkindalik Temelli Stres Azaltma
(Mindfulness-based Stress Reduction) programlariyla birlikte akilli telefonlara olan
bagimliliginin da Oniine gegilebilecegi kanisinda tezler savunulmustur (Kim vd.,
2018).

Cok fazla ve uygunsuz sekilde telefon ya da herhangi bir medya aracinin
kullaniminin ortaya c¢ikardigi zararlara ragmen bireyler kendilerini kontrol etme
konusunda yeterli olamamakta, farkinda olmadan zamanlarin1 ekran Kkarsisinda
herhangi bir medya aracini kullanarak gegirmektedirler. Bu medya araglarindan
telefonu sik kullanan bireylerin bilingsizlik diizeylerinin bagimlilifa negatif etkisi
vardir. Bir kisirdongii haline gelen bu halin, bilingsizligin sosyal medya gibi olumsuz
etki yaratacak etkinlikleri sik sik kullanmaya devam ettik¢e artmakta oldugunu da

ortaya koymustur (Kim vd., 2018).



Medya araglarinin dogru kullanilmasi konusunda bilingli farkindaligin 6nemi
yadsinamaz sekilde caligmalarda konu olmustur. Giinlimiizde g¢ocuklar medya
araclan ile erken yasta tanmistigindan ve kullanmaya basladigindan, 6zellikle kiiciik
cocuklarin  ebeveynlerinin medyanin  gelisiminin  degerini gbz  Oniinde

bulundurmalidir (Nikken ve Schols, 2015).

PROBLEM

Bu c¢alismanin problemi; ‘Okul oOncesi ¢ocuklarin medya araglari
kullanimlarinda, annelerin medya aracilik rolleri ve bilingli farkindaliklart gesitli
degiskenlere gore anlamli farklilik géstermekte midir ve annelerin medya aracilik
rolleri ile bilingli farkindaliklari arasinda iliski var muidir?” Bu temel problem
climlesinden yola ¢ikarak arastirmanin alt problemleri asagidaki sekilde

olusturulmustur.

1. Annelerin medya aracilik rolleri ¢ocuga yakinlik derecesine, ebeveynin
yasina, meslegine, egitim durumuna, ekonomik durumuna, medya aracini kullanma
stirelerine, kullandiklart medya araglar tiirlerine, ¢cocuklarmin cinsiyetine, sayisina,
yasina, cocuklarin kullandiklari medya araglarina, cocuklarin medya araglarin
kullanma amaglarina, ¢ocuklarin medya araclarini kullanma siirelerine, gore farklilik
gostermekte midir?

2. Annelerin bilingli farkindaliklar1 ¢ocuga yakinlik derecesine, yasina,
meslegine, egitim durumuna, ekonomik durumuna, medya aracint kullanma
stirelerine, kullandiklart medya araglar tiirlerine, ¢cocuklarmin cinsiyetine, sayisina,
yasina, c¢ocuklarin kullandiklari medya araglarina, ¢ocuklarin medya araglarini
kullanma amaglarina, ¢ocuklarin medya araclarini1 kullanma siirelerine, gore farklilik

gostermekte midir?

3. Annelerin bilingli farkindalik diizeyleri ile medya aracilik (aktif
destekleyici, kisitlayict destekleyici, kisitlayici simirlayici, aktif yorumlayic,
kisitlayict engelleyici ve aktif sinirlayici) alt boyutlari arasinda anlamli iliski var

mudir?



4. Annelerin bilingli farkindaliklar1 onlarin medya araciliklari alt boyutlarini
(aktif destekleyici, kisitlayict destekleyici, kisitlayict smirlayici, aktif yorumlayici,

kisitlayici engelleyici ve aktif sinirlayici) yordamakta midir?
AMAC

Bu caligmanin amaci; okul 6ncesi ¢cocuklarin medya araglar1 kullanimlarinda

annelerin medya aracilik rollerini ayn1 sekilde bilingli farkindaliklarini incelemektir.
ARASTIRMANIN ONEMI

Gilintimiizde teknolojinin ilerlemesiyle tercihlerimiz ve se¢imlerimiz de ona
gore sekillenmeye baslamistir. Teknoloji hayatt hem kolaylastirmis hem hizlandirmis
hem de eglenceli hale getirmistir. Bunun dahilinde de teknoloji ve medya kiigiik
yastan yetiskinlige herkesi icine alan yas gruplar i¢in kagmilmaz bir gercek

olmustur.

Okul oncesi donemde sik kullanilan teknolojik cihazlardan olan tablet ve
akilli telefonlar g¢ocuklarin merak ettikleri ve heyecanla kullanmak istedikleri
cihazlar olarak bilinmektedir. Cocuklugun ilk doénemlerinden itibaren bireyler,
yasaminda model olarak gorecekleri kisilerin secimlerini, ebeveynlerinin de
ilerisinde medya diinyasindan hayatlarina katmaktadirlar. Okul Oncesi ¢ocuklarin
gercek diinya ile fazla tecriibesi olmadigindan televizyon, akilli telefonlar, tabletler
ve bilgisayarlar onlar agisindan gercek diinya ile tanigmada ilk deneyim ozelligi

gostermektedir.

Teknolojinin kullanilmasiyla birlikte ¢ocuklar i¢in olduk¢a 6nemli olan oyun
anlayislariin da sekillendigi, medya oyunlar1 ile de vakit gegirdikleri ve gelisim
alanlarina da bu durumun yansidig: arastirmalara konu olmustur. Bunun dahilinde de

medyanin ¢ocuklar iizerinde olumlu ve olumsuz etkisi vardir yorumunu yapabiliriz.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar etrafindaki her seyi kesfetmeye a¢ ve haz
duyarlar fakat etraftan gelebilecek olumsuz etkiyi ve zararlar1 fark edemeyecek kadar

da savunmasizdirlar. Medyanin ve teknolojinin bu olumsuzluklardan olusan



zararlarin kontroliiniin saglanmasi ve medyanin dogru olarak ¢ocuga sunulmasi ve

dogru kullandirilmasi ebeveynlerin yapmasi gereken davranislardandir.

Ebeveyn ¢ocugun medya ile olan iletisimi i¢in dogru bir koprii olusturmalidir.
Fakat bunun dahilinde ebeveynlerin ¢ocuklarin medya kullanimlariyla ilgili kaygisi
g6z ard1 edilmemelidir. Bu kayginin sebebi olarak da ebeveynlerin medya araglarinin
var olmadig1 bir ¢agda dogup biiyliimeleri, medya araglariyla ge¢ tanismalari, bu
yiizden dijital yasama uyum saglayamama, bilgi eksikliklerinin yarattigi korkulara
karsilik ¢ocuklarinin dijital bir ¢agda biiylimelerinden dolayr ebeveyn c¢ocuk
arasindaki yasantisal farkliliklar gosterilebilir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini medya
konusunda dogru yonlendirmelerle olusacak sonuglari belirlemek i¢in bu caligsma
olduk¢a Onem arz etmektedir. (NAEYC) Amerikan Ulusal Erken Cocukluk
Dernegi’nin paylastigi degerlendirme raporunda, medya ile teknolojinin ancak dogru
kullanilmas1 dahilinde c¢ocuklar1 etkileyecegi, bunun dahilinde de gelistirecegi
kanisina varmiglardir (NAEYC, 2012). Amerikan Pediatri Akademisi (APA, 2015)
ebeveynler tarafindan dogru kullanilmasi1 dahilinde, ¢ocuga faydasi1 dokunabilecek
kaliteli dijital yayinlardan biri olan “Susam sokagi”ni Ornek vererek dikkat

¢ekmektedir (Sen vd., 2020).

Birey tutumlarinin farkina varmaksizin diirtiileriyle ya da otomatik tepkiler
verdiginde, bilingli farkindalik tehlikeye girer (Deci ve Ryan, 1980). Bilingli
farkindaligin tehlikeye girmesi ebeveynin ¢ocugu ile medya arasindaki kopriiyii
dengeli bir sekilde yapamamasina yani medya araciligi roliinii yerine getirememesine
neden olabilir. Farkindahig:r diisiik bireylerde kendilik algisi, su an kendi ig
diinyasinda 6zellikle ¢evresinde neler olup bittiginin farkindaligi da oldukcga diisiik

olacaktir (Brown ve Ryan, 2003).

Alanyazin incelendiginde ebeveyn medya araciligi ve ebeveynlerin bilingli
farkindalig ile ilgili ayr1 ayr1 bircok calisma yapilmis fakat arasindaki iliskiyi ortaya
koyacak herhangi bir c¢aligmaya rastlanmamistir. Aragtirmanin 6zgiin yanina
baktigimizda ise ebeveyn medya araciligi ve bilingli farkindalik arasindaki iliskide

araci role sahip oldugu diisiiniilen iki degiskenin ayr1 ayr1 analiz edilmis olmasidir.



Birlikte yapilmis bir ¢alismanin olmamasi ve incelenmek istenen konunun
cocuklarin gelisimi agisindan dnemi diistiniildiigiinde alanyazina katkida bulunacagi

distiniilmektedir.

Giliniimiizde teknolojinin ve medya araglarinin her kesimde olmasi ve
kullaniminin artmast g6z Oniinde bulunduruldugunda anne babalarin medya
araciliklarin1 dogru belirlemek ve bu konuda destekleyici ¢alismalar ortaya koymak
gereklilikler arasina konulmalidir. Okul 6ncesi donemde olan bir ¢ocugun; kendi
medya ve teknoloji kullanimini denetleyemeyecegi, bunun kontrol ve denetiminin
dogru olarak en yakini olan ebeveynlerin gergeklestirebileceginin Gneminin
vurgulanmasi gerektigi gz Oniine alinarak annelerin bilingli farkindaliginin hangi
diizeyde oldugu ve bununla birlikte de medya aracilik rollerini inceleyip arasindaki

iliskiyi ortaya koyarak alanyazina katki saglanmaya ¢alisilmistir.
VARSAYIMLAR

Arastirmada kullanillacak olan ‘Demografik Bilgi Formu’, ‘Bilingli
Farkindalik Olgegi’ ve ‘Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi’

formlarinin anneler tarafindan igtenlikle dolduruldugu varsayilmistir.

SINIRLILIKLAR

Arastirmaya 2020-2021 Egitim-Ogretim déneminde Istanbul ilinde Milli
Egitim Bakanlhigina bagli; Ozel Bagimsiz Anaokulu, Ozel Anasmifi, Resmi Bagimsiz

Anaokulu ve Resmi Anasinifina devam eden ¢ocuklarin anneleri ile sinirlidir.

Arastirma siirecinde kullanilan veriler, bilingli farkindalik ve erken ¢ocukluk
ebeveyn medya aracilik roliine iliskin Olgeklere verilen annelerin yanitlar1 ile

sinirhdir.

Arastirma, formu doldurmaya goniillii olarak katilan annelerin forma

isaretledikleri cevaplar ile sinirhidir.
TANIMLAR

Okul Oncesi Dénem: Dogumdan, ilkokulun baslangicina kadar olan

cocukluk yillarini i¢ine alan; bu yas ¢ocuklarinin bireysel 6zelliklerine ve gelisim



diizeylerine uygun, zengin uyarict ¢evre olanaklari saglayan bir egitim siirecidir

(Balci, Giindogdu ve Celik, 2012).

Medya Aracihigi: Medyanin ¢ocuklara yonelik hem olumlu etkilerinin ortaya
cikarthlp hem de olumsuz etkilerin azaltilmasi amaciyla kullanilan ebeveynlik

tavirlari ve stratejileri seklinde tanimlanmaktadir (Clark, 2011).

Bilin¢li Farkindahk: Kisinin istenmeyen duygular1 bas gosterdigi anda bu
duygular1 bastirmak, degistirmek ya da onlardan kagmak yerine kendini

yargilamadan olumsuz duygulara kars1 acik diisiinebilme becerisidir (Neff, 2003).

Aktif Aracilik: Ebeveynin ¢ocugu ile medya igerigi hakkinda konusmasi,
tartigmasi, elestirel yorumlar yapmasi ve yayinlanan icerikler hakkinda biitiinleyici

bilgi saglamasi anlaminda kullanilmaktadir (Clark, 2011).

AKktif destekleyici aracihik: Ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik medyanin
icerdigi konular hakkinda Oncesinde hazirlanip agiklama yapmak, sonrasinda da
konusmak, icerik hakkinda sorular yoneltmek gibi ¢ocugu olumsuz deneyimlerinden

korumaya calisan tutum ve davranislarin biitiiniidiir (Sen, Demir, Teke ve Yilmaz,

2020).

Aktif simirlayicn aracihik: Medya igerigi ve siiresi i¢in alinan kararlarin
birlikte belirlenmesini, igerik ile ilgili akilli isaretler gibi uyar1 veren kaynaklar

dikkatine alma gibi unsurlari igeren medya aracilik davranisidir (Sen vd., 2020).

Aktif yorumlayic1 aracilik: Ebeveynin gercek yasam ile medya igerigi
konusunda karsilastirmalar ve yorumlar yaparak ¢ocugunun medya tecriibesine eslik

etmesini goz 6niinde bulunduran medya aracilik davranisidir (Sen vd., 2020).

Kisitlayier Aracilik : Ebeveynin medya kullanimlar ile ilgili ¢ocuklarina

kurallar ve kisitlamalar getirmesi seklinde tanimlanmaktadir (Nathanson, 2001).

Kisitlayic1 destekleyici aracilik: Ebeveynin bazi zaman dilimlerinde medya
araglarin1 kapatmak ve cocugunun medya siiresini belirlemek gibi kisitlama
davraniglarini iceren medya aracilik roliidiir (Sen vd. 2020). Kisitlayic1 destekleyici
araciligin, kisitlayici araciligin diger alt boyutlardan farki, ebeveynin bu zaman

diliminde ¢ocugunun gelisimine 6zen gostermesidir.



Kisitlayier sinirlayier araciik: Ebeveynlerin ¢ocuklarina uygun olarak
gormedikleri ve kars1 karsiya kaldiklart medya iceriklerinde (madde kullanimu,
siddet, kiifiir ve cinsel igerik) dogru ve yanlis davranis hakkinda bilgilendirmeden,
cocuklarin medya igerigine erisimini kopararak kisitlama uyguladigi medya aracilik

davranisidir (Sen vd., 2020).

Kisitlayic1 engelleyici aracihk: Ebeveynlerin medya araglarini odiil-ceza
yontemi olarak kullandigi ve ¢ocuklarindan konulan kurallara kars: itaat bekledigi

medya aracilik davranisidir (Sen vd., 2020).
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BiRINCIi BOLUM
1. ALAN YAZIN TARAMASI

Bu boliimde arastirmaya dair alan yazina ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

1.1. COCUK VE MEDYA

Ozerkan (2012)’a goére medya, “toplumdaki insanlar1 bilgilendirmek,
eglendirmek ve kamuoyu yaratabilmek amaciyla kitle iletisim araglarinin
kullanilmas1” seklinde tanimlanmaktadir (Akt. Kadan ve Aral, 2018). Teknolojide
meydana gelen degisim ve ilerleme ile televizyonlarda, akilli telefonlarda ve
tabletlerde ekranlar giderck biiylimekte, internet kullanimi en yiiksek seviyeye
ulagmaktadir. Bunun sonucunda da hayatimizi kolaylastirmanin yaninda sorunlar

meydana getirmektedir.

Gelisim donemlerinin arasinda en hizli ve en hassas olarak goriilen donem
okul dncesi donemdir denilmektedir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar, ilk televizyonla
tanigip beraberinde bilgisayar, cep telefonu ve interneti de hayatlarina katmaya
baglarlar. Bu durumun son yillarda giderek artmasiyla bilim insanlari internetin
cocuklar tizerindeki olumsuz etkileri tizerine kafa yormaya baslamislardir. Buna gore
medya araglarinin kontrolsiiz kullanimi karpel tiinel sendromu, obezite, tekrarlanan
zorlama yaralanmasi ve gérme bozukluklari—gibi rahatsizliklara sebep oldugu da

belirtilmistir (Kiictikturan, 2017).

Okul o6ncesi donemde olan ¢ocuklarin televizyon izleme siireleri konusunda
yapilan bir arastirmada 3 ve 5 yas grubu ¢ocuklarin haftada 19-20 saat televizyon
izledikleri, 7 yasina geldiklerinde ise okula basladiklari i¢in televizyon izleme
siirelerinde  15.5 saat gibi bir sayiya diistiigii tespit edilmistir (Iscibas,
2003;Kiigiikturan, 2017). Bir baska arastirmada ise biiyiikk ¢ocuklara oranla kiigiik
cocuklarin bilgilendirici programlar1 daha fazla izledikleri ortaya konulmustur.
Bunun sebebi olarak da yetiskinlerin televizyonda bu programlart izlerken

cocuklarinda yanlarinda buna maruz kalmalar seklinde yorumlanmuistir.
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Son yillarda teknolojinin gelismesiyle birlikte, giinliik hayatta internet ve
akilli telefonlarin kullanimi hizla artis gostermektedir. Etrafimiza baktigimiz zaman,
aile ortamlarinda, toplu tasima araglarinda, aligveris merkezlerinde, ¢ocuk arabasinda
olan ¢ocuklarin elinde bile akilli telefon veya tabletleri gérmekteyiz. Bunun
dahilinde de teknolojinin hizla artmasiyla birlikte ¢cocuklarin oyun aliskanliklarinin

degisimlerine de tanik olmaktayiz (Saltuk ve Erciyes, 2020).

Son yillarda modern topluma gegilmesiyle birlikte gocugun temel varlik alani
olarak kabul edilen aile kavraminin yapisinda degisimler meydana gelmektedir.
Akgalr (2020), Uluslararasi bir kurumda danismanlik yapan, giiniin 24 saatinde
diinyanin dort bir tarafin1 dolasan ebeveynin ¢ogu zaman evdeki c¢ocugun
problemlerini veya danisma ihtiyacinin farkinda olmayabilecegini belirtmektedir.
Arastirmaya gore “Siradan bir ¢cocuk 6 yasindan 18 yasina gelene kadar 16.000 saat
televizyon seyretmekte, radyo ve CD dinleyerek 4.000 saat gegirmekte ve birkag bin
saatini sinemada harcamaktadir. Yani bu ¢ocuk medyayla, okulda veya evde anne

babasiyla gegirdigi zamandan daha fazlasini gegirmektedir” (Sanders,1999).

Televizyon ve bilgisayarla etkilesim altina giren ¢ocugun kendi diinyasina
iligkin degerleri erozyona ugramakta ve bunun sonucu olarak da c¢ocukluk
yitirilmektedir. Bilgisayar ve televizyon gibi medya araglarinin zararli mesajlari ile
zihinlerini dolduran ¢ocuklarin bir siire sonra gercek diinyadan hoslanmadiklar1 ve
yavas yavas kopmalar yasadiklar1 goriilmektedir. Cocuklugun degismez gercegi olan
diissel diinya imgelemi, ¢cocuk acisindan bos vakitlerinde kurgulanan, hayale dalinan
bir diinya olmaktan ¢ikmakta, yine bilgisayarlar, oyunlar ve televizyonlar {izerinden
yetiskinler tarafindan kurgulanan diigsellige kendini birakmaktadir (Akgali, 2020).
Aslinda televizyonu ¢ocuklara cazip kilan i¢inin eglence ile dolu olmasi degil hizl
olmasidir. Kiigiik yastaki cocuklar programin igerigine bakmaksizin hizli olusunu
eglenceli bulmaktadir ve bu olaylar ¢izgi film hizinda ger¢eklesmektedir. Televizyon
sunmak istediklerini ve gegen bilgileri isleyebilmeleri i¢in ¢ocuklara yeterli zamani
tanimaz. Ciinkii 3.5 saniye herhangi bir seyi diisiiniip anlayabilmek icin ¢ok kisa bir
stiredir (Sander, 1999). Cocuklar1 dogadan ve gercek toplumsal iligskilerden koparip

teknolojiye bagimli kilan ve onlarin 6zgiivenlerini kazanmalarini tiimiiyle sanal
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ortamlara endeksleyen bu “kablolu hayat”, c¢ocugu ne bilgi yoOniinden

zenginlestirmekte ne de beceri yoniinden gelistirmektedir (inal, 2020).

Arnett (2007), cocuklarin televizyon izledikleri zamanlarin, televizyonu
kullanma siirelerinin bagl oldugu degiskenler ile ilgili baz1 ¢alismalar yapildiginm
ortaya koymustur. Bu ¢alismalara gore, izlenme siirelerinin televizyona erisimlerinin
olup olmamasina, ¢ocugun yasina, mizacina, cinsiyetine, ilgi alanlari ve
ihtiyaglarina, ebeveynlerin sosyoekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeylerine, ebeveynin
televizyonu izleme sikliklarina, ebeveyn araciligina, televizyon izleme siiresi ve
televizyon izlemenin dini, kiltiirel, siyasi ve iktisadi kavramlar1 gibi birgok

degiskene dayandirilacagi ileri siirilmiistir.

Amerikan pediatri akademisi (APA), cocuklarin haftada ortalama olarak 16—
17 saat televizyona baktiklarini, ebeveynlerin ise ¢ocuklarinin bilgisayar, televizyon
gibi medya araglarint kullanma durumlarini yakindan takip etmeleri gerektigini ve
televizyona bakma siiresini giinde 1-2 saat ile sinirlandirmalarini ayrica iki yas alti
cocuklarin televizyonla karsi karsiya kalmamalarini 6neri olarak sunmaktadir (Akt.
Akkus, Yilmazer, Sahindoz ve Sucakli, 2015). Amerikan Pediatri Akademisi
aragtirmasina gore, 2 yas Uzerindeki ¢ocuklarin giinde 1-2 saate kadar TV
izleyebileceklerini belirtirken, ¢alismada 25-60 ay arasi ¢ocuklarin %9,5’inin TV
izlemedigi, %21,4’iiniin 2 saate kadar, %69 unun 2 saat ve iizeri TV izledigi tespit
edilmistir. Alt1 yagindan biiyiik ¢ocuklarin ise medya kullanimlarinda ulagilan ulusal
veriler 6-15 yas arasi ¢ocuklarin %24,4'iniin kisisel bilgisayara (tablet, masaiistii
veya diziistii bilgisayar) sahip oldugunu belirtmektedir (TUIK, 2013). Yal¢mn ve
digerleri (2002) tarafindan 400 anaokulu ve ilkokul 6grencisi ile yapilan ¢alismada,
3-6 yas grubundaki ¢ocuklarin giinde 2.19+1.84 saat televizyon izledikleri ve bu
cocuklarin %65,2’sinin iki saatten fazla televizyonla karsi karsiya kaldiklari ileri
stiriilmiistiir. Cocuklarin bilgisayar, tablet, cep telefonu gibi diger teknolojik araglara
ayirdig siire incelendiginde %24,5’inin 1 saat ve lizeri zaman ayirdigl tespit
edilmistir. Cocuklardan bir tanesinin hi¢ televizyon izlemedigi halde giinde 8 saate
kadar tablete zaman ayirdigi, bes ¢ocugun ise 3-6 saat arasinda tablet/bilgisayar ile
zaman ge¢irdigi belirtilmistir (Akkus, Yilmazer, Sahinéz ve Sucakli, 2015). Bunun

yani sira, bilgisayar ve internete okul Oncesi yillarda ulasimin, akademik basariy1
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onemli Olgiide etkiledigi, gesitli arastirmalar ile ortaya konulmustur (Atkinson,

2011).

Avrupa Cevrimig¢i Cocuklar (EU Kids Online) projesinin istatistik sonuglarina
gore; ¢ocuklarin medya ile tanismalar1 ve kullanimlari erken yaslarda baslamaktadir.
Radyo, kitap ve ses kaydi dinlemeye baslayan ¢ocuklarin yas ortalamasi 0 ve 2 yas
arasindadir. Yasi 1 olan c¢ocuklar ise giinliikk televizyon ve gorsel cihazlar
seyretmekte, cogunlukla da medya araclarimi ailelerinin veya diger yetiskinlerin

yaninda kullanmaktadirlar (Olafsson vd., 2014).

Her yastan ¢ocuk medya araglarindan etkilenir denilse de okul 6ncesi donem
cocuklar1 bazi sebeplerden &tiirii daha fazla etkilenme yasamaktadir. Kisiligin
gelisiminde okul 6ncesi donem, olduk¢a Onemli etkilere sahiptir. Cocuklarin okul
oncesi donemde kazandiklar1 tutumlar, ileri ki yillardaki siireglerini de etkileyerek
aligkanliklarini, deger yargilarin1 ve karakterlerini meydana getirmektedir (Oktay,
2006). Okul oncesi ¢cocugunun kazandigi biitiin deneyimler tiim yasaminda etkisini

gostermektedir (Aral, Kandir vd., 2002).

Kilig (2015), “Kiigiik yas grubundaki ¢ocuklarin medya araglar
kullanimlarinin ¢ocuklarda obezite ve uyku sorunlart gibi olumsuz etkilerinin
oldugunu belirtmistir” (Akt. Kiigiikturan, 2017). Tiirkiye’de 52 ebeveynin katildig
15 c¢aligma incelendiginde, dort-altt yas grubundaki g¢ocuklarin video oyunlar
oynamak i¢in gecirdikleri siire arttikca gelisimsel olarak zenginlestirici faaliyetlerde
bulunma siirelerinin azaldigi, ayn1 yas araligindaki bir baska calisma da ise medya
aracinin fazla kullanim ile saldirganlik davranislarinda da artis gézlendigi sonucuna

varilmistir (Inanli, 2015).

Okul oncesi donemdeki cocuklarin birgogu, hatta bebekler de dahil, aile
tiyelerinin belirledigi aktif olmayan medyay: tiiketirken bunun yaninda da, %58.5’i
iki yasinda televizyonu kendileri acabilmekte %57.3’l televizyon kanallarini
degistirebilmekte ve (%17.5)’1 de tablet/akilli telefonlara uygulamalar1 yiikleyecek
kadar aktif olarak silirece dahil olmaktadirlar (Merdin, 2017). Aynm c¢alismanin
bulgularinda da, ebeveynlerin yaklasik yiizde 60 (%57.5) ¢ocuklarinin

tablet/akilli telefonlar1 kendilerinin acabildigini ifade etmislerdir.
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Pedogoji Dernegi, ebeveynlerinin kontrolii altinda olmadan erken yaslarda
fazla teknolojik cihaz kullaniminin g¢ocuklarda konusmaya daha ge¢ yaslarda
baslama gibi olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda teknolojik
cihazlardaki uygulamalarda ve oyunlarda siddet igerikli unsurlarin bulunmasi da bu
yastaki ¢cocuklarda etik ve kural bilinci tam olusmadig: i¢in saldirganliga dogru bir
egilimin olusturdugunu, bu zararh etkileri en aza indirmek i¢in ise 3-6 yas arasindaki
cocuklarin teknolojik cihazlari kullaniminin giinliik ortalama yarim saati gegmemesi

gerektigi belirtilmektedir.

Medyanin ¢ocuk tizerindeki olumlu etkisinin olabilecegi diisiiniildiigiinde,
(Donohue ve Paciga, 2017), Ericson Enstitiisii’niin kiigiik yastaki cocuklarda ve
dijital medya araci kullanimi ile ilgili yiiriitiilmiis 165 arastirmayi raporlastirdigini
ortaya koymustur. Bu c¢alismada ¢ocuklarin teknoloji ve dijital medya ile
etkilesimlerinin ¢ocuklara bazi sonuglarinin oldugu kanisina varilmistir. Bu kaniya
gore de medya kullaniminin ¢ocuklart olumlu atilimlara karsi destekledigi, empatiyi
arttirdigi, merak ve giliven duygusunu yliikselttigi, 6zgiivenin gelisimine katki
sagladigi, dikkat cektigi ve oyun icerdigi siirece cocuklarin gelisimini tiimiiyle
destekleyecegi seklinde ifade edilmistir. Yengil ve digerleri (2019), medya
araglariin stire, igerik ve ¢ocuklarin yaslarinin uygunlugu baz alinarak kullanilirsa
cocuklarm biligsel, sosyal, dil ve psikomotor gelisimlerine ve 6grenme dénemlerine

yarar saglayabilecegini belirtmislerdir.
1.2. EBEVEYNIN COCUK UZERINDEKI ETKISI

Aile, bireylerin birlikte etkilesim kurduklari ve iletisim halinde olduklar
sistemli bir kavramdir. Saglikli nesiller yetistirmek i¢in okul Oncesi donemdeki
cocugun bulundugu aile ortami olduk¢a 6nem arz eder (Saltuk ve Erciyes, 2020).
Cocugun ne izledigi, ne zaman izledigi, ne kadar etkilendigi ve bu konuda ailelerin
bilin¢li olmasi, iistlendikleri modeller ¢cocugun gelisimi agisindan olduk¢a 6nemlidir
(Akel, 2016). Cocuklarin medya kullanimlar1 konusunda ebeveynler, medyayi
cocuklaria dogru bir sekilde anlatmak, medya kullaniminin kontroliinii saglamak ve
yol gostermek konusunda 6ncii olmaktadirlar. Medyanin ¢ocuklar tizerindeki etkileri

hususunda ebeveynlerin medyanin kullanimina yonelik koyduklart kurallar ve bunun
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tizerine yaptiklari planlamalar, ebeveynlerin ¢ocuklarin gelisimine etkisinin ne kadar

onemli oldugunu goézler dniine sermektedir (Nikken ve Schols, 2015).

Teknolojide tabletlerin ve cep telefonlar1 gibi medya araclarimin fazla
kullanimlariyla bireylerin yasantilarinda temel degisikliklere sebep olmus ve erken
yastaki ¢ocuklarin davraniglarinda da bu medya araglari modelleyici nitelik
tasimaktadir (Ersan, 2016; Simsek Isleyen ve Isleyen, 2015). Cocuklarin gelisimleri
g6z oniinde bulunduruldugunda modelleyici nitelik tasiyan medya araglarinin ¢ocuga
uygunlugunun kontrolii anne ve babalarin sorumlulugundadir (Sagan, Metin ve
Millici, 2016). Medya araglarinin g¢ocuklarin hayatlarindaki yerinin nasil olacaginin
g6z Onilinde bulundurulmasiyla saglikli ve bilingli bir sekilde medyanin kullanimini

saglama gorevinin ebeveynlerde olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte dijital oyunlara karsi ¢ocuklarda ilgi
ve begeni artmaya baslamaktadir. Cocuklarin gelisgimleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda da teknolojiyi kullanim sikliklarinin belirlenmesi oldukga
onemlidir. Yeni gelismekte olan teknolojiler aile iginde sorunlara sebep olmakta, bu
sorunlarin ebeveynlerin teknolojiyi ¢ocuklarinda ne kadar siklikla ve nasil
kullandiracaklarini  bilmemesinden kaynaklandigi disiiniilmektedir.Bu  yonde
ebeveynlerin yaklasimi ise ya tamamen yasaklamak ya da tamamen serbest birakmak

seklinde olmaktadir (Saltuk ve Erciyes, 2020).

Televizyon, gilinlimiizde yetiskinlerin giinliik yasamlarinda zamanlarim
ayirdiklari en etkili teknolojik araglardan biridir. Kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuklarin
da ilgisini olduk¢a ¢ekmektedir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin gevreleriyle
saglam iligkiler kurmalar1 gerektigi ve okul hazirliklarina yavas yavas baglamalarinin
da Onem arz ettigi disiinildiiglinde televizyon izleme siiresinin fazlaliginin
cocuklarin gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. (Akkus,
Yilmazer, Sahinéz ve Sucakli, 2015). Fakat ebeveynler ¢ocuklarmi televizyon
konusunda dogru yonlendirirse ve dogru zamanlarda izlemelerine miisaade ederlerse,

televizyon egitici ve yararl bir arag olma 6zelligi gosterecektir (Can, 1995).

Diinya Saghk Orgiitii, tablet, cep telefonu ve diziistii bilgisayar: olasilikl1

kansere neden olabilecek maddelerin genel adi olan ‘kanserojen’ olarak kategori 2B
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seviyesinde belirlemesi (Lipnowski ve Leblanc, 2012) bu gibi cihazlarin da 6nemli
yan etkilere sebep olacagini gostererek uyarmakta, ¢ocuklarla tiim teknolojik cihazlar
arasinda mesafe olusturmak ve ckran basinda g¢ocuklarin zaman ge¢irmemesini
saglamak gerekmektedir. Bu zararh etkiler, teknolojik cagda dogmamis ebeveynler
ile dijital ¢cag ¢ocuklart arasinda, ebeveynlerin ¢ocuklarina medya kullanimini nasil
anlatacaklarini bilememelerinden ve bilgi aktariminin saglikli olamamasindan dolay1

kaynaklandigini belirtmektedir (Yengil vd., 2019).

Okul oncesi donem, cocuklarin cevreleriyle 6zdesim iginde olduklar
kendilerine model alabilecekleri, 6rnek model arayis1 igerisinde olduklar1 ve 6zdesim
kurma egilimlerinin de ¢ocuklarin kisilik gelisimleri agisindan oldukga biiyiik bir
oneme sahip oldugu kritik bir dénemdir. Bu konuyla ilgili sosyal bilimciler
tarafindan bir¢ok arastirma gerceklestirilmistir. Cocuklara 6zdesim kurabilecekleri
ornek modeller sunma konusunda televizyonun ¢ok etkili bir arag oldugu gergegini
giin yiliziine ¢ikarmaktadirlar. Fakat goz ardi edilemeyecek nokta ise ¢ocuklardaki
s6z konusu medyaya olan meyillenme dogru bir sekilde kullanilirsa duruma
uygunluk saglanir. Aksi taktirde kontrolsiiz bir sekilde televizyon izleme
aligkanliginda oldugu gibi biling olmadan ve rastgele secilmis dogru olmayan
modeller, ¢ocuklarin kisilik gelisimlerini saglam olmayan sagliksiz temeller iizerinde
sekillenmesine neden olabilmektedir. Bu kisilik 6zelliklerinin temelleri ¢ocukluk
donemlerinde atildig1, sekillenmeye basladig1 ve gelecek yasantisini da etkiledigi i¢in
televizyon izleme konusundaki aliskanliklar okul 6ncesi donemde saglam bir sekilde
kazandirtlmalidir (Arslan, 2004).

Aksal (2011), ebeveynlerin bilingsiz bir sekilde teknolojik cihazlar fazla
kullanim1 bununla beraber bagimlilik olusturarak kullanmalarinin ¢ocuklarda
olusacak teknolojik cihaz bagimliligini oldukga artirdigini belirtmistir. Okul 6ncesi
donem c¢ocuklarina medya kullanimlar1 sirasinda dogru model olunmasi, medya
kullanim siirelerine siirlar getirilmesi ve egitici programlara da ebeveyn ve ¢ocugun
birlikte girmesi saglanmalidir. Kii¢iik yastaki cocuklarin teknolojik medya cihazlarini
kullanirken de anne ve babalarinin kontroliinde olmasi cinsellik, siddet gibi konular1
kapsayan oyun ve dijital sitelere girilmesinin engellenmesi ve bu cihazlarin

kullanildig1 zamana simirlar konulmasi ayriyeten anne ve babalarin ¢ocuktan dnce
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uygulamayr ve oyunu Onceden deneyimlemesi, oyun sonrasinda da c¢ocuklarina

ogrendikleri ile ilgili sorulara yoneltmesi gerektigi ifade edilmistir (Ozmert, 2005).
1.3. EBEVEYN MEDYA ARACILIGI

Medyanin ¢ocuklar {izerindeki olumlu etkilerini ortaya ¢ikarip olumsuz
etkilerini azaltma girisiminde kullanilan ebeveynlik davranis ve stratejilerine ‘medya
araciligl’ denilmektedir. Ebeveyn aracilik kuramimin temelleri, sosyo-psikolojik
medya etkisi ve bilgiyi isleme kuramlarinin temelini olusturan karma iletisim
kuramina dayanmaktadir (Clark, 2011). Televizyon izlemeye yonelik “aracilik”
kavrami ise, ebeveynlerin televizyon konusunda g¢ocuklariyla aralarinda kurdugu

etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Nathanson, 2001).

Ebeveynler ¢ocuklarin televizyon kullanimlarindaki olumlu olumsuz
etkilerinde 6nemli bir yere sahiptirler (Bagli, 2003). Anne ve babalarin televizyona
kars1 olan davranmiglar1 ve tutumlari ¢ocuklar1 dogrudan etkilemekte bu sebeple de
ebeveynlerin ¢ocuklarint dogru ydnlendirmeleri i¢cin bu konuda bilingli olmalari
gerekmektedir (Unal ve Durualp, 2012). Kiigiik yastaki ¢ocuklarin dijital evrene ve
medyanin tiim alanlarina ulasiminda anne ve babalar basrole sahiptirler. Ebeveyn
aracilik davranislarini etkileyenlerden biri, cocuklarin medya kullaniminda kullanilan

medya aracinin tiirleridir (Sen vd., 2020).

Austin (1993)’in yaptig1 calismasinda, ¢ocuklarin televizyon izlemelerine
kars1 ebeveynlerin verdikleri tepkileri ‘dogrudan’ ve ‘dolayli’ olmak {iizere ikiye
ayrrmistir. Ebeveynin ¢ocuklara koyduklar1 kurallar, birlikte izlemeleri, ebeveynin
yaptig1 yorumlar dogrudan tepkileri, ebeveynin kasit olmaksizin ¢ocuga verdigi
mesajlart ise dolayli tepkileri olusturmaktadir. Dolayli olan tepkilere 6rnek olarak
ebeveynin bireysel davraniglarinin c¢ocuklar iizerinde olusturdugu etki seklinde
verilebilmektedir. Kiigiik yastaki ¢ocuklarin medya kullanim1 s6z konusu oldugunda,
ozellikle ilgili baglamsal degisken ebeveyn medyas1 araciligidir ve ebeveynlerin

dahil oldugu uygulamalar olarak kavramsallagtiritlmistir (Piotrowski, 2017).

Medya aracilig1 arastirildiginda alanyazinda ilk olarak Valkenburg, Krcmar,
Peeters ve Marseille (1999) televizyon izlemeye yonelik ebeveyn araciligini; aktif

aracilik, beraber kullanma ve sinirlayici aracilik olarak {i¢ 6geye ayirmuslardir.
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Valkenburg ve digerlerine gore (1999), aktif aracilig1 igerik ile alakali diislinceleri
birbiriyle paylasmak ve tartismak, simirlayici araciligi ¢ocuga yonelik ebeveynin
koydugu kurallar ve birlikte izlemeyi ise ¢ocukla birlikte icerigi izleyerek strateji
olusturmak olarak ifade etmislerdir. Bu {i¢ medya aracilik davranisi da ¢ocuklarin
dijital medyay1r c¢ok fazla kullanmasini Onlemek igin ebeveynler tarafindan
olusturulacak olan davraniglar seklinde belirtilmektedir. Arastirmalar aktif aracilik
ile, siddet igeren medyanin olumsuz etkilerinin azaltilabilecegini gostermektedir

(Nathanson, 1999).

Ebeveyn aracilik stratejileri, ¢ocuklarin ve ergenlerin medyada karsilastiklar
olanaklarin her birini yiikseltme ve bununla beraber de medyada olan tehlikeleri
azaltma yoniinde gelisim gosteren biitiin anne ve babanin davraniglarinin biitlinii
seklinde tanimlanmaktadir (Kirwil, 2009; Nathanson, 1999; Warren, 2001). Clark
(2011)’a gore ebeveyn aracilig1 li¢ ana 0gede toplanmaktadir. Bunlar; aktif aracilik,
kisitlayict aracilik ve birlikte izlemedir. Aktif aracilik; ebeveynlerin ¢ocukla birlikte
medya icerigini birbirleriyle paylasip agiklamasi ve tartismasi; kisitlayici aracilik;
ebeveynin ¢ocuga medyayla ge¢irdigi vakti kurallarla sinirlamasi; birlikte izleme ise
hi¢bir 6grenme gergeklesmeden sadece beraber izlemeyi ifade etmektedir. Collier ve
digerleri (2016)’a gore ¢ocuklarin medya kullanimlarinda ebeveyn aracilik
davraniglarini, kullanilacak olan dijital medya aracinin tiiri de etkiledigini

belirtmektedir.

Connell, Lauricella ve Wartella (2015)’'nin 0 ve 8 yas araliginda olan
cocuklar1 olan ebeveynlerin, medyanin ¢esidine gore ¢ocuklarinin medya
kullanimlarina yonelik sonuglara ulasilmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore;
ebeveynlerin kitap ve televizyon medyasini beraber kullanma davranislarinin daha
fazla oldugunu, video oyunlarmmi beraber kullanma davranmiglarinin ise daha az
oldugunu gostermis ve yasi daha diisiik olan ebeveynlerin gocuklariyla birlikte
izleme tecriibelerini daha fazla gergeklestirdiklerini ve babalarin da siirece dahil
olarak cocuklari ile video oyunu oynadiklar1 bu sekilde medya kullanimlarini birlikte

deneyimlediklerini ifade etmektedir.

Ulken (2011)’e gore “aktif aracilik; cocuklarla televizyon icerigi hakkinda

konusmak yani programlarin gergeklik durumunu tartigmak, televizyonda izlenen
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davraniglar iizerine elestirel yorumlar yapmak ve televizyonda yayinlanan igerikler
hakkinda biitiinleyici bilgi saglamak anlaminda kullanilmaktadir.” Austin (2001),
aktif aracilik ile birlikte izleme modeli uygulamas: arasindaki farki incelendiginde,
birlikte izleme tutumunda ebeveynler medyanin igerikleri ve medya kullanimi
hususunda elestirel diisiince seklini ¢ocuklara asilamak gibi bir gayretin igerisinde
olmamaktadir. Birlikte izleme tutumunda ebeveynler medya igeriklerini ¢ocuklari ile
birlikte kabul etmekte ama icerikleri ¢ocuklarina agiklamak gibi bir diisiinceleri
olmamaktadir (Akt. Ulken, 2011). Valkenburg (1999)’da benzer sekilde birlikte
izleme modelini, ¢ocuklarin medya kullanimlar1 sirasinda ebeveynlerin bu tecriibeyi
cocuklart ile beraber paylagsmayi olarak tanimlamaktadir. Ama bu paylasim sirasinda
medya icerikleri hakkinda aralarinda herhangi bir fikir aligverisi veya tartisma ortami

olugsmamasina da 6zen gostermek gerektigini ifade etmektedir.

Kisitlayic1 aracilik (restrictive mediation), televizyon programlarinin ne
zaman izlenecegi ve ne kadar zaman seyredilebilecegi hususunda disiplin
olusturmay1 igermektedir (Nathanson, 2001). Kisitlayici aracilik tavrina sahip olan
ebeveynler, igeriklerin goriintiilenmesi konusunda kural ve yasaklamalar
olusturabilmektedir. Ebeveynler, c¢ocuklarina izlemeleri icin belli zamanlar
olusturabilir ne kadar izleyecegine ve hangi programlar1 izleyecegine karar
verebilmektedirler (Valkenburg, Krcmar, Peeters ve Marseille, 1999). Kisitlayici
aracilik, diger aracilik stratejilerine oranla daha ¢ok ebeveyn-cocuk c¢atigsmalarina

sebep olmaktadir (Van den Bulck ve Van den Bergh, 2000).

1.4. MEDYA ARACILIK KURAMI

Aracilik uygulamalar1 6ncelikle ¢ocuklarin televizyon izleme aligkanliklarinin
diizenlenmesi i¢in uygulanirken East’in ve arkadaslar1 (2006), medyanin ¢ocuklar
tarafindan yogun olarak kullanilmasi durumunda ebeveynlerin medyanin tehlike
olusturabilecek ortamlarindan endise duyduklarini ve bu durumun aracilik
uygulamalarinin dnemini artirdigini belirtmektedir. Boylece aracilik uygulamalari,
cocuklarin internet kullaniminda basvurulan yardimer davraniglar olarak istenmeyen
igeriklere karsi ¢ocuklar1 tehlikelerden korumak icin olduk¢a 6nem arz etmektedir

(Ulken, 2018).
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Sen ve digerleri (2020), ‘Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi’
gelistirme caligmasinda, giiniimiizde sik kullanimiyla ‘ebeveyn medya araciligr’
olarak taninan terimin, 30 yillik tarihsel siirecte isim olarak degisime ugradigini ifade
etmektedir. Ebeveyn Medya Araciliginin; ebeveyn kontrolii, ebeveyn rehberligi,
ebeveyn tutumlari, ebeveyn aracilik tarzi ve ebeveyn araciligi seklinde dontistiiglinii

ortaya koymaktadir.

Aktif aracilikta ebeveynler ile ¢ocuklar1 arasindaki iletisim Onemlidir.
Medyada gordiikleri icerige dair birbirleriyle konusmay1 (Nathanson, 1999) ve igerik
hakkinda da birbirleriyle tartisma ic¢inde olmayr (Valkenburg vd., 1999)
igermektedir.

Bagli (2003) ‘nin aktarmasiyla kisitlayici aracilik uygulamalarini daha gok
yasayan c¢ocuklarin, saldirganlik seviyesi daha az, kendilerini daha ¢ok kontrol
edilebilen, okula kars1 uyumu yakalayan ¢ocuklar olduklari; televizyon programlarini
daha iyi bir sekilde kavrayabildiklerini ve ger¢ek olan diinyayla televizyonda
gosterilen diinya arasinda iyi ayrim yapabilme yetisine sahip olduklarini; cinsiyet
rollerine kalip yargilardan daha uzak bakabildikleri ve dis diinyaya iliskin
kaygilarinin daha az oldugu ve televizyonda reklami yapilan tirtinleri almay1 daha az

istedikleri kanisina varilmistir (Ulken, 2011).
1.5.BILINCLI FARKINDALIK (MINDFULNESS)

Bilingli farkindalik bireyin istenmeyen duygular1 bas gosterdigi anda bu
duygulari degistirmek, bastirmak ya da onlardan uzaklasmak yerine kendini
yargilamadan olumsuz duygulart kontrol edebilme yetisidir (Neff, 2003). Bilingli
farkindaligin amaci, iyi bir duygusal denge duygusu gelistirmek, bilingli olma
durumunu i¢inde bulundugu andan koruyarak, kendini diisiince, inang veya duygu
kavramindan kurtarmak olarak séylenmektedir (Germer, 2004). Bilingli farkindalik
ile anda gelisen olaylara karsi fazla tepki gosterilmemeye baglanir. Bu durum da
olumlu, olumsuz ve tepkisiz olarak biitlin yasadigimiz tecriibelerimizle hem saglikli

iliskiler kurmamizi hem de daha az ac1 hissetmemizi saglar (Brown ve Ryan, 2003).

Grossman (2010) bilingli farkindaligi, bireyin giinliikk rutin islerinden

uzaklasip kendini bu yolda doniistiirebilmesi seklinde yorumlamaktadir. Bu yolu ise
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bilissel, ahlaki, duygusal, sosyal, davranigsal ve daha baska kavramlari igine alarak
bireyin iyi olma durumuna dayandirmakta ve act ¢ekme halini de tedavi etmekte
oldugunu sdylemektedir. Farkindalik kavraminda agir hissedilen duygular1 bastirmak
veya kontrolii elden birakmamaya c¢alismak yerine hissettigimiz duygular1 algilamak

ve bunu diizenlemek 6nerilmektedir (Aktepe ve Tolan, 2020).

Asagidaki tabloda Mindfulness’in alan yazindaki arastirmacilar tarafindan
yapilmis olan tanimlar1 verilmistir. Bilingli farkindaligin yalnizca ne oldugundan

degil nasil oldugundan da bahsedilmistir.

Tablo 1.1: Mindfulness, (Atalay, 2020, s.16).

Yazar Nedir? Nasil?

Kabat-Zinn Dikkat etmek Simdiki anda
Maksatl olarak
Yargisizca

Marlatt & Kristeller Simdiki anin deneyimine | Kabul ve sevkatle

tiim dikkatini getirmek

Bishop ve arkadaglari Mevcut anin deneyimine | Agik bir merak ve kabulle
dikkatin odagini
yonlendirmek

Germer ve arkadaslar Mevcut anin deneyiminin | Dostca, nezaketle,
farkinda olmak yargisizca ve kabulle

Linehan Zihni simdiki ana | Anin akismna agik bir
odaklayabilmek sekilde, yargisizca

Gergeklesmesi gereken olaylar1 gerceklestirirken hizli ve 6zensiz davranma
sonucunda da kazalarin ortaya ¢ikmasi ve bireyin kendisinde yasanan rahatsizliklarin
bilincinde olmamasi bilingsizlik sonucunda olusan eylemlerdir. Bilingsizlik halinde
olan birey gelecegi ile ilgili endise yasamakta, ge¢misi sik sik diistinmekte bununla
beraber duydugu herhangi bir seyi aninda unutup hatirlayamamaktadir (Brown ve
Ryan, 2003). “Su anda olmakta olan her seyin, yargilamanin siizgeci veya mercegi

olmaksizin, kabullenici bir sekilde tamamiyla farkinda olmaktir” (Donmez, 2018;
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Stahl ve Goldstein, 2010; Brown ve Ryan, 2003). Bireyin simdiki ana odaklanmasi,
pozitif ya da negatif diisiincede fikir ortaya koymadan, i¢inde yasadigr am
sorgulamadan, agik bilingle fark etmesi ve yalnizca oldugu gibi kabul etmesi
demektir (Collak, 2018; Hooker ve Fodor, 2008). Zihninin agik olmast durumu tam
anlamiyla “Bilingli Farkindalik” olarak tanimlanmaktadir. “Bununla birlikte
yaganilan an da kalip anda yasanan olaylar1 anlayabilmektedir” denilmektedir.
(Mindlessness) yani Bilingsizlik kavrami insanlarin zihinlerini, geg¢misleriyle ve
gelecekleriyle ayni zamanda olaylara karsi diisiince gelistirmeleriyle mesgul etmesi

olarak tanimlanmaktadir (Germer, 2004).

Neff (2003)’e gore bilingli farkindalik kavrami, 6z-sefkat (self-compassion)
kavraminin ii¢ temel 6gesinden biri olarak ele almmustir. Oz-sefkat kavrami, sefkat
terimine oranla daha kapsamli bir agiklamaya sahiptir. Sefkat, yasanilan act dolu
zorluklar durumunda farkindalifa sahip olmak ve bu zorluklarin g6z ardi
edilmeksizin giincel tutmak olarak iliskilendirilebilir. Oz-sefkat ise bireyi oz-
muhakeme, yalitilmiglik ve ruminasyon halinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
olumsuz 6gelerden muhafaza etmek i¢in takinilan 6z davranislardir. Bireyin kendini
ve acilarmi karsilamasi ve bu acilarii diizeltmek, tedavi etmek icin 6zveri istegine

sahip olmasidir.

Germer, Siegel, Fulton (2005)’a gore bilingli farkindalik anlarinin bazi ortak

yonleri vardir. Bunlar;

> Kavramsal degildir: Bilingli farkindalik hali kisinin diisiincelerini
stizgecten gecirmeden oldugu gibi olusturmasidir.

> Simdi odaklidir: Bilingli farkindalik ana odaklanabilme durumudur.
Deneyim sonucu meydana gelenler konusunda olusturdugumuz diisiincelerimiz su
anda ki anin bir sonraki adimi niteligindedir.

> Yargilayict degildir: Bilingli farkindalik icinde olan bireyler
yasantilarin1 degistirmek istediklerinde an1 yargilama yoluna gitmezler.

> Maksathdir: Bilingli farkindalik ilginin her daim belli bir ydne

yonlendirilmesini gerektirir.
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> Katilime1 gozlemini gerektirir: Bilingli farkindaligi olan bireyler
kendini ve ¢evresini daima iyi gozlemleyebilir.

> Sozel degildir: Bilingli-farkindalik sozciiklerin zihinde meydana
ctkmasindan 6nce olustugu i¢in, sozel olarak ifade edilmez.

> Kesfe dayalidir: Bilingli-farkindalik daima farklt durumlarin pesini
kovaladigi icin yeniliklere agiktir.

> Ozgiirlestiricidir: Bilingli farkindalik kisinin olusturdugu sikint1 ve

izlintliden kendini arindirmay1 saglar.

Bilingli farkindalik, bireyin diislincelere reaksiyon gostermesi yerine
tecriibelerine cevap vermesi igin isteklendirir. Reaksiyon gostermek ile cevap
vermek arasinda ¢ok onemli bir farklilik vardir. Reaksiyon, otomatik gergeklesen bir
tutumdur ve alternatifi olmadan meydana gelir, cevap ise iizerinde diisiiniilen bilingli
yapilan bir davranistir (Alidina, 2017). Birey karsisindakinin davraniglarinin farkina
varmadan diirtiileriyle ya da otomatik olarak tepkiler verdiginde bilingli farkindalik
tehlikeye girer (Deci ve Ryan, 1980).

Bishop vd. (2004), bilingli farkindalig: iki boyutta ele almaktadir. ilk boyut,
kisinin dikkatini ve odagini toparlayabilme yetisini, ikinci boyut ise yasanilan anin

icerisinde bireyin sergiledigi tutum ve davranislari ifade etmektedir.

Bilingli farkindalik, yasanilan olaylara iliskin disiincelerin yeniden
yapilandirilabilmesi ve degerlendirilebilmesine olanak sagladigi icin olumsuz
duygulara, diisiincelere ve durumlara yonelik herhangi bir tutum olusturmadan,
karsilagilan stres iceren durumlarin objektif bir sekilde degerlendirilmesinin
saglanmasidir (Thomas, 2011). Bu da karsilagilan stres igeren durumlara karsi

gosterilen strateji olarak nitelendirilebilir.

Atalay (2020)’a gore “Mindfulness, sadece anda yasamak ve simdiki an1 fark
etmek degildir ve anlasilmasi gereken iki boyutu vardir. ilk boyut mevcut an iginde
olanlar fark etmek, ikinci boyut ise tiim bu fark ettiklerimizi karsilama bi¢imimizdir.
O yiizden bilingli farkidaliga, algilama ve algilanani kabul etmenin karigimindan

olusan bir yaklasim diyebiliriz ¢iinkii sadece algilamak, dikkatten ibarettir; bilingli
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farkindalik ise mevcut ani bilingli bir akil; acik,sevgi ve sefkat dolu bir kalple

algilamaktir”.

Gilbert (2005) bilingli farkindaligi, hislerin ve fikirlerin yargilamadan,
beyinde agiga ¢ikmalarina izin vererek, odak noktadan uzaklagmalarini saglamanin;
diisiinceler sonucu meydana gelen duygusal rahatsizliklar1 —azaltabilecegini

aciklamaktadir.

Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer ve Toney (2006) bilingli farkindaligin bes
boyutunun varligindan séz etmektedir. Bu boyutlar; hareket etme (acting),
yargilamama (nonjudging), gozlemleme (observing), tamimlama (describing) ve
tepkisiz olmadir (nonreactivity). Tanimlama, tecriibelerin sozciikler araciligiyla ifade
edilmesidir. Yargilamama, kisinin duygu ve diisiincelerini yargilamama durumudur.
Gozlemleme, bireyin, ¢evresinde duydugu kokulari, gordiigii ve duydugu her seyi
kisacast tiim duyularmi kullanarak farkinda olma ve dikkatini verme siirecidir.
Hareket etme, otopilot halinde olmak, anda yasanilan tiim olaylarla ilgilenmek yani
mekanik ve otomatik bir sekilde hareket etmenin tersi durumudur. Tepkisiz olma,
bireyin duygu ve diisiincelerine ¢ok takilmamasi ve onlarin olmas1 gerektigi sekilde

gelip gitmesine de onay vermesidir (Deniz, Erus, ve Biiyiikcebeci, 2017).

Bilingli farkindaligi olan kisi ering igindedir. Kisi diisiinebildigi her fikri
gozlemleyebileceginin farkindadir. Bu da bireyin o anda kalmasina sebep olur. Birey
bu sayede zihnini gézlemleyebildigi i¢in iyi tanir ve mithim olanin disiincenin ne
oldugu degil o diisiincenin ne kadar bilincinde oldugunun farkinda olmasidir. Zihin

kendini gézlemleyebildigi i¢in, gozlem gozlemciden de 6zgiirdiir (Hanh, 1987).

Bilingli farkindalik (net-belirgin) ayan ve dinamik olan anlik tecriibeleri ve
fonksiyonlart etkisi altina alir. Tam zitt1 olan dikkatsizlik kavrami, aligkanliklarin ve
otomatik fonksiyonlarin noksan farkindadir ve bu durum giin gectikge bir¢ok birey
i¢cin kroniklesme haline doniisebilir. Bilingli farkindalik otomatik olusan diistinceler,
aligkanliklar, sagliksiz davranis dizelerinden bireyin kendisini ayirmasi ig¢in ¢ok

onemli olabilmektedir (Deniz, Erus, ve Biiylikcebeci, 2017).

Mindfulness’in, Budist felsefede ortaya c¢iktigi biliniyor olsa da hicbir felsefi

akimla veya din ile baglantili degildir. Mindfulness ve onun izinden giden birgok
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uygulama bilimsel agidan desteklendigi i¢in kabul goriilir. Mindfulness ve
Mindfulness temelli yaklasimlar diinya tiizerinde giinliik yasamda da Kklinik

calismalarinda da oldukga aktif sekilde kullanilmaktadir.

Bilingli farkindalik saglik alaninda kullanilan tedavi yontemleri arasinda yer
almaktadir. Jon Kabat-Zinn 1990°da “Bilingli Farkindalik Temelli Stres Azaltma"
teknigini Massachusetts Universitesi Tip Fakiiltesi'nde kronik agr1 ve hastalig1 olan
bunun yaninda yogun stres yasayan insanlarin tedavisinde kullanmak iizere
gelistirmistir. Bilingli farkindalik temelli alternatif yaklagimlarin gelismesi o
donemlerden beri geliserek devam etmektedir. Buna 6rnek olarak da depresyon igin
tehlike arz eden kiimelere Bilin¢li Farkindalik Temelli Bilissel Terapi (Mindfulness
Based Cognitive Therapy) gelistirilmistir (Segal, Williams ve Teasdale, 2013).

Bilingli farkindalik temelli terapilerin amagladig: ilkeler farkindaligin ve
dikkatin arttiritlmasi, davranigsal ve bilissel olan terapi yontemlerinin ise olusturdugu
Ogelerin birbiriyle tamamlanmasidir. Bu beceriler, katilan gruplarin dikkatlerini su
anda ki zamana geri dondiirmelerini, her diisiincenin ve duygunun yargilanmadan
kabul edilmesi gerektigini, bireylerin kendi diisiincelerinin farkinda olarak hareket
etmelerini ve bu sekilde daha samimi iliskiler kurulacagini tesvik eder. (Dahlgaard

vd., 2019).

1.6. BILINCLI FARKINDALIK TEMEL BECERILERI

Farkindaligin en 6nemli kismi, rahatsiz eden olaylar1 degistirmektense onlari

biitiin gercekligiyle gorebilmek ve dikkat etmektir (Kabat-Zinn, 2003).

Ameli (2016)’ye gore bilingli farkindaligin mantig1 anlasilirdir fakat
farkindalig1 yasama kazandirmak igin viicutta kitlesel artis gibi gibi fazla bir sekilde
alistirma yapmak ve birtakim davramiglarimiza sekillendirmek esas alinmalidir.
Bunun iizerine bilin¢li farkindaligin temel aldig1 baz1 becerileri vardir. Buna gore, bu
beceriler yargisizlik, su ana odaklanmak, mesafe koyma, serbest birakma ve
kabullenme olarak belirtilmektedir. Bu becerilere iliskin aciklamalar asagida

verilmektedir.

Yargisizlik stratejisinde; farkindaligin iginde yasanilan ana odaklanmayi ve o

anda yasanilan deneyimleri, yargilamadan kabul etmeyle kazanilacagim
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savunmaktadir. Zihin bu yargilamay1 farkinda olmadan ve bilingsizce yapmaktadir

Bu beceri i¢in kiginin kendisine merhamet gostermesi gerekmektedir (Demir, 2014).

Kabullenme, yargisiz, igten ve nazik davranmayi (fonksiyonel olmayan
degisim girisimlerinin birakilmasini ve etkin bir sekilde duygular1 duygu olarak
hissetmeyi, diisiinceleri diisiince olarak diisiinmeyi ve yasantilar1 yasanti olarak
animsamay1 igermektedir (Dekeyser, Raes, Leijssen, Leysen ve Dewulf, 2008;
Hayes, Strosahl, ve Wilson, 2011). Kabat-Zinn’e gore kabullenmek, hos olmayan
seylere kars1 aktif olmayan bir yaklasim i¢inde olmak ya da onlar1 begenmek demek
degildir. Farkindalik korku, stres ve endise gibi duygulari ic¢inde barindiran
durumlara yaklasabilmek ve bu durumlari kabullenmektir (Demir, 2014).

Su ana odaklanmak, giinlik yasamda meydana gelen negatif durumlar
genellikle bireyin zihnini uzunca bir zaman mesgul eder. Gegmis hakkinda sahip
olunan bilgiler, hatiralarimizdan ve bu hatiralara dair ¢ikarimlarimizdan meydana
gelmektedir. Gegmis ge¢miste kalmistir ve ne yaparsak yapalim bu durumu
degistiremeyiz. Gelecek ise hala belirsizligini stirdiirmektedir. Her an her durumda
her sey gerceklesebilir. Ge¢mise dair yasantilara bagli kalmak veya daha
gerceklesmemis olan gelecekle ilgili olaylar hakkinda endiseye kapilmak sadece
simdiki zamanin bosa gitmesine sebep olmaktadir (Soysal vd., 2005).

Mesafe Koymak, farkindalik sayesinde edinilen becerilerden birisi mesafe
koymaktir. Bireyin duygu ve disiincelerini kisith olunan bir mesafeden
gozlemleyememesi  bir¢ok  psikolojik rahatsizliga sebep olmaktadir. Bu
rahatsizliklarin temelinde bireylerin disiincelerinin ger¢ek oldugunu varsayarak ve
onlarla 6zdesleserek mesafe koyamamasi yatmaktadir. Mesafe koyma becerisi bireyi
bu diigiincelerin sadece bir diisiince oldugunu, kendisine ait herhangi bir sey
olmadigini anlamasini saglar. Bunun sonucunda da duygular, diisiinceler ve onlari
gozlemleyen kisi arasinda bir mesafeyi koyma iradesini meydana getirmektedir

(Demir, 2014).

Serbest birakmak, “Basarisiz birisiyim”, “sevilmeyen birisiyim ve bu
sebeple yalnizim”, “hayatimda yolunda giden bir sey bile yok”, “cirkinim”,

“beceriksizin tekiyim” gibi miidahale dahilinde olmayan otomatik olusan diisiinceler
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zihnimizi sik stk mesgul etmekte ve sonucunda da kaygiyr meydana getirmektedir.
Ustelik bu diisiincelerin inandiricilig1 artmaya baslarsa beraberinde bir¢ok sorun da
getirebilmektedir. Fakat farkindalik sayesinde bu deneyimler 6zgiir birakilir. Baska
bir deyisle farkindalik, kiside rahatsizligi meydana getiren bu i¢sel deneyimlere

reaksiyon gostermek yerine cevap verebilmeyi gelistirmektedir (Demir, 2014).
1.7. BILINCLI FARKINDALIK TARIHCESI

“Pali dilindeki sati kelimesinden tiiremis olan (mindfulness), hatirlamak
anlami (Collak, 2018; Bodhi, 2000) tasimaktadir.” Sati kelimesi ilk kez
“Mindfulness” (bilingli farkindalik) olarak Ingilizceye 1921 yilinda gevrilmistir
(Siegel ve digerleri, 2009). Bilinglilik terimi zihin i¢inde varolusguluk
(Nyanaponika, 1972) Farkindalik terimi ise bireylerin kendi davraniglarinin ve
tutumlarinin  ne kadar bilincinde ve farkinda olduklarint belirtmek ig¢in
kullanilmaktadir (Ozdogan, 2018; Hutton ve Baumeister, 1991). Bilingli
farkindaligin din ve geleneksel yapisi bazi siireglerin sonucunda daha evrensel ve
daha laik bir nitelikte degisime ugramistir. Bu siire¢ iginde dikkat ceken ilk
isimlerden biri Nyanaponika Thera’dir (Aktepe ve Tolan, 2020). Bilingli
farkindaligin 6ziinde, insan dogasina iliskin derin bir kavrayis saglama ve ii¢ zehir
tiirii olarak adlandirilan hirs, nefret ve cehaleti iyilestirmek vardir (Kabat-Zinn,

2003).

Bilingli farkindalik kokenini Budist felsefede bulsa da kavramsal olarak
kesistigi ortak noktalar diger kiiltiirlerde de mevcuttur. Ornegin Yunan mitolojisinde
bulunan diisiince sistemlerindeki anlayisla veya Amerikan toplumu igerisindeki
insancil bakig agisinda bir yakinlik kurulabilmektedir. Farkindalik yaklasimi ise
temelini bireylerin yasantilarinda temellendirir (Brown, Ryan ve Creswell, 2007).

Bilingli farkindalik kavraminin kokeni milattan onceki zamana dayanmakta,
bununla birlikte 2500 yildir da diinya ¢apinda oncelikle dikkati yonlendirme becerisi
olarak kokenini dogu meditasyonundan almakta (Kabat-Zinn, 1990) daha sonra
Asya’da bu tecriibeyi tadan Batili akademisyen, arastirmaci ve egitmenler tarafindan

degiserek ve hedeflerle de doniiserek gezmistir. Bunun etkileri doguda hala has
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halini degistirmeden kendini gosterirken batida bir psikoterapi yontemi olarak

gelismeye devam etmektedir (Yiiksekbilgili, 2020).

Bilingli farkindalik hali Budizm i¢in en temel noktalardan birini
olusturmaktadir. Budizm insanlarin kendi dogalariyla karsi karsiya gelmesi ve onu
bastirmaya ¢alismadan Ozgiir birakarak kabul etmesinden giic almaktadir. Kisilere
zihinlerini yapici olarak egitebilmeleri hususunda yardim etmeyi hedefler. Kisiler bu
yargilama siireci sonucunda, ger¢ek anlamda kendisi ile etkilesim i¢inde olmay1 ve

iletisime gegebilmeye baslarlar (Kabat-Zinn, 2003).

Budizm ogretileri ile meditasyon uygulamalarinin birlesiminden kokenini
alan bilingli farkindalik uygulamalarinin asil hedefinde kisinin kim olduguna,
diinyaya ve diinyada var olma nedenine iliskin duygu ve diisiincelerini sorgulamak
vardir. Bu siirece de bilingli farkindalik meditasyonu denilmektedir. Bireyin
dikkatinin nefes alip vermesine, viicudunda hissettigi biitiin duygularina yonelik su
an ki zamanda var olan duygu ve diisiincelerine odaklanmaktadir (Catak ve Ogel,
2010).

Bilingli farkindalik uygulamalarina baslarken bireyin sadece konforlu bir
sekilde oturmasi ile nefes alip vermesine odaklanmasi gerekmektedir. Bu denilen
odaklanma devam ederken zamanla birey, i¢inde bulundugu an1 daha ¢ok hissetmeye
baglar. Bu egzersiz tecriibeyi, bilingli farkindalik uygulamalarinin kaynagini
olusturmakta, bireyin kisisel farkindaligini yiikseltirken, kaygisin1 azaltmaktadir
(Schonert-Reichl ve Lawlor, 2010).

Tarihi eski zamanlara dayanan ve Budist uygulamalarinda yer alan
mindfulness gectigimiz yillarda da Bat1 kiiltiiriinde adin1 s6z ettirmeye baslamigtir
(Ozyesil, 2011b). Budizm uygulamalarinda ki gibi bilingli farkindalik da tedavi
anlaminda insanin hayattan zevk almasi ve kendini Ozgiir hissetmesi ig¢in i¢
diinyalarim1 gelistirmek ve hissettigi acilara gogiis gerebilmeyi saglamayi igerir

(Gtiner, 2019).
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1.8. BILINCLI FARKINDALIGIN DAYANDIGI KURAMSAL
TEMELLER

Alanyazinda bilingli farkindalik kavramma yonelik farkli  kuramsal
aciklamalara rastlamak miimkiindiir. Buna gore, bilingli farkindaliga iliskin
psikodinamik yaklasim, bilissel davranis¢1 yaklasim, Gestalt kurami, Varolusgu

yaklagim ve Hiimanistik yaklagim asagida sunulmaktadir.
1.8.1. Hiimanistik Yaklasim

Psikoloji kuramini insan boyutuyla ele almasi agisindan Hiimanist yaklagim
diger kuramlardan ayrilir. Bu yaklagima gore birey davranis ve tutumlarindan kendisi
sorumludur. Insancil yaklasim, ayn1 Budist psikolojide oldugu gibi gelecek ya da
gecmise takili kalmak yerine su anda yasanilan ana odaklanmaktadir. Birey sahip
oldugu kaynaklar1 dogru olan alanlara yonlendirme, su anda gergeklesen yegane ani
yasayarak farkindalig: arttirma bu yaklasimin hedeflerindendir (Ozyesil, 2011a). Bu
kuramin onemli isimlerinden olan Rogers (2011)’a gore, bireyin diisiincelerinin
yargilanma kaygisi tasimadan, giiven ve 6zgiirliik¢ii bir ortam dahilinde kabul etme

durumu meydana getirme islemidir (Ulev, 2014).
1.8.2. Bilissel-Davramssal Yaklasim

Farkindalik temelli terapilerde maruz birakma, dikkat diizenleme, iist bilis,
duygu diizenleme gibi uygulamalar bilissel davranis¢1 terapi uygulamalarinda
kullanilmaktadir. Degisim mekanizmalariyla da aynilik o6zelligi tasidigr icin
farkindalik temelli terapiler, davranis terapilerinin iigiincii dalgasidir seklinde yorum

yapilmaktadir (Catak ve Ogel, 2010).

Evreni fikirlerimizle meydana getiririz goriisii, Biligsel-Davranisci terapi
ekolii ve Budist Ogretinin ortak noktasidir. Bunun dahilinde Biligsel-Davranis¢i
terapi ekolli ve Budist 6greti; baz1 fikir ve hazlarin meydana getirdikleri sonuglar
anlamay1 sagladigi, diislincelerin nasil meydana geldigini, bu fikirlerin ve hazlarin
tistesinden gelmek i¢in zihinleri nasil gelistirmeleri gerektigi hususunda 6nder olma

niteligi tasimaktadir (Gilbert, 2009).
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1.8.3. Gestalt Yaklasimm

Gestalt yaklasimimin onciilerinden olan Perls su anin disinda bir seyin
miimkiin olmadigini savunur. Gestalt kuraminin temel hedefi farkindaligi arttirmaktir
(Brown vd., 2007). Gestalt’in kuraminin savunucularindan olan Fritz Perls“e gore,
“Gegmis sona ermistir. Gelecek ise heniiz ger¢eklesmemistir. Mithim olan su andir.”
Bu kurama gore birey ge¢mis yasanilana takili kalmamasi gerekir (Demir, 2014).
Hem Gestalt hem de bilingli farkindalik igsel var olus ve baris hissine dair uyanik

olma ile alakalidir (Ulver, 2014).

1.8.4. Psikodinamik Yaklasim

Bilingli farkindalik kavrami ile Freud’un ortaya attigi diisiince olan “ideal
mind” kavramimin olduk¢a oOrtlistiigi goriilmektedir (Epstein, 1998). Psikanalitik
kuramin temelinde var olan kazanim danisanin i¢gdriiye sahip olmasidir. Buradan
hareketle bireyin kullanmakta oldugu savunma mekanizmalar1 konusunda dikkatinin
artmasi ve bilinglilik diizeyi kisinin davranislarinda pozitif bir varyasyona dogru
hareket etmesini saglayacaktir (Mitchell, Alga¢ ve Anli, 2009). Bilingli farkindalik,
i¢godrii kazanmak icin bir yontem olarak diisliniilebileceginden davranis degisikligi
olusturma siirecinde i¢goriiye dnem veren psikanalitik yaklagim i¢in 6nemli bir role

sahiptir denilebilir.

1.9.BILINCLI FARKINDALIK iLE ILGILI YAPILAN
ARASTIRMALAR

Bu boliimde bilingli farkindalik ile ilgili literatiir taramas1 sonucu ulasilan
arastirma sonuglarina yer verilmistir. Arastirma sonuglart yurt dis1 ve yurt i¢inde

yapilan olmak iizere iki baglik altinda toplanarak sunulmustur.

1.9.1.Bilingli Farkindalik ile Ilgili Yurt icinde Yapilan

Arastirmalar

Baysal ve Demirbas (2012), sinif 6gretmeni adaylariin bilingli farkindalik
diizeyleri ile yansitict diistinme egilimleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
calismalarini gergeklestirmislerdir. Bunun sonucunda bilingli farkindalik ile yansitici

diistinme egilimi arasinda anlamli pozitif iliski bulundugu sonucuna varmislardir.
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Ogel ve arkadaslar1 (2014), bilingli farkindaligin bagimlilik iizerindeki roliinii
anlamak ve farkindalig1 etkileyen faktorleri bulmak amaciyla alkol ve madde
bagimliligi merkezinde yatarak tedavi goren hastalar ve bagimli olmayan 6rneklem
lizerinde bir arastirma yapmiglardir. Arastirma sonucunda bagimli ve bagiml
olmayan grup arasinda bilingli farkindalik diizeyinde anlamli bir fark bulunmasa da
aragtirmact bunun diger c¢alismalarin bulgulariyla ortiismedigini, G6rneklemden

kaynakl1 olabilecegini belirtmistir.

Ulev (2014), iiniversitede 6grenim goren dgrenciler ile bilingli farkindalik,
stresle basa ¢ikma, depresyon, kaygi ve stres degiskenlerinin iliskisini inceledigi bir
calisma gerceklestirmislerdir. Caligmanin bulgular1 6grencilerin bilingli farkindalik
diizeylerinin, depresyon diizeylerindeki degisimi, anksiyete diizeylerindeki degisimi,
stres diizeylerindeki degisimi yordadigimni gostermistir. Bununla birlikte bilingli
farkindalik puanlarimin 6grencilerin kendine giivenen, iyimser ve sosyal destek

arama yaklasimi diizeylerini de manidar bigimde etkiledigi sonucuna varmislardir.

Karavardar (2015), iiretim firmasinda ¢alisan 132 gorev yapan ile bilingli
farkindalik ile is aile dengesi ve is performansi arasindaki iliski konulu bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Bu arastirma sonucunda bilingli farkindaligin is-aile dengesi ve is

performansinin pozitif yonde iliskide oldugu sonucuna varmiglardir.

Deniz, Erus, Biiylicebeci (2017), tiniversite 6grencileri ile bilingli farkindalik,
psikolojik iyi olus ve duygusal zeka arasindaki iligkileri inceledikleri ¢aligmalarini
355 egitim fakiiltesi 0grencisi ile gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda fi¢
degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Bilingli
farkindaligin artirilmasi, 6grencilerin duygusal zekalarini artirabilmekte, duygusal

zekanin artmasi da iyi olusu giiclendirdigi sonucuna varilmstir.

Kara ve Ceyhan (2017), 6z-kontroliin bilingli farkindalik ve depresyon
diizeyleri ile iligkisini ele almak iizere ¢aligmalarin1 gergeklestirmisler. Calismada,
0z-kontroliin bilingli farkindalik ile depresyon iligkisinde araci rolii iistlendigini ifade
etmisler. Caligmanin sonuglarina gore, farkindalik diizeyi yiliksek olan dgrencilerin

0z-kontrol diizeyleri yiiksek, depresyon diizeyleri diistiktiir. Bilingli farkindalik ile
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0z-kontrol diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli, bilingli farkindalik ile depresyon

diizeyleri arasinda negatif ve manidar bir iligki oldugu ortaya konmustur.

Cenkseven-Onder, Utkan (2018), 745 iiniversite Ogrencisi ile calisma
gerceklestirmisler. Bilingli farkindalik, ruminasyon, olumsuz duygu diizenleme ve
algilanan stres arasindaki iligkileri incelemislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda
ruminasyon ve duygu durum diizenlemenin, bilingli farkindalik ve algilanan stres

iliskisinde kismi araci role sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tasdemir (2018), psikologlar ile bilingli farkindalik diizeyleri, psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ve psikolojik iyi olus diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek
tizere gerceklestirmistir.  Arastirmanin  sonucunda  psikologlarin  psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ve bilingli farkindalik diizeyleri arasinda, bilingli farkindalik
diizeyleri ve psikolojik iyi olus diizeyleri arasinda, psikolojik dayaniklilik diizeyleri
ve alt faktorleri (gelecege yonelik algi, kendine yonelik algi, sosyal yeterlilik) ile
psikolojik iyi olug diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna

varilmstir.

Ozdogan (2018), yetiskinlerde bilingli farkindalik diizeylerinin yasam
doyumu ve iyimserlik ile olan iligkilerini incelemek ftizere gergeklestirmistir.
Yetiskinlerin yasam doyumu diizeyleri ile iyimserlik diizeyleri arasinda, yasam
doyumu diizeyleri ve bilingli farkindalik diizeyleri arasinda pozitif iligkiler oldugu
sonucunun ortaya c¢iktigini ifade etmigler. Yasam doyumu degiskeni, sosyal
katilimlar1 ¢ok yiiksek olanlarda diger gruplara gore yiiksek, evli katilimcr grubun
yasam doyumlar1 bekar katilime1 grubun yasam doyumlarindan yiiksek, gelir diizeyi
yiiksek olanlarin yasam doyumlar: gelir diizeyi diisik olanlardan yiiksek oldugu
sonucuna vartmistir. Evli ve bosanmis bireylerin iyimserlik diizeyleri bekar
olanlardan yiiksek, gelir diizeyi yiiksek olanlarin iyimserlikleri gelir diizeyi diisiik
olanlardan yiiksek olarak bulunmustur. Arastirmada bilingli farkindalik diizeyi ve
yasam doyumu diizeyi arasinda pozitif iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ve ¢alismada
evli bireylerin bilingli farkindalik diizeylerinin bekarlarin bilingli farkindalik
diizeylerinden yiiksek ¢iktigi, gelirleri orta diizeyde olan bireylerin ise bilingli
farkindaliklarinin  gelirleri yliksek olanlardan daha fazla oldugu sonuglarina

ulagmislardir.
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1.9.2. Bilin¢li Farkindahk ile flgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Ryan ve Brown (2003) bilingli farkindalik ve psikolojik iyi olus arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in 313 lisans Ogrencisi ile ¢alismalarimi yiiritmiisler. Sonug
olarak c¢alismaya katilan katilimcilarin bilingli farkindalik diizeyleri ile duygusal
diizensizlik, kaygi, depresyon diizeyleri arasinda negatif yonli bir iliski bulunmustur.
Yasam doyumu, benlik saygisi, iyimserlik, kendini gergeklestirme, ozerklik ve

yeterlilik diizeyleri arasinda ise pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Dekeyser, Raes, Leijsen, Leysen ve Dewulf (2008) 113 iiniversite 6grencisi
tizerinde bilingli farkindalik ve empati iligkisine yonelik bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Aragtirma sonucunda katilimcilarin  kisiler arast empati
diizeyleri ile bilingli farkindaliklar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu sonucuna

varmiglardir.

Palmer ve Rodger (2009) 135 f{iniversite Ogrencisi {iizerinde bilingli
farkindalik ile algilanan stress ve bas etme stillerinin iliskisi adiyla olan ¢aligmalarini
yiirlitmiisler. Arastirma sonucunda katilimecilarin bilingli farkindalik diizeylerinin
mantiksal bas etme ile pozitif yonli bir iligki oldugu bulunmustur. Algilanan stres,
duygusal ve kaginmaci bas etme ile negatif yonli bir iliski oldugu sonucuna

varmiglardir.

Kong, Wang ve Zhao (2014)’da bilingli farkindaliga yatkinlik, yasam
doyumu ve temel kendini degerlendirme (core self-evaluation) arasindaki iliskiyi
analiz etmek sebebiyle Cinli yetiskin 6rneklem iizerinde arastirdiklart ¢alismada
bilin¢li farkindaligin hem yasam doyumunu hem de temel kendini degerlendirmeyi
etkiledigi sonucuna varmislardir. Yaptiklari analizde ise bilingli farkindalik ile yagsam
doyumu arasindaki iligkide temel kendini degerlendirmenin tam aracilik rolil

oldugunu ifade etmislerdir.

Gamez-Guadix ve Calvete (2016), Ispanya’da ergenlerin bilingli farkindalik
ve problemli internet kullanimlarinin iligkisini incelemek iizere c¢aligmalarini
gerceklestirmisler. Bu c¢alismada daha yiiksek farkindalik diizeyine sahip olan

ergenlerin, ruh halini diizenlemek amaciyla interneti kullanma, yetersiz 0z-
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diizenleme ve problemli internet kullaniminin olumsuz sonuglari olasiliklarinin
onemli Olglide azaldigi sonucuna varmiglardir. Arastirmanin sonuglari ise bilingli
farkindaligin problemli internet kullanimi i¢in koruyucu bir etken olabilecegi
sonucunu dogrulamistir. Bilingli farkindalig1 artirmaya yonelik yapilacak ¢alismalar,
Oz-farkindaligin artirllmasi, duygu ve diislincelerin tanimlanmasimna yonelik
caligmalarin yapilmast ve kabullenme gibi mekanizmalarin vurgulanmasinin
internetin problemli kullanimimin azalmasina ve dnlenmesin yiiksek Olciide katkida

bulunabilecegi sonucuna varmislardir.

Calvete, Gamez-Guadix, Cortazar (2017), Ispanya’da 749 ergen ile bilingli
farkindalik ve problemli internet kullanim ile ilgili yaptiklar1 6 aylik bir ¢alisma
gerceklestirmisler. Boylamsal calismada bilingli farkindalik ve problemli internet

kullaniminin anlamli bir iligkili oldugu sonucuna varmislardir.

Castillo (2019), Dominik’te ortaokula devam eden 6zel egitim &grencileri ile
farkindalik temelli bir ¢alisma yiiriitmiisler. Calismada 6grencilerin dikkat, alg1 ve
davraniglarinda bilingli farkindaligin etkisine dikkat ¢ekilmis ve yogunlagilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular ortaokula devam eden 6zel egitim ihtiyaci
olan altinc1 yedinci ve sekizinci siif ogrencilerinin farkindalik temelli programin
ardindan dikkatlerinde ve davranislarinda diizelmeler oldugu sonucuna ulagilmstir.
Bununla birlikte programin ardindan &grencilerin okul motivasyonunun ve dikkat

konusundaki algilarinin da gelistigi ifade edilmistir.

1.10. EBEVEYN MEDYA ARACILIGI iLE ILGILI YAPILAN
ARASTIRMALAR

Bu boliimde bilingli farkindalik ile ilgili literatiir taramasi sonucu ulasilan
arastirma sonuglarina yer verilmistir. Arastirma sonuglart yurt dist ve yurt iginde

yapilan olmak {izere iki baslik altinda toplanarak sunulmustur.

1.10.1. Ebeveyn Medya aracihg ile ilgili Yurt icinde Yapilan

Arastirmalar

Bagli (2002), medya aracilig1 igin yaptig1 ¢alismasinda Ankara’da 4 aile ile

nitel bir ¢aligma gergeklestirmistir. Bu calismasinda medya araciliginin aktif,
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kisitlayict ve birlikte izleme stratejilerinin alt boyutlart oldugunu ifade etmistir. Bu
calismaya gore, birlikte izleme stratejisi, aktif aracilik i¢in ortam sagladigi sonucuna

varmiglardir.

Merdin (2017), ebeveyn medya araciligi igin yiiriittiigli c¢alismasinda
ebeveynlerin bilgisayar gibi daha karmasik medya araglarini kullanirken ¢ocuklarinin
yaninda olma ve rehberlik etme ihtimallerinin daha yiliksek oldugunu, fakat
televizyon izleme gibi daha eskiye dayanan ve geleneksel medya aracini kullanirken

tek bagina birakma yoneliminde olduklari sonucuna ulagsmislardir.

Tiirk 6rneklemini de i¢eren ana baba araciligi konusundaki tek nicel ¢alisma
ise Bayraktar (2017) tarafindan gerceklestirilmistir. S6z konusu g¢alisma EU Kids
Online II projesi veri tabanina dayanan veriler lizerinden incelenmis ve Avrupa’da
yasayan Tiirklerle Tiirkiye’de yasayan Tiirkler arasinda Internette tecriibe edinilen
riskler ve bu risklerin ana baba aracilik stratejileri ile iliskisinin sonuglari analiz
edilmistir. Ancak bu caligmada kullanilan 6lgme araci Tiirkiye Ornekleminde
gelistirilmemistir. Tiirkiye’de ana baba aracilik stratejilerine yakin 0Ozellikleri
6lgmeyi ve Internet kullanimi konusunda ana baba tutumlarini belirlemeyi amaglayan

bir 6lgme aract bulunmaktadir.

Tatar (2018) yiiriittigi  ¢alismasini, annelerin  gocuklarinin  medya
kullanimindaki roliinii incelemek tizere gergeklestirmistir. Annelerin gocuklarina
karsi olan pozitif davranmiglarinin medya araclarin1 kullanmalarini arttirmasina,
kullanmalarinin iznini vermelerine ve daha fazla dijital medya aracini almalarina

sebep oldugu sonucuna varmiglardir.

Vural Senel (2020)’ de yiiriittiigii calismasini erken c¢ocukluk doéneminde
¢ocugu olan ebeveynlerin medya ve teknolojiye yonelik tutumlarinin medya aracilik
rolleri ile olan iligkisini incelemek {tizere gerceklestirmistir. Erken ¢ocuklukta
cocuklarin etkilesimde oldugu medyanin c¢ogu, ailelerinin medya ortaminin ve
medyaya yonelik goriislerinin bir sonucu olarak goriildiigiinii ve bu ¢alismada da ,
ebeveyn tutumlarmin ebeveyn medya araciligini nasil sekillendirdigi ile ilgili

bulgular sunmustur. Bu bulgular, medyanin olumlu yanlarindan yararlanma ve
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risklerinden kag¢inmak i¢in c¢ocuklara sunulmasi gereken medya araciliginda

ebeveynlerin sahip olmasi gereken tutumlara da isaret etmistir.

1.10.2. Ebeveyn Medya aracihigi ile ilgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Austin, Bolls, Fujioka ve Engelbertson (1999)’da yiiriittiigii ¢alismasinda, 2-
17 yas araliginda ¢ocugu olan 225 ebeveyn ile ¢alismasin yiiriitmiis. Televizyon ile
ilgili ebeveyn-¢ocuk etkilesim arasindaki tutumlari incelemislerdir. Televizyon
icerigi hakkinda ebeveyn-¢ocuk iletisiminin igerigi, ‘olumlu ve olumsuz aracilik’
olarak ifade edilmistir. Televizyon igerigi hakkinda onaylayici iletisim ‘olumlu
aracilifa’, elestirel ve onaylamayan iletisim ise ‘olumsuz araciliga’ denk dustiigii

sonucunu ortaya ¢ikarmislardir.

Amerika’da medya aracilik ile ilgili yiiriitilen bir ¢alismada g¢ocuklarin
televizyon izleme siiresini sinirlamak i¢in koyulan kurallarin ¢ocuklar, ebeveynleri
ve kardesleri arasinda gatismaya sebep oldugu sonucunu ortaya koymuslardir (Evans,
Jordan ve Horner, 2011).

Livingstone ve Duerager’in 2012 yilinda yiiriittiigii arastirmada, kisitlayici
aracilifin ¢cevrimigi olusabilecek tehlikeleri minimum seviyeye indirdigi, fakat bunun
yaninda da c¢evrimig¢i olusabilecek imkanlara ulagsmayir da engelledigi sonucunu

ortaya koymustur.

Amerika’da yiiriitiilen bir ¢alismada ¢ocuklarin akilli telefon kullandiklarinda
ebeveynlerin biiylik ¢cogunlugunda medya aracilik stratejilerine bagvurmadigi fakat
internet ve tabletler kullanildigi zamanlarda birlikte kullanim Stratejisi ile dgretici

aracilig1 en sik kullandiklari sonucuna varmiglardir (Liebeskind, 2013).

Chaudron vd., (2015), yedi iilkede 8 yasindan daha kiigiik g¢ocuklarin
ebeveynleriyle ¢alisma gergeklestirildigini 6ne siirmektedir. Ebeveynlerin dijital
medya araclarina yiikledikleri mana, gelecege dair iimitleri ve davranislarinin

cocuklarinin dijital medya aligkanliklarini oldukga etkiledigi sonucuna ulasilmistir

Connell, Lauricella ve Wartella 2015°te birlikte bir ¢calisma yiiriitmiislerdir. O-

8 sekiz yas arasi cocuklari olan ebeveynlerin, tiirline gore g¢ocuklarinin medya
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kullanimina katilimlarin1 arastirdiklar1 ¢aligmada sonuglar; ebeveynlerin kitap ve
televizyon gibi geleneksel medyayi birlikte kullanma davranislarinin daha fazla
¢iktigini, buna karsin video oyunlarini birlikte kullanma davranislarinin ise daha az
¢iktig1 sonucuna varmiglar. Babalarin ¢ocuklarin video oyunu oynama gibi medya
kullanim deneyimlerini de gergeklestirdiklerini ve yasi kiigiik olan ebeveynlerin,
cocuklariyla birlikte izleme gibi deneyimlerini daha fazla yasadiklarini 6zellikle

ifade etmislerdir.

Brito, Francisco, Dias ve Chaudron (2017), analiz yaklagimi1 ile Avrupa’daki
14 iilkeden 140 aile ile calismasini gerceklestirmis. Medya araciligini bazi alt
boyutlara ayirmistir. Bunlar; otoriter aracilik tarzi, yetkili aracilik tarzi ve
miisamahakar aracilik olmak iizere {i¢ boyut olarak ele alinmistir. Bu ¢alismada
teknoloji kullanimi ile ilgili en yaygin ebeveyn aracilik tutumu ‘otoriter aracilik’
olarak bulunmustur. Yetkili aracilik tarzini benimseyen ebeveynler, teknolojinin
olumlu yanlarinin farkindadir ve kendileri de sik sik teknoloji kullanmaktadir.
Otoriter aracilik tarzini benimseyen ebeveynler cogunlukla c¢esitli risklerden

korunmak istediklerini bu nedenle kat1 kurallar belirlediklerini bildirmislerdir.

Internet kullaniminda ebeveyn aracilig: stratejilerine iliskin ¢alismalardan biri
Brezilya’da yiiriitiilmiis ve “aktif aracilik”, “birlikte izleme” ve “kisitlayici aracilik”
olarak {i¢ boyut belirlenmistir (Cabello-Hutt, Cabello ve Claro, 2017). Sekiz Avrupa
iilkesinden elde edilen verilerle yapilan ¢aligmada ise “Internet kullanmiminda aktif
aracilik”, “cocuk tarafindan baslatilan destek”, “Internet giivenligi igin aktif
aracilik”, “teknik kontrol”, “ana baba izlemesi” ve “kisitlayic1 aracilik” boyutlar
ortaya cikmustir (Livingstone vd., 2017). Incelenen bu kiiltiirlerden farkli olarak
Kore’de yapilan bagka bir ¢alismada (Lee ve Kim, 2017) ise ana baba araciligi
stratejileri “kisitlayici aracilik™, “‘aktif aracilik”, “birlikte izleme” ve “aracilifin

olmamas1” boyutlari ile degerlendirilmistir.

Van Petegem, De Ferrerre, Soenens, van Rooij ve Van Looy (2019)’ da
yiriittiigli ¢aligmasinda ebeveynlerin ¢ocugun dijital medyada oynadigi oyun
davraniglarin1 kisitlarken fazla denetleyen tutumla davrandiklarinda, ¢ocuklari ile

aralarinda ¢atisma ¢ikma olasiliginin artti§1 sonucuna varmiglardi
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IKINCi BOLUM
2.  YONTEM

Bu bdliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Okul Oncesi Cocuklarin Medya Araglar1 Kullanmimlarinda Annelerin Medya
Aracilik Rolleri ve Bilingli Farkindaliklarmin incelendigi bu galismada, annelerden
toplanan veriler arasindaki iliski sorgulandigindan, arastirmanin modeli nicel
arastirma modellerinden biri olan iligkisel tarama modelidir (Can, 2018).
Biyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgin ve Karadeniz Demirel (2014) tarama
arastirmalarin1 ‘Baska arastirmalara gore daha genis Orneklemleri kapsayan ve
arastirmaya katilan katilimcilarin  birtakim  6zelliklerinin ortaya c¢ikartildig

arastirmalardir’ seklinde ifade etmektedir.
2.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin calisma grubunu, Istanbul ili Giingdren ve Kiigiikgekmece
ilcelerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve 06zel anaokulu ile
anasmifindaki ¢ocuklarin anneleri arasindan uygun ornekleme yontemiyle secilen
anneler olusturmaktadir. Uygun Ornekleme, orneklemin kolay ulasilabilir ve
uygulama yapilabilir birimlerden segilmesi olarak tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk
vd., 2014).

Calisma grubuna iligkin katilim gdsteren annelerin yas, toplam ¢ocuk sayist,
egitim durumu, meslek, ekonomik durum gibi demografik 6zellikleri Tablo 2.1.’de

verilmistir.

Tablo 2.1 :Arastirmaya Katilan Annelerin Demografik Ozellikleri.

Yasiniz Frekans(f) Yiizde (%0)
20-35 227 61,2

36-45 137 36,9

46 ve uzeri 7 19
Toplam Cocuk Sayiniz

1 149 40,2
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2 174 46,9

3 42 11,3
4 6 1,6
Egitim Durumunuz

[kogretim 26 7
Lise 102 27,5
Universite 207 55,8
Lisanststi 36 9,7
Mesleginiz

Memur 64 17,3
Isci 41 11,1
Serbest Meslek 71 19,1
Ev Hanimi 195 52,6
Ekonomik durumunuz

Diistik 26 7
Orta 300 80,9
Yiksek 45 12,1
Toplam 371 100

Tablo 2.1°deki arastirma kapsaminda olan annelerin demografik 6zelliklerinin
dagilimi incelendiginde, arastirmaya katilan annelerin yarisindan ¢gogunun 20-35 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Veri sonuglarina gore; annelerin %61.2’sinin 20-35
yasinda oldugu ,%36.9’unun 36-45 yasinda oldugu, %1.9’unun ise 46 ve lizeri yas
araliginda oldugu sonucuna varilmistir. Aragtirmaya katilan annelerin sahip olduklar
toplam ¢ocuk sayisina bakildiginda; annelerin %40.2’sinin 1 ¢ocugu, %46.9’unun 2
cocugu, %I11.3’lnliin 3 ve %]1.6’smin 4 cocuga sahip oldugu goriilmektedir.
Annelerin egitim diizeyleri incelendiginde, katilimci annelerin yarisindan ¢ogunun,
%55.8’inin tiniversite mezunu oldugu, %27.5’inin lise, %9.7’sinin lisansiistii egitim
diizeyine, %7’sinin ise ilkogretim diizeyine sahip oldugu sonucu bulunmustur.
Arastirmaya katilan annelerin meslek durumuna bakildiginda; katilimeilarin yarisinin
ev hanimi oldugu diger yarisinin dagilimi ise sirasiyla serbest meslek, memur ve is¢i
mesleklerinde oldugu goriilmektedir. Veriler ise %17.3’t memur, %11.1°1 isci,
%19.1°1 serbest meslek, %52.6’s1 ev hanimi seklindedir. Annelerin gelir durumlari
incelendiginde katilanlarin yarisindan ¢ogunun %80.9’unun orta diizeyde gelir
diizeyine sahip oldugu %7’sinin diisiik, %12.1’inin yiiksek ekonomik diizeye sahip

oldugu belirlenmistir.
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2.3.VERILERIN TOPLANMASI

Istanbul ilindeki iki merkez ilgede (Giingdren ve Kiiciikcekmece) belirlenen
Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ve 6zel bes bagimsiz anaokulu ve iki ilkokul
biinyesindeki ana smiflarindan toplam yedi okulun anasmifinda ¢ocugu bulunan
1000 ebeveyne dgretmenleri araciligiyla veri toplama araglar1 gonderilmistir. 1000
formdan 402 formun doniisii saglanmig bu formlardan da 17°si eksik bilgiler
icerdiginden arastirmaya dahil edilmemistir. Yine formlardan 371’ini anneler
doldururken sadece 14 formu babalar doldurmustur. Babalarin doldurdugu formlar
yeterli sayida olmamasi nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir.

Bu arastirmada katilimcilarin ve ¢ocuklarinin kisisel bilgilerini igeren
‘Demografik Form’, annelere uygulanacak ‘Bilingli Farkindalik Olgegi’ ve ‘Erken
Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi’ kullamlmistir. Bu ¢alismada ilk olarak
verilerin toplanmast igin 1000 ebeveyne ulasilacak sekilde soru formlari
olusturulmustur. Istanbul ilindeki iki merkez ilgede (Giingdren ve Kiigiikcekmece)
belirlenen Milli Egitim Bakanligi’na bagl bes bagimsiz anaokulu ve iki ilkokul
biinyesindeki ana siiflarindan toplam yedi okulun yonetimi ile goriisiilerek velilerin
whatsupp ve maillerine online olarak gonderilmis ve doniitlerde online olarak
alimmistir. Ebeveynlere calisma hakkinda bilgilendirme 6gretmenler tarafindan kisa

mesaj ve zoom iizerinden goriisme ile yapilmustir.

2.3.1. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen ve ¢ocuklarinin kisisel
bilgilerini igeren ‘Demografik Bilgi Formu’, Sen vd., (2020)’de gelistirdikleri ‘Erken
Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi’ ve Ozyesil vd., (2011)’de gelistirdikleri

‘Bilingli Farkindalik” isimli 6lgekleri kullanilarak toplanmustir.

2.3.1.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Demografik Bilgi Formu 2 boélimden

olugmaktadir. Formun ilk boliimii annelere ve ¢ocuga ait kisisel bilgilere ulagabilmek
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i¢in olusturulmustur. Bu boliimde formu dolduran kisinin yasi, ¢cocugunun cinsiyeti
ve kag ¢ocuga sahip oldugu, formu dolduran annelerin egitim durumu, meslegi,

ekonomik durumu gibi sorularin olusturuldugu kisimdir.

Formun ikinci boliimiinde ise annelerin ve ¢ocugun dijital medya kullanim
bilgilerine ulagmak i¢in olusturulmustur. Bu boliimde annenin ve ¢ocugun medya
araglarii kullanim siirelerine, evde hangi medya araglarinin hangi siralama ile

kullanildigina ve ¢ocugun dijital medya kullanim sebebine yer verilmektedir.

2.3.1.2. Bilingli Farkindalik Olgegi

Arastirmada, katilimcilarin farkindalik diizeyini 6lgmek icin gelistirilen
Bilingli Farkindalik Olgegi kullamilmistir. Brown ve Ryan (2003) tarafindan
deneyimlere kars1 dikkatli olma ve anda yasananlar1 fark etme becerileri konusunda

bireyler arasindaki farkliliklar1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.

Olgek on bes maddeden olusmaktadir ve sonucunda tek bir toplam puana
ulagilmaktadir. Faktor analizi sonucunda Olcegin tek faktorlii bir yapr gosterdigi
tespit edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda da tek faktorlii yapi teyit
edilmistir. 6’11 Likert Tipi (1=hemen hemen her zaman, 2=¢ofu zaman, 3=bazen,
4=nadiren, 5=olduk¢a seyrek, 6=hemen hemen higbir zaman) bir 6lcektir. Olcekten
aliacak yiiksek puanlar bilingli farkindaligin da yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin orijinalinin i¢ tutarlik katsayis1 0=.82 bulunmustur. Dort hafta sonra dlgek
ayni gruba tekrar uygulanmistir, Olce8in test-tekrar test giivenirligi r=.81
bulunmustur (Ozyesil vd., 2011).

2.3.1.3. Erken Cocukluk Medya Aracilik Olgegi

Olgekte aktif ve kisitlayict aracilik olmak iizere iki temel boyut bulunmakta,
bu temel boyutlar aktif destekleyici, kisitlayic1 destekleyici, kisitlayict sinirlayici,
aktif yorumlayici, kisitlayict engelleyici ve aktif siirlayict aracilik olmak tizere 3’er
alt boyuta ayrilmaktadir. Aktif destekleyici alt boyut 14 madde, kisitlayic
destekleyici alt boyut 11 madde, kisitlayict sinirlayict alt boyut 6 madde, aktif
yorumlayici, kisitlayici engelleyici ve aktif sinirlayici alt boyutlar ise 4’er madde ile

Olciilmektedir.
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Bu olgek toplamda 43 adet 5°li Likert tipi sorudan olugmaktadir. Sorular
‘Higbir zaman’, ‘Nadiren’, ‘Zaman zaman’, ‘Cogunlukla’, ‘Her zaman’ olarak
derecelendirilmistir. Olgekten almabilecek toplam puan en yiiksek 215, en diisiik
43’tiir.

DFA sonuglar1 erken ¢ocukluk ebeveyn medya araciligi 6lgegi i¢in yiiksek
diizeyde model-veri uyumu saglayan bir yapt tanimlandigini gdstermektedir
(x2/3d=2.23, RMSEA=0.043, RMR=0.044, CF1=0.98). Olcegin alt boyutlarima iliskin
Cronbach Alpha katsayilari aktif destekleyici i¢in 0.92, kisitlayic1 destekleyici i¢in
0.86, kisitlayict smirlayict i¢in 0.61, aktif yorumlayici icin 0.83, kisitlayici
engelleyici i¢in 0.84, aktif sinirlayict icin 0.59 ve Olgek genelinde 0.91 olarak
hesaplanmistir. Tiim bu analizler sonucunda Slgegin gecerli ve gilivenilir bir dlgme

aract olduguna karar verilmistir (Sen vd., 2020).
2.4 VERILERIN ANALIZI

Arastirmaya katilan annelerden, demografik bilgi formu, bilin¢li farkindalik
ve ebeveyn medya aracilik roliine iliskin Olgekler ile toplanan veriler dijital ortam
araciligiyla analiz edilmistir. Aragtirmada uygulanan 6lcekler araciligiyla elde edilen
verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda IBM SPSS
25.0 programi kullanilmistir. Analizlerde betimsel veriler i¢in yiizde (%) ve frekans
hesab1 (f) yapilmistir. Her bir degisken icin analiz dncesinde normallik testleri ile

kontrol saglanmistir.

Arastirmada ilk olarak veri toplama araclarinin normal dagilim hipotezine
uyup uymadig: carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmak suretiyle tespit edilmis,
veri seti aykirt degerlerden temizlenmis ve parametrik test yontemleri tercih
edilmistir. Verilerin Dagilimina Ait Normallik Testlerinin sonuglar1 asagida (Tablo

2.2.)’ de belirtilmistir.

Tablo 2.2:Verilerin Dagilimina Ait Normallik Testleri Sonucu.

Degiskenler Istatistik Sd P Ortalama Medyan Carpikhik Basikhk
M.A. 0,74 371 0,00 100,8 100 0,049 -0,64
ADES 0,073 371 0,00 35,32 35 -0,029 -0,79
KDES 0,075 371 0,00 24,06 24 0,599 0,448
ASIN 0,093 371 0,00 10,91 11 0,087 -0,125
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KSIN 0,152 371 0,00 10,16 9 1,017 0,892

KENG 0,194 371 0,00 11,83 12 -0,067 1,367
AYOR 0,114 371 0,00 8,52 8 0,37 -0,741
B.F. 0,077 371 0,00 59,95 61 0,02 -0,798

Alanyazinda c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasini
tavsiye eden kaynaklar oldugu gibi (Morgan, Leech, Gloeckner & Barrett, 2004;
Can, 2018), -2 ile +2 arasinda olmasimin dagilimin normal varsayilmasi igin yeterli
olacag1 seklinde yorum getiren kaynaklar da bulunmaktadir (George ve Mallerry,
2003).

Normallik analizi carpiklik ve basiklik degeri sonuglari medya aracilik
rollerinin alt boyutlarina ve bilingli farkindalik degerlerine gore sirasiyla; aktif
destekleyici alt boyut i¢in -0,029, -0,79, kisitlayic1 destekleyici alt boyut i¢in 0,599 ,
0,448 , kisitlayict siirlayicr alt boyut i¢in 1,017, 0,892, aktif yorumlayici alt boyut
icin 0,37, -0,741, kisitlayic1 engelleyici alt boyut i¢in -0,067, 1,367 ve aktif
siirlayict alt boyut i¢in 0,087,-0,125 olarak bulunmustur. Bilingli farkindalik i¢in
degerler ise 0,02,-0,798 olarak bulunmustur.

Normal dagilim analizi sonucunda ortalama-medyanin birbirine yakinligi, ug
degerler, histogram simetriligi ve basiklik ile c¢arpikligin +2 arasinda olmasi
gerekliligi incelendiginde; degiskenlere gore bu degerlerin de normal dagilima
uydugu belirlenmistir. Caligma i¢in normal dagilim analizlerinin uygulanmasina
karar verilmistir (George ve Mallery 2010). Verilerin dagilimlarinin, aritmetik
ortalama, mod, medyan, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 gibi istatistikler {izerinden
incelenmesi, betimsel yontemler olarak belirtilmektedir (Abbott, 2011; Kirk, 2008).
Bu kapsamda aritmetik ortalama, mod ve medyanin esit ya da yakin olmasi, carpiklik
ve basiklik katsayilarimin +2 sinirlar i¢inde 0’a yakin olmasi, standart sapma ile
ortalamanin oranimi ylizde olarak ifade eden bagil degisim katsayisinmin 20 ile 25
araliginda olmasi normal dagilimin varligina kanit olarak degerlendirilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013; McKillup, 2012; Wilcox, 2012b; Howitt ve Cramer,
2011; Lind, vd. 2006). Normallik varsayimina yonelik incelemelerde betimsel

yontemlerin de diger yontemlerle birlikte kullanilmasi ve sonuglarin birlikte

44



degerlendirilmesi Onerilmektedir (McKillup, 2012; Abbott, 2011; Gnanadesikan,
1997).

Ardindan veri toplama araclarinin giivenilirligi degerlendirilmis ve daha
sonrasinda tanimlayici istatistikler verilmistir. Hipotez degerlendirmesi yapilirken

dort yontem secilmistir. Bunlar;

Arastirma kapsamindaki annelerin erken ¢ocukluk medya aracilik rolleri
ve bilingli farkindalik diizeylerinin ¢ocuklarin cinsiyetine gore farklilik gosterip
gostermedigi tespitinde normal dagilim varsayimini sagladigi igin “bagimsiz
orneklem t testi” ile degerlendirilmistir.

Arastirma kapsamindaki annelerin erken ¢ocukluk medya aracilik rolleri
ve bilingli farkindalik diizeylerinin annenin yasina, meslegine, egitim durumuna,
ekonomik durumuna, medya aracini kullanma siirelerine, kullandiklar1 medya
araglar tiirlerine, cocuklarinin sayisina, ¢ocuklarinin yasina, ¢ocuklarin kullandiklar
medya araglarina, ¢ocuklarin medya araglarint kullanma amaglarina, ¢ocuklarin
medya araglarin1 kullanma siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigi tespitinde
normal dagilim varsaymmini sagladigi i¢in  “tek yonlii varyans analizi” ile
degerlendirilmistir.

Arastirma kapsamindaki annelerin bilingli farkindalik diizeyleri ile medya
aracilik (aktif destekleyici, kisitlayici destekleyici, kisitlayict sinirlayici, aktif
yorumlayici, kisitlayict engelleyici ve aktif sinirlayici) alt boyutlart arasinda anlaml
iligki gosterip gostermedigi tespitinde normal dagilim varsayimini sagladigi igin

“pearson korelasyon analizi” ile degerlendirilmistir.

Arastirma kapsamindaki annelerin bilingli farkindalik diizeyleri onlarin
medya araciliklar1 toplam puanini ve (aktif destekleyici, kisitlayici destekleyici,
kisitlayic sinirlayicl, aktif yorumlayici, kisitlayict engelleyici ve aktif sinirlayici)
alt boyutlarin1 yordamasina iliskin model “basit regresyon analizi” ile
gosterilmistir. Arastirma kapsamindaki annelerin bilingli farkindalik diizeylerinin
medya aracilik toplam puanint yordamasina iliskin model “basit dogrusal

regresyon analizi” ile gosterilmistir.
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Regresyon analizi bir degiskenin puanini, diger degiskenlerin puanlarindan
tahmin etmek/yordamak i¢in kullanilan, bir bagimli degiskenin birka¢ bagimsiz
degisken ile aralarindaki iliskiyi degerlendirmeyi amaglayan bir dizi istatistiksel

hesaplamalarin toplamindan olusmaktadir (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007).

Ulagilan biitiin  sonuglarda istatistiki anlamlilik (p<0,05) seviyesinde

degerlendirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin amacina yonelik olarak uygulanan Demografik
Bilgi Formu, Erken Cocukluk Medya Aracilik Olgegi, Bilingli Farkindalik
Olgeginden elde edilen verilerin istatistiksel sonuglarmna yer verilmistir. Bulgularin
elde edilme siirecinde tim degerlendirmeler SPSS 25.0 paket programi kullanilarak

yapilmustir.

3.1. DEMOGRAFIK BULGULAR

Calisma grubuna iligkin katilim gosteren annelerin yas, toplam ¢ocuk sayisi,
egitim durumu, meslek, ekonomik durum gibi demografik 6zellikleri Tablo 4.1°de
verilmistir.

Calisma grubuna iligkin katilim gosteren annelerin ve ¢ocuklarinin giinliik

medya araci kullanim siiresine ait bilgileri Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1: Annelere ve ¢ocuklarina iliskin giinliik medya araci kullanim siiresi
diizeyleri.

Hic¢
kullanmiyorum 1 saatten az 2 saat 3 saat ve lizeri
f % f % f % f %
Anne
Televizyon 61 16.4 119 321 111 299 80 21.6
Akilli telefon 3 0.8 81 21.8 189  50.9 98 26.4

Tablet/Bilgisay 199 53.6 89 2.4 33 8.9 50 135
ar

Cocuk
Televizyon 32 8.6 159 42.9 144  38.8 36 9.7
Akilli telefon 91 245 153 412 105  28.3 22 59

TabletBilgisay 135 364 82 221 62 167 92 248
ar

Tablo 3.1.°deki arastirma kapsaminda olan annelerin medya kullanim siiresi
diizeylerine iliskin bilgilerin dagilimi incelendiginde; arastirmaya katilan annelerin
yarisindan ¢ogunun (%53.6) tablet ve bilgisayar1 hi¢ kullanmadiklar1 goriilmektedir.
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Arastirmada anneler, 3 saat ve iizeri siire olarak (%26.4) en ¢ok akilli telefonu
kullandiklarin1 bildirmislerdir. Buna gore annelerin medya araglar1 arasinda en ¢ok
akilli telefon kullanarak vakit geg¢irdigi goriilmektedir. Arastirmada akilli telefonu
hi¢ kullanmadigint (%0.3) belirten sadece 3 anne bulunmaktadir. Arastirmada
anneler tarafindan ortalama 1 saat ve en c¢ok kullanilan medya araci olarak
televizyonu seyrettikleri (%32.1) arkasindan akilli telefon (%21.8) ve tablet-
bilgisayar1 (%2.4) kullandiklar1 bildirilmistir.

Tablo 3.1°deki arastirma kapsaminda c¢ocuklarin giinliik medya araglari
kullanim siirelerini yanitlayan annelerin bilgileri incelendiginde; arastirmaya katilan
32 annenin ¢ocugunun, televizyonu hi¢ kullanmadigi sonucuna vartlmistir. (%8.6)
Arastirmada anneler, ¢ocuklarinin 3 saat ve iizeri siire olarak en cok tablet ve
bilgisayar1 (24.8) kullandiklarini bildirmistir. Anneler ¢ocuklarinin giinliik ortalama
2 saat ve en ¢ok kullanilan medya araci olarak televizyonu kullandiklarin

bildirmistir.(%38.8 , n=144)

Annelerin evde kullanilan medya araglarinin siralama diizeyini belirlemek
icin ylizde (%) ve frekans (f) hesabi yapilmistir. Bulgulara Tablo 3.2°de yer

verilmistir.

Tablo 3.2: Arastirmaya Katilan Annelere iliskin Evde Kullandiklar1 Medya
Araglarmin Siralama Diizeyleri.

(1) enfazla (2. )siralamada (3.)siralamada (4.)Enaz
kullanim kullanim kullanim kullanim
f % f % f % f %

Aileler
Akall1 telefon 248 66.8 83 22.4 31 8.4 34 9.2
Televizyon 75 20.2 180 48.5 56 15.1 66 17.8
Tablet 17 4.6 36 9.7 183 493 111 29.9
Bilgisayar 31 8.4 72 19.4 101 27.2 160 43.1

Tablo 3.2.’deki arastirma kapsaminda annelerin en ¢oktan en az kullanima
kadar evde kullanilan medya araclarmin bilgileri incelendiginde; 248 anne evde en
cok akilli telefonun (%66.8) kullanildigin1 bildirmistir. Arastirmaya katilan anneler

tarafindan 2. siralamanin en ¢ok isaretlenen medya araci televizyon olarak
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belirlenmistir. En az kullanim i¢in tercih edilen medya araci ise 160 anne tarafindan

yanitlanarak bilgisayar olarak sonuglanmistir. (%43.1)

Cocuklarin evde kullanilan medya araglarini kullanim sebeplerini belirlemek

icin ylizde (%) ve frekans (f) hesabi yapilmistir. Bulgulara Tablo 3.3.’te yer

verilmigtir.

Tablo 3.3: Annelerin cocuklarina iliskin dijital medya aracinmi1 kullanim sebebi

diizeyleri.
(1.) enfazla (2.)siralamada  (3.)siralamada  (4.) Enaz
kullanim kullanim kullanim kullanim
% f % f % f %

Cocuk
Uzaktan egitim 47.7 50 135 52 14 109 29.4
Film izlemek i¢in 16.7 96 25.9 143 38.5 53 143
Oyun oynamak 25.9 136 36.7 84 22.6 55 14.8
Goriintiili 9.7 89 24 92 24.8 154 41.5

goriigme yapmak

Tablo 3.3.’teki aragtirma kapsaminda ¢ocuklarin giinliik dijital medya araglari

kullanim sebeplerini yanitlayan annelerin bilgileri incelendiginde; cocuklarin dijital

medya aracini en ¢ok uzaktan egitim (%47.7) i¢in kullandig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada c¢ocuklarin dijital medya araglarini 2. Siralamada kullanma sebebi olarak

en ¢ok oyun oynamak i¢in secenegi anneler tarafindan se¢ilmistir. (36.7) Arastirma

sonuclarina goére 154 anne, ¢ocuklarinin medya aracini en az, goriintiilii gériigme

yapmak i¢in kullandigini bildirmistir. (%41.5)

3.2.

BIRINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

Tablo 3.4: Annelerin Medya Aracilik Toplam Puanlari ve Alt Boyutlarina
Katilma Diizeylerinin Yas Grubuna Goére Farkhiliklarina Ait Analiz Sonuclari.

N Ort. Std.Sapma F P LSD Tamhane's
Medya
Aracilik
Toplam Puan 20-35 227 2,28 0,58 6,279 *0,002 3>2>1
36-45 137 2,42 0,49
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46 ve

lizeri 7 292 0,75

Aktif-

Destekleyici  20-35 227 2,42 081 8,83  *0,00
36-45 137 2,65 0,73 3>2>1
46 ve
uzeri 7 3,48 0,86

Kisitlayici-

Destekleyici  20-35 227 2,13 0,75 3,943 *0,02 3>1
36-45 137 2,26 0,65
46 ve
uzeri 7 2,79 1,01

Aktif-

Simirlayict 20-35 227 264 0,85 4,306 *0,014 2>1
36-45 137 286 0,72
46 ve
uzeri 7 3,19 0,89

Kisitlayici-

Simirlayict 20-35 227 169 0,71 0,037 0,964
36-45 137 1,69 0,620
46 ve
uizeri 7 1,76 0,45

Kisitlayici-

Engelleyici  20-35 227 2,98 0,56 0,457 0,634
36-45 137 2,92 0,61
46 ve
uzeri 7 29 1,088

Aktif-

Yorumlayict  20-35 227 2,07 0,895 3,15 *0,044 3>1
36-45 137 2,19 0,834
46 ve
lizeri 7 2,82 1,007

*p<.05

Arastirmaya katilan annelerin medya aracilik toplam puanlart ve alt
boyutlarina katilma diizeylerinin yas degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli Anova testi sonucuna gore;
Annelerin medya aracilik diizeylerinin yas gruplarina gore farkliligr istatistiksel
olarak %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (F=6.28, p=.002, p<.05).
46 ve tzeri yas grubunda (Ortalama=2.92) olan katilimcilarin medya aracilik

diizeyleri, digerlerine gore daha yiiksektir. Anlamli farkliligin hangi gruptan
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kaynaklandigin1 6grenmek icin varyans homojenligi saglanmadigindan dolay1 post

hoc testlerinden Tamhane’s testi yapilmaigtir.

Arastirmaya katilan annelerin aktif destekleyici diizeylerinin yas gruplarina
gore farkliligr istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir
(F=8.83, p=.00, p<.05). 46 ve lizeri yas grubunda (Ortalama=3.48) olan katilimc1
annelerin aktif destekleyici diizeyleri, digerlerine gore daha yiiksektir. Anlaml
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1i 6grenmek i¢in varyans homojenligi
saglanmadigindan dolay1 post hoc testlerinden Tamhane’s testi yapilmistir.
Arastirmaya katilan annelerin kisitlayict destekleyici diizeylerinin yas gruplarina
gore farkliligr istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir
(F=3.94, p=.02, p<.05). 46 ve iizeri yas grubunda (Ortalama=2.79) olan katilimci
annelerin kisitlayict destekleyici diizeyleri, 20-35 yas grubunda (Ortalama=2.13)
olan katilimci annelere gore daha yiiksektir. Anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 6grenmek icin varyans homojenligi saglandigindan dolayi post hoc

testlerinden LSD testi yapilmustir.

Bulgular 15181nda aktif ve kisitlayic1 destekleyici aracilik rollerinin katilimel
annelerde 46 yas ve iizeri ¢iktigr goriilmektedir. Aktif destekleyici aracilik,
ebeveynin ¢ocuk ile medya hakkinda dnce ve sonra konugmasi, soru yoneltmesi, fikir
aligverisinde bulunulmasi gibi g¢ocugun gelisimine yarar saglayacak davranislari,
kisitlayici  destekleyici aracilik ise, igerik ve zaman olarak cocugun medya
deneyimlerini ebeveynin diizenlenmesine dair davraniglar1 igermektedir. Aktif
destekleyici ve kisitlayict destekleyici aracilik davraniglari, ¢ocugun gelisim
ozelliklerinin gozetilerek medya hakkinda desteklenmesi davranisi olarak ortaya
ciktigr i¢in ortak bir noktada bulustugu soOylenebilir. Kiling (2015)’de yaptigi
caligmasinda okul Oncesi donem c¢ocuklarina teknoloji kullanimi hususunda
ebeveynlerin ¢ocuklarmma karst rehber olma davraniglarinin 6nemli oldugunu
diistindiiklerini belirtirken, Yazic1 ve Genger (2016)’da ebeveynlerin model olma ve
cocuklarmi bilingli yonlendirme konusunda sergiledikleri davraniglarla teknolojinin
saglayacagl faydanin olumlu etkilerini fazlalastirmada cok Onemli oldugunu

vurgulamaktadir.
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Arastirmaya katilan annelerin aktif yorumlayici diizeylerinin yas gruplarina
gore farkliligr istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir
(F=3.15, p=.04, p<.05). 46 ve iizeri yas grubunda (Ortalama=2.82) olan katilimc1
annelerin aktif yorumlayic1 diizeyleri, 20-35 yas grubunda (Ortalama=2.07) olan
katilimc1 annelere gore daha yliksektir. Anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans homojenligi saglandigindan dolay1 post hoc
testlerinden LSD testi yapilmistir. Aktif yorumlayici aracilik, ebeveynin gergek
yasam ile medya igerigi konusunda karsilagtirmalar ve yorumlar yaparak ¢cocugunun
medya tecriibesine eslik etmesini g6z Oniinde bulunduran medya aracilik
davranigidir. Bu sonucglardan hareketle aragtirmada c¢ikan yas araligi goz Oniinde
bulundurularak, teknoloji ¢caginda dogmamis ve bu sayede bagimlilik olusturmamis
annelerin hayat tecriibesi ve olgunluklar1 da dikkate alinarak g¢ocuklarini dogru

yonlendirmelerinde bir etken olusturulabilecegi yorumu yapilabilir.

Arastirmaya katilan annelerin aktif sinirlayic1 diizeylerinin yas gruplarina
gore farkliligr istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir
(F=4.31, p=.01, p<.05). 36-45 yas grubunda (Ortalama=2.86) olan katilimc1
annelerin aktif sinirlayict diizeyleri, 20-35 yas grubunda (Ortalama=2.64) olan
katilimcr annelere gore daha yliksektir. Anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans homojenligi saglandigindan dolay1 post hoc
testlerinden LSD testi yapilmistir. Aktif ve kisitlayic1 destekleyici araciligr ytliksek
cikan 45 yas ve lizere katilimci annelerin aksine aktif sinirlayict araciligr yiiksek
c¢ikan annelerin yas1 daha diistiktiir. Buna gore de, ebeveynin yasi diistiikce ¢ocuklari
ile birlikte izleme eylemini gerceklestirmesi davranisinda egilim artmaktadir
(Connell vd., 2015). Aktif siirlayict aracilik davranisi medya igerigi ve siiresi i¢in
alinan kararlarin ¢ocukla birlikte belirlenmesini iceren davraniglar olarak

yorumlanmaktadir. Bulgularin sonucu bu agiklamayi destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan annelerin kisitlayici sinirlayict (F=.037, p=.96, p>.05) alt
boyutunun, kisitlayict engelleyici (F=.046, p=.63, p>.05) alt boyutunun vyas
gruplarina gore farkliligi %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi

belirlenmistir.
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Tablo 3.5: Annelerin Medya Aracilik Toplam Puanlari ve Alt Boyutlarina
Katilma Diizeylerinin Egitim Diizeyine Gore Farkliliklarina Ait Analiz

Sonuclari.
Std.
N Ort. Sapma F P LSD
Medya
Aracilik
Toplam Puan ilkdgretim 26 2,58 0,550 2,819 *0,039 1>3>4
Lise 102 2,41 0,579
Universite 207 2,29 0,558
Lisansiiti 36 2,27 0,538
Aktif-
Destekleyici  Ilkdgretim 26 2,92 0,753 5587 *0,001 1>2
Lise 102 2,69 0,728
Universite 207 239 0,818
Lisansiti 36 2,47 0,802
Kisitlayici-
Destekleyici  Ilkdgretim 26 2,43 0,946 2,271 0,08
Lise 102 2,25 0,788
Universite 207 2,15 0,674
Lisansiiti 36 1,98 0,624
Aktif-
Smirlayict [Ikogretim 26 299 0,739 2,101 0,1
Lise 102 2,71 0,893
Universite 207 2,74 0,737
Lisansiiti 36 2,47 0,960
Kisitlayici-
Sinirlayici [kogretim 26 1,86 0,719 1,072 0,361
Lise 102 1,73 0,637
Universite 207 1,67 0,701
Lisansiiti 36 1,57 0,596
Kisitlayici-
Engelleyici  Ilkogretim 26 2,90 0,663 4,805 *0,003 4>3>2
Lise 102 2,82 0,566
Universite 207 2,98 0,546
Lisansiiti 36 3,22 0,726
Aktif-
Yorumlayic1  1lkdgretim 26 2,15 0,774 0,59 0,622
Lise 102 2,19 0,892
Universite 207 2,08 0,887
Lisansiisti. 36 2,24 0,891
*p<.05
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Arastirmaya katilan annelerin medya aracilik toplam puani ve alt boyutlarina
katilma diizeylerinin egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Anova testi sonucuna gore; Annelerin medya
aracilik diizeylerinin egitim diizeyine gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven
diizeyinde anlamli oldugu belitlenmistir (F=2.82, p=.04, p<.05). ilkdgretim egitim
seviyesinde (Ortalama=2.58) olan katilimci annelerin medya aracilik diizeyleri
digerlerine gore daha yiiksektir. Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin
belirlemek i¢in varyans homojenligi saglandigindan dolay1 post hoc testlerinden LSD

testi yapilmugtir.

Arastirmaya katilan annelerin aktif destekleyici alt boyutunun egitim
diizeyine gore farkliligt %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir ~ (F=5.59, p=.001, p<.05). Ilkogretim egitim seviyesinde
(Ortalama=2.92) olan katilimer annelerin aktif destekleyici alt boyutu, lise egitim
seviyesinde (Ortalama=2.69) olan annelere gore daha yiiksektir. Anlamli farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans homojenligi saglandigindan

dolay1 post hoc testlerinden LSD testi yapilmustir.

Arastirmaya katilan annelerin kisitlayici engelleyici diizeylerinin egitim
diizeyine gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir  (F=4.81, p=.003, p<.05). Lisansiistii egitim seviyesinde
(Ortalama=3.22) olan katilimci annelerin kisitlayict engelleyici  diizeyleri,
digerlerine gore daha yiiksektir. Anlamh farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek i¢in varyans homojenligi saglandigindan dolay1 post hoc testlerinden LSD

testi yapilmustir.

Aragtirmaya katilan annelerin aktif smrlayict (F=2.10, p=.10, p>.05)
diizeylerinin, kisitlayic1 sinirlayict (F=1.07, p=.36, p>.05) diizeylerinin, kisitlayici
destekleyici (F=2.271, p=.08, p>.05) diizeylerinin ve aktif yorumlayic1 (F=.59,
p=.62, p>.05) diizeylerinin egitim diizeyine gore farklilig: istatistiksel olarak %95

giiven diizeyinde anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Livingstone, Blum-Ross, Pavlick ve Olafsson (2018), sosyoekonomik

statiileri diisiik olan ebeveynler i¢in, ¢ocuklarin ekran siiresinin 6nem verilmeyen bir
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konu oldugunu belirtmektedir. Yapilan bu arastirma sonuglarina bakildiginda ise
sasirtict bir sonucla karsilasilmaktadir. Sonuglar; egitim diizeyi diisiik olan katilimci
annelerin aktif destekleyici aracilig: yiiksek, egitim diizeyi yiliksek olan annelerin ise
kisitlayict engelleyici aracilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Livingstone vd., (2015)’nin gerceklestirdigi ¢alismasinda, ebeveynin
egitim durumu ve mesleginin birbirlerini etkiledigi ve bunun iizerine de medya
kullanimlarin1 yordadigini belirtmektedir. Yiiksek sosyoekonomik durumda olan
ebeveynlerin aktif araciliga daha yatkin olduklar1 fakat ebeveyn medya araciligi
davraniglarint ¢ogu zaman karma olarak kullandiklart bulunmustur. Bu ebeveynler
risklerin farkinda oldugundan, ¢ocuklarini korumak i¢in zaman zaman kisitlamalara

da basvurmaktadir.

Bu arastirmada tam tersi diisik sosyoekonomik statiisii diisiik olan
ebeveynlerin  medya araciliklarii  aktif araciligit  kullandigi  sonucuna
ulagilabilmektedir. Bulgular 1s18inda egitim diizeyi diisiik olan annelerin egitim
diizeyi yiiksek olan annelere gore hayatta geride kalmamak amaciyla kendini
yetistirme potansiyelinin olabileceginin ve sosyoekonomik statiisiiniin  diigiik
oldugundan dolay1 ¢alisma hayatindan c¢ok, ev hayatin1 6nemsedigi ve bununla
birlikte ¢ocugu ile daha cok vakit gecirdigi, ilgilendigi varsayimimin goéz ardi
edilmemesi gerekildigi, sosyoekonomik statiisii yiiksek olan ebeveynlerin kisitlayici
engelleyici araciliginin diisiik ¢ikmasi ise egitim diizeyi yiiksek olan annelerin
genellikle ¢alisma hayatin1 segmesi ve zamanlarinin yogun ve kisith olusundan sebep
cocuklar1 ile yeterli zaman geciremedikleri, tahammiil sinirlarinin  g¢alisma
kosullarindan dolay1 diisiik olabilmesi, bunun sonucunda da 6diil ve cezayr sik
kullanma ihtimallerinin yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Kisitlayic1 engelleyici
aracilikda, ebeveynlerin medya araglarini 6diil-ceza yontemi olarak kullandigi ve
cocuklarindan konulan kurallara karsi itaat bekledigi medya aracilik davranisi olarak
tamimlanmaktadir. Alanyazin incelendiginde gocuklarmn giivenli Internet kullanimmni
saglamak i¢in ebeveynlerin kisitlayici tedbirlerinden ziyade bilgi ve tutumlarinin

onde tutulmasi gerektigi belirtilmektedir (Turgut ve Aslan 2016).

55



Tablo 3.6: Annelerin Medya Aracilik Toplam Puan ve Alt Boyutlarina Katilma
Diizeylerinin Meslek Degiskenine Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari.

N Ort. Std.Sapma F P LSD
Medya
Aracilik
Toplam
Puan Memur 64 2,27 0,60 1,399 0,243
Isci 41 2,35 0,55
Serbest Meslek 71 2,46 0,47
Ev Hanimi 195 2,33 0,59
Aktif-
Destekleyici Memur 64 2,39 0,83 1,011 0,388
Isci 41 2,58 0,80
Serbest Meslek 71 2,62 0,68
Ev Hanim 195 2,52 0,83
Kisitlayici-
Destekleyici Memur 64 2,12 0,73 0,287 0,835
Isci 41 2,24 0,75
Serbest Meslek 71 2,22 0,58
Ev Hanim 195 2,19 0,77
Aktif-
Simirlayict Memur 64 2,65 0,88 2,123 0,097
Isci 41 2,48 0,89
Serbest Meslek 71 2,85 0,64
Ev Hanim 195 2,77 0,82
Kisitlayici-
Siirlayict Memur 64 1,54 0,63 5403 *0,001 3>2>1
Isci 41 1,61 048
Serbest Meslek 71 1,96 0,80
Ev Hanim 195 1,66 0,65
Kisitlayici-
Engelleyici  Memur 64 3,20 0,57 5,88 *0,001 1>2>3>4
Isci 41 3,03 0,55
Serbest Meslek 71 2,98 0,55
Ev Hanim 195 2,86 0,59
Aktif-
Yorumlayict Memur 64 2,00 0,92 2,061 0,105
Isci 41 213 0,87
Serbest Meslek 71 2,35 0,83
Ev Hanim 195 2,09 0,88
*p<0.05

Aragtirmaya katilan annelerin medya aracilik toplam puanmi ve alt boyutlarina

katilma diizeylerinin meslek degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Anova testi sonucuna gore; Katilimer annelerin

56



medya aracilik diizeylerinin meslege gore farklilig1 istatistiksel olarak %95 giiven

diizeyinde anlamli olmadigi belirlenmistir (F=1.40, p=.24, p>.05).

Arastirmaya katilan annelerin aktif destekleyici (F=1.01, p=.39, p>.05)
diizeylerinin kisitlayic1 destekleyici (F=0.28, p=.84, p>.05) diizeylerinin, aktif
smirlayict (F=2.12, p=.10, p>.05) diizeylerinin, aktif yorumlayic1 (F=2.06, p=.11,
p>.05) diizeylerinin meslek degiskenine gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven

diizeyinde anlamli olmadigi belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan annelerin kisitlayici sinirlayict diizeylerinin meslek
degiskenine gore farkliligi %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (F=5.40, p=.001, p<.05). Serbest meslekte ¢alisan katilimci annelerin
(Ortalama=1.96) kisitlayict smirlayict diizeyleri digerlerine gore daha yiiksektir.
Anlamli farkliligin  hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin varyans

homojenligi saglandigindan dolay1 post hoc testlerinden LSD testi yapilmuistir.

Aragtirmaya katilan annelerin kisitlayici engelleyici diizeylerinin meslek
degiskenine gore farkliligi %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (F=5.88, p=.001, p<.05). Memur olarak (Ortalama=3.20) calisan
annelerin kisitlayici engelleyici diizeyleri, digerlerine gore daha yiiksektir. Anlamli
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim1 belirlemek i¢in varyans homojenligi

saglandigindan dolay1 post hoc testlerinden LSD testi yapilmistir.

Calisan anne-babalarin zaman sikintis1 nedeniyle en ¢ok yoneldigi aracilik
tirii olan kisitlayici aracilik, hangi tiir televizyon programlarinin ne zaman ve ne

kadar seyredilebilecegi hakkinda kurallar koymayi igermektedir (Ulken, 2011).

Tablo 3.7: Annelerin Medya Aracilik Toplam Puani ve Alt Boyutlarina Katilma
Diizeylerinin Gelir Durumuna Gore Farkhihiklarina Ait Analiz Sonuclari.

Std.
N Ort. Sapma F P LSD Tamhane's
Medya
Aracilik
Toplam Puan Disik 26 2,67 0,43 541 0,01 1>2
Orta 300 2,33 0,56 1>3
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Yiiksek 45 2,23 0,61

Aktif-

Destekleyici  Diisiik 26 3,00 0,65 6,322 0,002 1>2
Orta 300 251 0,78 1>3
Yiksek 45 2,31 091

Kisitlayici-

Destekleyici  Diisiik 26 255 0,71 3,526 0,03 1>2
Orta 300 2,17 0,71 1>3
Yiksek 45 2,12 0,80

Aktif-

Smirlayici Diisiik 26 284 0,72 1,127 0,325
Orta 300 2,74 0,81
Yiksek 45 257 084

Kisitlayici-

Simirlayict Diisik 26 190 0,54 1,392 0,25
Orta 300 1,68 0,70
Yiksek 45 1,65 0,59

Kisitlayici-

Engelleyici Diisik 26 2,97 0,59 0,27 0,764
Orta 300 2,95 0,58
Yiksek 45 3,02 0,64

Aktif-

Yorumlayict Diisiik 26 256 0,92 3,509 *0,031 1>2
Orta 300 2,11 0,86 1>3
Yiiksek 45 2,03 0,97

*p<0.05

Aragtirmaya katilan annelerin medya aracilik toplam puani ve alt boyutlarina
katilma diizeylerinin meslek degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek icin yapilan tek yonlii Anova testi sonucuna gore; Katilimci annelerin
medya aracilik diizeylerinin meslege gore farkliligt %95 giliven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (F=5.41, p=.01, p<.05). Gelir
durumu disiik olan (Ortalama=2.67) annelerin medya aracilik diizeyleri digerlerine
gore daha yiiksektir. Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
icin varyans homojenligi saglanmadigindan dolay1 post hoc testlerinden Tamhane

testi yapilmustir.

Aragtirmaya katilan annelerin aktif destekleyici diizeylerinin meslek
degiskenine gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir (F=6.32, p=.002, p<.05). Gelir durumu diisiik olan (Ortalama=3.00)

katilimcr annelerin aktif destekleyici diizeyleri digerlerine gore daha yiiksektir.
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Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini 6grenmek igin varyans
homojenligi saglanmadigindan dolayr post hoc testlerinden Tam hane testi

yapilmustir.

Arastirmaya katilan annelerin kisitlayici destekleyici diizeylerinin meslek
degiskenine gore farkliligi %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (F=3.53, p=.03, p<.05). Gelir durumu diisiik olan (Ortalama=2.55)
katilimc1 annelerin kisitlayict destekleyici diizeyleri digerlerine gore daha yiiksektir.
Anlamli farkliligin  hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin varyans
homojenligi saglandigindan dolayr post hoc testlerinden LSD testi yapilmistir.
Kisitlayic1 aracilik, ¢ocuklarin gesitli sekillerdeki dogal olan davranislariyla da
iliskilendirilmektedir. 1979 yilinda gergeklestirdigi c¢alismasinda Reid (1979),
televizyon izlemeyle ilgili anne-babanin koydugu kurallarla ¢ocuklarin televizyonda
reklami gosterilen triinleri istemeleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Reid (1979),
anne-babalar1 televizyon izlemeyle ilgili kat1 kurallar koyan ¢ocuklarin televizyonda
reklam1 gosterilen iirlinleri daha az istedigi ve bu sayede de anne-baba ve ¢ocuk
arasindaki catismalarin daha az yasandigimi gozlemlemistir (Akt. Ulken, 2011). Alan
yazin ve bulgular incelendiginde gelir durumu diisiik olan annelerin kisitlayici
aracilik rollerini kullanmalarinin sebebinin teknolojik medya araclarma sahip
olmalarmin zor olduguna ve bunun i¢in medya araclarmma karst On yargi
olusturabilme ihtimallerinin dogabilecegine ya da ¢ocuklarinin gordiikleri herhangi
bir seyi isteme olasiliklarini diistirmek gibi varsayimlarin olabilecegine isaret

edebilmektedir.

Arastirmaya katilan annelerin aktif yorumlayici diizeylerinin gelir durumuna
gore farklilig istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir
(F=3.51, p=.031, p<.05). Gelir durumu diisiik olan (Ortalama=2.56) katilimci
annelerin aktif yorumlayict diizeyleri digerlerine gore daha yiiksektir. Anlaml
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans homojenligi
saglandigindan dolay1 post hoc testlerinden LSD testi yapilmistir. Televizyon
izlemeleri kisitlanan gocuklar, televizyonu daha iyi anlamakta, televizyon diinyasiyla
gercek diinyay1 birbirine benzetme ve saldirgan davranislar gibi televizyona iliskin

olumsuz etkilere daha iyi karsi koyabilmektedir (Ulken, 2011). Aktif yorumlayici
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medya araciligi, ebeveynin gercek yasam ile medya igerigi konusunda
karsilastirmalar ve yorumlar yaparak ¢ocugunun medya tecriibesine eslik etmesini

g6z Oniinde bulunduran medya aracilik davranisidir.

Arastirmaya katilan annelerin aktif smirlayict (F=2.12, p=.10, p>.05)
diizeylerinin, kisitlayict siirlayict (F=1.39, p=.025, p>.05) diizeylerinin, kisitlayici
engelleyici (F=0.27, p=.76, p>.05) diizeylerinin gelir durumuna goére farkliligi %95

giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir

Tablo 3.8: Annelerin Medya Aracilik Toplam Puan ve Alt Boyutlarina Katilma
Diizeylerinin Evde Kullamlan Medya Araglarinin Cesitlerine Gore
Farkhliklarima Ait Analiz Sonuclari.

Std.
N Ort. Sapma F P LSD Tamhane's
Medya
Aracilik
Toplam Akillh
Puan telefon 248 2,27 0,54 5,197 *0,002 2>1
Televizyon 75 2,44 0,53 4>1
Tablet 17 2,47 0,70
Bilgisayar 31 2,63 0,66
Aktif- Akalli
Destekleyici telefon 248 2,40 0,78 6,003 *0,001 2>1

Televizyon 75 2,77 0,79 4>1
Tablet 17 2,60 0,79
Bilgisayar 31 2,82 0,84

Kisitlayici-  Akilli

Destekleyici telefon 248 2,13 0,74 3,699 *0,012 4>1
Televizyon 75 2,20 0,59
Tablet 17 2,31 0,77
Bilgisayar 31 2,57 0,78

Aktif- Akalli

Sinirlayict  telefon 248 2,74 0,83 0,754 0,521
Televizyon 75 2,71 0,78
Tablet 17 2,49 0,76
Bilgisayar 31 2,85 0,77

Kisitlayie1-  Akallt

Sinirlayict  telefon 248 1,62 0,64 5,348 *0,001 3>1
Televizyon 75 1,73 0,53 4>1
Tablet 17 2,13 1,00
Bilgisayar 31 1,97 0,89

Kisitlayici-  Akilli

Engelleyici telefon 248 2,94 0,62 0,311 0,818
Televizyon 75 2,97 0,51
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Tablet 17 3,07 0,49
Bilgisayar 31 2,98 0,57

Aktif- Akilli
Yorumlayict telefon 248 2,05 0,85 3,495 *0,016 4>1
Televizyon 75 2,20 0,95 2>1

Tablet 17 2,32 0,77
Bilgisayar 31 2,54 0,94

*p<0.05

Aragtirmaya katilan annelerin medya aracilik toplam puani ve alt boyutlarina
katilma diizeylerinin kullanilan medya cesidine gore farklilik gosterip gostermedigini
O0grenmek i¢in yapilan tek yonli Anova testi sonucuna gore; Annelerin medya
aracilik diizeylerinin evde kullanilan medya c¢esidine gore farkliligi %95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (F=5.20, p=.002, p<.05).
Evde Bilgisayarin en ¢ok kullanildigini secen annelerin (Ortalama=2.63) medya
aracilik diizeyleri diger kullanilan medya cesitlerine gore daha yiiksektir. Anlamli
farkliligin  hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans homojenligi

saglandigindan dolayi post hoc testlerinden LSD testi yapilmistir.

Aragtirmaya katilan annelerin aktif destekleyici diizeylerinin kullandiklari
medya ¢esidine gore farklilifi istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlaml
oldugu belirlenmistir (F=6.003, p=.001, p<.05). Evde Bilgisayarin en ¢ok
kullanildigini segen annelerin (Ortalama=2.82) medya aracilik diizeyleri digerlerine
gore daha yiiksektir. Anlaml farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
icin varyans homojenligi saglandigindan dolay1r post hoc testlerinden LSD testi

yapilmistir.

Arastirmaya katilan annelerin kisitlayict destekleyici diizeylerinin evde
kullanilan medya ¢esidine gore farkliligi %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (F=3.70, p=.012, p<.05). Evde Bilgisayarin en ¢ok
kullanildigin1 segen annelerin (Ortalama=2.57) kisitlayict destekleyici diizeyleri
akilli telefon (Ortalama=2.13) kullanan katilimcilara gére daha yiiksektir. Anlamlt
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini o6grenmek icin varyans homojenligi

saglandigindan dolay1 post hoc testlerinden LSD testi yapilmistir.
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Arastirmaya katilan annelerin kisitlayici sinirlayici diizeylerinin kullandiklar
medya c¢esidine gore farklilig istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli
oldugu belirlenmistir (F=5.35, p=.001, p<.05). Evde Tabletin en ¢ok kullanildigini
secen annelerin (Ortalama=2.13) kisitlayic1 siirlayict diizeyleri digerlerine goére
daha yiiksektir. Anlamli farklili§in hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in
varyans homojenligi saglanmadigindan dolay1 post hoc testlerinden Tam hane testi

yapilmustir.

Arastirmaya katilan annelerin aktif yorumlayic1 diizeylerinin kullandiklari
medya cesidine gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlaml
oldugu belirlenmistir (F=3.50, p=.016, p<.05). Bilgisayar kullanan (Ortalama=2.56)
annelerin aktif yorumlayici diizeyleri digerlerine gore daha yiiksektir. Anlaml
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans homojenligi

saglanmadigindan dolay1 post hoc testlerinden Tamhane testi yapilmaistir.

Arastirmaya katilan annelerin aktif smirlayict (F=.75, p=.52,p>.05)
diizeylerinin , kisitlayici engelleyici(F=0.27, p=.76,p>.05) diizeylerinin kullandiklar
medya ¢esidine gore farklilif1 istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlaml

olmadig belirlenmistir.

Arastirmanin bulgularinda medya araglarindan evde en c¢ok bilgisayarin
kullanildigin1 secen annelerin aktif destekleyici, kisitlayict destekleyici, kisitlayici

smirlayicr ve aktif yorumlayic aracilik rolleri en yiiksek ¢ikmaigtir.

Bunun sonucunda bilgisayarin kullanilma sebepleri arasinda uzaktan egitim,
oyun oynamak, goriintiilii gorlisme yapmak gibi aktiviteler diisiiniiliirse ebeveynlerin
tutumu medya araglarina karsi aktif destekleyici aracilik uygulayarak; igerik ya da
program hakkinda cocuklariyla konusmaya, soru sormaya, Oncesinde igerik i¢in
hazirlamaya, sonrasinda ise agiklama yapmaya itmektedir. Bu sekilde aracilik roliinii
cocuklarin lehine kullanabilmektedir. Aktif yorumlayici aracilik ebeveynin gergek
yasam ile medya icerigi konusunda karsilastirmalar ve yorumlar yaparak ¢cocugunun
medyay1 deneyimlemesini ve eslik etmesini gz oniinde bulunduran bir ebeveyn
davranigidir. Medya igerikleri karsisinda savunmasiz olan ¢ocuklar goz oniinde

bulunduruldugunda, medya igeriklerine ¢ocuklari dahil etmek elestirel olarak
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yaklasmalarini saglamak onlar1t medyaya dogru hazirlamak olarak yorumlanabilir. Bu
nedenle ¢ocuklara erken yaslarda arastirma duygusu gibi  becerilerin

kazandirilmasinin oldukga 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Kisitlayic1  destekleyici aracilik rolii iginde, medya kullanim zamanini
belirlemek, bazi zaman dilimlerinde medya araglarinin kullanimimi engellemek gibi,
ebeveynlerin kisitlama davranislarini igermektedir. Kisitlayici destekleyici araciligin,
kisitlayict araciligin diger alt boyutlari ile arasindaki fark, ebeveynin siiregte gocugun
temel gelisim gereksinimlerinin gozetilmesidir. Bu aracilik roliinii de ebeveyn
cocuklarinin lehine kullanabilmektedir. Avrupa’da, 18 iilkede ebeveyn medya
araciligi hakkinda gerceklestirilen ¢alismalarda, kisitlayict araciligin yaygin olarak
kullanildigint ileri stirilmektedir (Kirwil, 2009). Uluslararasi gerceklestirilen
calismalar, iilkemizde kisitlayici aracilik stratejilerinin - yogun bir sekilde
kullanildigini ifade etmektedir (Helsper vd., 2013; Livingstone ve Duerager, 2012).
Kisitlayicr sinirlayict aracilik ebeveynlerin ¢ocuklarina uygun olarak gérmedikleri ve
kars1 karsiya kaldiklar1 medya iceriklerinde (madde kullanimi, siddet, kiifiir ve cinsel
icerik) dogru ve yanlis davramis hakkinda bilgilendirmeden, cocuklarin medya
icerigine erisimini kopararak kisitlama uyguladigi medya aracilik davranisidir (Sen
vd., 2020). Teknolojik cihazlarin g¢ocuklar tarafindan kullaniminda ebeveynlerin
gozlerinin ¢ocuklarinin {izerinde olmasi cinsellik ve siddet gibi konular igeren oyun
ve internet sitelerine erisimin ebeveynler tarafindan kisitlanmasi ve bu medya
araglarinin kullanildig1 siirenin sinirlanmasi bununla birlikte ebeveynlerin ilk 6nce
oyunu gormesi, denemesi sonra da c¢ocuklarina ne 6grendiklerini sormast Oneriler
arasinda olmalidir (Ozmert, 2005). Alan yazin ve bulgular 1s1ginda bilgisayarin
¢ocuklarinin biiyilk ¢ogunlugunun tableti ve bilgisayari sadece oyun oynamak
amaciyla kullandig1 (Ozkan, 2017) géz éniinde bulunduruldugunda ebeveynlerin bu

araciliginin yiiksek ¢ikmasi ¢ocuklarin lehine sonuglanabilir.

Tablo 3.9: Annelerin Medya Aracilik Toplam Puan ve Alt Boyutlarina Katilma
Diizeylerinin Medya Araclarim Kullanma Siiresine Gore Farkhiliklarina Ait
Analiz Sonuclari.

N Ort. Std.Sapma F P LSD

Medya Hig
Aracilik kullanmiyorum 199 2,35 0,57861 1,58 0,194
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Toplam Puan

1 saatten az 89 2,32 0,56369
2 saat 33 2,18 0,53181
3 saat ve Uizeri 50 2,45 0,52799

Aktif- Hig

Destekleyici kullanmiyorum 199 2,55 0,83311 2,96 *0,032 4>1>2>3
1 saatten az 89 2,53 0,80251
2 saat 33 2,13 0,66953
3 saat ve uzeri 50 2,61 0,71226

Kisitlayici- Hig

Destekleyici kullanmiyorum 199 2,21 0,77009 1,49 0,216
1 saatten az 89 2,05 0,62175
2 saat 33 2,17 0,72098
3 saat ve lizeri 50 2,30 0,72329

Aktif- Hig

Sinirlayici kullanmiyorum 199 2,78 0,80687 1,091 0,353
1 saatten az 89 2,68 0,816
2 saat 33 2,52 0,91507
3 saat ve uzeri 50 2,75 0,73367

Kisitlayici- Hig

Sinirlayici kullanmiyorum 199 1,63 0,6125 1,239 0,295
1 saatten az 89 1,77 0,71153
2 saat 33 1,68 0,70386
3 saat ve Uizeri 50 1,78 0,81806

Kisitlayici- Hig

Engelleyici kullanmiyorum 199 2,87 0,58918 4,676 *0,003 4>3>2>1
1 saatten az 89 2,95 0,5809
2 saat 33 3,08 0,59512
3 saat ve Uizeri 50 3,2 0,52732

Aktif- Hig

Yorumlayici kullanmiyorum 2,103 0,91 0,06454 1,47 0,223
1 saatten az 2,177 0,88 0,09362
2 saat 1,9091 0,74 0,12957
3 saat ve Uizeri 2,3 0,81 0,11584

*p<0.0

Aragtirmaya katilan annelerin medya aracilik toplam puan ve alt boyutlarina

katilma diizeylerinin medya araglarin1 kullanim siiresine gore farklilik gosterip

gostermedigini Ogrenmek ic¢in yapilan tek yonlii Anova testi sonucuna gore;

Annelerin medya aracilik diizeylerinin kullandiklar1 medya ¢esidine gore farklilig

istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli olmadigi belirlenmistir (F=1.58,

p=.19, p>.05).
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Arastirmaya katilan annelerin kisitlayict destekleyici (F=1.49, p=.22, p>.05)
diizeylerinin, aktif sinirlayict (F=1.09, p=.35, p>.05) dizeylerinin, kisitlayici
smirlayic1 (F=1.24, p=.29, p<.05) diizeylerinin, aktif yorumlayict (F=3.50, p=.016,
p>.05) diizeylerinin medya araglarini kullanim siiresine gore farklilig: istatistiksel

olarak %95 giiven diizeyinde anlamli olmadig: belirlenmistir.

Arastirmaya katilan annelerin aktif destekleyici diizeylerinin medya araglarini
kullanim stiresine gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giliven diizeyinde anlamli
oldugu belirlenmistir (F=2.96, p=.032, p<.05). Medya araclarin1 3 saat ve {izeri
kullanan annelerin (Ortalama=2.61) medya aracilik diizeyleri digerlerine gore daha
yiiksektir. Anlaml1 farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans
homojenligi saglandigindan dolay1 post hoc testlerinden LSD testi yapilmistir.

Arastirmaya katilan annelerin kisitlayic1 engelleyici diizeylerinin medya
araglarini kullanim siiresine gore farklilig istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde
anlamli oldugu belirlenmistir (F=4.67, p=.003, p<.05). Medya araglarin1 3 saat ve
tizeri kullanan annelerin (Ortalama=3.2) medya aracilik diizeyleri digerlerine gore
daha yiiksektir. Anlamli farklilifin hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek i¢in
varyans homojenligi saglandigindan dolayr post hoc testlerinden LSD testi

yapilmistir.

Aragtirmanin bulgularindaki alt boyutlar incelendiginde 3 saat ve iizeri medya
araclarint kullanan annelerin aktif destekleyici ve kisitlayict engelleyici araciliklar
yiiksek ¢ikmaktadir. Bu sonuglarin da medyanin sik kullanilmasi davraniginin alt
boyutlara gore ¢cocuk i¢in olumlu ve olumsuz sekilde yorumlanabilecegi varsayimina
bizi gotiirmektedir. Bulgular 1s1ginda kurulan varsayimlara gore, aktif destekleyici
araciligin yiiksek ¢ikmasi medya araglarini hi¢ kullanmayan bir anneye gore sik
kullanan ve medyanin yararlarin1 da gérebilen annelerin ¢ocuklarinin medya aracini
dogru kullanmalar1 konusunda daha bilin¢li davranis sergileyebilecegini gosterebilir.
Kisitlayic1 engelleyici aracilik ebeveynlerin medya araglarimi ddiil-ceza yontemi
olarak kullandig1 davranislardir. Kisitlayici engelleyici araciligin yiiksek ¢ikmasi ise
medya araclarin1 sik kullanan bir annenin zamaninit medya ile gecirdigi igin

cocuguna karsi verimli kullanamadigi, medya kontrolii gergeklestirirken konusmak
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tartismak, bir konunun dogrusunu uzun uzun anlatmak yerine 0diil ve ceza

yontemiyle gegistirdigi varsayiminda bulunulabilir. Kalan (2010), c¢ocuklar1 olan

ebeveynlerin ¢ocuklarma teknolojiden hem yarar gorebilecek sekilde hem de

kullanirken ol¢iisiine dikkat ederek kullanmalarini bu sayede de model olmalari

gerektigini ifade etmistir. Google tarafindan gergeklestirilen bir aragtirma (2013),

akilli telefon kullananlarin %76'sinin  telefonlarin1 yanlarma almadan evden

cikmadiklarmi ifade etmislerdir. Ebeveynler tarafindan c¢ok sik kullanilan mobil

cihazlarin ¢ocuklar ve anne babalar1 arasinda iletisimin az olmasma Sebep

olusturmakta (Radesky vd., 2015), ¢cocugun her yonden gelisimini negatif yonde

etkilemektedir.

Tablo 3.10: Annelerin Medya Aracilik Toplam Puan ve Alt Boyutlarina
Katilma Diizeylerinin Cocuklarinin Medya Aracim1 Kullanma Sebeplerine Gore
Farkhliklarina Ait Analiz Sonuclari.

Std.
N Ort. Sapma F p Tamhane's
Medya
Aracilik
Toplam
Puan Uzaktan egitim i¢in 177 2,36 0,576 0,913 0,435
Film izlemek i¢in 62 2,23 0,521
Oyun oynamak i¢in 96 2,36 0,539
Goriintiilii goriisme
yapmak i¢in 36 2,35 0,652
Aktif-
Destekleyici Uzaktan egitim i¢in 177 2,61 0,819 1,863 0,135
Film izlemek i¢in 62 2,36 0,784
Oyun oynamak i¢in 9% 2,47 0,807
Goriintili goriisme
yapmak i¢in 36 247 0,711
Kisitlayici-
Destekleyici Uzaktan egitim i¢in 177 2,14 0,680 45  *0,004 3>1>4>2
Film izlemek i¢in 62 2,02 0,649
Oyun oynamak icin 9% 2,40 0,787
Goriintili goriisme
yapmak i¢in 36 2,07/ 0,8100
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Aktif-
Smirlayicti  Uzaktan egitim igin 177 2,67 0,823 0,819 0,484

Film izlemek i¢in 62 2,73 0,698

Oyun oynamak i¢in 96 2,83 0,831
Goriintili goriisme

yapmak i¢in 36 2,68 0,867
Kisitlayici-
Smirlayicti  Uzaktan egitim igin 177 1,71 0,647 3,271 *0,021 4>1>3>2
Film izlemek i¢in 62 1,53 0,581
Oyun oynamak icin 96 1,65 0,681
Gorilintiilii gortisme
yapmak i¢in 36 196 0,868
Kisitlayici-
Engelleyici  Uzaktan egitim i¢in 177 2,92 0,600 2,388 0,069
Film izlemek i¢in 62 3,08 0,60
Oyun oynamak icin 96 2,88 0,581
Gorilintiilii gortisme
yapmak i¢in 36 3,09 0,479
Aktif-
Yorumlayict Uzaktan egitim i¢in 177 2,20 0,914 1,65 0,177
Film izlemek i¢in 62 2,068 0,877
Oyun oynamak icin 9 1,98 0,804
Goriintili goriisme
yapmak i¢in 36 2,25 0,882
*p<0,05

Arastirmaya katilan annelerin medya aracilik toplam puan ve alt boyutlarina
katilma diizeylerinin ¢ocuklarinin medya aracini kullanma sebeplerine gore farklilik
gosterip gostermedigini 6grenmek icin yapilan tek yonlii Anova testi sonucuna gore;
Annelerin medya aracilik diizeylerinin ¢ocuklarinin medya aracin1 kullanma
sebeplerine gore farklilig istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli olmadig1

belirlenmistir (F=.91, p=.44, p>.05).

Arastirmaya katilan annelerin aktif destekleyici (F=1.86, p=.14, p>.05)
diizeylerinin, aktif sinirlayic1 (F=.82, p=.48, p>.05)diizeylerinin , aktif yorumlayici
(F=1.65, p=.18, p>.05) diizeylerinin ,kisitlayici engelleyici (F=2.38, p=.07, p>.05)
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diizeylerinin ¢ocuklarinin medya aracini kullanma sebeplerine gore farklilig

istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli olmadig1 belirlenmistir .

Arastirmaya katilan annelerin kisitlayici siirlayici diizeylerinin ¢ocuklarinin
medya aracini kullanma sebeplerine gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (F=3.27, p=.02, p<.05). Goriintiili goriisme
yapmak i¢in kullanan (Ortalama=1.96) katilimcilarin kisitlayici sinirlayict diizeyleri
digerlerine gore daha yiiksektir. Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
O0grenmek ic¢in varyans homojenligi saglanmadigindan dolayi post hoc testlerinden
Tam hane testi yapilmistir. Bu sonuglara gére medya aracini goriintiilii goriisme
yapmak icin kullanan ¢ocuklarin annelerinin kisitlayici aracilik rolii yiiksek
cikmistir. Ebeveyn medya araciligi kisitlayici sinirlayici alt boyuta iliskin
davraniglara, medyanin tehlikelerinden c¢ocuklarini korumak isteyen ebeveynlerin
daha fazla bagvurdugunu gostermektedir. Kisitlayict sinirlayici aracilik stratejileri:
Madde kullanimi, siddet, kiifiir ve cinsel icerikte kanali degistirme ve televizyonu
kapatma gibi davraniglarla kendini gostermektedir. Bu aracilik roliinde olan
ebeveynlerin, dogru ve yanlis davranis hakkinda bilgilendirmeksizin, ¢ocuklarin

medya icerigine erisimini kesmektedir.

Aragtirmaya katilan annelerin  kisitlayici  destekleyici  diizeylerinin
cocuklarinin medya aracim1 kullanma sebeplerine gore farklilig: istatistiksel olarak
%095 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (F=4.5, p=.004, p<.05). Medya
aracint Oyun oynamak i¢in kullanan ¢ocuklarin (Ortalama=2.40) annelerinin
kisitlayict destekleyici aracilik diizeyleri digerlerine gore daha yiiksektir. Anlaml
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim1 belirlemek i¢in varyans homojenligi

saglanmadigindan dolay1 post hoc testlerinden Tamhane testi yapilmistir.

Ozkan (2017)’1n yaptig1 ¢alismasinda 5-6 yas grubundaki okul &ncesi donem
cocuklarinin tablet ve bilgisayar kullanimlariyla ilgili annelerin goriislerini incelemis
ve cocuklarinin geneli bilgisayar ve tableti oyun oynamak i¢in kullandigi ve medya
araglarinda ¢ok fazla zaman gegirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durumu teknolojik

araclarda sunulan oyunlarin eglenceli ve cocuklari cezbedici tarzda verilmesine,
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cocuklarin donemsel ozellikleri nedeniyle goriintii ve ses efektlerinden oldukca

etkilenmesine baglamak miimkiindiir (Formby, 2014).

Bulgular 1518inda kisitlayict destekleyici aracilik ebeveynin bazi zaman
dilimlerinde medya araglarini kapatmasi ve ¢ocugunun medya kullanim siiresini
belirlemesi gibi kisitlama davraniglarini icermektedir. Fakat kisitlayici destekleyici
araciligin, kisitlayict araciligin diger alt boyutlardan farki, ebeveynin bu zaman
diliminde c¢ocugunun gelisimine O6zen gostermesidir. Oyun oynamanin zararl
etkilerinden, ¢ocuga bagimlilik olusturmasindan dolayr bazi zaman dilimlerinde
oynanmasinin anneler tarafindan kisitlanmasi gibi davranislari gostermenin 6nemli
olmasindan dolayr bu aracilik roliiniin ¢alismada yiiksek ¢ikmasi alan yazindaki

calismalar1 da destekler niteliktedir.

Tablo 3.11:Annelerin Medya Aracilik Toplam Puan ve Alt Boyutlarina Katilma
Diizeylerinin Cocuklarimin Medya Araclarim Kullanma Siiresine Gore
Farkhliklarima Ait Analiz Sonuclari.

N Ort. Std.Sapma F P LSD
Medya
Aracilik Hig
Toplam Puan  kullanmiyorum 61 2,0843 0,52 19,996 *0,00 4>2>3>1
1 saatten az 119  2,2919 0,56
2 saat 111 2,2699 0,50
3 saat ve lizeri 80 2,7247 0,50
Aktif- Hig
Destekleyici  kullanmiyorum 61 2,13 0,75 26,411 *0,00 4>3>2>1
1 saatten az 119  2,3914 0,75
2 saat 111 2,4369 0,71

3 saat ve tizeri 80 3,1366 0,69
Kisitlayici- Hig

Destekleyici  kullanmiyorum 61 1,8659 0,67 10,896 *0,00 4>3>2>1
1 saatten az 119  2,1908 0,79
2 saat 111 2,1171 0,60
3 saat ve Uizeri 80 2,5261 0,69
Aktif- Hig
Siirlayici kullanmiyorum 61 2,582 0,82 1,288 0,278
1 saatten az 119 2,7402 0,86
2 saat 111 2,714 0,78

3 saat ve lizeri 80 285 0,74
Kisitlayici- Hig

Sinirlayici kullanmiyorum 61 1,5492 0,61 4,411 *0,005 4>2>3>1
1 saatten az 119  1,6597 0,77
2 saat 111  1,6441 0,66
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3 saat ve tizert 80 1,9229 0,51
Kisitlayici- Hig

Engelleyici kullanmiyorum 61 3,0656 0,59 092 0431
1 saatten az 119  2,9559 0,69
2 saat 111 29122 0,47
3 saat ve lizeri 80 2,9438 0,56
Aktif- Hig
Yorumlayict  kullanmiyorum 61 1,8484 0,86 16,226 *0,00 4>2>3>1
1 saatten az 119 2,0609 0,88
2 saat 111 1,9572 0,73

3 saat ve tizert 80 2,6875 0,83

*p<0.05

Arastirmaya katilan annelerin medya aracilik toplam paun ve alt boyutlarina
katilma diizeylerinin ¢ocuklarinin medya aralarin1 kullanma siirelerine gore farklilik
gosterip gostermedigini 6grenmek icin yapilan tek yonlii Anova testi sonucuna gore;
Annelerin medya aracilik diizeylerinin ¢ocuklarinin medya araglarii1 kullanma
stirelerine gore farkliligi istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir (F=19.99, p=.00, p<.05). Medya araglari1 3 saat ve Tzeri
(Ortalama=2.72) kullanan c¢ocuklarin annelerinin medya aracilik diizeyleri
digerlerinden yiiksektir. Anlamli farkliligin  hangi gruptan kaynaklandigim
belirlemek i¢in varyans homojenligi saglandigindan dolay1 post hoc testlerinden LSD

testi yapilmustir.

Aragtirmaya katilan annelerin aktif destekleyici diizeylerinin ¢ocuklarinin
medya araclarmi kullanma siirelerine gore farklilig istatistiksel olarak %95 giiven
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (F=26.41, p=.00, p<.05). 3 saat ve iizeri
(Ortalama=3.13) kullanan ¢ocuklarin annelerinin aktif destekleyici diizeyleri

digerlerinden yiiksektir.

Arastirmaya katilan annelerin  kisitlayict  destekleyici  diizeylerinin
cocuklarinin medya araclarini kullanma siirelerine gore farklilig: istatistiksel olarak
%095 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (F=10.89, p=.00, p<.05). 3 saat
ve lizeri (Ortalama=2.52) kullanan g¢ocuklarin annelerinin kisitlayic1 destekleyici
diizeyleri digerlerinden yiiksektir. Anlaml farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim
belirlemek i¢in varyans homojenligi saglandigindan dolay1 post hoc testlerinden LSD

testi yapilmustir.
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Arastirmaya katilan annelerin kisitlayici siirlayici diizeylerinin ¢ocuklarinin
medya araclarini kullanma siirelerine gore farkliligr istatistiksel olarak %95 giiven
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (F=4.41, p=.005, p<.05). 3 saat ve tizeri
(Ortalama=2.68) kullanan ¢ocuklarin annelerinin kisitlayici destekleyici diizeyleri

digerlerinden yiiksektir.

Arastirmaya katilan annelerin aktif yorumlayici diizeylerinin ¢ocuklariin
medya araclarmni kullanma siirelerine gore farkliligr istatistiksel olarak %95 giiven
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (F=16.23, p=.00, p<.05). 3 saat ve iizeri
(Ortalama=2.68) kullanan ¢ocuklarin annelerinin aktif yorumlayic1 diizeyleri

digerlerinden yiiksektir.

Aragtirmaya katilan annelerin aktif sirlayict (F=1.29, p=.28, p>.05)
diizeylerinin, kisitlayici engelleyici (F=.92, p=.43, p>.05) diizeylerinin, ¢ocuklarinin
medya araclarini kullanma siirelerine gore farklilig istatistiksel olarak %95 giiven

diizeyinde anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Oguz ve Kutluca (2020), ebeveynlerin teknolojiyi ¢ok fazla kullanan
cocuklarin cevreleri ile etkilesimde sikintilar yasanacagini, medya araglarini rehber
ile birlikte kullanildiklar1 takdirde sosyal becerilerin daha az zarar gorecegine
inandiklarin1 ifade etmistir. Plowman, McPake ve Stephen (2010), teknolojik
aletlerin asir;, kontrolsiiz ve rehberlik yapilmadan kullanildigi durumlarda
sorumluluk alma, yardimlagma paylagsma gibi sosyal ve duygusal becerilerin zarar
gorebilecegini belirtmistir. Ulusoy ve Bostanci (2014)’te yiirtittiikleri ¢calismalarinda
giniimiizde c¢ocuklarin bogluklarmin nerdeyse tamamini internet, televizyon,
bilgisayar, akilli telefonlar gibi medya araglarini gesitli iletisim medyalar1 karsisinda
gecirmekte olduklarini ve c¢ocuklarin karsi karsiya kaldiklar1 medya araglari
karsisinda akillica se¢imler yapabilmelerine destek olabilmek igin ebeveynlerin
cocuklarmin medya aligkanliklarimi takip etmelerinin gerekli olduguna dikkat
cekmektedir. Bulgular incelendiginde aktif ve kisitlayic1 destekleyici araciligin,
kisitlayicr simirlayict ve aktif yorumlayici aracilik alt boyutlarin yiliksek ¢iktig
sonucuna ulasilmaktadir. Medya araglarin1 3 saat ve lzeri kullanan cocuklarin

annelerinin medya araciliklari, ¢ocuklarini medya araglarin1 kullanim konusunda
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olumluya yonlendirme ve gelisim gosterme ve medyanin risklerini azaltma

konusunda destekler niteliktedir.

Tablo 3.12: Annelerin Medya Aracilik Toplam Puan ve Alt Boyutlarina Katilma
Diizeylerinin Cocuk Sayisina Gore Farklhilhiklarina Ait Analiz Sonuclari.

Cocuk Sayis1t N Ort. Std.Sapma F P

Medya Aracilik Toplam Puan 1 149 2,30 0,57 0,76 0,517
2 174 2,36 0,53

42 2,44 0,70

6 236 0,51

149 2,46 0,81 1,673 0,172

174 2,51 0,77

42 2,77 0,91

6 2,62 0,75

149 2,14 0,69 0,44 0,724

174 2,22 0,72

42 2,23 0,92

6 2,17 0,50

149 2,63 0,75 1,643 0,179

174 2,77 0,83

42 291 0,95

6 2,75 0,52

149 1,65 0,66 0,471 0,702

174 1,73 0,68

42 1,73 0,74

6 1,58 0,33

149 3,01 0,59 1517 0,21

174 2,95 0,59

42 2,83 0,55

6 2,67 0,83

149 2,12 0,92 0,267 0,849

174 2,14 0,87

42 2,08 0,81

6 242 0,98

Aktif-Destekleyici

Kisitlayici-Destekleyici

Aktif-Sinirlayici

Kisitlayici-Siirlayic

Kisitlayici-Engelleyici

Aktif-Yorumlayict

~APwONEPDdONER~ARWONPEPPR,PONPEPDRRONERA~AONPEPER~W

*P<0.05

Aragtirmaya katilan annelerin medya aracilik toplam puan ve alt boyutlarina
katilma diizeylerinin ¢ocuk sayisina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii Anova testi sonucuna gore; Annelerin medya aracilik
diizeylerinin ¢ocuklarinin medya araclarimi kullanma siirelerine gore farklilig
istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli olmadig: belirlenmistir (F=.76,

p=.52, p>.05).
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Aragtirmaya katilan annelerin aktif destekleyici (F=1.67, p=.17, p>.05)
diizeylerinin, kisitlayici destekleyici (F=.44, p=.72, p>.05) diizeylerinin, aktif
smirlayic1 (F=1.64, p=.18, p>.05) diizeylerinin, kisitlayici sinirlayic1 (F=.47, p=.70,
p>.05) diizeylerinin, kisitlayici engelleyici (F=1.52, p=.21, p>.05), diizeylerinin ve
aktif yorumlayict (F=.28, p=.85, p>.05), diizeylerinin ¢ocuk sayisina gore farklilig

%95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Alan yazin incelendiginde, Basaran (2004), diisiik sayida c¢ocugu olan
ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iletisimlerinin, yliksek sayida ¢ocuga sahip olan
ebeveynlere gore daha fazla oldugunu ifade etmistir. Cocuk sayist yiiksek olan
ebeveynlerde, anne babanin g¢ocuklar1 ile gegirdikleri vakit ve diger olanaklarin,
cocuk sayisi az olan ebeveynlere gore kisith oldugunu ifade etmektedir (Black,
Devereux ve Salvanes, 2005). Vural Senel (2020), ¢alismasinda erken gocukluk
ebeveyn medya aracilik Olcegi aktif destekleyici ve kisitlayict destekleyici alt
boyutlarimin; ebeveyn ¢ocuk sayisi degiskenine gore, ¢ocuk sayist az olan
ebeveynlerin aracilik ozelliklerini daha ¢ok gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bir
cocugu olan ebeveynler, iki ¢ocugu olanlara gore; iki ¢ocugu olan ebeveynler ise {ig
ve daha fazla ¢ocugu olanlara gore aktif destekleyici ve kisitlayici destekleyici
araciligi daha fazla benimsedigi, iki ¢ocugu olan ebeveynlerin, tek ¢ocugu olan
ebeveynlerden daha fazla kisitlayic1 engelleyici role iliskin davraniglart sergiledigi

sonucuna ulagmustir.

Tablo 3.13: Annelerin Medya Aracilik Toplam Puan ve Alt Boyutlarina
Katilma Diizeylerinin Cocuk Cinsiyetine Gore Farkhliklarina Ait Analiz
Sonugclari.

Std.

Cinsiyet N Ort. Sapma t sd P

Medya Aracilik

Toplam Puan Kiz 205 2,34 0,58 0,264 367 0,792
Erkek 164 2,35 0,55

Aktif-

Destekleyici Kiz 205 2,53 0,83 0,073 367 0,942
Erkek 164 2,51 0,78

Kisitlayici-

Destekleyici Kiz 205 2,19 0,72 -0,5 367 0,617
Erkek 164 2,19 0,75

Aktif-Smirlayict  Kiz 205 2,71 0,76 -1,037 367 0,301
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Erkek 164 2,75 0,87

Kisitlayici-

Siirlayici Kiz 205 1,66 0,66 0,83 367 0,407
Erkek 164 1,73 0,70

Kisitlayici-

Engelleyici Kiz 205 2,99 0,55 -1,195 367 0,233
Erkek 164 2,93 0,63

Aktif-

Yorumlayici Kiz 205 2,34 0,58 -0,183 367 0,855
Erkek 164 2,35 0,55

*P<0.05

Arastirmaya katilan annelerin medya aracilik toplam puan ve alt boyutlarina
katilma diizeylerinin ¢ocuk cinsiyetine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz érneklem t testi sonucuna gore; Katilimer annelerin
medya aracilik(t=.26, p=.79, p<.05),aktif destekleyici (t=.07, p=.94, p<.05)
Jasitlayict destekleyici(t=.-.05, p=.62, p<.05)kisitlayict smirlayic1 (t=.83, p=.41,
p<.05), aktif sinirlayic1 (t=-1.04, p=.3, p<.05)kisitlayic1 engelleyici (t=.76, p=.52,
p<.05), aktif yorumlayict (t=.76, p=.52, p<.05) diizeylerinin ¢ocuklarinin
cinsiyetine gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giliven diizeyinde anlamli olmadig1

belirlenmistir.

Alan yazin incelendiginde annelerin sahip oldugu ¢ocuklarin cinsiyetine gore
bircok sonug¢ bulunmaktadir. Ingiltere'de yiiriitiilen bir arastirmada, 4 veya 3 yasinda
olan erkek cocuklarin akilli telefon ve tablet gibi medya araglarin1 kiz ¢gocuklardan
daha aktif kullandiklar1 sonucuna ulasmuslardir (Ofcom, 2014). Bununla birlikte
baska bir calismada erkek cocuklarin medya araclarini, kiz ¢ocuklarina gére daha
cok oyun oynamak i¢in kullandig1 ifade edilmektedir (inanli, 2015). Connell vd.,
(2015) ebeveynlerin erkek cocuklart ile kitap okuma ve bilgisayar kullanmayzi,
kizlarla ise televizyon izlemeyi daha tercih ettiklerini belirtmektedir. Tirkiye’de ise
okul oncesi ve ilkokul ¢ocuklarinin anne baba tutumlarini inceleyen bir tez ¢aligsmasi
ise ebeveynlerin kiz ¢ocuklarina daha esitlik¢i bir tutum, erkek ¢ocuklarina ise daha
kurallar ve disiplin c¢ercevesinde davrandiklarini ileri stirmiislerdir (Ersahin, 2019).
Vural Senel (2020), ¢alismasinda ebeveynlerin erkek c¢ocuklarina daha fazla aktif

sinirlayict aracilik roliinii kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Bu yapilan ¢alismada
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ise ¢cocuklarin cinsiyetleri ile ebeveyn medya aracilik alt boyutlar1 arasinda herhangi

bir anlamli sonuca ulagilamamustir.

3.3. IKINCI ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR

Tablo 3.14: Annelerin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Farkhliklarina Ait Analiz Sonuclar:.

Std.
Yas N Ort. Sapma F p LSD
Bilingli
Farkindalik 20-35 227 4,04 0,93 3,035 *0,049 1>3
36-45 137 4,00 0,82 2>3
46 vetizeri 7 3,20 0,90
*p<0.05

Arastirmaya katilan annelerin bilin¢li farkindalik diizeylerinin yas degiskenine gore
farklilig1 istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir
(F=3.03, p=.04, p<.05). 20-35 yas grubunda (Ortalama=4.04) olan katilimcilarin
bilingli farkindalik diizeyleri 36-45 ve 46 lizeri yas gruplarindan yiiksektir. Anlaml
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans homojenligi
saglandigindan dolayr post hoc testlerinden LSD testi yapilmistir. Konu {izerinde
literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde genel olarak artan yasa bagli olarak
bilingli farkindaligin da arttig1 gériilmiistiir. Bu ¢alismalardan Suri ve Gross (2012)
69 arastirmasinda, yash yetiskinlerin duyumsal ve biligsel alanlarda gerileme
yagsamalarina ragmen bilingli farkindaliklarinda geng yetigkinlere gore daha ytliksek
diizeyler saptamistir. Alispahic ve Hasanbegovic-Anic (2017) tarafindan Bosna’da
441 katilmciyla yaptiklari arastirmada da yash katilimcilarin geng katilimcilara gore

bilingli farkindaliginin tiim agilardan daha yiiksek oldugunu ortaya koyulmustur.

Calismanin bulgulart incelendiginde bilingli farkindaligin en yiiksek oldugu
yas aralig1 20-35 yas olarak bulunmustur. Bu sonuglar alan yazina ters diigsmektedir.
Bulgular 1s181inda, geng yetiskinlerin c¢alisan kesim olabilecekleri goz Oniinde
bulundurularak Covid viriisii sebebiyle karantinada yogun hayatlarindan bir anda ev

hayatina gecis yapip bu zamani meditasyon g¢aligmalar1 ve anda kalma aktiviteleri
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uygulayarak katilimeir annelerin kendi iglerine donme tutumunda olabilecekleri

varsayiminda bulunulabilir.

Tablo 3.15:Annelerin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Egitim Diizeylerine
Gore Farkhliklarina Ait Analiz Sonuclari.

Egitim
Diizeyi N Ort. Std.Sapma F p
Bilingli
Farkindalik  Ilkogretim 26 3,98 0,90 1,63 0,182
Lise 102 4,12 0,93
Universite 207 3,92 0,87
Lisansiitii 36 4,19 0,87
*p<0.05

Arastirmaya katilan annelerin bilingli farkindalik diizeylerinin egitim
diizeyine gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli olmadig:
belirlenmistir (F=1.63, p=.18, p>.05). Karavardar (2015) c¢alismasinda, egitim
durumu ile farkindalik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemis. Calismanin
bulgularma gore, (Calisan kesimin bilingli farkindalik diizeyleri egitim durumlarina
gore anlamli farklilhik gostermez) hipotezi kabul edilmis. Yani c¢alisanlarin
farkindalik diizeyleri egitim durumlarina gore farklilik gostermemektedir sonucuna

ulagmislardir. Bu sonug ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir.

Tablo 3.16: Annelerin Bilin¢li Farkindahk Diizeylerinin Meslek Gruplarina
Gore Farkhiliklarina Ait Analiz Sonuclari.

Std.

Meslek N Ort. Sapma F P LSD
Bilingli
Farkindalblk  Memur 64 3,88 0,82 2,94 *0,033 4>3

Isci 41 4,10 0,90

Serbest

Meslek 71 3,79 0,97

Ev Hanim:1 195 411 0,87
*p<0.05

Arastirmaya katilan annelerin bilingli farkindalik diizeylerinin mesleklerine
gore farkliligr istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir

(F=2.94, p=.03, p<.05). Ev hanimi (Ortalama=4.11) olan annelerin bilingli
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farkindalik diizeyleri serbest meslek (Ortalama=3.79) olarak c¢alisan annelerden
yiiksektir. Anlaml farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans
homojenligi saglandigindan dolay1r post hoc testlerinden LSD testi yapilmstir.
Ozdogan (2018)’m yaptig1 ¢alismasinda bilingli farkindalig1 sosyal hayata katilim
derecesi olarak incelemis. Ve buldugu sonuglarda; sosyal katilimi az olan bireylerin
bilin¢li farkindalig1 sosyal katilimi yiiksek olan bireylerden anlamli diizeyde yiiksek
olarak ¢ikmustir. Literatiirde bilingli farkindalik kavrami daha derin bir farkindalik
durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram aslinda bilincin i¢inde bilingli olmak
olarak sOylenebilir. Bilingli farkindalik halinde olan birey, an be an zihninin nereye
yoneldiginin farkindadir. Bu soOylenenlerin 1s18inda, sosyal hayata g¢ok katilan
bireylerin is temposunun yogunlugu ve karmasasi i¢cinde kaybolduklari i¢in aslinda
daha az bilinglerinin bilincinde olduklari yorumu yapilabilir. Duruma baska bir
yonden baktigimizda ise, belki de bazi bireylerin anda olmanin, yasananlarin ve olup
bitenin daha az farkinda olmak ve kagmak icin sosyal hayata daha fazla katilmak
istedikleri varsayiminda bulunulabilir. Calismalarin bulgularina baktigimizda ev
hanim1 olan annelerin bilingli farkindaliklarinin digerlerine gore en yiiksek ¢ikmasi

alan yazini destekler niteliktedir.

Tablo 3.17: Annelerin Bilin¢li Farkindahk Diizeylerinin Ekonomik Duruma
Gore Farkhiliklarina Ait Analiz Sonuclari.

Ekonomik Std.
Durum N Ort. Sapma F p LSD
Bilingli
Farkindalik  Diisiik 26 3,55 0,92 3,66 *0,027 2>1
Orta 300 4,04 0,87 3>1
Yiiksek 45 4,03 1,00
*p<0.05

Arastirmaya katilan annelerin bilingli farkindalik diizeylerinin ekonomik
duruma gore farkliligr istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir (F=3.66, p=.03, p<.05). Ekonomik durumu yiiksek (Ortalama=4.03)
olan annelerin bilingli farkindalik diizeyleri diisiik (Ortalama=3.55) olan annelerin,
ekonomik durumu orta (Ortalama=4.04) olan annelerin bilingli farkindalik diizeyleri
diisiik (Ortalama=3.55) olan annelerden yiiksektir. Anlamli farkliligin hangi gruptan

kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans homojenligi saglandigindan dolay1 post hoc
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testlerinden LSD testi yapilmistir. Ozdogan (2018)’1n calismasinda gelir diizeyi orta
olan bireylerin bilingli farkindalik diizeylerinin, gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin
bilingli farkindalik diizeyinden daha yiiksek ¢ikmasi sonucuna ulagmistir. Azak ve
arkadaglarinin  (2018) inceledigi ¢alismasinda da, orta diizeyde geliri olan
Ogrencilerin bilingli farkindalik puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.
Caligmanin bulgularina baktigimizda orta gelir diizeyine sahip annelerin bilingli
farkindaliklar1 en yiikse ¢ikmistir. Alan yazin ¢alismasinda da en yiiksek orta gelir
diizeyine sahip katilimciya ulasildigr icin arastirma sonuclari alan yazindaki

sonuglarla eslesmektedir.

Tablo 3.18: Annelerin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Medya Araclarim
Kullanim Siiresine Gore Farkhiliklarina Ait Analiz Sonuclar.

Kullanim Std.
Siiresi N Ort. Sapma F P LSD
Bilingli Hig
Farkindalik  kullanmiyorum 61 4,30 0,86 11,88 *0,00 1>4
1 saatten az 119 4,13 0,90 2>4
2 saat 111 4,06 0,90 3>4

3 saat ve lizeri 80 3,52 0,69

*p<0.05

Arastirmaya katilan annelerin bilingli farkindalik diizeylerinin medya
araclarini kullanim siiresine gore farkliligi istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde
anlamli oldugu belirlenmistir (F=11.88, p=.00, p<.05). Medya araglarin1 3 saat ve
daha fazla (Ortalama=3.52)kullanan annelerin bilingli farkindalik diizeyleri
digerlerine gore dugsiiktiir. Anlamhi farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginm
belirlemek i¢in varyans homojenligi saglandigindan dolay1 post hoc testlerinden LSD
testi yapilmistir. Bireylerin anda olana odaklanmakta zorluk yasamasi kontroliin
bireyin kendisinde oldugu, sosyal stres olusturabilecek ortamlara yol agmayan medya
araglarima yonelmesine neden olusturuyor olabilir. Baska bir acidan bakildiginda,
sosyal hayatin gerekliliklerinden; calismak, aligveris yapmak, spor yapmak vb.
eylemler esnasinda internete yonelmek kisinin yaptigi seyin farkinda olmaksizin
otomatige baglanmis gibi yapmasina yol agarak bilin¢li farkindaliga olumsuz etki

ediyor olabilir seklinde yorumda bulunulabilir.
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Tablo 3.19: Annelerin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Kullandiklar1 Medya
Araclarmin Cesidine Gore Farkhiliklarina Ait Analiz Sonuclar.

Medya Std.

Araci N Oort. Sapma F P LSD
Bilingli Akilly
Farkindalik  telefon 248 4,1172 0,88 4,60 *0,00 1>2>4>3

Televizyon 75 3,844 0,86
Tablet 17 3,5059 0,76
Bilgisayar 31 3,7952 0,99

*p<0.05

Arastirmaya katilan annelerin bilingli farkindalik diizeylerinin kullanilan
medya araglarinin ¢esitlerine gore farklilig istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde
anlamli  oldugu belirlenmistir (F=4.60, p=.00, p<.05). Akl telefon
(Ortalama=4.12) kullanan katilimc1 annelerin bilingli farkindalik ~ diizeyleri
digerlerine gore yiiksektir. Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim
belirlemek i¢in varyans homojenligi saglandigindan dolay1 post hoc testlerinden LSD
testi yapilmistir. Alan yazin incelendiginde Marty-Dugas vd. (2017), akilli telefon
kullanimi ve giinliik dikkatsizlik hali arasindaki iligkiyi incelemis, akilli telefonu ¢ok
sik kullananlarda dort dikkat 6lciisiinde thmalin arttigini fark etmistir: Dikkatle 1lgili
biligsel hatalarin artis1, bilingli dikkat duyarliliginin diismesi, dogaclama akil
yliriitmede azalma ve sabit bir konu tiizerinde diisliniip yogunlasamamak. Bunun
sonucunda da, dalginlik ile akilli telefon kullanimi sikligi arasinda dogrudan bir
iliskili oldugunu gostermis ve bu durumun siradan bir dalginliktan ¢ok dikkatsizlige
neden oldugunu ifade etmistir. Kim vd. (2018)’e gore, asir1 fazla ve kontrolsiiz
telefon kullaniminin dogurdugu tehlikelere ragmen insanlar kendilerini Kkontrol
etmede eksik kalkmakta, farkinda olmadan zamanlarmi ekran Kkarsisinda
gecirmektedirler. Kullanicilarin bilingsizlik diizeyinin telefona bagimli olmaya
olumsuz etkisi oldugunu ifade etmistir. Bilingsiz olma halinin sosyal medya gibi
sagliks1z aktiviteleri kullanmay siirdiirdiikge artmakta oldugunu da ileri siirmiistiir.
Gliner (2019)’in yliriittiigii calismasinda, “Bilingli farkindalik agisindan bakildiginda;
giinliik 1 saatten az cep telefonu kullananlarin bilingli farkindalik diizeyi, giinliik 5
saat ve daha fazla cep telefonu kullananlardan anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.

Diger bir ifadeyle, 1 saatten az cep telefonu kullananlarin bilingli farkindaligi, glinliik
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5 saat ve daha fazla cep telefonu kullananlardan daha yiiksektir.” sonucuna
ulagmistir. Aragtirmanin bulgulart incelendiginde tam ters bir sonug¢ ortaya

¢ikmaktadir.

Tablo 3.20: Annelerin Bilin¢li Farkindalik Diizeylerinin Cocuklarinin Medya
Araclarim1 Kullanim Siiresine Gore Farklihklarina Ait Analiz Sonuglari.

Kullanim Std.
Siiresi N Ort. Sapma F P
Bilingli Hig
Farkindalik kullanmiyorum 4,3004 0,89 0,88 2,49 0,06
1 saatten az 4,0708 0,94 0,86
2 saat 3,8767 0,82 0,76

3 saat ve Uuzeri 3,986 0,89 0,99

*p<0.05

Arastirmaya katilan annelerin bilingli farkindalik diizeylerinin ¢ocuklarinin
medya araclarmi kullanim siiresine gore farkliligi istatistiksel olarak %95 giiven
diizeyinde anlamli olmadig1 belirlenmistir (F=2.49, p=.06, p>.05). I¢inde bulunulan
anin sunduklarini olumlu veya olumsuz sekilde gruplamadan (Kabat-Zinn, 2012),
kabul ve sefkat olgusunu temele oturtarak (Mar-latt ve Kristeller, 1999), merak etme
duygusunu ve gozlemleme becerisini olusturmak bilingli farkindaligin olmasi
zorunlu ilkelerindendir (Bishop ve ark. 2004). Bilingli farkindaligi olan ebeveynler
bu dikkat ve ana odaklanma becerilerini barindirdiklari igin, ¢ocuklarinin medya
kullanim siirelerinin ve medya araglarinin kullanim amacinin dogru kullanilmasi
yoniinde fayda saglayabilirler. Alan yazin incelendiginde annelerin bilingli
farkindaliklari ile cocuklarinin medya kullanim siireleri ve medya kullanim amaglari

konusunda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaktadir.

Tablo 3.21: Annelerin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Cocuklarimin Medya
Araclarim1 Kullanma Sebeplerine Gore Farkhiliklarina Ait Analiz Sonuglari.

Std.
N Ort. Sapma F P
Bilingli
Farkindalik  Uzaktan egitim i¢in 177 4,06 0,94 1,49 0,22
Film izlemek i¢in 62 412 0,69

Oyun oynamak i¢in 96 3,85 0,89
Goriintiili goriisme
yapmak i¢in 36 3,99 0,91
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*p<0.05

Arastirmaya katilan annelerin bilingli farkindalik diizeylerinin ¢ocuklarinin
kullandiklar1 medya araclarina gore farkliligi istatistiksel olarak %95 giiven

diizeyinde anlamli olmadigi belirlenmistir (F=1.49, p=.22, p>.05).

Tablo 3.22: Annelerin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Cocuk Sayisina Gore
Farkhliklarina Ait Analiz Sonuglari.

Cocuk
Sayisi N Ort. Std.Sapma F P
Bilingli
Farkindalik 1 149,00 3,99 0,86 0,22 0,885
2 174,00 4,00 0,92
3 42,00 4,11 0,90
4 6,00 4,07 1,00
*p<0.05

Arastirmaya katilan annelerin bilingli farkindalik diizeylerinin ¢ocuk sayisina
gore farkliligr istatistiksel olarak %95 giliven diizeyinde anlamli olmadigi
belirlenmistir (F=.22, p=.89, p>.05). Giindiiz (2016)’iin ¢alismasinda ¢ocuk sahibi
olma durumu ve sahip olunan ¢ocuk sayisinin bilingli farkindalik {izerinde herhangi
bir anlaml1 etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasmistir. Caligma bulgular1 alan yazini

destekler niteliktedir.

Tablo 3.23: Annelerin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Cocuklarin Cinsiyetine
Gore Farkhiliklarina Ait Analiz Sonuclari.

Std.
Cinsiyet N Ort. Sapma T Sd P
Bilingli
Farkindalik Kiz 205 4,00 0,94 -0,08 367 0,936
Erkek 164 4,01 0,83
*p<0.05

Arastirmaya katilan annelerin bilingli farkindalik diizeylerinin ¢ocuklarinin
cinsiyetine gore farkliligi istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli olmadig1
belirlenmistir (t=-.08, p=.94, p>.05). Alanyazin incelendiginde ebeveynlerin

cinsiyetlerine gore bilingli farkindaliklar1 arasinda herhangi bir iliski ¢itkmamastir.
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3.4. UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Tablo 3.24: Annelerin Bilingli Farkindalik Diizeyleri ile Medya Aracihk (Aktif
Destekleyici, Kisitlayic1 Destekleyici, Kisitlayic1 Simirlayici, Aktif Yorumlayici,
Kisitlayic1 Engelleyici ve Aktif Simirlayicr) Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Ait
Analiz Sonuclari.

Kisitlay: Kisitlay: Kisitlayic Medya
Bilingli - Aktif- - Aktif- 1- Aktif-  Aracihk
Farkind Engelleyi Yoruml Smmirlay1 Simirla Destekley Destekl Toplam
alik ci ayici c1 yic1 ici eyici Puan
Bilincli
Farkinda -
hk -,125* -,422%*% -354**  200** -379** -,430%* - 483**
0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
371 371 371 371 371 371 371
Kisitlayic
I-
Engelleyi
ci -,125* ,149** 0,101 -0,021 0,094 0,04 ,182**
p| 0,02 0,00 0,05 0,69 0,07 0,44 0,00
n| 371 371 371 371 371 371 371
Aktif-
Yorumla
yic1 -,422%*%  149** ,436%* ,343**  451%* J721%*%  760**
p| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
n| 371 371 371 371 371 371
Kisitlayic
I-
Sinirlayic
1 -,354** 0,101 ,436%* ,245%*  395%* A37**604**
p| 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
371 371 371 371 371 371 371
Aktif-
Sinirlayic
1 -,200** -0,021 ,343**  245%* ,542** ,526%* ,643**
p| 0,00 0,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
nl 371 371 371 371 371 371 371
Kisitlayie
l_
Destekley
ici -,379** 0,094 ,A451%*  395%* ,D42** ,584**  812**
p| 0,00 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
n| 371 371 371 371 371 371 371
Aktif-
Destekley
ici -,430%* 0,04 J21%*%  A3T7** ,526** 584** ,906**
p| 0,00 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
n 371 371 371 371 371 371 371 371
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Medya

Aracihk

Rolleri r|-,483** 182** ,760** 604** ,643**  812** ,906**
p| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
n 371 371 371 371 371 371 371

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Arastirmada bulunan {i¢iincii arastirma sorusu “Annelerin bilingli farkindalik
diizeyleri ile medya aracilik (aktif destekleyici, kisitlayici destekleyici, kisitlayici
sinirlayici, aktif yorumlayici, kisitlayici engelleyici ve aktif sinirlayici) alt boyutlari
arasinda anlamli iliski var mudir?” seklinde arastirmanin amaglari boliimiinde
belirtilmistir. Bu soruyu cevaplandirmak i¢in arastirmaya katilan annelerin bilingli
farkindalik diizeyleri ile medya aracilik ve alt boyut diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski olup olmadigin belirlemek icin pearson korelasyon kat sayis1 incelenmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore arastirmaya katilan annelerin
bilingli farkindalik diizeyleri ile kisitlayict engelleyici (r=-.125, p=.02, p<.05)
diizeyleri ve aktif sinirlayici (r=-.200, p=.00, p<.01) diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak %95 giiven diizeyinde negatif yonlii diisiik kuvvette anlaml bir iligski oldugu

belirlenmistir

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore katilimcilarin bilingli farkindalik
diizeyleri ile aktif yorumlayict (r=-.422, p=.00, p<.01l) diizeyleri, kisitlayici
siirlayict (r=-.354, p=.00, p<.01) diizeyleri, kisitlayici destekleyici (r=-.379, p=.00,
p<.01) diizeyleri, aktif destekleyici (r=-.430, p=.00, p<.01) diizeyleri ve arasinda
istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde negatif yonlii orta kuvvette anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore katilimcilarin
bilingli farkindalik diizeyleri ile medya aracilik rolleri arasinda istatistiksel olarak
%95 gliven diizeyinde negatif yonlii orta kuvvette anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir (r=-.483, p=.00, p<.01).

Biiyiik bir hizla gelismekte olan teknolojiye ayak uydurmaya calisan anne ve
babalar, ¢ocuklarini olusabilecek olan tehlikelere karsi korumak ve teknolojinin

faydasin1 daha da yiikseltmek igin c¢esitli medya araglarina farkli yaklasimlar
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getirmislerdir (Livingstone vd., 2015). Ebeveyn medya aracilik rolleri, ebeveynlerin
cocuklarinin zamanin1 gecirdikleri medyanin kullanma vakti ve medyanin igerdigi
konular1 ¢ocuga gore hazirlamak amaciyla c¢ocuklarinin medya kullanimini
gozlemlemek, kontroliinii saglamak, yoneticiligini yapmak ve dogru yonlendirmek
icin gelistirdikleri stratejilerden meydana gelmektedir (Nevski ve Siibak, 2016;
Padilla-Walker ve Coyne, 2011). Ebeveyn medya aracilik rolii ebeveyn ve gocuk
kaynakli birgok faktorden etkilenmektedir (Shin ve Li, 2017). Aktif araciligin
Internetin sagladig imkanlarla karsilasma olasiligini yiikselttigi, kisitlayic1 araciligin
ise risklerle karsilagmayr minimum seviyeye indirdigi ifade edilmektedir
(Livingstone, Olafsson, Helsper, Lupiafiez-Villanueva, Veltri ve Folkvord, 2017).
Kisitlayicr ve aktif araciligin birlikte kullanilmasinin ise Internet icin en etkili olan
yontem oldugu savunulan tezler arasindadir (Valkenburg, Piotrowski, Hermanns ve
de Leeuw, 2013).

Onceki ¢aligmalar, ebeveynlerin c¢ocuklarinin medya kullanimiyla ilgili
rehberliklerinin  ¢esitli degiskenlerle iliskili oldugunu gdstermek amaciyla
yapilmistir. Bu yapilan ¢alismada ise ebeveyn medya aracilik rollerinin demografik
bilgilerle farklilik gosterip gostermedigi, bilingli farkindalik ile medya aracilik alt
boyutlart arasinda anlamhi iligki olup olmadigi gerekli sekilde aciklamaya

caligilmistir.

Aragtirmadaki bulgular incelendiginde, ebeveyn medya araciliginin alt
boyutlar1 ile bilingli farkindalik arasinda sadece negatif yonli anlamli iliski
bulunmustur. Ebeveyn medya araciliginin aktif sinirlayici ve kisitlayici engelleyici
alt boyutlarinda negatif yonli diisiik kuvvette anlamli iliski kurulmustur. Bilingli
farkindalik ile ebeveyn medya araciligimin diger alt boyutlar1 (aktif destekleyici-
kisitlayici destekleyici-aktif yorumlayici-kisitlayici sinirlayici) arasinda ise, negatif

yonlii orta kuvvette anlamli iliski bulunmustur.

Aktif aracilik, ¢cocugun seyretme eyleminde ya da sonrasinda ebeveynlerin
cocukla beraber programlarin belirli yonlerini tartistiklart davraniglari igeren aracilik
roliidiir. Bu aracilik roliinde ebeveynler, ¢cocuga televizyonda gosterilen gergekiistii
olaylarin ya da karakterler tarafindan sunulan olumlu veya olumsuz olaylarin

aciklamasini yapmaktadir (Ergin ve Kapci, 2019). Aktif aracilik alt boyutlarindan
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olan aktif sinirlayici aracilik; medya igerigi ve kullanim zamani hakkinda ebeveynin
cocugu ile birlikte belirledigi, medyanin igerigi konusunda akilli isaretlerin verdigi
uyarilar1 dikkate almasi gibi davraniglari i¢ine alan bir aracilik roliidiir. Bu aracilik
roliine sahip anne ve babalar, ¢ocugu da kararlarinin i¢ine dahil ederek, igerik
uygunlugu konusunda akilli isaretlerin kontroliinii iistlenmektedirler. Ebeveynin
siirece ¢ocugunu da katarak birlikte kararlar almasini ve bu davramigin aktif
sinirlayict aracilik ile eslestigini bunun da ¢ocuga diistinebilme becerisi kattig1 ifade
edilmektedir (Akman ve Sahin, 2018). Kendi kararlarini1 alabilen g¢ocuklarin,
davraniglarin1 programlama, plan yapma ve derinlemesine diisiinebilme becerilerinin
gelisecegi ¢ok agik bir sekilde ongoriilmektedir (Akman ve Sahin, 2018). Ebeveynin
cocuguna karst bu davranig1 gosterebilmesi bir nevi anda farkindalik yaratmasiyla da
yakindan iligkilidir. Farkinda olan birey ana da dikkatini vermis olur ve neyin ¢ocuk
icin uygun bir davranis oldugunu dogru analiz edebilir. Bireyin anda ki olaylara
odaklanmasi, pozitif ya da negatif diisiincede hemen fikir ortaya koymadan, agik
bilingle fark etmesi, zihninin ag¢ik olmasi durumu tam anlamiyla Bilingli Farkindalik
olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte yasanilan an da kalip anda yasanan
olaylar1 anlayabilmektedir denilmektedir. Buna gore, erken yasta ¢ocugu olan ve
bilingli farkindalig1 olan annelerin ¢ocuklarina kendi kararlar1 aldirabilmelerinin ya
da destek olabilmelerinin g¢ocuklarinin hayatlar1 i¢in bu denli 6nemli oldugu
diigiiniildiigiinde, bu alt boyutun pozitif degil de negatif yonlii etki etmesi beklenen
sonucu vermemistir fakat diger alt boyutlarin etki biiyiikliikklerine bakilirsa aktif
siirlayict alt boyutun daha disiik etki etmesi az da olsa beklenileni destekler
niteliktedir. Diger alt boyutlar olan aktif yorumlayici aracilik, ebeveynin gergek
hayat ile medya icerigi hakkinda karsilagtirma ve yorum yapmasini igerirken aktif
destekleyici aracilik, ebeveynlerin, igerik hakkinda konusmayi, soru sormayi,
oncesinde icerik i¢in hazirlamayi, sonrasinda ise agiklama yapmayr igeren

davraniglardir.

Arastirma bulgularinda bilingli farkindalik ile aktif destekleyici alt boyut ve
aktif yorumlayici alt boyut arasinda negatif yonlii orta kuvvette anlamli iligkinin

ctkmast beklenilen sonucu desteklememektedir. Bilingli farkindalik puani yiiksek
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olan bir birey aktif araciliklar1 sik kullanirsa dogru aracilifi cocuga karsi yansitmis

olacaktir.

Kisitlayicr aracilik rolii ebeveynlerin izleme zamanini kisitlamak ya da belirli
bir igerigin izlenmesini engellemek icin cocuklarima belli basli kural koymasi
davranigidir. Belirli kanallar, programlar ve web sitelerinin izlenmesinin kisitlanmasi
ya da engelleme teknolojilerinden faydalanma bir nevi kisitlama yontemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ergin ve Kapgi, 2019). Kisitlayici alt boyutlarindan olan
kisitlayic1 engelleyici aracilik davraniglari, diger aracilik rollerine gére ¢ocugun daha
cok itaat etmesini bekleyen, medya icerigindeki birtakim karakterler hakkinda en sert
yaklagimlart igeren ebeveynin medya araglarini o6diil-ceza yontemi olarak tercih
ettikleri davranislar olarak tanimlanmaktadir. Bu aracilik roliindeki ebeveynler, ceza
yontemi olarak cocuklar1 medya araglari ile oynamaktan alikoymayr bir davranis
olarak yansitirlar. Diger kisitlayic1 alt boyutlardan olan kisitlayic1 destekleyici
aracilik rolii medya kullanim zamanini belirlemek, bazi belirlenen zamanlarda ise
medya araglarin1 kapatmak gibi, ebeveynlerin kisitlama davraniglarini igerirken,
kisitlayict sinirlayict aracilik rolii ise, madde kullanimi, siddet, kiifiir ve cinsel
icerikte kanali degistirme ve televizyonu kapatma eyleminde bulunma gibi
davranislarla eslesmektedir. Bu aracilik roliinde ebeveynler, dogru ve yanlis
davranigt sorgulamadan, c¢ocuklarin medya igerigine erisimini kesmektedir.
Kisitlayicr  destekleyici araciligi, kisitlayic1 araciligin diger alt boyutlar: ile
arasindaki fark, ebeveynin siiregte cocugun temel gelisim gereksinimlerinin dikkate

alinmasidir.

Bulgular 1s18inda, kisitlayici aracilik adi altinda olan ii¢ alt boyutun bilingli
farkindalik ile negatif yonlii anlamli ¢ikmasi beklenilen bir sonugtur. Buna gore,
bilingli farkindalik puani yiiksek ¢ikan anneler bu kisitlayici araciliklara daha az

basvuracaklardir yorumu yapilabilir.

3.5. DORDUNCU ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

Annelerde bilingli farkindaligin, annelerin medya aracilik alt boyutlarim
yordamasina iligskin yapilan basit regresyon analizinin sonuglar1 asagidaki tablolarda
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gosterilmistir.  Bu amacin gercgeklestirilmesi i¢cin basit regresyon analizleri
kullanilmistir. Analizler sirasinda medya aracilik alt boyutlar1 bagimli degisken,

bilingli farkindalik ise bagimsiz degisken olarak belirlenmistir.

Tablo 3.25 :Annelerin Bilingli Farkindahklarimin Aktif Yorumlayici Alt Boyutu
Yordamasina Iliskin Yapilan Basit Regresyon Analizi Sonuclari.

Yordayici

Degisken B Std.Hata  Beta T P
Sabit 3,798 ,191 19,858 *0,00
Bilingli Farkindalik -,416 ,047 -,422 -8,935 *0,00
N=370 R>=0.178

F=79.833 p=.000

Bagimli degisken: Aktif yorumlayici

Yukaridaki tabloya bakildiginda, bilingli farkindaligin medya araciliginin
aktif yorumlayici alt boyutunu agiklama oran1 % 17.8’dir. Beta degerinin negatif
olmasi iligkinin ters yonlii oldugunu gostermektedir. Yani, bilingli farkindalik
arttikca medya araciliginin aktif yorumlayici alt boyutu azalmaktadir yorumu
yapilabilir (R=.422). Anlamlilik diizeyi (F=79.833, p<0.05)’dir. Regresyon analizi
sonuglarina gére Medya Araciligin aktif yorumlayici alt boyutu yordanmasina iliskin

regresyon esitligi asagida verilmistir.

Aktif yorumlayic1 =3.798 -.416* Bilingli Farkindalik

Bilingli Farkindalik bir birim artirildiginda medya aracilik aktif yorumlayici

alt boyutun .416 kuvvetle olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir.

Tablo 3.26:Annelerin Bilin¢li Farkindahiklarimin Kisitlayicr Engelleyici Alt
Boyutu Yordamasina Iliskin Yapilan Basit Regresyon Analizi Sonugclari.

Yordayici

Degisken B Std.Hata  Beta T P
Sabit 3,288 ,140 23,507 *0,00
Bilin¢li Farkindalik -,082 ,034 -,125 -2,417 *0,016
N=370 R?=0.016

F=5.842 p=.000

Bagimli degisken: Kisitlayic1 engelleyici
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Yukaridaki tabloya bakildiginda, bilingli farkindaligin medya araciliginin
aktif yorumlayici alt boyutunda % 1.6 oraninda etkili oldugu goriilmektedir. Beta
degerinin negatif olmasi iliskinin ters yonlii oldugunu gostermektedir. Yani,
annelerin bilingli farkindaligi arttitkga annelerin medya araciliginin kisitlayici
engelleyici alt boyutunu kullanma siklig1 azalmaktadir yorumu yapilabilir (R=.125).
Anlamlilik diizeyi (F=5.842, p<0.05)’dir. Regresyon analizi sonuglarina gére Medya
Araciligin kisitlayici destekleyici alt boyutu yordanmasina iligkin regresyon esitligi

asagida verilmistir.

Kisitlayic1r Engelleyici =3.288 -.082* Bilingli Farkindalik

Bilingli Farkindalik bir birim artirildiginda medya aracilik kisitlayict

engelleyici alt boyutun -.082 kuvvetle olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir.

Tablo 3.27: Annelerin Bilincli Farkindahklarimin Kisitlayier Simirlayicr Alt
Boyutu Yordamasina Iliskin Yapilan Basit Regresyon Analizi Sonug¢lari.

Yordayici

Degisken B Std.Hata  Beta T P
Sabit 2,770 ,152 18,281 *0,00
Bilingli Farkindalik -,269 ,037 -,354 -7,276 *0,00
N=370 R?=0.125

F=52.943 p=.000

Bagimli degisken: Kisitlayici sinirlayict

Yukaridaki tabloya bakildiginda, bilingli farkindaligin medya araciliginin
aktif yorumlayici alt boyutunun agiklanma orani %12.5°tir. Beta degerinin negatif
olmasi iligkinin ters yonlii oldugunu gostermektedir. Yani, annelerin bilingli
farkindalig1 arttik¢a annelerin medya araciliginin kisitlayici siirlayict alt boyutunu
kullanma siklig1 azalmaktadir yorumu yapilabilir (R=.354). Anlamlilik diizeyi
(F=52.943, p<0.05)’dir. Regresyon analizi sonuglarmma goére Medya Araciligin
kisitlayict destekleyici alt boyutu yordanmasina iliskin regresyon esitligi asagida

verilmistir.

Kisitlayier Sinirlayie1 =2.770 -.269 * Bilingli Farkindalik

Bilingli Farkindalik bir birim artirildiginda medya aracilik kisitlayici

sinirlayict alt boyutun -.269 kuvvetle olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir.
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Tablo 3.28: Annelerin Bilin¢li Farkindahiklarmin Aktif Simirlayic1 Alt Boyutu
Yordamasina iliskin Yapilan Basit Regresyon Analizi Sonuclari.

Yordayici

Degisken B Std.Hata  Beta T P
Sabit 3,457 ,190 18,179 *0,00
Bilingli Farkindalik -,182 ,046 -,200 -3,918 *0,00
N=370 R?=0.040

F=15.351 p=.000

Bagimli degisken: Aktif sinirlayict

Yukaridaki tabloya bakildiginda, bilingli farkindaligin medya araciliginin
aktif yorumlayici alt boyutunun agiklanma orani1 % 4’tiir. Beta degerinin negatif
olmasi iligkinin ters yonlii oldugunu gostermektedir. Yani, annelerin bilingli
farkindalig1 arttikca annelerin medya araciliginin Aktif sinirlayict alt boyutunu
kullanma siklig1 azalmaktadir yorumu yapilabilir (R=.200). Anlamlilik diizeyi
(F=15.351, p<0.05)’dir. Regresyon analizi sonuglarina gore Medya Araciligin
kisitlayict destekleyici alt boyutu yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagida

verilmistir.

Aktif Smurlayicr = 3.457 -.182* Bilingli Farkindalik

Bilingli Farkindalik bir birim artirildiginda medya aracilik aktif sinirlayicr alt

boyutun -.182 kuvvetle olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir.

Tablo 3.29: Annelerin Bilingli Farkindahklarmmn Kisitlayicr Destekleyici Alt
Boyutu Yordamasina Iliskin Yapilan Basit Regresyon Analizi Sonuclari.

Yordayici

Degisken B Std.Hata  Beta T P
Sabit 3,428 ,161 21,243 *0,00
Bilin¢li Farkindalik -,310 ,039 -.379 -7,876 *0,00
N=370 R?=0.144

F=62.028 p=.000

Bagimli degisken: Kisitlayici destekleyici

Yukaridaki tabloya bakildiginda, bilingli farkindaligin medya araciliginin
aktif yorumlayici alt boyutu tarafindan agiklanma orani %14.4’tiir. Beta degerinin

negatif olmasi iliskinin ters yonlii oldugunu gostermektedir. Yani, annelerin bilingli
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farkindalig: arttikga annelerin medya araciliginin kisitlayici destekleyici alt boyutunu
kullanma siklig1 azalmaktadir yorumu yapilabilir (R=.379). Anlamlilik diizeyi
(F=62.028, p<0.05)’dir. Regresyon analizi sonuglarina gore Medya Araciligin
kisitlayici destekleyici alt boyutu yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagida

verilmigtir.

Kisitlayici destekleyici = 3.428 -.310* Bilingli Farkindalik

Bilingli Farkindalik bir birim artirildiginda medya aracilik kisitlayici

destekleyici alt boyutun -.310 kuvvetle olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir.

Tablo 3.30: Annelerin Bilingli Farkindaliklarinin Aktif Destekleyici Alt Boyutu
Yordamasina Iliskin Yapilan Basit Regresyon Analizi Sonuclari.

Yordayici

Degisken B Std.Hata  Beta T P
Sabit 4,076 174 23,448 *0,00
Bilingli Farkindalik -0,388 ,042 -,430 -9,153 *0,00
N=370 R>=0.185

F=83.784 p=.000

Bagimli degisken: Aktif destekleyici

Yukaridaki tabloya bakildiginda, bilingli farkindaligin medya araciliginin
aktif yorumlayici alt boyutu tarafindan agiklanma orani %18.5°tir. Bu diger alt
boyutlarin agiklanma oranlar1 arasinda en yiiksek oranli olan alt boyuttur. Beta
degerinin negatif olmasi iligkinin ters yonlii oldugunu gostermektedir. Yani,
annelerin bilingli farkindalig arttik¢a annelerin medya araciliginin aktif destekleyici
alt boyutunu kullanma siklig1 azalmaktadir yorumu yapilabilir (R=.430). Anlamlilik
diizeyi (F=83.784, p<0.05)’dir. Regresyon analizi sonuglarina gére Medya Araciligin
aktif destekleyici alt boyutu yordanmasina iliskin regresyon esitligi asagida

verilmistir.

Aktif destekleyici = 4.076 -.388* Bilingli Farkindalik

Biling¢li Farkindalik bir birim artirildiginda medya aracilik aktif destekleyici alt boyut

-.388 kuvvetle olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir.
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Arastirmada bulunan dordiincii ve son olan arastirma sorusu “Ebeveynlerin
bilingli farkindaliklar1 onlarin medya araciliklar1 toplam puanini ve (aktif
destekleyici, kisitlayict destekleyici, kisitlayict smirlayici, aktif yorumlayic,
kisitlayici engelleyici ve aktif sinirlayici) alt boyutlarini yordamakta midir?” seklinde

arastirmanin amaglari bolimiinde belirtilmistir.

Annelerin bilingli farkindaliklar1 onlarin medya aracilik alt boyutlarini
yordaylp yordamamasina iligkin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda
annelerin bilingli farkindalik diizeyleri ile medya aracilik alt boyutlar1 arasindaki

negatif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Bu yapilan calisma ile hem annelerin hem de buna bagli olarak kiigiik yastaki
cocuklarin ekran kullanim siirelerinin giin gectikce arttig1 ve artik sadece ebeveynler
icin degil kiiglik ¢ocuklar i¢in de medya araglarinin ve ekrana karsi olan bagimliligin
Onlenmesi gerekildigi yorumu yapilarak annelerin bilingli farkindaliklarinin
Olciilmesi ve bununla iliskili olarak ¢ocuklarina sergiledikleri medya farkindalig:
tutumu birgok yapilacak ¢alismaya ornek olabilir. Dix ve Branca“ya gore (2003),
ebeveynlerin ¢ocuklari ile olan etkilesimleri ile bilingli farkindaligin birlestirilmesi,
anne-babalarin ¢ocuklariyla olan uzun siireli iligskileri kapsaminda mevcut olan
ebeveynlik tecriibelerini gormesine sebep olmakta ve onlarin ¢ocuklarmin
ihtiyaclarma katilmak icin farkindaliklarini arttirilmasina yol agmaktadir. Dogru
medya kullanim1 konusunda sikayetleri olan ebeveynlerin cocuklarima medya
kullaniminda yol arkadas1 olup, bu siirecte nasil davranislar sergileyerek etkili medya
aracilifinda bulunabileceklerine iligskin farkindalik kazanmalarina hizmet edebilir.
Bu sayede ebeveynler, ¢ocuklarmin erken yasta bilingli medya tiiketicileri olma
konusunda ve kendi farkindaliklarinin farkina varma konusunda deneyim

edinmelerine olanak saglayabilirler.
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DORDUNCU BOLUM
SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu boéliimiinde bulgular sonucunda ulasilan sonuglara ve bu
sonuglar dogrultusunda ebeveynlere, Ogretmenlere, arastirmacilara ait sunulan

Onerilere yer verilmektedir.

Sonuglar

Bu c¢alismanin amaci; okul 6ncesi ¢cocuklarin medya araglari kullanimlarinda
annelerin medya aracilik rollerini ayn1 sekilde bilingli farkindaliklarini incelemektir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen istatistiksel analiz sonucunda ortaya

konan sonuglar su sekildedir:

» Annelerin medya araciliklar1 aktif destekleyici alt boyutunda yas, egitim
durumu, ekonomik durum, kullanilan medya araci, ¢ocuklarin ve annelerin
medya aracini kullanma siiresine gore gruplar arasinda anlamli farklilik
gortliirken meslege, ¢ocuklarin medya araglarini1 kullanma amacina, sahip
olunan c¢ocuk sayisina ve ¢ocugun cinsiyetine gore gruplar arasinda anlaml
farklilik goriilmemigtir.

» Annelerin medya araciliklar kisitlayict destekleyici alt boyutunda yas, egitim
durumu, ekonomik durum, evde kullanilan medya araci, ¢cocuklarin medya
aracini kullanma amacina ve siiresine gore gruplar arasinda anlaml farklilik
goriiliirken meslege, annelerin medya aracini kullanma siiresine, ¢ocuk
sayisina ve cocugun cinsiyetine gore gruplar arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir.

» Annelerin medya araciliklart aktif sinirlayici alt boyutunda sadece annelerin
yasina gore gruplar arasinda anlamli farklilik goriiliirken, egitim durumu,
meslek, ekonomik durum, kullanilan medya araci, annelerin medya aracini

kullanma siiresi, cocuklarin medya aracini kullanma amacina ve siiresine,
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cocuk sayisina, ¢cocuklarin cinsiyetine gore gruplar arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir.

Annelerin medya araciliklar1 kisitlayic1 sinirlayici alt boyutunda meslege,
kullanilan medya aracina, ¢ocuklarin medya aracini kullanma amacina ve
stiresine gore gruplar arasinda anlamli farklilik goriiliirken yas, egitim
durumu, ekonomik durum, annelerin medya aracini kullanim siiresine, ¢ocuk
sayisina ve ¢ocuklarin cinsiyetine gruplar arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir.

Annelerin medya araciliklar1 kisitlayic1 engelleyici alt boyutunda egitim
durumuna, meslege, annelerin medya aracini kullanim siiresine gore gruplar
arasinda anlamli farklilik goriiliirken yas, ekonomik durum, kullanilan medya
araci, ¢ocugun medya aracini kullanma amacina ve siiresine, ¢cocuk sayisina
ve cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli farklilik goriilmemistir.

Annelerin medya araciliklari aktif yorumlayici alt boyutunda yas, ekonomik
durum, kullanilan medya araci, ¢cocugun medya aracini kullanma siiresine
gore gruplar arasinda anlamli farklilik goriiliirken, egitim durumu, meslek,
annenin medya aracini kullanim siiresi, ¢ocugun medya arasim1 kullanim
amacina, ¢cocuk sayisina ve cinsiyetine gore gruplar arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir.

Annelerin bilingli farkindaliklar1 yas, meslek, ekonomik duruma, kullanilan
medya aracina, annenin medya aracini kullanim siiresine gore gruplar
arasinda anlamli farklilik goriiliirken egitim durumuna, ¢ocugun medya
aracin1 kullanim amacina, ¢ocugun medya aracimi kullanim stiresine, ¢ocuk
sayisina ve cocugun cinsiyetine gore gruplar arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir.

Egitim diizeyine gore annelerin medya araciliklarina bakildiginda, aktif
destekleyici alt boyutunda ilkdgretim mezunu anneler ile iiniversite ve
lisansiistii mezunu anneler arasinda ilkdgretim mezunu annelerin lehine
anlaml farklhilik vardir. Kisitlayict engelleyici alt boyutunda lisanstistii
mezunu annelerin puan ortalamalari diger egitim kademelerine anlamli

sekilde daha ytiksektir.
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» Meslege gore annelerin medya aracilik oOlgegi kisitlayict sinirlayicr alt
boyutunda serbest meslek sahibi anneler diger meslek gruplarina gore daha
kisitlayici-sinirlayici, memur anneler ise daha kisitlayici engelleyicidir.

» Gelir durumuna gore annelerin medya araciliklar1 aktif destekleyici ve
kisitlayict destekleyici ve aktif yorumlayici alt boyutlarinda disiik gelir
grubuna sahip ailelerin orta ve yiiksek gelir grubuna sahip ailelere gore
puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir.

» Evde televizyon ve bilgisayar kullanan annelerin akilli telefonu kullanan
annelere gore aktif destekleyici puanlari anlamli derecede farklidir. Yine
bilgisayar kullanan annelerinde akilli telefon kullanan annelere gore
kisitlayict destekleyici puanlart anlamli derecede farkhidir. Kisitlayict
sinirlayict alt boyutunda tablet ve bilgisayar kullanan annelerin akilli telefon
kullanan annelere grup puanlart anlamli farkli ¢ikmigtir. Aktif yorumlayici
alt boyutunda ise televizyon ve bilgisayar kullanan annelerin puanlart akilli
telefon kullanan annelere gore anlamli farklilik olusturmustur. Akilli telefon
kullanan annelerin puan ortalamasi biitiin alt boyutlarinda diger medya
araclarina gore daha diisiiktiir.

» Erken c¢ocukluk medya aracilik Olgegi alt boyutlarindan, kisitlayict
engelleyici aracilik ve aktif destekleyici alt boyutlarinda 3 saat ve lizerinde
medya araci kullanan annelerin {i¢ saatten az kullanan ve hi¢ medya araci
kullanmayan annelere gore puanlar1 anlaml farklilik gostermistir.

» Cocuklarin medya aracim1i kullanma sebebine bakildiginda kisitlayici
destekleyici alt boyutunda c¢ocuklari medya aracini oyun oynamak ig¢in
kullanan annelerin puanlar1 ¢ocuklar1 medya aracini uzaktan egitim, goriigme
yapmak i¢in ve film izlemek i¢in kullanan annelere goére anlaml
farklilasmaktadir. Kisitlayici sinirlayict alt boyutunda ise ¢ocuklar1 goriintiilii
goriisme i¢in medya aracini kullanan anneler, medya aracini film izlemek,
oyun oynamak ve uzaktan egitim i¢in kullanan c¢ocuklarin annelerine
puanlar farklilagmaktadir.

» Cocuklarin medya araglarini kullanma siirelerine gore ebeveynlerin medya
aract rollerine bakildiginda aktif destekleyici, kisitlayict destekleyici,

kisitlayict sinirlayict ve aktif yorumlayicr araciliklarinda medya aracini 3
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saat ve lizeri kullanan ¢ocuklarin annelerin puanlari ¢ocuklart hi¢c medya
arac1 kullanmayan ve 1 saatten az ve 2 saat kullanan gruplara puan farklilig
anlamlidir.

Erken ¢cocukluk medya aracilik 6lgegi alt boyutlar1 ile annelerin sahip oldugu
cocuk sayisinda g¢ocuklarin cinsiyetinde gruplar arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir.

Diisilk yas grubu annelerin yiiksek yas grubu annelere gore bilingli
farkindalik puan farklari anlamlhidir. Bagka deyisle diisiik yas grubu annelerin
bilingli farkindalik puan ortalamalar1 yiiksek yas grubu annelere gore daha
yiiksektir.

Lisansilisti mezunu annelerin puan ortalamalar1 daha yiiksek olmasina
ragmen annelerin, bilingli farkindaliklar egitim diizeylerine gore farklilagma
gostermemistir.

Bilingli farkindalik diizeyleri, ekonomik durum degiskenine gore yliksek ve
orta diizey sosyoekonomik durumu olan annelerin lehine  gelir durumu
diisiik annelere gore anlamhi farklilik gdstermistir.

Bilingli farkindalik diizeyleri, medya araci kullanim siiresi degiskenine gore
medya aracini hi¢ kullanmayan ve 2 saat ve daha az kullanan annlerin
bilingli farkindalik puanlar1 3 ve saat ve {lizeri kullanan annelere gére anlamli
sekilde yiiksektir.

Annelerin bilingli farkindalik diizeyleri, kullanilan medya arac1 degiskenine
gore akilli telefon kullanan anneler en yliksek ortalama puana sahip sahipken
gruplar arasinda ise akilli telefon kullanan anneler ile televizyon, tablet ve
bilgisayar kullanan annelerin gruplar1 arasinda akilli telefon kullanna
annelerin lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

Annelerin bilingli farkindalik diizeyleri ile, ¢ocuklarinin medya araglarini
kullanim siiresi, ¢ocuklarin medya araglarini kullanma nedenleri, ailenin
cocuk sayisi, ailenin sahip cocugun cinsiyeti degiskenlerinde gruplar
arasinda anlaml bir farklilasma bulunamamaistir.

Annelerin, bilingli farkindalik diizeyleri ile kisitlayict engelleyici, aktif

yorumlayici, kisitlayicr sinirlayici, aktif sinirlayici, kisitlayicr destekleyici,
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aktif destekleyici biitiin alt boyunlarinda ve medya araci toplam puani
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki ortaya ¢ikmustir.

» Annelerin bilingli farkindaliklarinin medya araciliklar alt boyutlarini
yordayip yordamadigina iliskin yapilan basit regresyon analizi sonucunda
aktif yorumlayici alt boyutunu %18, kisitlayict engelleyici alt boyutunu %2,
kisitlayicr smirlayict alt boyutunu %13, aktif sinirlayict alt boyutunu %4,
kisitlayict destekleyici alt boyutunu %14, aktif destekleyici alt boyutunu alt
boyutunu %19 yordadig tespit edilmistir.

Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen sonuglar dikkate alinarak, asagida belirtilen

Oneriler gelistirilebilir.

» Cocuklarin medyayr dogru kullanimlarinin desteklenmesi igin ihtiyag
duyulan, ebeveynlerin aracilik davranislaridir. Calismanin bulgular
incelendiginde, ebeveynlerin medya kullanimlarinin, ¢gocuklarina karsi
gosterdikleri medya aracilik rolleri iizerinde oldukga etkisi oldugu,
ebeveynlerin de medya araglarin1 kullanma aligkanliklarina dikkat
etmesi gerektigi Oneriler arasindadir.

» Bu c¢alisma da yeterli sayida baba katilimciya ulasilamadigi igin
caligmaya babalarin verileri eklenmemistir. Bundan sonra yapilacak
benzer c¢alismalarda anne ve baba katilimcilarin esit sayilarda
arastirmaya katilmasi ve bilingli farkindaliklar1 karsilagtirmali olarak
incelenebilir.

» Medya aracilik ve bilingli farkindalik konusunda okullarda annelere
cesitli egitimler hizmet i¢i kurslar diizenlenebilir.

» Bu calisma Tiirkiye’nin sadece bir ilinin 2 ilgesindeki okullarin
ebeveynleri ile yiirttiilmiistir. Kiiltir ¢esitliliginde farkli sonuglarin
cikabilecegi varsayilarak Tiirkiye’nin baska sehirlerinde de benzer

caligmalar yapilarak alan yazina katki saglanabilir.
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» Gerek ¢ocuklar gerekse ebeveynlere yonelik medya okuryazarligi i¢in
bilgilendirme ve bilinglendirme ¢aligmalari baslatilmali, bu ¢aligmalar
kapsaminda konferanslar, workshoplar, paneller diizenlenmeli,
ulagamayan ebeveynler ve ¢ocuklar i¢in uzaktan egitim yontemiyle ya
da mobil hizmetler ile etkilesim saglanmalidir.

» Medya araglarinin kullaniminin yillar i¢inde siirekli artan bir grafige
sahip oldugu disinildiigiinde, medya kullanma sikliginin
yayginlagmasint engellemek, bireyin ve toplumun ruh sagligim
korumak adina; bilingli farkindaligin 6nemini belirten uygulamalar
iceren egitim ve seminerlerin yapilmasi bagimliligin azalmasina katki
saglayabilir. S6z konusu ¢aligmalarin etkililik diizeyr deneysel
calismalarla belirlenebilir.

» Literatiire yeni yeni giren bilingli farkindalik kavraminin ebeveyn
medya araciligr ile iliskisinin daha once c¢alisilmamasi bu sebeple de
bundan sonra farkli yontem ve modellerle nitel, nicel ve deneysel
caligmalar yapilabilir.

» Sonuglarin anlamsiz ¢ikma sebebi olarak 6rneklem grubunun
ozellikleri olabilecegi diisiiniilmiis, sosyo ekonomik ve kiiltiirel agidan
daha farkli 6rneklem gruplariyla caligmalar yapilarak bu ¢aligmalarin
sonuclarinin incelenmesi konuyla ilgili daha farkli bir bakis agisi
sunabilir.

» Hem cocuklara hem de ebeveynlere yonelik medya okuryazarligi
hakkinda bilgilendirici videolar ve sunular hazirlanmali bununla ilgili
medya yapimcilariyla da igerikleri ¢ogaltmalart icin etkilesim

saglanmalidir.
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EKLER

Ek Al. Veri Toplama Araglar1 (Ebeveynlere Yonelik Demografik Bilgi Formu)

Ebeveynlere Yonelik Demografik Bilgi Formu
Degerli Ebeveynler;

Bu calisma, Dr. Ogr. Uyesi Isa Kaya damsmanhiginda yiiksek lisans tezi
olarak yapilmakta ve okul Oncesi cocuklarin medya araglari kullanimlarinda
ebeveynlerin medya araciliklarimi ve  bilingli farkindaliklarini  incelemek
amaglanmaktadir. Sizden beklenen, sorular1 dikkatle okuyup size en uygun secenegi
isaretlemenizdir. Calismanin dogru sonuglar vermesi ve basarisi, sizin igtenlikle
vereceginiz cevaplara baghdir. Vereceginiz cevaplar, sadece akademik ¢alisma igin
bilimsel amac¢h kullanilacaktir. Veri kaybi olmamasi i¢in liitfen hi¢cbir maddeyi

cevapsiz birakmayimiz. Ilgi ve yardimlariniz icin tesekkiir ederim.

Biisra YILDIRIM
FSMVU, Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Okul Oncesi Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

A- KiSISEL BILGILER

1. Formu dolduran Anne () Baba ( )
2. Yasiz: 20-35( ) 35-45( ) 45 ve tizeri ()

3. Toplam Cocuk Saymiz:

1) 2() 3() 3+( )

4. Cocuklarimzin Yas ve Cinsiyetlerini belirtiniz.

YAS CINSIYET
KADIN | ERKEK

1. Cocuk
2. Cocuk

109



3. Cocuk

4. Cocuk

5. Egitim Durumunuz:

[k gretim Mezunu ()

Lise Mezunu ( )

Universite Mezunu ( )

Lisanstistli Egitim Mezunu ()

6. Mesleginiz:
Memur ( )

7. Ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz ?

Diisiik ( )

B- DIJITAL MEDYA KULLANIM BiLGILERI

Isci ( ) Serbest Meslek ()

Orta ()

Yiiksek ()

8. Sizin giinliik dijital medya araci1 kullamim siireniz kactir?

Ev Hanim1 ()

Hig 1 saatten az 2 saat 3 saat wve
kullanmiyorum tizeri
Televizyon
Akalli telefon
Tablet/Bilgisayar
9.Cocugunuzun giinliik dijital medya araci kullanma siiresi kactir ?
Hig 1 saatten az 2 saat 3 saat ve
kullanmiyorum iizeri
Televizyon
Akallr telefon

Tablet/Bilgisayar
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10. Evinizde hangi digital medya aracim kullaniyorsunuz? (En fazladan en

aza) hangi siralamadadir ? 1’den 4’e siralaymmz.
Akilli telefon ()

Televizyon ()

Tablet ( )

Bilgisayar ( )

Diger/Belirtiniz ( )

11. Cocugunuzun _digital medya aracimi kullammm sebebi nedir ? (En

fazladan en aza) hangi siralamadadir ? 1°den 4’e siralayiniz.

Uzaktan egitim i¢in ( )

Film izlemek i¢in ( )

Oyun oynamak igin ()

Cevresiyle goriintiilii gorligme yapmak icin ( )

Diger ( )
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Ek A2. Veri Toplama Araglan (Bilincli Farkindalik Olcegi)

BIiLINCLi FARKINDALIK OLCEGI (BiFO)

Agiklama: Asagida sizin glinlik deneyimlerinizle ilgili bir dizi durum verilmistir. Liitfen her
bir maddenin saginda yer alan 1 ile 6 arasindaki 6lcegi kullanarak her bir deneyimi ne kadar
sik veya nadiren yasadiginizi belirtiniz. Litfen deneyimizin ne olmasi gerektigini degil, sizin
deneyiminizi gercekten neyin etkiledigini goz onlinde bulundurarak cevaplayiniz. Litfen
her bir maddeyi digerlerinden ayri tutunuz.

g E =
E = | E 2
L E =
= E K = = =3
£ 3 - = el % = E =
Ss| ®| 5| E|25E2
mE| o | = zZ [oF ==
Belli bir siire farkinda olmadan baz duygular
1. N - = 1 2 3 4 5 4]
vasayvabilimm.
- Esyalan ozensizlik, dikkat etmeme wveya baska bir 1 . 3 4 5 5
= seylen diisiindfigim icin kiranm wveya dékernm. =
3. Su anda olana odaklanmakta zorlamnm. 1 2 3 4 5 a
4 Gidecegim yere yvolda olup batenlere dikkat 1 - 3 4 5 &
: etmeksizin lnzlhea yiriyerek gitmeyi tercih ederim. -
Fiziksel gerginlik va da rahatsizlik igeren
5. duygulan, gergekten dikkatimn gekene kadar fark 1 2 3 4 5 Li]
etmeme efilimim vardar.
6. Bir kisinin ismini, bana soylendikten hemen sonra 1 5 3 4 5 &
unuhirm.
- Yaptugum geyin farkimda olmaksizin otomahge 1 - 3 4 5 &
o baglanmmg gibi yapayornam. i
s Aktiviteleni gercekte ne olduklanna dikkat etmeden 1 . 3 4 5 5
- acele ile yverine getiriring. =
Bagammak istedifim hedeflere &yle cok odaklammnm
Q. ki o hedeflere ulagmak igin 5u an ne yapryor 1 2 3 4 5 L]
oldugumun farkinda olmam.
10 Isleri veya gérevleri su an ne yapiyor oldugumun 1 . 3 4 5 &
; farkinda olmaksizin otomatik olarak yaparnm. =
11 Eendimi bir kulagumla birmi dinlerken aym 1 . 3 4 5 5
" | zamanda baska bir eyl de yaparken bulurmmmn. =
- Gidecegim yerlere farkinda olmadan gudiyer., sonra .
1z d S 1 2 3 4 5 L]
a oraya neden gittifime jasirryonim.
13. | Eendimi gelecek veya gecmizle meggul bulurmm. 1 2 3 4 5 i
14. Eendimm yaptigim islere dikkatiom vermenmns 1 2 3 4 5 5
bulumim.
15. | Ne yedigimin farkmda olmaksizin atishrnyorom. 1 2 3 4 5 L]
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Ek A3. Veri Toplama Araclar1 (Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik

Olcegi)

ERKEN COCUKLUK EBEVEYN MEDYA ARACILIK OLCEGI

Hicbir zaman

Nadiren

Zaman zaman

Cogunlukla

Her zaman

Cocugumla bilgisayarda‘tablette/akill telefonda oynadig
oyunlar iizerine konusurm.

2. Cocugumla televizyonda program izlerken program
hakkimnda konusurum.

3. Cocugumun televizyon izlemeyi sonlandirmasmda‘uyku
saatim hatirlatmada ekran uyanlarni (akall 1saretler)
kullaninim.

4. Cocugumun bilgisayarla/tabletle/akalli telefonla oynama
siiresini ben belirlerim.

5. Bilgisayarla/tabletle/akilli telefonla oynama siiresini ve

6. Cocufuma uygun olmayan bir programin ailenin diger
iiyeler: tarafindan 1zlenmesine 1zin vermem.

7. Cocugumun televizyon 1zleme saatlenimi diizenlerim.

8. Cocugumun izlediis TV programinda cinsel iceniklh
gomintiiler ciktifinda kanali degistirinm.

9 Cocugumla birlikte televizyon izlerken ona icerikle ilgili
sorular yéneltinnm.

10. Cocugumun TV izleme siiresmni ¢ocugumla birlikte
belirleriz.

11. Cocuguma TV ekraninda gordigii bazi seylerin gergek
olmadiFmi anlatirim.

12, Cocugumla televizyon izlerken icenfin gercek diinyayi
yansitip yansitmadigs haklkmda paylasimlarda bulunurom.

13. Cocugumla bilgisayarda/tablette/akilh telefonda oyun
oynarken igerifin gercek diinyayi vansitip yansitmadi@i
hakkinda paylasimlarda bulunurom.

14, Cocugumla birlikte bilgisayarda/tablette/akills telefonda
oyun oynarken ona igenkle 1lgili sorular yéneltirim.

15. Yemek saatinde bilgisayar/tableti/akilli telefonu kapatirim.

16. Cocugumun televizyonda izleyecegi programlan
belirlemede alkall 1saretlen dikkate alinm.

17. Cocuguma bilgisayar/tablet/akill: telefon oyunlardak: bazi
sevlerin gercek olmadigini anlatirim.

18. Cocugumun TV izleme siiresini ben belirlerim.

19 Cocugumla televizyonda izledigi programlar iizerine
konusurum_

20. Cocugumun bilgisayarla/tabletle/akills telefonla

oynayacagi zaman araliklanim temel gereksinimlerini
(uyku, beslenme vb.) etkilemevecek sekilde diizenlerim.
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Hichir zaman
Nadiren
Laman raman
Cogunlukla
Her zaman

21. Cocugunmn izlevecegi TV programlanimn wygunlugunu
dnceden arashrinm.

22, Cocugunmun televizvon izleme siiresine smir kovarnm.

23. Cocugumla televizyonda izledifi program dncesinde
program haklanda konusumm

24 Cocugumla birlikte televizyvon izlerken icenkle ilgili ek

bilgiler veririm.

25, Cocugunmn izledidi TV progranunda siddet igerikdi
gorintiler !’,‘:I]Etl,'!]ﬂda kanali degistinrim

26. Cocugumla televizyvonda izledifi program sonrasmda
program haklonda komusumm

27. Cocugunmn izledifi TV programunda madde vb. kullamnm
icerikli gorintiiler ciktimnda kanali degistiririm

28. Cocugumla birlikte bilgisavarda/‘tablette/akll telefonda
ovun ovnarken icerikle ilgili ek bilgiler veririm.

20 Cocugumla bilgisayarla‘tabletle/akall telefonla oynadif
ovun sonrasinda oyun hakkmda kKomusurum.

30. Cocugumla bilgisayarda/tablette/akilli telefonda ovnadigt
oyun dncesinde oyun haklanda

31. Cocugunmn bilgisayarla‘tabletle/akill telefonla oynama
saatlerini diizenlerim

32, Cocugummun bilgisavarla‘tabletle/akilh telefonla ovnama
stiresini cocufumla birlikte belirleriz.

33. Cocugunmn bilgisayarda/tablette/akalh telefonda oynadifa
oyunlann uyguniuiu hakkinda onunla konusurm.

3. Cocugumun televizyon izleyecedi zaman araliklanm temel
gerelsinimlering (uvk. beslenme vb.) efldlemeyecek
sekilde diizenlerim.

35. Cocugumla birlikte izleyecedimiz TV programmmn
secimini ben vapanm

36. Cocugumnmn bilgisayarda/tablette/akill telefonda ovnadim
oyunlann uygunludum dnceden arastinnm

37. Cocugunmn izledifi TV programunda kiifiir icenkli
gorintiler ¢ikhiFinda kanali defistiririm.

38. Cocuguma uygun olmayan bir oyunun
bilgisayarda/tablette/akall t&lefcmda atlenin diger iryeler
tarafindan oynanmasma 17in vermem

39 Cocugunmm bilgisayarla‘tabletle/aklh telefonla oymama
siiresine sumr kovarim

40. Bilgisavarla‘tabletle/akill telefonla ovnamalktan
alikovmay: gocugum igin bir ceza yintem olarak
knllanmam.

41. Cocugunmn bilgisayarda/tablette/akalh telefonda oynadifa
oyunlann karakterlen gibi davranmasma 1zin venmem.

42, Televizyon irlemekten alikoymay gocugum i¢in bir ceza
vinten olarak kullanmam.

43. Cocugunmn televizyonda izledifl programlardaki
karakterler gibi davranmasina izin vermen
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Ek B. Ol¢ek Kullanim Izni (Bilingli Farkindahk Olcegi)
“Bilingli Farkindahk Olcegi” Kullanim izni:

Degerli hocam merhabalar,

Ben Bilisra YILDIRIM. Okul Oncesi Egitim alaninda
istanbul Fatih Sultan Mehmet Universitesi Okul
Oncesi Egitim bolumiunde yiiksek lisans
vapmaktayim.

Ogretim Uyesi Dr. isa KAYA'nin danismanhginda
vapacagim tez cahismamda sizin 'Bilingli
farkindahik olgegi'nizi izniniz olursa kullanmak
isterim. izin verdiginiz takdirde dlgcek ,gecerlilik ve
guvenirlik bilgileri ve puanlamasina iliskin bilgileri
gonderirseniz gcok sevinirim.

ilgi ve desteginiz igin simdiden ¢cok tesekkir
ederim.

Saygilarimla.

Zumra Atalay 20 Eki <« cow
ahci: ben -~
Merhaba,

Bilingli Farkindalhik Olgegini calismanizda
kullanabilirsiniz.

iyi cahismalar
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Ek B1. Ol¢ek Kullamim izni (Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Ol¢egi)

“Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi” Kullanim izni:

Mige SEN 15 Kas <

alici: ben ~

Merhabalar Sevgili Busra,

Olcgegi yayinladigimiz makalenin ardinda
bulabilirsiniz. Amacimiz bilgiyi

paylasmak oldugundan olgegi gelistirdigim
meslektaslarimla bu karan

almistik. Makalede kullanimint ayrintili olarak
acikladik. Yine akliniza

takilan noktalar olur ise rahathkla yazabilirsiniz.

Calismanizin
sonuclarint merakla bekliyorum.
Basarilar.

oo

Yrd. Docg¢. Dr. Muge SEN

Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakultesi

Temel Egitim Bolumu

Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dahl
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Ek C. Milli Egitim Bakanhg Izin Yazis1

T:C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Mudarliga

Sayr : E-59090411-44-20761269 16.02.2021
Konu ; Biisra YILDIRIM'in
Anket Basvurusu

FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

g :a) 21.12.2020 taribli ve 4673 sayih yaziniz.
b) Valilik Makamimn 15.02.2021 tarihli ve 20642309 sayilt oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Yiksck Lisans Ogrencisi Biisra YILDIRIM'n "Okul
Oncesi Cocuklarin Medya Araglari Kullanimlarinda Ebeveynlerin Medya Aracilik ve Bilingli
Farkindalklarin incelenmesi” konulu tez arastirma galismas: hakkindaki ilgi (a) yazimzilgi (b) valilik
onayi ile uygun goriilmistiir,

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin séz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamasi, uygulama
swrasinda  bir Srnegi miidiirligimizde muhafaza edilen mihirli ve imzah veri toplama
araclarmm  kurumlarimiza arastirmacr tarafindan ulastirlarak uygulamiloasi, kaulimerlarn
goniillilik esasina gore segilmesi, arastirma sonug raporunun kamuoyuyla pavlasiimamasi kosuluyvla,
gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarccilerinin  denetim, gozetim  ve
sorumlulugunda, cgitim-6Zretimi aksatmayacak gekilde ilgi (b) Valilik Onayi dogrultusunda uygulanmasi
ve iglem bittikten sonra 2 (iki) hafla iginde sonugtan istmemanket@meb.gov.tr mail adresine rapor
halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Levent OZIL
11 Milli Egitim Midiri a.
Midir Yardimeisi

Ek:
1= Valilik Onayi
2- Olgekler
Bubalge pavenli elektromik imzz i imzalsmemigbr

Adres - lssanbod Milli Egstim Modorlugo - Steateji Geligtinme Sb.Md. Belge DoBradansa Adres - httpso/www sarkiye. gov trimeb-clivs
Binbirdirck Mh.Imran Oktens Cd. No: | Sultanahmet-Fativistanbel Bilgi igin: Aykut CELIK
Tedefon No -0 (212) 384 36 32 Umvan : Biso Hizmetleri S
E-Posta: ist.sghd 4G gmail com Internat Adress: istanbal meb gov tr Faks:

Kep Adress - melvilhe01 kep tr
B evrak givenli elektronik iz o imzalmesin. bops evaksongs sk, gov o adreundes 68F¢-38de-367d-bca3-d159 kedsile teyat edilabelr
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TC
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidurloga

Sayr :E-39090411-20-20642309 15/02/2021
Konu : Anket vc Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi  :a) Fatih Sultan Mchmet Vakif Universitesinin 21.12.2020 tarihli ve 4673 sayih yazisi,
b) Bakanhgimizin 21.01.2020 tarih ve 1563890/ 2020/2 No'lu genelgesi.
¢) Midiirligiimiiz Aragtirma ve Anket Komisyonunun 03.02.2021 tarihli tutamagi.

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Egitim Bilimleri Yiiksek Lisans Ogrencisi Biisra
YILDIRIM 'n "Okul Oncesi Cocuklarm Medya Araclars Kullammlarinda Ebeyveynlerin Medya Aracilik
Ve Bilingli Farkindaliklarn Incelenmesi" konulu tezine dair arastirma ¢aligmasim istanbul genelinde
anaokullarinda demografik bilgi formu, bilingli farkindahk dlgegi ve erken gocukluk ebeveyn medya
aracilik dlgedi uygulama istegi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri mildirligiimiizee incelenmistir.

Aragtirmacinin s6z konusu talebi yiiz yiize egitime gecilmesine miiteakiben, bilimsel amag
disinda kullanilmamasi, uygulama sirasinda bir 6megi miidirltgtimiizde muhafaza edilen mishirli ve
imzal veri toplama araglannmin kurumlarimiza arastrmac: tarafindan ulastirdarak uygulamiimasi,
katihmeilann géntilliluk esasina gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylagilmamas:
koguluyla, okul idarelerinin denetim, giizetim ve sorumlulugiunda, cgitim-Bgretimi aksatmayacak sekilde
ilgi (b) Bakanhk emri esaslan dahilinde uygulanmasi, arastirma bittikten sonra 2 (iki) hafia igerisinde
arashrma sonug raporu hakkinda Midiirligimiiz istmemanket@meb.gov.tr adresine mail yoluyla bilgi
verilmesi kaydiyla MildirliElimiizee uygun gériilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gériilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Levent YAZIC]
11 Milli Egitim Madara
OLUR
15/02/2021
Dr. Hasan Hiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimeisi
Ek:
1- Ilgi (a) Yazi.
2- Genelge.
3-Komisyon Tutanaf.
Hubelge giivenli eloktronik imza ke imzalanmagbr
Adres @ Istanbol Milli Egitim Modarlop - Strasefi Geligtirane §b,Md Belpe Dofrulama Adresi : https:/Swww tuskiye gov toimeb-ebys
Binbirdirek Mb Imran Oktemn Cd. No:| Salanshmes-Fatblstanbol Bilgi iin: Aykw CELIK
Telefon No - 0 (212) 384 36 32 Unvan : Biiro Hometleri &
E-Posta: sitspb3d@gmail com Internet Advesi: istanbul meb. gov.or Faks:
Kep Adrest | mebGihst] kep.tr
T eveak ginven!) Snzk ile imanl Ritpe Savatsorgy moeb. pov. i dicsinden 6547 -8804 - 326 ~8535-3Fa@ kodu ke agyit asilebilir,
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Ek D. Etik Kurul Onay Formu

Evrak Tarih ve Sayisi: 02/12/2020-48

@\ Eﬁ[iﬂn FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI

MEHMET ETIK KURULU PROJE ONAY FORMU

Toplant: Tarihi T L2020

Toplant Yen : Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Rektorligii
ETIK KURUL UYELERI

Prof. Dr. M. Fatih ANDI Fektor - Bagkan

Prof. Dr. Fevzi YILMAZ Mithendislik Fakiiltesi Dekam V. - Uye

Prof. Dr. Zekeriyya KURSTUN Edebivat Fakiltesi Dakam - Tye

Prof. Dr. M. Hiisrev SUBASI Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekam V. - Uye

Prof. Dr. Ahmet Taran ARSLAN fslami flimler Fakiiltesi Dekam - Uye

Prof. Dr. Ibrahim NUMAN Mimarhk ve Tasarm Fakiiltesi Dekam - Uye

Prof. Dr. Hazan BACANLI E#itim Fakiiltesi Dekam — (rye

Prof. Dr. Naim DEMIREL Hukuk Fakiiltasi Dekam — TFye

Bu form ile “.._Okul Oncesi Cocuklarm Medya Araglan Enllammlarmda Ebeveynlerin Medya
Aracihik Ve Bilingli Farkindahklanmn Incelenmesi ™ isimli aragtormanm/projenin dneri metni,
kurmuhimuza surmlmustar.

Okul Oncesi Cocuklarm Medya Araglan Eullammlannda

. Ebeveynlerm Medya Aracihik Ve Bihingli Farkindahiklarmin
Araztrmanin Bazhg

Incelenmesi
Arashrmacimn Adi-Sovad: Biigra YILDIRIM
Ogrenci No 190501010
Fakiilte/'Enstita Lisansiistii Egitim Enshtisi
Program/ABD Okul Oncesi Egitimi/ Temel Egitim
Aragtirmamn Suresi (Ay) 10 Ay

Okul dncesi gocuklarm medya araglan kullanmolannda
Arastirmamn Amac ebeveynlerin medya aracibiklanm ve bilingh farkmdahklarm

1 Demografik Bilgi Formm
2 Bilingli Farkindahk Olgegi
3.Erken Cocukluk Fheveyn Medya Arac: Olgegi

Arastrmada Kullamlacak 'lljlr;me
Araclar (Adlar)

Araztrmaya Kanlacak Denek Say131 | fragtrmanin calisma grubum Istanbul ilinde; Milli Egitim
ve Nereden Secilecelkleri Bakanhfina bagh okul éncesi efrtim bnrummna gocugum
gonderen 300 ebeveym ile clugturacakto.

Dakiiman No: 40 FE-004; Ik Faym Tariki- 19.05.2019; Revizyon Tarihi- 20.07.2020; Reviyon No: 01, Sayfa: 172

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince givenli elektronik imza ile imzalanmsgtir.
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\ ;ﬁ[‘{;n FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI
MEHMET ETIK KURULU PROJE ONAY FORMU

VR [RSTEY

Arastirmada Deneklerin Nasl ) .
Segilecedi Calyma grubunu belirlerken, katihmeilar “Uyvzun

Omekleme” vontemivle secilecektir.

KARAR:
2 (iki) sayfadan olusan bu form ile bildirilen arashrmanin iniversitemiz etik durnsuna aykr
olmadigma, toplantiva katilan Etik Kurul Uvelerinin ovbirligivle karar verilmistir.

e-imzalidir
Prof. Dr. M. Fatith ANDI
Baskan
e-imzalidr e-imzalidr
Prof. Dr. Zekeriyya KURSUN Prof Dr. Fevzi YILMAZ
Uwye Uye
e-imzalidr s-imzalidw
Prof Dr. Ahmet Turan ARSLAN Prof Dr. M. Hiimrev SUBASI
Uye Uye
e-imzaldr e-imzalidr
Prof. Dr. Tbrahim NURMAN Prof. Dr. Hasan BACANLI
Uye Uye
e-imzahdr
Prof. Dr. Naim DEMIEEL
Uye

Dokiman No: A0 FR-004; Ik Faym Tarihi: 19.03.2019; Revizyon Tarihi- 20.07.2020; Revizyon No: 01; Sayfa: 272
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