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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir bagka {liniversitedeki bagka bir ¢calisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Muhammed Fatih ERGEN

Imza



FIKHI iHTILAFLARDA ARAP DIiLiNIN ETKIiSI BIDAYETU’L-
MUCTEHID ORNEGI
Muhammed Fatih Ergen

OZET

Bu ¢alismada muctehidlerin Arap dilinden kaynakli ihtilaflar1 ele alinmustir.
Bu ihtilaflar ele almirken Ibn Riisd’iin Bidayet:i /-Miictehid ve Nihayetsi 'I-Muktesid
adli eserindeki ihtilaflara yaklagimi1 esas kabul edilmistir. Konu ele alinirken
gliniimiize ulagan mezheplerin goriislerininin yan1 sira sahabe, tabiin ve daha sonraki
miictehidler olmak {izere hemen hemen hicri altiyiizlii yillara kadar muctehidlerin
goriisleri incelenerek bu goriisler arasinda Arap dilinden kaynakli olan ihtilaflara
deginilmis ve Arap dili kriterleri ile bunlarin tahlili yapilmistir. Incelenen her bir fikhi
meselede Ozellikle dort mezheb imamlarinin goriiglerine yer vermeye 0zen
gbsterilmistir. Bu isimler, Ibn Riisd’iin adlarin1 zikrettigi yerlerde metin icinde,
zikretmedigi yerlerde dipnot olarak verilmistir. Ayrica her bir miigtehidin goriisii —
imkan oldukca- temel kaynaklardan incelenerek goriisiin sihhati tetkik edilmis ve
nisbette bir hata var ise buna deginilmistir. Her bir meselenin ihtilaf nedeni ibn
Riisd’lin naklettigi sekilde ele alinmakla beraber bu nedenlerin farkli oldugu
konusunda bir tespitimiz var ise onlara da deginerek gerekgeleri sunulmustur. Bu
tahliller yapilirken fikih¢ilarin delilleri, dil &limlerinin konu hakkindaki goriisleri ile
degerlendirilmistir. UsQl-i fikih kitaplarinda bahsedilen dil kaideleri esas alinmamus,

yer yer onlara temas edilse de bu bilgiler ek bir delil olarak kullanilmistir.

Bu c¢alisma giris ve sonug disinda ii¢ béliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde

Arap dilinin bir ayagi olan lafizlar incelenmistir. Ancak lafizlar usQl-i fikih



kitaplarinda yer aldig: sekilde taksim edilmemis, mecaz, kindye gibi belagat ilmi ile
alakali lafizlar birinci bolimiin disinda tutulmustur. Bu boliimde lafizlar vaz* ilmi
acisindan ele alinarak, miisterek ve menkul olmak tizere iki bashik altinda
incelenmistir. Fikih¢ilarin lafzin kapsadigini iddia ettikleri bir anlam var ise bu anlam

Arap siirleri, ayet-i kerimeler ve hadis-i seriflerle ile desteklenmistir.

Ikinci boliimde i‘rdbtan kaynakli ihtilaflar ele alimmustir. Farkli i‘rab
yaklagimlar1 incelenerek bunlarin manaya etkisine deginilmistir. Ulagilan manadan

hitkmiin nasil istidlal edildigi ifade edilmistir.

Uciincli boliimde belagat ilminden kaynakli ihtilaflar ele alinmistir. Bu
bolimde fikihgilarin kabul ettikleri anlamlar, belagat ilminin 6lgdleri ile incelenmistir.
Bu baglamda kelimelerin anlam tercihindeki karineleri tesbit edilerek, bu karinenin
manaya yansimalari ortaya konulmus ve fakihlerin hikme nasil ulastiklar

belirtilmistir.

Anahtar kelimeler; Fikih, Arap Dili, Thtilaf, Ibn Riisd, Bidayetii’1-Miictehid.



THE EFFECTS OF THE ARABIC LANGUAGE ON THE FiQH
SECTS; THE EXAMPLE OF BiDAYETU'L- MUCTEHID
Muhammed Fatih Ergen

ABSTRACT

In this thesis, it has been discussed that the conflicts of the mujtahids arising
from the Arabic language. While evaluating these disputes, Ibn Riisd's approach to
these conflicts in his work named Bidayetz '-Mictehid ve Nihayetsi '-Muktesid was
accepted as the basis. In this regard, not only the disputes between the sects that have
survived until today have been addressed, but also if there is a dispute originating from
the Arabic language until the sixth century of the hijri. This issue has been mentioned
and analyzed that with the criteria of the Arabic language. These names are given in
the text where Ibn Rushd mentioned their names. And It is given as a footnote where
it is not mentioned. In addition, the idea of each opinion holder was examined from
his own sources and the accuracy of the opinion was researched. If there is an mistake

in the nispet, it was mentioned..

The reason for the dispute of each issue has been determined one by one.
However, if there is an opinion that these reasons are different, justifications were
presented by referring to them. The evidence of figh scholars was evaluated with the
opinions of language scholars on the subject, while these analyzes conducting . It was
not taken as basis that the language rules mentioned in Usul-ul figh books. This
information is used as additional evidence, even though they are referred from time to

time.

Vi



This study consists of three parts, apart from introduction and conclusion. The
lafzs were examined which are the first base of the Arabic language in the first part.

The examined lafzs are not divided according to the Usul-ul figh.

However, the lafzs were not divided as in the Usul-u figh books. Thus, lafzs
related to eloquence such as metaphor(mecaz) and trope(kinaye) were excluded from
the first chapter. In this section, the lafzs are examined in terms of vaz' and examined

under two headings as musterek and menkul.

If there is a meaning that figh scholars claim to come from, this meaning is
proved by Arabic poems, verses and hadiths. The usage of the word in the supposed
sense has been proved. In the second part, we discussed the disputes arising from i‘rab.
Different i‘rab approaches were examined and their effect was mentioned on the
meaning of the evidence . It was expressed how the decision was deducted from the
meaning reached. In the third part, conflicts were discussed arising from the eloquence.
In this section, it was examined the meanings that claimed by figh scholars within the
formats of the eloquence. In this context, the presumption in the meaning preference
of words were determined. In addition, the reflections of this presumption of meaning

are revealed and how the figh scholars reached the verdict was stated.

Key words: Figh, Arabic language, Dispute, Ibn Rusd, Bidayetu’l-Muctehid

Vi



ONSOZ

Islam dininin en 5nemli 6zelliklerinden biri rabbani bir din olusudur. Bunun en
biiyiik delili ise dine nisbet edilerek sdylenen her soziin Allah Tedla’nin sézlerinden
anlagilarak sdylenmis olmasidir. Dinin insanlara gonderilmesindeki en biiyiik
gayelerden bir tanesi de insanlar arasinda adaleti saglamaktir. Islam dini bu adalet i
fikih ilminin ortaya koydugu hiikiimler sayesinde saglamay1 basarmistir. Ancak dinin
Rabbani olusu insanoglunun bu alanda konugmasini sinirlamis, din adina konusulan
her s6ziin Kur’an’a veya onun tefsiri olan siinnete dayandirilmasini sart kosmustur. Bu
iki kaynagin, Arap dili ile sdylenmis sozler olmasi bu baglamda dili son derece 6n
plana ¢ikarmus, dilin kaideleri, hikmiin Allah Teéla’ya aidiyeti noktasinda mihenk tas1
olmustur. Bu durumun farkinda olan fikih¢ilar Kur’an ve Siinnet metinlerine ilk

bakista dilin 6lculeri ile yaklagmislardir.

Tarih boyunca farkli mezhep ve akimlar Kur’an ve siinnetten hiikiimler istidlal
etmislerdir. Bu mezheplerin tamami lafzi anlamada Arap dili kaide ve kurallarinin
disina ¢ikmamuslardir. Bu kistas, gerek Ehl-i re’y® ve Ehl-i hadis? tarafindan gerekse -
Batiniler® disinda- Siinni-gayri Siinni biitiin firkalar tarafindan kabul gdérmiis, tim
mezhepler bu 6l¢ilere ridyet ederek dini yorumlarini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla
batini firkalarin disinda tiim alimler herbir gorisii ilk olarak Arap dili agisindan
degerlendirmislerdir. Ozellikle giiniimiize gelindiginde bu durumun yeryer zayifladig
goze carpmaktaktadir. Arap yarimadasi ve Avrupa gibi selefi hareketin yayildig
toplumlarda Arap dilinin beldgatindan uzak, bu ilmi yok sayan bir yaklagimla bazi
hiikkiimlerin verildigi goériilmektedir. Orta Asya vb. Arap olmayan toplumlarda ise
Arap dilinden tamamen kopuk batini yaklasima yakin din yorumlari yapildigi
gorilmektedir. Hatta akademik camiada bile “VadribOhunne” ifadesinin “evden

uzaklastirmak™, “rahat birakmak”, “cinsel iligkide bulunmak™ gibi Arap dilinden

1 Bkz: M. Esat Kiliger, "Ehl-i Re’y", DIiA, 1994, C: X, s. 520-524.
2 Bkz: Salim Ogiit, "Ehl-i Hadis", DIA, 1994, C: X, s. 508-512.
3 Bkz: Avni ilhan, "Batiniyye", DiA, 1992, C: V, s. 190-194.
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tamamen bagimsiz yorumlari dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismamiz, fikih
ilmi alaninda s6z sdylemenin birinci sartinin Arap dilini bilmek oldugunu ortaya
koyarak Arap dilinin kaide ve kurallar1 disindaki yaklasimlarin Allah’imn huzur ve

mutluluk i¢in insanlara gonderdigi Islam ile alakas1 olmadigini ortaya koymaktadir.

Giiniimiizde yasanan bir diger problem ise Arap diline hakim olmayan kisilerin
Ozellikle ayet mealleri veya hadis terclimeleri iizerinden Arap dilinden bagimsiz bazi
hikumler istidlal ederek miictehidlerin bazi goriislerini elestirmeleridir. Dolayisiyla
bu ¢alisma miictehidlerin hiikiim istidlalinde ayet ve hadis metinleri tizerinde ne kadar

titiz bir ¢alisma ile hilkkme ulastiklarini1 ortaya koymaktadir.

Ibn Riisd’iin Biddyetii’I-MUctehid adli eserinde konularin ihtilaf sebeplerini
Ozet bir Gsldb ile ifade etmekte ve bunlar iizerinden bazi konularin tahlillerinde
bulunmaktadir. Bu sebep ve tahlillerin mezheplerin ana kaynaklarindan incelenmesi
son derece hassasiyet isteyen zor bir arastirmay1 gerektirmektedir. Soyleki ibn Riisd,
bazen Arap dili acisindan bir ihtilaf sebebinden bahsederken, mezheplerin ana
kaynaklarma doniildiiglinde ihtilafin Arap dili kaynakli olmadig1 veya Arap dilinin
diger alanlariyla alakali oldugu gorilmektedir. Bir dilci olmayan Ibn Riisd, mecaz,
hakikat, menkul vb. tiim lafizlar1 miisterek lafiz kapsaminda degerlendirmektedir.
Bunlarin tesbiti ve birbirinden ayirt edilmeleri calismamizda karsilastigimiz

zorluklardan bazilardir.

Calismamizin hazirlanmasi sirasinda katki ve desteklerini esirgemeyen, ilgi ve
alakasini eksik etmeyen degerli danisman hocam Prof. Dr. Ali BULUT a, tez izleme
stirecinde ¢aligmalarimi takip edip ilmi katki ve tavsiyelerde bulunan degerli hocalarim
Prof. Dr. Ismail YIGIT, Dr. Ogr. Uyesi Ahmet EFE hocalarima ve Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Ahmet Turan
ARSLAN hocama siikranlarim1 sunarim. Ayrica yetismemde biiyiik emekleri olan
degerli anne-babama, degerli hocam Abdulmenan OZMEN’e ve ¢ok yogun bir
calismayla gecen doktora siirecinde fedakarlik gostererek bana destek olan kiymetli

esime ve ¢ocuklarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU ve KAPSAMI

Fikih ilmi, Arap dili kaideleri ile ayrilmaz bir biitliindiir. Dolayisiyla Arap
dilinin kaidelerini bilmeyen bir fikih¢1 tasavvuru imkansizdir. Fikihgilar, fikhi bir
meselenin hikminu zikrederken bu hiikkme zemin olusturan delil ve delilden hikme
gotiren istidlallerinden bahsetmislerdir. HikmUn istinbatinda dilin kaide ve kurallarini
yok saymamuglardir. Dilin Kkurallarina ridyet etmeye son derece 6nem ve 0Ozen
gostermiglerdir. Dil kurallarina ridyet edilmeyen hicbir istidlal ve istinbati hakiki
anlamda bir ictihad saymayip, bunlar tekelliif veya saz olarak isimlendirmisler. Arap
dilinin kaideleri ile delil olarak zikredilen delilden, sdylenen hitkme varilamayacagini
ortaya koymuslardir. Yer yer birbirlerini Arapg¢adaki zayifliklarindan &tiirii elestiren

fukaha, kisinin fikih ilmindeki yeterliligini bu kistas ile de degerlendirmislerdir.

Fakihler, farkli hiikiimlere ulastiklar1 bir meselede farkli istidlaller ileri
stirerken her biri ictihatlarinda Arap dilinin kaide ve kurallarinin disina ¢ikmamus,
Arap dilinin ¢izdigi sinirlar ¢cergevesinde hareket etmiglerdir. Ayni dil dlgiilerine ridyet
eden fakihlerin farkli hiikkiimlere ulasmalar1 bazen Arap dilinin yapisal 6zelliginden
kaynaklanmistir. Bu yapisal 6zellik yer yer lafiz odakli olurken yer yer de 1‘rab veya
dilin belagat 6zelliklerinden kaynaklanmistir. Arap dilinin bu 6zellikleri birbirine

taban tabana zit olan iki farkl fikhi goriise de zemin hazirlayabilmistir.

Miictehidlerin ittifak ve ihtilaf noktalarini1 Biddyetii’I-Miictehid ve Nihdyetii’l-
Muktesid adli eserinde inceleyen Ibn Riisd, Arap dili kaynakli bir¢ok ihtilaftan
bahsetmistir. Ancak adi1 gegen eserde bu ihtilaflarin birgogunun tahliline deginmemis
veya goriis tercihini Arap dili agisindan degerlendirmemistir. Genellikle ihtilaflarin
Arap dili kaynakli oldugunu ifade etmekle yetinmistir. Bazen iki goriis arasindaki
tercihini Arap diline dayandirarak yapmis ancak “Araplar bu lafzi bu anlamda

kullanmiglardr” veya “ lafzin birinci manast ilk akla gelendir” veya “bu kaide, Arap



dilinde olan bir kaidedir” gibi genel ifadeler kullanarak bu iddialarmni genellikle

delillendirmemistir.

Bu ¢alismamizda Ibn Riisd’iin tespit etmis oldugu Arap dilinden kaynaklanan
ihtilaflar incelenecektir. Ayrica ele almman fikhi mesele hakkinda s6z sdyleyen
fakihlerin goriisleri ana kaynaklarindan incelenip, meselelerin temeline inilmeye
gayret edilecektir. Bu ictihatlar Arap dili agisindan bir dilci goziiyle tahlil edilip,
gidilen yolun dile uygunlugu ortaya konulmaya calisilacaktir. Ayrica ibn Riisd’iin
bahsettigi ihtilaf sebeplerinin dogrulugu tahkik edilip, dil agisindan fikihgilarin veya
Ibn Riisd’iin iddia ettigi gerekgeler Arap dili kaynaklaridan incelenecektir.

2. ARASTIRMANIN ONEMI

Akademik diinyamizda Arap dili ile fikih ilminin iligkisini ortaya koyan bir¢cok
calisma bulunmaktadir. Ancak Bidayetii’I-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktesid adl1 eser
bircok fikhi ihtilafa zemin hazirlayan Arap diline oldukca fazla atif yapmasina ragmen
bu eserdeki Arap dili kaynakli ihtilaflar iizerine miistakil bir calisma yapilmamis
olmasi bizi bu ¢alismay1 yapmaya sevketmistir. Ayrica bu eserin bir 6zelligi ihtilaflar
yalnizca dort mezhep imaminin gorisleri iizerinden degerlendirmeyip sahabe, tabiin
ve Ibn Riisd’iin dénemine kadar olan tiim miictehidlerin goriisleri Uzerinden
degerlendirmesidir. Dolayisiyla bu eser Uzerinden altiyliz yillik bir goriis

yelpazesinden ihtilaflarin incelenme imkan1 vardir.

Bu calismada Arap dili ile fikih ilmi iligkisi ortaya konurken goriislere bir dilci
goziiyle bakilmigtir. Tiim tercihler dil kriterleri ile yapilmis, usdl-i fikih kitaplarinda
yer verilen usdl limlerinin goriisleri esas alinmamigtir. Ornegin iki manada miisterek
oldugu iddia edilen bir lafiz var ise bu mana liigatlerden veya Arap siirlerinden bazen
ayet ve hadislerden delillendirilmistir. Bu 6zelligi ile alaninda yapilan ¢aligmalardan
farklilik arzeden bu eser, Arap dilinin fikih ile iligkisini ortaya koyarken, dilin fikih

ilmini aralayan ilk kapis1 oldugunu gostermektedir.

Fikih kitaplarinda muhtasar bir sekilde ifade edilen baz1 istidlaller
derinlemesine islenerek one siirtilen delillerin anlama, oradan da hiikkme yansimasina
yer verilmesi adina bu ¢aligsma 6nem arzetmektedir. Ayrica ¢galismamizin 6ne ¢ikan en

biiyiik 6zelligi belagat ilmi ile fikih ilminin iligkisini ortaya koymasidir. Nitekim
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yapilan c¢alismalarin birgogu lafiz ve nahiv eksenli olup fikih ile belégat ilmi iligkisini

miistakil bir baglik altinda incelememektedir.

3. IBN RUSD

Ebii’l Velid Muhammed b. Ahmed b.Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi
450 yilinin Sevval ayida (Aralik 1058) Kurtuba’da diinyaya geldi.* Dedesinin ismini
alip tabakat kitaplarinda Kddi: Ebu Velid es-Sagir diye iin kazandi. ibn Riisd el-Hafid
lakabr ile de anilan bu alim Aristo’nun® (m.6. 384-322) eserlerini kendi diisiincesine
bagl kalarak serh ettigi i¢in® Islam aleminde es-gdrih, Latin diinyasinda commentator
olarak tanind1.” Bu 6zelliginden 6tiirii bir Maliki fakihi olmasina ragmen Feylesof

olarak da anilmistir.

Ehl-i ilim bir ailede diinyaya gelen Ibn Riisd, Endiiliis’iin en seckin ailelerinden
birine mensuptur. Ayrica bu aile uzun yillar hukuk ve siyaset alanlarinda Endiiliis’te
etkin rol oynamislardir. Ibn Riisd’iin ailesi ¢ocuklarinin egitimine son derece 6zen
gostermistir. Ibn Riisd, daha kiigiik yaslarda Kur’an-1 Kerim’i ezberlemis, Arap
Dili’nin Sarfini, Nahvini ve Belagat’im dgrenmistir. Ayrica Ebu Temmam® (6.
231/846) gibi bir¢ok sairin siirlerini ezberleyen Ibn Riisd, Malik b. Enes’in (0.
179/795) de Muvatta’ adli meshur eserini ezberlemistir. Doneminin Onemli
alimlerinden sayilan Ibn Beskiival (6. 578/1183), Ebf Bekr Ibn Semhiin (6. 592/1196),
Eb(i Ca’fer Ibn Abdiilaziz(6. 582/1186’dan sonra) ve Eb( Abdillah el-Méazeri (6.
536/1141) gibi alimlerden fikih dersleri almistir. Ibn Riisd’iin fikih ilminde etkin
olmasindaki en blyuk roliin babast oldugunu séylememiz miimkiindiir. Tiim bu ilmi

tahsilin yam sira Kelam dersleri alarak Esa’ri usQliinii 6grenmistir. Ayrica Mervan ibn

4 Semsiiddin Ebd Abdulldh Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kdymaz ez-Zehebi, Siyeru A‘lémi'n-
Nubeld', thk. Suayb el-Arnavut, I-XXV, Mu’essesetu'r-Risale, 1405/1985, C: XXI, s. 307; ibrahim b. AlT b.
Muhammed b. Ferhi(n el-Ya‘meri, ed-Dibdcu'l-Muzheb fi Ma'rifeti A‘ydni'l-Ulemdi'l-Mezheb (thk.
Muhammed el-Ahmedi Eb{'n-Nr), I-1l, Daru't-Turés, Kahire, C: II, s. 239.

5 {slam felsefesi lizerinde ®nemli etkileri olan ilkcag Yunan filozofu. Bkz: Mahmut Kaya, "Aristo",
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DiA), 1991, C: I, s. 375.

6 Sileyman Uludag, “ibn Riisd, Hayati-Eserleri-Goriisleri ve Felsefe-Din iliskileri”, ibn Riisd,
Fasl’'ulmakal el-Kesf an minhaci’l-edile, (Cev. Siileyman Uludag) , istanbul, Dergah Yayinlari, 2004,
(icinde “Giris”), s. 44.

7 H. Bekir Karlidag, "IBN RUSD", DiA, 1999, C:XX, 257.

8 el-Hamdse adli eseriyle taninan Arap sairi. Bkz: Huseyin Elmali, "Eb Temmam", DiA, 1994, C: X, s.
241.



CiryQl el-Belensi’den (6. 521/1127) tip, Eba Ca’fer ibn Har(n et-Tercali’den
matematik, tip ve felsefe dersleri almis® ve bu alanda ses getirir bir tine sahip

olmustur.'® Ibn Riisd, hicri 595 yilinda Merakes’te vefat etmistir.

Dedesi Ibn Riisd el-Cedd Kurtuba’da kadilkudatlik yapmistir. el-Beyan ve 't-
Tahsil lima fi’l-Miistahrace mine’t-Tevcih ve’t-Ta'lil, el-Mukaddiméat li Evaili
Kiitiibi’I-Miidevvene, Ihtisaru Kiitiibi'I-Mebsta ve Tehzibu Miiskili’I-Asar gibi eserler
kaleme almustir.!* Ibn Riisd el-Cedd hicri 520 yilinda zilkade aymin 11. gecesi vefat

etmistir.*?

3.1. ESERLERI
Ibn Riisd felsefe, astronomi, tabiat, tip, psikoloji, ahlak, fikih, fikih usulii,
kelam, dil ve edebiyat dallarinda te’lif ve serhler olmak iizere birgok eser yazmustir.3

Bu eserlerden bazilarini su sekilde siralamak miimkindr:

a) Din flimleri
e Bidayetii’I-Miictehid ve Nihayetii’I-Muktesid
e Fasli’l-Makal fi-md beynes-ser ‘ia ve’l-hikme mine’l-ittisal
e ed-Damime
o el-Kesf
o Tehdfiitii Tehafiiti’[-fel&sife
o Kitab fi usuli’l-fikh
e Makdle fi’l-cem * beyne i 'tikadi’l-Messd ’in ve’[-mitekallimin
e Kitab fi’l fahs ‘an mesad’ile vaka’at fi’l-ilmi’[-ilahi

o  Muhtasaru’l Mustasfa (ez-Zaruri fi usuli’l-fikh)

% Karlidag, “ibn Riisd”, DIA, C: XX, 5.257; Zehebi, a.g.e., C: XXI, 5.307-308.

10 Eb( Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Abdilmelik el-Ensari, ez-Zeyl ve't-Tekmile li Kitdbeyi'l-
Mevsiil ve's-Sila, thk. Abdusselam el-Herasi, Beyrut, Daru’l Fikir, 1995, C: Il, s. 73-74.

1 Hilmi Ziya Ulken, “ibn Riisd” islam Aniklopedisi, MEB Yayinlari, Ankara, 1997, s.781.

12 ALi BARDAKOGLU, "iBN RUSD", Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DiA), 1995, C:XX, 255.
13 Ulken, a.g.e., s. 781.



b) Mantik
o Zaruri fi’l-mantik
e Kitabu’l Cedel
e Kitabii’l-Makalat
e Kitabii’s-Safsata
e Kitabii’l- ‘[bare
e Kitabii’l-Hatabe
o Kitabu’l-Kiyas
o Kitabii’s-Si'’r
e Kitabu’l-Burhan
c) Tabiat Bilimleri
o Makale fi’l-biiziir ve’z-zer*
e Kitabii’s-Semdi 't-tabi’i
o Telhisu Kitabi’s-Semai’t-Tabi’i
o Serhu Kitdbi’s-Semai’t-Tabi’i
o Ta’lik ald Makdleti’s-Sabia ve’s-Sdmine mine’s-Semdi 't-Tabil
o Kitabii’s-Semd ve’l-alem
o Kitabii’l Kevn ve’l-Fesad
e Kitabii’l-Asari’I-Ulviyye
o Tellsii’l-Asdri’lI-Ulviyye
e Kitabii’l Hayevin
o Kitabii’'n-Nefs
d) Metafizik

e Kitab fi’l-fahs



o Makale fi'ttisali’l-Akui’I-MUfarik
o Telhisu Md Ba 'det-Tabi’a
e Serhu Risaleti Ittisali’l-Akl bi’l-Insan li 'bni’s-Saig
e Telhisii’l-Ilahiyyat li-Nikolavus
e) Astronomi
o Makale fi Cevheri’l-Felek
o  Muhtasarii’I-Mecisti
f) Tip
o Kiilliydt fi't-Tib 4- Makale fi’t-Tiryak
o Makale fi Esndfi’I-Mizacat 5- el-Kavl fi AlAti +-Teneffiis
e Kitab fi Hifzi’s-Sthha 6- Makdle fi Hummeyadti’l-Ufln
e Makale fi Zamani 'n-Nevbe
g) Siyaset
o (Cevami'u Siyaseti Efldtun
h) Ahlak
o Telhisu Kitabi’l Ahldk li-Aristotalis'*
3.2. BIDAYETU’L-MUCTEHID VE NIHAYETU’L-MUKTESID
Mukayeseli fikih kitaplarimin Onciilerinden sayilabilecek bu eserin adi
hakkinda ihtilaf olmakla beraber genel olarak tabakat kitaplarina Bidayetii’I-Muctehid
ve Nihdyetii’I-Muktesid olarak gecmistir.’® Ancak Fas ve Ribat gibi bazi niishalarda
Bidayetii’I-Miictehid ve Kifayetii'I-Muktesid ismiyle adlandirilan bu eser'® yakin

zamana kadar her iki isimle de anilmistir. Ancak son zamanlarda Biddyetii’[-Mictehid

ve Nihdyetii’l-Muktesid seklindeki kullammi daha meshur olmustur. Bu eser Ibn

14 Karliga, H. Bekir, “ibn Riisd”, DIA, C: XX, s. 257.

15 Muhammed Serif Blliz, Terbiyetu Milketu’l ictihdd min hilal Kitab Bidayetii’l-Miictehid ve
Kifayetir’l-Muktesid li-ibn Riisd el-Hafid, Dar-u Kun(z isbiliye, 1433/2012, 5.93.

16 Abdilmelik el-Ensari, a.g.e., C: VI, 5.25-26.



Riisd’iin fikih alanindaki en meshur eseridir. Uzerinde yirmi yil1 askin bir siire ¢alismis

ve 6limiinden yaklasik on y1l dnce (584/1188) eserini tamamlanugtir.t?

Bidayetii '/-Muctehid ve Nihayetii '/-Muktesid adli eserin yazmalarindan on
nlsha el-Mektebetii’I-Ezheriyye’de yedi niisha Daru '[-Kiitiibi'Misriyye 'de ve diger bir
nisha da Mahtutatii Daru’[-Kiitiibi’[-Misriyye 'de bulunmaktadir. Fas (1327), Kahire
(1329, 1334, 1335, 1339, 1371, 1928, 1960, 1966, 1983), istanbul (1333), Tunus
(1344), Kum (1406) ve Beyrut (1980) da pek c¢ok defa iki cilt halinde basilan eser
ayrica Ahmed b. Muhammed b. es-Siddik el-Gumari tarafindan hadislerinin tahrici
yapilarak, Yusuf Abdurrahman el-Marasli, Adnan Ali Sellak tarafindan tahkik edilmek

suretiyle de yayimlanmustir. Ahmed Meylani de eseri Tlrkgeye terciime etmistir.!8

Ibn Riisd bu eserinde Maliki mezhebi disinda diger ii¢ mezhebe, Zahiri
mezhebine hatta Sahabe, Tabiin basta olmak iizere Sevri (6. 161/778), Ishak b. Rahiiye
(6. 238/853) ve Ebu Sevr (0. 240/854) gibi miistakil pek ¢ok alimin goriisiine yer
vermektedir. Bu goriisleri delilleriyle nakleden Ibn Riisd, ihtilaf edilen meselelerde ise
ihtilaf sebeplerinden bahsetmistir. Yer yer goriisler arasinda tercihte bulunan Ibn Riisd,
tercihlerinde Islami ilimlerin yani sira tip ve astronomi gibi ilim dallarindan da istifade

etmistir.®

Bidayet:i '/-Muctehid ve Nihayet:i /-Muktesid isimli bu kitapta 3400 adet fikhi
meseleden bahseden Ibn Riisd, bu sayinin 2366 tanesini fikih¢ilarin aralarinda ihtilaf
ettikleri meseleler olarak ele almistir. Diger hilaf kitaplarindan farkli olarak, ele aldig:
meselelerin ihtilaf sebeplerini zikreden ibn Riisd, Bidayet:i ’-Muctehid ve Nihayetii /-
Muktesid adl1 eserinde 2789 adet sebeb-i ihtilaf zikretmistir. Ibn Riisd, bu eserinde her
bir mesele igin yer yer bir sebep zikrederken bazen de birden fazla sebepten stz

etmektedir.

Bidayet:i '/-Muctehid ve Nihayet:i '/-Muktesid adl1 eserdeki ihtilaf sebeplerini ve

rakamlarini su sekilde bir tablo ile ifade edebiliriz;

7 H. Yunus Apaydin, “ibn Riisd”, DIiA, 1999, C: XX, 5.289.

18 Cengiz Kallek, “Bidayetii’l-Miictehid”, DIA, C: VI, s. 133-134.

19 Kallek, a.g.e., C: VI, s.134; Bkz: Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd
Kurtubi, Bidayetu'l-Muctehid ve Nihayetu'l-MuKtesid, thk. Macid Hamvi, I-IV, Beyrut, Daru ibn Hazm,
1416/1995, s. 263.



1 | Kiyas 429 | 25 | Efal-i Nebi 30
2 | Mana ve Illet 264 | 26 | Sedd-1 Zerai 28
3 | Lugat 180 | 27 | Amel-i Ehl-I Medine 27
4 | Delilin Zahir Manasi 177 | 28 | Micmel — Mifesser 26
5 [ Am 162 | 29 | Baska bir ihtilaftan 26
kaynaklanan ihtilaf
6 | Amel-i Sahabe 161 | 30 | Istihsan 25
7 | Rivatetin sihhatinden 152 | 31 | Maslahat 21
kaynakli
8 | Mefhiim ve Mant(k 107 | 32 | ibaha 17
9 | Has 102 | 33 | istishab 16
10 | Makasit 78 34 | Usul farkliliklar 14
11 | Re’y 78 35 | Haram-Kerahat 14
12 | ihtimal 63 36 | Hukmiin Peygamber’in (sav) | 12
disindakilere 6zel olusu
13 | ViicOb-Nudab 59 37 | Kiraat 11
14 | Nasih-Mens(h 52 38 | Hadisin mugtehide 10
ulasmamasi
15 | Ayni konuda farkli 47 39 | HikmUn Peygamber’e (sav) | 7
rivayetlerin varlig: Ozel olusu
16 | Nas 45 40 | Muhatabin kim oldugu 6
17 | Tevil 45 41 | Umamii’l-Belva 6
18 | Nehiy 44 42 | Ser’u men Kablena 6
19 | Meselede Nassin Olmayisi 43 43 | istidlaldeki Muglaklik 5
20 | Meselenin Farkli ki Seye 43 44 | Fahve-l Hitap 5
Kiyasimin Miimkiin Olusu
21 | Delil-i Hitap 39 45 | Medine disindaki sehirlerin | 4
uygulamalari
22 | Orf 35 46 | Mefhum-u Hitap 3
23 | Emir 33 47 | Lahn-1 Hitap 1
24 | Mutlak-Mukayyed 30 48 | Muphem — Muayyen 1

Yukaridaki tabloyu dikkate alacak olursak Bidayetsi '/-Miictehid ve Nihayetsi 'I-

Muktesid adli eserde ihtilaflarin dogrudan veya dolayli olarak dil kaynakli oldugu

gorilmektedir. Arap dili kaynakli ihtilaflar1 kendi i¢erisinde siniflandirdigimizda lafiz,

nahiv/i‘rab ve belagat kaynakl ihtilaflar olmak {izere {i¢ ana baslikta toplamamiz

mUmkundur.




3.3. BIDAYETU’L-MUCTEHID VE NIHAYETU’L-MUKTESID iSiMLi
ESERDE ADI GECEN MUCTEHITLER

Ibn Riisd bu eserinde gerek sahabe, tabiin, tebeu’t-tabiin ve diger bir¢ok fakihin
goriislerini delilleriyle beraber aktarmaktadir. Kitabin tamammm taradigimizda Ibn
Riigd’lin alt1 yiiz y1llik bir fikhi gelenegi bize aktardigi goriilmektedir. Bu esere deger
katan da iste bu genis yelpazeye sahip olmasidir. Dolayisiyla eserde adi gegen
muctehidlerin isimlerini vefat tarihlerine gore kronolojik bir sira ile zikretmekte fayda
vardir. Nitekim bu durum eserin 6nemini ortaya koymakla beraber ihtilaflarin veya
sebeplerinin bir iki asra miinhasir olmadigini ortaya koymasi agisindan son derece

onemlidir.

1

Ala’ b. Abdillah b. imad el-Hadrami (6. 21/642)

2- Eba Hafs Omer b. el-Hattab b. Niifeyl b. Abdiluzza el-Kuresi el-Adevi (6.
23/644)

3- Eba Abdirrahman Abdullah b. Mes‘dd b. Gafil b. Habib el-Huzeli (6.
32/652-53)

4- EbQ Zer Cundeb b. Ciindde b. Sifyan el-Gifari (6. 32/653)
5- Ebii’l-Hasen Ali b. Eb1 Talib el-Kuresi el-Hasimi (6. 40/661)
6- Ebia Misa Abdullah b. Kays b. Siileym el-Es‘ari (6. 42/662-63)

7- Eb{ Abdillah (Ebd Muhammed) Amr b. el-As (el-Asi) b. Vil es-Sehmi el-
Kuresi (0. 43/664)

8- Eb0 Harice (Ebl Said) Zeyd b. Sabit b. Dahhak el-Hazrect en-Neccari (0.
45/665 [?])

9- Ummii’l-mii’minin Aise bint Ebi Bekr es-Siddik el-Kuresiyye (6. 58/678)
10- EbQ Hireyre Abdurrahman b. Sahr ed-Devsi (6. 58/678)
11- Mesleme b. Muhalled b. es-Samit el-Ensari el-Hazreci (6. 62/682)

12- Ebii’l-Abbas Abdullah b. el-Abbas b. Abdilmuttalib el-Kuresi (5. 68/687-
88)



13- Eb0 Amr (EbG Muslim) Abide b. Amr (b. Kays b. Amr) es-Selmant el-
Muradi el-Kafi (6. 72/691)

14-Eb(i Abdirrahman Abdullah b. Omer b. el-Hattab el-Kuresi el-Adevi (6.
73/693)

15- Ebxi Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr b. el-Avvam el-Kuresi (6. 73/692)

16- Eb(i Umeyye Siiveyd b. Gafele b. Avsece el-Cu‘fi el-K{ff (6. 80/699)

17- Ebd Ts& Abdurrahman b. Ebi Leyla Yesar b. Bilal el-Ensart (6. 83/702)

18- Eb( Hamza Enes b. Malik b. Nadr el-Ensari (6. 93/711-12)

19- Eb0 Muhammed Said b. el-Museyyeb (el-Miseyyib) b. Hazn el-Kuresi el-
Mahz{imi (6. 94/713)

20-Ebl Abdillah (Ebd Muhammed) Said b. Ciibeyr b. Hisam el-Esedi (0.
94/713)

21-Ebl Seleme (Abdullah) b. Abdirrahman b. Avf el-Kuresi ez-Zihri (0.
94/712-13)

22- Ebi Abdirrahman Ebia Bekr b. Abdirrahman b. Haris b. Hisam el-Mahzdmi
(6. 94/713)

23-Ebl Abdillah Mutarrif b. Abdilldh b. es-Sihhir el-Harasi el-Amiri el-
Basri (6. 95/713-14)

24- Ebh Imran Ibrahim b. Yezid b. Esved en-Nehai el-K{fi (6. 96/714)

25-Ebl Hafs el-Melikii’l-Adil el-Esecc Omer b. Abdilaziz b. Mervan b.
Hakem el-Umevi (6. 101/720)

26- Ebli Amr Amir b. Serahil b. Abd(illah) el-Hemdani es-Sa‘bi (6. 104/722)
27- Eb Amr Amir b. Serahil b. Abd(illah) el-Hemdani es-Sa‘bi (6. 104/722)

28- Ebii’l-Kasim (Ebi Muhammed) Dahhak b. Miizahim el-Hilali el-Horasani
el-Belhi (6. 105/723)

29- Eb( Abdirrahméan Tavds b. Keysan el-Hemdani el-Yemani el-Havlani el-
HimyerT (6. 106/725)
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30- EbG Eyydb Sileymén b. Yesar el-Hilali el-Medeni (6. 107/725)

31- Eb0 Abdillah Bekr b. Abdillah b. Amr el-Mdzeni el-Basri (6. 108/726)
32- Eb( Bekr Muhammed b. Sirin el-Basri (6. 110/729)

33- Eb0 Said el-Hasen b. Yesar el-Basri (6. 110/728)

34- Ebl Abdillah Mekhdl b. Ebi Miislim Sehrab b. Sazel es-Sami ed-Dimagki
el-Hizeli (6. 112/730)

35- EbG Muhammed Ata b. EbT Rebah Eslem el-Kuresi (6. 114/732)
36- Eb( Eyydb Meym(n b. Mihran el-Cezeri er-Rakki (6. 117/735)

37- Eba Ismail Hammad b. Ebi Siileyman Miislim b. Yezid el-isfahani el-KGft
(6. 120/738)

38- Ebi Bekr Muhammed b. Miislim b. Ubeydillah Ibn Sihab ez-Ziihri (6.
124/742)

39- EbG Osman (Eb0 Abdirrahmén) Rebia b. EbT Abdirrahman el-Medent et-
Teymi (0. 136/753)

40- Eb0 Abdirrahman Muhammed b. Abdirrahman b. Ebi Leyla el-Ensari el-
KGff (6. 148/765)

41- Ebii’l-Velid Abdilmelik b. Abdilaziz b. Cireyc el-Kuresi (6. 150/767)
42- Ebl Hanife Nu‘man b. Sabit b. Zita b. Mah (6. 150/767)

43- Eb0 Amr Abdurrahman b. Amr b. Yuhmid el-Evzai (6. 157/774)

44- Ebi’l-Hizeyl Zufer b. el-Hizeyl b. Kays el-Anberi el-Basri (6. 158/775)
45- Eb( Abdillah Stfyan b. Said b. Mesrik es-Sevri el-K{fi (6. 161/778)
46- Ubeydullah b. Hasan el-Anber (6. 168/784)

47- EbQ Abdillah el-Hasen b. Salih b. Hay el-K{fi el-Hemedant (6. 168/784-
85)

48- Ebii’l-Haris el-Leys b. Sa‘d b. Abdirrahman el-Fehmi (6. 175/791)
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49- Eb( Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. EbT Amir el-Asbah el-Yemen (6.
179/795)

50- Ebt Abdirrahman Abdullah b. Miibarek b. Vazih el-Hanzali el-Mervezi (6.
181/797)

51- Eba Yasuf Ya‘kiib b. Ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-K{fi (6. 182/798)
52- EbG Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani (6. 189/805)

53-Ebi Abdillah Abdurrahméan b. Kasim b. Halid el-Utaki el-Misri (6.
191/806)

54- Eb Muhammed Abdullah b. Vehb b. Miislim el-Fihri el-Misri (6. 197/813)
55- Ebli Abdillih Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii (6. 204/820)

56- Eba Amr Esheb b. Abdilaziz b. Davad el-Kaysi el-Amiri el-Ca‘di (6.
204/820)

57- Ebi Muhammed Abdullah b. Nafi‘ es-Saig el-Mahzimi (0. 206/822)

58- Ebl Mervan Abdulmelik b. Abdilaziz b. Abdillah b. EbT Seleme el-Kuresi
et-Teym1 el-Medenti (6. 212/827)

59- Eb0 Muhammed Abdullah b. Abdilhakem b. A‘yen b. Leys el-Maliki (6.
214/829)

60- Ebu Mus’ab Mutarif b. Abdillah b. Mutarrif el-Helali (6.220)
61- Eb( Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Miskin el-Herevi (6. 224/838)

62-Ebli Ya‘kab Ishak b. Ibrahim b. Mahled et-Temimi el-Hanzali el-
Mervezi (6. 238/853)

63- Eb( Mervan Abdulmelik b. Habib b. Stileyman es-Sulemt (6. 238/853)

64- Ebi Abdillah fbrahim b. Halid b. Ebil-Yeman el-Kelbi el-Bagdadi (6.
240/854)

65- Ebt Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi (6.
241/855)
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66- Ebi Abdillih Muhammed b. fsmail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buharf (6.
256/870)

67- Eb( Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Miizeni el-Misri (6. 264/878)
68- Eb0 Stileyman Davad b. AlT b. Halef el-Isfahani (6. 270/884)

69- Ebi Bekr Abdullah b. Ebi David Siileyman b. Es‘as es-Sicistani (0.
316/929)

70- Eb( Bekr Muhammed b. ibrahim b. el-Miinzir en-Nisabri (6. 318/930 )

71- Eba Ishak Muhammed b. el-Kasim b. Sa‘ban b. Muhammed b. Rebia el-
Ammari el-Misri (6. 355/966)

72- Ebl Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed et-Temimti el-EbherT (6.
375/986)

73- Ebii’t-Tayyib Tahir b. Abdillah b. Tahir et-Taberi (6. 450/1058)

74- EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endelust el-Kurtubi (6.
456/1064)

4. FIKIH VE ARAP DILI ILiSKiSi

Fikih ilminin ana kaynaklari Kur’an ve Siinnettir. Bu iki temel kaynagin
Arapca oldugu goz oOniine alindiginda bir fikth¢inin bu kaynaklarin ana dilinden
miistagni olmasi diisiiniilemez. Nitekim hemen hemen tiim fikihgilar bir kimsenin
fakih olabilmesi igin bu dilin son derece 6nemli oldugunu, fakihin Arapgay1 bilmesi
gerektigini ifade etmektedirler. Ancak fakih olabilmek i¢in kisinin hangi seviyede

Arapca bilmesi gerektigi hakkinda ihtilaf etmislerdir.

Fikih kelimesinin anlamak manasmi ifade ettigi®® g6z oniine alindiginda
sOylenen soziin dilini bilmeyen bir kisinin o s6zii anlamasina imkan olmadig: agikca
goriilmektedir. Nitekim Imam Safii (6. 204/820), Arapganin Sarf, Nahiv, Belagat vb.
Ozelliklerini bilmeden Kur’an ve Siinnet hakkinda konusan, bunlardan hiikiim ¢ikaran

kisinin bilmedigi bir sahada konugmus olacagini, sdyledigi s6zde isabet etmis dahi olsa

20 Eb{i Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusselam
Abdussafi, Beyrut, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1413/1993, s. 5.
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ovgiiye layik bir is yapmis olmayacagini?! ifade etmektedir. Satibi (5. 790/1388) de
bir adim daha ileri giderek kisinin IslAm dinini anlama diizeyinin, Arapga bilgisiyle

aym1 diizeyde olacagmi®? sdylemektedir.

Fakihin hangi seviyede Arapca bilmesi gerektigi hususunda Islam alimlerinin

genel olarak (¢ farkli goriise sahip olduklari sdylenebilir.

Birinci goriis; Gazzali’ye (6. 505/1111) aittir. Ona gore fakih, s6ziin sarihini,
zahirini, miicmelini, hakikat ve mecazini birbirinden ayiracak kadar dili bilmekle
beraber fikih ilminin temel kaynaklar1 olan Kitap ve Siinneti anlayacak kadar Arapcay1
bilmesi gereklidir. Nahiv imamlar1 gibi dili en ince ayrintisina kadar bilmesine gerek

yoktur.?®

Ikinci goriis Satibi’ye ait olup kisinin miictehid olabilmesi i¢in Arapgay1 en az

o dilin imamlar1 kadar bilmesi gerektigini sart kogsmustur.?*

Ugiincii gorils; Sevkani‘nin (6. 1250/1834) gériisiidiir ki o bu konuda daha
onceki iki goriisiin tam da ortasinda diyebilecegimiz bir goriisii benimsemektedir. Ona
gore kisi Arapcada ne kadar yetkin olursa o kadar aragtirma giiciinii ve hiikiim ¢ikarma
melekesini artiracaktir. Yani kisinin hiikiim ¢ikarmadaki yetkinligi Arap dilindeki

bilgi seviyesine baglidir.?®

Arapgayt 1yi bilmenin fakihin hilkme ulagmasinda saglayacagi kolayligi
anlamaya yardimc1 olacak su anekdotu anlatmakta fayda vardir. Bir giin biiyiik nahiv
imamlarindan Ferrd (6. 207/822), Muhammed ibnii’l-Hasan es-Seybani’ye (6.

189/805):

“Kim bir ilimde parlarsa biitiin ilimler ona kolaylasir’’ der. Bunun tizerine

Muhammed b. Hasan der ki: Ey teyze oglum ‘Sen bir ilimde (Nahiv) nam yapmus,

21 Eb( Abdullah Muhammed b. idris es-S&fii, er-Risale, thk. Ahmed Sakir, Misir, Mektebetu'l-Haleb,
1358/1940, C: |, s. 50.

22 Eb{ ishak ibrahim b. M(sa el-Lahmi es-Satibi, el-Muvafekat, thk. Ebd Ubeyde Mesh(r b. Hasan,
Kahire 1417/1997, C: V, s. 53.

BGazzali, a.g.e., C: |, s. 344.

24 54atibi, a.g.e., C: V, s. 53.

25 Eb() Abdillah Muhammed b. Al b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yemeni, irsadii’l-fuhdl ila
tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usiil, thk. Ahmed indye, Dimask 1999, s. 373; Fakih icin gerekli olan nahiv
bilgisi ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Osman Giiman, Nahiv-Fikih UsGlu iliskisi —el-isnevi Ornegi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2006, s. 37-38.
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parlamus birisin. Simdi sana baska bir ilim dalindan soru soracagim, bakalim ne
diyeceksin. Namazinda yanilip sehiv secdesi yaparken, sehiv secdesi esnasinda tekrar

yvanilan kigi hakkinda ne dersin, ne yapmali bu kigi?
-Ferra: Bu kisinin bir sey yapmasina gerek yoktur.
-Muhammed: Nasi/ yani? diyerek sebebini sorar.

-Ferra: Ciinkii bize (nahivcilere) gére musaggar olan kelime tekrar tasgir
edilemez. Dolayisiyla tipki burada oldugu gibi sehiv secdesinde meydana gelen
hatadan dolay: da tekrar bir secde yoktur. Ayrica sehiv secdesi namaz igin bir yaranin
tedavisi igin o yaramn tizerine sarilan sarg gibidir, yara tizerindeki sargiya tekrar

sargt sartlmadig gibi musaggarin tekrar tasgiri yapilamaz.

Bu cevaba hayran kalan Imam Muhammed, “Kadinlarin bir daha senin gibisini

doguracagin sanmam’’ diyerek Ferra’nin cevabina hayranhigini dile getirmistir.%

Imam Muhammed, h. II. Asirda el-Cdmi ‘u’l-kebir’in’in Eyman bolimiinde
bircok fikhi meseleyi nahiv kurallarina gére ¢ézmesiyle fikhin nahiv ile iligkisinin
acikca ortaya ¢ikmaya bagsladigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Zemahseri
(6. 538/1143), “Arap¢adan yiiz ¢ceviren ve onu énemsiz goren kisi Imam Muhammed’in
Eyman béliimiindeki goriiglerini de mi onemsiz goriiyor?” " diyerek onun bu boliimde
cok sayida fikhi meseleyi Arapg¢a kurallarina dayandirdigina, bir fakihin Arapga
kurallarindan miistagni olamayacagina isaret etmektedir. Imam Muhammed’in birgok
meseleyi dil kurallartyla ¢dzmesi onun bu ilimde derin bilgi sahibi oldugunu
gostermektedir.?® Bu baglamda imam Muhammed’in dil kurallar ile istidlal yaptig

birka¢ 6rnegi aktarmakta fayda vardir.

fmam Muhammed’e gdre bir kimse %A 32 &lisia g &I “Hangi kolem seni
doverse o hirdir” ifadesini kullandig1 zaman birden fazla kdlesi o kisiyi doverse
doven kolelerin tamamu 6zgiir olur. Eger biri 5 368 4850 Sae Ls\ “Hangi kolemi

doversen o koéle hurdlr” derse bu soziin muhatabi olan kisi tiim koleleri dovse de

26 Satibi, a.g.e., C: I, s. 117-118.

27 Eb('l-Kasim Mahm(d b. Amr ez-Zemahseri, el-Mufassal fi Sinaati'l-i‘'rab, thk. All Ebd-Mulahham,
Beyrat, Mektebetu'l-Hilal, 1993, s. 19.

28 Ebi(’|-Beka Ya‘s b. Ali el-Halebi, Serhu'l-Mufassal li'z-Zemahseri, thk. imil Bedi* Ya‘kdb, I-VI, Beyrut
1422/2001, C: |, s. 60.
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sadece ilk dévdiigi kole dzgiir olur.?? Imam Muhammed’e ¢! umumiyeti ifade ettigi
halde niye ikinci cimleden bu hiikmii ¢ikardig: sorulunca o da bu hikmi tamamen
nahiv kurallarina dayanarak aciklar. Soyle ki birinci 6rnekte fiilin faili, sl kelimesine
donen bir zamirdir. ! kelimesi ise &mm bir isimdir. Fiil ise failin &mm olmasiyla
amm olmaktadir. Zira fiil, failsiz olamadig i¢in fail fiilin bir parcast gibi olup onu
amm yapar ve umumiyet butln fertlerini kapsar. Yani kolelerden muhatabi kim
doverse o kéle 6zgiir olur manasim ifade eder. Ikinci s6zde ise fiil muhatap zamirine
isnat edilmistir. Muhatap olan kisi ise hastir. Dolayisiyla muhatap tiim koleleri dovse
dahi ilk kéle tek basina 6zgiir olur. Zira bu ikinci ciimle ¢! kelimesine dénen zamir
fail zamiri degil, mef 0l zamiridir. Fiil mef*tlsiiz gelebildigi i¢in mef*Gl onun bir

parcasi gibi degildir. Dolayistyla mef*tiliin &mm olmasiyla fiil Amm olmaz.*
Imam Muhammed’in dil kurallarina dayandirdig1 bir diger mesele ise sdyledir;

Biri hanimma 3l <l 321 638 5 )13 (23 &) “Benim bu evime biri girerse sen
bossun” derse bu sozii soyleyen adam kendi evine girerse karis1t bog olmaz. Ama adam
karisina Gl <l 31 5 038 J23 ) “By eve biri girerse sen bossun” derse ve bu adam

da belirttigi eve girerse karisi bos olur.!

Imam Muhammed birinci 6rnekte bu ifadeyi sdyleyen adamin, evi kendisine
izafe etmesi 3al (Bir/biri) kelimesini tahsis eden bir karine olarak saymis ve soz
sahibini amm bir ifade olan 32l kelimesinin kapsamadigini sdylemistir. ikinci érnekte
ise adam evi kendisine izafe etmedigi i¢in sl ifadesi soz sahibini de kapsadigini
sdylemistir.3? imam Muhammed J'Y (Ev) kelimesinin izafe edilip edilmemesine gore

farkl hiikiimler doguracagini ifade etmistir.

Daha énce de sdyledigimiz gibi Imam Muhammed, fikhi bircok meseleyi nahiv
kurallaria gore ¢ozerek fikih ile nahiv arasinda baglant1 kurma konusunda bir kap1
aralamigtir. Ondan sonra gelenler de bunu devam ettirmislerdir. Ornegin Serahsi (6.

483/1090), atif harfiyle ilgili bir meseleyi soyle tahlil eder: Bir kimse 252 4 )24l &l

29 Eb{ Abdilah imam Muhammed b. el-Hasan es-Seybani, el-Cami‘u’l-Kebir, thk: Ridvan Muhammed
Ridvan, Matbaatii’l-istikdme, Haydarabad 1357, s. 39.

% ibn Ya‘is, a.g.e.,C: |, s. 60.

31 Seybani, el-Cami‘u’l-kebir, s. 31.

32 Ep(l Amr Osman b. Omer en-Nahvi, el-idah fi serhi’l-Mufassal, thk. Musa Benay el-‘Alili, Irak,
Vizaretl’l-Evkaf ve’s-Stdni’d-diniyye, s. 56.
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“Falancanin benden bir dirhem bir dirhem alacagi var” derse bunu sdyleyen kimsenin
bir dirhem vermesi gerekir. Ciinkii burada dirhem ifadesi tekrar edilmistir. Tekrar
edilen kelimeler arasinda atif harfi yoksa onlar farkli seyler degildir. Ama bu iki kelime
arasinda atif harfi olan vav olsaydi. O zaman iki dirhem vermesi gerekirdi. Clnku bu

atif harfinin olmas1 ma‘tif ve ma‘tifiin aleyhin farkli olmasim gerektirmektedir.33

Gazzali, Arap dilindeki istisna kaideleri ¢ercevesinde fikhi bir meseleyi soyle

aciklar:

“Ikrar edilen bir seyden istisna yapildigi zaman yapilan istisnd mistesna
minhunun timiini kapsamazsa bu istisna sahih olur. Ornegin biri ‘on dirhem borcum
var, dokuz hari¢’ derse bir dirhem borcu olur. Eger ‘On dirhem borcum var, (bundan)
dokuz harig, (bu dokuzdan da) sekiz hari¢’ derse bu durumda dokuz dirhem borcu
olur. Zira olumlu ciimleden yapilan istisnd@ olumsuz oldugu gibi olumsuz ciimleden
yapilan istisnd da olumlu olmaktadur. Ikrarda bulunan kisinin ‘on dirhem borcum var’
demesi olumlu bir climledir. Bundan dokuz istisna edince geriye bir dirhem kalir.
Istisné edilen dokuzdan da sekiz istisna edince sekiz dirhemi ikrar etmis olur. Boylece

dokuz dirhem borcu olur.”®*

Fikth ve nahiv iligkisini ortaya koyan bir diger misal Kisai’nin Imam
Muhammed’e génderdigi siirdir. Kisai bir kagida su siiri yazip Imam Muhammed’e

gonderir:
sl (50 dia b B A5 &)y o Rl G585l e b 3 5 8
A5 Gl 3 yas (e DG #% Ly e 315 a s
pia DU 2my (5 3 Loy ** 45y ) e i€ (f gy i
Ey Hind yumusak davranirsan yumusaklik berekettir.
Ey Hind kaba davranmirsan kabalik ugursuzluktur.

Sen bossun- ki bosama kesin bir karardir-Ug defa.

33 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi Semsii'l-Eimme, el-Mebsat, thk. Halll Muhyiddin el-
Meyyis, I-XXX, Beyr(t, 1414/1993, C: XVIII, s. 8.

34 GazzAli, el-Veciz (Rafi’nin el-Aziz Serhu’l-VeciZ'i ile birlikte), thk: Ali Muhammed Mu‘avvad vd.,
Beyrut, Dari’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1417/1997, I-XIII. C: V, s. 343.
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Kaba davranan kimse en fazla asi ve zalim olandir.
Yumusak davranmadigin igin bdin talak ile bos ol.
Kisinin ii¢ten sonra yapabilecegi bir sey yoktur.®®

Kisdi gonderdigi bu siirde gecen <& kelimesinin merfi ve mansib
okundugunu ve bu durumlarda ka¢ bosama gergeklesecegini imam Muhammed’e

sorar. Imam Muhammed de sdyle cevap verir:

Eger sair &N geklinde merfii okumugsa bir talakla bosamustir. Ciinkii sen
bossun diyerek bir bosama hakkini kullandiktan sonra ayr1 bir climleye baslayarak
bosama haklarinin toplam {i¢ bosama oldugunu haber vermistir. Ama bedel veya
temyiz olarak bk seklinde mansiib okumussa {i¢ talak ile onu bosamistir. Ciinkii bu
durumda sanki 56 3 <ils “sen i defa bossun” demistir.3® Yani &6 kelimesi
merfii oldugu zaman (a3 miibteda olur. 4xje kelimesi birinci haber ve &G
kelimesi ise ikinci haber olur. Bu durumda bu ciimle diger climleden bagimsizdir.
Dolayisiyla s <l ifadesiyle bir bosama gergeklesir. Ama &% kelimesi manstb
okundugu zaman &l < ifadesine temyiz olur. 4aje 335 ciimlesi de ara ciimle

olur. Bu durumda ii¢ bosama gergeklesir.>’

Mezkir misallerden anlasilacagi iizere Fikih ve Arapca tamamen i¢ ige girmis
birbirinden ayrilmaz birer ilim dali olmustur. Kisiler, dogru bilgi ve hilkkme Arapgadaki
seviyeleri Olciisiinde ulagabilirler. Hatta dil agisindan yapilan bir hata hiikiimde de
hataya sebep olabilmektedir. Ayrica Arap¢anin dil agisindan farkli manalari ifade
etmesi, bazi kelimelerin birden fazla mana i¢in kullanilmasi, bir ciimlenin farkh
i‘rablar1 haiz olup aldig1 i‘raba gore farkli manalar ifade etmesi yer yer fikhi ihtilaflara

da yansimaktadir.

35 Mehmet Bahattin Alphan, Fikih Usdlii Ve Nahiv Usdlii iliskisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2019, 5.18-19.

36 Serahsi, a.g.e., C: VI, s. 77; Giman, a.g.e., s. 55.

37 Epu'l-Abbas Ahmed b. idris Karafi, Envaru'l-Burdk fi Envari'l-Furdk, thk. Halil el-Mansdar, I-1V, Beyrut,
Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1418/1998, C: IlI, 5.165.
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BIRINCi BOLUM
1. LAFZIN VAZ‘INDAN KAYNAKLI iHTILAFLAR

Vaz* kelimesi sozliikte “bir seyi bir yere koymak”® anlamimdadir. Terim olarak
ise; “lafizlarin bir mdnaya karsilik belirlenmesi”, “bir lafzi bir manamin alameti
yapmak”, “belirli bir lafzin belirli bir manaya ézel oldugunu kabul etmek” olarak
tammlanmistir.®® Ayrica bu ilim ile alakali genel kani, lafizlarin ifade ettikleri mecazi
anlamlar degil hakiki anlamlarma vaz‘min incelenmesidir. Mecazi manalar, vaz‘

ilminin degil, belagat ilminin konusu olarak kabul edilmistir.*°

Vaz* ilmi, ilk olarak bir dilci olan Adudiiddin el-ici (5. 756/1355) tarafindan
On plana ¢ikarilmistir. Bu ilim dali, belirli bir lafzin belirli bir manaya delaletini ispat
etmek iizerine kurulmus, bu 6zelliginden &tiirii birgok liigat limi, Ilm-i vaz‘in temel
konusunu olusturan lafiz-anlam iliskisi ve lafzin anlama delalet keyfiyeti gibi konulari
dil agisindan incelemistir. Vaz‘ ilmi daha sonraki siirecte, Arap dilinden kopmasi
miimkiin olmayan fikih ilminin usdl kitaplarina mevzu olmus, bu kitaplarda yer alip,
ilk dénemden itibaren birgok fakih tarafindan incelenmistir. iste vaz* ilmi, gerek dil
gerekse fikih alimlerince ayr1 ayr1 incelenmistir. Ozellikle Teftazani (6. 792/1390) ve
Seyyid Serif el-Curcani (6. 816/1413) ile bunlar takip eden ¢izgide yetisen pek ¢ok
alim, hem dil hem usdl-i fikih alanlarinda telif ettikleri kitaplarda kelimenin bir

manaya vaz‘1 meselesini ayrintilariyla incelemislerdir.*

Eserinde birgok dil tahliline yer veren Ibn Riisd, lafzin vaz‘indan kaynakl
ihtilaflara dogrudan veya dolayli sekilde yer vermektedir. Ibn Riisd, lafizdan kaynakli

ihtilaflar1 miisterek olarak isimlendirmis, menkul lafizlardan bahsetmemistir. Bu

38 Ali Kuseu, Unkidii’zevahir fi’s-sarf, thk. Ahmed Afifi, Kahire, Matbaatu dari’l-kiitiibi’l-Misriyye,
2001, s5.170; ibrahim Hakki Egini, Metnun fi’l-vaz¢, Istanbul, Safd ve Enver Matbaas1, 1311, 5.73;
Abdul Hamit Anter, Tlmu’l Vaz‘, 1. Baski, 2017/1438, Daru’l-Dahriye, s.10.

39 Ali b. Muhammed es-Serif el-Clircani, et-Ta’rifat, thk. Muhammed Basil Uy(n Es-S(d, Beyrut,
Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2003, s. 247; Anter, a.g.e., s.11.

40 Anter, a.g.e., s.16; Abdurrahman Halef, Hulasat’ul ilmi’l Vaz¢, 2018/1436, Dar Dahriye, s.6; Bkz.
Siikran Fazlioglu, “Vaz‘ Maddesi”, DIA, 2012, C: XLII, s. 578; Amasya Ilahiyat Dergisi — Amasya
Theology Journal ISSN 2667-7326 | e-ISSN 2667-6710 Aralik / December 2019, 13: 557-590,
Muhammed Salih Siriicii, Vaz¢ ilmi ve “El-“Ucaletii’r-Rahmiyye” (inceleme ve Degerlendirme).

4 Ali Kuseu, a.g.e., s.170; Teftazani, a.g.e, s. 235-240.
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calismamizda lafzin vaz‘indan kaynaklanan ihtilaflar miisterek ve menkul basliklarina

ayrarak iki baglik altinda incelenecektir.

1.1. MUSTEREK LAFIZLAR

Miisterek, sozliikte “ortak olmak”, “ortak okunan sey” demektir.*? Bu kelime,
terim olarak, 2354 cmj-uﬁ\ﬁ ol ¢ siasall B8 5 “iki veya daha fazla mandva ayr
ayrt vaz‘larla vaz‘olunmus (konulmus) olan ve tebddiil suretinde delalet eden
ldfizdir™® seklinde tarif edilmistir. Tarifte, lafizlarin ifade ettigi her bir manaya ayr1
ayri vaz‘ edildigi ve delaletlerinin tebadiil suretinde oldugu ifadesi son derece
onemlidir. Nitekim miisterek lafizlarin bir anda iki veya daha fazla manay: ifade
etmeleri miimkiin degildir.** Boyle bir durum iki ziddin aym anda kullaninm
sayilacagindan ve dilin maksadi olan ifade-i merami ortadan kaldiracagindan otiirii
kelimenin ayn1 anda miisterek oldugu iki manay1 ifade etmeyecegini kolaylikla

soylemek mimkiindir.*®

Miisterek lafizlarin birden fazla manaya vaz‘indan otiirii climlede gecen
miisterek lafzin hangi anlaminda kullanildigini ilk etapta sdylemek zordur. Lafzin
hangi anlaminin Kastedildigi bir karine, delil veya tetkik neticesinde anlagilmadigi
siirece manada tevakkuf edilir.*® Fakih, manalardan birini tercih ettiginde artik ona
gore lafzin manasi tercih ettigi anlamdir. Lafzin tercih edilmeyen diger manalar terk
edilir o cumlede kelimenin anlami olarak kabul edilemez. Dolayisiyla fakih manasini
tespit ettigi bir lafzin o ciimlede iki manada da kullanilabilecegini sdyleyemez. Ona
gore bu lafiz artik miisterek degil miievvel*’ bir lafizdir. Bu 6zelligine binaen miisterek

lafizlar fikihgilar arasinda ihtilaf sebeplerinden biri haline gelmistir.

%2 Tbn Manz0r Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem, Lisanii’l-arab, 18 c., 3. bs., Beyrut, Daru Ihyai't-
Turasi'l-Arabi, yy., C: VII, s. 99; Tahir Mecduddin Muhammed b. Yakub el-Fir(z&badi, el-Kamisu’l-
Muhtt, thk. Muhammed Nuaym el-Araksisi, 8. bs., Beyrut, Miiessesetii“r-Risale, 1426/2005, s. 257.
43 Molla Husrev, Mir’at, Istanbul, 1312, s. 185; Sakiru’l-Hanbeli, Usil-i Fikih, Istanbul, 1948, s. 138;
Ferhat Koca, “Miisterek”, DIA, 2006, C: XXXII, s. 172.

4 Gazzali, a.g.e., C: Il, s. 71; Alaeddin es-Semerkandi, Mizanii’l-usdl, thk. M. Zeki Abdlber, Katar
1404/1984, s. 337-347; Eb( Abdullah Muhammed b. Omer et-Teymi er-Razi, el-Mahsdl, thk. Taha
Cabir Feyyad el-Ulvani, Muessesetu'r-Risale, 1418/1997, C: 1, s. 96-110.

45 Eb0 Muhammed Abdurrahim b. el-Hasen el-Isnevi, et-Temhid fi Tahrici'l-Fur( ale'l-Usdl, thk.
Muhammed Hasen Heytu, Muessesetu'r-Riséle, Beyrut 1400H, s.180.

46 AdeIvehhab Abdisselam :I'avTIe, Eseru'l-Luga fi ihtilafi'l-Muctehidin, Darii's-Selam, s. 94.
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Bazi alimler, Arap dilinde miisterek lafizlarin bulunamayacagini
savunmuslardir. Miisterek lafizlarin anlamlarin1 hakikat-mecéz, hakikat-kinaye vb.
seklinde teviller ile ifade etmislerdir. Ancak bir¢ok alim Arap dilinde miisterek
lafizlarin varligmi kabul edip,*® miisterek lafizlarin varligmi ve onemini ifade
etmiglerdir. Lafizlarda var olan bu istirak kelimenin ti¢ kismi1 olan isim, fiil ve edat

(harf)’larda gorilmektedir.

Fikih ilminde miisterek lafizlar vaz* ilminden farkl olarak degerlendirilmistir.
Fikihgilar misterek lafzin taksimini iki manaya vaz‘ olanlar, mecaz anlami daha
meshur olanlar, 6rfi ve llgat anlamlar1 farkli olanlar, ser’i ve llgat anlami farkli olanlar
seklinde yapmuglardir. Ancak bir dilci goziiyle miisterek lafzin taksimi bdyle
olmamalidir. Bir lafzin miisterek lafiz olabilmesi icin ifade ettigi manalarin tamamini
hakiki anlam olarak ifade etmesi gereklidir. Her ne kadar bazi Alimler, &Gl e-mmj 3 “ya
da kadinlara dokunursamz"*® &yet-i kerimesindeki &« (dokunma) kelimesinin
miisterek bir lafiz oldugunu ve bu kelimenin, hakiki mana olarak cinsel iligki ve temas
manalarim aym anda ifade ettigini sdylemislerse de®® burada asil olan kelimenin
misterekligi degil hakikat-mecaz anlam iliskisidir. Dolayisiyla manalarindan biri
hakikat, digeri mecaz veya kindye olan kelimeler miisterek lafiz olarak kabul
edilmemektedir. Ornegin goz, pinar, manalarma gelen & (ayn) kelimesi miisterek bir
lafiz olarak kabul edilmis, aslan manasina gelip mecézi olarak cesur kisi anlaminda
olan i (esed) kelimesi miisterek bir lafiz olarak kabul gdrmemistir.>! Buna binaen
ele alacagimiz miisterek lafizlar hakikat-mecaz, hakikat-ser’i anlam veya hakikat-0rfi
anlam iliskisinde olan lafizlar olmayacaktir. Nitekim bu ¢alismamizda miistereklikte
esas aldigimiz, iki mananin da hakiki vaz‘min bulunmasidir. Her ne kadar seri ve orfi
anlamlarda bir vaz‘ oldugu iddias1 olsa da bu aslinda lugavi bir vaz‘ degildir.

Dolayisiyla lafizlarin hakikat-seri ve hakikat-6rfi anlam iliskilerini menkul lafizlar

4 Bkz; Razi, a.g.e., C:l, 5.96-110; Bihari, Miisellemii’s-Siib(t (Gazzali, el-Mustasfa icinde), Kahire,
1322, C:l, 5.198-203; Sevkani, a.g.e., s. 42-48.

“SNisa 4/43.

5 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdilmelik b. Abdillah b. Y{suf el-Ciiveyni et-T4f en-
Nisab(ri, EI-Burhan Fi Usiili’l-Fikh, thk. Salah b. Muhammed b. Avida, I-11, Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye,
Beyr(t 1418/1997, C: 1, 5.121-122.

51 Sevkani, a.g.e., s. 46-48; Bu goriisler ve gerekgeleri icin ayrica bkz. Ciiveyni, a.g.e., C: I, s. 343;
Gazzali, a.g.e., C: I, s. 71; Raz1, a.g.e., C: I, s. 102.
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olarak, lafzin hakikat-mecaz iliskisini ise belagat basligi altinda ele almak dil agisindan

daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

[bn Riisd, fikhi ihtilaflar1 inceledigi Biddyetii’l-muctehid ve Nihdyetii’l-
muktesid adli eserinde mictehidler arasindaki ihtilaflarin sebeplerinden bir tanesinin
“Fakihlerin bu konuda ihtilaf etmelerinin sebebi kelimenin Arap dilinde miisterek
olusu” diye ifade etmistir. Arastirmamizin bu béliimiinde Ibn Riisd’iin kelimenin

miisterek olusundan kaynakl oldugunu sdyledigi fikhi ihtilaflarin tahlilini yapacagiz.
1.1.1. Miisterek Isimler

1.1.1.1. Gus(l Abdestinde Bedeni Ovalamak

Fikihgilar, gusOl abdestinin pekcok ibadet igin farz oldugunda ittifak
etmislerdir. Ayrica hadis-i seriflerde farz olmadigi durumlarda bile gusdl abdesti
tesvik edilmis, Cuma ve bayram giinleri gibi toplum i¢ine ¢ikilan giinlerde gusdl
abdesti alinmasi 6zendirilmistir. Bu durum Islam’m temizlige verdigi énemi gosterir
mahiyettedir. Dinimizce 6nemli bir yere sahip olan bu temizliin ne tiir sartlar ile
gercekleseceginde fakihler farkli diisiincelere sahip olmuslardir. Muctehidlerin gusdl
ile alakali ihtilaflarinin bulundugu fer’i meselerden birisi de tlim bedeni ovalamanin

gus(l abdestinin sartlar1 arasinda yer alip almamasidir.>?

Cumhur, “suyun bedene temas etmesi gusdl icin yeterlidir’>® derken, Imam
Malik (6. 179/795) ve Imam Miizeni (6. 264/878), “bedeni ovalamak sarttir™>*

demislerdir.
Allah Teala, ciiniip olan kimsenin gusQl abdesti almast gerektigini ¥ Gid ¥

Tolds s Juts s e “clinup iken de gusdl edinceye kadar (namaza yaklasmayin)”>®

ayet-i kerimesiyle bildirmistir. Ayet-i kerimede zikredilen )L lafz1 miictehidlerin

52 ibn Riisd, a.g.e., C:l, s. 92; Eb( Omer YGsuf b. Abdulldh b. Muhammed b. Abdilberr Nemeri, el-
istizkar: li-mezahibi fukahai'l-emsar ve ulemai'l-aktar, thk. Abdiilmu'ti Emin Kal'aci, I-IXXVII, Beyr{t,
Daru Kuteybe,1414/1993, C: llI, s.63.

53 [bn Riisd, a.g.e., C:l, s. 282; ibn Abdilberr, a.g.e., C: Ill, s.64; Serahsi, a.g.e., C:l, 5.45; Eb{'l-Hasen Alf
b. Muhammed el-Basri Maverdi, el-Havi'l-Kebir fi Fikhi Mezhebi'l-imami's-$afii, thk. Ali Muhammed
Me'(d, Adil Ahmed Abdulmevciid, I-XIX, Beyrut, Daru'l-Kutubil-ilmiyye, 1419-1999, C:l, 5.220.

> Ibn Riigd, a.g.e., C:I, s. 92; Ibn Abdilberr, a.g.e., C: Il, s. 63; Halil b. Ishak b. M0sa Diyauddin el-
Cundi el-Misri, et-Tavdih fi Serhi‘l-Muhtasari’l-Fer? li Ibni'l-H&cib, thk. Ahmed b. Abdulkerim
Necib, I-VII1, 1429/2008, C:l, s.76.

55 Nisa 4/43.
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ihtilafinin temelini olusturmustur. Nitekim ! S fiil olup, mastari Juili lafzidir. Bu

ise Arap dilinde miisterek bir lafizdir.%

Malikiler, (il lafz, birseyi el ile temas ederek yikandiginda gusdl
denilebileceginini savunmuslardir. Bunun disindaki yikanmalar ise Arap dilinde farkli
lafizlarla ifade edildigini iddia etmektedirler. Buna su gerekGeyi one siirmiislerdir;
“Arap dilinde Jiff (qustl), <uaff (dokmek), Jwi<ff (dalmak) ve Jeaff (el siirmek,
dokunmak) isimlerinin herbiri ytkamanin farkli anlamlar i¢in vaz * edilmis lafizlardir.
Dolayisiyla iizerine su dokiip ovalamadan yikamaya Arap dilinde hakiki anlami ile
gusQl ad: verilemez. Béyle bir kullanmim ancak mecaz bir kullamm olabilir®" Ayrica
abdest i¢in uzuvlan el ile ovalamak sart oldugu gibi gusdl abdesti icin de ayn1 sart
olmalidir. Ciinkii Araplar yalnizca suyun temasi ile yapilan yikamaya gusdl
dememektedirler. Onlar bu tiir bir yikanmay1 ¢l &ua (su dokmek) veya sl Gulasd)
(suya dalmak) isimleriyle adlandirmaktadirlar.®® Bu ifadelerden anlasilacagi iizere bu

temizlige gusdl ad1 verilebilmesi i¢in ovalamanin sart olmasi gerekmektedir.

Cumbhura gore Sl lafz, Arap dilinde tiim yikanmalar1 ifade eden bir lafizdir.

Onlar lafzin bu manalara geldigini su sozler ile ifade etmislerdir;

“Jui Arap dilinde bazen <ual(dokmek), bazen Jsslf (dalmak) bazen de <L/
(ovalamak) anlamlarinda kullanilmaktadir. Dolayistyla bu eylemlerin her birine Arap
dilinde Ll denilir. Araplar iizerlerine yagmur yagdiginda ¢ Lié (gok beni
yikadi) demektedirler™® Dolayisiyla lafizdan ovalamanin anlasiimasi dogru bir

yaklagim olmadig1 kanaatini benimsemislerdir.

Miigtehidler arasindaki ihtilaf ovalama olmadan su ile bedeni yikamanin gusQl
kelimesinin vaz‘ olundugu manalardan olup olmadigidir. Nitekim onlarin tamam

ovalamak sureti ile gergeklesen bir yikamaya gusl denileceginde muttefiklerdir.

% bn Riisd, a.g.e., C:l, s. 92.

57 Eb{’I-Hasen Ali b. Omer ibnu'l-Kassar el-Bagdadi, UyGnu'l-Edille fi Mesaili'l-Hilafi beyne Fukahai'l-
Emsar, thk. Abdulhamid b. Sa’d b. Nasr es-Su‘Gdi, I-1ll, Riyad, 2006, C:ll, s. 679; EbG Muhammed Kadi
Abdulvehhab b. Alf, el-Maine ala Mezhebi Alimi'l-Medine, thk. Hamis Abdulhak, I-lll, Mekke,
Mektebetu'l-Mustafa, 1415/1995, C: 1, s.133.

58 ibn Abdilberr, a.g.e., C: lIl, 5.63.

5% ibn Abdilberr, a.g.e., C: lIl, 5.66.
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Lafzin ovalama olmadan yikanma anlaminda kullanildigina dilciler Kimeyt el-

Esedi’nin (6. 126/744) su siirini delil olarak getirmislerdir;
60 Uiy Jlatdyalle WG *x JLE (e e 5 3 5eYY) G5
Vahsi sigir iki sekilde gusQl olur (yikanir),

Ya direk yagmura maruz kalir veya altina sigindigi agaglardan damlayan

sulara.

Bu siirde de goriildiigi tizere Kimeyt el-Esedi, suyun vahsi sigirin Gzerine
damlamasini veya onu 1slatmasini gusdl olarak adlandirmaktadir.%! Dolayisiyla Arap
dilinde 3l &de (elbiseyi yikadim) ciimlesi, sl aie &=l (onun tizerine su doktiim)
ve sl S48t (onu suya batirdim) ciimlelerini de ifade ettigi agikca anlagilmaktadur.
Nitekim (il lafzi su ile yikamak veya elle ovalayarak yikamak anlamlarinda
miisterek bir lafizdir. Dolayistyla her iki goriisii de (il lafzindan istidlal etmek
miimkiin olup, Arap dili a¢isindan bir goriisii 6n plana ¢ikarma imkani yoktur. EK
olarak (il lafzimin fikih ilmine menkul oldugu anlamini vaz‘ olundugu mana
tizerinden tanimlamak olduk¢a zordur. Nitekim lafiz ovalansin ovalanmasin vucudun
bir kismin1 yikamak anlamini da ifade etmektedir. ibn Riisd, buna isaret i¢in fakihlerin
bu konuda ihtilaflarinin ikinci nedeninin “Konu hakkinda gelen rivayetlerin kabulii” 2
oldugunu sdylemektedir. Buna binaen fakihlerin lafzin mana tercihini ve gusil
abdestinin sartlarin1 slinnetten edindikleri karineler ile yaptiklarini soylememiz
miimkiindiir. Nitekim konu ile alakali hadislerin bir kismi1 tim bedeni ovalayarak
yikamay1 ifade ederken, bir kismi suyun temasinin yeterliligini ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu meselede belirleyici olan lafzin miisterekliginden ziyade konu ile

alakali hadislerin kabulii olmustur.

60 Battal b. Ahmed b. Siileyman b. Battal Rakbi, En-Nazmu'l-Musta'zeb fi Tefsiri Garibi Elfazi'l-
Muhezze, 2 c., thk: Mustafa Abdulhafiz Salim, Mekke, Mektebeti'l Ticariyye, 1988, C:l, s.40; ibn
Manzdr, a.g.e., C: X, s. 70; Imil Bedi' Ya'ktib, El Mucemiil Mufassal fi Sevahidil Ligatil Arabiyye,
14 c., Beyrut, Dar’l- katabi’l-ilmiye, 1417/1996, C: Ill, s. 415.

1 Eb( Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri el-Farabi, Tacu'l-Luga ve Sihahu'l-Arabiyye, thk. Ahmed
Abdulgaf(r Attar, I-VI, Beyrut, Daru'lilm li'l-Melayin, 1407/1987, C: V, s.1781; Battl, a.g.e., C: |, 5.40;
Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak ez-Zebidi, Tacu'l-ArGs min Cevahiri'l-Kams, thk. Ali Sirf,
I-XX, Daru'l-Fikr, 1424, C:XV, 5.545.

62 [bn Riisd, a.g.e., C:1, s. 92.
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1.1.1.2.  Teyemmum Abdestinde Elin Mesh Edilmesi

Abdeste bir alternatif olarak, suyun yoklugu gibi bazi zaruret hallerinde alinan
teyemmim abdesti, eller ve yuzl toprak ile mesh ederek yerine getirilmektedir.
Muictehidler, teyemmim abdestinde ellerin mesh edilmesi gereken sinirlarinda ihtilaf

etmislerdir.®3

Cumhur, “Teyemmim abdestinde dirseklere kadar olan bolimin mesh
edilmesi farzdu® demektedir. Zahiriler ve Ehl-i Hadis “mesh edilmesi gereken
yer Casif (el) dir’® goriisiindedirler. imam Malik’ten yapilan bir rivayet; « Ciltabir
edilen bileklere kadar olan kusmin mesh edilmesi vacip, dirseklere kadar olan bélimin
mesh edilmesi siinnettir’®® seklindedir. Ziihr? (6.124/742) ve Muhammed b. Mesleme
(6.43/663), “omuzlara kadar mesh yapmak vaciptir'® demislerdir. Sonu¢ olarak
miictehidler arasinda elin bileklere veya dirseklere veya omuzlara kadar olan
boliimiiniin mesh edilmesi teyemmiim abdestinin farzlarindan oldugu seklinde i¢
farkli goriis olusmustur.

EEECH

Fakihler, konu ile alakali istidlallerini 2%a s& 51 s3ald Uik Tamia | 2258 215 ) a5 T8
L Lo3il5 “bu hallerde su bulamadiginiz takdirde temiz bir topraga yonelin (teyemmiim
edin), ylzunizi ve ellerinizi onunla meshedin®® ayet-i kerimesinden yapmislardar.
Ayet-i kerimede gecen &3 (elleriniz) kelimesi Arap dilinde birden fazla manada

miisterek olusu fakihler arasinda ihtilafa neden olmustur.5°
ibn Riisd’e gore i lafzi, Arap dilinde <3 anlaminda oldugu gibi << ve

£153 anlaminda ve <&, 153 ve Alaall dedigimiz omuzlara kadar olan {i¢ bolimden

olusan uzuv seklinde de tanimlanmistir. 7 Ancak i lafz1, Arap dilinde “parmak

6 fbn Riisd, a.g.e., C:1, s. 136.

6 Ibn Riisd, a.g.e., C:I, s. 136; ibn Abdilberr, a.g.e., C: 111, 5.162; Serahsi, a.g.e., C: |, s. 107; Alauddin
EbUbekir b. Mes‘(d b. Ahmed Kasant el-Hanefi, Bedai‘u's-Sanai’ fi Tertibi's-Serai’, I-VII, Daru'l-Kutubi'l-
iimiyye, 1406/1986, C:l, s. 45; Maverdf, a.g.e.,C:l, 5.234.

% ibn Riisd, a.g.e., C:I, s. 136; ibn Abdilberr, a.g.e., C: 1ll, s. 163.

% fbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 136; ibn Abdilberr, a.g.e., C: I, s. 162; Eb Muhammed Abdullah b. Eb?
Zeyd el-Kayravani, en-Nevadir ve'z-Ziyadat Ala ma fi'l-Mudevveneti min Gayrihid mine'l-
Ummehat, thk.. Hey'et, 1-XV, Beyrut, Daru'l-Garbi'l-islami, 1999, C:1, s.103.

%7 Tbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 136; ibn Abdilberr, a.g.e., C: ll1, s. 165; Maverdi, a.g.e., C:l, s.234.

68 Maide 5/6.

% fbn Riisd, a.g.e., C:1, s. 136.

70 {bn Riisd, a.g.e., C:1, s. 136.
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uclarindan bilege kadar”™, “parmak uclarindan omuzlara kadar”’? seklinde iki farkl
sekilde tanimlanmistir. Dolayisiyla vaz* edildigi anlam &l bilege kadar olan bolim
ve il ’&‘jéﬂ ve Almall seklinde omuzlara kadar olan béliimdiir.”® Bunun disinda
dirseklere kadar olan kisma 31 denilmesi mecaz olarak degerlendirilmesi daha

3
4

dogrudur. Buna binaen ¢\Wld) J) 455 345 “Elini semaya uzatiyor” sozii hakiki anlamiyla
avucunu semaya agip uzatan kisi i¢in kullanilabilecegi gibi, omuzlarindan ellerini
kaldirip semaya uzatan kisi icinde kullanilmast dogrudur. Bunun disinda kalan bir

anlami karine olmadan anlamak Arap dili agisindan sakincalidir.

Ibn Riisd’{in yaptig1 bu taksimden anlasildigina gére Cumhur, ayet-i kerimede
zikredilen 2.2 ifadesinin dirseklere kadar <a&ii ve ¢1531 anlaminda kabul ederken,
Malik ve Zahiriler, lafzin <0 anlaminda oldugunu kabul etmislerdir. Ziihri ve
Muhammed b. Mesleme ise lafz &ﬂ\, ’&‘jéﬂ ve Alaall dedigimiz omuzlara kadar olan

tic boliimden olusan uzuv seklinde oldugunu kabul etmektedirler.

Yukaridaki taksim Malik ve Zuhri agisindan dogru olsa da Cumhur adina ayni1
seyi sOylememiz zordur. Nitekim Malikiler lafzi ¢«il  manasinda™ Zuhri ise
parmaklardan omuza kadar olan organ manasinda™ kabul etmislerdir. Ancak
cumhur A lafzin1 Ziihri gibi “ellerden omuzlara kadar” olan kisim olarak kabul etmis
olsalar da’® teyemmiim abdestini namaz abdestine kiyas etmelerinden 6tiirii’’” meshin

dirseklere kadar oldugunu savunmuslardir.

Cumhur, kelimenin vaz‘indan hareketle hiikme varmayip, tercihlerini i
lafzinin anlam tizerinden yapmanuslardir. Farkli karinelere dayanak 23 ciimlesinde
kil zikredilip ciiz’lin kastedildigini sdyleyip lafz1 mecaz kabul etmislerdir. Kelimenin
vaz‘ oldugu anlam Uzerinden istidlallerini yapan goriis sahipleri ise anlam tercihlerini

hadis-i seriflerden elde ettikleri karineler ile yapmiglardir.

* [bn Manzir, a.g.e., C: XV, s. 438; Maverdi, a.g.e.,.C: XV, s. 225; Muhammed b. Alaiddin Ali ed-
Dimegki, et-Tenbih Ala Miiskilati'l-Hidaye, thk. Abdulhakim b. Muhammed Sakir, Enver Salih Eb(
Zeyd, 1-V, 1424/2003, C:l, s. 243.

2 Fir(izabadt, a.g.e., s. 966.

8 Tbnu'l-Kassér, a.g.e., s. 1100.

™ Tbn Ebi Zeyd, a.g.e., C:l, 5.103.

5 Tbn Abdilberr, a.g.e., C: 111, s. 165.

6 Késanf, a.g.e., C:l, s.45; Eb( Muhammed Mahm{d b. Ahmed el-Ayni, el-Biniye Serhu'l-Hidaye, I-
XIII, Beyrit, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1420/2000, C:l, s.150.

" Serahsi, a.g.e.,C: I, s. 107.
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Malikiler konu hakkinda rivayet edilen & 5 &ga 5 gy 725 & “Sonra yiiziini ve
avuglarint meshet”’® hadis-i serifini karine olarak kabul edip ayet-i kerimedeki lafzin

mana tercihini bu karine tzerine ile yapmisdir.

Zuhri ise mana tercihinindeki karineyi Hz. Aise’den (r.an.) rivayet edilen s&xi5
Sl A« elleri omuzlarina kadar ...’ hadis-i seriften almisdir. Dolayistyla
yapilan igtihatlarin tamaminin dil agisindan uygun oldugu, ayet-i kerimede zikredilen

.35 ifadesinden tim hiikiimlerin istidlal edilecegi gériilmektedir.

1.1.1.3. Teyemmiim Yapilacak Seyler

Fakihler, temiz bir toprak ile abdest alinabileceginde miittefiktirler.®® Ancak
teyemmiim abdesti ile alakali ihtilaflarindan birisi, teyemmumin tas vb. gibi ash
topraktan olup Uzerinde toprak olmayan maddeler ile alinip alinamayacagi

meselesidir.8!

Bu konuda Imam Safii, “teyemmiim yalmzca saf toprakla alinir’®

goriisiindedir. imam Malik ve ashabi, “cakil, kum vb. topraktan cikan her sey ile
teyemmiim abdesti alinabilir”® derken, imam Ebu Hanife, Imam Malik’in gbriisiine
ek olarak, “kire¢, al¢i, ¢camur, balgitk ve mermer gibi taslasma ozelligi olup asli
topraktan olan her sey ile teyemmiim abdesti alinz’®* demistir. Ahmed b. Hanbel®

“tugla ve elbisenin iizerindeki tozla teyemiim yapilabilir®® demektedir.

Miictehidler teyemmiim abdestinin yapilacabilecegi maddeleri % 15355 al

Wik lamia 154358 “sy bulamazsaniz temiz bir said ‘e (yere/topraga) yonelin (teyemmiim

78 Takiyyuddin Ebu'l-Feth Muhammed b. AIT b. Vehb b. Muti® el-id, Serhu’l-ilmam bi Ehadisi'l-
Ahkam, thk. Muhammed Hallaf el-Abdullah, 1-V, 1430/2009, C: V, s. 42.

" ibn Abdilberr, a.g.e., C: 111, s. 166.

8 Ep{ Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebf Bekr b. Ferh Kurtubf, el-Cami‘ li-Ahkami'l-Kur'an, thk.
Hisam Semir el-Buhari, Riyad, Daru Alemi'l-Kutub, 1423/2003, C: X, s.237; ibn Abdilberr, a.g.e., C:
11, s. 159.

8 ibn Riisd, a.g.e., C:1, s. 140.

8 [bn Riisd, a.g.e., C:I, s. 139,140; Bu gériis Ahmed b. Hanbel’e aittir. Bkz: Ebli Muhammed Abdullah
b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemali, el-Kafi fi Fikhi'l-imdm Ahmed, I-1V, Daru'l-
Kutubi'l-Tlmiyye, 1414/1994, C:l, 5.129.

8 Eb0 Abdulldh Malik b. Enes b. Malik el-Medeni, el-Mudevvene, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, I-IV,
1415/1994, C:1, 5.148; ibn Abdilberr, a.g.e., C: lll, s. 157,158.

8 Tbn Abdilberr, a.g.e., C: 11, s. 157; Serahsi, a.g.e., C: 1, s. 108; Ibnu'l-Kassar, a.g.e., C:1, s. 411.

8 Imam Safii’nin de goriisiidiir. Bkz: Ebli Abdullah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, thk. Rifat
Fevzi Abdulmuttalib, I-XI, Daru'l-Vef, el-Manss(re 1422/2001, C: 11, s.105.

% ibn Riisd, a.g.e., C:1, s. 140.
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edin) "% ayet-i kerimesindeki Iusia lafzindan hareketle belirlemislerdir. Lafzin Arap
dilinde miisterek olusu miictehidlerin ihtilaf etmelerine neden olmustur.®® ibn Riisd,
konu ile alakali tahlilini yaparken sunlari aktarmaktadir; “Arap dilinde feis lafz
bazen halis topraga, bazen yerden ¢ikan her madene denilmektedir. Hatta lafiz 2 s=<l/
“viikselmek” mastarindan miistak oldugundan étiirii Imam Malik ile tabilerinden
yaptilan bir rivayette gore, ot, kar ve benzeri yerin tistiinde yiikselen sey ile teyemmiim

abdesti alinmasuin caiz oldugu hiikmiinii istidlal etmislerdir. Ancak bu zayif bir

istidlaldir.”®°

Malikilerin asil goriislerine itibar ederek hareket edersek lafzin anlam kabulii
acisindan karsimiza iki farkli mezhep ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Safii ve Ahmed b.
Hanbel digeri ise Ebu Hanife ve Malik’dir. Safii*®® ve Ahmed b. Hanbel®!, Tasia
lafzimin “toprak” anlamini tercih ederken, Ebu Hanife®? ve Malik®3, “yeryiizii”

anlamini tercih etmislerdir.

Kelimenin Arap dilindeki anlamiyla alakali Ebd Ishak (*) “i=iafllafzi1, toprak
ve yeryiizii parcasindan olan, toprak cinsi olsun olmasin her sey igin
kullaniimaktadir™®* demektedir. Ibnii’l-A‘rabi (6. 231/846), Halil (6. 175/791) ve
Zeccac, (0. 311/923) “wsiall  kelimesi, lzerinde toz-toprak cinsi herhangi bir sey
olsun olmasin yeryiizii parcasi manasindadir” demislerdir.®® Ayrica Zeccic
“kelimenin her iki manada da kullanildiginda liigatgiler arasinda bir ihtilafin

oldugunu bilmiyorum® demektedir. Ozetle dilcilerin tamam lafzin Arap dilinde

87 Nisa 4/43; Maide 5/6.

8 Tbn Riisd, a.g.e., C:I, s. 140.

8 Tbn Riisd, a.g.e., C:I, s. 140.

% Maverdi, a.g.e., C:l, s. 234; Eb{ Ibrahim Ismafl b. Yahya el-Muzeni, Muhtasaru’l-Muzent, thk.
Muhammed Abdulkadir Sahin, Beyrut, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1419/1998, s. 14.

°t fbn Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah et-Turki, Abdulfettdh Muhammed el-Hulv, 1-XV, Riyad,
Alemu'l-Kutub, 1417/1997, C:l, s.324.

2 Eb(’1-Huseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudarfi, et-Tecrid, thk. Muhammed
Ahmed Serréc, Ali CumA Muhammed, I-X11, Kéhire, 1427/2006, C:1, s. 210.

% {bnu'l-Kassér, a.g.e., s. 411.

% fbn Manzfr, a.g.e., C: VII, s. 344,

% Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu’l-Kadir: el-cAmi‘ beyne fenneyi’r-rivaye
ve’d-dirdye min ‘ilmi’t-tefsir, thk. Abdurrahman Umeyre, Mensure: Daru'l-Vefa/ Beyrut: Dar ibn
Hazm, 1426/2005, C:l, s. 544; Ebi Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac el-Bagdadi, Meani'l-
Kur'an ve i‘rabuhu, thk. Abdulcelil Abduh Selebi, I-V, Beyrut, Alemu'l-Kutub, 1408/1988, C:ll, 5.56.
% Zeccac, a.g.e., C:11, s.56; Eb{'l-Huseyn Ahmed b. Faris el-Kazvini, Mucemu Mekayisi’l-Luga, thk.
Abdusselam Muhammed Haran, 1-VI, ittihadu'l-Kuttabi'l-Arab, 1423/2002, C: 11, s.224; Eb('l-Abbas
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toprak ve yeryiizii anlamlarinda miisterek oldugunda miittefiktirler.?” Fakihlerin

yasadiklari bu ihtilafi dilciler de kendi aralarinda yasamaktadirler. Ornegin
Miitenebbi*nin®® (6. 354/965);

99 yualall A 1&3 (8 iy ** Jpdll (sl 5 LR a5
Mizrag atti savasta atimin kostugu tarafa,
Dokuyordu kan topraga/yerylzine.

Siirin anlamu iizerinde tartisan dilciler siirdeki s<all & &3 (8 5 clmlesini

kimileri “kan dokiiyordu topraga’®

anlaminda oldugunu sdylerken kimileri “Kan
dokiyordu yeryiiziing”%! anlaminda oldugunu kabul etmislerdir. Gerek dilciler gerek

fakihler mana tercihlerini karineler sayesinde yapmaislardir.

Ibn Riisd, lafzin iki manada miisterek oldugunu acikladiktan sonra konu ile
alakal1 bir diger ihtilaf nedeninden “bazi hadislerde yeryiizii ile bazilarinda toprak ile
teyemmiim edilebilecegi bildirilmigtir’%? sozleri ile bahsetmektedir. Kanaatimizce bu
sozleri ile miictehidlerin Txsia lafzindaki mana tercihlerini hangi karineye binaen
yaptiklarina isaret etmistir. Soyle ki; Mutekelliminin (Allah) maksadini insanlara
aciklama konumunda olan Peygamber’den (sav) konu ile alakali iki farkli rivayet
bulunmaktadir. Bir rivayette Rasulullah, 1553 aia =¥ 1 &4 “Yeryiizii bana
mescid ve temiz kilindi”'® buyururken bir diger rivayette 15sib I &5 245 “toprak

bana temiz kilindr’*** buyurmustur. Birinci hadisi ayet-i kerimedeki ciimleye karine

[bn Faris Ahmed b. Muhammed b. Alf el-Hamevi, el-Misbahu'l-Munir fi Garibi's-Serhi'l-Kebir, 1-
1, Beyrdt, el-Mektebetu'l-ilmiyye, s. 339; Kurtubf, a.g.e., C: V, s. 326.

97 Eb(i'l-Kasim ismail b. Abbad es-Sahib et-Talikani, el-Muhit fi'l-Luga, thk. Muhammed Hasen Alu
Yasin, I-X, Beyrut, Alemu'l-Kutub, 1414/1994, C: 1, s. 322; Cevheri, a.g.e., C: 11, s. 498; ibn Faris,
a.g.e., C: 11, s.224; EbQ'l-Munzir Seleme b. Muslim b. Tbrahim, el-ibane fi'l-Luigati'l-Arabiyye, thk.
Abdulkerim Halife vd., I-1V, Meskat, 1420/1999, C: 111, s. 389; Ibn Manzr, a.g.e., C:11l, 5.254.

% Mitenebbf icin Bkz; ismail Durmus, “Miitenebbi”, DIA, 2006, C: XXXII, s.194.

% Eb('t-Tib Ahmed b. el-Huseyn el-K(fi el-Mutenebbi, ed-Divan, thk. Abdulvehhab izam, Lecnetu't-
Te'lif, s. 47.

100 E()'I-Al4 Ahmed b. Abdullah b. Suleyman b. Muhammed b. Suleyman, Mu‘cizu Ahmed (Serhu li-
Divani'l-Mutenebbi), s. 45.

101 Ep('l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Alf en-Nisabari, Serhu Divani'l-Miitenebbi, s. 42.

192 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 140.

103 Ep( Abdullsh Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami‘u'l-Musnedu's-Sahih, thk. Muhammed
Zuheyr en-Nasir, I-IX, Daru Tavki'n-Necat, Beyrut 1422H, “Teyemmim”, 7.

C: I, s. 74.

104 Eb{( Abdulldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Musned, thk. Heyet, I-XII,
Cemiyyetu'l-Meknez, 1431/2010, C:1, s. 813.
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kabul edenler lasia lafzim yeryiizii manasinda kabul ederken, ikinci hadisi karine

kabul edenler toprak manasinda oldugunu kabul etmislerdir.

Mezheplerin kaynaklarinda lafzin mana tercihine etki edecek bir karineden
daha bahsedilmektedir. Oda i 2ol 5 2 A3 1550408 “yiiziiniizil ve ellerinizi onunla
meshedin”® ayet-i kerimesinde zikredilen 4 (onunla) lafzidir. Nitekim bu lafizda
zikredilen (s edatinin iki anlama gelme ihtimali'® vardir. Safii'® ve Ahmed!®, edati
“Teb’id” manasinda oldugunu kabul etmektedirler. Dolayisiyla mesh yapilacak seyin
bir kisminin mesh edilecek organlara temasini sart kosmuslardir. Buna binaen ayet-i
kerimede kastedilen anlam toprak olmalidir. Nitekim (izerinde toprak olmayan bir
maddenin bir kismini el ile teyylimmiim organlarina ulastirmak miimkiin degildir. Ebu
Hanife'® ve Malik!, ( edatin1 “ibtida” (baslangic) veya “beyan” anlaminda kabul
etmislerdir. Dolayisiyla onlara gore ayet-i kerimeden meshedilecek organlara herhangi
bir maddenin ulagsmas1 gerektigini anlamamislardir. Burada anlatilmak istenen meshin

yapilacagi seyin yeryiizii cinsinden olmasidir.

Tiim bu karineler 1s18inda Safii ve Ahmed, ayet-i kerimenin “su bulamazsaniz
temiz toprakla teyemmim edin” mealinde oldugunu kabul etmislerdir. Buna bianen
Uzerinde toprak olmayan hi¢ bir seyle teyemmiim yapilamayacagi hiikmiine
varmiglardir. Ebu Hanife ve Malik, ayet-i kerimenin “Su bulamazsaniz temiz bir
yeryiiziinden baslamakla/ yeryiiziinden olan bir madde ile teyemmiim edin” mealinde
oldugunu kabul etmislerdir. Bu dogrultuda yeryiizii cinsinden olan hersey ile
teyemmiim abdesti yapilabilecegi hiikmiine varmiglardir. Goriildiigi iizere yapilan
hicbir istidlal Arap dili kaidelerinin disina gitkmamustir. Dolayisiyla Arap dili agisindan
Lk Tasia V5258 ciimlesinden her iki istidlali yapmamn miimkin oldugu agikca

anlasilmaktadir.

105 Maide 5/6.

106 “Teyemmiim Yapilan Maddenin Organlara Ulastirilmasi” bashgl altinda bu konu detaylari ile
islenmistir.

107 Sems ed-Din Muhammed b. Ahmed es-Sirbini Safii, Mugni'l-Muhtac ildA Ma‘rifeti Meani Elfazi'l-
Minhac, I-VI, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1415/1994, C: |, 5.259.

198 jon Kudame, a.g.e., C: 1, s. 327.

109 Kuddri, a.g.e., C:l,s. 215.

110 Karafi, ez-Zahire, thk. Muhammed Hacc, I-XIV, Beyrut, Daru'l-Garbi'l-islamf, 1994, C:1, s. 347.
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1.1.1.4.  Yatsi Namazinin [lk Vakti

Allah Tedla’nin insanlara farz kildigi ibadetlerden biri de namazdir. Bu
ibadetin belli sartlar ve vakitler igersinde eda edilmesi istenmistir.!** Her namaz icin
ilk ve son vakit olmak {izere belirli bir zaman aralig1 belirlenmistir. Kur’an-1 Kerim bu
vakitlere bircok Aayet-i kerimede!'? dogrudan veya isaret yolu ile deginmistir.
Namazlarin vakitlerine daha g¢ok agiklik getiren ise Hz. Peygamber’in fiil ve
sozleridir.}13 Peygamber’in (sav) yatsi namazini kildig1 zaman, (il & Gus 5Ll 26
“(Peygamber (sav), safagin kaybolmasiyla yatsi namazim edaya kalkt)”*'* rivayeti
ile sabit olmustur. Bu ve benzeri rivayetlerden dolay1 miictehidler, yatsi namazinin ilk
vaktinin safagin kaybolmasiyla basladigini soylemislerdir.}®® Ancak giines battiktan
sonra goriilen ve kaybolmasi aksam namazi vaktinin bitip yats1 namazi1 vaktinin
girmesinin 6lciisii sayilan safagin ne oldugunda miictehidler ihtilaf etmislerdir.t!®
Malik, Safii ve baz1 mictehidler,'t’ “yats: namazinin ilk vakti giines battiktan sonra
ufukta meydana gelen kizilligin kayboldugu vakittir *® demislerdir. Eb Hanife ise,
“bu kizilliktan sonra ortaya ¢ikan beyazhigin kayboldugu vakittir” goristindedir.
Dolayistyla safak kelimesi miictehidler tarafindan kizillik ya da bu kizilliktan sonra
ortaya ¢ikan beyazlik anlamlarinda kullanilmistir.

Ibn Riisd, miictehidlerin yats1 namazinin baslangic vakti ile alakali ihtilaf
»119

sebebinin “safak lafzinin Arap dilinde miisterek bir kelime olmasindan kaynakl

oldugunu soylemektedir. Nitekim (3l kelimesi beyaz ve kizil olmak iizere iki

111 Nis4 4/103.

112 Bakara 2/238; H(d 11/114; isra 17/78; Taha 20/130; N(r 24/36; Rim 30/17-18; insan 76/25.

113 Tirmizi, “Salat”, 1; EbG Dav(d, “Salat”, 2.

114 Muslim, “Salat”,106; ibn Mace, “Mevakit”, 1; Eb( Davad, “Salat”,2; Tirmizi, “Salat”,1; Nesai,
“Mevakit”, 11.

115 fpn Riisd, a.g.e., C:l, s. 609; Ebii'l-Feyz Ahmed b. Muhammed b. Siddik el-Gumarf ibnii's-Siddik, el-
Hidaye fi tahrici ehadisi'l-bidaye, thk. Yusuf Abdurrahman Mar'asli- Adnan Ali Sellak, 8 c., Beyrut,
Alemii'l-Kitiib, 2010, C: 11, 5.286.

116 bn Riisd, a.g.e., C:l, s. 608

117 imam Muhammed ve Ebu Yusuf'un gérisiidiir. Bkz: Eb('l-Huseyn Yahya b. Ebi'l-Hayr b. Salim el-
imrani el-Yemeni $Safii, el-Beyan fi Mezhebi'l-imam es-$afii, thk. Kasim Muhammed en-Nari, 1-XIll,
Cidde, Daru'l-Minhéc, 1421/2000, C:ll, s.29.

118 Safii, a.g.e., C:ll, s.164; Malik b. Enes, a.g.e., C:l, 5.265.

19 fpn Riisd, a.g.e., C:l, s. 608
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120 jki safak i¢in kullanilan bu kelime, Arap dilinde beyaz ve kizil anlamlarina

safaktir.
vaz* olunmus bir kelime degildir.'?! Dolayisiyla kelimenin bu iki renkte miisterek bir
lafiz oldugunu soylemek dogru degildir. Kanatimizce boyle bir yaklasim tizerinden
bazi1 alimler lafzin kizillik anlaminda olduguna, Arap dilinden bir¢ok sahid getirerek
sozlilklerde yer alan beyazlik anlaminin bazi fikihgilarm tarifi oldugunul??
sOylemislerdir. Nitekim kelimenin beyazlik anlami llgatlarda yer almamakta, alsa da
Ebu Hanife’ nin verdigi anlamdan dolay1 yer almaktadir.!?® Arap dilinden bu anlama
sahit getirilmemektedir. Ancak Ibn Abbas, Ebu Hureyre, Omer b. Abdulaziz, Evzai ve
fbn Omer gibi Arap diline hakim miictehid sahabiler tarafindan beyazlik anlami

verilen'?* bu kelime gelisi giizel bir anlam olmas1 kabul edilemeyecek bir durumdur.

Arap dilinde miisterek bir lafiz olarak kabul edilen 38 lafz1,'? beyazlik ve
kirmizilik anlamlarinda miisterek degildir. Kelimenin miisterek oldugu anlamlar {5230
s5Y) e “bir seyden en son kalan kasim” ve 4301 “incelik” manalaridir.'?8 Bu baglamda

Hanefiler, “giindiizden son kalan seyin gokyiiziine yansiyan beyazliklar oldugunu”?’

128 soyleyerek yatst

ve “beyaz isiklarin kirmizilardan daha ince stk oldugunu
namazinin vaktinin beyazligin kaybolmasiyla baslayacagini soylemislerdir. Bu
goriislerine Araplarn, (3 &3 “Sefik elbise” ciimlesini ince bir elbise manasinda
kullandiklart ile delil getirmislerdir.*?® Ayrica Araplarin, & &5 adle “Ozerinde
safak gibi bir elbise vardi” s6zii ile bazen beyaz bir elbiseyi tavsif ettikleri rivayet

edilmektedir.130

120 fbn Kudame, a.g.e., C: I, s. 26; Ibn Abdilberr, a.g.e., C: 1, s. 286-287; ibn Riisd, a.g.e., C:l, s. 608;
Eb0 Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Tehzibu'l-Esm& ve'l-Lugat, I-11l, Beyrut,
Daru'l-Fikr, 1996, C: 1lI, s.157.

121 Kelimenin anlamlari igin Bkz: Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Hisdm el-Lahmi, el-Medhal ila
Takvimi'l-Lisan, thk. Hatim Salih ed-Damin, Beyrut, Daru'l-Besairi'l-islamiyye, 1424/2003, C: 1, 5.387.
122 Tbn Manzir, a.g.e., C: VII, s. 155.

123 Ahmed Riza, Mu'cemu metni'l-luga: Mevsua Lugaviyye Hadise, Darii'l-Mektebeti'l-Hayat, 1958,
C:3,5.244.

124 Kurtubf, a.g.e., C: XXII, s.167; Kuddri, a.g.e., C:l, s. 395.

125 Al b. Muhammed b. Ali es-Serif el-Ciircani, Kitabu't-Tarifat, thk. ibrahim el-Ebyari, Beyrut, Daru'l-
Kutubi'l-Arabi, 1405H, s. 274; ibnu'l-Kassar, a.g.e., C:l, s. 501.

126 |bn Faris, a.g.e., C: lll, s.153; Cevheri, a.g.e., C:IV, 5.1502.

127 Kudari, a.g.e., C:, s. 396.

128 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, thk. ismetullah indyetullah Muhammed vd., Daru'l-Besair,
1431/2010, C:l, s. 508.

129 k3sani, a.g.e., C:l, s.124.

130 Eb{'l-Bekd Eyydb b. M{(sad el-Huseyni el-Kefevi el-Hanefi, el-Kulliyyat, thk. Adndn Dervis,
Muhammed el-Misri, Beyr(t, Muessesetu'r-Riséle, s. 539.
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Lafza kirmizilik anlami verenler, 3330 lafzinin kirmizilik anlamina delaletinin
daha meshur oldugu goriisindedirler. Bu konudaki iddialarin1 Araplarin &3 5 dkiia

5131

“elbisemi safaga (kirmiziya) boyadim s0zU ve asagida zikredecegimiz siir ile

desteklemektedirler.
G O 638 8 S Gl 53 5 i)
Ona baktim alakadar bir bakisla,
Bakuisim yiiziinde birakti safagin rengini.

Bu baglamda lafzin kapsamina giren iki seyden en meshur olani tercih etmenin

dil agisindan daha isabetli oldugu kanaatindedirler.*?

Bu iddialar1 lugatcilar da destekler niteliktedir. Nitekim sozliikte (el
kelimesinin kullanildig1 anlamlara baktigimizda, bu kelime; “giines battiginda ufukta
belirip, giinegin batisindan yatsinin az éncesine kadar devam eden bir kirmiziliktir™'%
seklinde tarif edildigini gormekteyiz. Bazen de (il kelimesi, “aksamdan yatsiya
kadar goriinen ve gecenin ilk boliimiinde olusan giinesin kirmizi kalintisidir”*** olarak
tarif edilmistir. Halil ise, 38 kelimesini “giines batimindan yatsinin sonuna kadar
devam eden kirmiziluktir”**® olarak tarif etmistir. Ayrica Ferra (6. 207/822) Araplardan
adl 8 5l AR ¢ Sean LS e “ofbise kurmizi ise; onun iizerinde safak gibi kirmiziya
boyali bir elbise vard:” séziinii duydugunu aktarmistir.23® Araplardan nakledilen bir
diger soz ise (il 33%a8 g}ﬁ\ >l “rengin en kurmuzimi safagin kizil gibi olan

25137

kirmizidir soziidiir.  Dolayisiyla lugatgilar arasinda bu kelimenin kirmizilik

anlamina delaleti daha meshurdur.

Sonug olarak (32l lafz1 Arap dilinde miisterek bir lafiz oldugu sabittir. Ancak

Arap dili agisindan lafzin meshur anlami giinesin kirmiziligina delaletidir. Nitekim

131 Maverdi, a.g.e., C:ll, s.24.

132 Maverdi, a.g.e., C:ll, s.24.

133 Fir(izabadf, a.g.e., s. 696; ibn Manziir, a.g.e., C: VII, s. 155.

134 fbn Manzir, a.g.e., C: VII, s. 155; Kurtubf, a.g.e., C: XXII, 5.166.

135 fbn Manzir, a.g.e., C: VII, s. 155; Eb( Hafs Sirac ed-Din Omar b. Ali b. Adil el-Hanbeli ed-Dimeski
en-Nu‘mani, el-Lubab fi Ulami'l-Kitab, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid - Ali Muhammed Mu‘awvid, I-XX,
Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrit 1419/1998, C:XX, s.234.

13 Sevkani, a.g.e., C:V, s. 542;ibn Manzir, a.g.e., C: VII, s. 155; Muhammed b. Muslihiddin Mustafa
el-Kocevi Muhyiddin el-Hanefi Seyhzade, SeyhzAde ala Tefsiri Kad1 Beydavi, Beyrut, Daru'l-
kitabi'l-ilmiye, 1. Baski, 1999, C: VIII, s. 549.

187 Sevkani, a.g.e., C:V, s. 542.
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Arap dilinde kelime sanki kirmizi anlamina vaz® edilmis gibi kullanimi, bu anlamin
daha zahir oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Hanefiler, kelimenin miisterek oldugu
manalardan beyazlik anlamina gelebilecegini Arap dili ile ispat etmislerdir.
Dolayisiyla beyazlik anlaminin dilden bagimsiz bir anlam oldugunu sdylemek dogru
bir yaklasim degildir. Yukarida aktarilan her iki tarafin delilleri goz oniine alindiginda

iki igtihadin da Arap dilinin sinirlari igerisinde oldugu gorilmektedir.

1.1.1.5. Yetim Kizin Nikahi

Islam dininin énem verdigi miiesseselerden birisi de aile miessesesidir. Aileyi
en saglam temellere oturtmak icin nikah aktini sart kosmustur. Bu aktin baglayici
olmasma 6zen gosterdigi gibi erkek ve kadmin haklarini zayi etmeme adina nikah
akdini bir diizene sokmustur. Ozellikle her iki tarafin mutluluk ve faydasina hareket
etme adina sartlar orataya koymaktadir. Bunlardan birisi heniiz bulug ¢agina ermemis
yetim bir kizin evlenme iznini kimin verecegidir. Nitekim bu vasiflarda bir kiz ¢ocugu
kandirilmaya, aldatilmaya son derece miisaittir. Baz1 fayda veya zararlar etraflica
diisiinemeyebilir. Dolayisiyla kizin menfaatini en fazla diisiinecek bir kisi kizin nikahi
hakkinda karar vermelidir. Mictehidler, heniiz bulug ¢agina ermemis kizin nikah
aktinde velisinin babas1 olabileceginde ittifak etmislerdir.**® Nitekim baba bu konuda
en sefkatli davranacak kisidir. Ancak yetim kizin nikdhinda kimlerin s6z sahibi

olabileceginde ihtilaf etmislerdir.t%

Yetim kizin velisinin kimler olabilecegi konusunun teferruatlarinda birgok
ihtilaf bulunsa da Ibn Riisd konu ile alakal: {i¢ goriis aktarmaktadir. Birinci goriis,
Imam Safii’nin goriisiidiir. Safil “Kiiciik kizi babasi ile babasinin babasindan baskas:
evlendiremez”%° demektedir. Tkinci goriis Imam Ebu Hanife’nin goriisiidiir. O, “Kizin

uzerinde velayet hakkina sahip olan biitiin veliler onu evlendirebilir. Ancak kiz baliga

138 Ebu Hanife’ye gore veli nikahin sihhat sart1 olmasa da dengi olmayan bir erkekle evlenmisse velisi
bu evliligi feshetme hakkina sahiptir. (Merginani, Hidaye, C:I11, s. 31-33; Aliyyii’l-kari, Fethu babi’l-
‘inaye, C:ll, s.30). Safii ve Malikiler, veliyi nikdhin sartlarindan saymuslar ve kizlarin sadece velileri
araciligryla evleneceklerini soylemektedirler. Bkz. Safii, el-Umm, C: V1, s. 35; Sahnun, el-Miidevvene,
C: 11, s.118; EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi Kurtubi, el-Muhalla bi'l-Asar,
thk. Abdulgaffar Suleyman el-Bundari, I-XIl, Beyrut, Daru'l-Fikr, 1424/2002, C: IX, s.451; Ibn Kudame,
el-Mugni, C: IX, s. 345)

1% {bn Riisd, a.g.e., C:lll, s. 944.

140 {bn Riisd, a.g.e., C:lll, s. 944.
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oldugu zaman dilerse nikahini bozabilir™**' demektedir. Ugiinciisii Imam Malik’in
goriisiidir ki, “baba veya babanin yetki verdigi herhangi bir kimse disinda yetim kizi

hi¢ kimse evlendiremez” demistir.

Goriis sahiplerinin dedeyi veli olarak kabul etmelerinde babaya kiyas etmeleri
etkili olmustur. Nitekim onlara goére dede de sefkat noktasinda babaya
benzemektedir.}*? Diger ihtilaflar Arap dilinden kaynakli olmayisi ve babanin yetki
verdigi kisi yine babanin bir tasarrufu sayilmasindan 6tiirii konunun bizi ilgilendiren
kismi1 velinin sadece baba olup olmayisgidir. Dolayisiyla konunun tahlilini Hanefi ve
Maliki mezheplerinin gorisleri iizerinden degerlendirmeye alacagiz. Bu gorisleri
“yetim kizi sadece baba evlendirebilir” ve “yetim kizi baba disindaki diger veliler

evlendirebilir” seklinde iki baslik altinda toplamamiz miimkiindiir.

Heniiz bulug cagina ermemis yetim kizi kimin evlendirebilecegi hakkinda
goriis beyan eden alimler, gerek ayet-i kerimelerden gerekse hadis-i seriflerden birgok
istidlal yapmislardir. Konu ile alakali ayet ve hadisleri degerlendiren fakihler, Arap

dilinde yetim kelimesinin miisterek bir lafiz olmasindan &tiirii ihtilaf etmislerdir.*3

Ibn Riisd, Hanefilerin konu ile alakali hiikiimleri dayandirdiklar1 ayet-i
kerimenin Nisa suresindeki <l i sl (o 241 Gl L | ASHE ) a1 R8T s g
Tl s 1 1 Qs R0 &L L 31 Sanl 58 1l T s (8 £G53 “Yetimlerin hakkina ridyet
edemeyeceginizden korkarsaniz, begendiginiz kadinlardan ikiser, iicer, dorder
nikahlayin. Haksizlik etmekten korkarsanmiz tek kadin veya miilkiyetinizde bulunan

99144 éyet_i

cariye ile yetinin; bu, adalet ten ayrilmamaniz icin en uygun olanidwr
kerimesi oldugunu séylemektedir.1*> Akrabalarindan birinin evinde bulunan yetim bir
kiz hakkinda nazil olan bu ayet-i kerimede Allah Tedla, mehrini vermesi karsiliginda
akrabasiin o kizla evlenebilecegini bildirmistir.2*® Hanefilere gore bu ayet-i kerime
heniiz bulug ¢agina ermemis yetim bir kiz1 babasinin disindaki velilerinin evlendire

bilecegini bildirmektedir. Nitekim yetim heniiz bulug ¢agina ermemis babasiz ¢ocuk

141 Serahsi, a.g.e., C:1V, s.213.

142 Tbn Riisd, a.g.e., C:I11, s. 945.

143 Tbn Riisd, a.g.e., C:I11, s. 945.

144 Nisa 4/3.

145 Tbn Riisd, a.g.e., C:111, s. 945,

146 Serahst, a.g.e., C:1V, s.214; Cessas, a.g.e., C: I, s. 294.
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oldugunu, bir kisiye bulug ¢agina erdikten sonra yetim denilemeyecegini RECTREEPLAY
“Bulugdan sonra yetimlik yoktur**" hadis-i serifi bildirmistir. Dolayisiyla Hanefiler

babas1 olmayan kizin nikahmni caiz gérmiislerdir. 148

Malikilerin bu konudaki genel kanilar1 babasi hayatta olmayan yetim kizin
ergenlik ¢agma girene kadar evlenemeyecegidir.!*® Ibn Riisd bu goriise Peygamber
(sav) yetim kizla evlenilmesi ile alakali olarak Sl Halid “vetim kizin izni almnir”*>°
hadis-i serifini Malikilerin delili oldugunu soylemektedir. Heniiz ergenlik ¢agina
girmeyen kizin izni s6z konusu olamayacagindan bu vasiflarda bir kizin evlene bilmesi

icin ergenlige girmesi beklenmelidir. Zira heniiz balig olmayan kizin izni, ulemanin

ittifak1 ile muteber degildir.*>!

Her iki goriis sahibi fakihler ayet-i kerimeyi ve hadis-i seriften farkli hiikiim
istidlal etmislerdir. Bu farklilik fakihlerin yetim kelimesini hangi anlamda kabul ettigi

ile ile alakalidir. Nitekim Yetim kelimesi Arap dilinde babasi &len kisi'®?

icin
kullanilan genel bir isim olmasina ragmen daha sonra 6rfen bulug ¢agina erismeden
babas1 6len kisi igin kullanilmistir. 3 Hatta kelime asl itibariyle &) olup “tek kalmak”,

“tek olmak "*** anlamlarina gelmektedir.

Arap dilinde A masdarindan tireyen lafizlar, kadmlar hakkinda
kullanildiginda zit anlamli miisterek lafizlardan oldugu sOylenmistir. Nitekim lafiz
“hi¢ evlenmeyen kadin” ve “dul kalmis kadin” anlamlarina gelmektedir.'®® Ayrica
Arap dilinde g ﬁ}’«l “esi benzeri olmayan kadin” anlaminda da kullanilmistir.1%
Araplarin bulug cagini gegmis kadinlar1 yetim kelimesi ile sifatlandirmalart Arap

dilinde oldukg¢a yaygindir. Ornegin kocasi olmayan kadimnlarm zayifliklarini ifade

147 Eb( Hanife Nu‘man b. Sabit, el-Musned (Bangledes Baskisi), Dekkan 1423/2002, s. 560.

148 Tbn Riisd, a.g.e., C:Il1, s. 945; Eb( Bekr AbdurrezzaK b. Hemmam es-Sanani, el-Musannef, thk.
Heyet, Kahire, Daru't-Te‘sil, 1-X, 1435/2015, C:V, s.421.

149 Malik b. Enes, a.g.e., C:ll, s. 103.

150 Abdurrezzak, a.g.e., C:V, s.216.

151 jpn Riisd, a.g.e., C:lll, s. 945.

152 jon Manzdr, a.g.e., C: XV, s. 435; Sahib, a.g.e., C: Ill, 5. 278.

153 Muhammed el-Emin b. Abdullah el-Alevi el-Hareri, Tefsiru Hadaiki’r-Ravhi ve’r-Reyhan Fi Ravabi
ulmi’l-Kur’an, Dar Tug ve Necah, Mekke, C: 5, s. 418; Fir(izabadi, a.g.e., C: IV, s. 274.

%4 fbn Manzdr, a.g.e., C: XV, s. 435; Sahib, a.g.e., C: Ill, 5. 278.

155 jbnu'l-Enbart Eb( Bekr Muhammed b. el-Kasim, el-Eddad, thk. Muhammed Ebu'l-Fadl ibrahim,
Beyr(t, 1407/1987, s. 331.

156 fon Manzdr, a.g.e., C: XV, s. 435.
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etmek icin g 354l ) “Ben yetim bir kadimm” dedikleri gorilmektedir.>” Araplar,
A BV 558 AN ASE G &) “kabirler yetim dul kadinlart icine alir™%®
ifadesinde oldugu gibi bulug cagin1 gegmis dul kadinlar i¢in bu sifat1 kullanmiglardir.
Bazi dilciler bu kelime bekar oldugu siirece her kadin i¢in kullanilir derken bazilari
ergenlige giren veya girmeyen her kadm icin kullanilan bir lafizdir’>® demislerdir. Bu

alimler gortslerini su beyitler ile desteklemislerdir;
16025 il S oo 535 Y5 o 8 S ) ALl
Ey Fatma! Ben bir giin olecegim bu soziime inan,
Sakin arkamdan yas tutup tiziilme her kadin yetimdir.

Ayrica A& lafzi bazi hadis-i seriflerde bulug cagma ermis kadin igin
kullanildig: ittifakla sabittir. 6%

Arap dilinde yetim kelimesinin kadinlar i¢in buluga erip ermeme ayrimi
yapitlmaksizin tim kadmlar icin kullanimimnin yaygm oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla Hanefiler, 15383 sl 3 1hadd Vi & &5 ayet-i kerimesinin sebeb-1
NuUzalt mana tercihinde karine kabul ederek “hentiiz bulug ¢agina ermemis yetimlerin
hakkina ridyet edemeyeceginizden korkarsaniz, onlar ile evelenebilirsiniz....”
mealinde oldugunu kabul etmislerdir. fagd) @i hadis-i serifinin mana tercihinde ise
Peygamber’in (sav), (Jﬂ\ 35 &4 Y “Bulugdan sonra yetimlik yoktur” hadis-i serifini
karine kabul edip “heniiz bulug ¢agina gelmemis yetim kizin izni alinr” olarak
anlamaktadirlar. Dolayisiyla bu iki anlayistan dogan hiikiim, bulug ¢agina gelmeyen

yetim kiz rizasi ile evlenmek isterse babasi olmadan da evlene bilecegidir.
Malikiler, lafz1 bulug ¢agina ermemis bir kiz manasinda kabul ettigimizde bazi
hak kayiplarma neden olacagidan | 5ASiE Gl 3 1shaa® V1 283 45 dyet-i Kerimesini

“bulug ¢agina ermis yetimlerin hakkina ridyet edemeyeceginizden korkarsaniz, onlar

157 fon Manzdr, a.g.e., C: XV, s. 435.

158 K4sani, a.g.e., C: X, s. 513.

159 7Zemahseri, el-Kessaf An Hakaiki Gavamidi't-Tenzil, I-1V, Beyr(t, Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 1407, C:I,
s.371.

160 7ebidi, a.g.e., C: |, s. 7945; ibn Manz(r, a.g.e., C: XV, s. 435; Eb( Mansir Muhammed b. Ahmed b.
Herevi el-Ezheri, Tehzibu'l-Luga, thk. Muhammed Avd Mab, I-VIII, Beyrut, Daru ihyai't-Turasi'l-Arabf,
2001, C: X1V, s.242. Muhammed b. Ahmed

161 jpn Manzdr, a.g.e., C: XV, s. 435.
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ile evelenbilirsiniz....” mealiyle kabul etmislerdir. fagh 5did nadis-i serifinde ise
kiiciik yasta bir kisinin rizast muteber olamayacagi karinesine binaen Peygamber’in
(sav) bundan muradi ergenlige ulasmis kiz olmalidir diyerek hadis-i serifi “bulug
cagina ermig yetim kizin izni alinir” manasinda anlamiglardir. Bu anlayistan ise kiigiik
yastaki yetim bir kizin evlilik i¢in ergenlige girmeyi beklemesi gerektigi
anlasilmaktadir. Sonug olarak Arap dili agisindan gerek ayet-i kerime gerek hadis-i
serif iki gekili ile anlagilma ihtimali vardir. Goriildiigii tizere Arap dili referans alinarak

yapilan tiim istidl&ller Arap dilinin sinirlart i¢erisindedir.

1.1.1.6. Kadmin iddeti

Sézlikkte “saymak, sayilan seyin miktari, adet’*®? anlamma gelen iddet
kelimesi IslAm hukukunda, evliligin herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda
kadinin yeni bir evlilik yapabilmek igin beklemek zorunda oldugu siireyi ifade eder.1®3
Kur’an ve siinnette kadinin beklemesi gereken iddet miktarinin ne kadar bir sire
oldugu detayli bir sekilde izah edilmistir. Beklenen bu siire dinf bir emir olmanin
yanisira fitri ve insani bir davranistir. Nitekim bu siire zarfinda ric‘? bosamalarda®®*
erkege bosandigi hanimini nikahina geri alma imkani, vefat eden ese saygi ve hiirmet,
kadinin onceki esinden hamile olma ihtimali gibi maslahatlar gozetilmistir. Buna
binaen evliligi son bulan bir kadinin iddet beklemesi dini ve insani bir gorevdir.
Kur’an’1t Kerim, kadinin iddetini nikahin son bulma nedeni ve kadinin hamile olup
olmayist durumlart gozetilerek farkli farkli tayin etmistir. Kocasi vefat eden kadinin
iddetinin dort ay on giin oldugu,'®® hamile iken bosanmis kadmnin iddetinin dogum
yapincaya kadar oldugu'®® Kur’an’1 Kerimde bildirilmektedir. Bu durumlarin disinda
bosanan kadinin beklemesi gerektigi iddet siiresini Kur’an’1 Kerim ii¢ kur’ (dénem)
olarak bildirmistir.'®” Bu hiikiimde ittifak eden fakihler, ayet-i kerimede zikredilen g

kur’dan kastin ne oldugunda ise ihtilaf etmislerdir.*6®

162 jon Manzdr, a.g.e., C: IX, s. 76.

163 H, ibrahim Acar, "iddet", DIA, 2000, C: XXI, s, 466.

164 Ric‘7 talak igin Bkz: H. ibrahim Acar, " Talak ", DiA, 2010, C: XXXIX, s, 496.
165 Bakara 2/234.

166 Talak 65/4.

167 Bakara 2/228.

168 fpn Riisd, a.g.e., C:lll, s. 1095; ibn Abdilberr, a.g.e., C: XVIII, s. 26.
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Imam Ebu Hanife!®®, Sevri, Evzai, Ibn Ebi Leyla gibi miictehidler ve Hz. Ali,
Hz. Omer, Ibn Mes’ud ve Eb{ M{sa el-Es’arf (r.anhum) gibi sahabeler; “kadin tekrar

95 170

evlenebilmesi icin ti¢ hayiz gegirecek stireyi beklemesi gerekir goriisiindedirler.

Medine fukahasinin cumhuru, Imam Malik,}"* Safii,’’> Ebu Sevr gibi
miictehidler ve Ibn Omer, Zeyt b. Sabit ve Ayse (r. anhum) gibi sahabeler; “kadinin
yeni bir evlilik yapabilmesi icin ti¢ temizlik dénemi gecirmesi gerekir” 1’3 demislerdir.

Daha 6ncede degindigimiz gibi fakihler bosanan ve hamile olmayan bir kadinin
beklemesi gereken iddet siiresinin {i¢ kur’ oldugunda ittifak etmislerdir. Nitekim Allah
Teala, hamile olmayan, adet géren kadinin beklemesi gereken siireyi i i Eililhall
9% ik Setils “ Bosanan kadinlarin kendileri iic kur’ kadar beklerler”t™ ayet-i
kerimesinde bildirmistir. Ayet-i kerimede gegen kur’ kelimesi farkli goriislere neden
olmustur. Ibn Riisd, “Bu ihtildfin sebebi kur’ kelimesinin bu iki mana —hayiz ve
temizlik- arasinda miisterek olmasidwr. Zira Arap dilinde kur’ —egit seviyede- bazen
hayiz, bazen iki hayiz arasindaki temizlik mandsinda kullamiln” 1™  sozleri ile

mictehidlerin ihtilaf sebebini bildirmektedir.

Kur’ lafzinin Arap dilindeki ilk vaz‘1 “donem-vakit” gibi manalardir.'’® Bu

manada sairin su beyti zikrettigi soylenmektedir;
1721500 Lo )& G 13) % L 3 Hie Sl Ca S
Ben Suleylogullarinin yerlerini begenmedim,

Kur’ (vakti) gelip rizgarlar estiginde.

169 Eb() Abdulldah Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin, I-XIl, Beyrut,
Daru ibn Hazm, 2012, C:IV, s. 393; Serahsi, a.g.e., C:lIl, s.153.

170 ibn Riisd, a.g.e., C:Ill, s. 1095; ibn Abdilberr, a.g.e., C: XVIII, s. 26.

71 EbG Bekr Muhammed b. Abdulldh b. YOnus es-Sikilli, el-Cami‘ li Mesaili'l-Mudevvene, 1434/2013,
C:IX, s.455; Ebi’'l-Kasim Ubeydullah b. Hiiseyn b. Hasen b. el-Cellab el-Basri, et-Tefri fi Fikhi'l-imam
Malik b. Enes, thk. Seyyid Kesrevi Hasen, I-Il, Beyr(t, 1428/2007, C:ll, s.64.

172 Maverdi, a.g.e., C:XI, s.164.

173 Ibn Riisd, a.g.e., C:11l, s. 1095; ibn Abdilberr, a.g.e., C: XVIII, s. 26 .

174 Bakara 2/228.

175 Ibn Riisd, a.g.e., C:1ll, s. 1095.

176 Kurtubi, a.g.e., C: lll, s. 113.

177 Ebd Muhammed Abdulldh b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Meani'l-Kebir fi Ebyati'l-Meani,
thk. Salim el-Kerenkevi v.dgr, I-1ll, Dairatu'l-Maérifi'l-Osmaniyye, Haydarabad 1368/1949, C: I, s. 851;
Suleyman b. Buneyn el-Misri, ittifaKu'l-Mebani ve iftiraku'l-Meant, thk. Yahya Abdurra’f Cebr, Urdiin
Daru Ammar, 1405/1985, s. 200.
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Sair bu beyitte kur’ kelimesini vakit anlaminda kullanarak kis aylarinda
Suleylogullarinin memleketlerinin soguk oldugunu bildirmistir.1’8

Fakihler, kur’ lafz1 ile alakali ti¢ goriis 6ne siirerek, hayiz anlaminda hakikat,

17

temizlik anlammda mecaz'’® veya tam aksine temizlik anlaminda hakikat, hayiz

anlaminda mecaz'® veya her iki manada hakiki anlamda kullanilan miisterek bir lafiz

81

oldugunu®®® sdylemektedirler. Lafzin hakiki anlamda her iki manay: ifade ettigi

fikih¢ilarm geneli ve dilcilerin tercihidir.®? Nitekim dilciler kur’ lafzin1 gerek
kadinlarin hayiz donemleri gerekse temizlik donemleri anlamina vaz‘ edilmis Arap
dilinde zit iki manay1 ifade eden miisterek lafizlardan'®® kabul etmislerdir. Hatta Eb{
Amr b. Ala!® (6. 154/771), Araplarm, bu lafizla temizlik veya hayiz donemlerini
adlandirdiklart gibi iki manayr beraberce de bu lafizla adlandirdiklarini

soylemektedir.

Arap siirinde kur’ kelimesinin temizlik ve hayiz anlamlarinda kullanimi

oldukca yaygindir. Ornegin bir Arap siirinde temizlik manasinda sdyle denilmistir;
K31 5e a6 LAY A w5358 aula cdf e (K
10U s 528 (e g plim al #ok Zad ) o2l 35 Yl d )30
Her yil sen bir savasa mi ¢ikiyorsun?
Tiim azmin ve sabrin ile hazirlaniyorsun,
Sana kazandirsin diye mal ve makam,
Kadinlarimin kur’ vakitlerini kagirmana ragmen.

Siirin manasi “mal ve makam elde etmek icin vaktinin tamamini savasmakla

gecirir, kadmlarimin kur’ vaktini ka¢urdigin icin onlarla cinsi miinasebette bulunup

178 jbn Kuteybe, Garibu'l-Hadis, thk. Abdullah el-Cebbri, I-1ll, Matbaatu'l-ani, Bagdad 1397/1977, C:I,
s.206.

179 Cessas, a.g.e., C: V, s. 229.

180 Maverdi, a.g.e., C:XI, s.164.

181 Maverdi, a.g.e., C: X, s.164.

182 |bn Abdilberr, a.g.e., C: XVIII, s. 26.

183 Tbnu'l-Enbérd, a.g.e., s. 27; Zebidi, a.g.e., C: 1, s. 219; Ibn Manziir, a.g.e., C: XI, s. 80.

184 Eb( Amr Zebban b. el-Ald’ b. Ammar el-Mazini el-Basri, yedi kiraat imamindan biri olup Arap dili ve
edebiyati alimidir. Bkz. Tayyar Altikulag, "EbG Amr b. Ala", DA, 1994, C: X, s, 94.

185 fpn Abdilberr, a.g.e., C: XVIII, s. 29.

186 Zehidf, a.g.e., C:1, s. 219; ibn Manzir, a.g.e., C: X, s. 80.
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99187

kadinlardan istifade etmeyi kagirirsin anlamindadir. Dolayisiyla siirde kur’

kelimesi temizlik anlaminda kullanilmistir.

Ayni kelime hayiz anlaminda Arap siirlerinde yer almaktadir. Ornegin saiir, bu

manada soyle sdylemektedir;
188 ailal) o 58 2 g 84T wok )l Calig i 53 L) G
Kindar olan nice kigilerin,
Hayizli kadmin kur’ gibi kur’lart vardir.

Sair, bu beyitlerde kendisine kin duyup diismanlik edenlerlerin &det goren
kadim gibi kanlarim akittigini ifade etmistir.'® Dolayisiyla bu beyitlerde kur’ kelimesi
hayiz anlaminda kullanilmistir.

Konuyu tahlil etmeye devam eden ibn Riisd, “/htildf eden iki cemaatten her
biri, ayetteki kur’n, iddia ettikleri mdnada daha zahir oldugunu soylemislerdir”*%°
cumleleri ile mdctehidlerin mana tercihinde bazi karinelere dayandigina isaret
etmektedir. Bu manaya isaret eden Hanefi usQl alimleri “Kur’ lafz1 gibi miisterek
lafizlarda anlamlardan biri karineler ile tesbit edildiginde miictehid acisindan tercih
ettigi anlamin digindaki manalar o ciimlede lafzin anlami olarak kabul edilmez”'%*
demektedirler. Dolayistyla lafzin Arap dilinde iki anlamda da kullanimai sabit olduguna
gore muctehidlerin mana tercihindeki karineleri tizerinden degerlendirmeler yapmak
daha isabetlidir. Nitekim fakihler arasindaki ihtilaf lafzin tek manada oldugu degil,
ayet-i kerimede hangi manada kullanildigidir. Dolayisiyla kelimenin mana tercihinde
birgok karine One siiren miictehidler konu iizerine bir¢cok tartismada da

bulunmuslardir. Ozellikle ciimleden bir karine elde etme adina 6ne siirdiikleri bazi

deliller bulunmaktadir. Kur’ lafzinin temizlik manasinda oldugunu kabul edenler Ibn

187 Seyhzade, a.g.e., C: Il, s. 546; Zemahseri, a.g.e., C:l 5.268; Sevkani, a.g.e., C:l, s. 410; Kurtubf,
a.g.e., C:Ill, s. 113.

188 Eb{ ibrahim ishaK b. ibrahim b. el-Huseyn el-Farabi, Mu‘cemu Divani'l-Edeb, thk. Ahmed Muhtar
Umer, I-1V, Kahire, 2003, C: I, s. 353; Eb(G Osman Amr b. Bahr b. Mahb(ib el-Kinanf el-Leysi, el-Hayevan,
I-VIl, Beyriit, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1424/2003, C: VI, 5.350.

189 Kurtubi, a.g.e.,C: Ill, s. 114.

1% fbn Riisd, a.g.e., C:1ll, s. 1095.

1 Eb( Al Ahmed b. Muhammed b. ishak es-Sasi, Usiilu's-Sasi, Beyrut, Daru'l-Kitabi'l-Arabi, s. 39-39.
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Riisd’iin naklettigine gore ayet-i kerimenin zahirinden edindikleri karine ile mana

tercihlerini yapmislardir. Soyle ki;

“f}ﬁifﬁdenildig“ine gore, kadin tam ii¢ kur’ olan bir stire beklemelidir. Clinku
kur’lardan birisi tamam olmazsa o zaman ona ¢ kur’ denilmez. Kur’'n temizlik
oldugunu séyleyenler temizlik halinde bosanmis kadinin o temizligini iddet i¢cinde
saymaktadirlar. Dolayisiyla burada kur’ lafzina temizlik manasi verenler, U¢ kur’
ifadesini iki kur’ ve UgUncl kur’'n bir kismi manasinda Kullanmaktadirlar. Sonug
olarak U¢ tam kur’, ancak kur’ lafzumin hayiz mdndsinda oldugunda miimkiindiir.
Ciinkii  kadimin, i¢inde bosandigt hayiz halinin, iddetten sayimadiginda icma
vardir.”'% Birinci goriis sahipleri goriislerini Peygamber’den (sav) rivayet edilen
hadis-i serifler ile de desteklemislerdir. Nitekim Peygamber (sav) kelimeyi kullandigi
anlam ser’i metinleri anlamada son derece Onemli bir rol oynamaktadir. Hz.
Peygamber (s.a.s), Fatima bint Ebi Hubeys’e <5 2 s3all e3 “Kur’ glinlerinde
namazi birak”®® buyrugunda kur’ lafzin1 hayiz manasinda kullanmistir. TUm bu
karineler birinci goriig sahiplerinin kur’ lafzi i¢in hayiz anlamini tercih etmelerinin

nedeni olmustur.

Ibn Riisd, kur’ lafzina temizlik anlami verenlerin ciimleden edindikleri

karineleri su ifadelerle aktarmaktadir;

o FE 5

£ i cimlesindeki Mlafzmm miiennes olmast muzafun ileyh durumunda
olan kelimenin mizekker olarak gelmesini gerektirir. Nitekim Arap dilinde bir kaide
olarak 3-9 sayilari arasindaki ma’dut ile adet miizekkerlik-muenneslik yoniyle
birbirinin ziddr olmalidwr. Dolayisiyla buradan maksat éBI olmast gramer olarak

daha dogrudur. Eger maksat dmiyl olsaydi 95 Ebolarak gelmesi lazimdy.”*%*

Kanaatimizce bu zayif bir karinedir. Arap dilinde adet-madut iliskisi lafizlar
tizerinden tesbit edilen bir durum olup lafzin manasi ile iligkilendirilmesi yanlistir.
Ayrica ikinci grup “o s 8 lafzi hayiz anlaminda gelebilmesi ise e/ 54 cogulunda gelmesi

gerekirdi. 53 olarak cogul gelmesi lafzin  temizlik manasinda geldigini

192 bn Riisd, a.g.e., C:1ll, s. 1095.
193 Buhari, “Hayz”, 19, 24, “Viidd”, 63; Miislim, “Hayz”, 62; Eb( David “Taharet”, 109.
1% [bn Riisd, a.g.e., C:1ll, s. 1095.
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gostermektedir "1® demislerdir. Ancak dil acisindan bu da c¢ok isabetli bir goriis
degildir. Nitekim dilciler & &l lafzinin miisterek olup #/58 ve 5’ olarak her iki sekli
de cem‘i olarak geldigini kabul etmislerdir.'®® Ancak ikinci goriis sahiplerin genel
kabulli ayet-i kerimedeki anlam tercihinin Peygamber (sav)’in agiklamasi ile
oldugudur. Nitekim Peygamber (sav) bir rivayette kadinin iddetini 5> L) 538 55
S el Gl & 4 Sl ol el Gl gl O O 6 ) il £ ¢ et 6 mn 8 et 6 e
“ona git ve deki; karisi, &det gorlp temizlenip sonra tekrar adet gorup temizleninceye
kadar onu geri alsin. Ikinci adetinden temizlendikten sonra dilerse o kadinla cinsi
miinasebette bulunmadan bosasin. Iste bu, erkeklerin kadinlart bosamalart icin
Allah'in emrettigi iddet siiresidir” *°7 olarak beyan etmistir. Bu hadis-i serif, kadilarm
temizlik donemlerinde bosanabilecegi ifade etmenin yanisira bosamanin gerceklestigi
ilk temizlik donemi ve daha sonraki temizlik sireleri olmak tzere lg temizlik suresini

kadinin iddet olarak beklemesi gerektigini ifade etmektedir.

Kelimenin Arap dilinde her iki anlamda da kullanildigi sabit olan bir
durumdur. Elde ettigi karineler ile mana tercihi yapan herbir miictehid, bir anlami
tercih edip diger anlamin climlede kelimenin manast olmadigmi soyledigi
goriilmektedir. Bu miisterek lafizlar i¢in tabii bir durumdur. Kelimeyi hayiz manasinda
kabul edenler %3 il Setly il Gallad ayet-i kerimesini “Bosanan kadinlarin
kendileri ii¢ hayiz miiddeti kadar beklerler” mealinde oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Kur’ lafzmm temizlik manasinda oldugunu kabul edenler ise ayet-i
kerimenin “Bosanan kadinlarin kendileri ii¢c temizlik miiddeti kadar beklerler”

mealinde oldugunu kabul etmektedirler.
Ayet-i kerimeyi birinci meali ile kabul ettigimizde, kadm iigiincii hayiz
donemini bitirmedik¢e yani dordiincii temizlik donemine girmedikg¢e kocasi onu

nikéhina geri alabilir dolayisiyla kadin bu donem son bulmadan bagkasiyla evlenemez.

1% [bn Riigd, a.g.e., C:1ll, s. 1095.

% jbnu'l-Enbari, a.g.e., s. 27; ibnu'l-Hacib el-Kurdi el-Maliki, el-izah fi Serhi'l-Mufassal, thk.
[brahim Muhammed Abdullah, Dar-u Sadeddin 1. Baski, 1421/2010, C:l, 5.601; ibn Manzir, a.g.e,C:
Xl, s. 80.

197 Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Rivayetu Yahya el-Leysi), thk. Muhammed er-Ravendji, idris b. ed-
Daviye, Muhammed izzu'-Din, I-II, Meclisu'l-ilmf, Fas 1434/2013, C: Il, 5.30; S&fii, el-Musned, thk. Mahir
Yasin el-Fahl, I-1V, Kuveyt, Seriketu Girds, 1425/2004, C: IlI, s. 95; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., C:ll, s.2240;
Eb0'l-Huseyn Muslim b. el-Haccéac el-Kuseyri en-Nisabri, el-Musnedu's-Sahihu'l-Muhtasar bi NaKli'l-
Adl Ani'l-Adl ila Resdilillah, thk. Heyet, I-VII, Kahire, Daru't-Te’sil, 1435/2014, C: IV, s.105.
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Ancak ayet-i kerimeyi ikinci meali ile kabul ettigimizde, ric’i talak ile bosanan kadin,
Uclinct hayiz déoneminin baglamasiyla kocasi, kadinin rizasi olmadan onu nikahina
geri alamaz ve kadin istedigi kimse ile evlenmekte &zgiirdiir.'®® Dolayisiyla hayiz
siiresinin en azi1 bir glin veya ii¢ giin seklindeki ihtilaflar1 géz ardi edip ortalama yedi
gun adet goren ve 15 giin temizlik siiresi olan bir kadini, kocasi temizlik siiresinin
basinda bosadigin1 baz aldigimizda kur’ lafzin1 hayiz kabul edenlere gore kadinin
beklemesi gereken iddet miktar1 7 + 15 + 7 + 15 + 7 =151 giin olmaldir.
Kur’ lafzin1 temizlik kabul edenlere goreise 15 + 7 + 15 + 7 + 15=59gin
olmalidir. Bununla beraber kadinin bosandigi temizlik déneminden bir giin sonra adet

dénemine girmis olmasi ikinci goriis agisindan bir kur’ olarak sayilmaktadir.

Sonug olarak karineler ¢ercevesinde ulasilan farkli anlamlarin her birisinden
yapilan farkli istidlaller kendi igerisinde tutarlidir. Dolayisiyla bu delilden iki farkli
hilkiim istidlal etmek Arap dili agisindan miimkiindiir. Ancak Ibn Riisd’iin
“Hanefilerin tercih ettikleri anlam, lafzin anlami a¢isindan daha zahir, nakli delilleri
ise kuvvet bakimindan digerlerinin delilleri ile birbirlerine denk veyahut denge

199 ciimleleriyle ifade ettigi gibi Arap dili agisindan bakildiginda kur’

yvakindwrlar
lafzinin hayiz anlaminda olduguna delalet eden karinelerin daha tutarli oldugu

gorulmektedir.

1.1.1.7. Cariyenin Zina Cezasi

Islam dini, neseplerin karismamasi ve fuhsiyat: engelleme gibi hikmetlere
binaen zinay1 haram saymistir. Bu eylemi engelleme adina bazi yaptirimlar 6ngérmdis,

200 ayli olanlarin ise

zina eden bekar ve hiir kadin ve erkege yiiz degnek vurulmasini,
recm??!  edilmesini emretmistir. Bu hiikiimlerin tamaminda —saz goriisler disinda-
ittifak eden fakihler, evli cariyenin zina cezasinin elli degnek oldugu hlikmunde ittifak
etmislerdir.22 Nitekim miictehidlerin tamamu, © & & Catai (eilad 45alsy (0 (6 Guadl 138

32l Gpe izad ) “Muhsan olduktan sonra bir fuhus yaparlarsa onlara, hiir kadinlarin

198 Ibn Riisd, a.g.e., C:1lI, s. 1095.

199 1bn Riisd, a.g.e., C:l1, s. 1097.

200 N(ir 24/2.

201 Hiiseyin Esen, "Zina", DIA, 2013, C: XLIV, s, 440.

202 jpn Abdilberr, a.g.e., C: XXIV, s. 101; ibn Risd, a.g.e., C:IV, s. 1722; ibn Kudame, a.g.e., C: VIII, s.
121.
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cezasinin yarisi gerekir’®®  ayet-i kerimesindeki Geadl 136 “Muhsan olurlarsa”
climlesinden maksadin evli kadimi kapsayan bir ifade oldugunu diisiinmektedirler.
Ancak bekar cariyenin zina cezasmin ne oldugunda farkli goriislere sahiptirler.?%
Cumhur-u ulema, zina eden bekar cariyenin,“cezas: elli degnek” derken,?®® Omer b.
Hattab’dan bir rivayete gore “muayyen bir ceza yoktur, hakim uygun buldugu cezayt
verebilir’ seklindedir.?®® ibn Abbas ise “bekdr olan cariyenin zinasimn cezasi

yoktur?%” ggriisiindedir.

Konunun ihtilaf sebebine gegmeden once, goriisleri detaylandirmakta fayda
vardir. Nitekim bn Riisd, “Ayet-i kerimedeki “Suadf lafzin1 evlenme manasinda
anlayanlar, hiikmiin bekar cariyeyi kapsamadigini, dolayisiyla zina eden bekar cariye
icin belli bir ceza gerekmez demiglerdir. Lafzi, Miisliiman olma manasinda anlayanlar
ise, hikmin -evli, bekar- butlin cariyeler icin gecerli oldugu kanaatindedirler.
Dolayisiyla -evli, bekar- biitiin cariyelerin zina cezasi elli degnektir’®®® tahlilinde

bulunmaktadir.

Yukaridaki degerlendirme Ibn Riisd’iin aktardig1 goriisler agisindan dogru olsa
da goriisleri sahiplerine nisbet ettigimizde tutarli degildir. Nitekim cumhur, ayet-i
kerimedeki »=3l lafzinin (335 manasinda oldugunu kabul etmektedir.2%® Ancak —
Safiiler disinda- cumhur, bekar cariyenin zina cezasinin siinnet ile sabit oldugu
kanaatindedir.2° Safiiler, ayet-i kerimenin =3l 138 ve (iadl 134 geklinde iki kiraati

1

olmasina binaen herbir kiraati ayr1 birer ayet gibi degerlendirip?™! Cwadl 13 kiraatine

203 Njsa 4/25.

204 Heyet, el-Mevs(atii’l-fikhiyye el-Kuveytiyye, Daru's-selasil, Kuveyt 1404-1427, C: XXIV, 22; ibn
Risd, a.g.e., C:lV, s. 1722.

205 Eh() Muhammed Abdurrahman b. ibrahim b. Ahmed el-Makdisi, el-Udde Serhu'l-Umde, thk. Salah
b. Muhammed Avida, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1426/2005, C:Il, s. 164; Meydani, a.g.e., C: lll, s. 472;
Ebu'l-Fadl Abdulldh b. Mahm(d el-Mevsili el-Hanefi, el-ihtiyar li Ta'lili'l-Muhtar, thk. Abdullatif
Muhammed Abdurrahman, 1-V, Beyrut, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1426/2005,C: IlI, s.472; ibn Abdilberr,
a.g.e., C: XXIV, s. 101.

206 ibn Abdilberr, a.g.e., C: XXIV, s. 102,103,104; ibn Riisd, a.g.e., C:lll, s. 1095; ibn Kuddme, a.g.e., C:
VI, s.121; Heyet, el-Mevsaatii’l-fikhiyye el-Kuveytiyye, C: Il, 225; Kurtubi, a.g.e., C: VI, s. 236.

207 jbn Riisd, a.g.e., C:IV, s. 1722; ibn Abdilberr, a.g.e., C: XXV, s. 101; Maverdi, a.g.e., C:XIll, s. 242.
208 fpn Riisd, a.g.e., C:IV, s. 1722.

209 edruddin el-Ayni, a.g.e., C:VI, 5.277; Kadi Abdulvehhab, et-Telkin fi'l-Fikhi'l-Maliki, thk. Ebi Uveys
Muhammed el-Hasanf et-Tavvani, I-1l, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1425/2004, s. 464; ibn Kudame, a.g.e.,
C:Xll, s. 331.

210 jhn Kudame, a.g.e., C:XIl, s. 332; Cessas, a.g.e., s. 169; ibn Ylnus, a.g.e., C:IX, 5.348.

21 o]-imrani, a.g.e., C:XIl, s. 356; Maverdi, a.g.e., C: XIII, s. 243.
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G335 anlamu vermis, (el 138 kiraatine ise &4l anlamu vererek evli ve bekar
cariyelerin her ikisi hakkindaki hiikmii ayet-i kerimenin farkli kiraatlerinden istidlal
etmislerdir. Ayrica Ibn Riisd’iin Hz. Omer’e nisbetle aktardigi goriis onun asil
goriisiinii yansitmamaktadir. Nitekim Hz. Omer “zina eden bekar cariyenin cezasi elli
degnektir?? goriisiindedir. Clinkii Omer (ra) Cradl 134 lafzina miislimanlik anlami

veren sahabelerden oldugu Ehl-i Medine’nin birgogu taradindan rivayet edilmistir.?*®

Bu bilgiler gergevesinde lafzin mana tercihi {izerinden goriisleri tekrar tasnif

edecek olursak konu ile alakali gelecek iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmaktadir;

Birincisi &=l 138 ciimlesine evlenme anlami verenlerdir. Bunlar ise Hanefi,

Maliki, Safii ulamasiyla beraber ibn Abbas’dir.?%4

fkincisi (xmal 138 kiraatine binaen &< manasi verenlerdir Ki, bunlar Safii’ler,

Hz. Omer ve ibn Mes’ud (ra)’dur.?%®

Bu smiflandirma cercevesinde konunun ihtilaf sebebinin -Ibn Riisd’iin
aktardig1 gibi->1® ayet-i kerimedeki G=al kelimesinin miisterek bir lafiz olmasindan
kaynakli oldugunu sdylememiz pek mimkin gérinmemektedir. Konuyu bu agidan
degerlendirenler lafzin, Arap dilinde miisterek bir lafiz olmadigini, @-J\ “engellemek”
anlamina vaz‘ olundugunu kabul etmislerdir.?!” Buradan hareketle kimi dilciler, bu
lafzin  cariyeye sifat olarak  kullanildiginda evli anlaminda oldugunu
soylemektedirler.?!® Nitekim baskalarinin tasallutundan cariyenin tek korunag evlilik

oldugunu ifade etmislerdir. Kimi alimler de ihtilafin &yet-i kerimenin iki farkl

212 jbn Abdilberr, a.g.e., C: XXIV, s. 101.

213 jbn Abdilberr, a.g.e., C: XXIV, s. 101.

214 Maverdi, a.g.e., C: XllI, s. 243;

215 ibn Abdilberr, a.g.e., C: XXIV, s. 105; Maverdi, a.g.e., C: XllI, s. 243; Ebl Bekr Muhammed b. ibrahim
en-Nisabari, el-israf Al Mezahibi'l-'Ulema, thk. Eb0 Hammad Sagir Ahmed b. Muhammed, I-X,
1425/2004, C:VII, s. 298.

216 jbn Riisd, a.g.e., C:IV, s. 1722.

217 7ebidji, a.g.e., C: XVIII, s. 149; ibn Manzir, a.g.e., C: lIl, s. 209; Fir(izabadi, a.g.e., 5.1190; Ahmed Eb({
Haka, Mu’cemii’n-Nefaisi’l-Kebir, Beyrut, Darli'n-Nefais, 1428/2007, C: |, s.394; Razi, a.g.e., s. 140-
141; el-Kadi Abdu'n-Nebi b. Abdi'r-Resll, Dustiru'l-‘Ulema: Cami‘u'l-Ulam fi Istildhati'l-Funin, |-V,
Beyrdt, Daru'l-Kutubi'l- ilmiyye, 1421/2000, C:I, s. 38; Eb( Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref en-
Nevivi, Tahriru Elfazi't-Tenbih, thk. Abdulgani ed-Dakar, Dimegsk, Daru'l-Kalem, 1408/1987, C:l s. 323;
Eb( Abdurrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu'l-Ayn, thk. Mehdi el Mahzdmi, ibrahim es-
Samerrai, IVIII, Beyrut, Mektebetu'l-Hilal, 1988, C:llI, s. 118.

218 7ebidi, a.g.e., C: XVIII, s. 149.
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kiraatinden kaynakli oldugunu séylemektedirler.?! Ciinkii onlar acisindan Gl 138
kiratinde (35 anlami, Giadl 136 kiraatinde ise Gkl anlami daha zahir goriinmektedir.
Nitekim evlilik kadmin fiili olmayip erkegin fiili oldugundan mechul sigayla,
musliiman olmak ise kadinin bir fiili oldugundan malum siga ile kullanmak daha dogru

olarak degerlendirilmistir.

Ayet-i kerimenin farkli kiraatlerinden yapilan anlam tercihleri, Arap dili
acisindan daha fasih olsa da??® farkli iki kiraatin her birinin miisliman olmak veya
evlenmek anlamlarma geldigini miictehidler ortaya koymuslardir.?2* Nitekim cnadl
okunusuna z'3394 =3l anlami verilebilecegi gibi YL Gadl anlami da
verilebilmektedir. (sadl okunusunda ise (3535 ve &l anlamlart vermeye engel bir
durum s6z konusu degildir. Fakihler, farkli iki kiraatin varligini g6z Oniinde
bulundurarak konu ile alakali hiikme ulagmislardir. Ayrica lafzin Kur’an-1 Kerim’de
“evli kadin”?* “hiir kadin?*® “iffetli kadin”?** gibi anlamlara vaz‘ olundugu gerek
dilciler gerekse fikihgilarm ortak kabuliidiir.??® Buna binaen kiraatin mana tercihinde
bir karine olarak kabul edilmesi daha dogrudur. Nitekim her kiraatte manalardan bir
tanesi diger manaya gore daha zahirdir. Dolayisiyla buradaki ihtilafin lafzin

miisterekliginden kaynaklandigin1 séylemek daha isabetli gériinmektedir.
Birinci goriis Ibn Abbas’in da icinde yer aldig1 cumhurun gériisiidiir ki; bu
goriis sahipleri, Geadl lafzinin (235 anlaminda oldugunu tercih etmektedirler. Bu

anlamu tercih etmelerindeki karine ayet-i kerimenin bas kisminda Y3k (,S.m ahails el By

219 Cessis, Ahkamu'l-Kur'an, C: 111, s. 123.

220 Epy Sehl Muhammed b. Al el-Herevi, isfaru'l-Fasih, thk. Ahmed b. Said b. Muhammed Kasas, |-
11, imadetu'l-Bahsi'l-ilmi, Mediie 1420H,C: |, 5.502; Ezheri, a.g.e., C:1V, s.144; Kurtubi, a.g.e., C: VI,
s. 236-237; ibn Adil, a.g.e., C:IV s. 324; Cessas, Ahkamu'l-Kur'an, C: 11, s. 212; Seyhzade, a.g.e., C:
11, s. 303.

221 ipn Abdilberr, a.g.e., C: XXIV, s. 102.

222 Njsa 4/24.

223 Nisa 4/25.

224 Nisa 4/24.

225 Eb(1 Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amilt et-Taberi, Cami‘u'l-Beyan An Te'vili’ Ayi'l-Kur’an,
thk. Abdulldh b. Abdilmuhsin et-Turki, I-XXIV, Daru Hicr, 1422/ 2001, C:VI, s. 606; Eb{ Y(suf Yak(b b.
ishak es-Sikkit, Islahu'l-Mantik, thk. Muhammed Marab, Daru ihyai't-Turasi'l-Arabi, 1423/2002, s. 263-
264; Eb0 Muhammed Abdulldh b. Ca‘fer b. Muhammed b Durusteveyh, Tashihu'l-Fasih ve Serhuhu,
thk. Muhammed Bedevi el-Mahtln, Kahire 1419/1998, s. 193; Halil b. Ahmed, a.g.e., C:lll, s. 118;
Ezheri, a.g.e., C:IV, s.144; Eb( Osman Said b. Muhammed el-Meafirl Kurtubi summe es-Serakusti,
Kitabu'l-Efal, thk. Huseyn Muhammed Muhammed Seref, Kahire, I-1V, 1395/1975, C: |, s. 363; Nevevi,
a.g.e., C:l s. 323; Eb('l-Bek3, a.g.e., s. 55.
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Eliaball A0 e A L W e il cilicaddll 2S5 & “feinizden miimin ve hiir
kadinlarla evlenmeye giicii yetmeyen kimse, ellerinizin altinda bulunan miimin cariye
kizlarinizdan alsin”  ciimlesinde <Gebdl)l ciiadall #2<G G Yih & alits & (g
“Icinizden miimin ve hiir kadinlarla evlenmeye giicii yetmeyen kimse” ciimlesi evlilik
tizerine hiikiimleri bildirmektedir. Daha sonra buna giicii yetmeyen kisilerin
evlenebilecekleri cariyeleri bildirirken cariyeleri &lis sall &5l (e “miimin cariye ” sifati
ile cariyelerin miisliiman olduklarini ifade etmektedir. Dolayisiyla Csadi 134 ciimlesi
ile tekrar miisliiman olmay1 kasdetmesi ciimlede bir tekrar sayilacaktir. 226 Bu karineler
1s18inda ayet-i kerimedeki Snail lafzina &30 manasi vermislerdir. Cumhur igerisinde

[bn Abbas, mana tercihini kiraat iizerinden yapmaktadir.??’

ikinci goriis uma\ 13 ciimlesinden maksadin miisliiman olurlarsa anlaminda
oldugudur. Nitekim lafzin burada miisliimanlik anlaminda olmasina engel bir durum
sozkonusu degildir. CUnki Allah Teala, £e3dll & G ciimlesi ile evlenilecek
cariyelerin miisliiman cariyelerden olmasi gerektigi haberini bildirdikten sonra ikinci
bir hiikiim olan cariyelerin miisliiman olmalar1 durumunda zina ederlerse cezalarinin
ne oldugunu bildirmektedir.??®® Ayrica meghul bir siga ile Peygamber (sav) 4l &yl i
(rada ol “Allah’a ortak kosan muhsan (miisliman) degildir®*® buyurmustur.
Dolayisiyla bu ciimle REUEE sigastyla miisliimanlik anlaminda kullanilmistir. Ancak

lafzin mana tercihini Safiiler, ibn Mes’ud ve Omer b. Hattab, (sadl kiraatinden

edindikleri karine ile yapmaktadirlar.?*°

Sonug olarak birinci goriis sahipleri, & L Cilai Geilad 22aley G H3 Guadl 138
Saall e clizad sl ayet-i kerimesine “Eviendikten sonra bir fuhus yaparlarsa onlara,
hiir kadinlarin cezasimin yarisi gerekir” mealini vermislerdir. Dolayisiyla ayet-i
kerime onlara gére evli cariyenin cezasini bildirmektedir. Ayet-i kerimede gegen ikinci

c\iadd) lafzr ise bekar hiir kadilar anlaminda olmalidir. Nitekim evli hiir kadmin

226 Epu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Cedd Kurtubi, el-Mukaddimatu'l-Mumehhidat, thk.
Muhammed Hucci, I-11l, Beyr(t, 1408/1988, C:llI, s. 247; Kasani, a.g.e., C:ll, s. 268; Karafi, a.g.e., C:XII,
s. 75; Ebu Zeyd el-Kayravani, ez-Zeban Mezhebi'l-imam Malik, thk. Muhammed el-Alemi, I-II,
1432/2011, C: Il, s. 463; Kadi Abdulvehhab, a.g.e., s. 464.

227 jbn Abdilberr, a.g.e., C: XXIV, s. 101.

228 jbn Riisd el-Cedd, a.g.e., C:lll, s. 247.

29K () Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi el-Misri, Serhu Muskili'l-Asar, thk. Suayb el-Arnavit, I-
XVI, Muessesetu'r-Riséle, 1415/1994, C: XI, s. 446.

230 Maverdt, a.g.e., C: XllI, s. 243.
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zina cezasi recmdir. Recm ise boliinebilen bir sey olmadigindan bekar kadinin cezasi

231 fkinci goriis sahipleri, dyet-i kerimenin mealinin

olan yiiz sopa kastedilmistir.
“Miisliiman olduktan sonra bir fuhus yaparlarsa onlara, hiir kadinlarin cezasinin
yarist gerekir” oldugu kanaatine ulagsmislardir. Dolayisiyla Miisliiman cariyenin evli
veya bekar olmasi hilkkmii degistirmeyip her ikisinin zina cezasinin elli sopa olmasi

sonucuna ulasilmistir.

Tim bu degerlendirmelerden sonra dyet-i kerimenin her iki igtihad agisindan
da uygun oldugu goriilmektedir. Ancak Arap dili agisindan ayet-i kerimeyi Gwaal 134
kiraati ile kabul ettigimizde &35 anlaminda olmasi Arap dilinde fasih séyleme daha
yakindir.?®2 Nitekim nikah, kadinin eylemi olmayip erkegin eylemi oldugundan
mechul siga ile kullaniminda nikahlama anlami daha uygun oldugu kabul edilmistir.?%
Bu lafiz, Arap dilinde malum bir siga ile kullamildiginda kadin fail olarak

kullanilmamaktadir. Ornegin;
BALI S8 bl Al ek avie (e agal ) giadl
Onlar éyle algak isler yapan adamlar ki,
Annelerini koleleriyle evlendiriyorlar.

Bu siirde | siadl kelimesi | 5335 anlaminda kullanilmistur. Goriildigi tizere fiil,
burada malum olarak kadindan baskasina nisbet edilerek kullanilmaktadir. Dolayistyla
Gradl 136 kiraati iizerinden Gl anlamimi tercih etmek Arap dili agisindan uygun
olmadig1 kanaatini olusturmaktadir. Bu gerekceye binaen cumhur, ayet-i kerimenin
evli cariyenin cezasim bildirdigini sdylemislerdir. Ayet-i kerimenin Guaal 136 kiraatine
binaen lafzin (335 anlamuni, (el 134 kiraatine binaen ise Gkl anlamuni tercih etmek
Arap dili agisindan daha isabetli oldugu kanaatini olusmaktadir. Dolayisiyla
miictehidler tercih ettikleri kiraat ve climledeki diger karineleri degerlendirip miisterek

lafiz igin anlam tecihinde bulunmuslardir. Yapilan igtihatlarda lafiz, karine, anlam ve

21 54fil, er-Risale, s. 133.

232 Cevheri, Muntahab min Sihahi'l-Cevheri, s. 1029.

233 Herevi, a.g.e., C: |, s.502; Ezheri, a.g.e., C:1V, s.144; Kurtubi, a.g.e., C: VI, s. 236-237; ibn Adil,
a.g.e., C:lV, s. 324; Cessés, a.g.e., C: 11, 5.212; Seyhzade, a.g.e., C: 11, s. 303.

23 Abdulhamid b. Hibetullah ibn Ebi'l-Hadid, Serhu Nehci'l-Belaga, thk. MuhammeAbdulkerim en-
Nemeri, I-XX, Beyrut, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1418/1998, C:l, s.3850.
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ulagilan hiikiim uyumu igtihadlarin her birinin Arap dilinden kopmadan yapildigini

gOstermektedir.

1.1.2. Miisterek Harfler

Arap Dilinde baz1 harfler (edat) birden fazla manay1 ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu lafizlar da miisterek lafiz olarak kabul edilmistir. Bu 6zelliklerine
binaen miisterek olan lafizlar miisterek isimler gibi fikihgilar arasinda ihtilaflara neden
olmustur. Her bir miictehid harfin manalarindan birini tercih edebilmek i¢in karineler
ortaya koymustur. Bu durum miictehidlerin farkli hitkiimler istidl&l etmelerine neden

olmustur.

1.1.2.1. 1A ()

Avrap dilinde harf-i cer olan g “”, birden fazla manayi ifade eden miisterek
bir harftir (edattir). Bu harf Arap dilinde farkli manalarda kullanilmaktadir. Bu
manalardan birisi intihd (¢%Y)?® manasidir. Harf bu manada kullanildiginda
baglayan bir eylemin kendisinden sonra zikredilen isimde sonlandigini ifade
etmektedir.?%® Bu edat intihA manasinda da miisterek kullanimlara sahiptir. Bazen
fiilinin kendinden sonra kullanilan ismin sinirlarini agmamak kaydi ile 6ncesinde
bittigini bazen de o ismin son smirmi asmadan iginde bittigini bildirir. Ornegin bir
adam (e A S35 Ge e “Beyrut’tan Sam’a yiridim” dediginde, bu kisi bu
cumleyi “Sam sinirina kadar gittim” anlaminda kullanilabilecegi gibi “Sam in igine
kadar girdim” manasinda da kullanabilmektedir. Ancak Sam’1 gegen kisinin bu s6zii
kullanmasi yanlistir. Bu ihtilafin fikih ilmine yansimasi ise sdyle olmustur. Ornegin
bir adam esine < ) saaly (e 3l <l dediginde bu s6z Uc talak ifade eder diyenler

oldugu gibi iki talak ifade eder diyenler de olmustur.?’

235 Ep{i Abdulldh Muhammed b. EbT Bekr b. Abdulkadir er-Razi el-Hanefi, Muhtaru's-Sihih, thk.
Yasuf es-Seyh Muhammed, Beyr(t, el-Mektebetu'l-Asriyye, ed-Daru'n-Nem(zeciyye, Sayda
1420/1999, s. 426

23 fbn Manzir, a.g.e., C: I, s. 196; Mustafa Galayini, Camiu’d-diirGsi'l-Arabiyye, thk. Abdulminim
Halil Tbrahim, Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-TIimiyye, C: 111, 5.128.

237 Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Hanefi el-Buhari, Kesfu'l-Esrar Serhu Usili'l-Pezdevi (nsr.
), I-1V, Daru'l-Kitabi'l-islami, C: 11, 5.180; Serahsi, Usilu's-Serahsi, C:l, s. 221.
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Edatin ifade ettigi bir diger mana ise, musahabe (mhaai‘ ) manasidir. Ornegin
45, ol ) ads 53 “Falanca ilim ve edeple halimdir? soziinde f/a harfi, musahabe

manasinda olup, ciimle “Falanca ilim ve edeple beraber halimdir” manasindadir.
Bu harf bazen 2 anlaminda zarf olarak kullanilmaktadir.
238 4l 4y plhaa W D) e R e gl K SE
Tehdid ederek birakma beni sanki ben imisim gibi,
Insanlar icinde siyaha boyanmus.
Bazen de I harfi 2 (yaninda) manasinda gelmektedir.
Julidl ol e G el e 2R Gl ) Qe Y
Genglige hig bir yol yok mu? Onu hatirlamak,
Halbuki bana (benim yanimda) ickiden daha lezzetlidir.

Tum bu bilgilerden anlasildig1 {izere [ld edati birden fazla manaya vaz‘
olunmus, miisterek bir lafizdir. Bu 6zelligi ile fakihler arasindan bazi ihtilaflara neden

olmustur.

1.1.2.1.1. Dirsekleri Yikamak

Abdest, ibadetlerin bir¢ogu igin sart kosulmasinin yani sira temizlik igin de
tesvik edilmistir. Bu 6zelliginden dolay1 abdest, MUslumanlar i¢in glinliik hayatta ¢ok
sik tekrarlanan bir amel hélini almistir. Abdestin alinig sekli gerek Kur’an gerekse
siinnette tarif edilmistir. Ozellikle Maide suresi 6. ayet-i kerime, bu konuda tafsilat
vermektedir. Ayet-i kerime iizerinden yapilan ictihatlar, miictehidler arasinda bazi
ihtilaflara neden olmustur. Fakihler, ayet-i kerimedeki Qébﬂ\ & &Kl “dirseklere
kadar ellerinizi/kollarinizi ytkayin”?*° emrine binaen abdestin farzlarindan birinin de
elleri/kollar1 yikamak oldugunda ittifak etmislerdir.?*® Thtilaflar1 ise eller/kollar

yikanmirken dirseklerin yikanmasmin farziyetindedir.?*! Hanefi, Maliki ve Safiiler,

238 Radiyyuddin Muhammed b. Hasen el-istirabazi en-Nahvi, Serhu’r-Radi ale’l-Kafiye li’bni’l-Hacib,
thk. Yusuf Hasan Omer, Libya 1975, C: 4 s. 275.

239 Maide 5/6.

240 jpn Riisd, a.g.e., C: I, s. 31; Safii, el-Umm, C: Il, s. 56.

241 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 31; ibn Abdilberr, a.g.e., C:1,s. 128.
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“dirseklerin yikanmasi farzdir?** derken, Zahiriler, Maliki mezhebinin miiteahhirin
fakihleri ve Taber? (6. 310/923)*% “dirseklerin yikanmas: farz degildir’

goriisiindedirler.?**

Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi miictehidler, ellerin yikanmasinin farz oldugu
ve yikamanin sinirlarini gﬂ\)d\ &) &l “dirseklere kadar ellerinizi/kollarinizi

245 ayet-i kerimesinden istidlal etmislerdir. Ayet-i kerimeden farkli hiikiimler

yikayin
istidlal etmelerinin nedenini Ibn Riisd iki sebepten kaynaklandigini soylemektedir.
Birinci sebep, “M(el) kelimesinin Arap dilinde miisterek bir lafiz olup, birden fazla
manaya vaz‘ edilmesi”?*® iken ikinci sebep ise “/ld harfinin miisterek bir harf
olmasidir”?*” Burada ihtilafin asil sebebi [ld harfinin miisterekligidir. 4l Jafzinin
miisterekligini®*® ise harfin mana tercihi icin karine olarak degerlendirmek daha
isabetlidir. Konunun tahliline devam eden ibn Riisd, “ayet-i kerimedeki //a harfinin
mea’ (&) manasinda oldugunu séyleyenler dirseklerin ytkanmasina hiikmetmislerdir.

Ancak harfin, intiha (sonlanma) manasinda oldugunu kabul edenler dirseklerin

yikama hiikmiine dahil olmadig: goriisiindedirler” **® demektedir.

Lafzin iki anlammin Arap dilinde varhigmi inceledigimizde Ibn Usfiir (6.

669/1270) ve Tbn Hisam’m (6. 761/1360) naklettigine gore Kafeli nahiv alimleri, /ld

242 ipn Riisd, a.g.e., C: |, s. 18; ibn Abdilberr, a.g.e, C: |, s. 128; Kasani, a.g.e., C: |, s.4; ibn Kudame,
a.g.e., C: 1, 5s.172; Nevevi, el-Mecmu" Serhu'l-Muhezzeb, Daru Alemi'l-Kitab, 1423/2003, C: I, 5.385;
Ebu'l-Mealt Mahmi{d b. Ahmed b. Abdulaziz b. Omar b. Maze el-Hanefi, el-Muhitu'l-Burhant fi'l-
Fikhi'n-Numani, thk. Abdulkerim Sami el-Cundi, I-1X, Beyr(t, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1424/2004, C: |,
s.35; Eb0 Muhammed Harb b. isma&il b. Halef, Mesailu Harb b. ismail el-Kirmani, thk. Muhammed b.
Abdullah, Beyrut, Muessesetu'r-Reyyan, 2013, s. 121; Ahmed b. Hanbel, el-Mesail - Rivayetu Ebf
David es-Sicistani, thk. Eb( Muaz Tarik b. Avdillah b. Muhammed, Misir, Mektebetu ibn Teymiyye,
1420/1999, s. 202; Serahsi, el-Mebsiit, C: I, s. 7; Alduddin Eb(bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi
Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetu'l-Fukaha, Beyr(it, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1414/1994, s. 9; Kasani,
a.g.e., C: |, s. 4; Bedruddin el-Ayni, a.g.e., C: |, s. 319; Kadi Abdulvehhab, a.g.e., C: |, s. 17; Karafi, a.g.e.,
C: I, s. 255; Eb('l-Kasim Omer b. el-Huseyn el-Hiraki, Muhtasaru'l-Hiraki, Daru's-Sahabe li't-Turas,
1413/1993, s. 13.

243 Eb{) Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Cami‘u’l-beyan ve Tarihu’l-
imem ve’l-mildk adli eserleriyle taninan miifessir, tarih¢i, muhaddis ve fakih olup mistakil mezhep
sahibidir. Bkz. Mustafa Fayda, "Taberi, Muhammed b. Cerir", DiA, 2010, C: XXXIX, s. 314.

244 jbn Abdilberr, a.g.e., C: I, s. 23; ibn Riisd, a.g.e., C: I, s. 31; ibn Hazm, a.g.e., C:l, s. 297.

245 Maide 5/6.

246 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 31.

247 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 31.

248 Bkn. 1.1.1. 2. Teyemmiim Abdestinde Elin Mesh Edilmesi
249 jpn Riisd, a.g.e., C: 1, s. 31.
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harfinin mea’ manasinda oldugunu sdylemektedirler.?® Kffler, bu goriislerine bazi
ayetlerden deliller getirmislerdir. Ornegin &) 34l ‘_jl PR \ K6 Y 5 “onlarin mallarm
kendi mallarinizla beraber yemeyin”?t ve A J s jiall (a &) 3all 25 B e DB
“Nitekim Meryem oglu Isd da havarilerine, Allah’la beraber bana yardimci olacaklar

kimlerdir?2°2 gibi ayetleri ve su siiri delil olarak sunmaktadirlar:
253 ol V) A e ) ek ey Il Qg G A
Golgeliklerde saglam iplerle bagladiklar: zayif atlaryyla,
Cadwrlarin énlerini kapatirlar.

Basrali nahiv alimleri il& harfinin mea’ manasinda gelemeyecegi goriisiinii
savunmuglardir. Kiife ekoliiniin delillerinin yanlis oldugunu ifade ederek, bahsi gecen
orneklerde ila’mn manalarindan biri olan tedmin ((sei=il) manasinda oldugunu
soylemislerdir.?®* Araplarm J 330 &) 353“ sOzlerinin anlaminin “kucilk deve strusi
kiicuk deve surisi ile beraber olunca bir deve gerekir” seklinde degil de “klicik deve
suirtisti kiiguik deve suiriisiine eklenirse bir deve gerekir” seklinde, ol FAPAEIRS P

95255

351 “onlarin mallarini kendi mallarimiza ekleyip yemeyin?>® manasi vermektedirler.

Ayrica Ebi Bekir Ibnii’l-Arabf (6. 543/1148) ve Kurtubf (6. 671/1273) gibi eserlerinde
bir¢ok dil tahliline yer veren alimler bir harfin bagka bir harf yerine kullaniminin Arap
dili acisindan pek uygun olmadig1 kanaatindedirler.?®® Ibn Riisd de ila harfine mea’
manast vermenin dil agisindan zayif oldugu goriisiindedir.?®’ Kanaatimizce Basra

ekoliiniin tanim1 Arap dili agisindan daha uygundur. Nitekim vaz* ilmi, lafz1 mananin

250 Ebs Muhammed Bedr ed-Din Hasan b. Kasim b. Abdullah Muradi, el-Cena'd-Dani fi Hurdfi'l-Meani,
thk. Fahreddin Kabave - Muhammed Nedim Fadil, Beyr(t, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1413/1992, s. 386.
251 Nisa 3/2.

252 Saf 61/14.

28 Mufaddal b. Muhammed b. Yala ed-Dabbi, el-Mufaddaliyyat, thk. Ahmed Muhammed Sakir,
Abdusselam Muhammed Hardn, Kahire, Daru'l-Maarif, 1361H, s. 37; Ebd el-Hasan Ali b. Ismail b.
Side el-Mursi, el-Muhassas, thk. Halil ibrahim Ceffal, I-V, BeyrQt, Daru Ihyai't-Turasi'l-Arabf,
1417/1996, C:ll, s.7, Ebl Ali Ahmed b. Muhammed b. el-Hasan el-Merziki el-isfehani, Serhu
Divanu'l-Hamase, thk. Garid es-Seyh, Beyrut, Daru'l-Kutubi'l-Iimiyye, 1424/2003, s. 514.

254 Bkn: Naziru'l-Ceys Takiyyuddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ysuf b. Ahmed b. Abdiddaim et-
Teymi, Temhidu'l-Kavaid bi Serhi Teshili'l-Fevaid, thk. Ali Muhammed Fahir vd., I-XI, Kahire,
1428, C: VI, 5.2918.

25 Nis 3/2.

256 Eb() Bekr Muhammed b. Abdullah b. el-Arabi el-isbili, Ahkamu'l-Kur’an, I-IV, Beyrat, Daru'l-Kutubi'l-
ilmiyye, 1424/2003, C: Il, s.41; Kurtubf, a.g.e., C: V, s. 10.

257 ibn Riisd, a.g.e., C: I, s. 31;
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karsisina koymaktir. Eger bazi harfler bazilarinin karsisina vaz® edilmis dersek bu
takdirde lafz1 lafzin karsisina koymus oluruz ki bu tavir vaz* ilmi agisindan saglikli bir

yaklasim degildir.

Yukarida aktardigimiz bilgiler cergevesinde ibn Riisd’iin harfin miisterek
oldugu seylerden kasti, gadye manasi ile mea’ harfinin lafz1 olmadigini, mea’ harfinin
manasi olan musahabe manasi oldugunu sdylememiz daha dogrudur. Ancak boyle bir
kabul her ne kadar vaz* ilmi agisindan sakincali bir sdylem olmasa da 3 kelimesinin
¢kl ve ¢15341 manasini da igine alan bir uzuv oldugunu sdyleyen cumhurun?® ila
harfine mea’ manasi vermesi miimkiin degildir. Nitekim Arap dilinde bir seyin baska
bir sey ile beraberlik edebilmesi i¢in ondan ayr1 bir sey olmas1 gerekir.?*® Ayrica Ibn
Riisd’iin “harfin her iki manaya delaleti miisavidir”?®° sozii Arap dili acisindan dogru
bir yaklasim degildir.?6! Nitekim ila harfi, gerek Ibn Riisd gerekse diger tiim nahiv
alimlerinin ittifakiyla bir karine olmadig: siirece giye manasina vaz‘ olunmustur.?®2
Dolayisiyla yaptigimiz arastirmalar buradaki ihtilafin sebebinin ila harfinin gaye ve
mea’ manalarinda misterekligi olmadigini ortaya ¢ikarmuistir. Fakihlerin bu konuda
asil ihtilaflari, il& harfinin en zahir manasi olan gaye anlaminin miisterekliginden
kaynaklanmaktadir. Bunun aksine bir yaklasim ise Ibn Riisd’iin de yaptig1 gibi ikinci
goriisiin®®®  yani dirsekleri yitkamanin farz olmadigi goriisiiniin Arap dili agisindan
daha saglikli oldugunu sdylememizi gerektirmektedir. Ancak hakikat bu sekilde
degildir.

Tim bu beyanlardan anlasilacagi iizere bu meseledeki ihtilafin sebebi ila
harfinin manasi olan gayede “Gdye mugayydya ddhil midir, degil midir?” meselesidir.
Hanefi,?54 Maliki?® ve Safii?®® kaynaklarinda konu iizerindeki tiim tartisma ila harfine

gadye manasi verilerek Qgayenin mugayyaya dahil olup olmamasi {izerinden

258 bn Abdilberr, a.g.e., C: llI, s. 162; Kasani, a.g.e., C: |, s. 46; Sevkani, Fethu’I-Kadir, c: |, 5.125; $afif,
a.g.e., C: 1, s. 125; Hatib es-Sirbini, a.g.e., C:1,s.99.

29 jbn Manz(r, a.g.e., C: I, s. 196.

260 jpn Riisd, a.g.e., C: 1, s. 31.

261 Ep() el-Fida ismail b. All, el-Kunnas fi Fenni'n-Nahvi ve's-Sarf, thk. Riyad b. Hasen el-Havvam, I-lI,
2000, C: 11, s. 3175.

262 Naziru'l-Ceys, a.g.e., C: VI, s. 2911.

263 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 32.

264 K3sani, a.g.e., C:l, s.4.

265 jbnu'l-Kassar, a.g.e., C:l, s. 256.

266 Maverdi, a.g.e., C:l, 5.112.
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yapilmaktadir. Ibn Riisd’iin yapmus oldugu tahlil, ibn Hazm’1n tahlili olup Ibn Hazm
da bu tahlil iizerinden mezhebini delillendirmistir.?®” Dolayisiyla ibn Riisd’iin goriisler
tizerinden yaptigi tahlil, cumhurun goriisiinii yansitmamaktadir. Bu baglamda cumhur,

“Géaye mugayyaya dahildir ” derken, Zahiriler dahil olmadigi kanaatindedirler.

Nahiv ulemasi, gayenin mugayyaya dahil olup olmadigi konusunda farkli
goriisler bildirmislerdir.?®® Birinci goriis sahipleri, “gayenin mugayyaya dahil olup
olmayisi karineye baghdir”®®® demektedirler. Nitekim bir kisi, I 43 &e Gl dadasa
ol “Kur’an’z basindan sonuna kadar ezberledim” dediginde bu cimlede Kur’an’in
son suresi olan Nas suresinin ezberleme fiiline dahil olmasi gerekir. Ayrica gﬁ\ Al
L) aataall 0 o158l aatidll (e S0 ey o500 “Bir gece, kulunu Mescid-i Haram ‘dan
Mescid-i Aksd'va géotiiren Allah eksikliklerden miinezzehtir?° ayetinde oldugu gibi
s (goturda) fiilinin Mescid-i Aksd’nm sinirma degil icine kadar girdirdigini
bildirmektedir. Bu 6rneklerin her birinde gdyenin mugayyaya dahil oldugu karine ile
sabittir. Ancak kelimenin 6ncesine dahil olmadig: karine ile sabitse o zaman gaye
mugayyaya dahil degildir dememiz miimkiindiir. Ornegin s B PR
“Eger eli darda olan birisi bor¢lu ise eli genisleyene kadar beklemek gerekir”®'
ayetinde oldugu gibi alacaklinin borgluya miiddet vermesi hiikmii, bor¢lunun eli
rahatlayincaya kadar devam eden bir hikimdur ve eli rahatladiginda artik miiddet
vermesine gerek yoktur. Ayrica EM\ &) aliall | gl (u “sonra orucu geceye kadar

212 jyetinde gAyenin mugiyyaya dahil olmadigi karine ile sabittir.

tamamlayn
Nitekim burada gayenin mugdyyaya dahil oldugunu sdyledigimizde iftar etmeden

oruca devam etmek gerekir ki ayetin kastinin bu olmadigi agiktir.

Ikinci goriis sahipleri, gayenin mugdyyaya mutlak olarak dahil oldugu
goriigiindedirler. Bu gorlis Ferrd (6. 207/822), Sibeveyhi (6. 180/796) ve nahiv

alimlerinin genelinin goriisiidiir.2”® Kurtubi, bu goriisiiniin en dogru tercih oldugunu

%67 jbn Hazm, a.g.e., C:l, s. 297.

268 Naziru'l-Ceys, a.g.e., C: VI, 5.2910.

269 Biz: Mazeri, idahu'l-Mahs(l min Burhani'l-Usdl, thk. Ammar et-Talibi, s. 183.

270 {sra 17/1.

271 Bakara 2/280.

272 Bakara 2/187.

273 Sibeveyh EbQ Bisr Amr b. 08man b. Kanber el-Harisi, el-Kitab, I-1l, Kahire, Mu’essesetu'l-Alem,
1410H, C: Il, s.383.
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belirtmistir.2’”* Nahiv alimleri bu goriislerine yukarida bahsi gegen drneklerle beraber

Imruiilkays’in (8. 540 dolaylar1) su siirini 6rnek vermektedir:
275 %) g5l Ania Sl Euli s UANK G55 AN I Goas
Guzellige ulastigimizda soziimiiz yumusadi,

(Ondan istifade ettikten sonra) onu terk ettim ve en zelil bir sekilde o
asagilandt.

Bu siirde Imruiilkays, cinsi miinasebetten kiniye yaparak bahsetmektedir.?’®

Buna binaen nahivciler onun bu beyitlerini gayenin mugayyaya dahil olusuna delil

1
@i

getirmiglerdir. Ayrica bu goriise fM\ &) aliall 1540 & “sonra orucu geceye kadar

277 ayeti gibi birinci goriis sahiplerinin delil olarak sunduklar1 ayetler de

tamamlayin
zit dliismemektedir. Nitekim orug, aksama girene kadar yapilan bir ibadet olup
buradaki Y’da giye mugdyyaya dahil degil dersek o zaman aksam vakti girmeden
orucunu agan kisinin tuttugu orucun sahih olmas1 gerektigini sdylememiz gerekir.?’
Ancak fakihlerden higbiri bu hiikkme varmamistir. Gayenin mugayyaya dahil
olmadigina getirilen delillerin her birisine cevap vermek mumkundir, ancak konuyu

dagitmamak adina bu kadarla iktifa ediyoruz.

Sonug olarak burada (s#l5all kelimesinin yikamaya dahil olmadigini sdylemek
nahiv alimlerinin geneli agisindan yanlistir. Ancak birinci goriisii tercih edersek o
zaman karineye itibar etmek gerekir. Karine ise % kelimesinin Arap dilindeki
kullanimidir. Cumhurun bu konudaki tercihi % kelimesinin &0l §153 ve Al jcine
alan bir uzuv oldugudur.?’® Bu tercihe gore ol JI) 2315 yet-i kerimesinin meali
“dirseklere kadar kollarinizi yikayin” seklindedir. Bu baglamda dirsekler kollarin bir

ciizli oldugundan yikamaya dahil olduklari anlasiimalidir. Nitekim — gaye mugayyaya

274 Kurt(bi, a.g.e., C: VI, s. 86.
275 imruiilkays b. Hucr b. el-Haris el-Kindi, Divanu imri'i'l-Kays, thk. Muhammed Eb{'l-Fadl, Kahire,
Daru'l-Maérif, s. 32.

276 Ep() Idris Yahya b. Hamza b. Al b. ibrahim el-Zeydi el-Huseyni el-Alevi et-Talibi el-Mulekkab bi'l-
Mueyyid billah, et-Tiraz li'Esrari'l-Belagati ve'Ulami Hakaiki'l-i‘caz, I-1ll, Beyrdt, el-Mektebetu'l-
Ansariyye, 1423, C:l, s.199.

277 Bakara 2/187.

278 jbnu'l-Kassar, a.g.e., s. 256.

279 K3sani, a.g.e.,, C:l, s.4; Maverdi, a.g.e., C:l, s.113.
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dahil olmasi karine ile belirlenir veya mutlak dahildir diyen- tim nahivciler bu konuda
miittefiktirler. Zahiriler ise % kelimesinin <&l manasinda oldugunu?® g 5all 3 demesi
ile £153 ‘yu i¢ine alacak sekilde yikanmayi ifade ettigini iddia etmislerdir.?®* Bu
tercihleri ile ayet-i kerimeye verdikleri meal “dirseklere kadar ellerinizi yikayin”
seklindedir. Bu mealden hareketle dirsekler, elin (3—'(55\) bir ciizii olmadigindan gayeyi
mugayyaya dahil etmemislerdir. Bu goriis nahiv ulemasmin geneli acisindan kabul
edilmese de “gayenin mugayyaya dahil o/mas: karine ile belirlenir” diyen nahivciler
acisindan tutarlidir. Dolayisiyla dyet-i kerimeden her iki ictihadi yapmak miimkiin olsa
da nahiv alimlerinin genelinin goriisii dikkate alindiginda -ibn Riisd’iin aksine®®2-

cumhurun goriisii Arap dili agisindan daha kuvvetli oldugu kanaati olusmaktadir.

1.1.2.1.2. Topuklar: Yikamak

Allah Teala, Maide suresinde abdest i¢in yikanmasi ve mesh edilmesi gereken
uzuvlart bildirirken Gl O &g “ayaklarinizilbacaklarimizi iKi ka‘ba kadar
(vikayin)”?® buyurmustur. Bu emirden dolay1r —meshi farz gorenlerin disinda- Islam
alimleri abdestin farzlarindan birisinin de ayaklarin yikanmasi oldugunda ittifak
etmislerdir. Ancak ayaklarin nereye kadar yikanmasi gerektiginde yani topuklarin
yikamaya dahil olup olmayisinda farkli hiikiimler belirtmislerdir.?®* Cumhur, “ka ‘bin
yikanmasimin farz oldugu”?®® goriisiindedir. Imam Ziifer (6. 158/775)?% ise “ka ‘b, farz

olan yikama hiikmiine dahil degildir” " demektedir.

fbn Riisd, bu konudaki ihtilafin “ila harfindeki miistereklikten kaynakli?%®

oldugunu aktarmaktadir. Fakihlerin bu meseledeki ihtilaflar1 elin dirseklerle beraber

280 fpn Hazm, a.g.e., C:l, 5.374.

281 ibn Hazm, a.g.e., C:l, 5.297.

28 {pn Riisd, a.g.e., C: I, s. 32.

283 Maide 5/6.

284 ibn Riisd, a.g.e., C: I, s. 39.

285 Ebu'l-Hasan AIT b. el-Huseyn b. Muhammed el-Hanefi es-Sugdi, en-Nutef fi'l-Fetva, thk.
Saldhuddin en-Nahi, Amman/BeyrQt, Daru'l-FurKan/Muessesetu'r-Riséle, 1404/1984, s. 18; Serahsi,
a.g.e., C:l, s.9; ibn Maze, a.g.e., C:l, s. 39; Malik b. Enes, a.g.e., C:l, s. 130; EbQ'l-Hasen Al b.
Muhammed er-Ribi el-Lahmi, et-Tabsira, thk. Ahmed Abdulkerim Necib, Katar, Vizaretu'l-Evkaf,
1432/2011, s. 35; Ebd’l-Mehasin Fahrulislam Abdulvahid b. Ismafl b. Ahmed er-Rilyani et-Taberd,
Bahru'l-Mezheb, thk. Tarik FethT es-Seyyid, I-X1V, 2009, C:l, s. 100; Maverdi, a.g.e., C:l, 5.128.

285 Eb{i’|-Hizeyl Zifer b. el-Hiizeyl b. Kays el-Anberi el-Basri (6. 158/775) Eb( Hanife’nin dgrencisi,
Hanefl mezhebinin imamlarindan biri. Bkz: Murteza Bedir, "Ziifer b. Hiizeyl", DiA, 2013, C: XLIV, s. 527.
287 Serahsf, a.g.e., C: 1, s. 6; Sugdi, a.g.e., s. 18.

288 jpn Riisd, a.g.e., C: I, s. 39.
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yikanmas1 konusundaki ihtilafina benzese de Ibn Riisd’e gére bu ihtilaf oradakinden
farklidir. Soyle ki;

“Orada ila ve ¥ olmak iizere miisterek olan iki kelime vardi. Buradaki ihtilaf

ise yalniz 14 harfinin miisterekliginden kaynaklidir.”?%°

Kanaatimizce ihtilafin il harfinin misterekliginden kaynaklandigi dogru bir
tespittir. Ancak bu ihtilafta miisterek olan bagka bir lafzin olmadig: ifadesi Arap dili
acisindan isabetli bir yaklasim degildir. Nitekim ayet-i kerimede zikredilen J2 3\ lafzi
Arap dilinde “parmak uclarindan bilege kadar”®*° olan éﬁ‘ manasinda kullanildigi

99291

gibi “kalcadan parmak uglarina kadar uzanan uzuv olarak da tanimlanmaktadir.

Bu tanim cumhurun da kabul ettigi tanimdir.?%

Ayet-i kerimede miisterek olan bir diger lafiz ise Cakll jfadesidir. Bu lafiz, Arap

293 olarak tarif edilmistir. Cumhur,

dilinde “ayagin iki yanminda olan iki yumru kemik
&80l Jafzinin bu manada oldugunu kabul etmektedir.2%* Nitekim bu kelime 3l
(yiikseklik) lafzindan alinmistir. Bundan dolay1 Arap dilinde gen¢ kizin gogiislerinin
biiyiidiigii ifade etmek icin 31 5all <5 denilir.2®® Cumhur ayrica ayet-i kerimede lafzin
u-u’ﬁ\ olarak 1ikil kullanilmasina binaen her ayakta iki ka‘bin oldugunu
savunmuslardir.%

Arap dilinde &l Jafzinim bir diger tanimu ise “ayagin iist ve arka kismindan

#2971 olarakta tarif edilmistir. Bu Yemenlilerin

gecen damarlarin oldugu bolgeler
lehgesi?®® olup, bu tarifin bir benzerini imamiyye yapmaktadir.?®® Nitekim onlar bu tiir

bir tercih lizerinden ayaklarin meshedilmesinin yolunu bulmaktadirlar. Ancak burada

289 jpn Riisd, a.g.e., C: I, s. 39.

2% fpn Manzdr, a.g.e., C: V, s. 155.

21ipn Manzdr, a.g.e., C: V, s. 155.

292 Cessés, a.g.e., s. 302.

2%3 jbn Manz(r, a.g.e., C: XIl, s. 107,108; Lahmi, a.g.e., s. 403; Ahmed b. Hanbel, es-Salat, thk. Ahmed
Salih ez-Zehrani, s. 81; Kurtubi, a.g.e., C:VI, s. 96.

2%4 Kurtubi, a.g.e., C:VI, s. 96; S&fii, a.g.e., C: I, s. 59; ibn Maze, a.g.e., C:l, s. 39; Malik b. Enes, el-
Mudevvene, C:l, s. 130; K&dT Abdulvehhab, el-israf Ala Nuketi Mesaili'l-Hilaf, thk. el-Habib b. Tahir, |-
I, Beyr(t, 1420/1999, s. 123; Maverdi, a.g.e., C:1, s.128.

295 Maverdi, a.g.e., C:l, s.128.

2% Serahsi, a.g.e., Cil, s.9.

27 jbn Hisam el-Lahmi, a.g.e., s. 403; ibn Manzdr, a.g.e., C: XlI, s. 108.

2%8 Maverdi, a.g.e., C:l, s.128.

2% R(lyani, a.g.e., C: I, s. 100; ibn Manzdr, a.g.e., C: X, s. 107.
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inceledigimiz ihtilaf, ayaklarin yikanmasinin farz oldugu goriisiinde olan fakihler
arasindaki ihtilaftir. Dolayisiyla topuklarin yikamaya dahil olmadigini séyleyen Imam
Ziifer'in <& kelimesini Yemenliler gibi tanimladigina rastlayamadik. Bu tanim
kimileri tarafindan imam Muhammed’den rivayet edilmis olsa da bu rivayetin dogru
olmadigim1 Hanefi kaynaklar1 nakletmektedir.®® Ayrica Cakll Jafz, Arap dilinde —
ozellikle Kureys lehgesinde- “ayagin iki yaminda olan iki yumru kemik”anlammda
kullanilmaktadir. Nitekim Arap dilinde ayagin 6n ve arka kisimlarmin adi & sh ol
lafziyla ifade edilmektedir.?! Bundan dolay1 Peygamber (sav) <8l 521l 33 “Urkublara
yaziklar olsun”3% buyurarak ayaklarin iist ve arka kismindan gecen damarlarin oldugu

bolgenin yikanmasina 6zen gosterilmesine dikkat cekmistir.

Fakihlerin bu konudaki ihtilaflar1 bir 6nceki konuda oldugu gibi ila harfinin
gaye manasindaki gaye’nin mugayyaya dahil olmasindan kaynaklidir. Bunla alakali
olarak nahiv alimlerinin gériislerini bir 6nceki baslikta aktarmistik. Ozetle nahivcilerin
geneli her halukarda “Gdye mugayydya dahildir® derken, bazilar1 giyenin
mugayyaya dahil olduguna bir karine olmalidir®® gériisiindedirler. ibn Riisd, S|
lafzinin her iki anlamimi da aktardiktan sonra “ << lafzimi “ayagin iki yaninda olan
iki yumru kemik” olarak kabul edenlerin ka‘bi ytkanma hiikmiine dahil etmeleri
gerekir. Nitekim o iki kemikler ayagin bir par¢asidir. Ciinkii il& harfinde gaye,
mugayydyanin cinsinden oldugunda o seyin hiikmiine girmektedir**® demektedir. Bu
ifadelerden anlasildigina gore fakihler, ila harfinin mana tercihini <&l lafzinin
anlamindan elde ettikleri karine ile yaptiklaridir. Ancak durum Ibn Riisd’iin aktardig
gibi olmayip, fakihler, il harfinin anlam tercihini ayet-i kerimede bahsi gegen Ja

ve &l Jafizlarnin her ikisinin anlamindan elde ettikleri karineler ile yapmaktadirlar.

Cumhur, 335 lafzinin “kalcadan parmak uclarina kadar uzanan uzuv”

oldugunu, skl Jafz ise, “ayagin iki yaminda olan iki yumru kemik” oldugu

300 serahst, a.g.e., Cil, s.9.

301 Ep{i'l-Hasan Ali b. Mii'min ibn Usfur el-isbili, Serhu Ciimeliz-Zeccaci, 3c., Beyrut, Daru'l-Kitiibi'l-
ilmiyye, 1998, C:l, 5.183.

302 Muslim, “Taharet”, 9; ibn Mace, “Taharet”, 55.

303 Sibeveyh, a.g.e., C:ll, 5.383.

304 Mazeri, a.g.e., s. 183.

305 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 40.
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kanaatindedirler.3® Bu tariflere gore Gmx&ll I a&4%5 ayet-i kerimesinin meali
“bacaklarinizi ayagin iki yaninda olan iki yumru kemige kadar yikayin” seklindedir.
Dolayisiyla bu anlamda gaye, mugayyayanin cinsinden oldugundan ayagin iki yaninda

bulunan iki yumru kemik Arap dili agisindan yikanma hiikmiine tabi olmalidir.

Imam Ziifer’ i her iki lafizla alakali bir tarifine raslayamasak da Serahsi, (6.
483/1090) Imam Ziifer’in bu konudaki goriisiinii u—f-wﬂ/ vikama hiikmiine dahil
degildir. Nitekim onlar gayedir. Gadye ise fiilin son bulmasuun bildirildigi nokta
oldugundan hiikme dahil degillerdir " seklinde aktarmaktadir. Buradan hareketle
Imam Ziifer'in 0530 lafzim #3501 (parmak uglarindan bilege kadar) manasinda kabul
ettigini sdylememiz gerekir. Nitekim “kal¢adan parmak uglarina kadar uzanan uzuv”
seklinde kabul ettiginde Cakli Jafz i¢in yapilan her iki tanimda da giye, mugayyayanin
cinsinden olacaktir. &&01 Jafzini ise cumhurun kabul ettigi manada kabul etmektedir.
Nitekim “ayagin iki yaninda olan iki yumru kemik” sl (ayak)’nun bir ciizii olmay1p,
bacagin bir bolimii olan 3L (baldir)’nun ciiziidir. Ancak ikinci tarifteki “ayagin iist
ve arka damarlarz” ayagn bir ciizii olup ayag: baldira baglamaktadir. Imam Ziifer’in
bu manalar tercih ettigini varsaydigimizda &yet-i kerimenin meali, “ayaklarinizi
baldirlarinizin yaninda olan iki yumru kemige kadar yikayin” seklindedir. Dolayisiyla
baldirlarda bulunan iki kemik ayaklarin bir parcasi olmadigindan hiikme dahil olarak

gérmemistir. Bu ise kimi nahiv alimleri tarafindan kabul edilen bir durumdur.

Tiim bu agiklamalardan anlasilacagi lizere cumhurun igtihadi nahiv alimlerinin
tamamin ittifakiyla Arap dili agisindan uygun olsa da ayet-i kerimenin lafzindan
hareketle imam Ziifer’in ictihad1 da bazi nahiv alimlerine gore caizdir. Dolayisiyla her

iki igtihadin da Arap dili sinirlari igerisinde oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

1.1.2.2. Ba(sull)

Ba edat1 Arap dilinde harf-i cer olup, miisterek bir edat olarak kullanilmaktadir.
Bu edat birgok mana ifade etmektedir. Bu manalardan bazilarinin sunlar oldugunu

soylememiz mimkanddr;

306 Her ne kadar cumhur lafzin ikinci anlamini tercih etseler de onlar adina hiikiim degismemektedir.
Ancak onlar bu anlam tercihi ile ayaklarin yikanmasinin farz oldugunu ifade etmektedirler. Nitekim
mesh esnasinda ayagin her iki yanindaki kemik mesh edilmemektedir.

307 Serahsi, a.g.e., Cil, s.6.
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a 308

Tlsak (:aklai}ﬂ) manasi ki bu mana bu harfin en ¢ok kullanildig1 manadir.

Ornegin &y &2l “senin elini tuttum” s6zi ilsak manasindadir.

b- Istitne ( 4yl ) manasinda da kullanilan bu edat®®® bu manada
kullanildiginda kendisinden 6nceki fiilin olusumunun, kendisinden sonraki
sey ile meydana geldigini ifade eder.3® Ornegin &Rl &Bl &y “kalemi

bigakla agtim” yani bigak yardimiyla agtim manasindadir.

c- Bu harf bazen ta’lil (53 manasinda kullamlip fiilin kendisinden sonraki
kelime sebebiyle meydana geldigini ifade eder.®'t Ornegin, ss J& 33
Jaall &S 28080 ialls &) o 58 4w 58 “Miisd kavmine demisti ki: "Ey kavmim!
Siiphesiz siz buzagiyi (tanri) edinmekle kendinize zulmettiniz.”®'? Yani

buzagiy1 tanr1 edindiginizden 6tiirii manasini ifade etmektedir.

d- Muséhabe (mt..ad\) manasinda da kullanilip, fiilin, kendisinden sonraki
kelimeyle beraber oldugu halde gergeklestigini ifade eder.3"® Ornegin & Jé
Sz (e pal e 5 ile &5 e iy Jad) £ 4 “Denildi ki: “Ey Nah! Sana ve

seninle beraber olan gruplar izerine bizden selam ve bereketlerle gemiden
in|”314

e- Bu edat Fi (. anlaminda zarf olarak da gelmektedir. Bu manada
kullamldiginda, % & K58 35 “Andolsun ki Allah size, Bedir’'de de

308 Ali Casim Selman, Mevsiatu Meéni’l-Hurifi’l-Arabiyye, Amman, Daru’l Usame, 2003, s.72;
Muradi, a.g.e., s. 36; Ebu’l-Hasan Ali b. Isa er-Rummani, Me’ani’l-Huraf, Beyr(t, el-Mektebetu’l-
Asriyye, 2008, s. 5; Ebt’l-Irfin Muhammed b. Alf es-Sabban el-Misri, Hasiyetu's-Sabban ala Serhi'l-
Esmiini li Elfiyeti ibn Malik, 1-111, 1417/1997, C: 1l, 5.230.

309 Mecmeu’l-Liigati’l-Arabiyye, el-Mu’cemu'l-Veciz, Misir, Daru’t-Tahrir, 1980, s. 442.

310 Muradfi, a.g.e., 38; Sabban, a.g.e., C: 11, s. 793; Selman, a.g.e., s.73; Ebu’l-Hasan er-Rummani, a.g.e.,
s.5; Abdulkahir Ciircani, Avamilu’l-Mieti’n-Nahviyye fi Usali’l-ilmi’l-Arabiyye, (Serh: Halid el-
Ezher el-Curcani, thk. Bedravi Zehrén, Kahire, Daru’l-Meérif, 1988, s.92; Ebl Muhammed Abdullah
Cemaluddin b. Yusuf b. Ahmed b. Abdullah b. Hisam el-Enséari, Mugni’l-Lebib an Kiitiibi’l-E’arib,
thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyr({t, el-Mektebetu’l-Asriyye, 2010, C: 1, s.118.

311 Muradt, a.g.e., 38; Sabban, a.g.e., C: Il, s. 794; Selman, a.g.e., s. 73; Ebu’l-Hasan er-Rummant,
a.g.e., s.6; Ciircani, a.g.e., 5.93; ibn Hisam el-Ensari, a.g.e., C: I, s.119.

812 Bakara 2/54.

313 Muradi, a.g.e., s.38; Sabban, a.g.e., C: Il, s. 794; Selman, a.g.e., s.73; Ebu’l-Hasan er-Rummant,
a.g.e., s.6; Ciircant, a.g.e., 93; ibn Hisam el-Ensari, a.g.e., C: I, s. 119.

314 Had 11/48.
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yardim etmisti™®*® ayetinde oldugu gibi fiilin, kendisinden sonraki

kelimenin iginde gergeklestigini ifade eder.3®

f- Ba edat1 bedel (255331) manasini da ifade etmektedir. Kendisine Peygamber
(sav)’in dua ettigi bir sahabenin, B3 sk sl 334 o o3 & S5 L “onun

7317 siziinde

verine kizil ve siyah develerin benim olmast beni sevindirmez
oldugu gibi ba edati, iki seyden birini karsiliksiz olarak tercih etmek

anlaminda kullanilir.3!®

g- Mukabele (‘\MAA\) manasinda da gelen bu edat, bu manada geldiginde,
80 (oo ity IS 55530 “Kigaby 20 liraya satin aldim” s6ziinde oldugu gibi
bir seyin baska bir seyin karsiliginda oldugunu ifade eder.3°

h- Harfin geldigi bir diger anlam ise teb’iz ((a=il) manasidir. & &% L

o554 “Allah ’a yakin olanlar ondan icerler® &

yet-i kerimesinde oldugu
gibi ba harfinden sonraki kelime daha 6nce ge¢mis olan bir biitiinden bir

parca oldugunu ifade etmistir.

Ba edat1 bahsi gegen manalara ek olarak yemin ve feda etmek gibi birgok
manalarda kullanilmakla beraber bazen de climle icinde zaid olarak gelmektedir.
Yukarida saydigimiz manalar bu harfin miisterek bir harf oldugunu ortaya
koymaktadir. Konuyu uzatmamak adina Biddyetii I-mUctehid ve nihdyetii’I-muktesid

adli eserdeki b& harfinden kaynakli ihtilaflar ve bu ihtilaflarin tahliline geciyoruz.

1.1.2.2.1. Basin Mesh Edilmesi

Islam alimleri arasinda ihtilafa mahal olmayan abdest sartlarindan birisi basi

meshetmektir.3?* Ayrica basm tamamimin meshedilmesinin siinnet oldugunda ittifak

315 Al-i Imran 3/123.

316 Muradi, a.g.e., s.38; Sabban, a.g.e., C: Il, s. 794; Selman, a.g.e., s.73; Ebu’l-Hasan er-Rummant,
a.g.e., s. 6; Abdulkahir Ciircani, a.g.e., s. 93; ibn Hisam el-Ensari, a.g.e., C: I, s. 119; Zemahserd,
Serhu'l-Mufassal li'z-Zemahserd, s. 341.

317 EbGbekir Ahmed b. Amr b. Abdulhalik el-Bezzar, el-Bahru’z-Zehhar (Miisnedu’l-Bezzar), thk.
Mahf{iz er-Rahman Zeynullah, Medine, Mektebetu’l-Ulam ve’l-Hikem, 2009, C: 11, s. 207.

318 Muradfi, a.g.e., s. 39; Sabban, a.g.e., C: Il, s. 795; Selman, a.g.e., 5.74; Ebu’l-Hasan er-Rummant,
a.g.e., s. 6; Abdulkahir Circant, a.g.e., s. 94; Ensarf, a.g.e., C: I, s. 119.

319 Muradi, a.g.e., s. 39; Sabban, a.g.e., C: Il, s. 795; Selman, a.g.e., 5.74; Ebu’l-Hasan er-Rummant,
a.g.e., s. 6; Abdulkahir Circani, a.g.e., s. 94; Ensarf, a.g.e., C: I, s. 119.

320 Mutaffifin 83/28.

32! {bn Riisd, a.g.e., C: I, s. 32; ibn Abdilberr, a.g.e., C: 1, s. 129.
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eden fakihler, meshedilmesi gereken miktarin ne kadarinin farz oldugunda ihtilaf
etmislerdir. Imam Malik, “Basin hepsini meshetmek gerekir” 3> derken, Imam Ebi
Hanife, Imam Safii ve Maliki mezhebinin bazi fakihleri, “bastan bir miktarin
meshedilmesi kafidir3>® demektedirler.

Alimler, abdestin farzlarmin siralandigi Maide suresi 6. Ayet-i kerimede

zikredilen 255 155535 “baslarimizi mesh edin”3%

ayet-i kerimesine binaen basin
mesh edilmesinin abdestin farzlarindan oldugu hitkmiinii istidlal ederken bir diger
taraftan bu ayet-i kerimedeki ba harfinin miisterek bir edat olusundan Otiirii basin

meshedilmesi gereken farz miktarinda ihtilaf etmislerdir.3?°

Miictehidlerin farklr hiikiimlere ulasmasinin nedenini Ibn Riisd, “bu harf <uif
AL Ayet-i kerimesinde oldugu gibi bazen zaide olur, yani sdze kuvvet vermekten
baska hi¢hir mdnd ifide etmez. Bazen de ba harf-i cer’i, siaz 54155 &3/ “Elbisesinden
ve kolundan tuttum” ciimlesinde oldugu gibi, teb’iz (bir parca) anlamini ifade eder3*®
sozleri ile agiklamaktadir. Bu tesbit dogrultusunda fakihlerin goriislerini tahlil eden
Ibn Riisd sozlerine su ciimlelerle devam etmektedir; “Bu harfi, zaid olarak kabul
edenlere gore ayet-i kerimenin manasi “Basinizi meshedin” seklindedir Ki bu
manadan bagin hepsinin meshedilmesi anlasilir. Teb’iz manast verenler ise ayet-i
kerimeye “Baginizin bir kismint meshedin” meali vermislerdir ki bundan da, bastan

bir miktarin meshedilmesi gerekliligi anlasiimaktadir”?’

Ibn Riisd’iin konu ile alakali aktardig: hiikiimlerin miictehidlere nisbeti tutarli
olsa da Hanefi ve Malikilerin harfe verdikleri mana igin ayni seyi soylemek miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu konudaki kanaatimiz ihtilaf sebebinin Ibn Riisd’iin
bahsettiginden kismen farkli oldugu yoniindedir. Soyle ki ihtilaf sebebi, harfin
miisterek olusundan kaynaklandigi tesbiti dogru bir tesbittir. Ancak bu meselede

miictehidlerin ihtilaflarina neden olan manalar Ibn Riisd’iin tesbit ettigi iki manadan

%22 fbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 32; Ibn Abdilberr, a.g.e., C: I, s. 129; Malik b. Enes, a.ge., C: I, s. 113; ibn
Abdilberr, ihtilafu Akvali Malik ve Ashabih, thk. Hamid Muhammed Lahmar, 2003, s. 41.

323 Tpn Riisd, a.g.e., C: 1, s. 32; ibn Abdilberr, el- Isrizkar, C: |, s. 129; Kasani, a.g.e., C: |, s. 4; Safii,
a.g.e., C: 1l,s.56.

324 Maide 5/6.

%25 Ibn Riigd, a.g.e., C: 1, s. 32.

326 [bn Riisd, a.g.e., C: I, s. 32-33.

327 [bn Riisd, a.g.e., C: I, s. 33,
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otiirii degildir. Nitekim ulemanin dyet-i kerimedeki b harfine verdikleri anlamlar Ibn

Riigd’iin aktardig1 gibi degildir. Soyle ki;

Imam Nevevi (6. 676/1277) gibi baz1 Safii fakihleri harfin teb’iz manasinda
olmasmi zayif bir goriis olarak gorseler de3?® Safiilerin geneli ba harfinin teb’iz
manasinda oldugunu kabul etmektedirler.3?°® Hanefiler, ba harfinin ayet-i kerimede
ilsdk manasinda oldugunu tercih etmislerdir.33® Malikilerin ise bu konuda Hanefi
miictehidleri gibi diisinmekte olup onlarin bir¢ok temel kaynaklarinda Aayet-i
kerimedeki ba harfine “ilsdk” manasi verilmistir.>3! Maliki fakihi olan Ibn Riisd el-
Ced de torununun aksine ihtilafin, harfin teb’iz ve ilsdk manalarinda miisterek
olusundan kaynakli oldugu gériisiinii savunmustur.3*2 Bu tercihlerinden &tiri
Malikiler bagin meshedilme miktarinda ihtilaf etmektedirler. Nitekim burada bay: zaid
kabul etmis olsalard1 o zaman Ibn Riisd’{in de ifade ettigi gibi ayet “basinizi meshedin”
anlamma gelirdi ki bundan, basin hepsinin meshedilmesi gerekliligi anlagilird:.3%
Dolayisiyla Malikiler arasinda basin meshedilme miktar1 gibi bir ihtilafa mahal
kalmazdi. Ote yandan ba harfini zaid (fazlalik) kabul etmek vaz* ilmi agisindan da
sakincalidir. Nitekim zaid olan bir harf herhangi bir mananin karsisina vaz’
edilmediginden bodyle bir durumda Arap dili agisindan burada miistereklikten s6z

etmek miimkiin degildir.

Tim bu aragtirmalar sonucu edindigimiz kanaat, bu meselede ihtilafin, ba
harfinin teb’iz anlaminda ya da zaid olarak kullanilmasindan kaynakli olmadig
yonundedir. Ihtilafa neden olan ba harfinin ayet-i kerimede teb’iz veya ilsak

manalarina gelme ihtimalidir. Bu baglamda goriisleri tekrar siniflandiracak olursak

328 Nevevi, Ravdatu't-Talibin ve Umdetu’l-Muftin, thk. Zuheyr es-Savis, I-XI1, Beyr(t, el-Mektebu'l-
Islami, 1412/1991, C: L, s. 53.

329 Eb( AIT el-Huseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Merverr(izi, et-Ta‘likat, thk. Alf Muhammed
Mu‘avvid, Adil Ahmed Abdulmevcad, I-11, s. 273; Eb Bekr Osman b. Muhammed el-Bekri ed-Dimyati
Saté ed-Dimyati es-Safii, ianetu't-Talibin ala Halli EIfazi Fethi'l-Muin, 1418/1997, s. 52.

330 Ep(i'|l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud En-Nesefi, Kesfii'l-Esrar Serhii'l-
Musannef ala'l-Menar ma'a Serhi Nuri'l-Envar ala'l-Menar, Dar(i'l-Kitiibi'l-Ilmiyye, ¢ 2., C:1, s.
337.

381 Kasani, a.g.e., C: 1, s. 4; Ahmed b. Ganim b. Salim el-’Ezheri el-Maliki en-Nefravi, el-Fevakihu'd-
Devvani Ala Risaleti ibn Ebi Zeyd el-Kayravani, 2 c., Daru'l-Fikr, 1415/1995, C: |, s. 142; Ebu Bekr
b. Hasan El-Kesnavi, Eshellil Medarik Serhu irsadis Salik fi Mezhebi imamil Eimmeti Malik, 3 c.,
2. Bs., Lubnan, Daru'l-Fikr, C.1, s.78.

332 {bn Riisd el-Cedd, a.g.e., C: 1, s. 77; Hareri, a.g.e., C: VII, s:140.

3% {bn Riigd, a.g.e., C: I, s. 33.
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ortaya iki farkli mezhep ¢iktigini sdylememiz miimkiindiir. Bunlardan birisi ba
harfinin teb’iz manasinda oldugunu sdyleyen Safiiler, digeri ise harfin “ilsak”
manasinda oldugunu kabul eden Hanefi ve Malikilerdir. ihtilaf sebebini tespit

ettigimize gore simdi ihtilafin Arap dili agisindan tahliline gegmemiz uygundur.

Harfe, teb’iz manasi veren Safiilerin delillerini Imam Maverdi soyle

nakletmektedir;

Y
6o P

vy | 5303/ 5 “baslariniz mesh edin 3 &

yet-i kerimesinde basin bir kismini
meshetmenin yeterli olduguna ba harfinin teb iz manasinda olmasi delalet etmektedir.

Harfin bu manada olduguna ise iki delilimiz vardur;

Birincisi; Araplar, bir amag¢ olmaksizin zait harf kullanmazilar. Dolayistyla
harfin, burada iki manadan birisinde oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bunlardan biri
ilsak digeri ise teb’izdir. Fiilin ancak bu harfle miiteaddilik kazandigi 2 <i5a
(Zeyd’e ugradim) vb. sozlerde- harfin ilsak manasinda oldugunu soylememiz lazimdir.
Nitekim /a7 &5 seklindeki bir kabul ciimlenin anlamini tamamen bozmaktadir.
Ancak ASwj v/ sidlsciimlesi icin boyle bir durum sézkonusu degildir. Nitekim /s34l
A$L ¢ climlesinde bA harfi olmadan kullaniminda fiil, mefuline gecis icin harfe
ihtiya¢ duymamaktadir. Fiil mefule gecisli oldugundan burada ilsdk manasi vermek
dogru degildir. Teb’iz manast ise fiilin harfe ihtiva¢ duymadan mefuline gecis
sagladigi yerlerde gelmektedir. Dolayistyla harfin burada bir mana ifade etmek igin
geldigini sdylememiz gerekir Ki 0 mana da teb 'izdir. Harfin bu anlamda olduguna bir
diger delilim, Araplarin bir ciimleyi kisa séylemek istediklerinde o==¢S cimlesinde
oldugu gibi kelimenin bag harflerini séylemekle yetinme adetleri vardir. Burada da
ciimlenin asli ASw3; sa%i iken ciimleyi kisatmak i¢cin o=+ kelimesinin ilk harfi

soylenerek A%wj v denilmistir.”3%

Goriilecegi tizere Safiilerin harfe “feb’iz” manasi1 vermelerinin nedeni ayet-i
kerimede ilsdk manasi vermenin miimkiin olmayisi iddiasindan Otiiriidiir. Lakin ba

harfinin teb’iz manasinda kullanim1 nahiv alimleri arasinda ihtilafli bir meseledir.

334 Maide 5/6.
335 Maverdi, a.g.e., C: |, s. 115-116.
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Basra Nahiv alimleri, ba harfinin teb’iz manasinda kullaniminin Arap dilinde
olmadi1®*® goriisiindedirler. Hatta harfin bu manada gelmesi Safii fakihleri arasinda
bile ihtilafli bir mevzudur.®¥" Ancak Ibn Riisd’iin de ifade ettigi gibi Kufeli Nahiv
imamlar1 tarafindan sdylenen bu mandyr inkdra mahal yoktur.33® Nitekim harfin
“teb’iz” manalarda gelebilcegini Zeccac (8. 311/923), Ibn Malik (6. 672/1274) ve ibn
Kuteybe (6. 276/889) gibi Nahiv ilminin biiyiik alimler soylemektedir.®*® Ancak harfin
bu manaya kullanimini kabul eden alimler, Safii miictehidleri ve Kufeli nahivciler,
Maverdi’nin de ifade ettigi gibi b4 harfinin teb’iz manasinda gelebilmesi i¢in fiilin
mefiliine bir harfe ihtiyag duymadan geg¢isli olan bir fiil cinsinden olmasi sartini
kosmuslardir. Aksi bir durumda ise harf ciimlede ilsdk manasinda kullanilmaktadir.34

Dolayisiyla Arap dili agisindan harfin ciimlede hangi manada kullanildigini tesbit

etmek zu= fiilinin lazim veya miiteaddi fiil olusunu bilmekten gegmektedir.

L5 15005 “ baslarinizi mesh edin”®* ayet-i kerimesinde zikredilen i
fiili Arap dilinde iki mefQl alan bir fiildir. Fiil mefallerden birine herhangi bir edata
thtiyag duymadan geciskenlik saglarken ikinci meflle ise bir harf vasitasiyla
gecmektedir.®#2 Yani Arap dilinde =5 &32a ciimlesine “basimi mesd ettim”, <3

‘";gj)g cimlesine “basimin bir boliimiinii mesh ettim” manasi verilemez. Nitekim
Araplar z== fiilinden sonra ¢l harfini, meshi gergeklestiren aletin basina getirerek
mesh fiilinin ne ile gergeklestigini ifade etmislerdir. Ornegin d-ﬁ-vd\-\ s &ila

dediklerinde “elimi mendille sildim”, s 3l &Bazia dediklerinde “mendili elimle

3% Zerkesi, a.g.e., 5.191; Eb0'l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili, Sirru Sinaati'l-i‘rab, I-11, Beyrut,
Daru'l-Kutubi'l-Iimiyye, 1421/2000, C: I, s. 134; Eba Ali es-Sasi, a.g.e., s. 240; Serahsi, Usdlu's-
Serahst, C: I, s. 228.

337 Eb({'l-Mealt Abdulmelik b. Abdullah el-Cuveyni, el-Burhan fi usQli'l-Fikh, thk. Salah b.
Muhammed b. Avida, I-11, Beyrat, Daru'l-Kutubi'l-Timiyye, 1418/1997, C: I, 5.49; Gazzali, el-Menhdl
min Talikati'l-usal, thk. Muhammed Hasen Heyt(, Daru'l-Fikri'l-Muésir, Daru'l-Fikr, Beyrit, Dimesk
1419/1998, s.145.

3% {bn Riisd, a.g.e., C: I, s. 32,

339 [bn Kuteybe, Edebu'l-Katib, thk. Muhammedu'd-Dali, Muessesetu'r-Riséle, s. 515; Ebl Abdullah
Muhammed b. Abdullah b. Mélik et-Tal el-Ciyani Cemal ed-Din, Elfiyye, Daru't-Tadvun, s. 35;
Zeccacl, a.g.e., s. 24.

340 Abdullah b. Seyh Mahfuz b. Beyye, Emali’d-delalat ve mecaliyyii’l-ihtilafat, Dar ibn Hazm, s.
244-245,

341 Maide 5/6.

342 Muhammed b. Yasuf b. AlT b. YOsuf b. Hayyan el-Endelusi, el-Bahru'l-Muhit fi't-Tefsir, thk. Adil
Ahmed Abdulmevcid, Al Muhammed Muavvid, Beyrut 1422/2001, C: 111, s. 451; Serahsi, a.g.e., C: I,
s. 229; Celalu'd-Din Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suydti, Mu tereku'l-Akran fi I‘cazi'l-Kur'an:
I‘cazu'l-Kur'an ve Mu ‘tereku'l-Akran, I-111, Beyrdt, Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, 1408/1988, C: I1, s. 93;
Zebid, a.g.e., C: 20, s. 379,
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sildim” demektedirler. Aynmi sekilde Araplar ‘;;D il jle ‘;g»g\)g &ala ciimlesini
birbirinden ayirmislardir. Birinci climlede bagimi mesh ettim, ikinci ciimlede bagimla
mesh ettimi ifade etmektedirler. Dolayisiyla bu goriisler ¢ercevesinde Hanefi ve
Malikiler ba harfinin ayet-i kerimede “feb’iz” manasinda kabul etmenin mumkin

olmadigint savunmuslardir.3#3

Sonug olarak Safifler il 15Als ayet-i kerimesine “baslarimizin bazi
kismint meshedin” meali vererek basin bir kismin1 mesh etmek yeterlidir hiikmiine
varmiglardir. Hanefi ve Malikiler ise, ayet-i kerimedeki ba harfinin ilsdk manasinda
oldugunda ittifak etmelerine ragmen farkli hiikiimlere ulagsmislardir. Buradaki
ihtilaflar1 yet-i kerimede hazf veya kalb oldugunu iddia etmelerinden kaynaklidir.3**
Soyle ki ayet-i kerimede hazf ve kalb oldugunu sdyleyen Hanefiler mesh aletini el
olarak kabul etmisler sl 280551 A2\ 5 “Ellerinizle basinizi mesh edin” veya ) 52l 3
slally eiu;) “basimzi su ile mesh edin” seklinde ayete mana vermektedirler.3%®
Hanefilerin bu kabulleri Arap dilinde var olan bir durumdur. Ornegin sair, asagidaki

beyitlerde soyle soylemektedir;
Wordy) Catap ol cidiay R ASATAALS G 5K
Dudaklar: bir giivercin tiiylerinin kenarlari gibi,
Dis etleri ise sirme tozu siirmiis gibi.

Goriildiigi tizere siirde sair ba harfini kalb ederek strtlme aleti olan stirmenin
degil de siiriilen yer olan dis etlerinin basinda sdylemistir. Bu baglamda Hanefiler ilsak
edilmesi gereken seyin, el oldugunu kabul ettiklerinden mesh aleti olan elin en az ¢

347

parmagr®"’ ile nasiye miktari®*® veya basin dortte biri**® mesh edilmesinin farz oldugu

rivayetleri bulunmaktadir. Ayrica mesh ederken en az ti¢ parmakla mesh etmek gerekir

343 Nesefi, a.g.e., C:l, 5.337; Beyye, a.g.e., 5.244.

344 EbG Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. YGsuf b. Ahmed b. Abdilldh b. Hisdm el-Ensari el-Misri,
Mugni'l-Lebib An Kutubi'l-Earib, s. 143.

345Ebu'l-Hasen Ali b. Eblbekr el- Merginani, el-Hidaye fi Serhi Bidayeti'l-Mubtedi, thk. Tallal Y(suf, I-
IV, Beyrut, Daru ihyai't-Turasi'l-Arabi, C:l, s.15; Semerkandi, a.g.e., 5.10; Abdulgani b. Talib b.
Hammade b. ibrahim el-Ganimi ed-Dimeski el-Meydani el-Hanefi, el-Lubab fi Serhi'l-Kitab, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, I-IV, Beyr(t, C: 1, s.7.

346 jbn Hisam el-Ensari, a.g.e., s. 143.

347 jbn Riisd, a.g.e., C: |, s. 32; Seybani, el-Asl, Mukaddime s.84; Serahsi, a.g.e., C:l, 5.63.

348 Kudari, Muhtasaru'l-Kudari fi'l-Fikhi'l-Hanefi, s. 11.

349 Kudari, et-Tecrid, C:l, 5.118.
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hikmund istinbat etmislerdir. Nitekim onlarin usuliinde bir seyin ¢gogundan fazlasi o
seyin tamami gibidir kaidesi vardir.>®® Bundan dolay1 en az mesh aletinin cogu olan (i¢
parmagin meshte kullanilmasi lazimdir. Ayrica ii¢ parmak miktar1 sagin pergemine
denk geldiginden ve elin tamam ile yapilacak mesh basin dortte birine denk
geldiginden basin dortte birini mesh etmenin farz oldugu gibi farkli miktarlar istinbat

edilmistir.

Malikiler, basin mesh aleti oldugunu ve ayette hazf oldugunu kabul ederek
ayete &Kl 28 %5 | A%l 3 “basinizla elinizi mesh edin” veya 353 EEPA I S PEC
“basimizla elinizdeki islakligr meshedin” manasi vermislerdir.>** Nitekim fiil iki meful
isteyen fiillerden olup biri acik¢a zikredildigi halde ikinci meful ciimleden
anlasilmaktadir. Malikiler basa itibar edip “bas sa¢in 6n kismindan basin arka
kismindaki saglarin bittigi yere kadardir” dolayisiyla tamami mesh edilmelidir

demektedirler.

Goriildigi tizere burada harfe ilsdk manas1 vermenin Arap dili agisindan higbir
sakincas1 yoktur. Nitekim $ul harfinin en zahir manasi budur. Ayrica Sibeveyh gibi

95352

alimlerin “bu harf sadece ilsdk manasinda gelir sozleri bu iddiay:

giiclendirmektedir. Ayrica Nahiv alimleri “ba harfi miisterek oldugu tiim manalarda
ilsAk manasim da ifade eder”>® demektedirler. Tim bunlar ayet-i kerimedeki ba
harfinin ilsdk manasinda olmasinin Arap dili a¢isindan daha uygun, teb’iz manasinin
ise za fiilinin her iki mefuluniine kendi kendine gegisinin miimkiin olmayisindan

otiirii zayif oldugu kanaatini olusturmaktadir.

1.1.2.3.  Min (w)

Arap dilinde min ( (%) harfi, bircok manada miisterek olarak kullanilan bir
harftir 3 Ifade ettigi manalardan bir kismmin asagida zikredecegimiz manalar

oldugunu s6ylememiz miimkiindiir;

350 Merginani, a.g.e., C: |, 5.15; Bedruddin el-Ayni, a.g.e., C: |, s. 239.

31 Ebu'l-Hasen Al b. Ahmed b. Mukrim el-Adevi es-Saidi, Hasiyetu'l-Adevi Al Kifayeti't-Talibi'r-
Rabbani, thk. Y(suf es-Seyh Muhammed el-Bikaf, I-Il, Beyrat, Daru'l-Fikr, C:l, s.1592.

352 jbn Manz(r, a.g.e., C: |, s. 196; Sibeveyh, a.g.e, C: IV, s. 217.

353 Eb() Hayyan, et-Tezyil ve't-Tekmil fi Serhi Kitabi't-Teshil, thk. Hasen Hindavi, I-XI, Dimesk, C: XI, s.
192.

354 Galayini, a.g.e., C: Ill, 5.128.
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a- Ibtida (45Y7) manasidir ki, bu mana fiilin edattan sonraki kelimede
basladigini bildirir. Ornegin 2aisall I 21 5301 aataall e ST oty (5 Lﬁ_;‘j‘ BEN
La8Y1 “Mescid-i Haram ‘dan Mescid-i Aksa ya gétiiren Allah eksikliklerden
miinezzehtir.”3> ayetinin ifade ettigi gibi fiilin baslangicinin Mescid-i

Haram’da oldugunu bildirmektedir.

b- Teb’iz ((axmanasidir ki, bu manada geldiginde fiilin edattan sonraki
kelimenin bir kism1 i¢in gegerli oldugunu bildirir. Ornegin & (45 Ga pie
“ Allah, i¢lerinden bir kismiyla konugmus” ayetinin ifade ettigi gibi Allah

Teala onlarin hepsiyle degil, bir kismiyla konusmustur.

c-  Tebyin (xil) manasi olarak gelmektedir. Bu manada kullanildiginda min
kendisinden sonra gelen kelime ile fiili beyan etmis olur. Ornegin & C-m &
[REMES 435 be AU “ Allah i insanlar icin actigr rahmeti kisabilecek
yoktur,”®® ayet-i kerimesinde minden sonra gelen kelime ile fiili beyan
etmis, Allah Teald’nin insanlar i¢in ac¢tif1 seyin rahmeti oldugunu ifade

etmistir.

d- Ta’lil ( 3&3) manasinda gelmektedir. Bu manada ise min harfinden sonra
gelen kelime fiilinin sebebini bildirmektedir. Ornegin s 21 agltld L

9357

“ Guinahlart yiiziinden tufanda boguldular, ayetinde oldugu gibi

bogulma nedenleri ifade edilmistir.

e- Bedel (J4l) manasinda gelmektedir. Ornegin 531 Ge WA 5 a0l sz
“yoksa ahiretten vazgecip de diinya hayatiyla yetinmeye razi mi oldunuz*>®

ayetinde ahirete bedel diinyanin alindigini ifade etmektedir.

Ayrica & edati G2, #4335, S ve & harflerinin miiradifi olarak geldigi
soylenmistir.®*® Bu manalar harfin miisterek bir harf oldugunu bizlere gostermektedir.
Calismamiza esas aldigimiz Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’-muktesid 'de bu edattan

kaynaklandig1 belirtilen fikhi ihtilaflar1 sdyle siralayabiliriz:

355 [sra 17/1.

356 Fatir 35/2.

357 N@h 71/25.

3% Tevbe 9/38.

%9 [bn Hisam el-Ensari, a.g.e., s. 318-322.
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1.1.2.3.1. Teyemmiim Yapilan Maddenin Organlara Ulastirdmasi

Allah Teala, suyun bulunamadigi hallerde abdeste bedel olarak teyemmiim
yapilmasimi emretmektedir. Said (toprak veya toprak cinsi) ile gerceklesen bu
temizligin abdeste bedel oldugunda fakihler ittifak etmislerdir. Ancak teyemmiim
abdesti ile alakali bir¢ok ihtilafi bulunan fakihlerin, konu ile alakali ihtilaflarindan
birisi de teyemmiim yapilan saidin el, yiiz ve kollara ulagmasmin sart olup
olmadigidir.*®® Imam Safii, “bir parcada olsa teyyiimmiim yapilan seyin meshedilen
azalara ulasmas: vaciptir’®®* derken, imam Malik ve imam Eba Hanife, “teyemmiim

yapilan seyin azalara ulasmasi vacip degildir”*®? hitkmiine ulasmislardir.

PR

Miictehidler teyemmiim abdesti ile alakali hiikiimlerin birgogunu |usia | 52358
Lo a5 a4 5 15436 Wik “temiz bir safde yonelin (teyemmim edin), yiiziniizii ve
ellerinizi onunla meshedin’®®® ayet-i kerimesinden istidlal etmislerdir. Ote yandan
teyemmiim yapilacak maddenin organlara ulastirilmast gerektiginin vacip oldugunu
veya olmadigini da yine bu ayet-i kerimeden istidlal etmislerdir. Ayn1 delilden farkli
hikumler istidlal etmelerinin sebebi, ayet-i kerimede zikredilen min harfinin misterek
bir lafiz olup ayet-i kerimede teb’iz ve tebyin manalarinda olma ihtimalidir.3%* Safiiler,
min harfinin ayet-i kerimede teb’iz manasinda oldugunu soylerken,® Maliki®® ve
Hanefiler,®®” min harfinin tebyin manasinda oldugunu ve ibtidd ifade ettigi

goriisiindedirler.3%

Arap dilinde &= harfinin teb’iz ve tebyin manalarinda kullanilan miisterek bir
lafiz oldugunu Isbiliye’li nahiv alimi Ebli Al es-Seltibin’in (8. 646/1249) “w harfi

360 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 139.

361 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 139; ibnu'l-Mehamili Eb('l-Hasen Ahmed b. Muhammed b. Ahmed SAfii, el-
Lubab fi'l-Fikhi's-$afii, thk. Abdulkerim b. Suneytanel-Umeri, Medine, Daru'l-Buhari, 1416H, s. 70;
Maverdi, a.g.e., C: |, s. 246; Nevevi, a.g.e., C: |, s. 113; Eb{ ishak ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Muhezzeb
fi Fikhi'l-imam $afif, I-11l, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, C:l, 5.67.

362 [pn Riisd, a.g.e., C: 1, s. 139; Serahsi, el-Mebsit, C: I, s. 107; Eb( Abdullah Muhammed b. Alf es-Sikilli
el-Mazeri, Serhu't-Telkin, thk. Muhammed el-Muhtar es-Selami, |-V, 2008, C: |, s. 213.

363 Maide 5/6.

364 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 139.

365 Eb('l-Bekd Muhammed b. M{isi ed-Demiri, en-Necmu'l-Vehhac, I-X, 1425/2004, C:1, s.457.

366 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 139,

367 jbn Maze, a.g.e., C:l, 5.144.

368 Kudari, a.g.e., C:l, 5.215; Eb( Muhammed Ali b. Ebi Yahya Zekeriyya b. Mes‘0d el-Ensari el-Hazreci
el-Munbici, el-Lubab fi'l-Cemi beyne's-Sunneti ve'l-Kitab, thk. Muhammed Fadl Abdulaziz el-Murad,
I-1l, Dimesk — Beyr(t, Daru'l-Kalem - ed-Daru's-Sadmiyyye, 1414/1994, C:l, s.140; Karafi, a.g.e., C:1, 5.347.
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tebyin manasinda gelmez” saz goriisiinden®®® baska hicbir nahiv alimi harfin, bu iki
manada kullamildigim1 inkdr etmemistir.”® Ayrica &» harfinin bu manalarda
kullanildigina gerek Ayet gerekse Arap siirlerinde birgok 6rnek vardir. Konuyu
uzatmama adina drneklerden bir tanesi ile iktifa edersek ¢ Wt Jis (e & G J345

7371 dyeti, konunun

2 “semadam)ki  bulut daglarindan dolu(dan) yagdirir
anlasilmasma yeterlidir. Nitekim bu Aayet-i kerimede Jis (e “daglarindan”
ctmlesindeki ¢ harfi teb’iz, 232 &« “doludan ” climlesindeki (s« ise tebyin manalarinda
kullanilmistir. 3”2 Herbir ¢« igin tercih edilen mana ciimledeki Kkarineler ile tercih
edilmistir. Ayet-i kerimedeki ikinci min harfine teb’iz manasi verilmesinin nedeni dolu
yagdiginda goklerdeki tiim dag bulutlarindan yagmayip, dolunun bazilarindan yagiyor
olmasi karinesidir. Ugiincii min harfine tebyin manasi vermemizin nedeni ise gokten
yagmur, dolu ve kar gibi seylerin yagmasi muhtemel iken min’den sonra dolunun
sOylenmesi ile yaganin ne oldugu agiklanmistir. Bu karine, harfin manasinin tebyin
i¢in oldugunu belirlemistir. Ayet-i kerimede de goriilecegi Uzere min harfi Arap

dilinde bazen teb’iz bazen ise tebyin manasinda kullanilmaktadir.

Nahiv alimleri, min harfinin clmle icinde hangi manaya geldigini tesbit
edebilmek icin baz1 kaideler zikretmektedir. Bu kaidelerden bir tanesi, basa 345 06
G325 J &e “ Firavun ailesinden bir miimin kisi soyle dedi”®"™ ayet-i kerimesinde
oldugu gibi min harfinden sonra zikredilen sey, once zikredileni kapsadigi zaman
teb’iz manasinda kullanilmasidir. Ancak (&3Y) (e (i ) 1 553806 <Oyleyse pislikten yani
putlardan uzak durun®’* Ayet-i kerimesinde oldugu gibi min harfinden sonra
zikredilen sey harften Once zikredileni kapsamiyor ise tebyin manasinda
kullanilmasidir.3”® Ayrica nahiv alimleri ittifakla, minin tebyin manasinda olabilmesi
icin harfin 6ncesi ve sonrasindaki kelimelerin birbiriyle alakali seyler olmalar1 sartini

kosmusturlar.37® 2le 2215 a8 A5 1 ALGE gk Taeia 1358 “temiz bir saide yonelin

369 Naziru'l-Ceys, a.g.e., C: VI, s. 2889

370 Bkn. Naziru'l-Ceys, a.g.e, C: VI, s. 2889; ibn Manzdr, a.g.e., C: XlI, s. 200,201.
371 NQr 24/43.

372 {bn Manziir, a.g.e., C: XII, s. 201; Zebidi, a.g.e., C: XVIII, s. 553.

373 MU'min 40/28.

874 Hac 22/30

375 Zebidi, a.g.e., C: XVIII, s. 553.

376 {bn Hisam el-Ensari, a.g.e., s. 748.
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(teyemmiim edin), yuzinizii ve ellerinizi onunla meshedin™3"" ayet-i kerimesine
baktigimizda min harfinin manasini bu kaidelerle belirleme imkan1 yoktur. Nitekim bu
cliimlede harfin her iki manaya delalati miisavidir. Dolayistyla bu ayet-i kerimede min
harfinin manasini -tiim miisterek lafizlarda oldugu gibi- karine ile tesbit etmek gerekir.

Buna binaen konunun tahlili i¢in karinenin tesbiti 6nem arzetmektedir.

Ibn Riisd, “Imam Safii, teyemmiimii abdeste kiyas ettigi icin birinci mandy
tercih etmigtir™®'® dese de bu gerekge fikhi bir gerekge olup Arap dili agisindan kabul
edilebilecek bir karine degildir. Kanaatimizce Imam Safii’nin min harfi igin teb’iz
manasini, diger goriis sahiplerinin ise tebyin manasini tercihlerinde etkili olan baska
bir karine daha vardir. O karine de Uik lasia | 225 “temiz bir saide yénelin (teyemmiim
edin)”3"® Ayetindeki said kelimesinin manasmin ne oldugudur. Imam Safii, said
kelimesini “saf toprak” *® olarak tanimlamis, bu karine ile min harfine teb’iz manasi
vermistir. Nitekim saf topraktan mesh yapildiginda ondan bulasan parcagiklarin mesh
azalarmna ulastirilmas1 miimkiindiir. Safiilerin bu goériisini Zemahseri (6. 538/1144)

asagidaki sozleri ile desteklemisdir:

I

4 o o P £ £ o0 -«
“Araplar, “ <3 Gas elall g AN G 4l 3y Ediss (basimu yagdan, sudan ve
topraktan mesh ettim)”” cumlesindeki min harfinden teb iz manasindan baska bir mana

anlamazlar. "3

imam Malik ve imam Ebu Hanife, lxsia kelimesini “ash: toprak cinsi olan her
sey” 382 olarak tarif etmektedirler. Onlarin bu tarifinde mermer vb. toprak cinsi olan
bazi maddelerden mesh yapildiginda bunlardan bir kisminin mesh azalarina ulastirilma
imkan1 yoktur.3®® Bu karineden yola ¢ikarak min harfine tebyin manas1 vermislerdir.
Nitekim onlara gore tebyin manasi teyemmiim yapilabilecek tiim maddeleri kapsarken

teb’iz manasi i¢in ayni1 seyi sdylemek miimkiin degildir.

377 Maide 5/6.

378 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 139; Kurtubi, a.g.e., V, 239.

379 Maide 5/6.

380 Safif, a.g.e., C: 1, 5.50; Nevevi, el-Mecmu, C:ll, s. 214,

381 Demiri, a.g.e., C:l, 5.457.

382 Malik b. Enes, a.g.e., C: |, s. 113; ibn Abdilberr, a.g.e., C: lll, s. 157,158; Serahsi, a.g.e., C: |, s. 108;
Kasani, a.g.e., C: I, s. 53.

383 jbnu'l-Kassar, a.g.e., s. 1072.
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Safiiler, fo Kol 5 280 oA 5 1550l Lok Taeia 1 4258 Ayet-i kerimesine “temiz bir
topraga yonelin (teyemmim edin), ylziinizu ve ellerinizi ondan bir ctiz ile meshedin”
mealine ulasarak “fopraktan bir ciiziin teyemmiim azalarina ulastirilmasi vaciptir”
hikmund istidlal etmislerdir. Maliki ve Hanefiler ise, “asli topraktan olan temiz bir
seye yonelin (teyemmim edin), ondan baslayarak suretiyle ylzunuzi ve ellerinizi
meshedin” mealine ulagsmislardir. Bu manaya binaen “teyemmiim azasina saidden bir

ctiztin ulagmaswin vacip olmadigr” hiikmiina istidlal etmislerdir.

Sonug olarak Arap dilinde harfin iki manada da kullanimi sabit olup, ihtilafa
neden olan ayet-i kerimedeki min harfinin manasinin tesbiti karine ile miimkiindiir.
Miigtehidler kendi agilarindan elde ettikleri karine ile harfin mana tercihini yapmis ve
bu dogrultuda ictihatta bulunmuslardir. Gortildiigi tizere mictehidler, karine, mana
tercihi ve wulastiklar1 hiikiimlerinde Arap dilinin kaide ve kurallar1 disina
¢ikmamiglardir. Nitekim mananin miisavi oldugu miisterek lafizlarda bu sekilde bir
mana tercithi Arap dilinin kaide ve kurallarina aykir1 degildir. Dolayisiyla her iki ictihat
Arap dili agisindan uygun olup ayet-i kerimeden her iki hikm istidlal etmek Arap dili

agisindan miimkiindiir.

1.1.2.4.  Vav (35

Arap dilinde atif harfi olan Vav, Ibn-i Hisam’1n (6.761/1360) ifade ettigine gore
5 baglaci ile atfedilen iki seyin eylemde ortak oldugunu veya iki eylemin aym kisi
tarafindan yapildigimi ifade eder.®* Ornegin &5 35 ¢.5 “Zeyd ve Amr geldi”
cumlesinde s harfinin 6ncesi ve sonrasindaki lafizlarin ikisininde % “geldi” fiilini
yapt1g1 manasi anlasilir. G433 G 35 “Zeyd yazdr ve gitti” cimlesinde ise iki fiilide
yapanin Zeyd oldugu ifade edilmistir. Arap dilinde bu atif edati climle igerisinde
birden fazla anlamda kullanmiimaktadir.3®® Vav harfinin atif olarak kullamldig1 yerlerde
harf ile atif yapilan seyler arasinda tertibi ifade ederken bazen de bu mananin tam
tersini ifade etmektedir. Ornegin »& 35 %5 a8 “Zeyd ve Amr kalktr” ctimlesinden

birincinin 6nce ikincinin sonra, bunun tersi bir sirayla veya ikisinin birlikte kalktiklar

384 jbn Hisam el-Ensari, Katrii’'n-neda ve bellii’s-sada, Beyrut, Mektebetu’l-Asriyye, 2006 s. 338.
385 Debab Abdulcevvad Ata, Hurufu’l-Meani ve Alakatuha bil-Hukmi’s-Ser’i, Kahire, Daru’l-Menar,
s.25,26
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seklinde ii¢ farkli mana anlasilabilir.®®® Ancak ciimlede bu manalardan hangisinin

kastedildigini karine ile anlamak miimkiindiir. Bu 6zelliginden otiirii vav baglaci

miisterek olarak kabul edilmistir.

a_

Okl el G 2el ) 2w ) &% N5 “fbrahim Ismdil'le birlikte beytin

temellerini yiikseltiyordu3®’

ayet-i kerimesinde siralama s6z konusu
olmayip vav harfi eylemi ikisinin bereber yaptiklarmi bildirmektedir.3®
Nitekim buradaki karine yiikseltilen temelin tek olusu, iki farkli temel
yiikseltme isleminin olmadig1 bilgisi burada karine kabul edilip atif harfinin

anlam1 bu dogrultuda tercih edilmistir.

b- Wk Sy 065 @i@\ﬁ-“ Sasyl ca Al ) {«JUJ Sa) k—*bb 13 “Yer o dehgetli

sarsintisiyla sarsildiginda ve yer agirliklarini disart attiginda ve insan, "Ne
oluyor buna!" dediginde;”®° Aayet-i kerimesinde vav tertibi ifade
etmektedir.3®° Nitekim eylemlemlerin herbiri digerini sonug veren eylemler
olmas1 karinesi atif harfinin mana tercihinde karine olarak

degerlendirilmektedir.

a5 & o8 A Ga Y1 8 ) 16 5 “Dedliler ki “Bu diinya hayatimizdan baska
bir hayat yoktur. Oliiriiz, yasariz”® ayetinde vav harfi tertip ifade
etmemis, tam aksini bildirmektedir. 32 Nitekim hayattin 6liimden 6nce
oldugu karinesi harfin ifade etme ihtimali olan manalardan tertip ifade

etmedigi manasini tercih etmemiz i¢in karine olmustur.

Yukarida sayilan {i¢ anlam Vvav harfinin atif edati olarak kullanildiginda

miisterek

oldugu anlamlardir. Bunlarin yan1 sira harf, atif edati olarak

kullanilmadiginda istinafiye, yemin, hal ve illet gibi manalara da gelmektedir. Ek

olarak vav harfi ara ciimleyi bildirmek igin 4! 52y 351 olarak da kullaniimaktadir.3%

386 Muradi, a.g.e., 45.

387 Bakara 2/127.

388 jbn Hisam el-Ensari, a.g.e., s. 338.

38 Zilzal 99/1-2-3.

3%0 jbn Hisam el-Ensari, a.g.e., s. 338.

391 Casiye 50/24.

392 jbn Hisam el-Ensari, a.g.e., s. 338.

393 Muhammed Hasan es-Serif, Mu’cem Hurufu’I-Maani f’l Kur’ani’-Kerim, Beyrut, Miiessesetu’r-
Risale, 1996, c.lll, s.1148.
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Ornegin; Gl 4 52585 halsdll 8 slialls o slal e 1 bils “Namazlar ve orta namazi

394 dyet-i kerimesinde vav

aksatmadan kilin, husi icinde Allah’in huzurunda durun
harfi, ara climlenin basina gelerek ciimlenin agiklama bildiren bir ara ciimle oldugunu

ifade etmistir.

Fakihler, 5 harfine 6zel bir ilgi duymus, elde ettikleri karineler sayesinde harfin
anlam tercihinde bulunarak bu dogrultuda ayet ve hadislerden farkli hiikiimler
cikarmislardir.®® Dolayisiyla bu harf fakihler arasindaki ihtilaf sebebi olmustur. Tim
bu bilgiler 1s181nda kelimenin miisterek bir kelime oldugunu rahatlikla séylemek
mimkiindiir. Simdi Biddyetii’[-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid adli eserdeki bu

harften kaynakli ihtilaflarin tahliline gegebiliriz.

1.1.2.4.1. Tertip Uzere Abdest Almak

Allah Teala, abdestin farzlarini, X 3 AW égkai\ & e-mﬂ 131 Gl g
Gkl U s&08 515 s ) ALl 8ol ) 2l “Ey iman edenler! Namaz kilmaya
kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin, baslariniz
meshedin, ayaklarimzi da topuk kemiklerine kadar (yvikayin).”*®® ayet-i kerimesi ile
bildirmektedir. Alimler, ayet-i kerimede zikredilen yuzlerin, dirseklere kadar ellerin
ve —saz gorisler harig- ayaklarin yikanmasi ve basin mesh edilmesinin abdestin
farzlarindan oldugunda ittifak etmislerdir. Ancak bu uzuvlarin yikanirken veya mesh
edilirken &yet-i kerimede bahsedilen siralamasina ridyet etmenin hikminde ihtilaf
etmislerdir.>®” imam Eba Hanife, Siifyan Sevri (6. 161/778), David (6. 270/884) ve
bir rivayette imam Malik3%, « Abdestte tertib vacib degildir’ 3% demislerdir. imam
Safii, Imam Ahmed ve Ebi Ubeyd el- Kasim (6. 224/838), “tertib, abdestin

vaciblerindendir?® hilkmuni istidlal etmislerdir.

394 Bakara 2/238.

3% Muhammed Abdurrahman er-Reyhani, Vavu’r-Rabt: Vazaifuha ve Delaletuhid “ulumu el-Luga”
Kahire 1998, c. 1 s.173.

3% Maide 5/6.

397 ibn Rusd, a.g.e., C: II, s. 56; Tahavi, Muhtasaru ihtilafi'l-Ulema, thk. Abdullah Nezir Ahmed, I-V,
Beyrut, C: 1, s. 153.

3%8 Asil goriisiide budur. Bkn: ibn Abdilberr, a.g.e., C: I, s. 15; Kurtubi, a.g.e., C: VI, s. 98.

3% Merginani, a.g.e., C: 1, 5.16; ibn Y(inus, a.g.e., C: |, 5.20; Nevevi, a.g.e., C: |, 5.443.

40Ma3verdt, a.g.e., C:1,5.132; Nevevi, a.g.e., C: |, 5.443,
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Ayet-i kerimede yikanmasi veya mesh edilmesi emredilen uzuvlar biri birine
vav harfi ile atif yapilmistir. Fakihler, uzuvlarin siralamasinda bagla¢ olarak vav
harfinin kullanilmasindan kaynakli ayet-i kerimeden iki farkli hiikkiim istidlal
etmislerdir. Nitekim atif edat: olan vav harfi miisterek lafizlardandir.** Bu
ozelliginden dolay1 Ibn Riisd, ihtilafin birinci sebebinin “atif edati olan vav harfinin
miisterek lafiz olmasidir™*® demektedir. Bir diger ihtilaf sebebi olarak ise
“Peygamber (sav)’in fiililerinin bazen o seyin vacip olduguna bazen de siinnet

olduguna delalet etmesi”*® oldugunu s6ylemektedir.

Bahse konu olan ikinci ihtilaf sebebi aslinda birincisinden bagimsiz degildir.
bn Riisd’iin bahsettigi ikinci ihtilaf sebebi dzellikle Safiilerin vav harfinin anlam
tercihini hangi karineye dayanarak yaptiklarini ortaya koymaktadir. Nitekim ileride de
deginecegimiz gibi Safiiler, hitkmii istidlal ederken Arap dili agisindan bir delil
sunmaktan ziyade hadis-i seriflerin, abdestte tertibin vacip oldugunu ifade ettigi

deliline dayanmiglardir.

Miictehidlerin ortaya koyduklar: delillere gegmeden once harfin Arap dilinde
kullanildig1 manalar ve bunlarla alakali nahiv alimlerinin goriiglerini bilmekte fayda
vardir. Ibn Riisd, “Arap dilinde harfin her iki manada kullanildigini acikca
gormekteyiz” 4% diyerek, harfin manalari ile alakal olarak “Nahiv alimleri bu konuda
iki goriige sahiplerdir; Basralilar: “vav harfi maiyyet ve tertib bildirmez. Bu harfin
ifade ettigi mana cem ‘ yani hikUmde ortakitktir” demektedirler. Kiifeliler ise: “vav
harfi tertib ve siray: bildirir” demislerdir*® ifadeleri ile Basra ve Kife ekollerinin
goriislerini nakletmektedir. Ibn Riisd’iin bu siiflandirmasini destekler mahiyette Ibn
AKil (6. 769/1367) gibi nahivciler de “Vav harfi Basrali nahivcilere gére mutlak cem *
ifade eder, Kufeli nevcilere gore ise tertib ifade eder*®® sozleri ile bu konuda iki gériis

oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bu siniflandirma birka¢ agidan dogru degildir.

401 Ep(y Said Salahuddin Halil b. Keykeld? b. Abdillah ed-Dimeski el-Alai, el-Fus@lu'l-Mufide fi'l-Vavi'l-
Mezide, thk. Hasan Msa es-Sair, Amman, Daru'l-Besir, 1410/1990, s. 67.

402 jpn Riisd, a.g.e., C: 1, s. 139.

403 |bn Riisd, a.g.e., C: 1, s. 139.

404 ibn Riigd, a.g.e., C: 1, s. 139.

405 ibn Riigd, a.g.e., C: I, s. 139; ibn Abdilberr, a.g.e., C: I, s. 61.

4% jbn Akil Abdullah b. Abdurrahman el-Akili el-Hemedani el-Misri, Serhu ibn Akil Ala Elfiyeti ibn
Malik, 1400/1980, C:lll, s. 226.
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Nitekim her iki ekolden vav harfi tertip ifade eder diyen alimler vardir.**” Ayrica
Basrali ve Kufeli alimlerden birkagi hari¢ harfin ciimlede her iki manada da
kullanilabilecegi gibi tiglincii bir goriis de nahivciler arasinda yaygindir. Dolayisiyla

bu konudaki goriisleri su sekilde siralamamiz miimkiindiir.

Birinci goriis, nahiv alimlerinin genel goriisiidir ki; clmlede tertip veya
beraberlik bildirdigine delalet eden bir karine yok ise mutlak cem® ifade eder
goriisiidiir.*%® imam Safii, Sibeveyh ve Eba Ali el-Farisi (6. 377/987) gibi nahvin

imamlar1 bu goriistedir.*%®

Ikinci goriis, vav harfi sadece mutlak cem* ifade eder goriisiidiir. Basrali nahiv
alimlerinin genel kanis1 bu yondedir.*!® Baz1 kaynaklarda bu goriisiin nahivcilerin

cumhurunun goriisii oldugu nakledilmektedir.*!!

Uciincii goriis, Sa’leb (6. 291/904) ve Diiriisteveyh (6. 347/958) gibi bazi
Kufeli nahivciler, Safiilerin geneli ve bazi Hanefilerin goriisiidiir ki “vav harfi her
zaman tertip icin gelir**'? demektedirler. Ibnu'n-Nazim (6.686/1287), bu gbriisiin
Arap dili agisindan yanlis bir goriis oldugunu ibn Malik’in Elfiyye isimli eserine

yazdig1 serhinde birgok ayet ve siirle destekleyerek ortaya koymustur.*'3

Yukarida bahsettigimiz tiim goriisleri toparlayan Muradi (6.749/1348), harfin

kullanildig1 manalar ile alakali olarak sunlar1 soylemektedir;

“Vav harfi, Nahiv alimlerinin cumhuruna gore mutlak cem ‘ ifade eder. 346
s<¢ 5 cumlesinden Zeyd ve Amr in beraber kaltigi, Zeyd’in 6nce veya sonra kalktig
gibi ti¢ farklt mana anlasiima ihtimali vardir. Sibeveyh de bu clmlede bir karine
olmadigimidan bu manalarin her birinin anlasilabilecegini tercih etmistir. Kutrub

(6.318 /930), Sa‘leb (6. 291/ 904), Ebii Omer ez-Zéhid (6. 345 / 956), Raba ‘i (6. 420

407 Giiman, a.g.e., 5.268.

408 Alaf, a.g.e., s. 67.

409 ipn Abdilberr, a.g.e., C: I, s. 145; Sibeveyh, a.g.e., C:l, 5.218; Eb( All el-Hasen b. Ahmed b.
Abdulgaffar el-Farisi, et-Ta'likatu Al Kitabi Sibeveyh, thk. Avd b. Hamd el-K{zi, I-VI, 1410/1990, C: IV,
s. 242.

410 ibn AKil, a.ge., C: Ill, s. 226.

41 A3, a.g.e., s. 67.

412 pl3T, a.g.e., s. 68.

413 fbnu'n-Nazim Eb( Abdulldh Muhammed b. Abdulladh ed-Dimeski, Serhu ibnu'n-Nazim Al3 Elfiyyeti
ibn Malik, thk. Muhammed Basil Uylin es-Stid, 1420/2000, s. 372.
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/ 1029), Hisam b. Muaviye (6. 209 / 824) ve Ebl Cafer Dineveri (6. 289 / 902) gibi
nahivcilere gore ise vav harfi tertib ifade etmektedir. Ferra ise cem‘ manasinin
anlasilmasimin - miimkiin - olmadig1  yerlerde V&V harfinin tertip ifade ettigi
gortisiindedir. Dolayistyla Sirdfi (6. 368/979) ve Farisi (6. 377/987) gibi bazi Basrali
alimlerin “Basrali ve Kiifeli nahivcilerin ittifakiyla vav harfi tertip ifade etmez” sozleri

dogru degildir.”**

TUm bunlari inceledigimizde vav harfinin cimlede -atif vavi olarak geldiginde-
tertib ve cem‘ manalarina delaletinde birgok tartisma oldugunu ve her goriis sahibi
kendi goriisiinii birgok siir ve ayetle destekledigini gormekteyiz. Delilleri ve her delile
itirazlar1 konunun biitiinliigiinii kaybetmeme adina burada zikretmeyecegiz. Ancak
birinci goriis olan “Ciimlede tertip veya beraberlik bildirdigine delalet eden bir karine
yok ise mutlak cem ‘ ifade eder” goriisii kanaatimizce daha isabetlidir. Nitekim diger
goriis sahipleri goriislerinin aksine olan tiim delilleri tevil yoluna gitmislerdir. Ayrica
Ibn Abdiilber (6. 463/1071) ve Ibn Riisd’iin konudaki ihtilafi vav harfindeki
miistereklikten kaynakli oldugunu sdylemesi*’® ve Kurtubi’nin meshur tefsirinde
harfin her durumda tertip ifade etmedigi goriisii*'® gibi birgok alimden yapilan nakiller
birinci goriisii tercih etmemizin nedenlerindendir. Ayrica imam Safii’den vav harfi her
durumda tertip ifade ettigi gibi bir goriis de rivayet edilmemistir. Nitekim Safii’nin
vav harfine tertip manas1 vermedigi birgok goriisii bulunmaktadir.*'” Ornegin, 15<15
Q5o CA\ “Hacct ve umreyi Allah igin eksiksiz yerine getirin” ayetine binaen Safii,
umre yapana hac farzdir goriisiinii ifade etmistir.*!8 Eger ona gore vav her durumda

tertip ifade etmis olsaydi o takdirde hac yapana umre farzdir demesi gerekirdi.

Bu konuda zikredilen goriislerden birinci goriisii tercih edersek hem Safii’nin
hem de Cumhurun igtihadlarina ulasmak miimkiindiir. Ancak ikinci veya ii¢lincii
goriisii tercih ettigimizde birgok fakihin Arap diline tamamen ters bir ictihat yaptigim

kabul etmemiz gerekir ki bu ise muhaldir. Ayrica tim Kifeli ve Basrali alimler

414 Muradi, a.g.e., s. 158-159.

415 fbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 139.
416 Kurtubi, a.g.e., C: VI, s. 99.

417 Bkn: Guman, a.g.e., s. 213-217.
418 Safif, a.g.e., C: 111, 5.326.
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arasinda bu harfin asil olarak cem* manasinda kullanildiginda ittifak vardir.*'® Ancak

tertib ifade ettigine karine olmasi durumunda harf tertip manasini da ifade etmektedir.

Sonug olarak vav harfinin sadece cem veya sadece tertib ifade ettigi goriisii
baz1 Kife ve bazi Basrali nahivcilerin goriisiidiir. Nanivcilerin genelinin goriisii ise
vav harfi Arap dilinde her iki manada da kullanildigidir. Dolayisiyla vav harfi Arap
dilinde miisterek bir lafiz olup, climledeki manasini belirlemek igin karineye ihtiyag
vardir. Nitekim bu ihtilafi konu edinen Ibn Abdiilber (6. 463/1071), tiim delilleri
zikrettikten sonra “harfin bir manaya delaletine karine var ise ittifakla vav harfi o
manaya delalet eder” % demektedir. Bu durumda konunun tahlili i¢in 6nce Karineyi
tesbit etmek gereklidir.

Harfi mutlak cem® olarak kabul etmek icin karineye ihtiya¢ yoktur. Nitekim
harfin baska manaya delaletine bir karine olmayis1 harfin mutlak cem‘ manasinda
oldugunun karinesi olarak kabul edilir. Dolayisiyla burada harfin tertib manasina

delaletinin karinesini aramak gereklidir.

Bazi Safiiler, 55kl 3 38 5a) L sl 5 288 oA 51 sl s slial I 258 1301 il 5l i G
Gkl ) Ry &b “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman
yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin, baslarinizi meshedin, ayaklarinizi da

421 ayet-i kerimesinin basinda zikredilen fa (dﬂ\)

topuk kemiklerine kadar (yvikayin)
harfinin karine oldugunu sdylemektedirler.*?? Nitekim f4, sartin cevabinin basinda yer
aldiginda takip ifade eder. Dolayisiyla yiizli yikamakla baglamanin vacip olmasina ve
diger uzuvlan zikredilen tertib ile yikanmasinin vacipligine delil kabul edilmistir.*?
Ancak bu goriis Safiilerin geneli tarafindan kabul edilmemistir. Nitekim fa harfinin
takip icin gelmesi vav harfine tertip manasmin verilmesi i¢in yeterli bir karine
degildir.*?* Cunku fa harfi, tertip, takip, mutlak at:f vb. birgok manada miisterek bir

lafiz olup birden fazla manada kullanmlmaktadir.*?®

419 Alaf, a.g.e., s. 73.

20 fbn Abdilberr, a.g.e., C: 11, s. 58.

421 Maide 5/6.

422 Maverdi, a.g.e., C: I, s. 139.

423 [snevi, el-Hidaye ila Evhami'l-Kifaye, thk. Mecdi Muhammed Surdr Basl(im, 2009, s. 33.
424 Maverdi, a.g.e., C: 1, s. 139.

425 [bn Hisdm el-Ensari, a.g.e., s. 302.
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Nahiv alimlerine gore fa harfi, sart edatinin cevabinin basinda gelip, cevap da
emir veya nehiy gibi talep ciimlesi olursa sart ile cevabi birbirine baglamakta ve takip
ifade etmektedir.*?® Ancak fa harfinin takip manasinda olmas1 vav harfinin tertip ifade
etmesini gerektirmez. SOyleki, sartin cevabi 156 35 sla 13 “Zeyd geldiginde yeyin”
orneginde oldugu gibi tek olsaydi “ fa takib’i ifade eder dolayisiyla namaza
kalktigimizda yiiziimiizii yikamamiz gerekir” diyebilirdik. Ancak sartin cevabi, & 13
5155151588 %5 “Zeyd geldiginde yeyin ve icin” ciimlesindeki gibi iki veya daha fazla
seyden olusturugunda Once yeme sonra i¢me eyleminin yapilmasi gerektigini
sOylemek miimkiin degildir. Bunu sdyleyebilmek i¢in ciimlede bir karineye ihtiyag
vardir. Dolayisiyla yukaridaki cimlede cevaplardan hangisinin dnce yapilmasi bir

onem arzetmemektedir.

Bu baglamda &yet-i kerimede sartin cevabi, ayet-i kerimede zikredilen
uzuvlarin ytkanmasiyla abdest fiilini gereklestirmektir.*?” Buradan vav harfinin tertib
ifade ettigini sdylemek Arap dili agisindan dogru bir yaklasim degildir.*?® Dolayisiyla
Imam Safii’nin bu hitkme varmasinda etkili olan karine fa harfinin manas1 olmadigimi
s6ylememiz mimkinddr. Safii bu hitkmii, abdestte tertibin farz oldugunda selefin
icma’min oldugu, abdesti namaza kiyas etmesi ve Peygamber (s.a.v.) her daim tertib
lizere abdest almas1 gibi delillerden istinbat etmistir.*?® Dolayisiyla istinbat ettigi

hiikme Arap dili agisindan bir karine sunmadigini sdylememiz miimkindur.

Abdestte tertibin vacip oldugunu savunan bir diger goriis sahibi Hanbeliler ise
elde ettikleri hilkme ciimleden karine sunmayi1 basarmislardir. Onlar climlede vav
harfinin tertib ifade ettigi karinesi bagin meshedilme emrinin, yikanmasi emredilen
uzuvlar arasma girmesine baglamaktadirlar.**® Nitekim Araplar, birbirine atif
yaptiklart seyler arasina -bir faide olmadan- onlarla denk olmayan baska bir seyi
sokmazlar.*®! Yani Hanbeliler, “mesh edilmesi gereken uzvun yikanmasi gereken
uzuvlarin arasina girmesi ayette tertibin oldugunu gostermektedir” demislerdir.

Dolayisiyla Abdest uzuvlar1 arasinda tertip farz olmasaydi basin meshedilmesi

426 Muhammed el-Antaki, EI-Minhac fi'l-Kavaid ve'l-i'rab, Beyrut/Liibnan, Daru’s-Sark el-Arabf, 5.229.
427 Bkn: Kurtubi, a.g.e, C: VI, s.98; Maverdi, a.g.e, C: |, s. 140; Cessas, a.g.e., C:l, s. 331.

428 Bkz; Kurtubi, a.g.e, C: VI, 5.99.

429 S4fii, a.g.e., C: II, s. 65; Maverdi, a.g.e., C: |, 5.140; Kurtubi, a.g.e, C: VI, 5.98.

430 ibn Kudame, el-Kafi, C: 1, s. 67.

431 Bahauddin el-Makdisi, a.g.e., s. 29.
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hiikmiiniin en son sdylenmesi Arap dili agisindan daha dogru olurdu. Ama basin
meshedilmesinin ayaklarin yikanmasindan once gelmesi vav harfinin tertib ifade
ettiginin karinesi kabul edilmistir. Buradan hareketle bu ayet-i kerimede vav harfi

tertib manasini ifade etmek icin geldigini savunmuslardir.

Sonug olarak Hanbeli ve Safiiler, & 531 sladds lal I 2iad 130 158 Gpall (@l G
Gkl 1) &5 s ) Al il sall ) 26315 Ayet-i kerimesine “Ey iman edenler!
Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi sonra dirseklere kadar ellerinizi
Yikayin; sonra baglarinizi meshedin, sonra ayaklarinizi da topuk kemiklerine kadar
(vikaymn)”  seklinde meal vermislerdir. Bu manadan anlasilacagi iizere abdest

uvuzlariin sira ile yitkanmasinin vacib oldugu hitkmiinii istidlal etmislerdir.

Hanefi ve baz1 Malikiler ise, “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz
zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi, ayaklarimizi topuk kemiklerine kadar
vikayarak ve baglarinizi meshederek abdest alin’mealine ulasmislardir. Goriilecegi
Uzere Hanefi ve baz1 Malikiler ulastiklart mealde namaza kalkildiginda emredilen, el,
ayak ve yiizlin yikanmasi basin ise mesh edilerek abdestin gergeklestirilmesidir. Bu
baglamda ayet-i kerimeden tertip degil mutlak cem* yani fiilllerin hepsinin eksiksiz

yapilmas1 anlagilmaktadir.

Her iki goriis sahiplerinin usul farkliliklar1 ve siinnetten elde ettikleri deliller
g0z ard1 edilerek Arap dili agisindan bir tercih yapildiginda Hanefi ve baz1 Malikilerin
gortislerinin dyet-i kerimeden anlagilmasi miimkiin olsa da Hanbelilerin kabul ettikleri
karine ile abdestte tertibin vacip oldugunu sdylemek Arap dili agisindan daha isabetli

gorulmektedir.

1.1.2.4.2. Abdestte Muvdilann Hiikmii
Miictehidler, | s52sal 5 38 5al ) 2815 20 451 shad 85 slall ) 288 1301 kel 6,30 681 g
Guakll b 8415 .55 “Ey iman edenler! Namaz kilmayva kalkacaginiz zaman
yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin, baslarinizi meshedin, ayaklarinizi da

topuk kemiklerine kadar (vikayin)”**? ayet-i kerimeden istinbat ettikleri abdest ile

alakal1 hiikiimlerin genelinde ittifak ederken, bir kisminda da ihtilaf etmislerdir. Thtilaf

432 Maide 5/6.
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ettikleri konulardan birisi de abdest alirken organlariin pes pese yikanmasi demek
olan muvalatin hiikmiidiir.**® Imam Malik, -meshur kavline gére- “unutma veya glic
yetirememe gibi hallerin diginda abdestte muvalat farzdu**** hilkmini istinbat
etmistir. Imam Safii, kavl-i kadiminde “muvdlat farzdr” derken, kavl-i cedidinde bu
goriisiinden vaz gecerek “muvalat sinnettir’ demektedir.**® Imam Ebd Hanife de

“muvalat stinnettir” goriisiindedir.**

Ibn Riisd’e gore alimlerin bu konuda ihtilaflar1 iki sebepten kaynaklidir. Ilk
sebep, “vav harfinin miisterek bir lafiz olusudur.”*" Miisterek tabirinden kasdmi, “bu
harf ile bazen birbiri ardina gelmeyen seyler attif yapilirken bazen de tam tersi
olanlarlar atif yapimaktadir™*® ciimleleri ile aciklayan Ibn Riisd’iin sdzlerinden de
anlasilacagi tizere buradaki miistereklik “abdestte tertibin hikmi” bashig altinda
inceledigimiz miistereklikten farklidir. Dolayisiyla konuya vaz‘ ilmi agisindan
baktigimizda, ihtilafin vav harfinin miisterekliginden kaynakli oldugunu kabul
etmemiz miimkiin degildir. Nitekim konuyu vaz* ilmi agisindan ele alabilmemiz igin
vav harfinin ta’kib manasininda oldugunu séylememiz veya fa harfi yerine vav
kullan1lmis dememiz lazimdir. Harfin miisterek oldugu manalar arasinda ta’kib manasi
yoktur. Higbir nahiv alimi vav harfinin ta’kib manasinda kullanildigini sdylememekle

beraber Arap dilinde vav harfi ta’kib ifade eden fa yerine de kullanilmamaktadir.**®

433 |bn Riisd, a.g.e., C: I, s. 41; Ahmet b. Hanbel, bir rivayete gére “muvéldt abdestin farzlarindandir”
derken (ibn Kudame, el-Mugni, C: |, s. 102; Ebu'l-Hattdb Mahflz b. Ahmed b. el-Hasan el-Hanbeli el-
Kelvezani, el-Hidaye Ald Mezhebi'l-imam Ahmed, thk. Abdullatif Hemim, Mahir Yasin el-Fahl,
Muessesetu Garras, 1425/2004, C: 1, 5.55; Alib. Akil el-Bagdads, et-Tezkire fi'l-Fikh, thk. Nasir b. Sudid,
Riyad, Daru isbillya, 1422/2001, s. 33. ) ondan yapilan diger bir rivayette ise “muvéldtin abdesttin
stinnetlerindendir’ demektedir. (Muhammed b. el-Huseyn ibnu'l-Ferra, el-Mesailu'l-Fikhiyye min
Kitabi'r-Riviyeteyn ve'l-Vecheyn, thk. Abdulkerim b. Muhammed el-Ldhim, Riyad 1405/1985, s. 79;
ibn Kudame, a.g.e., C: |, s. 102)

434 Ibn Risd, a.g.e., C: I, s. 41; Mazeri, a.g.e., C: |, s. 153; Eb{'l-Fadl lyad b. M{sa el-Yahsubi, et-
Tenbihatu'l-Mustenbita Ala'l-Kutubi'l-Mudevvene ve'l-Muhtelita, thk. Muhammed el-Vesik,
Abdulmunim Humeyti, I-Ill, Beyrut 1432/2011, C: I, s. 75; Semsuddin Ebs Abdillah Muhammed b.
Ahmed b. Arafe ed-Desiki, Hasiyetu'd-Desuki Ala's-Serht'l-Kebir, C: I, s. 92.

435 pn Riisd, a.g.e., C: |, s. 41; Maverdi, a.g.e., C: I, s. 132; Gazzali, el-Vasit fi'l-Mezheb, thk. Ahmed
Mahmad ibrahim, Muhammed Muhammed Tamr, I-VII, Kahire, Daru's-Selam Kahire, 1417H, C: |, s.
289; Nevevi, Ravdatu't-Talibin, C: I, s. 64.

436 pn Risd, a.g.e., C: |, s. 41; Kudiri, a.g.e., C: 1, s. 133; Serahsi, a.g.e., C: |, s. 56; Kasani, a.g.e., C: |, s.
22.

47 jbn Risd, a.g.e., C: |, 5. 41.

438 |bn Riigd, a.g.e., C: |, s. 41.

439 ipnu's-Serrac Eb( Bekr Muhammed b. es-Serf en-Nahvi, el-Usdl fi'n-Nahv, thk. Abdulhuseyn el-Fetli,
I-11l, Beyrut, Mu’essesetu'r-Risale, C: I, s.59.
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Ayet-i kerimeden muvalatin farz oldugunu istinbat eden Hanbeli ve Maliki
fakihleri, elde ettikleri hiikiimlere Arap dilinden bazi deliller sunmuslardir. Onlara
gore, AI&o05 a5 1Aty Al Al e 21t s leal B s 5l Gl i
:}mﬂ\ & “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere
kadar ellerinizi yitkayin; baslarinizi meshedin, ayaklarinizi da topuk kemiklerine kadar
(vikayin)”*° ayet-i kerimesinde 13 sart edati kullanilmis, cevabi olan ! st e emir
fiilinin basinda ise < harfi gelmektedir. Fa harfi ise ta’kib manasinda olup araya fasila
koymadan pesi sira yapmak manasini ifade eder.**! Ayrica ) sl emirinin mefalleri
vav ile birbirine atif yapilmasi onlarin cem‘ edilmesi gerektigini gosterir.*2
Dolayistyla &yet-i kerimenin takdiri sl=a ¥ o3 1l td 35l 0 28 1301 el (il 1@ G
“By iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman bu uzuvlarimzi yikaymn”

mealindedir.**® Buna gore bu uzuvlarin araya zaman koymadan tek bir seferde

yikanmasi gerektigini anlamiglardir.

Hanefi mictehidleri, ayet-i kerimenin lafzindan abdest uzuvlarin pesi sira
yikanmasinin anlasilmadigini savunmuslardir.*** Nitekim abdest uzuvlar1 birbirine
vav harfi ile atif yapilmistir. Vav harfi ise mutlak cem* manasini ifade etmektedir.**°
Dolayisiyla cem‘in meydana gelmesi yeterli olup, aralikli veya araliksiz olmasi hitkmii

degistirmemektedir.

Safiiler ise Arap dilinden deliller sunmayip Arap dili disindan deliller ile
hilkmi istidlal etmislerdir.*4°

Ibn Riisd, ikinci ihtilaf sebebi olarak, “Peygamber (sav)’in fiillerinin viicub
veya mendubluga delalet etmesinde ihtilaf etmeleri”**" oldugunu sdylemektedir. Bu

sOzleri, muctehidlerin ihtilaflarinin asil sebebidir. Nitekim Peygamber (sav)’den

rivayet edilen abdest ile alakali hadis-i seriflerin genelinde Peygamber (sav) muvalat

440 Maide 5/6.

41 MansQr b. YGnus b. Saldhuddin b. Hasen b. idris el-Buhdti el-Hanbeli, Kessafu'l-Kind An Metni'l-
ikna, 1-VI, Daru'l-Kutubi'l-iimiyye, C: 1, 5.84.

442 Ebii Abdullah Muhammed b. Ibrahim el-Haleb, et-Ta‘lika ala'l-Mukarreb, thk. Cemil Abdullah
Avida, 1424/2004, s. 126.

443 Karafi, a.g.e., C: I, s. 271.

444 Cessas, a.g.e., s. 327.

445 Mevsili, a.g.e., C:l, s. 11.

446 Maverdi, a.g.e., C:l, s. 137.

47 ibn Riisd, a.g.e., C: I, s. 41,
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ile abdest almaktadir. Ancak Hanefi ve Safiilerin delil kabul ettikleri bir rivayette
“Peygamber (s.a.s) qusll ederken énce abdest alir ve ayaklarini yitkamayr en son
yapardr**® diye rivayet bulunmaktadir. Dolayisiyla mezheplerin temel kaynaklarinda
konu ile alakali tartismalar genellikle rivayetler iizerinden yapilmistir. Buradan
hareketle ihtilafin nedeninin Arap dilinde vav harfinin miisterek bir lafiz olusundan

kaynaklandigini sdylememiz zordur.

Ayrica Arap dilinde 1 5% 5 13 315 “Zeyd i ve Amr 't grdiim” ciimlesinde Zeyd
ve Amr’in goriilmesi sirayla veya sirasiz oldugunu anlamak miimkiindiir. Ancak —
karine olmadan- ikisinin araya bir zaman girmeden goriildiigiinii anlamak miimkiin
degildir. Nitekim Zeyd’i pazartesi, Amr’1 ise Cuma giinii goren bir kisinin bu sozii
sOylemesi olduk¢a muhtemeldir. Kisi bu ikisini pespere gordiigiini ifade etmek icin
) 52ad 135 415 “Zeyd i ve Amr ' pesi sira gordiim® demesi gerekir ki o takdirde Zeyd ile

Amr’in pesi sira goriildiigii anlagilir.**°

Sonug olarak konu ile alakali diger deliller gbz ardi edildiginde ayet-i
kerimeden anlasilan, abdest azalarinin hepsinin yikanmasinin gerekliligidir. Bu
uzuvlarin artarda yikanmasinin ayet-i kerimeden anlasilmasi ise konu ile alakali diger
deliller olmadan mimkin gériinmemektedir. Dolayisiyla tiim bu arastirmalar, ihtilafin
Arap dilinden kaynakli olmadigini sdylemenin daha dogru bir yaklasim oldugu

kanaatini olusturmaktadir.

1.1.25.  Ev(3)

Arap dilinde ev (3) harfi, bir baglag olarak kullanildiginda iki kelimeyi veya
ciimleyi birbirine baglamak igin kullamlir. Ornegin, 3 uall ziall ¢ ik 536 Wle 4l
o) “Falan iizerimize nurlu sabah veya giines gibi dogdu” ciimlesinde oldugu gibi
ayni manay1 ifade etse de farkli lafizlari birbirine baglamistir. Climlede baglag olarak
kullanildiginda on iki farkli anlamda miisterek olarak kullanilmaktadir.**® Bu

manalardan bazilarini su seklide siralamamiz miimkiindiir;

448 Ibn Riigd, a.g.e., C: 1, s. 41.

449 Bkz. ibn Ya‘fs, a.g.e., C: I, s. 57; Eb(i Abdullah Muhammed b. Hasen el-Cuzami, el-Lemha fi Serhi'l-
Mulha, thk. ibrahim b. Salim es-Saidi), I-1l, imadetu'l-Bahsi'l-iimi, Medine 1424/2004, C: Il, 5.692.

450 ibnu Hisdm, Mugni’l-Lebib, C: |, s. 74.
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a-

es-Sekkiyye (44l ) manasinda gelir. 5! Ornegin kisi, G856 12kl 3 Eiiad
Geadl 3 388 “Yiizmede otuz veya kirk dakika gecirdim” denildiginde ev

harfi, sek manasinda kullanilmaktadir.

Ev harfi bazen vdv manasinda gelip vavin ifade ettigi manalar1 da ifade
eder.*? Ornegin Peygamber (sav)’in su soziinde oldugu gibi; L 4l &
Olugd 3 G 3l by gl &le “Fy Uhud! Sallanma, iizerinde bir nebi bir siddik
ve iki sehitten baskasi yoktur.”*>® Gorildiigii {izere burada ev harfi vav

manasinda kullanilmstir.

Bu harf, ibham ( 24&Y1 ) manasinda da kullanilmaktadir.*** Ornegin bizimle
beraber yolculuk yapmak isteyen biri seyahate ne zaman ¢ikacagimizi
sordugunda o kisinin bizle seyahat etmesini istemedigimizde ona sk
EEQ I A 252 “Cumartesi veya Pazar giinii seyahat edecegim” cevabini
veriyorsak burada ev harfinin ibhdm manasinda oldugunu soyleyebiliriz.
ibhd&m manas1 ile sekkiye manasi birbirlerine yakin manalar olmakla
beraber aslinda aralarinda s$Oyle bir fark vardir. Sekkiye manasinda
miitekellimden kaynakli bir bilgi eksikligi varken, ibh&m manasinda
miitekellim, muhatabma kasti olarak climleyi belirsiz bir sekilde

aktarmaktadir.*>®

Bu harfin ifade ettigi bir diger mana ise tehyir (52230) manasidir.*®® | S
15445 5 hal 31 Ta5h V68 & “Onlar, “Yahudi veya Hiristiyan olun ki dogru yolu
bulasiniz” dediler”*®" ayet-i kerimesinde “Yahudi veya Huristiyan olun ki’

cumlesi ikisinden birini tercih edin manasindadir.

Bu kelime bahsettigimiz manalar disinda ibéhe (ﬁh‘ﬁ‘) ve taksim ()

manalarinda da kullanilmaktadar.

451 Abbas Hasan, en-Nahvu’l-Vafi, Kahire, Daru-l Maarif, C: Ill, 5.605.

452 Muradi, a.g.e., 66.

453 Buhari, “Ashabu’n-Nebi”, 6; Tirmizi, “Menakib”, 18; Nesai, “Ahbas”, 4.
454 ibnu Hisdm, Mugni’l-Lebib, C:|, s. 74.

45 Muradi, a.g.e., s. 66.

456

ibnu Hisam, Katrii’n-neda ve Bellii’s-sad3, s.341.

457 Bakara 2/135.
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f- Ek olarak ev harfi idrab (&=YT), tevbih (e, ila harfinin yerine
kullanim gibi manalarda da kullanilmistir. Ancak kanaatimizde kelimenin

bu kullanimlar1 vaz‘i kullanimdan ziyade mecazi kullanimlardir.

Yukarida bahsi gecen manalar bu kelimenin miisterek bir harf oldugunu ortaya
koymaya yeterlidir. Fikhi ihtilafa zemin hazirlayan manalari meselelerin basliklar
altinda detaylica ele alacagimizdan harfin en meshur manalarin1 birer Ornekle

aktarmak yeterli olacaktir.

1.1.2.5.1. Eskiyanin Cezasi

Islam dini, insanlarin rahat bir yasam siirebilmeleri adina ortaya koydugu
kanunlarinin tamamini otoritenin korunmasi, emniyet ve asayisin saglanmast, kisilerin
mal ve can giivenlikleri ve seyahat 6zgiirliiklerinin korunmasi gibi temel ilkeler
cercevesinde sekillendirmistir. Bu haklar1 6zgiirce yasatmay1 hedefleyen Islam dini,
eskiyalik sugunu dinen biiyiik giinahlardan sayarak, eskiyalik yapmayi biiyiik suglar
arasinda saymis, bu sugu isyeleyen kisiye uygulanacak cezai miieyyidelere ozellikle

deginmistir.

Kur’an, bu hususta, 155 & 1a5d a9 b Gl s Al sy A {5yl Gall 155 W)
S5 8031 B agls LA B s 53 4 3 51 Com 5880 31 adla {pm 2412515 dgadl e 511 5l
:«-\h‘— “Allah’a ve peygamberine karsi savasanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk
¢tkarmaya ¢alisanlarin cezasi ancak ya oldiiriilmeleri veya asilmalart veya el ve
ayaklarimin  ¢apraz olarak kesilmesi veya da bulunduklar: yerden siirgiin
edilmeleridir. Bu, onlarin diinyada ugradiklar asagilayici cezadir. Ahirette ise onlar
icin biiyiik bir azap vardir”*® buyurularak, Islam iilkesinde yol kesip baskin yapan
miisliiman veya zimmiler hakkindaki hikmun, 6ldiiriilmek, asilmak, ¢apraz olarak el

ve ayaklarinin kesilmesi ve yerinden siiriilmesi oldugu bildirilmistir.

Bu ayet-i kerimeye binaen Islam alimleri, eskiyanin cezasinin yukarida sayilan
cezalar ile verilmesinde ittifak etmislerdir.**® Ancak Islamiyetin bir diger 6zelligi olan

adélet kavramini géz 6niinde bulunduran alimler, “uygulanacak cezanin islenen suca

458 Maide 5/33.
49 [bn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 1758; Heyet, el-Mevsaatii’l-fikhiyye el-Kuveytiyye, C: XVII, 158.
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gore degisen cezalar mi?”, yoksa “hakim bu cezalardan hangisini isterse onu
uygulayabilir mi?” diye ihtilaf etmislerdir.*®® Hangi cezanin kim i¢in uygulanacag ile
alakal1 birgok tafsilata yer veren mictehidler, cezanin baz1 detaylarinda ihtilaf etseler
de Arap dilinden kaynakli ihtilaflar1 agisindan konuyu ii¢ goriis altinda toplayarak
incelemek mumkiindir. Bu sekilde bir inceleme konunun anlagilmasi adina daha

saglikli olacaktir.

Birinci goriis EbG Hanife, Safii, Evzai (6. 157/774), Siifyan es-Sevri (0.
161/778), Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahiiye (6. 238/853) ve Said b. Ciibeyr’in (6.
94/713 [?]) gortstdiir. Onlara gore “bu cezalar iglenen suca gore degisen cezalardir.
Hakimin burada tercih hakki yoktur” *®* demektedirler. Yani eskiya, birini dldiirmiisse

cezasl, Oldiiriilmek veya asilmaktir. Hirsizlik yapmis ise elinin kesilmesidir.

Ikinci goriis, ibn Abbas (6. 68/687-88), Micahid (6. 103/721) Hasan-1 Basri
(6. 110/728) ve Said b. Miiseyyeb’in (6. 94/712) gorisidiir ki onlar, “hakim bu
cezalardan birini vermekte muhayyerdir” 462 demektedirler. Yani hakim, eskiyaya

ayet-i kerimede zikredilen cezalardan diledigini vermekte 6zgurddr.

Ugiincii gorii, Imam Malik’in goriisiidiir. Aslinda bu gériis ilk goriis ile ayni
olmakla beraber*®® imam Malik, hakimin mutlak muhayyerligini sadece baz1 suglara
hasretmektedir. Soyle ki, “eskiya, cindyet islememis veya hirsizltk yapmamus, sadece
volculari korkutmusg ise, o zaman hakim onu oldiirmek, asmak, el ve ayaklarini kesmek
veya siirmek arasinda muhayyerdir.”*®* Ancak “eskiya, yol keserken cindyet islemis
ise oldiiriilmesi gerekir. Hakim, el ve ayaklarimi kesmekle onu siirmek arasinda
muhayyer degildir. Onu éldiirmekle asmak arasinda muhayyerdir.”*® “Eger eskiya

bir gurubun elebasi veya azili bir eskiya degilse o zaman onun hakki -ona dayak atmak

480 ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 1758.

461 ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 1758; Heyet, el-Mevsaatii’l-fikhiyye el-Kuveytiyye, C: XVII, 158; ibn
Abdilberr, a.g.e., C: XXIV, s. 205, 206; Bedruddin el-Ayni, a.g.e., C: VI, s. 82; ibn Kudame, a.g.e., C: XII,
s. 476.

462 jbn Abdilberr, a.g.e., C: XXIV, s. 204; ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 1759.

463 jbn Abdilberr, a.g.e., C: XXIV, s. 204; ibn Riisd el-Cedd, a.g.e., C: lIl, s. 228; KAd{ Abdulvehhéb, a.g.e.,
C:1l,s. 195.

463 Kadi Abdulvehhab, a.g.e., s. 850

464 Malik b. Enes, a.g.e., C: IV, s. 552.

465 ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 17509.
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ve onu strmek gibi- daha hafif bir cezadir.”**® Ayrica Imam Malik, hakimin
muhayyyer olmasimi “hakim istisare sonucu su¢una uygun olan bir cezayr verir™*®’
diyerek aslinda hakimin mutlak muhayyer olmadigin1 ifade etmektedir. Yani imam
Malik hakimin cezanin tercihinde mutlak 6zgiir oldugunu kabul etmemekte, sucga

uygun bir ceza tercihinde bulunmasi gerektigini savunmaktadir.

Ibn Riisd, hangi cezanm kim i¢in uygulanmas: gerektiginde fakihlerin ihtilaf
sebebinin, “ayet-i kerimede cezalarin atif yapildigi “ev” harfinin tahyir veya tafsil
malarindan hangisi icin kullamldiginda ihtilaf etmeleri”*®® oldugunu sdylemektedir.
Kanaatimizce Ibn Riisd’iin burada kastettigi anlamlar harfin tahyir ve taksim
manalaridir. Dolayisiyla bu ihtilaf ev harfinin miisterek bir lafiz olmasindan

kaynaklidir.

Atf edetati olarak kullanilan ev harfinin Arap dilinde tahyir ve taksim
manalarinda kullaniminin var oldugunu, nahiv alimlerinin bu manalardan hicbirisini
inkar etmedigini,*®® harfin her iki manasi icin de Arap dilinden bircok sahit getirilerek
harfin her iki manaya vaz‘min oldugunda ittifak ettikleri gorilmektedir. Konuyu

acikliga kavusturma adina bu 6rneklerden birkacindan bahsetmekte fayda vardir.

Arap dilinde, Gl g 5%  “Hint veya onun kizkardesi ile evlen”
denildiginde bu climlede 3 harfi tahyir manasinda kullanilmistir. Nitekim ctimledeki
kisinin iki secenegi beraber segcemeyecegi, harf i¢in tahyir manasinin tercih
edilmesinin karinesidir. Harfin bu manada kullanimina getirilen bir diger 6rnek ise
L) 2 ad 3 5S35 AT () shaad e ) (e (pSliia 358 2lae) 235136 “Bunuin dla kefareti,
ailenize yedirdiginizin ortalama seviyesinden on fakire yedirmek yahut onlart
giydirmek ya da bir kole azat etmektir”*’® ayet-i kerimesidir. Burada ev harfinin tahyir
manasinda oldugunu, dolayisyla kefaret 6deyecek kisinin, yedirmek, giydirmek veya

kole azat etmekte dzgiir oldugu kimi fakihler ve nahivciler tarafindan anlasilmistir.4’*

466 MAlik b. Enes, a.g.e., C: IV, s. 552.

467 jbn Abdilberr, a.g.e., C: XXIV, s. 204;

468 [bn Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 1759.

49 Naziru'l-Ceys, a.g.e., s. 3452; Ebl Abdulldh Muhammed b. Abdullah b. Malik et-T4f el-Ciyani
Cemal ed-Din, Serhu Teshili'l-Fevaid, thk. Abdurrahman es-Seyyid, Muhammed Bedevi el-Maht(n,
I-1V, 1410/1990, C: 111, s. 364; ibn AKkil, a..g.e., C: 111, s. 232; Sabban, a.g.e., C: 1, s. 126;

470 Maide 5/89.

471 Bkn: Ibn Hisam, Katrii’n-neda ve Bellii’s-sad, s. 341; ibn Malik, a.g.e., C:1ll, s.364; Naziru'l-
Ceys, a.g.e., s. 3452.
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Nitekim burada bahsi gegen kefaret siniflandirilamayacak bir seydir. Bu karineye

binaen harfin tahyir manasinda oldugunu kabul etmek lazimdir.

Harfin diger bir manasi olan taksim manasi i¢in nahiv kitaplarinin en meshur
drneklerinden bazilar;, <ass s Jxé 3 AWK “Kelime; isim, fiil veya harfdir?
ctimlesidir.#’2 Bu 8rnektede gdriilecegi iizere 4l lafz &, Jaé ve a5 lafizlarmin
manalarin1 kapsayarak, siniflanabilen bir lafizdir. Dolayisiyla bu karineye binaen

ciimlede kullanilan 3 harfinin taksim manasinda oldugunu séylememiz lazimdir.
Ayrica bu manaya su siir ile de delil getirmek miimkiindiir.
A731,50 5 &a)ﬂ;u)jj’x‘. okok L&@_:AJJYul_u.au‘}“sﬂ
Bize dediler ki iki seyden biri kesinlikle olacak,
Atilacak oklar veya kelepgeler.”

Bu beyitte de harfin taksim manasinda oldugunu kabul etmemizin karinesi bas
kistmda zikredilen Wéie 33 Y 5% “iki seyden biri kesinlikle olacak "cumlesidir. Nitekim
bu lafiz & i gy 5 sxa ve Judl lafizlarinin hepsini kapsayan bir ifadededir.

Dolayisiyla bu beyitlerde 3! harfi, taksim manasinda kullamlmugtir.*™

Yukaridaki orneklerden de anlagilacagi Uzere Arap dilinde harfin her iki
manaya da vaz‘it vardir. Dolayisiyla tiim miisterek lafizlarda oldugu gibi harfin
manalarindan birisini tercih etmek karine ile miimkiindiir. Nahiv alimlerinin harfin
tahyir manasinda oldugunu sdyledikleri ciimlede atif yapilan kelimenin iki seyden
birini segmeyi gerektiren tek bir sey oldugunu, kelime anlamu itibariyle siniflanmay1
kabul etmeyen bir manayi ifade ettigini gormekteyiz. Ayrica ev harfinin taksim
manasinda geldigi orneklerde ise climlenin basinda zikredilen lafzin harf ile atif
yapilanlarin tiimiinii kapsayarak, siniflanmay1 kabul eder cinsten bir anlam tasidigi
goriilmektedir. Dolayisiyla eger ciimle siniflanmayi1 kabul eder cinsten bir mana

tastyor ise ev harfi taksim manasinda, siniflanmayi kabul etmeyen bir lafiz oldugunda

472 fbn Hisam el-Ensari, Evdahu'l-Mesilik ila Elfiyyeti ibn Malik, thk. Yasuf es-Seyh Muhammed
el-Bikal, I-1V, Daru'l-Fikr li't-Tabaati ve'n-Nesri ve't-Tevzii, C: 111, 5.341; Halid b. Abdullah el-Curcawi,
Serhu't-Tasrih Ale't-Tavdih ev et-Tasrith bi'Madmdni‘t-Tavdih fi'n-Nahv, I-1l, Beyrut, Daru'l-
Kutubi'l-Timiyye, 1421/2000, C:1l, 5.173.

473 Naziru'l-Ceys, a.g.e., s. 3466.

474 Ebu Abdullah Bedreddin Muhammed b. Ebi Bekr Ed-Demamini, Serhiid Demamini ala Mugnil
Lebib, Daru’l-Kiitiibi’I’ilmiyye, Beyrut, 2.c, C: I, s. 349; Naziru'l-Ceys, a.g.e., s. 3466.
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ise ev harfi tahyir manasinda oldugunu soéyleyebiliriz. Yani ciimlede harfin iki
manadan hangisi i¢in kullaniligini tercih etmemize neden olan karine ciimlenin ilk
lafzinin ifade ettigi manadir. EK olarak genellikle ev harfi, insa (dilek) ciimlelerinde
tahyir ifade ederken*”® hem haber ciimleleri hem de insa ciimlelerinde taksim

manasinda kullanilmaktadir.*’®

Ayet-i kerimede ifade edilen cezanin ne sekilde uygulanabilecegini
belirleyebilmemiz icin ev harfinin mana tercihinin yapilmasi lazimdir. Bu tercihinin
yapilmasinin tek yolu karinenin belirlenmesidir. Ilgili ayet-i kerimedeki karine ise
ayetin bas kismimda zikredilen 105d (=¥ b (e Aggs @ §5a Gl 1555 W)
“Allah’a ve peygamberine karst savasanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya

calisanlarin cezast”'" ciimlesidir.

Avyet-i kerimenin bas kismindaki ciimleden iki farkli mananin anlasilma
ihtimali vardir. Dolayisiyla ilgili ciimleden hareketle eskiyaligi baslibasina bir sey
kabul etmek miimkiin oldugu gibi 6ldiirme, hirsizlik ve yol kesme vb. birden fazla
eskiyalik ¢esidinin bulundugunu dolayisiyla eskiyaligin simiflandirilabilecek bir sey

oldugunu séylemek de mimkuind(r.

Ayet-i kerimenin ilk béliimiini —hangi eylemle gerceklestigine bakmadan-
eskiyalik olarak basl basina bir sifat olarak kabul edenler*’® ev harfine tahyir manasi
vererek, bunun cezasinin ayet-i kerimede bahsedilen cezalardan biri olmasi
gerektigine hiikmetmislerdir.*’”® Nitekim tek bir sifatin veya eylemin birden fazla

cezasiin olmasi adalate uygun goriilmemistir.

Eskiyaligin adam oldiirmek, hirsizlik yapmak, yol kesmek gibi siiflara
ayrildigini kabul edenler, ev harfine taksim manasi vererek, cezanin her bir siifa gore
taksim edildigini kabul etmislerdir. Onlara gore ayet-i kerimenin manasi ! e o) S

|55 21 Ol 1581 & s (e gl 515 gt el 51 O 158415 58 )15l 5T “eger cinayet

islermiglerse onlart oldiiriin veya cindyet isleyerek hirsizlik yapmislarsa, onlart asin

475 |sparta, Ahmet, Metin Olusturmada Edatlarin Yeri, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2010, s. 139.

476 [snevi, el-Kevkebu'd-Durri, thk. Muhammed Hasen Avvad, Amman, Daru Ammar, 1405h, s. 343.
477 Maide 6/33.

478 Bkn. Malik b. Enes, a.g.e., C: IV, s. 552, 555.

479 Bkz: ibn Riisd el-Cedd, a.g.e., C:llI, 5.228.
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eger adam oldiirmemis ancak yol kesip hirsizltk yapmislar ise onlarin el ve ayaklarin
kesin” mealindedir.®®® Nitekim buradaki suclar birbirinden farklidir. Dolayisiyla
cezalar da onlara gore farkli olmalidir. Bu kariden hareketle Imam Malik, “ev harfini,
eskiyadan kimisi hakkinda tahyir, kimisi hakkinda teksim mdndsinda olduguna

hamletmistir.”*®!

Ek olarak bazi aragtirmalarda ev harfinin tahyir manasinda oldugu tercihi “ceza
ile alakali &yet-i kerimenin organize bir sugtan bahsettigi, dolayisiyla organize islerde
bir¢ok kisinin bulunup kimin ne sug isledigini bilmemiz miimkiin olamayacagi” gibi
bir karine Uzerine bina edilmektedir. Kanaatimizce miuctehidler bdyle bir karineden
hareketle harfin anlam tercihinde bulunmamislardir. Nitekim tahyir manasini tercih
eden alimler, eskiyalik sugu organize veya miinferit islense bile cezamn

degismeyecegi kanaatindedirler.*82

Sonug olarak ayet-i kerimede harfin iki manasindan birini tercih tamamen
karine ile sabit olmaktadir. Fakih ise elde ettigi diger deliller ile ayetin ilk bolumuni
tanimlayip o tanim tlizerinden bir karine elde etmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda ev
harfine tahyir manasi verenler “eskiyalik yapan kiginin cezasi ayet-i kerimede bahsi
gecen cezalardan biridir, dolayisiyla hakim bu cezalardan hangisini isterse onu
uygulayabilir’ demislerdir. Ancak ev harfine taksim manasi verenler, “eskiyaligin
birkag tiirii vardir. Dolayisiyla eskiryalik hangi sug tiirii ile gerceklesmis ise hakim,

onun cezasini vermelidir” 8 demektedirler.

Muctehid, elde ettigi karine ile ev harfinin anlam tercihinde bulunmasi Arap
dili kaide ve kurullarina uygundur. Ancak “eskiya hangi sucu islemis olursa olsun,
ayet-i kerimede bahsedilen cezalaradan herhangi birini hakim se¢cmekte 6zgurdur”
sOylemi gerek Arap dili acisindan gerekse Fikih ilmi agisindan pek isabetli bir
yaklasim gibi goriinmemektedir. Nitekim climlenin haber ciimlesi olmasi, eskiyaligin
birka¢ siniftan olusabilecegi gergegi gibi Kkarineler goéz ardi edilebilecek deliller

degildir. Ayrica boyle bir hiikkiim, eskiyanin cana kiymasi durumunda elinin kesilmesi

480 Maverdi, a.g.e., C:IX, s. 597; Kasani, a.g.e., C:VII, s.93; Kuddri, a.g.e., C:XIlI, s.6061; SerahsT,
a.g.e., C:IX, s.133.

%81 {bn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 1759.

482 Malik b. Enes, a.g.e., C: IV, s. 556.

483 Ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 1758.
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veya siirgiine gonderilmesi ile cezalandirilabilecegini bildirmektedir ki bu da kisas gibi
naslarla sabit olan bazi cezalara tezat olusturmaktadir. Nitekim bdyle bir kabulde
cinayet isleyen bir eskiyaya siirgiin veya el kesme cezasi vermek suretiyle

cezalandirilmasi yeterli olcaktir.

1.1.26.  Summe ()

Bir atif edat1 olan simme, Arap dilinde birden fazla manada miisterek olarak
kullanilmaktadir. Harfin Arap dilinde kullanildigi manalar hakkinda Nahiv alimleri
arasinda bazi ihtilaflar olsa da harfin atif edat1 olarak kullanildig1 yerlerde tertib yani
siralama bildirdiginde ittifak vardir.*®* Bununla beraber tertip bildiren bu harfin

tertiple beraber su ti¢ manada kullaniminda nahiv alimleri ihtilaf etmislerdir.

a- Stmme harfinin Arap dilinde en yaygin manasi olan gle3) 53 5 Sl
veya Jiadlly G5 diye tabir edilen pesi sira olmayan siralama anlami
bildirmesidir.*®® Harfin ciimlede bu anlamda kullanildig1, nahiv alimlerinin
genelinin gdriisiidiir. 88 Ornegin 53 & %3 ¢ “Zeyd geldi sonra Amr”
cumlesi 6nce Zeyd’in geldigini, onun gelisinden bir miiddet sorna Amr’in
geldigini ifade etmektedir.*®” Simme harfinin bu manada kullanildiginin
bir diger ornegi ise & Sk && 35 Sdlle o B4k o & 1 He SKEK 3 5
0 15 i ST 1A 08 e A58 105 081580 2 10001 0 i
toprak, sonra nutfe, sonra alaka asamalarindan gecirerek yaratan O dur.
Sonra O sizi bir bebek olarak hayat alamna ¢ikarwr; ardindan gucli
cagmmiza ulagincaya, sonra da yaslilar haline gelinceye kadar sizi yasatir;
iginizden bazilari bundan once vefat eder. Sonugta belli bir vakte kadar

yasamaktasimz. Umulur ki (bunlar iizerine) akil yorarsiniz”*® &yet-i

48 Sibeveyh, a.g.e., C: I, s. 429; Eb{'l-Kasim Abdurrahman b. Ishak ez- ZeccAci en-Nihavendi
(0.337/949), Hurifu'l-Meéni ve's-Sifat, thk. Ali Tevfik el-Hamd, Mu’ essesetu'r-Risale, Beyrut
1405/1984, s. 16; Circani, Delailu'l-i caz fi ‘ilmi'l-Me‘4ni, thk. Mahmad Muhammed Sakir Eba Fahr,
Matba‘atu'l-Medeni, Kahire, Cidde, Daru'l-Medeni, 1413/1992, s. 224; Alaaddin b. Ali el-irbili,
Cevéhiru’l-Edeb fi Ma‘rifeti KelAmi’l-‘Arab, Matbaatu Vadi’n-Nil elMisriyye, 1294, s. 181.

“85 Tbn Manzfr, a.g.e., C: I, s. 132; ibn Hisam el-Ensari, Serhu Katru'n-Neda ve Bellu's-Sada, s.
303, Ibn Malik, Elfiyye, s. 47, Esterabazi, Serhu Safiyyeti ibni'l-Hacib, thk. Heyet, Beyrut 1395/1975,
s. 407.

486 Muradi, Tevdihu'l-Mekasid ve'l-Mesalik bi'Serhi Elfiyeti ibn Malik, I-11l, 1428/2008, C: I, s. 998.
487 Galayini, a.g.e., C: lll, 5.185.

488 Mii'min 40/67.
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kerimesidir. Bu cumlelerden insanin, yaratilma asamalari aralarinda belli

bir muddet bulunan sirali agamalar oldugunu bildirmektedir.

Stimme harfinin Arap dilinde kullanildig: bir diger anlam ise c@xill S Al
veya Jusiyl &us s olarak adlandirilan, araya miiddet girmeden pesi sira
gelen sirali seyleri ifade ettigi manasidir.*® Nahiv kitaplarinda yer alan bu
anlam, Rii’be b. Accac’a (6. 145/762) ait olup bu manaya kendisine ait olan

su beyit ile delil getirilmektedir.

490, ylazal 25 i) 8 s Flaall &l gl S

(Onlarin atlari) Riideyni’nin oklarinin toz bulutlart altindan sarsmast gibiydi,

(O oklar ki) Elden ¢ikar ¢ikmaz vuruverirdi.

Bu siirde sairin simme harfi ile tertib bil-ittisal (Ju=3¥L &5 °3l0) anlamini

kasdetigini gormekdeyiz.*** Ciinkii burada siimme harfinin baska bir anlamda

oldugu kabulii siirinde tasvir edilen atlarin hizli olduklarina belagat agisindan

zit diismektedir.

Cc-

Summe harfinin Arap dilinde kullanildig1 bir diger anlam da vav harfi gibi
sadece cem‘ manasinda olup iki seyi cem* etmek i¢in geldigidir. Bu goriis
Ferra, Ahfes gibi bazi nahiv alimlerinin goriisiidiir. Goriislerine 44 e—ﬁ Al
HadY “Allah’a yemin ederim ki, Allah’a yemin ederim ki bu isi yapacagim”
sdziinii Srnek getirmektedirler. Bir diger drnek olarak sl L e Sl 0 &
“Sonra Allah onlarin neler yaptigina da sahittir**® ayet-i kerimesidir.
Nitekim Allah’in sahitliginin infisal veya ittisdl manasi igeremeyecegini

sdylemislerdir.*%3

489 jpn Hisam el-Ensari, Serhu Suziri'z-Zeheb fi Marifeti Kelami'l-Arab, thk. Abdu'l-Gant ed-Dekr,
Suriye, es-Seriketu'l-Muttehide li't-Tevzi, s. 578.

4% Muradt, a.g.e., C: I, s. 998.

431 ipn Hisam el-Ensari, Mugni'l-Lebib An Kutubi'l-Earib, thk. Dr. Mazin el-Mubarek/Muhammed Al
Hamdullah, Dimesk, Daru'l-Fikr, 1985, s. 161; ibn Ferh(n Eb(i Muhammed Abdullah b. Muhammed el-
Yamuri, el-Udde fi i‘'rabi'l-Umde, thk. Heyet, Devha, Daru'l-imam el-Buhari, I-lll, C:Il, s.135; Naziru'l-
Ceys, a.g.e., s. 3438; Suy(ti, Hemmea'l-Hevami‘ fi Serhi Cemmea'l-Cevami‘, thk. Abdu'l-Hamid
Hendavi, I-lll, Misir, el-Mektebetu't-Tevfikiyye, C: lll, s. 196.

492 Y (inus 10/46.

493 AlT el-Hamevt, a.g.e., s. 84.
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Simme harfi ciimlede atif edati disinda isti’nafiyye olarak da
kullanilmaktadir.*®* Ornegin, Colall %6 il & (s &yl &l 38 “Sana Zeyd'i dov
diyorum, sen Zeyd’i dévmiyorsun” ciimlesinde summe kendisinden sonra gelen

miibteda ve haber ile beraber atif edat1 degil isti’nafiyye olarak kullanilmustir.*®®

1.1.2.6.1. Gusal Abdestinde Tertip

Islam alimleri gusGl abdestinin ger¢eklesmesi igin biitiin viicudun kuru bir yer

kalmayacak sekilde tamamen yikanmasinin farz oldugunda ittifak etmislerdir.

Hanefi ve Hanbeliler’e gore agza ve burna su almak da gusdl abdestinin
farzlarindan sayilmistir.*®® Maliki ve Safiiler ise bunun gusdl abdestinin farz1 degil,
siinneti oldugunu kabul etmislerdir.**” Ayrica gus(l abdestinde niyet Hanefiler disinda
diger mezheplere gore farzdir.**® Bunun disinda viicudu ovalamak, Malikilere ve Safii

fakihlerinden Miizeni’'ye gore gusll abdestinin farzlarindan sayilmustir. 4

Hanbeliler’e gore gustl abdestinin bir diger farz1 da gusle besmele ile baglamaktir.5%
Bunlar v.b. gibi gusll abdesti ile alakali bir¢ok ihtilaflar1 bulunan fakihler, gustl
abdestinde tertibin farz olmadiginda ittifak etmislerdir.>°* Onlara muhalefet eden ibn
Hazm (6. 456/1064) ise “bas ile beden arasinda tertip gusil abdestinin

farzlarindandir” > demektedir.
Gusal abdestinde tertip konusunu ele alan Ibn Riisd, bu meslede ihtilafin
“Peygamber (s.a.s) fiillerinin vucuba veya mendupluga delalet etmesinden”%3

kaynakli oldugunu sdylemektedir. Ancak Ibn Riisd’iin gériisleri zikretmedigi bu

4% Muradi, el-Cena'd-Dani fi Hur{fi'l-Meant, s. 431

4% Eb( Cafer Ahmed b. Abdinnir b. Ahmed b. Résid el-Maleki, Rasfii’l-mebant fi serhi hurafi’l-
meani’ , thk. Ahmed Muhammed el-Harrat, Dimesk, Darii'l-Kalem, 2002, s. 251;

4% Merginani, a.g.e., C:l, s.19; Ebu'l-Berekat Mecduddin Abdisselam b. Abdillah b. el-Hadr b.
Muhammed Ibn Teymiyye el-Harrani, el-Muharrar fi'l-Fikh Ala Mezhebi'l-imdm Ahmed b.
Hanbel, I-11, Riyad, Mektebetu'l-Meérif, 1404/1984, C:l, s.20.

497 Kadi Abdulvehhab, a.g.e., s. 63; Eb('l-Fadl Muhammed b. Eb( Bekr el-Esedi, Bidayetu'l-Muhtéac
fi Serhi'l-Minhéc, thk. Enver b. Eb( Bekr ed-Dagistani, 1-VI, Cidde, Daru'l-Minhac, 1432/2011, C:l,
s.152,

498 Eh( Abdullah Muhammed b. Kasim b. Muhammed ibnu'l-Garabili, Fethu'l-Karibi'l-Mucib fi Serhi
Elfazi't-TakKrib - el-Kavlu'l-Muhtar fi Serhi Gayeti'l-Thtisar, el-Caffan ve'l-Cabi, Beyr(t, Daru ibn
Hazm, 1425/2005, s. 42.

% bn Riisd, a.g.e., C:1, s. 92; Tbn Abdilberr, a.g.e., C: 11, s. 63; Halil b. Ishak, a.g.e., C:l, s.76.

50 Mecduddin Ibn Teymiyye, a.g.e., C:l, s.20.

501 Kasant, a.g.e., C: 1, 5.34; Nevevi, el-Mecmu, C:11, s. 197, 198; ibn Kudame, a.g.e., C: 1, s. 291.

502 {bn Hazm, a.g.e., C: 11, s. 48.

503 fbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 95.
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meselede bir “topluluk” ifadesi ile Ibn Hazm’1n gériisiine yer vermis ve bu goriise delil
olarak <xa e Wl (ﬂ-‘ cigdia & el Al O A& W) “Bagina ii¢ kere su
doktiikten sonra vucuduna su dokmek senin icin kafidir” hadis-i serifini delil olarak
zikretmektedir.5% Daha sonra bu hadis-i seriften yapilan istidlali “< harfinin tertip

7905 ciimlesi ile

manasinda oldugunda nahiv alimleri arasinda ihtilaf yoktur
aktarmaktadir. Konuyu Arap dili acisindan ele alacagimizdan Ibn Hazm’m bu
istidlalinin dogrulugunu tahlil etmeye calisacagiz. Nitekim Ibn Riisd’iin sdzlerinden

anlasilan, Ibn Hazm 1 istidlalinin Arap dili agisindan kuvvetli bir istidlal oldugudur.

Aslinda ibn Hazm’m, diger fakihlere muhalefet etme sebebi Peygamber’in
(sav) Ummii Seleme’nin (r.a.) (8. 62/681) sik olan saglarindan dolay1 saglarini nasil
yikamasi gerektigi sorusuna cevap olarak sdyledigi, wilfia &b EMEpS i & ik )
s e sl G {’fﬂ“Baﬂna lic kere su dokmen senin i¢in (sik saglarin igin)
yeterlidir. Sonra tim vucuduna su dokersin”®% hadis-i serifinde zikredilen siimme

harfinden kaynaklhidir.

ibn Riisd’tin Biddyetii’I-miictehid adli eserinde bu hadis-i serifin lafz1 s <‘-’
olarak yer almaktadir.’"’ Rivayet s ("’ lafz1 ile kabul edildiginde bu cimlede <‘-’ harfi
ile a8 &l ciimlesi tizerine atif yapilmis olacagindan =5 lafzinin basinda onu nasb
eden bir & edati takdir edip, e fiilinden ¢ hafinin diistiigiini ve =i oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla Arap dili agisindan (s & lafzinin yer aldig1 ciimledeki
simme harfine tertip manasi1 vermemiz gerekmektedir. Nitekim daha once de ifade
ettigimiz gibi summe harfi atif edati olarak kullanildiginda nahiv alimlerinin ittifakiyla
tertip ifade etmektedir.>%®

509 gerek ibn Hazm’in kendi

llgili hadis-i serif gerek hadis kaynaklarinda
eserinde®? (pai ﬁ" lafz1 ile yer almaktadir. Dolayisiyla bu climlede simme harfi ile
atif yapildigin1 kabul etmek dogru degildir. Nitekim simme harfi ile atif yapilmis

olsaydi CwasS fiili & ile mensup olmasi gerekirdi. Fiil-i muzarinin mufret-muhatap-

504 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 95.

505 pn Riisd, a.g.e., C: I, s. 95.

506 Nesai, “Taharet”, 148.

07 jbn Riisd, a.g.e., C: |, s. 95.

508 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 95.

509 Muslim, “Taharet”, 54; Eb( David, “Taharet”, 123; Nesal, “Taharet”, 148.
510 jbn Hazm, a.g.e., C: |, 5.185.

95



miiennes halinde mensub olmasi, fiilin sonundaki nin (& }iﬂ) harfinin 5 fiilinde
oldugu gibi hazf edilmesi ile gergeklesmeliydi. Dolayisiyla buradaki siimme harfini
atif edat1 olarak kabul etmek Arap dili ag¢isindan dogru bir kabul degildir. SUmme
harfinin atif edati olarak kullanilmadig: yerlerde simme-i isti’nafiyye (i) £)
“baslangi¢ ifade eden siimme™®! dememiz daha dogrudur. Dolayisiyla bu delilden
gustl abdesti icin tertib sartini istinbdt etmek Arap dili agisindan miimkiin

gorinmemektedir.

1.1.3. Emir ve Nehiy Fiilleri

Arap dilinde birkag farkli versiyonu bulunan emir ve nehy sigalari, birden fazla
manada miisterek olarak kullanilmaktadir. Emir, “birseyi yapmay: talep etme”
manasina gelirken, nehy ise “bir seyi yapmamayi talep etmek” manasinda emrin zidd1
olarak kullanilmistir.>*? Bu fiillerin ifade ettikleri manalarin adedi hakkinda farkl
goriisler vardir.>®® En genis ¢er¢evede bu manalar zikredecek olursak emir fiilleri,
vucab, nedb, irsad, ibahe, te’dib, tehdit, imtinan, ikram, ceza, va’d, izin, inzar, tahsir,
teshir, ta’ciz, itham, ihane, tahkir, tesviye, dua, temenni, tekvin, haber, tefviz, teslim,
tekzib, mesvere, i’tibar, taaccilip, tahyir, va’id, iltimds ve tasabbur seklinde
siralamamiz miimkiindiir. Nehy fiilerini ise, tahrim, kerahe, dua, irsad, tahzir, ye’s,
tesviye, tahkir, edep ve iltimas oldugunu soyleyebiliriz. Bu manalar1 genellikle usul ve
bel&gat kitaplarinda gérmekteyiz. Dolayisiyla bu manalarin birgogunun vaz ‘T olmayip

mecazi kullanimlar®*

oldugunu rahatlikla ifade etmemiz mimkiindlr. Dolayisiyla
Arap dilinde emir ve nehy fiillerinin yukarida siralanan manalarda miisterek oldugunu

kabul etmek dogru bir yaklasim degildir.

Nahivciler, emir ve nehyin fiilerinin, talep manasinda oldugunu kabul

etmektedirler.® Ancak onlar da talep manasiin birkag ¢esidinin oldugunu, konumca

511 Bkn: Muradi, a.g.e., s. 431; Maleki, a.g.e., s. 251.

512 bnu's-Serrac, a.g.e., C:l, 5.29.

513 Bkz. Mahmid Tevfik Sa’d, Delaletu’Elfaz ‘Inde’l-UsUliyyin, Matba’atu’l-Emane, Kahire, 1987, 5.100;
Cessas, el-Fusdl fi'l-usal, 1-1V, Vezaretu'l-’EvKafi'l- Kuveytiyye, Kuveyt 1414/1994, C: I, s. 80; Eb{'l-
Hasen Alf b. Ebi Ali Seyyiduddin es-Salebi el-Amidji, el-ihkam fi Usali'l-Ahkam, thk. Abdurrezzak Afifi,
I-IV, Beyrit, el-Mektebu'l-islami, C: I, s. 130.

514 Mes‘(id b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhu't-Telvih ale't-Tavdih, I-Il, Misir, Mektebetu Sabih,
C:1,5.290-293.

515 jbnu's-Serrac, a.g.e., C: 1, 5.30.
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Ustlin birinden daha asagi seviyedeki birine yapidiginda ilzam, ayni seviyedeki
kisilerde iltimas, asagidan yukariya olan ise rica oldugunu ifide etmislerdir.>
Dolayisiyla emir ve nehy fiillerinin Arap dilinde ilzam, iltimas ve rica manalarinda
miisterek oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim bu fiiler hakiki olarak bu iki manaya vaz*
olunmuslardir. ®” Bu anlamlar fikihgilar arasinda emir fiilleri i¢in vucub ve nedb, nehy

fiileri i¢in ise tahrim ve kerahe isimlendirmeleri ile yer almistir.

Emir fiilleri viicib/ilzam manasinda kullanildiginda, muhatabin emrin konusu
olan fiili yerine getirmesi zorunlu oldugu anlasilir. Ancak ayni zamanda bu emir
lafzinda nedb yani baglayici olmayan bir tarzda talep manasinin da anlasilmasi
mumkindur. Dolayisiyla mananin tesbiti diger miisterek lafizlarda oldugu gibi karine
ile mumkiindiir.>*® Her ne kadar bazi1 kaynaklarda “nedb veya kerahat bildirdigine bir
karine olmadigi siirece emir fiilleri hakiki manada vucib, nehy fiilleri ise tahrim
bildirir” denilmis ise de bu usulciilerin yaklagimidir. Nitekim onlarin inceledikleri alan
Allah ve Rasulii’niin sozlerinden ibaret olmasi emirin vuclb, nehyin ise tahrim
bildirmesinin karinesidir. Ancak Arap dili acisindan durum bdyle degildir. Nitekim
yine usul kitaplarinda bir goriis olarak yer alan “emir fiileri vuciub ve nedb
manalarinda nehy fiilleri ise tahrim ve kerahat manalarinda miisterektir®° goriisii
Arap dilinde karinelerden soyut olarak bakilan bir ciimleden ikisinin de
anlasilmasindan kaynaklidir.

7520 emrinde, mananin

Ornegin, Allah Teala’nin & S 185 “zekdn verin
bilinmesi bir karine ile miimkiindiir. Soyleki; bu ayet-i kerimede muhatab zekat
vermenin sartlarini tagiyan birisi ise emir vucuba, tasimayan biri ise nedbe delalet

ettigini sOyleyebiliriz. Nitekim fakihler zekat sartlarin1 tasimayr vucub sarti

516 Eb( Al Huseyn b. Ali b. Talha er-Recraci, Refu'n-Nikdb An Tenkihi's-Sihdb, thk. Ahmed b.
Muhammed es-Serrdh, Abdurrahman b. Abdullah el-Cebrin, I-VI, Riyad, 1425/2004, C: I, s. 492.

517 Suyti, el-itkan fi ‘uliimi’l-Kur’an, Birinci Baski, Daru ibn Kesir, Dimask-Beyrut, 1987, s. 893.

518 Abdiisselam Tavile, a.g.e., 5.425.

519 Eb{'l-Muzaffer Mansir b. Muhammed el-Mervezi es-Seméani, Kavati‘u'l-Edille fi'l-usal, thk.
Muhammed Hasen ismail Safii, I-Il, Beyrat, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1418/1999, C:l, s.54; Ebu'r-Rebi
Suleyman b. AbdulKavi b. el-Kerim es-Sarsari et-T(fi, Serhu Muhtasari'r-Ravda, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki, I-1ll, Muessesetu'r-Risale, 1407/1987, C:ll, s. 443; Alduddin el-Buhari, a.g.e., C:
I, 5.107; Bedruddin el-Ayni, Nuhabu'l-Efkar fi TenKihi Mebani'l-Ahbar fi Serhi Meani'l-Asar, thk. Ebi
Temim Yasir b. ibrahim, I-XIX, 1429/2008, C:l, 5.168.

520 Bakara 2/43.
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saymuglardir. Ikinci karine ise miitekellim yani Allah Teala, burada zekattan maksadi

sadaka ise emrin nedbe, farz olan zekat ise vucuba delaletini soylemek mimkunddir.

Nehy fiillerinde ise bu manalar tahrim ve kerahe olarak ifade edilmistir. Her
nehy fiili, emir fiillerinde oldugu gibi iki manada miisterek olarak kullanilmistir. Bu
fillerde de mananimn tesbiti karine ile miimkiindiir. Ornegin, eliu N “Konusma”
denildiginde konugmanin yasaklandigini veya konugmamanin tavsiye edildigini yine
karineden anlamaktayiz. Soyle ki: Eger bu s6zii &mir, memuruna sdylerse buradan
kesin bir yasak anlariz ki memurun konusmaya devami bir cezaya miistahak olmasini
gerektirir. Clinkii amirin yaptirim giiciine sahip olmasi burada manayi belirleyen bir
karinedir. Ancak konusan, bu szl kendisi ile ayn1 konumda bulunan muhatabina
sOylediginde bu sézden konusmani iyi olmadig: tavsiyesi anlasilir. Nitekim s0zU
sOyleyenin muhatabina karsi bir yaptirnm giicli bulunmamasi onun yasaklama

yetkisinin olmadigini gosteren bir karinedir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda emir fiillerinin vucub ve nedb manalarinda,
nehy fiillerinin ise tahrim ve kerahet manalarinda miisterek lafizlar oldugunu
sOylememiz mumkinddr. Dolayisiyla cimledeki manasiin tesbiti ve tayini icin
karineye ihtiya¢ duyan fakihler, emir veya nehy fiillerinden kaynakli birgok meselede
ithtilaf etmis, buna bagl olarak emir ve nehy fiilleri uzun tartismalarin sebepleri
arasinda yer almislardir. Ibn Riisd’iin de Bidayetii /-Miictehid ve Nihayetsi 'I-Muktesid
adli eserinde epeyce yer vermis oldugu bu sebepten kaynakli birka¢ 6rnegi tahlil

edecegiz.

1.1.3.1.  Abdest Suyuna Elleri Sokmak

Temizligi imanin yarisi olarak ifade eden® [slam dini, bedenin, elbisenin,
yasama ve ibadet alanlarinin temiz tutulmasina ayri bir 6zen gostermistir. Bununla
beraber her tiirlii necasetin giderilmesi i¢in su kullanimini dnermistir. Dolayisiyla
temizlik araci olarak kullanilacak suyun da temiz olmasi gerektigini Peygamber (sav)
hadis-i seriflerinde birgok tavsiye ve emir ile bildirmistir. Sular hakkinda birgok

tafsilata yer veren fakihler, abdest alinacak suya elleri sokmadan Once ellerin

521 Muslim, “Taharet”, 1.
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yikanmasinin gerekliliginde farkli goriislere sahiplerdir.®?> Mictehidlerin bu konudaki
goriislerinde bazi detay farkliliklari olsa da bu goriisleri {i¢ kisma ayirmak
miimkiindiir. Eb Hanife, Safii ve Malik, “kisi, abdest suyuna ellerini sokmadan once
yikamast siinnettir™>* demislerdir. Ahmed b. Hanbel, “gece uyuyan kimse igin
vaciptir®?* derken, Dav(d ez-Zahiri (6. 270/884), gece-giindiiz uykusu arasinda fark

gérmeden “uykudan uyanan her kisiye vaciptir>® demektedir.

Fakihler, abdest suyuna elleri sokmanin hiikmii ile alakali istinbatlarini, EbQ
Hiireyre’nin (r.a.) (6. 58/678) Peygamber’den (s.a.5) rivayet ettigi, (s p&3al Ll 13)
o &y G e ¥ RRaal Bl aGY) Gl G J8 sy Juid 4.3 “Sizden biri, uykudan
uyandiginda elini kaba sokmadan once yikasin. Zira hi¢biriniz elinin, neresinde
geceledigini bilemez” hadis-i serifinden istidlal etmislerdir.>?® Thtilaflarmin sebebi ise
hadis-i serifte gecen Jwsld “yikasin” emrinin, viicdb ve nedb manalarindan hangisinde
kullanildig1 tercihindeki farkliliktan kaynaklidir.?’ Dolayisiyla bu ihtilafin sebebi,
emir fiilinin miisterek bir lafiz olmasindan kaynakli oldugunu sdylememiz

mimkiandr.

Yukaridaki hadis-i serifin lafzina baktigimizda emir fiilinin viicib ve nedb
manalarindan hangisini ifade ettigini tercih edebilmek i¢in bir karineye ihtiya¢ vardir.
Fakihlerden kimisi bu karineyi hadis-i serifin lafzindan elde ederken, kimisi de hadis-
i serifin sebeb-i viirudundan elde etmislerdir.

Ahmed b. Hanbel, hadis-i serifin bas kisminda zikredilen 423 (e 28321 L& 13)

P L oF
WMo 1o

“Sizden biri, uykudan uyandiginda” ve son kisiminda zikredilen 3% &G Gl % Y

“neresinde geceledigini bilemez” ifadelerden hareketle gece uykusunun agir

522 ibn Riisd, a.g.e., C: I, s. 28.

523 [bn Riisd, a.g.e., C: I, s. 28; Ebu'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ali ibn Hacer el-Heytemf,
Tuhfetu'l-Muhtéc fi Serhi'l-Minhéac, 1-X, el-Mektebetu't-Ticariyye, 1357/1983, C: I, 5.275; Ké&sant,
a.g.e., C: |, s.20; Bedruddin el-Ayni, el-Binaye, C: |, s.178; Ebu Zeyd el-Kayravani, Risaletu ibn Ebi
Zeyd, thk. Salih Abdussemi, Beyrut, el-Mektebetu's-Sekafiyye, s.44.

524 Eb( Yakib IshaK b. Manslr b. Behram el-Mervezi, Mesailu'l-’-Tmidm Ahmed ve ishiak b.
Raheveyh, I-1X, Medine, imadetu'l-Bahsi'l-ilmi, 1425/2002, C: Il, s. 321.

525 [bn Hazm, a.g.e., C: |, s. 206, Ishak el-Kevsec, a.g.e., C: 11, s. 321.

526 Ibn Riisd, a.g.e., C: |, s. 28; Hadis-i serif, hadis kitaplarinda Ibn Riigd’iin naklettigi lafizlardan farkli
olarak rivayet edilmektedir. Buhéri (6. 256/870), 453 3 el &) 08 85 Juss “Abdest suyuna
sokmadan énce”,(Buhari, “Taharet”, 26.) Mislim (6. 261/875) ise £GY! i 53 Guari 38 “elini kaba
daldirmasin” lafziyla rivayet etmektedir. (Muslim, “Tahéret” 26.)

527 Tbn Riisd, a.g.e., C: 1, s. 28.
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geemesinden dolayr kiginin elinin necis olma ihtimalini kuvvetli gorerek s

“yikasin” emrinin gece uyuyan Kkisi i¢in viiciib anlaminda oldugunu tercih etmisdir.

Ebi Hanife, Safii ve Malik ise, hadis-i serifin sebeb-i virudunu dikkate alarak
mubhatabin kim oldugu karinesinden hareket etmislerdir. Nevevi (6. 676/1277) hadis-i
serifin sebeb-i viirudunu, “Peygamber (sav), bu sézii Hicazlilara soylemistir. Nitekim
onlar, kurak bir memlekette yasadiklarindan uykudan énce def-i hacet giderdikten
sonra temizlenmek icin —su kullanmadan- sadece isticmar (temizlik icin tas kullanmak)
yaparlardi. Sabah uyandiklarinda ise abdesti kiigiik su kaplarinda alirlardy™>?® sozleri
ile aktarmaktadir. ibn Hacer de (6. 852/1449) Fethu’l-Bari’de bu bilgilerin
benzerlerini nakletmektedir.®®® Imam Buhari’nin hadis-i serifi isticmar babinda
zikretmesi bu bilgileri teyit niteligindedir. Dolayisiyla Peygamber (sav) bu so6zii elinde

ve avret bolgesinde necaset bulunma ihtimali yiiksek olan muhataba sdylemistir.>*°

Yukaridaki bilgiler 1s181inda konuyu degerlendirecek olursak abdest alinacak
suyun miktar1 ve elin necis olup olmamasi anlam tecihindeki karine oldugunu
soylemek miimkindir. Bu karineden hareketle i “yikasin” emrinin manasi
muhataba gore farklilik arzetmektedir. Bundan hareketle Ebi Hanife, Safii ve Malik,
elinde necaset olan i¢in abdest suyuna temastan Once ellerini yikamasinin vacib
oldugunu,®® genel bir hiikiim olarak elinde necaset olmayan kisi icin ise siinnet
oldugunu istidlal etmislerdir.®2 DavQd ez-Zahiri’nin goriisiinii aktaran ibn Hazm, bu
karineleri kabul etmeyerek “bu hiikmiin siinnet veya farz olmasini necaset veya taharet
karinelerine dayandirmak yanlistir. Eger Peygamber (sav) bu sozii boyle bir maksatla
soylemis olsaydi bunu acik¢a ifade ederdi”®® demektedir. Bu sézlerden de anlasilacag:
Uzere Zahiriler, Peygamber’in (sav) uykudan uyanan i¢in emir sigasi ile emretmesini

viclb igin yeterli gormiislerdir.

528 Nevevi, Serhu'n-Nevevi Ala Muslim, I-XVI1I1, Beyrit, Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi, 1392/1972, C:
I, s. 179.

529 Bkn: Eb('l-Fadl Ahmed b. Alf el-Askalani, Fethu'l-Bari Serhu Sahth el-Buharf, thk. Muhibbuddin
el-Hatib, I-XI11, Beyrut, Daru'l-Ma‘rife, 1379/1959, C: 1, s. 264-265.

530 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, s. 241,242,

531 Zeynuddin b. ibrahim b. Muhammed b. Nuceym el-Misri, el-Bahru'r-Raik Serhu Kenzi'd-Dakaik
ve Minhatu'l-Halik ve Tekmiletu't-Tarf (thk. ), 1-VIII, Daru'l-Kitabi'l-slami, C: 1, s.18.

532 {bn Abdilberr, a.g.e., C: 1, 5.22; ibn Riisd el-Cedd, a.g.e., C: 1, 5.82; ibn Kudame, a.g.e., C:l, s. 65.
533 fbn Hazm, a.g.e., C: |, s. 207.
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Sonug olarak hadis-i serifin lafzina ve muhatabina bakildiginda Peygamber’in
(sav) bu ifadelerinden anlasilan Juiols “ytkasin” emrinin viicb manasinda oldugudur.
Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi bu climleden anlasilacak mana muhataba gore
degismektedir. S6ziin muhatabi, elinde necaset bulunmayan bir kisi oldugunda bu emir
nedb manasinda olmalidir. Muhatap elinde necaset oldugundan emin olan biri ise
viicib manasiin anlagilmasi1 daha dogrudur. Dolayisiyla birinci goriis sahiplerinin
zahiri bir necaset bulunmadigi siirece ellerin temizligine hiikmedip bu karine ile emir
filline nedb manas1 vermeleri Arap dili acisindan uygundur. Ayrica Ahmed b.
Hanbel’in insanin uykuda ne yaptigini bilemeyecegi ve genellikle necis olan bolgelere
temas etmesinin yiiksek bir ihtimal olmasi gibi nedenlerle gece uykusundan uyanan
kisinin ellerini necis kabul ederek, emir fiiline viicib manasi vermesi de Arap dili

acisindan uygun oldugudur.

Dolayisiyla her iki goriis sahibi de tercih ettigi manalara gecerli birer karine
sunmay1 basarmiglardir. Ancak bu karinelerin higbirini kabul etmeden, “Peygamber
(sav) bu sézii buna binaen séylemis olsaydi bunu agik¢a ifade ederdi”®* sozleri ile
herhangi bir karineye dayanmadan emir fiilinin mutlak viicba delalet ettigini

soylemek Arap dili agisindan tutarl bir yaklagim degildir.

1.1.3.2.  Setr-i Avretin HikmU

Sozlikkte “Ortmek” anlamindaki setr ile “viicudun gosterilmemesi gereken
mahrem yerleri” manasindaki avret kelimelerinden olusan setr-i avret fikih terimi
olarak namazda ve namaz disinda gereken yerlerin drtiilmesini ifade eder.5® Fakihler,
sert-i avretin namaz disinda farz oldugunda ittifak etmislerdir.>®® Thtilaflar1 ise setr-i
avretin namazin sihhati i¢in sart olup olmayisindadir. Dolayisiyla fakihlerin bu
ihtilaflar1 set-i avretin farz olup olmamasinda degil, namazin farzlarindan olup
olmamasindadir. Ibn Riisd’iin aktardigina gore Maliki mezhebinde setr-i avret

namazin siinnetlerindendir.>®’ Ancak bu goriis Malikilerin goriisiinii tam olarak

>34 [bn Hazm, a.g.e., C: I, s. 207.

535 Fatih Okumus, “Setr-i Avret”, DIA, 2009, C: XXXV, s. 576.
53¢ jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 222.

537 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 222.
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yansitmamaktadir. Maliki mezhebinde setr-i avretin namazin sartlarindan®® oldugu
yonunde genel bir kani olsa da mezhep iginde bazi fakihler “setr-i avret namazin
suinnetlerindendir”®® demislerdir.>*° Eba Hanife, Safii ve Ahmed b. Hanber ise “setr-

2541

i avret, namazin farzlarindandir’>** goriisiindedirler.

Mictehidlerin setr-i avretin namazin sartlarindan olmasinda ihtilaf etmelerinin
nedeni st (K de &5 1M ) GG “Ey Ademogullari! Her namaz kilacaginizda
ziynetinizi takinn™®? ayet-i kerimesindeki 's& “takimn” emrinin viicOb ve nedb
manalarinda miisterekligidir. Ayrica bir diger sebep ise bu konudaki farkli rivayetlerin

varhgidir. >

Tiim miisterek lafizlarda oldugu gibi burada da emrin delalet ettigi manay1
karine ile tercih etmek lazimdir. Bu ayet-i kerimedeki karine ise &) “ziynetiniz”
lafz1idir. Bu lafizdan maksat ortiilmesi farz olan yerlerin kapatilmasi ise emrin viiclib,
“siislenin” anlaminda ise nedb bildirmesi daha dogrudur. Ayet-i kerimenin sebeb-i
nizali ile &) “ziynetiniz” lafzmin mana tercihini yapan cumhur, bu lafizdan

maksadin setr-i avret oldugunu sdylemislerdir. Nitekim bu ayet-i kerime insanlar

538 [pn Cellab, a.g.e., C: 1, s. 89.

539 jbn YOnus, a.g.e., C: 1I, s. 407.

540 Malikiler, namazda setr-i avrettin hiikkmii konusunda ihtilaf etmislerdir. Kimileri unutmanin
disindaki durumlarda setr-i avretin namazin sihhat sartlarindan oldugunu séylerken, imkan bulamazsa
namazi ¢iplak olarak kilar, ancak bilerek setr-i avrete ridyet etmeden namaz kilarlarsa bu namaz batildir
demiglerdir. Diger bir gorUs ise setr-i avret farzdir ancak namazin sihhati igin sart degildir gorisidr.
Bilerek setr-i avrete ridyet etmeden namaz kilarsa glinahkardir, asidir ancak farzini eda etmis olur.
Birinci goriisiin dayanag Jzxas ‘ﬁm p&») bi;- ééi &L “Ey Ademodgullari! Her namaz kilacaginizda
glizelce giyinin” ayetive &1 39355 &S'15ka “benim namaz kildigin gibi namaz kilin” hadisidir. Nitekim
Peygamber (sav) hicbir vakit setr-i avret olmadan namaz kilmamustir. ikinci gérisiin delili ise
Peygamber’in (sav) 4l 53 WS U5 &5 p§J~>| 8z &5 Y “Namaziniz, Allah’in emrettigi gibi abdest
almadikca olmaz” séziiniin devaminda &8 41&“ Z,Lu.w.x p: “sonra kibleye yénelip tekbir almasi”
seklinde namazin neler ile olacagini beyan ederken setr-i avreti bunlardan saymayisidir. Ayrica bir sey
bir ibadetin sarti olmasi igin ona 6zel olmalidir. ibadetin vacip olmasiyla o sartta vacip olur, ibadetin
edasiyla o vaciblik de kalkmaktadir. Ornegin namaz igin abdestin, hac igin ihramin sart olmasi gibi.
Ancak setr-i avret namazin disinda da bir farz olarak devam etmektedir. Bu durum da bize setr-i avretin
namazin sartlarindan olmadigini géstermektedir. Ayrica setr-i avret, namazin farzlarindan olsaydi
abdest icin teyemmiimiin bedel oldugu gibi bir bedeli olmasi lazimdi ki setr-i avretin yapilma imkani
olmadigl durumlarda o alternatif ile ibadeti eda edebilelim. Ancak setr-i avretin boyle bir alternatifi
olmadigindan ittifakla setr-i avreti yerine getiremeyen kisinin c¢iplak namaz kilabilecegi
sdylenmektedir. Dolayisiyla tiim bu deliller setr-i avretin namazin degil, namazda veya namaz disinda
miistakil bir farz oldugunu géstermektedir. (Kadi Abdulvehhab, el-israf, s. 259.)

541 Kasani, a.g.e., C: |, s. 116; Nevevi, Ravdatu't-Talibin, C: I, 5.270; ishak el-Kevsec, a.g.e., C: lI, s. 637.
%42 A'raf 7/31.

543 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 222.
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Kabe’yi ¢iplak tavaf ettiklerinden dolay1 bunu yasaklama adina nazil olmustur.>*
Dolayistyla burada &4 5 lafz1, avret yerlerinin namazda Srtiilmesinin farz oldugunu
bildirmektedir. Ancak ayet-i kerimeyi sebeb-i niizuliinden bagimsiz olarak ele alir,
&5 5 lafzindan “siislenin® manasi anlarsak o zaman emir fiiline nedb manasi vermemiz

daha uygundur.

Sonug olarak bazi Malikiler, s J8 e &) JAFY éﬁ\ = b ayet-i kerimesinin
“Ey Ademogullari! Her namaz kilacagimizda siislenin” mealinde oldugunu kabul
etmislerdir. Dolayisiyla onlara gore buradaki emir fiili bir tavsiye niteligi tasimaktadir.
Setr-i avretin namazdan bagimsiz bir farz oldugunu ise hadis-i serifler
bildirmektedir.*® Cumhur, Aayet-i kerimenin “Ey Ademogullari! Her namaz
kilacaginizda setr-i avreti yapin” mealinde oldugunu kabul ederek, emir fiilinin viicib
manasinda oldugunu tercih etmislerdir. Kanaatimizce ayet-i kerime her iki manay1 da

ifade etmektedir.

1.2. MENKUL LAFIZLAR

Fakihler arasinda ihtilafa neden olan lafiz tirlerinden birisi de menkul
lafizlardir. Menkul lafizlar, bir manaya vaz‘ edildikten sonra aralarindaki bir
miinasebetten dolay1 lafzin bagka bir manada kullanilmasidir.>*® Menkul oldugu mana
0 lafzin ilk vaz‘ edildigi manasinin Oniine gegmistir. Dolayisiyla menkul lafizlarda
karine olmadan ilk vaz‘ edildigi mananin anlagilmasi miimkiin olmayip, ilk akla gelen

menkul oldugu manadir.

Menkul lafizlar vaz‘ edene yani kelimeyi ilk vaz‘ edildigi manadan diger
manasina nakledene gore &35 Jstis “Orfi menkul”, &e 55 Js8ia “seri menkul” ve Jsti
e “ilmi menkul” olmak iizere ii¢ simifa ayrilmaktadir.*’ Ornegin, LA lafz
“yeryuziine ayak basan her canli” manasina vaz‘ edilmisken daha sonra Orfte at ve
esek gibi dort ayakli hayvanlar manasinda kullanilmis, “0rfi menkul” olmustur. Ayrica

$3all lafzinmn ilk vaz® “dua” manasinda iken daha sonra sari‘ tarafindan “namaz”

544 Kurtubi, a.g.e., C. VII, s. 189; ibn Riisd, a.g.e., C: |, 5. 222.
%4 jbn Riisd, a.g.e., C: IlI, s. 936.

546 Abdulkahir el-Ciircant, a.g.e., s. 302.

547Sedat Sensoy, “Lafiz”, DiA, 2003, C: XXVII, s. 42.
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namasina vaz‘ edilmis ve seri menkul olmustur. Ayrica Jall kelimesi “yemek, igmek
vb.” gibi eylemlere vaz‘ olunmusken nahiv alimlerinin eylemle beraber {i¢ zamandan
birini ifade etmesi manasmi eklemeleriyle bu lafiz da ilmi menkul olmustur.>*® Buna
gore menkul lafizlar da, miisterek lafizlar gibi birden fazla manada kullanilmistir. Bu

acidan miisterek ile menkul arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.>*°

Ancak menkul ile miisterek lafizlar arasinda soyle bir fark vardir. Miisterek
lafizlar delalet ettigi her manaya ayr1 ayri vaz® olunmuslardir. Menkul lafizlar ise tek
bir manaya vaz‘ olunmuslardir. Ancak mecaz anlaminda kullanimi vaz‘ olundugu
anlammdan daha fazla kullanildigindan vaz‘ oldugu mana karine olmadan
anlasilmamaktadir. Yani menkul lafizlarda mecaz anlam akla ilk gelen anlam
konumuna gec¢mistir. Diger bir deyisle, miisterek lafizlarda kullanilan her iki mana o
lafzin gergek anlamiyken, menkul lafizlarda mecaz ile hakikat yer degistirmistir.>*°
Iste bu o6zelliklerinden dolayr menkul lafizlar diger lafiz tiirleri gibi mugtehidlerin
ihtilaf sebepleri arasinda yer almisg, ayni delilden kimileri lafzin ilk vaz‘ini esas alarak
hiikme ulagirken, kimi fakihler de menkul oldugu manaya itibar ederek o dogrultuda

hikim istinbat etmislerdir.

1.2.1. Hayz1 Sona Eren Kadinla Cinsi Miinasebet

Yetiskin bir kadinin cinsel organindan nifas,>* hay1z*® ve istihdze®®® kani
olmak iizere ii¢ tlirlii kan gelir. Bu donemler, dini manada temizlik, namaz, Kur’an
okuma, orug, itikaf, hac, cinsi miinasebet, bosanma ve iddet gibi bir¢ok dini hiikiimle
irtibatli oldugundan fikih kitaplarinda 6nemli bir yer isgal etmis ve muctehidlerce
ayrintili bicimde incelenmistir. Konu kapsaminda ele alinan hiikiimlerden bir tanesi de

hayiz doneminde kar1 koca arasindaki cinsi miinasebetin ne zaman caiz olacagidir.

Fakihler, Bakara suresinin 222. ayetine dayanarak hayiz donemindeki kadinla

cinsi miinasebette bulunmanin haram oldugu hususunda goriis birligine varmislardir.

548 Abdulkahir el-Ciircant, a.g.e., s. 302.

549 Bkn: Ali Kuscu, a.g.e., s. 116.

550 Bkn: Celdleddin el-Mahalli, el-Bedrii’t-tali’ fi Halli Cem’i’l-Cevami‘, Dimegk, Miiessesetii'r-Risale
Nasirun, 2005, 2c.,, C:1, s.254-259.

551 Dogumdan sonra belli bir siire gelen lohusalik kani.

552 Belirli yaslar arasinda ve belirli periyotlarla gelen kan.

553 Bjr hastaliktan kaynaklanan kan.
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Ancak adeti sona eren kadin gusletmedikg¢e kendisiyle cinsi miinasebette bulunmanin
hiikkmiinde fakihler arasinda ihtilaf vardir.>®* Cumhur, “kadin, gustl abdesti almadan
cinsi miinasebetin caiz olmadigin’™>°, Imam Eb0 Hanife ve ashdbi ise “eger kan,
ddetin en uzun siiresi sonunda kesilmis ise - ddetin en uzun siiresi Imam Ebii Hanife 'ye
gore on giindiir-cinsi miinasebet caizdir” >°*® demektedirler. Evzai ve Muhammed b.
Hazm, “ddet kani sona eren kadin tenasiil uzvunu yitkamasi sarti ile cinsi miinasebette

bulunabilir’>®’ demislerdir.

Muictehidler, adet donemi sona eren kadin ile cinsi miinasebete izin verildigine
dair hikiimleri, &k 5 Gh 5158 Y5 Gl 8 2Ll 1 5] 5216 2631 5h OB Gl e 8 ki
Gaabiall Sady Gl 30 S ) Pl R ARCREGA G S8 65k 88 “Sang kadinlarn aybasi
hallerini soruyorlar. De ki: O bir rahatsizliktir. Bu sebeple adet giinlerinde
kadinlardan ayri durun, temizlenmedikce onlarla cinsel iliskide bulunmaymn. Lyice
temizlendiklerinde onlara Allah’in emrettigi sekilde yaklasin. Allah ¢ok tovbe edenleri
sever ve temiz olanlar: sever”>® ayet-i kerimesinden istinbat etmislerdir. Ibn Riisd,

mictehidlerin ihtilafina neden olan sebebi su s6zlerle agiklamaktadir;

“Ayet-i kerimedeki ekt lafzindan maksat su ile temizlenmek midir? Yoksa
kanin kesilmesi mi? Eger su ile temizlenmek ise biitiin bedeni temizleyip gusil abdesti
almakmidir? Yoksa sadece cinsel organi ytkamak mi? Nitekim jé—zi-/f lafzinin sozliik ve
seri olmak iizere iki tanimi olup lafiz, bu bakimindan miisterektir. Dolayisiyla bu lafiz

her ii¢ manay: da (ihtimali) ifade ettigi séylenebilir.””®

Ibn Riisd’iin ifadelerinden de anlasilacag iizere mictehidlerin konu ile alakali
ihtilaflar1 ayet-i kerimedeki ok sigasinda gelen )@-H\ kelimesinin, menkdl bir lafiz
olmasindan kaynaklidir. Nitekim )@-H\ lafzinin ilk vaz* edildigi yani ligat anlama,

“necasetin sona ermesi” % olarak tanimlanmustir. Ancak daha sonra “belirli azalarin

54 ibn Riisd, a.g.e., C: I, s. 118.

555 KadT Abdulvehhab, a.g.e., s. 197; Safii, a.g.e., C: I, s. 76; Kadi el-Huseyn Merverr(izi, et-Ta ‘likat,
C: 1, s. 543.

5% Serahsi, a.g.e., C: 111, s. 208.

%7 [bn Riigd, a.g.e., C: I, s. 118; ibn Hazm, a.g.e., C: 11, s. 171.

58 Bakara 2/222.

5% bn Riisd, a.g.e., C: 1, s. 118.

560 Tbn Manziir, a.g.e., C: VIII, s. 210.
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%61 larak Sari’ tarafindan gus(l ve abdest manalarinda

belli basli sartlar ile ytkanmast
kullanilmigtir. Dolayisiyla bu kelime, menkul lafizlar kapsaminda degerlendirilmis,
karine olmadig: siirece ayet-i kerimelerde ilk vaz® edildigi manadan ziyade menkul
oldugu mana anlasilmistir. Bununla beraber karine olmasi sartiyla sézliik anlaminda

da kullanimina bir engel yoktur.

Ibn Riisd, mezheplerin tercihlerini hangi delile dayanarak yaptiklarmi sdyle

aktarmaktadir;

“Cumhur, & “Tefa’il” kalibinda gelen fiillerin sadece miikelleflerin fiilleri
icin kullanildigini, dolayisiyla ¢k /135« temizlendiklerinde” ciimlesinin gus(l
abdesti almak manasinda olmasi gerektigini tercih etmiglerdir. Ebu Hanife ise S
55éki “temizlenince ” ciimlesinde “kanin kesilmesi” anlaminda olmasini daha zahir
olarak gérmiistiir. Nitekim JK-AJ/ lafzimin kullanildigt S5 kalibinda bu anlam daha
zahirdir. Ayet-i kerimede -goriildiigii gibi- her iki manaya gelme ihtimalini de
tasimaktadir. Ayette gegen ilk fiilin manasimn, yukarida gecen ii¢c manadan
(ihtimalden) birisinde oldugunu tercih edenin, diger fiili de ayni manayr vermesi

lazimdur.””>%2

Ibn Riisd’iin bahsetmis oldugu bu tahlil meselenin ihtilaf sebebini kismen
yansitsa da “ilk fiilin manasinin, yukarida gegen ti¢c manadan birisinde oldugunu tercih
edenin, diger fiili de aynt manayt vermesi lazimdwr” cumlesi Arap dili agisindan dogru
bir yaklagim degildir. Nitekim fakihler, —farkli kiraatlerden kaynakli kavil sahiplerinin
disinda- &5k fiilinin liigat manasinda oldugunda ittifak etmektedirler.5% Dolayisiyla
buradaki ihtilaf, ikinci fiil olan ¢k filinin anlam tercihinden kaynaklidir.

Goriilecegi lizere ayet-i kerimede J@J:J\ mastarindan tiiremis iki tane fiil vardir.
Bunlardan ilki &5k fiilidir ki 3% —3s& kalibinda gelmistir. Digeri ise &5k fiilidir ki
Ja&i — Ja&h kalibinda gelmektedir. Bunlar gibi birgok vezin kullanan Araplar, bu
vezinlerin her birini bir veya birden fazla manaya vaz‘ etmislerdir. Mastarin ilk

kullanildig1 vezin, lazimi bir vezin oldugundan kelimenin liigat manasinda olmasi —

561 Abdulkahir el-Ciircani, a.g.e., s. 184.
562 [bn Riisd, a.g.e., C: 1, s. 118.
563 Bkn; Hatib es-Sirbini, a.g.€., C: 1, 5.281; Nefrawi, a.g.e., C: 1, 5.283; ibn Nuceym, a.g.e., C: I, 5.214.
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Ebu Hanife nin tercih ettigi gibi- en dogru olan manadir. Nitekim lazimf fiiller, “mef "1l
kabul etmeyen, eylemin kendisinde meydana gelen’*® fiiller olarak tanimlanmuslardir.
Burada kelimeye ser‘i manay1 verdigimizde Wl ooeks s “suile temizleninceye
kadar” olarak ciimleyi takdir edip, ciimlede mahzuf bir lafzin oldugunu sdylememiz
gerekir ki bu da Arap dili agisindan sakincalidir. Nitekim ayet-i kerimede hazf oldugu
iddias1 mecazdir. Ciimleyi hakiki manasinda anlama imkan1 varken mecaza gidilmesi
belagat agisindan uygun degildir.5%® Buradan hareketle & kiraatinden hiikmii
istidlal eden tiim fakihler, ayet-i kerimede &3 lafzinin liigat manasinda oldugunda
ittifak etmislerdir.>®® Dolayisiyla dogrudan Ooeks fiilden kaynakli bir ihtilafin s6z

konusu olmadigini séylememiz miimkiindiir.

Miictehidlerin ihtilaflara neden olan asil sebeb, ayet-i kerimede Ja&i — Jass
kalibinda gelen &k fiilidir. Nitekim bu kelime Kur’an-1 Kerim’de bu kalipta birgok
yerde kullamlmistir. Ayet-i kerimelerde )@J:J\ mastar1 &)k kalibinda geldiginde
genellikle gusdl veya abdest manasinda yani menkdl oldugu anlamda kullanilmistir.
Bunula beraber Jx& — Jadi “Tefa’ul” babi Arap dilinde “mutdva’at” manasinda
kullanilmaktadir.%®” Dolayistyla bu vezin, liigat ve menkdl manalarin ikisini de ifade
edebilmektedir.>®® Veznin bu 6zelliginden 6tiirii ihtilafin bu lafizdan kaynaklandigimi

s0ylememiz daha dogrudur.

Hanefiler ayet-i kerimedeki &k fiilini & fiili ile aym manada kabul
etmektedirler. Bu manay1 tercihlerine sebeb olan karine ise birinci fiilin basinda
zikredilen 35 edatidir. Nitekim bu edat bir eylemin bitecegi yerin neresi oldugunu
bildirmek icin gelmektedir.%%® Dolayisiyla & 558 Y 5 “Onlara yaklasmaymn” eyleminin
& oA “hayizdan kesilinceye kadar” ciimlesi ile bittigi bildirilmistir. Buradan
hareketle G i & 53k 136 “Onlar temizlenince onlara yaklasin” climlesi ayn1 manay1

tekit icin geldigini sOylememiz lazimdir. Bunun aksini sdylemek <& edatinin ifade

%4 Ibn Ya‘is, a.g.e., C: I, 5.427.

565 Mueyyid el-Alevi, a.g.e., C: I, s. 47.

566 Bkn; Hatib es-Sirbini, , a.g.e., C: I, s.281; Nefravi, a.g.e., C: 1l, 5.283; ibn Nuceym, a.g.e., C: I,
s.214.

567 Eb(’'l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Ezdi, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdulhalik Azime, I-1V,
Beyrut, Alemu'l-Kutub, C:1, 5.78; Abdulkahir el-Ciircani, el-Miftah fi's-Sarf, thk. Ali Tevfik el-Hamed,
Beyrut, Muessesetu'r-Riséle, 1407/1987, s.50

58 Fiilin anlamlar1 icin Bkz: Ibnu Serrac, a.g.e., C:11, s.331.

569 Muradi, a.g.e., s. 545.

107



ettigi gdye manasina muhaliftir.>"® Nitekim cinsi minasebet icin gusQl abdestini sart
kosmak yasagin bittigi yeri bildirdikten sonra tekrar yeni bir yer tayin etmek gibi iki
z1t sart1 kosmak anlami tasimaktadir. Arap dilinde tek bir climlede birbirine zit diisecek
iki seyi sart kosmak fasih bir soylem degildir. Araplar bir ciimle icinde, L 5 UMa Lad y
Ld 50 4kt (8 2l 023136 A 04% s “Filanca, eve girmedikce 0°na bir dirhem verme,
Mescide girince ona bir dirhem ver” seklinde bir ciimle kullanmazlar. Eger bu
minvalde bir climle kullanacaklarsa ciimlenin ikinci kismini birinci kismin tekidi
olarak, e 52 4dkaels S J23 136 AN JA% s L 5 Bl Lad YeFilancaya, eve girmedikce
bir dirhem verme, eve girince ona bir dirhem ver” derler.>”! Dolayisiyla iki fiil ayn1
manay1 tekit etmek igin getirilmeli, (kS fiili &k fiili gibi ligat manasinda

olmalidir.

Bu Kkarineler ile ayet-i kerimeye mana veren Hanefiler, ayet-i kerimenin “Sana
kadinlarin aybasi hallerini soruyorlar. De ki: O bir rahatsizliktir. Bu sebeple adet
gilinlerinde kadinlardan ayri durun, ddetten kesilmedikce onlarla cinsel iligkide
bulunmayn. Adetten kesildiklerinde onlara Allah’in emrettigi sekilde yaklasin. Allah
cok tovbe edenleri sever ve temiz olanlar: sever” mealinde oldugunu kabul etmislerdir.
Adetin kesilmesi cinsi miinasebet izninin sart1 olarak goriilmiis, tekit ile sdylenmesi
ise adetin kesildiginden emin olunmasi gerektigine isaret edilmistir. Dolayisiyla cinsi
miinasetin caiz olabilmesi icin Ebu Hanife, “ddetin en uzun siiresi”” sartin1 kosmustur.

Safil ve Malikiler, o5 fiilinin menkdl oldugu “belirli azalarin belli basl

sartlar ile ytkanmasy™"

manasinda olmas1 gerektigini sdylemektedirler. Onlara gore
& 4;‘3 GhsioE Vs “temizlenmedik¢e onlarla cinsel iliskide bulunmayin™ ve K
. oAl &ia e G il (5 “Iyice temizlendiklerinde onlara Allah in emrettigi sekilde
yaklagin” ciimleleri birbirlerinden ayr1 iki ciimledir.>”® Allah Teala, birinci cumle ile
bir hitkmii bildirirken ikinci climle ile baska bir hiikiim bildirmektedir. Dolayisiyla bu
iki climle birbirinden farkli seyleri ifade etmektedir. Buradan hareketle ikinci climlenin
birinci ciimleyi tekit etme zorunlulugu gibi bir durum s6z konusu degildir. Nitekim

Arap dilinde birbirinden ayri iki climle ile ayn1 manayi tekrar etmek fasih bir sdylem

570 Munbict, a.g.e., C: I, 5.147.

571 Ibn Riigd, a.g.e., C: 1, s. 119.

572 Abdulkahir el-Ciircani, a.g.e., s. 184.
53 Maverdi, a.g.e., C:l, s.387.
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degildir.5™ Soyle ki, sell33l agll 153838 Tan) aghe sidl S 210 1305 1) s i 1565
“EVlilik ¢agina gelinceye kadar yetimleri deneyin, eger onlarda akilca bir olgunlasma
goriirseniz hemen mallarimi kendilerine verin’®™ ayet-i kerimesinde Allah teala,
yetimlerin mallarinda tasarruf yetkisininin olup olmadigini denenme zamani 13 G—A
£ & 1 % “Eviilik cagina gelinceye kadar” cuimlesi ile bildirmistir. Daha sonra il (e
143y atie “eger onlarda akilca bir olgunlasma goriirseniz” cimlesi ile yetimin malinin
—bulug girsin girmesin- verilme sartin1 bildirmektedir. Dolayisiyla bu &yet-i kerimede
oldugu gibi iki ctimle farkli hiikiimler bildirdiginde birinci ciimlede gegen <& ikinci

climleye karine olarak degerlendirilemez.

Hayiz ile alakali ayet-i kerimede de durum aynen boyle olup, iki ciimle farkli
hikumleri bildirdiginden biri digerini tekit etmek i¢in de kullanilmamaktadir.
Dolayisiyla Safil ve Malikilere gore ayet-i kerimede &)k lafzii liigat manasia
hamledecek bir karine bulunmamaktadir. Ayet-i kerime, “ddet giinlerinde kadinlardan
ayri durun, hayizdan kesilinceye kadar onlarla cinsel iligkide bulunmayin. (Hayizdan
kesilip) gusQl abdesti aldiktan sonra Allah’in emrettigi sekilde onlara yaklagin”
mealinde olmasini tercih etmislerdir. Goriilecegi tizere ayet-i kerimedeki & 558 Y3
Goeh S ciimelesi hayizli kadinla cinsi miinasebetin haram oldugunu bildirirken, 13
2 IS A ICER B OS5 ciimlesi ile hayizdan sonra onlarla cinsi miinasebette

bulunmanin sartlarini bildirmektedir.

Sonug olarak ayet-i kerimeden her iki igtihadi da istinbat etmek mimkundur.
Nitekim lafiz Arap dili agisindan her iki manayi ifade etmeye miisaittir. Bu baglamda
yapilan igtihatlar Arap dili sinirlar1 disina ¢ikmamaktadir. Nitekim Hanefiler menkul
lafz1, karineler sayesinde s6zlik manasina hamletmislerdir. Digerleri ise Hanefilerin
ortaya koyduklar1 karinelere makul ifadeler ile itiraz etmislerdir. Climlede karine
olmadigini goz oniine alarak lafza, menkll oldugu manay1 vermislerdir. Dolayisiyla
bu noktada s6ylenebilecek son sz, ibn Riisd’iin -son derece giizel bir uslib ile- ifade
etmis oldugu su ciimlelerdir; “Muctehid, iki zahir mana ile karsilastiginda kendi

ictihadiyla elde ettigi karineler ile tercih ettigi en zahir manayr se¢melidir. Bundan

574 Kurtubf, a.g.e., C: 111, 5.89.
575 Nisa 4/6.
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baska bir sey yapmaya ise kimsenin giicl yetmemektedir. Bu tir durumlarda bize

diisen i 3434 & “Her mictehid ictihadinda isabet etmistir.” demektir.”57

1.2.2. Zekat Almaya Engel Olan Zenginligin Sinir1

Dinen zengin sayilan kisilerin bazi mallardan belli kisilerin ihtiyaglarini
gidermek®’ olarak tarif edilen zekat, Tevbe sdresinin 60. ayetinde gosterilen sekiz
stifa verilir. Ayet-i kerimede ad1 gegen sekiz siniftan birisi de ¢ >l “fakirler olarak
adlandimlmistir. Ayetin mefhamii’l-muhalifinden anlasilacag: iizere zenginlik zekat
almaya engeldir. Buradan hareketle muctehidler, fakirin zekat alabileceginde, zenginin
ise zekat alamayacaginda ittifak etmislerdir. Ancak nisab-1 istignd ve nisdb-1 gina
olmak iizere iki siif zenginlik oldugunu kabul eden muctehidler, zekat almaya engel
zenginligi nisab-1 istigna, zekat vermeyi gerektiren zenginligi ise nisdb-1 gin olarak
adlandirmislardir.>’® Kimi miictehidler, zekat verecek zengin ile zekat almaya engel
zenginlik arasinda fark gormezken kimileri bunlarin smirmin farkli oldugunu
sOylemektedir. Yani miictehidler nisab-1 ginada ittifak etseler de nisab-1 istignada yani
zekat almay1 engelleyen zenginligin olgiisiinde ihtilaf etmislerdir.>”® Imam Safii,
“zengin olarak adlandirilabilen bir kimse zekat alamaz”%® demistir. imam Ebt Hanife
ise “zekdt almaya mani olan zenginligin l¢iisii, zekdatin nisabina®* malik olmaktir” 5%

demektedir. Imam Malik ise “zenginlik ve fakirlik icin muayyen bir simr yoktur.

Bunlar ictihada —toplumun 6rfiine- bagl: seylerdir®® demektedir.

Miictehidler arasinda ihtilafa neden olan delil, Peygamber’in (s.a.s), Muaz b.
Cebel’i (6. 17/638) Yemen’e gonderirken, 3335 cxell 58l b d8aia agile (im0 d O 4alels
e@—")s-" Ry e@—“—ﬂ“—‘ i “Onlara bildir ki, Allah, zenginlerinden almip fakirlerine

576 Ibn Riisd, a.g.e., C: 1, s. 120.

577 Abdulkahir el-Ciircani, a.g.e., s. 152.

578 Mehmet Erkal, “Nisab”, DIA, 2007, C: XXXIlI, s. 138.

579 Ibn Riisd, a.g.e., C: 1, s. 543.

580 Safif, a.g.e., C: 111, 5.183,184; bn Abdilberr, a.g.e., C:1X, s.214; ibn Riisd, a.g.e., C: I, s. 543.

581 Zenginlik siniri (nisb-1 gin&), 200 dirhem (595 gr.) giimiis, 20 miskal (85 gr.) altin, 40 koyun, 5 deve
ve 30 sigir oldugu genel kabul gérmistiir. Bkz: Erkal, “Nisab”, DiA, 2007, C: XXXIlI, s. 139.

582 Serahsi, a.g.e., C: 11, s. 149; Tbn Abdilberr, a.g.e., C:1X, s.214; Ibn Riisd, a.g.e., C: I1, s. 543; Kurtubf,
a.g.e., C: VI, s. 171.

583 Eb{'t-Tahir b. Besir ibrahim b. Abdussamed el-Mehdevi, et-Tenbih Ala Mebadi’i't-Tevcih, thk.
Muhammed Bilhassan, I-11, Beyrut, 1428/2007, C:1, 5.143; ibn Abdilberr, a.g.e., C:1X, 5.212; Ibn Riisd,
a.g.e., C: 1, s. 543.
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verilmesi icin mallar iizerine zekdti farz kildr*®* hadis-i serifidir. Buradan hareketle
istinbat yapan fakihler, hadis-i serifteki sdatl “zenginleri” ve agis@ “fakirleri”
lafizlarindan kaynakl ihtilaf etmislerdir. Nitekim fs-ud\ (zengin) lafz1 hadis-i serifte ti¢
farkli anlamda kullanilma ihtilami vardir. Soyle ki Gui\ lafzinin Arap dilinde lugat
manasi, “herhangi bir seye ihtiyag duymayan’°% demek olup fakir lafzinin ziddidr.
Lafzin ifade ettigi bir diger anlam ise “mal sahibi olan”%® demektir. Bu anlam lafzin
insanlar arasinda yaygin olan 6rfi anlamidir. Ayrica zengin lafzinin ziddi olan fakir

7587 anlaminda Orfi

kelimesi “coluk ¢ocugunun giinliik ihtiyacint karsilayamayan
manada kullanilmaktadir. Buradan hareketle lafzin zit anlami olan zengin lafzini
“coluk ¢cocugunun giinliik ihtiyacini karsilayabilen” olarak tanimlamak miimkiindiir.

2588

Daha sonra Sari’ bu kelimeyi “nisab miktar1 mala sahip olan anlaminda

kullanmustir.
Ibn Riisd, ihtilaf sebebini su sozlerle agiklamaktadir;

“Bu ihtildfin sebebi, zekat almaya engel olan zenginlik, seri anlamda midir?
Yoksa liigavi midir? Seri manadadwr diyenler, “Zenginligi, zekdt nisabi kadar mala
sahiplik” olarak tamimlamislardr. Kelimeyi liigat manasinda kabul edenler ise
“zengin olarak adlandirilabilmesi yeterlidir” demislerdir. Zenginlik kelimesine lugat
manasi verenler de iki goriise ayrilmiglardir. Kimisi “Zenginlik —her kisi ve zamanda-
zenginlik olarak tanmimlanan bir sumirdir.” diyerek zenginligi, yoksulluk ile zenginlik
arasindaki sinir olarak kabul etmislerdir. Kimisi de “Zenginlik igin belli bir sinir
yvoktur. Zenginlik duruma, ihtiyaca, sahsa, yer ve zamana gore degisir” diyerek onu

ictihada birakmgtir.”%%°

Ibn Riisd’iin agiklamis oldugu bu ihtilaf sebebinin bazi eksik noktalari
bulunmaktadir. Nitekim hadis-i serifteki a@-ﬂ-uc\ “zenginleri” lafz seri, lugavi ve orfi
olmak (izere i¢ manada da kullanilma ihtimali vardir. Bundan dolay1 bu konuda goriis

bildiren her bir mezheb sahibi &l “zenginleri” lafzim farkli bir anlamda kabul

584 Buhari, “Zekat”, 1; Ebi Bekr b. Ebi Seybe Abdullah b. el-AbsT, el-Musannef, thk. Sad b. Nasir es-
Setri, I-XXV, Riyad, Daru Kuniizi Isbiliyé, 1436/2015, C: VI, 5.149; ibn Mace, “Zekat”, 1.

58 Tbn Manziir, a.g.e., C: X, s. 134.

58 Tbn Manzfr, a.g.e., C: X, s. 135.

587 Ibn Manziir, a.g.e., C: X, s. 299.

588 Mehmet Erkal, "Zenginlik", DiA, 2013, C: XLIV, s. 275.

58 bn Riisd, a.g.e., C: 11, s. 543.
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etmislerdir. Soyle ki Hanefiler lafz1, seri manasiyla®® kabul ederken, Safiiler luigat,>!
Malikiler ise orfi anlamiyla®? kabul ederek bu anlamlar Gzerinden istidlallerini
yapmuslardir. Dolayisiyla Ibn Riisd’iin Malikileri, lafzin liigat anlamini tercih eden

sinifta zikretmesi dogru olmadig1 kanaatini olusturmaktadir.

Hanefilerin tercih ettikleri seri mana igin bir karineye ihtiya¢ yoktur. Nitekim
konu seri bir mesele olup burada lafzin seri anlami karine olmadan akla gelen ilk
manadir. Bu baglamda Hanefiler, Peygamber’in (sav) sozlerini “Onlara bildir ki,
Allah, nisab miktart mala sahip olanlarindan alinip nisab miktar1 mala sahip
olmayanlarina verilmesi icin mallar: iizerine zekdati farz kildi” manasinda anlayip,

nisab miktar1 mala sahip olan kisinin zekat alamayacagin1 istinbét etmislerdir.>%

fmam Safif, Peygamber’in (sav) gss< 35s 53 ¥y il 48a2all a5 ¥ “zekat zengin
ve giic kuvvet sahibi (meslek sahibi) kisive helal degildir™>®* s6zinii Karine olarak
kabul edip zekat almayi1 engelleyen zenginligin, “ihtiyacini karsilayabilen kisi
oldugunu” kabul etmistir. Bu baglamda kisi fakir de olsa meslek sahibi olmak gibi
ithtiyacini saglama imkani bulun kisiyi “herhangi bir seye ihtiya¢ duymayan’ sinifina
sokacaktir.°® Buradan hareketle zenginligi liigat anlam ile kabul edip bu konudaki
tiim delilleri bu karine ile anlamlandirmistir. Peygamber’in (sav) sozlerine de “Onlara
bildir ki, Allah, nisab miktar1 mala sahip olanlardan alip ihtiyacini giderme imkdni

olmayanlara verilmesi i¢in mallar tizerine zekdati farz kildi” olarak anlamigtir.

Imam Malik, kelimeyi 6rfi manasi ile kabul etmistir. Onun karine olarak kabul
ettigi delil Peygamber’in (sav) kisilerin durumuna gore verilen farkli cevaplaridir.
Nitekim Peygamber (sav) kendisine zekat almak i¢in gelen bir kisiye Ja0) AEall a5 Y
a5 Gsad A “Elli dirhemi olan kisiye zekdt almak helal degildir™>® derken bir

digerine ise Led G500 “kark dirhem” cevabimi vermektedir.®®’ Dolayisiyla zekat

590 Serahst, a.g.e., C: 11, 5.149.

591 safil, a.g.e., C: I, s. 183,184,

592 Eb{ Tahir ibn Besir, a.g.e., C:l, 5.143.

5% Serahsti, a.g.e., C: Il, s. 149; MunbicT, a.g.e., C: I, s. 378.

5% Eb{'l-Hasen Ali b. Omer Darekutni el-Bagdadi, el-Tlelu'l-Varide fi'l-Ehadisi'n-Nebeviyy, thk.
Muhammed b. Salih ed-Debbasi, 1-X, Beyrut, Muessesetu'r-Reyyéan, 1432/2011, C:ll, s.128.

5% Bkz. Safii, a.g.e., C: 111, s. 183,184.

5% Darekutnf, a.g.e., C: 11, s.28.

597 Kurtubf, a.g.e., C: VII, s.172.
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almay1 engelleyen zenginlik kisiden kisiye degisen bir sey olup orfidir. Buradan
hareketle Peygamber’in (sav) sozlerini 6rfi manada kabul ederek “Onlara bildir ki,
Allah, nisab miktart mala sahip olanlardan alip kazanct kendisine yetmeyenlere

vermek i¢in mallart iizerine zekdt: farz kildi” olarak anlamistir.

Sonug olarak Arap dili agisindan karinelerin sihhatini problemli bulup, bir
karinenin varligim1 kabul etmeden bu kelimeyi menkul oldugu seri manada kabul
etmek miimkiindiir. Ayrica s6zl sdyleyenden -Peygamber’den (sav) - sudur eden diger
lafizlar1 karine olarak kabul edip lafzin liigat manasinda oldugunu kabul etmek de Arap
dili a¢isindan miimkiindiir. Ancak diger deliller géz ard1 edilip sadece Peygamber’in
(sav) Hz. Muaz’a (ra) soyledigi soz dikkate alindiginda Imam Malik’in tercih etmis
oldugu 6rfi mananin anlagilmasi daha kuvvetlidir. Nitekim ciimlede fakirlik ve
zenginlik lafizlariin ae-’l-uf-‘ “onlarin zenginleri” ve as—ibsﬂ “onlarin fakirleri” seklinde
o topluma izafe edilerek kullanilmasi zenginlik ve fakirlik dlciilerinin toplumdan
topluma degisen yani Orfiin belirledigi bir vasif oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
burada a¢stl ve aglo@ lafizlarm, toplumun hayat standartlarma gore “goluk
cocugunun giinliik ihtiyacimi karsilayabilen” ve “karsilayamayan” seklinde oldugu

kabulli Arap dili agisindan en isabetli goriis olarak one ¢ikmaktadir.

1.2.3. Gece Kesilen Kurban

Ibadet amaciyla belli vakitte belirli cinsten hayvanlar1 kesmeyi ifade eden
kurban ibadetinin®® gecerli sayilabilmesi icin gerek kurbanlik hayvanda gerekse bu
hayvanin kesimiyle ilgili bazi sartlar vardir. Bu sartlardan bir tanesi de kurbanin vakit
icinde kesilmesidir. Bu vaktin, kurban bayraminin ilk ti¢ giinii yani zilhicce ayinin on,
on bir ve on ikinci gilinleri olan “eyyam-: nahr” giinleri oldugunda fakihler ittifak
etmislerdir. Fakihlerin konu ile alakali bir diger ittifaklar1 da kurban ibadetinin
baglama vaktinin bayram namazindan sonra oldugudur. Mictehidlerin, kurbanin

kesilebilecegi vakit ile alakal1 olan ihtilaflarindan birisi kesimin gece yapilmasidir. %

598 Ahmet Gig, "Kurban", DiA, 2002, C: XXVI, s. 433.
5% jbn Riisd, a.g.e., C:ll, s. 845; ibn Abdilberr, a.g.e., C: XV, s. 216.
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Imam Malik, gece kesilen kurban “Caiz degildir’ ®®° derken, Imam Safii ile bir

topluluk®? ise; gece kurban kesmenin caiz oldugunu sdylemektedirler.®%?

Allah Teald, kurban ibadetinin belirli giinlerde yapilmasim 2 adla )53l
Sl (1 sadal 5 e 150 STV s e 14855 e e il sl 01 3 0 a2 1,585 #Bylece
kendileri icin faydali olan seyleri acik se¢ik gorsiinler ve Allahin onlara rizik olarak
verdigi, belirlenen giinlerde kesecekleri kurbanlik hayvanlar iizerine O’nun adini
ansinlar. Artik onlardan hem kendiniz yiyin hem sikinti icindeki yoksullar: doyurun’®%

ayet-i kerimesi ile emretmistir.

Islam alimleri, kurban kesiminin “eyyam-: nah»” diye tabir edilen giindizlerin
gecelerinde de yapilip yapilamayacagi ile alakali istinbatlarini ayet-i kerimede gegen
e sl 24l & “belirlenen giinlerde ” ifadesi iizerinden yapmuslaridir. Ayet-i kerimede
Allah Teala, belirli giinlerde kurban kesmemiz gerektigini a¢ikg¢a bildirmistir. Ancak
bu ifadede yer alan ~5 “giinler” lafzi miictehidlerin kurban ibadetinin gece yapilip

yapilamayacag1 konusunda ihtilaflarina sebep olmustur.5%*
Ibn Riisd, ihtilaf sebebini soyle izah etmektedir;

“Muctehidlerin ihtilaf' sebebi, kelimenin miisterek olup iki manada
kullamimasidir. Araplar, 345 45la; ducwfsg—'-[c 35 “Allah o kasirgayt artarda yedi
gece, sekiz giin onlarin iizerine gonderdi ®*ayet-i kerimesinde oldugu gibi 24/ lafzim

sadece giindiiz manasinda kullandiklar: gibi 357 i A8 I3 415457 “Yurdunuzda U giin

daha yasayin®® ayet-i kerimesindeki gibi gece ve giindiiz manalarinda da

kullanmuslardir, "%

600 jbn Cellab, a.g.e., C:l, s.301.

601 Hanefi ve Hanbeli mezheplerinin goriisti de budur. Bkz: Bedruddin el-Aynf, a.g.e., C:XIl, 5.29; ibn
Kudame, a.g.e., C:XI, s.115.

602 Nevevi, el-Mecmu’, C:l, s. 7.

603 Hac 22/28.

604 jbn Riisd, a.g.e., C:ll, s. 845; ibn Abdilberr, a.g.e., C: XV, s. 216.

605 Hakka 69/7.

606 H{d 11/65.

%07 jbn Riisd, a.g.e., C:Il, s. 845.
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Arap dilinde 2l veya tekili olan &5 1afz1°%® birden fazla manada kullanilmistir,
Bu kullanimlarin bir kismi hakiki anlam olmakla beraber birgcogu mecaz anlamdir.
Yevm “Giin” kelimesi, “giinesin dogusuyla baslayan ve batmastyla son bulan zaman

dilimi”®%°, “fecr-i sadiktan baslayip giinesin batmasiyla son bulan zaman dilimi’®*°

veya “siire kaydi olmaksizin mutlak zaman dilimi”®!*

gibi tanimlar ile sozliiklerde yer
almigtir. Kelimenin tiim tariflerine yer veren Eb{'l-Beka’ (6. 1095/1684), yevm
lafzinin tarifinde kelimeyi liigat, 6rfi ve seri olmak {izere iice taksim edip, sunlari

aktarmaktadir;

%3

,U,J/ (Yevm): Liigatte giinesin dogusu ve batisindan, gece veya giindiizden
bagimsiz olarak mutlak vakit anlamina vaz‘ olunmustur. Orfie ise; Giinesin
yeryiiziinde olus siiresidir. Seri manasi; & (nehdr/giin) kelimesinden farkl olarak
fecr-i saniden giinesin batmasina kadar olan vakti bildirir. J& kelimesi giinegin
dogusundan batisina kadar olan vakittir. Bundan dolay: seri manada ﬁ}-‘-// lafz1r gl

4o

manasinda kullanilmamaktadir. Dolayisiyla gl Eula By glin orug tuttum ” denilir

Loos

ancak il &l “bu giindiiz orug tuttum” denilmesi yanhistir.®*?

Bu tarifi dikkate aldigimizda kelimenin menkul bir lafiz oldugu
anlagilmaktadir. Dolayistyla bu ihtilafin sebebi lafzin menkul oldugu seri manada ve
ilk vaz‘ oldu liigat manasinda miisterek oldugu ve ayet-i kerimede bu iki anlamda da

kullanilma ihtimalinden kaynaklanmaktadir.

ibn Riigd, “clashs 27 4 “belirlenen giinlerde” ciimlesindeki 47 kelimesini
gece ve gundiizt kapsayan bir zaman dilimi olarak kabul edenler gece vaktinde kurban
kesiminin yapilmasinin caiz oldugunu, bu ayet-i kerimede »4/ kelimesinin giindiiz
anlaminda oldugunu soyleyenler caiz olmadigint kabul etmislerdir” sozleri ile
muctehidlerin istinbatlarinda lafzin anlam tercihine dayandirdiklarina isaret

etmektedir. Ayrica goriisler arasinda bir tercihin nasil miimkiin olacagini “kelimenin

608 Ali Bulut, “Muhammed el-Medenf et-Trabzoni ve Riséle fi Beyani ma Yiizekker ve Yiiennes vema
Yetbeuh( mine’l-Fevaidi’l-Miihimme Adli Eseri”, Yakin Dogu Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6,
sy. 2 (2020): 359-420, DOI: https://doi.org/10.32955/neu.ilaf.2020.6.2.04, s.411.

699 Tbn Manzfir, a.g.e., C: XV, s.466.

610 FeyyOmi, a.g.e., s. 682.

611 jlhan Kutluer, "Zaman", DiA, 2013, C: XLIV, s. 111.

612 Ep(i'l-Beka, a.g.e., s. 981; Ebu Sulild Muhammed b. Muhammed b. Mustafa el-imadi, irsadu'l-akli's-
Selim ila Mezaya'l-Kitabi'l-Kerim, Beyr(t, Daru ihyai't-Turasi'l-Arabf, C:l, 5.15.
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iki manadan hangisinde daha zahir oldugunu bilmekle anlasilir” sozleri ile ifade eden
Ibn Riisd, kelimenin giindiiz manasinda oldugunu tercih etmistir. Lafzin hangi manada
daha zahir oldugu tercihi ise —liigat manas1 adina- bir karineye ihtiya¢ duymaktadir.
Nitekim ayet-i kerime bir ibadetten bahsetmektedir. Dolayisiyla lafzi1 seri anlami ile
kabul etmek dogru olan yaklagimdir. Ancak bir karine sayesinde lafz1 liigat manasinda

kabul etmekte de bir sakinca yoktur.

Avyet-i kerimedeki ~5 kelimesinin liigat manasini tercih eden Safiiler, bu
tercihlerini karineye dayandirmiglardir. Onlara gore &yet-i kerimeden birkag ayet sonra
gelen 1586 (654 s 16 Ealgia lile i sl 155806 358 g 280 s B &1 lhRs (0l
G R ol &1 BUKAL AR Faally sl 1 saxbals e “Biz o bilyiikbas hayvanlart da
Allah’in size nisanelerinden kildik; sizin i¢in onlarda nice yararlar vardwr. Onlar
(kesim igin) siraya dizildiklerinde tizerlerine Allah’in adini anin, cansiz halde yere
serildiklerinde ise onlardan hem kendiniz yiyin hem de ihtiyacini gizleyen ve
gizlemeyen yoksullari doyurun. Iste onlari siikredesiniz diye sizin istifadenize
verdik”®t® ayet-i kerimesidir. Nitekim bu ayet-i kerime gece giindiiz ayrimi
yapilmadan kurban kesilebilecegini ifade etmektedir.5* Dolayisiyla ilk yette kasit
yalnizca giindiiz olsa idi burada da o bilgiye yer verilmeli idi. Boyle bir bilgiye
rastlanilmadigina yani mutlak olarak gelmesinden anlasilan kurban kesimi ile alakali
gece-giindiiz ayriminin olmayacagidir. Nitekim bdyle bir kabul birbirine ters olacak
iki farkli anlam1 gerektirmektedir. Bu karineden hareketle ilk &yeti de bu ayette oldugu

gibi umuma yani gece-giindiizii i¢ine alan zaman dilimi manasinda kabul etmislerdir.

Malikiler ise kelimenin menkul oldugu anlamin daha =zahir oldugu
kanaatindedirler. Buna binaen &  kelimesinin “fecr-i saniden giinesin batmasina
kadar” olan vakti bildirdigini kabul ederek gece kurban kesmenin caiz olmadigini

soylemektedirler.5%°

Her bir goriis sahibi istinbatlarini birgok ayet ve hadis ile delillendirmislerdir.
Ancak Arap dili agisindan ortaya konulan deliller, Malikilerin ayet-i kerimeden

anladiklart manay1 tercihe sebep olmaktadir. Nitekim ayet-i kerime bir ibadetten

613 Hac 22/36.
614 Maverdi, a.g.e., C:XV, s.114; Rlyani, a.g.e., C:IV, 5.211.
615 Karafi, a.g.e., C: 1V, s.150.
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bahsetmektedir. Bu agidan #3 lafzinin seri anlamda kabulii daha dogrudur. Nitekim
Kur’an-1 Kerim bu kelimeyi ibadetler ile alakali konularda seri anlamiyla kullanmastir.
Ornegin 5a0 ol fa$22d Ji e 51Ty 2 08 (25 “Kim de hasta veya yolcu olursa, baska

55616 é

giinlerden sayisinca tutar yet-i kerimesinde yolculuk veya hastaliktan dolay1 orug

tutamayan kimsenin baska giinler orug tutmasi “fecr-i sadiktan giinesin batmasina
kadar” olan siireyi bildirmektedir. Ayn1 durum &3 il aad 23 2l B&b “Buna imkdm
olmayan ise ii¢ giin orug tutmalidir”®'" ayet-i kerimesinde de mevcuttur. Ancak ayet-i
kerime ibadetler disinda bir durumdan sz ediyor ise veya climlede bir karine var ise
0 zaman elde edilen karinelerden hareketle lafzin liigat veya 6rfil manada oldugunu
soylemekte bir sakinca yoktur. Ornegin 241 45 Jil & “yedi gece, sekiz gin” gibi
acik bir karine var ise kelimeyi karinenin isaret ettigi anlamda kabul etmek lazimdir.
pus ik L & “Yurdunuzda iic giin daha yasaymn”, ¥l 2l &5 G Al N{REARE
07‘)2) “Senin igin aldmet insanlara ii¢ giin ancak isaretle konusmandir’®® ayet-i
kerimelerinde oldugu gibi ibadet disinda bir konudan bahsedildiginde liigat anlamiyla
giin ve geceyi icine alan veya 6rfl manada gilinesin dogusundan batisina kadar olan bir

zaman dilimi, akla ilk gelen mana olarak kabul edilmelidir.

1.2.4. 1‘tikafa Baslama Vakti

Cemaatle namaz kilinan bir mescitte, ibadet maksadiyla beklemek olan i‘tikaf,
Kitap619, Sunnet’? ve icma®? ile sabittir. I ‘tikafin detaylarinda bazi ihtilaflar1 bulunan
fukaha, bir ay veya bir giin i tikafa nezreden®?? kimsenin nezrini yerine getirmek icin
i tikafa baslamas1 gereken vaktin ne zaman oldugunda ihtilaf etmislerdir.?® Konu

hakkinda miictehidlerin gériislerini ibn Riisd, asagidaki nispetlerle aktarmaktadir;

616 Bakara 2/185.

617 Maide 5/89.

618 Al-j imran 3/41.

619 Bakara 2/125,187.

620 pyhari, “itikaf”’, 1; Muslim, “I'tikaf”, 1; Sevkani, Neylu’l-Evtar, Misir,1413/1993, Daru’l-Hadis, C: IV,
s. 312.

621 7uhayli, islam Fikhi Ansiklopedisi, C: Ill, 5.218.

822 pinen miikellef olmadigi hélde, kisinin farz veya vécip tiiriinden bir ibddeti yapacadina dair Allah’a
s6z vermesi. Bkz: Ahmet Ozel, "Adak", DiA, 1988, C: I, s. 337

623 jbn Riisd, a.g.e., C:Il, s. 613.
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“Imam Malik, Imam Safii ve Imam Ebii Hanife: “Bir ay i ‘tikdfi nezreden
kimse, giines batmadan énce mescide girmesi lazimdir” demislerdir. Bir giin i ‘tikafa
nezreden kimse icin Imam Safii, “‘fecirden énce mescide girmeli ve giin battiktan sonra
mescidden cikmalidir” goriisiindedir. Imam Malik, “bir ay ile bir giinii nezreden kisi
arasinda fark yoktur” demektedir. Ziifer ile Leys, “Nezir ister bir ay ister bir giin
olsun, fecirden once camiye girer” demislerdir. Ebii Sevr, gece ile giiniin nezirleri
arasinda ayrim yaparak “On giin i ‘tikafa nezrettigi zaman fecirden once, on gece
nezrettigi zaman giiniin batmasindan donce mescide girer” demigtir. Evzar ise “Sabah

namazindan sonra i ‘tikdfa girer” demektedir.”%24

Goriilecegi lizere i‘tikafa girme vakti ile alakali goriisler nezirde bulunan
kisinin belirledigi siire ile dogrudan orantilidir. Ancak bu baslik altinda ele alacagimiz
“bir gunlk bir slire icin i ‘tikdfa nezredenin” i‘tikafa girmesi gereken vakittir. Nitekim
muctehidlerin “i ‘tikdfa bir ay nezreden kisi” hakkindaki ihtilaflar1 Arap dilinden
kaynakli olmayip aylarin olusumunda gece ve giindiizden hangisinin daha 6nce
olduguyla alakalidir. Ayrica Ibn Riisd, imam Ebf Hanife’nin “bir gunlik bir sire icin
i ‘tikdfa nezredenin” goriisiine yer vermediginden zikredecegimiz tahliller onun bu
konudaki goriisiinli de yansitmayacaktir. Arap dilinden kaynakl ihtilaflar agisindan
konu hakkindaki goriigleri ozetleyecek olursak “bir ginlik bir sure igin i ‘tikaf

nezredenin” i‘tikafa baslama vakti ile alakali ti¢ farkli goriis 6ne ¢ikmaktadir;
Birincisi; Imam Malik’in gériisii; “giines batmadan énce mescide girmelidir.”

ikincisi; Safii, Ziifer (6. 158/775), Leys (6. 187/803 [?]) ve Ebd Sevr’in (.

240/854) gortist; “fecr-i sadiktan once mescide girmelidir.”

Uclinclisti; Evzal (6. 157/774) nin goriisii; “sabah namazindan sonra i ‘tikdfa

baslamalidir.”

Mctehidlerin bu konudaki ihtilaflarinin sebebi “Gece Kesilen Kurban” basglig
altinda inceledigimiz konunun ihtilaf sebebiyle aymdir.®? Yani buradaki ihtilaf da
kelimenin menkul bir lafiz olmasindan kaynaklidir. Dolayisiyla konu, ilgili baslik

altinda aktarilan bilgiler 1s181nda degerlendirildiginde imam Malik’in yevm kelimesini

624 jbn Riisd, a.g.e., C:Il, s. 613.
625 Bkz: ibn Riisd, a.g.e., C:Il, s. 613.
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liigat anlamiyla kabul ettigi anlagilmaktadir. Nitekim bu lafiz, “gece ve glindiizl igine
alan bir zaman dilimi” manasina vaz‘ olunmustur.®? Safii, Ziifer, Leys ve Ebl Sevr’in
ise lafz1 menkul oldugu seri anlamiyla, Evzai ise kelimeyi 6rfi anlamiyla kabul ettigi
anlasilmaktadir. Fakihler igtihatlarii “bir glin i ‘tikafa nezrediyorum” diyen kisinin
soziinden anladiklart en zahir manaya gore yapmislardir. Dolayisiyla i‘tikafin bir
ibadet oldugu goz oniine alindiginda seri mana, sézii sdyleyen kisiye itibar edilecek
olursa 6rfi mana, sozii tiim bunlardan soyutladigimizda kelimenin liigat anlam1 daha
zahir oldugu kanaati olugmaktadir. Dolayisiyla s6zii sdyleyenin “bir giin”’ lafzindan
ne kastettigini bilmeden veya ciimlede baska bir karine olmadan goriisler arasinda bir
tercih yapmak miimkiin degildir. Yani “bir gun i ‘tikdf nezrediyorum” diyen kisinin bu
sOziinden -farkli bakis agilariyla- kendisine her {i¢ goriis sahiplerinin ifade ettikleri

vakit igin de i‘tikafi vacip kildigin1 séylemek mumkuinddr.

1.2.5. Yemin Kefaretinde Giysinin Olgiisii

Allah Teala, yeminini ihlal eden kimseye hem ceza hem de Allah’tan magfiret
dilemek maksadiyla bir takim yiikiimliiliikler yiiklemistir. Bu yiikiimlilikklerin neler

oldugunu su ayet-i kerime ile bildirmistir.

G Ol 3582 glad) X058 Y1 i Ly i8035 00 il Bl s Y
Rl 1) (1 8308 5 29 2 fsd 00 4 5 ) )30 51 AL S AT Gsteld s L
“Allah sizi kasitsiz olarak yaptiginiz yeminlerden otiirii sorumlu tutmaz, fakat bilerek
ettiginiz  yeminlerden dolayr sizi sorumlu tutar. Bunun da kefareti, ailenize
yedirdiginizin ortalama seviyesinden on fakirin yemeyi yahut onlarin giysisi ya da bir
kéle azat etmektir. Buna imkdani olmayan ise ii¢ giin orug tutmalidir. Yemin ettiginizde

(bozarsaniz) yeminlerinizin kefareti iste budur.”%%’

Bu Aayet-i kerimeye binaen yemin kefaretinde giysi miktarinin ne kadar
oldugunda fakihler ihtilaf etmislerdir.®?® ibn Riisd, bu konuda iki farkl1 kavil oldugunu
sOylemektedir. Soyle ki, “Her bir fakire en az o elbise ile namazini eda edecegi kadar

bir elbise verilmeli, eger erkege bir parca verilmesi kdfi geliyorsa, kadina verildigi

626 Eb('lI-Bek4, a.g.e., s. 981.
627 Maide 6/89.
628 {bn Riisd, a.g.e., C: Il, s. 809.
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takdirde en az -bir basértiisii ve bir entari olmak iizere- iki parca olmalr” %%° goriisiinii

Imam Malik’e nisbet ederek aktarmaktadir. “Gomlek, salvar ve sarik gibi libas adin

630 o5 riisiinii ise Imam Ebt Hanife ve

tasiyan herhangi bir par¢anin verilmesi kafidir
Imam Safii’ye nisbet ederek nakletmistir. Ancak yaptigimiz arastirmalara gore
goriislerin Ibn Riisd’iin zikrettigi gibi olmadigim gérmekteyiz. Soyle ki, ikinci goriis
sadece Imam Safii’nin goriisii®! olup Hanefilerin bu konudaki goriisleri Imam Malik
gibi namaz kilinabilecek bir elbise oldugudur.®®? Ayrica Hanefiler, bedeni ortecek bir

elbise olmasi ve o kisi, elbiseyi giydiginde “giyinik” denilmesi sartin1 kogmuslardir.5%

Fakihlerin bu konudaki ihtilaflarmin sebebi ayet-i kerimede gecen a&ss
“onlarin giysisi” s6ziinden maksadin ne oldugudur. ibn Riisd, bu ihtilafin kelimenin
ayette menkul oldugu ser‘l manada veya liigat manasinda kullanilma ihtimalinden
kaynaklandigin1 sdylemektedir.%** Kanaatimizce buradaki ihtilaf ayetteki &3S
kelimesinin 0rfi, serl ve liigat manalarinda kullanilma ihtimalinin bulunmasindandir.
Miigtehidlerin bu konudaki goriislerini hangi delile dayanarak yaptiklarini 6zetleyen

Imam RA&fi ‘T (6.623/1226), sunlar1 sdylemektedir;

“Imam Safii’in bu konudaki delili ayet-i kerimedeki A&58 5/ lafzinin mutlak
(karinesiz) olarak gelerek herhangi bir sey ile sumrlandiriimamis oldugudur.
Dolayisiyla bu lafizdan anlasilan liigatta giysi olarak adlandirilan her sey keffaret icin
yeterlidir. Bu goriisii Imrdn b. Husayn’in (6. 52/672) A58 sl ayet-i kerimesi
soruldugunda verdigi cevap ile desteklemektedir. O (r.a.), “Sizin su emirinize bir
topluluk gelse, emiriniz onlara bir takke giydirse sizler “emir onlart giyindirdi”
dersiniz” diye cevap vermistir. Imam Malik’in delili ise; Ayet-i kerimede her ne kadar

bir kayit (karine) bulunmasa da bizler bu lafzi seri tanim ile kabul etmemiz lazimdir.

625 Malik b. Enes, a.g.e., C: I, 5.596.

630 fbn Riisd, a.g.e., C: II, s. 809.

631 Bkn: Maverdi, el-ikna fi'l-Fikhi's-Safii, thk. Hidir Muhammed Hidir, Tahran, Dar ihsan, 1420H,
s.191; Cuveyni, Nihayetu'l-Matlab fi Dirdyeti'l-Mezheb, thk. Abdulazim Mahm{d ed-Dib, Daru'l-
Minhéc, 1428/2007, s. 316; Eb('l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed b. Abdulkerim er-Rafii el-Kazvini,
el-Aziz Serhu'l-Veciz, thk. AIl Muhammed Avd, Adil Ahmed Abdurmevcad, I-XIII, Beyrit,
1417/1997, C: XIllI, s.264.

832 Bkn: Serahst, a.g.e., C: VIII, s.153.

633 Nesefi, Kenzu'd-Dekaik, thk. Said Bekdas, Daru'l-Besairi'l-Islamiyye, 1432/201, s.328; Osmén b.
Ali b. Mehcen el-Bérii Fahruddin ez-Zeylai el-Hanefi, Tebyinu'l-Hahaih Serhu Kenzi'd-Dahaih ve
Hasiyeti's-Selebi, Kahire, el-MatbaAtu'l-Kubre'l-’Emiriyye, Bulak, 1313H, s.112.

634 [bn Riisd, a.g.e., C: Il, s. 809.
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Buda en azindan namaz kilinacak bir elbise olmalidir. Ciinkii bu 6lgli namazdaki
ihtiyaglar gideren en az miktardir. Nitekim Peygamber (sav), “Hicbiriniz iizerinde tek
parca kumas varken bu elbisesinin bir miktarini boynuna dolamaksizin namaz
kilmasin” buyurmustur. Dolayisiyla tizerinde elbise olsa dahi namaz igin gecerli olan
setr-i avreti gerceklestirmeyen kisiye giyinmis denilemez. Bu kisi ¢iplak olarak kabul
edilir. Ayrica Imran b. Husayn den gelen rivayet de zayiftir. Tiim bu aciklamalardan
sonra Allah Tedld’min ayet-i kerimede lafzi mutlak getirdigine itibar edersek ve
Peygamber’in (sav) bu elbisenin dlgiisiinii belirtmedigini goz dniine alirsak o zaman
kelimenin tercihini -Ebu Hanife 'nin yaptigi gibi- 6rfi manada kabul etmemiz lazimdir.
Nitekim bolgeden bolgeye, zamandan zamana, mevsimden mevsime insanlarin
givinme kiiltiirii degismektedir. Dolayisiyla giydirmeyi kefaret olarak segen kisi,
giydirmekte asiriya kagmadan kiginin yasadigi sartlara uygun bir elbise segmelidir.
Bu tercih igin “kefaret 6deyene zorluk olusturmaktir” demek, dogru bir bakis agisi da
degildir. Ciinkii kisi buna giicii yetmez ise yemin kefaretinin diger segceneklerini tercih
etmekte ozgiiriidiir. Dolayistyla burada bir zorluk olmadigi rahatlikla soylenebilir. 5%

Konuyu 6zetleyecek olursak kelimeye ser‘i manasini veren Malikiler, %%

namaz
kilinabilecek bir elbiseyi sart kosmuslar, ayet-i kerimedeki &3S 31 cimlesini
“....veya onlari setr-i avretlerini ortecekleri kadar giydirmek” manasinda kabul
etmislerdir. Bu manayi, lafzin karinesiz olarak geldigi ve ibadetlerden bahsetmesine
binaen yapmis olmalilardir. Nitekim lafzin menkul oldugu ser‘l mana bu seklidedir.
Hanefiler ise ayet-i kerimenedeki 535S 51 ciimlesinin 6rfi manada oldugu tercihinde

13

bulunmuslardir. Bu dogrultuda ciimleyi “.....veya bulunduklar: bolgede giyinmis
kabul edilecekleri bir elbise ile giydirmek” manasi ile kabul etmektedirler.5%
Kanaatimizce Hanefiler, 3.8 “Elbise” kelimesine & “onlar” zamirinin izafe edilmesi
karinesine binaen lafzin 6rfi manada oldugu tercihini yapmis olmalilardir. Nitekim bu
izafet 338 lafzindan ilk akla gelen mananin 6rfi mana olmasini giiglendirmektedir.
Safiiler, kelimeyi liigat manasinda kabul edip ayet-i kerimedeki 255%S 51 ciimlesini

“....veya onlar:1 giysi denilebilecek bir sey ile giydirmek” manasinda kabul

635 RAfil, el-Aziz Serhu'l-Veciz, C:XII, s. 265.
636 KAdT Abdulvehhab, a.g.e., s. 502.
837 Mevsili, a.g.e., C:IV, s. 52; Nesefi, a.g.e., s. 328; Serahsf, a.g.e., C:VIII, 5.153
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etmiglerdir. Bu tercihlerini de lafzin mutlak (karinesiz) geldigi kabuli Uzerinden

yapmaktadirlar, 6%

Tiim bu goriisleri Arap dili agisindan degerlendirdigimizde ayet-i kerimeden
ilk anlasilan, Imam Malik’in tercihidir. Nitekim kefaret bir ibadet olup lafzin ser‘i
manada olmasi ilk akla gelen anlamdir. Buradan hareketle Safiilerin tercihi olan liigat
anlamimin bir karine olmadan anlasilmasi zordur. Daha Once bahsettigimiz iizere
menkul lafizlar ilk vaz‘ edildikleri manay1 yalmizca bir karine vasitasiyla ifade
etmektedirler. Karine olmadigi zaman ise kullanildiklar1 alandaki manay1 ifade
ederler. Dolayisiyla ayet-i kerimenin mutlak (karinesiz) oldugunu kabul eden Maliki
ve Safiiler arasinda Malikilerin tercihi Arap dili agisindan daha dogru gériinmektedir.
Ancak ayet-i kerimede, 35S “Elbise” kelimesine a “onlar” zamirinin izafe etmis
olmas1 535S ifadesinin karinesiz geldigi yaklasimmin dogru bir bakis agis1 olmadigt
kanaati olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda lafzin ayet-i kerimede karinesiz
gelmedigi ¢ok aciktir. Buradan hareketle 35S lafzinin 6rfi manada oldugunu séylemek

Arap dili a¢isindan daha dogrudur.

1.2.6. Nikéh ile Kurulan Bagin Zina ile Kurulmasi

Dini agidan aralarinda evlenme engeli bulunmayan erkekle kadinin hayatlarini

—siire sart1 olmaksizin- birlestirmelerini ifade eden nikah,5°

ailenin temelini olusturan,
kadin ve erkek arasinda kendilerine 6zgii bir mahremiyet alan1 Sunan ve insan soyunun
devamina katki saglayan mesr iliski yolu olarak kabul edilmistir. insan hayatinin her
alanma belirli bir diizenleme getiren Islam dini, evlilik ve aile kurumuna da son derece
Oonem vermistir. Bu kurumu yipratacak veya ortadan kaldiracak her tiirlii davranis
karsisinda tavir almis, getirdigi hiikiimler ile aile miiessesesini gili¢lendirmeyi
hedeflemistir. Bu baglamda sahih (dinen kabul edilen) bir nikah ile kurulan bag sonucu
erkege, esinin annesi ve kizi ile evlenmesi, kadina da kocasinin babasi ile evlenmesi

haram kilinmistir.%4°

638 Bkn: R&fif, a.g.e., C: XII, s. 265.
639 Bkz: Fahrettin Atar, "Nikah", DiA, 2007, C: XXXIlI, s. 112.
640 Bkn: Nisa 4/23.
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Fakihler sahih bir nikdh sonucunda sayilan kisilerle evliligin haram olmasinda
ittifak etseler de,®*! nikdhin disinda gayri mesru’ bir yol ile kurulan bagm ayn1 sonucu
dogurup dogurmadiginda ihtilaf etmislerdir.®*? Imam Safii ve Imam Malik, “bir
kadinla zina etmek, o kadinin ne kizi, ne de annesiyle evienmeye mani olmadig gibi,
zina eden kimsenin babasinin da kadinla evlenmesine mani degildir’®*® demislerdir.
Imam Eba Hanife, Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Evzai (6. 157/774) ve ibnii’l-
Kasim’a (6. 257/870) gore Imam Malik,** “sahih olan evienme sonucu gerceklesen

cima’ hangi kadinlar: haram kilyyorsa, zina da onlart haram kilar8% demislerdir.

Ibn Riisd, mictehidlerin bu meselede ihtilaflarinin sebebinin, &5 L 1 ASE Y
Ll (e 2835 “babalarimizin nikahladigi kadinlarla evienmeyin”®*® ayet-i kerimesinde
gecen & “Nikah” lafzinin menkul oldugu seri manada veya ilk vaz* edildigi ligat
manasinda olmas1 ihtimalinden kaynaklandigimi sdylemektedir.®*’ Bu tesbitin
devaminda meseleyi tahlil ederken, “lLigatte nikdh, cinsi miinasebet demektir. Ayet-i
kerimede lugavi mana kastedilmigstir diyenler, “zina yolu ile kurulan bag ile de hiirmet
gerceklesir” derken, seri mana kastedilmistir diyenler ise ‘“zina ile hiirmet

gerceklesmez” demiglerdir.”®*

Ibn Riisd, bu ctimleleri ile mictehidlerin, ayet-i kerimedeki 7% lafzindan ne
anladiklarinit ortaya koymaktadir. Ancak bu cilimleler Arap dili agisindan dogru
degildir. Nitekim liigatta #\& lafz1 “cinsi miinasebet” anlaminda olmayip &l “ilhak,

649 gibi manalara vaz‘ edilmistir. Daha sonra bu manadan hareketle Arap

birlesme
dilinde #\& lafz1, “cinsi minasebet”®®® anlaminda 6rfi manada kullamlmistir. Bu

manada Peygamber (sav), Allah’in lanetine ugrayacak kisileri sayarken onlardan

841 ibn Abdilberr, a.g.e., C: XVI, 5.196; ibn Riisd, a.g.e., C: Ill, s. 992.

842 {bn Riisd, a.g.e., C: 111, s. 992.

843 [bn Abdilberr, a.g.e., C: XVI,.192,197; Safii, a.g.e., C: VI, 5.70; Ebu Zeyd el-Kayravani, ez-Zeban
Mezhebi'l-imam Malik,C: 11, s. 574.

844 Tbn Abdilberr, a.g.e., C: XVI, 5.197; ibn Riisd, a.g.e., C: III, s. 992; Kadi Abdulvehhab, el-Maline
C:1,s. 86.

85 Tbn Abdilberr, a.g.e., C: XVI, s.197, 198; Kudlrf, a.g.e., C: 1X, s.4449; Cessas, a.g.e., S. 324;
Muhammed b. Abdulhamid el-Ala el-Esmendi, Tarfkatu'l-Hilaf fi'l-Fikh beyne'l-E’immeti'l-Eslaf,
thk. Muhammed Zeki Abdulber, Kahire, Mektebetu't-Turas, 1428/2007, s. 53.

846 Nisa 4/22.

847 Ibn Riisd, a.g.e., C: l, s. 992.

848 {bn Riisd, a.g.e., C: 111, s. 992.

642 Abdulkahir el-Ciircant, et-Tarifat, s. 315.

650 {bn Manziir, a.g.e., C: XIV, s. 279.
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bazilarinin 23 zS6 e 5 daedl 285 e 5 “hayvanlarla cinsi minasebette bulunan ve
eliyle istimna yapan” kisiler oldugunu sdylemistir.®>! Bu kelime daha sonra “sahih bir
evlilik” anlaminda seri manaya menkul olmustur.%%? Kur’an-1 Kerim de #& kelimesini
“sahih bir evlilik” manasinda kullanarak, &5 a8ale (e Gaallially 280 WY1 1A
“Icinizden evli olmayanlari, kéle ve cariyeleriniz arasindan da elverisli olanlari
evlendirin”®3 buyurmustur.65 Ayrica & i G G 528l £ cilia 50 428513 15l (il (GG
O gudd “Ey iman edenler! Miimin kadinlarla evlenib de sonra, birlesmeden onlari

655 ayet-i kerimesinde de goriilecegi tizere A& 135 “evlenib de”

bosadiginizda...
climlesinden sonra & s & Ji G “birlesmeden (cinsel isiskide bulunmadan)” ifadesi
seri manada kelimenin “sahih bir evlilik” anlaminda oldugunu agik¢a ortaya

koymaktadir.

Arap dilinde lugavi, seri ve 6rfi anlamlarm, & lafzina yiiklenmesi ile bu lafiz
menkul lafizlar arasinda yerini almistir. Bu 6zelligiyle mecaz anlamlart hakiki
anlaminin yerine gecerek, lafzin ilk ifade ettigi anlamlar olmustur. Bir karine oldugu
takdirde ilk vaz‘ edildigi hakiki manasini ifade etmektedir. Ayrica ayet ve hadisler
tesri® alan1 olduklarindan bu alanda 6ne ¢ikan anlamin seri mana oldugu bir gercektir.
Aynen liigat manasi gibi 6rfi mana i¢in de ayet ve hadislerde karineye ihtiyac
duyulmaktadir. Yukarida yer verdigimiz Peygamber’in (sav) hadis-i serifindeki &
lafzinin 6rfi manada oldugu tercihi ciimledeki karineden dolayidir. Dolayisiyla karine
olmadan ayet-i kerimedeki & lafzinin lugat veya orfl manada oldugunu sdylemek

dogru bir yaklasim degildir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda ihtilaf sebebini, ayet-i kerimedeki &
“Nik&h” lafzinin seri veya Orfi anlaminda olma ihtimalinden kaynaklandigini

soylemek daha dogrudur. Buradan hareketle;

Imam Safii ve Imam Malik, hicbir karineye ihtiyac duymadan #\& lafzinin
menkul oldugu seri manay tercih etmislerdir. Bu tercih ile sl Ge 28500 785 L 1 ASE Y5

851 Suy(ti, Cami‘u'l-Ehadis, C: VI, s.46.
852 {bn Manziir, a.g.e., C: XIV, s. 279.

653 N(r 24/32.

654 Maverdt, el-Havi'l-Kebir, C: 1X, 5.216.
655 Ahzab 33/49.
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ayet-i kerimesine “Babalarinizin sert bir akit ile nikahladig kadinlarla evlenmeyin”

mealini vermislerdir.

Ikinci goriis sahipleri, % lafzinin seri manada “sahih bir nikah akdi” olarak
kullaniliyor olmasmin ¢&dll e &30 &8 G \ASE Y5 “Babalarimizin nikdhladig

29656

kadinlarla evlenmeyin ayet-i kerimesinde de aymi manada kullanilmasi

gerektirmedigini sdylemislerdir.

Yukaridaki goriislerine birgok delil sunan miictehidler,®*’ lafzin 6rfi manada
oldugunun tercihini de ortaya koyduklari karine ile yapmislardir. Onlarin bu konudaki
karineleri ayet-i kerimenin sebeb-i niizulidiir. Ayet, élen babanin esleri ile evlenme
cahiliye adetini yasaklamak icin nazil olmustur.®® Miisrikler i¢in sahih bir nikah
aktinden soz edilemeyeceginden otiirii burada Z\&& kelimesi icin serl bir manadan
bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla ayet-i kerimeki #% lafz1 6rfi manada
olmasmi en dogru yaklasim olarak benimsemislerdir. Buradan hereketle ayet-i
kerimenin meali icin “babalarmizin cinsi miinasebette bulundugu kadinlarla

evlenmeyin” tercihini yapmislardir.®>®

Arap dili agisindan ortaya konulan deliller degerlendirildiginde &yet-i
kerimeden anlasilan hiikiim, zina ile kurulan bagm nikah gibi kabul edilmesi
gerektigidir. Nitekim #& kelimesinin seri manada oldugu kabulii ayet-i kerimenin
sebeb-i nizOliniin aksine misrik bir babanin esi ile evlenmenin yasakligi manasini
ifade etmemektedir. Ancak kelimeyi cinsi miinasebet manasinda aldigimizda miisrik
olsun Miisliiman olsun her babanin esi ile evlenmenin yasaklandigi gibi sebeb-i niizdle
uygun bir mana anlasilmaktadir. Ek olarak zina yolu ile bag kurulmus bir kadinin veya
erkegin anne, baba veya kiziyla evlilik Islam’in kurmay: hedefledigi aile yapisina

uygun degildir.

6% Nisa 4/22.

857 Bkz: Kasani, a.g.e., C:ll, s. 260; Serahsi, a.g.e., C:IX, s.117.
658 Kurtubfi, a.g.e., C: V, s. 103.

659 Esmendi, a.g.e., s. 54.
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IKiINCi BOLUM
2. i‘RAB'DAN KAYNAKLI iHTIiLAFLAR

Arapca «-_o-¢ kokiinden tiretilen i‘rab kelimesi sozliikte, “aciklamak’®®
anlaminda kullanilmistir. Bu manada Peygamber (sav), Wt 5e & &l &—uﬂ\ “Dul kadin
kendi fikrini aciklar’®! buyurmustur. Kelimenin 1stilahf anlami hakkinda bir¢ok tarif
yapilmistir. Bu tariflerin ortak noktas1 “amiller nedeniyle kelimenin sonunda meydana

862 jfadesidir. Dolayisiyla i‘rab kelimelerin sonlarinda meydana

gelen degisikliklerdir
gelen degisik harekeler vasitasiyla farkli farkli anlamlar ifade etmek igin
kullanilmistir. Ornegin; '3 35 5 “Zeyd, Amr s gérdii” ciimlesinde Zeyd lafzini, %3
olarak zamme ile okunmasi eylemi yapanin Zeyd oldugunu ifade ederken, %3 &l
climlesinde iistiin olarak okundugunda “Zeyd’i gordiim” manasinda eylemi yapanin
Zeyd olmadigi anlasilmaktadir. Iste bu ornekteki gibi Arapga ciimleler, aldiklari
harekeye gore anlamlarin1 kazanmaktadir. Bu yoniiyle i‘rab Arapga cumlelerin

anlasilmasi i¢in olmazsa olmazlardandir.

Fikih ilmini olusturan hiikiimlerin istinbat edildigi ve delil kabul edildigi baslica
kaynaklar Kur’an ve onlar1 agiklayan hadislerdir. Bu iki kaynak fasih bir Arapga ile
sOylenmistir. Nitekim Allah Tedla Kur’an’in Arapga bir kitap oldugunu defaatle
vurgulanig,®® islam &limleri, Hz. Peygamber'in Araplarin en fasihi oldugu hususunda
ittifak etmislerdir.%®* Iste bu iki kaynagin fasih bir Arapc¢a olusu onlar1 anlamada i‘rabi
On plana ¢ikarmis, onlardan hiikiim istinbat edebilmek igin lafizlarinin manasinin
bilinmesi gerektigi gibi i‘rab kurallarinin da bilinmesinin zaruri bir durum oldugunu
gostermistir. Nitekim Arapga metinlerden olusan Kur’an ve Hadis metinlerinden
hikim istinbat etmek nahiv ilminin ¢izmis oldugu i‘rdb siirlarinin bilinmesiyle
mimkinddr. Cinkd nahiv konusunda (zerinde durulmasi gereken en Onemli

kavramlardan biri i‘rabdir. Zira i‘rdb bu ilmin 6ziinii teskil etmektedir. Bu baglamda

660 Eh{i'l-Kasim Abdurrahman b. ishak ez-Zeccaci en-Nihavendi, el-idah fi ileli'n-Nahv, thk. Mazin el-
Mubarek, Beyrut, Daru'n-Neféis, 1986/1406, s. 91.

661 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, C: VI, s. 2153.

862 Bkz: ibn Hisam el-Ensari, Serhu Suzri'z-Zeheb fi Marifeti Kelami'l-Arab, s. 43; Zeccaci, el-idah, s.
93.

663 Yusuf, 12/2; Nahl, 16/103; Suar3, 26/195; Ziimer, 39/28; Fussilet, 41/44.

664 Nusrettin BOLELLI, “Nahivde Hadisle istishad Meselesi”, Marmara Universitesi flahiyat Fakiilte
Dergisi, 5-6, 1987, Kasim, s.117.
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Hz. Peygamber (sav), 4515 | seadll 3 1580l 153 21 “Kuran s i rab edin, anlasiimasi zor
kelimelerini (gardib) arastirin®, il Lads RIS Gyl 1 salxi “Kur’an ‘i hifzini
bgrendiginiz gibi Arabiyye nin inceliklerini oFrenin” inie 436 15,21 “Kur’an
i ‘rab edin, ¢iinkii o Arapca’dir’® gibi hadisleri i‘rabmn bu metinlerin anlasilmasinda
son derece 6nemli oldugunu ortaya koymustur.%®® Bu emir, tim fakihlerin 6zenle
iizerinde durduklari bir durum halini almstir. Ilk donemlerden itibaren titizlikle dikkat
edilen bu durum ézellikle Arap olmayanlarin Islam’a girisiyle artarak nahiv ilmini,

dolayisiyla i‘rabi fakih icin bilinmesi gereken ilimlerin ilk siralarma tagmistir.®®’

Kur’an’1n ilk nuziil zamaninda Kur’an ayetlerini anlamaya blylk gayret sarf
eden sahabilerin ayetlere yaklasimi da nahiv kaideleri ¢ergevesinde olmustur. Her ne
kadar nahvin tesekkiil siireci, sahabe devrinden sonra olmus olsa da bu durum onlarda
nahiv bilgisinin olmadigina delil teskil etmemektedir. O donemde de insanlar arasinda
dilin kurallar1 varliklarin1 ~ stirdirmektedir. Her ne kadar bu kurallarin
isimlendirilmeleri daha sonra olsa dahi bu kurallara kaynaklik eden metinler, sahabe
ve daha Onceki donemlere ait olan metinler oldugu inkar edilemeyecek bir gergek

olarak g6z 6nindedir.

Sahabelerin ayetleri nahiv kaideleri cergevesinde anladiginin en belirgin
orneklerinden bir tanesi orucun baslangicini ifade eden Bl &1 (i s 1505305 15K
5&3‘ Cre 2509V W) Gy i) “Fecirden siyah ip beyaz ipten sizin igin ayuwrt edilir hale

gelinceye kadar yiyin ve icin”%® ayet-i kerimesidir. Bu ayet ilk nazil oldugunda ayette

%5 jbn Ebi Seybe, el-Kitabu'l-Musannef fi'l-Ehadis ve'l-Asar, thk. Kemal YGsuf el-Hat, 1-VII, Riyad,
Mektebu'-r-Rusd, 1409H, VI, 116.

666 “ibn Mesud’den (ra) rivayet edilmistir ki; “ Kur’an’i i‘réb edin ¢iinkii o Arapg¢a’dir.” Kur’an’in i’'rab
edilmesinin iki manasi vardir. Bunlardan ilki; Arapgayi diger dillerden ayiran bir 6zellik olan harekelerin
bilinmesidir. Nitekim Acem dillerinin genelinde kelimeler siikln ile biter ve Arap dili gibi fail mef‘Glden,
mazi muzariden farklilik arz etmez ve hareke ile ayirt edilmez. Bu durum Arapgaya 6zel olan bir sifattir.
iste bundan dolayi insanlarin i’'rdba dikkat etmeden Kur’an okumalari yasaklanmistir. i’raba dikkat
etmeden Kur’an okumalari Kur’an’t Acem dillerine benzetmektir.

Digeri ise; Harekelerin sekillerini bilip, birini digeri ile karistirmamaktir. Nitekim bu durum bazen kisiyi
lahna (manada hata) bazen de lahn disindaki hatalara sevk eder.” (Halimi, Eb( Abdulldh Huseyn b. el-
Hasen b. Muhammed b. Halim el-Curcani, el-Minhac fi Su‘abi'l-iman, thk. Hilmi Muhammed Fide, I-
I, 1399/1979, s. 587; ayr.bkz; Maverdi, en-Nuket ve'l-Uylin, thk. es-Seyyid b. Abdilmasid b.
Abdirrahim, I-VI, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, C: |, s. 38; Kurtubi, Ahkdmu'l-Kur'an, C:|, s.23; Cevad
Ali, el-Mufassal fi Tarihi'l-‘Arab Kable'l-islam, I-XX, 1422/2001, C: XVII, s. 7.)

667 Saban Muhammed ismail, Usalii’l-fikh: Tarihuhu ve Ricaliih(, Mekke, Darii’s-seslam, 1419, s.19.
668 Bakara 2/187.
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Adll e “Fecirden” lafzi olmadan nazil olmustur. Buna binaen bazi sahabeler “siyah
ve beyaz ip” lafizlarint hakiki mana olarak anlayip yanlarina aldiklart iplikler ile vaktin
tesbitini yapmaya kalkismislardir. Iste bu uygulama iizerine, 3l (e “Fecirden” kismi
nazil olarak, bu ipliklerden maksadin gece ve giindiiz oldugu agiklanmistir. Nitekim
Arapca kurallarina gore Al G “Fecirden” & harf-i cerri, beyan icin olduguna gore,

ipliklerin hakiki manada anlagilmalar diisiiniilemez.5®°

Goriilecegi lizere sahabeler Arapga kurallarina uygun olarak (< harfini i‘rabina
uygun olarak harfi cer kabul etmis, burdan hareketle ona “beyan” manasi vermislerdir.
Harfi cerden sonra gelen 33l Jafizini kesreli olmasina binaen siyah ve beyaz ipin,
fecirden bir sey olmasi gerektigini anlamiglardir. Dolayisiyla bu karine onlari mecaz
anlam tercihine sevketmistir. Yasanilan bu durum sahabe arasinda Arapganin

kurallarinin varligini ortaya koymustur.

Zeccaci'nin, el-/dah fi ‘lleli'n-Nahv adli eserinde aktardigma gore Halil b.
Ahmed’e (6. 175/791), nahiv kurallarini tesbit ederken kullandig: illetlerin kendisine
mi ait oldugu, yoksa kadim Araplardan m1 aldig1 sorulmustur. Halil b. Ahmed bu

soruya soyle cevap vermektedir;

“Araplar konustuklarinda fitri ve tabii dillerine uygun olarak konusmuslardir.
Onlar kelimeyi nerede ve hangi i ‘rdb ile kullanacaklarini iyi bilmekteydiler, her ne
kadar onlar Arap¢anin kaidelerini, kural olarak bilmiyor ve bugunku isimlendirme ile
isimlendirmiyorsa da fitri olarak sahip olduklar: dil birikimi ile konusup bu kaide ve
kurallar ¢ercevesinde birbirleriyle anlasmislardir.”®® Halil b. Ahmed’in bu
sOzlerinden de anlasilacagi lizere gerek Peygamber’den (Sav) onceki Araplar, gerekse
sonrakiler kullandiklar1 s6z ve yazilarda maksatlarini i°rab kurallari ¢ergevesinde ifade

etmislerdir.

Basra ve Kife mekteplerinin usilleri ile tesbit edilen nahiv kurallar1 yer yer bu
ekolleri kars1 karsiya getirmistir. Bu ihtilaf Arapganin yapisindan kaynaklanmuistir.
Boylece farkli nahiv ekolleri olusmustur. Her bir ekol kendilerine kadim Arap

siirlerinden deliller getirmistir. Bu durum ihtilafli kaidelerin tamaminin Arap dilinin

669 Buhari, “Kitabu’t-Tefsir” 30; Taberi, a.g.e., C:lll, s.251.
670 ZeccAdi, a.g.e., s. 65-66.
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yapist itibariyle onun bir pargasi oldugunu ortaya koymaktadir. Nahvi bu ihtilaflar,
dogal olarak yer yer fikhi hiikiimlere de yansimis, bir metinden birden fazla hikim
istinbat edilmistir.

Giris boliimde de aktardigimiz lizere bazi fakihler Nahiv kurallarina dayanarak
fikhin bir¢ok fer‘i meselesini bu kurallar ile ¢6zmiis, nahiv ilminin 6lglleri ile fikhi
hikimler istinbat etmislerdir. Bazi hiikiimlerine nahiv kaideleri ile illetler
getirmislerdir. Bunlarin basinda Seybani’nin el-Cami ‘u’l-kebir’inin  “Kitdbii'l-
Eymdn” bolimiinde bu tiir calismalarin gozler Oniine serilmis ilk ornekleri

gorulmektedir.

Ozellikle birgok fikih eserinde daginik halde bulunan bu nevi malzeme Isnevi
tarafindan el-Kevkebii'd-diirri fima yeteharrecii ‘ale’l-usili 'n-nahviyye mine’l-
fiirti i’l-fikhiyye’sinde toplanmis ve gramer kurallarina dayali olarak 158 fikih
meselesine ¢oziim getirilmistir. Ardindan Ibnii’1-Mibred, Zinetii’'I- ‘ard is mine t-turaf
ve’'n-nefd’is fi taharruci’l-fiirti i’l-fikhiyye ‘ale’l-kava ‘idi 'n-nahviyye’sinde 112 fikih
meselesine aym yontemle ¢oziim getirmistir.®’* Ibn Riisd ise birgok fikhi ihtilafi
anlattigi Bidayet:i '/-Mictehid ve Nihayetsi /-Muktesid adli eserinde Arap dili kaynakli
ihtilaflar1 aktarirken 11 meselenin ihtilaf nedenin “i‘rab kaynakl’” olduguna isaret
etmektedir. Ozellikle zamirlerin mercii, istisn4, ati1f ve ism-i mevsul gibi nahiv ilminde
ihtilafa epeyce konu olan meseleler, ayni oOzelliklerini fikhi istinbatlarda da
gostermislerdir. Her bir konu altinda ihtilafa neden olan kaide detaylica
inceleneceginden burada bu kadarla iktifa edip ibn Riisd’{in isaret ettigi i‘rAb kaynakl

meselelerin tahliline gegiyoruz.

2.1. MEF’UL’DEN KAYNAKLI IHTILAF
2.1.1. Yolcunun Oru¢ Tutmasi

Islam’n bes sartindan biri olan orug, baska cesitleri de bulunmakla birlikte
belirli sartlar ¢ercevesinde her Miisliiman i¢in farz bir ibadet olarak hicretin 2. yilinda

farz kilmmistir.%72 Allah Teal3, o el 8&ha 36l b “Artik sizden kim bu ay(a/da)

671 jsmail Durmus, "Nahiv", DiA, 2006, C: XXXII, s. 300.
672 jprahim Kafi Dnmez, "Orug”, DIA, 2007, C: XXXIII, s. 416.
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673 ayet-i kerimesiyle orucun Ramazan ayma giren

sahit olursa onu oruglu gegirsin
kisi icin farz bir ibadet olarak tutulmasi gerektigini bildirmistir. Buradan hareketle
Islam alimleri Ramazan ayinin tamaminda mukim olan kimsenin aym tamaminda orug
tutmasinin vacip oldugunda ittifak etmislerdir. Ancak Ramazan ay1 girdikten sonra
yolculuga ¢ikan kisinin orug¢ tutmaya devam etmesinin vacip olup olmadiginda ihtilaf
etmislerdir.®’* Cumhur, “Ramazan ayinda yolculuga ¢ikan kiginin orug¢ tutmamast
caizdir.”®"® goriisiinii benimsemislerdir. Abide es-Selmani (6. 72/691), Siiveyd b.
Gafele (6. 80/699) ve Ibn Miclez (6?) “Ramazan ayinin basinda mukim olup daha

sonra yolculuga ¢ikan kisi, ayimn sonuna kadar orucunu tutmaya devam etmesi

lazimdur.”%"® dedikleri rivayet olunmustur.

Ibn Riisd, mictehidlerin bu konuda ihtilaflarmin sebebi, ayet-i kerimeden iki

farkli mananin anlagilabilmesi oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

“Ayet-i kerimeden Ramazan ayimin bir béliimiine sahit olan kisinin tamamin
tutmasimin vacip oldugu anlasilabildigi gibi, yalniz yetistigi kismi tutmasinin vacip

oldugu da anlasilabilir. %"

Alimlerin ayet-i kerimeden farkli iki mana anlamalarmin birgok nedeni olsa
da kimi alimler i‘rdb sayesinde bu manalar1 elde etmislerdir. Bu baglamda i‘rab
farkliligindan kaynakli bir ihtilaf, Hanefi ve Safiilerin ihtilaf sebebi degildir. Her ne
kadar onlar da “Ramazan ayinda yolculuga ¢ikan kiginin orucunu tutmayabilir”
deseler de bu hiikmii i‘rab iizerinden delillendirmemislerdir. Onlara gore 35 (8 “kim
bu aya sahit olursa” cumlesi yolcu-mukim herkes igin gecerlidir. Ancak ayet-i

kerimenin devaminda bir ruhsat olarak yolcu ve hastalara oru¢ tutmama ozgiirligi

673 Bakara 2/185.

674 ibn Riisd, a.g.e., C:Il, s. 581.

675 Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-Makdisi el-Hanbeli, es-Serhu'l-Kebir Ala
Metni'l-Mukni, Daru'l-Kitabi'l-Arabi, s.18; Zeylai, a.g.e., C:l, s. 211; Alduddin es-SemerKandji, a.g.e., s.
358; ibn Yinus, a.g.e., C: I, s. 1127; ibn Kudame, a.g.e., C:1V, 5.346; ibn Abdilberr, a.g.e., C:X, s. 72;
ibn Riisd, a.g.e., C:Il, s. 581; Kurtubf, a.g.e., C: Il, s. 299; Nevewvi, a.g.e., C:l, s. 15.

676 jbn Riisd, a.g.e., C:ll, s. 581; Kurtubf, a.g.e., C: Il, s. 29; ibn Abdilberr, a.g.e., C:X, s. 73; ibn Kudame,
a.g.e., C: 1V, s.346; Eb( Abdullah Sufyan b. Said b. Mesrlk el-KGfi es-Sevri, Tefsiru's-Sevri, thk. EbQ
Ca‘fer Muhammed, Beyrut, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1403/1983, s. 57; ibn Hazm, a.g.e., C: IV, 5.390;
Abdurrahman el-Makdisi, es-Serhu'l-Kebir, s. 18.

677 ibn Riisd, a.g.e., C:Il, s. 581.
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verilmistir.”® Yapmis oldugumuz arastirmalara gore i‘rab tercihi ile bazi Malikiler
ayet-i kerimeden ilgili hikmu istinbat etmislerdir. Diger goriis sahiplerinin ise 6ne
¢ikan en onemli delilleri ayet-i kerimenin i‘rab tercihidir. Dolayisiyla i‘rab tercihi
Uzerinden istidlal yapan bazi fakihler ayet-i kerimede gecen & “sahit oldu” lafzini
farkli i‘rablarda kabul ederek baska hiikiimler istinbat etmislerdir. Biz burada i‘rab
farkliligindan kaynakli ihtilafi inceleyecegimizden bu mictehidleri gbz 6niine alip
meseledeki ihtilaflarinin  climlenin i‘rdbindan kaynakli oldugunu sdylememiz

mUmkuindr.

Bazi Malikiler, aaiailh 5370 e 3¢5 S ayet-i Kerimedeki 2 “sahit oldu”
fiilinin »x=x “mikim oldu” manasinda oldugunu kabul etmislerdir.®’® Buradan
hareketle ayet-i kerimedeki 3¢ “ay” lafzi, )2 3 manasinda zaman zarfidir.5° Bu
i‘raba gore ayet-i kerimenin meali, 5 Liayya | sl GI8 fas Aalali i 3 Kis e (b
Al Al G 82a8 il er- “Sizden kim Ramazan ayinda mukim ise orug tutsun, Kim de bu
ayda mukim olup hasta ise veya yolcu olursa, baska giinlerden sayisinca tutar.”
sekliyle kabul edilmistir. Bu mealden anlagilan hiikiim, Ramazan ayinda mukim olan
kimsenin orug tutmasi, yolcu olanin ise orucunu tutmadiysa baska giinlerde tutmadigi
kadar kaza orucu tutmasidir. Dolayisiyla bdyle bir i‘rabin kabuliinde Ramazan ayinda

yolculuga ¢ikan kisinin oru¢ tutmamasinin caiz oldugu sdylenebilir.

Ikinci goriis sahipleri, 2% lafzmin & “yetisti” manasinda oldugunu
soylemislerdir.%8* Buradan hareketle i) lafzini bu fiilin mefulii olarak kabul
etmislerdir. Dolayisiyla onlara gore ayet-i kerime, sahit olunmasi gereken seyin 5l
olmasin bildirmektedir.%8? Béyle bir i‘rabin kabuliinde ise dyet-i kerimenin meali, &=
dalaifh 1 5mla 2853 G2y ¢ DAl W e B adle 5 Skl 15t (ima s 353 “Sizden kim Ramazan
aywa yolcu olarak yetisirse orug tutmasin ve bu giinleri miikim oldugu bagska giinlerde

tutsun, kim de Ramazan ayina mikim olarak yetisirse oru¢ tutsun "% seklindedir. Bu

climleden anlasilan; kisi, mukim iken Ramazan aymna girmis ise arttk Ramazana

678 Serahsi, a.g.e., C:lll, s. 91; Eb( Bekr b. Muhammed el-Hisni, Kifayetu'l-Ahyar fi Halli Gayetu'l-
ihtisar, thk. Alf Abdulhamid Baltaci, Muhammed Vehbi Suleyman, Dimesk, Daru'l-Hayr, 1994, s. 206.
673 Karafi, Furiik, C:l, s. 33.

680 jbn Abdilberr, a.g.e., C:X, s. 72; Kurtubi, a.g.e., C:ll, 5.299.

681 Kurtubi, a.g.e., C:ll, 5.299.

682 jbn Abdilberr, a.g.e., C:X, s. 72; Kurtubf, a.g.e., C:ll, 5,299; Abdurrahman el-Makdisi, a.g.e., s. 19.
683 Kurtubi, a.g.e., C:ll, 5.299.
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yetismistir. Bu kisinin daha sonra yolculuga c¢ikmasi onun i¢in bu hiikmi

degistirmemektedir. Nitekim bu kisi aya sahitlik etmis, yetismistir.

Yukarida bahsi gegen her iki i‘rab da Arap dili kaidelerine uygundur.
Dolayistyla bir i‘rab tercihi iizerinden iki goriisten birini 6n plana ¢ikarmak Arap dili
acisindan miimkiin olmayip boyle bir tercihi konu ile alakali diger deliller {izerinden
yapmak lazimdir. Bu iddiay1 destekler nitelikte bir¢ok fakih, konu ile alakali hadislerle
goriiglerini 6n plana ¢ikartip, bu hadisler sayesinde kars1 goriislere cevap
vermislerdir.®®* Ibn Riisd de Arap dili iizerinden bir tercih yapmayip, “ayin hepsine
yetigen kisinin ayin tamamini tutmasinin vacip oldugunda icma’ bulunduguna gore,
bir béliimiine sahit oldugu zaman da, sadece o kismi tutmasi vacip olmalidir’®%
diyerek icma’ ve kiyas vasitasiyla Cumhurun goriisiinii tercih etmektedir. Buradan
hareketle dil {izerinden bir yorum ile goriislerden birini tercih etme imkéani1 olmadigini

sOylemek mumkundir. Nitekim her bir mictehid, Arap dili kaidelerine uygun bir i‘rdb

yaparak bununla uyumlu bir hilkm istinbat etmistir.

2.2. ZAMIRIN MERCIINDEN KAYNAKLI IHTILAFLAR
2.2.1. Teyemmiim Yapabilecek Kisiler

Islam dini, namaz gibi bazi ibadetler icin hadesten tahareti sart kosmustur.
Hades®®® ise fikih ilminde hades-i ekber (biiyilk hades) ve hades-i asgar (kiigiik hades)
olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Hades-1 asgar1 gidermek namaz abdesti ile
mumkindir. Hades-i ekber ise boy abdestli ile giderilmektedir. Bu iki hadesin
giderilmesi bir¢ok ibadet i¢in olmazsa olmazlardan kabul edilmistir. Ancak kimi
durumlarda hadesi gidermek icin su kullanilmasma bazi engeller s6z konusu

olabilmektedir.

Hadesi giderecek alternatif bir yol olarak Allah Teald, ) & 131 15 (il @i G
152l L 28 ()5 ikl () ARIA G5 a8l 1580l (381l () il 280 545 | sl d 5 512l

684 Bkz: Kurtubi, a.g.e., C:ll, s. 300; ibn Abdilberr, a.g.e., C:X, s. 72; Kasani, a.g.e., C:ll, s. 95;
Abdurrahman el-Makdisi, a.g.e., s. 19; Nevevi, a.g.e., C:1, s. 15,16.

%8> jbn Riisd, a.g.e., C:Il, s. 581.

686 Bkn: “Sézliikte “yakin zamanda meydana gelen, sonradan ortaya ¢ikan sey” anlaminda olup fikih
ilminde abdestsizlik veya ciiniipliik dolayisiyla insanda meydana geldigi var sayilan méanevi (hiikmi)
kirliligi veya bu kirliliGin sebebini ifade eder.” (Rahmi Yaran, "Hades", DIA, 1997, C: XV, s,1.)
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gl Tuia 152088 214 15805 2 S 25l 51 LG G 4800 30T 618 51 i e 3 i R
Rl gl 4y 2l L % (5 2 08 (m gl el A0 5 e e 0l 20 5 ) Aild
O3.85 “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere
kadar ellerinizi yitkayin; baslarinizi meshedin, ayaklarinizi da topuk kemiklerine kadar
(vikayin). Eger ciiniip olursaniz temizlenin. Sayet hasta veya yolculuk halinde veya
icinizden biri ayakyolundan gelirse yahut kadinlara dokunursa, bu hallerde su
bulamadiginiz takdirde temiz bir topraga yonelin (teyemmiim edin), yiiziiniizii ve
ellerinizi onunla meshedin. Allah size herhangi bir gii¢liik ¢ikarmak istemez, fakat O
»687

sizi tertemiz kilmak ve iizerinizdeki nimetini tamamlamak ister ki siikredesiniz.

buyurmustur.

Bu ayet-i kerime, namaz ve gusll abdestini kimlerin hangi durumlarda
alabilecegini bildirmektedir. Dolayisiyla ayet-i kerime (zerinden konu ile alakal
hiikiimlerin birgogunu istinbat eden fakihler, teyemmum abdestinden de kimlerin
yararlanabilecegini ayrintili bir sekilde istinbat etmislerdir. Buradan hareketle Islam
alimleri, su bulamayan hasta ve yolcunun teyemmiim abdesti alabileceginde ittifak

etmislerdir.®%

Muctehidlerin bir diger ittifak noktalar1 ise teyemmiim abdestinin namaz
abdestine bedel oldugu yani hades-i asgar1 giderdigidir.®®® Ancak fakihler, teyemmiim
abdesti ile kimlerin ibadetlerini yerine getirebilecegi hususunda bazi ihtilaflar
etmislerdir. Bu ihtilaflardan ii¢ tanesi Arap dili kaynakli olmasindan 6tiirii konu ile
alakal1 bu ihtilaflar1 bu baslik altinda inceleyecegiz. Bahse konu olan ihtilaflardan ilki,
teyemmim abdestinin hades-i ekberi gidermesidir.5%° Ikincisi, mukim kisi su

691

bulamadiginda teyemmiim abdesti almasi,”" Uglinciisii ise hastanin —su olmasi

halinde- teyemmiim alabilecegidir.5%?

Arap dilinde zamirin raci oldugu yer kendisinden once bahsi gecen ilk sey

olmasi esastir.® Buradan hareketle miictehidler her {i¢ hiikkmii de bu dogrultuda

687 Maide 5/6.

%88 [pn Riisd, a.g.e., C: I, s. 130.

689 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 127.

80 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 127.

! jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 131.

92 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 131.

693 [bn Riigd, a.g.e., C: I, s. 128; Galayini, a.g.e., C: I, 5.95.
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istinbat etmislerdir. Ik iki konuda Miigtehidlerin ihtilaflarmin temelini olusturan
sebep, | 52 “teyemmim edin” ciimlesindeki zamirin nereye raci oldugundan ziyade

4 {glincli konudaki ihtilaf, 155 &6 “sy

raci oldugu seylerin mahiyeti iken®
bulamazsaniz "climlesindeki zamirin mercinin hangi kelime oldugudur. Bu agidan ilk
iki konuda zamirin raci oldugu yer miictehidlerin ihtilaflarina neden olmasa da her ii¢
ictihat da birbiri ile baglantili oldugundan Ibn Riisd’iin de yaptig1 gibi ayn1 baslik

altinda incelenmesi konunun anlasilmasina fayda saglayacaktir.

Birincisi; fakihler, teyemmum abdestinin gusl abdesti yani hades-i ekbere

alternatif olmasi konusunda ihtilaf etmektedirler.%°°

Hz. Omer (6. 23/644) (r.a.) ve Ibn Mes’ud (6. 32/652-53) (r.a.), “Teyemmiim
abdesti, hades-i ekberi gidermez” derken,®® Hz. Ali (6. 40/661) (r.a) ve dort mezhep
imamlari, cenabet olan kimsenin teyemmiim abdesti ile temizlenebilecegini kabul

etmislerdir.%’

Miictehidlerin bu konudaki ihtilaflari, | ss&3 “teyemmiim edin” ciimlesindeki
zamirin mercii ile alakalidir.%®® Zamirin merciinin ne oldugu tercihi ayet-i kerimenin
iki farkli manaya gelme ihtimalini dogurmaktadir.5®® Ayet-i kerimedeki ! siaé
“teyemmim edin” ciimlesindeki zamir namaz abdesti olmayan kisilere raci olma
ihtimali oldugu gibi hem gusil hemde namaz abdesti olmayan kisiye de raci olma
ihtimali vardir. Soyleki bu ayet-i kerimedeki 3 “ev” harfi, 5 manasimdadir.”® Nitekim
aksi bir kabul hastalik veya yolculugu da hades olarak kabul etmeyi gerektirir.’%!

Dolayistyla £l £l 3 DI (N HEPREUHE Sl a5 23K Yl 5 climlesinin manast

%% jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 128.

8% fpn Riisd, a.g.e., C: I, s. 127.

8% [pn Abdilberr, a.g.e., C: lll, s. 147; ibn Riisd, a.g.e., C: I, s. 127; ibn Hazm, a.g.e., C: Il, s.144.

7 bn Abdilberr, a.g.e., C: I, s. 146; ibn Riisd, a.g.e., C: I, s. 128; Nevevi, a.g.e., C: Il, s. 207.

%% jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 128.

% jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 128. o
700 Arap dilinde 3 “ev” harfini 3 manasinda kullaniimaktadir. Ornegin Peygamber (sav), Slile e 340 C
g 3 da 3 iy 17;! “Ey Uhud! Sallanma, (zerinde bir nebi bir siddik ve iki sehitten baskasi yoktur.”
(Buhari, “Ashabu’n-Nebi”, 6; Tirmizi, “Menakib”, 18; Nesai, “Ahbas”, 4.) s6ziinde oldugu gibi 3 harfi 3
manasinda kullanilmigtir. Ayrica ibn Riisd, bu kural igin Eb( Zieyb El-Hiizel'nin (6. 28/648-49) Ol 95
E el g bsahu 5L Wl 1A Y ) “Aynidir otlatmaman hayvanlar, ve otlatman kuraklik
sarmisken orada.” (EbQ All el-Farisi, Kitabu's-Si‘'r ev Serhu'l-Ebyati'l-Musekkeleti'l-i‘rab, s. 323.) siirini
drnek olarak getirmektedir. (ibn Riisd, a.g.e., C: 1, 5. 129.)

701 Cessés, a.g.e., C: IV, s. 3.
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“Sayet hasta veya yolculuk halinde iken icinizden biri ayakyolundan gelirse veya
kadinlara dokunursa "mealindedir. Buradan hareketle daha 6ncede bahsettigimiz gibi
|5455 ciimlesindeki zamir, kendisine en yakim olan a1 sla 51 jiw e 5 Laa £ 5
Ll e—huk 3 L3 e s ciimlelerine raci olmalidir. Zamirin bu ciimleye raci oldugunda
fakihler ittifak etmektedirler. Ancak ibn Riisd, “Ayetteki (ﬁm-// “dokunursa "cumlesine
cinsel iligki diyenler gore hades-i asgar ve ekber sahiplerine; “el degdirme”
anlayanlara gore ise de yalniz hades-i asgar sahiplerine zamirin raci olmas: daha
zahirdir.” demektedir. Dolayisiyla ayet-i kerimedeki &%l e—\»mj 3 “ya da kadinlara
dokunursaniz” climlesinin cinsi miinasebetten Kinaye oldugu kabul edildiginde,
teyemmiim abdestinin hades-i ekbere de bedel olacag anlasiimaktadir. Nitekim | saiii
ciimlesindeki zamir, sart climlesinin tamamina donmektedir. Sart climlesinde
zikredilen 3 (e o 320 55 “icinizden biri ayakyolundan gelirse” cumlesi hades-i
asgar1 ifade ederken, &Ll sl g “va da kadinlarla cinsel iliskide bulunursaniz”
ctmlesi hades-i ekberi ifade etmektedir.

Bu tercihten anlagilan 15538 G 1535 26 ciimlesinde su bulamayan kimseler
hades-i asgar ve hades-i ekber sahiblerinin tamami olmaktadir.’®> Ancak ayet-i
kerimedeki &l e-\mi 5 ciimlesi hakiki anlaminda kabul edildiginde teyemmiim
abdestinin sadece hades-i asgara bedel olmasi dyetten agik¢a anlasilan manadir.’®®
Clnki ' sax5 ciimlesindeki zamirin raci oldugu her iki sey de hades-i asgar1 gerektiren
durumlardir. Buna binaen Hz. Omer (r.a.) ve ibn Mes’ud (r.a.) “Teyemmiim abdesti,
hades-i ekberi gidermez”’® goriisiindedirler. Nitekim onlara gore ayet-i kerimedeki

&l cimlesi “kadinlara dokunursanmiz” anlaminda hakiki manada kullanilmistir.”%®

Yapilan igtihadlar i¢esinde istidlali kapali kalan igtihad Safillerin igtihadlaridir.
Nitekim onlar, £53) £l 3 ciimlesini hakiki anlamda “kadina temas™ olarak kabul
etmekle’ beraber teyemmiim abdestinin hades-i asgar ve hades-i ekbere bedel oldugu

goriisiindedirler. Her ne kadar Safiilerin bu konudaki genel kabulleri ciiniip kisinin

702 K3s4ni, a.g.e., C: |, 5.45

703 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 128.

%4 jbn Abdilberr, a.g.e., C: lll, s. 147; ibn Risd, a.g.e., C: I, s. 127; ibn Hazm, a.g.e., C: II, 5.144.
795 jpn Abdilberr, a.g.e., C: lll, s. 147; ibn Risd, a.g.e., C: |, s. 128; ibn Hazm, a.g.e., C: I, 5.144.
706 Safif, a.g.e., C:ll, s.37; Maverdi, a.g.e., C:l, 5.184.
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teyemmiim alabilmesinin hikmii hadis-i serifler ile sabit oldugu yoniinde olsa da’®’

ayet-i kerimenin lafzindan da bu hiikmii istidlal etmeyi basarmislardir. S6yle ki; onlar,
ayet-i kerimede takdim ve te’hirin var oldugunu soyleyerek ' dyet-i kerimenin takdiri;
s&anls a8 5A 5 1 ,h2 8 elidl Ay 5 dalad G &0 AT 2l 5T atiall LI 28 1) ) e Gl el g
e e 3l e 2 )5 15 el i AR )5 ol ) I 5 a2y 1AL 5 el Y
ik ia | 54558 2L ) 505 28 “Fy jman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman veya
icinizden biriniz ayakyolundan geldigi zaman veya kadinlara dokundugunuz zaman,
yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin, baslarinizi meshedin, ayaklarimizi da
topuk kemiklerine kadar (yikayin). Eger ciiniip olursaniz gustl alin. Sayet hasta veya
yolculuk halinde olup da su bulamazsaniz, temiz bir topraga yénelin (teyemmiim

edin)”’® mealindedir.

Safiilere gore so<all ) aisd 13 ) il &l G G ciimlesi ile uyku, akli kaybetmek
vb. gibi abdesti bozan durumlar ifade edilmis, 233 &2 &2 331 215 i jle idrar, mezi vb.
abdesti bozan haller ifade edilmis, #&d) &.2Y 3l ciimlesi ile de bu ikisinin disinda
abdesti bozan bir diger durum daha ifade edilmektedir.”*° Dolayisiyla son iki ciimle
her ne kadar tilavet agisindan sonra gelse bile mana olarak ) £ 13) 1 ghal Sl i g
33all cimlesinden hemen sonra gelmektedir. Bu durumda ayet-i kerime, bahsedilen
ti¢ durumdan biri ortaya ¢iktiginda éiéééij REPEY )slutls ciimlesi ile namaz abdesti
almay1 emretmistir. Daha sonra ! 5okl Lia &€ o5 demekle cenabet kisinin ise gusdl
almasini emretmektedir. Dolayisiyla dyet-i kerime suyun oldugu durumlarda her iki
hades sahibinin de ne yapmasi gerektigini agikca ifade etmistir. )saadé ciimlesindeki
zamir, hasta ve yolcuya raci olup, her iki hades sahibinin sureten veya manen su
bulamadiklar1 durumda teyemmiim yapmalarinin cevazi bildirilmektedir.”*

Ibn Riisd, “takdim ve te’hirin mecaz oldugunu dolayisiyla bir karine olmadan

95712

lafzin mecaza hamledilmesinin miimkiin olmadigi goriisiindedir. Ancak Safiilere

707 Sirazi, a.g.e., C: |, s.66; Mervezi, el-istilam fi'l-Hilafi beyne'l-imameyni's-Safii ve Ebi Hanife, thk.
Nayif b. Nafi el-Omeri, Daru'l-Menér, 1412/1992, C: |, 5.97.

708 Safii, a.g.e., C:ll, 5.37.

7% ibn Riisd, a.g.e., C: |, s. 128; Eb(’I-Abbas Necmuddin Ahmed b. Muhammed b. Ali b. Rifa el-Ensari,
Kifayetu'n-Nebih fi Serhi't-Tenbih, thk. Mecdi Muhammed Sur(r Basallim, I-XXI, 2009, s. 16.

710 Seman, a.g.e., C: 1, 5.97,98.

711 Semant, a.g.e., C: 1, 5.97,98.

712 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 128.
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gore ayette takdim ve te’hirin olmadigini kabul etmek miimkiin degildir. Nitekim
boyle bir kabulde hastalik ve yolculuk abdest almay1 gerektiren birer sebep sayildiklari
zannolunacaktir.”® Cinkii dyet-i kerime il G s 2a1 25 51 i e 51 e d8 05

2l ewd 3 “Sayet hasta veya yolculuk halinde veya iginizden biri ayakyolundan
gelirse veya kadinlarla dokunursa” ciimlesinde hastalik ve sefer, hadesi gerektiren
“ayakyolundan gelme” ve “kadina dokunma” eylemlerine atif yapilmustir. iste Safiiler,

bu karineyi ayet-i kerimede takdim ve te’hir oldugunun delili kabul etmislerdir.”**

Konuyu Gzetlemek gerekirse |s:aié ciimlesindeki zamirin merci ile alakali
yapilan tiim igtihadlar Arap dili agisindan uygundur. Yani ayette takdim ve te’hir
olmadigimi kabul eden iki gruptan kKimileri teyemmuim sadece hades-i asgar igindir
demigler, kimileri ise hades-i esgar ve ekber igin de teyemmiim mesrudur
demektedirler. Bu noktadaki ihtilaflar1 ¢ kelimesini hangi manada kabul ettikleri ile
alakalidir. iki gurubun da yapmus oldukari ictihad, kendi igerisinde gayet tutarlidir. G«
kelimesini hakiki manasinda kabul eden Safiiler ise Arap dili kaide ve kurallarini
kullanarak ayet-i kerimeden teyemmiim abdestinin her iki hades i¢in de bedel oldugu

hiikmiine yol bulabildikleri acik¢a goriinmektedir.

Konu ile alakali ikinci ihtilaf ise; su bulamayan mukim kisinin teyemmiim
abdesti almasinin hiikmiidiir.*® imam Ebt Hanife, imam Malik ve imam Safii’ye gére
mukim kisi su bulamadiginda teyemmiim abdesti alabilirken,’*® imam Muahmmed ve
Ebu Yusuf, “Mukim olan kisi, su bulamamis olsa dahi teyemmiim alamaz”™"

demektedirler.

Bu ihtilaf da bir 6nceki ihtilafta oldugu gibi | s45% climlesindeki zamirin mercii
ile alakalidir. Ancak miictehidlerin tamami zamirin raci oldugu seyin hasta ve yolcu
oldugunda ittifak etmislerdir. Ancak zamirin raci oldugu seylerin mahiyetinde ihtilaf

etmektedirler. SOyleki; climledeki zamiri, miikim ve yolcu olan abdestsiz kisilere raci

713 Syleyman b. Muhammed b. Omer el-Buceyrimi el-Misri S&fii, et-Tecrid li Nefi'l-Ubeyd, I-1V,
1369/1950, C:l, s.40.

"4 bn Risd, a.g.e., C: I, s. 128.

1> jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 131.

71%ibn Risd, a.g.e., C: 1, s. 131; ibn Abdilberr, a.g.e., C:1ll,s. 171; Nevevi, a.g.e., C: Il, 5.305; ibn Kuddme,
a.g.e., C:1,s.311; Serahsi, a.g.e., C: |, s. 122,123.

17 jbn Riisd bu goriisii Ebu Hanife’ye nisbet etmketedir. Ancak bu imam Muahmmed ve Ebu Yusuf'un
gorisudir. Bkn: Merginani, a.g.e., C:1,s. 27; Kasani, a.g.e., C: |, s. 48.
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edenler “su bulamayan mukim kisiye teyemmiim caizdir” demislerdir. Bu zamiri yalniz
yolculara veya hasta olanlara raci edenler “mukim kimsenin hastalik disinda

teyemmiim yapamayacagini” sdylemektedirler.’*8

fbn Riisd el-Ced (6.520/1126) bu konudaki ihtilafi tahlil ederken “Ayet-i
kerimede takdim ve te hir olmadigini kabul edenler zamiri miikim ve yolcu olan hades
sahiplerinin tamamna raci ettirmektedirler, ancak ayet-i kerimede takdim ve te hir
oldugunu soyleyenler ise su bulamayan mukim kimsenin teyemmiim yapamayacagini
soylemektedirler”’® demektedir. Bu tahlil Safiiler adina dogru bir yaklasim degildir.
Nitekim Safiiler ayette takdim ve te’hirin varligini kabul ettikleri halde su bulamayan
mukim kimsenin teyemmiim yapmasinin mesru oldugunu savunmuslardir.”?® Ciinki
burada zamirin merciinin mahiyetini belirleyen durum ayet-i kerimedeki hasta ve
yolcudan maksadin bizatihi kendisi veya galibiyet kabilinden bu ikisinin
zikredilmesiyle alakalidir. Dolayisiyla hastaligi ve yolculugu bir sart olarak gorenler
saglikli mukim kimsenin su bulamasa dahi teyemmiim abdesti alamayacagini
sdylemislerdir.”?? Ciinkii yolculuk ve hastaligi 6zel bir sart olarak kabul edip, zamiri
0 ikisine raci edersek bunlarin disinda kalan kisileri ayet-i kerimenin ifade ettigini
sOyleyemeyiz. Cumbhur, “ayet-i kerimede hasta ve yolcu kimsenin séylenmis olmasi bu
kisilerin, genellikle su bulma imkani diisiik olan kimseler olmasindandir. Mukimler ise
genellikle su bulabilen kimseler oldugundan &yette onlardan bahsedilmemistir. Ancak
onlar da ayetin manasindan anlasiimaktadir’’® demektedirler. Yani her iki goriis
sahipleri de | 5:&% ciimlesindeki zamirin hasta ve yolcu olan abdestsiz kisilere raci

oldugunda miittefiktirler.

Her iki goriis sahiplerinin aralarindaki ihtilaflar1 ise teyemmiim abdestinin
ayet-i kerimede bahsi gecen iki sinifa 6zel bir temizlik olmasi veya bu iki sinifin
sOylenmesi galibiyet kabilinden olmasi ile alakalidir. Bu iislup Arap dilinde var olan

bir durumdur. Buna icdz yontemlerinden biri olan icaz-1 kisar denilir. Yani ciimlede

718 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 132.

729 jbn Riisd el-Cedd, a.g.e., C:1,s. 112.

720 Nevevi, a.g.e., C:ll, s. 305.

721 Merginani, a.g.e., C: |, s. 27; Kasani, a.g.e., C: |, s. 48.
722 Nevevi, a.g.e., C: Il, s. 305; Kurtubf, a.g.e., C: V, s. 219.
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herhangi bir hazf yapilmadig1 halde maksadin kisaca &zlii olarak ifade edilmesidir.’?
Omegin 235 4id G Geallall Al (e ALall “Misliman, elinden ve dilinden
miisliimanlarin giivende oldugu kimsedir’'** hadis-i serifinde el ve dilin kullanilmas1
bu kabildendir. Nitekim kisiye zarar genellikle bu ikisi ile verilir. Ancak bu hadis
zararin her tiirliisiinii kapsamaktadir. Bir diger ornek ise; (35l 435a 283V 5 | ¥

“Fakirlik korkusuyla cocuklarinizin canina kiymayin”'®

ayet-i kerimesinde oldugu
gibidir. Ayet, genellikle insanlarin gocuklarini 6ldiirme nedenlerinden olan fakirlik
korkusunu zikretmekle beraber hangi sebepten dolay1 olursa olsun kisinin ¢ocuklarin

oldirmesini yasaklamaktadir.

Yukaridaki agiklamlardan da anlasilacagi iizere ayet-i kerimeden zamirin
merciinin mukim ve yolcular oldugunu sdylememiz miimkiin oldugu gibi sadece yolcu

ve hastalar oldugunu sdylememiz de miimkiindiir.

Teyemmiim abdestini kimlerin alabilecegi ile alakali {igiincii bir ihtilafli konu
ise; su oldugu halde hastaliktan dolay1 suyu kullanamayan kisinin teyemmiim abdesti
almasidir.””® Bu konuda Ata b. Ebii Rebah (6. 114/732) disinda’®’ tiim miictehidler

hasta olan kisinin teyemmiim abdesti alabilecegi goriisiindedirler.’?®

Bu ihtilafin sebebi, yine yukarida gegen ayet-i Kkerimenin tefsirinde
miictehidlerin ihtilaf etmeleridir. Yani L 15353 3B ciimlesindeki zamir hastaya mi
yoksa yolcu olanlara m1 raci oldugu ile alakalidir. Konunun tahlilinde ibn Riisd soyle

demektedir;

“Ayet-i kerimede mahzuf bir ciimlenin oldugunu kabul edenler hasta olmaktan
korkan kisinin teyemmiim abdesti almasinmin caiz oldugunu soylemektedirler. Ancak
mahzuf ciimlenin olmadigini séyleyenler ise bu kisinin teyemmiim abdesti almasinin
caiz olmadigi kanaatindedirler. Nitekim hazf kabul edildiginde ayetin takdiri A /s

clall Jlaxisl e g 50d Y o ia5a “SAyet suyu kullanmayacak bir sekilde hastaysaniz”

723 Kazvini, el-idah fi ‘Ulami'l-Belaga, thk. Muhammed Abdulmunim Hafaci, I-11l, Daru'l-Cil, Beyrut, C:
[1l, s. 181; Ali Bulut, Belagat-Meani-Beyan-Bedi, ifav 2. Baski, s:147.

724 Byhari, “Eyman”, 4; Muslim, “Eyman”, 15.

725 sra 17/31.

726 Tbn Riisd, a.g.e., C: 1, s. 131.

727 jbn Abdilberr, a.g.e., C: lll, s. 173; Ibn Riisd, a.g.e., C: I, s. 131.

728 jbn Abdilberr, a.g.e., C: lll, s. 171; ibn Riisd, a.g.e., C: I, s. 131; Serahsi, a.g.e., C: I, s.112.
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seklinde olur. Bu ise ¢l /s3a3 205 cimlesindeki zamiri sadece yolcuya raci etmeyi
gerektirir.”’?® Nitekim su kullanmaya engel bir hastalig1 bulunan kimsenin su bulup
bulmamasinin bir manasi yoktur. Dolayistyla cumhur, “£4 /s3a5 iliciimlesindeki zamir
sadece yolcuya raci olmaktadir.” diyerek, suyu bulamama sartinin yolcu i¢in gegerli
oldugunu sdylemislerdir. Buradan hareketle Ata ise, % 1525 2l ciimlesindeki zamiri
hem yolcu hem de hastaya raci etmis olacak ki, her ikisinin de su bulamamasin1 sart

kosmustur.
Hanefiler ayetten yaptiklari istidlali soyle anlatmaktadirlar;

“Ayet-i kerimede s A€ /5 cumlesinden, (b /ieis /244 cimlesine kadar
olan kisim kosulsuz olarak hastanin teyemmiim alabilecegini ifade etmektedir. Nitekim
hastanin suyu bulamamasi sureten olmasa da mantik olarak gerceklesmektedir.
Nitekim burada asil séylenmek istenen hastalik degil, su kullanmaya engel bir
durumun varligidir. Ancak hastanin su oldugu halde kullanamamast en sik raslanan
durum oldugundan o zikredilmistir. Dolayisiyla ayettin kapsamina, kuyu bulup suyu
cekecek alet bulamayan, su ile arasinda diisman olan veya su olupta kullandiginda

susuz kalmaktan korkan vb. kisilerin tamam: girmektedir.”"*°

Ayrica cumhurunda benimsedigi bu istidlali onlar, %.&0 18 Y5 “kendinizi
S _ts B PO Gl . .. e . .
oldurmeyin”™! ve 4@ I il 16l Y3 “kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye

atmayin”"? gibi ayet-i kerimeler ve ilgili hadis-i seriflerle de desteklemislerdir.”®

Sonug olarak her bir miigtehidin bakis agistyla konulari 6zetleyecek olursak Arap

dili agisindan alt1 farkli istidlal yontemi ortaya ¢ikmaktadir.

Birincisi; Hz. Omer (r.a.) ve Ibn Mes‘0d’un (r.a.) goriisiidiir. Onlara gére ayet-i
kerime zahiri nazminda olup ayet-i kerimede takdim veya tehir yoktur. sl e-umi 3
ciimlesi ise “el ile temas” manasindadir. Gk lasia | 5255 climlesindeki zamir ise hades-
i esgarin iki sebebi olan ¢Ll e—*—w\j F LG Ge 28020 214 3l ciimlelerindeki her iki kisiye

de racidir. Dolayisiyla onlara gére ayet-i kerime, “Ey iman edenler! Namaz kilmaya

729 Tbn Riisd, a.g.e., C: 1, s. 131.

730 Kasani, a.g.e., C:1,5.47,48.

731 Nisa 4/29.

732 Bakara 2/195.

733 ibn Abdilberr, a.g.e., C: lll, s. 172; ibn Kudame, a.g.e., C: 1, s. 335; Nevevi, a.g.e., C: I, s. 305.
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kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin, baslariniz
meshedin, ayaklarinizt da topuk kemiklerine kadar (vikayin). Eger ciiniip olursaniz
temizlenin. Sayet hasta veya yolculuk halinde iken icinizden biri ayakyolundan gelirse
vahut kadinlara eli degmis ise, bu hallerde su bulamadiginiz takdirde temiz bir
topraga yonelin (teyemmiim edin)” mealindedir. Buradan anlasilan da teyemmiim

abdestinin yalnizca hades-i asgara bedel oldugudur.

Ikincisi; Ebu Hanife nin goriisiidiir. Ona gore ayet-i kerime zahiri nazminda olup
ayet-i kerimede takdim veya tehir yoktur. &Gl e-wi 3 ciimlesi, cinsel iliskiden
kindyedir. Uik Vasia 1,25 ciimlesindeki zamir ise dGdll sl 5 Wil G 2&8a 321 25 3
ciimlelerindeki her iki sinifa da raci olmaktadir. a5 & )5 climlesinde mahzuf bir
sifat vardir. 523 3l ciimlesindeki zamir ise goe <& 5 ciimlesine racidir. Hasta ve
yolcunun zikredilmesi icaz-1 kisardir. Bu kabullerden hareketle ona gore ayet-i kerime,
“Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar
ellerinizi yikayin, baslarimizi meshedin, ayaklarinizi da topuk kemiklerine kadar
(vikayin). Eger ciiniip olursaniz temizlenin. Sayet hastalik gibi bir durumdan dolayt
mukim iken suyu kullanmaniza bir engel var iken veya yolculuk halinde iken su
bulamayip iginizden biri ayakyolundan gelirse yahut kadinlar ile cinsi miinasettte
bulunmusg ise, bu hallerde temiz bir topraga yonelin (teyemmiim edin)” mealindedir.
Dolayistyla teyemmiim hades-i ekber ve esgar i¢in de mesrudur. Su kullanmaya engeli
olan miikim, teyemmiim abdesti alabilir. Hasta olma ihtimalinden korkan kisi

teyemmim alabilmektedir.

Ugiinciisii; Imam Safii’nin goriisiidiir. Ona gore ayet-i kerimede takdim te’hir
vardir. #&dl dial 3 cimlesi ise “el ile temas” manasindadir. b lusia | saas
ctimlesindeki zamir ise 5l £l 3 Liladl e a8 32T 615 5155000 ) a4 13 ve Lis 25K )5
cimlelerine racidir. =3 &£ 45 cimlesinde mahzuf bir sifat vardir. |53 Al
ciimlesindeki zamir ise & & i ciimlesine racidir. Ancak hasta ve yolcunun
zikredilmesi icaz-1 kisardir. Ek olarak kisinin kendine zarar vermesi ayet-i kerimeler
ve hadis-i seriflerle yasaklanmistir. Dolayisiyla ayet-i kerime, “Ey iman edenler!
Uykudan namaz kilmaya kalkacaginiz zaman veya icinizden biriniz ayakyolundan
geldigi zaman veya kadinlara dokundugunuz zaman, yiizlerinizi, dirseklere kadar

ellerinizi yikaywn; bagslarinizi meshedin, ayaklarimizi da topuk kemiklerine kadar
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(vikayin). Eger ciiniip olursanmiz gusll alin. Sayet namaz abdestiniz yokken veya
cenabet iken hastalik gibi bir durumdan dolayr suyu kullanmaniza bir engel var ise
veya yolculuk halinde olup da su bulamazsaniz, temiz bir topraga yonelin (teyemmiim
edin)”"** mealindedir. Bu mealden anlasilan da teyemmiim abdestinin hades-i ekber
ve esgar i¢in de gecerli olmakla beraber su kullanmaya engeli olan miikim kiginin de

teyemmiim abdesti alabilecegidir.

Dérdiinciisii; Imam Malik’in goriisiidiir. O, Safii ile aym istidlal yontemini
benimsemistir. Aralarindaki tek fark su kullaninca hastaligi artmasindan korkan kisi
teyemmiim alabilir ve bununla kilacagi namazi tekrar etmesine gerek yoktur. Nitekim

ona gore hastaligin artma ihtimali tehlike cinsinden olarak degerlendirilir.”®

Besincisi; imam Muahmmed ve Ebu Yusufun goriisiidiir. Onlar, 1533 Al
ctimlesindeki zamiri s e 5l a% & ()5 ciimlelerinindeki her iki kisiye raci
oldugunu, bu ikisi ile icaz-1 kisar yapilmadigini, bunlarin sart olan hallerin zikri
oldugunu sdylemektedirler. Dolayisiyla onlara gore 33l ela 3 i L;“D 3 o 258 )
Lk Tasmia 15258 1 ) 5205 B8 03 2l 51 Lilal G 25 climlesinin meali, “ Sayet hasta
iken i¢inizden biri ayakyolundan gelmis yahut kadinlar ile cinsi miinasettte bulunmus
ise veya yolculuk halinde iginizden biri ayakyolundan gelip yahut kadinlar ile cinsi
miinasettte bulunmus ve her iki durunda da su bulamamus ise temiz bir topraga yonelin
(teyemmiim edin)” seklindedir. Bu manadan anlagilan miikim olup hasta olmayan
kisinin su bulamamasi o kisiye teyemiim abdesti alma hakkin1 dogurmamaktadir.

Nitekim bu durumda kisi teyemmiim abdestinin sartlarini tagimamaktadir.

Altincist; Ata’nin goriisiidiir. O, 525 25 ciimlesindeki zamiri & 3 =50 255 )5
Ui ciimlelerindeki iki kisiye raci ettirmektedir. Teyemiim igin yolculuk veya hastalik
sarttir. Dolayisiyla O’na gore &Gl (ﬂwj 3 ) G RORHEG goe Jﬁ 3 a e 23K Yl
Uik Tasia 15a38 24 15223 2B cimlesinin meali, < Sayet hasta iken icinizden biri
ayakyolundan gelmis yahut kadinlar ile cinsi miinasettte bulunmus ve su bulamamis

ise veya yolculuk halinde icinizden biri ayakyolundan gelip yahut kadinlar ile cinsi

734 ibn Risgd, a.g.e., C: 1, s. 128.
735 ibn Kudame, a.g.e., C: 1, 5.340.
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miinasettte bulunmug ve su bulamamusg ise temiz bir topraga yonelin (teyemmiim edin)”

seklindedir.

Goriildiigii gibi yapilan tiim istidlaller Arap dili agisindan tutarlidir. Ozellikle
ic meselede de goriis belirten muctehidler hi¢bir goériiste birbirine tenakuz olabilecek

bir istinbat yontemi tercih etmedikleri dikkat cekmektedir.
2.2.2. Deniz Canhlarmn Olistinin Hikmi

Islam dini, yenilebilecek seyler hakkinda belli basli diiziinlemeler getirmistir.
Bu baglamda Kur’an, iyi ve temiz seylerin heldl, pis seylerin haram kilindigim
bildirmistir.”*® Bu dogrultuda bazi hayvanlarin etlerini yemegi helal sayarken,”’ bu
hayvanlardan kendiliginden 6len, bogulmus, vurulup 6ldiiriilmiis, uguruma yuvarlanip
6lmiis veya boynuzlanip 6ldiiriilmiis, yirtict hayvanlar tarafindan 6ldiiriiliip birakilmis
olanlarin da yenilmesini haram kabul etmistir.”*®Ayrica kan ve domuz eti gibi seyleri
de pis kabul edip haram oldugunu bildirmistir.”*® Tiim bu hiikiimlerde belirleyici olan

yenilecek seyin necis olarak kabul edilmesinden kaynaklidir.

Kur’an-1 Kerim, yenilmesi helal olan hayvanlardan birinin de deniz canlilar
oldugunu 5 Udls &1 letia daahy Al dia &1 Oaf “Kendinize ve yolculara gegimlik
olmak iizere sularda avlanmak ve onu yemek size heldl kilindr’'* ayet-i kerimesi ile
bildirmistir. Islam alimleri, bu ayet-i kerimeden hareketle kendiliginden &len deniz
canlilarinin etinin helal veya haram kabul edilmesi gibi iki fakli hiikiim istinbat
etmislerdir.”*! Imam Eb0 Hanife, “Kendiliginden ¢élen yani 6limi avlanmak gibi
harici bir sebepten dolay: gerceklesmeyen deniz canlisi necistir.” "2 derken, Cumhur,
“Deniz canlisi, avlanmak neticesinde yenilebilecegi gibi kendiliginden élen deniz

canlilar: da yenilebilir.”*® kanaatindedir.

736 Maide 5/5; A‘raf 7/157.

737 Maide 5/1; En‘am 6/145; Nahl 16/115-116.

738 Maide 5/3.

733 En‘am 6/145.

740 Maide 5/96.

74! jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 153.

742 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 153; Serahsi, a.g.e., C:Xl, 5.247.

743 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 153; Maverdi, a.g.e., C: XV, s. 65; ibn Abdilberr, a.g.e., C: XV, s. 307.
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Ulemanin bu konuda ihtilaflarinin birkag sebebi vardir.”** ibn Riisd, konudaki
ihtilafi Arap dili disindaki sebepler iizerinden tahlil ederken, bizim bu konudaki
kanaatimiz ayet-i kerimede gecen 4:=k “onu yemek” lafzindaki zamirin merciinin
neresi oldugudur. Nitekim zamirin mercii hakkindaki farkli yaklasimlar farkli

hiktmler elde etmeye neden olmaktadir.

Soyle ki, fakihler bu konudaki goriislerini, yukarida bahsettigimiz Maide suresi
96. ayet-i kerimeden istinbat etmislerdir. Ayet-i kerimedeki s “O” zamiri, hem 33l
“Deniz”, hem = “Av” kelimelerine de raci olma ihtimali bulunmaktadir.” Nitekim
nahiv alimleri, cimledeki zamirin mercii ile alakali olarak “Zamir, bir karine olmadig
siirece miimkiin oldugu en yakin ciimleye raci olur.” "*® demektedirler. Ancak zamirin
en yakinindaki cimle, muzaf ve muzéafun ileyhden olusan isim tamlamasi oldugunda

Arap dili acisindan ortaya iki ihtimal ¢ikmaktadir.

Birinci ihtimal; zamir, muzaf ve muzafun ileyhin her ikisine de raci olmasi
mimkin olan bir zamir cinsi oldugunda genellikle muzéfa raci olmas: kabul
edilmistir.”*"  Ornegin PR eNay &ya “Zeyd'in hizmetcisine ugradim ve ona
ikramda bulundum” ciimlesinde zamir muzaf olan 33& “Hizmetci” kelimesine racidir.
Ciinkii ciimlede konusulan kisi muzafun ileyh olan Zeyd degil, muzaf olan 33 dur.’
Ayrica bir kisi dalaig pd ) Ll ¢le A “Bin dirhem ve onun yarisi borcum var” dediginde
bu kisinin “bin besyiiz dirhem” borcu oldugu anlasilir.”*® Nahiv kaidelerine gore bu
cumledeki zamiri 2 2 kelimesine raci' edip, “bin ve yarim dirhem” seklinde anlamak
dogru degildir. Ancak ciimlede asil kastedilen seyin muzafun ileyh olduguna dair bir
karine varsa zamir muzafun ileyhe raci olmaktadir.”®® Ornegin & & 4550 154 &0 (i
T Dl Jasg jlaall B sedi“Tevrat’la viikiimlii tutulup da onun hakkini vermeyenlerin
durumu, koca koca kitaplar tasiyan merkebin durumuna benzer.”™' Aayet-i

keremesinde Je25fiilinde miistetir olan 3 “O” zamiri, Jis kelimesinin muzafun ileyhisi

744 ibn Riisd, a.g.e., C: I, s. 153.

745 Bkz; Safil, a.g.e., C:lll, s. 464; ibn Kudame, a.g.e., C: V, 5.178; Kasani, a.g.e., C:Il, s. 196.
746 Galayini, a.g.e., C: I, 5.95.

747 Sabbén, a.g.e., C:l, s.117.

748 [snevi, el-Kevkebu'd-Durri, s. 202.

74 fsnevi, a.g.e., s. 203.

750 Esterabadi, a.g.e., C: Il, s. 163; Galayini, a.g.e., C: I, 5.95.

751 Cuma 62/5.
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olan sl kelimesine raci’dir. Nitekim burada kitaplari tastyanin esek oldugu akli

karine ile agik¢a anlasilmaktadir.”?

Yukaridaki nahiv kaidesinden hareketle ayet-i kerimedeki zamirin merciinin
A oldugunu sdyleyenler, & Jall 55 554kl 54 “Deniz suyu temizleyici ve oliisil
helaldir’™® hadisini karine olarak kabul etmislerdir. Bu karineye binaen zamiri
muzafun ileyhe raci’ ederek, ayeti L) alakas 330 Xia “Deniz avi ve deniz yivecekleri
size de, yolculara da helal kilinmigtir” seklinde anlamislardir. Buna gore yaptiklar
istidlal ile denizin yiyecekleri kendiliginden 6len deniz hayvanlaridir demislerdir.
Dolayistyla avlanan deniz canlisinin helal oldugu gibi kendiliginden o6lenlerinde

yenmesi helal oldugu hiikmiine varmislardir.”*

Hanefiler ise zamiri genel kaideye uygun olarak muzafa raci etmislerdir. Bu
istidlallerini, 3;5\3 O ik 48 Cla g ,QJKE' L 53a 3 53 Al G “Denizin sahile attig
veya sular ¢ekildigi icin ac¢ikta (karada) kalan deniz canlilarint yiyin. Fakat denizde
kendiliginden (belli bir sebep olmaksizin) oliip de su yiizeyine ¢ikanlart (tdfi)
yemeyin!.”"® hadis-i serifi ile desteklemislerdir.”® Buradan hareketle zamiri, Y
kelimesine raci ederek ayet-i kerimeye 2iall gk s 3l Xia “Deniz avi ve avin yenmesi
size de, yolculara da heldl kilinmigtir” mealini vermislerdir. Dolayisiyla ayet-i kerime

deniz avi ve avin yenmesinin helal oldugunu bildirdigini sdylemislerdir.”’

Sonug olarak yukarida bahsi gecen zamir ile alakali kaide &yet-i kerimeye
tatbik edildiginde 333 &l letia daladay Al Mia &1 Jal “Kendinize ve yolculara
gecimlik olmak iizere sularda avlanmak ve onu yemek size heldl kilindi”™® ayetinin
her iki ictihada da samil oldugunu gormekteyiz. iki gériis sahibi de goriilecegi iizere
varmis olduklari hiikiimlerinde Arap dili kaidelerinin digina ¢ikmayip nahiv ilminin

¢izmis oldugu sinirlar i¢inde kalmiglardir.

752 Galayini, a.g.e., C: I, 5.95.

753 Tirmizl, “Taharet”, 52; Nesai, “Taharet”, 46; Suy(ti, a.g.e., C: XXIV, s.353.

54 ibn Riisd, a.g.e., C: I, s. 154,

755 Eb( Dav(d, “Et'ime”,36.

756 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Huseyni ed-Dimeski, Reddu'l-Muhtar Al3'd-Durri'l-
Mubhtar, |-VI, 2. Baski, Beyrdt, 1412/1992, C:VI, s. 307.

757 K3sani, a.g.e., C:ll, s. 196; Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, s. 276.

758 Maide 5/96.
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2.3. SIFAT VE MEVSUFTAN KAYNAKLI [HTILAF
2.3.1. Kaymvalide ile Evlenmenin Haramhg:

Belli bir aile yapis1 kurmay1 hedefleyen Islam dini, bu dogrultuda baz

kadinlarla evlenmenin yasakligini su ayet-i kerime ile bildirmistir;

) Algaly AT S ) Sy VA 5 a&ie 5 &A1 28G5 WAl e BiA
B 8 Do e 0 Qs Ge ) 500 8 ) A6 K gl Aelin 3l (e U151 i
&) el 8 e W) AN (i 1 saadd s ANl e Coall AR JSiA 5 Kle FUA YE G 0 1 8 &6

p Ch e .. .
L)y e 8 A “Analarniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz,

erkek kardesin kizlari, kiz kardesin kizlan, sizi emziren analariniz, siit bacilariniz,

eslerinizin analari, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan

tivey kizlariniz size haram kilindi. Eger onlarla birlesmis degilseniz (evliliginiz son
buldugunda) kizlarimi almanizda size bir sakinca yoktur. Kendi sulbiiniizden olan
ogullarimizin esleri ve iki kiz kardesi birden almak da size haram kilindi; ancak gegen

gecmistir, Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyicidir”™®

Bu ayet-i kerimeden hareketle Cumhur, “nikah akdi - gerdege girilmis olmasa
dahi- erkege kadimin annesiyle nikihi ebediyen haram kilar” ™®° demislerdir. Hz. Ali
(r.a.) ile Ibn Abbas’a (r.a.) (0. 68/687-88) gore “Bir kadimn annesinin nikdhinin
haram olabilmesi i¢in sadece onunla nikahlanmasi yetmez ayrica kadinla gerdege
girilmis olmast lazimdir.”"®" demektedirler. Ancak bu gériis, sahiplerinden ¢ok zayif

senetlerle rivayet olunmustur.’®2

Ibn Riisd fakihlerin bu konudaki ihtilaf nedenlerini sdyle nakletmektedir;

“Bu ihtildfin sebebi, ayet-i kerimede gecen u}u &35 u-u// “kendileriyle

birlestiginiz esleriniz” ifadesinin ayette iki kere gegen ASilli “kadinlariniz”

753 Nisa 4/23.

760 jbn Riisd, a.g.e., C: lll, s. 992; ibn Abdilberr, a.g.e., C: XVI, s. 187.

71 jbn Riisd, a.g.e., C: lll, s. 992; ibn Abdilberr, a.g.e., C: XVI, s. 183,184,
782 jbn Riisd, a.g.e., C: lll, s. 992; ibn Abdilberr, a.g.e., C: XVI, s. 184.
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kelimesinin her ikisi i¢cin mi, yoksa yalniz ikincisi i¢in mi sifat olusudur. Her ne kadar

ikinci ASiLuidaha yakinsa da birincisine de sifat olmasi Arap dili a¢isindan caizdir.”™®

Ibn Riisd’iin bahsetmis oldugu bu ihtilaf Kiife ve Basrali nahiv ekollerinin sifat
konusunda ihtilaflarindan kaynaklidir. Nahiv alimleri arasindaki bu ihtilaf dogal
olarak fakihler arasinda da yer almistir. Soyle ki Basra ekolii alimleri, “/ki haber eger
amil bakimindan farklilik arz ederlerse bunlarin sifati bir olmaz” "®* demektedirler.
Onlara gore il 53 sls Be &35 sy &5 “Senin hammlarina ugradim ve
Zeyd'in zarif hamimlarindan da kagtim” ciimlesindeki oy Bl “zarifler” lafzinm her
iki ¢.d “kadinlar” kelimesine sifat olmasi caiz degildir. Ciinkii her iki #L&dll
kelimesinin amili de farklidur. ilk kelime ¢ “el-B&™ ile mecrur iken ikinci kelime e
“min” ile mecrurdur.”®® Ayni seklide ayet-i kerimedeki ilk &is lafz1 &ledl “Anneler”
kelimesine izafe edilmesiyle mecrur olurken, ikinci &\ lafz1 & harfi ile mecrur
olmustur. Dolayisiyla ayet-i kerimede gecen @X\ ism-i mevsulunun her iki A&
lafzinin sifati olmas1 miimkiin degildir. Bu kaideden hareketle Cumhur, Z)@—ﬁ FFe b—d\
ikinci A&y lafzinin sifati olup Ayetin meali “egslerinizin analari, kendileriyle
birlestiginiz eglerinizden olup evlerinizde bulunan tivey kizlariniz size haram kilindi”
seklinde kabul etmislerdir. Bu manadan anlasilan ise kadinin annesi ile nikdhlanmanin

haram olmasi i¢in nikah akdinin yeterliligidir.

Kife ekolii ise mana birlikteligi olmasini yeterli gérerek amil birlikteligini
aramamuslardir.”® Onlara gore cioelall 1 5ee &a 543 55 % 1% “By, sair Zeyd’in cammi
vakict sair Amr’in camni acitici bir seydir” ciimlesinde cioelll “fki sair” kelimesi
“Zeyd” ve “Amr” kelimelerinin ikisine de sifat olabilir. Nitekim bu ciimlede her ne
kadar “Zeyd” ve “Amr” kelimelerinin amilleri farkli olsa da Al “can yakici” ve g s+
“can acitict” kelimeleri mana olarak ayni manay: ifade ettiklerinden birlikteligi

saglamaktadirlar.”®’

763 jbn Riisd, a.g.e., C: Ill, s. 992.

764 Muberred, a.g.e., C: 1V, s. 314; Kurtubf, a.g.e., C: V, s. 106.

765 Ep(l Mans(r Muhammed b. Ahmed b. Ezheri el-Herevi, ez-Zahir fi Garibi Elfazi's-Safii, thk. Mes‘ud
Abdu'l-Hamid es‘Sa‘deni, Kahire, Daru't-Talai’, , s. 204.

766 jstirabazi, a.ge., C: I, s. 320.

767 ibn Hisam el-Ensari, Evdahu'l-Mesalik ila Elfiyyeti ibn Malik, C: 11I, s. 282; Halid el-Ezheri, a.g.e.,
C:l,s.122.
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Kanaatimizce Ibn Riisd, bu kaideden hareketle ikinci goriis sahiplerinin, ‘,.,—d\
:}@-4 £33 her iki & lafzinin da sifati oldugunu kabul ettiklerini sdylemektedir. Bu
kaide ile ayet-i kerimenin meali, 2o e 28544 3 il 2655 G s 3l 2t agals
:)e-d e—\hﬂ G—J\ “kendileriyle birlestiginiz eslerinizin analari, kendileriyle birlestiginiz
eslerinizden olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz size haram kilindi” seklinde
olmahidir. Kurtubi, ayet-i kerimedeki :x-J eﬂad ‘5\3\ her iki &ls lafzina sifat
olamayacagini tercih ederken ikinci goriis sahiplerinin Arap dili agisindan bu hiikmii
istidlallerinin tek yolu “Ayet-i kerimeki inin basina -/ takdir etmek™’® ile
miimkiin olacagini sdylemektedir. Bu goriisiine Sibeveyhi ve Halil b. Ahmed’den (6.

175/791) naklettigi su siiri delil getirmektedir:
OOl I o ik e L, 5 O g )
Oradadir Ektel ve Rizama,
Hirsizdirlar durdururlar her gegeni

Bu kaideyi ayet-i kerimeye tatbik ettigimizde L;\3\ sifat olmayacak @s\ fiilinin
mef’ulii olacaktir. Dolayisiyla ikinci hiikmiin anlasilmasi miimkiindiir. Boyle bir
kabulde ise ayet-i kerimenin meali, il el & (e 28544 8 il 45 5 sl sl 5
:}e—’ e—\hﬁ “Eslerinizin analari, eslerinizden olup evlerinizde bulunan tivey kizlariniz —
vani bu iki eslerden maksat kendileriyle birlestiginiz- size haram kilindi” seklinde

olmalidir.

Sonug olarak Ibn Riisd gramer agisindan birinci goriisiin daha dogru oldugunu,
ikincisinin de caiz oldugunu séylemektedir.”™ Bu ifadeler e 2123 3 cimlesini her
iki &Us lafzina sifat olarak kabul ettigimizde dogrudur. Ancak Kurtubi’nin bahsetmis
oldugu takdir ile ayet-i kerimeyi tevil ettigimizde Arap dili agisindan ikinci hilkmin
anlagilacagi inkar edilemeyecek bir gergektir. Dolayisiyla Arap dili agisindan ayet-i
kerimeden her iki istinbat yapmanin miimkiin oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ancak
burada hikmi belirleyen ana etken gramer Uzerinden bir istidlal olmayip hiikkmii

belirleyen asil delil, siinnet-i seniyedir. Nitekim Peygamber (sav); 553 &% Ja5 Wil

768 Kurtubi, a.g.e., C: V, 5.107.
7% Halll b. Ahmed, a.g.e., C: IV, 5.256; Sibeveyh, a.g.e., C:l, 5.335.
770 jbn Riisd, a.g.e., C: lll, s. 992.
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Leal #8041 Jag S gy JAY A 51 ey U538 “Bire erkek bir kadinla nikdh akdi yaptiktan sonra
onunla gerdege girsin girmesin o kadinin annesinin nikdhi o adama haramdir.”’™

buyurarak ayet-i kerimenin i‘rab1 hakkindaki tercihini ortaya koymustur.

2.4. ISTISNA EDATINDAN KAYNAKLI IHTILAFLAR
2.4.1. Namazda Kadinin Avreti

Allah Teala, tim ibadetlerde oldugu gibi namaz ibadeti i¢in de bazi seylerin
farz oldugunu bildirmistir. Namazin farzlarindan bir tanesi de setr-i avret tabir edilen
bedenin belirli bolgelerini 6rtmektir. Namaz ibadetinin gecerli olabilmesi yerine
getirilmesi gereken bu sartin hiikkmii, kadin- erkek agisindan farlilik arz etmese de
mabhiyet agisindan bazi farkliliklar s6z konusudur. Erkegin namazda farz olan setr-i
avret miktari -bazi ihtilaflar olsa da- genel manada dizle gobek aras1 kabul edilirken,’"2
kadinin namazdaki set-i avret miktar1 erkeginkinden daha farkli degerlendirilmistir.
Bu baglamda muctehidler, namazda kadinin farz olan setr-i avret miktarinda ihtilaf
etmislerdir.””® Ulemanim geneli, yiiz ve eller disinda, kadmin viicudunun tamaminin
namazda avret oldugu goriisiindedirler.”’* Ebd Hanife yiiz ve ellere ek olarak “kadinin
ayaklart da namazda avret degildir”"™ demistir. Eb Bekir b. Abdurrahman (.
94/713) ile Ahmed b. Hanbel, bir kavle gore Safii ve Malik ise, “YUz ve eller de dahil,

kadimin biitiin viicudu namazda avrettir’’® demektedirler.

Ibn Riisd, alimlerin bu meseledeki ihtilaflarini sdyle nakletmektedir;

“Bu ihtildfin sebebi, o ¢k L ¥l Géilj Gwil Y5 “Acikta kalanlardan baska
zinetlerini gostermesinler """ ayet-i kerimesindeki Ylistisnd edatu ile istisnd edilen sey,
“kadinin belli bir takim uzuvilart” mi? Yoksa “kadinin viicudun da hareket halinde
kapali kalmasi miimkiin olmayan seyler” mi? Bu ayet-i kerimede istisna edilenin

“kadimin viicudun da hareket halinde kapali kalmasi miimkiin olmayan seyler”

771 Tirmizi, “Nikah”, 26.

772 jbn YOnus, a.g.e., C:ll, s.611; ibn Riisd, a.g.e., C: |, 5.122.

73 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 224,

774 ibn Riisd, a.g.e., C: |, s. 22; ibn Abdilberr, a.g.e., C: V, s. 434,

77> Cessas, a.g.e., s. 700; ibn Riisd, a.g.e., C: |, s. 225; ibn Abdilberr, a.g.e., C: V, s. 444,

776 Halid er-Rabat-Seyyid izzet, el-Cami‘ li-‘UlGmi'l-imam Ahmed - el-Fikh, thk. Halid er-Ribat, Seyyid
izzet yd, Daru'l-Felah, 14030/2009, s. 48; ibn Riisd, a.g.e., C: I, s. 225; ibn Abdilberr, a.g.e., C: V, s. 444;
ibn Kudame, a.g.e., C:ll, s.327; Cuveyni, el-Hicabu's-Seri, s. 5.

777 N(r 24/31.
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oldugunu séyleyenler , “kadinin biitiin viicudu namazda avrettir” demislerdir. Ayrica

pevgamber! Eslerine, kizlarina ve miiminlerin kadinlarina soyle, cilbablarini
iizerlerine biiriinsiinler’''® ayet-i kerimesini delil getirmislerdir. Ancak ayet-i
kerimede istisna edilenin adet olarak ortiilmesi miimkiin olmayan uzuvlar oldugunu
kabul edenler “Kadin hac ibadetinde de yiiziinii értmez” diyerek belli bash azalari

namazdaki setr-i avretin disinda tutmuslardir”""

Ibn Riisd’iin de ifade ettigi gibi islam alimleri konu ile alakal hitkmii Cua Y5
e eb L N o854y “Acikta kalanlardan baska zinetlerini gostermesinler”’ " dyet-i
kerimesinden istinbat etmislerdir. Ayet-i kerime, kadinlarin &rtmeleri gereken
zinetlerini bildirirken e 5 L ) “Ac¢ikta kalanlardan baska” cimleleri ile 6rtme
zorunlugu olmayan zinetleri bildirmektedir. Dolayistyla ayet-i kerimede Y istisna
edat, S&ih) “zinetleri” mustesnd minh, e b W ciimlesi ise miistesnadir. Bu
ciimleden anlasilan hiikiim miistesnd minh olan (&5 lafzinin anlamini bilmek ile
mumkindir. Nitekim mustesnanin ne oldugunu yani nelerin agikta kalabilecegini
belirleyen ayet-i kerimede gegen &éi) “zinetleri” kelimesidir. Nitekim Arap dili
acisindan Ayet-i kerimede & “ondan” karinesi buradaki miistesnanin, muttasil
oldugunu, dolayisiyla miistesnanin, miistesnd minhin cinsinden olmasi gerektigini

gostermektedir.

Ayet-i kerimedeki i) lafz1 Arap dilinde “elbise”"8L, “taki”"®2, “siirme”’® gibi
manalarda kullanildig1 gibi “kadin bedeni”’®* anlaminda da kullanilmistir. Buradan
hareketle 4 > lafzim “kadin bedeni” manasinda anlayan cumhur, &ie Sk Y ctimlesi
ile bedenden bazi uzuvlari istisna etmislerdir. Bu kabul ile &yet-i kerimeye “Zaruretten

dolayr bedenden agikta kalan organlardan baska bedenlerini gostermesinler” mealini

778 Ahzab 33/59.

7 jbn Riisd, a.g.e., C: |, s. 225.

780 N(r 24/31.

781 Eb() Sald el-Hasen b. el-Huseyn es-Sukkeri, Divanu Ebi'l-Esved ed-Du’eli, thk. Muhammed Hasen
Alu Yasin, Beyrut, Mektebetu'l-Hilal, 1418/1998, s. 80.

78 Ep() Ca‘fer Ahmed b. Muhammed en-Nehhas Muradi, Umdetu'l-Kuttab, thk. Bessam Abdu'l-Vehhab
el-Cabi, Daru ibn Hazm, 1425/2004, s. 115.

783 Eb( Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Alf el-Beyhaki el-Husrevcerdi, el-Hilafiyyat beyne'l-imameyn $afit
ve Ebi Hanife ve Ashébih, thk. Heyet, Kahire, er-Ravda, 1436/2015, C: Ill, s. 52.

784 Bkn: Kurtubf, a.g.e., C: XlI, s. 228; ibn Abdilberr, a.g.e., C: V, s. 445.
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vermislerdir. EbG Bekir b. Abdurrahman ile Ahmed b. Hanbel ise, ayet-i kerimedeki
O&5 ) lafzim “elbiseleri” “ suisleri” manasinda kabul ederek®® ayet-i kerimeye “Ortme
imkdni olmayan elbiselerinden bagska elbiselerini gostermesinler” meali ile
anlamiglardir. Dolayisiyla onlara gore bu ayet-i kerimede kadin bedeninden higbir seyi

istisna edilmemistir.

i) lafzinm Arap dilinde kadinlarin fitri gilizelliklerinden ziyade, “elbise”,
“takr” ve “slirme” gibi seyler ile siislenmelerini ifade etmesi daha yaygindir. Lafzin bu
manas1 birgok Arap siirinde gdze carpmaktadir. Ornegin; Ahfes, Adil b. Ferec’e bir
beytinde soyle demektedir;

786 Ll et u@ “{ie \Slj ko5l ) XK “'J'Jhsi_g
Gorebilecegin en giizel sekilde ziynetlerini takiniyorlar,
Onlar siislenmeseler bile ¢irkin degillerdir.

Bu ve benzeri kullanimlar kelimenin hakiki anlaminda “kadinlarin siisleri”
anlaminda hakiki manada kullanildigin1 géstermektedir. Dolayisiyla diger deliller goz
ardi edilerek ayet-i kerimeye Arap dili agisindan baktigimizda ayet-i kerimenin kadin
bedeninden bir seyi istisna etmedigi anlagilmaktadir. Ancak bu lafzin mecaz bir anlam
olarak “kadin bedeni” manasinda kullanildigin1 da inkér etme imkani yoktur. Buradan
hareketle cumhurun ortaya koydugu delillerin tamami incelendiginde lafzin ayet-i

kerimede mecaz anlami “kadin bedeni” manasinda kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir.
2.4.2. Kesmek Suretiyle Helal Olacak Hayvanlar

Allah Teala, bazi hayvanlarin etlerini yemeyi helal saymistir.”®” Ancak bu
hayvanlarin etlerinin yenilmesinin helal olabilmesi i¢in belli bash sartlar getirmistir.
Bu sartlardan bir tanesi de hayvanin 6liim sebebinin, belli Olculer cercevesinde

kesilerek gergeklesmesidir.’®® Dolayisiyla yenilmesi aslen helal olan hayvanlar 6liim

785 Muhammed b. el-Huseyn ibnu'l-Ferra, et-Ta'liku'l-Kebir fi'l-Mesaili'l-Hilafiyyeti beyne'l-Eimme,
thk. Muhammed b. Fahd b. AbdulAziz el-Ferth, Dimesk, Daru'n-Nevadir, 1435/2014, C: |, s.145.

785 Eb() Bekr Muhammed b. David ez-Zahiri el-Bagdadi, ez-Zuhre, s. 1; Muhammed b. el-Mubérek b.
Muhammed b. Meym{n el-Bagdadi, Munteha't-Taleb min Esari'l-Arab, s. 301.

787 Maide 5/1; En‘am 6/145; Nahl 16/115-116.

788 Mehmet Sener, "Hayvan", DiA, 1998, C: XVII, s. 101.
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sebeplerine bagl olarak haram olabilmektedirler. Bu sebepler Kur’an-1 Kerim’de su

sekilde zikredilmistir:
An il A el 5 83 sl 5 Aatall 5y a8 Ol e il 2 25 Al e Cad
2 V0 ) sandind G5 calalll e 20 L 48805 ) &30 81 G “Murdar hayvan, kan, domuz

eti, Allah’tan baskasi adina kesilmis, bogulmus, vurularak oldiiriilmiis, yuvarlanip

olmiis, boynuzlanarak oldiiriilmiis, yirticilarin yedigi hayvanlar -kestiklerinizin

disinda-, dikili taslar éniinde (sunaklarda) bogazlanmis hayvanlar ve fal oklariyla

paylasmaniz size haram kilind.” "%

Bu Aayet-i kerimeden hareketle fakihler, kendiliginden &len, bogulmus,
ucuruma yuvarlanip 6lmiis veya boynuzlanip 6ldiirilmiis, yirtict hayvanlar tarafindan
oldiiriiliip birakilmis olanlarin da yenilmesini ittifakla haram kabul etmislerdir.”®
Ayet-i kerimeden hareketle fakihlerin ittifak ettikleri bir diger konu ise yukarida
zikredilen durumlarla karsilagan bir hayvanin kesilmemesi halinde 6lmeyecegi tahmin
edilirse bu hayvanin etinin, kesilmek suretiyle helal oldugudur.’®® Fakat hayvanin
yanina varildigi zaman, hayvanin bogulmaktan veya aldigi1 yaradan kurtulamayacagi
ongoriilirse onu kesmek ile etinin yenilmesinde ihtilaf etmislerdir.”% Eb( Hanife,
Safii, Zithri (6. 124/742), Ibn Abbas ve Imam Malik “Bu durumdaki bir hayvanin —
heniiz 6lmemis ise- kesilmesiyle eti helaldir.”’® derken, bir goriise gore- imam Malik,

“Kesilse bile eti yenilmez.”’%* demistir.
Ibn Riisd, alimlerin konu ile alakali ihtilaf sebeplerini sdyle aktarmaktadir;

“Bu ihtildafin sebebi, ayet-i kerimede gecen A5 Ls Y1 “kestiklerinizin disinda”
istisna ciimlesi muttasil mi? Miinkati' mi? diye ihtilafetmeleridir. Istisnanin muttasil
oldugu kabul edilirse, yet-i kerimde bahsi ge¢en bes sinif hayvandan kesilmis olant

!’

istisnd etmek lazimdir. Ancak istisnanin miinkati’ oldugu kabul edildiginde -miinkati

789 Maide 5/3.

720 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 851.

% bn Riisd, a.g.e., C: I, s. 851.

2 ibn Riisd, a.g.e., C: II, s. 851; Ibn Abdilberr, a.g.e., C: XV, 5.226,

793 fbn Abdilberr, a.g.e., C: XV, 5.228; es-Seybani, el-Asl, C: V, s.402; Muzent, a.g.e., s. 398; Eb{'l-
Hasen Ali b. Said er-Recraci, Menahicu't-Tahsil ve Neta’icu Letiifi't-Te’vil fi Serhi'l-Mudevvene
ve Hallu Muskilatiha, 1-X, 1428/2007, C:111, s. 245.

7°4 bn Abdilberr, a.g.e., C: XV, 5.227; Ebl Faris AbdulAziz b. ibrahim b. Ahmed b. Bezize et-Teymi
et-Tanisi, Ravdatu'l-Mustebin fi Serhi Kitabi't-Telkin, thk. Abdullatif Zekkag, I-11, 1431/2010, s.
693; Karafi, a.g.e., C: 1V, 5.128.
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istisnalarin Arap dilinde kullanildig iizere-, kesimin onceki ciimlede bahsedilen bes

sinif hayvana etkisi olmamalidir.””'®

Nahiv alimleri, bir ctimlenin istisnd ciimlesi olabilmesi i¢in “mustesna”
(kapsam dis1 birakilan unsur), “mustend minh” (kendisi hakkinda verilen hiikiimden
bir bagkasinin hari¢ tutuldugu unsur) ve “istisnd edati” olmak iizere climlede ii¢ 6ge
bulunmasi gerektigini sdylemektedirler. Bahsi gegen {i¢ 6geyi barindiran climlede
mustesna, mistesnd minhin tiirlinden ise istisndy1 “muttasi”, miistesna, miistesna
minhin cinsinden degilse ve onun biitliniine dahil bir birim olarak bulunmuyorsa

9

istisndy1 “miinkati > olmak iizere iki boliime ayirmislardir.”® Ornegin 1323 ¥) 25l sla
“Zeyd disinda tiim kabile geldi” soziinde “Zeyd” kelimesi kabilenin cinsine dahil
oldugundan bu istisna “muttasil” bir istisnadir. CUnkil “Zeyd” gelme fiilinden istisna
edilmeseydi ciimleyi duyan kisi “Zeyd'in de geldigini” diisiinecekti. Ancak ) &3l 515
15l “Esek disinda tiim kabile geldi” cimlesinde “Esek” kelimesi “Kabile” cinsinden
olmadigindan bu istisna “miinkat: “’dir. Clnki bu climleyi duyan kisi, cimlede istisna

yapilmamus olsaydi bile esegin gelip gelmedigini aklina dahi getirmeyecekti.”®’

Nahiv alimleri, miinkat1‘ olan istisna cumlesindeki ‘ﬂ istisnd edatini &SI
manasinda kabul etmisler, dolayisiyla bu edat miistesnd minhden bir seyi kapsam dis1
birakmak i¢in degil, hiikkmiin tamamlayicisi veya ek bilgi verme mahiyetinde
kullamldigimi sdylemislerdir.”®® Ancak istisna edatinin var oldugu ciimlede istisndnin
muttasil veya miinkati1‘ olarak kullanilmasina engel bir durum yok ise istisndy1 muttasil
kabul etmek asildir. Nitekim muttasil, hakikat miinkat1‘ ise mecaz olarak kabul
edilmis, dolayisiyla karine olmadan istisnanin miinkati‘ olarak kullanilmasi dogru

gdriilmemistir, %

Avyet-i kerimede bahsi gecen durumlarda hayvan 6lmeden Kesilirse etinin

yenilebilecegini kabul eden birinci goriis sahipleri istisndyr muttasil kabul

> jbn Riisd, a.g.e., C: Il, 5. 852.

796 Galayini, a.g.e., C: Ill, 5.94-95; Tbnu Hisam, Katrii’n-neda ve Bellii’s-sad3, 5.272.
797 Galayini, a.g.e., C: Ill, s.94; Ibnu Hisam, Katrii’n-neda ve Bellii’s-sad3, s.272.

798 Sibeveyh, a.g.e., C: |, 5.430.

7% Galayini, a.g.e., C: lll, 5.94; isnewi, a.g.e., s. 367.
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etmislerdir.8% Nitekim istisna ciimlesinde istisnAnin muttasil olmas1 asildir.8 Ayrica
Allah Teald, ayet-i kerimenin bas kisminda 45l & &34 “Murdar hayvan size
haram kilindi” buyurmaktadir. Istisndyr miinkati® kabul etmek ciimlede tekrar
sayilacaktir.82 Nitekim bahsi gecen durumlardaki hayvanlar <&l “Murdar”
smifindandir. Dolayisiyla miistesna, miistesnd minhin cinsinden olmalidir. Yani
kesilen sey, ayet-i kerimede bahsedilen durumlardan birinin basina gelmis bir hayvan
olmas1 gerekir. Buradan hareketle yet-i kerimenin s aaskaill 5 433 yial) 583 6 5all 5 daaiall 5
e:-\SJ G Y) & K ciimlesinin “Olmeden once kestikleriniz miistesnd, bogulmus,
vurularak oldiiriilmiis, yuvarlamp olmiig, boynuzlanarak oldiiriilmiis, ywticilarin
vedigi hayvanlar da size haram kilindi.” mealinde oldugunu kabul etmislerdir. Boyle
bir mana ise 6lmeden 6nce bu hayvanlarin kesilmeleri durumunda helal olduklarin

acikca bildirmektedir.

Avyet-i kerimede bahsi gecen durumlarda hayvan dlmeden kesilirse dahi etinin
haram oldugunu sdyleyen ikinci goriis sahipleri istisndy1 miinkat1® kabul edip,2® ayet-
i kerimedeki ¥ istisna edatinin 3! manasinda kullanildigini sdylemislerdir.8% Onlarm
bu tercihlerinde etkili olan karine ise &yet-i kerimenin bas kismindan beri yenilmesi
haram olan seylerden bahsedilmesidir. Dolayisiyla daha sonra bahsi gegen 6liim
sebepleri de bunlardan biridir.8% Ayet-i kerimenin son kisminda ise yenilmesi helal
olan hayvanlarin “kendi elinizle kestikleriniz” olmasmi bildirmektedir.2%® Ayrica
istisnanin muttasil oldugunu sdylemek ayet-i kerimenin basindan beri bahsi gegenlerin
hepsinden istisna yapmay1 gerektirir ki®®’ bu da miimkiin degildir. Buradan hareketle
ayet-i kerimenin, “Bogulmus, vurulmus, yuvarlanmig, boynuzlanmuis, yirticilarin
varaladigi hayvanlar size haram kilindi. Fakat sizin sapasaglam olarak kestiginiz

hayvanlar oyle degildir.” mealinde oldugunu kabul etmislerdir.

800 K3s4nf, a.g.e., C:V, s.51; Recraci, a.g.e., C:lll, s. 245; ibn Cuzeyy Eb('l-Kdsim Muhammed b. Ahmed
b. Muhammed el-Kelbi el-Girnati, el-Kavaninu'l-Fikhiyye, s. 122.

801 Karafi, a.g.e., C: 1V, 5.128.

802 jbn Ebf Zeyd, a.g.e., C:llI, 5.244.

803 EpQ'l-Hasen Ali b. Said er-Recrdci, Menéahicu't-Tahsil ve Neta’icu Letiifi't-Te'vil fi Serhi'l-
Mudevvene ve Hallu Muskilatiha, I-X, 1428/2007, C:llI, s. 245; ibn Cuzeyy, a.g.e., s. 122..

804 jbnu'l-Kassar, a.g.e., s. 910.

805 jbn Cuzeyy, a.g.e., s. 122.

806 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 852.

807 jbnu'l-Kassar, a.g.e., s. 910.
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Tiim goriisleri detayli bir sekilde zikreden Ibn Riisd, “Ayet-i kerimede
istisnamin  miinkati olmasi miimkiin degildir."®® demektedir. Bu goriisiinii su
gerekgeler ile desteklemistir; “Nitekim bu durumdaki hayvanlari mutlak olarak haram
kabul etmekle, bu hayvanlarin da ayninin -domuzun ayni gibi- haram oldugu ve bunun
icin, domuz kesilse de nasil helal olamiyorsa, bunlar da kesilseler bile heldl
olamadiklar: anlasilabiliv. Bunun icin istisnd muttasi olarak gelmistir ki bunlarin
aymimin haram olmadigr ve eger daha olmemisken kesilirlerse helal olduklar
bilinsin.”®° Ancak Ibn Riisd, bu tercihi yapmis olsa bile ayet-i kerimedeki istisna
climlesinin muttasil veya miinkati‘ olma ihtimali g6z ardi edilemeyecek bir gercektir.

Bundan dolay1 su s6zlerle tahlilini noktalmaktadir;

“Fakat dogrusu sudur ki; a@yet-i kerimede istisnd gerek muttasil gerekse
miinkati‘ olmasi halinde de kesim isleminin gergeklesmis olmasit daha 6lmemis bir
hayvamin etinin helal olmasint gerektirir. Ciinkii bu hayvanlarin daha canli iken
kesilmeleri diger hayvanlardan farkli degildir. Dolayisiyla diger hayvanlar
kesildiklerinde heldl oluyorlarsa, bunlarin da canli iken kesildikleri zaman heldl
olmalari lazimdwr. Zira diger hayvanlarin oliim sebebi ile bu hayvanlarin 6liim sebebi

ayni kesilme eylemidir.”81°

Yaptigimiz arastirmalardan ulastigimiz sonu¢ tam da Ibn Riisd’iin son
ciimlelerinde ifade ettigi gibidir. Ayet-i kerimeden her iki istidlali yapmak Arap dili
agisindan miimkiin olsa da Imam-1 Malik’in ikinci goriisiiniin istidlali zayif
goriinmektedir. Nitekim Arap dilinde istisndy1 muttasil veya miinkati® olarak kabul
etmenin  mimkiin oldugu ciimlelerde kural olarak, muttasil sayilacagr kabul
edilmistir.8! Ciinkii Arap dilinde muttasil, hakikat miinkat1‘ ise mecaz olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla dyet-i kerimedeki istisnay1 hangi sinifta kabul edersek
edelim ayet-i kerimeden, bahsi gecen durumdaki bir hayvanin —heniiz 6lmemis ise-

kesilse dahi etinin haram olacagini ¢ikarmak tekelliiflii bir istinbattir.

808 jbn Riisd, a.g.e., C: Il, 5. 852.
809 jbn Riisd, a.g.e., C: Il, 5. 852.
810 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 852.
811 Galayini, a.g.e., C.lll, 5.94; isnevi, a.g.e., s. 367.
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2.4.3. Zina Isnadinda Bulunann (Kazifin) Sahitligi

Zina iftirasinda bulunan kisi olan Kazif’in®'? cezasi ile alakali olarak Allah

Teala, NaOr suresi 4. ve 5. ayetlerde soyle buyurmaktadir;

Tl s gl s V5 B elad 4 SIA18 g s ) g 6 it s Gl
fim5 sk A (B T AL Sl 85 Fe ) 516 Gl V) @Z}}MN\ Ah a3l “Iffetli kadinlara iftira
atan, sonra da dort sahit getiremeyen kimselere seksen sopa vurun ve artik onlarin
sahitliklerini asla kabul etmeyin. Iste onlar fasiklarin ta kendileridir. Bundan sonra
tovbe edip hallerini diizeltenler miistesna. Allah ¢ok bagislayicidr, ¢ok

esirgeyicidir.”83

Bu Aayet-i kerimeden hareketle fakihler, zina iftirasinda bulunan kisinin
cezasinin seksen sopa vurulmasi oldugunda ve tovbe etmedigi slirece sahitliginin de
kabul olunmayacaginda miittefiktirler. Ancak tovbe ettigi takdirde sahitliginin kabul
olunup olunmadiginda ihtilaf etmislerdir.’* imam EbG Hanife, “Tovbe etse bile,
sahitligi kabul edilmez"®® derken, Imam Malik ve imam Safii, “Tévbe ederse sahitli

kabul edilir.”8® goriisiindedirler.

Miictehidlerin bu konu ile alakali hiikiimleri istinbat ettikleri ayet-i kerimede
kazifin cezast ile alakali ii¢ ayri cezadan bahsedilmektedir. Bunlar, s3a &l s 530
“seksen sopa vurun”, C‘JJ\ salgs agd \ 558 Y 5 “onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin” ve
& sl A ﬁéjjij “Iste onlar fasiklarin ta kendileridir” seklindedir. Ayet-i kerimede
cezalar siralandiktan sonra JsAlals &b 233 (e 156 Gl ) “Bundan sonra tévbe edip
hallerini dizeltenler mustesna” ciimlesi ile bazi cezalarin tovbe ile distigi
bildirilmistir. Buradan hareketle ibn Riisd, -konunun tahliline deginmeden- alimlerin

bu konudaki ihtilaf sebeplerini sdyle aktarmaktadir;
“Bu ihtilafin sebebi, sl Ad alifify Ll &gl 2 1L Y5 “artik onlarn
sahitliklerini asla kabul etmeyin. Iste onlar fasiklarin ta kendileridir.” ciimlesinden

istisna edilen /<La/; &l 2t G /47 Gl V) “Bundan sonra tovbe edip hallerini

812 Bkz; Mustafa Cagrici, "iftira", DIA, 2000, C: XXI, s. 522.

813 N(r 24/4,5.

814 jbn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 1735.

815 jbn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 1735; Cessas, a.g.e., C: VI, s. 220; ibn Abdilberr, a.g.e., C: XXII, 5.38.

816 |bn Riigd, a.g.e., C: IV, s. 1735; Kadi Abdulvehhab, el-Maiine, C:l, s.1521; S&fii, a.g.e., C: VII, s.517.
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diizeltenler miistesna.” ciimlesindeki miistesndnin en yakin ciimleden mi istisnd oldugu
yoksa -Icma’in kapsam disi biraktigi seksen sopa cezasimin disindaki- sahitlik ve
fasikligi bildiren her iki ciimleden de istisnd mi oldugudur. Nitekim Icma, tévbenin had

cezasini diisiirmeyecegini ortaya koymustur. '

Nahiv alimleri, istisnanin farkli tiirlerine ve bu tiirlerin altinda yer alan
cesitlerine detaylica yer vermislerdir. IstisnAnin bu tiirleri ile alakali hiikiimlere de
detaylica yer veren nahiv kitaplarinda, birbirine atfedilen climlelerden sonra gelen
istisndnin hangi climleden istisna oldugu hakkinda pek bir bilgiye rastlanmamaktadir.
Bu konuda gériis bildiren cogunlukla usil-i fikih Alimleridir.8'® Ancak Ebii Hayyan’m
(6.745/1344) aktardigma gore®’® nahiv alimlerinden Ibn Malik (6.672/1274) ve
Mehabazi (6. 471/1078) gibi bazi nahiv alimleri bu konuya temas edip bu durumdaki

bir istisna ciimlesi ile alakali hiikiimlere eserlerinde yer vermislerdir.

Ibn Malik’e gore ciimlelerin Amilleri ayn1 olup ciimlede bir karinede yok ise
Y} ile yapilan istina tiim ciimlelerden istisna edilmistir.8%° Ornegin; =& ,gﬁ PRr k|
aa Flall ‘>1\ u)é “Filanca ogullarini ve filanca ogullarini siirgiin et ancak onlardan
salih olanlar hari¢” ciimlesinde istisna her iki ciimle igin gecerli olan bir istisnadir.
Ancak 1333 ¥) Jao0 Y3 el ensh Y “Hicbir kadin ve erkekle konusma Zeyd hari¢”
climlesinde istisnanin ikinci ciimleden oldugu karine ile sabittir.8?! ikinci ciimle
birincinin tekidi icin gelen bir cimle ise yine istisna her iki cimleden istisna olarak
kabul edilmektedir.82 Ornegin aie Aliall ¥) Axi3h 5 S4k) 5 A8 o 534l “Beni
Kureyza’yi siirgiin et, Beni Kureyza 'y stirgiin et ancak onlardan salih olanlar hari¢”
climlesinde ikinci climle, birinci climlenin tekidi oldugundan ikisi bir ciimle
hiikmiindedir. Ancak ciimlelerdeki amiller farkli ise o zaman istisnd en son gelen
ciimleden istisnadir.2® Ornegin; &4 O& (a ¥) Juldl 2 22k 5 21560 (&1 “Fakirleri

giydir, bidatkarlar hari¢ yolcular: yedir” ciimlesinde istisna sadece ikinci ciimleden

817 jbn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 1735.

818 Ep( Hayyan, a.g.e., thk. Adil Ahmed Abdulmevc(id, Al Muhammed Muavvid, Beyrut, 1422/2001, C:
VI, s. 398.

819 Ep( Hayyéan, a.g.e., C: VI, s. 398.

820 Naziru'l-Ceys,a.g.e., s. 2171.

821 jbn Malik, Serhu Teshili'l-Fevaid, C: 11, 5.294.

822 Eb(1 Hayyan, et-Tezyil ve't-Tekmil fi Serhi Kitabi't-Teshil, s. 262.

823 Eb( Hayyan, a.g.e., C: VIII, s. 262.
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istisnd yapilmistir. Nitekim bu ciimlelerde amiller birbirinden farkli eylemlerdir.
Ancak amiller farkli olsa dahi mamuller manada bir oldugunda istisnanin tiim
ciimlelerden oldugu kabul edilmektedir.?* Tim bu kaidelere muhalefet eden
Mehabazi’nin “el-Luma” serhinde aktardigina gore her sekilde gelen istisna cimlesi

Arap dilinde en yakin ciimleden istisna yapilmaktadir.8%®

Hanefiler, “zina iftirasi atan kiginin tovbe etse dahi sahitliginin kabul
olmayacagi” hitkkmiine fakli deliller sunmus olsalar da®® Cessas (6. 370/981),

Hanefiler adina onlarin tercihini sdyle nakletmektedir;

“Biri dese ki; “Eger ayet-i kerime tovbe edeni istisnd etmemis olsaydi hiikiim
sizin dediginiz gibi olabilirdir. Ancak ayet-i kerime de [s<ials &l aii S /4lF il ¥
“Bundan sonra tovbe edip hallerini diizeltenler miistesna.” ciimlesi yer almaktadir.
Istisnd ciimlesi ise aksi bir karine olmadig1 siirece kendisinden onceki ciimlelerin
tamamindan miistesnd olmalidir.” Bu soruya birka¢ agidan cevap verilebilir.
Birincisi; Istisna kendisinden 6nceki climleden istisna olup karine var ise 6nce gegen
ciimlelerin tamamindan istisna oldugu séylenebilir. Ciinkii ciimlede istisnd, lafzin
swraladigr bazi hiikiimleri ozellestirme adina getirilmistir. Dolayisiyla istisnd edilen
sey, hiikiimden istisna olmast ittifakla kabul edilecek kesin olan bir sey olmalidir.
Ihtimal iizerine tiim ciimlelerden istisnd edilmesi dogru degildir. Nitekim fikih
usuliinde umum bir lafiz ihtimal iizerine ozellestirilemez. Dolayisiyla fasikligin tévbe
ile giderilecegi kesin bir hiikiim oldugundan ona dénmesi en dogru olandir. Stralanan
tlm cumlelerden istisna olabilmesi i¢cin —nahiv alimlerinin de beyan ettikleri gibi- bir
karineye ihtiva¢ vardir. Ornegin 454/ Y il ab ALl U] ij-/ J'Y “Yalmz Lit'un
ailesine zarar gelmeyecek, onlarin hepsini kurtaracagiz. Fakat karis: harig! %" ayet-
i kerimesinde kadimin kurtarilanlardan istisna yapildigi gibi bu ayet-i kerimede de
istisna son ctimleden yapilmistir. Ayrica Arap dilinde bir kigi “ Y/ A8150 8508 Lo U/"W

Laa Y’ As/ 53 56 “Filan kisiye on dirhem, ii¢ dirhem harig, bir dirhem hari¢ borcum

824 jbn Malik, a.g.e., s. 103; Naziru'l-Ceys, a.g.e., s. 2171.

825 [snevi, a.g.e., s. 379; Eb( Hayyan, el-Bahru'l-Muhit fi't-Tefsir, C:VI, s. 398; Eb{’| Feth Osman b.
Masili, Serh’ul luma fi-n Nahv, thk. Muhammed Halil Murad el- Harbi, 5 c., Beyrut, Daru’l-Kutlbi'l-
ilmiye, C:l, 5.217.

826 Kasani, a.g.e., VI, 52; Zeylai, Tebyinu'l-Hakaik Serhu Kenzi'd-Dakaik ve Hasiyeti's-Selebi, Kahire,
el-Matbastu'l-Kubre'l-’'Emiriyye, Bulak, 1313H, C: 1V, s. 219.

827 Hicr 15/59,60.
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var” dediginde “lic dirhem”, “on dirhem”den “bir dirhem” de “ii¢c dirhem ’den
istisnd olarak kabul edilir. Ayrica sahitligin kabuliinden tévbeyi istisnd yaptigimizda

ayet-i kerimedeki 15 “asla” ifadesinin bir anlami kalmamaktadir. "®?

Buradan hareketle Hanefilerin geneli, ayet-i kerimenin ilk cimlesinden istisna
olamayacagm icma delili ile% ikinci ciimleden ise ctimlenin sonunda bulunan (&
“asla” lafzinin varligini karine kabul ettiklerinden séylemislerdir. Onlardan kimileri
ise ilk iki cumlenin iftira cezasini bildirdigi, son ciimlenin ise kisinin giinah
islediginden otiirii fasik oldugunu bildiren bir haber ciimlesi oldugunu,®® dolayisiyla
bu climleler birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmeleri gerektigini iddia
etmislerdir. Bu her iki yaklasim ise —konu hakkinda goriis bildiren- nahiv alimlerinin
ittifakiyla istisnd son clmleden yapilmalidir goriisiine uygundur. Dolayisiyla
Hanefilere gore ayet-i kerimenin meali, “Iffetli kadinlara iftira atan, sonra da dort
sahit getiremeyen kimselere seksen sopa vurun ve artik onlarin sahitliklerini asla
kabul etmeyin. Toévbe edip hallerini  diizeltmedik¢e onlar fasiklarin  ta
kendileridir. Allah ¢ok bagislayicidir, ¢ok esirgeyicidir.” seklindedir.

Yaptigimiz aragtirmalara gére Safii ve Maliki fakihleri, genellikle nahiv ilmi

{izerinden bir tahlil yapmaktan kaginarak tovbe hakkindaki genel hiikiimler®3

ve ilgili
rivayetler®®? {izerinden istidlal yapmaktadirlar. Kanaatimizce onlar elde ettikleri
delilleri karine kabul ederek her iki climlenin ma‘mallerinin bir oldugunu gz 6niinde
bulundurmuslardir. Nitekim bunlarin her biri ayn1 eylemin cezas1 niteligindedir. Bu
manaya isaret eder nitelikte Kurtubi fakihlerin ihtilaflari, “istisnd edatindan onceki
ciimlelerin her biri miistakil birer hiikiim mii yoksa hepsi tek bir ceza mi” 8
oldugundan kaynakli oldugunu sdylemektedir. Buradan hareketle istisnanin her iki
climleden de istisna oldugunu séylememiz Arap dili agisindan miimkiindiir. Bu agidan
ayet-i kerime, “Iffetli kadinlara iftira atan, sonra da dért sahit getiremeyen kimselere

seksen sopa vurun. Tovbe edip hallerini diizeltmedikge artik onlarin sahitliklerini asla

828 Cessas, a.g.e.,C: VI, s. 220,219.

829 Esmendi, a.g.e., C:l, s. 376.

80 Abdurrahman Seyhizade b. Muhammed b. Suleyman Damad Efendi, Mecma‘u'l-Enhur fi Serhi
MulteKa'l-’Ebhur, I-II, Daru ihyai't-Turasi'l-Arabi, C: Il, s. 196.

81 jbn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 226; Karafi, a.g.e., C: X, s. 218; Maverdi, a.g.e., C: XVII, s. 26.

82 Maverdi, a.g.e., C: XVI, s.27; ibn Abdilberr, a.g.e., C: XXll, 5.39,40,41,42.

833 Kurtubi, a.g.e., C: X, s. 180.
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kabul etmeyin ve tévbe edip hallerini diizeltmedikce onlar fdsiklarin ta kendileridir.

Allah ¢ok bagislayicidir, ¢ok esirgeyicidir.” mealinde kabul etmislerdir.

Yapilan arastirmalara gore ayet-i kerimeden her iki hikmu de istidlal etmek
Arap dili acisindan miimkiindiir. Ancak ikinci ciimlenin sonunda yer alan 15 “asla”
lafz1 ve Hanefilerin ortaya koymus olduklar1 deliller onlarin goriiglerini Arap dili

acisindan one ¢ikarmaktadir.

2.5. ATIFDAN KAYNAKLI IHTILAFLAR
2.5.1. Ayaklarin Temizligi

Islam Alimleri, abdest ile alakali bircok hiikmii Maide suresi 6. Aayet-i
kerimeden istidlal etmislerdir. ilgili ayet-i kerimede Allah Teala, & 131155l Gl (& G
Craakll 0 a&IA 515 805 5 1 sAnal 5 5l Al I aanil 5 a8 5451 sl B k2l I “Ey iman edenler!
Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin;
baslarinizi meshedin, ayaklarinizi da topuk kemiklerine kadar (vikayin/meshedin.)”8*
buyurarak abdestin nasil alinmasi gerektigini bildirmistir. Bu ayet-i kerimeden
hareketle fakihler, ayaklarin temizlenmesinin abdestin farzlarindan oldugunda ittifak
etmislerdir.®® Ayaklar ile alakali ihtilaflar1 ise abdest azalarindan olan ayaklarin
temizliginin ytkamak veya meshetmekten hangisi ile gerceklesecegidir.®*® Cumhur,
“ayaklarin  temizligi yikamakladir” 87

meshetmektir.”83® demektediler. Taberi (6. 310/923) ve Davud ise®®, “dbdest alan kisi

derken, bazilart “‘ayaklarin temizligi

yikamak veya meshetmekten hangisini isterse onu yapmakla ozgiirdiir.”®*° demislerdir.

Ibn Riisd, bu meseledeki ihtilaf sebebini sdyle nakletmektedir;

834 Maide 5/6.

85 jbn Hazm, Meratibu'l-icma“ fi'l-ibadat ve'l-Muamelat ve'l-i‘tikadat, Beyrut, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye,
s. 19.

8% jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 37.

87Bkz: Abdurrezzak, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-Azami, I-XI, el-Mektebu'l-islami, Beyrut
1403H, C: |, s. 18-30; Sugdi, a.g.e., s. 18; Kasani, a.g.e., C: |, s.5; Safii, a.g.e., C: Il, s.59; Maverdi, a.g.e.,
C:1,5.123; ibn YOnus, a.g.e., C:1, 5.19; Tbn Abdilberr, a.g.e., C: Il, s.41.

88 |bn Riisd, a.g.e., C: I, s. 37; Nevevi, a.g.e., C:l, s. 417; Eb( Abdullah el-MiKdad b. Abdulladh Fadil es-
Seyyari, Kenzu'l-Arfan fi Fikhi'l-Kur’an, I-II, C: [, s.30.

89 jbn Riisd, a.g.e., C: |, s. 38.

80 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 37; Maverdi, a.g.e., C:l, s.123.
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“Bu ihtildfin sebebi; Abdest ayetinde iki meshur kiraatin olmasidir. Yani
yikanan uzuvlara atif yapilarak 2505 (Erculekum) seklinde iistiin olarak okuyanlar
oldugu gibi meshedilen uzuv iizerine atif yapilarak AI5505 (Erculikum) seklinde esre

ile okuyanlar da vardir. %

Dolayisiyla ayet-i kerimede ihtilaf edilen nokta &4 5 “Ayaklariniz” lafzinin
ciimlede nereye atfedildigidir.#*? Buradan hareketle Ibn Riisd, “A85 /5 lafz, ASE /s
(Erculekum) seklinde tistiin ile okunursa, ayaklarin ytkanmasi daha zahir iken, AL 55
(Erculikum) seklinde esre ile okundugunda ayaklarin meshedilmesi daha zahir
goriinen manadur.” tahlilini yapmaktadir. Ibn Riisd’{in bu tahlilini biraz daha acacak
olursak onun bu ciimlelerinden anlasilan, ayet-i kerimedeki 2433 “Ayaklariniz”
lafzinin 2530 “Elleriniz” lafzi tizerine atfedilerek &15515  (Erculekum) seklinde
okunmast Arap dili agisindan caiz oldugu gibi aS-w;} “Baglarimiz” lafz1 lizerine
atfedilerek 21455 (Erculikum) seklinde okunmasti da caizdir. Dolayisiyla Ibn Riisd’e
gore a3 “Elleriniz” lafz1 iizerine atif yapildiginda ayet-i kerimenin manasi Gl i G
R 1A 5 Gkl ) &8 515 sl oall ) &l s 286 645 ANESER SR aad ) ) sial “Ey
iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar
ellerinizi ve ayaklarimizi topuk kemiklerine kadar yikayin; baglarimizi meshedin”
mealindedir. &% lafzina atif yapildiginda anlagilan mana ise ) 81y ) sl Gl i G
Gl ) A2 505 2 ) daal Al ) 265 288 5451 5L2 1 551200 “Ey iman edenler!
Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin,

baslarinizi ve ayaklarinizi topuk kemiklerine kadar meshedin” mealinde olmalidir.

Ibn Riisd’iin bu tahlili kismen dogru olsa da iki kiraatte de farkli manalarin
daha zahir oldugu tespiti kanaatimizce yanlistir. Soyle ki, ayet-i kerimedeki 281455
kelimesini her iki sekilde de okumak —Ibn-i Riisd’iin de ifade ettigi gibi- Arap dili
acisindan uygundur. Nitekim birbirinden farkli hiikiimlere sahip olan seylerin atif

a-

yapilmalari Arap dilinde caizdir.#3 Omegin; %55 ol &I53 “Siiti gokca igen ve

B

hurmayr” ciimlesinin manasi & & g\-;ﬂ Q5% “Siitii ¢okga icen ve hurmayt yiyen”

8! jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 37.

82 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 37.

843 Eb('l-Berakat Abdurrahman b. Muhammed b. ‘Ubeydillah el-Ensari Kemaluddin, el-insaf fi Mesafli'l-
Hilaf beyne'n-Nahviyyine'l-Basriyyin ve'l-Kafiyyin, |-, el-Mektebetu'l-Asriyyin, 1424/2003, C: I,
s.499.
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manasindadir.2** Yani birbirlerine atif yapilmalar1 o seylerin ayni hiikme sahip
oldugunu gostermemektedir. Buradan hareketle Nahiv alimlerinden higbiri, bu iki
kiraate de bir itirazda bulunmamuslardir.8*> Ancak iki kiraatin Arap diline uygun olusu
her bir kiraatte bir mananin daha zahir oldugu anlamina gelmemektedir.

Her iki kiraatin Arap dili agisindan tahliline gegmeden dnce cumhurun her iki

46

kiraati de kabul ettigini®*® sdylemekte fayda vardir. Cumhur’dan kimileri Ayet-i

kerimenin iistiin ve kesreli kiraatini hadis-i seriflerin tefsir ettigini soylemektedirler.84’
Kimileri ise kesreli kiraatin mesh giyen kisi igin oldugunu kabul etmislerdir.8*3
Bazilar1 ise yikamak fiili, gerek yikamayi gerekse meshi icine alan bir eylem
oldugundan ayaklarin yitkanmasinin iki eylemi de igine aldigini, dolayisiyla ayaklarin
yikanmast tercihinin dogru oldugunu savunmuslardir.34° iste cumhurun icinde yer alan
bazi alimler ayet-i kerimenin kesreli kiraatini bu vb. sdylemler ile tevil yoluna
gitmislerdir. Bu degerlendirmelerin birgogu Arap dili agisindan olmayip ilgili hadisler,
icma vb. deliller ile desteklenmistir. Iste bu ve benzeri tevilleri ifade etme adina Ibn
Riisd, “Alimler, bu iki kiraatin her birinde daha zahir olan manay! tercih ederek, diger
kiraatin zahir oldugu manay: tercih ettikleri manada oldugunu tevil etmislerdir.”®*
demektedir. Ibn Riisd’iin bu sdzleri cumhur igerisinde tevil yolunu tercih eden kimi

alimler i¢in gegerli olsa da Arap dili agisindan iki kiraatin boyle bir tevile ihtiyaci

yoktur.

Yukarida bahsedilen tevillerden bagimsiz olarak ayet-i kerimenin her iki
kiraatini Arap dili a¢isindan degerlendirildiginde 14 51 5 kelimesi, tistiin okundugunda
climleden anlasilan tek mana “Ayaklarinizi yikayin” seklindedir. Bunun disinda bagka
bir mananin anlasilma ihtimali yoktur. Nitekim bu kelime L&yl “Elleriniz” lafzi lizerine
atif olup JARESH “yikayin” emrinin mefuliidiir. Dolayisiyla bu kiraatten anlasilan
“ayaklarimizi yikayin” emridir. X435 lafzim kesreli olarak 4375 seklinde

okudugumuzda “Ayaklarinizi meshedin” manasina gelme ihtimali oldugu gibi

844 Kurtubi, a.g.e., VI, 95.

845 Cessas, Ahkamu'l-Kur'an, C: 111, 5.349.

86 jbn Abdilberr, a.g.e., C: I, s. 47-50.

847 Maverdi, a.g.e., C:l, 5.123; Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, C:1, s. 325.
88 [bnu'l-Kassar, a.g.e., s. 1242.

849 Cessas, a.g.e., C:l, s. 325.

80 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 37.
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“Ayaklarinizi ytkayin” manasima gelme ihtimali de vardir. Buradan hareketle Nahiv
alimleri, ayetin atfedildigi yer konusunda ihtilaf etmis olsalar bile manasinda
miittefiktirler.%5! Soyle ki; Kife ehli, &4 515 kelimesinin 2531 “Elleriniz” lafzi iizerine
atif oldugunu ancak kesreli olarak 54 315 seklinde okunmasinin nedeninin civardan®?
kaynaklandigini soylemektedirler. Onlara gore ayetin kesreli okunmasi su siirdeki

durumla aynidir;
853 {15 sall (bl 5o (a0 5 5 gy 2150 sl
Riizgarlar onunla oynadi ve degistirdi...
Benden sonra, stirukleyen riizgarlar ve yagmurlar.

Bu siirde il kelimesi mana olarak #53 kelimesine atfedilmekle beraber
civardan dolay1 yanindaki kelimenin harekesini almistir.%%* Dolayisiyla beytin manasi
“Riizgarlar ve yagmurlar onunla oynadi ve degistirdi...” seklindedir. Bu durumu
ortaya koyan bir diger ornek ise Araplarin, < a Cia 534 3 “By harab olmus bir
kertenkele deligidir” sozinde <> kelimesi merfu’ olmasi gerekirken kesreli
okunmustur. Nitekim <> kelimesi 232 “Delik” kelimesinin sifat1 olmasina ragmen
civardan dolayr bu seklide okunmaktadir.®® Kelimenin kesreli okunmasi <o
kelimesinin sifati oldugu anlamina gelmemektedir. Konunun daha i1yi anlasilmasi bu
ayet gibi iki kiraate sahip olan Vakia suresinin 22. ayet-i kerimesini bu noktada
zikretmekte fayda fardir. Allah Teala, sl Il s agile G “Cevrelerinde sonsuza
dek hizmet sunacak gengler dolasir.”®%® buyurduktan sonra < 5L “testiler” 857 4gslé
“meyveler”®® ve ik »315 “Kug etleri”®® ciimleleri gibi kesre ile hareke alan ciimleler

Y °
getirmistir. Daha sonra dxe 5555 “Glizel gozli huriler”®® diyerek bu climleyi &l

81 Eb{'l-Berakat el-Enbari, a.g.e., C:ll, s. 493.

82 jki kelimenin yan yana olmasindan &tiiri ayni harekeyi almasi. Bkz: Halil b. Ahmed, EbQ
Abdurrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, el-Cumel fi'n-Nahv, thk. Fahru'd-Din Kabave, s. 193-197.
853 Alf b. el-Huseyn Eb('l-Ferec el-Isbehani el-Kuresi, el-Egant, I-XXV, Beyrut, Daru ihyai't-Turasi'l-Arab,
1415H, C: X, s.452.

854 Eb('l-Berakat el-Enbari, a.g.e., C:ll, s. 493.

85 Kurtubi, a.g.e., C: VI, s.94.

856 v3akia 56/17.

857 vakia 56/18.

858 v3akia 56/20.

859 vakia 56/21.

860 yakia 56/22.
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g o . . % . s .. ..
OsAas climlesi tizerine atif yapmustir. Iste bazi kiraatlerde (se 95 clmlesi civardan
dolay1 ¢xe 55 seklinde kesreli olarak okunmaktadir.?! ste abdest ayetindeki a4 55

lafz1 da bu seklide kesreli olarak da okunmustur.

Basrali nahiv alimleri 212515 kelimesinin &5 kelimesine atif yapildigindan
oturil kesreli olarak 21455 seklinde okundugunu sylemislerdir.®®? Bununla bereber
ayet-i kerimedeki 1243 “Meshedin” climlesinin “yikamak” ve “meshetmek”
manalarinda miisterek lafiz oldugunu,®® Araplarin abdest alan kisiye #w&i 3% “Mesh
etti” dediklerini®®* soylemektedirler. Kelimenin bu manaya geldigini Eba Zeyd el-
Ensari (6. 215/830) gibi®® Sibeveyhi’nin Arap dilinde sika kabul ettigi®® kisilerden
nakledilmistir. Dolayisiyla Basrali alimler ayet-i kerimedeki | s34l 5 1afzini iki manada
anlamuslardir. Soyle ki ayet-i kereme, Gl 0 &40 1 ALaly 5 &uil 154005
“bagslarinizi meshedin ve ayaklarinizi topuk kemiklerine kadar meshedin” mealindedir.
Birinci 1saxd5 emri “Meshedin” manasinda, ikinci 'saadls emri ise “Yikayin”
manasindadir. 87 Clnkii ayaklar icin (3x&l U “Topuklara kadar” ifadesiyle
kayitlanmis olmasi 'sawsl3  lafzinin yikamak manasinda  oldugunu ortaya
koymaktadir.8%® Nitekim mesh eyleminin uwﬁ\ “topuklar” uzvunu igine alacak seklide

yapilmas1 miimkiin degildir.

ibn Riisd, ayet-i kerimenin &4515 kiratini tevil edenlerin “Kelimenin, L
13usdl Y5 Jiadls “Biz daglar ve demir degiliz” siirinde oldugu gibi, el-atf ale’l-mahal
(kelimenin ciimledeki konumuna yapilan atif) oldugundan mensub okundugunu
soylemislerdir.”’®®® demektedir. Arastirmalarimiza gére onlarmn bu tevili Arap dili
acisindan zayiftir. Soyleki, ayet-i kerimede “el-atf ale’l-mahal” oldugunu kabul

edebilmemiz icin bahsedilen siirde oldugu gibi ba (sW) harfinin ayet-i kerimede de

81 Abdulldh b. Abdilmu’min b. el-Vecih b. Abdulldh b. Al b. el-Mubérek, el-Kenz fi'l-Kirdati'l-Agsr, thk.
Halid el-Meshedani, I-Il, Kahire, Mektebetu's-Sekéafeti'd-Diniyye, 1425/2004, C:l, s.63.

862 Ep(i'l-Berakat el-Enbari, a.g.e., C: I, s. 498.

863 Ep('l-Kasim Al b. Cafer b. Ali ibnu'l-Katta“ es-SiKilli es-Sa‘di, Kitabu'l-Efal, I-1ll, Alemu'l-Kutub,
1403/1983, C:ll, s. 423.

864 Kurtubi, a.g.e., C:VI, s. 92.

8> jbn Hisam el-Ensari, Serhu Suziiri'z-Zeheb fi MArifeti Kelami'l-Arab, s. 430.

86 Eb('l-Berakat el-Enbari, a.g.e., C:ll, s. 499.

87 Kurtubi, a.g.e., C: VI, s. 92.

868 Eh('l-Berakat el-Enbarf, a.g.e., C: Il, s. 499.

89 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 37; Seyydri, a.g.e., C: |, 5.30.

164



zaid olarak gelmig®’®

olmas1 gerekirdi. Ba harfi siirde zaid olarak geldigi igin “el-atf
ale’l-mahal” oldugunu sdylemek 122201 ¥ 5 Jadl il geklinde siirin takdirini yapmamiz
mimkindiir. 8t Ancak “Bagsin Mesh Edilmesi” bashig altinda ele aldigimiz gibi

K55 1 ALal; ayet-i kerimesinde ba harfinin zaid olarak gelmesi miimkiin degildir.
Nitekim zs fiili mefile ba harfi vasitasiyla gegmektedir.®’? Dolayisiyla &84 505
kiratinin “el-atf ale’l-mahal” tevilli ile “Ayaklarinizi meshedin” manasinda oldugunu

sOylemek Arap dili agisindan dogru degildir.

Goriilecegi iizere nahiv alimleri her iki kiraatin de “Ayaklarinizi yikayin”
manasinda oldugunda ittifak sahibidirler. Dolayisiyla gerek fakihlerin gerekse nahiv
alimlerinin ittifakiyla her iki kiraat ve “Ayaklarinizi yitkayin” manasinin Arap dili
acisindan uygun oldugu goriilmektedir. Ancak “Ayaklarinizi meshedin” manasinin bir
kiraatte zahir anlam oldugu s6z konusu degildir. Sonug olarak konu hakkindaki diger
deliller goz ard1 edilip ayet-i kerimenin her iki kiraatine Arap dili agisindan bakilacak
olursa kesreli kiraatten “Ayaklarinizi meshedin” manasiin anlasilmasi miimkiin olsa
da “Ayaklarinizi yitkayin” manasinda olmas1 Arap dili agisindan daha uygun oldugu

gorulmektedir.

870 Halll b. Ahmed, a.g.e., s. 101; Sibeveyh, a.g.e., C:l, 5.46.

871 Eb( Bekr Ahmed b. el-Hasen en-Nahvi, el-Muhalla, Vucihu'n-Nasb, thk. F3iz Faris, Beyrut,
Mu’essesetu'r-Risale, 1407/1987, C:l, s. 23.

872 Ep(l Hayyan, a.g.e., C: l11,s. 451; Serahsi, UsGlu's-Serahsi, C: 1, s. 229; Suy(ti, Mu ‘tereku'l-Akran
fi i‘cazi'l-Kur'an: I‘cazu'l-Kur'an ve Mu tereku'l-Akran, I-111, Beyrdt, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye,
1408/1988, C: I, s. 93; Zebidi, a.g.e., C: 20, s. 379;
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UCUNCU BOLUM

3. BELAGAT iLMINDEN KAYNAKLI iHTiLAFLAR

»873 manasinda olup acik olan

Belagat, sozliikte “soziin fasih ve agik segik olmasi
demektedir.8” Terim olarak ise belagat, “Séziin, fasih olmakla beraber yer ve zamana
uygun olarak sylenmesine”®”® denirken bu uygunlugun usul ve kaidelerini inceleyen
ilme ise “Belagat ilmi” denir.8® Bu ilim; meani, beyan ve bedi* olmak iizere ii¢ fenne
ayrilir &7

Meani, s6ziin mukteza-y1 hile uygun olmasina dair kurallar1 ele almaktadir.®’®

Beyan ise lafzin ifade ettigi manay1 ifade yollarindan hangisi tercih edilerek
aktarildigini inceler.8”® Bedi® ise mukteza-y1 hale uygun ve ifade yolu dogru ve agik

olan climleyi, lafzi ve manevi olarak giizellestirme ydntemini ortaya koyan bir

fendir.880

Beldgat ilmi, Arap dilinde miistakil bir ilim olarak bu Ugayak Uzerinde yerini
almistir. Her ne kadar bu ilim sarf, nahiv gibi daha sonralardan sistematik bir hal almig
olsa da gerek Cahiliye Araplarinda gerekse Miisliiman Araplarda son derece yaygin
olarak kullanilmaktadir. Belagat ilminin Cahiliye Araplarinin sézlerindeki varligi
inkar edilemeyecek bir gergektir. Nitekim Belagat ilmi {izerine yazilan tiim eserler
Cahiliye Arap siirleriyle dolu olup bu siirlerden fazlaca istidlal yapildig:
gorilmektedir. Nitekim Cahiliye Araplar siirlerinde belagat ilmini epeyce kullanmis
ve belagat ilminde iddiali olduklarin1 gostermislerdir. Bu iddialarindan cesaret alarak

siirleri ile birbirlerine savag agarak kabilelerin listiinliiglinii bu sayede belirlemislerdir.

Fikih ilminin iki temeli olan Kur’an ve Hadis metinleri 6zellikle belagat alaninda

Araplar1 maglup etmistir. Bu baglamda Kur’an-1 Kerim’in Belagat ilminin kural ve

873 jbn Manz(r, a.g.e., C: |, 5.487.

874 Bulut, a.g.e., s:35.

875 Hulusi Kilig, "Belagat", DIA, 1992, C: V, s. 380.

876 Bulut, a.g.e., s:45.

877 Kazvini, el-idah fi ‘Ulami'l-Belaga, s. 4.

878 Kazvini, el-idah fi ‘Ulami'l-Belaga, s. 4; Bulut, a.g.e., s:51.

879 Kazvini, el-idah fi ‘Ulami'l-Belaga, s. 5; Bulut, a.g.e., s:175.

80 Kazvini, el-idah fi ‘Ulimi'l-Belaga, s. 5; Bulut, Bed? ilmi, ifav 1. Baski, istanbul, y.2016, s:35.
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kaideleri smirlar1 c¢er¢evesinde konustugunu Kur’an’in belagat yoniinii inceleyen
birgok eser ortaya koymustur. Peygamber’in (sav) <)l &isdl Gl “Ben Araplarin en
fasihiyim”®®! sozii hadis-i seriflerde de Belagat ilminin varligini ortaya koymaktadir.
Buradan hareketle hadisin lafz1 ile rivayet edildigi sabit olduktan sonra gerek nahiv
gerekse belagat alaninda hadislerle Arap dili kaide ve kurallarina istishad yapilmasi
caiz gorlilmustiir. Nitekim tiim ilim adamlar1t Hz. Peygamber’in Araplarin en fasihi
oldugu hususunda ittifak etmislerdir.®8? Bu konudaki intilaf hadislerin mana ile rivayet
edilmeleri ihtimali {izerinden siirdiiriilmiistiir. Buna binaen Belagat ilminin mustakil
bir ilim olma siireci incelendiginde bu siirecte kalem oynatan bir¢ok alimin Belagat

ilmi ile alakali istishadlarin1 Arap siirleri, dyet ve hadislerle yaptigi goriilmektedir.

Fikih ilminin kaynagi olan Kur’an ve Hadis metinleri bu 6zellikleri ile iki ilmi
birbiriyle alakadar kilmistir. Bu iki kaynagin metinlerinin anlagilmasi igin Belagat
ilmi’nin bilinmesi zaruri bir hal almistir. Fakihin bu ilimden bagimsiz olarak Kur’an
ve Hadis metinlerini dogru anlamasi miimkiin degildir. Dolayistyla Fikih ilmi, hakikat-
mecaz, sarih-kindye gibi ¢esitli kavramlar i¢in Belagat ilmi’nden yararlanmis, bu vb.
bir¢ok belagat kavramini fikih usulii kitaplarina tasimistir. Bununla beraber fikih ilmi,
ozellikle hitkkme etkisi olan “Beyan” lizerinde daha fazla durarak hiikme etkiden ziyade
ciimleyi giizellestiren “Bedi” ve mukteza-i hale uygunlugu tesbit eden “Meani”

Uzerinde daha az durmus bazen hi¢ temas etmemistir.

Bu disiplinin hiikiimle alakali kisimlarini usul kitaplarina tagiyan fikih ilmi,
kelimenin, climle i¢indeki konumunu nahiv ilmi sayesinde belirledigi gibi s6ziin
sOylenis bicim ve Uslibunu Belagat ilmi sayesinde tesbit edip sozii sOyleyenin
maksadini anlamayi1 basarmistir.28® Bu baglamda usul-i fikth alimleri, miictehid
olabilmek yani Kur’an ve Siinnet metinlerinden hiikiim istinbat edebilmek igin

kelimenin vaz‘mi ve nahiv ilmini bilmeyi sart kostuklari gibi belagat ilminin de

81 al-Huseyn b. Mes‘(ild b. Muhammed b. el-Ferra el-Begavi, Serhu's-Sunne, thk. Suayb el-Arna(t,

Muhammed Zuheyr es-Savis, I-XV, Beyrit, el-Mektebi'l-islami, 1403/ 1983, C: IV, s. 202; Eb{'l-Fadl
Ahmed b. Ali el-AsKalani, et-Temyiz fi Telhisi Tahrici Ehadisi Serhi'l-Veciz, thk. Muhammed es-Sani b.
Omer b. Mis3, I-VIl, 1428/2007, s. 2570; Suy(ti, UkGdu'z-Zeberced Ala Musnedi'l-imam Ahmed, thk.
Selman el-Kudat, I-11l, Beyr(t, 1414/1994, C: I, s. 278.

82 Nusrettin BOLELLI, “Nahivde Hadisle istishad Meselesi”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiilte
Dergisi, 5-6, 1987, Kasim, s.172.

83 Mustafa Cemaleddin, el-Bahsii’n-Nahvi inde’l-Usiliyyin, Bagdat, Darii’r-Resid li’'n-nesr, 1980, s. 12-
13.
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bilinmesini sart kosmuslardir. Ozellikle Satibi (6. 790/1388), bir ictihadin gegerli
olabilmesi igin hilkmu istinbat eden kisinin Arap dilini bilmesi gerektigini sdyleyerek

sozlerine sOyle agiklik getirmektedir;

“Arap dilini bilmesi gerekir soziinden maksadim sadece Nahiv ilmini veya Sarf
ilmini veya Vaz ‘ ilmini veya Beldgat ilmini bilmesi gerektigini kastetmemekteyim. Bu
soziimle ¢ok istisnai kaideler hari¢ Arap dilinin tamamini bilmesi gerektigini

kastediyorum %8 demektedir.

Satibi, miigtehidin Halil (6. 175/791), Sibeveyhi, Ahfes (6. 177/793), Cermi (0.
225/840) seviyesinde Arap diline vakif olmas1 gerektigini savunmustur.®® Ek olarak
Satibi, Cermi’nin “halka kirk yil Sibeveyhi’nin el-Kitab ina bakarak fikih ilminde fetva

’

verdim” sozlerini nakletmektedir. Ona gore Sibeveyhi’nin el-Kitdb i kendisine
mikyas olarak segcmesinin nedeni Sibeveyht, bu eserinde her ne kadar nahiv ilminden
bahsetmis olsa da Araplarin lafizlardan maksatlarini ihmal etmeyerek sadece failin
merfu’ oldugundan degil belagat®® ve kelimenin tasrifi ile alakali konulardan da
bahsetmistir.88” Iste bu vb. tim agiklamalar usdl-i fikth &limlerinin Arapgadan

muratlarinin Belagat ilmini de icine alan bir bilgi seviyesi oldugunu ortaya

koymaktadir.

Belagat ilmi ile etkilesim iginde olan fikih ilmi yer yer bu ilim dalindan
kaynakl1 bazi ihtilaflara sahne olmustur. Bir cimlede mecaz, istiare veya kinaye gibi
bir sdyleyis seklinin varligini iddia eden miictehid, bunun neticesinde hitkme varirken
bir diger miictehid ayn1 metinden baska bir hiikiim elde etmistir. Iste bu ve benzeri

Belégat ilminden kaynakli birgok sebep fakihler arasinda ihtilafa neden olmustur.

3.1. MECAZ ANLAMDAN KAYNAKLI [HTILAFLAR

Sozliikte, “kendi yerinde duran veya sabit birakilan nesne (kelime) 8%

anlamlarinda kullanilan hakikat lafzi, Belalagat ilminde, “Kelimenin vaz* edildigi

84 Satibi, a.g.e., C: V, s. 52.

85 Satibi, a.g.e., C: V, s. 53.

86 Bkn: Ali Bulut, Sibeveyh’in el-Kitab’inda Ele Aldigi Bazi Nahiv Konulari, isletme Yéntemi ve
Koydugu Kurallar, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Samsun. 2003. S.45.

887 Satibi, a.g.e., C: V, s. 54.

88 [bn Faris, a.g.e., C:ll, 5.15,18; Zeynuddin er-Razi, a.g.e., s. 62; ibn Manzir, a.g.e., C:ll, s. 939,945.
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manadan baska bir anlamda kullanilmasr’®® demektir. Hakikat kelimesine gerek

890 mecaz ise sozliikte, “Bir

sOzliik gerekse terim anlamlar1 bakimindan zit anlamli olan
yeri gecmek, yol katetmek”®! anlaminda kullanilmistir. Beldgat ilminde farkli
tanimlamalar1 bulunan “Mecaz ” kelimesi kisaca “Vaz ‘ edildigi mananin disinda baska

»892 glarak tanimlansa da kelimesinin tam tanimini Hatib el-

bir manada kullaniimasi
Kazvini (6.739/1339) yapmistir. Ona gore mecazin tam tanimi, “Hakikat mdnasi ile
mecaz mana arasindaki alaka bulunmasi ve lafzi, hakiki anlaminda kullanmaya engel
bir karinenin varligindan dolayr muhataplarin istilahlarinda vaz * edildigi anlaminin
disinda kullanilan lafiz"®® seklindedir. Kazvini’nin bu tanimlamasi miisterek, menkul
vb. mecazin disindaki lafizlari kapsamadigindan mecazin en dogru tanimi olarak kabul

edilmistir.8%

Kelimenin hakiki manasinda olabilmesi i¢in vaz‘1 esas alan belagatcilar, mecaz
manada kullanilabilmesi i¢in hakiki anlam ile arasinda alaka (miinasebet/ittisal/ilinti)
ve karine-i mania olmas1 gibi hususlari kistas olarak kabul etmislerdir. Bu baglamda
alakanin farkliligindan 6tiirii mecazi, “Mecaz-1 akli” ve “Mecaz-1 lugavi” olmak iizere
iki kisma ayirmuslardir.8%® Mecaz-1 akliyi “Bir isin asil yapamindan baska birine isnad

k8% olarak tanimlayarak, onun ile hakiki anlami arasinda bir¢ok alaka tiirii tesbit

etme
etmiglerdir. Bunlardan en meshurlar1; sebebiyet, failiyyet, mefUliyyet, masdariyet,
zarfiyet gibi alakalardir.89 Mecaz-1 lugavi igin ise ortaya konan alaka onu iki kisma
ayirmaktadir. Mecaz-1 lugavi ile hakikat arasindaki aldkanin bir benzerlik olmasi

halinde bu mecaza “istiare” denilirken, alaka, “Ciiz iyyet”, “Kulliyet”, “Sebebiyet”,

889 Eh() Muhammed Abdulldh b. Muhammed b. Said b. Sinan el-Hafaci el-Halebi, Sirru'l-Fesahe, Daru'l-
Kutubi'l-ilmiyye, 1402/1982, s. 43; Sihabu'd-Din Ahmed b. Abdilvahhab b. Muhammed b. Abdiddaim
el-Kuresi et-Teym1 el-Bekri en-Nuveyri, Nihdayetu'l-Ereb fi FunGni'l-Edeb, I-XXXIII, Kahire, Daru'l-Kutub
ve'l-VesaiKu'l-Kavmiyye, 1423, C:VII, s.37; Kazvini, a.g.e., s. 202.

80 Eb( Ya‘'Khb Y(suf b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ali es-Sekkaki el-Harzem1 el-Hanefi, Miftahu'l-Ulim,
Beyrat, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1407/1987, s. 356.

81 bn Faris, a.g.e., C:ll, 5.15,18; Abdulkadir er-Razi, a.ge., s. 62; ibn Manz{r, a.g.e., C:ll, s. 939,945.
82 ibn Sinan el-Hafaci, a.g.e., s. 43; Nuveyri, Nihayetu'l-Ereb, C:VII, 5.37.

893 Kazvini, a.g.e., s. 204.

84 Bkz: Kazvini, a.g.e., s. 204-207.

85 Semsuddin Muhammed b. YGsuf b. All b. Sa‘id el-Kirmani, Tahkiku'l-Fevd’idi'l-Giyasiyye, thk. Ali b.
Dahilullah b. Uceyyan el-Avfi, I-1l, Medine, 1424, C: |, s. 234.

8% jbrahim b. Muhammed isam el-isferayini, el-Etvalu Serhi Talhisi Miftahi'l-‘Ulim, thk. Abdulhamid
Hindawi, I-1l, Beyrut, Daru'l-Kutubi'l-‘ilmiyye, C: 1, s. 258.

897 Bkz: Bulut, Belagat-Meani-Beyan-Bedi, s: 197.
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“Musebbebiyyet”, “Ge¢mise itibar”, “Gelecege itibar”, “Mahalliyyet” ve “Halliyyet”
gibi bir durum oldugunda ise s6z konusu mecaz “mecaz-: mursel” olarak kabul

edilmistir.8%

Kelimenin mecaz anlamiyla kullanildigin1 gésteren ikinci 6ge olan karine,
bazen akli bazen de lafzi olabilmektedir. Bu baglamda karine de “karine-i lafziyye” ve
“karine-i akliyye” olmak {izere iki smifa ayrilmistir. Isimlendirilmesinden de
anlasilacagi tizere “ciimle icerisinde yer alan bir kelimenin diger kelimenin gercek
anlamda kullaniimasina engel olmasi”®® Karine-i lafziyye, akil, 6rf ve durum gibi
karineler ile lafzin gercek anlamda kullanilmast miimkiin olmadigini gosteren

karineleri ise “karine-i akliyye” olarak adlandirmislardir.

Alimler, mecazi lafzi, tespit etmek veya lafzin climlede hakikat veya mecaz
anlamlarda kullanldigini belirleme adina bazi dlgiiler tesbit etmislerdir.®® Su da var
ki bu tesbitler genelde belagat alimleri tarafindan yapilmamakla beraber tesbitlerin
Arap dili agisindan dogru oldugunu séylememiz de miimkindiir. Kisaca bu 6lgiilerin

sunlar oldugunu sdyleyebiliriz;

a- Araplar i (Aslan) lafzinin cesur kisi, J%> (Esek) lafzinin aptal kisi
anlaminda mecaz olarak kullanmiglardir. Ancak bir kisi iri-yar1 birisine AL
derse Arap dilinde bu mecaz olarak degerlendirilemez. Nitekim bu mana
Araplar arasinda meshur degildir. Dolayistyla boyle bir kullanim mecaz
degil hakikat olarak degerlendirilmelidir.

b- Ciimlede bir lafzin eksik olmasi anlagilan manada ihtilafa neden olmuyorsa

o ciimle mecazdir. 458 Jus “Sehre sor™®t

ayet-i kerimesinin manasi
“Sehirin halkina sor” anlamindadir. Nitekim Araplar bu ifadeyi “halk”
kelimesini getirmeden ¢ok kullanmislar ve bu climleyi 435l (25 seklinde

duyduklarinda manasin1 “Sehirin halkina sor” olarak anlamaktadirlar.

8% Bulut, a.g.e., s. 201-206.

89 jsmail Durmus, "Mecaz", DIiA, 2003, C: XXVIII, s. 218.

90 Gazzali, el-Mustasfa, s. 23-27; Abdulvahhab Abdusselam Tavile, Eseru’l-Lugati fi iihtilafi’l-
Miictehidin, s. 144.

%01 yysuf: 12/82.
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Ayrica Araplar arasinda yaygin olmayan Ll Js “Kilime sor” gibi
cumleler mecaz olarak kabul edilemez.

c- Kelime, climlede hakiki manasinda kullanildiginda o kelimeden ism-i fail
ve mastar gibi istikak yapilirken, mecaz oldugu manadan istikak yapilamaz.
Buradan hareketle alimler, Wl o s & éjsj “Allah Musa ile bir konusma

7902 3yet-i kerimesindeki konusmanin ger¢ek bir konusma

ile konustu
oldugunu séylemislerdir. Nitekim ayet-i kerimenin sonundaki AS fiilinden
miistak olan W& mastar1 kelamin mecaza yorulmasina manidir.

d- Mecazi anlamda kullanilan bir kelimenin g¢ogulu, hakiki anlamdaki
kelimenin g¢ogulundan farklidir. Bu da mecazi tespit etmeyi saglayan
alametlerden biridir. Ornegin hakiki anlamda kullanilan 3% kelimesinin
cogulu /3l iken, mecaz anlamda kullanilan 33 kelimesinin ¢ogulu 5540
seklindedir.

e- Bir kullanimda aklen imkansiz olana isnat varsa bu isnat mecazdir. Ornegin
bir kisi “Su agacin kudretiyle yaptigina bak” dediginde bu sdz de mecaz
kabul edilir. Nitekim agacin bdyle bir giicii olmayip o kudret Allah’in
kudret sifatinin sonucudur. Bir diger 6rnek ise “Rabbin geldi”’®® ifadesi de
mecazdir. Nitekim “gelme” eyleminin isnat edildigi zat-1 ilahiyyenin
yaratilanlar gibi gelmesi aklen imkansizdir.

f- Her mecazi lafzin bir hakiki anlami olmasi lazimken, her hakiki lafzin bir
mecazi anlami1 olmasi gerektigi soylenemez.

g- Her mecazi anlamdaki ifadenin olumsuz sekli dogru bir mana bildirirken,
hakiki anlamdaki ifadenin olumsuz hali yanlis bir mana bildirebilir.
Ormegin “Ali aslandir.” mecazi ifadesinin olumsuz hali olan “Ali aslan
degildir.” ifadesi dogru bir yargi ifade ederken, aslan lafzinin hakiki
anlamiyla kullanildig1 “Aslan, aslan degildir.” climlesi yanlis bir mana

ifade eder.

Arap dilini 6n plana ¢ikaran en biiyiik 6zelliklerden birisi Araplarin sézlerinde

¢okca mecazi soylemler kullanmis olmalaridir. Nitekim s6zde mecazi sdylemler

%02 Nisa 4/164
903 Fecr 89/22
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kullanmak soziin fesahat ve belagatinden sayilmaktadir. iste Arap dilinin bu 6zelligi
onu diger dillerden ayrilan en biiyiik 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmigtir.%%
Arap dilinin bu 6zelligini dillendiren ibn Kuteybe, (6. 276/889) “Eger mecaz yalan
olsaydi o zaman biz Araplarin sézlerinin bircogu batil séz (anlamsiz) olurdu’®%
demektedir. Dolayisiyla Arap dilinde var olan mecaz, Kur’an ve Siinnet metinlerinde
de yer almistir. Ozellikle Kur’an ayetlerinde mecazin varligini nahvin imamlarindan
Sibeveyhi, el- Kitab % adli eserinde, Ferra' (6. 207/822) ise Meani'l-Kur'an %7 adli
eserinde ortaya koymuslardir. Bunlara ek olarak beldgat ilmini sistematik bir hale
getiren Abdulkahir el-Curcani (v. 471/1078), Sekkaki ve Hatib el-Kazvini gibi
belégatgilar da Kur’an’da mecazin var oldugunu eserlerindeki bir¢ok ornek ile isbat
etmislerdir.’® Ayrica CiircAni hem Deldilu’l-I‘cdz ve hem de Esrdru’l-Beldga’da
hadislerde mecazin varligin1 birgok 6rnek ile isbat etmeyi basarmustir.®®® Bu konuda
giinimuzde Prof. Dr. Ali Bulut tarafindan kaleme alinan Belagat-Meéni-Beyan-Bedi
isimli ¢calisma da mecaz ile alakali birgok ayet ve hadis ornekleri gerek ayetlerde
gerekse hadislerde mecazin varligini ortaya koyan onemli caligmalar olarak yer
almaktadir.®® Iste fikith ilmine kaynaklik eden Kur’an ve Siinnet metinleri bu
Ozelliklerini fikih ilmine veya us(l-i fikih eserlerine tagimiglardir. Bu baglamda Fikih
usulu maellifleri de Belédgat eserlerinde oldugu gibi hakikat-mecaz kelimelerinin

sozlik ve terim anlamlarina, onlarla alakali hiikiimlere eserlerinde yer vermislerdir.9*

Arap dili eserlerinden fikih eserlerine tasinan hakikat-mecaz kavramlari, tim
ihtilafli meseleleriyle beraber usul kitaplarinda yerini almistir. Bu baglamda Arap
dilinde var olan cimlede lafzin ayn1 anda hakikat ve mecaz anlamlarinin kullanilmasi,
farkli karine tespitlerinden kaynakli ciimleden farkli manalarin anlasilmasi, karinenin

varhigiin inkari, asil olanin hakiki anlam olusu vb. ihtilaf nedenleri fikih ilminde de

94 jbn Resik el-Kayravani, el-Umde fi Mehasini's-Si'r ve Adabihi, thk. Muhammed Muhyi'd-Din
Abdulhamid, I-1l, Daru'l-Ceyl, 1401/1981, C: |, s. 481.

%5 jbn Resik el-Kayravani, a.g.e., C: |, s. 481.

%6 Sibeveyhi, a.g.e., C:l, 5.8, 89,108,109, 168, 169, 170, 171, 172, 319, 320.

%7 Ferra, Meéani'l-Kur'an, C:1, s. 50, 202, 467; C: I, s. 229, 394, 411; C: Ill, 5.254, 258.

%8 Bkz: Necat Akdeniz, “Kur'an-1 Kerim'de Mecaz” MARMARA Universitesi SOSYAL BILIMLER
ENSTITUSU, istanbul, 1987. S. 33-64.

909 Bkz. Abdulkahir el-Clrcani, Delilu’l-i‘caz, s. 641.

910 Bylut, Beldgat-Meani-Beyan-Bedi, s: 196-220.

911 Cessas, a.g.e., C: |, s. 46-50, 359-370; Serahsi, a.g.e., C:l, 5.170-187; Gazzali, a.g.e., C:l, s.341-345;
Semerkandi, a.g.e., s. 367-393; Sevkani, a.g.e., s. 52-59.
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birer ihtilaf nedeni olarak yer almistir. Fakihler de bu vb. nedenlerle ayet ve
hadislerden istinbét ettikleri bazi hiikiimlerde ihtilaf etmislerdir. istidlallerinde yapmis
olduklar1 tartigmalar1 beldgat ilminin hakikat-mecaz hakkinda ortaya koydugu

argiimanlar ile desteklermislerdir.

Ibn Riisd de fikhi ihtilaflara yer verdigi Bidayetsi’I-Mictehid ve Nihayeti /-
Muktesid adli eserinde Arap dili kaynakli ihtilaflar1 aktarirken “Hakiki-mecaz anlam
tercihi” adli bir ihtilaf sebebi oldugunu ifade etmektdir. Ancak Ibn Riisd, bu sebep
altinda mecaz-hakikat, istiare ve kindye gibi ihtilaflarin tamamini toplamistir. Cilinkii
fikihgilar tiim bu ifadeleri mecaz olarak degerlendirmislerdir. Belagatcilar ise
kinayenin tesbih oldugunu sdyleyerek istiarede ise ihtilaf etmiglerdir. Beldgatcilarin
bu ihtilafin1 dikkate almayan Ibn Riisd, yer yer ele aldig1 konularda goriis bildiren
miictehidlerin goriiglerini belagat ilmi agisindan degerlendirmeye tabi tutatak istidlalin
uygunlugunu tespit etmektedir. Her bir konu altinda ihtilaf sebebi detaylica
inceleneginden burada bu kadarla iktifa edip lafzin mecaz olarak kabuliinden kaynakli

meselelerin tahliline geciyoruz.

3.1.1. Cunup Kimsenin Camiye Girmesi

Buytk Kkirlilik (hades-i ekber) olarak adlandirilan clintpluk, erkek veya
kadinda cinsi miinasebet vb. bir durumdan o6tiri meydana gelmektedir. Bu durum
kadinlarda erkeklerden farkli olarak hayiz halinde de goriilmektedir. Bir nevi
abdestsizlik hali olan bu haldeki bir kisiye “cinup” denilmistir. Kelimenin alindig1
nokta olan “uzaklik” anlami ile de alakali olarak bu kisinin mescid vb. ibadetlerden
uzak durmasi gerektigi soylenmistir.%'? Buradan hareketle fakihler ciiniip olan kisinin,
namaz kilmasini, tilavet secdesi yapmasini, Kabe’yi tavaf etmesini, mushafa ve
tizerinde Kur’an sureleri yazili bulunan kagitlara dokunmasini ve Kur’an okumasini
haram kabul etmislerdir. Ancak ciiniip olan kisinin camiye girmesi konusunda ¢ farkl

gorlise sahiplerdir.

912 Ep(l Abdulldh Muhammed b. Ahmed er-Rekbi, en-Nazmu'l-Musta‘zeb fi Tefsiri Garibi Elfazi'l-
Mehezzeb, thk. Mustafa Abdulhafiz Salim, I-1l, Mekke, el-Mektebetu't-Ticariyye, 1988-1991, C:l, s.41.
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Ebu Hanife ve Malik,°® “Ciinlip olan kisi, mutlak olarak camiye giremez”

derken, Ahmed b. Hanbel ve Safii, caminin i¢inde duramayacagini ancak baska yol
yok ise caminin iginden gegebilecegi goriisiindedirler.®®® Davud ve ashabi ise bu
kisinin camiyi yol olarak kullanabilecegi gibi dilerse orada durabilecegi

kanaatindedirler.%16

Fakihlerin clnup kimsenin camiye girebilmesi ile alakali hiikiimde
ihtilaflarnin nedeni Y1 L84 Y5 (ol o8 ) palid s (g &L 2815 % Sl |55 Y 1 shal Gl G
Toluiss A Jut g e “Ey iman edenler! Siz sarhos iken ne soylediginizi bilinceye kadar,
yolcu olan/gecen mistesna olmak Uzere, cunup iken de gusil edinceye kadar namaza
yaklagsmayin™®" dyet-i kerimesidir. Ibn Riisd bu dyet-i kerimede farkl1 hiikiimlerin

istidlal nedenini soyle aktarmaktadir;

2

“Safit ve Zahirilerin ihtilaf nedenleri; ayet-i kerimesindeki 5slzall “Namaz
lafz1 32l s 33 “Namaz yeri” manasinda olma ihtimali iizerine mecaz olarak kabul
edilebilecegi gibi §sliall lafzimin hakiki manasinda kullaniimast da muhtemeldir.
Nitekim i s ule Yl ciimlesi yoldan gecen manasinda olarak kabul edildigin de ayet-
i kerimenin manas: Js= ¢ \le Y1 8 sl 1555 Y “yol olarak oradan gegen kisi disinda
namaz yerine yaklagmayin” mealindedir. Ancak Jdwe s _ole Yicumlesinin su bulamayan
clnip olan yolcuyu ifade ettigi diistiniiliirse o zaman 5'}-[12-// lafzi hakiki manada

olmalidir. 18

Ibn Riisd’{in sdzlerinden de anlasilacag iizere bu konuda ele alacagimiz ihtilaf,
Ebu Hanife ve Malik’in ihtilaf sebeplerini yansitmamaktadir. Nitekim onlar bu konuda
vardiklar1 hitkmii ligat kaynakli bir istidlal ile degerlendirmeyip Peygamber’in (sav)
A Y 5 pmilal Aalal) da\ Y S “Camiye girmeyi cinup kimseye ve hayizli kadina haram

kildim™*® hadis-i serifiyle istidlal etmislerdir.®?® Bununla beraber onlarin da ayet-i

913 Malik’in bu konuda ki goriisi Safit gibidir. Bkz: Malik b. Enes, el-Mudevvene, C: |, s. 137.

94 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 100; Kasani, a.g.e., C:l, 5.38.

%15 {bn Riisd, a.g.e., C:1, s. 100; Safii, a.g.e., C: I, s.114; ibn Kudame, a.g.e., C:l, s. 200.

%16 Tbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 100; ibn Hazm, el-Muhalla bi'l-Asar, C:l, 5.400.

917 Nisa 4/43.

918 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 100.

919 Eb() Bekr Muhammed b. ishdkb. Huzeyme en-Nisabdri, Muhtasaru'l-Muhtasar mine'l-Musnedi's-
Sahih, thk. Heyet, Kahire, Daru't-Te’sil, 1435/2014, C: Il, 5.200;

920 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 100; Kasani, a.g.e., C:l, 5.38.
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kerimedeki & siall lafzin1 David gibi hakiki manasinda kabul ettiklerini sOylememiz
miimkiindiir. Nitekim burada mecaz oldugunu sdylemis olsalard: Safii ile ayn1 hikkmii
istinbat etmeleri gerekirdi. Dolayisiyla Daviid, Ebu Hanife ve Malik’e gore ayet-i
kerimenin meali, “Ey iman edenler! Siz sarhos iken ne soylediginizi bilinceye kadar,
yolcu olmak Uzere, cinlp iken de gusll edinceye kadar namaza yaklagmayin”
seklindedir. Dolayisiyla bu ayet-i kerimeden yolcunun mescidden gegebilecegi veya

gecemeyecegi ile alakali bir hiikmii anlagilmamaktadir.

Imam Safii, ayet-i kerimede kullanilan bju\ lafzindan maksadin i)kal‘ &asa
“Namaza yeri” manasida mecaz-i miirsel oldugunu séylemektedir. imam Safii’nin bu
istidlalini Bel&gat ilmi agisindan degerlendirecek olursak, lafzin mecazi manada
kullanilabilmesi igin ciimlede bir karinenin olmasi lazimdir.%?* Ayrica mecaz-i mirsel
olabilmesi igin bir alaka®?? da gereklidir.®*® Belagat alimleri mecaz-i mirsel igin
kirktan fazla aldkadan bahsetmislerdir.”?* Bu alakalardan bir tanesi de bir seyin
zikredilerek mekanin kastedildigi Haliyet alakas: oldugunu sdylemislerdir.%%
Buradaki alaka da Haliyettir. Safii’ye gore bu ayet-i kerimedeki karine Jui ¢ e Y
“Gegen mustesna” ciimlesidir. Ona gore geg¢is namaz i¢in miimkiin olmayan bir fiildir.
Gegmek fiili namazin mekan1 olan cami igin miimkiindiir.%?® Ayet-i kerimeyi hakiki
manasinda anlamak miimkiin olmadigindan mecidza hamledilmesi lazimdir.
Dolayisiyla ayet-i kerimenin meali, “Clnup iken gusledene kadar, namaz yerine
vaklagsmayin. Ancak yoldan ge¢meniz hali bundan miistesnadir. Yoldan gegerken,

clinlip de olsaniz namaz yerine yaklasabilirsiniz” seklindedir.%?’

Ayet-i kerimedeki Ju s e Y) ctimlesine “misafir/seyahat” eden manasi
verdigimizde climleyi hakiki manasinda anlamak miimkiindiir. Buradan hareketle
hakiki manada anlama imkani1 var iken mecaz oldugunu sdylemek dogru bir yaklagim
degildir. Dolayistyla bu durumda climlenin hakiki manasina hamledilmesi Arap dili

agisindan  vaciptir. Ancak Jyw  gle YI ciimlesini “Gecen kisi” olarak

921 sekkaki, a.g.e., 5.359.

922 Hakiki mana ile mecazi mana arasindaki miinasebet. (Bolelli, Belagat, s, 83.)
923 Bulut, a.g.e., 5:202.

924 Bulut, a.g.e., 5:202.

925 Bulut, a.g.e., 5:202.

926 Safif, a.g.e., C: 11, 5.114.

97 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 100.
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anlamlandirdigimizda 3 Sl lafzin fmam Safii’nin de tercih ettigi gibi mecaz kabul
etmemiz gereklidir. Nitekim ciimlede hakiki manada kabul edilmesine engel bir karine
sO6z konusu olmaktadir. Goriilecegi tizere diger deliller géz ardi edildiginde ayet-i

kerimeyi her iki manada da anlamak Arap dilinin koymus oldugu sinirlar i¢erisindedir.

3.1.2. Hayizh Kadinla MUbéaseret

Hayiz sebebiyle kari koca arasindaki cinsi davraniglara bazi kisitlamalar
getirilmistir. Bu hilkmii bildirme adina Allah Teala, 'l 52\ 23 34 08 Gl ce o 5255
Gandl 3 :Ud) “Sana kadinlarin aybasi hallerini soruyorlar. De ki: O bir
rahatsizliktir. Bu sebeple ddet giinlerinde kadinlardan ayri durun”®?® buyurmustur.
Fakihlerin tamami, bu ayet-i kerimeden hareketle hayizli kadinla cinsi miinasebette
bulunmanin haram oldugu hususunda gériis birligine varmiglardir. Ihtilaf ettikleri
husus ise cinsi miinasebete varmayan davramslardir.®?® Imam Eba Hanife, imam
Malik ve imam Safii, “Hayizli kadinin belinden yukarisina temas caizdir.”%° derken,
Stifyan Sevri (6. 161/778) ve David, kadinin cinsel uzvu disinda tiim viicuduna

temasin caiz oldugunu sdylemektedirler.%3

Ibn Riisd’iin naklettigine gore Mictehidlerin bu meselede ihtilaf etmelerinin
sebebi, “Bu konudaki hadislerin zahiri ve hayiz ayetinin iki farkll sekilde anlasiima
ihtimalidir.”%? Dolayisiyla konu hakkindaki hadis-i serifler hiikmiin tespiti adina son
derece énemli bir rol oynamaktadir. Bu ciimlelerden sonra ibn Riisd konunun tahlilini

fikih dili ile s6yle aktarmaktadir;

“Ayetteki ihtimallere gelince: « 4 Lol /5215 537 54 (B Samall jo Sligkii;
Jamall “Sana kadinlarin aybast hallerini soruyorlar. De ki: O bir rahatsizliktir. Bu
sebeple ddet giinlerinde kadinlardan ayri durun” ayet-i kerimesinde iki anlam ihtimali

vardwr. Bunlardan ilki, &yet-i kerimeyi dmm (genel) manasiyla kabul edip hadis-i

serifler bu geneli ozellestirmistir. Digeri ise, %57 38 5O bir rahatsizliktir” karinesine

928 Bakara 2/222.

99 [pn Riisd, a.g.e., C:l, s. 116; Kurtubf, a.g.e., C: lIl, s. 86.

930 jbn Abdilberr, a.g.e., C: I, s. 183; ibn Risd, a.g.e., C:l, s. 116; $&fii, a.g.e., C: VI, 5.442; Nevevi,
Serhu'n-Nevevi Ala Muslim, I-XVIII (9 ciltte), Beyr(t, Daru ihyai't-Turasi'l-Arabi, 1392/1972, C:lIl, s.
205.

%1 jbn Abdilberr, a.g.e., C: llI, s. 184; ibn Riisd, a.g.e., C:l, s. 116.

%2 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 116.

176



binaen bu cimlede :Lil “kadinlar” lafzi Ggmm gelmis ama hds bir mana

kastedilmigtir. %%

Belagat dili ile bu cimleleri terciime edecek olursak, ayet-i kerimedeki &Gl
(kadinlar) lafz1 hakiki manada olabilecegi gibi mecazi anlamda da kullanilma ihtimali
vardir. Konu ile alakali hadis-i serifler ise lafzin anlam tercihi i¢in birer karine

mahiyetindedir.

Avyet-i kerimedeki ¢l lafzinin hakiki manasinda kabul ettigimizde aybasi
halindeki kadinin biitiin viicudunun haram oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu
manadan hiikkme ulagmada ilgili hadis-i seriflerin rolii son derece 6nem arz etmektedir.
Hadis-i seriflerden bagimsiz olarak ayet-i kerimedeki ¢&dll (kadinlar) lafz1 hakiki
manaya hamledildiginde aybasi halindeki kadinin biitiin viicudunun haram oldugu
anlasilacagindan ayete boyle bir anlam ylklemek &yetin sebeb-i niizulline terstir.
Nitekim Hz. Enes’ten (r.a.) rivayet olunduguna gore: Yahudilerin sdyle bir adeti vardi:
Iclerinde bir kadin adet gérmeye baslayinca, onunla beraber yiyip igmezler, evlerde
beraber oturup kalkmazlardi. Bu durum Peygamber (s.a.)’e sorulmasi lizerine Cenab-
1 Hak bu ayet-i kerimeyi inzal etti.®®** Buradan hareketle hi¢ bir miictehid, hayizh
kadinin tiim bedeninin necis oldugu goriisiinii soylememistir. Nitekim konuyla alakali
hadis-i serifler Ayet-i kerimeyi beyan etmistir.®*® ilgili rivayetlerde ise izar giyilmesini
ve izarin iist kismina temasa izin vermistir.®*® Buna gore ayet-i kerime ve onu tefsir
eden hadis-i seriflerden bel kismimin istiine izin verildigi agik¢a anlasilmaktadir.
Dolayisiyla cumhurun ayet-i kerimeye verdikleri anlam Arap dili ile alakali olsa da o

manayi sinirlandirmalart Arap dili agisindan yaptiklari bir istidlale dayanmamaktadir.

Ayet-i kerimenin ikinci muhtemel manasi ki ikinci goriis sahipleri bu manay:
kabul etmisler; onlara gore ¢Udll lafzi ile hakiki mana kastedilmemistir. Burada mecaz
oldugunu soylemektedirler. Onlara gore burada mecaz-: mursel vardir. Mecaz-1

mursel’in alakasi ise kiilliyettir. Yani 2613 &2 pealial Gstaia “parmaklarryla kulaklarin

%33 jbn Riisd, a.g.e., C:l,s. 116,117.

934 EbQ'l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali en-Nisab(ri, Esbabu'n-Nuzdl, thk. Mahir Yasin el-
Fahl, Daru'l-Meyman, 1426H, C: 1, s.198.

%5 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 117.

936 e|-Buhari, “Hayz”, 5.
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tikarlar”®®" ayet-i kerimesinde oldugu gibi biitiin zikredilip parca kastedilmistir.>*® Bu
ayet-i kerimede .4V ile kadmin bir ciizii olan cinsel bdlgesi kastedilmistir.®*® Mecazin
varligin1 gosteren karine ise ayet-i kerimenin basinda zikredilen i3 (rahatsizlik)
lafz1dir.®*  Nitekim bu rahatsizlik kadmin tim bedeninde degil, yalnizca cinsel
bolgede meydana gelmektedir. Ikinci goriis sahipleri yet-i kerimenin bu manasimi
Peygamber’in (sav) (x&% ¥ alidl) &) “Miisliman necis olmaz™®4t, Z1& ) ¢e s 08 1 gaital
“Aybasi halindeki kadinla cinsi miinasebet disinda iliski kurabilirsiniz”®* hadis-i

serifleriyle de desteklemislerdir.

Sonug olarak &) lafzini gerek hakiki gerekse mecaz olarak kabul edelim her
iki mana da Arap dilinin sinirlari igerisindedir. Dolayisiyla ayet-i kerimenin lafzindan
iki igtihada yol bulma imkéan1 vardir. Ancak yukarida da deginildigi gibi ilgili hadis-i
serifler ve mezheplerin ortaya koyduklar1 usullerinden bagimsiz olarak salt ayet-i
kerimeden cumhurun istidlal ettigi hilkme ulasilma imkan1 yoktur. Dolayisiyla ayet-i
kerimeye sadece Arap dili agisindan bakildiginda Siifyan Sevri ve David’un “Kadinin
cinsel uzvu disinda tiim viicuduna temasin caiz oldugu” goriisii Arap dili agisindan

daha dogru oldugu kanaatini olugturmaktadir.

3.1.3. Mezinin Ciktig1 Yerin Yikanmasi
Islam dini, temizlige biiyiikk 6dnem vermistir. Bu manada abdest, gusll ve
teyemmim®* gibi temizlenme yollarmi bildirmis, bedende, elbisede veya ibadet
yerinde dinen pis sayilan maddelerin bulunmamasi gerektigi ibadetler igin sart olarak
belirlemistir. Bu baglamda Fakihler, dinen temiz sayilmayan maddelerle ilgili dini
hiikiimleri ve bunlar1 temizleme yollarini ayrintili bigimde ele almislardir. Bedenden
temizlenmesi gereken necasetlerden birinin de “Bakma ve dokunma neticesinde

95944

sehvetsiz olarak tenasiil uzvundan ¢ikan ince beyaz sivi olan mezi oldugunda

ittifak etmislerdir. Ancak Fakihler, mezinin ¢iktig1 tenasiil uzvunun ne kadarinin

937 Bakara 2/19.

%8 Bulut, a.g.e., 5:203.

939 Kurtubi, a.g.e., C: lIl, s. 86.
%0 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 117.
941 Buhari, “Gusal”, 23.

%42 Muslim, “Taharet”, 41.

943 Maide 5/6

%4 Hisni, a.g.e, s. 66.
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yikamasi gerekliliginde ihtilaf etmislerdir.®*® Cumhur-u Fukahd, mezinin cikis
mahallini yikamanm yeterli gorirken,®® Maliki ve Hanbeliler, erkegin cinsel

organinin tamamini yikamasi gerektigi soylemektedirler.®*’

[bn Riisd, bu meseledeki goriisleri nakletmeden ihtilafi su seklide

aktarmaktadir;

“Resulullah (sav); [n 555 3585 Judi “Tenasiil uzvunu yikar ve abdest alir”
buyurmugstur. Bu hadis-i seriften hareketle mictehidlerin bu ihtilaflarinin sebebi,
kelimenin deldlet ettigi anlamin tamamini almak mi vaciptir, yoksa bir kismini mi?
Tamamini, diyenler: Tenasiil uzvunun hepsi yikanir demiglerdir. Ismin kapsami altina
giren mananin en azini yeterli gorenler ise, sadece mezinin ¢iktig1 yeri yikamanin

yeterli oldugunu séylemiglerdir.”*

Konu ile alakali goriis bildiren mezhepler -Ibn Riisd’iin de ifade ettigi gibi-
Mikdad b. el-Esved’den (r.a) nakledilen su meshur hadis-i serifi delil kabul

etmislerdir;

“Hz. Ali ona: Ben Hz. Peygamber in (s.a.s) damadyym. Onun i¢in O’ndan
utantyorum. Sen O’ndan sor. Bir adam hanimi ile sakalasirken tenasiil uzvundan mezi
gelirse, ne yapmalidir? Hz. Mikddd: bu durumu Hz. Peygamber’e (s.a.s) sordum, su
cevabi verdi: “Herhangi birinizin tenasiil uzvundan mezi gelirse, 0 UzvUnu yikasin ve

namazi icin abdest alsin.”%*

Muctehidler bu hadis-i seriften dolay1 kendisinden mezi gelen kisinin tenasiil
uzvunu yikamasi gerektigini soylemislerdir.®>® Ancak ihtilaf ettikleri nokta tenasil
uzvunun ne kadarinin yikanmasi gerektigidir. Ibn Riisd’iin ihtilaf sebebi olarak

aktardig1 ctimleleri Beldgat ilmi agisindan dillendirmemiz gerekirse ihtilafin sebebi,

%5 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 163.

%6 Nevevi, el-Mecmu, C:ll, s. 144; Bedruddin el-Ayni, a.g.e., C:l, s. 347.

%7 [bn Kudame, a.g.e., C:l, 5.232; Des(ki, a.g.e., C:l, s.112.

%8 [pn Riisd, a.g.e., C:l, s. 163.

949 Buhari, “Gusl”, 13; Mislim, “Hayz”, 4; Ebu Davut, “Tahare”, 82.

90 Munbici, a.g.e., C:l, 5.85; ibn Hazm, a.g.e., C: |, s. 220; AbdulhakK b. Abdurrahman b. Abdullah b.
el-Huseyn b. Sald ibrahim el-Ezdi el-Endelusi El-isbili ibnu'l-Harrat, el-AhKamu's-Seriyyeti'l-Kubra, thk.
Eb( Abdullah Huseyn b. Ukkase, I-V, Riyad, 1422 /2001, s. 422; ibn Kudame, a.g.e., C: I, s. 232; Hisni,
a.g.e., s. 66.
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“Hadis-i serifte bahsedilen <3 (erkegin tenasiil uzvu) lafzimin hakiki veya mecaz

anlamlarinda kullanilma ihtimali” dememiz uydundur.

Hadis-i serifteki lafz1 hakiki manada kabul eden Maliki ve Hanbeliler, uzvun
tamamini yikamak gerektigini sdylemislerdir. Buradan hareketle bir goriisiinde
Ahmed b. Hanbel, meziden dolayr hayalarin dahi yikanmasi gerektigini ifade
etmistir.®! Nitekim o kisim da lafzin kapsami dahilindedir. Cumhur ise hadis-i
serifteki ifadenin mecaz-1 miirsel oldugunu, dolayisiyla mezinin ¢iktig1 yeri yikamanin
yeterli olacagini kabul etmislerdir. Mecazin karinesi ise soru soran kisinin necis bir
maddeyi bedeninden nasil temizlemesi gerektigidir. Dolayisiyla karine-i akliye ile
temizlenmesi gereken sey necasetin ¢ikis yeri olmalidir. Boyle bir kabulden hareketle
mecAz-1 miirselin alakasi, “Killiyyet” alakasidir.®*? Yani uzvun tamamu zikredilmis bir
kismi1 kastedilmistir. Dolayisiyla yikanmasi istenilen yer necasetin ¢iktiglr yer

olmalidir.

Goriilecegi tizere Arap dili kaideleri ile hadis-i serifin lafzindan her iki hilkkmiin
de istidlal edilmesi ayn1 seviyede miimkiindiir. Dolayisiyla iki goriis arasinda Arap dili

acisindan bir tercihte bulunmak miimkiin degildir.

3.14. Istikbal-i Kible

Islam dininde imandan sonra en 6nemli sey namazdir. Kilman namazin makbul
olabilmesi i¢in Allah Teala bazi sartlar koymustur. Bu sartlardan biri de kibleye dogru
namazi eda etmektir. Buna binaen mictehidler, namaz kilan kisinin kibleye karsi
durmasmin namazin sthhat sartlarindan oldugunda ittifak etmislerdir.®>® Bununla
beraber bizzat Mescid-i Hardm’in i¢inde namaz kilan kisinin Kabe’ye yonelmesinin
farz oldugunda da ihtilaf yoktur.®®* Nitekim Peygamber (sav) Mescid-i Haram
icerisinde bizzat Kabe’ye yonelerek namaz kilmistir. Ancak Mescid-i Hardm’in
disinda namaz kilan kisinin istikbal-i kible (kibleye yonelmek) farzini yerine

getirmesi, Mescid-i Hardm/Kabe nin bizzat kendisine mi, yoksa yoniine mi donmekle

%! jbn Kudame, a.g.e., C: |, s. 232.

92 Alaka-1 Kiilliye icin Bkz: Bulut, a.g.e., s:203.
%3 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s.216.

%4 ibn Riisd, a.g.e., C:l, s.216.

180



gercekleseceginde ihtilaf etmislerdir.®®® Bazi alimler, “Mescid-i Haram m disindaki
kisi icin farz olan isabet-i ayndir”®® demektedirler. Kimi alimler ise bahsi gecen kisiye

farz olanin isabet-i cihet oldugunu séylemislerdir.%’

Miictehidler, istikbal-i kible ile alakali hiikiimleri e Sed s I3 G258 Eia (g
E D I P R TP N . R e -
skl aSa a5 | ls A L Gy A0A walidl) “Her nereden cikarsan, yiiziinii Mescid-i
Hardm tarafina ¢evir. Nerede bulunursaniz yiiziiniizii yine o tarafa dondiiriin”®® ayet-

i kerimesinden istidlal etmislerdir.®®°

Miictehidlerin ihtilaf sebepleri ve bu sebeblerin tahliline gegmeden 6nce J3
2580 antidll Sh Sk 5 “Her nereden cikarsan, yiiziinii Mescid-i Hardam tarafina ¢evir”

cumlesinin i‘rabina deginmek konunun anlasilmasi adina fayda saglayacaktir.

Avyet-i kerimede zikredilen J5 (cevir) fiili bazen tek bazen de iki mef’ul isteyen
bir emir fiilidir. Fiilin ilk mefulii ¢33 (yiiziinii) lafz1 olup burada insanin bir uzvu
olan yiizii zikredilerek bedenin tamami kastedilmistir. Bu konuda muctehidler ittifak
sahibidirler. Fiilin ikinci alakadar oldugu sey 2580 aatiall 1 “Mescid-i Hardm tarafi”
climlesidir. Bu lafiz, mekan zarfi oldugundan iistiin olarak hareke alabilecegi gibi,
ikinci mef’ul oldugundan otiirii {istiin olarak okunmus da olabilir. Zemahseri (0.
538/1144), lafzin “mekdn zarfi” oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla ayet-i kerimeye
“yiiziinii mescid-i haram tarafida dondiir, yani yiiziin onun yénii ve cihetinde olsun”
manas1 vermistir.?®® Zemahseri‘nin bu i‘rab tercihinden, Mescid-i HarAm’m yoniine
donmekten bagka bir mana anlasilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla ayet-i kerime bu
1‘rab ile kabul edilirse Arap dili agisindan ihtilafa imkan yoktur. Ancak bir diger
goriise gore sh lafzi fiile ikinci mef’ul olmasindan tiirii iistiin okunmusgtur.®** Buna

gore ayet-i kerimenin manasi “Her nereden ¢ikarsan, yiiziinii Mescid-i Hardm tarafina

%5 [pn Riisd, a.g.e., C:l, s.216.

%6 ibn Risd, bu goriisi sahibine nisbet etmeden aktarmaktadir. Ancak bu gériis Safii'nin iki
gorisinden biridir. Bkz: Safii, a.g.e., C.11, 5.211; Maverdi, a.g.e., C: IV, s. 63; Sirdzi, a.g.e., C: I, 5.130.
%7 jbn Riisd, bu goriisi sahibine nisbet etmeden aktarmaktadir. Bu gériis imam Ebu Hanife, imam
Malik ve imam Ahmed b. Hanbel’in gériisiidiir. Bkz: K&sani, a.g.e., C: |, s. 118; Maverdi, a.g.e., C: Il, s.
68 ; Harasi, a.g.e., C: 1, s. 255; Eb( Al Muhammed b. Ahmed b. EbT M{sa es-Serif el-Hasimi el-Bagdadi,
el-irsad ila Sebili'r-Resad, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, 1419/1998, C:l, s. 54.

98 Bakara 2/144,149,150.

%9 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s.216.

%0 7zemahseri, Kessaf, C: I, s. 202.

%1 Hereri, a.g.e., C:lll, s.20.
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cevir” seklindedir. MUctehidler, ikinci i‘rab1 tercih etmislerdir. Aralarindaki ihtilafa

konu olan mesele de bu ikinci mef’uldiir.

Bazi1 kaynaklarda bu ihtilafin sebebinin Sk lafzinin Arap dilinde iki farkl

manaya vaz* edilmis, miisterek bir lafiz olmasindan kaynakli oldugu sdylenmistir.%62

Bu manalardan bir tanesi <las (yarisi) bir digeri ise 335 (taraf) manasindir.%®® Birinci
manada Hz. Peygamber (sav), bu kelimeyi glay) Sl }@H\ “Temizlik (abdest) imanin
yarisidir®®* hadis-i serifinde kullanmistir. Ayrica sair lafz1 bu manada kullanarak

sOyle demektedir:
95 Jhalally 5 A (adly gl ¥ Lucala i 2 0 5030
Benim yarim, neseben Abes kabilesinin en hayirlilarindandir,

Diger yarimi ise mizrak ile savunurum.

Antere b. Seddad (6. 614 [?]), bu beyitlerinde babasinin Abes kabilesinin

soylularindan oldugunu, annesinin ise bir cariye oldugunu ifade etmistir.
Ikinci mana olan s~ anlaminda ise sair sdyle demektedir;
%GHMg;UJMLH’J‘ ki Rk @#‘8—\4)5{2’3)3\
Diyorum Ummi Zimba’a kaldir,
Develerin gogsiinii Beni Temim tarafina dogru.

shi lafzinin Caiad manasinda oldugunu Basrali Mutezili alim Clbbaf (6.
303/916) sdylemektedir. Ona gore Kébe, Mescid-i Haram’in ortasinda bulundugundan
ayet-i kerimenin 2 5all aaludl Sl $led 5 35 “yiiziin Mescid-i Haram ' ortasina cevir”
demesi son derece giizeldir. Bu gorilisii destekleme adina soyle bir tahlile de
gidilmistir; “ B lafzy i¢in taraf manasinda oldugunu soylersek ayet-i kerimede %
Y Al axiall denilmesinin bir manasi olmamaktadir. Nitekim FDA-// il g5 Js

“yiiziinii Mescid-i Haram’a ¢evir” ciimlesi bu manayi ifade etmektedir. Ancak ki

92 Cessis, Ahkamu'l-Kur'an, C: |, s.112.

%3 jbn Manz(r, a.g.e., C:Vlls. 116, 117.

%4 Muslim, “Taharet”, 1.

%5 Antere b. Seddad el-Absi, ed-Divan, s. 133; Eb('l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. Tabataba, iyaru's-
Si‘r, thk. AbdulAziz b. Nasir el-Mani, Kahire, Mektebetu'-I-Hanci, s. 87.

%6 Eb{'l-Ferec el-Isbehant, a.g.e., C: XXI, s. 148.
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lafzinin <ai manasinda oldugunu kabul ettigimizde g% lafzimin hangi manayr ifade
etmek i¢cin soylendigi ortaya ¢ikmakta ve ciimleye bir anlam katmaktadir. Dolayisiyla
Mescid-i Hardm'a nereden bakarsak bakalim tam yarisinda Kdbe bulunmaktadur.
Buna binaen ayet-i kerime bize Mescid-i Hardm 'in tam ortasinda bulunan Kdibe nin

kendisine donmeyi emretmektedir.” %'

Goriilecegi iizere Shilafzinin Arap dilinde miisterek bir lafiz oldugu yaklagimi
dogru bir yaklasimdir. Ancak dort mezhep imami ve mictehidlerin cumhuru lafzin
miisterek olmasindan kaynaklanan bir sebepten dolay: ihtilaf etmemislerdir. Gerek
dilciler gerekse miictehidler, ayet-i kerimedeki & lafzimin 355 (taraf) anlaminda
oldugunda miittefiklerdir.%®® Yaptigimiz arastirmalara gore Safii, Hanefi, Maliki ve
Hanbeli kaynaklarinda b lafzina Caiai manast veren tek bir miictehid dahi yoktur.
Onlarin tamami, ayet-i kerimesindeki Shi lafzimin 353 (taraf) manasinda oldugunu

sdylemislerdir.%®°

Bazi Safif fakihleri, “_&Zkelimesi, {eslimanasinda gelmektedir, 4@-// lafzi ise
Cell (zat) anlamina geldiginde dilciler miittefiktir. Bu anlamin disindaki tiim anlamlar
mecazdir.” demektedirler.®”® Ancak bu sdylem delile muhtactir. Nitekim igadl
kelimesinin &l anlamina hakiki manada delaleti icin bu manaya vaz* olmasi lazimdir.
Dilciler ise boyle bir vaz‘dan bahsetmemektedir. Dolayisiyla bu anlam igin en fazla
mecazi bir anlam dememiz mumkindiur. O zaman ise mecaza bir karine
gerekmektedir. Ayrica ilk donem Safii fakihleri ve mezhebin ana kaynaklar1 boyle bir
istidlalden bahsetmemektedir. Dolayisiyla bazi fakihler b lafzina farkli bir anlam
yiiklemis olsalar da lafzin miisterekligi fakihlerin genelinde herhangi bir ihtilaf nedeni

olmamustir.

%7 ibn Adil, a.g.e., C: Il s. 36.

%8 Kurtubf, a.g.e., C: I, s. 168; Cessas, a.g.e., C: 1, 5.112; Eb( Abdullah Muhammed b. ibrahim et-Tettai,
Cevahiru'd-Durer fi Halli Elfazi'l-Muhtasar, thk. NOri Hasen Hamid, I-VIIl, Beyrut, Daru ibn Hazm,
1435/2014, C: 11, s.32.

99 Kasani, a.g.e., C: |, s. 118; Maverdi, a.g.e., C: Il, s. 68 ; Harasi, a.g.e., C:1, s. 255; Eb{l Ali Muhammed
b. Ahmed b. Ebf Msa es-Serif el-Hasimi el-Bagdadi, el-irsad ila Sebili'r-Resad, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki, 1419/1998, C:l, s. 54.

970 Said b. Muhammed B4 Ali Baisan ed-Devani er-Rabati el-Hadrami S&fii, Serhu'l-Mukaddimeti'l-
Hadramiyye, Cidde, 1425/2004, s. 265; Buceyrimi, Tuhfetu'l-Habib Al4 Serhi'l-Hatib, I-1V, 1415/1995,
C:1,s.458.
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Ibn Riisd ise fakihlerin ihtilaf nedenlerini daha farkl1 bir sebebe baglamaktadir.
Ona gore fakihlerin ihtilaf nedenleri soyledir:

“Miictehidlerin ihtilaf sebepleri ayet-i kerimede mahzuf bir lafzin olup
olmayisidir. Dolayisiyla ayet-i kerimede hazf oldugunu séyleyenler isdbet-i cihetin
farz oldugu, mahzuf bir lafzin olmadigini soyleyenler ise isabet-i aymin farz oldugu

goriigiindedirler. 9"

Kanaatimizce Ibn Riisd’{in bu tahlili yapmasinin nedeni fakihlerin sdyle bir

istidlal yolu izlediklerini tasavvur etmesinden kaynaklidir;

Ayet-i kerimede muzafin mahzuf oldugunu sdyleyip icdz-1 hazf oldugunu
kabul edenler ayet-i kerimenin takdirini 1 )all astall jls Ggs 8la 5 U3 geklinde kabul
ederek ki lafzim s (taraf) manasina hamletmislerdir. Dolayisiyla burada ‘tea (y6n)
lafzinin mahzuf oldugunu soyleyerek®? ayet-i kerimeye “yiiziinii Mescid-i Haram
tarafinin yoniine gevir” seklinde mana vermislerdir. Dolayisiyla J5s fiilinin ilk mef’uli
&lea 5 1afz1 olup “neyi gevir?” sorusunun cevabidir. 44 lafz, ikinci meful oldugundan
“nereye cevir?” sorusunun cevabidir ki, oda Mescid-i Haram tarafinin yonidiir.
Dolayisiyla ayet-i kerime, yonelinmesi gerekli olan yerin Mescid-i Haram tarafinin
yonii oldugunu ifade etmektedir. Buda istikbal-1 kible i¢in kisinin Mescid-i Haram’in

bulundugu yone yonelmesinin farz oldugunu bildirmektedir.

Sézlerine devam eden Ibn Riisd, “Kdbe nin aynina isdbeti farz gorenlere gore
ayet-i kerimede herhangi bir mahzufun varligi kabul edilmemistir°® demektedir. Bu
tahlile gore Js fiilinin ilk mef’ultl €& 5 ikincisi ise ki lafzidir. Mescid-i Haram’dan
maksat ise Kébe olmalidir. Yani ayet-i kerimede kiill zikredilmis, onun bir ciiz’{i olan
Kabe kastedilmis oldugunu kabul etmemiz lazimdir. Bu yol izlendiginde ayet-i
kerimenin manas1 “Yiiziinii Kabe tarafina ¢evir.” mealinde olacaktir. Bu ifade bizlere

namaz kilan kisinin istikbal-1 kible i¢in Kabe’ye isabet etmesinin farz oldugunu

1 ipn Riisd, a.g.e., C:l, s.216.

972 jpbn Risd mahzuf olan lafzin ne oldugundan bahsetmemektedir. Ancak Biddyetii’l-Miictehid ve
Nihdyetii’l-Muktesid eserinin tahkikli baskilarinda % lafzinin burada olduguna yer verilmistir. Bkz: ibn
Riisd, Bidayetu'l-Muctehid ve Nihayetu'l-MuKtesid, thk: Abdullah b. ibrahim b. Abdullah ez-Z&him,
Dar ibni Cevzi, 1. Baski, 1431 h., s. 702.

973 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s.216.
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bildirmektedir. Nitekim Kabe’ye isabet etmeyen kisi onun tarafina donmiis

olmayacaktir.

Ibn Riisd’{in ifade ettigi sebeb-i ihtilafin bu seklide izahinin miimkiin oldugu
kanaatindeyiz. Ancak bdyle bir tahlil ile Safiilerin istidlallerine yol bulmamiz miimkiin
olsa da oOzellikle Hanefi ve Hanbeli mezhepleri adina bunun dogru oldugunu
sOyleyemeyiz. Nitekim aragtirmalarimiza gore onlarin kaynaklarinin higbirinde boyle
bir istidlalden bahsedilmemektedir. Bu bilgiye, Ibn Riisd’den sonra yasamis, Maliki
fakihi olan Nefravi’nin (6.1126/1714) el-Fevakihu'd-Devvani adli eserinde
rastlanmaktadir.®”* Ancak bu delil 6nceki Maliki fakihleri tarafindan kullanilmamus,
onlar istidlallerini Hanbeli ve Hanefiler gibi delillendirmislerdir. Ileride de
deginecegimiz gibi Safiiler ile Cumhurun ihtilaf sebebi daha farkli bir nedendir.
Dolayisiyla Ibn Riisd’iin bu meseledeki goriisleri sahiplerine nisbet etmeden
aktarmasina binaen yaptigr tahlilin dort mezhep imaminin goriislerinin tahlili

olmadigini sdylememiz daha dogrudur.

Kanaatimizce Safii ile Cumhurun, Mescid-i Haram’in disinda namaz kilan
kisinin istikbal-1 kiblesinde ihtilaflar1 ii¢ nedenden kaynaklidir. Birincisi bdyle bir
sorumluluk miikellefin giicliniin istliinde bir seyle onu sorumlu tutmay1
gerektirecegidir. ikincisi 2 lafzinin 323 manasinda ifade ettigi anlamdir. Ugiinciisii
Mescid-i Haram’dan maksadin ne oldugudur. Yani Mescid-i Haram ifadesinde mecaz-

1 miirsel’in varli1 var ise mecaz-1 miirselin alakasinin ne oldugu ihtilaf sebebidir.

Cumhur-u ulema ayet-i kerimede zikredilen 30 lafzinin 3330 anlaminda
oldugunu, 3301 lafzi ise 4¢sll manasina geldigini sdylemektedirler.®”® Cumhurdan
Kimileri ayet-i kerimedeki Mescid-i Haram ifadedesinin hakiki anlamda
kullamldigmi®’® kimleri Kabe’nin kastedildigini®’’ kimileri ise maksadin Mekke sehri
oldugunu sdylemektedir.’”® Yani onlara gore ayet-i kerimedeki Mescid-i Haram

ifadesi mecazi bir sdylem olabilecegi gibi hakiki anlamda da kullanilmis olabilir.

974 Bkz: Nefravi, a.g.e., C: Il, s. 268.

975 lbnu Munecci, el-Mumti’, C: 1, s. 329; Ali b. el-Beh3 el-Bagdadi, Fethu'l-Meliki'l-Aziz bi-Serhi'l-Veciz,
thk. Abdulmelik b. Dehfis, 1423H, s. 695.

976 fbn Adil, a.g.e., C:lll, s. 38.

977 ibn Kudame, el-Kafi, C: I, s. 234.

%78 [bn Teymiyye, Serhu'l-‘Umde fi'l-Fikh (Kitabu's-Salat), thk. Halid b. Ali b. Muhammed el-Museykih,
Riyad, 1418/1997, s. 537.
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Nitekim Allah Teala, tai¥l szl () ol sl antdll fa S iy (5 5l 201 a3l “Bir gece,
kulunu Mescid-i Hardm’dan Mescid-i Aksd’ya gétiiren Allah eksikliklerden
miinezzehtir”®’® ayet-i kerimesinde Peygamber’in (sav) Mekke’de bulunan evinden
Kudiis’e gittigini bildirirken Mekke sehrini Mescit-i Hardm diye adlandirmistir.%°
Ayrica 13 zeale 35 2 all astiall 1558 Y6 s () & Sl W01 Jal 530 6 G “Ey iman edenler!
Bilin ki Allah’a ortak kosanlar pislige batmislardwr; artik onlar bu yildan sonra
Mescid-i Hardm 'a yaklagmasinlar”®® ayet-i kerimesinde ulema Mescid-i Haram’dan
maksadin Mekke’nin tamami oldugunda miittefiktirler.®®? Bir diger ayet-i kerimede
ise & 0adl aaludll die Jale &l Y1 “Ancak Mescid-i Hardm yaninda kendileriyle antlagma

7983 ciimlesinde Mekke civarinda Hudeybiye’de yapilan

yaptiklariniz miistesnadir
antlasmanin yeri Mescid-i Haram’in yaninda climlesiyle bildirilmistir. Yani Kur’an-1
Kerim, baz1 ayet-i kerimelerde Mescid-i Haram ifadesiyle Mekke sehrini kastederken
baz1 ayet-i kerimelerde Mescid-i Haram ifadesi Kabe’ye bedel olarak
kullanilmaktadir. Dolayistyla Cumhur agisindan, 753l asiall Sk ifadesinde “ciiz
zikredilerek kill kastedilmis dolayisiyla maksat Mekke sehridir” veya “kiill
zikredilerek ciiz kastedilmis dolayisiyla maksat Kdbe'dir” veya “maksat hakiki
anlaminda Mescid-i Hardam dir” kabull istinbat ettikleri hiikme etki etmemektedir.

Nitekim her {i¢ mananin kabuliinde de cumhurun ulastiklar1 hitkme yol bulunmaktadir.

Soyle ki, ayet-i kerimedeki Jds emir fiilinin ikinci mef uli shi lafzdir.
Dolayisiyla birinci mef’ul olan <25 ‘nin yone dondiriilmesi emredilmistir.
Kanaatimizce bu climleden anlasilan da yone isabet etmenin ta kendisidir. Nitekim
eger ayet-i kerime Kéabe’nin bizatihi kendisine isabeti farz kogsmus olsaydi Skl lafzint
21588l aaiiall lafzina izafeli olarak zikretmesine gerek yoktu. Clink 2150 aalull Slgs 5 058

’

“Yiiziinii Mescid-i Haram’a don.” cumlesi Mescid-i Haram’in zatina doniilmesi
gerektigini acikca ifade ettigi halde Allah Teala Sk lafzini fiile mef’ul olarak
zikretmistir. Bu lafzin ciimlede mef’ul olarak getirilmesi Allah Teald nin kullarina bir

rahmetidir. Nitekim aksi bir hiikiim kisiyi giiclinden fazla bir sey ile miikellef

979 [sra 17/1.

9807eccac, Meani'l-Kur'an ve i‘rabuhu, C: 111, s. 225.
%81 Tevbe 9/28.

%82 Kurtubi, a.g.e., C: VIII, s. 104.

983 Tevbe 9/7.
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kilmaktir.% Ciinkii Allah Teala, insana yol ve yoniinii bulabilmesi igin yildizlari,
riizgar vb. seyleri bahsetmistir. Insan bunlar ile ancak yénii tespit edebilir. Ince bir
hesap ile yonil tespit etmek geometri bilgisi gerektirir. Dolayistyla 4 ¥ &l 3l &5 ¥ s
Cals 568 “Bir farzin ancak kendisi ile tamamlandigi sey de farzdw” usQl-i fikih
kaidesine binaen Kabe’nin aynina isabeti farz gormek demek herkesin geometri
ogrenmesinin farz oldugunu sdylemek manasina gelmektedir.®® Halbuki Mescid-i
Haram’in disinda namaz kilan kisi ise miimkiin oldugu kadariyla miukellef
olmalidir.®® Dolayisiyla aksi bir hiikiim kisiye giiciinden fazla bir sorumluluk

yiklemektedir. %’

Ibn Riisd, Kurtubi ve Cessas gibi birgok alim bu gériisii tercih etmektedirler.
Tercih nedenlerini siralarken ise bu mananin delillerini agik¢a ortaya koymaktadirlar.
Bu delillerden bazis1 rivayet olunan hadis-i serifler olmakla beraber dzellikle Ibn Riisd

akli deliller sunmaktadir. Bu delilleri soyle siralamamiz miimkiindiir;

e Sahabeden hicbirinden Mescid-i Haram’in yarisina yonelin manasini

anlayanlar olmamustir.®® Dolayisiyla sl Jafzr 533 manasindadir.

e Bu konuda Ibn Mes’ud’dan gelen bir kiraat 3530l aalaall 26k $les 5 05 “qrnk
ylzlnd mescid-i haram dogrultusuna ¢evir” seklindedir. Demek ki Sahabe

bundan y&ne dénmek manasi anlanglardir.%°

e Kabe’yi gormeyen birinin bizzat Kébe’ye yonelmesi son derece zor bir
durumdur. Nitekim boyle bir tespit icin boylam ve enlemleri gdzlem
araglar1 ile geometrik olarak 6lgmek gerekir. Bu 6l¢iim bile bize yaklasik
bir yon tayin etmektedir. Boyle bir kabul bizlere giictimiizii asan bir

sorumluluk yiiklemektedir ki bizler bununla miikellef degiliz.%®

984 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, C:l, s.568, 569; ibn Maze, a.g.e., C: |, s. 284.
%5 fbn Adil, a.g.e., C:lll, s. 41.

986 Cessas, a.g.e., s. 569.

%7 Cessas, a.g.e., C:l, s.568, 569; ibn Maze, a.g.e., C: |, s. 284.

988 Cessis, Ahkamu'l-Kur'an, C: I, s. 112.

%9 Kurtubi, a.g.e.,C: Il, s. 159.

90 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s.217.
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e Peygamber (sav) bir hadis-i seriflerinde de 235 13 (Al a3 3 el G
el (s “Kabe’ye yoneldigin siirece dogu ile bati arasi kibledir®®

buyurmuslardir.%®?

e Kabe’nin eninden uzun bir saf olusturan cemaatin Kabe’nin kendisine

isabeti miimkiin degildir.%%

Bu vb. karinelerden hareket eden cumhura gore Mescid-i Haram ifadesi ile ister mecaz
isterse hakiki anlam kastedilmis olsun Shi lafzimn 5330 (taraf) manasinda olmasi

doniilecek seyin yoniine doniilmesini bildirmektedir.

Safiiler, ayet-i kerimedeki >b& lafzinin 330 (taraf) manasinda oldugu
konusunda cumhur ile hemfikirlerdir.®* Ancak Safiiler, ayet-i kerimede zikredilen
Mescid-i Hardm’dan maksat’in Kabe oldugunu sdylerler.®® Yani salall 5l 8lea 5 ()5
é\jij\ ayet-i kerimesinde kiil zikredilmis onun bir ciiz’ii olan Kéabe kastedilmistir.%%
Dolayisiyla bu lafizla mecaz-1 miirsel yapilmistir. Mecaz-1 miirselin alakasi ise
kiilliyettir. Onlar bu goriislerini (Ul L@ 250 il 4 4 Jea “Allah Kabe i,
Beytiilhardm 1, insanlara destek kuldi”%" ayet-i kerimesi ile desteklemektedirler.%%®
Buradan hareketle doniilmesi gereken seyin Kébe oldugu kanaatindedirler. Ayrica bir
diger delilleri “Bir seye yonelmek onun kendisine donmekle miimkiindiir. Birbiri ile
kars1 karsiya durmayan iki kigi icin birbirinin yéniine donmiisler dememiz dogru

degildir®® ciimleleri ile ifade etmislerdir. Imam Safii bu istidlali soyle

nakletmektedir;

991 Malik b. Enes, el-Muvatta(Rivayetu'l-Ka‘nabil), thk. Abdulmecid et-Turki, Daru'l-Garbi'l-islamf,
1419/1999,s. 249

92 fpn Kudame, el-Mugni, C: II, s. 101.

93 Kurtubi, a.g.e.,C: Il, s. 159.

94 Maverdi, a.g.e.,C: Il, s. 68.

995 Begavi, et-Tehzib fi Fikhi'l-imam $afii, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid, Ali Muhammed Muawvid, |-
VIII, 1418 /1997, C: lI, s. 59; ibn Hacer el-Heytemi, a.g.e., C: |, s. 484.

96 Eb(ibekir Muhammed b. Ahmed el-Kaffal, Hilyetu'l-Ulema fi Ma‘rifeti Mezahibi'l-Fukah4, thk. Yasin
Ahmed ibrahim Deradike, I-VIIl, Beyrut, Muessesetu'r-Risale, 1988, C: II, s. 69; Maverdji, a.g.e., C: Il, s.
68.

%7 Maide 5/97.

98 Maverdi, a.g.e.,C: II, s. 68; Riyani, a.g.e., C: |, s. 444; Begavi, a.g.e., C:ll, s. 59; imrani, a.g.e., C: lI,
s.133.

999 fbn Adil, a.g.e., C:llI, s. 39.
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7

“Arap dilinde /38 5L i3 Filan seye dogru yoneldim " denildiginde 3ad il
IS (wé “Bizatihi filan seyin zatina dogru yoneldim” demektir. Ayni sekilde “onun
yonii” de bu manalardadir. Hufaf b. Niidbe bir beyinde soyle demektedir;

Bir haberci yok mu? Amr’dan gelen bir elgi,

Amr’in sahsindan gelen bir mesaj kafi gelmez.*°

Dolayisiyla Safiiler acisindan kisinin Kébe tarafina dondiigiinii sdyleyebilmemiz
icin Kébe’nin aynina donmesi lazimdir. Ayrica Kébe’nin aynina isabetin kisinin
giiclinii agan bir durum olmadigin1 savunarak, “kisi, giines, yildizlar ve riizgar ile
kibleyi tesbit edebilir’*®®  “her bolgede veya sehirde kibleyi tam tesbit eden
bilirkigiler vardwr. Bunlar o sehrin camilerini, mezarlarimi o tesbite gére imar
ederler "°% gibi gerekcelerle bu sdylemi delillendirmislerdir. Yani Safiiler tarafindan
Kabe’ye isabet zor bir sorumluluk olarak kabul edilmemistir. Dolayisiyla “satra’l-
mescidi’l-haram demek “ayne’l-mescidi’l-haram” demektir ki o da Kdbe dir %
hiikkmiine varmiglardir. Boyle bir istidlal yolu izleyen Safiiler, “namaz kilan kiginin

istikbal-i kible i¢in Kdbe 'ye isabet etmesi farzdir” hitkmiine ulagmislardir.

Sonug olarak ayet-i kerimeye son iki istidlal agisindan mana verecek olursak
Cumbhur, “Her nereden ¢ikarsan, yiiziinii Mescid-i Haram/Kdabe/Mekke 'nin yonine
cevir. Nerede bulunursaniz yiiziiniizii yine o yone dondiiriin” seklinde anlamislardir.
Safiiler ise “Her nereden ¢ikarsan, yiiziinii Mescid-i Haram’in (Kdbe) aynina gevir.
Nerede bulunursaniz yiiziiniizii yine o ayna dondiiriin” olarak anlamlandirmiglardir.
Dolayisiyla cumhura gore, Mekke/Kabe/Mescid-i Haram’in  giineydoguda
bulundugunu farz edersek kisi diinyanin neresinde olursa olsun namaz i¢in giineydogu
istikametine donmesi kible i¢in yeterli olacaktir. Ancak Safiilere gore, o yone dogru
donmek yeterli olmayacaktir. Glineydoguda bulunan Kabe’nin bizatihi kendisine
isabet farzdir. Bu goriis giiniimiiz teknolojik imkanlar1 agisindan miimkiin olarak

goriinse de mesafe uzadik¢a 1 derecenin bile altina diisen sapma payi ile bu uygulama

1000 S4fif, er-Risale, s. 34.

1001 SAfif, el-Umm, C: IX, s.16.

1002 fpn Nuceym, a.g.e.,C: |, s.300.

1003 Nevevi, a.g.e., C: |, s. 2; ibn Hacer el-Heytemi, “Tuhfetii’l-muhtac bi-serhi’l-Minhac”, Havasi
Tuhfeti’I-muhtac bi-serhi’l-Minhac, Kahire: Matbaatii Mustafa Muhammed, ts., C: |, s. 483-484.
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kanaatimizce ¢ok da kolay degildir. Buradan hareketle Cumhurun goriisiine istinaden
“namaz kilan, kendisini Kabe'ye dik olarak baglayan dogrudan, saga veya sola tam
45 (kirk bes) derece donmedigi takdirde yiizii, kible istikametinden tamamen sapmig
olmaz”1% fetvasi verilmistir. Nitekim 360 (ii¢ yiiz altmis) derecelik bir ac1 igerisinde

45 (kirk bes) derece Mekke’nin yoniine denk gelmektedir.

Arap dili agisindan konuyu degerlendirecek olursak her bir goriis sahibi gerek
miisterek lafzin mana tercihinde gerekse mecaz-1 miirselin alakasini tespitte kendi
acisindan karineler ortaya koymay1 basarmislardir. Ayrica hiikiim ile alakali ortaya
koyduklar1 diger delilleri bir karine-i mania olarak kabul etmislerdir. Ortaya
koyduklar1 bu karineler sayesinde ayet-i kerimeye anlam vermisler ve tercih ettikleri
anlam dogrultusunda istinbat yaparak hitkmii tespit etmislerdir. Goriildiigii tizere her
bir goriis, karine, anlam tercihi ve hiikiim noktasinda bir tespihin taneleri gibi diizenli
olup kendi igerisinde tutarlilik gostermistir. Burada belirleyici faktor konu ile alakali
hadis-i serifler ve uzak mesafelerden bu isabetin miimkiin olup olmayisidir.
Dolayisiyla Arap dili agisindan bir goriisii one ¢ikarmak epeyce zor olsa da ayet-i
kerimede >k lafzinin mef’ul olarak gelmesi “farz olan isabet-i cihettir” séyleminin

Arap dili a¢isindan daha dogru bir hiikiim oldugu kanaatini ¢agristirmaktadir.

3.1.5. Yolcu ve Hastanin Orucu

Allah Teala, diger dinlerde oldugu gibi islam dininde de orug ibadetini farz
kilmigtir. Her ibadetin nasil ve hangi sartlarda yapilmasi gerektigini bizlere bildiren
Kur’an-1 Kerim ve Siinnet-i Nebevi, orug¢ ibadetinin sartlar1 ve seklini belirlemistir.
Her ibadette kolaylastirma yolunu gosteren Islam dini, orug ibadeti ile alakali da bazi
kolayliklar ortaya koymaktadir. Bunlardan birisi de Ramazan ayinda hasta olan veya
yolculuga ¢ikan kisinin oru¢ tutmama ruhsatidir. Ancak Islam alimleri, hasta veya
yolculuga ¢ikan kisi, farz orucunu tutmasi durumunda tizerinden farz sorumlulugunun
kalkip kalkmayacagi konusunda ihtilaf etmislerdir.®® Cumhur, “hastalikta veya

yolculukta tutulacak orug kisiden sorumlulugu kaldirn”*%% derken, Zahiri ulemasi

1004 pjn isleri Yiiksek Kurulu Fetvalar, Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2. Baski, izmir, yy. 2018, 5.123.
1005 jbn Riisd, a.g.e., C:ll, s. 575.

1006 jhn Riisd, a.g.e., C:ll, s. 575; Seybani, el-Hucce Al4 Ehli'l-Medine, thk. Mehdi Hasen el-Kilani el-
Kadiri, I-IV, Beyrut, Alemu'l-Kutub, 1403/1983, C:I, s. 378; Serahsi, a.g.e., C: Ill, s. 91; Maverdj, a.g.e.,
C:Ill, 5.445; Kadi Abdulvehhab, a.g.e., s. 145; ibn Kudame, a.g.e., C:1V, s.406.

190



991007

“sorumlulugu kaldirmaz, nitekim ona farz olan orug¢ tutmamasidir gorisiinii

benimsemislerdir.

Allah Teala, biz kullara orug ibadetinin farz kildigmi &le < 155 Gl 63 G
Y oag, 255 ez o - o% T ke sy-w " . . L . . .
Osst allal aST8 G Gl e i S 2lall “By iman edenler! Sizden oncekilerin Gzerine

91008 éyet_

vazildigi gibi sakinasiniz diye sizin iizerinize de sayul giinlerde orug yazildt
i kerimesiyle bildirmistir. Daha sonra hangi ayda orug tutmamiz gerektigini 3¢5
j—ﬂ-fa-\l‘- Sl & “Arnk sizden kim bu aya (Ramazan) yetigirse onu oruglu
gecirsin”% bildirerek, kullarina bir rahmet olarak oruc ibadeti ile alakali bazi
kolayliklart 5a1 o1 (e 828 i e 3 Laay ja 0% 35 “Kim de hasta veya yolcu olursa,
baska giinlerden sayisinca tutar”'°%° ciimlesiyle haber vermistir. iste miictehidler ayet-
1 kerimede gecen bu ciimleden kaynakli olarak hasta veya yolculuga ¢ikan kisinin
tutacag1 orucun hiikmiinde ihtilaf etmislerdir.®*! Miictehidlerin konu ile alakal

ihtilaflarinin sebebi ayet-i kerimede hazf edilmis bir lafzin olup olmadigidir. 102

Cumhur, ayet-i kerimede 554l lafzinin mahzuf oldugu kanaatindedir.°3 Onlara
gore ayet-i kerimenin takdiri 51 2 (e 3a8 5L i e 51Ty 2 §8 325 “Kim de hasta
veya yolcu olur ve orucunu tutmazsa, baska giinlerden sayisinca tutar”
seklindedir.2%'* Dolayisiyla bu ciimleden anlasilan kisi orug tutarsa baska giinlerde o
oruca bedel bir oru¢ tutmasi gerekmedigidir. ibn Riisd, “ciimledeki bu tiir bir hazfi
liigat ulemasi, Lahnii'l-Hitab diye tammlarlar "'°*° demektedir. Aslinda bu ifade liigat
ulemasinin kullandig1 degil, usul alimlerinin 1stilahlarinda var olan bir terimdir.1%

Liigat ulemasi1 veya belagat alimleri bu tiir bir séylemi icaz kisimlarindan icaz-1 hazf

olarak adlandirmaktadirlar. Onlara gore bu Uslip “ciimleden herhangi bir ogenin

1007 ipn Riisd, a.g.e., C:ll, s. 575; ibn Hazm, a.g.e., C: IV, s. 384; ibn Abdilberr, a.g.e., C:X, s. 72; Kurtubf,
a.g.e., C:ll, 5.286.

1008 Bakara 2/183.

1003 Bakara 2/185.

1010 Bkara 2/185.

1011 fhn Abdilberr, a.g.e., C:X, s. 72.

1012 fpn Riisd, a.g.e., C:ll, s.576.

1013 Kurtubi, a.g.e., C:ll, 5.286; Maverdi, a.g.e., C:lll, s.445; ibn Riisd, a.g.e., C:Il, s. 576.

1014 ibn Rusd, a.g.e., C:ll, s. 576.

1035 jbn Riisd, a.g.e., C:ll, s.576.

1036 | ghnii’I-hitab lafzin séylenen kisminin hitkmii sdylenmeyen ile ayni kuvvette olmasidir. Bkz: M. Naci
Bolay, "Delalet", DiA, 1994, C: IX, s. 119.
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ctkarilarak maksadin ifade edilmesi”*®" olarak tammmlanir. Ancak ciimleden
hazfedilen seye delalet eden bir karinenin bulunmasi icaz-1 hazfin sartlarindandur. 1%

Aksi bir durumda climlede hazfedilen 6genin bilinmesi imkansiz bir hal alacaktir.

bn Riisd, boyle bir kabuliin mecaz oldugunu dolayisiyla karineye ihtiyag
duydugunu sdylemektedir. Daha sonra tahlilini “séziin mecaz oldugunu gosteren bir
karine bulunmadigi zaman asil olan, kelami hakikate hamletmek olsa da, her bir grup
da kendi goriislerini destekleyen birtakim deliller getirmislerdir "°° ifadesiyle devam
ettiren Ibn Riisd, konu ile alakali hadis-i serifler ile her bir goriis sahibinin delillerini

siralamaktadir.

Ibn Riisd’iin bu tahlili ciimlede hazf olduguna delalet eden bir karinenin
olmadigini, cumhurun konu ile alakali hiikkmii hadis-i seriften istidlal ettigini
cagristirmaktadir. Ancak cumhur, ayet-i kerimede hazfa delalet eden Kkarinenin
varligint Arap diline uygun olarak ortaya koymustur. Soyle ki Allah Teala, Bakara
suresi 184. ayet-i kerimede %1 A3 (o 3228 jin e 5 Ly 12 58 (25 “Kim de hasta veya
yolcu olursa, baska giinlerden sayisinca tutar*°% buyurmus ve ardindan 154 s &5
OsalS K 8 A& NA “Ama orucu tutmaniz -bilirseniz- sizin i¢in daha hayrhdir ™%
buyurmaktadir. Bu ciimle ayet-i kerimede hasta veya yolcunun orug tutabilecegini
acikea ifade etmektedir. Daha sonra 185. ayet-i kerime 3l &% 5 V5 50l & a0y 5
“Allah sizin icin kolaylik istiyor giicliik ¢cekmenizi istemiyor”*%?? ciimlesi bu hilkmiin
Kisiye kolaylik saglamak igin getirilmis bir hiikiim oldugunu ifade etmektedir.10%
Dolayisiyla hasta veya yolcunun oru¢ tuttugunda —oru¢ tutmalarinin daha hayirh
oldugunu bildirdikten sonra- bu orucu gegersiz saymak kula kolaylik degil aksine
zorluk olusturan bir durum olacaktir. Iste bu karinler cumhur tarafindan ciimlede
mecaz yani hazf edilmis bir lafzin oldugunu gosteren karineler olarak kabul

edilmistir.1024

1017 gy|ut, a.g.e., s:149.

1018 Kazvini, a.g.e., s. 145.

1019 fhn Riisd, a.g.e., C:ll, s.576.

1020 Bakara 2/184,185.

1021 Bakara 2/184.

1022 Bkara 2/185.

1023 jbn Ydnus, a.g.e., C:lIl, s.1122.

1024 serahsi, el-Mebsit, C:lll, $.91; Kasani, a.g.e., C:ll, 5.95; ibn Kudame, a.g.e., C:IV, s. 408.
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Kur’an-1 Kerim 6zellikle ruhsatlarla alakali hiikiimleri bildirirken birgok ayet-
i kerimede bu yontemi yani icaz-1 hazfi kullanmistir. Mesela, a3 43l &ile 2% W)
e 24 M s YV gL e Shlal ) jala dal Gy il s335 4l7ah size yalnizca murdar
eti, kani, domuz etini ve Allah’tan baskasinin adina kesilmis olani haram kildi. Ama
biri zorda kalirsa, haksizliga sapmadik¢a, siniri asmadik¢a kendisine giinah

yO ktu r7a1025

ayet-i kerimesinde anlatilanin “Ama biri zorda kalir ve o lesten yerse”
anlamimda oldugudur. Ayrica bir diger ayet-i kerimede, &3l (e Hadild L ghadl G
“engellenirseniz kolayiniza gelen bir kurban génderin’%?® buyrugunun “engellenir ve
ihramdan ¢ikarsaniz kolayiniza gelen bir kurban gonderin” anlaminda oldugu ¢ok

aciktir, 1027

Zahirilerin, ayet-i kerimeye yaklagimlari, hazfin olmadigi yoniindedir. Onlar,
“Kim de hasta veya yolcu olursa, baska giinlerden sayisinca tutar” ayet-i kerimesini
hakiki manasiyla kabul etmektedirler.}%?® Dolayisiyla bu ciimleden anlasilan hiikiim,
hasta veya yolcunun, hasta veya yolcu olarak gegirdigi giinlerin sayisinca orug
tutmamasinin farz oldugudur.'%?® Zahirilere gore Allah Teala, mukim ve saglikl kimse
icin Qi pe e 35 a8 “Artik sizden kim bu aya yetisirse onu oruglu gegirsin®™%°
buyurmustur. Daha sonra 531 o (e 88 i e 3 Ly 12 0% 325 “Kim de hasta veya
yolcu olursa, baska giinlerden sayisinca tutar”***! buyrugu ile hasta ve yolcu igin daha

sonraki giinlerde orug tutmasini emretmistir.1%%2

Konu ile alakali olarak hem cumhur hem de zahiriler kendi mezheplerine
bircok hadis-i serifi delil olarak getirmislerdir. Her mezhep karsi tarafin delillerine
bazi teviller ile cevap vermistir. Ancak ayet-i kerimelerde bulunan karineler goz 6niine
alindiginda Arap dili agisindan cumhurun istidlalinin daha isabetli oldugu kanaati
olugmaktadir. Nitekim aksini kabul, Allah Teala’nin orucu kabul etmedigi halde hasta

veya yolcuya orug tutmasini tavsiye ederek, kula iki kat sorumluluk ytikleyip bunun

1025 Bakara 2/173.

1026 Bakara 2/193.

1027 k3sani, a.g.e., C:Il, s.95.

1028 Kurtubi, a.g.e., C:ll, 5.286;
1029 ibn Risd, a.g.e., C:ll, s. 576.
1030 Bakara 2/185.

1031 Bakara 2/185.

1032 jbn Hazm, a.g.e., C:1V, 5.384.
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bir kolaylik oldugunu s6ylemesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla karinelerle beraber
bdyle bir mananin kabulii anlamsiz olmakla beraber her daim kolaylastirmayi ilke
edinen Islam dininin genel mantigina aykir1 bir anlamin ortaya ¢ikmasma neden

olmaktadir.

3.1.6. Mehri Bagislama Yetkisi

Islam dini neslin devamini saglama adina evlenmeyi helal saymustir. Evlilik
bagimi saglayan yol olarak nikadh akdini sart kosmustur. Her iki tarafin haklarim
muhafaza etme adina nikah akdinin kisilere yiikledigi bazi sorumluluklar vardir. Bu
sorumluluklardan bazilar1 erkegin lehine iken bazilari kadmin lehinedir. Kadinin
lehine olanlardan biri de mehirdir. Akit aninda verilmesi veya daha sonraya
ertelenmesi gibi her durumda kadinin mehir hakki sabittir. Erkek kadimin talebi
dogrultusunda bu miktar1 6demekle yiikiimliidiir. Ancak Allah Teéla, zifaf olmadan
bosanma ger¢eklesmesi durumunda erkegin, kadina 6demesi gereken mehrin miktarini
ve konu ile alakali diger hususlari Mm)ﬂueie-*m)ﬂ 35 G sl dﬂuﬂu%;mﬂla &3
Loy ) () 285 (Jomdl) 505 W 5 0 55000 ol 153 15 310 5 oy o) 1380 31 (s 1 W) it
Pt u;lv-' “Bir mehir belirlediginiz halde onlarla birlesmeden kendilerini
bosarsaniz, belirlediginiz mehrin yarisint odemek size borgtur; ancak kadinlarin
bagislamast veya nikdh bag elinde olan kimsenin bagislamasi miistesnadir.
Bagislamaniz takvaya daha uygundur. Aramizda lutufkdar davranmayr unutmayin.

551033

Allah biitiin yaptiklarinizi gérmektedir ayet-i kerimesiyle agiklamustir.

Ayet-i kerimeden de anlasilacag: iizere mehrin miktar1 belirlendikten sonra
zifaf gerceklesmeden bosama s6z konusu oldugunda erkek, belirlenen mehrin
tamamini 6demekle miikellef degildir. Bu durumda kadin, belirlenen mehrin yarisin
almaya hak kazanmaktadir. Ayet-i kerimede bildirilen bir diger husus ise hak edilen
mehrin bagislanmasidir. Bu noktada miictehidler, kadinin hak ettigi mehrin yarisindan

velisinin vazge¢me yetkisinin bulunup bulunmamasinda ihtilaf etmislerdir.}°®** imam

1033 Bakara 2/237.
1034 bn Riigd, a.g.e., C:1ll, s. 976.
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Malik, “veli mehrin geri kalanimi bagislayabilir’*®®® derken, imam Ebd Hanife ve

Imam Safii “bagislayamaz’19%® demektedirler.

llgili ayet-i kerimeden anlasilacagi iizere heniiz zifaf olmadan bosanma
gerceklestiginde kadin veya nikdh bagi elinde olan kimse tarafindan bir bagislama
olmadig1 siirece erkege farz olan mehrin yarismi 6demesidir. Ayet-i kerimenin
devaminda Allah Teala bir istisnd durumundan bahsetmektedir. Oda iki kigiden birinin
mehri bagislamasidir. Bagislama ile yetkilendirilmis ilk kisi G O Y “ancak
kadinlarin bagislamasi” ciimlesi ile kadinlar oldugu bildirilmistir. Daha sonra
bagislama yetkisi olan ikinci bir kigiden #\&31 538 o33 531 1585 3\ “veya nikdh bagi elinde
olanmin bagiglamast” ctimlesi ile bahsedilmektedir. MUctehidlerin ihtilaflarina neden

olan da bu ikinci climledir.
Ibn Riisd, konunun ihtilaf sebebini sdyle aciklamaktadir.

“Miictehidlerin ihtilaf sebebi, ayet-i kerimenin iki manaya gelebilme
ihtimalinden kaynaklidr. Nitekim <0 33i o sl 555 5155t T Y Ancak kadinlarin
bagislamast veya nikah bagi elinde olan kimsenin bagislamast miistesnadir.”
ciimlesindeki /% (bagislamasi) lafzi Arap dilinde iki manada kullaniimaktadir. Bu
manalardan biri £ (hakkindan vazge¢mek), diger kullamimi ise <¢ (hibe etmek)
anlamidir. Dolayisiyla 50/ 3382 o L;—lf/ ctimlesindeki zamir veliye mi yoksa kocaya mi
donmektedir? Zamirin kocaya déndiigiinii kabul edenler /5% fiiline < manasi
vermislerdir. Zamirin veliye dondiigiinii  soyleyenler ise fiile L& manast

vermektedirler.”’1037

ibn Riisd’iin bu tahlilinde bahsettigi “ /5 lafz: Arap dilinde iki manada
kullanmlir” ifadeleri lafzin Arap dilinde bu iki manada mecaz olarak kullanildig:

anlamindadir. Nitekim 382 muzari fiiil olup, sl mastarindan tiiremigtir. 9% sl lafz

1035 jbn Abdilberr, a.g.e., C: XVI, s. 117; Malik b. Enes, el-Mudevvene, C: I, s. 104.

1036 [pn Abdilberr, a.g.e., C: XVI, s. 118; Safii, a.g.e., C:VI, s.190; Seybani, el-Asl, C:IV, s. 438.
1037 jbn Riisd, a.g.e., C:llI, s. 976.

1038 jbn Manz(r, a.g.e., C: IX, s. 295.
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ise zit anlamli miisterek lafizlardan olup SR (arttirmak) ve (=% (azaltmak) anlamlarina

vaz* olunmustur.%® Ornegin % manasint sair su beyitte kullanmaktadir;04°

1041, & Tl ciiile s o Lia Caltd) Gasnd Ui
Ancak vuruyoruz kiliglarimizi,
Haorgugleri ¢ok etli olan develerin boynuna.
Bir diger gercek anlami olan (=< manasi beyitte soyle ifade edilmistir;
10422150 Cbd G T e % ) 5 Lgha LedaT 3285
Ailesi buradan yiikii yiiklendi ve biz insa ettik,
Noksanligin gotiirdiigii kisinin kalintilar iizerine.

Dolayisiyla kelimenin hakiki anlamda & ve g=fi manalarinda miisterek bir lafiz
oldugunu séylememiz lazimdir. Lafzin Lt ve <42 manalarinda miisterek oldugundan
bahsetmemiz isabetli bir yaklasim!%*® degildir. Lafzin bu iki manada mecaz olarak
kullanildigin1 s6ylememiz miimkiiniidiir. Ciinkii erkek burada yarim olan 6demesini
arttirarak tam vermekte, kadin ise azaltarak hi¢ almamaktadir. Dolayisiyla hibe eden
kisi arttirmakta, haktan vaz gegen ise azaltmaktadir. Bu baglamda lafzin 5% anlami S
manasinda mecaz, (=% anlami ise L& manasinda mecaz olarak kullanilmistir.
Omegin; J UM &ise “Filan kisive mal bagisladim.” denildiginde kisi kendi
malindan ona hibe verdigi anlasilirken, 4e ) Ge 4 &isie “Onda olan hakkimi

bagisladim.” denildiginde, onda olan hakkimdan vazgectim anlasiimaktadir.1%** Bir

1039 fhnu'l-Enbari, a.g.e., s. 86.

1040 jpnu'l-Enbari, ez-zahir fi Meani Kelimati'n-Nas, thk. Hatim Salih ed-Damin, I-Il, Beyrut,
Muessesetu'r-Risale, 1412/1992, C:l, s.429.

1041 Eh(y Akil Lebid b. Rebia b. Malik el-amiri, ed-Divan, thk. ihsan Abbas, Kuveyt, et-Turdsu'l-Arabi,
1962, s. 104.

1042 jbnu'l-Enbari, Serhu'l-Kasaidi's-Sebit-Tivali'l-Cahiliyyat, thk. Abdusselam Muhammed Hardn, s.
21; Eb( Amr ishak b. Mirar es-Seybani, el-Cim, thk. ibrahim el-Ebyari, I-11l, Kahire, el-Hey’etu'l-Amme,
1394/1974, C:ll, s. 337.

1043 Bu lafzin misterekliginden kaynakli ihtilaf sebebi “Sakalin hiikmi” meselesindeki ihtilaftir. Nitekim
miuctehidler konu ile alakali htikiimleri @U‘ bﬁiij “Sakallari kisaltin/uzatin” (Buhari, “Babi Ifdu-1 Lihd,
65) hadisinden istidlal etmislerdir. ( Abdisselam Tavile, a.g.e., s.108.) Dolayisiyla mehir konusundaki
ihtilaf mistereklikten ziyade musterek lafizlarin mecaz anlamlariyla alakalidir.

1044 ibn Manz(r, a.g.e., C: IX, 5.295.
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diger 6rnek ise, Sl G J sl 235 e “Veli katili bagislady” ciimlesi hak ettigi diyetten

vazgegti anlamindadir. 1%

Yukaridaki agiklamalarda da anlasilacagi iizere Arap dilinde sl mecaz
anlamiyla her iki manada da kullanilmaktadir. Ancak lafzin, mecaz bir manay1 ifade
edebilmesi i¢in karineye ihtiyact oldugu bilinen bir gergektir. Buradaki karine ise,
“nikah bagi elinde olan” kisinin kim oldugudur. Yani bu climleden kastedilen kisinin
kadinin velisi veya bosandig1 esi olmast )38 lafzinin manasini belirleyen karinedir.
iste ibn Riisd’iin de ifade ettigi “FLI/ 52 saw s ciimlesindeki zamirin veliye

2

dondiigiinii kabul edenler /3% fiiline L& manasi vermektedirler.” cumlesi
mictehidlerin anlam tercihini hangi 6l¢ii ile yaptiklarni bildirmektedir. Nitekim
“nikah bagi elinde olan” kisinin kadinin velisi oldugunu kabul etmemiz durumunda
bu kisinin miilkiyetinde olmayan bir mali bagislamasini hibe olarak kabul etmek
miimkiin degildir.}%*® Ancak “Nikdh bag: elinde olan” kisinin kadinin bosanmis
oldugu eski esi olarak degerlendirdigimizde yani ciimledeki zamirin kocaya
déndiigiinii kabul ettigimizde 138 lafzinin & manasinda oldugunu kabul etmemiz
gerekmektedir. Bu takdirde de lafzi L& manasinda kabul etmemiz miimkiin
olmayacaktir. Nitekim erkegin miilkiyetinden c¢ikan bir mal hibe olarak ifade

edilmelidir. Buradan hareketle miictehidlerin Z\&) $3& oxy 53 cimlesindeki zamiri

hangi gerekgelerle kime dondiirdiigiinii bilmek son derece 6nem arz etmektedir.

Maliki fakihleri, ayet-i kerimede bahsi gecem “nikdah bagi elinde olan” kisinin
veli oldugunu sdylemektedirler. Onlar bu tercihi yaparken bazi deliller One

stirmiislerdir. Bu delillerden bazilar1 soyledir:

e Allah Teala, ayet-i kerimeye, o ;A-\slb &5 “eger onlart bosarsaniz”
muhatap si8as1 ile erkege hitap ederek baslamistir. Erkegin, zifaftan
once bosanmasi durumunda ddemesi gereken mehrin miktarmni <ilai
Had G “belirlediginiz mehrin yaris” ifadesiyle bildirmistir. Daha

sonra kadinlarin, hak ettikleri mehrin yarisin1 bagislama haklarinin

1045 Eb() Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, el-Hidaye ila BulGgi'n-Nihaye, thk. es-Sahid el-Blsihi,
I-X11l, Mecmuatu Buhsi'l-Kitdb ve's-Sunne, 1429/2008, s. 796.

1046 Ehy'l-Ferec Abdurrahman b. Alf el-Cevzi, Zadu'l-Mesir fi ilmi't-Tefsir, thk. Abdurrezzak el-Mehdf,
Beyr(t, Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 1422/2001, C:1, s.214.
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bulundugunu & & Y1 ciimlesi ile bildirmektedir. Dolayisiyla |3 3
& sae oy Lsﬂ\ climlesi erkek ve kadmin disinda tigiincii bir kisiden
bahsetmelidir. O kisi de kadinmn velisidir.'®*’ Nitekim bu ciimlede
kastedilen koca olsayd: ayettin diger kisimlarinda onu muhatap aldig
gibi burada da !5 3l seklinde muhatap sigast ile sdylenmesi gerekirdi.
Ancak cumlenin gaip sigayla devam etmesi burada kastedilenin

kocanin diginda biri yani veli oldugunu ortaya koymaktadir.1%48

o  “Nikah bagi elinde olan” kisinin kadinin bosandig1 kocasi oldugunu
sdyleyebilmemiz icin ayet-i kerime Z\& &2 ou GS 31 1385 31 “veya
nikdh bagi onceden elinde olamin bagislamast” seklinde olmasi
lazimdir. Nitekim erkek esini bosadiktan sonra artik “nikah bag: elinde
olan” kisinin o oldugu sdylenemez. Bu hak bosanmadan 6nce erkegin
elinde olan bir haktir. Dolayisiyla zahir mana var iken climlede mahzuf

bir lafzin varligii kabul etmek dogru degildir.1%4°

o Ayeti kerimedeki (s YV “ancak kadinlarin bagislamast”
ctimlesindeki ¢ s lafz 584 manasmdadir. Nitekim burada kadinim hak
ettigi bir sey olan mehrin yarisindan vazgegmesinden bahsedilmektedir.
Dolayisiyla 3 atif harfi ile atif yapilmis olmas ZIK ke oy Lsﬂ\ ) 5822
ciimlesindeki '3 lafzinin matuf aley ile ayn1 manada olmasini

gerektirmektedir.190

Tim bu deliller Malikilerin ayet-i kerimedeki 3% lafzimi i) manasinda
kabul etmelerine sebep olmustur.%! Nitekim kisi elde ettigi bir haktan vazgectiginde
“hakkindan vazgegti” denilmektedir. Koca igin bir hak elde etme s6z konusu
olmadigindan “nikdh bagi elinde olan” kisinin koca oldugunu sdyleyemeyiz. Gerek

bir onceki ciimlede kadinlarin bahsi gectiginden gerekse lafzin vezninin kadinlara

1047 Kurtubi, a.g.e., C: llI, s. 207; KAdi Abdulvehhab, el-Ma‘lne, C:l, s.737.

1048 Halfl b. ishak, a.g.e., C:1V, 5.239.

1049 Eh{) Ubeyd Kasim b. Halef b. Feth b. Abdulldh b. Cubeyr, et-Tavassut beyne Malik ve ibni'l-Kasim
fi'l-Mesail elleti ’ihtelefa fiha min Mesaili'l-Mudevvene, thk. Bahhu Mustafa, Misir, Daru'd-Di3,
1426/2005, s. 68; Halil b. ishaK el-Cundi, a.g.e., C:IV, s. 238; ibn Ydnus, a.g.e., C:IX, s.40; Kadi
Abdulvehhab, el-israf, s. 718.

1050 Karafi, ez-Zahire, C: 1V, 5.372.

1051 Karaff, a.g.e., C:1V, s. 372.
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uygun olmamasindan dolayr burada nikahta yetkili iiclincii bir kisiye ihtiyac

duymaktayiz oda “nikah bagi elinde olan” kadinin velisi olmalidir.

Hanefi ve Safil fakihleri, “nikah bagi elinde olan™ kisinin kim oldugu

tercihlerini su karineler ile yapmaktadir;

Hanefiler agisindan veli nikahta taraf olan bir kisi degildir. Safiilere gore
ise nikahtan sonra velinin taraf olmasi s6z konusu olmamaktadir. Nitekim

Safiiler a¢isindan veli, nikdhtan 6nce nikahin taraflarindan biri olarak kabul

edilmektedir.10%2

Ayet-i kerimede z&l (nikéah) lafzinin basinda bulunan J takis1 ahdiye®®>
icin olup bosanmanin gerceklestigi nikahi ifade etmektedir.'%®* Dolayisiyla

kari-koca arasindaki nikdh bagini1 ¢6zmek kocanin elinde olan bir haktir.

Muhatap sigasi ile baslanilip gaib sigasiyla ayni kisi hakkinda konusmay1
strdiirdiikten sonra tekrar muhatap sigast kullanilarak konugmaya devam
etmek olan iltifit sanatini Kur’an-1 Kerim ayet-i kerimelerde c¢okca
kullanmaktadir.1% Dolayisiyla buradan hareketle “nikdh bagi elinde olan”
kisinin koca olmadigini sdylemek yanlistir. Kaldi ki ayet-i kerimede gaib
sigasina gecilmesi kadina “Erkegin mehrin tamamini  6demekten
kagtigindan dolay1 bosanmadigr” manasmi bildirmek icindir.1®® Nitekim
burada erkek direk muhatap alinmis olsa “Sen bu mehri 6demekten
kactigindan bu kadini bosadin ancak ona bagista bulun” gibi bir anlamin

anlasilmas1 muhtemeldir.

Tim bu deliller 1s51831Inda Hanefi ve Safiiler, |38 lafzinin <& manasinda

oldugunu séylemislerdir.}%” Nitekim “nikdh bag: elinde olan ” kisiden maksat kocadur.

1052 Maverdi, a.g.e., C: IX, s. 515.

1053 Nekre bir kelimenin basina gelerek, daha énce manasi kapali ve umum durumda olan nekrenin
medIliini belirli bir ferde hasr edip, kisitlayarak ona belirlilik saglar Bkz: Sadik KOC, Tahsin DELICAY,
“ARAP DILINDE HARF-i TA‘RIF”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt: 12, Sayi: 2, Sayfa: 196,
ELAZIG-2002.

1054 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, s. 421.

1055 Kuddiri, a.g.e., C:lX, s. 4688.

1056 fhn Adil, a.g.e., C: IV, s. 222.

1057 Cuveyni, Nihayetu'l-Matlab fi Dirdyeti'l-Mezheb, s. 153.
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Koca ise tamamini 6demis oldugu mehrin yarisini geri almamakla veya ddemedigi

mehrin tamamini 6demekle kadina hibe etmis olmaktadir.

Fakihlerin “nikah bag: elinde olan” kisiden maksadin kim oldugu iizerine
gortisler delilleri ile beraber bilindikten sonra konunun tahlili adina mehrin teslimi ile
ilgili muhtemel durumlardan, ayet-i kerimedeki birka¢ mana farkindan s6z etmek

konunun anlagilmasina fayda saglayacaktir.

Mehir, nikah esnasinda 6denen (mehr-i muaccel) ve daha sonra édenen (mehr-
i miieccel) olmak (izere iki kisma ayrilmaktadir.®8 Evlilik akdinin ger¢eklesmesiyle
kadin bu iki yoldan biri ile mehir alma hakkini elde etmektedir. Dolayisiyla mehirde
hak sahibi kadindir. Erkek ise bu hakki ddeyen yani yerine getiren kisidir. Erkegin

mehirde elde ettigi bir haktan s6z edilmemektedir.

Zifaf gergeklesmeden bosanma durumunda mehrin teslimi iki ihtimalden
biridir. Birinci ihtimal nikdh esnasinda kadinin belirlenen mehrin tamamini almis
olmasidir. Bu durumda kadinin erkege mehrin yarisin1 geri 6demesi gerekmektedir.
Ikinci ihtimal ise bosanma gerceklesmesine ragmen kadmin heniiz belirlenen
mehirden hi¢cbir sey almama ihtimalidir. Bu durumda heniiz zifaf olmadan bosanan
erkegin kadina mehrin yarisin1 demesi gereklidir. Ayrica ayet-i kerimedeki Yl istisna
edatr istisna-i munkatidir. Dolayisiyla ayet-i kerimede affedilmesi istenen kisim
mehirden 6denmesi farz olan seyin cinsinden olmadig1 bildirilmistir.®®° Yani erkek
mehr-i muaccelde geri alacagi kismi bagislayabilecegi gibi mehr-i mueccelde vacip
olmayan kismi da 6demekle bagislamis olmaktadir. Kadin ise mehr-i muaccelde hak
ettigi yaridan vazgegip mehrin tamamini erkege 6demekle veya mehr-i miieccelde hak
ettigi mehrin yarisindan vazge¢mek suretiyle affetmis olmaktadir. Ayrica ayet-i
kerimenin devaminda 5380 Gl Vid (s “Bagislamaniz takvdya daha uygundur”
climlesinden kastedilenin kim oldugu hakkinda iki farkli goriis bulunmaktadir.
Kimileri bundan maksadin kari-koca oldugunu sdylemektedirler. Buna gore ilk

bagislama tavsiyesi kadina, ikincisi erkege, li¢iinciisii ise her ikisine bir tavsiyedir. Bu

1058 pehmet Akif Aydin, "Mehir", DA, 2003, C: XXVIII, s. 389.
1059 fjhn Adil, a.g.e., C: IV, s. 218.
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konuda Malikilerin tercih ettikleri anlam ise®® birinci affetme kadina, ikincisi veliye

liciinciisii ise erkegedir.16!

Yukaridaki bilgiler 1s18inda ayet-i kerimeye bakacak olursak, ayet-i kerimeden
iki farkli mana anlasilmakta ve bu manalar arasindaki farklar ortaya c¢ikmaktadir.
Malikilerin tercihlerine gore ayet-i kerime, “Bir mehir belirlediginiz halde onlarla
birlesmeden kendilerini bosarsaniz, belirlediginiz mehrin yarisini odemek size
bor¢tur; ancak kadinlarin veya kadinin velisinin haklarindan vazgegcmesi miistesnadir.
(Onlardan 6nce) erkeklerin bagislamast takvdya daha uygundur. Aramizda lutufkdr

davranmayr unutmayin.” mealinde olmalidir.

Hanefi ve Safii mezheplerinin tercihlerine gére ayet-i kerime, “Bir mehir
belirlediginiz halde onlarla birlesmeden kendilerini bosarsaniz, belirlediginiz mehrin
yarisini 6demek size bor¢tur; ancak kadinlarin haklarindan vazge¢cmesi veya kocanin
mehrin odemesi farz olmayan yarisini hibe etmesi miistesnadir. Erkek (6dedigi mehrin
yvarisint geri almadan veya odeyecegi mehrin tamamini odeyerek) ve kadinlarin
(aldiklar: veya alacaklari mehrin tamamini erkege gondererek) bagislamasi takvdya

daha uygundur. Aramizda lutufkdar davranmayr unutmaymn” mealindedir.

Arap dili agisindan ayet-i kerimeden her iki mananin anlagilmasi miimkiindiir.
Goriilecegi iizere Malikilerin ulastiklart mana, kadinin velisine mehirde tasarruf
yetkisi vermektedir. Hanefi ve Safiilerin mana tercihlerinde veli igin bdyle bir haktan

bahsedilmemektedir.

Su da var ki, Malikilerin ayet-i kerimede kabul ettikleri anlamdan kadinin
bagislamasinin takvaya yakin oldugu gibi bir mana anlagilmamaktadir. Bu lafizlardan
anlasilan yalnizca erkegin bagislamasinin takvaya yakin olan davranis oldugudur.
Dolayisiyla sadece erkek bagisladiginda sevap alacagi, kadin bagislasa dahi bu
davranisindan dolay1 bir sevabin var olmadig: gibi bir anlam ¢agristirmaktadir. Bu vb.
gerekceler Malikilerin tercihlerini zayiflatsa da Arap dili agisindan her iki mananin da

anlasilmasi ayni oranda miimkiindiir. Dolayisiyla Hanefi ve Safiilerin goriislerini

1060 kadT Abdulvehhab, a.g.e., C: II, s. 719.
1061 Maverdi, a.g.e., C: IX, s. 514.
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tercih eden ibn Riisd, konu hakkindaki sonug bildirgesini son derece giizel ve isabetli
su cimlelerle ifade etmektedir;

“Ayet-i kerimenin her iki manasi aym seviyede miimkiin gibi goriinse de
“nikdah bagi elinde olan” kisinin koca oldugunu soéyleyenler, bu soézlerini
delillendirmeye ihtiyaglart yoktur. Nitekim herhangi bir kimsenin bir hakkini
baskasina hibe edebilmesi, dinde bilinen bir hiikiimdiir. Ancak bu ciimleden maksat
kadinin velisidir diyenler kadina ait olan bir haktan velisinin vazgecebilecegini iddia
etmektedirler. Dolayisiyla onlar bu hiikme bir delil Sunmalari lazimdir. Ancak buna

delil bulmak ise zordur."*%%?

3.2. ISTIAREDEN KAYNAKLI IHTILAFLAR

Sozliikte “odiing almak”'%? anlamina gelen istidreyi belagat alimleri farkh
sekillerde tarif etmislerdir. Kimileri, “Bir seyin hakkiki manasini tesbihte miibalaga
yapmakla beraber benzetileni ciimlede acik¢a ifade etmek”%%* olarak tanimlanmustir.
Ornegin “Hamamda bir aslan gordiim” ciimlesindeki aslan hakiki manasinda
kullanilmasina ragmen kisinin cesaretinin milkemmelligini bildirme adina kisi aslana
benzetilerek ifade edilmistir. Bu yoniiyle Cahiz1%® ve Abdiilkahir el-Ciircanit®® gibi
alimler istiareyi bir tesbih tiirii olarak kabul etmislerdir. Ancak Sekkaki ve daha sonra
gelenler istiarede de lafzin vaz® edildigi anlamin disinda kullanilmasina itibar ederek

istiareyi mecazin kisimlarindan biri olarak kabul etmislerdir.1%6’

Belagat ilminin hangi baglig1 altinda incelenirse incelensin bir ciimlenin istiare
sayilabilmesi i¢in alimler dort unsurun ciimlede olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Bunlar ise;
a. ) Mustedr minh / Miisebbehiin bih: Kendisinden mana 6diing alinan lafizdir.

b. ) Mustedr leh/ Miisebbeh: Anlamin 6dung verildigi lafizdur.

1062 fbn Riigd, a.g.e., C:111, s. 976, 977.

1063 jbn Manzdr, a.g.e., C. IV, s. 618-619; Nusrettin Bolelli, Belagat: Beyan-Meani-Bedi ilimleri Arap
Edebiyati, istanbul, ifav, 9. bs., 2015, s. 90.

1064 Abdulkahir el-Clrcani, et-Tarifat, s. 35.

1085 Ep('l-Abbas Abdullah b. Muhammed el-Abbast, el-Bedi fi*'l-Bedi, Daru'l-Cil, 1410/1990, s. 23.
1066 Abdulkahir el-Ciircani, Esraru’l-Belaga fi ilmi'l-Beyan, thk. Abdulhamid Hindavi, Beyrut
1422/2001, s. 25.

1067 Sekkaki, a.g.e., s. 359.
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c. ) Miustear/ Istiare: 6diing olan lafiz.
d. ) Cami: Lafzilar arasindaki benzerlik.1®

Istidreyi mecazin bir kismi1 olarak kabul edenler bu dért unsura besinci olarak
“Karine-i mania” y1 eklemislerdir.®® Nitekim ciimlenin mecaz olabilmesi icin bu

unsur sarttir.

Belagat kitaplarinda istiare, birden fazla alt basliklara ayrilmistir. Ancak genel
hatlariyla “Istidre-i Musarraha”, “Istidre-i Mekniyye” ve “Istidre-i Temsiliyye” olmak

lizere li¢ baslik altinda incelendigini sdylemek miimkiindiir.

3.2.1. Namaz Kilmayanin Hiikmii
Islam alimleri, namazin farz oldugunu inkar etmedigi halde, kendisine “Namaz
kil” denilmesine ragmen namazi kilmamakta 1srar eden kisinin cezas1 hususunda ihtilaf
etmislerdir.’%’° Hanefiler ve Zahiriler, “Kisi tekrar namaz kilana kadar hapsedilir.”*°™
derken, Imam Malik ve Safii, bu kisinin cezasinin &liim oldugunu ancak kafir
olmayacagim sdylemektedirler.2”? Ahmed b. Hanbel, ishak (6. 238/853) ve Ibnii’l-
Mibarek (6. 181/797) “Namaz kilmayan kisi kdifirdir. Dolayisiyla oldiiriilmesi

gerekir.”1%3 demislerdir.

Fakihlerin bu meselede ihtilaflarina neden olan sebep, hitkkmiin istinbat edildigi
hadislerin hakiki veya mecazi manaya muhtemel olusudur. Soéyle ki; Hz.
Peygamber’den (sav) rivayet edilen konu ile alakali bir hadis-i serifde, G 3 3l
O N8 &5 b BN a555 “Onlarla (kdfirlerle) bizim aramizdaki ahd (simir, fark)
namazdir. Su halde namazi terk eden kisi kdfir olur”'°™ buyrulmustur. Iste bu hadis-i
serifte zikredilen 2 “Kafir oldu” lafzim hakiki manada yorumlayanlar namaz

kilmayan kisinin kéfir olarak oldiiriilmesi gerektigini savunmuslardir. Ancak bu lafzi

1068 Bkz: Bolelli, a.g.e., s. 91-92.

1069 Bylut, a.g.e., 208.

1070 fhn Riisd, a.g.e., C:l, s. 178.

1071 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 178; Tahavi, a.g.e., C: 1V, 5.393; Maverdi, a.g.e., C: I, s. 525; Ibn Abdilberr,
a.g.e, C: 1l,s. 287.

©72jhn Riigd, a.g.e., C:l, s. 178; Safii, a.g.e., C: I, s. 563; Maverdi, a.g.e., C: Il, s. 525; Nevevi, Ravdatu't-
Talibin, C: Il, 5.146; Ibn Abdilberr, a.g.e., C: II, s. 286.

1073 jhn Riisd, a.g.e., C:I, s. 178; Ahmed b. Hanbel, es-Salat, s. 69; Maverdi, a.g.e., C: II, s. 525; ibn
Abdilberr, a.g.e., C: Il, s. 288.

1074 ibn Mace, “Mesacid”, 77; Tirmizi, “Eyman”, 9; Nesai, “Salat”, 8.
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olaymn vahametini ifade etmek icin kullanilmig miistear bir isim olarak gorenler,
farziyetine inanmakla beraber sebepsiz yere de olsa namaz kilmayan kisinin kafir

olmayacagimi séylemektedirler.10”

Ibn Riisd, konuyu detaylica tahlil etmektedir. Dolayisiyla onun bu konudaki
aciklamalarini aktardiktan sonra konunun tahlilini yapmakta fayda vardir. Ibn Riisd’{in

bu konudaki goriisti soyledir:

“ &8 lafz1 hakiki anlamiyla yalanlamak manasinda kullanilir. Halbuki namaz
kilmayan kimse ise -namazin farz oldugunu inkar etmedikce- yalanladigi bir sey soz
konusu degildir. Su halde biz iki seyi tercih etmek zorundayiz: Hadisteki 55 lafz,
hakiki manasindadir diyerek, Peygamber (s.a.s) ilgili hadis-i serifte 13z 5al 35 Ga
8 36 S5 “Kim farz olmadigina inandigi icin namazi terk ederse kdfir olur”
manasini kastetmis diyerek hadisi te'vil etmeliyiz. Ikinci bir secenek ise J<S lafz1 vaz
edildigi manada kullaniimadigini séylemektir. Bu ikinci tercihte de karsimiza iki yok
ctkmaktadur; Birincisi; bu kiginin éldiiriilme ve diger hiikiimlerde hiikmii -her ne kadar
kdfir degilse de- kafirin hiikmii gibidir. Ikincisi ise namaz kilmamak gibi birbirlerine
benzeyen yonleri oldugundan < lafzi tehdit, tevbih, kinamak vb. icin kullamilmistir

ifadelerdir demeliyiz. 1%

Ibn Riisd’iin bu sdzlerinden anlasilan hadiste gecen X lafzinin hakiki ve
mecazi manada da anlasilabilecegidir. Buradaki 3£ lafzinin hakiki anlaminda
oldugunu kabul ettigimizde hadisin manas1 )& 38 &S 5 i 33l &5 Ea « Kim farz
olmadigina inandig1 i¢in namazi terk ederse kdfir olur” seklinde olmasi lazimdir.
Nitekim buradaki karine bizi ciimlede mahzuf bir lafzin oldugunu séylemek zorunda
birakmaktadir. Nitekim Arap dilinde kiifiir “Ortmek” gibi anlamlarda iken!®”’ daha
sonra seri manada “yalanlamak” olarak kullanilmistir.2%”® Dolayisiyla farziyetini
inandigini ikrar eden kisi i¢in bu s6ziin hakiki manasiyla séylenmesi miimkiin degildir.

Ibn Riisd’e gore lafizdaki bir diger ihtilmal ise mecazdir. > lafzim vaz‘ olundugu

1075 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 179.

1076 fpn Riisd, a.g.e., C:l, s. 180.

1077 ibn Faris, es-Sahibi fi Fikhi'l-Lugati'l-Arabiyye ve Mesaiilihd ve Suneni'l-Arabi fi Kelamih3,
Muhammed Ali Beyd(n, 1418/1997, s. 45; Suy(ti, el-Muzhir fi UlGmi'l-Luga ve Envaih3, thk. Fuad Al
Mansdr, 111, Beyrit, Daru'l-Kutubu'l-ilmiyye, 1418/1998, C:|, 5.235; Eb{'t-Tayyib Muhammed b. Hasan
el-Kann(ci, el-Bulga ila Usali'l-Luga, thk. Suhad Hamdan Ahmed es-Samerrai, Tikrit, s. 107.

1078 jbn Riisd, a.g.e., C:I, s. 179; Ibn Manzir, a.g.e., C: XII, s. 118.
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mananin diginda mecazi bir manaya hamletmek ikinci ihtimaldir. Yani “Kafir ile
namaz kilmayan kisi aralarindaki benzerlige binaen tesbih yapilmistir.”” dememiz
miimkiindiir. Her iki ihtimalde de kisinin inkar etmedigi karinesi bizleri hakiki

manadan mecaza gitmeye zorlamaktadir.%7®

Ibn Riisd’e gére hadisin nassinin bu iki ihtimal disinda anlasilmas1 miimkiin
degildir. Yani Ibn Riisd, “Namazin farz olduguna inandig1 halde terk eden kisinin kdfir
oldugu” goriislinii bu hadisten istinbat etmenin Arap dili agisindan miimkiin olmadigi
kanaatindedir. Ancak bircok miigtehidin tercih ettigi “kafir olur” goriisii’®® ibn
Riisd’iin isaret ettigi gibi zayif bir istidlal degildir. Bu goriis gerek naslarla gerekse
naslarin Arap dili kaide ve kurallar ¢er¢evesinde yorumlamasiyla miidelleldir. Soyle
Ki;

Hadiste zikredilen > lafz1 lligatte inanmanin zitt1 olup yalanlamak, inkar
etmek manalarinda kullanilmaktadir.!%®! Dolayisiyla bu lafz1 hakiki manasiyla
anlamaya engel bir durum s6z konusu degildir. Namaz kilmamanin kiifiir oldugu
goriistinde olanlar, s3all &5 &0 455 380 & “Kigi ile kiifiir arasindaki tek fark namaz
terk etmektir”, 1082 s3all &35 A 55N (55 JASN (5 O “Muhakkak ki kisi ile sirk arasindaki
tek fark namazi terk etmektir”*%®® vb. hadis-i seriflerden hareketle “namaz kilmamak”
bash bagma kafirlik sayilacagim ifade etmektedirler.!®® Dolayisiyla onlara goére
kisinin farz oldugunu ikrar etmesi hiikkmii degistiren bir karine degildir. Yani ibn Riisd
ve diger muctehidlere gore lafz1 mecaza gotiiren karine Ahmed b. Hanbel ve onun
goriisiinde olan mictehidler agisindan mevcut degildir. Ciinkii onlar “Elfaz-:
Kufiir*198 gibi namazi kilmamay1 da miicerret kiifiir sebebi saymislardir. Dolayisiyla
onlara gore hadiste zikredilen kelimeyi hakiki manasiyla anlamaya engel bir karine

bulunmamaktadir. Tiim deliller bir araya getirildiginde hadis-i serifteki € lafzim

1079 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 179.

1080 Bir kavle goére imam Safil, Hanefilerden imam Muhammed, Malikilerden ibn Receb, Sevri, Evzai,
Sabelerden Omer, Ali, Abdurrahman b. Avf, ibn Mesud, Muaz b. Cebel, ibn Abbas, Tabiinlerden Hasan,
ibn Ciibeyr, Nehai, Sa’bf (Bkn: Abdurrahman b. ibrahim Ez-Zahim, El-Hilaf fi Hukmi Tarik-s Salah, Dar-
ul Fadile, y.2002, 5.20-21. )

1081 jbn Manz(r, a.g.e., C: Xll, s.118; ibn Riisd, a.g.e., C:l, s. 179.

1082 Ep () DAv(d, “Siinnet”, 15; Suy(ti, Cami‘u'l-Ehadis, C:XI, s.147.

1083 fpn Kudame, a.g.e.,, C: lll, s. 354.

1084 jbn Kudame, a.g.e., C: Ill, s. 354.

1085 E|faz-1 Kuifir icin Bkz: Ahmet Saim Kilavuz, "EIfaz-1 Kiifur", DiA, 1995, C: XI, s. 26.
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hakiki manada kabul edip “Namazi terk eden kdfirdir” hikkmiine varmak Arap dili

kaide ve kurallarinin ¢izmis oldugu sinirlar icerisindedir.

Hanefi, Zahiri, Maliki ve Safiiler, ,=& 3 &35 G2 climlesinde zikredilen 38
lafzin1 “Mustear” bir isim oldugunu kabul ederek, burada “Teshih” yapildigini
sOylemisler. Nitekim istiare, “Miisebbehiin bih” ya da “Miisebbehten birinin
sdylenmedigi bir tesbih dolayisiyla mecazdir.1%¢ Kafir lafzinin tek basina zikredilmesi
ile “Istigre-i tasrihiyye” yapilmistir. Nitekim benzeyen zikredilmemis benzetilen
zikredilmistir. Ayrica konumuza delil teskil eden hadis-i serif istidrenin tiim sartlarini
tasimaktadir. Soyle ki “Mdistear minh”, kifiir olup “Miistear leh”, giinahkarliktir.
“Mustear” ise )X lafz1 olup “Cami” yani miisabehet alakasi iki mana arasindaki
benzerlik olan namazi terk etmektir. Lafz1 hakiki manasindan alikoyan “Karine-i
mania” ise kisinin namazin farziyetine inandigini itiraf etmesidir. Dolayisiyla bu
ciimlede “Istidre” oldugunu sdylemek Arap dili agisindan uygundur. Kanaatimizce bu
mana Arap diline en uygun olan manadir. Imam Malik ve Safii’nin kiifre
hiikkmetmedigi halde 6ldiriilir demelerinin nedeni Arap diline dayali bir istidlal
olmayip, onlar bu konuda Hz. Ebu Bekir’in (0. 13/634) zekéat vermeyenlerle

savasmasini delil olarak kabul etmislerdir.%®’

Goriilecegi lizere Arap dili agisindan hadis-1 serifi iki seklide anlamlandirmak
miimkiindiir. Ancak Arap dili agisindan bir goriis tercihi yapmak pek de miimkiin
gérinmemektedir. Burada eger bir tercih yapilmasi gerekirse bu tercihin ilgili ayet,
hadis vb. delillerin bir araya getirilmesi ile yapmak miimkiindiir. Iste bundan &tiirii ibn

Riisd konu hakkindaki tercihini soyle ifade etmektedir:

“ &8 lafzimin hakiki manada olup ciimlede tevilin olmadig1 goriisiine -elimizde
bir delil bulunmadig i¢cin- gidilemez. Zira boyle bir kiifiir seriata gore sabit olmamas,
bilakis bu adam Miisliiman oldugu i¢in kanminin helal olmadig: sabit olmustur. Ciinkii
bu adam seriatta kam helal oldugu sabit olan hadisin saydigi**®® ii¢ kisinin disindadir.

Bunu iyice diistin. Ciinkii -Allah bilir- bu gayet acik bir seydir. Dolayisiyla hadis-i

108 By|ut, a.g.e., 5:207.

1087 S4fii, a.g.e., C: I, s. 563.

1088 Abdullah bin Mesud (ra)’dan rivayet edildigine gére: Rasullullah (sav) sdyle buyurmustur:
“Musliman kisinin kani (i¢ sey haricinde helal olmaz; imandan sonra kafir olan, evlendikten sonra zina
eden, adam éldiiren.” (ibn Risd, a.g.e., C:l, s. 179; Buhari, “Diyat”, 6.)
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serifte iki ihtimal kalmaktadir; Ya & lafzimin hakiki manaya hamledersek sézde bir
mahzuf takdir etmeliyiz ya da onu mistear (mecaz) manaya hamletmeliyiz. Nitekim
kafir oldugu icin veya ceza olarak oldiiriilmesi gereken kimseler naslarla agik¢a
bildirilmisken “bu adam her ne kadar miimin ise de hiikiim bakimindan kafirin
hiikmiine tabidir” demek usule aykiridir. Iste bu agilardan béyle sozleri (Namaz
kilmayanin kdfir olacagimi veya éldiiriilmesi gerektigi) kabul etmek giinah isleyeni

tekfir edenlerin sozlerine benzemektedir.’108

3.3. KINAYEDEN KAYNAKLI IHTILAFLAR

Ortiilii anlatim da denilebilen kinaye, “Sozii gercek anlamina da gelebilecek

sekilde, baska bir anlamda kullanmak™'°%

olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla kinaye
de lafz1 hakiki manasinda kullanmaya engel bir karine s6z konusu degildir. Bu yoniiyle

mecazdan ayr1 olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Bir ciimle veya lafzin kindye olabilmesi igin belagat alimleri, “Mekni bih” ve
“Mekni anh” olmak tizere iki unsurun varligini sart kosmuslardir. Mekni bih, kinaye
yapilan lafz1 ifade ederken, mekni anh, kindyenin anlamini ifade etmektedir. Ayrica
Mekni bih ciimle i¢inde agik¢a gegerken, mekni anh ciimle igerisinde lafzi olarak yer
alan bir unsur degildir. Kindyeyi birkag¢ baslik altinda inceleyen belagat alimleri genel
hatlariyla onu “Sifattan kindye”, “Zattan kinaye” ve “Nisbetten kineye” olmak {izere

{ic kisma ayrrmislardir. 199

3.3.1. Kars1 Cinse Temasin Abdestti Bozmasi

Kadmin elinin erkege, erkegin elinin kadina temasinin abdesti bozan

1092

eylemlerden  sayilmasinda  mictehidler ihtilaf  etmislerdir. Detaylica

inceledigimizde konu ile alakali olarak alt1 farkli goriisiin'®%

ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Ancak bu ihtilaflarin  birgogu dilden kaynaklanmamaktadir.
Dolayisiyla mictehidlerin Arap dilinden kaynaklanan ihtilaflarini iki goriis altinda

toplamamiz miimkiindiir. Birinci goriis Imam Safii, Malik ve Ahmed b. Hanbel’in

1089 fhn Riisd, a.g.e., C:l, s. 180.

1090 Abdulkahir el-Ciircani, et-Tarifat, s. 240; Kazvini, a.g.e., s. 241.

1091 Kazvini, a.g.e., s. 242.

1092 jbn Abdilberr, a.g.e., C: llI, s. 44; ibn Risd, a.g.e., C:l, s. 77.

1093 Emine Esin GOC, “Lemsii’n-nisa”nin Abdeste Etkisi Konusundaki Fikhi Tartismalar, M.U. ilahiyat
Fakultesi Dergisi 35 (2008/2), 73-90, s.73-74.
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goriigidir ki; “Kadina erkegin veya erkege kadwmin cildinin temasi ile abdest
bozulur”1%* seklindedir. Ancak Malik ve Ahmed b. Hanbel temasin haz almak
maksadi tasimasini veya haz almayi sart kosmuslardir.’®® imam Eba Hanife’nin

goriisii ise, “Ciltlerin birbirine temas: abdesti bozmaz” %% yoniindedir.

Miictehidler konu ile alakali hitkmii, ji e 3 olae £ 35T, 5506 s A& )
Do 285 2% 64 5 1 sAald Tk Tasmia 1 5AR08 25 1500 208 SN A2l 31 i) (e 2K0a 350 20 5
“Eger ciiniip olursaniz temizlenin. Sayet hasta veya yolculuk halinde veya iginizden
biri ayakyolundan gelirse yahut kadinlarla temas ederse, bu hallerde su bulamadiginiz
takdirde temiz bir topraga yonelin (teyemmiim edin), yiiziiniizii ve ellerinizi onunla
meshedin. %7 ayet-i kerimesinden istinbat etmislerdir. Bu ayet-i kerimeden
hareketle kars1 cinsin cildine temasin abdeste etkisinde ihtilaf etmektedirler. Ibn Riisd,

fakihlerin bu ihtilaflarinin sebebini su seklide aktarmaktadir;

“Ayet-i kerimedeki Gua¥ lafzi Arap dilinde miisterek bir lafiz olup, Araplar bu
kelimeyi bazen “dokunmak” bazen de “cinsi miinasebet” manasindan kindye olarak
kullanmaktadirlar. Dolayistyla bazilari é@’é—'ﬁl&fﬂ’ci}mlesini gusQl abdesti almayt
gerektiren cinsi miinasebet manasinda kabul ederken, digerleri “elle temas”

manasinda kabul etmislerdir.”0%®

Ibn Riisd’iin oY lafzinim Arap dilinde “Miisterek” lafiz oldugu sdylemi 1stilah
acisindan dogru degildir. Kanaatimizce Ibn Riisd, “Miisterek” tabirini sdzliik manasi
ile kullanmis, bununla 1stilahl anlam1 kastetmemistir. Nitekim Arap dilinde bir lafzin
“Miisterek lafiz” olabilmesi i¢in lafzin miisterek oldugu manalarin tamaminin hakiki
anlamda kullanilmasi lazimdir. Manalarindan biri hakikat, digeri mecaz olan kelimeler
Arap dilinde miisterek lafiz olarak kabul gérmemistir. (<! lafz1 ise Arap dilinde
“dokunmak” manasina vaz‘ olunmus, “cinsi miinasebet” ten kindye olarak kullanilan
bir lafizdir.2%®® Ornegin “G6z” ve “Pinar”, manalarina gelen (e (ayn) kelimesi

miisterek bir lafiz olarak kabul edilmis, “Cesur kigi”” manasindan kinaye olan A (esed)

1094 fpn Riisd, a.g.e., C:l, s. 77; Nevevi, el-Mecmu, C:Il, s.2; Eb( Tahir ibn Besir, a.g.e., C:l, s. 254.
109 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 77; ibn Kudame, a.g.e., C: |, 5.256.

10% jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 77; Kasani, a.g.e., C:l, 5.30.

1097 Nisa 4/43, Maide 5/6.

10% jhn Riisd, a.g.e., C:l, s. 78.

1099 fby Manzir, a.g.e., C: XIl, s.326; Maverdi, a.g.e., C: |, s. 184.

208



kelimesi miisterek bir lafiz olarak kabul gérmemistir.!’’ Dolayisiyla bu ihtilafin
sebebinin lafzin hakiki veya kindye anlamindan kaynaklandigini sdylemek Arap dili

acisindan daha dogrudur. 110!

Meselenin Arap dili agisindan ihtilaf sebebinin tespitinden sonra mezheplerin

anlam tercihinin sunlar oldugunu sdylememiz miimkundur:

Kadinla erkegin biribirine temasinin abdesti bozacagini sdyleyenler, ayet-i
kerimedeki G<#¥ fiilinin hakiki anlamiyla “elle dokunma” manasinda kullanildigini
savunmuslardir.?1%? Nitelim bu kelime, Arap dilinde “elle dokunma” manasina vaz*

olunmustur.!'% Bu manada sair sdyle demektedir;
1104 5025 4R B 3 AN G 3 alg e Gl (il 4K K il
Elimi eline degdirdim zenginligi elde etmek igin,
Bilmiyorum ki, comertlik elinden bulasir mi?

Safiiler, ayet-i kerimedeki &Y lafzinin hakiki manada olmast gerektigini, aksi
bir mananin bazi yanlis anlasilmalara neden olabilecegini Arap dili agisindan
yaptiklar1 baz1 degerlendirmelerle ifade etmislerdir. Onlara gore ayet-i kerimedeki
oY fiili “Dokunmak” manasindadir. Nitekim &Y lafzinin mecaz olduguna dair bir
karine yok ise lafz1 hakiki anlaminda kabul etmek gerekir.!!% Ozellikle kindyeli
lafizlarda oncelik hakiki mananin tercihidir.!'®® Ayet-i kerimede lafzi mecaza

gotiirecek bir karine olmadigindan oY fiili, hakiki anlaminda kabul edilmelidir.

Yukaridaki bilgilerin yam1 sira Safiilere gore oY lafzini kindye kabul

etmemize Ayet-i kerimenin nazmi da uygun degildir.1*%” Boyle bir kabul ciimlede

1100 seykani, irsadii’l-fuhdl, s. 46-48; Bu gorisler ve gerekceleri icin ayrica Bkz. Ciiveyni, a.g.e., C: |, s.
343; Gazzali, a.g.e., C: I, s. 71; Aldeddin es-Semerkandi, a.g.e., s. 343-345.

1101 Apdiisselam Tavile, a.g.e., 5.177.

1102 fhn Riisd, a.g.e., C:l, s. 77; ibn Abdilberr, a.g.e., C: IlI, s. 47.

1103 Thn Manzr, a.g.e., C: XlI, 5.326.

1104 Maverdi, a.g.e., C: 1, s. 185.

105 syyiti, el-Esbah ve'n-Nezair, Daru'l-Kutubu'l-ilmiyye, 1411/1990, s. 63.

1106 jhn Abdilberr, a.g.e., C: IlI, s. 55.

1107 Maverdi, a.g.e., C: |, 5.185.
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tekrart gerektirmektedir ki tekrar dilciler tarafindan hos karsilanmayan bir

durumdur.1% Sgyle ki;

Ayet-i kerimede takdim ve tehir vardir. Dolayisiyla dyet-i kerimenin manas;
s&anls a8 5A 5 1 ,h2 8 elidl Ay 5 dalad G &0 AT 2l 5T atiall LI 28 1) ) e Gl el g
Sl 3 e B ()5 )55l VA S )5 el ) A8 015 a5t 5y 1A 5«3 Al )
ik ia | 54558 2L ) 505 28 “Fy jman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman veya
icinizden biriniz ayakyolundan geldigi zaman veya kadinlara dokundugunuz zaman,
yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin, baslarinizi meshedin, ayaklarimizi da
topuk kemiklerine kadar (yikayin). Eger ciiniip olursaniz gustl alin. Sayet hasta veya
yvolculuk halinde olup da su bulamazsaniz, temiz bir topraga yonelin (teyemmiim
edin)”*1% mealindedir. Buradan hareketle ayet, ilk olarak abdesti bozan durumlari 13)
vl e—\wj FPRCE PRV PREN P ER 5 sizall ) £ ciimleleri ile bildirmistir. Ikinci kisminda

o ;s < 71 JAel [ - o e ; ;
Ishekld WA 25K Y5 “Eger ciiniip olursamiz temizlenin” 1°

cendbet olan kiginin
yikanmasi gerektigini bildirmektedir. Ayet-i kerimenin devaminda ise e eui &3
g e S\“Eger hasta olur veya yolculuk halinde bulunursaniz”*'** ciimlesi ile gusdl
ve namaz abdesti olmayan kisinin hangi durumlarda teyemmiim abdestine izin
verildigi bildirilmektedir. Dolayisiyla Lis &5 &5 ciimlesiyle cinsi miinasebet ifade
edildiginden &Ldll e-umk climlesi abdesti bozan bir eylem olmalidir. Bu ciimleden “cinsel
iligki” kastedilmis denildiginde cunip kisinin namaz abdesti almasi gerektigi
anlagilmaktadir. Eger ayet-i kerimede takdim ve tehirin varligini kabul etmeden e-wj
Ll ctimlesi ile “cinsel iliski” kastedilmis denilirse Wi & 45 ciimlesinin ifade ettigi
manasinin aynisini ifade etmektedir. Dolayisiyla boyle bir sdylem ile climlede tekrari
kabul etmemiz gerekmektedir. Halbuki belagat alimlerine gore climledeki fazlaligin

manaya bir katkisi yok ise bu durum gereksiz uzatma “Tatvil” olarak kabul edilir.!*!?

Bu da fesahate uygun goriilmemektedir. 113

Ayrica ayet-i kerimede takdim ve te’hirin olmadigimi kabul etmek miimkiin

degildir. Nitekim boyle bir kabulde hastalikla yolculugun abdest almay1 gerektiren

1108 Kurtubi, a.g.e., C: V, s. 224; Sfii, a.g.e., C:Il, s. 37.
109 jbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 128; ibn Rifa, a.g.e., s. 16.
1110 Maide 5/6.

1111 Nisa 4/43, Maide 5/6.

1112 kazvini, a.g.e., s. 139.

113 gylut, a.g.e., s: 44.
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birer sebeb sayildiklar1 zannolunacaktir. Ciinkii 2&s 37 65 5i il Sl 3 ana 2K g

ALl gl 3 WG Ge <sAyet hasta veya yolculuk halinde veya icinizden biri
ayakyolundan gelirse veya kadinlarla dokunursa” ciimlesindeki hastalik ve seferin
hadesi gerektiren ayakyolundan gelme ve kadina dokunma eylemlerine atif yapilmasi
ayet-i kerimede takdim ve te’hir oldugunu gosteren karinedir. Dolayisiyla ¢l e—\mi
climlesini cinsel iliskiden kindye olarak kabul edersek &yet-i kerimenin manasi yanlis
anlasilmaktadir. Tiim bu deliller ¢&al (a-\mk ciimlesinin cinsel iligkiden kinaye

olmadigini, hakiki manada dokunmak oldugunu ortaya koymaktadir.t*

Hanefiler ise ayet-i kerimede gecen &==Y fiilinin cinsi miinasebetten Kinaye
oldugunu sdylemektedirler.!'*® Nitekim onlara gére buradaki fiilin ¢l (kadinlar)
lafzina izafe edilmesi karine olarak gortlmektedir. Cunk( Arap dilinde Gy fiili s
lafzina izafe edildiginde cinsi miinasebetten Kkindye olarak kullanilmaktadir.!!t
Ormegin Araplar s5al) &l “Kadina dokundum” dediklerinde &ixss “Onunla cinsel
iliskiye girdim” kastetmektedirler.!*” Nasil ki ¢b5 kelimesi “Ezmek” manasina vaz’
olundugu halde bir kisi 43553 ¢bs (3 dediginde Araplar, bu sozden “Filan, egiyle

91118

beraber oldu (cinsel iligki yasadi) manasindan bagka bir mana anlamazlar.

Ayrica &Y fiilinin mufaale kalibinda gelmesi kelimenin cinsi miinasebetten
kinaye olduguna bir diger karinedir.!''® Séyle ki mufiale babinda gelen eylemin
karsilikli yapilan eylemleri bildirmesi lazimdir.''? Dokunmak ise tek tarafin
gerceklestirdigi bir eylemdir. Dolayisiyla burada ikinci ihtimal olan iki tarafinda ortak

olarak gerceklestirdigi “Cinsi miinasebet” manasini kabul etmek daha dogrudur.

Bu goriis sahipleri Kur’an-1 Kerim’in diger tiim ayetlerinde kadin ile beraber

kullanilan <4 fiillerinin cinsi miinasebet ifade ettigini savunmuslardir. Ornegin Hz.

Meryem’in > iisiy A5 “Bana bir erkek degmedi”™?', (hsiai & L “Onlara

1114 Seyhzade, a.g.e.,, C:llI, s.331.

115 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 78; Serahsi, a.g.e., C: |, 5.68.

1116 Apdiisselam Tavile, a.g.e., 5.178.

117 Eb{('-Abbas Ahmed b. Abdulmu’min el-Kaysi, Serhu Makamati'l-Hariri, I-11l, Beyrut, Daru'l-Kutubi'l-
ilmiyye, 2006/1427, C:Ill, 5.290.

18 jbnu'l-Katta“ es-Sikilli, a.g.e., C: 11l, 5.329.

119 Abdiisselam Tavile, a.g.e., s.178.

120 Ep( Said el-Hasan b. Abdulldh b. el-Merzuban, Serhu Kitabi Sibeveyh, thk. Ahmed Hasen Mehdeli,
Ali Seyyid Ali, I-V, Beyr(t, 2008, C: |, s.249.

121 Al-j imran 3/47.
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991122 91123

degmediginiz siirece ve Ghsid O JB Y “Onlara degmeden once ayet-i
kerimelerinin tamaminda &«a fiili kadinlara izafe edildiginde cinsi miinasebetten

kindye olarak kullanilmustir.

Ayrica ayet-i kerimenin dizilisi &4 lafzin1 mecaz anlamay1 gerektirmektedir.
Nitekim ayet-i kerime ilk bolumiinde namaz abdestinden, ikinci bolimiinde Lis &£ &5
ctimlesi ile cindp olan kisinin ne yapmasi gerektiginden bahsetmektedir. Son olarak
ise su bulamayan abdestsizin ne yapmasi gerektigini L&l & ciimlesi, cenabet kisiyi
ise &kl e-u-mi 3 ciimlesi ifade etmistir. 1*2* Ayrica dyet-i kerimede tehir olmasim
gerektiren bir karine de yoktur. Nitekim &l (e 2 320 25 51 jin e 51 Lae 288 05
| 54558 24 153 208 s sl 3 “SAyet hasta veya yolculuk halinde veya icinizden biri
ayakyolundan gelirse veya kadinlarla dokunursa” ciimlesinde sefer ve hastaligin
hadesi gerektirmedigi ayet-i kerimedeki 3 (ev) harfini 5 manasinda kabul ettigimizde

1125 4 (ev) harfinin 5 manasinda gelmesi ise Arap dilinde

gayet agikga anlasilmaktadir.
var olan bir durumdur. Dolayisiyla bu kabuller cercevesinde &Ll e—\mi 3 cimlesini
hades-i asgar1 gerektiren bir eylem olarak kabul edersek ayet-i kerimede tekrar
oldugunu sdylememiz lazimdir. 216 Nitekim ayetin manasi, Gl £330 13 155 (all (@ G
¥ laya 8 5 Ll ol )55 8 LA 2 15 ol 1 s Sl B (i 28855020 T
Ll e e 521 23 il Una Gnis dK5 00 108 2 5 i e 51 W) Qi (ki
cElall 8 Eolhs AR 6 1 an ALl gl Bl & Gas (ss S5 “Ey iman edenler!
Namaz abdestiniz yokken namaz kilmayt istediginizde su ile namaz abdesti alin. Eger
ciiniip olursaniz su ile gusll abdesti alin. Sayet ayakyolundan geldiginizden otiirii
namaz abdestiniz veya Kadinlarla cinsi miinasette bulundugunuzdan étiirii gusal
abdestiniz olmadiginda suyu kullanmaya engel bir hastalik veya yolculuktan dolay: su
bulamadiginiz takdirde teyemmiim edin. Nitekim teyemmiim her iki hades i¢in de
gecerli olan bir temizliktir.”*?” mealindedir. Ayet-i kerimedeki “mekni bih”, &4l lafz1
olup “mekni anh” ise cinsel iliskidir. Dolayisiyla dyet-i kerimede &Gl e—\m& 3 ctimlesi

cinsi miinasebetten kindye olarak kullanilmustir.

1122 akara 2/236.

1123 Bakara 2/237.

1124 k3sani, a.g.e., C: 1, 5.45

1125 Cessas, Ahkamu'l-Kur'an, C: IV, s. 3.
1126 Serahsi, a.g.e., C: |, s. 68.

1127 Abdiisselam Tavile, a.g.e., 5.179.
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Malik ve Ahmed b. Hanbel’in “Temasta haz alma” sartin1 kogsmalar1 onlarin
&4l lafzini hakikat ve mecaz anlamlarinda cem yoluna gittiklerini gostermektedir.
Nitekim haz alindiginda bir yoniiyle cinsi miinasebet manasini ifade etmekle beraber
el ile dokunma manasini da ifade etmektedir. 1*? fbn Riisd, bu goriisiin zayif oldugunu

su climlelerle soylemektedir:

“Ayetten her iki manayr da anlamak ise zayif bir te'vildir. Nitekim Araplar,
ciimle icerisindeki miisterek lafizlar1 tek bir manada kullamir, kelimenin biitiin

manalarint kastetmezler. Bu durum Arap dilinde acikca bilinen bir seydir.”**?°

Kanaatimizce Ibn Riisd’iin bu gerekcesi onun ifade ettigi gibi Arap dilinde
acikea bilinen bir sey degildir. Onun bu gerekceyi sunmasinin altinda yatan neden lafzi
miisterek olarak kabul etmesidir. Nitekim Ibn Riisd’{in bahsettigi bu kaide miisterek
lafizlar icin gecerli olan bir kaidedir.!™® Ancak kinayeli lafizlar i¢in aym seyi
sOyleyecek bir kural s6z konusu degildir. Kaldi ki mecaz lafizlarin ayn1 anda iki
manada kullanimi ihtilaflidir. Ayrica ulemanin tamami Kinayeli lafizlarda aksi bir delil
olmadig1 siirece bir lafizla iki mananin aym1 anda kastedilebileceginde
mittefiktirler.1*3! Kinayeli lafizlarda da bir karine-i méania bulunmadigindan hem
hakiki hem de mecaz anlanmi agisindan manalar1 dogrudur.!**? Dolayisiyla kinayeli
lafizlarda genellikle kinaye kasit olsa da ayn1 anda iki manada da kullanilmasina engel
bir kural Arap dilinde yoktur. Nitekim bir kisiye e3&5 Jash &N “Filancanin kilicinin
bagi uzundur” ctimlesi uzun kili¢ bag1 bulunan, uzun boylu bir kisi i¢in kullanildiginda
ayni anda her iki manada da kullanilmig olmasini engelleyen bir kural s6z konusu
degildir.

Konuyu detaylica tahlil eden ibn Riisd, o= fiilini “Dokunmak” manasinda

kabul edenlere soyle bir cevabin verilebilecegini soylemektedir:

“Arap dilinde bir lafzin mecaz manasi hakiki manasindan daha yaygin ise o

kelime her kullamldiginda ilk anlasilmas: gereken manasi mecazdir. Ornegin Liif

1128 jbn Abdilberr, a.g.e., C: IlI, s. 47.

1129 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 79,80.

1130 Gazzali, a.g.e., C: Il, s. 71; Aldeddin es-Semerkandi, a.g.e., s. 337-347; Razi, a.g.e., C: |, s. 96-110.
1131 Bkn; Abdisselam Tavile, a.g.e., s.172-173.

1132 R3z71, a.g.e., 5.343.
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kelimesinin vaz‘ olundugu hakiki manasi “Yere diisen” **3® “Yeryiiziiniin alcak

»1134

taraflart gibi manalardir. Ancak Araplar, bu kelimeyi kullandiklarinda *Def-i

hacet” manasim anlamaktadirlar.”**>®

Daha sonra yukarida agikladigimiz takdim ve tehire isaret ederek kendi

goriisiinii su gerekeeler ile aktarmaktadir:

“Benim kanaatime gore, w4/ kelimesinden her iki manamn anlasilmasi ayn
veya ayniya yakin bir seviye miimkiin olsa da “Cinsi miinasebet” manasi daha
zahirdir. Nitekim Kur’an-1 Kerim “Miibaseret” ve “Mess” kelimeleri ile cinsi
munasebetten kindye yapmaktadir. Ayrica bu tercih bir¢ok ihtilafi da ortadan

kaldirmaktadir.”**3°

Sonug olarak tiim goriisler kendi igerisinde tutarli olup Arap dili kaide ve
kurallari igerisindedir. Nitekim Arap dili agisindan ayet-i kerimden her bir goériise yol
bulma imkan1 vardir. Ancak gerek Hanefilerin gerekse ibn Riisd’iin ortaya koymus
oldugu deliller ayet-i kerimede o« lafzi ile cinsi miinasebetten kindye yapildigi
tercihinin 6ne ¢ikmasina ve Arap dili agisindan daha dogru bir yaklasim oldugunu

gostermektedir.

3.3.2. Elbisedeki Necasetin Hikm
Islam dini temizlige son derece dnem vermistir. Bu dogrultuda birgok emir ve
yasak getirmistir. Bu baglamda Islam alimleri, elbisede, mekanda ve bedende bulunan
necasetin temizlenmesinin dinimizde var oldugu iizerinde icma etmislerdir.!¥’
Nitekim bu durum seriatca emredilmis bir seydir.}**® Ancak fakihler elbisede bulanan
necaseti temizleme hikmainin farz veya sinnet-i miiekkede oldugu hususunda ihtilaf
etmislerdir.}**® Ebu Hanife, Safii, Ahmed b. Hanbel ve daha bircok miictehid, elbisede

bulunan necasetin temizlenmesinin farz oldugunu sdylemektedirler.}*4’ fmam Malik

1133 {bn Manzir, a.g.e., C: X, s.144.

1134 Kurtubi, a.g.e., C: V, s. 220.

1135 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s.78,79.

1136 [pn Riisd, a.g.e., C:l, s. 79.

1137 ibn Abdilberr, a.g.e., C: llI, s. 205.

1138 ibn Risd, a.g.e., C:I, s. 148.

1139 jbn Abdilberr, a.g.e., C: lll, s. 205; ibn Riisd, a.g.e., C:l, s. 148.

1140 Cess3s, Serhu Muhtasari't-Tahavi, C:ll, s.32; Bedruddin el-Ayni, a.g.e.,C: |, 5.701; Safii, a.g.e., C:ll,
5.199; Maverdi, a.g.e., C: |, s. 293; ibn Kudame, a.g.e., C: Il, 5.464;
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ise elbisedeki necaseti temizlemenin sinnet-i miiekkede oldugunu savunmaktadir.*4!

Su da var ki, bu hususta Imam Malik’ten yapilan bir diger rivayet necaset goriildiigii

takdirde temizlemenin farz oldugu yéniindedir.'4?

Konunun ihtilaf sebebine ve tahliline ge¢cmeden ©nce Malikilerin bu
meseledeki goriisiiniin iyi bilinmesi son derece dnemlidir. Ibn Riisd, Malikilerin konu
ile alakali asi1l gdriislerinin siinnet-i miickkede oldugunu sdylemektedir.!*® Aslinda
onlarin mezheplerinde bu tabir elbisedeki necasetin temizliginin vacip olmadiginm
ifade etmemektedir. Nitekim Maliki mezhebinde farzlar, Kur’an’la farz olan ameller
ve siinnetle farz olan ameller olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.}'** Dolayisiyla
Malikilere gore bu hiikiim stinnetle sabit olan bir vaciptir.}'*® Yani onlar elbisedeki
necasetin temizlenmesi ile alakali fikhi hiikmii, &yet-i kerimeden degil, siinnetten
istinbat etmislerdir. Buradan hareketle ihtilafin ulasilan hiikiim agisindan lafzi bir
ihtilaf oldugunu s@ylemek mimkin olsa da hikmin istinbat edildigi delil agisindan
hakiki bir ihtilaf oldugunu sdylemek gerekir. Yani konu ile alakali varilan hiikiim

netice itibariyle ayni olsa da, konunun delilleri farklilik gostermektedir.

Ulemanin elbisedeki necaseti gidermenin hiikmiinde ihtilaf sebepleri birkag
nedenden kaynaklidir.1*4® Biz Arap dilinden kaynakl ihtilaf iizerinden konuyu tahlil
edecegimizden buradaki ihtilaf nedeninin Ibn Riisd’iin ifade ettigi ihtilaf
nedenlerinden biri olan, “_j&hé izs “Elbiseni temizle ™47 ayet-i kerimesi hakiki

#1148 oldugunu  soylememiz

manada mi yoksa mecaz olarak mi kabul edilmis
mumkindar. Nitekim Jiké i3 “Elbiseni temizle”!™4® ayet-i kerimesindeki <u
(elbise) lafzinin hakikat veya kindye oldugu tercihi ayet-i kerimenin namaz kilacak
kisinin elbisesindeki necaseti temizlemesi hiikmiine delil olup olmayacagini ortaya

koymaktadir.

141 jbn Abdilberr, a.g.e., C: Ill, s. 210; ibn Risd, a.g.e., C:l, s. 148; ibnu'l-Kassar, a.g.e., 5.375.
142 jbnu'l-Kassar, a.g.e., s.375.

1143 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 148.

144 ipnu'l-Kassar, a.g.e., C:l, 5.380.

145 Kurtubi, a.g.e., C: VIII, s. 262; ibn Abdilberr, a.g.e., C: Ill, s. 210.

1146 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 148, 149.

1147 Miiddessir 74/4.

1148 [pn Riisd, a.g.e., C:l, s. 147, 148.

1149 Miiddessir 74/4.
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Arap diline &\ lafzi birgok seyden Kindye yapilmigtir. Kurtubi, bu lafzin,
“Amel”, “Kalb”, “Nefis”, “Beden”, “Aile”, “Ahlak” ve “Din” olmak tizere Arap dilinde

yedi seyden kindye olarak kullanildigin1 séylemektedir. >

a- Amelden kindyedir. Araplar kotii fiiller isleyen kisi igin il &l B3
“Filan kisi pis elbiselidir.”, iyi fiiller yapan kisi igin ise G etk BN G

“Filan kisi temiz elbiselidir.” demektedirler.'*>!

Bu manada sair, Amir b. Cehm’in gok fazla kotii ameli olmasina ragmen
Hac yapmak istemesini kastederek!!®2 soyle demektedir;
188 s ARa gk s e () 2 Y
Allah’tim, Amir b. Cehm,

Kirlenmis bir elbise icinde haccetmeye niyetlendi.

b- Kalpten kinayedir.}*>* Bu goriise de Imruiilkays’in, asik oldugu kisinin
kalbinden ¢ikarmasinin miimkiin olmadigmni onu kalbinden atmanin tek
yolunun asik oldugu kisinin kendi kalbinden sairin kalbini s6kiip almasiyla
miimkiin oldugunu ifade etmek iizere sdyledigi su beyitleri delil

getirilmektedir;
Sen, sokiip at elbisemi elbisenden ki sokiiliip atiliversin.

c- Nefisten kinayedir.}'% fbn Abbas, Antere’nin (6. 614 [?]) kerem sahibi olsa
bile kisinin hatasi oldugunda ona hatasinin gosterilmesi gerektigini ifade

eden su beyitleri ile bu manaya delil olarak getirmistir;

157, 5ay Gl e a0 )81 Gl o Aol aiaY) el

1150 Kurtubi, a.g.e., C: XIX, s.63.

1151 Kurtubi, a.g.e., C: XIX, s.63.

1152 Thn Manzir, a.g.e., C: XIl, 5.199
1153 jbn Kuteybe, a.g.e., C: 1, 5.481.
1154 Kurtubi, a.g.e., C: XIX, s.63.

55 imrulilkays, a.g.e., s.13.

1156 Kurtubi, a.g.e., C: XIX, s.63.

1157 ibnu'l-Enbari, a.g.e., s.46.
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Uzun mizragi elbisesine sapladim,
Kerim olana mizraklar haram degildir.

d- Bedenden kindyedir.1*>® Nitekim bir Arap sairi olan Leyla, bazi1 develerden

bahsederken s0yle demektedir;
L159) J551) alal) ) g Led i (55 2 alas ol il 3a)y
(Develer) onu hafif elbiselerle beraber ileri attilar ki goremezsin,
Ona benzeyeni korkan deve kuglarindan baska.

Bu siirde develerin iizerine binen kisilerle beraber ileri atildig1 ve ¢evik
bir sekilde hiicum ettigi ifade edilmistir. <sés U (hafif elbiseler) tabiri
binicilerinin  zayif bedenlere sahip olduklarindan kindye olarak

kullanilmistir.1*6°

e- Aileden kinayedir.!*®! Nitekim Araplar aile halki i¢in & lafzi ile es
anlamli olan (»4 (elbise) lafzin1 bu manada kullanmaktadirlar. Bu goriise
ise; oal o 215 240 5l Ba “Onlar sizin igin elbisedir, siz de onlar igin

elbisesiniz”’*162 ayet-i kerimesini delil getirmektedirler.
f-  Ahlaktan kinayedir.!!%® Bu manada sair sdyle demektedir;
24 I Salla (s e 5l o Ly Y (5
Yahya kinanmaz kétii bir ahlaktan,
Yahya temiz elbiseli, hiir bir adamdir.

Sair, beyitte Yahya’nin ahlakinin iyi oldugunu kastetmektedir. Nitekim
1y1 ahlakta elbisenin ayiplart orttiigii gibi insanin baz1 eksik ve noksanlarinin

goriilmemesinin nedeni olarak ifade edilmistir.

1158 Kurtubi, a.g.e., C: XIX, s.64.

1159 | eyl binti Abdullah el-Ahyeliyye, ed-Divan, thk. Halil ibrahim el-Atiyye, Celil el-Atiyye, Irak,
Vizaretu's-Sekafe, s. 70.

1160 Eh {3 Suleyman Hamd b. Muhammed b. ibrahim b. el-Hattab el-Busti (6.388/998), Garibu'l-Hadis,
thk. Abdulkerim ibrahim el-Azbavi, I-1ll, Dimesk, 1402/1982, C: 1, s. 232.

1161 Kurtubi, a.g.e., C: XIX, s.64.

1162 Bakara 2/187.

1163 Kurtubi, a.g.e., C: XIX, s.64.
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g- Dinden kinayedir.''®* Bu manaya Peygamber (sav)’in su hadis-i serifi delil
olarak getirilmektedir; Al L lis «asd 2l 5 518 & sl jas Gl Eal s e U U
A3 01508 2545 sl alle 5 Bl (5 58 Gl G 5 ol G50 o lgla oGpl
«ly :JE A J5hs G AN “Uykudayken iizerinde gomlekler olan bazi
insanlar bana gésterildi, o gomleklerin bazilart gogiislere, bazilart daha
asagilara kadardi. Omer b. Hattab’in ki ise yerlerde siiriikleniyordu.

Sahabeler bunu neye yorarsin Ya Rasulallah? Dediler. Peygamber (sav)

bu dindir dedi.””116°

Yukarida da sabit oldugu tizere Arap dilinde hakiki ve Kindye olmak Uzere
kullanimlar1 olan <& lafzi, her ciimlede bu iki manada kullanilmis olma ihtimali
vardir. Buradan harecketle ihtilaf eden fakihler, bu delile farkli bakis acilar1 ile

yaklasarak iki mezhebe ayrilmislardir.

Birinci gorils sahipleri sék &s “Elbiseni temizle”1 ayet-i kerimesindeki
&l Jafzimin hakiki manada oldugunu sdylemektedirler.!*®” Nitekim lafizda asil olan
hakiki anlamdir. Dolayisiyla onlar agisindan hakiki anlam i¢in bir engel s6z konusu
olmayip mana agikca ortada oldugunda lafz1 kindye kabul etmenin bir manasi yoktur.

“kd (temizle) emir fiili de, vacip olduguna delalet etmektedir. 168

Imam Malik ve ashabi, namazda elbisenin temizlenme emri ile bu ayet-i
kerimede emredilen ibadetin farkli seyler oldugunu, dolayisiyla ayet-i kerimenin
namaz kilmak i¢in elbisede bulunan necaseti temizlemeye delil olamayacagini
soylemektedirler.%® Soyle ki ayet-i kerimedeki <& lafziyla kindye yapilmustir.
Malikilerin Arap dili agisindan delillerini aktaran ibn Kassar (6.855/1451) konuyla

alakali sunlar1 sdylemektedir:

“diz ¢b “Elbiseni temizle” sozii,  elbisesinde necaset olan kisiye

sOylenmelidir. Halbuki hicbir alim ayet-i kerime indiginde Peygamber’in (Sav)

1164 Kurtubi, a.g.e., C: XIX, s.65.

1165 Byhari, “Eyman”, 15.

1166 Miiddessir 74/4.

1187 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 149,

1168 Bedruddin el-Ayni, a.g.e., C:1,5.701; Maverdi, a.g.e., C: Il, s. 241; Ebii Ishak Ibrahim b. Muhammed,
el-Mubdi fi Serhi'l-Mukni, I-VI11, Beyrut, Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, 1418/1997, C:1, s.341.

1169 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 149.
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elbisesinde necaset oldugunu soylememistiv ki bizler bu lafzi hakiki anlamina
hamledelim. (...) Eger denilse ki; Miimkiindiir ki elbisesinde necaset oldugundan Allah
ona bu emirle hitap etmistir. Buna cevap olarak denilir ki; Necaset olmamast da

miimkiindiir dolayisiyla ihtimaller tizerinden bir seyin vacip oldugunu séylemek dogru

degildir.”17°

Gecen cumlelerdeki agiklamalardan da anlasilacagi {lizere Malikilerin bu
tercihlerinden anlasilan durum eli kisa oldugu halde ¢evresi ve niifuzu gii¢lii olan bir
kisiye Al Jash s &) “Filan kiginin eli uzundur.” demeye benzemektedir. Nasil ki
burada kisinin maddi eli kisa oldugu halde bu s6ziin hakiki anlaminda kullanildigini
sOylemek miimkiin degilse ayet-i kerime i¢in de hakiki manada oldugunu sdylemek

onlar agisindan miimkiin degildir.

Tiim bu tercihlerden bagimsiz olarak baké &5 “Elbiseni temizle”™ dyet-i
kerimesinde istiare oldugunu séyleyenler de vardir.7? Ayet-i kerimede & lafzi, 55
s3d°ye “Nibiivvet ortlisi” benzetilmistir. <& lafzinin tek bagina zikredilmesi ile
“istiare-i tasrihiyye” yapilmistir. Ciinkii benzeyen zikredilmemis benzetilen Ui
zikredilmistir. Dolayisiyla ayet-i kerimede mistear minh, &3 olup mistear leh, 5%
s34 dir. Mstear ise U lafz: olup Cami yani miisahebet alakasi her ikisinin de ortii
olusudur. Lafz1 hakiki manasindan alikoyan karine-i mania ise ayet-i kerimenin sebeb-
i nGzuludir. Hz. Peygamber’e (sav) misrikler sair, mecnun gibi yakistirmalarda
bulunmuslardir. Peygamber (sav), bu sozlerden son derece rahatsiz olmus ve evine
giderek tizerini ortmiistiir. Allah Teala, onlarin bu s6zlerinin Peygamber’i (sav) davet
etmekten ali koymamasi gerektigini bildirmek adina 5 &3 ()53 28 () 53340 @ G “Ey
ortiisine biirtinen! Kalk ve uyar! Sadece rabbinin biiyiikliigiini dile getir™'"
buyurmustur. Le-kﬂ &5 “Elbiseni temizle”!™ emri ile de miisriklerin, manevi bir

elbise olan 334 45>ye atilan bu iftiralar temizlemesi emredilmistir.’> Dolayisiyla

170 fhny'l-Kassar, a.g.e., C: 1, s. 379.
171 Miiddessir 74/4.

1172 Seyhzade, a.g.e., C: VIII, s. 391.
1173 Miiddessir 74/1-2-3.

1174 Miiddessir 74/4.

1175 Seyhzade, a.g.e., C: VIII, s. 391.
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ayet-i kerimenin sibaki, lafz1 hakiki anlamda kullanmaya karine-i maniadir. Yani

burada istiare yapildigint sdylemek Arap dili agisindan da uygundur.

Tiim bu farkl1 yaklasimlar1 degerlendiren Ibnii’l-Arabi (6.543/1149), ayet-i
kerimede istiare olduguna karine olarak getirilen rivayeti reddettikten sonra ayet-i
kerimenin maksadinin umumi oldugunu dolayisiyla ayetin hem hakikat hem de kinaye
manalarini ifade etmesine engel bir durum olmadigimni séylemektedir.!*’® Dolayisiyla
ayet-i kerimenin gerek hakiki gerekse kindye olan anlaminin kabulii Arap dili
acisindan dogru bir yaklasimdir. Ek olarak karine-i mania olarak kabul edilen
rivayetin sithhati sabit oldugunda ayet-i kerimede kinaye oldugunu séylemek dogru bir
yaklasim gibi goriilmemektedir. Nitekim Arap dilinde karine-i mania olan climlelerin

kinaye olmasi kabul edilmemektedir.}*"”

3.3.3. Mu‘tekif’in Cinsi Miinasebette Bulunmasi

Ramazan ayinin belli gilinlerinde kisinin kendisini mescitte ibadete vakfetmesi
Islam dininde “itikaf” olarak adlandirilmistir. Her ibadet gibi bu ibadet icin de belli
baslt kural ve kaideler getirilmistir. Bunlardan birisi de itikafta bulunan kisinin cinsi
miinasebette bulunmasinin yasakligidir. Muctehidler, uial-wd\ = Z; Sl (a-u\ SHAsAE Y
“Mescidlerde ibadete cekilmisken kadinlarla miibagserette bulunmayin™*’® ayet-i
kerimesinden hareketle bu eylemin itikafi bozan fiillerden oldugunda ittifak
etmislerdir.!"® Ihtilaf noktalar1 ise dokunmak veya 6pmek gibi fiillerin itikafi ihlal

eden eylemlerden olup olmadigidir. 8

Imam Malik, dokunmak veya dpmek gibi fiillerin itikafi bozan eylemlerden
oldugunu séylemektedir.!!8! imam Ebi Hanife ise meninin inzali séz konusu olmadig1

siirece bu fiillerin higbirisinin itikifi bozmadig1 gériisiindedir.!'® Bu hususta iki

1176 jbn Arabi, a.g.e, C: IV, 5.340.

177 Bylut, a.g.e., 5:215.

1178 Bakara 2/187.

179 jbn Abdilberr, a.g.e., C:X, s. 317; ibn Riisd, a.g.e., C:l, s. 616.

1180 jbn Abdilberr, a.g.e., C:X, s. 317; ibn Riisd, a.g.e., C:l, s. 616.

1181 Malik b. Enes, el-Mudevvene, C: |, s. 291; ibn Riisd, a.g.e., C:l, s. 616.
1182 Serahsi, a.g.e., C: ll, s.123; ibn Riisd, a.g.e., C:l, s. 616.
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goriisii bulunan imam Safii, bir goriisiinde Imam Malik gibi, bir digerinde ise Imam

Eb0 Hanife gibi diisiinmektedir.!®

ibn Riisd’e gore miictehidlerin ihtilaf sebebi, ayet-i kerimedeki &b 55l Vs
“miibagerette bulunmayin” ciimlesinin hakiki mana ile mecaz mana tercihinden

kaynaklidir.!'8 ibn Riisd, tahliline su s6zlerle devam etmektedir:

“Ayet-i kerimedeki 453l Y5 cimlesinden cinsi miinasebet veyahut
saydigimiz diger fiillerden ancak birisini anlamamiz miimkiindiir. Yani Ittifakla cima
yani cinsi miinasebet anlasilir dersek, diger seylerin de kelimeden anlasildigini iddia
edemeyiz. Nitekim bir kelime, bir kullanista hem mecaz, hem hakiki manalara delalet

edemez. 1185

Yukarida isimleri gecen iic miigtehidin goriislerini nakleden Ibn Riisd, bu
sozleriyle Imam Malik’in goriisiinii zayif gordiigii anlasilmaktadir. Nitekim Maliki
mezhebi cinsi miinasebetin itikafi bozdugunu sdyledikleri halde ayn1 ayet-i kerimeden
O6pmek veya dokunmak gibi eylemlerin de itikafi bozdugunu séylemektedirler. Bu ise
GhsHild Y3 ciimlesine hem mecaz hem hakiki anlami aym anda yiiklemeyi

gerektirmektedir.

Yaptigimiz arastirmalara gore Ibn Riisd’{in gerek tespit etmis oldugu ihtilaf
sebebi gerekse konu ile alakali tahlili birka¢ agidan uygun degildir. Soyle ki:

Oncelikle ibn Riisd, ciimlenin miisterek lafiz oldugu goriisiindedir.t!8®

Dolayisiyla tahlilinin tamamini bu kabulden hareketle yapmaktadir. Ancak bu ciimle
miisterek degil Kindyeli lafizlardandir. Dolayisiyla climlede bir karine olmadig siirece
iki mana icin kullanilamaz demek isabetli bir yaklasim degildir.}*®” Bununla beraber
kelimeyi Ibn Riisd’iin kabul ettigi gibi miisterek kabul etsek bile muctehidlerin bu
ihtilaflarinin nedeninin hakiki veya mecaz mana tercihinden kaynakli oldugunu
séylememiz dogru degildir. Ayet-i kerimedeki ciimleyi hakiki anlaminda kabul etmek

birkag agidan miimkiin degildir. Nitekim ayni1 ayet-i kerimede & 5 55 G “Simdi artik

1183 Maverdi, a.g.e., C: I, s. 499; ibn Riisd, a.g.e., C:l, s. 616.
1184 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 616.

1185 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 616.

1186 jbn Riisd, a.g.e., C:l, s. 616.

1187 Bkn; Abdisselam Tavile, a.g.e., s.172-173.
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1188 ciimlesi cinsel iliskiden kindye olarak kullanilmistir. Ciinkii

miibaseret edin
Ramazan geceleri cinsel iliskiye izin verildigi bu ciimle ile bildirilmektedir. Bu
karineye binaen lafzi hakiki anlamiyla kabul ettigimizde itikaftaki kisinin cinsel
iliskide bulunmasinin yasaklandigi hitkkmii anlasilmamaktadir. Halbuki muctehidlerin
tamami & 554 Y5 ciimlesinden cinsi miinasebetin kastedildiginde miittefiktirler. '8

Yani climle ittifakla cinsi munasebetten kinayedir.

Malikilerin 6pmek veya dokunmann itikdfi bozacagi goriisleri &b sild s
cumlesini hem kindye hem de hakiki anlamda kabullerinden kaynakli degildir. Onlar
da diger goriis sahipleri gibi climleyi “cinsel iligki” manasinda kabul etmektedirler.
Ancak cinsel iliskinin mukaddimeleri olan dokunmak ve 6pmek gibi fiillerin ¥3
GhsHild  climlesine  dahil oldugunu  savunmuslardir.*®  Nitekim Malikiler,

delillerinden birini su ciimlelerle ifade etmektedirler:

“Cinsel iliskinin mebadileri bulunmaktadir. Bunlar ise diisiince, bakma,
dokunma, muldabe ve miibaserettir. Dolayisiyla ayet-i kerime bunlart da haram
kilmigtir.”*1% Ayrica bir maliki fakihi olan Ibn Riisd el-Ced’din “bu fiiller sehvetle

1192 o5riisii, Malikilerin bu filleri cinsel iliskiyle baglantil fiiller

olursa itikdfi bozar
olarak kabul ettiklerini, &a 5535 Y5 cimlesini “cinsi miinasebet” manasinda kabul

ettiklerini ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak bu konudaki ihtilaf hakiki veya kindye anlam tercihinden
kaynaklandigini sdylemek dogru bir yaklasim degildir. Ayet-i kerimedeki ciimle tim
mictehidlere gore cinsel iliskiden kindye olarak kabul edilmistir. Bu hiikmiin
kapsamini belirleyen ise konu hakkinda rivayet edilen hadis-i serifler olup,
mactehidlerin ihtilaf sebepleri farkli rivayetleri kendilerine delil olarak kabul

etmelerinden kaynaklanmustir.

1188 Bakara 2/187.

1189 jbn Abdilberr, a.g.e., C:X, s. 317.

1190 jbn Bezize, a.g.e., s. 550.

1191 Ep(l-Abbas Sihdbuddin Ahmed b. Ahmed b. Muhammed b. is el-Bernesi el-Fasi, Serhu Zerrik Ala
Metni'r-Risale, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, I-Il, Beyrit, 1427/20086, s. 466.

1192 jhn Riisd el-Cedd, a.g.e., C: 1, 5.257.
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SONUC

[lk donemlerden itibaren Miisliimanlar, Kur’an’1 ve onun tefsiri olan siinneti
anlamaya yonelik ciddi gayretler igerisinde olmuslardir. Bu iki kaynaktan elde ettikleri
farkli yontemlerle amaclari dogrultusunda hareket etmislerdir. Heniiz Peygamber
(s.a.v.) hayatta iken aralarinda bazi ihtilaflar s6z konusu olmustur. Bu ihtilaflari
Peygamber’e (s.a.v.) sorarak ¢oziime kavusturmuslardir. Peygamber’in (s.a.v.)
agzindan ¢ikan sozler vahiy ile desteklenmekte veya bir hata sudir ettiginde yine vahiy
ile tashih edilmektedir. Ancak Peygamber’in (s.a.v.) vefati ile bu kap1 kapanmis, adete
Miisliimanlar Kur’an ve siinnet metinlerinden karsilastiklari problemleri ¢6zmek
sorunda kalmiglardir. Bunu yaparken de ¢6zlim ile vahiy arasinda irtibat1 koparmamak
zorundadirlar. Ozellikle fetihlerin artarak Islam topraklarmin Arap olmayan beldelere
kadar ulagsmasi, acemlerin Miisliman olmasi gibi etkenler bu metinlerin yanlis
anlagilmasina sebep olabilecek boyutlara ulagsmistir. Bu baglamada miigtehidler fikih
ilmini veya ahkami bu tehlikeden koruma adina ilk donemden itibaren Arap dilinin

olculerini usul-u fikih kitaplarinda konu edinmeye baglamislardir.

Miictehidler ortaya koyduklari usul ile fikhi hiikiimleri istinbat etmislerdir. Bu
kurallar gercevesinde birincil kaynak olarak Kur’an-1 Kerim’i kullanmislardir. Ikincil
olarak ele alman konu hakkindaki hadis-i serifleri delil kabul etmislerdir. Bunlar
disinda bagka delillere de miiracaat ederek hiikiim istinbat etmislerdir. Kendilerince
hiikkme etki eden deliller farklilik gosterse de tamaminin ortak kabuli delillerin Arap
dili sinirlar1 igerisinde degerlendirilmesidir. Buradan hareketle miigtehidler ele
aldiklar1 ayet-i kerime veya hadis-i serifi kelime kelime tetkik ederek o delilden elde
edilecek hiikiimlerin birincil asamasini Arap dili kaide ve kurallar ile belirlemislerdir.
Bu bakis acistyla ayni delilden ulastiklar: hiikiimde ihtilaf etmelerine ragmen hiikiim
ile lafiz arasindaki bag1 hi¢cbir zaman koparmamislar, Arap dili sayesinde bu alakay1
muhafaza etmislerdir. Buradan hareketle miigtehid olabilmenin sartlar1 arasinda Arap

dilini bilmek —tiim fakihler tarafindan- ortak kabul olmustur.

Fakihler ilk donemden itibaren Arap dili sayesinde delil ile hiikiim arasindaki
bagi koparmadan hiikiim istinbat etmislerdir. Ancak zaman gectikce mezheplerin
kitaplarinda bu istidlallere yer verilmemeye baslanmasi aradaki bu bagin varligim

gbzler Oniinden kaldirmis, bir mezhebe bagli olan fakih kendi mezhebinin bu
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minvaldeki istidlallerini bilse de diger goriislerin istidlallerini g6z ardi edebilmistir.
Ozellikle Endiiliis’te yaygin olan Maliki mezhebi miintesipleri yer yer mezhep
taassubu gostermis, Hanefi ve Safil mezhep miintesiplerine karsi farkli tavirlarda
bulunmuslardir. Hatta Ahmed b. Hanbel’in bir fakih olmadigi, muhaddis oldugu bu
donemde epeyce dillendirilmistir. Bolge halki tarafindan Hanbeli mezhebi goriisleri
birer esas gibi kabul edilmeye baslanmistir. Boyle bir ortami yasayan Ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid ve Nihdyetii’l-muktesid adli eserinde ilk dénemden itibaren
yasanan ihtilaflar1 ele almis dort mezhep ve diger fakihlerin goriislerinin de Kur’an ve
siinnetten alindigin1 ortaya koymustur. Bu baglamda Ibn Riisd, ihtilaf hangi
meseleden kaynaklaniyor ise o konu iizerinde durmustur. Ornegin ihtilaf bir hadisten
kaynakli ise her fakihin goriisiine farkli bir rivayet getirerek fakihlerin goriislerinin
delilleri oldugunu ispat etmistir. Bu ihtilaf sebeplerinden birisi de Arap dilinden
kaynakli olan ihtilaflar olmustur. Ele aldigi konuda yine ayni minvalde her bir
miictehidin Arap dili sinirlart disina ¢ikmadigini, yaptiklari farkl istinbatlarda Arap

dilinden farkli delilleri oldugunu gozler 6niine sermistir.

Ibn Riisd’iin Biddyetii'I-miictehid ve Nihdyetii’I-muktesid adl1 eserindeki Arap
dili kaynakli ihtilaflar incelendiginde fakihlerin delil olarak aldiklar1 metinde
zikredilen lafizlar1 Arap dilindeki vaz* edildigi manaya 6zen gostererek yorumladiklar
goriilmektedir. Arap olsun acem olsun hicbir fakih kendi kiiltiir vb. etkenler ile lafzi
anlamlandirmamisgtir. Miigtehidler, lafiz vaz‘1 itibariyle tek bir manaya geliyorsa o
mananin digina ¢cikmamislar, aralarinda tek manali lafizlarda lafizdan dolay1 herhangi
bir ihtilaf s6z konusu olmamistir. Ancak lafiz vaz‘i itibariyle miisterek ise bu durum
fakihler arasinda yer yer ihtilaf konusu olmustur. Bu baglamda miisterek lafizlar
miigtehidler arasinda ihtilaf konularindan birisi olarak yer almistir. Her bir fakih, 6nce
lafzin miisterek oldugunu Arap siirleri ile tespit ederek, metinde yer alan miisterek
lafzin manasin1 kendi acisindan elde ettigi deliller ve karineler ile tespit etmistir.
Ozellikle miisterek lafiz tiirlerinden olan harf-i cerlerin hiikiimlere ve fakihlerin
ihtilafina neden olan en 6nemli etkenlerden oldugu goze carpan bir husustur. Fakihler
cumlede gegen harf-i cerleri adeta bir nahiv alimi gibi detaylica inceleyerek bunlarin
kaidelerini ayet-i kerimelere uygulamis, onlar iizerinden birgok hiikiim istinbat

etmiglerdir. Bu durum detaylica incelendiginde miigtehidlerin harf-i cerleri en ince
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ayrintisina kadar bildigi goriilmektedir. Dolayisila fakih olmak igin harf-i cerlerin de

bilinmesi gerektigini sdylememiz lazimdir.

Fakihler arasinda ihtilafa neden olan lafiz tiirlerinden birisi de menkul
lafizlardir. Fakihler miisterek lafzi bildikleri gibi lafizlarin menkul oldugu seri, ilmi ve
orfl manalar1 da bilmektedirler. Bu manalar ¢ergevesinde istidlalde bulunmuslardir.
Ayrica lafzin anlam tercihini miisterek lafizlarda oldugu gibi Arap diline uygun olarak
karineler ile yaptiklarini kaleme aldiklar1 eserlerinde nakletmislerdir. Ozellikle kimi
hikimleri istinbat edilebilmesi i¢in menkul lafizlarin anlamlarimi bilmenin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla miigtehid olabilmek i¢in bir lafzin sézliikk anlamini
bilmenin yeterli olmayacagi, bunun yaninda o lafzin seri ve ilmi anlamlarinin yani1 sira
delillin sdylendigi donemdeki 6rfi anlamini bilmenin de son derece dnemli oldugu
gbzler Oniine serilmektedir. Bunlar1 bilmeyen bir kisinin kimi mii¢tehidlerin sézlerini

anlayamayacagi bir gergektir.

Ibn Riisd’{in miictehidler arasinda ihtilaflarina neden oldugunu soyledigi bir
diger husus ise nahiv kurallarindan kaynakli ihtilaflar olmustur. Fikih ilminin iki
temek kaynaginin fasih bir Arapga ile sdylenmis olmasi nahiv ilmini dolayisiyla i‘rab1
metni anlamada 6n plana gikarmstir. iste bu iki kaynagin fasih bir Arapca olusu onlar
anlamada i‘rab1 6n plana gikarmis, onlardan hiikiim istinbat edebilmek igin lafizlarinin
manasinin bilinmesi gerektigi gibi i‘rab kurallarinin da bilinmesinin zaruri bir durum
oldugunu gostermistir. Nitekim Arap¢a metinlerden olusan Kur’an ve Hadis
metinlerinden hiikiim istinbat etmek nahiv ilminin ¢izmis oldugu i‘rdb sinirlarinin
bilinmesiyle miimkiindiir. Arap dilinin yapisindan kaynakli farkli i‘rab ihtimalleri
fakihlerin farkli hiikiim istinbatina neden olmustur. Ancak delil iizerinden bir i‘rab1
esas alan fakih, kendisine kadim Arap siirlerinden deliller getirmislerdir. Ozellikle
zamirlerin mercii, istisna, atif ve ism-i mevsul gibi nahiv ilminde ihtilafa epeyce konu
olan meseleler, ayn1 6zelliklerini fikhi istinbatlarda da gostermislerdir. Fakihler ortaya
koyduklart nahiv kurallar1 ile istindalleri ve yapilan itirazlara verdikleri cevaplar
onlarin nahiv ilminde ve climlelerin i‘rabindaki ileri seviye bilgilerini gostermekte,
nahiv ilmini, dolayisiyla i‘rab1 fakih i¢in bilinmesi gereken ilimlerin ilk siralarina

tasimaktadir.
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Belagat ilmi ile etkilesim icinde olan fikih ilmi yer yer bu ilim dalindan
kaynakli bazi ihtilaflarla karsilasmistir. Bir ciimlede mecaz, istidre veya kindye gibi
bir sOyleyis seklinin varligini iddia eden miictehid, bunun neticesinde hilkme varirken
bir diger miictehid ayn1 metinden baska bir hiikiim elde edebilmistir. Iste bu ve benzeri
Belagat ilmi’nden kaynakli bir¢ok sebep fakihler arasinda ihtilafa neden olmustur.
Fikih ilminin kaynag1 olan Kur’an ve Hadis metinleri belagat 6zellikleri ile iki ilmi
birbiriyle alakadar kilmistir. Bu iki kaynagin metinlerinin anlasilmasi i¢in belagat
ilmi’nin bilinmesi zaruri bir hal almistir. Fakihin bu ilimden bagimsiz olarak Kur’an
ve Hadis metinlerini dogru anlamas1 miimkiin degildir. Dolayistyla Fikih ilmi, hakikat-
mecaz, sarih-kinaye gibi ¢esitli kavramlar i¢in Belagat ilmi’nden yararlanmig, bu vb.
bir¢ok belagat kavramini fikih usulii kitaplarina tagimistir. Bununla beraber fikih ilmi,
Ozellikle hitkme etkisi olan “Beyan” iizerinde daha fazla durarak hiikme etkiden ziyade
cimleyi giizellestiren “Bedi” ve mukteza-i hale uygunlugu tesbit eden “Meani”
tizerinde daha az durulmus, bazen hi¢ temas etmemistir. Bu disiplinin hiikiimle alakali
kisimlarini usul kitaplarina tagiyan fikih ilmi, kelimenin, ciimle i¢indeki konumunu
nahiv ilmi sayesinde belirledigi gibi s6ziin sOylenis bigim ve UslUpunu Belagat ilmi
sayesinde tespit edip s6zii sOyleyenin maksadini anlamistir. Bu baglamda usul-1 fikih
alimleri, muctehid olabilmek yani Kur’an ve Siinnet metinlerinden hiikiim istinbat
edebilmek i¢in kelimenin vaz‘in1 ve nahiv ilmini bilmeyi sart kostuklar1 gibi Belagat
ilminin de bilinmesini sart kosmuslardir. Bu minvalde hareket eden miictehidler delil
ile hiikiim arasindaki bagi yer yer belagat ilmi sayesinde kurmuslar, bu ilmin ¢izdigi

sinirlar disina ¢ikmamiglardir.

Sonug olarak bu ¢aligma delilden fikh1 hiikiimler istinbat edilebilmesi i¢in Arap
dilinin 6nemini ortaya koymaktadir. Dilin kaide ve kurallarini nahiv alimi kadar
bilmeyen bir fakihin alaninda yeterli olamayacag1 goriilmektedir. Ayrica yanlis veya
eksik bilinen bir nahiv kuralinin hiikkme de yansiyacagi goriilmektedir. Bu baglamda
fikih ilmine adim atmanin birinci sarti Arap dilini bilmek oldugu, fakihi muctehid
yapan birinci adimin bu alanda ileri seviyede bir bilgi birikimi oldugu goriilmektedir.
Bu konuda orta yollu bir séz soyleyecek olursak en azindan “Miigtehidin nahiv

bilgisindeki derinligi fikih ilmindeki derinligini gosterir” diyebilir.
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