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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir baska iiniversitedeki baska bir ¢alisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.

AMINA LiLA



OSMANLI BOSNASI’NDA INGILTERE’NIN KONSOLOSLUK
FAALIYETLERI (1857-1878)

Amina Lila

OZET

19. yiizyildaki siyasal degisimler, en iyi sekilde siyasal aktorlerin uluslararasi
politikalarinda goriiniir olmaktadir. Bu ylizyildaki yeni fikir akimlari, ulus-devlet
hayalleri, endiistri devriminin yarattigi farkliliklar, hem biiyiik gii¢ ittifaklarina hem
de her devletin 6zel siyaset yiiriitmesine neden olmustur. Bu agidan Ingiltere nin
biiyiik gili¢ siyasetini izlemek donemin uluslararasi siyaseti ve Osmanli tizerindeki

etkisi anlamak i¢in 6nemlidir.

Bosna-Hersek, 19. vyiizyilda uluslararas1 iliskilerde ‘Dogu Sorunu’
cercevesinde diger Osmanli topraklart gibi biiylik giiclerin ¢atigma alani haline
gelmistir. Ingiltere icin Osmanli Bosnas1 hayati dnemde bir bélge olmamakla birlikte,
biiylik giiclerin rekabeti ¢ercevesinde dikkatlerin yogunlastigi bir sinir eyaletidir.
Ingiltere buradaki diger giiclerin faaliyetlerini ve Osmanli Devleti’nin Tanzimat
uygulamalarini takip etmek amaciyla 1850°1i yillarda konsolosluklar kurmustur. Bu
doénemi daha iyi anlamak igin, konsoloslarin raporlari, yerel halk ile iliskileri, diger
ilkelerin konsoloslar ile miinasebetleri, konsolosluk se¢imleri, egitimleri ve aldiklar
gorevler tlizerinden inceleme yapilmasi son donem Osmanli Balkan tarihi ve Osmanli

diplomasi tarihi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu tezin amaci ise, Osmanli Arsivinde evrakin incelemesi ile meselenin

Osmanli dis politikas1 ve diplomasisi agisindan aydinlatilmasidir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Bosna, Dogu Sorunu, Konsolos,

Ingiltere, Diplomasi.



BRITISH CONSULAR ACTIVITIES IN THE OTTOMAN
BOSNIA (1857-1878)

Amina Lila

ABSTRACT

The political changes in the 19th century became more visible in the
international policies of political actors. In this century, the new currents of ideas, the
dreams of the nation-state, and the differences created by the industrial revolution,
caused both the alliances of the great powers and bilateral relations between the states
as well. From this point of view, it is important to follow Britain's great power politics
in order to understand the international politics of the period and its effect on The

Ottoman Empire.

Bosnia and Herzegovina, as the other Ottoman lands, became a conflict area of
the great powers in international relations in the 19th century within the framework of
the "Eastern Question". Although Ottoman Bosnia was not a vital region for Britain,
it is a frontier state/country where attention was concentrated within the framework of
the competition of the great powers. Britain established consulates in the 1850s in
Bosnian order to follow the activities of other powers and the Ottoman Empire's
Tanzimat practices. In order to better understand this period, it is important to examine
the reports of the consuls, their relations with the local people, and the consuls of other
countries, consular elections, their education and their duties from the point of view of

the Ottoman Balkan history and the history of Ottoman diplomacy as well.

The aim of this thesis is to illuminate the issue from the point of view of the
Ottoman foreign policy and diplomacy by examining documents in the Ottoman
Archive.

Key words: Ottoman Empire, Bosnia, Eastern Question, Consul, Britain,

diplomacy.



ONSOZ

Osmanli-Ingiltere iliskilerini, disisleri bakanliklar1 ve sefaretler arasindaki
diplomatik yazigmalara dayanarak anlayabilmek kismen miimkiin ise de, devletlerin
siyasetlerini, bunlari uygulama pratiklerini ve tiim bunlarin zaman igerisindeki
degisimlerini, konsolosluk raporlarindan daha agik gézlemlemekteyiz. Nitekim Bosna
Eyaleti, devletin bati sinirinda olmasi hasebiyle, 19. yiizyilda 6nemli hadiselere
taniklik etmis ve ‘Dogu Sorunun’ énemli bir pargasi haline gelmistir. Bu nedenle
bolgedeki konsolosluk faaliyetlerinin yogunlugu ve Onemi artmistir. Tirkiye’de
Osmanli Devleti'nde mukim Ingiliz konsolosluklar1 ile ilgili ¢alismalar, dogu
eyaletleri ile sinirli kalmistir. S6zkonusu eksikligin giderilmesi amaciyla, ¢alismada
Osmanli-Ingiltere iligkilerinin Bosna’daki Ingiliz konsoloslar1 baglaminda ele

alinmasi amacglanmaktadir.

Tezimizin amaci, 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bosna’da bulunan
Ingiliz konsoloslarmin faaliyetleri iizerinden Osmanl-Ingiliz iliskilerini anlasilir
kilmaktir. Ayrica Ingiltere’nin Osmanli siyasetini ve zaman icerisinde bu siyasetteki
degisimin arkaplanini Bosna Ornegi tlizerinden aydinlatmaktir. Kirim Savasi
sonrasinda Ingiltere Bosna ile yogun olarak ilgilenmeye baslamis ve buraya Osmanli
toprak biitlinliigliniin bir pargasi olarak bakmigtir. Islahat Fermani’ndan sonra 1857
yilinda Bosna Eyaleti’nde Ingiliz konsolosluklari resmi olarak kurulmustur. Tezimizde
1857 ile baglayan siirecten 1878 yilina kadar olan donemdeki iligkiler konsolosluklar
vasitastyla ayrinti olarak ele alinmistir. 1878 Berlin Kongresi’nin ardindan
Avusturya’nin Bosna’y1 isgali ile birlikte hem Bosna’nin statiistinde, hem de Osmanl
Ingiliz iliskilerinde degisim yasanmistir. Bu nedenle ¢alismaniz 1878 tarihi ile

sinirlandirilmastir.

Bu c¢alismanin ana kaynagini Osmanli Arsivi’'ndeki belge tasnifleri
olusturmaktadir. Bosna’da Ingiliz Konsolosluk faaliyetlerini takip ettigimizde,
ozellikle Hariciye Nezareti, Dahiliye Nezareti, Irade ve Sadaret tasnifleri 6ne

cikmaktadir. Konsolosluk faaliyetlerini gésteren belgeler ile konsolosluk beratlarinin

Vi



da bulundugu Hariciye tasnifi biiyiik onem tagimaktadir. Yildiz tasnifi Berlin Kongresi

ve Avusturya’nin Bosna’y1 isgali konusunda mithimdir.

Bu ¢alismaya zemin teskil eden en énemli ¢alisma Edin Radus$i¢’in “Bosna i
Hercegovina u Britanskoj politici 1857-1878 ( Institut za Istoriju, Sarajevo 2013)
isimli doktora galigmasina dayanan eseridir. Radusi¢ bu c¢alismasinda Foreign Office
belgelerini detayli bir sekilde analiz etmistir. Bosna’daki yabanci devletlerin
konsolosluklarini konu alan bir diger ¢alisma ise Giiler Yarci’nin “Bosna-Hersek 'te
Ecnebi  Konmsolosluklar ve Avrupali  Diplomatlarin  Zararli  Faaliyetleri”,
(PRILOZI/Orijentalni Institut u Sarajevu, sayr 60/2011) isimli makalesidir. Bu
calismada Ingiltere konsoloslarmin isim ve sayilarina dair genellikle salnameler
tizerinden bilgiler verilmektedir. Ayrica gerek tarihsel arkaplan gerekse Osmanli
Devleti’nin 19. Yiizyilda Bosna Eyaleti’nde izledigi siyasetine dair 6nemli ¢caligmalar
kullanilmistir. Bunlardan ilki Emine Tonta Ak’in “Tanzimat’in Bosna Hersek'te
Uygulanmas: ve Neticeleri (1839-1875)“ (Marmara Universitesi, Istanbul, 2010)
isimli doktora tezidir. Bir baska ¢alisma ise Zafer Golen’in “Tanzimat Déneminde
Bosna Hersek* (Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 2010) isimli ¢alismasidir. Dénemin 1yi
anlasilmasi agisindan, Fatma Sel Turhan’in “Eski Diizen Adina Osmanli Bosna sinda
isyan, 1826-/836“ (Kiire Yaymlar1 Istanbul, 2013) isimli calismas1 da 6nem
tagimaktadir. Bosna Eyalet’in Vilayet sistemine gecisi daha iyi anlamak konusunda
Ahmed Ali¢i¢’in “Uredenje Bosanskog Ejaleta Od 1789 Do 1878 Godine* (Sarajevo,
Orijentalni Inst., 1983.) isimli eseri de kullanilmistir. Anilan dénemin Avusturya
kaynaklari tizerinde yazdig1 ¢calismalarinin derlendigi biraraya 12 ciltlik kitap haline
getiren Galib Sljivo’nun “Edicija Historije Bosne i Hercegovine 1788-1878 ““ ( Tesanj,
Planjax Komerc, 2016) isimli ¢aligmas1 da Osmanli Bosnasi’nin son devrini anlamak
agisindan faydalidir. Dogu Sorunu yillarinda Osmanli-ingiliz Iliskilerindeki degisimi
izlemek icin Mithat Aydin’in “Osmanl: - Ingiliz iliskilerinde Balkanlar'in yeri: Bosna
- Hersek ve Bulgaristan'daki ayaklanmalar, 1875 - 1876 ““ (Ankara Universitesi, 2002)

isimli ¢aligmasi 6nemli bir kaynak olmustur.

Calismamiz giris ve sonug¢ bdliimleri hari¢ 3 bdliimden olusmaktadir.
Tezimizin Girig kisminda Bosna’nin cografi konumu ile ve Osmanli hakimiyetinin

kurulusundan sonra, tarihsel arkaplani olarak 19. yilizy1l 1slahatlar1 ve Bosna’da
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Tanzimat'in uygulanmasi anlatilmigtir. Birinci boliimde ise Osmanli diplomasisi ve
Hariciye Nezareti’nin kurulusu ile Osmanli- ingiltere iliskilerinin tarihgesi iizerinde
durulmustur. Calismanmn en &nemli boliimii olan ikinci béliimiinde ise, Ingiliz
konsolosluklarinin kurulusu, konsoloslarin biyografik 6zellikleri, aldiklar1 talimatlar,
Bosna’ya geldikten sonra ¢ikan isyanlarin takibi, Karadag sinir meselesi, bolgedeki
iktisadi durum ve yollarin insas1 gibi meseleler Osmanli kaynaklarinin i1siginda
aciklanmistir. Tezimizin tiglincii boliimiinde ise Dogu Sorunu yillar1 olarak bilinen
doénem igerisinde Bosna drneginde, Osmanli-ingiliz iliskilerinde yasanan degisim

stireci ve bunun doniim noktalar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda emegi olanlar1 zikretmek isterim. Osmanli
Arsivinde bulunan Konsolosluk malzemesine dikkatimi yogunlastirmama neden olan
Ayten Ardem’e tesekkiir bor¢luyum. Saraybosna’da tanisma imkan buldugum, bu
alandaki en 6nemli ¢alismanin sahibi Edin Radus$i¢’e beni bu konuda Osmanli evraki
tizerinden caligmaya cesaretlendirmis olmasi nedeniyle minnettarim. Tezimin yazim
siireci pandemiye rastlamasina ragmen, her zaman bana destek veren ve giivenen
danigman hocam, Dr. Ogr. Uyesi Emine Tonta Ak’a sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica
Prof. Dr. Hasip Saygili ve Dog. Dr. Fatma Sel Turhan’a jiiri iiyeleri olarak tezime
yaptiklar katkilardan dolayi tesekkiir ederim. Prof. Dr. Zekeriya Kursun’a ise yiiksek
lisans siirecim boyunca sagladigi akademik caligma imkanlar1 ve tezimi okuyarak

verdigi katkidan dolay1 minnettarim.
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GIRIS

Tarihsel Arkaplan

Cografi olarak Balkan Yarimadasinin orta yerinde bulunan Bosna kelimesinin
etimolojik anlamu ile ilgili tek bir goriis yoktur. Genellikle Bosna ayni isimle anilan
Bosna Nehri’nden adin1 almistir. Bosna ismini tasiyan kuzey bolgesinin topraklar
olduk¢a verimli ve tamamen daglar ile kaplidir. Giiney bdolgesi ise Hersek ismini
tagimakta ve Neretva Nehri’nin havzasinda bulunan sinir bolgesini temsil etmektedir.
Bosna kelimesinin Giliney Slav kabilelerinin bdlgeye yerlesmesinden sonra
kullanildig1 goriilmektedir. 1 Ayrica Hersek kelimesi 15. Yiizyila ait bir diikaliktan

(Herceg) ismini almistir.?

Balkan yarimadasinin kuzeybatisinda bulunan Bosna’nin dogal sinirlar
nehirlerden olugmaktadir. Kuzey ve bati sinirlari Sava nehri, bati sinirlar1 Drina Nehri
ile gevrilmistir. Osmanli Devleti’nin Adriyatik Denizi’nde bulunan limanlar1 Klek ve
Sutorina, Bosna’nin giiney boélgesinde bulunmaktadir. Bosna ve Hersek’in iklimleri
birbirinden farklidir; daglarla kapli olan Bosna’da yazlar1 serin ve yagmurlu, kislar
sisli ve soguk gecmektedir. Hersek ise Akdeniz iklimine daha yakin oldugu i¢in yazlar
asir1 sicaktir. Daglar ile ayrilan iki bolgenin cografyasi farkli iklimlerde yetisen

iirinlerin cesitliligini etkilemistir. Genis ovalar sayesinde hayvancilik da yaygindir.®

Balkan yarimadasinda bulunan Bosna, bélgenin kaderini paylagmaktadir.
Bolgenin ilk yerlesik halki Hint-Avrupali {liryalilar’dir. Bélgenin sekillenmesinde en
onemli ikinci olay ise 6. ve 7. ylizyilda Avar, Sloven ve Slavlarin gogleri ile Balkan

yarimadasina yerlesmesi olmustur.* Béylece Bosna bircok halkin kaynasma noktasi

1 Muhamed Filipovi¢, Bosna i Hercegovina, Compact, Sarajevo, s. 11-15.

2 Branislav Djurdjev, “Bosna-Hersek”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 6, Istanbul, 1992. s. 297-305
3Adem Ozder, “ Bosna — Hersek Cumhuriyeti'nde cografya'nin Halk Kulturune Etkisi >, Marmara
Cografya Dergisi , sy 25, Ocak 2012, s. 221.

“Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar, C. 1, Kiire Yaynlar1, Istanbul, 2015. s. 10.



olmustur. Bosna’da yasayan milletlerin arasindaki ayrim din iizerinden yapilmistir.

Dini farkliliklar bugiinkii varolan kimlikleri ortaya ¢ikartmistir. °

Bosna ile ilgili en tartisilan konulardan bir tanesi inan¢ meselesidir.® Bosna
Kilisesi veya Bosna halkinin inanci ile ilgili farkli gériisler vardir. iki kilise arasinda
kalan bolgede, her iki kilise de Bosna halkini kendilerine tabi kilmak icin caba
gdstermistir. Iimamovig’e gore, Roma ve Istanbul uygarliklarindan uzak kalan Bosna
halki, eski pagan ve yeni hristiyanlik inanglarinin arasinda kalmis ve kendine 6zgii bir
inang dgretisini ileri siirmiistiir.” Bogomil (yada Patarinler) Kilisesi’nde hiyerarsi diger

mezheplere gore ¢ok basit ve miitevazidir.®

I. Murat zamaninda Osmanli akinlari Bosna topraklarina ulagmistir. 14.
yiizyilda ¢okmiis olan Ortagag feodal devletlerinin durumu akinlar nedeniyle daha da
zayiflamigtir. Ayrica Papa’nin tesvikiyle Hacli Seferleri de diizenlenmistir. 1389
yilinda gerceklesen Kosova Savasi; Macaristan, Sirbistan ve Bosna ordularinin
Osmanli Devleti’ne kars1 birlesmesi ile Balkanlar’in kaderine damga vurmustur. Bu
savagin en Onemli sonucu Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki varligin1 kabul
ettirmesidir. Osmanli tarihinde Fetret Donemi olarak bilinen yillar fetihleri
etkilemistir. Osmanli Devleti’nin gii¢ kaybina ragmen bu donemde II. Tvrtko Celebi
Mehmet’ten Macarlara karsi destegi aldiktan sonra Osmanli hakimiyetini kabul etmek

zorunda kalmis ve haraca baglanmstir.®

Uskiip’te 1392 yilinda kurulan Ug Beyligi Osmanl idaresinin Bosna’y: fethi
icin 6nemli bir adim olmustur.*® Uskiip Ug beyi, ishak Oglu Isa Bey akinlarryla, bugiin
Saraybosna’nin Ortagag kalesinin etrafinda bulunan kiigiik sehir, Hodidjed
(Hodided)’e kadar ulagsmis ve aralarindaki yollari tesis etmistir. Fakat bolgenin resmi

fethi, Bosna Krali1 Stefan Tomasevig¢’in haracini kesip Macarlar ile ittifak kurduktan

5 Zafer Golen, Tanzimat Doneminde Bosna Hersek, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2010, s. 11.
¢ Noel Malcom, Bosna'nin Kisa Tarihi, Om Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 65.

7 Mustafa Imamovi¢, Bosnaklarin Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, istanbul, 2018). s. 25.

8 Mehmed Handzi¢, Teme iz Opée i Kulturne Historije, Ogledalo, Sarajevo, 1999, s. 55.

% Halil Inalcik, Kurulus Dénemi Osmanh Sultanlari, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara,
2016. s. 118-168.

10 Hazim Sabanovi¢, Bosanski Pasaluk, Svjetlost, Sarajevo. s. 25



sonra, Fatih Sultan Mehmet tarafindan gercgeklestirilmistir. 1463 yili Bosna’da,
Osmanli hakimiyetinin baglangici olmustur. 15. yiizyil ortalarinda Bosna, bolgede Ug
Beyligi niteligi kazanmistir. Bosna bolgesinin tamaminin fethi, Yayce Kalesi’nin
fethinden, Bihke’nin fethine (1580) kadar yaklasik iki asir sirmiistiir. Bosna Beyligi
1583 yilinda beylerbeyligi olmustur ve bu konumu Karlof¢a Antlagmasi’na kadar

devam etmistir.!

Idari yapis1 s6z konusu oldugunda, Osmanli Bosnas1 sinir dzelligi tasidigi igin
stirekli bir degisim igerisinde olmustur. Fetihten sonra 1463 yilinda sancak olmus ve
Minnetoglu Mehmet Bey, Sancak Beyi olarak atanmistir. 1483 yilinda Hersek bolgesi
fethedildiginde Bosna’ya ilave edilmis ve Bosna’nin bir parcast olmustur. Bosna
Beylerbeyi kuruldugunda sekiz sancak/liva olusturulmustur. Bu sancaklar: Liva-i
Bosna, Kilis, Hersek, Izvornik, Pojega, Zecesne, Kirka ve Bihke’dir. Sancaklarin
sayist 19. Yiizyila kadar azalmistir. Bosna Eyaleti’nin merkezi de ¢ok degisimlere
sahit olmustur. Fetihten sonra sancak merkezi ilk Saraybosna olarak belirlenmis, 1550
yilinda Travnik’e intikal etmistir. 1583 yilinda Bosna Eyaleti kurulduktan sonra ise
eyalet merkezi Banaluka olmustur. 1640 yilinda Banaluka konumu itibariyle
Avusturya simirindadir. Habsburglarin askeri harekatlarina maruz kalmistir. Bu
sebeple eyaletin merkezi yeniden Saraybosna’ya nakledilmistir.  Saraybosna,
Bosna’nin her zaman ekonomi merkezi olmustur. Halkin ileri gelenlerinin ve
yenigerilerin toplanma merkezi olmugtur. Sik sik ayaklanmalar oldugu i¢in bir kag kez

sancak merkezi daha kiigiik bir sehir olan Travnik’e tasmmustir. 12

Bosna’nin Osmanli Devleti icerisinde 6zel bir konuma sahip olmasinin nedeni,
niifiiuun elit kesiminin islam1 goniillii olarak kabul etmesidir. Bélgenin goniillii olarak
Islamiyete girmesinin sosyo-ekonomik faktorleri vardir. Eski imtiyazlar1 korumak
adia, bolgedeki feodal lordlar, genis araziye (bastina) sahip olanlar, Islamiyet’i erken

bir donemde kabul ettikten sonra, bu Onemli serhad eyaletinde, devletin

1 Feridun Emecen, “Bosna Eyaleti”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 6, Istanbul, 1992, s. 296-297.
12 Fatma Sel Turhan, Eski Diizen Adina: Osmanh Bosna’sinda isyan, 1826-1836, Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 59-65.



orgiitlenmesinin bir pargasi olmuslardir.’® Inalcik’a gore, Osmanli Devleti fetih
sirasinda muhafazakar bir yerlesim siyaseti izlememis, daha ¢ok miisamaha iginde
yakinlasarak, kaynasmay1 kolaylastiracak bir siyaseti benimsemistir.}* Boylelikle
gayrimiislimlerin ‘sipahi’ olarak timar sahibi olmalarina izin verilmistir.® Hosgorii ve
istimalet politikasi fetihten sonra yiizyillarca devam etmistir. Vergilerden muafiyet ve
imar faaliyetleri ile beraber yaratilan sosyo-ekonomik firsatlar da bolge genglerine
cekici gelmistir. Bosna’da Islamlasmay1 kolaylastiran sebepler arasinda, Hristiyan din
adamlarimin baskilar1 ve Katolik halkin Bosna bdlgesinden gog¢ii sayilabilir. Tahrir
defterlerine ve niifus sayimlarina gére miisliman halkin sayisinin asamali olarak

arttig1 goriilmektedir.®

Fetihten sonra Bosna’da bulunan yeniceri askerleri oldukca biiyiik 6neme
sahiptir. Ayrica Bosna’da kapikulu!’ disinda yerlikulu ad1 verilen askerlerden, yerel
halktan olusan bir yenigeri askeri teskilat1 olusturulmustur.’® Osmanl1 hakimiyetinin
ilk donemlerinde yerlikulu yenigerileri sehri korumak icin kirsal alanda olusturulan
kalelerde kaliyorlardi, ama Habsburglarla olan savaslardan alinan yenilgilerden sonra
hem sayilari artmistir hem de sehre inmeye baslamiglardir. Boylece esnaflagmis
yenigeriler savag zamaninda cephede yer alirken, savas olmadigi zaman da esnaf

olarak giinliik hayatta yer almaktadir. Yenigeriler vergiden muaf tutulmustur. Devletin

13 Emine Tonta Ak, “Tanzimat’in Bosna Hersek’te Uygulanmas1 ve Neticeleri (1839-1875)”,
Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Tiirk Tarihi Anabilim Dali Yakingag Tarihi
Bilim Dali yayrmlanmamis doktora tezi, Istanbul, 2010, s. 111-112.

14 Halil inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2014, s.
142.

15 fnalcik., a.g.e., " Stefan Dusan’dan Osmanli imparatorlugu’na", s. 139-191.

16 fslamlasma ile ilgili Fatma Sel Turhan a.g.e., s. 42-46 ve Adem Handzi¢, Population of Bosnia in
the Ottoman Period: A Historical Overview (Ircica, 1994). s 4-6 naklen Emine Tonta Ak, a.g.t. s. 9.
17 Ayrica bkz. Abdulkadir Ozcan, “Kapikulu”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 24, Istanbul, 2001, 347-
349.

18 "Ocak iiyeleri igin kullanilan “kapikulu” tabiri, Bosnalilar igin “yerlikulu” olarak ifade edilmistir. "
Ali¢i¢, Uredenje Bosanskog Ejaleta Od 1789 Do 1878 Godine, Orijentalni Inst., Sarajevo, 1983, s.
145. Bu konuda ayrica bkz. Fatma Sel Turhan, "Farkli Bir Yeniceri Uygulamas1 Olarak Bosna’nin

n

Yerlikulu Yenigerileri " Uluslararasi Osmanh Cahsmalar1 Konferans1 I: Yeniceriler, Istanbul,

Turkey, 2015.



de hali hazirda askeri gilicli bulunmaktadir. Boylece iki tarafli kazang elde

etmislerdir.!®

17. yiizyila geldiginde ise Habsburg Imparatorlugu ile uzun siiren savaslar
Bosna’daki sosyal dengeyi bozmustur. Ozellikle 1683 II. Viyana kusatmasindan sonra
Osmanlilar’in geri ¢ekilisi Bosna topraklarina dayanmis ve Bosna son sinir haline
gelmistir. Habsburg Imparatorlugu’nun 1688 yillarinda baslayan Bosna iclerine
ilerleme ve yikim faaliyetleri, arkasinda yanmis yikilmis Banaluka ve Saraybosna
birakmistir. Bosna igerisindeki bu kargasa hali, yerli idarecilerin merkez idare ile
arasinin bozulmasinin tohumlarini atmistir. Savaslarin sonunda imzalanan Karlof¢a

Antlasmasi ile beraber Bosna’da yerli bir diizen olusmustur. 2

Osmanli’da ilk reformi hareketleri III. Selim doneminde baslamis ise de en
kokli reformlar 1. Mahmud déneminde hayata gegirilmistir. Il. Mahmud devrinde,
Bosna’y1 en ¢ok etkileyen olay 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasit olmustur.
Ocagin kaldirilmasindan iki ay sonra yayimnlanan ilan, halk tarafindan hos
karsilanmamistir. Travnik ve Saraybosna bolgesinde ayaklanmalar baslamis ve bu
ayaklanmalar 1830 yila kadar siirmiistiir.?? O dénemde baslayan Osmanli-Rus
Savast (1827-29) i¢in gerekli olan asker ihtiyact durumu zorlastirmistir. Edirne
Antlagsmasi’nin maddeleri i¢inde yer alan Sirbistan’a 6zerklik taninma hakkinin
verilmesi, yerli Miisliiman halki endiselendirmistir. Bu siirecte kurulmakta olan yeni
orduyu ve yeni vergilendirme sistemini kabul etmeyen isyancilar kendilerine lider
olarak Hiiseyin Kapudan Gradascevi¢’i kabul etmislerdir. Osmanli Devleti, 1832
ilkbaharinda Hiiseyin Kapudan'in ordusunu yenilgiye ugramistir. Kapudanlik sistemi

kaldirilmis ve 1835 yilinda tamamen Bosna’da yeni diizen kurulmustur. 2

19 Fatma Sel Turhan, a.g.e. , s. 67-70.

20 Malcom, a.g.e. , s. 147-161. Ve Enes Pelidija, Bosnaski Ejalet od Karlova¢kog do PoZarevackog
Mira (1699-1718), Veselin Maslesa, Sarajevo, 1989. s. 46-54.

2L Ahmed Ali¢i¢’e gore halkin Ocagin kaldirilmasina halkin bir kismi desteklemektedir. a.g.e. , s. 19

22 Dénemi daha iyi anlabilmek igin b.a. Fatma Sel Turhan, , Eski Diizen Adina: Osmanh Bosnasi’nda
Isyan, 1826-1836; Ayrica b.a. Ahmet Cevat Eren, Il Mahmud Zamaninda Bosna Hersek, Nurgok
Matbaasi, Istanbul, 1965.



Yeni orduyu desteklemek ve serhat bolgelerinde lilkeyi daha iyi korumak
amactyla 1834 yilinda Redif-i Asakir-i Mansure adiyla yedek bir ordu kurulmus ve
ayni yilda ¢ikarilan bir kanunname ile de tasrada redif birlikleri kurulmaya

23 Osmanli Devleti’nde Tanzimatin ilanindan sonra 25 Ocak 1840

baslanmistir
tarihinde c¢ikarilan nizamname ile meclislerin kurulmasina baslanmistir. Bosna
Eyaleti’nde ise meclisler, Halil Kamili Pasa’nin Valiligi doneminde Ocak 1847 tarihli
meclis-i Vala kararina istinaden ¢ikarilan irade ile kurulmustur. Belirlenen esaslar
gergevesinde biri Travnik’te Eyalet Meclisi olmak iizere Bosna Eyaleti’nin kaza ve

nahiyelerinde toplam 33 adet meclis olusturulmustur. 2*

Tanzimat’m Bosna Eyaleti’nde uygulanmasi 19. yiizyilin ortasina kadar
miimkiin olmamistir. Bosna Eyaleti’nin Tanzimat’a dahil edilmesi 1850-1852
yillarinda gerceklestirilmistir. Omer Liitfi Pasa Bosna Eyaleti’nde Tanzimat’in icrasi
icin 6zel yetki ile gorevlendirlimistir. Omer Pasa Agustos 1850 tarihli emir uyarinca
Saraybosna’da Tanzimatin uygulanmasini emreden fermani okumustur. Subat 1851
tarihli emir ile Hersek’te uygulanmasina baglanmistir. Tanzimatin uygulanmasi igin
ilk is olarak nufiis sayimi1 yapilmis; idari teskilat ile ilgili reformlar gergeklestirilmis;
defterdarlik, kaymakamliklar gibi memuriyetler olusturulmustur.?® Tanzimat’mn
kurumlarinda ¢alisacak yeni doneme uygun memurlar gerekmektedir. O yiizden bu
memurlar yetistirecek okullarin agilmasi Tanzimat’in bir parcasi olarak goriilmiistiir.
Bosna’da Omer Pasa’nin déneminde ilk Riisdiye Okulu 1 Nisan 1852 tarihinde
acilmistir. Osmanli Imparatorlugun’da Istanbul disinda tasrada agilan ilk Riisdiye

Okulu Bosna’da olmustur. 2

2 Abdiilkadir Ozcan, “Redif”, TDV Islim Ansiklopedisi, C.34, Istanbul, 2007, s. 524-526.

24Bosna Eyaleti’nde kurulan meclislerin kurulusu, yerleri ve isleyisi ile ilgili tiim detaylar ilgili tezde
mevcuttur. Emine Tonta Ak, a.g.t. , s. 37-43.

% Emine Tonta Ak, a.g.t., s. 59-69. Omer Lutfi Paga 1850-1852 yillar arasinda faaliyetleri igin ayrica
b.a. Galib Sljivo, Omer Lutfi-Pasa C.11, Edicija Historije Bosne i Hercegovine 1788-1878, Tesanj,
Planjax Komerc, 2016; Ayni konuda ayrica bkz. Alici¢, a.g.e. , S. 61-76 ; Anilan donemde Bosna’da
¢ikan isyanlar ile ilgili olarak b.a. Golen, a.g.e.

% Emine Tonta Ak, a.g.t. , s. 69-75.; Fatma Issa, “Tanzimat Déneminde Osmanh Bosnasi’nda
Riisdiye Mektepleri (1851-1878)”, Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal1, Istanbul, 2021.



Bosna’daki reformlarin uygulanmasinin takibi igin Osmanli Devleti, Cevdet
Pasa’y1 Bosna’ya miifettis olarak gondermistir.?’ Onun calismasi neticesinde 23
Agustos 1864 tarihine ait bir fermana gére devlet tarafindan Bosna’da ilk alay
nizamiye ordu birlikleri kurulmustur.?® Cevdet Pasa’nin Bosna’daki gérevi iki yil
stirmiis ve teftis stirecinde okullarin agilmasina, yeni yollarin yapilmasina, vergi ve
yolsuzluklarmin onlemesine ve cesitli kiiltiirel faaliyetlerin yapilmasina 6nemli
katkilar saglamistir. Gorevini askeri gii¢ kullanmadan basarili bir sekilde devletin

istedigi yonde sonuglandirarak 20 Kasim 1864 yilinda bélgeden ayrilmistir. 2°

Tanzimat’in devami olarak tasrada yeni sistem kurmaya ihtiya¢ duyulmustur.
8 Kasim 1864 yilinda yiiriirlige giren 78 maddelik "Teskil-i Vilayet Nizamnamesi”
cikartilmistir ve ilk olarak Tuna Vilayeti’nde uygulanmistir. Vilayet Nizami’nin ilk
defa tatbik edildigi eyaletlerden birisi Bosna Eyaleti’dir. Eyalete bagli sancaklarin

hepsi ‘Bosna Vilayeti’ ad1 altinda yeni bir Vilayet seklinde diizenlenmistir.*

Bosna’da Vilayet diizenlenmesine gegilmesi ile idari teskilat yeniden
diizenlenerek, Saray, Yenipazar, Banaluka, izvornik, Bihke, Hersek, Travnik
sancaklar1 seklinde olusturulmustur. Yeni olusturulan kazalara kaza miidiirleri, ve yeni
memuriyetler tayin edilmistir. Bosna Vilayeti’nin miilki teskilati Bosna Vilayeti Valisi
Serif Osman Pasa idaresi altinda diizenlenerek, Meclis-i Daire-i Vilayet, Meclis-i
Teftis-i Hukuk ve Cinayet-i Vilayet, ve diger bilimum daireler olusturulmustur. 3!
Bosna-Hersek’te Vilayet Nizami’na gegilmesi ile birlikte egitim alaninda okullagsma

artmig, nafia alaninda yollar, kopriiler, demiryollari insa faaliyetleri

27 Yysuf Halacoglu ve Mehmed Akif Aydn, “Cevdet Paga ”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 7,
Istanbul, 1993. s. 443-450.

28 Ugur Unal, “Sultan Abdiilaziz Déneminde Bosna Nizimiye Alaylar1 (1861-1876)”, Belleten nr. 81,
sy 290, 2017, s. 227-42;

2 Ahmed Cevdet Pasa Bosna miifettisligi doneminde yapilan askeri reformlara dair Ahmed Cevdet
Pasa, ed., Tezakir-i Cevdet, s. 13-20, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1960; Emine Tonta Ak, a.g.t. , s.
1490-161; Ahmet Zeki Izgder, “Ahmet Cevdet Pasa ve Bosna Islahati”, Divan: Disiplinlerarasi
Calhismalar Dergisi, sy 6 (01 Haziran 1999): 211-23.

% Emine Tonta Ak, a.g.t. , s. 163. 11 Haziran 1865 tarihinde “Bosna Vilayet Nizamnamesi”
Saraybosna kadis1 Yusuf Agah Efendi tarafindan okunmustur Galib Sljivo, a.g.e. , C. 6 s. 370.

31 Emine Tonta Ak, a.g.t. , s. 163- 168.



gerceklestirilmistir. Ayrica, madencilik, ormancilik ve telgraf faaliyetlerinde ilerleme
kaydedilmis olup, matbaanin kurulmasi, gazete ¢ikarilmast ayn1 donemde miimkiin
olmustur.®? Calismamizin ikinci boliimiinde Vilayet Nizami’nin Bosna’da uyglanmasi

ile ilgili hususlar Ingiliz Konsoloslarinin raporlarin iizerinde takip edilecektir.

Bosna Vilayeti teskilati ¢atis1 altinda olusturulmus olan kurumlardan birisi
Daire-i Politika-i Vilayet kurumudur. Ayrica, 1864 yilina ait Vilayet Nizamnamesi’nin
metninde boyle bir kurum yerine, meclisi olusturan kisilerden bir tanesi hariciye
miidiirii olarak ifade edilmistir.>® 1871 yilinda bir baska Vilayet Nizamnamesi’nin 22.
maddesinde Daire-i Politika-i Vilayet kurumu olarak ge¢mektedir.** Bu dairenin
kurulus sebebi Vali Osman Paga’nin talebi lizere oldugu anlasilmaktadir. Osman Pasa,
Bosna’daki yabanci konsolosluk faaliyetlerinin artmasi nedeniyle, yazismalari ve
goriismeleri i¢in bir mistakil kurum olusturulmasinin daha uygun olacagini
belirtmistir.3® S6zkonusu daireye Tuna ve Sam Vilayetleri’nde rastlanmamaktadir.
Osman Paga, bu goriiste olan ilk Vali olmamistir. 1847 yilinda Vali Tahir Pasa
Valiligin siiresince reformlar ile ilgili aldig: talimatlara cevaben, umur-: miilkiyedeki
reformlara benzer bir sekilde miinasebat-1 hariciye’nin gerekli oldugunu ifade eden
miisveddeyi hazirladigin1 gérmekteyiz.>® Boylece, Tanzimat doneminde serhad eyaleti
olan Bosna’da kurumsal diplomasi ¢aligmalarina ve dil bilen memurlara ihtiyag

duyuldugu anlasilmaktadir.

Bosna Sélnamelerine gore, bu kurumda gorevlenen kisiler, ayn1 zamanda

Vilayet terciimani gérevinde ¢aligmislardir. 1866 yilinda Daire-i Politika-i Vilayet

32 Emine Tonta Ak, a.g.y.

33 Ayhan Pala, “Osmanl Idaresinde Vilayet Mektupculugu”, Belleten 84, sy 299, 27 Nisan 2020, s.
300.

34 Turan Erdogan, “Osmanh Devleti’nde Eyalet’ten Vilayet’e Gecis 1864 — 1871 Vilayet
Nizamnameleri > (Mardin Artkulu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dalx,
yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi) s. 32-33.

3 BOA. , I.DH. , 538/37357, 25 Muharrem 1282/ 20 Haziran 1865. AMKT.MHM. , 336/13, 29
Muharrem 1282/ 24 Haziran 1865. Salnime-i Vildyet-i Bosna, Bosna Vilayet Matbaasi, Bosna
H.1283/1866, s. 32.

% BOA. , I.MSM. , 81/2315, 23 Saban 1263/ 6 Agustos 1847. Ayrica Tahir Pasa Valiligi ile ilgili bkz.
Emine Tonta Ak, a.g.t., s. 120.



kurumuna, politika memuru ve Sirbistan ve Karadag Komiseri Ali Bey Efendi,
terciman Rasid Efendi, Frasizca muhabere memuru Mosyo Yusuf Kuget, Tiirkce
muhabere memuru Sakiri Bey ve Mukayyidi Halil Efendi burada gorevlendirilmistir.>’
1867 yilindan itibaren, kurumun ismi Daire-i Umur-1 Ecnebiye olarak ismi degismistir.
Ayrica gorevlendiren kisilerden, Ali Bey Efendi harig, ayni kisilerin gorevlerini devam

ettikleri goriilmektedir.

Uluslararasi iliskiler cer¢evesinde Bosna’daki olaylar 19. Yiizyilin baslarindan
itibaren ilgi odag1 olmustur. ingiltere’nin resmi konsolosluk faaliyetleri olmasa da,
tiiccarlarin ve seyyahlarin aktarimlari izerinde bolgeyi tanimistir. Bu yilizyilin baginda
Dubrovnik sehri Napoleon ellerine gecince (1805), Fransa Bosna ile sinir komsusu
olmustur. Boylelikle Bosna’da ilk kurulan yabanci konsolosluk Fransa’ya ait olup,
1807 senesinde donemin Vilayet merkezi olan Travnik sehrinde kurulmustur. 19.
Yiizyilin basinda, Bosna Valilerinin Fransa hayranligi sayesinde Fransa konsolosu
ozel ilgi gérmiistiir. Fransa’dan sonra Bosna ile en uzun sinir1 olan Avusturya 1808
yilinda resmi olarak Travnik’te Avusturya konsoloslugu agmistir. 1820’11 yillarinda
konsolosluklar kapanmistir. Bu sebeple bu bdliimde anlattigimiz olaylarin diplomasi
yazigsmalarinin incelenmesi icin yeterli dokiiman bulunamamistir. 1850°li yilina
gelindiginde Bosna’da tekrar konsolosluklar kurulmustur ve Bosna’daki olaylara dair
diplomatik yazigmalar goriilmeye baslanmistir. 1850°de Avusturya , 1853 ardinda
Fransa konsolosluklar1 donemin vilayet merkezi olan Saraybosna’da kurulmustur.
Avusturya Konsoloslugu’nin agilisna Omer Pasa katilmistir. Kirim Savasi’nin
ardindan Paris antlagmasi ile beraber uluslararasi iliskilerinde olusturulan yeni diizeni
korumak adina 1857°de Ingiltere, ve 1858°de Rusya da Saraybosna’ya konsolos tayin

etmistir. 1863 ’te Italya, ve 1864’te Prusya Bosna’da konsolosluklarini kurmuslardir.®

37 Emine Tonta Ak, a.g.t., s. 167. bilgiler 1283 tarihli Salname'ye gore olugturulmustur.
38 Salname-i Vilayet-i Bosna, Bosna Vilayet Matbaasi, Bosna H.1284/1867, s. 36.
39 Galib Sljivo, Edicija Historija Bosne i Hercegovine, C. 5. s. 275.



BIRINCi BOLUM

1. OSMANLI DiPLOMASISI VE INGILTERE iLE ILISKIiLERI

Diplomasi, devletlerin dis politikada “siyasi etki araci” olarak kullandigi ve
kisaca uluslararasi iligkilerin savasla degil de baris¢il yol ve araglarla yiiriitilmesi
anlamima gelen bir kavramdir.** Kavram olarak tanimi yakin zamana dayali ise de

kullanim1 en eski medeniyetler arasinda yapilan anlasmalara kadar gitmektedir.*

Eski Yunan devletleri arasinda diplomasi kavrami konferans niteligi
kazanmistir, giiclii Atina devletine kars1 Isparta Konseyi kurulmustur. Ayni zamanda
diplomasi iligkilerinin ticaret ile de ne kadar yakindan alakali oldugu, Yunan
devletlerinin arasindaki ticari iliskilerde goriilmektedir. Ayrica konsoloslugun ilk
ornegini olusturan “proxenos” kavrami da bu zamanlarda ortaya ¢ikmistir.*? Ancak
Yunan devletleri 6rneginde, ayni dil ve kiiltiire sahip olduklar1 gozden kagmamalidir,

bu ortak 6zellikler diplomasinin islevselligini kolaylagtirmigtir.

Eski Roma 6rneginde ise Yunan devletleri diplomasi yontemini yaygin olarak
kullanmamistir. Clinkii Roma Devleti askeri agirlikli bir giice sahip oldugundan
diplomasiyi yani barig yolunu pek kullanmak zorunda kalmamustir. Diger tilkelerle

stirekli iligkiler i¢erisinde bulunmak gibi bir ihtiya¢g duymamustir. Diplomasi alaninda

40 Ahmet Emin Dag, Uluslararasi iliskiler ve Diplomasi Sozliigii, Anka Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
146.

4 Ornegin Misir ve Hitit medeniyetleri arasinda MO 1278°de yapilan Kades Antlasmasi. Antlagma ile
ilgili bkz. ibrahim Sar1, Anadolu Medeniyetleri: Mezopotamya Medeniyetleri, noktaekitap, Antalya,
2018, s. 93.

42 BEkrem Akgay, “Kurulugtan Yikilisa Kadar Osmanh Diplomasi Tarihi ve Tiirkiye’ye Biraktigi Miras”,
SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10 Aralik 2010, sy 22, 5.75-92.
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Roma Imparatorlugu'nun biraktigi miras hukuk alaninda goriilmektedir. Boylece,

esitligi tan1yan diplomasiye degil, savas diplomasisine katkist olmustur.*?

Roma Imparatorlugu’nun mirascist olan Bizans devleti ise diplomasiyi biiyiik
bir ustalikla kullanmistir. Ciinkii Bizans, Roma Imparatorlugu’nun askeri giiciine sahip
degildi. Zaman igerisinde hatipler degil gozlemci diplomatlar yetistirilmistir. Amag
komsu devletlerin zayifliklarmi, amagclarni ve hedeflerini bilmektir.** Bizans,
savagtan ziyade diplomasiye daha biiyiik bir onem vermis ve amaglarina ulasmak i¢in

gerekirse suikast ve hile gibi farkli yontemlere de basvurmustur.*

Avrupa Ulkelerinde siirekli diplomasiye, yani modern diplomasisine Ronesans
zamaninda baglamustir.*® tecriibesi ise, 15. yiizyilda italya’nin Kuzey bélgesinde
baglamigtir. Alp Daglari’nin kesistigi yollarin zor sartlarindan dolay1 diplomasiye
bagvurulmugstur. Gelisen bu siirekli diplomasi yontemi, 17. ve 18. ylizyillarda Alpler
tizerinden Avrupa’ya ge¢mis ve Fransa tarafindan en yaygin sekilde kullanilmistir.
Diplomasi hususunda, 1815 yilinda yapilan Viyana Kongresi ile bir protokol

olusturularak belli bir ¢dziime ulasmistir.*’

1.1. OSMANLI DIPLOMASISI

Osmanli Devleti’nin kurulus ve ylikselis zamaninda bati’daki olan ayni
diplomasi yollarin1 kullanmadig1 goriilmektedir. Clinkii Osmanli gerek askeri giicii ve

gerekse de gaza kavrami lizerinden yiiriittiigli hareketleri ile donemin Avrupa

43 Temel Iskit, Diplomasi Tarihi Teorisi Kurumlari ve Uygulamasi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, [stanbul, 2018. s. 74-76

4 Ekrem Akgay, “Kurulustan Yikilisa Kadar Osmanh Diplomasi Tarihi ve Tiirkiye’ye Biraktigi Miras”,
SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10 Aralik 2010. s. 79

% Erdem Gokhan, “Osmanh imparatorlugu'nda Siirekli Diplomasiye Gegis Siireci” Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dal1, yayimlanmamis doktora
tezi, Ankara, 2008, sayfa 34

4 [skit, a.g.e.,s. 86

47 Erdem, a.g.y.
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devletlerinin gerek duydugu yontemlere ihtiyag duymamustir. Bununla birlikte,
Osmanli Devleti’nin kendine &zgiin bir sistemi vardir.*® Fakat bu durum Osmanli’nin,
diplomasiyi tamamen reddetmekte oldugu anlamina da gelmemelidir. Ciinkii Osmanl
Devleti’nin karsisinda, kurulusundan beri diplomasiyi ustalikla kullanan bir Bizans
Devleti vardi. Bu sebeple, diplomasinin bazi kavramlarinin pratik anlamda kullanildig1
goriilmektedir.*® Hurewitz’e gore, Osmanli diplomasisi 4 evreden gegmistir. ilk evresi,
Istanbul’un fethi ile beraber baslamis ve Osmanli Devleti’nin askeri giiciinii gdsteren
tek tarafli diplomasi olarak bilinmistir. ikinci evresi 1699 yilinda imzalanan Karlof¢a
Antlagsmasi ile diplomasinin ilk evresindeki ilkelerinden vazgecilmeye baslanmistir.
Uciincii evresi ise III Selim’in zamaninda Osmanli’nin Avrupa’ya elgilerini
gondermeye baslamasiyla karsilikli diplomasiye gecis yapilmistir. Ddrdiincii ve son
evresinde Tanzimat dénemindeuygulanan 1slahatlar cergevesince “Avrupa uyumu’na

dahil olunmustur.

Osmanli Devleti, kullandig1 “ad hoc” yontemiyle dis islerini yiiriitmiistiir.>! Ad
hoc diplomasisi -antlasma yapma, torenlere katilma, buyruklari bildirme, savas 6ncesi
kan dokiilmeden teslim olmayr Onerme vb.- sekillerde tek tarafli yiiriitiilen
diplomasidir. Osmanlinin yiikselme devrinde, diplomasi daha ¢ok denge kurma
politikasinin bir pargast olarak kullanilmistir. Ornegin Cem Sultan olay1, Avrupa
tarafindan kullanildiginda Osmanli Devleti dis miidahaleler sirasinda, i¢ siyaset

asayisinin ne kadar 6nemli oldugunu anlamistir.5?

4 Osmanl1 Devletin Avrupa sisteminden uzak kalma nedenleri Ahmet Nuri Yurdusev, “The Ottoman
Attitude toward Diplomacy”, Ottoman Diplomacy, ed. Ahmet Nuri Yurdusev, Palgrave Macmillan
UK, London, 2004, s. 6-10.

49 Akcay, a.g.m. , s. 80.

% J. C. Hurewitz, “Ottoman Diplomacy and the European State System”, Middle East Journal 15, sy
2,1961, s. 144.

51 Biilent Ar1, “Early Ottoman Diplomacy: Ad Hoc Period”, iginde Ottoman Diplomacy:
Conventional or Unconventional?, ed. Ahmet Nuri Yurdusev, Studies in Diplomacy, Palgrave
Macmillan UK, London, 2004, s. 36-65.

52 Namik Sinan Turan, imparatorluk ve diplomasi: Osmanh diplomasisinin izinde, Istanbul Bilgi

Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 107-112.
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Diplomasi madalyonun bir diger veghesini de daha once belirttigimiz gibi
ticaret iligkileri olusturmaktadir. Osmanli Devleti, yabanci tiiccarlara kapitiilasyonlar
vererek aslinda ticaret yolu ile de bir diplomasi iliskisi kurmustur. lk olarak Sultan
Fatih, Cenevizlilere bu tiirden bir imtiyaz tanimistir.>® Fatih doéneminde, Ortodoks
diinyasina egemen olmaya yonelik bir ¢aba vardi. Bu ¢aba sonucunda elde edilecek
kazanimlar ile hem Ortodoks Rusya’ya, hem de Katolik Avrupa’ya karsi bir baski
unsuru olusturulacaktir. Bu yapilan siyasette, diplomasinin bir diger sekli olarak
nitelendirilmektedir.>* Osmanli Devleti’nin, Akdeniz iizerinde egemenlik kurmaya
basladigi dénemde Venediklilerin yan1 sira diger Avrupa iilkeleri de Istanbul’da
siirekli temsilciler bulundurmaya baslamistir.>® Fakat bu hususta Osmanli Devleti
kendine gore bir iislup ortaya koymustur. Mesela Iran elgilerine iyi davranirken
Avrupali elgilere farkli bir muamele gosterilmistir. istanbul’da daimi el¢i bulunduran
devletler; fetihten hemen sonra Venedik, 1475 yilinda Polonya, 1497 yilinda Rusya,
1525 yilinda Fransa, 1528 yilinda Avusturya ve 1583 yilinda Ingiltere olmustur. °

Osmanli Devleti’nin elgileri “Fevkalade el¢i” olarak adlandirilmistir. Bu
el¢iler, mukim olmayip gittikleri yerlerde ¢ok uzun siire kalmayip, gerekli goriismeleri
yapip, geri donmislerdir. Gittikleri ilkelerin ahvalini gozlemledikten sonra
hazirladiklar1 raporlari sefaretnameler seklinde yazmuslardir.®” Bunlarm yam sira
ticaret yoluyla ‘dis diinyayla’ irtibatta olan tiiccarlardan da durum takibi yapilmistir.

Ayrica Istanbul’a gelen mukim elgilerle, miinasebette bulunan Divan-1 Hiimayun

53 Cenevizlilere verilen imtiyazlar aslinda 6rfi hukuk sistemine dayali oldugunu bilinmektedir, ¢iinkii
Bizans ve Venedik arasinda kapitiilasyon antlagsma olmustur. Turan, a.g.e. , s. 34. daha fazla i¢in bkz.
Rhoads Murphey, “Fatih Dénemi I¢c ve Dis Politikas1”, Osmanh Ansiklopedisi, C 1, Ankara, 1999, s.
239-257. naklen Akgay, a.g.m. s. 81.

5 QOral Sander, Siyasi Tarih-ilk Caglardan 1918’e, Imge Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 63.

% Akgay, a.g.y.

S iskit, a.g.e. , s. 147.

57 Erciiment Kuran, Avrupa’da Osmanh ikamet Elciliklerinin Kurulusu ve ilk Elcilerin Siyasi
Faaliyetleri (1793- 1821) Turk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara,1968, s. 9 aktaran
Ismail Hakk1 El¢i, “Osmanli Diplomasisi ve Gelisim Siireci”, KULLIYAT Osmanh Arastirmalari
Dergisi, sy 9 (31 Aralik 2019), s. 23-38.
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Terciimani vasitasiyla da dis iliskiler yiiriitiilmiistiir.>® Yiikselis doneminde Osmanl
Devleti, savasin devami bir diplomasi izlemistir. Savasin uzantist olarak ad hoc
yontemi ile iliskileri yiiriitmiistiir.>® Fakat Osmanli, toprak kayb1 ve askeri yenilgiler
basladiginda yeni ¢dziim arayislarina girmek zorunda kalmistir.%° Aslinda savas giicii
azalirken diplomasi faaliyeti yiikseldiginden ve Osmanli Devleti diplomasi yontemine
daha fazla bagvurmustur. Yiikselis doneminde diger iilkelerin hiikiimdarlart Osmanli
sadrazamina denk sayilirken, 1606’daki Zitvatorok Antlagmasi ile bu durum yerini

denklik ve esitlige brrakmustir.5

Batiya kars1 meydana gelen yenilgilerin basini bagta askeri yenilgiler ¢ektigi
i¢in ilkin askeri alandaki reformlara bagvurulmustur. Bu reform hareketleri bazi reform
karsitlar1 da yaratmistir ve bu durum da i¢ sorunlarin yasanmasina neden olmustur.
Eski diizen sayesinde giicii ve itibar1 biiyliyen ulema ve ayan sinifi da reform
hareketlerinden hosnutsuzluk duymuslardi. Batidaki Aydinlanma Cagi ardindan
degisen diplomasi bigimi Endiistri Devrimi ile beraber ilerlemis, sanayisini gelistiren
iilkeler biitiin diinya pazarlarina hakim olmak amaciyla sOmiirge alanlari
hedeflenmistir. Osmanli Devleti, Sanayi devrimi’ne ayak uyduramadigi igin
diplomasiyi genelde sadece askeri yenilgilerin yarattigi hasarlari kurtarmak igin
kullanmistir. Bu gelismelerle beraber diplomasi bigimi de degismeye baslamistir.
Onceleri elgiler, daha ¢ok diisman devletlerinin zaaflarini, iyi ydnlerini vs. bilmek igin
gonderilirken, artik ticaret iligkileri i¢in kurulup, diisman devletlere karsi yeni
miittefikler bulmak i¢in ¢calismiglardir. Diger devletler ise bu durumu kendi ¢ikarlari

icin kullanmustir. %2

Osmanli’da 17. yiizyilin basindan itibaren diplomasiye 6nem verilmeye

baslandigin1 diisiiniilmektedir. Hariciye meselelerinin ayr1 bir sekilde degil de

% Kuran, a.g.y., El¢i, a.g.y.

5 Hiiner Tuncer, Kiiresel Diplomasi, Umit Yayncilik, Ankara, 2006, s. 22.

% Hiiner Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, Umit Yayincilik, Ankara, 2012, s. 49.

61 Halil Inalcik, ““Tiirk Diplomasi Tarihinin Sorunlar1>”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siirec,
ed.Ismail Soysal, , Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999, s. 16.

62 Rusya’ya kars1 Ingiliz ve Fransizlara verilen ayricaliklar buna &rnektir. Tkinci ve {igiincii boliimde bu

ayricaliklar Bosna'daki konsoloslarin iligkileri iizerinden gdsterilecektir.
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sadrazamin konaginda tartisilmaya baglanmasi bunun isbati olarak gosterilir. Ayrica
bu gelismeyi 18. yiizyilda Reisiilkiittab Kurumu devam ettirmistir.® Ozellikle de
Karlof¢a Antlagsmasi'nda Mehmed Rami Efendi’nin gosterdigi performanstan sonra
Disisleri Reisiilkiittablik tarafindan gériilmeye baslanmustir.5% Bazi tarihgilere gore bu
antlasma, Osmanli Devleti i¢in siyasi olarak ‘sonun baslangic1’ olarak tanimlanmustir.
Ayrica siyasi ve askeri olarak yenilgilerle birlikte, diplomasi anlaminda kirilma

noktasi ve yeni donem i¢in baslangi¢ olmustur.®®

Bati’dan haberdar olmak, olup bitenleri yakindan gézlemek ve ayn1 zamanda
da Avrupa disinda kalmamak i¢in ad hoc sistemi birakilarak siirekli diplomasiye
gecilmistir.%® I11. Selim zamaninda ilk daimi elgilik, 1793 yilinda dénemin biiyiik giicii
olan Ingiltere’ye gonderilmistir. Yusuf Agah Efendi®’ de ilk siirekli Osmanl elgisi

olmustur.®®

1.1.1. 19. Yiizyilda Osmanh Diplomasisi

Modernlesme tesebbiisii ve daha koklii reformlarin c¢abalar1 igerisinde

disislerinde de kurumsallagsmaya giden bir yol izlenmistir. 18. ylizyil sonlarinda

83 Ayrica bu konu i¢in b.a. Recep Ahishali, Osmanh Devlet Teskilatinda ReisiilkiittaAblik: XVIII.
yiizy1l, Istanbul, Tatav, 2001.

64 [smail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1988, s 245. Aktaran El¢i, “Osmanli Diplomasisi ve Gelisim Siireci”. S. 31.

6 Turan, imparatorluk ve Diplomasi. “Ustiinliikten Esitlige Diplomaside Kirilma: Karlofca ve
Sonras1” s. 247.

% Hiiner Tuncer, Kiiresel Diplomasi. S. 50.

67 Yusuf Agah Efendi'nin elgilik faaliyetleri ile ilgili b.a. Mehmet Alaaddin Yalginkaya, The first
permanent Ottoman Embassy in Europe: the embassy of Yusuf Agah Efendi to London (1793-
1797), The Isis Press, Istanbul, 2010.

88 Osmanli elgilerinin, duraklama ile birlikte gorevleri gozlemek, izlemek, izlediklerini rapor olarak
sunmak ve bunlardan Bab-1 Ali’yi haberdar etmek seklinde degismistir. Daha fazla bilgi icin b.a. , Giil
Akyilmaz. “IIL Selim’in Dis Politika Anlayisi ve Diplomasi Reformu Cercevesinde Batilillagsma
Siyaseti”, Tiirkler. C. 12. Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002.
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Osmanli’da yasanan i¢ gelismeler, dis gelismelerle i¢ ice ge¢mis bir durumdaydi.
Osmanlinin bu sikintilar1 agmak i¢in diplomasiye bagvurduguna dair bir ka¢ 6rnekten
bahsedilmektedir. Fransiz Ihtilali’nin iiretmis oldugu ulusguluk akimlar1 Sirp ve
Yunan isyanlarin1 dogrudan etkilemistir. Napolyon’un, Misir’1 isgali ve sonrasinda

meydana gelen Kavalali olaylari devleti zor duruma sokmustur.%®

Avrupa Devletleri arasindaki dengeyi saglamak i¢in imzalanan Viyana
Kongresi (1815), diplomasisi az gelismis olan Osmanli Devleti’ni, kongre kararlarina
uyulmasi gereken bazi hukuki teamiillere ve kurallara uymak zorunda birakmustir.”®
Osmanli, Kongre’ye davet edilmesine ragmen hala “Avrupa Uyumuna” kabul
edilmemistir. Ancak Osmanli, Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani ile Hiristiyanlarin

esitligini kabul ettigi zaman bu hukuklardan yararlanabilecektir.”

II. Selim zamaninda reformlar, Bati ornegindeki gibi uygulanmaya
baslanmistir. Ozellikle askeri alan basta olmak iizere kurumlarin yenilenmesinin
oneminin farkinda olan Sultan, disisleri konusunda da reform yapmak istemistir.’
Miitekabiliyet dedigimiz “esitlik” tanimi el¢ilik islerinde uygulanmaya baslanmistir.
Ik daimi elgilik, uzun zamandir iyi iliskiler igerisinde bulunulan Fransa’ya
gonderilecekti. Ancak Fransa’da ihtilal ¢ikinca bundan vazgegilip, Ingiltere’ye Yusuf
Agah Efendi gonderilmistir. Daha sonralar1 ise 1797°de Paris’e Morali Esseyid Ali
Efendi, Berlin’e Ali Aziz Efendi ve 19. yiizyillda da Viyana’ya Ibrahim Afif Efendi
daimi el¢i olarak atanmistir. Bu ilk ikamet elgilerine ek olarak italya’nin liman

kentlerinden baslayarak ¢esitli yerlere de sefirler ve sehbenderler gonderilmistir.”

8 Selim Aslantas, “Sirp Isyaninin Uluslararas: Boyutu (1804-1813)”, Uluslararas: iliskiler Dergisi 6,
sy 21 (01 Mart 2009), s. 649.

0 Alj Ibrahim Savas, Genel Hatlariyla Osmanh Diplomasisi, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 1999,
$.649. naklen Elgi, a.g.y.

™" Temel Iskit, Diplomasi Tarihi, Teorisi, Kurumlar1 ve Uygulamasi, istanbul Bilgi Universitesi,
2018, s. 137-139.

2 Diplomasi alaninda reformlar1 igin b.a. Roderic H. Davison, Nineteenth century Ottoman
diplomacy and reforms, Analecta Isisiana 34 Isis Press, Istanbul, 1999.

s Mahmut Akpinar, “Osmanli Imparatorlugu’nda Hariciye Nezareti’nin Kurulusu ve Dis Politikanin

Kurumsallagmas1”, Tarih Incelemeleri Dergisi 29, sy 1 (01 Haziran 2014), s. 64.
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Ingiltere’ye ilk daimi elgiligin atanmasinda ilging bir husus yasanmistir.
Yizyillardir ticaret iligkilerinde bulunan bu iki devlet “esitlik¢i” bir diplomasiye
gecmekteydi; ama Osmanli Devleti, boyle bir seyi onceden hi¢ yapmadigi icin bu
konudaki prosediirii 6grenmek iizere Reisiilkiittab Mehmed Efendi vasitasiyla
Ingiltere elgisi Lord Ainslie’ye danismustir. ingiliz elgisi, bu hususun kendisinden dnce
Hariciye Nazirina bir mektupla bildirilerek yapilmasi gerektigini sdylemistir. Fakat
Osmanli Devleti’nin, bu konuda hala bir kurumu olmadig1 i¢in bu isler sadrazam
tarafindan yapilarak sorun ¢oziilmiistiir. Bu olay, Osmanli diplomasisinin ne kadar

geride kaldigina dair giizel bir drnektir.”

Osmanli Devleti’ni temsil i¢in gonderilen daimi elgilerin gorev siireleri {ig
yillikt1. Fakat daimi elgiligin devlete yiikledigi mali kiilfete karsilik beklenen yararlar
vermemesi lizerine III. Selim, Fenerli Rum beyzadelerini maslahatgiizar riitbesiyle
gorevlendirmeye baglamistir. Boylece devlet 1795 yilinda verdigi karardan
vazgeemistir. 1803 yilindan itibaren Rumlar tarafindan yiiriitiilen disisleri faaliyetleri,
Yunan Isyan1 (1821) sirasinda gorevli Rumlarin, yanhs bilgiler vermeleri iizerine son

bulmustur.”

I1. Mahmud déneminde yasanan Mora Isyan1 sirasinda gorevlerine son verilen
Rum terclimanlarinin yerine disisleri ile ilgilenecek memurlar yetistirme lizere 1821
yilinda Terciime Odast kurulmustur. Bu kurum Hariciye Nezareti i¢in bir ilk
sayllmaktadir. Terciime Odas1, Misir Meselesi (1832) ve Hiinkar iskelesi Antlasmasi
(1833) sirasinda 6nem kazanmaya baslamistir. Ayrica IIl. Selim doneminde baglatilan
ve sonradan faaliyetleri durdurulan daimi elgilikler yeniden kurulmustur. 1834 yilinda
Mustafa Resid Pasa, Paris’e el¢i olarak gonderilmistir. Bu gelismenin sonucu ise 1836
yilinda Reistilkiittaba vezir unvaninin verilip, Hariciye Nezareti’nin kurulmasi

olmustur.’®

" Kuran, a.g.m., s. 13-15, elgi, a.g.m. , 5.33.

> Kuran, a.g.m., s. 45-63.

76 Carter Vaughn Findley, “Hariciye Nezareti”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 16, Ankara, 1977, s. 178-
180.
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Osmanli Devleti, militer bir devlet yapisinda oldugu i¢in diplomasiden ziyade
savas yonetimini tercih etmistir. Merkezde ve fethedilen yerlerde askerlik iizerinden
kurulan timar sistemi uygun goriilmiistiir. Askeri yenilgiler basladiktan sonra hem
askeri yap1 hem de timar sistemi, yani toprak ve ona bagli sosyal siiflar tehdit altinda
kalmistir. Halk arasinda esitlik kazandiracak reformlarin tesebbiisii eski sistemden

faydalanan iist siiflar tarafindan bir muhalefetle karsilagmigtir.”’

19. yiizyilin baslarinda meydana gelen Mehmed Ali Pasa Isyani, giigsiiz bir
durumda olan devleti dis yardimlara basvurmak zorunda birakmistir. Bu da
diplomasinin kullanim bi¢iminin nasil degistigine en giizel Ornektir. Art arda
gerceklesen uluslararasi olaylar, Osmanli Devleti’ni diplomasi yapmaya zorlamistir.
Kirim Savasi ve Biiyiik giliglerin arasinda kalmasi, yeni miittefiklerin aranmaya
baslanmasini saglamistir. Ayrica Islahat Fermanmi ve ardindan gerceklesen Paris
Konferans1 (1856) ile de devlet Avrupa uyumuna dahil olmustur.”®Her ne kadar
konferansin maddeleri arasinda devletlerin bagimsizligindan s6z ediliyorsa da ayni
zamanda diger giiclere, Hiristiyan milletlere “hamilik” yapmanin Oniinii acarak i¢

islere miidahil olmasinin yolunu agmistir.”

Rusya, Ortodoks milletlere hamilik yapma ad1 altinda Panslavizm eylemleri
yiiriitmiistiir. 19. yiizyilda Rusya’nin en biiyiik rakibi Ingiltere, Osmanli Devleti’nin
yaninda saf tutmustur. ingiltere, Rusya’nin sicak sulara inmesini engellemek ve
somiirgesi Hindistan’in yolunu gilivende tutmak i¢in Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiinii savunmustur. Fakat ilerdeki béliimlerde Istanbul’un tehdit altinda
bulunmas1 ve Hindistan yolunun giivende olmadigi zamanlarda siyasetin nasil

degistigi Bosna drneginde gosterilecektir.8

77 Giris'te anlatildig1 lizere Bosna 6rneginde gosterilmistir.

78 Nuri Yurdusev, Esin Yurdusev “Osmanli Imparatorlugunun Avrupa Devletler Sistemine Girisi ve
1856 Paris Konferansi1 ”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg¢, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 1997, Ankara, s. 137-147.

7 Teyfur Erdogdu, “1856 Paris Kongresi ve 1878 Berlin Kongresi Arasinda Osmanli D1s Politikas1”,
Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1997, Ankara, s. 149-
172.

8 Mithat Aydin, Balkanlar'da Isyan, Yeditepe Yaymevi, istanbul, 2005. s. 156.
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Biitiin bunlar i¢ ve dig sorunlarla basa ¢ikmak icin yeni kurumlarin
olusturulmasi ve biirokrasi sisteminin gelistirilmesini hizlandirmistir. II. Mahmud
doneminde seyhiilislamlik ve sadrazamlik kurumunda toplanan yetkiler, kurulacak
olan yeni sistemde nazirliklar arasinda boliistiiriilmiistiir. Hariciye Nezareti’nin
profesyonellesmesi i¢in yapilan kurum i¢i bir takim yenilikler ve arayiglarinda
oldugunu gorebilmekteyiz. Hariciye tesrifatgiligindan Hariciye katipligine, Terciime
Odasi’ndan Tahrirat-1 Hariciye Odasi’na, Mektubi-i Hariciye Kalemi’nden Tabiiyet
Kalemi’ne, Vildyet-i Hariciye Miidiiri’nden Vilayet-i Hariciye Terclimanligina,
Divan1 Hiimayun kalemlerinden Hariciye Muhasebeciligine kadar nezarete bir¢ok

birim katilmis ve genis bir i¢ érgiit ag1 olusturulmustur.8?

Tanzimat’in uygulanmasini zorlastiran ana sebeplerden biri olan yetismis insan
kaynaginin yetersizligi her alanda goriilmektedir. Kurumlarda ve kanunlarda yapilan
profesyonellesme, ayn1 kurumlarda ¢alisacak olan ve ayni1 kanunlari uygulayacak olan
memurlarda yapilmamistir. Bu durum gerek i¢ meselelerde gerekse de dis meselelerde
basarisizliklarin 6nemli bir kaynagini olusturmustur. Bosna’da, Tanzimat’in uygulama
stirecinde, birinci boliimde de anlatildig1 lizere yapilan sikayetler devletten ziyade

genelde yetersiz idarecilere ve memurlara kars1 idi.®?

Diplomasi konusunda da ayni sekilde bir yetersizlik vardi, daimi elgilikler
yeniden agildiktan sonra (1832), el¢i olacak memurlar genellikle hariciye ile ilgili
olmayan kurumlardan gelmislerdir.3® Tanzimat’tan Cumhuriyete kadar atanan kisiler
arasinda sadece 43’ii meslegin tiim kademelerinden gegerek sefir olanlardandir.®*
Hariciyeden yetiserek gorevlendirilen ilk kisi Atina’ya atanan Mahmut Esat Bey’dir.
Fakat bu durum ancak 1871 yilinda gerceklesebilecek ve bir istisna olarak kaldig: da
goriilmektedir. 1870’11 yillarda aslinda diplomasi agisindan yapilacak c¢ok sey

81 Akpmar, a.g.m., s78.

82 Bosna’daki yabanci konsoloslarin raporlarinda bu hep alti gizilen bir husustur. Eski sisteme ait
memuralar yeni reformlara sicak bakmamislardir.

8 El¢i, a.g.m. , s. 35.

8 skit, a.g.m. , s. 139.
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kalmamisti ¢linkii “Dogu Sorunu” yeniden alevlenmis ve Osmanli Devleti’ne biiyiik

giicler tarafindan ark arkaya yapilan konferanslarda emri vakiler yapilmistir. 8

Osmanl1 Devleti i¢in 1slahat devri, Avrupa 6rneginde bir reform yapma cabasi
olarak goriilebilir. Reform ¢abalarinda daha ¢ok kurumsallasma konusuna agirlik
verilmistir. Biirokrasiyi yiiriitecek memurlar1 yetistirmek icin c¢abalarin oldugu
goriilmektedir. Karlofca Antlagsmasi’nda reisiilkiittabin performans: ile birlikte
disislerinin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Ancak yiizyilin sonuna dogru 1793 yilinda ilk
daimi elgiler atanmistir. Bu dénemde bile hala tam bir kurumsallasma s6z konusu

olmamugtir.%

Kirk yillik stirecte elgileri gonderme, Misir meselesinden dolayr onlar1 geri
cekme, atanma da yerli memurlardan yararlanma, Terciime Odasinin kurulmasi, daimi
elcilerin tekrardan gonderilmesi gibi olaylarla beraber 1832 yilina kadar olgunlasan
Hariciye Nezareti icin iyi bir zemin hazirlanmistir.2” Bu kurum Osmanl teskilati icin
yeni bir boyut olusturmustur. Yillar gectik¢e disisleri ofisi ¢alisma mekanizmasini
gelistirmistir. Ozellikle de Fuad ve Ali Pasa’lar donemi, 1850°li ve 1860’1i y1llar igin
bunu sdylemek miimkiindiir. Her iki pasa bir ka¢ defa Hariciye Nazir1 ve Sadrazam

olarak gorev almislardir.®

Hariciye Nezareti sadece dis meselelerle ilgilenen bir biiro olarak baslasa da
zamanla biiyliyen kurum iginde kendine ait bir 6rgiit olusturmustur. 1870’11 yillara
kadar bir uzmanlasma s6z konusu olmustur. Aynt zamanda Osmanli hariciyesi,
zamanla adeta devletin ihtiyaci olan biirokratlar yetistiren bir “biirokrat okulu” haline
de gelmeye baslamustir.2% Oyle ki hariciye ofisi, sadrazamliktan sonra Bab-1 Ali’nin

ikinci kurumu haline gelmistir. Hariciye Nezaretinin sorumluluk alani ne kadar genis

8 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararas: iliskiler Uzerine Bir inceleme,
Yap1 Kredi Yaylari, 2010.

% Giil Akyilmaz, Osmanh Diplomasi Tarihi ve Teskilati, Konya, 2000. s. 134

87 Hariciye Nezareti'nin tarihgesi i¢in bkz. Carter V. Findley, “The Legacy of Tradition to Reform:
Origins of the Ottoman Foreign Ministry”, International Journal of Middle East Studies 1, sy 4
(1970): 334-57.

8 Orhan F. Kopriilii, “Fuad Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 13, Istanbul, 1996. s. 202-205

8 Akpinar. a.g.y.
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oldugun Tanzimat reformlar’’nin takiplerinde goriilmiistiir.%

Ayni  Kkiginin,
sadrazamlik ve hariciye nezaretinin basinda ya da iki makamin iki kisi arasinda
degistirildiginde olmustur. Bu anlatilanlar disislerinin zamanla ne kadar 6nem
kazandigin1 ve Hariciye Naziri’nin hiikiimetin siyasetine etkisinin ne kadar biiyiik

oldugunu gostermektedir.%

Hariciye Nezareti, Osmanli reform ¢agmin en onemli kurumlarindan biri
sayilmaktadir. Bu ¢alisma’nin dolayli hedefi ise Osmanli biirokrasisinin kalbi olan

hariciyenin defterleri iizerinde, yabanci konsoloslarin faaliyetlerine hangi gozle
bakildigin1 aydinlatmaya calismaktadir. Gerek Avrupa’daki mukim elgiliklerle,

gerekse de dogrudan tasradaki idarecilerle dis meselelerin nasil takip edildigi

anlatilmaktadir.%?

1.2. OSMANLI-INGILTERE ILISKILERI

Osmanli-Ingiltere iliskileri 16. yiizyilda resmi olarak baslamistir. Onceki
yiizyillarda ise hacl ittifakinda bulunan ingiltere ordusu, Osmanlilarla zaman zaman
kars1 karsiya gelmistir. Ayrica Hristiyan diinyasinda diisman olarak goriinen Osmanli
Devleti ile de herhangi bir iliski kurmaya sicak bakmamiglardir. Ingiltere Krali VIII.
Henry (1509-1547) bu yaklagimdan dolayi, Fransa’ya verilen imtiyazlara ragmen
Osmanlilarla iligki kurmak istememistir. O donem icin ikili iligkilerin gelismemesinde
Osmanli destekli korsanlarin, Ingiliz gemilerine yarattiklar1 rahatsizliklar da etkili

olmustur.®®

% Turan, a.g.m. , s. 354.

%L Turan, a.g.m. , s. 356.

92 Osmanl diplomasi tarihgesi i¢in b.a. Turan, imparatorluk ve Diplomasi.

% Akdes Nimet Kurat, Tiirk-ingiliz Miinasebetlerinin Baslangici ve Gelismesi (1553-1610) (Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,1953, s. 3. aktaran Taha Niyazi Karaca, “Dostluktan Catismaya
Osmanli Dénemi Tiirk-ingiliz iligkileri”, Journal of Anglo-Turkish Relations 1, sy 1 (20 Ocak 2020)
s.12.
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Iki devlet arasinda dogrudan bir iliski bulunmamasma ragmen, Ingiliz
tiiccarlart “Levant” adi verdikleri bolgeyle, yani Dogu Akdeniz’deki ticaret
merkezleriyle sinirli da olsa ikili ticaret faaliyetleri mevcuttur. 1553 yilina ait Sultan
Siileyman tarafindan bir Ingiliz tiiccarina verilmis olan imtiyaz belgesi, Osmanli-
Ingiltere iligkilerine yazili bir kaynak ve tespit olusturmaktadir. Halep’te ticaret ile
mesgul olan M. Anthony Jenkinson’a vergiden muaf olarak, imparatorlugun her
yerinde ticaret yapabilme izni verilmistir.* Bu belgeden bir kag yil sonra 1558 yilinda
Kralice 1. Elizabeth’in tahta cikis1 ile Osmanli-Ingiltere iliskileri yeni bir boyut
kazanmistir. Katolik olmayan Protestan mezhebine mensup olan Kralice, Ispanya’dan
bagimsiz olarak hareket etmek istemistir ve Katolik diinyasinin digindan miittefik
olarak Osmanli Devleti’'ni se¢mistir. Kralige’nin danismani vasitasiyla yazdigi
mektup, Istanbul’daki elgileri araciligiyla Sultan’a ulasmis ve ittifak icin resmi bir

teklif olmustur.*®

1578-79 yillan arasinda, Krali¢ce ve Sultan arasinda ittifak olunmasi yolunda
yasanan bu mektuplagsma hususu iki devlet arasindaki diplomasi iliskilerinin baslangici
sayllmaktadir. Ayrica 1583 yilinda Istanbul’a el¢i olarak atanan Harborne de bu
iliskiyi resmi olarak dogrulamistir. Harborne’ye verilen talimat ise Osmanli
Devleti’nin, Ispanya ile herhangi bir anlasma yapmasina engel olmaktir. Harborne bu
gorevini basarili bir sekilde yerine getirmistir. Ayni1 doneme ait diger bir 6nemli
gelisme ise Osmanli’dan ruhsat alan “Levant Company”nin ticari faaliyetleri
lizerinden olmustur.®® Bu ikili iliskiler, 1699 yilina kadar sadece ticaret iliskileri
seklinde kalmistir. Ingiltere Krali, Viyana Kusatmasmdan sonra 1683 yilinda
Avusturya, Rusya, Polonya ve Venedik tarafindan olusturulan Kutsal Ittifak’a kars

olan savas siirecinde Osmanli ile Kutsal Ittifak iilkeleri arasinda arabuluculuk

% Karaca, a.g.y.

9 Nurcan Ozkaplan Yurdakul, ingiltere Ortadogu'ya Nasil Girdi?, Kronik Yaynlari, Istanbul,

2018. s. 57.

% “Levant Company” 1581- 1825 tasfiyesine kadar 244 yil Osmanli-ingiliz iliskilerin énemli rol
oynamustir. Selim Hilmi Ozkan, “2. Viyana Kusatmas1 Sonrast Tiirk-ingiliz Iliskileri”, Dumlupinar

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sy 18 (20 Haziran 2015). s.2.
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yapmistir. Karlofca Antlagsmasi imzalandiktan sonra iki devlet arasindaki iligkiler,

ticaretten daha fazla siyasi bir boyut kazanmaya baslamistir.%’

Karlofca Antlasmasiyla beraber bir sonraki yilda imzalanan Istanbul
Antlagmasi, Osmanli Devleti i¢in ilk biiyiik toprak kayiplarint meydana getirmistir.
Osmanli’da yasanan bu kayiplar sadece bir askeri yenilgi degildir. Kaybin i¢ siyasete
olan etkilerinin yani sira dis iliskilerde de yeni bir diplomasi déneminin basladiginin

anlamina gelmistir.%

Ingiltere ve Rusya’nin arasindaki iyi iliskiler 18. yiizyila kadar aralarinda ticari
faaliyetler seklinde goriilmektedir. Fakat Car I. Petro’nun sicak sulara inme tesebbiisii
Ingiltere’de bir hosnutsuzluk yaratmus, 6zellikle de 1774 yilinda imzalanan Kiigiik
Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra Rusya artik Karadeniz, Tuna ve Akdeniz’de kendi

gemileriyle ticaret yapabilecek hale gelmistir.%

Fransiz Ihtilali hi¢ siiphesiz diplomasi iliskilerini de etkilemistir. Ingiltere’nin
giiclinii kirmak amaciyla Fransa, Misir’1 isgal edince Ingiltere, Fransa’ya karsi
miittefik olarak yeniden Osmanli Devleti’nin yaninda yer almigtir. Dénemin Ingiltere
Disisleri Bakani olan Lord Palmerston’un siyaseti donanma giicii iizerinden
Akdeniz’de egemenlik kurma seklinde yiiriitiilmiistiir.!®° Buhar giiciiyle calisan
gemilerin artmasiyla Hindistan’a giden yollar i¢in alternatifler arayisina giren ingiltere
ya Stiveys-Kizildeniz yolunu ya da Suriye {izerinden Basra Korfezi’ne giden yoldan
birini segmek zorunda kalmistir. Fakat giivenli yolun ortak noktasi o donemde Mehmet

Ali Pasa *nin olmustur.*%*

Rusya da Fransiz Devrimi’nin ortaya cikardigi akimlarindan hosnutsuzluk
duydugu i¢cin Fransa’ya kars1 tavir alarak Ingiltere saflarinda yer almistir. Osmanl

Devleti, ilk olarak Ingiltere’ye miiracaat etmis ayrica yardimin gelemeyecegini

7 Karaca, a.g.y.

% Selim Hilmi Ozkan, Osmanh Devleti ve Diplomasi, Ideal kiiltiir Yaymcilik, istanbul. s. 153.

% Karaca, a.g.m. , s. 15.

10 Bayram Soy, “Lord Palmerston’un Osmanh Toprak Biitiinliigiinii Koruma Siyaseti”, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 (HUTAD), sy 7 (01 Aralik 2007): s. 145.

101 Robert W. Seton-Watson, Britain in Europe, 1789-1914; A Survey of Foreign Policy (Cambridge
University Press, 1945), s 192.
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anlaymca'® Ruslara basvurmustur. Misir Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa
harekatinda Rusya, Osmanli’ya verdigi yardimin karsiligmi almistir. 1833 yilinda
imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile Bogazlarin bir savas halinde gemilere kapali
olacaginin garantisini almistir.!°® Bu antlasmanin ardindan Ingiltere’nin, Ruslara kars1
tavr1 daha da sertlesir. Ingiltere kamuoyunun hala hazir olmadiginin gerekgesiyle
Osmanli’ya yardim etmeyen Palmerston, Muhamed Ali’nin, Osmanlilardan daha iyi
bir reformcu olduguna inanmasma ragmen!® Osmanli’nin tarafin1 segerek her
zamanki gibi uzun vadeli bir diisiince ile hareket ederek ticaret yollarinin giivenligini

saglamak istemistir.

Hiinkar Iskelesi Antlasmasindan sonra Palmerston, siyasetini daha g¢ok

netlestirerek, 11 Temmuz 1833 yilinda Avam Kamarasi’nda yaptig1 konusmasinda:

“Osmanli Devleti’nin bagimsizlig1, Avrupa baris1 ve Ingiliz menfaatleri igin
son derece Onemlidir. Ruslarin Osmanli Devleti’ni ele gegirmesi, bu iilkenin
Hristiyanlagsmasina vesile olacak olsa bile bu fayda, Osmanli’nin dagilmasinin
Avrupa’da sebep olacagi olumsuz sonuglarla dengelenecektir. Bu sebepten bana gore,
[Ingiliz] hiikimeti Rusya’nin Osmanli Devleti’ni paylasmak i¢in yaptig1 biitiin
tesebbiislere kars1 koymalidir. Eger gerekirse, Misir pagasinin, padisahin herhangi bir
topragini elinden almasini engellemeyi de vazife olarak gérmemiz gerekir. Osmanl
Devleti’nin biitiinliigli ve bagimsizligi Avrupa’daki siiklinetin, ozgiirliiglin ve giic

dengesinin korunmas: i¢in gerekli” sekilde durmunu vurgular.%®

Mehmed Ali Pasa Meselesi, Kiitahya Antlasmasi (1833) ile de tamamen
halledilememistir. Her iki tarafi memnun etmeyen antlasma daha c¢ok bir ateskes
antlagmasi haline gelmistir. Fakat buradaki en onemli gelisme ise biiyiik giiglerin
isyanlar meselesine dogrudan dahil olmus olmalariydi. Mehmed Ali Pasa ’yi

zayiflatmak ve Ingiliz ticari ¢ikarlarini cogaltmak icin bir kag yillik siiren miizakereler

192 50y, a.g.m. , 5.146.

103 Bkz. Fatih Gencer, “Hiinkar Iskelesi Antlasmas1’nin Osmanli-ingiliz iliskilerine yansimalar1”, Tarih
Arastirmalar Dergisi 34, sy 58 (01 Ekim 2015), s. 629-50.

104 S0y, a.g.y.

195 Donald Southgate, The Most English Minister: The Policies and Politics of Palmerston St.
Martin’s Press, New York, 1966 .naklen Soy, a.g.y.
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1838 yilinda imzalanan Balta Limani Antlasmasi ile sonuglandirilmistir. 1°®Her ne
kadar “yed-i vahid” yani tekel sisteminin kaldirilmas1 Misir’1 zayiflatmak i¢in géziikse
bile, diger 5 madde dogrudan Ingiliz tiiccarlarma bazi imtiyazlarin verildigini
gostermektedir.!%” Ingiliz Elgisi Ponsonby’in diplomasi zaferi olan bu antlasma,
Padisah’t da memnum birakmustir, ¢iinkii arttk hem Rusya hem de Ingiltere ile

antlasma yapmigtir.1%®

Ingiltere’nin Yunan Isyanma vermis oldugu destekten sonra Osmanli Devleti
ile olan iliskilerinin gerginligin giderilmesi i¢in ticari ¢ikarlarin korunmasi adina bir
yakinlagma olusmustur. Bu gerginligi gidermek i¢in Osmanli Devleti, 1838 yilinda
Balta Liman1 Antlasmas1’n1 yapmustir.1% Verilen ticari imtiyazlar sonras ikili iliskiler
normale donmeye baslamustir. Ardindan ¢ikan Tanzimat Fermani’na ingiltere olumlu

bakmis ve bu fermani hos karsilamistir.*1°

19. yiizyilda uluslararasi iligkilerin yolunu ¢izen “Sark Sorunu” olmustur.
Osmanli topraklarini paylagsma tesebbiisii anlamina gelen bu anlayis, biiylik giicler
arasinda ¢atigma alanlar1 olusturmustur. Bu durum aslinda yiizyilin basinda Osmanlh
toprak biitiinliigiiniin korunmas1 bakimindan olumlu olmustur. Ingiltere igin
Osmanli’nin varligi, Ruslarin sicak sulara inmesini engellemek manasina gelmistir.
Rusya i¢in ise Osmanli’nin varligi, Ingiltere’nin Karadeniz’e girmesinin engellenmesi
demektir. Iste bu sebeplerden dolay: bu iki gii¢ de Osmanli toprak biitiinliigii fikrine
kismen de olsa razi olmuslardi. Ayrica Avusturya icin de Osmanli’nin varlig

onemliydi; ¢iinkii Osmanli, siirlarindaki eyaletlerinde bagimsiz Slav devletlerinin

16 Cihan Dura ve Aytekin Altinparmak, “1838 Osmanli-ingiliz Ticaret Antlasmasi: Nedenleri ve
Sonuglar1”, Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, sy 16 (31 Aralik 2000).
S. 17-30.

107 Bkz. Miibahat S. Kiitiikkoglu, “Baltaliman1 Muahedesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 5, Istanbul,
1992, s. 38-40.

108 Southgate, The Most English Minister. s 121.

109 Ayrica b.a. Miibahat Solmaz Kiitiikoglu, Balta Limanr’na giden yol: Osmanh - ingiliz iktisadi
miinésebetleri (1580 - 1850), Ankara,Tiirk Tarih Kurumu, 2013.

110 Ahmet Dénmez, Osmanh Modernlesmesinde ingiliz Etkisi: Diplomasi ve Reform (1833-1841),

Kitap Yaymevi, Istanbul, 2015. s. 270-271.
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kurulmasina bir engel teskil etmekteydi. Avusturya da diger iki gii¢ gibi bu toprak

biitiinliigii politikasina goniilsiiz de olsa raz1 olmustur.!!

19. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli Devleti’nde i¢ ve dis sorunlar birbirine
girmis bir vaziyetteyken reform cabalari da zorlasmistir. Osmanli Devleti’nin bu
donemde kars1 karsiya geldigi dort tehditten s6z edilmektedir. Birincisi, Rusya gibi
topragina goz diken devletlerdir. Ikincisi, Osmanli topraginda yasayan halki kendi
cikarlarma gore kiskirtan devletlerdir. Ugiinciisii ise Rusya ve Ingiltere gibi Biiyiik
giiclerin Istanbul’da Bab-1 Ali’de egemenlik kurma ¢alismalaridir.*? Dérdiincii sorun
ve aslinda hem i¢ hem de dis meseleleri dogrudan etkileyen bu husus, ulusal hareketleri
durdurmaktir. Bu sorunlara gerekli tedbirlerin alinmamasi durumunda Osmanl

Devleti, ulus devletlerce par¢alanacaktr.'*3

19. yilizyilin ilk yarisinda hem tek tarafli hem de ¢ok tarafli antlasmalar
imzalanmistir. Uluslararas1 anlamda basta 1815 yilinda toplanan Viyana Kongresi
olmak iizere, bir “Avrupa Uyumu” séylemi s6z konusu olmustur. Mehmed Ali Pasa
harekat: ile iiyiik giiclerin ¢ikarlar1 tehdit altinda oldugu icin 1840 yilinda sorunun
¢Oziimiine yonelik olarak Londra Protokolii imzalanmistir. Ardindan 1841 yilinda
Londra’da Bogazlar Antlagsmasi imzalanmistir. Londra Protokolii ve Bogazlar
Antlagmas1 aslinda Viyana Kongresi’nin getirdigi uyumu ve sagladigi dengeyi hala

korumustur.4

Bu antlagmalarin yani1 sira Osmanli Devleti, farkli devletlerle de bazi
antlasmalar imzalamistir. Ingiltere ile imzalanan antlasmalar, Kale-i Sultaniye

Antlagmas1 (1806) ve Balta Limani Antlagsmas1 (1838) olmustur. Her iki anlagmanin

111 Edin Radusi¢, Bosna i Hercegovina u Britanskoj Politici od 1857. do 1878. Godine,: Institut za
istoriju, Sarajevo 2013, s. 23.

112 Edin Radusi¢, a.g.e. , s. 24.

113 Barbara Jelavich, The Ottoman Empire, the Great Powers, and the Straits Question, 1870-1887,
Indiana University Press, London, 1973, s.3-5.

114 ngiltere'nin Bogazlara ilgisi igin bkz. Irsat Sarialioglu, “Dogu Sorunu Ve Britanya’nin Osmanli
Imparatorlugu’nun Bagimsizhigimi ve Toprak Biitiinliigiinii Koruma Politikasinin Olusumu”, OPUS

Uluslararasi Toplum Arastirmalar:1 Dergisi 14, sy 20 (31 Aralik 2019), s. 2351-80.
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ortak noktasmi verilen ticari imtiyazlar olusturmustur. '** Buradan da anliyoruz ki,
Ingiltere’nin 19. yiizy1lda Osmanli Devleti’ne kars1 izledigi siyaset, aslinda kendi ticari

menfaatlerine yonelik olan tehditleri ortadan kaldirmaya bagli olarak yiirtitiilmiistiir.

Osmanli Devleti bu doénemde, Ingiltere’nin diisman1 ve ayn1 zamanda
kendisine de en biiyiikk tehdit olan Rusya Devleti ile de bazi 6nemli sézlesmeler
imzalamigtir. 1829 yilinda imzalanan Edirne Antlagsmasi ve 1833 yilinda imzalanan
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi aslinda bize Rusya’nm, Osmanli’dan istediklerini de
gostermektedir. Rusya bu antlagsmalarla gerek Slav ve Ortodoks halklarinin iizerinde
bir egemenlik kurmak (Sirp ve Yunan Isyani) ve gerekse de Bogazlar konusunda bir
taahhiit elde edebilmek (savas gemilerine kapali olmasi) i¢in 6nemli kazanimlar elde

etmistir.

1.2.1. Kirim Savasi Sonrasi liskiler

Kirim Savagi’nin arka planinda Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin egemenlik
catigmast vardir. 1852 yilinda Rusya, Ingiltere’ye, Osmanli Devleti’ni bolme
teklifinde bulunmaya baslamistir. Ingiltere'de Liberal Partinin yiikselisi, Car1 bu
teklifte bulunmaya cesaretlendirmistir. Fakat Rusya, Ingiltere’den olumlu bir cevap
alamaymca Prens Sergeyevic Mengikof’u olaganiistii elgi sifatiyla Istanbul’a
gondermistir. Yedi maddeden olugan notada Ortodoks Hristiyanlarinin hamiliginin ve

Kudiis teki kutsal yerlerin idaresinin Rusya’ya verilmesine dair istekler vardi. 116

Ikinci bir nota gelmeden ve halihazirdaki notaya cevap verilmeden nce Sultan
Abdiilmecid, Ingiltere’nin Istanbul elgisi Stratford de Redcliffe’i huzuruna ¢agirmis
ve Rusya’yla herhangi bir savas halinde ingiltere nin ne yapacagini sormustur. Sultan,
savas igin Ingilizlerin hazir olduklarmin cevabmi alinca, gelecek yardimdan emin

olmustur. Viyana sefirinden de Avusturya’nin savas durumunda Osmanli’dan yana

115 Dura, C , Altinparmak, A . a.g.e., 17-30.
116 Ozgiir Y1ldiz, Canan Karagagil, “ Kirim Savas1 Uzerinde Bir Degerlendirme (1853-1856)
International Journal of Social Science, sy 5 ( Subat 2012), s. 276.
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olumlu bir tavir alacagmna dair sinyaller gelmistir. Ruslarin tesebbiisleri sadece
Osmanli Devleti’nin aleyhine olmamustir. 1853 yilinda General Gorgakof’un Prut

Nehri’ni gegmesi ile savas baslamistir. !t

Savasin gelismeleri ve Rus askerlerinin zuliimleri, Ingiltere kamuoyunu
etkilemis, Ingiltere’nin savasa girmesini kolaylastirmistir. Osmanli Devleti’nin bu
savasta yaninda olan miittefiklerinin de etkisiyle Rusya, 1857 yilinda Paris
Antlagmasi’n1 imzalayarak sicak sulara inme tesebbiisiine bir ara vermek zorunda
kalmistir. Ingiltere, Osmanl1 toprak biitiinliigiinii koruma siyasetiyle birlikte kendi

siyasi ve ticari ¢ikarlarini da korumustur.

Kirim Savagi, uluslararasi iligkilerde Viyana Konferansi’'ndan sonraki
dénemden beri siiregelen dengeyi bozmustur. Herkes kendi miittefikini se¢mis bir
duruma gelmistir. Paris Konferansi’nda da goriildiigii gibi tartisilan konular genellikle
Osmanli Devleti ile ilgili hususlarda olmustur. Osmanli Devleti’'nde reformlar,
Bogazlar meselesi ve vassal eyaletlerin durumu buna 6rnektir. Paris Konferansi’nin
bir diger onemli 6zelligi ise Osmanli Devleti’nin, Avrupa uyumuna dahil edilmesi ve

bes biiyiik giiciin onun varligimi korumaya dair vermis olduklar1 garantidir.!!8

Paris Konferansi ile Osmanli Devleti, Avrupa Uyumu’na dahil olmakla beraber
artik Rusya’ya kars1 da tek basina degildir. Aslinda Ingiltere ve Fransa igin de ayni1 sey
gecerli olmustur; ¢linkii Rusya’ya kars1 da bir denge kurulmustur. Islahat Fermani’nin
uluslararasi bir antlagsmada yer almasiyla beraber yabanci giiglerin, devletin i¢ islerine
karismasmin yolu da agilmustir.}'® Ingiltere tarafi bu antlasmadan pek memnun
kalmamistir. Lord Derby’nin ‘Klarendon 'nun Paris 'teki kiiciik diisiiriicii teslimiyeti*?®

seklinde ifadesini Ingiltere tarafinda ne tiir duygularin yasandigini géstermektedir. Bu

‘asagilik’ duygusu, aslinda elde bir garantinin olmamasi ve her devletin kendi

17 30y, a.g.m. , s. 159.

118 Radusi¢, a.g.e. , s. 25.

119 Nuri Yurdusev, Esin Yurdusev “Osmanli Imparatorlugunun Avrupa Devletler Sistemine Girisi ve
1856 Paris Konferans:1 7, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillhik Siireg, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
1997, Ankara, s. 137-147

120 Richard Cobden ve Simon Morgan ‘Humiliating Clarendon Capitulation of Paris’, The Letters of
Richard Cobden, Oxford, OUP 2007. s. 1854-1859.
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¢ikarlarim1 korumak i¢in baska bir devletle anlagma yapmak zorunda kalmasinin

yarattig1 belirsizlik durumundan kaynaklanmaktadir.'?

Paris Antlasmasi’nin ardindan Osmanli-Ingiltere yakinlasmas1 sorunsuz bir
sekilde ilerlememistir. Parlamenter devlet yapisi olan Ingiltere’nin, dis islerini
yiirlitirken yerli siyasi faktorlerin goriislerine de duyarli olmasi gerekmektedir.
Parlamentonun, Kraliyet miiessesesinin, basinin, kamuoyunun ve Dogu Akdeniz
bolgesinde ticari ve mali ¢ikarlar1 olan kisi ve sirketlerin goriisleri devletin siyasi
kararlarin1 etkilemistir. Bundan dolayi, yani Avrupa huzuru olmazsa, ticari istikrar
olmayacag1 goriisii nedeniyle, Ingiltere’nin siyasetinde kiigiik degisimler olmustur.
Hatta bazi tarihgiler, Ruslarin Hristiyan halklarinin iizerindeki etkisini gormezden
gelerek Ingiltere’nin, Akdeniz’deki ¢ikarlarin1 ‘Avrupa hastas’’ olan bir devleti

hayatta tutarak korumaya calistigin1 belirtmislerdir. 122

Ingiltere’de, Liberal ve Muhafazakar Partilerin arasindaki ihtilaflar devletin dis
siyasetini de etkilemistir. Fakat 19. ylizyilin bagindan beri, Muhafazakar Parti’nin
siyaseti lizerinden bir politika yiiriitiilmiistiir. Bu siyasette, Rusya’ya kars1 diismanlik
her seyden daha onceliklidir. Fakat Liberal Parti, ayn1 goriise sahip degildir. Onlara
gore Miisliiman Osmanli Devleti’ne destek olmak yerine, ezilmis Hiristiyan halklarina
destek olmak gerekmektedir. Liberal Partinin baskan1 William E. Gladstone, bu
siyaseti temsil etmekle beraber ara sira danigman roliinde de olmustur. Osmanli
Devleti ile olan iliskiye 6liim kalim miicadelesi olarak bakmistir. Kirim Savasi’ndan
sonra Muhafazakar Parti igerisinden de muhalif sesler ¢cikmaya baglamistir. Bu kisiler,

Kirim Savast siyasetinin yanls oldugu diisiincesindedirler. 123

1215jr Adolphus William Ward, George Peabody Gooch, The Cambridge History of British Foreign
Policy 1783-1919, Greenwood Press, California, 1971, s. 391.

122 Allan Cunningham, Eastern Questions in the Nineteenth Century: Collected Essays Psychology
Press, 1993, s. 72- 74

123 Radugi¢, a.g.e. , s. 37.
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‘The Most English Minister’ olarak bilinen Palmerston, en kritik yillarda farkl
bakanliklarda bakan olmustur.'?* Kirim Savas1 sirasinda oldugu gibi savas sonrasinda
da disislerini kendisi yiiriitmiistiir. Palmerston hayattayken, Dogu Sorunu konusu
Ingiltere agisindan net olmustur. Fakat vefatindan sonra (1865) yerine Gladstone
gecmistir. 1868 se¢im sonuglarin yarattigi gerginlik iki muhalefet partisini acik bir
sekilde kars1 karsiya getirmistir. Ingiliz literatiiriiniin deyimiyle ‘The age of Gladstone

and Disraeli’ donemi baslamistir.*?®

Liberal Parti, 1868 secimlerinde yenilgiye ugradiktan sonra yeni firsatlari
beklemistir. Osmanli Devleti, 19. yilizyilin ikinci yarisinda dig borglarinin faizlerini
O0deyemeyecek bir hale gelmistir. 6 Ekim 1875 tarihinde borsanin tenzil-i karari, yani
borglarin faizlerinin denmeyeceginin ilani, Fransa ve Ingiltere yatirimcilarini rahatsiz
etmistir. Bu durum hem Liberal Parti’nin Bagkani1 Gladstone tarafindan hem de Rusya

tarafindan kullanilmistir.

Bu kararlarin ardindan, Hersek Isyan1 patlak vermis ve Avusturya’nin
etkileriyle de i¢ ayaklanan uluslararas1 bir hal almistir. Osmanli Devleti’ne kars1
olusmus bulunan uluslararasi tavir ortami da buna miisait bir zemin hazirlamistir.
Hersek Isyaninda yasanan gelismeler diplomasi yazismalarina da dokiilmiis ve
Avusturya Disisleri Bakan1 Kont Gyula Andrassy tarafindan kaleme alinan ve kendi
adiyla sohret olan “Andrassy Notas1” 30 Aralik 1875 yilinda Sultan’a gonderilmistir.
Sultan ise verdigi cevapta, gerekli 1slahat caligmalarinin yapilacagini taahhiit

etmistir. 1?8

Diplomasi ¢abalarina ragmen smir bolgelerinde isyanlar sona ermemistir.
Isyanin gerekgelerinden ziyade yabanci devletlerin olaylar kiskirtmalari daha etkili
olmustur. Bu kigkirtmalarda Rusya’nin, Panslavizm siyaseti 6nemli bir rol oynamuistir.

2 Mayis 1876 tarihinde Bulgar Ayaklanmasi ile beraber Rusya ve Osmanli Devleti

124 Dygisleri Bakanligi, Icisleri Bakanlig1 ve Bagbakanlik donemleri soyledir: Disisleri Bakani 1830-
1834, 1835-1841, 1846-1851; kzisleri Bakam 1852-1855; Basbakan 1855- 1858, 1859-1865. naklen,
Soy, a.g.m., s.143.

125 Radusi¢, a.g.e., s. 41,

126 By geligmelerin {izerinde Ingiltere’nin rolii ve yarattig1 tepki {igiincii boliimde konsolos raporlari

tizerinden incelenecektir.
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actk bir sekilde kars1t karsiya gelmislerdir. Osmanli Devleti’nin, Bulgar
Ayaklanmasi’na gosterdigi tepki Avrupa iilkelerinde Tirklerin, Bulgarlar
katlettiklerine dair iddialar1 olusturmus ve bu durum da Avrupa iilkelerinin

kamuoylarini ¢ok etkilemistir.

Bu kara propagandanin merkezi ingiltere’de Liberal Parti olmustur. Liberal
Parti Evanjelik Birligi’nde, Tiirkleri barbar, medeniyete karsi, vahsi insanlar olarak
tanitmustir. Tiirklerin, Avrupa topraklarindan ¢ikarilmasi fikri, 19. ylizyilda yaygin bir
diistince idi. Fakat Dogu Sorunu yillarinda ve Bulgar Ayaklanmasi sirasinda bu hisler
daha agik bir hale gelmistir. Gladstone’in sik sik kullandigi tabir olan ‘bag and

baggages’'?’ bunu en iyi sekilde gdstermektedir.1?

Ingiltere’nin, Kirim Savas1 sirasinda Tiirklere olan sempatisi ortadan kalkmig
hatta bunun yerini diismanlik duygusu almistir. Disisleri siyaseti yiiriitiiliirken
kamuoyu ve basindan etkilenmistir. Boylece Muhafazakar Partisi, i¢ ve dis baski
altinda kalmig ve Osmanli Devleti’ni koruma siyasetini devam ettirmemistir. Ruslarla
savas halinde, Ingiltere’nin Osmanli’ya destek olmayacagma dair baz1 konsoloslar
acik ifadelerde bulunmuslardir. Londra’da goérevli bulunan Osmanli elgisi Musurus

Pasa’nin raporlarinda da ayn1 kanaat gozlenmektedir. 12

Ingiltere’nin, Osmanli Devleti’ne kars: izledigi siyasetin degistigine dair en
belirgin gosterge Istanbul Konferansina Lord Salisbury’in génderilmesi olmustur.
Osmanli Devleti’nin par¢alanmasi yanlisi olan ve bu diisgmanligim1 saklamayan
Salisbury, Osmanli Devleti’ne layiha vermistir. Sirbistan ve Karadag’a bagimsizligin

verilmesi ve Bulgaristan’a da 6zerklik taninmasini istemistir. Aksi takdirde Rusya’nin

127 «Tiirklere simdi tek miimkiin yolda suistimallerini gdtiirmelerine izin verin. Onlain zaptiyeleri ve
miidiirleri, binbasilar1 ve yiizbasilari, kaymakamlari ve pasalari, herbiri pilipirtiy1 (bag and baggege)
toplayarak, harap ettikleri ve kirlettikleri eyaletten timit ederim ki defolacaktir. ”William Ewart
Gladstone, Bulgarian Horrors and the Question of the East (1876), naklen Aydin, a.g.e. , s. 172

128 Edin Radusi¢ “’Bosnian Horrors” kitabinda aslinda ingiltere kamuoyunda sadece Bulgar
meselesinin degil, Bosna’da Hiristiyanlar1 kaziga oturtma iddialar1 da ¢ok yaygin olmustur. Daha fazla
bkz. Edin Radusi¢, Bosnian horrors, Sarajevo,Udruzenje za modernu historiju, 2019.

129 Nurdan Safak, “Bir Tanzimat Diplomati Kostaki Musurus Pasa (1807-1891)” Marmara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamus doktora tezi , Istanbul, 2006.
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Osmanli’ya yapacag bir savas ilaninda Ingiltere’nin, Osmanli’ya herhangi bir

desteginin olmayacagini belirtmistir,3

Salisbury’in bu tavirlarindan dolay1 Rusya cesaretlenmis ve savas ile ilgili agik
bir garanti almistir. Mart 1877 tarihinde Londra Protokolii ilan edilmistir. Osmanli
aleyhine olan bu protokolde, Hiristiyan halklarinin durumlarmi diizeltmek igin
kendilerinin baz1 tedbirler alabileceklerine dair bir tehdit s6z konusu olmustur. Fakat
Istanbul Konferansi’nda da ayn1 maddeler oldugu icin Osmanli Devleti tarafindan bu
protokol reddedilmistir. Londra Protokolii, ingiltere’nin Osmanli’ya yiiz c¢evirdigi

anlamina gelmektedir. 13

1877 yilmin Nisan aymda Sultan, Istanbul Konferans: ve Londra Protokolii
maddelerini reddetmistir.*3? Bu retleri bekleyen Rusya, hemen Osmanli Devleti’ne
savas ilan etmistir. Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Derby ve Rusya’nin Disisleri
Bakan1 Grogakov arasinda gerceklesen yazismalarda, Lord Derby “Ingiltere’nin
tarafsiz kalarak Osmanli lehine savasa girmeyecegini, fakat Siiveys Kanali’nin
saldirilardan uzak tutulmasmi ve savas neticesinde de Canakkale ve Istanbul

Bogazlar’nin isgal edilmemesini” istemistir.3

Osmanli-Rus Savasi ardindan Ingiltere, Osmanli Devleti’ne kars1 resmi olarak
karsit bir siyaset izlemeye baslamistir. Kibris’in iggali ve ayn1 zamanda Gladstone’ nun
da iktidara gelmesi ile diplomasi iligkilerinde Osmanli Devletine yeni bir boyut
kazandirmistir. Bu calisma, 1878 yilinda gergeklesen Berlin Konferansi ve Bosna’nin,
Avusturya tarafindan isgali ile sinirlandirilmistir. O yiizden ¢alismamizda Osmanli-
Ingiltere iliskilerinin {iciincii déneminden bahsedilmeyecektir. Ayrica Dogru Sorunu
yillarinda Ingiltere siyasetinin degisim siireci, Bosna’daki Ingiliz konsolosunun

raporlari iizerinden dordiincii boliimiinde detayli ve farkl bir agidan incelenecektir.

130 Layiha igin bkz. Bekir Sitki Baykal, “ Lord Salisbury'nin Osmanli Imparatorlugunu Taksim
Plan1”, Ankara Universitesi, Dil — Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 2, sy 5 (1944), s.
773-782.

131 Mahir Aydin, “Doksanii¢ Harbi”, TDV Isldim Ansiklopedisi, C. 9, istanbul, 1994, s. 498.
132 Mithat Aydin, “Istanbul Konferansi”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 1, Istanbul, 2016).
133 British Documents on Foreign Affairs, Volume: 3, s.262 naklen Karaca, a.g.e., s. 22.
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IKINCi BOLUM

2. BOSNA EYALETI’NDEKI INGILTERE KONSOLOSLUGU

Kirim Savasi’nin ardindan Osmanli-Ingiltere iliskilerinde yeni bir donem
baslamistir. Paris Antlagsmasi’nda yer alan Islahat Fermani, yabanci gii¢lerin Osmanli
Devleti’ndeki reform uygulamalari ile yakindan ilgilenmeye baslamalarina agik bir
kapt birakmistir. Tiim biiylik devletler, reformlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
uygulanmasinmi talep etmekteydiler. Tarih boyunca Osmanli Devleti’ne karsi olan
biiyiik gli¢lerin, birden Osmanli Devleti’nin i¢ islerinin diizeltilmesi i¢in ugrastigina
inanmak gii¢ bir durumdur. Ayni sekilde Ingiltere’nin, Osmanli toprak biitiinliigii ve
Sultanin hiikiimranlig1 gibi konular lizerinde durmasi, aslinda Hindistan’a giden ve
Osmanli topraklarindan gegen somiirge yollarini emniyette tutma ¢abasindan baska bir

sey degildir.®*

Ingiltere’ye gore, ticaret yollarinin emniyette olmasi ve kendi ¢ikarlarinin
korunmasi, Osmanli Devleti’nde reformlarin uygulanmasiyla garanti altinda olacaktir.
Bu sebepten dolayr ingiltere, Paris Antlasmasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin,
Avrupa siirindaki serhat eyaletleriyle ilgilenmeye baslamustir. Ingiltere’nin Osmanl
Devleti’nin Avrupa bolgesi topraklarinda 10 konsolos ve 16 konsolos vekili varken
biitiin Habsburg Monarsisi icerisinde ise sadece 4 konsolos ve bir konsolos vekili
bulunmaktaydi. Hatta Habsburg Devleti’nde olan konsoloslar bile basta Bosna Eyaleti
olmak tiizere Osmanli’nin sinirlardaki eyaletlerinin durumunu takip etmek iizere

gorevlendirilmislerdir.**®

134 Zekeriya Isik, “19. Yiizy1l Osmanli Dis Politikasi Uzerinde Ingiliz Tesiri”, Hitit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 4, sy 2 (28 Mart 2014), s. 45-61.

135 Edin Radusi¢, Bosna i Hercegovina u Britanskoj Politici od 1857. do 1878. Godine, Institut za
istoriju, Sarajevo, 2013, s. 58.
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Ingiltere, Bosna hakkindaki malumatlar1 bélgede konsolosluk kurmadan énce
siir devletlerdeki konsoloslar araciligiyla almaktadir. Bolgeden, Bosna’ya dair en
eski Ingiliz raporu, 1838 yilina ait Belgrad Ingiliz Konsolosluk raporudur. Bu raporda
konsolos, Bosna’da ¢ikan isyan hakkinda Istanbul’daki ingiliz Elgisine bilgi

vermektedir.136

Osmanli arsiv belgelerine gore, Bosna’ya ilk Ingiliz Konsolosu, Ocak 1853
tarihinde atanmistir. Ingiliz tebaasinin isleri ile ilgilenmek i¢in Sam, Tunus ve izmir’de
oldugu gibi Bosna Eyaleti’nde de 09 Ocak 1853 tarihli emir ile bir konsolos vekili
tayin edilmistir. ¥ Bu emir dogrultusunda Bosna Valisi Hursid Pasa’ya tahrirat
gonderilmistir. 13 Bu konu ile ilgili ilging husus ise, Mr. Eskin ve ondan sonra gelen
Alison gibi diplomatlarin kendilerini seyyah olarak tanitmis olmalaridir. Ayrica
Avusturya Bagkonsolosuna gore, gelen Ingilizlerin biyografik bilgileri, valilerle ve
devlet adamlariyla uzun miilakatlari, Ingiltere'nin Bosna’ya ilgisinin acik isaretleridir.
Bundan dolayr Mr. Eskin resmi bir konsolos olmamustir, sadece bilgi toplamak
amaciyla génderilen bir Ingiliz seyyah’tir.*® Dénemin Ingiliz Biiyiikelgisi Canning’in,
Ali Pasa ile goriisme konular1 arasinda Bosna’daki olaylarin da 6nemli bir yer teskil
ettigi goriiliir. 140

Bosna’ya gonderilen belgelere gore, 1854 yilinda Eflak’taki Ingiliz

konsolosunun Bosna’yr gezecegi bildirilerek, kendisine kolaylik gostermesi igin

B8 BOA. , HR.SYS. , 1915/16, 09 Zilkade 1253/04 Subat 1838, Belgrat'tak Ingiliz Konsolosu, Bosna
ile ilgili diger konular1 ele almaktadir. Mesela 1847 yilina ait bir raporda ashab-1 timar ve zeamet
hakkinda yazmigtir. BOA. , HR.TO. ,7211/21, 16 Muharrem 1264/24 Aralik 1847. Bosna ile ilgili
diger ilging bir husus ise Nem¢e (Avusturya) gazetelerinde ¢ikan Bosna'ya dair fikralar: bir diger
raporunda anlatmaktadir. BOA. , HR.TO. , 215/36, 27 Rebiulahir 1267/01 Mart 1851.

13BOA. , I.HR. , 93/4574, 25 Rebiulevvel 1269/06 Ocak 1853.

138 BOA. , A.DVN.MHM. , 10/13, 10 Rebiulahir 1269/21 Ocak 1853.

139 Diger 6rnek ise Yenipazar'daki ingiltere konsolos vekilinin uygunsuz hareketlerinden dolay1 azline
dair Bosna Valisi Vecihi Paga'dan gelen kaime bulunmaktadir. BOA. , HAT. , 1179 / 4657810/13, 21
Saban 1254/9 Kasim 1838.

1“0 BOA. , I.DUIT. , 149/59, 27 Cemazeyilevvel 1267/30 Mart 1851, ve 149/61, 22 Cemazeyilahir
1267/24 Nisan 1851.
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Bosna Valisi Mehmed Hursid Pasa’ya tahrirat génderilmistir.}*! Ayni tarihli bir diger
belgede ise Fransa ve ingiltere sefaret terciimanlarinin, Hersek bélgesini gezecekleri
ve Vali Mustafa Pasa’dan onlarm emniyeti ile ilgilenmesi istenmektedir.'*? S6zkonusu
yazisma ve emirlerden anlasildign {izere Bosna’da o tarihteki Eflak’taki Ingiliz
Konsolosu Phillip Sarell’dir.*® 12 Eyliil 1856 yilina ait bir telgrafta Ingiltere Disisleri
bakani Earl Clarendon, Tahran’daki Ingiltere konsolosu olan Henry Churchill’e (1828-
1886)'*, Bosna Eyaletine konsolos olarak tayin edildigini haber vermektedir.}*> Aym
telgrafta Istanbul’daki Biiyiikelgiyle bir an dnce gériisiip ilk talimat: ondan almas1 da
istenmektedir.!*® Churchill, Bosna’ya geldiginde Avusturya ve Rusya Konsoloslugu
zaten bolgededir. Kendisinden bu konsoloslar ve Vali ile irtibatta bulunmasi
istenmistir. Eyalet bagkenti olan Saraybosna’da ikamet yeri olarak belirlenmistir. Ayn1
telgrafta, Kars’ta bulunan James Zohrab (1830-1891)!* ile de irtibat kurmasi ve onu
konsolos vekili olarak tayin etmesi istenmistir. Zohrab’a talimat verdigine gore ondan

bir iist makamda oldugu anlasiimaktadir.'4®

141 BOA., HR.SYS., 2931/49. 22 Cemazeyilahir 1270/22 Mart 1854.

142 BOA. , HR.MKT. , 78/100. 22 Ramazan 1270/5 Haziran 1854.

143 Ingiltere'nin Konsoloslarini tanitan The Foreign Office List isimli kitapcig1 gore, (Harrison, 1865).
Sarell'in Bosna'ya Omer Pasa'nin kumanda merkezine gonderildigi bilgisi mevcuttur. Buna gore Sarell,
Bosna'daki gérevi bittikten sonra terfi ettirilmistir. Sarell, 1868 y1linda Istanbul'da bogularak vefat ettigi
bilgisi de vardir.

144 https://www.geni.com/people/Henry-Adrian-Churchill/6000000010391714789 (erisim 16 Aralik
2020).

145 Radusi¢, a.g.e. , s. 59.

146 Kendisine Maas olarak 500 Ingiliz Sterlinin yanisira bazi masraflart da devlet hazinesinden
Odenecektir. Bu yiiksek miktarin nedeni ise konsolosun siyasi gérevine odaklanmasi, ev ticareti ile
ugragsmamast i¢indir. Radusi¢. a.g.e. , s. 59.

147 hitp://www.zorabfamily.co.za/jamesenz.html erisim 16 Aralik 2020.

148 Konsolos Vekilinin maagt 200 ingiliz Sterlini olup, kendisine ticaret ile mesgul olmasi igin izin

verilmistir. Radusi¢, a.g.e. , s. 60.
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istanbul’daki Ingiltere Biiyiikel¢iligi'nin, Bab-1 Ali’yle goriiserek yeni
konsolos ve konsolos vekili igin berat islemlerini halletmesi gerekmekteydi.**® Verilen
beratta Churchill’e, Bosna’da Osmanli-ingiltere arasinda var olan antlasmalar
iizerinden konsolos olmasi ve bélgede Ingiltere vatandaslarmin ticaret ve diger
isleriyle ilgilenmesi igin izin verilmistir.®®® Aylardir siiren bu islemler sonraki yil
yirtrliliige girmistir. Bu sebeple, Konsoloslarin faaliyetleri ancak 1857 yilinda

goriilmeye baglanmistir.

Deniz yoluyla seyahat eden Churchill ve Zohrab, Dubrovnik’t iki giinliik ara
vermislerdir. Churchill, Dubrovnik’te Dalmagya ve Bosna arasinda ne tiir bir ticaretin
gerceklestigini 6grenmek istemistir. Bu da konsolosluk gorevinde yaptigi ilk is olarak
kayitlara gegmistir.Dubrovnik’ten sonraki ikinci durak Mostar olmus, burada ise
Hersek Mutasarrifi ishak Pasa ile goriismiistiir. Ishak Pasa kendilerini evinde

agirlamustir,?!

Osmanli Devleti’nde yabanct mukim elgilere tesrifat ikamet edecekleri
payitahtta diizenleniyordu. Ancak tasrada da konsolosluklar kurulmaya baslayinca
konsolosa tesrifatin atandig1 yerde uygulanmasi uygun goriilmiistiir.>? O yiizden Ishak
Pasa, Saraybosna’daki Vali Mehmed Pasa’ya haber gondermis ve Pasa da Fransa
Konsolosu Wiet (1822-1863) ile beraber hazirliklara baslamistir.®® Churchill, 24
Subat tarihinde Saraybosna yakinlarinda Ilica’ya ulagsmis ve kendisini burada Fransa
Konsolosu ve Valinin sekreteri basta olmak {izere ¢cok sayida memurdan ve merakl

halktan olusmus bir grup karsilamistir. Ayrica, Konsolos i¢in bir de at hazirlanmistir.

149 BOA. , HR.MKT. , 168/12. 27 Rabiulevvel 1273/ 26 Kasim 1856, ve ‘Hersek’e konsolos vekili
olarak atanacak ingiliz Konsolosuna emri ali verilmesi: BOA. , A, AMD. , 74/21. 29 Zilhicce 1273/20
Agustos 1857.

150 Radugi¢, a.g.e. , s. 61.

151 Mostar’da uygun bir hanin bulunmasinin zor bir is oldugu hem Ingiliz hem de Osmanli arsivinde
belirtilmistir. BOA. , HR.MKT. , 202/30. 26 Zilhicce 1273/17/ Agustos 1857.

152 Giiler Yarci, “Bosna-Hersek’te Ecnebi Konsoloslar ve Avrupali Diplomatlarin Zararh Faaliyetleri”,
Prilozi za Orijentalnu Filologiju 60 (2010), s. 325-59.

153 Agustos 1856°da Bosna’ya geldi. Bkz. Yarcy, a.g.e., s. 352.
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Bunlarin yani sira sehrin girisinde Katolik ve Ortodoks cemaatlerinin temsilcileriyle

Hiristiyan ve Miisliiman halk ile Yahudi milletinin bag1 da bulunmaktadir.*>*

Radusi¢, belgelere dayali tesrifati ayrintili bir sekilde anlatmaktadir. Buna
gore, Fransa Konsolosu kendisini evine davet etmis, yolda bolgenin genel durumunu
konusmuglardir. Churchill, Vali’ye gittiginde gérev yapmasini saglayan izni yani
Sultan’in fermanin1 géstermistir. Ayrica diger vilayet onderleriyle de bulugsmustur ve
bu goriistiikleri arasinda bolgedeki Osmanli ordu komutani ve defterdar1 olan Avni
Pasa da bulunmaktadir. Ertesi giinlerde kendisine ¢ok sayida kisi iade-i ziyarette
bulunmustur.® Churchill bu hos karsilnmayi telgraf araciliryla istanbul’da bulunan
Elgi Stratford’a (1786-1880) ve Foreign Office’ye bildirmektedir. 1 Bu haberler,

Ingiltere Kabinesi’nde biiyiik bir memnuniyet yaratmistir.

Churchill’e uygulanan karsilama merasimi, Bosna’da protokollere verilen
Oonemin hangi seviyede oldugunu gostermesi bakimindan da miithimdir. Osmanli
Devleti’'nde tesrifat isleri ile ilgili bir miistakil daire kurulmus olup, protokol
konusunda kurallara uyulmasi ve hassasiyet gosterilmesi icin ¢ok sayida drnekler
bulunmaktadir.’®” Elgilere, konsoloslara ve yabanci devletlerin temsilcilerine verilen
imtiyazlar sadece tesrifat protokolii ile sinirli kalmamaktadir. Kisi ve ikametgah!®®
dokunulmazligi, yerli hukuka bagli olmamak ve ayn1 zamanda kendi teb’aalarinin

tizerinde yargi haklarinin bulunmasi gibi imtiyazlar1 da vardir. Osmanli Devleti’nin,

154 Radusié, Bosna i Hercegovina u britanskoj politici od 1857. do 1878. godine. s. 63.

1% Radugié, a.g.y.

16 gStratford siyaseti igin bkz. Stanley Lane-Poole, Can Yiicel, ve Stratford Canning Stratford de
Redcliffe, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye amilar1 Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999.
157 Omer Diizbakar, “XV-XVIII. Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde Elgilik Gelengi ve Elgi Iaselerinin
Kargilagmasinda Bursa’nin Yeri”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2/6, 2009, s182-94.

158 BOA. , HR.MKT., 364/96, 7 Saban 1277/ 28 Subat 1861. 'Bosna Ingiltere Konsolosunun ailesinin
kalabalik olmasi ve miinasip bir ikametgah bulunamamasi sebebiyle kendisine sabik Bosna
muhasebecisinin oturdugu hanenin kiralanmasi' baghik altinda ayrintili bir sekilde bu husus ele

alimmstir. Yabanci bir konsolosun ikametgahinin ne kadar 6nemli oldugu bu 6rnekte goriilmektedir.
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yabanci devlet temsilcilerine verdigi imtiyazlarin arasinda giimrik muafiyeti de

vardir.1%°

Churchill’in gelisi ile ortaya ¢ikan bir diger husus ise konsoloslarin riitbeleri
hakkinda gelisen tartismalar olmustur. Bosna’daki Avusturya Konsolosu, baskonsolos
riitbesinde oldugu i¢in bir dnceligi mevcuttur. Fakat General Atanskovi¢ (1793-1857),
Churchill gelmeden ii¢ hafta 6nce vefat etmistir.'®® Bunun iizerinde Vali, “diivel-i

erba'alt!

konsoloslarimizin bir yerde toplanmasi ve riitbelerinin bilinerek ziyaret
usuliiniin” uygulanmasi hususunda Dahiliye Nezareti’ne tahrirat gondermistir.%
Cevap olarak ise “ konsoloslarin ayni riitbede olmalar1 halinde eskilerin yenilerinden
kidemli olacagi, eger bir general konsolos bulunur ise, bunun digerlerine

riichaniyeti "% bildirilmigtir.1%*

2.1. BOSNA’DA INGILTERE KONSOLOSLARININ GOREVLERI

Bosna’daki Ingiliz konsoloslarinmn aldiklar1 talimatlar, ingiltere’nin Osmanl
Devleti’ne kars1 izledigi siyaset ¢ergcevesinde olmustur. Bolge’de baris ve huzurun
saglanmas1 basta olmak iizere, Osmanli aleyhine faaliyette bulunan konsoloslarin

etkilerinin azaltilmasi ve reform uygulamalarmin takip edilmesi baglica

159 Omer Diizbakar, “XV-XVIIL. Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde Elgilik Gelenegi ve Elgi laselerinin
Kargilanmasinda Bursa’nin Yeri”, S. 189. Ayrica bkz. Cin, Halil ve Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk
Tarihi, Timas Yaymevi, istanbul, 1990, s 457-458.

180 Churchill'e gelen ziyaretgiler arasindan Avusturya Konsolosu Zoretig bu haberi vermektedir ve a.g.
raporunda bu husus zikredilmistir. Radusi¢, Bosna i Hercegovina u britanskoj politici od 1857. do
1878. godine. s. 63.

161 Avusturya, Rusya, ingiltere ve Fransa.

12BOA. , HR.MKT. , 183/39, 29 Recep 1273/ 25 Mart 1857.

183 Yarcy, a.g.e. , s. 331.

184 Protokoller ile ilgili diger bir 6rnek "Hastalanan Avusturya'nin, Bosna Konsolosu general sifatimi
tagidig1 halde askerden sayilmadigindan, vefatt durumunda mezara iki zabtiye ile gotiiriilmesinin kafi

olduguna" dair belgelere rastlanilmaktadir. BOA. , HR.MKT. , 150/58. 13 Recep 1273/ 10 Mart 1857.
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gorevlerdendir.®® ingiliz Konsoloslarinin ana hedefi, 1872 yilinda Parlamento &niinde
konusmas1 i¢in hazirlanan Holmes’un!® telgraflarinda 6zetlenmistir. Ona gore,
konsolosun en degerli gorevi onleyici (preventive) faaliyetlerdir. Farkli milletlere ve
dinlere mensup olan halklarda ve yoneticiler ile yonetilenler arasinda ¢atisma tehdidi
her zaman vardir.!®” Holmes’a gore, her bdlgedeki herhangi bir ¢atisma Avrupa’ya

siiriiklenebilir ve Ingiltere’nin Avrupa’daki ¢ikarlari tehdit edebilirdi.®

Bosna’da Ingiltere konsoloslarinin gorevleri daha belirli bir bigimde Sarell
memorandumunda goriilmektedir. 1854 yilinda Sarell bilgi toplamak amaciyla bolgeyi
ziyaret etmistir. Bir y1l sonra Biikres’te gorevde oldugu zaman, atanacak konsoloslarin
islerini kolaylagtirmak amaciyla Bosna ile ilgili kendisinden bir memorandum yazmasi
istenmistir. Foreign Office bu memorandumu Churchill’e gonderdigine gore, Sarell’in

memorandumu Ingiltere’de resmi bir devlet goriisii olarak kabul gormiistiir.*®°

Sarell raporunda bolgenin genel durumu, halki ve idari durumu hakkinda
bilgiler vermektedir.Memorandumda ayrica Bosna ve Hersek bolgeleri ayri ayri bir
sekilde incelenmistir. Bunlarin disinda Avusturya konsolosunun yerli halkin génliinii
alma ¢abalar1 anlatilarak Ingiltere Konsolosunun bu durumu engellemesi
istenmektedir Ciinkii bu vaziyet Ingiltere siyasetine aykir1 bir durum teskil etmektedir.
Reformlarla ilgili olarak da Hiristiyanlarin mahkemelerde hala sahitliklerinin kabul
edilmedigi soylenmektedir. S6z konusu bu durumla ilgili bir ferman ¢ikmasina ragmen
Valinin, halkin tepkisinden ¢ekindigi i¢in bu karar1 bir tiirlii yiirlirlige sokmadigi
belirtilmektedir.

Sarell raporun sonlarinda, Ingiltere’nin bdlgedeki ticari durumu ile ilgili
bilgilere de yer vermistir. Ona gore Bosna, yeralti madenleri bakimindan zengin bir

bolgedir. Sarell anilan bu doénemde bdlge ticaretinde Avusturya tiiccarlarinin

165 Radusié¢, a.g.e., s. 64.

166 Sir William Richard Holmes (1822-1882), anilan donemde Bosna Vilayeti'nde Ingiltere Konsolosu.
187 Telgraf i¢in bkz. Radusi¢, a.g.e. , s. 65.

168 Bolge’deki Ingiltere siyaseti ve ¢ikarlari ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Desmond Christopher
Martin Platt, The Cinderella Service: British Consuls Since 1825 ,Longman, 1971,133-135

169 Radugi¢, a.g.e. , S. 65.
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hakimiyeti olmasina ragmen bdlge halkiin fakirligi ve ticaret risklerinin Ingiltere

lehine bir firsat olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.'"

Konsoloslarin  gorevlerine dair ikinci onemli belgeyi ise konsolosluk
kurulduktan sonra Churchill’e gonderilen talimat olusturmaktadir. Genis kapsamli
olan bu talimatta konsolosun ikamet yeri, her tarafile iyi iliskiler kurmasi, Ingiltere nin
¢ikarlarini korumasi ve Ingiltere tebaalarin sorunlar ve ticaretleri ile ilgilenilmesi gibi
hususlar ele alinmistir. Konsolosun muhatabir olarak ondan {ist mevkide olan
Istanbul’daki Biiyiikel¢i belirlenmistir. Bu talimatlar ayn1 sekilde konsolos vekili
icinde gecerliydi fakat konsolos vekili kendisinden bir iist mevki olarak konsolos ile
muhatap olacaktir.}’* Uciincii kaynak ise 1857 yilma ait olup genel olarak Ingiltere
konsoloslarina yazilmis olan talimata ve 1855 yilinda ticaret ile ilgili olan talimata
dayali olusturulmustur.}’? Belirli bir sekilde ayrmtili anlatimlar igeren bu talimatlari

Bosna’daki konsoloslar biiyiik 6lglide uygulamiglardir.

Diger taraftan, Ingiltere konsolosluk servisi yukaridan asagiya dogru
siiflandirilmustir. Ik grupta ajanlar ve general konsoloslar, sonraki grupta genel
konsoloslar, konsoloslar ve konsolos vekilleri yer almistir. Elgiler ise konsolosluk
sistemine dahil olmayip, diger iilkelerin sarayinda bakan riitbesinde bulunmaktadirlar
Konsoloslar amiral, genel major riitbesi, donanma kaptan1 veya ordu komutani
riitbesine esdeger riitbede sayilmaktaydilar. Konsolos vekilleri ise ordu kaptanligi

riitbesinde idiler.1’®

Konsoloslar goreve baslamadan once bir smavdan gegmektedirler. Ayrica
disislerinin nasil yiiriitiildiigiinii 6grenmek i¢in Foreign Office’te en az ii¢ ay

gecirmeleri gerekmistir. Konsoloslarin tiniforma giymeleri gereken durumlar belirli

170 Memorandumu daha ayrintili bir sekilde incelemek icin bkz. FO 195/553, Memorandum on Bosnia
and Herzegovina by Mr Sarell, 5. Subat 1857. aktaran Radusi¢, a.g.e. , . 65-67.

111 Radusi¢, a.g.e. , s 69.

172 Daha fazla bilgi igin bkz. Great Britain Foreign Office, General Instructions for Her Majesty’s
Consular Officers: British Consular Service ; H. Maj.’s Government, 1893.

173 Ingltere konsolosluk servisin hiyerarsisi i¢in bkz. John Tilley, The Foreign Office (London ;;New
York: G.P. Putnam’s Sons, 1933). s. 72-89. aktaran Radusi¢ s. 70.
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bir sekilde izah edilmistir. ve hatta iiniforma giymedikleri zamanda nasil bir giyimde

bulunacaklari da belirtilmistir. 174

Konsoloslarin bilgi akisi telgraf ve raporlar yoluyla saglanmaktadir.t”
Bunlarin yaninda her konsolos goreve bagladiginda kapsamli bir rapor yazmaktadir.
Yillik raporlarda ise genelde ticari konulara agirlik verilmistir. Raporlarin yazilmasi
ile ilgili bir sistem kurmak amaciyla bes yilda bir genel rapor yazilmaktadir.
Konsoloslar bu genel raporlarinda, Ingiltere’nin siyasi aktdrlerine ve kamuoyuna

bulunduklar1 bolgedeki durumu en iyi sekilde izah etmektedirler.’®

2.1.1. Ingiltere Konsoloslar

Ingiltere, serhat eyaleti olan Bosna’ya Osmanli Devleti nin toprak biitiinliigiinii
koruma siyaseti ¢ergevesinde bakmistir. Diger bir deyisle, Osmanli toprak biitiinligi
saglamak Bosna’yi, Osmanli topraklari i¢inde tutmak demekti. Bu goriisten hareketle
bolgede konsoloslarin gorevleri belli olmustur. Bolgeye gonderilen konsoloslarin
uzmanlik alanlar1 Slav kiiltiirii {izerine degil, Osmanl veya Islam kiiltiirii {izerinde

olmustur.

Bolgeye gonderilen konsoloslar genellikle bir onceki gorevlerinde,
Miislimanlarin yasadigi yerlerde gorev yapanlardan segiliyordu. Mesela William
Holmes (1822-1882) ve Edward Freeman (1823-1892), Bosna’ya gelmeden Once

diger Osmanli eyaletlerinde gorev yapmislardi. Hatta Dubrovnik’te olan ingiltere

174 1yi seviyede Ingilizce, ddnemin diplomasi dili olan Fransiza ve gidilecek bélgenin dillerinin yani sira
Ingiltere denizcilik ve ticaret kanunlarmi da bilmesi gerekmekteydi. Zara Steiner, The Foreign Office
and foreign policy, 1898-1914 (London: Cambridge U.P, 1969). s. 16-17 Ayrica bu konuda bkz. D.
C. M. Platt, “The Role of the British Consular Service in Overseas Trade, 1825-1914”, The Economic
History Review 15, sy 3 (1963) s. 494-512, ve Gordon L. Iseminger, “The Old Turkish Hands: The
British Levantine Consuls, 1856-1876”, Middle East Journal 22, sy 3 (1968), s. 297-316.

175 Raporlarin sayilar1 belli iken, telgraf sayilar belli degildir, durumlara gore yazilmistir. Bkz. Radusi¢,
a.g.e.,s. 73.

176 Raporlarm ilgilendigi konular ileride daha ayrmtili bir sekilde gosterilmektedir.
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Konsolosu Andrew Paton ve halefi olan Taylor, Dubrovnik’ten 6nce Misir, Suriye
(Paton), Diyarbakir ve Erzurum (Taylor) bélgelerinde gorevlerde bulunmuslardi.
Rijeka ve Trst sechirlerinde ise gorevlendirilenlerin bolgeyi bilenlerden oldugu
gormekteyiz ¢iinkii onlar Dalmagya’daki ticari yollar1 takip etmekle gorevliydiler.
Dubrovnik’te ise basta Hersek olmak iizere sinir bolgelerindeki durumlar takip

edilmistir.}’’
Konsoloslugun kurulusundan beri konsolosluk gérevi yapanlar;

1. Henry Adrian Churchill (1856-1858),
2. Edward St. John Neale (1858-1860) ve
3. William Richard Holmes (1860-1877) olmustur.

Konsolosun, Bosna’da olmadigi zamanlarda mevkiinin bos kalmamasi
gerekiyordu.”’® Buna gore, Ingiltere’nin Saraybosna konsolosu yerinde olmadig
zamanlarda, kendisinin yerine gérev yapan diger gorevliler ise tarihlere gore su
sekildedir : Bunlar tarihlere gore su kisilerdir : Henry M. Jones (19 Ekim 1858-29 Mart
1859), James Zohrab (29 Ocak-Agustos 1860 ve 29 Mayis-7 Ekim 1861) ve Edward
Freeman (yedi kere, bazen daha uzun bazen daha kisa olmak tizere 1863, 1869, 1872,
27 Ekim 1874-25 Mart 1875, 19 Agustos 1875-8 Haziran 1876, 26 Ekim 1876-21
Subat 1877, 3 Haziran 1877-28 Mart 1879).17°

Henry Adrian C. B. Churchill’in kariyeri Osmanli-Iran sinirlarinda baglamistir.
Kirim Savagi sirasinda Kars cephesinde gosterdigi performanstan dolay1 kendisine
“liclinci mecidiye nisan1” verilmistir. 5 Eyliil 1856 yilinda Bosna konsolosluguna
atanmig ancak burada uzun bir siire kalmadan 1858 y1linda Moldova’ya genel konsolos
riitbesiyle daha sonrada Suriye Eyaletine atanmigtir. Bosnada iken yaptig1 en dnemli

gorev, 10-16 Nisan 1857 yilinda Karadag sinirlarinin tespiti amaciyla kurulan biiyiik

17 Radusi¢, a.g.e. , s. 74.
178 FO 881/ 606 Office, General Instructions for Her Majesty’s Consular Officers.
179 Radusi¢, a.g.e. , s. 75.
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giicler komisyonunda Ingiltere temsilcisi olarak yer almasidir. Churchill’in,

Osmanlicasi konugma ve yazma bakimindan iyi bir seviyedeydi

Edward St. John Neale'®® 1837 yilinda Belgrad’taki Ingiltere konsolosuna
yardimei olarak goreve baslamistir, Bosna’ya ise 29 Eyliil 1858°de atanmasina ragmen
kendisine 14 Subat 1859 haber geldigini belirtmistir. Bosna’dan ilk raporunu 12 Nisan
1859°da gondermis ve 1859 yili Ocak ayma kadar gorevde kalmistir. Neale, 1859

yilinda Cin’e atanmis ve yerine konsolos vekili olan Zohrab gelmistir.

Sir William Richard Holmes, '8! konsolosluk gérevine 1841 yilinda baslamustir.
Erzurum, Samsun, Batum ve Diyarbakir’da gorev yapmistir. 12 Ocak 1860 yilinda
Bosna’ya atanmustir. 17 yil siiren gorevi 1 Haziran 1877 yilinda sonlandirilmistir.
Bosna’da bulundugu bu siirecteki en dnemli faaliyetleri olarak 1861 yilinda Hersek’te
yapilan Baris Komisyonuna katilmasi ve 1877 yilindaki istanbul Konferansi’na

katilmis olmasi ifade edilebilir. 182

Konsolos vekaleti, Hersek bolgesindeki Mostar sehrinde kurulmus ve ilk
konsolos vekili de James Zohrab olmustur. Zohrab konsolosluk gorevine Orta Asya’da
1854 yilinda baglamistir. Kirim Savasi’nda Kars cephesinde bulunmustur. 7 Subat
1856 yilinda kendisine “dordiincii mecidiye nisan1” verilmistir. Mostar’a konsolos
vekili olarak 10 Eyliil 1856 yilinda atanmis ve gorevde 14 Mayis 1864 yilina kadar
kalmistir. Zohrab ara sira konsolos Bosna’da olmadig1 zamanlarda ‘gecici konsolos’

olarak da gorevde bulunmustur. 183

Hersek’teki olaylar tekrar alevlendigi zaman Ingiltere, Mostar’a konsolos

vekili atamayr uygun gormiistiir. Bu gorev i¢cin 11 Mayis 1876 yilinda, yillardir

184

Saraybosna Konsoloslugu’nda g¢alisan Edward Bothamley Freeman** segilmistir.

180 BOA., A.DVN.DVE. , 24/24. 5 Cemazeyilevvel 1275/11 Aralik 1858. Churchill bagka bir yere
atandig igin Istanbul Sefareti, Nael icin berat istemistir.

18°Nael baska bir yere atandif1 icin yerine, Diyarbakir Konsolosu Holmes'un Bosna’ya gelmesi ile ilgili
BOA. , ADVE., 24/55. 18 Ramazan 1275/ 22 Nisan 1859.

182Radusi¢, a.g.e. , s. 76-77.

183 BOA. I. HR. , 138/7134 25/11/1856.

184 Freeman'm, Mostar Konsolos Vekili tayin edildigine dair irade-i seniye: BOA. , I.HR. , 270/16277,
12/06/1876.
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Kendisi gorevde 3 Haziran 1877 yilina kadar kalacakti. Freeman ile ilgili ilging bir
husus ise Tiirk¢e ve Bognak¢a’ya hakim oldugu i¢in diger konsoloslar gibi dragomana

ihtiyac duyulmamis olmasiyda. 1

Hersek Isyani, Bosna serhat (Krajina) bdlgesine yayildiktan sonra Ingiltere
dogru bilgileri toplamak icin bolgeye bir konsolos vekili daha atamistir. 4 Temmuz
1877°de Harry Cooper!8® Bosna’ya atanmis ve o zamanda gegici konsolos olarak
bulunan Freeman’dan, Cooper’in uygun bir yere gonderilmesi istenmistir. Boylelikle
Freeman onu Banaluka’ya gondermistir ve talimat vermistir Cooper i¢in Radusi¢
‘gezgin konsolos’ sifatint kullanmaktadir. Yerini sik sik degistiren konsolosun

Osmanl kaynaklarinda Banaluka’da gorevde oldugu goériilmektedir.'8’

Ingiltere konsolosluklarmin maiyetine giivenilir kisilerin memur olarak
secildigini goriiliir. Saraybosna’da Siri Efendi’nin (Sirry)®® dragoman olarak caligtig
goriilmektedir. Ayni sekilde Mostar’da da Macar miilteci olan Aleksandar Purkovi¢

(Gyurkovich) konsolos vekaletinde dragoman olarak calismistir.®® Konsoloslarin

1851877 yilinda gok sayida raporlar génderilmistir. Bunlardan en nemlisi, Lordlar Kamarasi’nda Bosna
konusunu tartigmak iizere kullanilan rapordur. BOA. , HR. SYS3. , 256/21, 23 Muharrem 1294/ 07
Subat 1877.

186BOA. , I.LHR., 274/16685. 27 Saban 1294/6 Eyliil 1877.

187 Ornegin, BOA. , DH.MKT., 1319/19, 16 Ramazan 1294/24 Eyliil 1877. Banaluka Mutasarrifi Salih
Pasa, Cooper aleyhine sikayet etmistir.

188 ‘Hokand muhacirlerinden’ ve Mektebi Riistiye muidi olarak ¢alismustir. Riistiye'den tayini icin bkz.
BOA., AMKT.MHM., 72/4, 20 Sevval 1271/5 Teemuz 1855.

189 Osmanli tebaasindan, yabanci konsoloslar tarafindan konsolos vekili olarak gérevlendirilenler
olmustur. Bu husus ise Bosna Valisi Kamil Paga'y1 rahatsiz etmistir. Ciinkii ona gdre bu konsoloslar
devletin aleyhine yazmaktadir. BOA. , C.HR. , 163/8150, 19 Cemazeyilahir 1260/ 6 Temmuz 1844
Yerli ahaliden olup yabanci devletlerin himayesinde ya da temsilcisi olan kisiler bazi uygunsuz
hareketlerde bulunmuslardir. Ozellikle Bosna gibi farkli milletler ve dinlerin bir arada yasadig
yerlerde, aym aile mensuplarinin farkli iki devlet sinir1 igerisinde yasadigi goriilebilmektedir. Kamil
Pasa'nin, sikayeti Ingiliz himayesine giren Karadaglh 'Dasovig' olayi ile iliskilendirilebilir. Dasovig,
Yenipazar'daki konsolos vekaleti gérevinden azl edildikten sonra Belgrad'taki ailesine gitmek istemis,
fakat smir bdlgesinde uygunsuz hareketlerinden dolayr Bosna'da hapsedilmistir. ingiltere Sefareti'nin
onun igin Bab-1 Ali’den iltimas talep ettigi goriilmektedir. BOA. , C.HR. 91/4517, 17 Rabiulevvel
1258/17 Nisan 1842.
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maiyetinde genellikle dragoman veya terciiman gorevinde calistiran Bosnali
gayrimiislim reayadan slavlarin bulundugu goriilmektedir. Bazi kritik donemlerde

bunlarin bazilarinin Osmanli Devleti’nin aleyhinde davrandiklar1 vakiadir.

2.2. KONSOLOSLARIN RAPORLARI

Osmanli toprak biitiinliigiiniin saglanmasini kendi ticari ¢ikarlarina uygun
goren Ingiltere, bu siyasetini diplomasi yoluyla yiiriitmeyi se¢mistir. Diplomasi
yoluyla ozellikle de Istanbul’da bulunan elgisi yoluyla, Osmanli Devleti iizerinde

zaman zaman baski yapmistir.!%

Kralice basta olmak {izere Foreign Office,
Istanbul'daki Biiyiikelgi ve sahada bulunan konsoloslar vasitasiyla reformlarin

uygulanmasini takipte olmuslardir.'%!

Osmanli Devleti’nin durumu 19. yiizyilin ortalarinda iyi sayilmaktadir, toprak
biitiinliigl i¢in Paris Konferansi’nda garanti alindiktan sonra dis tehlikeler azalmis ve
reformlar konusunda ilerleme kaydedilmistir. Ingiltere’ye gére reformlar igin ortam
miisaittir, gerek konsoloslara verilen talimatta ve gerekse de konsoloslarin yazdiklar
raporlarda reformlarin uygulanmasinda olusan engelleri kaldirmak i¢in oneriler s6z
konusudur. Konsoloslara verilen talimatlar ti¢ konu g¢erg¢evesinde olusmustur. Buna
gore konsoloslarin temel vazifeleri, bolgede reformlari uygulamak igin gerekli
olanasayisi saglamak, diger konsoloslarin faaliyetlerini takip etmek ve reformlarin

uygulanmasi i¢in yapilmasi gereken dnerileri sunmaktir,1%2

1% Osmanli Devleti’nin reform konusunda hatta Hatt-1 Hiimayunu ¢ikarmasinda olan Ingiltere etkisi

hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Radusi¢, a.g.e., 196. dipnot.
191 Radusi¢, a.g.e., s.98.
192 Radugi¢, a.g.e. , s. 109.
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2.2.1. Konsoloslarin Raporlarinda Bosna isyam (1857-1859) ve Karadag
Meselesi (1858-1862)

fIk konsolos atandig1 zamanlarda yazilan raporlarda Posavina (Sava Nehri
kiyilarindaki bolge) koylii isyanlari ele alinmustir. 1857 yilinda Posavina bolgesindeki
Hiristiyan koyliilerin artan vergileri protesto etmek amaciyla tasinmaya karar
verdikleri haberi Saraybosna’da bulunan konsolosa ulagsmistir. Konsolos Churchill,
Vali Mehmed Pasa ile goriistiigiinde hosnutsuzlugun bedel-i askeri'®3vergisinden
dolay1 oldugunu ve isyancilarin Avusturya’dan destek buldugunu belirtmistir. Vali ise
kendisine Bjeljina’daki durum i¢in bir komisyon kurdugunu ifade etmistir. Churchill
ve Fransa Konsolosu Weitt!® durumu arastirmak igin Fransa Konsolosu dragomamn
Moro’nun Posavina’ya génderilmesine karar verirler.!®® Avusturya konsolosluk
raporlarina gore, Moro Posavina’daki isyanlar1 anlamak icin sinir bolgesinde gezmis

ve koyliilerle ve idarecilerle konusmustur.1%

Bjeljina’daki olaylar biiyiik bir isyana gidecek kadar bliylimemistir. Vali Resid
Mehmed Pasa 1 Haziran’da halkin temsilcileriyle toplandiginda 21 paragrafi olan
‘osiir’ verginin agiklamasinin, Ortodokslara Kiril alfabesi ile ve Katoliklere Latin
alfabesi ile Bosnakga dilinde dagitilacagini sdylemistir.®” Konsoloslarm arastirmalar
sonucunda Osiir toplayan sirketin basinda bulunan Yenipazarlt Mujo, Arnavut Hiiseyin
Aga ve Ali Bajraktar tarafindan halktan zorla vergi alindigi belirtilmistir. Yenipazarl
Mujo hakkinda Prijedor’dayken son 9 sene igerisinde topladigi vergi ile bdlgenin en

zengin adami haline geldigi, herkese kotlii muamele ettigi ve hatta hamile olan esinin

193 Islahat fermani ile cizye vergisi kaldirilmig, belirli bir vergi alinmak suretiyle askeri hizmetten
muafiyetleri (bedel-i asker?) vergi ile degistirilmistir. Halil inalcik, “Cizye”, TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 8, Istanbul, 1993 Istanbul, s. 45-48.

1% Bu goriisme, Haziran aymda olmus ve ayrica bir ay énce 12 Mayis tarihli bir raporda, Fransa
Konsolosu'nun Istanbul'daki Fransa Sefareti'ne yazdig: tahriratta Hiristiyan halkin sikayetlerinin ayri
ayri vergilerden dolay1 oldugu belirtilmistir. Bkz. BOA. ,HR.TO., 197/25, 18 Ramazan 1273 /12 Mayis
1857.

195 Radusi¢, a.g.e. , s. 113.

1% Sljivo, Historija Bosna i Hercegovina, 1788-1878,C. 5. s. 294

197 Avusturya konsolosun raporu, Sljivo, a.g.e. , s. 296.
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bile rezil davraniglarindan dolay: vefat ettigini belirten rapor, Mujo’yu sefil bir adam

olarak adlandirmistir.1%

Bu duruma kars1 Vali, iki tarafi da dinlemis, fakat bu konuda herhangi bir
somut adim atmamustir. Sikayetci kdyliilere ise taleplerinin, Bab-1 Ali’ye iletileceginin
sOziinii vermistir. Clinkii kendisi vergi ile ilgili kanunlar1 degistirmeye yetkili degildir.
Izvornik Naibi’ne mektup yazmus ve bu tiir davalari engellemek igin talimat vermistir.
Churchill’e gore, Mehmed Pasa boyle davranarak bolgede vergi toplayanlarin itibarini
korumak istemistir. Konsolos, Istanbul’a gitmek isteyen koyliilerle konusmus ve

kendisinin taleplerini bizzat Istanbul’a ileteceginin soziinii vermistir.'*®

Eyalet Meclisin tespitlerinde hata yapan memurlarin azillerinin kafi olmadigi,
onlarin cezalandirilmas1 gerektigi ve bazi vergilerin kaldirilmasi gibi asilerin
isteklerinin s6z konusu olamayacagi ve serhat bolgelerine isyanlarin sigramasi halinde
askeri kuvvetlerin yeterli bulunmadigi ve dis aktorlerin belli oldugu gibi hususlar dile
getirilmistir. Vali ise 30 Haziran tarihli raporunda isyanin biiyik Ol¢iide kan
dokiilmeden bastirildigini izah etmistir. Ayrica tespitlerin gerekgesiyle bolgeye ii¢

tabur asker gonderilmesini de talep etmistir.2%

Posavina’da baska grup liderinden valiye yazilan 24 maddelik bir mektup
gelmistir. Mektupta asir1 talepler vardir. Ciftliklerin kaldirilmasi ve Omer Pasa’nin
aldi@1 silahlar1 geri vermesi gibi. Valiye gére bunlar, dis yardimin ispatidir. Ingiltere

ve Fransa konsoloslar1 da bu goriise katilmiglardir. Tiim bu Avusturya ve Rusya’nin

1% BOA. , HR.TO., 227/11, 9 Sevval 1273/02 Haziran 1857. Aym tarihli ve aym defterde bulunan
diger raporunda Churchill, detaylh bir sekilde Hristiyan halkin sikayetlerinin aslinda memurlarin vergi
toplama isini miiltezimlere vermesinden dolay1 oldugunu belirtmektedir. Bkz. BOA. , HR. TO., 226/47.
Bir ay sonraki raporunda Churchill, Stratford’a bu tiir havadisleri 6nlemek i¢in karisik bir komisyonun
kurulmasini 6nermistir. Radusic, s. 115.

19922 Hazirana ait raporda Konsolos, Biiyiikelgiye durumun diizeltilmesi igin komisyon kurulmasm
onermistir. Radusi¢, a.g.e. , s. 115. Ingiltere Sefiri tarafindan Sefaret terciimani Mdsyd Moro’ya
gonderilen tarihsiz bir talimatin terciimesinde benzer bir talebi olmustur. Gerekli adamlarin atanmasi
istenmistir. Bkz. Zafer Gélen, “1857-59 Bosna Hersek Isyani”, Belleten 73, sy 267 (01 Agustos 2009),
S. 486.

20 7afer Golen, “1857-59 Bosna Hersek isyam”, s. 484-485.
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bu durum ile yakindan irtibatta olduklarin1 ve ayni yil Hiristiyanlardan bir grubun

Viyana’ya gitmek i¢in Avusturya sinirlarindan gectiklerini de ispat etmistir.2%

Sinirlar1 gegen Hristiyan grup, taleplerini Rusya Konsolosu A.F Giljferdang’e
iletmisler ve A.F Giljferdang kendisi Churchill’e bu mektubu gdsterip Istanbul’daki
Biiyiikelcilige iletmesini istemistir. Churchill’e gére Rus Konsolosu, Rusya destegi
hakkindaki siipheleri kaldirmak i¢in bu mektubu gostermistir. Ayrica iki yil sonra
Posavina hakkinda rapor yazan Konsolos Holmes, Posavina’daki asayigsizligin Rusya
Konsoloslugu kurulduktan hemen sonra baslamasinin iki olayla irtibatta olduguna

ispat teskil ettigini ifade etmistir.2%

Zikredilen mektubun igerigini aslinda Rus Konsolosu’ndan Rusya
Biiytikeciligine gonderilen tahriratta gérmekteyiz. Churchill’in sinir gegme olayindan
25 Aralik’ta haberdar oldugu belirtilmistir.2® Fakat bu Rusya Biiyiikelciligine gelen
tahriratin 10 giin &nce yani 15.12.1857 tarihli oldugunu gériiyoruz.?®* Rusya
Konsolosu’nun raporuna gore, toprak sahipleri kendilerine ait olmayan yerlerin bile
ziraat yapilmayan yerler i¢in vergi talep etmisler ve devletin komisyonu da bu soruna
yonelik yapilan sikayetlere kulak asmamistir. Bundan dolayr Gradiska basta olmak
lizere, bazi yerlere akinlar yaparak onlara zuliim eden agalarin, topraklarini tahrip
etmisler ve bu yiizden sinir1 gegmeye karar vermislerdir. Ancak, kisilerin giivenli bir

sekilde doniisleri teminat altina alimmistir.?%

1857-1859 yillar1 arasinda Bosna'da gergeklesen isyanlarin genel sebepleri
yukarida anlatilan olaym orneginde goriilmektedir. Devlet eksiklikleri gidermek
amaciyla halkin lehine diizenlemeler yapmistir. Ciftlik Nizamnmamesi’'nin
¢ikarilmasi, meclislerin kurulmasi gibi bir takim hukuki diizenlemelerin bu dénemde

yapildig1 bilinmektedir.2%

201 Radusié, a.g.y.

202 Radusi¢, a.g.e. , s. 116.

203 Radusi¢, a.g.y.

204 BOA. HR.TO., 268/36, 17 Safer 1274/ 07 Ekim 1857.

205 Ayni belge.

206 1857-1859. Bosna Isyan1 hakkinda daha ayrintili bilgi bkz. Golen, “1857-59 Bosna Hersek Isyam”.
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Churchill ve Zohrab’in ilk atandiklar1 déonemde, Bosna’da bir diger isyan
tesebbiisii olarak Hersek Isyan1 ya da bir baska deyisle Hersekte bir isyan tesvik eden
Karadag Harekati meselesi ortaya ¢ikmistir. 19. yiizyilin basindan beri Bosna’daki
isyanlarin etkisi altinda kalan Karadag’da, farkli fikir akimlar1 ve dis desteklerin
etkisiyle bagimsizlik tesebbiislerinin basladigi goriilmektedir. 1850’lerde Karadag’a
II. Danilo’nun (1826-1860) 2°7 gelmesi, Osmanl Devleti ile iliskilerde bir déniim

noktas1 olmustur.

Bu iki mesele, arastirmamiz konu alan donem igerisinde, Osmanli Bosnasi’nda
biiyiik giliclerin miidahale alanini genislettigi hadiseler olarak 6nem tagimaktadir.
Diger bir deyisle 1857 Bosna isyan1 ve onunla iliskide Karadag meselesi
uluslararasilastirilmistir. Boylelikle Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii tehdit
eder hale gelmistir. Bu baglamda burada sézkonusu meselelerde biiyiik giiglerin dahil

olmas1 ve 6zel olarak Ingiltere’nin tavri ele goz dniine bulundurmalidar.

Karadag smirlarinda II Danilo askerleri ile bir harekatta bulunmus, Osmanli
Devleti ise onu durdurmak icin Omer Pasa'y1 gérevlendirmistir. Rusya endiselerini dile
getirirken Avusturya bu durumu protesto etmis ve Osmanli Devleti’ni savasla tehdit
etmistir. Avusturya ile savasa girmek istemeyen Osmanli Devleti, 1853 Mart’indaki

sinirlarin meveut durumunu gegerli olmasi sartiyla bir antlasma yapmistir.2%

Kirim Savagi sirasinda tarafsizligini koruyan Karadag, Paris Konferansi’nda
istedigini alamamistir. Karadag’in miittefikleri olmasina ragmen Kirim Savasi’nin
getirdigi diizen Osmanli Devleti’'ni 1860’11 yillarda Karadag’a karsi giiglii hale
getirmistir. Itibarmi geri kazanmak isteyen Rusya, Panslavizm iizerinden Karadag ve
Hersek Hiristiyanlarin desteklemektedir. Ayrica bu dénemdeki Fransa destegini de

gdzden kagirmamak gerekiyor.?%® Avusturya kendi simirlarindaki olaylari takip

207 Danilo Petrovié Njegos, Karadag’da 1852-60 yillar arasinda prenslik yapan ve Yugoslavia dSnemine
kadar siirecek Hanedan’in kurucusu’dur. https://www.britannica.com/biography/Danilo-Il. (erisim
August 9, 2020).

208 Nenad Moacanin, “Karadag”, TDV Islim Ansiklopedisi, C. 24, Istanbul, 2001, s. 384-385.

209 Aslinda Karadag’1 dogrudan destekleyen, hatta agik bir sekilde silah bile satan iilke Fransa olmustur.
Fransa’nin tutumu igin bkz. Gélen, “1857-59 Bosna Hersek Isyan1”. S. 470-471.
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etmekle kalmamis hem isyancilara destek olmus ve hem de Istanbul’daki elgisi

araciligiyla Bab-1 Ali’ye baskida bulunarak olaylara dogrudan dahil olmustur.

Kaynaklara gore Karadag, sinirlarindaki saldir1 ve isyan i¢in hazirliklara 1857
sonunda yani Aralik ayinda baslamistir.?*? Ingiltere’nin, Karadag’a kars1 kanaati yazin
ortalarinda Churchill’in, Karadag sinirlarindaki durum hakkinda yazdig: raporlardan
sonra olusacakti. Tahrirat’a gore, Niksi¢ tarafinda bulunan Budin ile Toba karyelerinin
arasindaki meralar Karadag tarafindan gasp olunmus ve Danilo askerleri tarafindan
sinir tespiti amaciyla kan bile dokiilmiistiir. 2! Konsolos, Ishak Pasa’nin fikrini alenen
beyan etmis: ‘Osmanli tarafina miinazaa etmekte meyil gosterilir ise teshiri silaha
kadar gidilecektir.’. Bu durumun kigkirtmalarin baslangici oldugunu, fakat Bab-1
Ali’den bir talimat gelene kadar eski halinde kalinacagini belirtmistir.?*2

10 giin sonra Zohrab’tan gelen raporda, Karadag sinirlari ile ilgili bin neferden
ibaret olan bir grubun Osmanli arazisine girip otlar1 bigerek gotiirdiigii belirtilmistir.?*®
Mostar’da bulunan Konsolos Vekili, ishak Pasa ile goriismiis ve kendisi de Vali
Mehmed Pasa ile konustugunu sdylemistir. Ekim ayinda Trebinje’deki isyan ile ilgili
Zohrab, Karadaglilardan bes yiiz kisinin Grahova ahalisi ile birlikte birkac kdye girip
tahrip ettiklerinden s6z etmistir. Koyliiler yeterli askeri kuvvetleri olmadigr i¢in
yerlerini terk etmek zorunda kalmislardi. Ishak Pasa’da asker sayisinin yeterli

olmadigin1 Zohrab’a itiraf etmistir.2'4

Ingiltere bu raporlar sayesinde, Karadag tarafindan resmi bir harekata
baslanmadan once durum ile ilgili fikir olusturmak icin yeterli bilgiler elde etmistir.
Sonbaharda alevlenen Hersek Isyani raporlarinda yeniden Karadag’dan gelen asker
destegi ve yerli asker sayisinin yeterli olmadig1 ifadeleri belirtmektedir.?!® Hatta

siirda bulunan bazi kdylere el konulmaya baslandig: belirtilmistir.

210 Golen, a.g.e., s. 487-488 ve Radusi¢, a.g.e., s. 118-119.

211 Karadag sinir tespiti hikdyesi icin bkz. Zafer Golen, “Karadag Devleti’nin Dogusu: Osmanli-
Karadag Siir Tespiti (1858-60), Belleten 78, sy 282 (01 Agustos 2014), s. 659-98.

22BOA. , HR.TO., 227/20, 22 Zilkade 1273/ 14 Temmuz 1857.

2B BOA., HR.TO., 227/24, 5 Zilhicce 1273/27 Temmuz 1857.

214 BOA., HT.TO., 228/7, 20 Safer 1274/8 Ekim 1857.

215 BOA. , HR.TO. , 228/40, 25 Rebiulevvel 1274/13 Kasim 1857.

50



Osmanli Devleti, Bosna’da Tanzimat’in uygulanmas1 ve Karadag ile siirlarin
tespiti i¢in 1858 yilinin Subat ayinda Kemal Efendi’yi bolgeye gondermistir.?1® Kemal
Efendi’nin gorevlendirilmesine dair Zohrab raporunda, Avusturya Konsolosu’nun
bundan rahatsiz olup sikayet ettigini ve hatta Avusturya gazeteleri ile Mostar’da
bulunan muhabirler araciligiyla halki isyan igin tesvik ettigini belirtilmis ve s6z

konusu bu gazetenin bulunarak yasaklanmas1 gerektigini yazmustir.?%’

Ingiltere konsoloslarmin en onemli gorevi asayisi saglamakti. Asayisi
saglamanin yolu ise hem reformlar i¢in uygun ortamin hazirlanmasi hem de diger
giiclerin isyanlar1 Kullanilarak devletin i¢ islerine miidahale etmesine engel olmak
seklinde goriilmektedir. Bu goriisler 1518inda konsoloslar sik sik memurlar ve
isyancilarla konusmus ve hatta zaman zaman arabuluculuk faaliyetlerinde de

bulunmuslardir.?*®

Danilo, 1858 yili Subat ayinda Ingiliz Disisleri Bakam James Howard
Harris’den, Osmanli-Karadag smirimi tespit etmek igin yardim istemistir. Harris
verdigi cevapta, Istanbul’un sinirlar1 tespit etmek icin calismalara basladigmi ve
Osmanli Devleti’nin aleyhine eylemlerde bulunmamasini tavsiye etmistir.?°May1s
aymmda gerceklesen Grahovo Savasi’nda Hiiseyin Daimi Pasa, Danilo’ya Kkarsi
yenilgiye ugramistir.??® Churchill, savas bittikten sonra yazdig1 raporunda savasmn
detaylarini belirttikten sonra yenilginin asil sebebinin lojistik eksikliginin oldugunu
dile getirmigtir. Churchill, uygun yollarin bulunmamasi, askerin ve hayvanlarin
naklinin zor olmasi gibi hususlar1 ayrintili bir sekilde incelemistir.??! Grahovo
yenilgisinden sonra Fransa asker gemilerini Karadag’a gondermis ve Karadag’a

destegini tekrar a1k bir sekilde gostermistir.???

216 Golen, “Karadag Devleti’nin Dogusu: Osmanli-Karadag Sinir Tespiti (1858-60)” s. 668.
2l BOA., HR.TO., 229/26, 9 Cemazeyilevvel 1275/15 Aralik 1858.

218 Bkz. sayfa 52 ve 80.

219 Golen, “Karadag Devleti’nin Dogusu”. s. 669.

220 Grahova Savast icin bkz. Golen, “1857-59 Bosna Hersek Isyam”. s. 496-498.

221 BOA., HR.TO., 230/24, 3 Sevval 1274/ 17 Mayis 1858.

222 Golen, a.g.y.
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Statiikoyu korumak amaciyla biiyiik giiglerin konsoloslari tarafindan kurulan
komisyon, Karadag smirini tespit etmek igin toplanmistir.??® Ne zaman ve nerede
Osmanli Devleti’ni Mirliva Hiiseyin Edib Pasa, Fransa’yt M. Hecquard, Rusya’y1
Kurmay Yiizbast Vlangaly, Ingiltere’yi Henry Churchill, Avusturya’yt Kurmay

Yiizbas1 Ivanovig, Prusya’y1 von Stein, Karadag’1 ise Vukovic temsil etmistir.?2*

Churchill, gorev basindayken isyancilarla konusmus ve onlara silah birakmay1
tavsiye etmistir. Cevabi mektuplarinda isyancilar, yeniden Osmanli hakimiyeti altina
girmek i¢in biiylik gii¢lerin 1slahatlar konusunda garanti vermelerini istemislerdir.
Bundan sonra Churchill, Istanbul’daki elgiye baris igin miizakerelere baslanilmasin
tavsiye etmistir. S6z konusu gelismeler ilerledik¢e kisa vadeli bir huzur ortami
saglanmigtir.  Churchill’e  gore, konsoloslar olmasa, bu siikkunet ortami

saglanamayacaktir.??®

Churchill, komisyonun nasil ¢alistigini ayrintili bir sekilde 16 Eyliil 1858 yilina
ait bir raporunda anlatmistir. Komisyonda basta hangi yerlerin Karadag’da hangi
yerlerin Osmanli hakimiyeti altinda kalacagi olmak iizere her sey konusulmustur.
Karadag’a ait yerleri tespiti i¢in gerekce olarak 1856 senesinin statiikosu ele alinmustir.
Ornegin, Grahova bolgesi 1853’ten beri araliksiz olarak Karadag hakimiyeti altinda

oldugu igin bolgenin Karadag smirlari icerisinde kalmasi gerektigi belirtilmistir.?25

Konsoloslar Komisyonunun aldigi kararlarin birincisi, belirtilen arazilerin
vergilerinin (a’sar1) on veyahut da on bes sene i¢in bir komisyon tarafindan tespit
edilmesi, ikincisi bu arazilerin Karadag veya Miisliimanlarin miilkii olmamas1 ve onun
yerine olarak sahiplerine verilmesidir. Ugiinciisii arazi sahiplerinin bu miilklerini
kendiliginden terk etmeleri durumunda bir mahzurun olmamasi ve son olarak da

sinirdaki arazilerin satin alma kanununun degistirilmemesine yoneliktir. Bu hususlari

223 Hariciye Nazir1 Fuad Pasa, Fransa Hariciye Nazirina génderdigi 22 Mayis tarihli mektupta, 1856
yilinin statiikosunu korumak sartiyla Karadag iizerinde konugmustur ve siirlara asker tesvik edecegini
belirtmistir. BOA. , HR.TO., 197/76, 8 Sevval 1274/ 22 Mayis 1858.

224 Golen, “Karadag Devleti’nin Dogusu”. s. 677.

225 Radusi¢ a.g.e. , s. 125.

226 BOA. , HR.TO., 231/31, 7 Safer 1275/ 16 Eyliil 1858.
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Devlet Komisyonunun kabul etmemesi durumunda ahalinin Karadag zulmiinden

‘halas olmayacag1’ sozleriyle rapor bitirilmistir. 22

1858 Eyliil ayinda konsoloslarin sundugu harita ve uyulmasi gereken sartlari
Osmanl1 Devleti gordiikten sonra, sorunu ¢6zmek i¢in 1856 yilindaki statiikoyu kabul
etmekten bagka bir barig¢il yolun olmadigmi anlamistir. 8 Kasim 1858 yilinda
imzalanan Karadag sinir protokoliinde Osmanli tarafi adina Sadrazam Mehmed Emin
Ali Pasa, Hariciye Nazirt Mahmud Nedim Pasa, Meclis-i Tanzimat Reisi Mehmed
Riisdii Pasa’nin yani sira biiyiik giiclerin temsilcileri olarak basta Ingiltere Biiyiikelgisi
Bulwer olmak tizere, Avusturya adina Ludolf, Fransa adina Thouvenel, Prusya adina

Eichmann ve Rusya adina Butenef bulunmustur.??8

Karadag Meselesi 1862 yilina kadar devam etmistir. 1858-1862 yillar1 arasinda
alevlenen isyanlarin ayrintilarin1 ise Mostar’da konsolos vekili olan Zohrab’in,
donemin Saraybosna Konsolosu Nael’in ve Holmes’in raporlarindan bilmekteyiz.
Askeri harekatlar sirasinda konsoloslarin isyancilarla irtibat kurmaya calistiklar: fakat

yapilan bu goriismelerin higbirinin olumlu sonuglanmadig1 da goriilmektedir.??®

Karadag Meselesinin gelismesinde farkli sebepler sayan Ingiltere Konsolosluk
raporlari, Osmanli Devleti’nin bu sorun karsisinda giiclinii ve ciddiyetini gostermesi
icin askeri bir harekat gerceklestirmesi gerektigini agik bir sozle dile getiriyordu.23
Karadag Meselesi i¢cin Bosna’daki konsoloslar 1861 yilin sonunda Dubrovnik’te tekrar
bir araya gelmislerdi. Ingiltere’nin siyaseti yabanci giigleri, Osmanli’nin ig islerinden

uzak tutmak oldugu i¢in Konsolos Holmes ilk basta bu toplantiya katilmaya

221 Aymi belge. Bu rapor ise Osmanli arsiv belgelerine gore Churchill’in, Bosna’da Ingiliz Konsolosu
olarak yazdig1 son rapor olarak goriiyoruz. Churchill, Eyliiliin sonunda Moldova’ya atanmistir ve yerine
Nael Konsolos olarak atanmasina ragmen 1859 Subatina kadar gelmemistir. Konsolosluk gdrevinde
gecici olarak Zohrab bulunacaktir ve Mostar’daki konsolosluk islerini de Curkovic yapacaktir.

228 Golen, “Karadag Devleti’nin Dogusu” s. 680-683.

229 Karadag asker harekati hakkinda ayrintili bilgi veren Ergili Ahmed Efendi tarafindan yazilan
“’Karadag Muharebesi’ eseri igin bkz. Kamil Cayir, “Karadag Meselesi (1851-1863) » Istanbuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi,
Istanbul, 2014.

230 K onsolos Holmes, Omer Pasa *1n gérevlendirilmesini istemistir. Hatta Pasa’nin, isyancilar tarafindan

sayg1 goren bir kisi oldugunu belirtmistir. Bkz. Radusi¢, a.g.e. , 133 ve 196-7.
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cekinmisir, fakat toplantida Osmanli’dan yana bir taraf olmas1 gerektigi i¢in sonunda
toplantiya katilmistir.*! Toplantidan taraflart memnun eden bir sonug ¢ikmayinca
Omer Pasa askeri harekat: baslatmistir. Omer Pasa Harekati, Karadag’da bir korku
yaratmis ve Ingiltere’nin olaya miidahalesi ile Bab-1 Ali ve Nikola arasinda bir anlasma
yapilmistir. Bazi miizakereler 1868 yilina kadar devam etmis olsa bile?®? Karadag

Meselesi, Ingiltere sayesinde fazla kan dokiilmeden kapanmigtir.233

2.2.2. Diger Devlet Konsoloslarin Osmanh Toprak Biitiinliigiine Karsi
Faaliyetleri

19. yiizyilin basindan beri Padisah ve Bab-1 Ali iizerinde etkisi olan Ingiltere,
Rusya ve Fransa ile yollarini1 ayirmak istemistir. Rusya, Kirim Savasi’nin ardindan
Bosna’da kurulan konsoloslarla beraber Hiristiyan haklarin1 savunmak bahanesiyle i¢
islere karismaya baslamistir. Bundan dolay: Ingiltere Konsoloslarmin gorevleri, diger
konsoloslarin faaliyetlerinin takibinin yaninda Tanzimat’in uygulanmasini da izlemek
olmustur. Ingiltere’ye gore, icisler ne kadar yolunda giderse dis etki ve miidahaleler
de o kadar azalacakti. Ingiltere’nin bu diisiincesini, resmi rapor ve yazigmalarida

gormek miimkiindiir.

19. ylizyilda Osmanli Bosnasi’nda topraklarinda egemenlik kurmaya galisan
devletler, Rusya ve Avusturya olmustur. Rusya ve Avusturya konsoloslarinin baslica
gorevleri, bolge Hiristiyanlarin durumunu kot bir sekilde Avrupa kamuoyuna
gostermekti. Bu konsoloslar sadece raporlar yazmakla kalmamis daha ¢ok sahada

etkinliklerde bulunmuslardi. Slav diline hakim olduklari i¢in halk ile yakin irtibatta

231 Raguza (Dubrovnik) Sehbenderi olan Persi¢ Efendi’den ¢’Hersek Komisyonu'nun bir netice ortaya

koyamadigina dair" bir rapor yazilmistir. Bkz. BOA. , HR.SYS. 207/7, 25 Cemazeyilevvel 1278/ 28
Aralik 1861.

232 Radusi¢, a.g.e., s. 140.

233 Radusié, a.g.e., s. 141.
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olmuslardi. Ingiltere Konsolosunun gérevi bu faaliyetleri yakindan takip ederek

raporlarda yazilan hususlar1 dogrulatmakt.?3*

Bosna’daki Rusya etkisini, Ingiltere Konsolosu bir olay iizerinden su sekilde
Ozetlemektedir. 1859 yili Eylil ayinda Saraybosna’da Car’in dogum giini
kutlanmistir. Ortodoks Kiz Okulundan kizlar, konsolos ile beraber sehirde yiiriiyiis
yapmis ve aksam da Ortodoks Kilisesi’'nde bir toren diizenlenmistir. Térene biitiin
konsoloslar davet edilmistir. Ingiltere ve Fransa Konsoloslar1 bu davete sicak
bakmamislardi; Avusturya Konsolosu ise halkin bu sevincine ve kutlamalara karsi
duruyormus gibi goriilmek istemediginden ve ayni zamanda da devletinin itibarin

korumak igin davete katildigini sdylemistir. 2

Ingiltere Konsoloslari, Posavina ve Hersek Isyanlarinda Rusya ve Avusturya
konsoloslarinin etkilerinin oldugunu belirtmislerdir. Churchill’e gore, Posavina’daki
isyana Avusturya Konsolosu maddi destekte bulunmustur. Ancak Churchill verilen bu
destegin konsolosun sahsi fikri mi yoksa devlet politikas1 mi oldugundan emin degildi.
Holmes ise Posavina’daki olaylarin (1857-1859) Rusya Konsoloslugu kurulduktan

sonra basladigimi ve iki olayin iliskili oldugunu ileri siirmekteydi.?*®

Rusya’nin Osmanli toprak biitiinliigiine karsi faaliyetleri sadece isyanlara
destekle kalmamistir. Bosna’daki ilk Rusya Konsolosu olan ve 1860’ta Disisleri
Bakanliginda da gorev yapan A.F Giljferdang tarafindan Slav diliyle yazilan bir
brosiirle halk ayaklanmaya davet edilmistir. Zohrab’a gore Rusya’nin, Hiristiyan
halkin kotii sartlarinin diizeltilmesine degil de dogrudan ayaklanmasina davet edilmesi
Rusya’nin asil amaclarin1 gostermekteydi. O donemde Saraybosna’da gegici konsolos
gorevinde bulunan Zohrab, brosiirii Rusya Konsolosunun gizlice Hiristiyanlara
237

verdigini ve brosiirleri diger yerlere de dagitimlarmi istedigini belirtmistir.

Ortodoks din adamlarinin Rusya yanlis1 olduklar1 da agik bir sekilde raporlarda

23 Radusi¢, a.g.e. , s. 150.

23 Konsolos Nael’in, Biiyiikelgi Bulwera’ya 18 Eyliil 1859 tarihinde yazdigi mektubun 6zeti, Radusic,
a.g.e., s.153.

2% Radusi¢, a.g.e., s. 154 ve 155.

237 Radusié, a.g.e. , s. 157.
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goriilmekteydi.?®® Dénemin Valisi Osman Mahzar Pasa miihriiyle devlete gonderilen
tahriratta bu brosiiriin Rusya Konsoloslugunda saklandigi ve bdlgenin Metropolitinin
yaninda da birka¢ niishasinin bulundugu belirtilmistir. Vali Osman Mazhar Pasa
brogiirin Slav diliyle yazilmis bir niishasin1 ve Tirk¢e terciimesini merkeze
gondermistir. Merkezden valiye gonderilen cevapta bu brosiiriin  dagitiminin

yasaklanmas1 emredilmistir.?3®

Brosiirlin genel muhtevasi1 Slav birligi ve biitiin Slav halklarinin kardegligi
tizerine olup, Slavlarin aynmi ‘aileden’ geldikleri fakat zamanla farkli devletlerin
topraklarinda yasadiklariiddia edilmekteydi. Brosiire gore, 9 farkli Slav milletleri vardi
ve onlardan sadece ikisi Rusya Imparatorlugu’nun sinirlar1 igerisinde bulunmaktaydi.
Ayrica Avusturya’nin da kendi topraklarinda yasayan Slav milletlerini itiraf etmeden,
onlart Avusturyali gibi gostermeye ¢alisip dergilerde ve Kkitaplarda isimlerini
gecirmedigi iddia edilmekteydi. Iddiaya gére Avusturya egemenliginde 17 milyon
Slavla birlikte 8 milyon Alman yagsamaktaydi; dolayisiyla ¢ogunluk Slavdi. 1853
yilinda Ruslar “Slav kardeslerinin” iyiligi i¢in harekete gegtiklerini iddia ettiklerinde,
Rusya Devleti Slav halklarmi umursamadiklarini sdyledigi  Ingiltere, Fransa,
Avusturya ve Osmanli Devleti’ne kars1 savas agmistir.?*? Brosiirde Slav milletlerinin
diger devletlerin egemenligine girisinin tarih¢esi anlatilirken, Osmanli Devleti’ne
kars1 elde edilen yenilgiler tek tek anlatilmistir. Ayrica Karadag ve Sirp Isyanlari
ornekleri iizerinden arttk Osmanli Devleti’'nden kurtulma zamanlarimin geldiginden
s6z edilmekteydi. Sirp Isyam ile ilgili elde ettikleri basarilar1 sayarken, Bosna’da
bulunan Sirplarin  durumu aym1 olmadik¢a is hala bitmemistir iddiasinda
bulunulmustur. Bosna’da bulunan sirplarin durumu ayni olmadik¢a is hala

bitmemektedir. Osmanli  Devleti konusunda  Hiristiyanlarin ~ durumunun

2% Bir sene onceki raporlarinda Bosna'da Konsolos olan Nael, Rusya konsolosluk binasinda bir siirii

piskopos elbiseleri gormiistiir. Nael'e gore, Rusya i¢in Ortodoks halkinin kétli durumu isine yarayacak
ve bu yonde etkisini yiikseltmeye calisacaktir. Raporun tarihi 18 Eyliil 1859. bkz. Radusi¢, a.g.e. , dipnot
343.

29 BOA. , HR.MKT., 351/12, 20 Rabiulevvel 1277/6 Ekim 1860.

240 7ohrab’1n raporunda, brosiiriin Ingiltere’yi Slav halklarin diigmani ve Miisliimanlarin onlari ezmesini

destekleyen tilke gibi gosterdigini belirtmistir. Radusi¢, a.g.y.
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Avusturya’dan daha kotii oldugunu iddia ederek; Miisliiman Osmanli halkinin ahlak
ve davranislarmin Islam ile bagdasmadig1 yok oldugu sdylenmistir.?*! Brosiirde ilging
bir sekilde Miisliiman kelimesi sadece bir kere ge¢mistir ve diger boliimlerde
Balkanlar’da bulunan Miisliman halklari, 6rnegin Bosnaklar kelime olarak hig
zikredilmemis, hepsi i¢cin ‘Tirk’ kelimesi ve Osmanli devleti i¢in Tiirk devleti

denilmistir.

Brosiiriin devaminda Osmanli Devleti’nde bulunan Slav Sirp ve Bulgar
milletlerinin esitligi meselesi ve Islahat Fermani sonrasi siire¢ anlatilmistir. Esitlik
ilkesi geregi askere alinma hususunu Hristiyan halkin istemedigi ve devletin
Hristiyanlara hem askerlik vergisi hem de osiir ve farkli vergilerle yiiklendigi ifade
edilmistir. Silah tasima konusunun tarihgesi anlatilmis ve simdi artik bu meselelerde
Avrupa’nin s6z sahibi oldugu belirtilmistir. Sirp milletinin kendi ¢6ziimiinii buldugu
anlatilmis ve sonra Bulgarlarin da aymi seyi istemeye basladiklart ve okur-
yazarliklarini artirarak kendi koklerinin farkina varmaya basladiklart dile getirilmistir.
Bosna ve Hersek halki i¢in de bir uyanisin s6z konusu oldugu, fakat bu Slav halkin
kendi dinini birakarak Islam’a girmis bulundugubelirtilmis; buna ragmen, yine de

onlardan iimit kesilmemesi gerektigi séylenmistir.?*2

Ingiltere Konsoloslarinin raporlarinda, Fransa Konsolosunun isyanlar ile
irtibatta olduguna dair iddialara karsi durulmaktaydi. Ayrica Fransa Konsolosunun,
Katolik halk ile iyi iligkiler kurmus oldugu ve Avusturya ile beraber Katoliklerin
arasinda saygi gordiigii belirtilmistir. Ingiltere raporlarinda, Prusya ve Italya
konsoloslarinin faaaliyetleri ile ilgili olarak da olumsuz goriisii ve ifadelerin

bulunmadigim sdylemek gerekir.?*

241 Aym belge, lef: 13.

22 BOA. , HR.MKT., 351/12, 20 Rabiulevvel 1277/6 Ekim 1860. Slav dili ile kir1l alfabesiyle yazilan
orijinal metni i¢in lef: 15-29. Osmanlica Tiirk¢esinin gevirisi igin lef: 5-15.

243 Radusi¢, a.g.e., s. 163-165.
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2.2.3. Tanzimat Uygulamalarinin Takibi

19. vyiizyllda Ingiltere kendi ¢ikarlarmin korunmasini, Osmanli toprak
biitlinliigiinli koruma siyasetinde gormiistiir. Osmanli toprak biitiinligli ise asayisin
saglanmasi sartiyla Tanzimat reformlarinin uygulanmasina bagliydi. Bu yiizden
bolgeye atanan Ingiltere Konsoloslarina, aldiklar1 tiim talimatlarda her zamanki gibi
Ingiltere tebaalarmim ve cikarlarinin korunmasi, gerekli incelemelerin yapilarak
olaylara dair raporlarin yazilmast ve diger konsoloslarin faaliyetlerinin takip
edilmesinin yaninda o6zellikle de Bosna’da Tanzimat uygulamalarinin takibi,
incelenmesi ve gerekiyorsa onerilerde bulunulmasi dgiitleniyordu.?** Bu hususlar,

konsoloslarin ilk raporlarindan itibaren goriilmektedir.?*

Ingiltere acisindan bolge ile ilgili kararlar olusturmak icin biitiin ayrintilar
onem tasimaktaydi. Mesela halkin niifus ve kimlik meseleleri, {ilkenin dogal
zenginlikleri ve ekonomik kalkinma igin potansiyellerisosyo-ekonomik yapilart ve
kiiltiirel analizleri ve ile bazi onemli kisi ve devlet adamlan ile ilgili ayrintili
bilgilerkonsolos raporlarinda yer almaktadir. Niifus yapisi meselesinde Ingilizler i¢in
Bosna halki, Tiirkler ve diger komsu devletlerdeki Slavlardan ayr1 kabul edilmektedir.
Raporlarda agik bir sekilde Bosna halki i¢in “Bosnak” kelimesi kullanilmistir. Ancak
diger Osmanli eyaletlerinden gelenler ise ya “Osmanli” ya da “Tiirk” kelimesi ile
adlandirimislard.?#® Ayn1 zamanda Hiristiyan ve Miisliiman ayrimi yapilirken ayni
irktan (the same race) geldikleri belirtmistir. Komsu devletlerin ulusal tesebbiisleri
yorumlanirken Sirp ve Hirvat kelimeleri kullanilmis, ayrica Bosna’daki Katolik ve

Ortodoks halk i¢in ise hi¢bir zaman bu ifadeler kullanmamustir.?4’

244 Radusié¢, a.g.e., s.171.

245 24 Agustos 1857 yilma ait bir raporunda Zohrab, ishak Pasa ile goriistiigiine Bab-1 Ali ile irtibatin
bagka bir yolu olmustur. Yetkileri ve gorevleri dagitmak iizere Zohrab, bu eyalet i¢in 1slahat yapilmasi
amactyla bir komisyonun kurulmas1 gerektigini sdylemistir. Bkz. BOA. , HR.TO., 227/37,3 Muharrem
1274/24 Agustos 1857.

246 {lging olan ise Bosna'da Miislimanlar hakkinda séz ederken Bosnak Miisliimanlari terimini
kullanmislardir. Radusié, a.g.e. , s. 173.

247 Radusié, a.g.e. , s. 175.
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19. yiizyilda Dogu Sorunu cercevesinde Tiirklerin Avrupa’dan ¢ikarilmasi
propagandasinin, Bosna iizerinde tamamen uygulanmadig1 goriilmektedir. Bununla
beraber zalim olan Tiirk yoneticilerine karsi tepkiler, Bosna’da ciddi bir engel ile kars1
karsiya gelmekteydi. ingiliz bakis acisina gore, Bosna’da yoneticiler Tiirk degil, Slav
asilli Islam dinine mensup olan Bosnaklardir.?*® Bosna’nin bu 6zel durumu, Berlin
Kongresi’nde ona azinliklar statiisii kazandirmis ve say1 olarak az da olsa Avrupa

icinde dinini yasamaya devam etmek igin bir garanti elde etmesini saglamigtir.24°

Ingiltere Konsoloslarinin niifus saymmi ile ilgili rakamlar verdiklerini de
gormekteyiz. 1860 yilina ait bir raporda Zohrab’in tahminine goére Bosna’da 490.000
Miisliiman, 550.000 Ortodoks ve 160.000 Katolik yani toplamda 1.200.000 kisi
yasamaktaydi. 1874 yilina ait resmi bir raporda ise bolgede 442.050 Miisliiman,
576.756 Ortodoks, 185.503 Katolik, 3.000 Yahudi ve 9.537 Rum’un olup, toplamda
1.216.846 kisinin yasadig1 belirtilmistir.?>® Ayrica bir y1l éncesine ait Holmes’in kendi
raporunda 230.500 Miisliiman, 226.300 Ortodoks ve 78.000 Katolik erkek niifusunu
zikredildigini gormekteyiz.?®* Ingiltere icin niifusun dinsel yapismi bilmek ¢ok
onemliydi; ¢linkii Hristiyan ve Miisliimanlarin sayilarina gore bolgede bir siyaset

cizmistir.2%2

Islahat Fermani’nin uygulamalariyla Bosna’da tebaalarin arasinda esitligin
nasil ve ne 6lgiide uygulandig: ingiltere Konsoloslari igin biiyiik énem tagimaktaydi.
Zohrab’in raporunda yazdigi Oneride komisyonlarin kurulmasi ve bir an Once
Hiristiyanlarin durumunun iyilestirilmesi igin ¢aba gésterilmesi gibi hususlar Osmanli
Devleti’nde de resmi olarak kabul gormiistiir. Diger taraftan Paris Antlasmasi’na gore,

Hiristiyanlara hamilik yapan biiyiik gii¢ler bu konu tizerinden Osmanli’nin i¢ islerine

248 Bosnaklarin kimligi hakkinda Ingiltere'nin gériisii igin bkz. Radusi¢, a.g.e. , s. 172-178.

249 Radugi¢, a.g.e. , s 178.

250 [ngilizler kendi ulastiklar1 rakamlar1 Jean-Marie Coppin kitabindan verilerle karsilasgtirmislardir.
Daha detayl bilgi igin bkz. Radusi¢, a.g.e. , 403. dipnot.

21 Holmes’in raporu, 12 Ocak 1873 tarihinde yazilmistir. Niifus sayimi konusu igin bkz. Radusi¢, a.g.e.,
s. 178-180.

252 Bosna'daki niifus sayim meselesi ve iizerinde olan tartismalari i¢in bkz. Emine Tonta Ak, a.g.t. s.125-
147.
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karismaya baslayacaklardir. 1860 yilinda Rusya, Balkanlardaki Hiristiyanlarin
durumunu sorusturmak i¢in uluslararast bir komisyonun kurulmasini ilan ettigini

memorandumda belirtmistir.?>

Bosna, Arnavutluk ve Bulgaristan’daki Hiristiyanlarin sikayetlerini kapsayan
Rusya Memorandumu, Ingiltere’ye gonderilmis ve ardindan da Istanbul’daki
Biiyiikelgiye 17 Mayis 1860 giiniinde teslim edilmustir. Biiytik giiglerin durum ile ilgili
ilannameler ¢ikarmasi, Osmanli Devleti’nin Hiristiyanlarin durumunu arastirmak igin
konsoloslarla irtibatta olacak miifettisler atamasi ve Bab-1 Ali’den agik garantilerin
istenmesi gibi taleplerden, Ingiltere sadece ikincisini kabul etmistir.?®* Kisa bir siire
sonra Sultan Abdiilmecid’in Bulgaristan, Bosna ve Suriye’ye miifettisler

gondermesinde Ingiltere etkisi goriilmektedir.?>®

Biiyiikel¢inin talebi iizerine Zohrab ayrintili bir rapor yazmis ve bu raporun
icerigi de Ingiltere Hiikiimeti’'nin genel raporunda yer almistir. Zohrab’a gore,
Hristiyanlarin durumu iyilesmeye baslamisti fakat Miisliman ve Hristiyanlarin
arasindaki catigmalarda hala Misliimanhigin bir {stiinliigii vardi. Meclislerde
Hiristiyanlarin sahitligi kabul goériiyorken mahkemelerde boyle bir durumun olmadig:
belirtilmistir. Hiristiyanlar artik toprak sahibi olmaya baslamislardi ve ticaret
kanunlarinda da esitlik goriilmektedir. Zohrab, Hiristiyanlarin durumunun adim adim
tyilesmekte oldugunu belirtip, 6zellikle de biiylik giiglerin temsilcilerinin bulundugu
yerlerde iyilesmenin daha hizli oldugunu ifade ederek bu konuda konsoloslarin

onemine dikkat cekmekteydi. 2°®

253 Roderic H. Davison, ‘Osmanhi imparatorlugu’nda Reform’ C. 2, Papiriis Yaymevi, Istanbul,
1997. s. 109.

254 Radugié¢, a.g.e. , s. 184.

25 Teftis heyetinde Sadrazam Kibrisli Mehmed Pasa ile beraber ii¢ Tiirk (Cevdet Efendi, Afif Bey ve
Rasim Bey), iki Ermeni (Artin Dadyan ve Gabriel Efend ) ve iki Rum (Musurus ve Photiades) vardi.
bkz. Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform C. 2. s. 110. ayrica teftis ile ilgili b.a. Yonca
Koksal Ozyasar ve Davut Erkan, ed., Sadrazam Kibrish Mehmet Emin Pasa’nin Rumeli teftisi,
Istanbul,Bogazici Universitesi Yayinevi, 2007.

26 Zohrab’mn cevabim gérmek igin bkz. Radusié, a.g.e. , s. 187-189.
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Zohrab, idari sistemde en biiyiik sorunlar1 meclislerin olusturdugunu ve bir an
once meclislerin yeniden diizeltilmesinin acil bir ihtiya¢ olarak goriildiigiinii ifade
etmistir. Varolan meclislerde iiyeler sadece kendi ¢ikarlar1 i¢in belirlenen ve ¢ogu
Miisliiman olan boélgenin zenginlerindendi. Yeni meclislerde ise iiyelerin se¢im
prensibi ile belirlenmesi ve esit bir sekilde Miisliiman ve Hiristiyan iiyelerden olugmasi
gerektigi ifade edilmistir. Meclislerin adalet islerindeki yetkilerinin bagimsiz
mahkemelere gecmesi ve diger ayrintili Onerilerin aslinda bes sene sonra 1865
yilindaki Vilayet Nizamnmaesi’nde uygulandigini gérmekteyiz. Ingiltere’ye gére bu

gelismeler, biiyiik giiclerin baskilarmin sonucu olmustur.?’

1860 yilinda Karadag simirlarinda bulunan Major E. Cox®® Bulgaristan ve
Bosna’nin durumlarn karsilagtirildigi zaman Bosna’da soygunculugun olmadigini ama
zaptiyenin iki iilkede de yeterli maas almadigin1 belirtmistir. Diger raporlarda da ayni
sekilde memurlarin mevkilerini kétii bir sekilde kullanmalart ve yeniden biitiin idari
kurumlarda reform yapilmasinin hem Hiristiyan haklarin1 savunmak, hem de
Tanzimat’1 tamamen uygulamak i¢in gerekmekte oldugu ifade edilmistir. Bu tiir
raporlar iizerinden Istanbul’daki el¢i Bulwer ve Disisleri Bakani Russell aralarindaki
yazismalarda durum degerlendirmesi yapmislardi.?® Osmanli Devleti’nin reformlart
gerceklestirmede istekli oldugu ama ciddi sorunlarla da kars1 karsiya geldigi
goriilmekteydi. Mehmet Ali Pasa *nin yaptig1 gibi Avrupali uzmanlara yer agilmasinin
bolge icin iyi olacagi ve genel olarak Osmanli Devleti’ne destek vermeye devam

edilmesinin gerektigi ortak fikir olarak kabul gdrmiistiir.2%°

Konsoloslar bazen belirli bir yerde belirli bir gérevde bulunabiliyorlardi.

Mesela 1862 yilinda Omer Pasa, Bosna’ya geldiginde ona Tanzimat uygulamalarinda

257 Radusié, a.g.y.

28 Major Francis Edward Cox, Karadag sinir1 tespit komisyonunda Ingiltere temsilcisi, calismasi i¢in
bkz. Sir Edward Hertslet, The Map of Europe by Treaty: Showing the Various Political and
Territorial Changes Which Have Taken Place Since the General Peace of 1814 (Butterworths,
1875). s. 1603.

259 Bulwer’in tespitleri arasinda Osmanli memurlarinin yeni biirokrasiye alismamalar1 agiklanmustir,
onceden gii¢ bir adamin elindeyken simdi kisisel bir sorumluluk haline gelmis ve artik herkes baskasina
sorumluluk atmaya basladigini belirtmektedir.

260 By yazismalarin igerigi i¢in bkz. Radusié, a.g.e. , s. 190-195.
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yardim etmek icin Holmes gorevlendirilmistir. Bu yiizden Holmes raporlarinda
ayrmtil1 bir sekilde hem konsolos komisyonlarinin ¢alismalar: hem de Omer Pasa’dan
dogrudan aldig1 bilgiler bulunmaktadir. Holmes, Osmanli memurlariyla goérevi
itibariyle yakin bir iliski kurmustur.?®* Holmes, Serif Osman Pasa’nin ¢ok becerikli,
iyl niyetli ve calisma icin istekli biri oldugunu fakat devletin ona yeterli yardim
etmedigini raporlarinda sik sik dile getirmistir.®? Bosna’da 1860’11 yillara Tanzimat
uygulamalar1 ile damga vuran Cevdet Pasa’min miifettisligi de aymi sekilde

konsoloslarin raporlarinda ¢okg¢a yer bulmustur.

Cevdet Pasa, Bosna’ya gelip goreve basladiginda Holmes, onu detayli bir
sekilde takip etmis ve her seyi ayrintili bir sekilde raporlarinda yazmistir. Cevdet Pasa,
goreve bagladiktan kisa bir siire sonra Holmes’in fikrinin degistigini goérmekteyiz.
Holmes’e gore, Cevdet Pasa sanki sadece mali defterlere bakmak icin gelmistir.
Yaptig1 diizenlemelerden s6z ederken onlar1 ufak tefek seyler olarak degerlendirmis
ve zaten idari agidan da Vali’nin yapmak istedigi diizeltmeleri yaptigini belirtip, bu
teftisin onu hayal kirikligma ugrattigmi belirtmistir.?6® Radusi¢’e gore Holmes, Vali
Serif Osman Pasa ile yakin idi ve devletin ona yeterli destek vermediginden,
otoritesine golge diisliriilmesinden korkmustur. Ciinkii Holmes, ayni raporlarinda
bolgede Vali’nin iyi ve becerikli oldugundan siklikla s6z etmistir. Holmes, Osman
Paga’dan bolgeden ayrilmasina dair bir kag raporda s6z etmektedir. Osman Pasa’nin
Tuna Vilayeti’ne atandiginda Holmes, bolgedeki 8 yillik goérevinde Bosna’nin,

Osmanli Devleti’'nde oldugundan beri bu kadar kalkinmanin olmadigini da

%1 Bu gorev biitiin konsoloslar igin gecerliydi. Her konsolosa verilen talimat raporlarinda, bolge

yoneticileri hakkinda fikirler vermesi istenirmis. Mesela Churchill déneminde, 1857 yilinda dénemin
Valisi olan Mehmed Pasa hakkinda olumsuz yazilar yazmisti, ayni sekilde Zohrab’ta Hersek Komutani
Dervis Pasa’y1 ‘cok yetenekli ama riigvet yanlisi’ olarak elestirmistir. Holmes ayni sekilde ilk
geldiginde, 1860 yilinda Travnik Kaymakami olan Hilmi Efendi’nin gérevden alimmasini onermistir.
1870 yilinda Safet Pasa igin ise ‘en beceriksiz ve adaletsiz’ vali oldugunu belirterek, gérevden alindig1
halde bile sik sik vali degistirilmesinin bolge sorunlarini biiylitme sebebi olacagini belirtmistir. Daha
fazla bilgi i¢in bkz. Radusi¢, a.g.e., s. 213.

262 Radusi¢, a.g.e., s.198-199 ve 211-212.

263 Holmes’in, Cevdet Pasa hakkinda yazdiklari igin, Radusi¢, 450. dipnot.
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belirtmistir.?* Ayn1 sekilde Vilayet Nizamnamesi ilan edildiginde, Holmes g¢ok
memnun olmustu fakat bir yil sonraki raporunda bu yeni diizeni, sadece pratik bir
diizenleme olarak degerlendirmistir, ne halkin durumunda ne de idari sistemde
degisiklik olmadigini, tek degisikligi masraflarin artmasi oldugunu ifade ederek

elestirmistir.2®®

Konsoloslarin raporlarinda uzun vadeli reformlar olarak egitim meselesinden
de bahsedilmektedir. Memurlari yetistirecek asra uygun okullarin bolgenin gelecegi
icin 6nem tasidig vurgulanmistir. Konsoloslar, egitim reformunun karsisindaki en
bliyiik engel olarak Hiristiyanlar ve Miisliimanlarin ayni okulda okumak
istememelerini gostermislerdi. Yine de farkli okullarin (riisdiye) acildigimn1,?® ve o
okullarda dini derslerin yaninda matematik ve cografya gibi bilimlerin de verildigine
dair ayrintili bir sekilde bahsetmislerdir.?®’ Devletin okullartyla ilgilenmesinin
yaninda?® diger komsu devletlerin agtign okullarin da olumsuz etkileri olacag
belirtilmigtir. Mesela Sirplarin agtigi Slav okullarinin ‘panslavism’ fikirlerini yaymak
amaciyla kurduklarina inanmiglardi. Diger yandan ise Prusya rahibelerinin ‘prussian
deaconesses’ hem erkek hem de kiz ¢ocuklar i¢in okul agmasini olumlu gérerek bunun
yerli halka kiz ¢ocuklarin1 okutmak ig¢in iyi bir 6rnek olacagini sdylemislerdir. Ayni
donemde Ingiltere’nin egitimde esitlik konusunu savundumustur. Ornegin, Maarif
Meclisi’nde, Protestan milletinden bir liyenin bulunmasina dair yapilan resmi talebin

devletin kurumlarinda incelendigi goriilmektedir.?®°

264 Radusi¢, a.g.e., s. 215.

265 Radusié¢, a.g.e., s. 199.

266 Riisdiye ile ilgili Churchill, 1857 yilinin Subat ayinda mektebin 58 6grencisinin mezuniyet smavini
gectikten sonra onlarin hocalari olan Sirr1 ve Mustafa Efendi'nin azledildigini belirtmistir. Bu olaydan
Churchill'in Sirr1 Efendi’yi dragoman olarak ise aldigini goriiyoriiz. Radusi¢, a.g.e. , dipnot 484. BOA.,
HR.MKT. , 223/97, 02 Cemazeyilahir 1274/18 Ocak 1858.

%7 Radusié¢, a.g.e. , s. 210.

268 Ingiltere, Riistiye Mekteplerinde kullanilan Tiirkge kitaplarindan bir niisha istedigini resmi bir yolla
talepte bulunmustur. BOA. , HR.MKT. , 649/1, 20 Zilhicce 1285/ 3 Nisan 1869.

%9 BOA. , HR.MKT. , 342/18, 05 Muharrem 1277/ 24 Temmuz 1860.
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2.2.4. Konsolos Raporlarinda Bélgedeki Iktisadi Durum

Ingiltere Devleti’nin dis siyasetini daha ok ticaret iizerinden yiiriittiigii
goriilmektedir.?’® Endiistri devrimi bir finansal genisleme saglamis ve islenmis pamuk
ve sermaye ihraci ile 19 yiizyilda ingiltere zirveye ulasmustir. Londra sehri ‘Unofficial
Empire’ denilen para imparatorlugunun baskenti haline gelmistir. Ayrica Ingiltere
deniz ticaretinin degeri 19. yiizy1l boyunca belli bir yiikselis gostermis ve 1827 yilinda
50 milyon Ingiliz Sterlini iken 1867 yilinda 181 milyon Ingiliz Sterliniye ¢ikmistir.?’*
Bundan dolay1 Ingiltere’nin siyaseti, ticari ¢ikarlarmi korumak amaciyla Osmanli
toprak biitiinliigii savunmak seklinde olmustur. Ciinkii Ingiltere ticaretin, Dogu
Hiristiyanlarinin ~ (Ortodoks)  yonettigi  bolgelerde, Miisliimanlarin  yonettigi

bolgelerden daha iyi durumda olmayacagi ve Asya’nin anahtarlarinin Rusya’dan

ziyade Osmanli Devleti’nde daha giivenli olacag: kanaatine varmgtir.2’

19. yiizy1l ortalarinda Osmanli Devleti’nin ekonomisi artik ithalata ve yabanci
sermayeye bagl bir hale gelmistir. Ikinci boliimde de degindigimiz iizere, uluslararasi
sartlar1 kullanan Ingiltere, Osmanli Devleti’nden ticari imtiyazlar elde etmistir. 1859
yilinda Ingiltere-Osmanl ticareti, 7 milyon Ingiliz paras: degerinde iken 1859 yilinda
bu tutar 17.696.000 milyon olmustur. Yani ikili ticaret sadece bes yil igerisinde
%252.8 biiyiimiistiir.2”® Osmanli-Ingiltere ticari iliskilerinde bir denge yoktur ve ayrica
aradaki kurallarda iki taraf i¢in esit seviyede gecerli degildir. Osmanli tiiccarlari,

Ingiliz {iretimlerine kars1 altn ya da para veriyorlardi yani karsilikli bir iiretim degisimi

210 ngilterenin bu konudaki goriisiinii 'Savaslar pahali ancak baris ve huzur sartlarinda ticaret
yiiriitiilebilir’ climlesinde 6zetleyebiliriz. bkz. M. Byrne, Foreign Policy 1815-70, s. 165-166 aktaran
Radusi¢, a.g.e., s. 217.

211 Lawrence James, The Rise and Fall of the British Empire. s. 171-173, 183. aktaran, Radusi¢, a.g.y.
212 Radusi¢, a.g.e. , s. 218.

213 Edin Radusi¢, a.g.e. s. 217-254, Radusi¢ ticari bilgileri Tepig’in yiiksek lisans tezinden aktarmustir.
b.a. Ibrahim Tepi¢, “Trgovina BiH od 1856. do 1875. godine” Saraybosna Universitesi,

yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, 1979.
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yoktur. Bu durum Osmanli borglarmi ve Ingiliz iiriinlerine olan ithalatii hizli bir

sekilde artirmugtir, 274

Ingiltere’nin, Osmanli Devleti {izerindeki bu biiyiik ticari etkisinden dolayi
bazi tarihgilerin Ingiltere’nin, Osmanli Devleti’ne ‘protectorate-hamilik’ yaptigini ileri
siiren goriisler olmasina ragmen,?”® bu durum ne resmi anlasmalarda ne de Paris
Antlasmasi’ndagecmistir. Osmanli Devleti ile ticaret iizerinden iliski kuran ingiltere,
Bosna ile ise daha g¢ok siyasi ¢ikarlar {izerinden bir iliski kurmustur. Bosna’daki
Ingiltere Konsoloslar;, Foreign Office’in ticari kismina degil, siyasi kismina
bagliydilar. Bolgede her ne kadar siyasi ¢ikarlar 6n planda olsa da raporlarda ve
talimatlarda hep ticari bir bakis acis1 ve ekonomi ile ilgili ayrintilar da yer almistir. Ve
ayr1 bir sekilde bolgenin ticari raporlart da yaziliyordu. Ticari etkinlikler, en biiytlik
liman hareketleri, hasat zamanui ile ilgili raporlar, iiretimler, fiyatlar, ihracat ve ithalat
konusundaki biitiin onemli detaylar takip edilmistir. Bosna’ya atanan ilk konsolosun,
bolgeye gelen ve giden Ingiliz tebaalarmimn ve tiiccarlarmmn islerini gormek igin

atandig1 6nceden belirtilmistir.?’®

Bosna’dan gonderilen ilk ticari rapor, 1859 yilinda gegici konsolos Henry
James tarafindan yazilmistir. James’e gore, Avusturya Baskonsolosu en 1y1 bilgilere
sahipti ama kendisi kimseyle bilgi paylasiminda bulunmamistir. Ona goére, Avusturya
bu tiir tavirlari ile bolge kendisine aitmis gibi davranarak, bolge ticareti iizerinde
egemenlik kurmustur. Bundan dolay1 Bosna’daki, Ingiltere Konsoloslarin ticari gérevi
iki asamada yol almustir. Ilki Bosna’da, Ingiliz iiretimleri i¢in uygun bir ortam
hazirlamak ve deniz yolunu agmak digeri ise Bosna’da halkin huzurunu saglayarak

Rusya etkisini azaltip, Osmanli toprak biitiinliigii korumakt1.%"’

274 Nevin Memis,“19. Yiizyll Osmanh imparatorlugu’nda Ekonomik Yap1 ve Dis Ticaret”
yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tktisat Anabilim
Dali, Erzurum, 2008. s. 69-70.

215 | awrence, a.g.e., s. 179. Aktaran Radusi¢, a.g.e. , s. 220.

276 Ingiliz Konsoloslarin gérevleri igin bkz. Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslar,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2004. s. 179-210.

277 Radugié, a.g.e. , s. 225.
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Nevin Memis, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, iktisat Anabilim Dali, “19.

Yiizy1l Osmanli Imparatorlugu’nda Ekonomik Yap1 ve Dis Ticaret” yayimlanmamus yiiksek lisans tezi,
Erzurum, 2008. s. 69-70 Bosna’da, biiyiik gii¢lerin konsolosluklarinin agilmasi bolge
ticaretinin canlanmasinda biiyiik etkiler yaratmistir. Bu agidan konsolosluklari {i¢
gruba ayirabiliriz: daha ¢ok siyasi ¢ikarlar1 olan Rusya, Panslavizm fikri tizerinden
egemenlik kurmayr se¢mistir. Sartlarin iyilesmesine bagli olarak deniz yolunun
Avrupa’ya agilmasi sonucu iiretimleriyle piyasaya girmek isteyen Ingiltere, Fransa ve
Italya gibi iilkeler ikinci grubu olusturmaktadir. Son olarak bdlge ticaretinin neredeyse

% 90’11 elinde bulunduran ve ticareti kontrol altinda tutan Avusturya vardir.?’®

Churchill ve Zohrab’in, Bosna’ya ilk gittiklerine Duborvik’te kalip bolgenin
ticari sartlarim1 sorusturduklarini hatirlatmak gerekir. Zohrab’da aym sekilde yerli
tiiccarlarin, Trieste kurumlarindan kredi aldiklart i¢in onlara bagh kaldiklarini
anlatmistir. Ekonominin kalkinmasi i¢in Avusturya’nin bolge ticaretindeki
egemenliginin kaldirilmasinin yaninda, Osmanli’nin da kendi eyaletleri arasindaki
vergileri kaldirilmas1 gerektigini yazmislardir.?”® Konsoloslarmn tiim raporlarinda,

ticari sorunlarin ¢6ziimii i¢in Klek Limani’nin agilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bolgenin biitlin sorunlarinin yaninda ticarete de dnem veren konsoloslar, bir
kalkinma veya degisiklik olmamasina ragmen, i¢ ve dis sorularin ¢oziilmesi ile bir
degisimin olabilecegine inanarak farkli deneyimleri desteklemiglerdir. Bu

deneyimlerin bir 6rnegi 1868 yilinda, Bosna tiiccarlarindan Mehmed Aga ve Hasim

2%Radusié¢, a.g.e. , s. 228. Cevdet Pasa’nin Miifettisliginde konsoloslarla bulustugunda, italya
Konsolosu Durando denize agilmanin ekonomik agidan bdlgeye ne kadar iyi gelecegine dair onu ikna
etmeye ¢alismustir Cevdet Pasa, Osmanli Devleti’nin Klek Limanini ticaret i¢in agmaya niyeti oldugunu
fakat limani kapatan Avusturya ile iliskilerini korumasi gerektigini de belirtmistir Galib Sljivo,
Historija Bosne i Hercegovine, 1861-1869. s. 298. Planjax Komerc, Te$anj, 2016.

279 27 Haziran tarihli bir raporunda Ingiltere Sefareti, Bosna’daki Ingiltere tiiccarlarinin sikayetlerini
Hariciye Nezareti’ne iletmektedir. Tiiccarlar, Balta Liman1 Antlagsmasi’ndaki imtiyazlar1 hatirlatarak o
imtiyazlarinin hem Sirbistan hem de Avusturya sinirlarinda ihlal edildigini ve sayilmadigini belirtmekte
ve sanki o imtiyazlarin Ingilizlere degil de Avusturyalilara verilmis gibi davrandigini ifade etmektedir.
bkz. BOA., HR.TO., 241/34. 18 Safer 1281/ 27 Haziran 1864. Ve Radusic, a.g.e. , s. 532.

66



Aga’nin, [ ngiltere ve Fransa ticari baglantilari kurmak icin Londra’ya gitmeleriyle
gerceklesmistir.?? Ancak bu deneyimler yapim asamasinda kalmusti; ciinkii ticaret

yollar1 hala Avusturya tizerinden gegmektedir.

Konsoloslarin raporlarinda bolgenin ekonomisi ile ilgili hi¢bir ayrint1 gézden
kagmamustir. Yariyil, yillik veya genel raporlarinda tarimsal {iriinlerin, meyvelerin,
hayvancilik iiretimlerinin ve sanat {riinlerinin hacim ve fiyatlar1 yazilmistir. Yerli
piyasa fiyatlari, ihracat ve ithalat fiyatlari, orman ve maden zenginlikleri hakkinda
konsoloslar sadece bilgi degil, ayn1 zamanda kendi fikir ve yorumlarin1 da ifade
etmislerdi. Ingiltere’nin ekonomi hayatina ilgisi her zaman biiyiikk olmus ve uzun

vadeli projelerden de asla vazgegmemistir.282

Konsoloslar raporlarinda Bosna’nin 6zel {iretimi olarak, Bosna’daki erik
(sliva) hakkinda s6z etmislerdir; ¢linkii sadece bolgede degil, Avrupa ve hatta
Amerika’da da biiyiik bir degeri olan sliva, Bosna’nin ekonomisi i¢in 6zel bir 6nem
tagimaktadir. Sliva, Trieste Limani yoluyla Viyana’dan Avrupa’ya geldigi i¢in yine en
biiyliik kazanci, Avusturya tiiccarlar1 elde etmislerdir. Sliva’nin mevsimi gelince
Bosna’nin kuzey bolgesi, yabanci tliccarlar ile doluyordu. Bu tiiccarlar, biitiin iiriinleri
satin alip gitmistir. Bir bakima Bosna’nin ekonomisi neredeyse yerli erik tiirii sliva’nin

mevsimine bagli olmustur.?®

280 6 Nisan tarihli bir mektupta Bosna Valisi Osman Paga, Londra Sefaretine Bosna tiiccarlarin
geleceklerini haber vermektedir, onlarin yaninda 4 bin lira oldugunu, ingiltere iiretimlerini alacaklarin
belirtmis ve onlara kolaylik gosterilmesini talep etmistir. Ayn1 belgedeki ikinci varakta Abdullah Efendi
11 Mayista Londra'ya geldigini belirtmektedir. 14 Mayis tarihli besinci varakta da Abdullah Efendi
imzasiyla Manchester'den yazilan belgelere neticesinde Londra'daki Osmanli Sefaretinden ilgili
makamlara Bosna-Ingiltere ticareti iizerinde goriismek isteyen tiiccarlara kolaylik gdsterilmesi
talebinde bulunulmustur. bkz. BOA. HR.SFR3., 139/91, 18 Muharrem 1285/ 11 Mayis 1868.

21 9 Mayis tarihli bir tezkiresinde Paris Elgisi Cemil Pasa, Londra’daki El¢i Musurus Pasa’ya
Bosna’daki ticaretin malum oldugu lizere Avusturya iizerinden oldugu i¢in bagka yollar aramak i¢in
Paris yolundan Londra’ya geleceklerine dair tezkire gonderilmistir. bkz. BOA. , HR.SFR3. , 139/90,
16 Muharrem 1285/ 09 Mayis 1868.

282 Bosna ormanlardaki agag gesitleri tespit etmek igin Ingiliz memurlar génderildigini bilinmektedir.
BOA. , HR.MKT., 353/101, 09 Rabiulahir 1277/ 25 Ekim 1860. Radusi¢, a.g.e. , . 242.

283 Radusié, a.g.e. , S. 244.
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Konsoloslarin diger 6nem verdigi konu ise orman ve maden zenginlikleri idi.
Sarell gezisinde bile maden zenginlikleri hakkinda konusmustur. Konsoloslarin
raporlarinda, Osmanli Devleti’nin 1860’11 yillarda Prusyali maden miihendisi olan
Conard’1 getirdiginden s6z edilmistir. Ayrica Conard’in atanma hikayesini, Osmanli
arsiv belgelerinde de gdormekteyiz. Cevdet Pasa 1 Mart 1864 tarihli bir raporda,
Bosna’da gordiigii madenlerden bahsederek devletin onlari aragtirmasi i¢in daha
onceleri, Dersaadet’e getirdigi Fransiz miihendisleri gibi Bosna’ya da miihendisler
gondermesi gerektigini belirtmistir. Cevdet Pasa’ya gore, bolgedeki yabanci firmalarin
madenlere ilgisi yogundu, bunun i¢in biran 6nce bu konuda bir seylerin yapilmasi
gerekiyordu. Cevdet Pasa, hatta agilacak Konice karayolunun hem tiiretimleri hem de
ordaki madenleri tasimada kolaylik saglayacagini ve bunun bodlge ekonomisi i¢in
kalkinma saglayacagim dile getirmistir.®* Bir ay igerisinde Nafia Nezareti’nden
gonderilen cevapta, bolgeye Almanya’dan bir miihendisin gonderilmesine izin
verildigi belirtilmistir.?%®

Holmes, miihendis Conard’in bodlgedeki maden potansiyelini arastirma
gorevinin yillarca siirecegini tahmin etmistir. 1865 yilinin Temmuz ayinda, Maliye ve
Nafia Nezaretleri arasinda gergeklesen bir yazismada Conard’in masraflari i¢in Bosna
Valisine yardimci olunmasi, Conard’a Valiyet hazinesinden maas ayarlanmasi ve
kendisine iki de pusula gonderilmesi kararlastirilmistir. Ticaret Nezareti ve Meclis-i

Vala gériismelerinden sonra bu istekler uygun goriilmiistiir.?® 13 Kasim 1865’te

84 BOA. , AMKT. MHM. , 296/22 lef:7, 27 Sevval 1280/ 5 Nisan 1864.

285 Nezaretin cevabinda ilging bir sekilde Bosna’daki maden bulunan yerler sayilmistir Konige basta
olmak tizere, Gradagac ve Visoka gibi yerlerin maden ile zengin oldugunu bilindiginden s6z edilmistir.
Hatta bu konuda Travnik Kaymakami Ismail Pasa’ya madenlerin ihalesi ile ilgili sorular sorulmus ve
Ismail Pasa madenlerin ihalesinin 74 (1858) senesinden beri fesh oldugunu belirtmistir. Cevabin
devaminda Bulgarda maden miihendisleri bulundugu gibi Bosna’ya da miithendislerin gonderilmesine
izin verilmistir. BOA. , A MKT. MHM. , 296/22 lef:5.

Mart aymin 16-20. giinleri arasinda kayd olmustur ve Nezarete arz olunmugtur. BOA., AMKT.MHM,,
294/67, 29 Sevval 1280/ 7 Nisan 1864.

286 BOA. , MVL., 871/57, 28 Safer 1282/ 22 Temmuz 1865 lef: 5. Ekim ayinda Berlin Sefaretinin,

Conard’in yol haret i¢in parayr Osmanli Bankasindan ayarladigini ve kendisinin Bosna’ya geldigine
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Conard’in Bosna’ya ulagtigini, Vali Osman Pasa bir telgraf yoluyla devlete
bildirmistir.?®” Konsolos Holmes 7 Mayis 1867 yilina ait raporunda, Conard
caligmalarin1 yaparken Avrupa’nin her yerinde ve hatta Latin Amerika’da madenler
gormiis biri olarak Bosna’daki gibi zengin madenler gérmedigini sodyledigini
belirtmistir.?®® Ayni raporunda Holmes, devleti bu konuda bir sey yapmadigi icin

elestirmistir.?°

Hayvancilik Bosna’da en O©nemli dogal =zenginliklerden biri olarak
sayilmaktadir. Ingiliz Konsoloslari, 6zellikle dis ticarette canli kiiiikbas hayvanlar ve
yiin gibi tretimlerde yapilan faaliyetlerin Avusturya tekelinde olduguna dikkat
cekmistir.®®® Hayvanlarin durum takibi yapilirken 1862 yilinda yayilan hastalik
hakkinda Holmes, hayvanlarin {i¢te birinin hasta oldugunu ve Tuna Vilayeti ile diger
sinir vilayetlerinde arastirilma yapilmasi gerektigini yazmistir. Diger bir yandan
hastalig: tespit etmek icin Avusturyal bir doktordan?®! sonuglarin beklenmesi ile ilgili
Holmes, hastaligin Avusturya’da gorildiigli sOylentileri yiizden Avusturya’nin rolii
olabilecegini sdylemistir.?? Avusturya'min siipheli tesebbiislerini bu defa Bihag
kaymakaminin sikayetindengdriiyoruz. Ona gore 6len hasta hayvanlar Sava Nehri’ne

atilmistir., ayrica Avusturya'nin Sava kiyilarinda koyleri vardir. Sava kiyilart Osmanli

dair raporu Ticaret Nezareti’ne gonderilmistir. BOA. , HR.MKT. , 531/19, 09 Cemazeyilahir 1282/ 29
Ekim 1865.

%7 BOA. HR.MKT., 535/51 lef: 6. 14 Saban 1828/ 2 Ocak 1866. Devlet kurumlar1 arasinda Conard’in
maag1 ve yol harci ile ilgili yazigsmalar1 gormek igin yeni belge lef 1-5 ve lef 7-10.

288 Radusié¢, a.g.e. , S. 246-247.

289 Conard’m faaliyetlerini takip ederken, Osmanl belgelerinde daha ¢ok masraflari ve maasi ile ilgili
yazigmalar bulunmustur. Saraybosna Sancaginda, Koni¢ce Kazasi Kresevo Nahiyesinde bulunan
madenin masraflar i¢cin bkz. BOA. HR.MKT. , 778/7 lef: 31. 11 Muharrem 1290/ 11 Mart 1877.
Yazigmalar ve tartigmalar i¢in bkz. lef: 1-30 ve HR.MKT. , 748/89, 06 Rabiulahir 1289/ 13 Haziran
1872 ve HR.MKT. , 822/10, 11 Muharrem 1291, 28 Subat 1874.

290 Golen, Tanzimat Doneminde Bosna Hersek. s. 258.

21 Hayvan hastaligina bakmak iizere Avusturya Devleti tarafindan gonderilen iki kisinin masraflar1 ve
maas1 hakkinda Sefaretin takriri i¢in bkz. BOA. HR.TO. , 162/93, 2 Rebiulevvel 1280/ 17 Ekim 1863.
292 Bosna'da hayvanlar arasinda zuhur eden hastaliga dair Ingiltere konsolosunun tahrirati igin bkz.

BOA., HR.TO., 239/29, 26 Rebiulahir 1279, 21 Ekim 1862.
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tarafina uzaktir ve nehire kadar hayvanlari tasimak mantiklidegildir; dolayisiyla 6lii

hayvanlarin Sava kiyilarindaki Avusturya koylerinden atilmas1 muhtemeldir.?%3

Hayvanlarin arasinda ¢ikan salgin hastalik diplomasisinde en ¢ok Avusturya
Konsoloslarmm ve Istanbul’da bulunan elgilerin aktif olduklarmi gormekteyiz.
Raporlarinda, Vali’nin kendilerine yardimci olmadigini ve 6len hayvanlarin dogru bir
sekilde defnedilmediklerini sert bir sekilde dile getirmislerdir. Bu hastaliktan dolay1
hayvanlarin bolge disina ¢ikmasi yasaklanmis ve bu yasak ancak 1865 yil1 Mart ayinda
kaldirilmistir. Holmes yasagin kalktigini hemen Malta Guvernorii ve Istanbul’daki
Biiyiikelgciye haber vermistir. Konsoloslar bu bilgileri devletin resmi memurlarindan,

diger konsoloslardan ve yerli tiiccarlardan almislardir, 2%

Radusi¢’a gore konsoloslarin, tiiccarlar ve Osmanli Devleti arasinda birkag
kere arabuluculuk yaptiklar1 goriilmiistir. 1861 Kanlica Ticaret Muahedesi’nin
ardindan yiikselen ig ticaret, karayolu giimriigiinii % 12 yiikseltmis ve bu durum bolge
ticaretinin yok olmasina tehditte bulunmustur. Bosna’daki Miisliiman, Hiristiyan ve
Yahudi tiiccarlarmin sikayetlerini telgraf yoluyla Istanbul’a gonderdiklerini
gormekteyiz.?®®> Mallar1 Yenipazar’da tevkif edilen tiiccarlar bu yeni giimriik
fiyatindan dolay iflas ile kars1 karsiya gelmislerdir. Ayrica tiiccarlar bu sorunlart i¢in
Ingiltere Konsolosuna da bagvurmustular. Konsolos da kendilerine, bu séz konusu

stkintilar1 icin Biiyiikelgiye yazacagina dair séz vermistir.2%

Bosna’daki gorevli Ingiltere Konsoloslarmin tayin kisminda anlatildig iizere,
maasa gore ticaret ile mesgul olma izni verilmistir. Saraybosna’daki konsolosun maasi
yiiksek oldugu i¢in kendisinin sadece siyasetle ilgilenmesi gerekmistir. Mostar’daki
konsolos vekilinin maag1 ise daha az oldugu i¢in ticaretle mesgul olmasina izin vardi.
Ve hatta ticaret yapabilmesi i¢in konsoloslugun biit¢esinden sene sonunda iade etmek
sartiyla borg bile alabilirmistir. Zohrab ve Freeman'm bu hakki kullandiklarini ve yerli

tiiccarla beraber is kurmay1 denediklerini gormekteyiz.?®” Ayrica Osmanl Devleti’nde

293 Galib Sljivo, a.g.e., C. 6s. 252,

2% Radusi¢, a.g.e., s.244.

2% BOA. , HR.TO. 638.60, 12 Rebiulahir 1278/17 Ekim 1861.
2% Radusi¢, a.g.e. , s. 250.

297 Bkz. Radusi¢, a.g.e. , s. 251.
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de konsoloslarin ticareti igin ayr1 bir giimriik sistemi vardi. Ingiltere Konsoloslari,
Istanbul Biiyiikelgisi ile beraber bu durumu degistirmek icin cabalamis olsalar da

devlet, 1853 yilma ait antlasmadan vazgegmemistir.?%

2.2.4.1. Yollarin insasi

Ingiltere, ticaret ¢ikarlarma odakli bir siyaset izlediginden dolay1 Ingiltere
ticareti i¢in yeni yollar agmak bolgesel konsoloslarin da en 6nemli gorevlerinden biri
sayillmaktadir. Ingiltere, Osmanli Devleti ile deniz ticaretini yiiriittiigii limanlara biiyiik
onem veriyordu. Osmanli Devleti’nin, Adriyatik Denizine ¢ikan Klek?®® ve Sutorina
adli iki liman vardi. Ancak Avusturya engeli yiiziinden Ingiltere ve Fransa gibi
devletler, Dra¢ ve Selanik®® yolundan Osmanli topraklarma girebilmektedir.
Bosna’daki ticaret agirlikli olarak Avusturya’nin elindeydi ve bu ylizden Bosna’daki
konsoloslar, Klek Limaninin agilmasini ekonomik bir kalkinmanin yolu olarak
gormiislerdi. Konsoloslar bu konuda sadece tespitler yapmakla kalmamis, yol icin

kendi onerilerini de sunmuslardr.®%

Konsoloslara gore, Klek’ten birisi Mostar’a digeri de Taslica’ya gidecek iki
yol insa edilmelidir. Mostar’dan bir yol Travnik’e dogru digeri ise Saraybosna’ya
gidecekti. Ve daha sonra da biitiin Bosna sehirlerini kapsayacak bir yol sebekesinin
yapilmasi1 gerekmektedir. Taslica’dan da ayni sekilde ti¢ ayr1 yol yapilmaliydi. Bu
yollardan birisi Kragujevac’tan Sirbistan’a dogru, digerleri de Yeni Pazar’dan Nis’e

ve Pristine’ye dogru gidecek sekilde olmaliydi. Ayni raporlarda konsoloslar, Osmanl

2% Bosna, Hersek, Sirbistan, Eflak ve Bogdan'da yabanci devlet tiiccarlari igin yeni giimriik anlasmasi
icin bkz. BOA. , A AMD., 51/13, 2 Saban 1270/ 30 Nisan 1854 ve Radusi¢, a.g.e. , s. 252.

299 Cevdet Pasa, Bosna Miifettisligine deniz yoluyla gitmis ve Klek Limanina girmek i¢in Avusturya'dan
izin beklemek ona agir gelmistir. Kullanilmayan limanin, zaman gectikge Osmanlt Devleti tarafindan
unutulmus oldugunu belirtmistir bkz. Ahmed Cevdet Pasa, ed., Tezakir-i Cevdet, 13-20 yayinlayan
Cevdet Baysun Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1960, s. 267-268.

300 §Jjivo, Historija Bosna i Hercegovina, 1788-1878, 2016. ( izlaz Bosne i Hercegovine na Jadran) s.
406.

301 Radusié, a.g.e., s.233.
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Devleti’ni yollarin ingas1 konusundaki ilgisizligi i¢in elestirmiglerdir. Churchill’e gére
ekonominin durumu yillardir ayni seviyede olmasina ragmen artan tek sey vergilerdir

ve durum boyle devam ederse devlet bu bolgeyi kaybetmeyi goz almis olacaktir.3%

Istanbul ve Bosna arasindaki en kisa yol, Klek Limani iizerinden oldugu igin
Konsolos Churchill, Zohrab’dan Mostar’dan Klek’e kadar olan yolun ingasini
arastirmasini istemistir. Zohrab yaptig1 arastirmalar sonrasi en kisa yolun Metkovig ve
Drajevo lizerinden saglanabilecegini ancak bu ¢oziimiinde Avusturya topraklarindan
gectigini belirtmistir. Zohrab, bolgenin kalkinmasi i¢in Avusturya’nin buna izin
vermeyecegini ama Avusturya’nin kendi yollarini inga ederken Osmanli Devleti’nin
topraklarina girdigini ve Osmanli’nin da buna miisaade ettigini ifade etmistir. Zohrab
bir diger yol seceneginin ise Stolac {lizerinden oldugunu ama bu yolun daha uzun ve
taslik daglar yiiziinden zor olacagini séylemustir. Konsoloslar, Klek Limani’nin
acilmasiyla halkin diinya’ya agilacagini ve bolgenin kalkinmasi ile de refahin
artacagini, boylece koyliilerin isyan sebeplerinin azalacagini belirterek, elde edilecek
kazanclarla bolgedeki Avusturya tekelinden de bir kurtulusun s6z konusu

olabilecegine devleti ikna etmeye calismuslardir.3%®

Konsoloslara gore, Omer Pasa zamaninda yollar konusunda insaat faaliyetleri
olmus ama ondan sonraki siiregte bir 10 yillik duraklama yasanmistir. Serif Osman
Pasa’nin valiliginde ise en genis capli insaat faaliyetlerinde bulunulmustur.3%4 1861
yilinda Osman Pasa, bolgeye ilk geldiginde yaninda Saraybosna-Visegrad-Yenipazar
yolu i¢in miihendisler de getirmistir. Askeri amagh yapilan yolun bir kismi ayn1 yil
bitmis ve Saraybosna-Visegrad yolunun acilist konsoloslarin  katilimiyla
gerceklesmistir. Ayni yil igerisinde Saraybosna-Visoko yolu da insa edilmis ve
sonrasinda da Avusturya sinirindaki Bosanski Brod yolu getirilmeye calisilmistir. Bu
yolun, olas1 bir Avusturya isgaline kolaylastirict bir adim olacagimi diisiinen yerli

halktan itirazlar goriilmiisse de yol bitirilmistir. Boylece ilk kez Bosna’y1 Avusturya

302 Radusi¢, a.g.y.
303 Radusi¢, a.g.e. , s. 233-234.
394 Holmes, Vali Osman Pasa’nin 516 mil araba yolu ve 52 koprii inga ettigini belirtmistir. Radusi¢,

a.g.e., s.235.
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ile baglayan bir karayolu olugmustur. Bu yolun insasi ise, Bosna ticaretini Sava

Nehri’ne agmigtir.3%

Osman Pasa’nin en biiyiik projesi, Ingiltere konsoloslarmin da ilgisi ¢eken
Mostar yolunun insast olmustur.’®® Bu yolun insasi siirecinde Konsolos Holmes,
Valiye tazyikte bulunmus ve ayn1 zamanda Biiyiikelgiye de yazarak, yolun biran 6nce
bitmesi igin gerekli destek ve yardimlarin gonderilmesinde Bab-1 Ali’ye baski
yapilmasini istemistir. Vali Osman Pasa, yol giizergahi olarak dag {izerinden giden
eski yolu &nermis;e Ferik Omer Fevzi Pasa ise Neretva Nehri’nin kiyisindan
gidilmesini daha uygun gérmiistiir. Holmes bu iki yolu da kontrol etmis ve raporunda
Neretva kiyisin1 daha uygun gordiigii sdylemistir. Bab-1 Ali’nin fikri de bu yonde
olmustur. Yol malzemeleri i¢in Sivasli Mahmud Pasa, Avrupa’ya gitmis ve yolun iki
etaptayapilacagini belirtmistir. Birinci etap Saraybosna’dan Konig’e, ikinci etap ise
Konig’ten Mostar’a olacaktir.®” Yolun insasinda hem halkin hem de askerlerim
calismasinaragmen yol zamaninda bitmemistir.3° Konsoloslara gére, merkez ile tasra
arasindaki iletisim saglam degildi; c¢iinkii kendileri de bazi detaylar icin sefarete
yazarak baski yapmislardi. Ayrica Osman Pasa’ya genel olarak yeterli bir destegin
verilmedigi i¢in yolun bitmedigini diisiinmekteydiler. Holmes’in raporlarina gore,
Osman Pasa gittiginde ve Hersek Isyanlar1 basladiginda yollar bitmistir ancak bu

yollar sadece agir arabalar icin kullanilabilir durumdadir.3%°

305 Radusi¢, a.g.e., s. 235.
306 Bu karayolu dncesinde kasabalarin ve nahiyelerin arasinda yollarin insasi faaliyetleri oldugu
goriilmektedir. O yollarin masraflari i¢in bkz. BOA. , AMKT.NZD., 311/46, 14 Sevval 1276/ 6 Mayis
1860.

307 fslerin yogunlastig ve Fuad Pasa'nin yolun bitmesini istedigine dair 1867 yilinda emir génderdigi
(Radusi¢, s. 238) donemde, Bosna'ya 'Klek Limanina agilacak yolun ¢alismalarinin Padigah1 memnun
ettigine dair' tezkire génderilmistir BOA. , AMKT.MHM. , 379/80, 16 Zilhicce 1283/21 Nisan 1867.
308 Yollarda yapilacak kopriilerin masraflari ile ilgili olarakNafia Nezareti ’nin yazisinda'Omer Paga
yaptig1 kesifden bahsedilmektedir. BOA. , SD. , 1900 /12, 28 Sevval 1285/ 10 Subat 1869. Holmes,
Omer Fevzi Pasa igin Avusturya'da yillardir egitim goren birisi, akilli ve diiriist bir kumandan oldugu
icin tekrar Bosna'ya atanmasini ve basladigi yolu bitirmesini 6nermistir. Radusi¢, a.g.e. , s. 238.

309 Yolun insasindaki zorluklar i¢in bkz. Radusi¢, a.g.e., s. 237-239.
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Konsoloslar diger yollarin insalarini da takip ediyorlard: fakat bu takipler,
Mostar yoluna olan ilgi kadar degildi. Klek Limanina giden yol olan Mostar yolu,3°
Ingiltere igin biiyiik bir 6nem tasimaktaydi. Telgraf yolu ve demiryollarinin agilmasi
konsoloslarin raporlarinda olumlu olarak degerlendirilmistir.3'! 1872 yilinda agilan
Banaluka-Dobrljana demiryolu Avusturya ile baglanmasina ragmen konsoloslar bu
durumu  bolgede ekonomik kalkinma  saglayacak bir adim  olarak

degerlendirmislerdir.3*?

Bosna’nin ticaretinin degeri 19. yiizyilda diismiistiir. Avrupa’nin sanayi
tretimleri, yerli esnaf {iretimlerini yenmis ve Bosna’nin ihracati da ucuz
hammaddeden olugmaya baglamigtir. Bu durum Avrupa devletleri lehine bir
durumdur; ayrica Avusturya ticari iggali ile bdlgede yiizyilin basindan beri yollar1 ve
diger imkanlar1 kontrol altinda tutmustur. Konsolosluklar kurulmadan 6nce de bolgede
bir Ingiltere ticareti vardi ve sistematik bir sekilde olmasa da devam etmistir.
Bosna’nin denize tek ¢ikisi olan Klek Limani agilana kadar Avrupa’nin bolge ile
ticareti ancak Avusturya yoluyla gergeklesmistir. Bu durumun konsoloslarin
raporlarinda detayli bir sekilde incelendigi goriilmektedir. Konsoloslar, Ingiltere
ekonomi ¢ikarlarini hep dogru bir sekilde yorumlamislardi. Bu durum Ingiltere’nin,

her zaman uzun vadeli ekonomik planlar yaptigini bize gostermektedir.

310 Mostar yolu, Klek Limanina agilacak yol ifadesi belgelerde goriilmektedir. 1866 yilina ait bir iradede
Osman Pasa malzeme istediginde aym ifade kullanilmustir. bkz. BOA. , L.DH. , 554/38546, 10
Cemazeyilevvel 1283/ 20 Eyliil 1866.

311 Bosna'da telgraf hatt1 1860 yilinda agilmistir. Bkz. Vedad Bis¢evi¢, Bosanski Namjesnici
Osmanskog Doba: 1463-1878, Connectum, Sarajevo, 2006.

312 By demiryolu ile ilgili ayrntilar, yogun olarak Avustruya Seferatin tahrirainda goriilmektedir.
BOA. , HR.MKT., 771/51, 4 Zilkade 1289/ 3 Ocak 1873.
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UCUNCU BOLUM

3. BOSNA ORNEGINDE INGILTERE SIYASETININ DEGIiSiM
SURECI

Paris Antlagsmasi ile olusan yeni uluslararasi denge, Osmanli Devleti i¢in nisbi
bir huzur saglamistir. Ingiltere’nin, Osmanli toprak biitiinliigiinii koruma siyaseti
cercevesinde Bosna’daki Ingiliz konsoloslar1, Tanzimat’in uygulanmasi ve bdlge igin
yapilan diger kalkinma projelerini desteklemislerdi. Osmanli ve Ingiltere’nin
arasindaki iyi iliskilerin gelismesinde hig siiphesiz iki iilkenin disislerini ytiriiten Fuad
ve Ali Pasa ile Lord Palmerston etkili olmustur. Ancak Ingiltere’de Liberal Parti’nin
kendi toprak biitlinliigiinii koruma siyasetini siirdiiriip siirdiiremeyeceginden emin
degildi.®® Bu donemde, biiyiik giiclerin arasindaki gerginlik de giderek artmaya

baslamus ve iliskileri kopma noktasina getiren Hersek Isyani olmustur.

Kirim Savagi’nda kaybettigi itibarin1 yeniden kazanmak isteyen Rusya 1870
yili Ekim aymda, Paris Antlagsmasi’ndaki Rusya’nin Karadeniz’de donanma
bulundurmasimi yasaklayan maddeyi kaldirdigini ilan eden bir notayr antlagsmayi
imzalayan devletlere gondermistir. Avusturya ve Fransa bu konuda tarafsizlik ilan
ederken, bu konuda Almanya, Rusya’y1 desteklemistir. Ingiltere ise resmi olarak
notay1 reddetmustir. Ingiltere, Avrupa Devletlerinin bu tepkisi karsisinda Osmanli-Rus
iligkilerinin zarar gérecegini diislinerek endiselenmis ve ayrica siyasi bir izolasyon da

yasamamak i¢in ilgili {ilkeleri bir konferansa ¢agirmstir. 314

313 Hiiner Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik gii¢ler (1853-1878) Osmanl’nin Kader Yillari, Umit
Yaymecilik, 2003. s. 97. I Boliimde anlatildig: iizere bu degisimlere ek olarak Osmanli Devleti'nin artan
borglarini 6deyemeyecegini ilan ettigini de hatirlatmak gerekir.

314 Hiiner Tuncer, a.g.e., S. 99.
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Konferans’ta toplanan Osmanli Devleti, Almanya, Avusturya, Ingiltere,
Fransa, italya ve Rusya , Londra Antlasmasi (13 Mart 1871)%*" ile Karadeniz’in
tarafsizligin1 kaldirilmiglardir. Bogazlarin barig sirasinda biitiin  yabanci savas
gemilerine kapali olacagl ve aym1 zamanda Osmanli’ya, Bogazlar1 baris zamaninda
kapal1 tutma mecburiyetini yiikleyen madde de iptal edilmistir.3!® Rusya ile savasi
gbze alamayan Ali Pasa, Ingiltere’nin tarafini se¢mistir. Londra’da imzalanan
antlasmanin maddelerini kapsayan 19 Nisan 1871 tarihli tasdikname-i hiimayun

Avusturya, Ingiltere, italya ve Fransa krallaria gonderilmisitir.3t’

Almanya yalniz kalmamak ve Fransa’nin kendisine karsi olan intikamini
onlemek igin 1872 yilinda Avusturya ve Rusya ile 1. Ug Imparatorlar Ittifaki’ni
kurmustur.3® ittifak iiyeleri, Dogu Sorununa yalmzca kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
ortak bir ¢6ziim bulmaya karar vermis ve herhangi bir savas ya da sorun meydana
gelmeden once izlenecek siyasetin yolunu da kararlastirmislardi.®  Paris
Antlagmasi’ndan beri biiyiik giiclerin kendi ¢ikarlarin1 diisiinerek Hiristiyanlarin

durumunu bahane olarak kullandiklar1 acik bir sekilde ortaya ¢ikmusgtir. 320

Osmanli Devleti’nin izledigi siyaseti degistiren bir diger husus ise Sultan
Abdiilaziz’in, Ruslara giivenen Mahmud Nedim Pasa’y1r sadrazamlia getirmesi

olmustur. Zamaninda Abdiilmecid iizerinde olan ingiltere Elgisi Stratford’un etkisinin

815 17 Ocak'tan itibaren toplanan Konferansta, Osmanli Devletiin temsilcisi Musurus Pasa olmustur.
24 Ocak tarihli bir tahriratta Lord Granule'nin "Karadeniz'de sahili olmayan devletlerin gemilerinin
durumu ve Karadeniz'i agmak yerine Bogazlar1 agmak ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacagini"
soyledigini iletmistir. BOA. , TS.MA.d. , 10764 2 Zilkade 1287/ 24 Ocak 1871.

316 Kemal Beydilli, “Bogazlar Meselesi”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 6 Istanbul, 1992. S. 266-269.
817 BOA. , A .DVNSNMH.d. , 13/57, 19 Muharrem 1288/10 Nisan 871.

318 Davut Dursun, “Almanya”, TDV Islim Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul, 1989. s. 510-520.

319 fttifakin esaslarim sdyle 6zetleyebiliriz: 1- Avrupa'nin mevcut statilkonun kabulii, 2- Avrupa barist
tehlikeye diisecek olursa taraflar arasinda temas ve goriigmeleri bulunulmasi, 3- Dogu Sorunundan
dogacak herhangi bir giiliigiin birlikte ¢dziimlenmesi, 4- Ihtilalci hareketlere karsi birlikte
davranilmasi, 5- Herhangi bir devletle ittifak yapilmamasi. Zafer Cakmak, “1875 Hersek Isyam”,
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8, 2003, s. 242.

320 Hiiner Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik gii¢ler (1853-1878) Osmanli’nin Kader Yillari, s. 104.
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yerini Abdiilaziz iizerindeki Rus Elgisi Ignatiyef etkisi almistir.**® Bundan dolay1
Rusya’daki siyasi goriisler, Osmanli Devleti’ni etkileyecek ve Ingiltere’yi
Osmanli’dan daha da uzaklastiracakt1. Rusya’nin iki goriisii vardi: Birincisi Slav halki
i¢in liziilen ve ne olursa olsun onlara yardim etmek isteyen goriis, digeri ise Ortodoks
halkinin 6zgiirliigline olan diiskiinliiglinden korkan goriistii. Bu ikinci goriis Rusya i¢in
tehlike olusturdugundan Rusya’yr korkutmaktaydi.®?? Uluslararas: nitelik kazanan
Balkan buhranlari, Osmanli Devleti’nin bir i¢ meselesi olmaktan ¢ikip, biiyiik gii¢lerin

c¢ikar catismalarinin ana noktasi olmustur.

Bosna’da ¢ikan Hersek Isyani ile baslayan siiregte, bir yandan Osmanl
Devleti’nin tepkileri, diger yandan biiyiik giiclerin baskilar1 artarken, Ingiltere
siyasetinin de degistigini gormekteyiz. Bu degisim siirecinin arka planinda Bosna’daki
olaylar yattig1 i¢in Bosna’daki Ingiltere konsoloslarmin faaliyet ve raporlari yasanilan
siireci daha iyi anlamak igin faydali olacaktir. Bu boliimde Ingiliz Konsoloslarin
raporlar1 1s181inda, Bosna’daki olaylarin i¢ ve dis etkileri Osmanli bakis agisindan ele

alinmistir

3.1. HERSEK ISYANI VE KONSOLOSLAR

19. yiizyil boyunca Bosna Eyaleti’'nde kivilcimi sondiiriilemeyen isyan
ateslerinin ara sira alevlendigi onceki béliimlerde agiklanmistir. Devlet, isyani
besleyen i¢ faktorlerin basinda gelen, halkin memurlara yonelik sikayetleri karsisinda
memurlart degistirmek yerine kanunlar1 degistirerek sorunlar1 ¢6zme yoluna gitmistir.
Isyancilar eylemlerini ¢cogu zaman dis faktdrlerin maddi ve manevi destekleri
sayesinde siirdiirmiistiir. Keza, Panslavizm dernekleri basta olmak {izere Bosna
topraklarina goz diken diger giic Avusturya da kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda

isyancilar1 kullanmistir. Tek miittefiki olan Ingiltere’nin de goriislerinin degismeye

321 Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi rolii igin bkz. Giilnar Kara ve Serap Toprak, “19. Yiizy1l Sonunda
Balkan Siyaseti Golgesinde Rusya’nin Yalnizlagmas1”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar
Dergisi 5, sy 4 (11 Nisan 2016), s. 677-89.

322 Radusié, a.g.e., s. 257.
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baslamasiyla Osmanli Devleti, yeni uluslararasi sartlara uymaya ¢abalamaktir.3* Bu
gergin ortamdan dolay1 yerel ve kiiciik, hatta siradan bir isyan gibi goziiken Bosna
Isyani bile ¢ok kolay bir sekilde uluslararasi bir tartisma konusu olmustur. Bu yiizden
Hersek Isyanini uluslararasi iliskiler goziiyle incelemede konsoloslarin rolleri ve

raporlar1 ¢ok faydalidir.

Isyanin baslangic noktas: olarak kabul edilen olay Nevesine Kazasi’ndaki yiiz
altmis koyliinlin vergiler konusunda sikayetlerini Karadag Prensi olan Nikola’ya
sunmasidir.®?* Prens Nikola, Istanbul’da bulunan Rus Elgisi Ignatiyef araciyla Bab-1
Ali’den bu kisilerin evlerine geri donmelerini istemistir. Esad Pasa, Rusya yanlist
oldugu i¢in bu teklifi kabul etmis ve yiiz altmis kisi evlerine geri donmiistiir. Ayrica
bu konunun aragtirilmasi da Bosna Valisi Dervis Pasa’dan istenmistir. Bdylece olayin
baslangic noktasinda diplomasi yoluyla yerel bir sorun olan isyan c¢oziilmiis
gozikmektedir. Ancak geri donen isyancilar, Karadag ve Rusya’nin onlara olan
desteklerini gordiikleri i¢in halki isyana tesvik etme faaliyetlerinde bulunmuslardir.
Miiltezimlerin zulmii ve bedel-i askeriye vergisi gibi sorunlar yerel idarecilere karsi
olan hosnutsuzlugu artirmayi basarmistir. Temmuz ayinda kaza midiirii ve onu
koruyan zaptiyeler dldiiriilerek isyan fiilen devam etmistir. Bosna Valisi Dervis Pasa,
hemen harekete gegmek yerine Bab-1 Ali’nin fikrini sormay1 tercih etmistir. Ancak
gecen bu siireg igerisinde isyan her yere yayillmistir. Esad Pasa’ya gore bu siradan ve
bolgesel bir ayaklanma tesebbiisii oldugu i¢in giic kullanmak yerine nasihatgilar
araciligiyla bariscil yollardan halletmek gerekirdi.®?® Hersek Isyanmin arka planinda
Panslavist derneklerin destegi ve kiskirtmalart bulunmaktaydi. Nitekim Slav

dernekleri, Nevesinli miiltecilerin akillarini isyan fikirleriyle doldurmuslards.®?®

323 Mithat Aydin, “Osmanh - Ingiliz iliskilerinde Balkanlar'in yeri: “Osmanh - Ingiliz iliskilerinde
Balkanlar'in yeri: Bosna - Hersek ve Bulgaristan'daki ayaklanmalar, 1875 - 1876 doktora tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dal1, Genel Tiirk Tarihi Bilim Dal1
2002. s. 27-28.

324 7afer Cakmak, “1875 Hersek Isyam”, s. 246.

325 Zafer Cakmak, a.g.m. , s. 267.

326 Tufan Turan, “Ispanya Elgilik Raporlarinda 1875 Hersek Isyam”, BELLETEN 82, sy 294 (01
Agustos 2018): s. 628.
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Ingiltere resmi olarak Hersek Isyani’na basta fazla ilgi gdstermemistir. Ancak
biiyiik giiglerin olaya alakalari arttikga Foreign Office, konsoloslarin raporlarina daha
biiyiik bir dnem vermeye baslamstir. isyan ile en ¢ok ilgilenen Avusturya olmustur;
ciinkii kendi topragindaki miilteci sayis1 cok fazlaydi. Foreign Office’in, Istanbul’daki
elci, bolgedeki konsolos ve konsolos vekili ile yazigmalarmin yogunlastigini
gormekteyiz. Ingiltere’nin Bosna’daki durum ile ilgili gériisiinii, Londra’da bulunan

El¢i Musurus Pasa’nin yazdig tahriratlardan da gérmek miimkiindiir.3?’

Holmes ilk yazdigi raporlarda isyanda dig faktorlerin daha etkin oldugunu
belirtmistir. Ona gore biiyiik isyan i¢in olaganiistii bir durum yoktu ve 1860’11 yillara
gore de sartlar daha kotii degildi.®?® Bu goriis hem Istanbul’daki elgide hem de
Londra’da hakimdi. Holmes’e gore isyancilar, Mostar-Nevesine yolunda bir karavani
yagmaladiktan sonra her yere sigrayan zorbalik ve asayigsizlikle halki korkutarak zorla
bir isyana tesvik etmeye calismiglardi. Yerli idarecilerin yeterli sayida kuvvetleri
olmadig1 icin isyancilar, halki ‘giicsliz devlet’ sizi koruyamaz propagandasi ile
silahlandirmaya baslamistir. Isyancilara destegin Panslavist dernekler basta olmak
tizere Dalmagya halkindan geldigini belirten Holmes, Karadag’in tutumuna karsi
kizginligim1 saklamamistir. Holmes raporlarinda dis faktorlere daha fazla dikkat
cekilmistir. Isyan kelimesini kullanmayarak var olan durumu, Sirbistan ve

Avusturya’da yetismis silahli gruplari ‘istilas1’ seklinde izah etmeyi tercih etmistir.3%°

Holmes raporlarinda disg faktorlerin yanmi sira i¢ durumu da izah etmeye
calismistir. Holmes, Vali ile konustugunda kendisine endiselenecek bir durumun

olmadigimin sdylendigini ve olayin uluslararasi roliiniin gozardi edilerek yerel bir

327 Haziran ayinda geri donen miiltecilerin korkutulmasindan dolayr Dalmagya'ya geri ddnenlerin
olduguna dair Server Pasa'nin telgrafi Ingiltere'nin Mostar'daki Konsolosunun elgiyi bilgilendirdiginden
s0z ederek bolgeye asker génderilmesini talep etmistir. BOA. , HR.MKT. , 895/43 25 Ramazan 1292/
25 Ekim 1875. Bu miiltecilerin arasindan donmek isteyenler i¢in iskan ve iage konulari, Vali Ahmed
Mubhtar Paga'nin telgrafinin i¢inde goriilmektedir. BOA. , HR.SYS. , 2930/3 9 Safer 1293/06 Mart 1876.
328 Disraeli’ye gore, isyandan hemen dnce Avusturya Imparatorunun Dalmagya’da gezmesi ve Prens
Nikola ile goriigmesi Hersek’teki olaylarla alakali olabilir. Radusi¢, a.g.e. , dipnot 616.

329 Holmes'in raporlarmin detaylar: icin bkz. Radusi¢, a.g.e. , 257-260. Ve Aydmn, a.g.t. , s. 30-32.
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ayaklanma gibi goriildiigiinii belirtmistir.33° Holmes, isyancilarla konusmak igin
gorevlendirilen nasihatgilarin da basarili olamadigini belirtmistir. ilk nasihtagilar, yerli
mutasarif, Mostar Biskoposu ile diger énde gelen kisilerden olusturulmustur. Ikinci
nasihtagilar devlet tarafindan Karadag sinir ¢izme komisyonu iiyelerinden Haydar
Bey®! ve Patrikiye Efendi’nin isyancilarla goriismeleri olumsuz sonuglanmistir.
Ucgiincii nasihtagilar ayn1 komisyon iiyelerinden Konstant Efendi ve Hasan Pasa
gorismeye  gittiklerinde isyancilarin  onlar ile goriismek istemediklerini
bilinmektedir.®*? Bu durum, Ingiltere’yi endiselendirmis ve Istanbul’daki el¢i Elliot,
olay yerlerine Holmes’in gitmesini ya da giivendigi birilerini gondermesini dnermistir.
Ingiltere Disisleri Bakan1 Derby’nin olay yerine gitmesine izin verilmis ve 13-18
Agustos 1875 tarihleri arasinda bolgeye gidilmesi konsoloslarin komisyon faaliyetleri

cergevesinde gergeklesmistir. 33

Agustos ay1 basinda Avusturya, Rusya ve Almanya tarafindan, konsoloslardan
olusan bir komisyonun olay yerine giderek isyancilara “Avrupa devletlerinin onlara
desteginin olmayacagin1” belirtmeleri ve kendilerini ikna etmeleri Onerilmistir. Bu
komisyon, isyancilarin sikayetlerini dinleyecek ve ilgili makamlara iletecektir.
Osmanl Devleti, Istanbul’daki elgisi yoluyla Ingiltere’nin resmi gériisiine aykir1 olan
bu komisyona katilmasini 1srarli bir sekilde talep etmistir. ingiltere istemeyerek de olsa
bu istegi sadece Bab-1 Ali i¢in kabul ettigini belirmistir.3** Konsolos raporlarimi takip

edince Holmes’in Saraybosna’dan son raporunu 13 Agustos 1875’te yazdigini ve onun

330 1875 yili ilkbaharinda Hariciye yazismalarinda s6z konusu durum igin isyan ya da ihtilal kelimesi

kullanilmayip 'Hersek Vukuati' adlandirilmasi yapilmistir Bkz. BOA. , HR.SFR.3. |, 225/54, 22
Rebiulevvel 1292/28 Nisan 1875.

31 BOA HR.TO., 553 - 10, 29 Rabiulahir 1293/ 24 May1s 1876.

332 Hasan Pasa ve Konstant Efendi'nin gonderdikleri telgrafi BOA. , HR.SFR3. , 231/25, 17
Cemazeyilahir 1292/21 Temmuz 1875.

3% Radusié¢, a.g.e., s. 261.

3% Agustos basinda bu komisyon ile ilgili Istanbul-Londra arasinda gergeklesen yogun yazismalara
Londra Sefaretinin yazismalarinda rastlanilmaktadir. HR.SFR3. , 231/26, 26 Cemazeyilahir 1292/ 02
Agustos1875,231/28, 7 Recep 1292/09 Agustos 1875, 231/29, 9 Recep 1292/11 Agustos 1875, 231/31,
10 Recep 1292/12 Agustos 1875, (Bosna ile ilgili tamim alindigina dair) 231-30 10 Recep 1292/12

Agustos 1875.
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sekreteri olup gecici konsolosluk gorevinde bulunan Edward Freeman’in da ilk
raporunu ayni yilin 18 Agustos’unda gonderdigim goriilmektedir. Bu iki tarih arasinda

ise Holmes, Hersek yoluna ¢ikmustir.

Holmes’e gonderilen 24 Agustos 1875 tarihli bir talimatta, diger konsoloslarla
berber caligsmasi, fikirlerini ve Onerilerini tartismasi istenmis ve ayrica hem devletin
hem de isyancilarin onu bagimsiz ¢alisan biri olarak anlamalar1 gerektigi ifade edilistir.
Talimat1 gonderen Elliot, Holmes’a silah birakmalar1 i¢in isyancilar1 ikna etmede
kendi etkisini kullanmasini tavsiye etmistir.>®* Ayrica kendisini dost bir iilke olan
Ingiltere’nin temsilcisi olarak tanitip isyancilari Server Pasa ile konusmalari
konusunda ikna etmesi de soylenmistir. Bu sekide ingiltere, Bab-1 Ali tizerinde olan
etkisini sikdyetleri ¢ozmede kullanacaktir ama bu durumdan ingiltere’nin, birinin
tarafini sectiginin anlami da ¢ikarilmayacak sekilde yapilmadir Ingiltere konsoloslar
iki gruba ayrilmislardi. Bir grup Metkovig tarafina, diger grup ise Nevesine tarafina
gidip isyancilarla konugtuktan sonra Server Pasa ile Stolac’ta bulusacaklardi. Holmes
gordiiklerini ve tespit ettiklerini hemen Istanbul’a yaziyordu. Ayrica Mostar’a

dondiikten sonra da ayrmtil1 bir rapor kaleme almigtir.3%

Konsoloslar, yaptiklari miizakere siirecinde aldiklari talimatlara gore hareket
ederek, isyancilarla Avrupa devletlerinin isyana destek vermeyeceklerini ve Osmanli
hakimiyetinin giiclii oldugunu belirterek onlar1 ikna etmeye calismislardi. Ancak
Holmes’in konustugu grupta bulunan isyancilar, Avrupa destegi olmasa bile Osmanli
hakimiyetini kabul etmediklerini belirtmislerdir. Diger isyanci grup da tam olarak ikna
olmamis ise de reformlarin uygulanmasi hususunda Avrupa’nin bir garantisi olursa
sunulan sartlar1 kabul edeceklerini sdylemislerdi.*” Konsoloslar komisyonu

hedeflediklerine tam ulasamadan Hersek’ten ayrilmistir.

3% Mithat Aydin, “Sir Henry G. Elliot’in Istanbul Biiyiikelgiligi (1867-1877) Dénemindeki Baz1 Biiyiik
Siyasi Olaylara Bakis”, OTAM (Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi) 18, 2005, s. 35.

33 K onsoloslarm isbdliimii ile ilgili bkz. Aydm, a.g.t. , s. 50-52. Ve Radusi¢, a.g.e., s. 265.

337 Courrier d'Orient gazetesine gore, Server Pasa konsoloslarin toplantisinda baskanlik yapip, firar
edenlere geri donme hakkini vermeyi ve Tanzimat uygulamalari i¢in bazi hususlara dikkat edecegini

belirtmistir. HR.TO., 517/59, 18 Saban 1292/ 19 Eyliil 1875.
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Degerlendirme raporunda Holmes, Hersek’te isyancilarin arkalarinda
biraktiklar1 harabeleri, yanginlari ve bos evleri tespit etmis ve uzun yillar1 kapsayan
tecriibesine dayanarak Hiristiyanlarin durumunu incelemistir. Holmes, Bosna’daki
Miisliimanlar ve Hiristiyanlarin Hersek’tekilerden daha iyi anlastigin1 ve Hersek’teki
Hiristiyanlarin genel olarak bir nefret duygusuyla Miisliimanlara saldirdiklarini
belirtmistir. Memurlar ile vergilere karsi olan sikayetlerin daha c¢ok bir isyan igin
bahane olarak kullanildigini sdylemistir. Holmes’e gore, isyancilarin tavirlart ve
yikicilik tarzlarindan dolayi, isyana baris yoluyla ortak bir ¢are bulmak imkansizdi. 33
Bu tiir ayrintilarin 6nemi, Avrupa ve zellikle de Ingiltere’de yayginlasmaya baslayan

Hristiyan halkin Miisliman yonetimlerin altinda ezildigine dair basinda c¢ikan

hikayelere karsiiceriden bir gdzlem icermesidir..3%

Rusya, Avusturya ve Almanya’nin Istanbul’daki elgileri, konsoloslara
Dubrovnik’te bulusup, Server Pasa ile isyancilarin razi olacaklari ¢oziimler tiretmeleri
konusunda oOnerilerde bulunmuslardi. Elliot bu hususta Holmes’e, s6z konusu
bulusmaya asla katilmamasini sdylemistir. Bab-1 Ali de, Sultanin hiikiimranlig
zedeleyen bu oneriyi reddetmistir.®*® Osmanli Devleti bundan sonra Avrupa
Devletlerinin bu sekilde i¢ islerine karigmalarini 6nlemek i¢in 20 Eylil 1875
Fermani’ni1, 2 Ekim 1875 Iradesi’ni ve 12 Aralik 1875 Fermani’m yaymlamustir.3*
Hatt-1 Himayun ve Islahat Fermani’nin ruhunu tagiyan bu ii¢ fermanda 6zel bir Adliye
Nezareti’nin kurulmasi ve vergi toplama konusunda dikkatli olunmasi konusunda

garantiler verilmistir. ikinci fermana “2 Ekim Adalet Fermani” adi verilmis ve

fermanda Hiristiyanlara vergi indirimi, inang 6zgiirliigli ve esitlik konular1 hakkinda

33 27 ve 28 Agustosa ait Mostar raporu, bkz. Radusi¢, a.g.e. , s. 266.

339 Holmes, Hersek halkinin otonomi ya da bagimsizlik istemediklerinin altina ¢izmis ve Karadag’a
girmek isteyen tek bolgenin Kolagin ve Sutorina arasinda bulunan yer oldugunu belirtmigtir Holmes’e
gore s6z konusu bolgenin Osmanli’ya higbir faydasi olmadig: gibi sadece yiik olmus ve bu tiir davalarda
da Osmanli Devleti’nin aleyhinde davranmiglardi. Holmes saydig1 bu sebeplerden dolay1 bu topraklarin
Karadag’a verilmesinde bir sikint1 gormemistir Radusi¢, a.g.e. , s. 267.

340 jgnatiyef’e gore Elliot, Rusya’nin etkisini engellemek konusunda Tiirklerden daha biiyiik Tiirktii.
Radusi¢, a.g.e. , s. 268.

31 Kemal Baltali, “1875 Hersek Ayaklanmasmin Uluslararas: Bir Nitelik Kazanmasi”, Belleten,
199,1987. s. 206.
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ifadeler yer almistir. Biitiin Imparatorlugu kapsayan 12 Aralik 1875 tarihli fermanda
ise modern mahkemelerin kurulacagi, angaryanin kalkacagi, askerlik bedellerinin belli

yaslarla sinirlandirilacagi ve koyliilerin toprak satin alabilecegi ilan edilmistir.34?

Ingiltere yeni c¢ikan kanunlarin uygulamalarinmi takip etmistir. Ancak hala
eskiden beri siliren siyasetin devam ettigini ve devletin durumu zorlastiran biitiin
sartlara ragmen 1slahat yolunu tek ¢6ziim olarak ileri siirdiiglinii belirtmistir. Freeman
raporlarinda  memurlarin degisimi ve atanmalari, mahkeme katipleri arasinda
Hiristiyanlarin bulundurulmasi ve Bosna Gazetesinin ilan ettigine gére, Mart ayindan
itibaren Vilayette bulunan biitin meclislerin teskilatlarinin yenilenmesi gibi
degisikliklere gidilecegi aktarilmigtir. Subat ayinda Saraybosna’da 12 Aralik

Ferman’ina ek olarak telgraf yoluyla diger 1slahatlar da ilan edilmigtir.3*3

Sultan Abdiilaziz tarafindan ilan edilen bu islahatlar Avrupa devletlerinin,
Osmanli’nin i¢ islerine karigsmalarini 6nleyememistir. Son fermanda, Bosna’daki
olaylardan s6z edilmedigi ve devletin bu konuda ilgisizlik gosterdigi gerekgesiyle
Avrupa devletleri, i¢ siyasete miidahale etmek igin istedikleri bahaneleri elde
etmislerdi. Osmanli Devleti ise itibarin1 ve devletin egemenligini korumaya
calismistir. Berlin’de Almanya, Avusturya ve Rusya temsilcileri aralarinda yapilan
gdriismelerden sonra, resmi olarak 21 Aralik 1875’te bir 1slahat projesi sunulmustur.3**
Bu girisimle birlikte, Hersek Isyam uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Yeni
kanunlarin uygulanma orneklerini sunduktan sonra Radusi¢ ‘Bu iyi ilerlemeler ne
yazik ki pek ise yaramayacaktir, ¢iinkii Andrassy notu ile baslayan siire¢, Bosna 'nin
durumunu iyilestirmek yerine biiyiik giiclerin islerine karismasina yol agti ve artik
Bosna’min kaderi reformlarinin basarilarina degil, biiyiik giiclerin aralarinda olan

ittifaklara baghdir’ seklinde olay1 6zetlemektedir.34

342 Kemal Baltal. a.g.y.

33 Radusi¢, a.g.e. , s. 269-272.

344 Tufan Turan, “Andrassy Notasinin Birlesik Krallik Gazetelerine Yansimalar”, History Studies
International Journal of History 11, sy 1 (15 Subat 2019): s. 387.

345 Radusi¢, a.g.e., s. 273.
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3.2. DONEMIN ULUSLARARASI GELISMELERI

3.2.1. lingiltere’nin Olmadig1 Avrupa Ittifaki-Andrassy Notasi ve Berlin
Memorandumu

1875 yilinin sonlarina dogru Avusturya Disisleri Bakani Kont Gyula Andrassy,
Bosna Hersek Isyanini yatistirmak amaciyla Osmanli Devleti’ndeki 1slahatlar icin
garanti olacak bir nota hazirlamistir.3*® Andrassy’nin, fermanda yer alan 1slahatlarin
iyi oldugunu itiraf ettikten sonra, Bosna’daki olaylardan 6zel olarak s6z edilmedigi
icin baz1 hususlarin belli bir sekilde anlasilmas1 gerektigini ifade ettigi notanin igerigi

su sekildeydi:
1) Hristiyan halkin 6zgiirce ayinlerini yapmalari,
2) Iltizam usuliiniin kaldiriimast,
3) Ciftgilerin durumunun diizeltilmesi,
4) Alnacak vergilerin yerel gereksinimler igin harcanmasi,

5) Reformlarn  yapilmasini  denetlemek iizere, Misliimanlar ile

Hristiyanlardan olusan bir komisyonun kurulmas.3¥/

Nota konusunda ilk olarak Rusya’nin onayr alindiktan sonra Paris
Antlasmas1’nin garantdr devletlerine génderilmistir. Ocak ayinda Ingiltere’ye ulasan
nota iizerinden Disisleri Bakan1 Derby, Londra’nin Rus El¢isine verdigi cevapta
notanin igerik olarak fermanlarin ayrintilarina benzedigini belirterek notayr resmi
olarak kabul etmistir.3*® Ancak kabul i¢in Osmanli toprak biitiinliigiiniin korunmast,
Sultan’mn hiikkiimranliginin ifade edilmesi ve Islahatlar uygulandiginda isyancilara
silah birakmalari icin baski yapilmasi sartlari kosmustur.®*® Bab-1 Ali ‘de besinci
madde hari¢ notay1 kabul etmistir. Isyancilar ise Osmanli giiclerinin ¢ekilmesini ve

Avrupa Devletlerinin temsilcilerinden olusan bir komisyonun kurulmasini talep

346 Turan, “Andrassy Notasinin Birlesik Krallik Gazetelerine Yansimalar1”. s. 388.
347 Hiiner Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik gii¢ler (1853-1878) Osmanli’min Kader Yillar, s. 112.
38 Radusi¢, a.g.e. , s. 289-290.

39 Turan, “Andrassy Notasimin Birlesik Krallik Gazetelerine Yansimalar1”, s. 389.
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etmislerdi. Andrassy Notasinin anlami suydu: Var olan sorun arttk Osmanh
Devleti’nin bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikip; biiyiikk devletlerin miidahalesine agik hale

gelmistir.3%°

Bu durumda Ingiltere’nin, 1slahat hususunda baski yapmaktan baska caresi
kalmamustir. Konsoloslarm raporlarma dayanarak Elliot Bab-1 Alf ile goriismelere
devam etmistir. Ozellikle miilteciler meselesinde ve Popovo Polje olaylarmin
tekrarlanmamas1 hususunda Istanbul’a 6neriler sunmustur. Diger yandan Elliot, sadece
Bosna’daki konsoloslarin degil Belgrad, Dubrovnik ve Petrograd Konsoloslarinin
tespitlerine de basvurarak diger aktorlerin soruna katkilari hakkinda da bilgiler
almistir. Ornegin 1875 yilinin sonbaharinda ingiliz gazetelerinde ¢ikan Popovo Polje
hadiseleri Ingiliz kamuoyunu etkilemistir. Muhabirlere gore, Popovo Polje’den kacip
yeniden evlerine donen gayrimiislimler, bu sefer eskiyanin zulmiine ugrayip yeniden
kagmak zorunda kalmislardi.®®! Olayr The Times muhabirinden 6grenen Holmes,
Mostar’dan konuyu Elliot’a bir rapor ile bildirmistir.**> Durumu anlatmak iizere Elliot,
Ingiliz Sefareti Basterciimam Sir Alfred Sadison’u Bab-1 Ali’ye gondermistir. Zira,
Londra Sefiri Musurus Pasa’dan gelen yazida da®*® Ingiliz Disisleri Bakam Lord
Russell’in bu durumdan rahatsizlig1 vurgulanmaktadir. Netice olarak, Istanbul Vali
degisikligini uygun gorerek bir kag giin icinde Selanik®***Valisi Rauf Pasa’y1 Bosna’ya
atamustir.>*® Bununla da kalmayarak, Osmanl merkezi Trebine Kumandani Hiiseyin
Pasa’ya sozkonusu halkin can ve mal giiveniliklerinin saglanmasimin yani sira
kaybolan emlak ve hayvanlari ile ilgili zararlarimin hazineden karsilanmasini
bildirmisgtir.3®
Bosna’daki ¢ikar miicadelesinin, Avrupa barisini tehdit ettiginin farkinda olan

biitiin biiyiik giicler, isyanin biran dnce baris¢il yollarla bastirilmasini istemislerdi.

350 Kemal Baltali, “1875 Hersek Ayaklanmasinin Uluslararasi Bir Nitelik Kazanmas1”, s. 207.
$1BOA. , HR.MKT., 895/5 lef: 7, 21 Ramazan 1292/ 21 Ekim 1875.

%2 Daha 6nce bahsettigimiz gibi Hersek isyam nedeniyle Holmes bu sirada Mostar’da bulunmaktaydi.
%3 BOA. , HR.SFR3. 231/37, 8 Saban 1292/09 Eyliil 1875.

354 Atanmasi ile ilgili irade BOA. , I.DH., 709/49639, 17 Ramazan 1292/ 17 Ekim 1875.

5 BOA. , HR.TO. , 552/75, 24 Ramazan 1292/24 Ekim 1875.

%6 BOA. , HR.MKT. , 900/57, 13 Zilkide 1292/ 12 Aralik 1875.
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Ingiltere diger giiclerden farkli bir sekilde hareket etmis ve toprak biitiinliigiinii
korumak amaciyla gerekirse isyancilara taviz verilmesini bile ¢6ziim olarak
gormiistiir. Aym1 zamanda Osmanli Devleti ile isyancilar arasindaki ¢atigsmalarda
devam etmekteydi. Istanbul’daki Ispanya Biiyiikelcisi Conte’ye gére bu catismalar
gereksizdir.®" Ciinkii neticede isyanin sonucu catismalara degil, biiyiik giiclerin

istediklerine bagli olmustur.

Elliot’a gore artik isyancilar ulus tesebbiisii ile hareket etmeye baglamislar ve
reformlarin uygulanmasi onlar etkilemez bir hale gelmistir. Knez Milan, Bosna’daki
olaylarin tehdidini bahane ederek dogrudan hadiselere karismaya baslamis ve hatta
savas tehdidi ile toprak talebinde bulunmustur.®*® Ayni1 zamanda Panslavist hareketler
yiirliten Rus konsoloslarinin roliinii gozden kagirmayan Elliot, Dubrovnik’teki Rus
Konsolosunun isyancilara kendi evini agmis olmasini agik bir destek ifadesi olarak
gostermistir.>*°Ayrica Elliot, Karadag s6z konusu oldugunda Rusya’nm, Knez
Nikola’y1 olaylardan ayr1 tutmaya calisip, isyancilarla bir alakasi olmadigin

belirtmeye ¢alismasini da ilging gérmiistiir.

Bosna’daki olaylar devam ederken Istanbul’daki durumlar1 da unutmamak
gerekir. Mithat Pasa bir anayasa yapilmas1 goriisiinden dolay1 ve ayrica Mayis 1876
yilindaki softalarin ve ulemanin baskisi sonucu Mehmet Riistii Pasa, tarafindan
gorevden alinmistir. Sultan Abdiilaziz’in 6limii de durumlar1 daha karmagik bir hale

getirmistir. Merkezde vaziyet bu haldeyken sinir bolgelerinde ise Panslavist hareket

37 Turan, “ispanya Elgilik Raporlarinda 1875 Hersek isyam”, s. 644.

3% Edin Radusi¢, a.g.e. , s. 292.

39 “Ragusa’daki Rus Konsolosu M.Yonine (Lonin), asilerle igbirligi yapma hareketlerini gizleme
gerekliligini hissetmemisti bile. O asi sefleriyle, planlarim1 yaptiklar1 evinde bulusmus ve onlara
Ignatiyef’in, Tiirk yetkililerinin muameleleri konusunda kendisine vermis oldugu bilgiler ile yardim
etmistir. Bir asi sefinin 6ldiiriilmesi iizerine Konsolosluktaki Rus bayraginin yariya ¢ekilmis goriilmesi
ve konsolosun resmi bir sekilde cenaze torenine katilmasi onun az ¢ok gizli olan asilerle isbirligini
ortaya koyuyordu. Her tiirlii silah, mithimmat ve erzak aymi giivenilir kanallardan yapilmistir.” Mithat
Aydin, “Sir Henry G. Elliot’in istanbul Biiyiikelciligi (1867-1877) Donemindeki Baz1 Biiyiik Siyasi
Olaylara Bakis”, s. 31.
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artik daha acik bir sekilde isyancilar1 desteklemeye baslamustir. Ingiltere ve Rusya

kutuplarinin arasinda kalan Almanya bir dneri hazirlamistir.3%°

Almanya Sansdlyesi Otto von Bismarck, Osmanli Imparatorlugu’nu bdlme
plan1 tasarlamistir. Bu tasarida Bosna-Hersek’in Avusturya tarafindan isgali ve
Besarabya’nin da Rusya’ya verilmesi onerilmektedir. Berlin Memorandumu’nda yer
alan 6neriler dogrultusunda miilteciler geri dondiiklerinde evleri yeniden insa edilecek,
bu faaliyetlerin takibi i¢in basinda bir Tiirk komiserin oldugu 6zel bir komisyon
kurulacak, Osmanli Devleti’nin askerleri geri g¢ekilecek, hem Miisliman hemde
Hristiyan halk silah birakacak, konsoloslar ve delegeler bolgede durum takibi
yapacaklardi. Belirtilen bu 6neriler gergeklesmedigi takdirde Avrupa Devletlerinin,
Avrupa barist icin Hiristiyanlar1 “himaye” etme adi altinda savasa girebilecegi

yoniinde bir tehdide isaret etmistir. 3!

Ingiltere resmi olarak 19 Mayis 1875 yilinda séz konusu memorandumu
reddetmistir. Donemin basbakani Lord Derby, verdigi uzun cevapta memorandumu
elestirirken, son kismini da ok agir bulmustur. Siyasi izole bir hayat yasayan Ingiltere,
Avrupa Uyumuna dahil olmak i¢in memorandumu kabul edebilirdi. Ancak gerek
sunulan dnerilerin agir sartlar igermesi, gerekse de Ingiltere’nin dahli olmadan yazilan
bir memorandumu emri vaki olarak kabul etmek kendi itibarlarina yakigsmayacakti.
Disraeli’ye gore, bu memorandumu kabullenmek bir askeri ihtilali kabul etmek
demekti. Andrassy Notasi ve Fermanin yolu tercih edildikten sonra diplomasi
goriismelerinde, Derby Londra’da bulunan, Rus Biiyiikelcisine 1slahat i¢in karar
vermenin daha erken oldugunu belirtmistir. Disraeli’ye giivenen Kralice Victoria’ya
gore, bu karar Hiristiyanlara zuliim eden Tiirkleri giiclendirecektir.®®? Parlamentodan
gectikten sonra Ingiltere, memorandumu resmi olarak reddetmis ve rizasi olmayan bu
memorandumu Bab-1 Ali’ye sunmamistir. Ingiltere’nin memorandumu reddederken ki

bakis agisini Elliot’a fikrini soran Ispanya Elgisi Conte’nin aldig1 cevapta gorebiliriz:

360 Roderic H. Davison, “Ug Padisahli y11”, Osmanh imparatorlugu’nda Reform C. 2, Papiriis
Yaynevi, Istanbul,1997, s. 88-109.

31 Kemal Baltali, “1875 Hersek Ayaklanmasimn Uluslararas: Bir Nitelik Kazanmas1”, S. 212 ve
Hiiner Tuncer, "Dogu Sorunu ve Biiyiik gii¢ler (1853-1878) Osmanli’nin Kader Yillar", s. 117.

32 Radusi¢, a.g.e., s. 307.
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‘Su an yapimas: gereken sey Tiirkiye'nin, Imparatorluktaki biitiin
vatandaslarinin - durumunu olumlu olarak degistirecek reformlart yapmasini
saglamak. Ancak eger baska bir sey isteniyorsa, bu iilkenin biitiinliigiine saldirilmak
isteniyorsa, Ingiltere acikca savas agar ve bir kez basladi mi bir daha da vazgecme:...
Su an en onemli sey, isyamin sona ermesi, her sey sona erdikten sonra Tiirk
hiikiimetinin sé6z verdigi reformlart uygulamasi. Bu reformlar dogal olarak ¢ok

kapsamli olmazlar ancak Tiirklerle Hiristiyanlar arasinda egitligi saglarlar.”>®

Merkezde hala siiren asayissizlik ve elgilerin dldiiriilmesi olaylari, Ingiltere’yi
tedirgin etmis ve Selanikte bulunan Besikler limana donanmayi sevk etmistir. Kirim
Savas1 dncesini hatirlatan gelismeler yiiziinden Ingiltere’de War Office, Bosna konusu
ile ilgilenmeye baslamistir. Ingiltere’nin siyasetinde artik eskiye dénme sansi
kalmamistir. Bogazlar tehlikeye girdiginde artik ingiltere’nin maksimum plani1 denilen
Osmanli toprak bitiinliigli koruma siyaseti yerini minimum plana, yani Bogazlar

koruma siyasetine doniismiis ve bu degisimin kurbani da Bosna olmustur.3%*

3.2.2. istanbul Konferansi’nin Arka Plani

Haziran aymin sonuna dogru Sirbistan Knezi Milan’1n savas ilaniyla artik baris
eylemleri 6nemini kaybetmistir. Milan kendi mezhebinde olan halkin ezildigi ve
Osmanli askerlerinin Sirbistan’in her tarafin1 kusattigi iddiasindadir ve savasi bu
sebeple etttigini bilan elirtmektedir. 1 Temmuz1876’de Sirbistan ve 2 Temmuz‘da
Karadag’in savasa girmesi, Panslavizmin ulastig1 seviyeyi gostermesi bakimindan
onemliydi. Bosna topragini almak isteyen Sirbistan’in planindan endiselenen

Avusturya, Rusya ile gizli bir anlasma yapmustir. 8 Temmuz 1876 tarihli Reichstadt

%3 Tyran, “Ispanya Elgilik Raporlarinda 1875 Hersek Isyam”, s. 667.

364 Radusi¢, a.g.e., s. 308.

88



Antlagsmasi’nda, savag sirasinda iki iilkenin tarafsiz kalmalar1 ve savas sonucuna gore

hareket etmelerine dair ihtimaller ve ortak tutumlar iizerinde goriismeler yapilmustir.3%°

Savas basladiginda konsolos raporlarinin da 6nemi artmustir. Elliot, bu raporlar
tizerinden yaptig1 degerlendirmede Sirbistan’in savas i¢in bir sebebi olmadigini,
Kiiciik Izvornik’teki olaylar haric Osmanli Devleti'ne karsi bir tutum ya da
aciklamasinin olmadigini belirtmistir. Disraeli, Sirbistan’in 6zerkliginin kaldirilmasini
talep edecek kadar kizmis ve hatta Belgrad’daki konsolostan ‘Eger Sirbistan tekrar
diismanca hareketlerde bulunursa, Prenslik hem bundan sorumlu olacak ve hem de
Ingiltere’nin yardimindan mahrum kalacak’ sdylemini dile getirmesini istemistir.
Ingiliz belgelerinden Radusi¢’in aktardigina gore ise Knez Milan’in, Moskova ve
Macaristan’daki Slav orgiitlerinden destek aldigi ve hatta Rusya’dan goniillii

askerlerin kendisine katildig1 anlasilmaktadir.3%

Konsolosluk kuruldugundan beri Karadag’in olumsuz yaklasimi raporlarda
goriilmekteydi. Iskodra’daki Ingiltere Konsolosu olan Green’e gore, Bosna’daki
Isyan1 bastirabilmek igin Karadag’m etkisini yok etmek gerekirdi. Onlara gore,
Karadag uluslararas1 himaye altinda bulundugu i¢in Osmanli Devleti, simnir
gecemezdi. Holmes’e gore, Karadag’a biraz toprak verilebilirdi. Ornegin, Avusturya
ve Karadag arasinda yer alan ve Osmanli Devleti’ne vergisini bile 6demeyen ve sadece

sorun ¢ikartan Spi¢ Limani’nin buna uygundu.®®’

Derby, toprak verilmesi 0nerisini agik bir sekilde reddetmisti; ¢iinkii bu durum,
Osmanli Devleti’nin giigsiizliigiin seklinde yorumlanacak ve Avusturya gibi tilkelerde
toprak isteklerinde bulunacakti. Savas ilerledik¢e, Berlin Memorandumu’nda oldugu
gibi siyasi olarak izole olmaki stemeyen Ingiltere, bu konuda uluslararasi bir konferans
diizenleme ihtiyact duymus ve Rusya ile goriismelere baslamistir. Gorlismeler basta
Londra’daki Rus Elgisi ile Derby arasinda gerceklesmistir. Avusturya’nin, Bosna’y1

isgali Onerisi Ingilizlere agir gelmistir. Ingilizler, Avusturya’nin agik bir sekilde bu

35 Mahir Aydm, "1877-1878 Osmanli-Rus Savaginda Avusturya Diplomasisi", Akademik Tarih ve
Diisiince Dergisi 5 (2018 ), s. 151-181
%6 Radusi¢, a.g.e. , s. 312.

37 Radusié¢, a.g.e., s. 313.
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isgali istemedigini gerekce gostererek savasin sonuglarinin beklenilmesi gerektigini

ileri siirmiistiir.

Isyanci tarafin artik 1slahat istemedigi belliydi; ¢iinkii acik bir sekilde
bagimsizlik istiyorlardi. Ayrica Bab-1 Ali, bir 6zerklik s6z konusu olmadan 1slahat
konularmni goriismeye hazir oldugunu belirtmistir. Savas sirasinda Ingiltere’nin resmi
goriisii, eger Osmanli Devleti kaybederse Bosna’ya, Romanya ve Sirbistan gibi
ozerklik verilebilecegi; ama Osmanli Devleti kazanirsa o zaman Girit Isyan1 sonuglari
gibi (1866-1867) biiyiik giigler tarafindan bir kararin verilmesi gerekecegi seklindeydi.
Bu sdylemle beraber ilk kez Ingiltere nin artik zerklik verilmesine bir secenek olarak

bakmaya basladigin1 gérmekteyiz.>®8

Savasta, Osmanli Devleti’nin hala kazanacagmna inanan Ingiltere icin 6zerklik
konusu giindemde degildi.>®® ingiltere’nin 6nerisine Rusya’dan cevap gelmis ve Bosna
icin bir 6zerkligin taninmast ya da en azindan ekonomi konusunda 6zerk olmasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak Avusturya, yar1 6zerklik fikrine sicak bakmadigi gibi
ekonomik bir 6zerkligi de ¢ikarlarina tamamen ters olarak gérmektedir. Bu siralarda
Ingiltere ve Rusya aralarinda yogun yazigsmalar baslamis ve dzerklik konusu iizerinde
farkli goriisler meydana ¢ikmistir. Derby’e gore yerel otonomi gibi esnek kelimelerin

kullanilmasi, herkesin kendince yorumlamalarda bulunmasina yol agmustir. 30

Bosna’nin 6zel durumunu hatirlatan Derby, raporlara dayanarak isyancilarin
sadece yerel sikintilardan dolay1 isyan etmediklerini belirterek kendilerine disaridan
gelen destegi de hatirlatmistir. Ingiltere’ye gore, Gorgakof’un &zerklik verilmesi
halinde isyanin aniden bitecegini sdylemesi, kendisinin isyancilarla irtibatta olduguna
acik bir delildir. Diger yandan Ingiltere, Rusya ve Avusturya’nin yazigmalarinin nihai

bir sonucuna varilamamistir. Ancak degisen tek sey artik 6zerkligin tiiri tizerinde

38 Radusi¢, a.g.e., s.318.

%9 Disraeli’ye gore, Bosna’ya ozerklik verilmesi Irlanda’ya ozerklik verilmesinden daha zordu.
Radusi¢, a.g.y.

370 Suvalov’a gore, Ingiltere’de bu durumdan memnun kalacakti. Rusya ise Ingiltere’den farkli olarak

bunu daha agike¢a ifade ediyordu. Radusié, a.g.y.
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konusulmasidir. Ingiltere, biiyiik giiclerin ve Bab-1 Ali’nin iki temsilci ile katilacag

bir konferansin toplanmasi i¢in davette bulunmustur.3"

Istanbul’da toplanan Konferansa Osmanli Devleti, Ingiltere, Rusya, Fransa,
Avusturya, Almanya ve Italya katilmistir. Konferansta Osmanli Devleti’ni Hariciye
Nazir1 Saffet Pasa temsil etmistir. Ingiltere ise konferansta kendisini, Somiirgeler
Bakani Lord Salisbury’nin istanbul’daki Biiyiikelgisi Sir Henry Elliot’la birlikte temsil
etmesi i¢in olaganiistii el¢i olarak atanmasini kararlastirmistir.3’2 Konferanstan onceki
goriismeler sirasinda, Bosna’da vilayeti birlestirmenin yaninda, bir yillik 1slahatlar
denetlemek amaciyla baginda vali olan bir uluslararasi komisyonun, bolgeyi idare
etmesi ve Sirbistan ile Karadag konusunda da var olan statiikonun korumasina dair
konusmalar yapilmistir.>”® Konferansta devletin bagimsizligina ters diisecek sonuglara
vartlmasina bir dnlem olarak Osmanli Devleti, konferansin basladig:1 giin olan 23

Aralik 1876°da Mesrutiyet yontemini ilan etmistir.®’*

Istanbul Konferans: sirasinda, ingiltere siyasetinin degistigi goriilmektedir.
Konferansin 6nerilerini Bab-1 Ali kabul etmemisti; ¢iinkii konusulan maddeler acik bir
sekilde Avrupa’nin, devletin i¢ islerine karismasma izin veriyordu. Istanbul
Konferansi ile Ingiltere siyasetinde degisen bir diger husus ise, Ingiltere’nin dneriler
sunmakla beraber inisiyatifli davranarak, Avrupa iilkelerine yakinlik gostermesidir.
Konferanstan sonra yazigmalar devam etmis fakat ingiltere, Avusturya ve Rusya nin
gizli antlagmasi hakkinda bir bilgi edinilmemis ve Bosna da zaten Avusturya’nin
olmustur. Istanbul Konferansi’nin basarisizlikla sonuglanmasindan sonra Gorgakof,

biiyiik giiclere reddedilen maddelerin iizerinde birlesmeyi 6nermistir.3"

371 Mithat Aydin, “Istanbul Konferansi (1876)’na Giden Yolda Ingiltere’nin ‘Dogu’ Politikasi”,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 17, sy 17 (01 Ocak 2005), s. 59-66.

372 Salisbury’nin siyaseti ve goriisii igin bkz. Mithat Aydin, a.g.m, s. 61-62.

373 Mithat Aydin, a.g.m., s. 64.

374 Hiiner Tuncer, a.g.e. , s. 127.

375 Hiiner Tuncer, a.g.e., S. 178
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3.2.3. Osmanh - Rus Harbi ve Ingiliz Cikarlar

Istanbul Konferansi’na katilan devletler, Osmanli Devleti’'ne kars1 takip
edilecek siyaseti belirlemek i¢in Londra’da toplanmislar ve parlamenter sisteminin
koklesmesinden korkan Rusya tarafindan sunulan protokolii imzalamiglardi. Gurur
kirici ve itibar zedeleyici maddeleri, Bab-1 Ali bir savasa girmek pahasina reddetmistir.
Musurus Paga’ya gore, boyle bir ihanet igeren protokolii imzalamak yerine savasta
yenilmek daha serefli olacaktir.>’® Nihayet Avrupa’nin hukukunu miidafaa etmek
iddiasiyla harekete gecen Rusya, 24 Nisan 1877 tarithinde Osmanli Devleti’ne karsi

savas ilan etmistir.>’’

Aylarca stiren savagin ilk barig eylemleri, 31 Ocak 1878’te imzalanan Edirne
Miitarekesi ile baslamistir. Bosna Hersek’te, Hiristiyan ahalinin bulundugu
vilayetlerde 1slahat yapilacagina dair kabul edilen madde igerisinde Bosna da yer
almakta idi. Barig goriismeleri, Ruslarin karargahlarimi Yesilkdy’e (Ayastefanos)
nakletmelerinden sonra bu bolgede devam etmis ve 3 Mart 1878’de Ayastefanos
Antlagmas1 imzalanmistir.>”® Konsolos raporlarma gére, 5 Martta Avusturya’nmn
Bosna’y1 isgal edecegine dair sOylentiler ulasmis ve bu haber halk arasinda pek seving
yaratmadig1 gibi tam tersine herkeste bir endise yaratmustir.>’® Oysa bu durum, bir isgal

halinde kamuoyunun olasi tepkisini anlamak agisindan 6nemlidir.

Donemin konsolosunun isgale olumlu bakisi aslinda Ingiliz siyasetinin kirilma
noktasmm gostermistir. Onceki boliimlerinde anlatildigi iizere, Sir William Richard
Holmes Bosna’da 17 yil (1860-1877) boyunca konsolosluk gorevi yapmuistir.
Holmes’in raporlarini inceleyen Radusi¢, 17 yil boyunca ayni goriise sahip olmadigini
caligmalarinda ifade etmektedir. Goreve ilk atandiinda, diger yabanci iilkelerin
konsoloslart ile daha yakin olmustur, onlarin etkisinde kalan Holmes, varolan isyan

cercevesinde Osmanlt Devleti aleyhine yazilar yazmistir. Zaman gectikce Osmanli

376 Radusi¢, a.g.e., s. 356.

377 Mahir Aydin, “Doksanii¢ Harbi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 9, istanbul, 1994.

378 Mahir Aydin, a.g.y.

379 Radusi¢, a.g.e. , s. 360. Dénemdeki konsolos olan Freeman, belli bir sekilde Avusturya’nin Bosna’y1

isgaline olumlu bakmisg ve halkinda bu isgali istedigine dair yanlis bilgiler aktarmistir.
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idarecileriyle daha yakin irtibat kurmus ve idarecilerin goriisiinde hakli oldugunu ve,
Ozellikle Avusturya ve Rusya’nin, yabanci konsoloslarinin faaliyetlerinin zararl
oldugunu ileri stirmiistiir. Konsolos Holmes’un raporlari, Osmanh topraklarinda 20
yildan fazla ve Bosna’da 17 yil boyunca kesintisiz gorevde olmasi nedeniyle 6nem
tasimaktadirlar ve Foreign Office’in siyasetini olustururken de en onemli
kaynaklardan olmustur. Holmes’un gorevinden ayrilmasi ile basglayan siirecte ise
Ingiliz konsoloslarmin yeni sartlara gore farkli goriislerine rastlamak miimkiin

olmustur.

Hersek Isyani ile baslayan siirecte Dogu Sorunu gergevesinde biiyiik giigler i¢in
Osmanli’nin Avrupa topraklari, diger bolgelere gore daha biiyiik ilgi gormektedir.
Artan ilgi ylizden, sahada bulunann konsoloslarin faaliyetleri yogunlagmistir. Yanisira
ayrintilar ve haberler artik sadece konsoloslar yoluyla degil, seyyahlar ve gazeteciler
araciligryla da Ingiliz Hiikiimeti’ne ulasmaktadir. Konsoloslar muhafazakar partinin
goriisiine sahip olup seyyahlar ve gazeteciler daha ziyade liberal parti goriislerini
desteklemislerdir. Boylece ayn1 vakalar {lizerinde iki farkli goriis ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica Freeman konsolos vekili oldugu donemde, Holmes tarafindan yalanlanmis olan
gazete yazilari, Freeman’in kendi raporlarinda dogrulanmistir. Avusturya’nin
isgalinden sonra gorevde devam ettigine gore, Freeman’nin Osmanli idaresine karsi
nasil bir goriis sahibi oldugunu tahmin etmek zor degildir. Gerek raporlarina, gerek

380

halk ile konusmalarinda®®, gerek sahadaki gezilerinde®! ingiliz konsoloslarin Bosna

konusunda kimin tarafinda olduklar1 belli olmustur.

380 fkinci boliimde anlatildig: iizere Freeman slav dillere hakimdi.
31 1878 yila Yenipazar smmirlarinda gezdigini ve Avusturya asker komutan1 Milenovig ile simirlart
tespit etmeye galistigini Ingiltere sefaretinin tahriratindan égrenmekteyiz. BOA. HR.SYS. , 1916/ 64

14 Rebiulahir 1295/ 17 Nisan 1878, 1384/20, 9 Cemazeyilevvel 1295/11 Mayis 1878.
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3.2.4. Osmanh-Ingiliz iliskilerinde Avusturya’min Bosna’y1 isgali

Ayastefanos Antlasmasinin ardindan Avusturya Bosna i¢in harekete gegmistir.
Slavlarin tehdidine kars1 kendi sinirlarin1 koruma bahanesiyle Yenipazar Sancagi’na
asker gondermistir. Berlin Kongresi oncesinde, Nisan ve Mayis aylarinda, Bosna
Sirbistan sinirinda, Avusturya Harbiye Naziri ile Ingiliz Konsolosu Freeman'm siir
tespiti bahanesiyle birlikte gezdigi anlasilmaktadir.®® Ayastefanos Antlasmasi
sonrasinda Rusya’ya kars1 birlikte hareket eden Ingiltere ve Avusturya, aralarinda bir
anlasma yaparak Rusya’yi, Berlin’de yapilacak uluslararasi bir kongreye davet
etmislerdi. Rusya savasacak giicli kalmadig1 i¢in bu istegi kabul etmis ve 13 Haziran

1878’de Almanya Basvekili Bismarck’m baskanliginda, gériismeler baslamstir. 383

Berlin Kongresi’nde Osmanli Devleti’ni Miisir Mehmed Ali Pasa , Berlin Sefiri
Sadullah Bey ve Nafia Nazir1 Kara Todori Pasa temsil etmislerdi. Osmanli Devleti,
Avyastefanos maddelerinin hafifletilecegini diisliniirken aslinda her devletin kendi
topraklar1 iizerindeki ¢ikarlarini korumaya ¢alistigini ve Ingiltere’nin bile Osmanl
aleyhinde oldugu goriilecektir.®® Berlin Kongresi’nde Ingiltere’yi Disraeli, Salisbury
ve Berlin Elgisi Russell temsil etmistir. Bu durum Ingiltere siyasetinde bir ilktir; ¢iinkii
ilk defa Daisisleri Bakan1i ve Basbakan birlikte bir uluslararasi kongreye

katilmislardar. 38

Berlin Kongresi’ndeki Bosna ile ilgili goriismeler, biiyiik giliglerin 6nceden
aralarinda yapilan anlagma iizerinde olacaktir. Bu da Avusturyamin Bosna’yi
isgali’dir. Kongre basladiginda Andrassy, tarafindan ortbas edilen isgal, Aleksandar
Pasa’ya ‘Bosna’ya asker ithali’ olacagi seklinde sdylenmistir.>® Bu nedenle yerli
halkin istekleri ya da Bab-1 Ali’nin fikirlerinin artik hicbir 6nemi kalmamus ve

Avusturya’nin isgali emri vaki olmustur. Bosna meselesi, 28 Haziranda tartismaya

%2 BOA. , HR.SYS. , 1916/64, 14 Rebiulahir 1295/ 17 Nisan 1878 .

383 Ali Thsan Gencer, “Berlin Antlasmas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 5, Istanbul, 1992.

384 Ali Thsan Gencer, a.g.y.

385 M. Hakan Yavuz ve Peter Sluglett, ed., War and Diplomacy: The Russo-Turkish War of 1877 -
1878 and the Treaty of Berlin (: The Univ. of Utah Press, Salt Lake City 2011).

386 Safet pasa tezkiresi. BOA. , Y.EE. , 43/131, 15 Cemazeyilahir 1295/ 16 Haziran 1878.
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acilmis ve Avusturya, Ayastefanos’taki ¢Oziimiin uzun vadeli olarak baris
getirmeyecegini, Rus tehdidi karsisinda kendisini Avrupa’ya karsi sorumlu hissettigini
belirtmistir.8” Ayrica, Avusturya tarafi, ozerk bir idarenin Bosna’daki sartlar1 daha da
zorlastiracagi tezini niifus, sosyal yapi ve ticaret yollar1 konularina dayanarak ileri
stirmiistiir. Lord Salisbury, Bosna konusunda konsoloslarin raporlarina dayanarak
giicli bir idare kurulmasimnin gerekli oldugunu sdyleyerek, Avusturya’yi
desteklemistir. Salisbury, Bosna’nin, 6zel yapida olmasini, dis tehditleri gerekge
gostererek isgal kararim1 mesrulastirmak amaciyla kullanmaktan c¢ekinmemistir.

Osmanli Devleti hari¢ herkes bu durumu kabul etmistir.

Isgalin kagmilmaz oldugunu géren Osmanli Devleti, sartlari tartismaya
baslamis ve olas1 iggalin yontemleri hakkinda agiklama istemistir. Siiresiz isgal kabul
edilince aslinda bir nevi ilhak yoluna girilmistir. Bolgenin yonetimi tartisilirken
Sultan, yerli halkin tepkisinden de korkmus ve formalite olsa da hiikkiimranligi
korumay1 basarabilmistir. Mahmud Celaleddin Pasa, Osmanli aslinda Kongre’de

Ingiltere’nin  sert  tutumu3®

olusabilecek anlagsmazsizliklarin olmamasi igin
miizakereye devam etmistir. Bosna’nin isgali konusu Kongre’den Once gerek
Ingiltere’nin imzaladig1 anlagsmalar ve gerckse de Rusya’nin gizli gdriismelerinde
kararlastirilmustir. Isgalin diger dnemli hususu ise Yenipazar bolgesinin isgale dahil
olmamasidir.®® Yenipazar bolgesi Osmanl hakimiyetinde, Sirbistan ve Karadag’a
ayrilan bir yer olarak kalmis ve Avusturya’nin da bolgede asker bulundurmasina izin
verilmistir. Bosna isgali ile ilgili 25. maddenin agiklamasinda, Ingiltere himayesinde

Avusturya ve Osmanli devleti arasinda, bolgede Sultanin hiikiimranlig siirdiirmesi ile

asker ithal konusunda ayrimtilar icin goriismeler olacagini belirtilmistir.3%

%7 BOA., Y.EE., 43/25, 29 Cemazeyilahir 1295/ 30 Haziran 1878.

38 Mahmud Celaleddin Pasa, “Mirat-1 hakikat, Tarih-i Mahmud Celaleddin Pasa” (Dersaadet:
Matbaa-i Osmaniye, 1910/ 1326).

389 Aleksandar Pasa, Lord Salisbury ve Elliot’un bir goriismesi sirasinda, Bosna Vilayeti konusunda
Elliot, Yenipazar bdlgesinin tazminata karsilik verilmesinin daha iyi olacagim diisiindiigiinii sdylemis
ama reddedilince de 1srar etmemis ve sahsi bir diisiincesi oldugunu séylemistir Celaleddin Pasa, a.g.e.,
S. 678.

30 BOA. , Y.EE., 103/30, 13 Recep 1295/ 14 Temmuz 1878, Y.PRK.HR 3/16, 16 Recep 1295 17
Temmuz1878.
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Ingiltere temsilcileri, Berlin Kongresi’nin sonuglarindan ¢ok memnum
kalmiglardir. Salisbury’nin, Kralice’ye yazdigi li¢ sayfalik miijde mektubunun
iceriginde “Bosna” kelimesinin hi¢bir yerde gegmemesi artik Ingiltere’nin siyasetinde
Bosna’nin oneminin kalmadigini resmi bir sekilde gostermektedir. Diger taraftan
Bosna’da bulunan Konsolos Freeman ayritili raporlar yazmaya devam etmistir.
Isgalin haberi geldiginde halk validen agiklama alamayinca huzursuzluk baslamistir.
Freeman bu hususu Osmanli idaresinin giigsiiz oldugunun gdstergesi olarak
belirtmistir. Temmuz ayinda halkin sikayetlerine karst Osmanli Devleti’nin
aciklamasi, Avusturya’nin Bosna’ya ‘temelliik’ i¢in degil, asayis saglamak iizere
geldigi seklinde olmustur. Bunun yani sira Karadag ve Sirbistan tehdidine karsi
bolgede bulunduklari ve Ingiltere'nin Kibris’a girmesi gibi bir durum oldugu seklinde

aciklamalar yapmistir.3%

Avusturya mahkeme sistemi ile ilgili Ingiltere’yi &rnek almus; varolan
konsoloslar1 devam ettirmis ve zamanla kendi kanunlarini ¢ikarmistir. Bosna’nin
Avusturya tarafindan isgalinden sonra Ingiltere, Avusturya’nin isini kolaylastirmak
adima kendi konsoloslarinin mahkeme yetkilerini 1 Kasim 1880 tarihinde
kaldirmistir 32 Ingiltere’nin  Bosna’daki konsoloslarinin  mahkeme yetkilerinin
lagvedildigine dair karari, Londra’dan Istanbul’a telgraf yoluyla Avusturya’nin resmi

kararlar1 ¢iktiktan sonra bildirilmistir.3%

Berlin Kongresi sonrasinda Ingiliz siyasetini yiiriitmek igin Bosna’daki
konsoloslarin raporlart eski énemini kaybetmistir. Clink{i siyasi goriismelerin yeni
odag1 Yeni Pazar bolgesinin statiisii ile Dogu Rumeli’den Rus askerlerinin ¢ekilmesi
olmustur. Ayrica Osmanli-ingiliz iliskilerinde bu dénemde ilging olan husus ise Bosna

konusunda Kralice’ye yazilan telgraftir.3% Telgrafta Kralige’den Avusturya isgaline

31 BOA., Y.EE., 76/71 lef: 6 25 Cemazeyilahir 1295/ 26 Haziran 1878.

392 Amila Kasumovi¢, ,Djelatnost konzulata u Bosni i Hercegovini u prvim godinama austrougarske
okupacije 1878-1881“ Godisnjak.CBI.ANUBIH, sy 43 (2014), s. 241.

38 BOA. , HR.SFR3. , 282/33, 13 Zilhicce 1289/ 6 Kasim 1881.

3%4 BOA., Y.PRK.NMH., 1/30, 08 Sevval 1295/ 7 Agustos 1878.
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kars1 miidahil olmasi rica edilmistir. Bundan bdyle, Osmanli-ingiliz iliskilerinde,

Masir, Kibris, Bogazlar gibi yeni odak noktalar1 dnem kazanacaktir.

Biiyiik giiclerin siyaseti Osmanli a¢isinda degismis olmakla birlikte, kendi
temel c¢ikarlar1 ile ilgili olarak ticaret yollarimi giivence altina alma planlar1 yine
islemektedir. Bunun bir kanit1 olarak Berlin Kongresi’nden sonra bagimsizligini

kazanan Karadag’a atanan yeni Ingiltere elgisi, knez ile ilk bulustugunda ticari

anlasmalar yapmistir. 3%

35 Karadag in bagimsizlik sonrasi diplomatik iliskileri hakkinda b.a. Tatjana Jovi¢, Diplomatic
Missions in the Principality and the Kingdom of Montenegro, National Museum of Montenegro,
2010). ve Stanko Roganovi¢ ve Marko Spadijer, Diplomatska poslanstva i misije u KnjaZevini i

Kraljevini Crnoj Gori, Zagreb, Nacionalna zajednica Crnogoraca Hrvatske, , 2002.
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SONUC

Calismamizda Bosna’daki Ingiliz Konsolosluk faaliyetleri Osmanli arsiv
belgeleri tizerinden takip edilmis ve diger arsivlerin kaynaklari lizerine yazilmis
calismalar karsilagtirilmistir. Osmanli belgeleri incelendiginde, resmi konsolosluklarin
kurulumundan 6nce de konsolosluk faaliyetleri i¢in berat alinan isimlerin bolgeye
girigleri ve halka kendilerini tanitmalarinin ticaret ve seyyahlik iizerinden oldugu
goriilmektedir. 1853 yilinda Saraybosna’da, 1838 yillarinda ise ticaret yolu
giizergahinda bulunan Yenipazar sehirlerinde, Ingiliz Konsolos vekillerine
rastlanmistir.®® Ingiliz kaynaklarma gére Konsoloslugun resmi kurulusu 1857
sayllmaktadir.®®” Bu tarihten oncekiler, bilgi toplama amaciyla gonderilmislerdir.
Ingiltere’nin 1857’ den 6nceki yillarda Bosna’ya gonderdigi ve Osmanli Devleti’nce

konsolosluk berati verilen bu gorevlilerin varligi tezimizde 6nemli bir tespittir

Konsoloslarin tayinleri ile ilgili belgeler iizerinden, isimleri, onceki gorev
yerleri, kendinden 6nceki konsoloslarin isimleri ve kendilerinin yerine tayin edilen
konsoloslarin bilgilerine ulasma imkani bulduk. Boylelikle ileride yapilabilecek bir
Ingiliz Konsoloslugu tipolojisi ¢aligmalari icin de bir zemin olustu. Bosna’da gok
sayida Ingiliz tebaa bulunmadigi halde, bélgeye secilerek génderilen konsoloslarin iyi
yetistirilmis olmalar1 ve onlara verilen yiiksek maaslar Ingiltere'nin bdlgeye ne kadar
onem verdiginin kanitidir. ingiliz konsoloslari, Valiler ile siki irtibatta olmuslardur.
Ayrica halk tarafindan biiyiik saygi goren konsoloslar, bazi zamanlarda Bab-1 Ali’ye

iletilecek sikayetlerin de adresi olmustur.

Calismamizda konsoloslarin raporlar: lizerinden verilen Orneklerde siyasi,
sosyo-ekonomik ve ticari ayrintilara yer verilmistir. Bu ayrintilar goz oniine alinarak
konsoloslara verilen talimata gore yiriitilen konsolosluk faaliyetletleri
incelendiginde, Ingiltere’nin Osmanli Devletine kars: izledigi siyasetin daha anlasilir

olmast saglanmistir. Gerek olay yerlerinde bulunmak, gerek devlet adamlar ile

3% sayfa 34
397 Radusi¢, a.g.e. , s. 61.
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alakadar olmak ve biitlin ulagilabilecek kaynaklardan bilgi toplamak, konsoloslarin

raporlarint bolgenin tarihi i¢in 6nemli kaynaklar haline getirmistir.

Paris Antlasmasi’nin ardindan yeni uluslararasi sartlarin da etkisi ile Bosna’ya
biiyiik gii¢lerin ilgisi artmistir. Diplomasi yazismalarinin yanisira, yabanci seyyahlarin
ve gazete muhabirlerinin yazilari, Bosna’daki her olayr uluslararasi kamuoyunda
tartisma konusu haline getirmistir. Bu husus ¢alismamizda ‘Karadag Sinir Meselesi’
ve ‘Hersek Isyani’ konularmda belirtilmistir. Inceledigimiz donemde Bosna’da
yasananlar, yerel bir meselenin diplomasi yazismalar1 ve yabanci kaynaklar sayesinde
biiyiikk gtiglerin  kamuoyunu etkileyecek kadar nasil biyiidiigini gostermesi

bakimindan iyi bir 6rnektir.

Diger konsoloslarin Osmanli toprak biitiinliigiine karsi izledikleri siyaseti
anlamak icin, ingiltere konsoloslarinin raporlarda ortaya koyduklar1 bakis acilarini ve
Osmanli kaynaklarini incelemek daha genis bir tabloyu ortaya ¢ikarmistir. Ornegin
caligmamizda, Rus konsolosunun 1860 yilinda Slav diliyle yazilan bir brosiirle halk1
ayaklanmaya davet ettigi goriilmiistiir. Brosiir ile ilgili ayrintilara sadece Ingiltere
konsolos raporundan degil, arsiv belgelerinden de rastlanmaktadir. Valinin merkeze
gonderdigi resmi yazigsmasina ekledigi niisha sayesinde, bu olaymn ve Rusya’nin
Balkanlar’daki tutumununun anlasilmasi agisindan Onemli bir adim olmustur.
Avusturya ve Ingiltere konsoloslarinin aralarindaki rekabeti Bosna olaylari iizerinden
de takip etmekte miimkiindiir. Ozellikle sézkonusu rekabet, 1863 yilinda hayvanlarda

cikan salgin hastalik meselesinde dikkat ¢ekici bir sekilde gézlemlenmistir.

Konsoloslarin raporlarinda iktisadi durum yakindan takip edilmistir. Ik olarak
yollarin ticaret i¢in uygun olmadig1 ve Adriyatik Deniz’inde bulunan Klek Limani’nin
ticarete acilmasi gerektigi bu raporlarda ileri siiriilmektedir. Bolgedeki Ingiliz
tiiccarlarinin, hem Avusturya’nin ticaretteki tekel olmasi hem de Osmanli Devleti’ne
O0denen giimriik vergisinin agir olmasi sebepleri ile ortaya ¢ikan sikayetleri arsiv
belgelerinde yerini almigtir. Bu sikayetler yalnizca yabanci tiiccarlar tarafindan degil
yerel halk tarafindan da dile getirilmistir ve ¢oziim arayisina gidilmistir. Calismamizda
s0z ettigimiz Londra’ya giden Bosna tiiccarlari buna bir 6rnektir. Bolge’de yollarin
ingas1 konusunda en yogun takip Adriyatik Denizi’ne ¢ikacak olan Mostar yolu

tizerinde olmustur.
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Hersek Isyani ile baslayan siire¢, Dogu Sorunu cercevesinde biiyiik giiclerin,
Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki cografyasina olan ilgisini artirmistir. Bu nedenle
Ingiliz konsoloslarin faaliyetleri yogunlasmistir. Dogu Sorunu yillar1 olarak bilinen
1875-78 yillar1 arasinda Hersek Isyani’nin uluslararasilasmasi neticesinde konsolos
raporlarinin 6nemi de artmistir. Bu sirada yazilan raporlarda bulunan ayrintilar
sayesinde Ingiltere’nin siyasetinin degisimi izlenebilmektedir. Bu degisim siirecinin
ana sebepleri arasinda Bosna’daki olaylarin olmasi raporlar1 daha da 6nemli hale
getirmektedir. S6z konusu raporlar ayn1 zamanda Hersek Isyani etrafinda gelisen

olaylarin ingiliz i¢ ve dis dinamiklerini de ortaya ¢ikarmaktadir.

1875-1878 yillar1 dahilinde Dogu Sorunu kapsaminda yer alan Onemli
detaylardan birisi de Ingiltere ve Avusturya yakinlasmasidir. Bu yakinlasmanin bazi
konsolos raporlarina yansidigir goriilmektedir. Bu yakinlasmanin detaylar1 raporlara
yansidig1 sekliyle ¢alismamizda agiklanmustir. Ozellikle Popovo Polje olaylarinda,
Avusturya’ya ikinci defa kagan miiltecilerin Avusturya Devleti’ni rahatsiz ettigi
bilinmektedir. Bu bilgi yine ingiliz konsoloslarinin raporlarindan elde edilmektedir.
Bagka bir 6rnek ise Avusturya’nin, Sirbistan ve Karadag’dan algiladig: tehdide karsi
siirlarin1 koruma bahanesiyle Yenipazar Sancagi’na asker gondermesidir. Berlin
Kongresi oncesinde, Nisan ve Mayis aylarinda, Bosna Sirbistan sinirina, Avusturya
Harbiye Naziri ile Ingiliz Konsolosu Freeman’in simir tespit bahanesiyle birlikte

gitmesi de ayn1 baglamda anlasabilir.

Berlin Kongresi sonrasi Ingiliz siyasetinin bir gdstergesi olarak Bosna konsolos
raporlarmin odak noktasi degismistir. Ingiltere ve Osmanl1 siyasi goriismelerinin yeni
odagi, Yeni Pazar bolgesinin statiisii ile Dogu Rumeli’den Rus askerlerinin ¢ekilmesi
meseleleri olmustur. Ne Viyana’da, ne de Londra ve Istanbul’da vyiiriitiilen
goriismelerde Bosna meselesi gegmektedir; yerini sadece Yeni Pazar ile ilgili
tartismalar almistir. Ayrica Osmanli-Ingiliz iliskilerinde bu dénemde ilging bir detaya
rastlanmstir. ingiltere Kraligesi'nden Avusturya’nin istilasina karsi yardim talebinde
bulunulduguna dair bir telgraf tespit edilmistir. Fakat bu telgrafin hicbir islerligi ve
etkisi olmamistir. Bunun nedeni ise istilanin ¢oktan baglamis olmasidir. Boylece
kapanan Bosna meselesinin yerini Osmanli-Ingiliz iliskilerinde, Misir, Kibris,

Bogazlar gibi yeni odak noktalar1 almistir.
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Diplomasi anlaminda, Bosna’da biitiin olaylar1 Hariciye Nezareti
yazigmalarindan takip etmek miimkiindiir. Diger yandan, ¢alismamiz teknik agidan
diplomasinin isleyisi ve yonetimine dair ipuglar1 barindirmaktadir. ‘Karadag Sinir

Meselesi’, ‘Hersek Isyan1” ve Berlin Kongresi ile ilgili diplomasi yazismalar1 bunun

birer drnegidir.
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KAYNAKCA

Arsiv Belgeleri

Basbakanlik Osmanh Arsivi®

. Sadaret Tasnifi

Amedi Kalemi (A.AMD.)

Diivel-i Ecnebiye Belgeleri (A.DVN.DVE)

Meclis-i Vala Riyaseti Belgeleri (MVL)

Miihimme Kalemi Belgeleri (A.DVN.MHM)

Mektubi Kalemi Belgeleri (A.MKT)

Mektubi Kalemi, Nezaret ve Devair (A.MKT.NZD.)
Mektubi Mithimme Kalemi Evraki (A.MKT. MHM.)
Sura-y1 Devlet (SD.)

Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT)

Hariciye Nezareti Londra Sefareti Belgeleri (HR.SFR.3)
Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi Belgeleri (HR.MKT)
Hariciye Nezareti Siyasi Kismi1 Belgeleri (HR.SYS)

Hariciye Nezareti Terciime Odasi Belgeleri (HR.TO)

Muallim Cevdet Tasnifi

Hariciye (C.HR)

* Kullanilan belgelerin numaralar1 dipnotlarda gosterilmistir.
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Hatt-1 Hiimaya Tasnifi (HAT)

[rade Tasnifi
Dahiliye (1.DH)
Hariciye (L.HR)
Mesail-i Mithimme Iradeleri (I.MSM)
Topkap1 Saray1 Tasnifi
Miize Arsivi Defterleri (TS.MA.d) nr. 1-10775
Yildiz Saray1 Arsivi
Yildiz Esas Evraki (Y.EE.)
Perakende Evraki-Hariciye Nezareti Maruzati (Y.PRK.HR)

Perakende Evraki-Name-i Hiimaytnlar (Y.PRK.NMH)

Siireli Yayimnlar

Salnameler

Salname-i Vilayet-i Bosna, Bosna Vilayet Matbaasi, Bosna, H.1284/M.1867.
Salname-i Vilayet-i Bosna, Bosna Vilayet Matbaasi, Bosna, H.1285/M.1868.
Salname-i Vilayet-i Bosna, Bosna Vilayet Matbaasi, Bosna, H.1286/M.1869.
Salname-i Vilayet-i Bosna, Bosna Vilayet Matbaasi, Bosna, H.1287/M.1870.
Salname-i Vilayet-i Bosna, Bosna Vilayet Matbaasi, Bosna, H.1288/M.1871.
Salname-i Vilayet-i Bosna, Bosna Vilayet Matbaasi, Bosna, H.1290/M.1873.
Salndme-i Vilayet-i Bosna, Bosna Vilayet Matbaasi, Bosna, H.1291/M.1874.

Salndme-i Vilayet-i Bosna, Bosna Vilayet Matbaasi, Bosna, H.1292/M.1875.
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Salname-i Vilayet-i Bosna, Bosna Vilayet Matbaasi, Bosna, H.1293/M.1876.

Salndme-i Vilayet-i Bosna, Bosna Vilayet Matbaasi, Bosna, H.1294/M.1877.
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Ek 1. Ingiliz tebaasinn isleri ile ilgilenmek icin Bosna Eyaleti’ne Mr. Eskin’in
konsolos vekili olarak tayini.

Kaynak: BOA. , I.HR. , 93/4574, 25 Rebiulevvel 1269/06 Ocak 1853.
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Ek 2. Ingiltere Devleti tarafindan Mostar sehrine Edward Freeman’in konsolos
vekili olarak tayini.

Kaynak: BOA. , I.HR. , 270/16277, 19 Cemazeyilevvel 1293/12 Aralik 1876.
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Ek 3. Klek Limani'ni gésteren Bosna Vilayeti'nin haritast.

Kaynak: BOA. , HRT.h., 0/723, 29 Zihicce 1286/1 Nisan 1870.
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Ek 4. Avustruya’nin Bosna’yi isgali iizerine Padisah tarafindan tavassutta
bulunmasi igin Kralice’ye gonderilen telgrafin terciimesi.

Kaynak : BOA. , Y.PRK.NMH. , 1/30, 05 Saban 1295/ 4 Agustos 1878.
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