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UNIVERSITE OGRENCILERINDE ERTELEMENIN
PROBLEMLIi SOSYAL MEDYA, INTERNET, AKILLI TELEFON
KULLANIMLARI VE KiSIiLIK OZELLIKLERI ACISINDAN
INCELENMESI
Siimeyye Giindogdu

OZET

Bu calismanin amaci, iiniversite 6grencilerinde ertelemenin problemli sosyal
medya, internet, akilli telefon kullanimlar1 ve kisilik Ozellikleri ag¢isindan
incelenmesidir. Ayrica c¢alisamda kullanilan o6lgeklerle katilimcilarin  cinsiyet,
Uiniversitelerinin program tiirli, akademik ortalama, gelir durumu, kalinan yer,
calisma durumu ve kronik bir rahatsizligin varligi ile ilgili durumlar1 arasindaki iligki
de incelenmistir. Arastirma 616 katilimciyla, Erteleme Olgegi, Internet Bagimlilig
Olgegi, Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi Yetiskin Formu, Akilli Telefon Bagimlilig
Olgegi Kisa Formu ve Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi kullanilarak yapilmistir. Arastirma
internet lizerinden online olarak ve basili form olarak katilimcilara uygulanmistir.
Caligmaya katilmay1 kabul eden katilimcilardan gelisigiizel ornekleme yontemi ile
veriler toplanmistir.Bagimsiz degisken gruplarinin, erteleme toplam puan ortalamasi
acisindan birbirleriyle olan etkilesimlerini incelemek amaciyla c¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Arasgtirmada katilimcilarda kontrol kaybr davraniginin artmasina
bagli olarak erteleme davraniginin da arttig1 bulunmustur. Benzer olarak akilli telefon
bagimlihig diizeyi arttikca erteleme davranis diizeyinin de arttifi saptanmistir.
Katilimcilarda uyumluluk diizeylerinin artmasina bagli olarak erteleme davranigin
artt1ig1 bulunurken, sorumluluk davranig diizeylerinin artmasina baglh olarak erteleme
davraniginin azaldigr saptanmigtir. Katilimeilarin disadoniikliik, duygusal dengelilik
ve zeka/hayal giici kisilik 06zelliklerinin erteleme davranisini  yordamadigi

saptanmistir. Akademik ortalamanin erteleme davranisini yordadigi ve katilimcilarda



erteleme davranisinin akademik puan ortalamasi yiiksek olanlarda daha diisiik oldugu

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: erteleme, internet bagimhiligi, sosyal medya bagimliligi,

akully telefon bagimhiligy, kisilik ozellikleri
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AN INVESTIGATION OF PROBLEM SOCIAL MEDIA,
INTERNET, SMART PHONE USAGE AND PERSONAL
FEATURES WITH PROCRASTINATION BEHAVIOR IN
UNIVERSITY STUDENTS

Siimeyye Giindogdu

ABSTRACT

The aim of this study is to examine procrastination in university students in
terms of problematic social media, internet, smartphone usage and personality traits.
In addition, the relationship between the scales used in my study and the participants'
gender, program type of their university, academic average, income, place of
residence, employment status and the presence of a chronic illness were also
examined. The research was conducted with 616 participants using the
Procrastination Scale, the Internet Addiction Scale, the Adult Form of the Social
Media Addiction Scale, the Short Form of the Smartphone Addiction Scale and the
Big Five-50 Personality Test. The research was applied to the participants online
over the internet. Multiple regression analysis was conducted to examine the
interactions of independent variable groups with each other in terms of the total mean
score of procrastination. In the study, it was found that procrastination behavior
increased due to the increase in loss of control behavior in the participants. Similarly,
it was found that as the level of smartphone addiction increased, the level of
procrastination behavior increased. It was found that procrastination behavior
increased due to the increase in compliance levels in the participants, while
procrastination behavior decreased due to the increase in the level of responsibility
behavior. It was found that the personality traits of extraversion, emotional stability
and intelligence / imagination of the participants did not predict procrastination

behavior. It was found that academic average predicted procrastination behavior and

vii



that procrastination behavior was lower in participants with a higher academic score
average.

Keywords: procrastination, internet addiction, social media addiction, smartphone
addiction, personality traits
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ONSOZ

Bu ¢aligmanin amaci, ertelemenin internet, sosyal medya, akilli telefon
bagimlhiliklari, kisilik 6zellikleri ve sosyodemografik Ozellikler agisindan
incelenmesini arastirmaktir. Bu amagla arastirmaya 616 kisi katilmistir. Arastirmada
Erteleme Olgegi, Internet Bagimliligi Olgegi, Soyal Medya Bagimlilig: Olgegi, Akilli
Telefon Bagimlilig: Olgegi, Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi kullanilmustir.

Calismam sirasinda bana destek olan basta danisman hocam Dog¢.Dr. Gaye

Saltukoglu’na ve diger tiim hocalarima tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bireyler giindelik yasamlarinda belirli bir diizen kurmak iizere planlar
yapmaktadirlar. Bu dogrultuda yapmak istedikleri iglerin sirasi erteleme nedeniyle
degisebilmektedir. Bir¢cok insan bu davranist giinliikk hayatlarinda sik sik
sergilemektedir (Dogan, Kiiriim ve Kazak, 2014). Erteleme cok sik bir sekilde ortaya
cikmasina karsin, ertelemenin fikir birligine varilmig bir tanimin1 yapmak giictiir
(Balkis ve Duru, 2007). Erteleme, insanlarin yapabilme giiciine sahip olmalarina
karsin herhangi bir nedene baglanmaksizin planladiklari islerin daha sonraki bir
zamana birakilmasi olarak tanimlanabilmektedir (Balkis ve Duru, 2016).

Saglikli internet kullanimi bireylerin davranigsal ve diislinsel herhangi bir
rahatsizlik hissetmeksizin, uygun olan bir zaman diliminde, istendik bir amaca
ulasabilmek icin interneti kullanmas: olarak tamimlanmaktadir. Internet bagimlilig
ise internetin asir1 derecede kullanilmasi ve bu istegin Oniine gegilememesi, internette
gecirilen siirenin gittikge artmasi ve yoklugunda bireylerde sinirlilik, huzursuzluk,
gerginlik gibi durumlarin olusmasi ve bireylerin sosyal yasantilarinin giderek
bozulmasi olarak tanimlanabilmektedir (Bozkurt, Sahin ve Zoroglu, 2016).

Sosyal medya, mekdn ve zaman kisitlamasi olmadan bireyler arasindaki
paylasimlarin ve tartismalarin yer aldig bir iletisim seklidir (Vural ve Bat, 2010).
Sosyal medya, sanal olarak paylasim yapilabilmesi, ¢oklu kullanima imkan
saglamasi ve slirekli giincellenebilmesi 6zellikleriyle kisilerarasi iletisim agisindan
en etkili ortamlardan biri olarak goériilmektedir. Bireyler sosyal medyay1 kullanarak,
diisiincelerini ortaya koyabilmektedir. Buna ek olarak insanlar ¢esitli videolar ve
fotograflar paylasabilmekte, is arayabilmekte ve gercek diinyayr sanal ortamda
yasayabilmektedirler. Sosyal medyanin kullanim amaglar1 kisisel bilgileri paylasmak,
sosyal iligkileri silirdiirmek, arkadasliklar1 siirdiirmek ve kisisel diistinceleri
paylasmak olarak siralanabilmektedir (Aydin, 2016).

Akilli telefon bagimliliginin net bir tanimi yapilmasa da, akilli telefon

kullanim sikligina bagl olarak ortaya cikabilen bir bagimlilik tiirii olarak 6nemli bir



tartisma ve aragtirma konusu olmaktadir. Yapilan ¢aligmalar, akilli telefon
bagimliliginin hem fiziksel hem de ruhsal problemlere neden olabildigi konusuna
odaklanmistir. Akilli telefon bagimliligi, stirekli ekrana bakmak nedeniyle gozlerin
sulanmasi, bas agrisi, yorgunluk gibi fiziksel sorunlara neden olmaktadir. Aym
zamanda mesajlasmanin yayginlagsmasi ile birlikte ger¢ek yasamda diger insanlarla
goriismek yerine akilli telefon {izerinden goriismek asosyallie neden olmaktadir.
Stirekli olarak akilli telefonlarin kontrol edilmesi dikkatin dagilmasina da neden
olmaktadir. Yasal olmayan yazilimlar nedeniyle insan hayatina miidahale edilmesi de
akilli telefonlarin neden oldugu problemler arasinda yer almaktadir (Kuyucu, 2017).

Kisilik bireyin dogustan sahip oldugu, yasantilar ve deneyimler sonucu
kazandig1 ve onu diger kisilerden ayiran 6zelliklerin olusturdugu bir yapi olarak
tanimlanmaktadir (Dogan, 2013). Kisilik, 6zellik kuramina gore kisinin sahip oldugu
ozellikler tarafindan belirlenen bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Kisilik ile ilgili en
yaygin kullanilan model bes faktér modelidir. Bu faktorler, uyumluluk, sorumluluk,
disadoniikliik, duygusal denge ve zeka/hayalgiicii ya da deneyime aciklik olarak
belirlenmistir (Ercis ve Deniz, 2010).

Literatiirde yapilan c¢alismalarda bireylerin internet ve sosyal medya
aliskanliklarmin erteleme ile iliskili oldugu belirtilmistir. Internet, sosyal medya ve
akilli  telefon bagimliliginin bireyleri erteleme davranigina yonlendirdigi
belirtilmektedir (Wolnicza vd., 2013; Wu vd., 2013; Tang vd., 2016; Karpsinki vd.,
2016). Fakat ozellikle akilli telefon bagimliliginin tam olarak betimlenmemis olmasi
erteleme davranisi ile ilgili etkisinin ortaya konulmasinda zorluklar olusturmaktadir
(Lau, 2017; Nida, 2018). Kisilik 6zellikleri ile erteleme davranisi arasindaki iliskiyi
aciklayan calismalar bulunmaktadir. Bu calismalarda genel olarak sorumluluk
Ozelligi ile erteleme arasinda kuvvetli bir iligki bulundugu belirtilmektedir (Lin vd.,
2015; Park vd., 2014; Mok vd., 2014; Lee ve Cho, 2015).



BIRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE
1.1.ERTELEME DAVRANISI

1.1.1.Erteleme Davranisi Kavramm

Erteleme, Oncelik siralamasinda daha az onemli olanlardan sonra Oncelikli
olan ve dnemli olan gorev ve sorumluluklarin gergeklestirilmesidir. Erteleme, bireyin
tiretkenligini diisiiren ve gelisimini engelleyen isteyerek ve amaglh yaptigr bir
faaliyettir (Knaus, 1998; Steel, 2002). Diger bir deyisle, erteleme egilimi, kendisi
icin 6nemli olan, yapabilecegi yetenek ve donanima sahip oldugu halde ve akile bir
sebep olmaksizin yapmayr amagcladigi bir isin fiili gecikmesidir (Grecco, 1984).
Erteleme fiili olarak gorevleri son dakikaya kadar yerine getirmemek ve gorevleri,
sorumluluklar1 ve kararlar1 son dakikaya birakmak olarak tanimlamistir (Phillips vd.,

1995; Haycock vd., 1998; Aydogan ve Ozbay, 2012).

Ertelemenin kisinin hayatinda bir sorun teskil edip etmedigini anlamak i¢in
bazi giktilar bulunmaktadir. ilk boyut, dis ¢iktilardir. Bu ¢iktilar, bireyin hayatimi
derinden etkileyebilecek seylerin yani sira, onemli bir ¢ikt1 olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin, derse ge¢ kalma gibi dnemli etkisi olmayan ¢iktilar dis ¢iktilar olarak
belirtilir. Diger boyut i¢ ¢iktilardir. Kisi, etkinligi geciktirdigi i¢in pismanlik,
kizginlik veya caresizlik hissediyorsa, gecikmenin olumsuz i¢ sonuglarim

deneyimlemektedir (Burka ve Yuen, 1983).

Erteleme sorunu yasayan bireylerin istekleri ve eylemleri arasinda 6nemli bir
uyumsuzluk gorilmektedir. Bu davranisa sahip bireyler gorevlerine veya
caligmalarina cesur ve iyi niyetle baslarlar ancak bu kararlilig: siirdiirememektedirler.

Erteleme egilimi olan kisiler, hedeflerine ulasmak i¢in gerekli olan baglilig1 ve



cabay1 gosterememektedir. Biitiin bunlar, gerektigi kadar calismayan ya da hig
calismayan bireyler ile motivasyon sorunu olan ve erteleme egiliminde olanlarin ayn1
grupta oldugu anlamina gelmemektedir. Hi¢ caligmayan bireylerin davranislari
niyetleriyle tutarli oldugu icin istekleri ise yaramamaktadir (Schouwenburg vd.,

2004).

Erteleme etkinligi iki sekilde gerceklesmektedir. Birincisi, siirekli tekrarlanan
ve bir kisilik 6zelligi haline gelen tekrarlayan bir davramistir. ikincisi, belirli bir
duruma kars1 ortaya c¢ikan durumsal bir erteleme davranmisidir (Schouwenburg vd.,
2004). Ertelemenin performansi genellikle gecikmektedir (McCown ve Johnson,
1989). Insanlar ise baslama ve tamamlama konusunda zorluk yasamaktadir.
Tanimdan da anlasilacagi gibi, siirekli erteleme hayatin birgok alaninda goriilen
erteleme eylemidir. Durumsal erteleme ise insanlarin yalnizca bir alanda sergiledigi
erteleme eylemidir. Ornegin, akademik erteleme, siklikla arastirilan ve yalnizca
Odevleri ve okulla ilgili gorevleri ertelemek olarak sunulan bir tiir durumsal

ertelemedir (Cakici, 2003).

1.1.2.Erteleme Davranisinin Kuramsal Temelleri

Erteleme alanindaki arastirmalar, ertelemenin gelisimini ve ertelemeye
katkida bulunan mekanizmalar1t agiklamak i¢in ¢esitli modeller Onermistir.
Dolayisiyla, erteleme ¢aligmalar arasinda yaygin olarak paylasilan bir teori ¢ergevesi
bulunmamaktadir (Van Eerde, 2003). Psikanalitik yaklagimdan akis teorisine gore
bununla ilgili bircok teorik model vardir (Freud, 1953; Mendelson, 2007). Ornegin,
bazi aragtirmacilar ertelemeyi bir kisilik 6zelligi olarak, bazilar1 6grenilmis bir
davranig olarak, digerleri ise kirilgan benlik saygisinin bir korumasi veya bir 6z
diizenleme sorunu olarak ele almistir. Birgok teorik yaklagimi sistemlestirme
cabasiyla, son zamanlarda farkli erteleme anlayislar1 diferansiyel psikoloji perspektif,
motivasyonel ve istemli psikoloji perspektif, klinik psikoloji perspektif ve durumsal

perspektif olmak iizere dort perspektifte gruplandirilmistir (Klingsieck, 2013).

Sistematiklestirme ile ilgili olarak, dort bakis agis1 arasinda bazi Ortiismeler
oldugu ve kesinlikle tek bir bakis acisinin ertelemeyi kapsamli bir sekilde
aciklayamayacagi dikkate almmaktadir (Klingsieck, 2013). Ornegin, diferansiyel
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psikoloji  perspektifi  ertelemeyi istikrarli  bir  kisilik  6zelligi  olarak
kavramsallastirirken, motivasyonel ve istemli psikoloji perspektifi, onu istikrarli
kisilik 6zelliklerini, kisiyle ilgili degiskenleri, ¢cevresel degiskenleri vb. icerebilen bir
motivasyon ve irade basarisizligi olarak kavramsallastirmaktadir. Klinik psikoloji
perspektifi, patoloji temelli benzer degiskenler icermektedir. Son olarak, durumsal
bakis acis1 esas olarak durumsal faktorlere odaklanir, ancak ayni zamanda kisiyle
ilgili diger faktorleri de igerebilir, ¢iinkii biiyiik dlgiide kisisel yonler bir durumun
nasil algilandigin1 belirlemektedir (Klingsieck, 2013). Bu dogrultuda, erteleme
dinamigi, kisisel ve durumsal degiskenler veya dinamik motivasyon modelleri
arasindaki etkilesimi arastiran c¢alismalar gibi farkli bakis agilarinin kombinasyonu
ile tam olarak anlasilabilmektedir (Lay, 1992; Sigall vd., 2000; Steel ve Konig, 2006;
Vancouver vd., 2010).

1.1.2.1. Diferansiyel Psikoloji Perspektifi

Bu bakis acisi, ertelemeyi bir kisilik 6zelligi olarak goriir ve erteleme ile
kisilik ozellikleri, miza¢ ve kisisel degiskenler (6rnegin zeka, yetenek, 1Q, ilgi
alanlari, benlik saygisi) arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Klingsieck, 2013).
Kisilik ozellikleri, bireyin g¢evresel uyaranlara tutarli bir sekilde yanit vermesini
saglayan nispeten kalici oOzelliklerdir (Spielberger, 1972). Kisilik 6zellikleri
temelinde erteleme modelleri iki temel kisilik modeliyle iligkilidir. Bunlar Eysenck
ve Eysenck'in (1985) ti¢ faktorlii modeli (disa doniikliik, psikotizm ve nevrotiklik) ve
Costa ve McCrae'nin (1992) bes faktorlii modeli (nevrotiklik, disa doniikliik, a¢iklik,

vicdanlilik ve anlasilabilirlik) ile agiklanmaktadir.

Ug faktdrlii modelde, disadoniiklik ve erteleme dogrusal bir iliskiye
sahipken, erteleme ve nevrotikligin egrisel bir iliskiye sahip oldugu belirtilmektedir
(McCown vd., 1989). Bu yiiksek bir disadoniikliiktiir ve hem diisiikk hem de yiiksek
nevrotik insanlar daha yiiksek erteleme egilimindedir. Bes faktorlii modele iliskin
olarak, diisiik vicdanlilik ve nevrotikligin ertelemeyle iliskili oldugu belirtilmistir

(Costa ve McCrae, 1992).

Erteleme davranis1 dilatatif davranisa yatkinlik olarak belirtilmektedir

(Schouwenburg ve Lay, 1995). Bes faktor kisilik yapist i¢indeki yiiksek ozellikli
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ertelemenin kaynaklar1 da diisiik biling ve yiliksek nevrotikliktir. Ayrica, kisilik
erteleme ile son derece iligkili ozellik sifatlarinin, Biiyiik-bes boyut bilinci ile
olumsuz olarak nitelendirilen 'disiplinsiz', 'tembel' ve 'diizensiz' sifatlar ile iliskili

oldugunu vurgulamistir (Schouwenburg ve Lay, 1995).

Kisilik ertelemesi kaynaginin diisiik vicdanlilik 6nermesi oldugu ve bunun
cocuklukta basladig1 6ne siiriilmiistiir (Lay vd., 1998). Ertelemenin bu tek boyutlu
0zellik modeli, birkag bilesen igeren karmasik bir 6zellik modeli haline getirilmistir.
Erteleme goérevden kacinma, diisiik vicdanlilik ve nevrotiklik ile giiclii bir sekilde

iligkili oldugu bulunmustur (Watson, 2001).

Bagka bir modelde vicdanlilik, nevrotiklik ve erteleme arasinda bir arabulucu
olarak sunulmustur ( Lee vd., 2006). Bu nedenle, kisilik 6zelligi perspektifinde,
bircok erteleme modeli disadoniikliik, vicdanlilik ve nevrotikligin roliinii ortaya
cikarmistir. Ote yandan bu perspektifte zeka ile erteleme arasinda bir iliski
bulunamamustir (Steel, 2007). Bunlara ek olarak, bir meta-analizde vicdanlilik,
akademik performansi biiyiik dl¢iide zekadan bagimsiz olarak dngdérmiistiir (Poropat,
2009). Yani, ¢ok zeki insanlarda bile erteleme meydana gelebilmektedir. Ayrica,
yiiksek yetenekli 6grenciler, diisiik yetenekli 6grencilere gore daha fazla erteleme
yapmaktadir (Ferrari, 1991). Bu sonuglar, ertelemenin basarili 6grencilerin
performansi iizerinde daha az etkiye sahip olabilecegini veya kisinin ¢alisma
zamanint daha iyl kullanmasmi saglamada belki de islevsel olabilecegini

gostermektedir (Brinthaupt & Shin, 2001; Csikszentmihalyi, 1990).

Benlik saygis1 ve erteleme arasindaki iliski, literatiirde de biiylik ilgi
gormiistiir (Beck vd., 2000; Ferrari, 1991, 1994; Solomon ve Rothblum, 1984). Baz
teorisyenler, ertelemenin kirillgan 6z saygiyr korumayi da igeren bir kendini koruma
yolu oldugu modelini savunmuslardir (Burka ve Yuen, 1983; Freud, 1953; Tice,
1991). Baska bir deyisle erteleme, kisinin 6zsaygisim giivence altina almak i¢in bir

strateji olarak kendini sabote etme seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. (Ferrari, 1991).

Performans, kendi kendine deger vermenin de bir gostergesi olan yetenegin

bir gostergesi olarak goriilmektedir. Bu nedenle, bunu derinlemesine anlayan



erteleyenler, kendilikle ilgili bir¢cok olumsuz niteligi igeren olumsuz bir benlik

kavramindan muzdariptir (Ferrari vd., 1995).

Ertelemenin Onciisii olarak benlik kavraminin olusumunu igeren baska bir
erteleme ve uyum modeli Onerilmistir (Ferrari vd.,1995). Bu modele gore,
ertelemenin kokleri, erken baglanma deneyimlerinden kaynaklanan erken bir
belirsizlik hissine dayanmaktadir (Ferrari vd., 1995). Yani erteleme, hem giivensiz
baglanma (kag¢inan ve endiseli/kararsiz) hem de giivenli bir baglanma tarzinin

yoklugu ile ilgilidir (Ferrari ve Olivette, 1993; Hazan ve Shaver, 1990; Lay, 1986).

Bunun yani sira erteleyenler, belirsizlik zemininde benlik saygisini diisiirerek, benligi
sert bir sekilde degerlendirerek ve kacinmaci olmaya yonelik karakterolojik bir
egilim gelistirerek, kendine zarar verebilecek olumsuz sosyal karsilagtirma bilgileri
aramaktadirlar (Marsh ve Parker, 1984). Baska bir deyisle, stresli durumlarla basa
¢ikmanin baskin bir yolu olarak kaginma gergeklesmektedir. Literatiir bu siiregte
iyimserligin, iyimser erteleyenlerin uyum sorunlarina goreceli olarak savunmasiz,
karamsar erteleyenlerin ise olduk¢a savunmasiz olmalarinin bir fark yarattigin

belirtmektedir (Lay, 1988).
1.1.2.2. Motivasyonel ve Istekli Psikoloji Perspektifi

Bu perspektifte yer alan erteleme modelleri, ertelemeye motivasyon ve/veya
0zdenetim eksikligi olarak yaklagmaktadir. Kendini Belirleme Teorisine dayanarak,
ertelemenin kisilik 6zelliklerinden ve zayif zaman yonetimi becerilerinden daha
fazlasim iceren motivasyonel bir sorun oldugunu gosteren bir model Onerilmistir
(Senécal vd., 1995). Akademik gorevleri yerine getirmek ic¢in igsel nedenleri olan
ogrenciler, dis diizenleme ve motivasyonu olan dgrencilere gore daha az erteleme
davranig1  gostermektedirler. Benzer sekilde, ertelemenin kendi belirledigi
motivasyon eksikligi ve diisilk akis durumu insidansi ile iliskili oldugunu ileri
stiriilmiistiir (Lee, 2005). Yani, akici, kendi kendini belirleyen ve igsel olarak motive
edilen aktivitelerde erteleme daha az goriilmektedir (Lee, 2005; Seo, 2011; Senécal
vd., 1995; Katz vd., 2014).



Eylem Kontrol Teorisine dayanarak, gorevden kacinma ve motivasyonun
stirdiiriilmesine odaklanilmistir. Baslangi¢, planlama, eylem ve sonlandirmayi iceren
projelerde keyifsizligin bir sonucu olarak can sikintisi, hayal kiriklig1 ve kizginlik
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica motivasyonun siirdiiriilmesi, kisisel projelerin énemi, 6z
kimlik, kontrol, zorluk, sonug, stres ve meydan okuma gibi diger boyutlarindan da

etkilenebilmektedir (Blunt ve Pychyl, 2000).

1.1.2.3. Klinik Psikoloji Perspektifi

Bu bakis agisi, klinik olarak ilgili erteleme boyutunun kosullarmma ve
tedavisine odaklanmaktadir (Nieroba ve Rist, 2011; Schouwenburg ve ark., 2004).
Bu bakis acisiyla, ciddi mesleki ve kisisel sorunlara yol acabilen gecikmis eylemle
orantisiz sekilde ayrintili zihinsel mesguliyetle karakterize edilen patolojik bir
gecikme bigimi olarak bir erteleme modeli Onerilmistir (Ferrari ve ark., 1995).
Nieroba ve Rist (2011). Genellikle pozitif aktivitelerin bile gerilim veya sugluluk
nedeniyle artik hos olarak deneyimlenmedigi bir durumla sonuglanan bos zaman ve
calisma zamanimin karistirilmasi seklinde belirtilmistir. Yani saglikli ve patolojik
deneyim arasinda kesin bir smir olusturmak imkansiz olup, vicdan olgusu bir
kategoriden ziyade bir siireklilik i¢indedir (APA, 2006; Barron, 1998). Tiim
deneyimlerin ve tiim iliskilerin birden fazla boyutu vardir ve hayattaki anlara bagl
olarak herkes narsist, depresif, psikotik vb. boyutlara sahip olabilmektedir. Ayrica,
her bir kisiye 6zgili farkli esikler altinda, belirli tarihsel ve sosyal kosullar altinda,

cesitli tiirden deneyimler ortaya ¢ikabilmektedir (Barron, 1998).

Ertelemeyi  psikolojik  bir  bozukluk  olarak  kavramsallastirmak,
degerlendirmek ve tedavi etmek icin klinik olarak ilgili bir tanima ve kriterlere
ithtiyag¢ vardir (Klingsieck, 2013). Bu baglamda bir vaka tanimina dayali bazi kriterler
onerilmistir (Engberding vd. , 2011). Erteleme siiresi alt1 aydan fazlaysa, yogunlugu
giinlin yarisindan fazlaysa ve en az bes fiziksel ve psikolojik sikayet varsa klinik
olarak smiflandirilabilir. Bununla birlikte, bu kriterler belirsizdir ve ertelemeyi bir
bozukluk olarak kavramsallastirmak da dikkatle diistiniilmelidir. Kavramin tamamen

sagliksiz olarak kutuplastirilmamasi duyarlilik gerektirdiginden, kavramin olumsuz



algilanmas1 ve damgalanmasi genel olarak bireyin karakteristik bir niteligi olarak

goriilmektedir (Ferrari ve Pychyl, 2012).

Ertelemenin otoriteye karsi isyan etmenin pasif-agresif bir yolu
olabileceginden bahsedilmistir (Ferrari ve Olivette, 1994). Ayrica Akilc1 Duygusal
Davranig Kuramina (REBT) gore insanlar kendini bozma egilimleriyle dogarlar ve
akilc1 veya mantiksiz inanglarla duygusal, davranigsal ve bilissel sonuglar alirlar
(Ellis, 1995; Ellis ve Knaus, 1979). REBT'ye dayali bir tedavi yontemi olarak,
bireylerin rahatsizlik toleransi ve benzersiz erteleme davranislariyla ilgili rasyonel
inanc¢lar olusturmalarina yardimer olmak, onlar1 ertelemenin yerine gorev baglilig

getirebilmektedir (Dryden, 2012).

1.1.2.4. Durumsal Perspektif

Kisinin agiklamanin odak noktasi oldugu yukarida belirtilen diger iki bakis
acisinin aksine, durumsal bakis acist duruma / baglama odaklanmaktadir (Klingsieck,
2013). Bu bakis agisina gore, erteleme, dersin belirsiz yonleri, son tarihler, eksiklik,
gorev zorlugu ve cekicilik gibi belirli durumsal faktorlerin uyandirdigr bir yapi
olarak ele alinmaktadir (Milgram vd., 1988; Senécal vd., 1995). Ornegin, 6gretmen
dersin igerigi ve yapist ile ilgili yeterli bilgi vermediginde ve odevler igin net
olmayan kalite standartlari, not verme i¢in belirsiz kriterler ve gecici son tarihler
varsa, 0grenciler hiisrana ugrar ve bunlarda erteleme davraniginin goriilmesi daha

miimkiin oldugu belirtilmektedir (Schraw vd., 2007).

Baska bir bakis acisina gore, davranigsal O08renme kurami, ertelemeyi,
caydirict1 bir uyarandan kaginma veya kagma kosullanmanin bir bi¢gimi olarak
gormektedir (Ferrari vd., 1995). Ayrica 6grenme kurami, erteleme davranisi
odiillendirildiginde ya da  yeterince cezalandirilmadiginda  ertelemenin

gelisebilecegini ileri siirmiistiir (Ferrari vd., 1995).
1.1.3. Erteleme Davramsinin Nedenleri

Yapilan bir arastirmaya gore erteleme davranislarinin birkag olasi nedeni

ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar arasinda zayif zaman yonetimi, bunalmis olma duygulari,



motivasyon eksikligi, orgilitsel becerilerin eksikligi, ise konsantre olamama, korku ve
endise basarisizlikla ilgili, kisinin yetenekleriyle ilgili olumsuz inanglar, kisisel
problemler, gercekci olmayan beklentiler ve miikemmeliyetcilik bulunmaktadir.
Ertelemenin, benlik, digerleri ve diinya hakkinda ger¢ek¢i olmayan goriisleri iceren
tic temel bilissel stile dayandig diisiiniilmektedir. Bu bilissel tarzlar kendi kendini
kiiglimseme (olumsuz ve asagilayict kendi kendine konugma), diisiik hayal kirikligi
tolerans1 ve diismanlik duygularini icermektedir. Erteleme ile iliskilendirilen biligsel
degiskenler arasinda irrasyonel inanclar, harici atif stilleri ve zamanla ilgili inanglar
yer almaktadir. Akademik olmayan giinliik faaliyetlerde artan erteleme, yiiksek kaygi
ve diisiik 6z-yeterlik ile 6nemli dl¢iide tahmin edilmektedir (Balkis ve Duru, 2007).
Ek olarak, erteleme, kendine deger verme duygularini korumak icin kullanilan bir

basa ¢ikma mekanizmasi olarak da goriilebilmektedir (Schubert ve Stewart, 2000).
1.1.4. Erteleme Davranisinin Sonuclari

Burka ve Yuen (2008), ertelemenin stres lretebilecegini ve stresin de
erteleme yaratabilecegini vurgulamislardir. Islemsel stres teorisi, stresin ne cevrede
ne de kiside temellendigini, ancak onlarin devam eden islemlerinin bir tepkisi
oldugunu ileri stirmektedir (Abbasi, 2011). Ferrari ve Diaz-Morales'e (2014) gore,
cesitli aragtirmalar ertelemeyi olumsuz fiziksel ve zihinsel saglik sonuglariyla ve
ayrica daha fazla stres kirilganlig ile iligskilendirmistir. Erteleme davranigsal bir
yolun aracilik ettigi davranigsal bir Oriintiidiir, O6yle ki erteleyenlerin saglik
durumunun kotii olmasi, ertelemenin neden oldugu stresin, etkisiz basa ¢ikma stilini
kullanmalarinin ve ayrica 6nemli saglik davraniglarini ertelemesinin bir sonucudur
(Ferrari ve Diaz-Morales, 2014) . Ertelemenin, yagsam stres faktorleri ile uyumsuz bir

bas etme yolu oldugu belirtilmektedir (Holden, 1997).

Ogrenci niifusunun yaklasik yarisinin ve yetiskin niifusun % 15-20'sinin
giinliik yasamlarinda kronik ve tekrarlayan erteleme nedeniyle onemli zorluklar
yasadiklar1 bildirilmektedir (Rozental ve Carlbring, 2013). Ertelemeyi diizeyi yiiksek
olanlar, kendini algilayan kisisel yetenek duygusu eksikligi, kisisel kontrol duygusu
eksikligi ve kendine deger verme nedeniyle son tarihler yaklastik¢a artan psikolojik

sikint1 yasadiklarini bildirmektedir (Balkis ve Duru, 2007). Erteleme, diisiik notlar,
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diisiik 6z saygi, diisiik 6z disiplin ve diisiik 6z-yeterlik gibi olumsuz etkilerin yani
sira etkisiz 6grenme becerileri, basarisizlik korkusu, mantiksiz diisiinme, aldatma,
etkisiz zaman yOnetimi, anlik tatmin, can sikintisi, kaygi ve depresyon ile iliskilidir

(Balkis ve Duru, 2007).

Bir calismada, Ispanya'da 104 psikoloji Ogrencisini ise almis ve cesitli
giindelik durumlar1 igeren bir erteleme envanteri ile birlikte zihinsel saglikla
baglantili basa ¢ikma davranmisiin Slciisiiniin Ispanyolca versiyonunu igeren bir
anket gergeklestirmistir. Sonuclar, erteleyenlerin, ertelemeyenlere goére olumlu
eylemlerin 6nemli 6l¢iide daha diisiik oldugunu ve duygu ve ihtiyag ifadelerinin daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Kronik ertelemenin daha fazla algilanan stres,
olumsuz ve etkisiz basa ¢ikma davraniglart ve dnemli uyum davraniglarinin ihmal
edilmesi nedeniyle zihinsel/ fiziksel sagligi etkileyebilecegi sonucuna varilmistir

(Ferrari ve Diaz-Morales, 2014).

Bir c¢alismada, 44 saglik psikolojisi Ogrencisine bir ay boyunca giinliik
semptom kontrol listeleri ve haftalik stres ve is gereksinimleri 6l¢iimleri verilmistir.
Kendini bildiren erteleyenler, ders kagitlarin1 ertelemeyenlere gore daha geg teslim
ettiler ve ayrica daha diislik notlar almiglardir. Ayrica, 60 6grencinin katildig: baska
bir calismada, erteleyenler daha fazla stres yasadilar ve dénem sonunda soguk
algmmhigr ve grip gibi daha fazla saglik semptomlar: bildirdiler. Bununla birlikte,
erteleme bir dereceye kadar ise yariyor clinkii erteleyenler, baslangictan itibaren ¢ok
calisan Ogrencilerden goriinlise gore daha az stres ve daha az saglik belirtisi

bildirdiler (Holden, 1997).

Erteleme, genellikle zamaninda performansin gerekli oldugu ¢alisma
ortaminda 6zellikle sorunludur. Bu nedenle, c¢alisanlari zaman gibi en énemli ve kit
kaynaklar1 israf ettiklerinde isverenler gercek mali sonuglarla kars1 karsiya
kalmaktalardir (Skowronski ve Mirowska, 2013). Ertelemenin is zenginlestirme
programlarina kaydolma istekliligi ile negatif iliskili oldugunu ve erteleyenlerin daha
az verimli olma ve ig arama davraniglarina daha az baglilik gosterme egiliminde
olduklari belirtilmektedir (Gupta vd., 2012). Dahasi, erteleyen ¢alisanlar uzun vadede
tedirgin, endiseli, cesareti kirilmis ve kasvetli olmaya daha yatkindirlar (Gupta ve

ark., 2012). Ayrica, emeklilik planlamasini ertelemek ve/veya kisisel emeklilik
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planlarin1 baglatmak, insanlarin finansal giivenligi tlizerinde genis kapsamli etkilere

sahip olabilirler (Steel ve Ferrari, 2013).

1.1.5. Erteleme Tiirleri

1.1.5.1. Akademik Erteleme

Akademik erteleme, normal diizeyde performansin sergilenemeyecegi
noktaya kadar akademik hedeflerin ertelenmesi anlamina gelmektedir (Ellis ve
Knaus, 1977). Akademik erteleme, yapilmasi planlanan akademik goérevlerin ileri bir
zamana birakilip ertelenmesi akademik erteleme olarak tanimlanmistir (Lay, 1986).
Sinavlara hazirlanma, 6devleri belirtilen tarthe kadar tamamlama gibi akademik
gorevlerin son dakikaya kadar ertelenmesi veya yapilmamasi akademik ertelemedir
(Solomon ve Rothblum, 1984). Alanyazin incelendiginde akademik erteleme, diger
erteleme tiirlerine oranla en siklikla goriilendir (Akbay ve Gizir, 2010; Uzun ve

Demir, 2015).

1.1.5.2. Gunliik Erteleme

Giinliik erteleme, giinliik yapilmast gereken isleri planlamada ve zamaninda
yapmakta zorlanma olarak tanimlanmistir (Lay, 1986). Kisinin se¢iminin sonucunun
kotli olacagini Ongorebilmesine ragmen, diger segenekleri dikkate almadan bir
davranig1 veya gorevi isteyerek yapmamasidir (Ellis ve Knaus, 2002). Erteleme,
bireyin yapmasi gereken isleri yapmayarak geciktirmesi ve gérevi zamaninda yerine

getirmekte giigliik ¢ektigi glidiilenme eksikligidir (Vallerand vd., 1995).

1.1.5.3. Kararsal Erteleme

Kararsal erteleme, kisinin ¢atisma durumlar1 s6z konusu oldugunda ve farkli
seceneklerle karsilagtiginda karar vermesinin ertelenmesi olarak tanimlanmstir (Ellis
ve Knaus, 1977). Baska bir arastirmada kararsal erteleme davranisinin nedeni olarak
benlik saygist ve bikkinlik egilimine isaret edilmis; bikkinlik egilimi, dikkat
bozukluklar1 ve diisiik benlik saygisi ile erteleme egilimi arasinda iliski oldugu

bulunmustur (Ferrari, 2000).
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1.1.5.4.Kompulsif Erteleme

Kisinin hem karar vermeyi hem de yapmasi gereken isleri ertelemesine
kompulsif erteleme denilmektedir (Ferrari, 1991a). Lay (1987), tiniversite 6grencileri
ve Ogrenci olmayan gruplarla yaptigi bir ¢caligmada dort farkli grubun ertelemeci
oldugu sonucuna varmistir. Bu dort grubun organize olmakta yetersizlik gibi ortak
Ozellikleri oldugu gibi, ayirict Ozellikleri de bulunmaktadir. Bunlardan ilki
“kendisiyle mesgul ve bagimsiz” gruptur ve bu ertelemenin 6zfarkindalig: yiiksek,
baskalarmin diisiincelerine énem verme degeri diisiiktiir. Ikinci grubun baskalari
tarafindan yonlendirilen 6z farkindaliklar1 yiiksek olup, reddedilmeye yonelik
hassasiyetleri diisiik diizeydedir. Ugiincii grubun asilik diizeyinin yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Dordiincii grubun ayirt edici Ozellikleri ise diisiik enerji diizeyi,

diistik 6zgiiven ve yiiksek biligsel basarisizliklardir (Day ve ark., 2000).
1.1.6.Akademik Erteleme Davranisi

Okul hayati boyunca en ¢ok bilinen sorunlardan biri akademik ertelemedir.
Akademik erteleme, evde giinliik olarak yapilmasi beklenen ev 6devlerini veya sinav
caligmalarin1 son ana kadar ertelemek olarak agiklanmaktadir (Solomon ve
Rothblum, 1984). Akademik erteleme, okul hayati ve okul basarisi iizerinde olumsuz
bir etkiye sahiptir. Bu olumsuz etki sadece akademik hayata degil, 6grencinin benlik

saygisina da yansimaktadir (Balkis ve Duru, 2010).

Akademik erteleme, akademik ¢aligma ve gorevlerde cok sik veya siirekli bir
gecikmedir ve bu gecikme de kalic1 veya siirekli kaygiya neden olur. Bu tanima gore
akademik erteleme kavramini farklilastirirken, akademik 6devlere normalden daha
fazla zaman ayirmasi, geciktiren gorevleri sik sik tekrarlamasi ve stres yasamasi
gerektigini belirtmek gerekir (Solomon ve Rothblum, 1984). Akademik ¢aligma son
dakikaya kadar beklemektedir (Knaus, 1998).

Universite dgrencileriyle yapilan diger bir calismada akademik ertelemeye
egilim mikemmeliyetcilik, dis c¢iktilar, performans kaginma, sorumluluk ve
akademik 6z-yeterlik ile iliskili bulunmustur. Bu sonugclar, sosyal miikemmeliyetgi

olan, disaridan denetlenen ve yiiksek performans kaginma diizeyine sahip bireylerin
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yiiksek akademik erteleme diizeyine sahip olduklarmi kanitlamaktadir. Buna gore,
kendini miikemmeliyetcilik, hesap verebilirlik ve akademik o6z-yeterlik diizeyleri
yiiksek olan kisilerin akademik erteleme egilimlerinin daha diisiik oldugu

kanitlanmistir (Oze ve Altun, 2011).

Yapilan bagka bir ¢aligmada ise {iniversite 0grencilerinin kisilik 6zellikleri ile
akademik erteleme arasindaki iliskiyi bes faktor altinda inceleyerek
gerceklestirmislerdir.  Arastirmanin  bulgularina gore kisilik  6zelliklerinden
disadoniikliik, yumusaklik, sorumluluk alma ve deneyime agiklik akademik erteleme
ile negatif baglantili olarak goriilmektedir. Duygusal dengesizlik ile akademik
erteleme arasinda ise pozitif bir baglanti tespit edilmistir. Ayrica iiniversite
Ogrencilerinin akademik ertelemeye olan egiliminin cinsiyet agisindan Onemsiz

oldugu goriilmiistiir (Karatas ve Bademcioglu, 2015).

Erteleme egiliminin altinda yatan nedenleri inceleyen galismalarin bulgulari
incelendiginde, zaman yonetiminde basarisizlik, temel ve oncelikli konular1 ayirt
edememe, diizenli ve iiretken olma aliskanligt kazanamama gibi beceri
eksikliklerinin oldugu goriilmektedir. Ayrica, kisi ve yakin cevresiyle ilgili bireysel
ozellikler ve farkliliklar ve problemli biligsel semalar akademik Ongoriiyt

tetikleyebilir (Balkis ve Duru, 2006).

1.2.INTERNET

1.2.1.internet Bagimhihg

E-postaya bagimli olan 43 yasindaki bir kadina iligkin bir vaka ¢aligmasini ilk
yayinlayan Kimberley Youngdur (Young, 1996). Bunu, internet kullanimimi kontrol
edemedikleri i¢in giinliik yasamlarinda ¢evrimdisi olarak sorun yasayan yaklasik 600

vakay1 toplayan ilk ufuk acici Internet bagimliligi calismasi izlemistir (Young,
1998).

"Bagimlilik" terimi, ayni fenomeni tanimlayan daha az tartigmah
terminolojilerin ortaya ¢ikmasina izin veren bilim adamlar tarafindan agir bir sekilde

elestirilmistir (Pezoa-Jares & Espinoza-Luna 2013). Internet bagimlilig1 (teWildt,
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2011), patolojik Internet kullanimi (Morahan, 2000), problemli Internet kullanimi
(Davis ve ve ark., 2002), kompulsif bilgisayar kullanimi (Black vd., 1999) gibi
terimler kullanilmaktadir. Ote yandan, asir1 Internet kullanicilarinin ¢ogunun internet
bagimlis1 olmadigi, ancak Internet'i belirli bagimliliklarini beslemek icin bir arag
olarak kullandiklar1 diisiiniildiigiinde, bagimlilik yapici bir ortam olarak Internet'e
atifta bulunmanin uygun olmadigi belirtilmistir (Griffiths, 1999). Bu nedenle,

internet bagimlilig1 siniflandirmalar1 hakkinda birkag farkli 6neri bulunmaktadir.

Ampirik verilere dayanarak, internet bagimliligi, bes alt tipe ayrilabilen c¢ok
gesitli davraniglar ve dirtii kontrol problemleri i¢in bir ana terim olarak
goriilmektedir (Young vd., 1999):

e Siber cinsel bagimlilik - siber seks ve siberporn igin yetiskin web sitelerinin
zorunlu kullanimi1

e Siber iligski bagimlilig - ¢cevrimigi iliskilere asirt katilim

e Net zorunluluklar - takintili gevrimigi kumar, aligveris veya giinliik ticaret

e Bilgi yiliklemesi - zorlayict web sorfii veya veritabani aragtirmalari

e Bilgisayar bagimlilig: - takintili bilgisayar oyunu oynama

Alternatif olarak, patolojik Internet kullanimmin (PIU) teorik bir bilissel ve
davranigsal modeli dnerilmektedir. Model iki kategoriye gore Internet bagimlilig: ile
Internet bagimlilig:i arasinda ayrim yapmaktadir (Davis, 2001). Genellestirilmis
Sorunlu Internet Kullanimi (GPIU) internetin kendisinin herhangi bir belirli
cevrimi¢i faaliyetle ilgili olmayan ¢ok boyutlu asirn  kullanimi olarak
tanimlanmaktadir. Spesifik Sorunlu Internet Kullanimi (SPIU) ise belirli bir islev
veya uygulama aracilifiyla cevrimigi bir davranisa patolojik hosgorii olarak
tanimlanabilmektedir. Bu siniflandirma ile GPIU bir internet zorunlulugu olarak
degerlendirilebilirken, SPIU ise internet bagimliligi olarak degerlendirilebilir

(Griffiths ve Pontes 2014).

Bagimliligin nedeni s6z konusu oldugunda, bu yaklasim, ¢evrimigi icerigin ve
cevrimici etkinliklerin aracin kendisinden Oncelikli oldugu ima edilmektedir.
Bununla birlikte, ortamin kendisi orijinal etkinligin temel yonlerini degistirdikge,
hem igerik/etkinlik hem de ortam internet bagimliliginin temel bilesenleri haline
gelmektedir (Kiraly vd., 2014).
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Internet kullanimi, giinliik yasamin cesitli yonlerine gesitli faydalar saglar, isi
kolaylastirir, verimliligi arttirir, gesitli egitim amagclart i¢in kullanilir ve daha kolay
iletisim saglar. Arastirmalar, okul 6devi, faydali bilgi arama veya tibbi bilgi arama
gibi egitim faaliyetlerinin Internet bagimlilig: ile iliskili olmadigini gdstermektedir
(Eijnden ve Meerkerk 2008, Vejmelka vd., 2017). Ayrica diger bir arastirmada,
interneti egitim ve arastirma amaglh kullanan ergenlerin bagimlilik gelistirme

olasiliklarinin daha diisiik oldugu sonucuna varmislardir (Tsitsika ve Janikian, 2014).

Internet bagimliligimin bakis acisim degistiren ¢evrimici uygulamalarin hizla
gelismesidir. Sosyal etkilesim, rol yapma oyunlari, kumar veya pornografi gibi
islevsel faaliyetler, potansiyel olarak bagimlilik yaratan faaliyetlerin, yani e-posta,
sohbet ve mesajlasma gibi erken belirtilerinin yerini almistir. Zihinsel Bozukluklarin
Tamsal ve Istatistiksel El Kitabi DSM-5, internet Oyun Oynama Bozuklugunun
(IGD) profesyonellerin 6zel dikkatini gerektiren bir durum olarak kabul etmistir.
Bicimsel bir bozukluk olarak dahil edilmeden 6nce daha fazla klinik arastirma ve
deneyim gerektirmektedir (Petry vd., 2015). Bununla birlikte, IGD, bir teshis
kilavuzuna resmi olarak dahil edilen internet ile ilgili tek durumdur (APA, 2013).
IGD'de, bir oyun bagimlisi, bagimlilik yaratacak sekilde oyun oynamak i¢in interneti
bir ara¢ olarak kullanan biri olarak goriiliiyor. IGD, ¢evrimigi sosyal ag bagimlilig
veya cevrimigi cinsel bagimlilik gibi Internetle ilgili bozukluklarin bir davranissal
bagimlilik yelpazesi olarak kavramsallagtirilmasina yol agmaktadir (Billieux, 2012).
Internet bagimliligi ve pornografi bagimliligi iizerine kapsamli bir literatiir
arastirmasi incelemesinde, internet pornografisi bagimliliginin bagimlilik ¢ergevesine
uydugu ve madde bagimlilig1 ile benzer temel mekanizmalar1 paylastig1 sonucuna
varilmigtir (Love vd., 2015). Beynin 6diil sistemini harekete gecirir ve kisi internette
ek heyecan arar. Internet pornografisinin asir1 kullanimi ndro-biyolojik bir yonden de

aciklanabilir (Hilton, 2013).

Internet ortamu ile iliskili olmasma ragmen, bu ve benzeri bozukluklarin
bagimsiz olarak islevsiz davranislar olarak goriilmesi gerekir. Genel olarak internet
bagimlilig1 teriminin aktif olarak belirli bir ¢evrimigi aktiviteye olan bagimlilikla, o
aktivite icin davranigsal bagimlilik kaliplar1 belirlendiginde degistirilmesi gerektigi

belirtilmigstir (Starcevic, 2013). Ayrica internet bagimlilifin1 ¢evreleyen klinik
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kosullar bir internet bagimliligi degil, ¢evrimigi bir ortamdaki bir grup spesifik
psikopatolojik durum oldugu i¢in internetle iliskili psikopatoloji (IRP) terimi
onerilmistir (Cantelmi vd., 2000). Bozukluk i¢in Onerilen diger terimler “internet

aracilt psikopatoloji” (Tonioni, 2013) ve “internet spektrum bagimhiligr” dir

(Karaiskos vd., 2010).

Alanin baglangicindan bu yana, hedef niifus arasinda internet bagimliliginm
degerlendirmek i¢in sayisiz arag gelistirilmistir. Bununla birlikte, ¢ogu arag
dogrulanmamistir ve bunlarin psikometrik 6zellikleri farkli kullanict gruplart veya
kiiltiir baglaminda incelenmemistir. internet bagimliligim dlgekler, goriismeler veya
tan1 kriterleri araciligiyla 6lgen ve degerlendiren 45 arag¢ belirlenmistir (Laconi vd.,

2014).

Nadiren ampirik analizlere dayali olmalarina ragmen, yalnizca bazi araglar
internet bagimlilig1 icin kriterler ve/veya kesme noktalart bildirmistir. Tiim bu
araclardan yalnizca 17'sinin psikometrik 6zellikleri birden fazla degerlendirilmis ve
yalnizca 10'unun {i¢ veya daha fazla degerlendirmesi bulunmustur. Bu, rapor edilen
Ol¢eklerin ¢ogunun, internet bagimliliginin degerlendirilmesi i¢in dl¢limler olarak
arastirmacilar ve/veya Kklinisyenler tarafindan kullanilmadan o©nce daha fazla
incelenmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu Olceklerin gegerliligi, cogunlukla
internet bagimliligi icin tanim eksikligi ve ¢oklu teorik cergevelerdeki mevcut temeli

nedeniyle sorgulanabilmektedir (Beard, 2005; Weinstein ve Lejoyeux 2010).

1.3. SOSYAL MEDYA

1.3.1. Sosyal Medya Bagimlihgi

Insanlarin ait olma ve iliski kurma gibi temel ihtiyaglar1 vardir ve bunun igin
kisiler arasi iletisim anahtar rol oynamaktadir (Baumeister ve Leary, 1995; Wang,
2013). Son yillarda, bilgi teknolojisinin gelismesiyle, dzellikle Internet tabanli sosyal
medyanin (6r. Facebook, WeChat veya Instagram) hizla yayginlagmasiyla, kisiler
arast iletisim yollar1 biiyiik 6l¢lide degismistir (Smith ve Anderson, 2018; Stone ve
Wang, 2018).
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Her yerde bulunan sosyal medya platformlar1 ve internete kolay erisim, sosyal
medya bagimlili§i potansiyelini, yani sosyal medyanin giinliik hayatin diger
yonlerini de etkiledigi ol¢iide mantiksiz ve asirt kullanimi ortaya ¢ikarmaktadir
(Griffiths, 2000, 2012). Sosyal medya bagimhiliginin bir dizi duygusal, iliskisel,
saglik ve performans problemiyle iliskili oldugu bulunmustur (Echeburua ve de
Corral, 2010; Kuss ve Griffiths, 2011; Marino vd., 2017; Marino vd., 2018).

Sosyal medya bagimliligi, bireylerin sosyal medyayr asir1 kullanma
zorunlulugu sergiledikleri bir Internet bagimliligi bicimi olarak goriilmektedir
(Griffiths, 2000; Starcevic, 2013). Sosyal medya bagimlilig1 olan bireyler genellikle
sosyal medya konusunda asir1 endise duyarlar ve kontrol edilemeyen bir sosyal

medyaya giris yapma ve kullanma diirtiisiinden etkilenirler (Andreassen ve Pallesen,

2014).

Arastirmalar, sosyal medya bagimliligiin belirtilerinin ruh hali, bilissellik,
fiziksel ve duygusal tepkiler ile kisileraras1 ve psikolojik sorunlarda ortaya
cikabilecegini gostermistir (Balakrishnan ve Shamim, 2013; Btlachnio vd., 2017;
Kuss ve Griffiths, 2011; Tang vd., 2016; Zaremohzzabieh vd., 2014). Sosyal medya
bagimliliginin, sosyal paylasim sitelerinde kullanicilarin yaklasik % 12'sini etkiledigi

bildirilmistir (Alabi, 2012; Wolniczak vd., 2013; Wu vd., 2013).

Sosyal medya kullanimi ve ruh saghigi lizerine yapilan birgok c¢alisma,
Facebook gibi sosyal medyanin uzun siireli kullaniminin stres, anksiyete ve
depresyon gibi ruh saglig1 sorunlar ile pozitif yonde iliskili oldugunu ve uzun vadeli
iyilik hali ile olumsuz iligkili oldugunu géstermistir (Eraslan-Capan, 2015; Hong vd.,
2014; Malik ve Khan, 2015; Marino vd., 2017; Pantic, 2014; Shakya ve Christakis,
2017; Toker ve Baturay, 2016). Ayrica, baz1 sosyal medya kullanim kategorilerinin
diisiik akademik performansla iligkili oldugu gosterilmistir (AlMenayes, 2014, 2015;
Junco, 2012; Karpinski vd., 2013; Kirschner ve Karpinski, 2010).

Sosyal medyayr akademik amaglarla kullanmanin, akademik olmayan
amaglarla sosyal medyay:1 kullanmanin ve sosyal medyay1 ¢ok gorevli kullanmanin
akademik performansi olumsuz yonde yordadigi bildirilmistir (Lau, 2017). Amerika

Birlesik Devletleri'nde yapilan genis bir 6rneklem (N=1893) arastirmasi, 6grencilerin
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Facebook'ta gecirdikleri siirenin toplam not ortalamalar1 ile olumsuz bir sekilde
iligkili oldugunu da bulmustur (Junco, 2012). Laboratuvar deneyleri, sosyal medya
kullanim1 ile akademik sonuglar arasindaki olumsuz iliski i¢in daha fazla kanit
saglamistir. Mesajlasma, e-posta, MSN ve Facebook araciligiyla coklu gorev
yapmanin gercek zamanli 6grenme performansi ilizerinde olumsuz etkileri oldugu
bulunmustur (Wood vd., 2012). Jiang vd. (2016), Twitter'm Cince karsiligi olan
Weibo'nun kullaniminin bilgiyi anlama {izerinde olumsuz etkileri oldugunu
bulmustur. Sik stk sosyal medya kullanimi sosyal medya bagimliliginm
gostermemektedir (Griffiths, 2010). Cogu kisi tarafindan ara sira deneyimlenebilen
sosyal medyadaki normal asir1 etkilesim ile sosyal medya bagimliligi arasindaki
temel ayrim, sosyal medya bagimliliginin, ¢evrimici sosyal ag kontrol edilemez ve
zorlayict hale geldiginde olumsuz sonuglarla iliskilendirilmesidir (Andreassen,
2015).

Sosyal medya bagimliligin1 arastiran ¢aligmalar esas olarak Facebook
bagimliligina odaklanmistir (Andreassen vd., 2012; Hong vd., 2014; Koc ve
Gulyagci, 2013). Facebook bagimliliginin depresyon, anksiyete ve uykusuzluk ile
pozitif yonde iliskili oldugu gosterilmistir (Banyai vd., 2017; Koc ve Gulyagci, 2013;
Shensa vd., 2017; van Rooij vd., 2017). Sosyal medya bagimlili§i 6znel iyi olus,
Oznel canlilik ve yasam doyumu ile olumsuz bir sekilde iligkilidir (Btachnio vd.,
2016; Hawi ve Samaha, 2017; Uysal vd., 2013). Arastirmalar ayrica sosyal medya
bagimliliginin ve 6zellikle Facebook bagimliliginin akademik performans tizerindeki

olumsuz etkisini de ortaya koymustur (Huang, 2014; Nida, 2018).

1.4.AKILLI TELEFON KULLANIMI

Akilli telefon, 1983 yilina kadar uzanan ilk cep telefonunun ortaya
c¢ikmasindan bu yana gelistirilmistir. 1993-2003 arasinda, gesitli 6zellikler yaratan
akilli telefon teknolojisine dijital teknoloji uygulanmistir. Akilli telefon internete
baglanabildiginde kamera, oyunlar ve bir dizi uygulama gibi cesitli Ozellikler
saglayabilmektedir. Bunlar, son giinlerde akilli telefonun popiilaritesine yol agmistir

(Palachaipiromsil, 2011). Insanlar sadece iletisim i¢in degil, ayn1 zamanda is isleri ve
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kisisel eglenceler i¢in de hayatlarin1 daha rahat bir sekilde yapabilmek i¢in akilli
telefon kullanmaktadir (Boonuyang vd., 2015).

1.4.1. Akill Telefon Bagimlihgi

Akilli telefon bagimliligr bir tiir teknolojik bagimlilik olarak tanimlanmigtir
(Lin vd., 2014). Ozellikle Griffiths (1996) operasyonel olarak bu bagimliliklari
insan-makine etkilesimini igeren kimyasal olmayan davranissal bagimliliklar olarak
tanimlamustir. 'Kumar oynama bozuklugu' disinda, 'Internette oyun bozuklugu' su
anda madde ile ilgili ve bagimlilik yapict olarak Zihinsel Bozukluklarin Teshis ve
Istatistik El Kitab’nin (DSM-5) besinci baskisina dahil edilmesi &nerilen tek
maddeye bagli olmayan bozukluktur (APA, 2013). Birincil akilli telefon 6zelligi
Internet tabanli uygulamalarin kullammi olsa da, akilli telefon tasmabilirligi ve
bireylerin ihtiyaclarina ve yasam tarzlarina uygun uygulamalar1 yiikleme yetenegi,
onu bir¢ok kisinin her zaman yanlarinda tasidigi ¢ok yonlii, ¢ok amacli bir nesne
haline getirmektedir. Bu nedenle, akilli telefon bagimliligi belirtileri Internet
bagimliligindan farkli olabilmektedir. Kesif faktor analizi yoluyla, akilli telefon
bagimliliginin  DSM-5 maddesine bagli bozukluklara kompulsif davranas,
fonksiyonel bozukluk, geri ¢ekilme ve tolerans gibi birka¢ benzer yonii oldugunu
gosterilmistir (Lin vd., 2014). Akilli telefon bagimlilig1 olan ve olmayan bireyleri
siniflandirmak i¢in bu faktorlerin duyarliligini ve 6zgiilliigiinii belirlemek i¢in birkag

tan1 kriteri 6nerilmistir (Lin vd., 2015).

Akillr telefon bagimliligr ¢esitli sonuglara yol agmaktadir. Bazi calismalar,
akilli telefon bagimliliginin duygudurum bozuklugu iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu gostermistir (Mok vd. 2014; Park vd., 2014; Derakhshani ve Shirazi 2015;
Thongjuephong, 2016). Park ve Lee (2014), akilli telefon bagimliliginin egzersiz
yapma, yemek yeme ve uyumayl olumsuz etkiledigini ve saglik sorunlarina neden
oldugunu belirtmistir. Ek olarak, akilli telefon bagimliliginin zihinsel bozukluga
neden oldugu belirtilmistir (Jones, 2014, Mok vd., 2014). Ayrica ¢esitli aragtirmalar,
akilli telefon bagimli insanlarin sagligi tizerindeki olumsuz etkilerini de ortaya

koymustur (Petchkhum 2014; Park vd., 2014; Abu-Shanab ve Haddad 2015;
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Thongjuephong, 2016). Ravichandran (2009) tarafindan yapilan caligmada, akill

telefon bagimliliginin aile iiyeleri arasinda zayif bir iligkiye yol agtig1 bildirilmistir.

Bazi1 arastirmacilar, akilli telefon bagimliliginin genglerin, o6zellikle lise
Ogrencilerinin akademik performansi iizerindeki etkisini incelemis ve akilli telefon
bagimliliginin 6grencilerin akademik performansi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu
bildirilmistir (Hyun-Seok vd., 2012;, Al-Barashdi vd.,. 2015, Jeong ve Lee 2015; Lee
ve Cho, 2015). Insanlar bir akilli telefona ne kadar ¢ok bagimli olursa, kétii sosyal
iliski yasama olasiliklar1 da o kadar yiiksektir (Hyun-Seok vd., 2012, Petchkhum,
2014, Park ve Lee 2014,; Derakhshani ve Shirazi 2015).

1.5. KISILIK

1.5.1. Kisiligin Tanimi

"Kisilik" kelimesi etimolojik a¢idan ele alindiginda, Fransizca'da "kisisellik",
Almanca'da "personlichkeit" ve Latince'de "persona" kelimesi kullanilmaktadir
(Gilimiis, 2009). Bu ifadelerin farkli dillerde kisiligi tanimlamak i¢in kullanildig:
goriilmistiir. Latince'den tiiretilen "persona" kelimesi, oyuncular tarafindan giyilen
bir tiyatro maskesiydi (Feist ve Feist, 2002). Sahne ile seyirci arasindaki mesafeden
dolayr Klasik Roma Tiyatrosu'nda temsil ettikleri rolleri daha net ifade etmek igin

yiiz ifadelerinde maskenin kullanildigini belirtilmistir (Nelson, 2011).

Kisilik basitce komplikasyonundan dolay1 tanimlanamayacak kadar karmagik
bir kavram olarak bulunmustur ve farkli yaklasimlar nedeniyle birden fazla olasi
durumda da tanimlanabilir (Kittisopee, 2001). Kisilik kavraminin igerigini ifade
etmek icin felsefe, teoloji, sosyoloji, psikoloji gibi birgok farkli disiplin agisindan
birbirine ¢ok yakin olmayan elliden fazla tanimin kullanilabilecegini belirtilmistir

(Allport, 1937).

Insanlarin bireysel farkliliklarinin diinyadaki tiim dillerde kodlandigi ve
kelimelere yansidigi hipotezine dayanarak kisilik yapisin1 kapsayacak bir
siniflandirmaya ihtiya¢ duyuldugu i¢in kisilik 6zelliklerinin ¢alisildigina inanilmistir
(Somer, 1998).
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Her arastirmacinin kendi teorik temeli iizerinde calismasina ragmen, cogu
arastirmacinin kisiligin “siirekli sergilenen davraniglarin tamami” oldugu konusunda

hemfikir oldugu belirtilmistir (Mount vd., 2005).

Kisilik bireyin gorece uyumlu oOzellikleri olarak goriilmiis ve bireyin
gelecekteki davranislart hakkinda tahminlerde bulunmaya yardimeci olmustur. Diger
bir deyisle kisilik, bireyler hakkinda bilgi verir ve kisilik 6zellikleri de insan

davraniginin temel belirleyicisidir (Yanbasti, 1990).

Kisilik, kisinin ilgisini, yetenegini, olaylara veya durumlara karst tutumunu,
giinliik iletisim tarzlarin1 ve ¢evresiyle olan iliskilerini igeren &zelliklerin tamami
olarak tanimlanmistir. Bu 6zellikler kisiseldir ve birbirleriyle uyumludur; bu nedenle

kisilik benzersiz ve uyumlu bulunmustur (Kéknel, 2005).

Kisilik davranissal bir unsur olarak ele alinmis, kisinin tiim zihinsel, fiziksel

ve ruhsal farkliliklarini kendi davranis ve yasam tarzina yansitmistir (Eroglu, 1998).

1.5.2. Kisiligi Olusturan Faktorler

1.5.2.1. Kalitsal (Biyolojik) Faktorler

Kalitim, kisinin fiziksel gelisimi ve kisilik gelisimi iizerinde belirli bir etkiye
sahiptir. Kalitim, insanlarin zeka ve hareketliligi, fiziksel goriiniimii, sinir sistemi

yapis1 ve cinsiyeti ile ilgilidir (Tiire, 2017).

Insan davranislarinin bireylerin biyolojik yapilari tarafindan sekillendirildigi
belirtilmistir. Baska bir deyisle, kisilik tizerindeki bireysel farkliliklarin, bireyler
arasindaki biyolojik farkliliklarin sonucu oldugunu 6ne siiriilmiistiir. Ancak kalitsal
Ozelliklerin tek bagina kisilik olusumu ve gelisimi {izerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu sdylemek dogru degildir (Eysenck, 1967). Kisinin atalarindan kalan miras,
kisinin cinsiyeti, zekasi, sa¢ rengi, ten rengi, hareketliligi, sinir sistemi yapisi vb.
fiziksel Ozelliklerini etkilemektedir. Fiziksel ozellikler bireyin kisilik gelisimine
yalnizca igsel bir etki saglarken, kisilik ailevi, sosyal ve kiiltiirel olanlar gibi diger
katkida bulunan faktoérlerden de etkilenebilmektedir. Kalitsal 6zellikler, kendisini

ifade etme ve davraniglarina yon verme agisindan tercih ettigi tutumlarda etkilidir.
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Kisaca, kalitsal faktorlerin bu kavrami etkileyen diger faktorlerle belirli bir oranda
etkilesimi sonucunda bireyin kisiliginin olustugu ve gelistigi sOylenebilir (Tekin vd.,
2012).

1.5.2.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Insanlarn iletisim kurdugu toplum, aileden sonra kisiligi en ¢ok etkileyen bir
diger faktordiir. Kisinin sosyal hayatiyla bir¢ok etkilesimi ve iletisimi vardir.
Insanlar, diger insanlarla iletisim kurarak farkli Kkiiltiirel ozellikler kazanir.
Davranislar1 6grendikleri kiiltiirel 6zelliklerden etkilenir ve bireylerin hedefleri ve
hobileri yasadiklar1 toplumun etkisiyle bir kalip haline gelir ve bireyler bu etkiyle
bazi davranigs ve bakis acilarini benimsemeye baglar. Kabul edinilen davranis,
gelecekte bir kisilik 6zelligi olarak goriilebilir (Cetin ve Beceren, 2007; Giiney,
2000).

Kisiligi bireyin g¢evresiyle iliskili tutum ve davraniglar olarak tanimlayarak
cevresel faktorlerin 6nemi vurgulanmistir (Ciiceloglu, 1994). Kisilik gelisiminde
onemli bir rol oynadig: kanitlanan bazi gevresel faktorler arasinda aile, kiiltiir, sosyal

siif ve akranlar bulunmaktadir (Cervone ve Pervin, 2016).

Kisiligi etkileyen bir diger cevresel faktor olan kiiltiir, “Kisi olmanin ne
anlama geldiginin temel belirleyicisidir” (Benet-Martinez ve Oishi, 2008). Her birey,
hayat1 boyunca etkilendigi kiiltiirel yap1 icerisinde yasamaktadir. Dolayisiyla kiiltiir,
sosyal yapistyla kisiligin olusumunu etkilemekte ve kisiligin bircok 0Ozelligini
belirlemektedir (Yurtsever, 2009). Bireyler, kiiltiirleri icin o6grendikleri adet ve
inanglarini, davranig kaliplarini ve ritiiellerini yasam bi¢imlerine dahil ederler
(Bozkurt, 2007). Her kiiltiiriin kendine 6zgili davraniglari, ahlaki diizeyi, degerleri ve
aile iliskileri, cocugun yetistirilmesinin temelini olusturur. Gelir diizeyi, sosyal sinif
gibi sosyo-kiiltiirel faktorleri kontrol ederek kisilik iizerine yapilan bir arastirmada,
Hindistan'da Oriya'nin Amerikalilarin aksine bireyi soyut kisilik 6zellikleriyle degil,

kisilerarasi iliskilerle tanimladigini ortaya koyulmustur (Shweder ve Bourne, 1984).

Dahasi, bir bireyin son zamanlarda dogup biiyiidiigii veya dahil oldugu sosyal
sinif, bireyin diisiinceleri, egilimleri ve cesitli bireysel 6zellikleri {izerinde 6nemli bir

etkiye sahip olabilir. Kisinin ait oldugu sosyal sinif, alacagi egitimi, durumu, yasam
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tarzini, sosyal aktiviteleri, tiiketim tarzini, diisiinceleri ve degerleri etkiler ve belirler.
Yiiksek sosyal siifta yasayan bir bireyin maddi gelir ve gider tarzi, alt siniftaki bir
kisiden ¢ok daha farkli olacaktir. Bireylerin i¢inde yasadiklari sosyal sinif, biligsel ve
duygusal gelisimlerini etkilemektedir (Eroglu, 1996). Belirli kiiltiirel yapilar
icerisinde farkli alt kiiltiirler ve sosyal gruplar oldugu i¢in, altkiiltlir ve sosyal sinifa

gore farkli kisilik tipleri de ortaya ¢ikacaktir (Yurtsever, 2009).

1.5.2.3.Cografi ve Fiziksel Faktorler

Cografi ve fiziksel ozellikler, kisiligin gelisiminde etkili faktorlerden biridir.
Bireyin bulundugu cografyanin iklim kosullar1 giinlik yasami etkilemektedir
(Eroglu, 2006). Kiy1 kesimlerinde, i¢ kesimlerde, daglik kesimlerde, ovalarda, 1lik
veya soguk iklimlerde yasayanlarin farkli kisilik 6zelliklerine sahip olacagim
belirtilmistir (Zel, 2006). Soguk iklime sahip bolgelerde bireyler soguk ve sert, sicak
iklimlerde ve bolgelerde yasayanlar ise daha sicak ve samimi Ozellikler
gostermektedir (Cetin ve Beceren, 2007). Soguk iklimlerde yasayan insanlarin daha
stki ve donuk bir mizaca sahip olduklar1 ve sicak iklimlerde yasayanlarin daha
duygusal tutuma sahip olduklar1 ve sakin ve rahat olduklar1 bulunmustur (Girgin,
2007). Yasadiklar1 cografyada bireyler arasindaki iletisimin stirekliligi ve
yakinhiginin, cografyalarin farkli 6zelliklerine gore farklilik gosterdigi ortaya
konulmustur (Eroglu, 2016). Ayrica sanayi devriminden sonra bireyler, is nedeniyle
dogduklart veya uzun siire yasadiklar1 bolgeden baska bir bolgeye go¢ etmek
zorunda kalmistir. Bu durumdan bireylerin kisilik 6zelliklerinin etkilendigi
goriilmiistiir. Ozellikle uyum siirecinde bireylerin yasadiklar1 zorluklar kisilik

ozelliklerini sekillendirmektedir (Develioglu ve Tekin, 2013).

1.5.2.4. Ailesel Faktorler

Aile, kisilik gelisimini etkileyen temel faktorler arasinda kabul edilmektedir
(Forman ve Forman, 1981). Bireyin sosyal ¢evre ile ilk karsilagsmas1 genellikle ailesi
oldugu i¢in bircok arastirma sonucu, bireylerin kisilik 6zelliklerinin olusumu ve
gelisimi ile ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme bigimleri arasinda anlamli bir iligki
oldugunu gostermistir (Benjaminsen vd., 1984; Jacobsson vd., 1980; McCrae ve

Costa, 1988; Perris, 1983).
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Bu nedenle bireyler énce aile ¢evresinden sosyal degerleri 6grenirler. Ornegin
cocuk bir seye ulagsmak ister, ona ulasmak i¢in caba sarf ederse, bu gayreti
sonucunda amacina ulastiginda memnun ve sevinecek ve onayini isteyecektir. Ancak
aile basarisin1 onaylamazsa veya yapmasina izin vermek yerine bunu kendileri
yaparsa ¢ocuk kendine giiven sorunlar1 gelistirmeye baslayabilir ve hedeflerine daha

kolay ulagmaya ¢aligabilir (D6kmen, 2007).

Ayrica bireylerin davraniglarinin gelisen ¢ocuk ic¢in onemli faktorler oldugu
belirtilmigstir (Carter, 1954). Cocuklar ebeveynlerini gozlemleyerek bir¢ok 6zel
davranig yaratmaktadirlar. Baska bir deyisle, ebeveynler, biiyiidiikleri kisilerin
duygu, diisiince ve davraniglarindan kolaylikla etkilenebildikleri icin, kiigiik
cocuklarin hayatlarinda potansiyel olarak hayati 6neme sahiptir. Ornegin,
ebeveynlerin demokratik bir yapiya sahip olmasi durumunda ¢ocugun rahat bir
sekilde biiytidiigii ve bu nedenle kendi fikirlerini ifade edip tarafsiz diisiinebildigi,
daha ger¢ek¢i davranabildigi, dostga ve iyi iliskiler kurabildigi tespit edilmistir
(Pervin, 1970).

1.5.3.Kisilik Kuramlari
1.5.3.1. Psikanalitik Yaklasim

Freud kisilige topografik ve yapisal bir model olarak yaklasmistir (Reisoglu,
2014). Topografik modelde kisilik {i¢ bdliimden olusur: biling, biling Oncesi ve
bilingdis1. Duygular ve diisiinceler kisiligin bilingli kisminin farkindadir, erisilebilir
bilgi kisiligin biling 6ncesi kismidir ve higbir zaman ulagilamayan ve buzdaginin
goriinmeyen yiiziinii olusturan unsurlar bilingsiz kisimdir (Burger, 2016).

Freud, topografik kisilik modelini bazi acilardan yetersiz bulmustur ve id, ego
ve sliperego kavramlarini igeren yapisal modeli 6nermistir. Bu kisiligin bu modelde
manevi bir ara¢ oldugunu savunmak; Freud, kisiligin biyolojik bir temeli oldugunu
da belirtir (Ozgiiliikk ve Oztemiir, 2017). Kimlik, kisiligin zevk merkezidir ve siirekli
olarak temel arzularin tatmini i¢in ¢abalar. Ego, zihnin gergeklikle temas merkezidir
ve gerceklik ilkesi tarafindan yonetilir. Siiperego, kisiligin ahlaki merkezidir ve

kisiligin ahlaki ve ideal boyutunu temsil eder (Feist ve Feist, 2008).
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1.5.3.2. Fenomenolojik ve Insancil Yaklasim

Insani yaklasimin onciileri olan Maslow ve Rogers (1979), varoluscu
felsefeden etkilenmis ve geleneksel teorilerden ayrilmislardir. Rogers'in Hiimanist-
Varolus teorisi, 0zel olarak adlandirilmis ifadelerden olusmamaktadir (Ryckman,
2012). Kisilik gelisiminin asamalarint belirtmekten c¢ok bireyi kosulsuz kabul
etmenin O6nemi vurgulanmaktadir. Rogers'a gore biiylime asamasindaki bireylerin
kendi deneyimlerini degerlendirmelerine izin verilmelidir (Cetinkaya-Yildiz ve
Gengtanirim-Kurt, 2017).

Teoride, bireyin bagkalariyla etkilesim i¢inde olmasi gerektigi belirtilmekle
birlikte, kisiligin saglikli gelisimi i¢in belirli yilikiimliiliiklere sahip olmanin 6nemi
vurgulanmaktadir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2015).

Kendini gergeklestirme, insancil kuramin en onemli kavramlarindan biridir,
ancak nesnel olarak oOlgiilemedigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Teoride kendini
gerceklestirme kavrami, Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisindeki en yiiksek ihtiyactir.
(Cetinkaya-Y1ldiz ve Gengtanirim-Kurt, 2017).

1.5.3.3. Davranissal ve Biligsel Yaklasimi

Davranigsal ve biligsel kisilik teorileri, kisiligi 6grenme perspektifinden
aciklar. Bu teorilerden bazilar1 davranigsal unsurlar1 olan bilissel unsurlari igerir.
Teorinin gelistiricilerine gore, bireyin 6grenme ge¢misini yansitan aligkanliklara
kisilik denir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2015).

Davranis teorisyenleri, kisilik gelisiminde belirli sosyal belirleyicilerin
onemini vurgulayarak, aile iligkileri, erken ¢ocukluk deneyimleri ve egitim yasami
gibi faktorlere de atifta bulunmaktalardir. (Feist ve Feist, 2008).

Biligsel teoriye gore bireylerin kendi kisisel yapilarini olusturdugunu, dis
diinyaya tepki verdigini, etkili bir sekilde sekillendirdigini ve buna gore hareket ettigi
ifade edilmektedir. Teoride kisilik gelisimiyle ilgili farkli kavramlar One
stirilmemistir  (Kelly, 1955). Kisiligin olusumunda genetik faktorlerden
bahsedilmemis, ancak ebeveyn tutum ve davraniglarinin saglikli kisilik gelisiminde

etkili oldugu vurgulanmistir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015).
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1.5.3.4. Ayric1-Ozellik Yaklasimi

Bu kuramda kisiligin somut ve bilingli yonleri dikkate alinmakta, davranisla
ilgili bilingsiz ve soyut ydnler dikkate alinmamaktadir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya,
2015). Bireyin herhangi bir kisilik 6zelligini sergileme derecesine gore siniflandiran
bir kisilik boyutu olan ayirt edici 6zellik teorisyenleri, iki temel varsayim ortaya
koymaktadir. Bunlardan ilki, kisilik 6zelliklerinin zamanla degismedigi goriisiidiir.
Ikincisi ise kisilik 6zelliklerinin duruma gore farklilik gostermeyecegidir (Burger,

2016).

1.5.3.5. Bes Faktor Kisilik Kurami

Bes Faktorli Kisilik Modeli kisiligi, disadoniikliik, uyumluluk, 6zdenetim,
nevrotiklik ve deneyime agiklik dahil olmak {izere dardan genis 6zelliklere hiyerarsik
olarak organize edilmis ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ifade eder (McCrae & Costa,
1992). Bes Faktorlii Kisilik Modelinin, kisiligi agiklamak icin giiclii bir dngoriicii
gecerlilige sahip oldugu deneysel olarak gdsterilmistir. Bes boyutu, cesitli baglamlar
ve orneklerde giivenilir bir sekilde 6l¢iilmiistiir (McCrae & Costa, 1992).

1.5.3.5.1. Disa Doniikliik

Disa doniik bireyler, uyarilma seviyelerini dengelemek i¢in sosyal
etkilesimleri ararlar. Disa doniik bireyler hayat dolu, neseli, konuskan, sosyal,
heyecanli ve uysal olarak tanimlanmistir. Durumlar arasinda olumlu duygulara sahip
olma egilimindedirler. Yeni iliskiler kurmay1 kolay ve genellikle biiyiik gruplara ait
olma konusunda rahattirlar. Yiiksek 6zgiiven diizeylerine sahip olduklar1 i¢in, yeni
gruplarla, ¢evrelerle veya hayatla ilgili islemlerle ugrasirken endiseli hissetmezler.
Daha 1y1 olmak temel motivasyonlaridir (Barrick vd., 2002). Eszamanl faaliyetlere
kolayca katilabilirler ve genellikle lider olmayi tercih ederler. Bir¢ok kisiyle ayn1 giin
icinde bulugmak veya bir¢ok isi bitirmek onlar i¢in sorun degildir. McCrea ve Costa
kisilik envanterinde sicaklik, giriskenlik, aktivite, duyum arayis1 ve pozitif

duygusallik alt faktorleri ile bu boyutu temsil etmislerdir (McCrea ve Costa, 1985).

Disa doniik bireylerin giinliik yasamlarinda daha fazla samimiyet ve kontrol

duygusu ifade ettiklerini, arkadaslarinin, sosyal ¢evrenin onlar1 diger boyutlara gore
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daha arkadas canlis1, duygusal ve konuskan olarak algiladiklar1 belirtilmistir. Ote
yandan, I¢eddniikler daha sessiz, utangag, icine kapanik olarak tanimlanmaktadir
(McCrae ve John, 1992). Ice doniik bireyler giin icinde hicbir sey yapmasalar bile
daha yiiksek uyarilma seviyelerine sahip olduklar1 varsayilir. Sosyallesme birgok
yeni uyarani beraberinde getirdiginden, bir kisiyle tanistiktan veya birkag¢ gorevi
yaptiktan sonra bile ¢ok yorgun hissederler. Yani, disa dontikler daha yiiksek enerji
seviyelerine sahip olduklarindan, daha fazla aktiftirler ve daha az yorgun hissederler.

Disa doniik bireyler iyimser olduklart i¢in daha az stresli hissederler (Wayne, 2003).

1.5.3.5.2. Uyumluluk

Bu boyut giiven, acgik sozliliik, fedakarlik, itaat, algakgoniilliilik ve sefkatli
olma seklinde alt1 yonle temsil edilmektedir. Sosyal uyumluluk ve begenilebilirlik
terimleri bazen uyum acisindan kullanilir. Bu bireyler genellikle arkadas canlisi,
uyumlu, yardimsever, bagislayict ve sevgi dolu olarak tanimlanir. Genellikle
catigmalardan kaginirlar ve sempatik olmaya calisirlar. Sahip olduklar1 herhangi bir
iliskiye hiikkmetmeye ya da liderlik etmeye ¢aligmazlar, genellikle tartigmadan
sorunlart ¢ézmeye calisan kisi olurlar. Genellikle sosyal ¢evrelerinde destekleyici
bireyler olarak ifade edilmektedirler. Bu boyutun, yalnizca i¢ dinamikler ve biyolojik
nedenlerle 1iliskili olmaktan ¢ok, sosyallesme ve Ogrenme siirecinde gelistigi
varsayllmigtir. Uyumluluk, uyumlu sosyal iligkileri / yasami siirdiirmek i¢in
onemlidir, ¢linkii olumlu ve uzun vadeli iliskiler genellikle uyumlu olmaya dayanir
(Jensen Campbel ve Crazino, 2001). Uyum puam yliksek olan kisiler bilhassa bilseler
de bilmeseler de digerlerine kars1 daha sabirli ve saygili olmaya calisirlar. Bu kisiler
hayir kurumlar1 veya her tiirlii yardimla ilgili kampanyalar i¢in ¢aligmay: tercih
ederler. Disadoniikliik c¢ogunlukla sosyal wuyaranla iligkili iken, uyumluluk
cogunlukla iliski kalitesiyle ilgilidir. Bu kisilik faktorii ayn1 zamanda 6z algiyr da

etkiler ve daha 6zgecil davranislarla sonu¢lanmaktadir.

Uyumlulukta diisiik olan insanlar genellikle saldirgan, isbirlik¢i olmayan,
siipheli ve acimasizdir. Kendilik algilarim1 sisirmislerdir ve sorunlar1 catigma

olmadan ¢6zmeye caligmazlar. Diismanlik, bu insanlarin temel motivasyonlarindan
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biridir ve genellikle herhangi bir durumda giicii savunmaya calisirlar (Jensen

Campbel ve Crazino, 2001).

1.5.3.5.3. Sorumluluk

Sorumluluk ¢ogunlukla sosyal uyaran ve uyumluluk ile iliskili iken, kisiligin
bu boyutu bireyin disiplin ve diirtii kontrol diizeylerini yansitir. Sorumlulugu ytiksek
olan bireyler planli, dakik ve hirshidirlar. Bu nedenle, verilen gorevleri zamaninda
tamamlamadiklarindan basar1 diizeylerinin yiliksek olmasi beklenir. Bu boyutun
yetkinlik, diizen, gorev bilinci, basar1 ¢abasi, 6z disiplin ve miizakere gibi yonleri
bulunmaktadir. Bu boyutta yiliksek olan, davraniglarini diizenleyen ve hedeflerine
ulasmak icin planlar yapan bireylerin, basar1 motivasyonlar1 yiiksektir. Ote yandan,
bu boyutta diisiik olan insanlar giivenilmezdir, basartyr umursamazlar ve hedeflerini
siirekli degistirirler. Oz disiplin diizeyleri diisiik oldugu igin uyarici degilse veya

dikkatleri dagilmigsa higbir sey ilizerinde calisamazlar (Szalma ve Taylor, 2011).

1.5.3.5.4. Duygusal Dengelilik(Nevrotiklik)

Duygusal dengelilik, depresyon, anksiyete, gerginlik, diismanlik, kendine
acima, diirtlisellik ve diisiik benlik saygisina karsi istikrarli bir egilim ile
karakterizedir. Siirekli sikint1 yasadiklar i¢cin uyumsuz davraniglar ve sosyal iliskiler
gelistirmeye daha yatkinlardir. Algilar1 carpitirlar. Ozellikle kendileri iizerinde
serttirler ve bu onlarin ger¢eke¢i olmayan diisiinme kaliplarina sahip olmalarina neden
olmaktadir. Her zaman stres i¢inde olsalar bile etkisiz basa ¢ikma stratejileri vardir.
Bu durum, sorunlarla karsilastiklarinda, duygusal basa ¢ikma stratejileri kullanmaya
calistiklar1 ve yardim ¢agirmadiklari saglik sorunlarina daha yatkin olmalarin1 saglar

(Penley ve Tomaka, 2002).

1.5.3.5.1. Zeka/Hayal Giicii

Zeka/Hayal Giicii fantezi, estetik, duygular, eylemler, fikirler ve degerler
yonlerinden olusur. Costa ve McCrea (1992), liberal insanlarin genellikle bu boyutta
yiiksek puanlar aldiklarini bildirmistir. Geleneksel cinsiyetle ilgili rolleri reddederler
ve kurallar karsisinda esnektirler. Bagimsiz olmak onlar i¢in ¢ok Onemlidir ve

degiskenligi severler. Boylece merak ettikleri birgok seye odaklanabilir/
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ogrenebilirler. Ote yandan, deneyime agikliktaki diisiik puanlar, yiiksek itaat ve basit
yasam tarzini gosterir. Bu kisiler daha geleneksel, muhafazakar ve kati calisma
kosullar ile kurallar1 benimserler. Zeki veya rasyonel sifatlardan ziyade; entelektiiel,
acik fikirli ve kasif bu boyutla daha cok iliskili bulunmustur (Costa ve McCrea,
1992).

1.6. AMAC

Bu bilgiler dogrultusunda ¢alismanin amaci, Universite oOgrencilerinde
ertelemenin problemli sosyal medya, internet, akilli telefon kullanimlart ve kisilik
Ozellikleri acisindan incelenmesidir. Bu amag¢ kapsaminda ertelemenin problemli
sosyal medya, internet, akilli telefon kullanimlar1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iligki belilenmistir. Ayrica sosyodemografik 6zelliklerin erteleme, problemli sosyal
medya, internet, akilli telefon kullanimlar1 ve kisilik 6zelliklerini etkileme durumu da

belirlenmistir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Aragtirmanin katilimeilarini tiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Calismaya
katilmay1r kabul eden katilimcilardan gelisigiizel Ornekleme yontemi ile veriler
toplanmistir. Arastirmaya 136 (%22,08) kisi online olarak katilmistir. 480 (%77,92)
katilimcidan ise basili form dagilitalarak ankette yer alan sorulara uygun cevaplar
verilmesi istenmistir. Toplam 616 kisi ile yapilan aragtirmanin 381°1 (%61,9) kadin,
235’1 (%35,1) erkek ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin 177’si (%28,7) 6n
lisans, 331’1 (%53,7) lisans ve 108’i (%17,6) lisansiistii programinda egitim
gormektedir. Katilimcilarin 41°1 (%6,7) koti, 400’1 (%64,9) orta ve 175’1 (%28.,4)
iyi gelir durumuna sahiptir. Ogrencilerin 234’ii (%38,0) yurtta, 145’1 (%23,5)
ogrenci evinde ve 237’s1 (% 35,8) aile yaninda kalmaktadir. Katilimcilarin 75’1 (%
12,2) calismakta, 545°1 (%87,8) ise ¢aligmamaktadir. 616 kisinin 46’s1 (%7,5) kronik
bir rahatsizlia sahipken, 570’1 (% 92,5) kronik bir rahatsizliga sahip degildir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada tiniversite 0grencilerine bazi1 sosyodemografik degiskenlere ait
bilgilerin elde edilmesi i¢cin 7 maddeden olusan kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Kisisel bilgi formunda, cinsiyet, {iniversitelerinin program tiirli, akademik ortalama,
gelir durumu, kalinan yer, ¢alisma durumu ve kronik bir rahatsizligin bulunup

bulunmadig ile alakali maddeler yer almaktadir.

2.2.2. A Erteleme Olcegi

A Erteleme Olgegi Arkun Tatar ve Hiidanur Ozdemir tarafindan
gelistirilmistir. Erteleme Olgegi gelisirilirken iki calisma yapilmustir. ilk calismaya
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18 ve 61 yaslar1 arasinda 509 kisi katilmistir ve katilimcilara 77 maddelik bir form
sunulmustur. Elde edilen sonuglar dogrultusunda madde sayis1 120’ye ¢ikarilarak
1871 kisiye uygulanan ikinci bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Ikinci ¢alismada Madde
Yanit Kurami kullanilarak 20 madde belirlenmistir. Olgek A Erteleme Olgegi olarak
isimlendirilmistir. Olgegin i¢ tutarlilk giivenirlik katsayis1 ana uygulamada 0,94
olarak elde edilmistir. Bir hafta sonra yapilan uygulamada elde edilen i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 0,92 olarak bulunmustur. Iki hafta sonra yapilan uygulamada ise
i¢ tutarlilk giivenirlik katsayis1 0,93 olarak belirlenmistir. Olgegin test-tekrar test
uygulamalarindan elde edilen korelasyon katsayis1 0,80 olarak belirlenmistir. Olgek
20 maddeden olusmaktadir ve tek boyutludur. Olcek maddeleri 1 ile 5 arasinda
puanlanmaktadir. Ters yonli maddeler 14, 15, 16, 18 ve 20. maddeler olarak
belirtilmigtir. Olgekten alman puan yiikseldikge ertelemenin fazla oldugu
sdylenebilmektedir (Tatar ve Ozdemir, 2019).

2.2.3. internet Bagimhihg Olcegi

Internet Bagimliligi Olgegi’nin Tiirkge uyarlama ¢aligmasi Cengiz Sahin ve
Ozgen Korkmaz tarafindan yapilmistir. Orijinal adi “Skala zur Erfassung der
Internetsucht” olan internet bagimliligi dlgeginden yararlanilarak gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlanabilmesi i¢in gerekli izinlerin almmis oldugu
belirtilmektedir. Olgegin ¢eviri asamasi tamamlandiktan sonra 468 Kkisiye
uygulanmigtir.  Olgegin  Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,86 olarak
belirlenmigtir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin 19 maddeden olustugu ve
maddelerin 3 faktorde toplandigi elde edilmistir. Bu faktorler kontrol kaybi, daha
fazla online kalma istegi ve sosyal iliskilerde olumsuzluk olarak
isimlendirilmektedir. Kontrol kaybi, kisilerin interneti asir1 derecede kullanmasi ve
bu durumdan vazgegememesi durumunda problemler yasamasi olarak
tanimlanmaktadir. Daha fazla online kalma istegi, internet kullanildiginda harcanilan
vakti belirtmekle birlikte, kisinin internet kullaniminin zaman gectik¢e daha fazla
artmast olarak tamimlanmaktadir. Sosyal iliskilerde olumsuzluk, internetin asiri
kullanilmast sonucunda, bireylerin sosyal iligkilerinde yasadig1 problemler olarak

tanimlanmaktadir. Konrol kaybir faktoriiniin 7 maddeden, daha fazla online kalma
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istegi faktoriiniin 4 maddeden ve sosyal iliskilerde olumsuzluk faktoriiniin ise 8
maddeden olustugu gériilmektedir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayismin
0,858 oldugu belirtilmektedir.

19 maddeden olusan Internet Bagimliligi Olgegi'nde 5°1i likert tipi
kullanilmaktadir. Maddeler, hi¢bir zaman 1 puan, nadiren 2 puan, bazen 3 puan,
genellikle 4 puan ve her zaman 5 puan olarak degerlendirilmektedir. Olgekten alinan
yiiksek puan bagimlilik diizeyinin yiikseldigini belirtmektedir (Sahin ve Korkmaz,
2011).

2.2.4. Sosyal Medya Bagimlihgi Olcegi Yetiskin Formu

Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi Yetiskin Formu, Sahin ve Yagc1 tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi i¢in yapilan ¢alismaya 18 ila 60 yaslar1 arasinda
527 kadin ve 520 erkek olmak iizere toplam 1047 kisi katilmistir. Olgegin Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,94 olarak elde edilmistir. Alt boyutlarin Cronbach alpha
i¢ tutarlilik katsayis1 Sanal Tolerans alt boyutu igin 0,91 ve Sanal Iletisim alt boyutu
icin 0,90 olarak elde edilmistir. Olgegin, 20 maddeden ve 2 faktdrden olustugu
belirtilmektedir. 5’11 likert tipi kullanilarak hazirlanan o6lcegin alt boyutlarinin
isimleri sanal tolerans ve sanal iletisim olarak belirtilmektedir. Sanal tolerans ilk 11
maddeden olugmaktadir. Sanal iletisim ise 12-20. Maddelerden olusmaktadir.
Maddeler, hi¢ uygun degil 1, uygun degil 2, kararsizim 3, uygun 4 ve ¢ok uygun 5
puan olarak puanlanmaktadir. Olumsuz ifadeler (5. ve 11. maddeler) ters yonlii
olarak puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan, kisilerin kendilerini sosyal
medya bagimlisi olarak algiladiklar1 seklinde degerlendirilmektedir (Sahin ve Yagci,
2017).

2.2.5. Akilli Telefon Bagimhlig Ol¢egi Kisa Formu

Akilli Telefon Bagimlihig Olgegi Kisa Formu’nun Kwon vd. (2013)
tarafindan ergenlerde akilli telefon bagimliligi riskini 6lgmek i¢in gelistirilmistir.
Orijinal 6lgcek 10 maddeden ve 6’I1 likert yapidan olusmaktadir. Olgek maddeleri
1’den 6’ya dogru puanlandirilmis olup 6lgek puant 10-60 arasinda degismektedir.
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Testten elde edilen puan arttikga bagimlilik igin riskin arttig1 degerlendirilmektedir.
Kore 6rnekleminde 6zgiin formun Cronbach alfa katsayist 0.91 olarak belirtilmistir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasinin {iniversite dgrencilerinde giivenirlik ve gecerliliginin
degerlendirilmesi Noyan, Dar¢in, Nurmedov, Yilmaz ve Dilbaz tarafindan
yapilmustir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik galismasi {iniversite de dgrenim géren
ve akilli telefon kullanicist olan 367 oOgrenci iizerinden yapilmustir. Olgegin
Chronbach alfa katsayis1 0.867 olarak Olgiilmiistiir. Test/tekrar test giivenilirlik
katsayis1 0.926°dir. Olgek 10 maddeden olusmaktadir. Maddeler, kesinlikle
katilmryorum 1, katilmiyorum 2, kismen katilmiyorum 3, kismen katiliyorum 4,
katiliyorum 5, kesinlikle katiliyorum 6 puan olarak puanlanmaktadir. Olgekten alinan

puan arttik¢ca bagimlilik riskinin arttig1 belirtilmektedir (Noyan vd., 2015).

2.2.6. Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi

Biiyiik Bes Kisilik Testi-50, tek uclu 100 sifata dayali ve faktorleri bagintisiz
‘Biiyiik Bes Testi’ temel alinarak gelistirilmistir (Goldberg, 1992). Olgegin Tiirkge
Gegerlilik ve Giivenirlilik caligmasi Arkun Tatar tarafindan yapilmistir. Olgek 5
faktdrden olusmaktadir. Olgek faktdrlerinin i¢ tutarlilik katsayilarinin 0,65 ile 0,79
arasinda oldugu gosterilmektedir. Faktorler, disadontikliik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal dengelilik ve zeka/hayal giicli olarak isimlendirilmistir. Her bir faktér 10
maddeden olugmakta ve 1 ile 5 puan arasinda puanlanmaktadir. Digsadoniikliik
faktori, 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36, 41, 46. maddelerden, uyumluluk faktori, 2, 7,
12, 17, 22, 27, 32, 37, 42, 47. maddelerden, sorumluluk faktori, 3, 8, 13, 18, 23, 28,
33, 38, 43, 48. maddelerden, duygusal dengelilik faktori, 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39,
44, 49. maddelerden ve zeka/hayal giicii faktorii 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50.
maddelerden olusmaktadir. Ters yonlii maddeler 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22,
24, 26, 28, 29, 30, 32, 34, 36, 38, 39, 44, 46, 49. maddeler olarak belirlenmistir.
Faktorlerden alinan yiliksek puan, faktor ismiyle belirtilen kisilik 6zelliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Tatar, 2017).
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2.3. UYGULAMA

Arastirma internet iizerinden online olarak ve basili form olarak katilimcilara
uygulanmistir. Aragtirmaya katilmayr kabul eden katilimcilardan gelisigiizel
ornekleme yontemi ile veriler toplanmigtir. Katilimcilardan kendilerine en yakin

oldugunu diisiindiikleri cevabi isaretlemeleri istenmistir.

2.4. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde katilimcilarin  demografik  6zelliklerini  belirlemek
amactyla siklik dagilimi kullanilmistir. Elde edilen toplam puanlarin ortalamalarini
belirlemek amaciyla betimleyici istatistik degerleri kullanilmistir. Kullanilan
Olgeklerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarini elde etmek amaciyla gilivenirlik
analizi yapilmistir. Bagimsiz degisken gruplarinin, erteleme toplam puan ortalamasi
acisindan birbirleriyle olan etkilesimlerini incelemek amaciyla coklu regresyon

analizi yapilmistir.

2.5. SONUCLAR

Calismada oncelikle sosyodemografik degiskenlerin sayr ve yiizde
dagilimlari, bagimsiz degiskenler olan akademik ortalama ile dlgek genel toplam
puanlar1 ve alt boyutlar1 puanlarinin betimleyici istatistik degerleri sunulmustur.
Korelasyon analizi sonuglart ile giivenirlik katsayilari verilmistir. Erteleme, sosyal
medya bagimliligi, internet bagimliligi, akilli telefon bagimliligi, disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik, zeka/hayal giici puanlar ve

sosyodemografik degiskenler arsindaki iligki verilmistir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Degiskenler A¢isindan Sayi ve Yiizde
Dagilim

Degiskenler Gruplar n %

Kadin 381 61,9
Cinsiyet

Erkek 235 38,1

Onlisans 177 28,7
Program Tiirii Lisans 331 53,7

Lisansusti 108 17,6

Koti 41 6,7
Gelir Durumu Orta 400 64,9

Tyi 175 28,4

Yurt 234 38,0
Kalinan Yer Ogrenci evi 145 23,5

Aile yani 237 38,5

Evet 75 12,2
Calisma Durumu

Hayir 545 87,8

Evet 46 75
Kronik Rahatsizhk

Hayir 570 92,5
Toplam 616 100,0

Katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore yiizde ve frekans dagilimlan
belirlenmigtir. Katilimcilarin 381°1 (%61,9) kadin, 235’1 (38,1) erkek katilimcilardan
olugmaktadir. 177(%28,7) katilimc1 Onlisans, 331 (%53,7) katilimer lisans ve 108
(%17,6) katilimc lisansiistii 68rencisi olarak goriilmektedir. Kot gelir durumuna
sahip 41 (%6,7), orta gelir durumuna sahip 400 (%64,9) ve 1yi gelir diizeyine sahip
175 (%28,4) katilimci bulunmaktadir. Katilimeilarin 234’4 (%38,0) yurtta, 145’1
(%23,5) o6grenci evinde ve 237’si (%38,5) aile yaninda kalmaktadir. Katilimcilardan
75’1 (%12,2) calismakta ve 545°1 (%87,8) calismamaktadir. Kronik rahatsizliga sahip
olan katilimcilarin 46 (%7,5) kisi ve kronik rahatsizliga sahip olmayan katilimcilarin

570 (%92,5) kisi oldugu belirtilmektedir.
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Tablo 2. Katihmcilara Ait Akademik Ortalama Degerleri

Degisken n En Kkiiciik deger

En biiyiik deger

ort.

Akademik ortalama 616

4,00

2,87

0,45

Katilimcilarin akademik ortalamalar1 2,87+0,45 olarak bulundu (Bk Tablo 2).

Tablo 3. Ol¢ek Genel Toplam Puanlari ve Alt Boyut Puanlarinin Betimleyici

Istatistik Degerleri
Degisken klile E‘:il’ggrﬁk ort.
deger

Genel Erteleme Olgegi 616 27,0 100,0 57,69 10,55
Sosyal Medya Bagimlihig1 Olgegi 616 23,0 96,0 51,58 12,42
(SMBO) Sanal Tolerans 616 13,0 51,0 29,53 6,71
(SMBO) Sanal Iletisim 616 9,0 45,0 22,05 7,03
Internet Bagimlihg Olgegi 616 19,0 95,0 40,02 14,24
(iBO) Kontrol Kaybi 616 7,0 35,0 17,38 6,15
(iBO) Daha Fazla Online Kalma Istegi | 616 4,0 20,0 8,79 3,53
(iBO) Sosyal iligkilerde Olumsuzluk 616 8,0 40,0 13,84 6,48
Akilli Telefon Bagimhilig1 Olgegi 616 10,0 60,0 28,63 11,57
(ATBO) Akilli Telefon Bagimlihg: Yok | 401 10,0 33,0 21,77 6,87
(ATBO) Akilli Telefon Bagimlihg: Var | 215 32,0 60,0 41,42 6,64
Biiyiik Bes Kisilik Testi

Disaddniikliik 616 10,0 50,0 32,29 4,12
Uyumluluk 616 10,0 49,0 32,37 4,03
Sorumluluk 616 10,0 50,0 31,46 3,97
Duygusal Dengelilik 616 10,0 50,0 30,60 6,77
Zeka/Hayal Giicii 616 10,0 50,0 31,81 4,28

Katilimcilara Genel Erteleme Olgeginden ortalama 57,69+10,55 puan, Sosyal

Medya Bagimlilig1 Olgeginden ortalama 51,58+12,42 puan, (SMBO) Sanal Tolerans

alt boyutundan ortalama 29,53+6,71 puan, (SMBO) Sanal Iletisim alt boyutundan

ortalama 22,05+7,03 puan, internet Bagimlihig1 Olgeginden 40,02+14,24 puan, (IBO)

Kontrol Kayb1 alt boyutundan ortalama 17,38+6,15 puan, (IBO) Daha Fazla Online

Kalma Istegi alt boyutundan ortalama 8,79+3,53 puan, (IBO) Sosyal Iliskilerde
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Olumsuzluk alt boyutundan ortalama 13,84+6,48 puan, Akilli Telefon Bagimlilig
Olgeginden ortalama 28,63+11,51 puan, Disadoniikliik alt boyutundan ortalama
32,2944,12 puan, Uyumluluk alt boyutundan ortalama 32,37+4,03 puan, Sorumluluk
alt boyutundan ortalama 31,46+3,97 puan, Duygusal Dengelilik alt boyutundan
ortalama 30,60+6,77 puan ve Zeka/Hayal Glicii alt boyutundan ortalama 31,81+4,28
puan almistir (Bk Tablo 3).

Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Alt Boyutlari i¢in Giivenirlik
Analizi Sonug¢larn

Olcekler n k Alfa

Genel Erteleme Olgegi (GEO) 616 20 0,81
Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (SMBO) 616 20 0,86
(SMBO) Sanal Tolerans (ST) 616 11 0,70
(SMBO) Sanal iletisim (SI) 616 9 0,84
Internet Bagimlilig1 Olgegi 616 19 0,93
(iBO) Kontrol Kayb1 (KK) 616 7 0,84
(iBO) Daha Fazla Online Kalma Istegi (DOK) 616 4 0,88
(iBO) Sosyal liskilerde Olumsuzluk (SiO) 616 8 0,91
Akilli Telefon Bagimlihigi Olgegi (ATBO) 616 10 0,91
Biiyiik Bes Kisilik Testi

Disadoniikliik 616 10 0,80
Uyumluluk 616 10 0,78
Sorumluluk 616 10 0,82
Duygusal Dengelilik 616 10 0,81
Zeka/Hayal Giicii 616 10 0,73

Erteleme Olgegi’nin 20 madde ile Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,81

olarak elde edilmistir.

Sosyal Medya Bagmliligi Olgegi’nin 20 madde ile Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayist 0,86 olarak elde edilmistir. Sosyal Medya Bagimliligi Sanal
Tolerans alt boyutu 11 madde ile Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,70 olarak
elde edilmistir. Sosyal Medya Bagimliligi Sanal Iletisim alt boyutu 9 madde ile
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,84 olarak elde edilmistir.
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Internet Bagimlhiligi Olgegi’nin 19 madde ile Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0,93 olarak elde edilmistir. internet Bagimlilig: Olgegi Kontrol Kaybr alt
boyutu 7 madde ile Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,84 olarak elde edilmistir.
Internet Bagimlilig1 Olgegi Daha Fazla Online Kalma Istegi alt boyutu 4 madde ile
Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayis1 0,88 olarak elde edilmistir. Internet Bagimlilig:
Olgegi Sosyal iliskilerde Olumsuzluk alt boyutu 8 madde ile Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 0,91 olarak elde edilmistir.

Akilli Telefon Bagimlilig1 10 madde ile Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
0,91 olarak elde edilmistir.

Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Disadoniikliik alt boyutu 10 madde ile Cronbach
Alpha i¢ tutarlhilik katsayis1 0,80 olarak elde edilmistir. Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi
Uyumluluk alt boyutu 10 madde ile Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,78 olarak
elde edilmistir. Biiylik Bes-50 Kisilik Testi Sorumluluk alt boyutu 10 madde ile
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,82olarak elde edilmistir. Biiyiik Bes-50
Kisilik Testi Duygusal Dengelilik alt boyutu 10 madde ile Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 0,81 olarak elde edilmistir. Biiyiikk Bes-50 Kisilik Testi
Zeka/Hayal Giicii Faktorii alt boyutu 10 madde ile Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0,73 olarak elde edilmistir (Bk.Tablo 4).

Tablo 5. Biiyiik Bes Kisilik Olcegi Alt Boyutlar1 ile Genel Erteleme Olcegi,
Sosyal Medya Bagimhhigi Olgegi-alt boyutlari, internet Bagimlihg Olcegi-Alt
Boyutlari ve Akilh Telefon Bagimhhg Olcegi Arasindaki Korelasyon
Katsayilar:

GEO SMBO -ST SI KK DOK

Disadoniiklik | -0,077 0,042 0,055 0,022 0,046 | 0,069 | 0,057 | 0,005 0,033

Uyumluluk -0,009 | 0,005 | 0,003 | 0,006 | -0,025 | 0,025 | -0,001 | -0,079 | 0,005
Sorumluluk -0,047 ,103" 107" ,079" 101" | ,108™ | ,105™ | 0,061 119
Duygusal 1477 | 287" | 2797 | 241 | 268 | 312 | 2077 | 1797 | 305"
Dengelilik

Zeka/Hayal N

v -0,053 0,041 0,033 0,041 0,044 | 0,043 ,095 0,004 0,041
Giicli

“p <0,05; "p<0,01
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Genel erteleme 6lgegi ile Biiyiik Bes Kisilik Olcegi duygusal dengelilik alt
biyutu arasinda pozitif yonlii diisiik korelasyon bulunmaktadir (r=0,147 p<0,01)
Bk.Tablo 5).

Biiyiik Bes Kisilik Olgegi sorumluluk alt boyutu ile sosyal medya bagimlilig
Olcegi arasinda pozitif diisiik korelasyon bulunmustur (r=0,103 p<0,05). Biiyiik Bes
Kisilik Olgegi sorumluluk alt boyutu ile sosyal medya bagimlilig1 sanal tolerans alt
boyutu arasinda pozitif diisiik korelasyon bulunmustur (r=0,107 p<0,05). Biiylik Bes
Kisilik Olgegi sorumluluk alt boyutu ile sosyal medya bagimliligi sanal iletisim
arasinda pozitif diisiik korelasyon bulunmustur (r=0,079 p<0,05). Biiylik Bes Kisilik
Olgegi sorumluluk alt boyutu ile internet bagimlilig: dlgegi arasinda pozitif diisiik
korelasyon bulunmustur (r=0,101 p<0,05). Biiyiik Bes Kisilik Ol¢egi sorumluluk alt
boyutu ile internet bagimliligi kontrol kaybi alt boyutu arasinda pozitif diisiik
korelasyon bulunmustur (r=0,108 p<0,01). Biiyiik Bes Kisilik Ol¢egi sorumluluk alt
boyutu ile internet bagimlilig1 daha fazla online kalma istegi alt boyutu arasinda
pozitif diisiik korelasyon bulunmustur (r=0,105 p<0,01). Biiyiik Bes Kisilik Olcegi
sorumluluk alt boyutu ile akilli telefon bagimhilig1 6lgegi arasinda pozitif diigiik
korelasyon bulunmustur (r=0,119 p<0,01) (Bk.Tablo 5).

Biiyiik Bes Kisilik Olcegi duygusal dengelilik alt boyutu ile sosyal medya
bagimlilig1 6lgegi arasinda pozitif diisiik korelasyon bulunmustur (r=0,287 p<0,01).
Biiyiik Bes Kisilik Olgegi duygusal dengelilik alt boyutu ile sosyal medya bagimlilig:
sanal tolerans alt boyutu arasinda pozitif diisiik korelasyon bulunmustur (r=0,2279
p<0,01). Biiyiik Bes Kisilik Olgegi duygusal dengelilik alt boyutu ile sosyal medya
bagimlilig1 sanal iletisim arasinda pozitif diisiik koreladyon bulunmustur (r=0,241
p<0,01). Biiyiik Bes Kisilik Olcegi duygusal dengelilik alt boyutu ile internet
bagimlilig1 6lgegi arasinda pozitif diisiik korelasyon bulunmustur (r=0,268 p<0,01).
Biiyiik Bes Kisilik Olgegi duygusal dengelilik alt boyutu ile internet bagimlilig
kontrol kaybi alt boyutu arasinda pozitif diisiik korelasyon bulunmustur (r=0,312
p<0,01). Biiyiik Bes Kisilik Olcegi duygusal dengelilik alt boyutu ile internet
bagimliligi daha fazla online kalma istegi alt boyutu arasinda pozitif diisiik
korelasyon bulunmustur (r=0,207 p<0,01). Biiyiikk Bes Kisilik Olcegi duygusal
dengelilik alt boyutu ile internet bagimlilig1 sosyal iliskilerde olumsuzluk alt boyutu
arasinda pozitif diigiik korelasyon bulunmustur (1=0,179 p<0,01). Biiyilik Bes Kisilik
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Olgegi duygusal dengelilik alt boyutu ile akilli telefon bagimlihig: Slcegi arasinda
pozitif orta korelasyon bulunmustur (r=0,305 p<0,01) (Bk.Tablo 5).

Tablo 6. Genel Erteleme Olgegi, Sosyal Medya Bagimlihgi Olgegi-Alt Boyutlar,
Internet Bagimhihig Olgegi- Alt Boyutlar1 ve Akilli Telefon Bagimhilig1 Olcegi
Arasindaki Korelasyon Katsayilari

GEO | SMBO 51\/30- SMS]?O' BO | IBO-KK EBOO}; iBO-Si | ATBO
GEO 1 0,072 ,096°| 0,035| ,094" 1377 0,04 0,054 ,139™
SMBO 0,072 1| ,899™ | ,908™| ,678™ 615" ,600™ 577 628"
SMBO-ST ,096" ,899™ 1| 633" 632" ,600™ 556" 515" 604"
SMBO-Si 0,035 ,908™| 633" 1| 593" 513" 528" 527" 532"
IBO ,094” 678" 6327 593" 1 881" 861" 890" 734"
IBO-KK 137" 6157 ,6007| ,513™| ,881" 1 6917 608" 7117
IBO-DOK 0,04 6007 556 | 5287 ,861" 6917 1 6907 625"
IBO-SI 0,054 5777 5157|5277 8907 ,608™ 6907 1 596"
ATBO 139" 628" 604 5327 734" 7117 625" 596" 1

"p < 0,05; "p<0,01

Genel erteleme Olgegi puani ile sosyal medya bagimlilig1 sanal tolerans alt boyutu
arasinda diisiik pozitif korelasyon bulunmustur (r=0,096 p<0,05). Genel erteleme
Olcegi puani ile internet bagimliligi arasinda diisiik pozitif korelasyon bulunmustur
(r=0,094 p<0,05). Genel erteleme 6lgegi puani ile internet bagimlilig1 kontrol kaybi
alt boyutu arasinda diisiik pozitif korelasyon bulunmustur (r=0,137 p<0,01). Genel
erteleme Glgegi puani ile iakilli telefon bagimliligr arasinda diistik pozitif korelasyon
bulunmustur (r=0,139 p<0,01) (Bk.Tablo 6).

Sosyal medya bagimlilig1 ile sosyal medya bagimlilig1 sanal tolerans alt
boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyon bulunmustur (r=0,899 p<0,01).
Sosyal medya bagimlilig1 ile sosyal medya bagimlilig1 sanal iletisim alt boyutu
arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyon bulunmustur (r=0,908 p<0,01). Sosyal
medya bagimlilig: ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonde yiliksek korelasyon
bulunmustur (r=0,678 p<0,01). Sosyal medya bagimlilig1 ile internet bagimlilig
kontrol kaybi alt boyutu arasinda pozitif yonde yiliksek korelasyon bulunmustur
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(r=0,615 p<0,01). Sosyal medya bagimliligi ile internet bagimlilig1 daha fazla online
kalma istegi alt boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyon bulunmustur
(r=0,600 p<0,01). Sosyal medya bagimlilig1 ile internet bagimlilig1 sosyal iliskilerde
olumsuzluk alt boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyon bulunmustur
(r=0,577 p<0,01). Sosyal medya bagimlilig ile akilli telefon bagimlilig: alt boyutu
arasinda pozitif yonde yiliksek korelasyon bulunmustur (r=0,628 p<0,01) Bk.Tablo
6).

Sosyal medya bagimliligi sanal tolerans alt boyutu ile sosyal medya
bagimlilig1 sanal iletisim alt boyutu arasinda pozitif yonde yliksek korelasyon
bulunmustur (r=0,633 p<0,01). Sosyal medya bagimlilig1 sanal tolerans alt boyutu ile
internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyon bulunmustur (r=0,632
p<0,01). Sosyal medya bagimlilig1 sanal tolerans alt boyutu ile internet bagimlilig
kontrol kaybi alt boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyon bulunmustur
(r=0,600 p<0,01). Sosyal medya bagimlilig1 sanal tolerans alt boyutu ile internet
bagimlilig1 daha fazla online kalma istegi alt boyutu arasinda pozitif yonde orta
korelasyon bulunmustur (1=0,556 p<0,01). Sosyal medya bagimlilig1 sanal tolerans
alt boyutu ile internet bagimlilig1 sosyal iliskilerde olumsuzluk alt boyutu arasinda
pozitif yonde orta korelasyon bulunmustur (r=0,515 p<0,01). Sosyal medya
bagimlilig: sanal tolerans alt boyutu ile akilli telefon bagimlilig: alt boyutu arasinda
pozitif yonde yliksek korelasyon bulunmustur (r=0,604 p<0,01) (Bk.Tablo 6).

Sosyal medya bagimlilig1 sanal iletisim alt boyutu ile internet bagimlilig
arasinda pozitif yonde orta korelasyon bulunmustur (r=0,593 p<0,01). Sosyal medya
bagimlilig sanal iletisim alt boyutu ile internet bagimlilig1 kontrol kayb1 alt boyutu
arasinda pozitif yonde orta korelasyon bulunmustur (r=0,513 p<0,01). Sosyal medya
bagimlilig1 sanal iletisim alt boyutu ile internet bagimlilig1 daha fazla online kalma
istegi alt boyutu arasinda pozitif yonde orta korelasyon bulunmustur (r=0,556
p<0,01). Sosyal medya bagimlilig1 sanal iletisim alt boyutu ile internet bagimlilig
sosyal iliskilerde olumsuzluk alt boyutu arasinda pozitif yonde orta korelasyon
bulunmustur (r=0,515 p<0,01). Sosyal medya bagimlilig1 sanal iletisim alt boyutu ile
akilli telefon bagimlilig1 alt boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyon
bulunmustur (r=0,604 p<0,01) (Bk.Tablo 6).

42



Internet bagimlilig: ile internet bagimlilig1 kontrol kaybi alt boyutu arasinda
pozitif yonde yiiksek korelasyon bulunmustur (r=0,881 p<0,01). internet bagimlilig
ile internet bagimlilig1 daha fazla online kalma istegi alt boyutu arasinda pozitif
yonde yiiksek korelasyon bulunmustur (r=0,861 p<0,01). internet bagimlilig: ile
internet bagimlilig1 sosyal iliskilerde olumsuzluk alt boyutu arasinda pozitif yonde
yiiksek korelasyon bulunmustur (r=0,890 p<0,01). internet bagimlilig: ile akills
telefon bagimlilig1 alt boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyon bulunmustur
(r=0,734 p<0,01) (Bk.Tablo 6).

Internet bagimlilig1 kontrol kaybi alt boyutu ile internet bagimlilig1 daha fazla
online kalma istegi alt boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyon bulunmustur
(r=0,691 p<0,01). internet bagimlilig1 kontrol kaybr alt boyutu ile internet bagimlilig
sosyal iligkilerde olumsuzluk alt boyutu arasinda pozitif yonde yiliksek korelasyon
bulunmustur (r=0,608 p<0,01). Internet bagimlilig1 kontrol kaybi alt boyutu ile akilli
telefon bagimlilig1 alt boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyon bulunmustur
(r=0,711 p<0,01) (Bk.Tablo 6).

Internet bagimlilign daha fazla online kalma istegi alt boyutu ile internet
bagimlilig1 sosyal iliskilerde olumsuzluk alt boyutu arasinda pozitif yonde yiliksek
korelasyon bulunmustur (r=0,690 p<0,01). Internet bagimliligi daha fazla online
kalma istegi alt boyutu ile akilli telefon bagimlilig: alt boyutu arasinda pozitif yonde
yiiksek korelasyon bulunmustur (r=0,625 p<0,01) (Bk.Tablo 6).

Internet bagimlilig1 sosyal iliskilerde olumsuzluk alt boyutu ile akilli telefon
bagimlilig1 alt boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde korelasyon bulunmustur
(r=0,596 p<0,01) (Bk.Tablo 6).

Tablo 7. Erteme Olgegini Olgegi Toplam Puaninin internet Bagimhlig Olcegi,
Akilli Telefon Bagimhihg Olgegi, Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Alt Boyutlar1 ve
Akademik Ortalama Tarafindan Yordanmasma Iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler B B’ nin Standart| Beta t R’ F
Hatasi
Kontrol Kayb1 0,342 0,118 0,147 2,909** 0,217 | 33,794***
Akilli Telefon Bagimliligi 0,229 0,065 0,179 3,540***
Uyumluluk 0,310 0,120 0,098 2,577
Sorumluluk -0,927 0,120 -0,294] -7,700***
Akademik Ortalama -5,687 1,170 -0,176| -4,861***
Sabit (a) 0,310 0,120 13,699***

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Internet Bagimlilig: alt 6lgegi olan Kontrol Kaybi, Akilli Telefon Bagimlilig
Olgegi, Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi alt 6l¢egi olan Uyumluluk ve Sorumluluk toplam
puanlar1 ve akademik ortalama kullanilarak Erteleme Olgegi toplam puaninin
yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t(610) = 13,699;
p<0,001). internet Bagimlilig1 Olgegi alt boyutlarindan Kontrol Kayb: alt boyutu
puanina ait egim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur (t(610) = 2,909; p<0,01). Akill1 Telefon Bagimlihig Olgegi puanina ait
egim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli bulundugu goriilmektedir
(t(610) = 3,540; p<0,001). Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi alt boyutu olan Uyumluluk
puanina ait egim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur (t(610) = 2,577; p<0,05). Biiylik Bes-50 Kisilik Testi alt boyutu olan
Sorumluluk puanina ait e§im parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli
oldugu bulunmustur (t(610) = -7,700; p<0,001). Akademik ortalamaya ait egim
parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(610) = -
4,861; p<0,001). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin
yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,217 oldugu gozlenmistir (F(5,613) = 33,794; p<0,000). Modele alinan
degiskenler Erteleme Olgegi toplam puaninm % 22’sini agiklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Internet Bagimlihgi Olgegi alt
boyutlarmdan Kontrol Kaybr alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Erteleme Olgegi
toplam puanini 0,342 birim artiracaktir. Akilli Telefon Bagimlilig1 Olgegi puanindaki
1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanini 0,229 birim arttiracaktir. Uyumluluk
toplam puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanmi 0,310 birim
arttiracaktir. Sorumluluk toplam puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam
puanint 0,927 birim azaltacaktir. Akademik ortalamadaki 1 birimlik artis Erteleme
Olgegi topla puanini 5,687 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler Erteleme Olgegi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde modelde yer almamaktadir.
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Tablo 8. Cinsiyet Gruplarinda Erteleme Ol¢egi Toplam Puaninin Sosyal Medya
Bagimhhig: Olcegi, Internet Bagimhhig Olcegi, Biiyiik Bes 50 Kisilik Testi Alt
Boyutlar1 ve Akademik Ortalama Tarafindan Yordanmasma iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lar

Cinsiyet Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Standart
Hatasi
Kadin [Kontrol Kaybi 0,465| 0,169 0,183 | 2,754**|0,251|25,018***
Akilli Telefon Bagimlilig: 0,219 0,88| 0,164 2,470
Uyumluluk 0,402| 0,168 0,114 2,396*
Sorumluluk -1,131| 0,151 -0,358 | -7,513***
Akademik Ortalama -3,540| 1,624|-0,098| -2,179*
Sabit (a) 71,715| 7,598 9,439%**
Erkek |Akilli Telefon Bagimlilig 0,298| 0,073 0,246| 4,082%** |0,176|16,473%**
Sorumluluk -0,506| 0,189 -0,161| -2,670**
\Akademik Ortalama -8,387| 1,792 -0,282 | -4,681***
Sabit (a) 84,368 | 7,632 11,054***

*p<0,05; **p<0,01 ***p<0,001

Kadin katilimcilarda internet Bagimlilig1 alt 6lgegi olan Kontrol Kaybi, Akill
Telefon Bagimlilig: Olgegi, Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi alt 6lgegi olan Uyumluluk ve
Sorumluluk toplam puanlar1 ve akademik ortalama kullanilarak Erteleme Olgegi
toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(t(375) = 9,439; p<0,001). Internet Bagimlilig Olgegi alt boyutlarmdan Kontrol
Kayb1 alt boyutu puanina ait egim parametresinin istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur (t(375) = 2,754; p<0,01). Akilli Telefon Bagimlilig
Olgegi puanmna ait efim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli
bulundugu goriilmektedir (t(375) = 2,470; p<0,05). Biiyiikk Bes-50 Kisilik Testi alt
boyutu olan Uyumluluk puanina ait egim parametresinin istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur (t(375) = 2,396; p<0,05). Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi alt
boyutu olan Sorumluluk puanina ait egim parametresinin istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur (t375 = -7,513; p<0,001). Akademik ortalamaya ait
egim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(375)
= -2,179; p<0,05). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin

yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
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katsayisinin 0,251 oldugu gozlenmistir (F(5,378) = 25,0183; p<0,001). Modele
alinan degiskenler Erteleme Olgegi toplam puanmin % 25’ini agiklamaktadir. Tiim
bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, internet Bagimliligs Olgegi alt
boyutlarmdan Kontrol Kayb1 alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Erteleme Olgegi
toplam puanini 0,465 birim artiracaktir. Akilli Telefon Bagimlilig1 Olgegi puanindaki
1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanini 0,219 birim arttiracaktir. Uyumluluk
toplam puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanmi 0,402 birim
arttiracaktir. Sorumluluk toplam puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam
puanini 1,131 birim azaltacaktir. Akademik ortalamadaki 1 birimlik artis Erteleme
Olgegi topla puanini 3,540 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler Erteleme Olgegi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Erkek katilimcilarda Akilli Telefon Bagimlihig: Olgegi, Biiyiik Bes-50 Kisilik
Testi alt 6lgegi olan Sorumluluk toplam puanlar1 ve akademik ortalama kullanilarak
Erteleme Olgegi toplam puaninin yordanmasmin incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (t(231) = 11,054; p<0,001). Akill1 Telefon Bagimlilig: Olgegi
puanina ait egim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli bulundugu
goriilmektedir (t(231) = 4,082; p<0,001). Biiyilik Bes-50 Kisilik Testi alt boyutu olan
Sorumluluk puanina ait egim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli
oldugu bulunmustur (t231 = -2,670; p<0,01). Akademik ortalamaya ait eSim
parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(231) = -
4,681; p<0,01). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan
F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,176 oldugu gozlenmistir (F(3,234) =16,473; p<0,001). Modele alinan
degiskenler Erteleme Olgegi toplam puanmin % 18’ini agiklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Akilli Telefon Bagimlihigi Olgegi
puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanimi 0,298 birim arttiracaktir.
Sorumluluk toplam puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanimi 0,506
birim azaltacaktir. Akademik ortalamadaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi topla

puanini1 8,387 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
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Erteleme Olgegi toplam puanmimn yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir.

Tablo 9. Gelir Durumu Gruplarinda Erteleme Ol¢egi Toplam Puaninin Sosyal
Medya Bagimhihg Olgegi, Internet Bagimhihgi Olgegi, Biiyiik Bes 50 Kisilik
Testi Alt Boyutlar1 ve Akademik Ortalama Tarafindan Yordanmasimna fliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Gelir Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Durumu Standart
Hatas1
Koti  [Sorumluluk -1,166| 0,472| -0,339| -2,468*|0,387 | 7,800***
Sanal Iletisim -1,118| 0,301 -0,573| -3,709**
Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk 1,191 0,353| 0,523 3,375**
Sabit (a) 103,443 | 17,369 5,056%**
Orta  Sorumluluk -0,975| 0,144| -0,325| -6,785*** | 0,203 | 19,962***
Akill1 Telefon Bagimliligi 0,199 0,076 | 0,160 2,614%*
/Akademik Ortalama -5,057 1,407 | -0,164 | -3,595***
Uyumluluk 0441| 0,142| 0,148| 3,096**
Kontrol Kayb1 0,309| 0,45| 0,131| 2,141*
Sabit (a) 72,643| 6,542 11,104***
lyi Sorumluluk -0,703| 0,238 -0,200| -2,956** | 0,243 | 18,291 ***
Akilli Telefon Bagimlilig: 0,444 0,087 | 0,339| 5,074***
Akademik Ortalama -8,129| 2,331| -0,236| -3,488**
Sabit (a) 86,561| 9,905 8,739%**

*p<0,05; **p<0,01 ***p<0,001

Gelir durumu kotii olan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi alt dlgegi
olan Sorumluluk, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi alt boyutu olan Sanal Iletisim ve
Internet Bagimliligi Olgegi alt boyutu olan Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk toplam
puanlar1 kullanilarak Erteleme Olgegi toplam puanmin yordanmasmin incelendigi
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t(37) = 5,956; p<0,001). Biiyiik Bes-50 Kisilik
Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanina ait egim parametresinin istatistiksel olarak
modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(37) = -2,467; p<0,05). Sosyal Medya
Bagimlilig: Olgegi alt boyutu olan Sanal Iletisim puanma ait egim parametresinin
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(37) = -3,709; p<0,01).
Internet Bagimliligi Olgegi alt boyutlarindan Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk puanina
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ait egim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur
(t(37) = 3,375; p<0,01). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
icin yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
belirlilik katsayisinin 0,387 oldugu gozlenmistir (F(3,40) = 7,800; p<0,001). Modele
alinan degiskenler Erteleme Olgegi toplam puanmin % 39’unu aciklamaktadir. Tiim
bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Sorumluluk puanindaki 1
birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanini 1,166 birim azaltacaktir. Sanal Iletisim
toplam puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olcegi toplam puanini 1,118 birim
azaltacaktir. Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk toplam puanindaki 1 birimlik artig
Erteleme Olgegi topla puanini 1,191 birim arttiracaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler Erteleme Olgegi toplam puanmin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlaml bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Gelir durumu orta olan katilimcilarda Biiylik Bes-50 Kisilik Testi alt dlgegi
olan Sorumluluk ve Uyumluluk toplam puanlari, Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi,
Akademik Ortalama ve Internet Bagimlihigi Olgegi alt boyutu olan Kontrol Kaybi
toplam puanlar1 kullanilarak Erteleme Olgegi toplam puaninin yordanmasimin
incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t(394) = 11,104; p<0,001). Biiyiik
Bes-50 Kisilik Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanina ait e§im parametresinin
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(394) = -6,785; p<0,001).
Biiyiik Bes-50 Kigilik Testi alt boyutu olan Uyumluluk puanma ait egim
parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(394) =
3,096; p<0,01). Akilli Telefon Bagimlihig1 Olgegi puanina ait e§im parametresinin
istatistiksel olarak modelde anlamli bulundugu goriilmektedir (t(394) = 2,614;
p<0,01). Akademik ortalamaya ait egim parametresinin istatistiksel olarak modelde
anlaml1 oldugu bulunmustur (t(394) = -3,595; p<0,001). Internet Bagimliligx Olgegi
alt boyutlarindan Kontrol Kaybi alt boyutu puanina ait eg§im parametresinin
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(394) = 2,141; p<0,05).
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi
sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,203 oldugu gozlenmistir (F(5,397) = 19,962; p<0,001). Modele alinan degiskenler

Erteleme Olgegi toplam puanmin % 20’sini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gére,
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diger boyutlar sabit tutuluyorken, Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Erteleme
Olgegi toplam puanimi 0,975 birim azaltacaktir. Akilli Telefon Bagimliligi Olcegi
toplam puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanmni 0,199 birim
arttiracaktir. Akademik ortalamadaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanini
5,057 birim azaltacaktir. Uyumluluk toplam puanindaki 1 birimlik artis Erteleme
Olgegi toplam puanini 0,441 birim arttiracaktir. Kontrol Kayb1 puanindaki 1 birimlik
artis Erteleme Olgegi toplam puanmi 0,309birim arttiracaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler Erteleme Olgegi toplam puaninin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Gelir durumu iyi olan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi alt dlgegi
olan Sorumluluk, Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi toplam puanlart ve Akademik
Ortalama kullanilarak Erteleme Olgegi toplam puaninimn yordanmasmin incelendigi
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t(171) = 8,739; p<0,001). Biiyiik Bes-50
Kisilik Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanina ait egim parametresinin istatistiksel
olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(171) = -2,956; p<0,01). Akilh
Telefon Bagimlihgi Olgegi puanma ait eim parametresinin istatistiksel olarak
modelde anlamli bulundugu goriilmektedir (t(171) = 5,074; p<0,001). Akademik
ortalamaya ait egim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur (t(171) = -3,488; p<0,01). Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,243 oldugu goézlenmistir (F(3,174) =
18,291; p<0,001). Modele alinan degiskenler Erteleme Olgegi toplam puaninin %
24’iinii agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken,
Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanini 0,703 birim
azaltacaktir. Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi toplam puanindaki 1 birimlik artis
Erteleme Olgegi toplam puanini 0,444 birim arttiracaktir. Akademik ortalamadaki 1
birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanini 8,129 birim azaltacaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler Erteleme Olgegi toplam puanmin

yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.
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Tablo 10. Kalinan Yer Durumu Gruplarinda Erteleme Olcegi Toplam Puaninin
Sosyal Medya Bagimhihgi Olcegi, Internet Bagimhhg Olcegi, Akili Telefon
Bagimhhig Olcegi, Biiyiik Bes 50 Kisilik Testi Alt Boyutlar1 ve Akademik
Ortalama Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuclan

Kalinan Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R? F
Yer Standart
Durumu Hatas
Yurt  ISorumluluk -0,716| 0,191 -0,217 | -3,754*** | 0,246 | 24,938%**
Kontrol Kayb1 0,866| 0,136| 0,367 | 6,387***
/Akademik Ortalama -8,484 | 1,989 | -0,247 | -4,266***
] Sabit (a) 82,584 | 7,987 10,340%**
(E)gireﬂci Sorumluluk -0,685| 0,224|-0,233| -3,062**|0,183 | 11,721***
Akilli Telefon Bagimlilig: 0,365| 0,009| 0,281 | 3,694***
/Akademik Ortalama -6,833| 2,320 -0,222| -2,945**
Sabit (a) 86,270 | 10,132 8,514%**
égﬁmdas:orumluluk -1,250 | 0,184 | -0,392 | -6,774*** | 0,216 | 33,373***
Akilli Telefon Bagimlilig: 0,310 0,074 | 0,243 4,196***
Sabit (a) 84,911| 6,462 13,140%**

*p<0,05; **p<0,01 ***p<0,001

Yurtta kalan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi alt dlgegi olan
Sorumluluk, Internet Bagimliligi Olgegi alt boyutu olan Kontrol Kaybi toplam
puanlart ve Akademik Ortalama kullanilarak Erteleme Olgegi toplam puanimin
yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t(230) = 10,340;
p<0,001). Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanina ait egim
parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(230) = -
3,754; p<0,001). internet Bagimlihig: Olgegi alt boyutlarindan Kontrol Kayb1 alt
boyutu puanina ait egim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur (t(230) = 6,387; p<0,001). Akademik ortalamaya ait egim
parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(230) = -
4,266; p<0,001). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin
yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,246 oldugu gozlenmistir (F(3,232) = 24,938; p<0,000). Modele alinan
degiskenler Erteleme Olgegi toplam puanmin % 25’ini agiklamaktadir. Tiim bu

sonuclara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Sorumluluk puanindaki 1 birimlik
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artts Erteleme Olgegi toplam puanmi 0,716 birim azaltacaktir. Kontrol Kaybi
puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanimi 0,866birim arttiracaktir.
Akademik ortalamadaki 1 birimlik artis Erteleme Olcegi toplam puanini 8,484 birim
azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Erteleme Olgegi
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer
almamaktadir.

Ogrenci evinde kalan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi alt dlcegi
olan Sorumluluk, Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi toplam puanlart ve Akademik
Ortalama kullanilarak Erteleme Olgegi toplam puaninin yordanmasimin incelendigi
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t(141) = 8,514; p<0,001). Biiylik Bes-50
Kisilik Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanina ait egim parametresinin istatistiksel
olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(141) = -3,062; p<0,01). Akill
Telefon Bagimliigi Olgegi puanina ait efim parametresinin istatistiksel olarak
modelde anlamli bulundugu goriilmektedir (t(141) = 3,694; p<0,001). Akademik
ortalamaya ait egim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur (t(141) = -2,945; p<0,01). Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,183 oldugu gozlenmistir (F(3,144) =
11,721; p<0,001). Modele alinan degiskenler Erteleme Olgegi toplam puanmnin %
18’ini1 agiklamaktadir. Tiim bu sonucglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken,
Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanimni 0,685 birim
azaltacaktir. Akilli Telefon Bagimhiligi Olgegi toplam puamindaki 1 birimlik artis
Erteleme Olgegi toplam puanini 0,365 birim arttiracaktir. Akademik ortalamadaki 1
birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanini 6,833 birim azaltacaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler Erteleme Olgegi toplam puanimin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Aile yaninda kalan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi alt 6lgegi olan
Sorumluluk, Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi toplam puanlari kullanilarak Erteleme
Olgegi toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (t(234) = 13,140; p<0,001). Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi alt boyutu
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olan Sorumluluk puanina ait e§im parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli
oldugu bulunmustur (t(234) = -6,774; p<0,001). Akill1 Telefon Bagimlilig1 Olgegi
puanina ait efim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli bulundugu
gorilmektedir (t(234) = 4,196; p<0,001). Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigimi incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,216 oldugu gozlenmistir (F(2,235) =
33,373; p<0,001). Modele alinan degiskenler Erteleme Olgegi toplam puaninin %
22’sini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken,
Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanini 1,250 birim
azaltacaktir. Akilli Telefon Bagimhiligi Olgegi toplam puanindaki 1 birimlik artis
Erteleme Olgegi toplam puanimi 0,310 birim arttiracaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler Erteleme Olgegi toplam puanmin yordanmasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Tablo 11. Kronik Rahatsizhk Durumu Gruplarinda Erteleme Olcegi Toplam
Puaninin Sosyal Medya Bagimlih@ Olcegi, Internet Bagimhiig Olcegi, Akilli
Telefon Bagimhhign Olcegi, Biiyiik Bes 50 Kisilik Testi Alt Boyutlar1 ve
Akademik Ortalama Tarafindan Yordanmasma Iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclari

Kronik Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Rahatsizhik Standart
Durumu Hatasi
Kronik isorumluluk -1,091| 0,447| -0,326| -2,290%(0,086|  5,244*
Rahatsizhi@1|—
Olanlar  [Sabit (a) 85,435| 15,015 5,690%**
Kronik  isorumluluk -0,829| 0,118| -0,264 | -7,018*** | 0,212 | 39,165%***
Rahatsizhig1 - -
Olmayanl arfAkill Telefon Bagimlihigi 0,190 0,067 0,148 | 2,832**
Akademik Ortalama 5446 1,196| -0,171| -4,553***
Kontrol Kayb: 0,451| 0,120 0,196| 3,750%**
Sabit (a) 82,011| 5,085 16,126%**

*p<0,05; **p<0,01 ***p<0,001

Kronik rahatsizlig1 olan katilimeilarda Biiylik Bes-50 Kisilik Testi alt 6l¢egi
olan Sorumluluk toplam puanlari kullanilarak Erteleme Olgegi toplam puanimin
yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir (t(44) = 5,690;
p<0,001). Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanina ait egim
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parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(44) = -
2,290; p<0,05). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan
F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,086 oldugu gozlenmistir (F(1,45) = 5,244; p<0,05). Modele alinan
degiskenler Erteleme Olgegi toplam puanmnin % 9’unu aciklamaktadir. Tiim bu
sonuclara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Sorumluluk puanindaki 1 birimlik
artis Erteleme Olgegi toplam puanmi 1,091 birim azaltacaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler Erteleme Olgegi toplam puaninin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Kronik rahatsizligi olmayan katilimcilarda Biiyiikk Bes-50 Kisilik Testi alt
dlgegi olan Sorumluluk, internet Bagimlilig1 Olgegi alt boyutu olan Kontrol Kaybi,
Akilli Telefon Bagimlihgi Olgegi toplam puanlari ve Akademik Ortalama
kullanilarak Erteleme Olgegi toplam puanmin yordanmasmin incelendigi Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (t(565) = 16,126; p<0,001). Biiyiik Bes-50 Kisilik
Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanina ait egim parametresinin istatistiksel olarak
modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(565) = -7,018; p<0,001). Internet
Bagimliligi Olgegi alt boyutlarindan Kontrol Kaybi alt boyutu puanina ait egim
parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(565) =
3,750; p<0,001). Akademik ortalamaya ait egim parametresinin istatistiksel olarak
modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(565) = -4,553; p<0,001). Akilli Telefon
Bagimliligi Olgegi puanma ait efim parametresinin istatistiksel olarak modelde
anlamli bulundugu goriilmektedir (t(565) = 2,832; p<0,01). Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna goére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,246 oldugu gozlenmistir
(F(4,567) = 39,165; p<0,001). Modele alinan degiskenler Erteleme Olgegi toplam
puaninin %21’ini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit
tutuluyorken, Sorumluluk puamindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam
puanint 1,091 birim azaltacaktir. Kontrol Kayb1 puanindaki 1 birimlik artis Erteleme
Olgegi toplam puanmi 0,451birim arttiracaktir. Akademik ortalamadaki 1 birimlik
artis Erteleme Olgegi toplam puanimi 5,446 birim azaltacaktir. Akilli Telefon
Bagimlihigi Olgegi toplam puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam
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puanini 0,190 birim arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
Erteleme Olgegi toplam puanimmin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir.

Tablo 12. Calisma Durumu Gruplarinda Erteleme Olcegi Toplam Puaninin
Sosyal Medya Bagimhihg Olcegi, internet Bagimhihg Olcegi, Akilli Telefon
Bagimhhig Olcegi, Biiyiik Bes 50 Kisilik Testi Alt Boyutlar1 ve Akademik
Ortalama Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuclarn

Calisma Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Durumu Standart]
. Hatasi
Cahsanlar  [Sosyal Iliskilerde 0844| 0277| 0328| 3,045%*(0,186| 8,216**
Olumsuzluk
Akademik Ortalama -9,660| 3,108|-0,334| -3,108**
Sabit (a) 70,080| 9,201 7,617%**
Calismayanlar|Sorumluluk -0,968| 0,125]-0,314 | -7,771*** | 0,224 | 32,111***
Uyumluluk 0,426| 0,127| 0,135| 3,355**
Kontrol Kaybi 0,438| 0,123| 0,187 | 3,552***
IAkill1 Telefon Bagimliligi 0,189 0,068 | 0,147 2,779%*
/Akademik Ortalama -5,223| 1,255]-0,159 | -4,161***
Sabit (a) 71,880| 5,936 12,110%***
**p<0,01 ***p<0,001

Calisan katilimcilarda Sosyal Medya Bagimlilign Olgegi alt boyutu olan
Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk toplam puanlar1 ve Akademik Ortalama kullanilarak
Erteleme Olgegi toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gériilmektedir (t(72) = 7,617; p<0,001). Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi alt
boyutlarindan Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk alt boyutu puanma ait egim
parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(72) =
3,045; p<0,01). Akademik ortalamaya ait egim parametresinin istatistiksel olarak
modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(72) = -3,108; p<0,01). Modele alinan
degiskenler Erteleme Olgegi toplam puaninin %19’unu agiklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, dier boyutlar sabit tutuluyorken, Sosyal iliskilerde Olumsuzluk
puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanimni 0,844 birim arttiracaktir.
Akademik ortalamadaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanini 9,660 birim
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azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Erteleme Olgegi
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer
almamaktadir.

Calismayan katilimcilarda Biiylik Bes-50 Kisilik Testi alt ol¢egi olan
Sorumluluk ve Uyumluluk, Internet Bagimliligi Olgegi alt boyutu olan Kontrol
Kaybi, Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi toplam puanlart ve Akademik Ortalama
kullanilarak Erteleme Olgegi toplam puanmin yordanmasmin incelendigi Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (t(539) = 12,110; p<0,001). Biiyliik Bes-50 Kisilik
Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanina ait egim parametresinin istatistiksel olarak
modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(539) = -7,771; p<0,001). Biiyiikk Bes-50
Kisilik Testi alt boyutu olan Uyumluluk puanina ait egim parametresinin istatistiksel
olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(539) = 3,355; p<0,01). internet
Bagimlihigi Olgegi alt boyutlarindan Kontrol Kayb: alt boyutu puanma ait egim
parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(539) =
3,552; p<0,01). Akilli Telefon Bagimlihg1 Olgegi puanina ait e§im parametresinin
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t539 = 2,779; p<0,01).
Akademik ortalamaya ait e§im parametresinin istatistiksel olarak modelde anlaml
oldugu bulunmustur (t(539) = -4,161; p<0,01). Modele alinan degiskenler Erteleme
Olgegi toplam puanmin %22’sini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger
boyutlar sabit tutuluyorken, Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi
toplam puanim1 0,968 birim azaltacaktir. Uyumluluk puanindaki 1 birimlik artis
Erteleme Olgegi toplam puanini 0,426 birim arttiracaktir. Kontrol Kayb1 puanindaki
1 birimlik artis Erteleme Olgedi toplam puanini 0,438 birim arttiracaktir. Akill
Telefon Bagimliligi Olgegi puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam
puanint 0,189 birim arttiracaktir. Akademik ortalamadaki 1 birimlik artis Erteleme
Olgegi toplam puanini 5,223 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen
diger degiskenler Erteleme Olgegi toplam puanmin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.
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Tablo 13. Program Tiirii Gruplarinda Erteleme Ol¢egi Toplam Puaninin Sosyal
Medya Bagimhliga Ol¢egi, Internet Bagimhligi Olcegi, Akilli Telefon Bagimhihg
Olcegi, Biiyilk Bes 50 Kisilik Testi Alt Boyutlar1 ve Akademik Ortalama
Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Program Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Tiirii Standart
i} Hatas1
On lisans Sorumluluk -0,653| 0,234|-0,194| -2,785**|0,159 | 10,892***
Kontrol Kayb1 0,718 | 0,159]| 0,315| 4,505***
Akademik Ortalama -6,487| 2,574|-0,176| -2,520*
Sabit (a) 76,459 | 10,509 7,276%**
Lisans Sorumluluk -1,014| 0,143|-0,333]| -7,072*** | 0,298 | 34,346***
IAkilli Telefon Bagimliligt 0,377 0,082| 0,285| 4,596***
Sanal Tolerans 0,228 | 0,112 0,125 2,026*
Akademik Ortalama 4729 | 1,447|-0,154| -3,269**
Sabit (a) 82,842| 6,313 13,123***
LisansiistiiSorumluluk -0,969| 0,285|-0,300| -3,395**|0,317|11,817***
Uyumluluk 0,726| 0,285| 0,215 2,551*
Sosyal iliskilerde Olumsuzluk | 0434| 0,186| 0,198 2,333
_ - - *x
Akademik Ortalama 3,006 -0,293) 3,388
10,183
Sabit (a) 85,354 | 14,537 5,872%**

*p<0,05; **p<0,01 ***p<0,001

Program tiirii 6n lisans olan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi alt
dlgegi olan Sorumluluk, Internet Bagimliligi Olgegi alt boyutu olan Kontrol Kayb1
toplam puanlari ve Akademik Ortalama kullanilarak Erteleme Olgegi toplam
puaniin yordanmasimnin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gbre sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t(173) =
7,276; p<0,001). Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanina ait
egim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(173)
= -2,785; p<0,01). Internet Bagimlilig: Olgegi alt boyutlarindan Kontrol Kayb1 alt
boyutu puanina ait egim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur (t(173) = 4,505; p<0,001). Akademik ortalamaya ait egim
parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(173) = -
2,520; p<0,05). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan

F testi sonucuna gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
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katsayisinin 0,246 oldugu gozlenmistir (F(3,176) = 10,892; p<0,001). Modele alinan
degiskenler Erteleme Olgegi toplam puaninm % 16’sm agiklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Sorumluluk puanindaki 1 birimlik
artis Erteleme Olgegi toplam puanmi 0,653 birim azaltacaktir. Kontrol Kaybi
puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanimi 0,718 birim arttiracaktir.
Akademik ortalamadaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanini 6,487 birim
azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Erteleme Olgegi
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer
almamaktadir.

Program tiirii lisans olan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi alt 6lgegi
olan Sorumluluk, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi alt boyutu olan Sanal Tolerans,
Akilli Telefon Bagmmlihigi Olgegi toplam puanlari ve Akademik Ortalama
kullanilarak Erteleme Olgegi toplam puanmin yordanmasmin incelendigi Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (t(326) = 13,123; p<0,001). Biiylik Bes-50 Kisilik
Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanina ait egim parametresinin istatistiksel olarak
modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(326) = -7,072; p<0,001). Akilli Telefon
Bagimliligi Olgegi puanma ait efim parametresinin istatistiksel olarak modelde
anlamli bulundugu goriilmektedir (t(326) = 4,596; p<0,01). Sosyal Medya
Bagimliligi Olgegi alt boyutlarindan Sanal Tolerans alt boyutu puanina ait egim
parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(326) =
2,026; p<0,05). Akademik ortalamaya ait egim parametresinin istatistiksel olarak
modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(326) = -3,269; p<0,01). Modele alinan
degiskenler Erteleme Olgegi toplam puanminin %30’unu agiklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Sorumluluk puanindaki 1 birimlik
artis Erteleme Olgegi toplam puanini 1,014 birim azaltacaktir. Akilli Telefon
Bagimlihigi Olgegi toplam puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam
puanini 0,377 birim arttiracaktir. Sanal Tolerans puanindaki 1 birimlik artis Erteleme
Olgegi toplam puanmi 0,228 birim arttiracaktir. Akademik ortalamadaki 1 birimlik
artis Erteleme Olgegi toplam puanmi 4,729 birim azaltacaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler Erteleme Olgegi toplam puaninin yordanmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.
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Program tiirii lisansiisti olan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi alt
dlgegi olan Sorumluluk ve Uyumluluk, Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi alt boyutu
olan Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk toplam puanlar1 ve Akademik Ortalama
kullanilarak Erteleme Olgegi toplam puanmin yordanmasmin incelendigi Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (t(103) = 5,872; p<0,001). Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi
alt boyutu olan Sorumluluk puanina ait efim parametresinin istatistiksel olarak
modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(103) = -3,395; p<0,01). Biiyiik Bes-50
Kisilik Testi alt boyutu olan Uyumluluk puanina ait egim parametresinin istatistiksel
olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(103) = 2,551; p<0,05). Sosyal Medya
Bagimliligi Olgegi alt boyutlarindan Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk alt boyutu
puanina ait egim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur (t(103) = 2,333; p<0,05). Akademik ortalamaya ait egim parametresinin
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur (t(103) = -3,388; p<0,01).
Modele alman degiskenler Erteleme Olgegi toplam puanmin  %32’sini
aciklamaktadir. Tiim bu sonuclara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken,
Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanini 0,969 birim
azaltacaktir. Uyumluluk puanindaki 1 birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanini
0,726 birim arttiracaktir. Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk puanindaki 1 birimlik artis
Erteleme Olgegi toplam puanini 0,434 birim arttiracaktir. Akademik ortalamadaki 1
birimlik artis Erteleme Olgegi toplam puanimi 10,183 birim azaltacaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler Erteleme Olgegi toplam puanmin

yordanmasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde modelde yer almamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Erteleme davranisi farkli yaklasimlarla ele alinmistir. Psikanalitik yaklasima
gore bireyler kaygi uyandiran durumlar1 kendi siirlarina yonelik bir tehdit olarak
algilarlar ve savunma mekanizmalarin1 kullanarak kaginma (erteleme) davranisi
gostermeye caligmaktalardir (Ferrari vd., 1995). Biligssel davraniggr yaklasim,
ertelemenin bireylerin irrasyonel inanglarindan olustugunu ifade etmektelerdir (Ellis
ve Knaus, 1977). Davranigsal yaklasim, erteleme davranislarinin ge¢cmiste bireylerin
davraniglarinin uygunsuz bir sekilde pekistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikacagini ifade
etmektedir (Yildirim, 2014). Uzun zamandir bilinen erteleme kavrami iizerine ¢esitli
arastirmacilar tarafindan bir¢ok calisma yapilmistir (Eksi ve Dilmag, 2010; Giir vd.,
2018; Ozdemir, 2012; Topal, 2015; Yildirim, 2014). Zamani1 kaybetmek, sosyal
medya platformlarinda beklenenden fazla vakit gecirmek, sorumluluklar1 gormezden
gelmek ve gorevleri ertelemek 6zdenetim ile iligkili olarak degerlendirilmektedir
(Tutgun-Unal, 2015; Diker ve Tasdelen, 2017). Bu arastirmada {iniversite
ogrencilerinde ertelemenin problemli sosyal medya, internet, akilli telefon

kullanimlar ve kisilik 6zellikleri agisindan incelenmistir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin %61,9’u kadin ve 9%35,1°1 erkek
ogrencilerdir. Ogrencilerin 177’si (%28,7) 6n lisans, 331’1 (%53,7) lisans ve 108’i
(%17,6) lisansiistli programinda egitim gérmektedir. Katilimeilarin 41°1 (%6,7) koti,
400’1 (%64.,9) orta ve 175’1 (%28,4) iyi gelir durumuna sahiptir. Ogrencilerin 234ii
(%38,0) yurtta, 145’1 (%23,5) 6grenci evinde ve 237°si (% 35,8) aile yaninda
kalmaktadir. Katilimcilarin 75’1 (% 12,2) calismakta, 545’1 (%87.8) 1ise
calismamaktadir. Katilimeilarin sadece 9%7,5°1 kronik bir rahatsizlia sahipkentir.

Katilimcilarda akademik ortalama 2,87+0,45 olarak bulunmustur.

Arastirmada internet bagimlilig1 kontrol kaybi alt boyut puaninin artmasinin
erteleme Olcegi puaninin artmasinda etkili oldugu bulunmustur. Buna gore
katilimcilarda kontrol kaybi davranisinin  artmasma bagli olarak erteleme

davraniginin da arttif1 goriilmiistiir. Literatiirde erteleme davraniglar {izerine yapilan
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arastirmalar, asir1 internet kullanimi ve Facebook, WhatsApp gibi sosyal medya
uygulamalarina ¢ok fazla zaman harcamanin bireylerin giinliik islerine, akademik
gorevlerine ve sorumluluklarina miidahaleye neden oldugunu gostermektedir
(Andreassen, 2012; Akdemir, 2013; Yeboah ve Ewur, 2014). Sosyal medyanin asir1
kullanimi, genglerin  akademik sorumluluklarm1 ve  gdrevlerini  yerine
getirememesine de neden olmaktadir. Sosyal medya ile internet bagimliligi ve
erteleme arasindaki iligkiler lizerine yapilan deneysel caligmalarin sonuglari bu
degiskenler arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymustur (Can ve Zeren,
2019; Eksi vd., 2019; Hinsch ve Sheldon, 2013; Kandemir, 2014; Kizilkaya-
Cumaoglu ve Diker Coskun, 2012). Universite dgrencileriyle yapilan calismalarda
sosyal medya bagimmlilig1 ile erteleme davranislar1 arasinda pozitif iligkiler
bulunmustur (Cosar, 2019; Yurdakos ve Biger, 2019). Ilgili alanyazindaki bazi
calismalarda sosyal medya bagimlilig: ile erteleme davraniglari arasinda anlamli bir
iliski oldugu bildirilmemistir (Odac1, 2011; Odac1 ve Celik, 2012). Uzun, Unal ve
Tokel (2014), akademik erteleme ve genel erteleme egiliminin internet bagimliligini
%22 oraninda yordadig1 bulgusuna ulasmis ve genel erteleme egiliminin internet

bagimliligin1 agiklamada daha giiglii bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir.

Arastirmamizda akilli telefon bagimliligi diizeyi arttikca erteleme davranis
diizeyinin de arttig1 bulunmustur. Akilli telefonu bagimliligini, kisinin telefonun
kullanimin kontrolden ¢ikmasi olarak tanimlanmistir. Bu, telefona fiziksel, psikolojik
ve sosyal islevlerin gerektiginden fazla anlam verilmesidir (Sirin, 2011; Sharma ve
Kaur, 2011). Bazi arastirmalar, cep telefonu i¢in uygunsuz kullanimin akademik
ertelemeyi olumlu bir sekilde yordayabilecegini gdstermistir (Ozer ve Ferrari, 2011).
Bagka bir calisma, erteleme olgusunun {niversite G6grencileri arasinda yaygin
oldugunu ortaya koymustur (Hussain ve Sultan, 2010). Ayrica bazi arastirmalar,
telefonun asir1 kullaniminin ruh sagligi sorunlarina yol ac¢tigini, 6rnegin depresyon,
stres kaygisi ve kotlii uyku kalitesinin bagimlilik davraniglarinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte ortaya ¢ikabilecegini gostermistir (Steel vd., 2001; Johnson ve Bloom, 1995).
Yapilan bir ¢alismada akilli telefon bagimliliginin ertelemenin yordayicist oldugu
belirtilmistir. Clinkii akilli telefona daha fazla odaklanan kisinin uyku kalitesi zayif

ve duygularmin kontroliinden ¢iktig1 i¢in zaman kavraminin kaybolmasina ve zaman
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ayarlamasmin yapilamamasima neden olmaktadir. Basak calismalarda da akill
telefon bagimlilig1 ve erteleme arasinda belirgin bir pozitif iligki varlig1 bildirilmistir
(Cagan vd., 2014; Sahin vd., 2013; Subba vd., 2013). Akill1 telefon bagimliliginin
gelecek zaman perspektifi i¢in olumsuz bir ongoriisel rol oynadigini, telefondaki
bagimlilik diizeyinin ne kadar yiiksek olursa zaman perspektifinin o kadar diisiik
oldugunu ve sonugta erteleme probleminin ortaya ¢iktigi bildirilmistir (Gupta vd.,
2012). Akilli telefonu bagimliligi ve erteleme arasinda orta diizeyde pozitif iliski
bulundugu ve akilli telefonu bagimhiliginin akademik erteleme davranisinin énemli

bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir(Erdogan vd., 2013).

Arastirmamizda katilimcilarda uyumluluk diizeylerinin artmasina bagli olarak
erteleme davramisinda da artis goézlemlenmistir. Sorumluluk davranis diizeylerinin
artmasi erteleme davranisinin azalmasinda etkili olmustur. Literatiirde kisinin kisilik
ozelliklerinin erteleme davranisini etkiledigi 6ne siiriilmektedir (Gupta vd., 2012).
Onceki caligmalardan elde edilen en tutarli bulgular, sorumlulugun diger kisilik
alanlarma kiyasla ertelemeyi anlamli sekilde tahmin edebilen bir kisilik 6zelligi
oldugunu gostermistir (Johnson ve Bloom, 2001). Bu arastirmalar, sorumlu
olduklarim1 gosteren bireylerin erteleme olasiliklarinin daha diisiik oldugunu
bildirmistir. Tersine, diisiik sorumluluk sergileyenlerin erteleme egiliminin daha
yiiksek oldugu bildirilmistir (Rice vd., 2012). Arastirmalar, 6zellikle ertelemenin bes
faktorlii modelle baglantili oldugunu gostermistir. Bes faktorlii modelde ertelemeyle
en yakindan iligkili olan kisilik 6zelligi sorumluluktur. Sorumluluk ile erteleme
arasinda negatif bir iligki varlig1 bildirilmistir. Duygusal dengeliligin de ertelemeyle
yiikksek oranda pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmistir. Bunlara ek olarak,
disadoniikliik ayn1 zamanda ertelemeyle de olumlu bir sekilde iliskilidir, ¢linkii
disadoniiklerin diirtiisel olma ve erteleme davranisi olasiligini artirabilecek his
arayislart daha olasi oldugu bildirilmistir. Uyumluluk ve duygusal dengelilik
erteleme davranislariyla ¢ok az iliskisi oldugu veya hi¢ ilgisinin olmadigi
bulunmustur (Heward, 2010). Yapilan caligmalarda duygusal dengeliligin pozitif
yonde, sorumluluk ve disa doniikliigiin ise erteleme davranisiyla negatif iliskili

oldugunu 6ne siirmektedir. Bagka calismalarda ise erteleme ile duygusal dengeliligin
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pozitif yonde, sorumlulugun ise negatif yonde iliskili oldugu belirtilmistir (Dogan

vd., 2014; Steel ve Klingsieck, 2016).

Akademik ortalamanin erteleme davranisini etkiledigi ve katilimcilarda
erteleme davranisinin akademik puan ortalamasi yiiksek olanlarda daha diisiik oldugu
bulunmustur. Chou ve Hsiao (2000) yaptiklart bir ¢alismada internet bagimlisi
Ogrencilerin bagimli olmayanlara gore akademik c¢alismalarinda ve giinliik
rutinlerinde daha olumsuz sonuglar ortaya cikardiklarini bulmuslardir. Internetin
cazibesi nedeniyle, ¢ofu {niversite Ogrencisi, gorevlerinde veya akademik
performanslarinda bocalarken ¢evrimi¢i olarak ¢ok fazla zaman gegirdiklerini
bildirmektedir (Young ve De Abreu, 2010). Internet bagimliligma bagh olarak
erteleme davranislarinin diisiik akademik basar1 (6rnegin, diisiik notlar) ve dersten

cekilme, kayg1 ve 6zgiiven azalmasi ile iliskili oldugu bildirilmistir (Ozer vd., 2009).

Arastirmada cinsiyete gore yapilan degerlendirmede ise kadinlarda internet
bagimlilig1 ve akilli telefon bagimlilig1 diizeylerinin erteleme davranigini etkiledigi
bulunmustur. Erkeklerde ise sadece internet bagimliligi diizeylerinin erteleme
davranig diizeylerini etkiledigi ve internet bagimliligi diizeyinin artmasmna bagh
olarak erteleme davranis diizeyinin de arttigi goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (2017) arastirmasmna gore 16-24 yas arasi bireylerin Internet kullanim
oranlar1 kadinlar icin %82.9, erkekler icin ise %91.5’tir. Bu verilere gore Internet
kullanim oranlar1 her iki cinsiyet agisindan da oldukca yiiksektir. Hem kiz hem de
erkeklerin internet bagimliligi diizeylerinin birbirine benzer diizeyde olmasinin,
erteleme davranigi sergileme diizeylerinin de birbirine yakin olmasinda etken
olabilecegi diisiiniilmektedir. Seferoglu ve Yildiz (2013)’1n aragtirmasinda ise kiz
ogrencilerin internet bagimliligi diizeylerinin erkek Ogrencilere oranla daha az
oldugunu ifade etmislerdir. Uzun (2016), farkli liselere devam eden ergenlerin
internet kullanma diizeyleri ve erteleme davraniglar arasindaki iliskinin incelenmesi
ile ilgili arastirmasinda erkek oOgrencilerin akademik erteleme diizeylerini kiz

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Kadin katilimcilarda uyumluluk 6zelliginin artmasina bagli olarak erteleme
davranig diizeyinin de arttifi saptanmistir. Kadinlarda ve erkeklerde sorumluluk

davraniginin artmasma bagli olarak erteleme davraniginin azaldigi goriilmiistiir.
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Akademik ortalamas1 yiiksek olan kadin ve erkek katilimcilarda erteleme

davraniginin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Alanyazinda yapilan bazi ¢aligmalarda gelir durumunun erteleme davranisinin
tizerinde etkili olmadig1 belirtilmistir (Akdogan 2013; Kandemir, 2010; Pala,
Akyildiz ve Bagei, 2011; Tanrikulu, 2013). Spera (2006) tiim sosyoekonomik
diizeydeki ailelerin, ¢ocuklarinin egitimleri i¢in yiiksek hedeflere sahip olduklarini
ve egitimlerine onem verdiklerini ifade etmektedir. Bu nedenle erteleme davranislar
ailelerinin aylik gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemis olabilir. Baz1
caligmalarda ise 0grencilerin erteleme davraniglarinin ailelerinin aylik gelir diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi bildirilmistir (Chow, 2011; Giiriiltd, 2016). Chow
(2011), caligmasinda sosyo ekonomik diizey ve erteleme arasinda iliski oldugu
bulgusunu elde etmistir. Diisiik sosyo ekonomik diizeydeki dgrencilerin erteleme
davraniglart da artmaktadir. Giiriilti (2016) de lise Ogrencilerinin erteleme
davraniglarinin aile gelir durumuna gore degistigi, gelir durumu diisiik olanlarin
puanlarinin, aile gelir durumu orta diizeyde olanlarin puanlarindan daha yiiksek
oldugu ve farklilastig1 sonucuna ulagsmistir. Arastirmamizda gelir durumu kotii, orta
ve iyi olan katilimcilarda sorumluluk diizeyinin artmasina bagli olarak erteleme
davranmisinin azaldig1 goriilmiistiir. Ozellikler gelir durumu diisiik olan katilimcilarda
sorumlulugun erteleme davranisini etkileme oranmi daha yiiksektir. Gelir durumunun
lyilesmesine bagli olarak sorumluluk diizeylerinin erteleme davranisi iizerindeki
etkisinin azaldigr goriilmektedir. Gelir durumu diisiik olan katilimcilarda sanal
iletisim diizeylerinin artmasina bagli olarak erteleme davranisini azaldigi, sosyal
iliskilerde olumsuz davranig sergileyenlerde ise erteleme davraniginin arttig
bulunmustur. Gelir durumu orta ve yiiksek olan katilimcilarda ise internet
bagimliliginin erteleme davranisimi etkiledigi bulunmustur. Gelir durumu orta ve
yiiksek olan katilimcilarda akademik ortalamanin artmasina bagli olarak erteleme

davraniginin azaldigr goriilmiistiir.

Arastirmamizda yurtta, d6grenci evinde ve aile yaninda kalan katilimcilarda
sorumluluk diizeyleri arttikca erteleme davranisinin azaldigi ve bu etkinin en yiiksek
aile yanmnda kalanlarda oldugu bulunmustur. Ogrenci evinde ve aile yaninda

kalanlarda akilli telefon bagimlilig1 diizeylerinin artmasina bagli olarak erteleme
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davranis1 diizeylerinin de artti§i saptanmistir. Yurtta ve Ogrenci evinde kalan

katilimcilarda akademik ortalamanin erteleme davranisini etkiledigi bulunmustur.

Kronik rahatsizli§i olan ve olmayan katilimcilarda sorumlulugun erteleme
davranigini etkiledigi ve sorumluluk diizeyi arttikca erteleme davranisinin azaldig
goriilmiistiir. Kronik rahatsizlig1 olmayan katilimeilarda akilli telefon bagimliliginin
erteleme davranisini etkiledigi saptanmigtir. Ayrica kronik rahatsizligi olmayan
katilimcilarda akademik ortalamanin erteleme davranisini etkiledigi ve bu etkinin

yiiksek oranda oldugu bulunmustur.

Calisan  katilmcilarda  sosyal  iliskilerde  olumsuzluk  diizeyinin
artmasina/azalmasina bagli olarak erteleme davranisinin da arttignr /azaldig
bulunmustur. Calisan ve calismayan katilimcilarda akademik ortalama diizeylerinin

erteleme davranigini etkiledigi goriilmiistir.

Aragtirmamizda program tiiri 6n lisans, lisans ve lisansiistii olan
katilimcilarda sorumluluk diizeyinin erteleme davranisini etkiledigi ve sorumlulugun
artmasina bagli olarak erteleme davranisinin azaldigi bulunmustur. Egitim durumuna
gore sorumluluk diizeylerinin erteleme davranisini etkileme orani en yliksek program
tiiri lisans olanlarda saptanmistir. Ayrica lisanslistii mezunlarinda uyumluluk
diizeylerinin artmasina bagli olarak erteleme davranis diizeylerinin de arttig
goriilmiistiir. Lisans mezunlarinda sosyal medya bagimliligi sanal tolerans
diizeylerinin artmasma bagl olarak erteleme davranmisinin arttigi bulunmustur. On
lisans ve lisansiistli mezunlarinda ise internet bagimliliginin erteleme davranigini
etkiledigi saptanmustir. Universite Ogrencilerine yonelik yapilan ¢alismalarin
bazilarinda O6grenim goriilen fakiilteye ya da alana gore Ogrencilerin erteleme
davraniglarinda farklilik bulunurken (Karabiyik-Ceri, Cavusoglu ve Giirol, 2016;
Kinik, 2015; Pala, Akyildiz ve Bagci, 2011), yapilan bazi ¢aligmalarda ise farklilik
bulunmadig: belirtilmistir (Berber-Celik, 2014; Seker, 2015).

Program tiirli 6n lisans, lisans ve lisansiistii olan katilimcilarda akademik
ortalamanin artmasina bagli olarak erteleme davraniginin azaldigi bulunmustur.
Akademik ortalamanin erteleme davranigini etkileme orani en yiliksek program tiirii

lisansiistii olanlarda en diisiik ise program tiirii lisans olanlarda bulunmustur. Kim ve
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Seo (2015), erteleme davranisi ve akademik basari arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, kisilerin ifade ettigi erteleme davranisi ile akademik basari arasinda

negatif bir iligki bulundugunu belirtmistir
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SONUCLAR ve ONERILER

Universite dgrencilerinde ertelemenin problemli sosyal medya, internet, akilli

telefon kullanimlar1 ve kisilik 6zellikleri agisindan incelendigi bu ¢alismada elde

dilen sonuglar asagida ifade edilmistir.

Arastirmada internet bagimliligi kontrol kaybi alt boyutunun erteleme

diizeylerini yordadig1 saptanmistir.

Akilli telefon bagimliligi diizeylerinin erteleme diizeylerini yordadigi

saptanmistir.

Katilimcilarda uyumluluk diizeylerinin erteleme diizeylerini yordadigi ve bu

iligkinin ters yonlii oldugu saptanmistir.

Sorumluluk  davranig  diizeylerinin  erteleme  diizeylerini  yordadig:

saptanmistir.

Akademik ortalamanin erteleme davranmisini etkiledigi ve akademik puan
ortalamasi yiiksek olanlarda erteleme davranisinin daha diisik oldugu

bulunmustur.

Kadinlarda ve erkeklerde internet bagimlilig1 internet bagimlilig1 diizeylerinin

erteleme davranis diizeylerini etkiledigi goriilmektedir.

Kadinlarda ve erkeklerde sorumluluk davraniginin artmasina bagl olarak

erteleme davranisinin azaldig1 gorilmustiir.

Akademik ortalamasi yiiksek olan kadin ve erkek katilimcilarda erteleme

davraniginin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Gelir durumu kotii, orta ve iyi olan katilimcilarda sorumluluk diizeyinin

artmasina bagli olarak erteleme davranisinin azaldig goriilmiistiir.

Gelir durumu orta ve yiiksek olan katilimcilarda ise internet bagimliliginin

erteleme davranigini etkiledigi bulunmustur.

Gelir durumu orta ve yiiksek olan katilimcilarda akademik ortalamanin

artmasina bagli olarak erteleme davranisinin azaldigi saptanmustir.
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e Yurtta, 6grenci evinde ve aile yaninda kalan katilimcilarda sorumluluk

diizeyleri arttik¢a erteleme davraniginin azaldigi bulunmustur.

e Yurtta ve 6grenci evinde kalan katilimcilarda akademik ortalamanin erteleme

davraniginini yordadigi saptanmustir.

e Kironik rahatsizlig1 olan ve olmayan katilimcilarda sorumlulugun erteleme
davranigini etkiledigi ve sorumluluk diizeyi arttik¢a erteleme davraniginin

azaldig1 gorilmiistiir.

e Program tiirii 6n lisans, lisans ve lisansiistii olan katilimcilarda sorumluluk

diizeyinin erteleme davranisini yordadigi bulunmustur.

e On lisans ve lisansiistii mezunlarinda ise internet bagimliliginin erteleme

davranigini etkiledigi saptanmistir

e Program tiirii 6n lisans, lisans ve lisansiistii olan katilimcilarda akademik
ortalamanin artmasina baghi olarak erteleme davranisinin azaldigi

bulunmustur.

Bu c¢alismada elde edilen bulgularin yam sira sinirliliklar da bulunmaktadir.
Arastirmaya sadece tniversite Ogrencilerinin dahil edilmesi bir sinirlilik olarak
diistiniilmektedir. Uygulamanin online olarak yapilmasi ve katilimcilarin kontrol
edilememesi cevaplarin giivenirliligi acisindan sinirlilik olusturmaktadir. Ayrica
arastirmada bulunan Olgeklerin konu ve igerik bakiminda benzer olmasi
katilimcilarin sorulara net cevap vermesini kistladigindan bir sinirlhilik olarak kabul

edilmektedir.

Alan ile ilgili yapilacak calisgamalarda benzer 6l¢eklerin kullanilmamasi daha
net ve giivenilir sonuglarin eldesini saglayabilir. Ozellikle literatiirde sosyal medya
ve internet bagimliliginin net olarak birbirinden ayrilmamasi ayni ¢aligmada her iki
Ol¢egin kullanilmasinda karsilatirilmast ve degerlendirlmesi zor olan bulgularin
eldesine neden olmaktadir. Bundan dolayr alan ile ilgili yapilacak caligmalarda

Olgeklerin sadece birinin kullanilmas1 6nerilmektedir.
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