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KADINLARIN TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERINE ILiSKIN
TUTUMLARI ACISINDAN BAGLANMA STIiLi, KADINA
YONELIK SIDDET TUTUMU VE BENLIK SAYGISININ

INCELENMESI

Sumeyye Selcuk

OZET

Bu calismada 18 yas ve Ulzeri kadmnlarin toplumsal cinsiyet roli tutumlar
acisindan baglanma stilleri, kadina yoOnelik siddet tutumu ve benlik saygisinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda 384 kadin katilimciya anket form
uygulanmistir. Uygulanan anket formda Kisisel Bilgi Formu, Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l ve Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi yer almaktadir. Arastirma kapsaminda iki degisken arasindaki farkin
anlamlilig1 igin Bagimsiz Orneklem t Testi ve Mann Whitney- U testi kullamlmistir.
Aragtirmanin  bagimsiz ve bagimli degiskenleri arasindaki iliskiler Spearman

Korelasyon Analizi ve Dogrusal Regresyon Analizi ile incelenmistir.

Aragtirma sonuglarina goére kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar
acisindan baglanma stillerinin, kadina yonelik siddet tutumlarinin ve benlik saygilarinin
farklilastig1r goézlemlenmistir. Toplumsal cinsiyet rolii tutumu ve kadina yonelik siddet
tutumu arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki gézlemlenmistir. Toplumsal cinsiyet rolii
tutum puanmin kadina yonelik siddet tutum puanini ve kaygili baglanma puanini
yordadigi gozlemlenmistir. Fiziksel, psikolojik ve ekonomik siddete maruz kalma ve
sosyo-demografik  degiskenler ac¢isindan arastirmanin  bagimsiz  ve bagiml

degiskenlerinin farklilastig1 gézlemlenmistir.



Anahtar kelimerler; toplumsal cinsiyet rolii tutumu, baglanma stili, kadina

yonelik siddet tutumu, benlik saygus:
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AN EXAMINATION OF ATTACHMENT STYLE, ATTITUDES TO
VIOLENCE AGAINST WOMEN AND SELF-RESPECT IN TERMS
OF WOMEN'S ATTITUDES REGARDING GENDER ROLES

Sumeyye Selguk

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine attachment styles, violence against women
and self-esteem of women aged 18 and over in terms of gender role attitudes. Within the
scope of the research, a questionnaire was administered to 384 women participants.
Personal Information Form, the Gender Roles Attitude Scale, the Experiences in Close
Relationship Inventory-Il and the Rosenberg Self-Esteem Scale are included in the
questionnaire form. For the significance of the difference between two variables,
Independent Sample t Test and Mann Whitney-U test were used within the scope of the
study. The relationships between the independent and dependent variables of the study

were examined by Spearman Correlation Analysis and Linear Regression Analysis.

According to the results of the study, it was observed that women's attachment
styles, attitudes towards violence against women and their self-esteem differed in terms
of gender roles attitudes. A moderately significant relationship was observed between
gender role attitude and violence against women. It was observed that the gender role
attitude score predicted the attitude towards violance against women score and the
anxious attachment score. It was observed that the independent and dependent variables
of the study differed in terms of exposure to physical, psychological and economic

violence and socio-demographic variables.
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Key words; gender role attitudes, attachment styles, violence against women,

self-esteem
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ONSOz

Bu c¢alismada kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin
baglanma stilleri, kadina yonelik siddet tutumu ve benlik saygisi {izerinde bir farklilik
yaratip yaratmadigmin incelenmesi amaglanmistir. Calisma slrecinde Covid-19
pandemisinin yarattig1 kisitlamalar nedeniyle verilerin biiyilk ¢ogunlugu online anket
form olusturularak toplanmistir. Caligmaya katilan, veri toplanmasina yardimer olan ve
caligmanin tamamlanmasina katki saglayan herkese tesekkiir eder, ¢alismanin psikoloji

alanina katki saglamasini dilerim.



ICINDEKILER

L A N TP \
ABSTRACT ..ottt bbbttt b et vii
ONSOZ ...ttt ettt bttt iX
TABLOLAR LISTESI.......coooiiiiiiiiice e Xiii
SEKILLER LISTESI ........cocoooviiiiiieieee e, XVi
KISALTMALAR ..ottt XVii
L] 1 2 1T 1
BIRINCI BOLUM ...ttt 3
1. TOPLUMSAL CINSIYET (GENDER) .......c.cocooviiiiiiireeeeeeeeee e 3
11 CINSTYET (SEX).eoiiiiieiiiieicicis ettt 3
1.2. TOPLUMSAL CINSIYET (GENDER) ........coccoeuiurierieieiinssisiese s, 3
1.3. TOPLUMSAL CINSIYET KURAMLARI .........coooiviiiieiiieieeeeeeea 5
1.3.1. Psikanalitik KUFamM........ccccoiiiiiiiie s 5
1.3.2. Sosyal Ogrenme KUrami...............ccccooeueveurireieisisieseseisse e 7
1.3.3. Bilissel Gelisim Kurami.............ccccoooviiiiiiiiiiiniic e 8
1.3.4. Toplumsal Cinsiyet Semast Kurami................ccccoccoviiininniincncn, 10

1.4. BAGLANMA STILLERI ..ot 11
1.4.1. Baglanma Kavraml.............cccoooviiiiiiiiiic e 11
1411,  Cocuk Baglanma Stilleri............ccoooiiiiiiiiiii e, 15
1412,  Yetiskin Baglanma Stlleri...........c.ccccooviiiiiinice, 17
14.12.1. Hazan ve Shaver- Uclii Baglanma Modeli ....................c.cocuunne. 17
14.1.22. Bartholomew ve Horowiz- DOrtli Baglanma Modeli.................. 18
1.4.1.2.2.1. GUVENli BaBlanma ...........cccooeieririeiiiisieieiee e 19
1.4.1.2.2.2. Saplantili Baglanma............ccooiiiiiiiiiiiiiicceee e 19
1.4.1.2.2.3. Kayitsiz Baglanma............cccccueviriiiiniiiiiiieceeeec e 19
1.4.1.2.2.4. KOrkulu Baglanma............ccccererieniiiiniininieiesese e, 19

1.5. KADINA YONELIK SIDDET .......oooiiiiiiiieeeeeeeee e, 20



1510 SIAdet.ccoviiiiiiiiic 20

1.5.1.1. Kendine DONUK Siddet ...........ccoveevvieiiiiiiiiiiiecirie e 21
1.5.1.2. Kisiler Arasi Siddet.................coooeriiiiiiiii e 21
1.5.1.3. KOlleKtif STddet............cooiiiiiiiiieieic e 21
1.5.2. Siddet TUIIEIT ..oveiieiccee s 25
1.5.2.1. Kadina Yonelik Fiziksel Siddet.............c..ccoceevieiieiiieie e, 25
1.5.2.2. Kadina Yonelik Psikolojik Siddet................ccccoevvvviiiiiiiiieee e, 25
1.5.2.3. Kadina Yonelik Cinsel Siddet ...............cccooveeiiiiie i 25
1.5.2.4. Kadina Yonelik Ekonomik Siddet............ccccovviiinniinnniinineeseeen, 26
1.6. BENLIK SAYGIST ..o 26
1.6.1. Benlik KavramI........c.coooviiiiiiiiiie e 26
1.6.2. Benlik Saygist Kavrami..............ccccooiiiiiiiiniiiinc s 29
1.6.3. Benlik Saygist GEliSIMI ......cc.coviuerieiiiiiiieiieseeee s 30

1.63.1.  Global Benlik Saygis1 (Kisilik Ozelligi Olarak Benlik Saygisi) .. 30
1.6.3.2. Kendine Deger Duygular: (Bir Durum Olarak Benlik Saygisi) 31

1.633.  Kendini Degerlendirme (Alana Ozgl Benlik Saygisi)................. 31
1.6.4. Benlik Saygist MOUEHENT .......ccooviiiiiiiciiee e 31
164.1.  Bilissel (Asagidan Yukariya) Benlik Saygis1 Modeli ................... 32
1.64.2. Duygusal (Yukaridan Asagiya) Benlik Saygis1 Modeli............... 32

1.7. ARASTIRMANIN AMAC I ... 35
TKINCI BOLUM ..o 36
p 0 ]\ I = TP 36
2.1 KATTILIMCTILAR ..o 36
2.2. VERT TOPLAMA ARACLARI .......oooitiiiiieieeeeeeeeeeeeeeee e 36
2.2.1. Kisisel Bilgi FOIMU .......cooooiiiiiiie e 36
2.2.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum OIgegi...............ccoevvevrrvevererenennnnne, 36
2.2.3. Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri-l.............cccccooovvvrveicennnnn. 37
2.2.4. ISKEBE Kadina Yénelik Siddet Tutum OlgeSi.............cccocoovvevennnne. 37
2.2.5. Rosenberg Benlik Saygist OIgedi ..............cco.cvvverieeicieieeieeceeeeeae, 38

2.3 ISLEM .ottt ettt eaees 39
2.4, VERILERIN ANALIZI ..ot 39

UCUNCU BOLUM ..ottt st 41



3. BULGULAR ...t 41

DORDUNCU BOLUM ..o sees s s neanenes 67
s N 2 1 1)/ 1N OO 67
SONUC VE ONERILER ........cocooiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 73
KAYNAKLAR .....oooooiiiiiiiioeeeeeeeeeee e 74
ERLER ..o et ietet ettt ettt sttt sttt n s s st ane s 90

Xii



TABLOLAR LISTESI

Savfa
Tablo 1. Sosyo-Demografik Degiskenlerin Say1 ve Yiizde Dagilimi..........cccccevevnnnene 42
Tablo 2. Sosyo-Demografik Degiskenlerin Say1 ve Yiizde Dagilimi..........c.ccccevvvvnnnees 44

Tablo 3. Olgekler ve Alt Boyutlar1 icin Tanimlayici Istatistikler ve I¢ Tutarlilik
KAtSAYIIATT ..o 46

Tablo 4. Yas Degiskeni Gruplari Agisindan Toplumsal Cinsiyet Tutumu, Kaygili
Baglanma, Kaginmacit Baglanma ve Benlik Saygist Toplam Puan Ortalamalarinin

Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi ile Incelenmesi. .. ......c.ccccoevvieveiceriicreieceeeee, 47

Tablo 5. Gelir Durumu Degiskeni Ag¢isindan Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumu, Kaygil
Baglanma, Kag¢inmaci Baglanma ve Benlik Saygisi Toplam Puan Ortalamalarinin

Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi ile Incelenmesi. .. ......c.ccccevviivricriiicciccsce, 48

Tablo 6. Medeni Durum Degiskeni Agisindan Toplumsal Cinsiyet Roli Tutumu,
Kaygili Baglanma, Kacinmaci Baglanma ve Benlik Saygisi Toplam Puan

Ortalamalarmin Bagimsiz Orneklem t Testi Analiziile Incelenmesi.........c.cocoeveveunennn. 49

Tablo 7. Medeni Durum Degiskeni Agisindan Kadina Yonelik Siddet Tutum, Bedene
Yonelik Tutum ve Kimlige YOnelik Tutum Toplam Puan Ortalamalarmm Mann

Whitney U Testi ile InCelenmesi.........cc.cvvcecueueieiecceceeeiesececeeie e, 50

Tablo 8. Anne Egitim Durum Degiskeni A¢isindan Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumu,
Kaygili Baglanma, Ka¢inmaci Baglanma ve Benlik Saygisi Toplam Puan

Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Analiziile incelenmesi.............cccevveveieee, 51

Xiii



Tablo 9. Anne Egitim Durumu Degiskeni Ag¢isindan Kadina Yonelik Siddet Tutum,
Bedene Yonelik Tutum ve Kimlige Yonelik Tutum Toplam Puan Ortalamalarinin Mann

Whitney U Testi ile INCelenmesi..........cccvvevevecveriireieiiesicie e 52

Tablo 10. Egitim Dizeyi Degiskeni Acisindan Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalarinin Mann Whitney U Testi ile Incelenmesi..........cccocoeveveveveeveeeeeseeenne, 53

Tablo 11. Fiziksel Siddete Maruz Kalma Degiskeni Agisindan Olgek ve Alt Boyut

Toplam Puan Ortalamalarmin Mann Whitney U Testi ile Incelenmesi ......................... 54

Tablo 12. Psikolojik Siddete Maruz Kalma Degiskeni Acisindan Olgek ve Alt Boyut

Toplam Puan Ortalamalarmin Mann Whitney U Testi ile Incelenmesi ......................... 55

Tablo 13. Ekonomik Siddete Maruz Kalma Degiskeni Acisindan Olgek ve Alt
Boyutlarin ~ Toplam  Puan  Ortalamalarinin =~ Mann  Whitney-U  Testi  ile

TNICEIEIIMIEST .o ee e ee et et et et e et e et e e e e e eteeteeeeeseeseessesseseeseeaseeseeseensersensesseseeseeareaneeneanes 56

Tablo 14. Siddete Musamaha Gosterme Degiskeni Acisindan Olgek ve Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalarimin Mann Whitney-U Testi ile Incelenmesi.................c........ 57

Tablo 15. Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutum Olgegi Puan Gruplari Agisindan, Kaygili
Baglanma, Kaginmaci Baglanma ve Benlik Saygisi Toplam Puan Ortalamalarinin

Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi ile Incelenmesi............ccccceiieviiceciiccecece, 58

Tablo 16. Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutum Olgegi Puan Gruplari Agisindan, Kadina
Yonelik Siddet Tutum, Bedene Yonelik Tutum ve Kimlige Yonelik Tutum Toplam

Puan Ortalamalarinin Mann Whitney-U Testi ile Incelenmesi ...........cccccovevevevcurnenanae. 59

Tablo 17. Kadimna Yénelik Siddet Tutum Olgegi Ortalama Puani Acisindan Olgek ve Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasi Farkin Mann Whitney- U Testi Analizi ile

INCEIEIMEST ...ttt ettt ettt et e s e e eesesaens 60
Tablo 18. Olgek ve Alt Boyutlari i¢in Korelasyon Analizi Sonuglari.............ccco........ 61

Tablo 19. Kaygili Baglanma, Kadma Siddet Tutumu ve Kimlige Yoénelik Tutum
Puanlarinin Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutum Puam Tarafindan Yordanmasma Iliskin

Regresyon ANalizi SONUGIATT..........coviiiiiiiiiieic e 62

Xiv



Tablo 20. Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumu Toplam Puani Ortalamanin Altinda Olan
Katilimeilarin Kadma Siddet Tutumu Puanlarinin Toplumsal Cinsiyet Tutum Puani
Tarafindan Yordanmasina Miskin Regresyon Analizi

103110163 - 3 & RSP 63

Tablo 21. Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumu Toplam Puani Ortalama ve Ustiinde Olan
Katilimcilarin Kadina Siddet Tutumu ve Kimlige Yonelik Tutum Puanlarinin Toplumsal
Cinsiyet Rolii Tutum Puani Tarafindan Yordanmasma Iliskin Regresyon Analizi

N Te) 111 o] 3 o R TSRS 64

Tablo 22. Yas1 27 Altinda Olan Katilimcilarin Kadina Siddet Tutumu ve Kaygili
Baglanma Puanlarinin Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutum Puani Tarafindan Yordanmasina

Mliskin Regresyon ANalizi SONUGIATT ............ccceicveviecreiiceeiecieeee e, 65

Tablo 23. Yas1 27 ve Ustii Olan Katilimcilarin Kadina Siddet Tutumu ve Kimlige
Yonelik Tutum Puanlarinin Toplumsal Cinsiyet Roli Tutum Puami Tarafindan

Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi SOonuGIart. .. ........cccococoeeeverieeeuereeeseseenenans 66

XV



SEKILLER LISTESI

Sayfa

Sekil 1 Bartholomew ve Horowitz (1991)'in Dortli Baglanma Modeli ............cc.cccue.e.. 20

XVi



KISALTMALAR

t: t Testi Istatistigi

p: Olasilik degeri

F: F Testi Istatistigi

R? : Belirlilik Katsayisi

B: Standartlagtirilmis Egim Katsayisi
B: Egim Katsay1s1

XVii



GIRIS

Toplumsal cinsiyet kavrami, bir kiiltiirde kadin ve erkek cinsiyetine iliskin yer
alan cesitli inanislari, beklentileri tanimlar (Kerr ve Multon, 2014). Toplumsal cinsiyet
kavrami kadin ve erkek cinsiyetlerinin biyolojik farkliliklarindan bagimsiz olarak
cinsiyetlere atfedilen inanglarla ilgilidir (Blackstone, 2003; Conway, Bourque ve Scott,
1987; Kerr ve Multon, 2014; Lindsey, 2016; Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011). Yasamin
ilk yillarindan itibaren maruz kalinan toplumsal cinsiyet kabullerinin, bireyin
davranislari, tutumlari, beklentileri ve kisiligi lizerinde cesitli etkileri olabilmektedir
(Bem, 1982; Bem, 1983; Bingol, 2014; Celikkaleli ve Avci, 2016; Gentile, Boca ve
Giammusso, 2018; Godsil, Tropp, Goff, Powell ve MacFarlene, 2016; Horney, 1924).
Bir kisinin, geleneksel ¢izgiye yakin bir toplumsal cinsiyet rolii tutumuna ya da modern-
esitlik¢i bir toplumsal cinsiyet tutumuna sahip olmasina bagli olarak diisiince kaliplari
ve davranislar1 gibi bazi sirecler arasinda farkliliklarin olmasi beklenmektedir
(Celikkaleli ve Avci, 2016).

Bowlby (1983/2013), baglanma davranisini bir bagkasina yakin olmak, yakin
olmay1 istemek ve bu yakinligi stirdiirme olarak tanimlamistir. Baglanma kurami, John
Bowlby ve Mary Ainsworth tarafindan ortaya konan, bebeklerin bakim veren ile 6zel bir
baglanma iliskisi oldugunu ve bu iliskiyle birlikte bebegin diinyaya, insanlara bakis
acisiin sekillenecegini ve bu iliski bigiminin yetiskinlik yasaminda kurulacak olan
iliskilere de tesir edecegini savunan bir kuramdir (Bowlby,1983/2013; Celikkaleli ve
Aveci, 2016; Schaffer ve Emerson, 1964; Tiiziin ve Sayar, 2006; Soysal, Bodur, Iseri ve
Senol, 2005). Baglanma kuramlari ilk onceleri sadece bebeklik donemine odaklanirken
zamanla yetiskinlik donemi baglanma stilleri de incelenmeye baslanmistir (Calisir,
2009; Siimer, 2006). Bu baglamda hem toplumsal cinsiyet tutumlar1 hem de baglanma
stilleri kisinin dogdugu andan itibaren sekillenmeye baslayan ve kisinin yetigkinlik
yasantistyla birlikte diinyaya ve kendine iliskin bakis acisini, davraniglarini, algilarini

etkileyen iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Kadma yonelik siddet bir kadina cinsiyetinden dolayr uygulanan veya
uygulanmakla tehdit edilen fiziksel, ekonomik, cinsel ve psikolojik olarak kadina zarar
veren, onda korku, aci, endise veyahut istirap uyandiran, 6zgiirliigiini kisitlamaya ya da

tamamen engellemeye yonelik eylemler olarak tanimlanabilir ( Kanbay, Aslan, Isik ve
Tektas, 2017).

Benlik saygisi, genel anlamda bir kisinin kendi duygusal, fiziksel, entelektiiel,
sosyal acidan tiim Ozellikleri ile bir toplam olarak kendi ile ilgili olumlu bir bakis
acisina sahip olma, kendisini yeterli hissetmesi olarak tanimlanabilir (Cankardas, 2019;

Gecas, 1982; James, 1890; Harter, 1993).

Kadinlarin iliskilerinde sahip olduklari baglanma stillerinin toplumsal cinsiyet
rolleri tutumlar1 agisindan farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi; kadina yonelik
siddete iliskin tutumun toplumsal cinsiyet rolleri a¢isindan farklilasip farklilagsmadiginin
incelenmesi ve kadmlarin benlik saygilarmin toplumsal cinsiyet rolleri agisindan

farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi bu aragtirmanin ele alacagi temel konulardir.



BIiRINCi BOLUM

1. TOPLUMSAL CINSIYET (GENDER)

1.1. CINSIYET (SEX)

Bir kisiyi en temel diizeyde tanimlayan ve bireye dair en 6nemli degiskenlerden
biri olan cinsiyet kavrami sosyal bilimler igerisinde yer alan inceleme konularindan
biridir (Altinova ve Duyan, 2013; Bem, 1981). Cinsiyet (sex) kavrami kisinin disi veya
eril oldugunu belirten, biyolojik temelli bir tanimdir (Blackstone, 2003; Celikkaleli ve
Avci, 2016; Seven, 2019; Vatandas, 2007). Cinsiyet (sex) insan ilk dinyaya geldigi
anda onu belli bir gruba, sinifa ait kilan en temel degiskenlerden biridir (Helgeson,
2017). Dinyaya erkek ya da kadin olarak gelen kisi i¢in hayat ilk andan itibaren
cinsiyetine bagh olarak getirdigi fizyolojik, biyolojik ve sosyal farkliliklarla sekillenir.
Cinsiyet (sex) kavrami biyolojik olarak dogdugumuz bedene bagl olarak erkek ya da
disi olmay1 ifade eden ve iki cinsiyet arasindaki biyolojik ve fizyolojik temelli farklar
tamimlayan bir kavramdir (Altinova ve Duyan, 2013; Eisend, 2019; Pryzgoda ve
Chrisler, 2000; Seven, 2019; Vatandas, 2011). Cinsiyet kavrami bir biyolojik boyut
olarak, kisiyi birbirine karsi istiinliigii olmayan, basit hali ile kisinin iki cinsiyet

grubundan hangisine ait oldugunu belirten tarafsiz bir ifadedir (Blackstone, 2003).

1.2. TOPLUMSAL CINSIYET (GENDER)

Cinsiyetin sosyal ve toplumsal boyutu olan toplumsal cinsiyet (gender) kavrami,
cinsiyet (sex) kavrami gibi sadece iki cinsiyetin birbirinden farkli oldugunu belirten
basit bir anlam tasimaz (Blackstone, 2003; Celikkaleli ve Avci, 2016; Pehlivan, 2017).

Toplumsal cinsiyet (gender), kisilerin cinsiyetlerinin getirdigi biyolojik ve
fiziksel farkliliklarindan bagimsiz olarak onlara atfedilen ve cinsiyetin daha ¢ok
toplumsal agidan temsili ile ilgili varsayimlart icerir (Helgeson, 2017). Toplumsal

cinsiyet, toplumun kadin ve erkek cinsiyetlerine dayattig1 toplumsal ve sosyal



beklentilerini temsil eder (Gentile, Boca, Giammusso, 2018; Godsil, Tropp, Goff,
Powell, MacFarlene, 2016; Powell, Butterfield ve Parent, 2002; Yamaguchi, 2000).

Bir toplum, kiltir veya cevrede kadin ve erkeklere yonelik biyolojik
farkliliklardan kaynaklanmayan kabul ve inanclar toplumsal cinsiyet kavrami ile
ilgilidir (Blackstone, 2003; Conway, Bourque ve Scott, 1987; Kerr ve Multon, 2014;
Lindsey, 2016; Wienclaw, 2011; Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011).

Toplumsal cinsiyet kavrami, toplumun bir erkegin veya kadinin nasil olmasi
gerektigine yonelik goriiniis, diisiince sekli, kisilik ve davranislara iligskin beklentileri
icerir (Celikkaleli ve Avci, 2016; Pehlivan, 2017). Bireyin i¢inde bulundugu kiiltiire
bagl olarak toplumsal cinsiyet rolleri degisebilir ancak genel olarak bu roller ile ilgili
beklentiler benzerdir. Ornegin kadinlara atfedilen roller genellikle nahif, iiretken, anac,
yumusak basli, sagduyulu olmasi iken erkeklere cesur, bagimsiz, kuvvetli, is odakli gibi
roller atfedilmektedir (Bem, 1983; Gentile, Boca, Giammusso, 2018; Godsil, Tropp,
Goff, Powell, MacFarlene, 2016; Powell, Butterfield ve Parent, 2002).

Toplumsal cinsiyet roli (gender role) terimini ilk kullanan kisi olan John Money
(1955), bu terimi ilk kullandiginda terime yiikledigi anlam ‘kisinin, kendisini biyolojik
cinsiyetinden bagimsiz olarak kadin veya erkek olarak ifade etmesi’ seklinde olmustur
(Money, 1973). Ilerleyen zaman icinde toplumsal cinsiyet rolii terimi gorece hizli bir
sekilde dile yerlesip sik kullanilmaya baglanmis olmakla birlikte bu terimin ifade ettigi
anlam Money’nin bu terimle ifade etmeye ¢alistig1 anlamdan farklilagsmaktaydi (Money,

1973).

Biyolojik olarak sahip oldugumuz cinsiyet (sex) kavramini, sosyal agidan
cevrenin ve toplumun atfettigi belirli cinsiyet 6zelliklerinin temsili olan toplumsal
cinsiyet (gender) kavramindan ayristiran ilk sosyal bilimci Ann Oakley (1972)’dir
(Blackstone, 2003). Oakley toplumsal cinsiyet kavraminin altinda biyolojik agidan
kadin ve erkek olmaya yonelik ayriminin da etkili oldugunu fakat bu kavramin daha ¢ok
toplumun ‘kadmnst (feminine)’ ve ‘erkeksi (masculine)’ buldugu Ozellikler ve bu
Ozelliklere atfettikleri sosyal deger ile daha iliskili oldugunu ifade etmistir (Blackstone,
2003).



1.3. TOPLUMSAL CINSIYET KURAMLARI

1.3.1. Psikanalitik Kuram

Freud, c¢ocuklarin cinsiyetlerini ve toplumsal cinsiyet  kimliklerini
ogrenmelerinin ii¢c asamada gergeklestigini ifade eder (Fast, 1990; Freud, 1917/2008).
Bu asamalar sirasiyla, ¢cocuklarin cinsiyet farkliliklarinin farkinda olmadigi dénem (oral
donem), cinsiyetler arasi1 farkliliklar1 fark ettikleri donem (anal ddnem) ve
cinsiyetlerinin getirdigi 6zellikleri ve cinsel yonelimlerini fark ettikleri (fallik-Odipal)
donemdir. Freud, her iki cinsiyet icin oral ve anal dénemin benzer 6zellikler gosterilerek
atlatildigin1 belirtir (Fast, 1990; Freud; 1917/2008; Katcher,1955; Trotta ve Formica,
2018).

Freud’un psikoseksiiel gelisim kurami ve cinsiyet tanimlamalarinin genel olarak
tek bir cinsiyet lizerinden gerceklestigi sOylenebilir. Kadin olmak penisin olmamast,
erkek olmamak olarak goriilmektedir (Fast, 1990). Kiz ve erkek gocuklart oral ve anal
donemleri benzer sekilde gegirir. Bir sonraki evre olan fallik evrede ise Freud’un
Odipus Kompleksi olarak adlandirdig1 bir siire¢ yasarlar (Aldrige, Kilgo ve Jepkemboi
2014; Fast, 1990; Freud, 1917/2008; Katcher, 1955; Trotta ve Formica, 2018; Zepf,
Ullrich ve Seel, 2016).

Freud, ¢ocuklarin cinsiyet farkliliklarinin farkina vardiklar: bu dénemde erkekler
icin Odipus, kizlar icin Elektra kompleksinin yasandigini belirtir. Odipal kompleks
cocugun 3-5 yas donemine denk gelmektedir (Benveniste, 2015; Trotta ve Formica
2018). Bu donemde cocuk cinsiyetinin ve cinsel organlarinin farkina varir. Erkek ¢cocuk
annesine, kiz ¢ocuk ise babasina karsi sehvet duygulart besler. Freud’a gore, erkek
cocuk yetiskinlerin veya kendisi gibi ¢gocuk olan herkesin kendisi ile ayn1 cinsel organa
sahip oldugunu disiiniir fakat kendi cinsiyetinden olmayan kisilerdeki penisin
yoklugunu fark ettiginde bu durum karsisinda sasirir ve kaygilanir. Erkek ¢ocuk penise
sahip olmamanm bir kayip oldugunu ve bir cezalandirma sonucu gerceklestigini
diistinlir. Annesine kars1 cinsel duygular besleyen erkek cocuk, rakip gordiigii babasi
tarafindan hadim edilme-penisi kaybetme korkusu ile birlikte babasi icin hissettigi
rekabet duygularinin bir ise yaramayacagini, annesi ile birlikte olmayacagini anlar ve

babasi ile 6zdesim sureci icine girer (Ahmed, 2012; Aldrige, Kilgo ve Jepkemboi 2014,



Fast, 1990; Freud, 1917/2008; Friedman ve Downey, 1995; Katcher, 1955; Trotta ve
Formica, 2018; Zepf, Ullrich ve Seel, 2016).

Freud (1917/2008)’a gore hem erkek hem de kiz ¢ocuklar igin baglanilan ilk kisi
(¢ogunlukla) annedir ¢lnkid anne bakim veren, g¢ocugu hayatta tutan ve yasam
gereksinimlerini karsilayan kisidir. Cocuklarm ilk agklar1 anneleridir, bu durum erkek
cocuk icin hayat boyu ayni iken kiz ¢ocuk i¢in ayni sey gegerli degildir, kiz gocuklari
zaman icerisinde Elektra Kompleksi baglaminda asklarini babalarina aktarirlar
(Halberstadt-Freud, 1998; Khan ve Haider, 2015; Trotta ve Formica, 2018). Freud
(1917/2008), ‘penis kiskancligi’ olarak adlandirdigi bir durumdan bahsetmektedir, ona
gore bu durum bir kiz ¢ocugun sevgi nesnesi olarak annesinden vazgegip babasini
secmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Freud (1917/2008), kiigiik kizlarin akranlar1 olan erkek
cocuklarin veya kardeslerinin cinsel organlarmin kendilerininkinden farkli oldugunu
fark etmeleriyle birlikte penis kiskan¢ligi yasadiklarini ifade eder (Katcher, 1955; Zepf,
Ullrich ve Seel, 2016). Kiz ¢ocuk kendi cinsel organin erkeginki gibi biiylik ve digardan
kolayca gdzlemlenemiyor olmasindan dolay1 kendini daha asagi erkegi ise daha listiin
goriir. Kiz ¢ocuk bu farkindaligin sonucunda kendisine penis bahsetmeyen annesine
ofkelenir, bu krizin ¢oziilmesi zaman igerisinde anne ile 6zdesim kurma ve cinsiyet
rolinin kazanilmasiyla olur (Fast, 1990; Fliegel, 1973; Freud; 1917/2008;
Katcher,1955; Zepf, Ullrich ve Seel, 2016).

Freud’un cinsiyet tanimlamalar1 penise sahip olmak ya da penisin olmamasi
tizerinden gerceklesir ve kadinlarin toplumda erkeklerin asagisinda ikinci sinif insan
olarak goriilmesinin sebebinin kadin cinsel organinin ‘eksik’ olarak goriilmesi oldugunu
belirtir ve bu goriisiinli de ‘Anatomi Kaderdir’ kavramu ile ifade eder. Bu kavrama gore
kadin olarak dogmak, kadin bedenine sahip olmak biyolojik olarak bir dezavantajla
dinyaya gelmis olmak demektir (Aldrige, Kilgo ve Jepkemboi 2014; Fast, 1990;
Gumiandari ve Nafi’a, 2018; Trotta ve Formica, 2018).

Freud’un genel olarak kadin ve erkek arasindaki farklar1 temellendirdigi kaynak
biyolojik ve anatomik farkliliklardir (Fast, 1990; Freud, 1917/2008). Kadin ve erkege
atfedilen cinsiyet rollerinden bahsederken bunu cinsellik ve cinsellik anatomisi
temelinde degerlendirir. Freud, gilinliik hayatta erkeksi sozciigiiniin aktif, atilgan gibi

anlamlar ¢agristirirken kadinsi sézciigiiniin edilgen, pasif gibi anlamlar ¢cagristirdigini



ifade eder ve bunun kokeninin cinsel iliski sirasindaki davranislardan kaynakli oldugunu
ileri stirer. Kadin ve erkekten beklenen toplumsal rollerin ilk asamada ¢iftlesmenin
dogasindan kaynaklandigimi belirtir. Kadinlarin psikolojik agidan geride durma
egilimlerinin bundan kaynaklanabilecegini belirtir. Kadinin penise sahip olmamasindan
dolayr yasadigi penis kiskangligi durumunun kadinlarin dolayli olarak nevrotik
olmasina sebep oldugunu ifade eder (Freud, 1917/2008).

Her ne kadar Freud kadin ve erkek arasindaki toplumsal farklarin biyolojik
temelli farkliliklardan kaynaklandigina yonelik fikirler ve tezler ortaya koysa da
toplumun etkilerinden de s6z etmistir. Ornegin kadmnlarin psikolojik olarak geri de
durma egiliminin olmasinda anatomik roller ile birlikte toplumun kadina bigtigi edilgen
roliin de yadsinamayacagini belirtir. Toplumsal kurallarin kadin1 saldirganlik diirtiilerini
gizlemeye zorladigini belirtir. Kadinlarda nevroz oranlarinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu ifade eden Freud, kadinlarin nevroz oraninin erkeklerden daha yuksek
olmasinin sebeplerinden birinin de toplumun kadnlar igin evlilik oncesi cinselligi
yasaklamasi oldugunu belirtir (Aldrige, Kilgo ve Jepkemboi, 2014; Freud, 1917/2008;
Gumiandari ve Nafi’a, 2018).

Freud (1917/2008)’un kadinlarla ilgili goriisleri genel olarak kadinlarin, pasif,
nevrotik, aldatict olduguna, kesif ve icat yapma konusunda geride kaldigma yoneliktir.
Freud, kadinlarin penis kiskangligi ve siirekli bir kaygi yasadiklarini ve bu duygulari
gizlemeye calistiklarini ifade eder. Bir diger psikanalist olan Karen Horney ise penis
kiskanghgr kavramina karsilik rahim kiskanghgi kavramini kullanilir. Horney bu
kavram ile kizlarin erkeklerin penisini kiskanmalarimi gerektiren bir durumun
olmadigini ¢linkii kiz ¢ocuklarin ileride yeni bir birey diinyaya getirme gibi bir biyolojik

ustiinliigli oldugunu dile getirir (Aldrige, Kilgo ve Jepkemboi, 2014; Horney, 1924).

1.3.2. Sosyal Ogrenme Kurami

Albert Bandura tarafindan gelistirilen sosyal o6grenme kurami, Ogrenme
stirecinde sosyal faktorlerin etkililigi ve dnemi tizerinde durmaktadir (Bayrakei, 2007,
Grusec, 1994; Pehlivan, 2017; Price ve Archbold, 1995). Sosyal 6grenme kuramina
gore bireyler dogruyu ve yanlisi, yapilmamas: gerekeni ve yapilmasi gerekeni,
odiillendirilmeyi ve cezalandirilmayi, toplum iginde gozlem yaparak, baska insanlari

izleyerek, olaylar1 ve sonuglarini degerlendirerek 6grenirler (Bussey ve Bandura, 1999;
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Kim, 2010; Pehlivan, 2017; Ruble, Martin ve Berenbaum, 2007). Kimi zaman deneme
yanilma yoluyla da 6grenme gergeklesir ancak bireyin her bir 6grenme surecinde
deneme yanilma yontemini kullanmasi riskli olabilecek bir durumdur (Bayrakei, 2007).
Bagkalarmi gozlemlemek, taklit etmek ve model alarak 6grenme, 6grenme siirecinin

temel taslaridir (Bandura ve Bussey, 2004; Bayrakgi, 2007).

Sosyal 6grenme kurami, bagkalarini gozlemleyerek davranisin kazanildigin
vurgular ancak insanin sadece gozlem yapan ve taklit eden basit bir mekanizma gibi
calismadigini, insanin aktif olarak bu siireclerde yer aldigini, bir baglamda gerceklesen
bir olay1 benzer durumlara genelleyebildigini, algilama, diisiinme, 6ngorii gibi gesitli
biligsel siirecleri aktif olarak kullandigini belirtir (Bayrake¢i, 2007, Bussey ve Bandura,
1999).

Sosyal 6grenme kurami cinsiyet rollerinin olusumunu yine sosyal baglamda
aciklar. Sosyal 6grenme kuramima gore dinyaya geldiginde benlik hissine sahip
olmayan c¢ocuk biiyiidiik¢e toplum tarafindan cinsiyetine uygun goriilen tutumlar ile
bayutalir (Kim, 2010; Pehlivan, 2017). Kiz g¢ocuklari toplumun kadin igin uygun
gordiigii davramislar1 sergilerken 6dillendirilir, davranis pekistirilir ayn1 sey erkek
cocuklari i¢inde s6z konusudur. Ayrica ayni cinsiyetten kisileri model almak ve gozlem
yapmakla da cinsiyet yonelimli rol ve davramiglar ¢ocuk tarafindan taklit edilir
(Bayrakg1, 2007; Kim, 2010).

Toplumsal cinsiyet rollerinin 6grenilmesinde, toplum dinamikleri, anne, baba ve
ogretmenler etkilidir. Sosyal 6grenme kuramina gore toplumsal cinsiyet rollerinin kati
bir sekilde kabul edildigi toplumlarda, cinsiyete uygun davranan Kkisilerin
odullendirilmesi ve uygun davranmayanlarin yadirganmasi-diglanmast vb. gibi
sebeplerden dolay1 toplumlarda cinsiyet rollerinin kabuliiniin nesilden nesile tasinmasi
daha olasidir (Bandura ve Bussey, 2004; Bayrak¢i, 2007; Bussey ve Bandura, 1999;
Kim, 2010; Pehlivan 2017).

1.3.3. Bilissel Gelisim Kuram
Kohlberg (1966), cinsiyet roli gelisiminin biligsel gelisim kurami temelli
aciklamasini ilk ortaya atan kisidir (Carter ve Levy, 1988; Kohlberg, 1966; Martin ve
Ruble, 2004; Ruble, Martin ve Berenbaum, 2007). Kohlberg, cinsiyet rolintn



benimsenme-gelisim siirecini biligsel gelisim kurami ve Piaget’in fikirlerini temel alarak
kuramsallastirmistir (Bandura ve Bussey, 2004; Martin ve Ruble, 2004; Ruble, Taylor,
Cyphers, Greulich, Lurye ve Shrout, 2007).

Kohlberg’e gore biyolojik cinsiyet, cocukta cinsiyet ayriminin ve cinsiyet roli
ayriminin  gergeklesmesini saglayan temel olgudur (Kohlberg, 1966). Kohlberg’in
biligsel yaklasim modeli ¢ocugun toplumsal cinsiyet rollerini 6grenme siirecinde aktif
rol aldigin1 vurgular; buna gore ¢ocuklar cinsiyet kavramini, cinsiyet farkliliklarini ve
toplumsal cinsiyet rolii gibi kavramlar1 fark ettik¢e, cesitli ayrimlar1 gergeklestirdikce
davramglar degisir. Ozellikle ¢ocugun cinsiyetinin sabitligini ve degismezligini fark
etmesinin ¢ocugun cinsiyet roliine dayali davraniglarini etkiledigini belirtir (Kohlberg,
1966; Martin, Ruble ve Szkrybalo, 2002; Martin ve Ruble, 2004; O’Brien, Peyton,
Mistry, Hruda, Jacobs, Caldera, Huston ve Roy, 2000).

Cocugun giyimi kusami, sacinin uzunlugu veya kisalii, oynadigi oyuncagin
¢esidi ne olursa olsun sahip oldugu biyolojik cinsiyetin degismeyecegini fark etmesi
yani kendi cinsiyetinin dis faktorlerden bagimsiz sabit oldugu fikrini kazanmasina
‘cinsiyet sabitligi’ denir (Lewis ve Weinraub, 1979; O’Brien, Peyton, Mistry, Hruda,
Jacobs, Caldera, Huston & Roy, 2000; Ruble, Martin ve Berenbaum, 2007). Cinsiyet
sabitliginin kavranmasi birden bire olan bir siire¢ olarak tanimlanmaz, zamana dayal1 ve
asamal1 olarak gergeklesen bir olgu olarak tanimlanir. Cinsiyet sabitligini olusturan ii¢
asama sirastyla: Cinsiyet kimliginin fark edilmesi, cinsiyet istikrar1 ve cinsiyet tutarliligi
seklindedir. Cinsiyet kimliginin fark edilmesi en basit haliyle kisinin biyolojik olarak
hangi cinsiyete mensup olduguna dair bir farkindalik yasamasidir (Bandura ve Bussey,
2004; Ruble, Martin ve Berenbaum, 2007). Cinsiyet istikrar1 asamasinda ¢ocuk zaman
icinde cinsiyetinin degismediginin farkina varir. Son asama olan cinsiyet tutarlilig
asamasinda ise ¢ocuk cinsiyetinin, cinsiyetine ‘uygun’ davranig, gorinim ve
tutumlardan bagimsiz olarak ayni kaldigin1 6grenir (Martin, Ruble & Szkrybalo, 2002;
O’Brien, Peyton, Mistry, Hruda, Jacobs, Caldera, Huston & Roy, 2000).

Biligsel kuram, bilissel tutarliliginin olmasini insan i¢in arzulanan ve ideal bir
durum oldugunu belirtir. Bu nedenle de ¢ocuk igin gevre tarafindan cinsiyetlere
atfedilen davranis kaliplar icerisinde davranmak onemlidir. Yani eger erkek ise cevre

tarafindan erkege yakistirilan davranislar1 ve tutumlari sergiler bdylece bilis dlizeyinde
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erkege atfettigi ozellik ile davranis boyutunda gosterdikleri birbiriyle ¢elismez ve bu
durum onu gerilimden uzak tutar. Bdylece toplumsal cinsiyet rollerine uygun
davranmak cocuk igin olagan ve alisilmis bir hale gelir (Bandura ve Bussey, 2004;
Lewis ve Weinraub, 1979; O’Brien, Peyton, Mistry, Hruda, Jacobs, Caldera, Huston &
Roy, 2000; Ruble, Martin ve Berenbaum, 2007).

Bu kurama gore bireylerin feminen ya da maskiilen davranmasinin sebebi, kendi
cinsiyetleri ve bu cinsiyete atfettikleri 6zellikler arasindaki tutarliligi saglamaktir. Yani
bir gen¢ kizin sagini uzatmasi sosyal 6grenme kuramindaki gibi bir éddllendirilme
beklentisiyle degil kadinlarin uzun sagli olmasi1 gerektigi ve kendisinin de bir kadin
olmas1 sebebiyle cinsiyet kimligine uygun, tutarli davranmak istemesinin bir sonucudur
(Bandura ve Bussey, 2004; Lewis ve Weinraub, 1979; O’Brien, Peyton, Mistry, Hruda,
Jacobs, Caldera, Huston & Roy, 2000; Ruble, Martin ve Berenbaum, 2007).

1.3.4. Toplumsal Cinsiyet Semas1 Kuramm

Semalar, bir bilginin edinilmesine, mevcut bilgi ile gecmisteki bilgi arasinda
baglantinin kurulmasina ve yeni bilgi ediniminin kolaylasmasina yarayan, bireyin algi
stireclerini yonlendiren biligsel yapilardir. Bir sema yeni gelen bilgiyi anlamlandirma,
kodlama ve dlzenleme islevi gorlr. Semalar sayesinde yeni bilgi, gegmiste var olan
bilgi ile baglant1 kurularak daha hizli 6grenilir. (Bem, 1981; Bem, 1983; Carter ve Levy,
1988). Semalar kendi icinde tutarli ve degismesi zor yapilardir (Starr ve Zurbriggen,
2017).

Toplumsal cinsiyet semasi kuramima gore, ¢ocuklar kiglk yaslarda cinsiyet
semasi gelistirirler. Toplum tarafindan kadina ve erkege atfedilen cgesitli roller, kadinsi
ve erkeksi Ozellikler olarak semalarda kodlanir. Cocuklar yaklagik olarak 4-5 yaslarina
geldiklerinde toplum tarafindan kendi cinsiyetlerine iliskin atfedilen uygun ve uygun
olmayan davranislarin farkinda olurlar ve davraniglari, tutumlari, tercihleri bu
dogrultuda sekillenir (Bem, 1982; Bem, 1983; Carter ve Levy, 1988; Levy ve Carter,
1989; Spence ve Helmreich, 1981; Starr ve Zurbriggen, 2017).

Sandra Bem’in ortaya attigi toplumsal cinsiyet semast kurami, cinsiyet
rollerinin olugsmasinda hem biligsel hem de sosyal gelisim faktorlerinin rol oynadigina

deginir (Bem, 1981; Bem 1982; Bem, 1983; Carter ve Levy, 1988). Toplumsal cinsiyet
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semas1 kuramina gore, kisinin kendi cinsiyetine iliskin farkindaligi ve cinsiyetleri ayirt
etmesi sosyal cevreden cinsiyete dair edindigi bilgileri bilissel olarak kodlamasi ve
gruplandirmasiyla olusur. Cocuk kendilik kavramini olustururken sosyal ¢evresinden
edindigi, kadina ve erkek cinsiyetine dair Ozellikleri “kadinsi” ve “erkeksi” olarak
kodlar. Ornegin, cekici olmak kadins1 bir 6zellik kategorisinde iken giiglii olmak erkeksi
bir ozelliktir (Bem, 1983; Celikkaleli, Avci, 2016). Ayrica Bem (1983), toplumsal
cinsiyet rollerinin ayriminin siki yapildigi toplumlarda yetisen ¢ocuklarin, “hassas”
sifatin1 kadina ait bir 6zellik olarak kadinsi sema kategorisinde; “girisken” sifatinin da
bir erkek ozelligi olarak erkeksi sema kategorisinde degerlendirdiklerini belirtmistir
(Bem, 1983; Gildi ve Ersoy-Kart, 2009)

Toplumsal cinsiyet semas1 kavrami ve bu kavramin bir kuram haline getirilmesi
ile ilgili birden fazla arastirmacinin ¢alismalar1 mevcuttur (Levy ve Carter, 1989; Starr
ve Zurbriggen, 2017). Bem, gelistirdigi toplumsal cinsiyet semasi kuraminda her
kadinda erkeksi Ozelliklerin ve her erkekte kadinsi 6zelliklerin oldugunu belirtir.
Yasamlarinda cesitli durumlarda, erkeksi o6zellik sergileyebilen kadinlarin ve kadinsi
Ozellik sergileyebilen erkeklerin, daha iyi bir ruhsal sagliga ve daha yiiksek uyuma

sahip olduklar1 belirtilmistir (Glldl ve Ersoy-Kart, 2009; Spence ve Helmreich, 1981).

1.4. BAGLANMA STILLERI

1.4.1. Baglanma Kavramm

Insan, ilk dogdugu andan itibaren bir baskasmna gereksinim duyar. Bu durum
yasam boyu da boyle devam eder. Tek basinalik sosyal bir canli olan insan i¢in rahatsiz
edici bir durumdur (Bowlby,1983/2013; Celikkaleli ve Avci, 2016; Schaffer ve
Emerson, 1964; Tuzln ve Sayar, 2006). Kisi dogdugu anda bir baskasinin bakim
vermesine muhtag¢ haldedir, baska canlilar i¢in de bu durum s6z konusu olsa da insanin
tek basina hayatin1 devam ettirebilecek kapasiteye erismesi siireci diger canlilara gore
uzundur (Bowlby, 1983/2013; Schaffer ve Emerson, 1964). Gelisim yasam boyu devam
eden bir siirectir ancak dogumdan sonra gelisimin en hizli seyrettigi yas 0-2 yas arasi
donemdir (Tizln ve Sayar, 2006). Bu donemde bebek fiziksel olarak bakim verene

bagimli haldedir ve bu ihtiya¢ karsilanmazsa hayatin1 devam ettiremez. Bebegin fiziksel
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olarak ihtiyaglarinin karsilanmasi hayatta kalmasi acisindan elzemdir ancak bebegin

duygusal ag¢idan da ihtiyaglar1 bulunmaktadir (Bowlby, 1983/2013).

Bowlby (1983/2013)’ e gore kisi yakinlik kuracagi birini bulma arayisi i¢indedir
(Mikulincer, 1998; Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Bebegin bu donemde diinyasi-
cevresi bakim veren kisiden ibarettir dolayisiyla bebegin duygusal ihtiyaclari da yine
bakim veren tarafindan karsilanacaktir (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1983/2013). Bu
ihtiyacin karsilanmamasi ya da bakim veren ile bebek arasinda saglikli bir iliskinin veya
baglanmanin olusmamasi bebegin yetiskinlik donemini de etkileyecek bir takim
sonuclara yol agacaktir (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1982; Fraley ve Shaver, 2000;
Mikulincer, Florian ve Weller; 1993; Mikulincer ve Shaver; 2005; Tlzin ve Sayar,
2006; Soysal, Bodur, iseri ve Senol, 2005).

Diinyaya yeni gelen bebek i¢in ilk defa kuracag iliski yani sayesinde diinyay1
tanimasina araci olan bakim veren ile iligkisi ¢ok 6dnemlidir (Bartholomew ve Moretti,
2002; Bowlby, 1983/2013; Mikulincer ve Shaver, 2005). Bebegin bakim veren ile
iliskisi diinyay1 anlamlandirma ve yorumlama bi¢imini etkiler. Bebek, bakim veren ile
kurdugu iliski baglaminda diinyay1 giivenli, sevgi dolu bir yer olarak ya da giivensiz,
tehdit dolu bir yer olarak gorebilir. Bebegin gelistirdigi bu bakis agisi, iliskilere dair bir
biligsel yapiya sebebiyet verir ve yasami boyunca kuracagi diger iliskilerini de
etkileyebilecek bir sonug ortaya cikarir (Bowlby, 1983/2013; Carver, 1997; Celikkaleli
ve Avcl, 2016; Hazan ve Shaver, 1987; Schacner, Shaver ve Gillath, 2008; Shaver,
Schacner ve Mikulincer, 2005; Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2005).

Yasamin ilk yillar1 kurulacak iliskilerin niteligi yalnizca bebeklik ve ¢ocukluk
donemi degil, kisinin tiim yasami boyunca kuracag iliskilerde ona eslik edecek bir
orantindn olusmasina neden olur. Bebek bakim verene bagimlidir, o olmadan hayatta
kalamaz ancak bu bagimlilik sadece fiziksel duzeyde bir bagimlilik degildir. Bu
bagimlilik ile birlikte bebegin annesine karsi baglanma iliskisi gerceklesir (Celikkaleli
ve Avct, 2016; Tuziln ve Sayar, 2006; Shorey ve Snyder, 2006).

Bowlby (1983), baglanmay1 tanimlarken, baglanmanin anne ve bebegin stirekli
bir arada bulunmasindan kaynakl bir yakinlik olmadigini belirtir. Bowlby (1983/2013),
baglanma davranigini bir bagkasina yakin olmak, yakin olmay1 istemek ve bu yakinligi
strddrme olarak tanimlamistir. Bebek korku aninda baglandig kisiyi arar, onu gortince
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rahatlar. Baglandig1 kisiden uzun siire uzak kalinca huzursuz hisseder, ihtiyaglarii o

kisinin karsilamasin1 ister (Fraley ve Shaver, 2000; Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2005).

Bebek ile anne/bakim veren arasindaki iligkinin 6énemi bilinse de bu iligkiye dair
“baglanma” terimi kullanilarak yapilan ilk agiklamalar ve bebek ile anne arasinda
gergeklestirilen baglanmanin, kisinin yasaminin ileriki yillarinda kuracagi iliskileri de
etkiledigine yonelik ilk aciklamalar Bowlby tarafindan yapilmistir (Oztiirk, Tiirel ve
Ogur, 2020; Bretherton, 1992; Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2005). Bowlby, uzun yillar
boyunca hem insanlar hem de hayvanlar Uzerinde c¢esitli gdzlemlerde bulunmus,
hayvanlar arasindaki anne ve bebek baglanma iliskisine dair agiklamalar yapmuistir;
babun, sempanze, goril gibi maymunlarin yasamlarinin ilk yillarinda annelerine fiziksel
olarak ¢ok yakin oldugunu ve annenin uzaklasip geri dondiigli durumlarda hayvanlarin
annelerine heyecanla kostuklarini, sarildiklarin1 ve ayrilik durumunun kaygi yarattigini
belirtmistir (Bowlby, 1969/2014; Bowlby, 1982; Bowlby, 1969/2014; Hazan ve Shaver,
1994; Shorey ve Snyder, 2006; Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2005; Tiiziin ve Sayar,
2006).

Bowlby’nin baglanma kurami Uzerine c¢alismaya baslamasindaki Onemli
olaylardan biri Londra’da evsiz erkek ¢ocuklariyla yaptigi calismalar olmustur. Bowlby,
bu ¢alisma siireci sonucunda erken yaslarda ebeveynden yoksun kalan ¢ocuklarin ileriki
yaslarda siddet ve suga egilimlerinin diger ¢ocuklara nazaran yuksek olduguna ile
fiziksel ve psikolojik rahatsizliklara daha kolay yakalandiklarina yonelik caligmalar
sunmustur (Bowlby, 1969/2014; Bowlby, 1982; Hazan ve Shaver, 1994; Shorey ve
Snyder, 2006; Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2005; Tiizin ve Sayar, 2006).

Bowlby, cocukta baglanmanin olusumunu 4 evrede agiklamig olup, bu evrelerin
gecislerinin veya her evrede agiklanan baglanma 6zelliklerin o evre esnasinda tamamen
gerceklesip gergeklesmedigine iliskin bilgilerin  kesin ve degismez olmadigin
belirtmistir (Bowlby, 1983/2013).

Birinci evre, 0-2 aylarin1 kapsar. Bebek belli bicimlerde insanin varligina diger
uyaranlardan farkli bir sekilde cevap verir ancak heniiz kisileri tanima becerisi
gelismemistir. Bu evrede bebekte refleksler hakimdir; baglanma emme, yonelme, meme

arama, annenin ¢ocuga temasi ile olusur (Ainswort, 1989; Bowlby, 1983/2013).
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Ikinci evre, 2-7 aylarm1 kapsar. Bu evrede bebek hala insanlara diger
uyaranlardan daha ilgiyle yaklagmakta olup, yavas yavas bakim verenin farkina varir,
ona yonelir. Ozellikle bu evrenin son aylarmnda bebek annesini tanimaya, annesini
goriince cesitli tepkiler vermeye baslar (Bowlby, 1983/2013; Paterson ve Moran, 1998;
Schaffer ve Emerson, 1964).

Uclincii evre, 7-24 aylarmi kapsar. Bu evre baglanma evresidir (Bowlby,
1883/2013). Bebeklikten ¢ocukluga gecilmeye baslanir. Evrenin baglarindan itibaren
bebek annesini tantyordur. Annesi ayrildiginda ve geri dondiigiinde tepkiler verir. Anne
cocugun tiim ihtiyaclarini karsilayan ve onu giivende tutan kisidir; bir yabancinin varligi
s6z konusu oldugunda, tehlikede hissettiginde annesine sarilir. Bu evre anneyi goz ile
takip etme, uzanma surecinden, bebegin blylyup annesini yanina alarak cevreyi

incelemeye kadar uzanan bir dénemi kapsar (Bowlby, 1983/2013).

Dordiincii evre, 24 ay ve sonrasini kapsar. Cogu cocuk bu evrede baglanmay1
gergeklestirmistir. Cocuk annesine hangi tirde bir baglanma gergeklestirdiyse 0
davranig Ortntdstnd dizenli olarak gerceklestirir. Bu siirecte ¢ocuk annesinden farkli
bir birey oldugunu anlar. Cocuk annesinden ayri zaman gegirmeye, farkli aktiviteleri
onsuz yapmaya baslar. Bu donemden sonra ayrilik siireci yavas yavas baslar. Bakim
veren ile glvenli bir iliski kuran c¢ocugun bu sirecte sosyallesme sirecini ¢ok
zorlanmadan yasamasi beklenir (Arslan ve Teze, 2016; Bowlby, 1983/2013; Oztiirk,
Tiirel ve Ogur, 2020; Paterson ve Moran, 1988; Schaffer ve Emerson, 1964; Soysal,
Bodur, Iseri ve Senol, 2005).

Baglanma kurami, her bireyin birine baglanma, yakin duygusal bir iligki i¢inde
olma ihtiyact oldugunu belirten, kisisel farkliliklar1 ve insanlarin neden baskasinin
yakinligina ihtiya¢ duydugu konularina agiklamalar getiren bir kuramdir (Bowlby,
1983/2013; Arslan ve Teze, 2016; Schaffer ve Emerson, 1964; Siimer, 2006). Bowlby
(1983), ortaya attigi kuramda g¢ocugun baglanma seklinin saglikli-guvenli ya da
sagliksiz-glivensiz olmasma bagli olarak, biligssel bir ¢alisma modeli gelistirdigini
belirtmistir (Bortholomew ve Horowitz, 1991; Diehl, Elnick ve Bourbeau, 1998;
Morsunbil ve Cok, 2011). Cocuk, bakim verenin onu giivende tutmasi, beslemesi,
yakinlik gdstermesi, ihtiyaglarini karsilamasi, sefkat gostermesi gibi durumlar ve bakim

verenin kendisine verdigi tepkilerle birlikte bakiciya dair i¢sel temsiller olusturur. Sevgi
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ve yakinlik goren, ihtiyaglar1 karsilanan ¢ocuk, bakicisinin giivenilir bir iis olduguna
dair igsel temsil olustururken; yakinliktan mahrum birakilan, ihtiyaglar1 karsilanmayan
veya tutarsiz davranislar sergileyen bakim verene karsi ¢ocuk giivensiz-olumsuz icsel
temsil olusturur. Bakim veren ile ¢ocuk arasindaki iliski sonucunda ¢ocugun diinyaya ve
kendine bakis agisini sekillendiren bu model ‘i¢sel ¢alisan modeller’ (internal working
models) olarak adlandirilir (Diehl, Elnick, Bourbeau ve Labouvie-Vief, 1998;
Mikulincer, 1998; Morsiinbil ve Cok, 2011; Paterson ve Moran, 1988; Shorey ve
Snyder, 2006). Bu igsel ¢alisma modeli kisinin benlik algisini, diinyayr algilama
bi¢imini ve insan iliskilerine dair temel inanglarini sekillendirir. Cocugun sahip oldugu
modelin onun yakin iliskilerinde ve kendilik imaj1 Uzerinde bilissel, duygusal ve
davranigsal dlzeyde etkileri olacagini belirtilmistir. (Mikulincer, Florian ve Weller,
1993; Mikulincer, 1998; Diehl, Elnick, Bourbeau ve Labouvie-Vief, 1998; Shorey ve
Snyder, 2006). I¢sel model bebegin dogumundan yaklasik bir yil sonra sekillenmeye
baslar. Cocuk 4-5 yaslar1 civarinda kendine, bakicisina ve diinyaya karsi belirgin bir

i¢sel ve biligsel model gelistirmis olur (Bee ve Boyd, 2009).

Baglanma kuramu, ilk 6nceleri bebek ile bakim veren arasindaki duygusal bag ve
yakinlik ihtiyaci Uzerine agiklamalar getirmek icin tasarlanmig bir kuram olsa da
zamanla baglanma iliskisinin sadece bebeklik ve cocukluk donemi (zerine etkileri
olmadig1 belirtilmistir (Bowlby, 1983/2013; Fraley ve Shaver, 2000). John Bowlby
baglanmanin, insan hayatin1 “besikten mezara dek” etkiledigini belirtmistir (Fraley ve
Shaver, 2000). 1970°li yillarin sonlarina dogru Bowlby’nin baglanma Uzerine
caligmalar1 temel alinarak yetiskin iliskilerini agiklamaya c¢alisgan arastirmalar
yapitlmistir (Fraley ve Shaver, 2000). Yalmz yetiskinlerle yapilan arastirmalar
sonucunda, bir¢ok yalmz yetiskinin sorunlu bir ¢ocukluk dénemine ya da sikintili
ebeveyn iliskilerine sahip olmasina paralel olarak romantik iliskilerinde partnerlerine
uzak/kayitsiz veya asirt bagimli, i¢ ice bir iliski strdurme tablosu ortaya ¢ikmustir
(Fraley ve Shaver, 2000; Shaver ve Hazan, 1987).

1.4.1.1. Cocuk Baglanma Stilleri

Mary Ainsworth ve arkadaslar1 (1989), Cocuklar ve anneleri iizerinde baglanma
iligkilerini incelemek tizere “Yabanci Ortam” olarak adlandirilan deneysel bir ¢alisma

yapmustir (Hazan ve Shaver, 1987; Simer, 2006). Bu ¢alismada ¢ocuklar anneleriyle
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birlikte bir odada iken bir siire sonra anne oday:1 terk etmis ve yabanci biriyle
birakilmistir. Cocuklarin baglanma stillerine yonelik yapilan bu ¢alismada, ¢ocuk ile
anne arasinda gerceklesen baglanmanin birka¢c ¢esidi oldugu gozlemlenmistir.
Arastirmacilar baglanma stillerini 3 grupta tanimlanmistir; bu baglanma stilleri: Glivenli
baglanma (Secure attachament), kaygili-kararsiz baglanma (anxious-ambivalent
attachament) ve kagingan baglanma (avoidant attachament)’dir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Carver, 1997; Hazan ve Shaver, 1987; Mikulincer, Shaver ve Pereg,
2003). Tanimlanan baglanma Orlntuleri “giivenli baglanma” ve kaygili-kararsiz ile
kagingan baglanmanin birlikte dahil edildigi “gilivensiz baglanma” olmak Uzere iki
boyuttan olusur (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003).
Glivenli baglanma boyutunda endise, korku ve kaginma diisiik seviyededir, ¢ocuk ile
bakim veren arasinda giivene dayal1 saglikli bir iligki vardir. Bu sekilde baglanan ¢ocuk,
annesinin onu kisa siireligine terk edip bir yabanciyla yalniz kaldigi bir senaryoda
normal diizeyde bir stres yasayip, annesinin doniislinii sevingle karsilar. Kaygili-kararsiz
baglanma sekli, giivende olma hissinin olmadigi, bireyin yogun terk edilme hislerinin
oldugu bir boyuttur. Bu baglanma oriintiisiinii gosteren ¢ocuklar annelerinin onlar1 terk
etmesi durumda Uzgin ve anneye yapisan bir tutum sergilerken, annenin dénmesi
karsisinda rahatlama ve mutlu olmak yerine anneyi reddedici ve oOfkeli bir tutum
sergilerler. Kagingan baglanma, kacinma davranisinin yiiksek oldugu baglanma seklidir;
bu baglanma seklinde giivenli baglanma duygusunun eksikligi, kisinin yalniz olduguna,
kimsenin onun yaninda olmadigina dair inangla karakterizedir. Yalniz iyi ve mutlu
olabilecegine dair gergek dis1 bir kendine giliven ve diger insanlara kars1 duygusal bir
mesafe s6z konusudur. Bu baglanma stiline sahip ¢ocuklar annelerinin onlar1 terk etmesi
durumunda tepkisiz kalir, annenin dénmesi durumunda da ilgisiz ve reddedici bir tutum
sergilerler (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Carver, 1997; Diehl, Elnick ve Bourbeau,
1998; Fraley ve Shaver, 2000; Hazan ve Shaver, 1987; Mikulincer, 1998; Mikulincer,
Shaver ve Pereg, 2003; Paterson ve Moran, 1988; Stimer, 2006).

Mary Ainsworth ve arkadaslar1 tarafindan ortaya konan bu baglanma sekilleri,

yetiskin baglanma stillerinin de anlasilmasi ve ¢alisilmasi i¢in bir temel olusturmustur.
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1.4.1.2. Yetiskin Baglanma Stilleri

Baglanma kuramui ile ilgili ilk cerceve bebeklik ve c¢ocukluk yillari
perspektifinde sekillense de baglanmanin sadece ¢ocukluk yasamini etkilemedigi; insan
davranisi, kisiligi, tutumlar1 ve bireysel farkliliklar1 {izerinde etkileri oldugu zamanla
goriilmistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Calisir, 2009; Fraley ve Shaver, 2000;
Shorey ve Snyder, 2006; Sumer, 2006). Kuramin kapsaminin genislemesine,
yetiskinlerin baglanma stillerinin incelenmesi ve bu konuda gesitli arastirmacilar

tarafindan yapilan ¢alismalar katki saglamistir.

Yetigkin baglanma stillerinin incelenmesi, erken donem yasantilarinin 6zellikle
yetiskinlik dénemindeki iliskilerde ortaya c¢ikan belirli davramig Oruntilerinin
anlagilmast i¢cin Onemli bir katki saglamaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991,
Carver, 1997, Calisir, 2009; Fraley ve Shaver, 2000; Mikulincer, Florian ve Weller,
1993; Shorey ve Snyder, 2006; Stimer, 2006). Bu ¢alisma kapsaminda Hazan ve Shaver
(1987)’m Ucli Baglanma Modeli ve Bortholomew ve Horowitz (1991)’in Dortli

Baglanma Modeli agiklanacaktir.

1.4.1.2.1. Hazan ve Shaver- Ucli Baglanma Modeli
Yetiskinlerin baglanma stilleri ile ilgili dncii ¢aligma 1980’li yillarda Hazan ve
Shaver tarafindan yapilmistir (Fraley ve Shaver, 2000; Hazan ve Shaver, 1987,
Mikulincer, Florian ve Weller, 1993; Shaver ve Hazan, 1988). Hazan ve Shaver (1987)
baglanma kurami ekseninde yetigkin romantik iliskilerini ve yalmzhigini agiklamaya
caligmis, romantik iliskiler igin ilk 6z bildirim 6l¢egini gelistirerek Ainsworth ve
arkadaglarmm g¢ocuklar icin tanimladiklar1 U¢ baglanma stiline karsilik olarak

yetigkinlerin romantik iligkileri i¢in de bu {i¢ baglanma stilini tanimlamislardir (Calisir,

2009; Hazan ve Shaver, 1987; Shorey ve Snyder, 2006; Stimer, 2006).

Yetigkinler icin yapilan 6lgek calismasi sonucunda giivenli, kaygili-kararsiz ve
kaygili-kagiman olmak Uzere ¢ boyut tanimlanmistir, buna gore glvenli baglanan
kisiler, romantik iliskilerinde mutlu, yakinlik kurmaktan ¢ekinmeyen ve yakinliktan
tedirgin olmayan kisilerdir. Kaygili kararsiz kisiler terk edilmekten korkan,
partnerlerine kars1 asiriliklart (kiskanglik gibi) olan kisilerdir. Kaygili-kaginan baglanma
stiline sahip kisiler ise birliktelik yasadiklar1 kisiye yakin olmaktan korkan, duygusal
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olarak mesafeli kisilerdir (Calisir, 2009; Hazan ve Shaver, 1987; Shorey ve Snyder,
2006). Yetiskinlerin baglanma stilleri (zerine yapilan 6nemli g¢alismalardan biri de
Bartholomew ve arkadaslarina aittir (Bartholomew ve Horowiz, 1991; Carver, 1997;

Diehl, Elnick ve Bourbeu, 1998; Calisir, 2009; Stimer, 2006).

1.4.1.2.2. Bartholomew ve Horowiz- DOrtll Baglanma Modeli

Bartholomew ve arkadaslar1 (1991), Bowlby’nin bireyin kendine donik ve
baskalarina doniik bakis acistyla ilgili olan i¢sel ¢alisan modeli gercevesinde bir yetiskin
baglanma modeli olusturmus, dort ayr1 yetiskin baglanma kategorisi siniflandirmiglardir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Calisir, 2009; Mikulincer, Florian ve Weller, 1993;
Stimer, 2006). Siniflandirma yapilirken temel alinan iki nokta “benlik ve baskalar1”
olarak adlandirilan, bireyin kendini degerlendirme sekli ve diinyay1 degerlendirme
seklidir. Bartholomew ve arkadaslari (1991), yetiskin baglanma stillerini
siiflandirirken, bir kisinin benlik imgesini kendini olumlu veya olumsuz gérmesi ve
baskalarin1 olumlu ve olumsuz sekilde gormesi olarak toplamda dort kategoriye
ayirmiglardir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Shaver, Schachner ve Mikulincer,
2005; Sumer, 2006).

Kendine dair olumlu bir benlik algisi olan kisi, kendisini sevgiye layik gortir,
kendine yonelik igsellestirilmis 6zsaygist mevcuttur. Olumsuz benlik saygisi olan bir
kisi kendini sevilmeye layik gérmez ve baskalar: tarafindan begenilme arzusu yogun
olarak gozlenir. Baskalarina dair olumlu bir algist olan kisi icin yakinlik kurmak
arzulanan ve rahatsizlik vermeyen bir eylemken; baskalarina yonelik olumsuz algisi
olan bir kisi yakinlik kurmaya ve iliski icinde bulunmaya yo6nelik olumsuz bir tavir
icindedir. Bartholomew ve arkadaslar1 (1991), bireyin kendine ve ¢evreye yonelik algisi
temel alinarak olusturduklart yetiskin baglanma stilleri modeli dort kategoriden
olugmaktadir. Bu baglanma tiirleri giivenli (secure), saplantili (preoccupied), kayitsiz
(dismissing) ve korkulu olarak siiflandirilmistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991;
Mikulincer, Florian ve Weller, 1993; Shaver ve Mikulincer, 2002; Shaver, Schachner ve
Mikulincer, 2005; Stimer, 2006).
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14.1.2.2.1. Givenli Baglanma

Dortli baglanma modelinde glvenli baglanma hem kendine karsi hem de
baskalaria kars1 olumlu olma kategorilerinin birlesimine denk gelir. Giivenli baglanan
kisi kendini degerli bulur, bagkalarinin onayina ihtiyag duymadan kendi biricikliginin
farkindadir, 6zerktir, sevilmeye layik oldugunu disiiniir. Birini sevme, yakinlik duyma
duygular1 karsisinda digerlerine karsi olumlu bir bakis agisina sahiptir, korku duymaz
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Fraley ve Shaver, 2000; Mikulincer, Shaver ve
Pereg, 2003).

14.1.2.2.2. Saplantili Baglanma

Bu baglanma tiirii kendine kars1 olumsuz fakat baskalarini olumlu degerlendirme
kategorilerinin kesismesini temsil eder. Kisi kendine kars1 diisiik bir 6zsaygiya sahiptir.
Kendini sevilmeye ve begenilmeye layik gormezken baskalarini olumlu degerlendirir ve
bagkalar1 tarafindan onaylanmaya ihtiyag duyar (Bartholomew ve Horowitz, 1991;
Fraley ve Shaver, 2000; Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003).

14.1.2.23. Kayitsiz Baglanma

Bu baglanma stili, kendini olumlu degerlendirme ve baskalarini olumsuz
degerlendirme kategorilerinin kesigsmesinde yer alir. Kisi kendine deger verir, benlik
saygist yiksektir ancak bagkalarina kars1 olumsuz bir bakis acist hakimdir. Bu kisiler
iliskinin sebep olabilecegi hayal kirikligi, incinme ihtimaline karsin yakin iliski
kurmaktan cekinirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Fraley ve Shaver, 2000;
Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003).

1.4.1.2.2.4. Korkulu Baglanma

Bu baglanma stili, hem kendini hem baskalarin1 olumsuz degerlendirme
kategorilerinin kesismesinde yer alir. Korkulu baglanma Oruntisi gosteren Kkisiler
kendilerini degersiz goriirler, diisiik benlik saygisi ve kendini sevgiye layik gérmeme
mevcuttur. Bu kisiler baskalarim1 da gilivenilmez olarak diisiiniirler kayitsiz baglanan
kisilerle benzer olarak yakin iligkinin getirebilecegi hayal kirikligindan kaginmak igin
yakin iligki kurmaktan kagiirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Fraley ve Shaver,
2000; Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003).
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BENLIK MODELI

(BAGIMLI)
OLUMLU OLUMSUZ
(Diistik) (Yiiksek)
OLUMLU
(Dustik)
GUVENLI SAPLANTILI
Yakinhk kurmada rahathk ve | Iliskilerle asim mesgul. iligki
dzgiir irade iizerine asi dilgiinme, iligkilere
takntily
BASKALARI
MODELI
(KACINMA)
KAYITSIZ KORKULU
Yakmliga  kayitsiz,  kary | Yakmliktan korkma, sosyal
bagimml acidan kacmgan
OLUMSUZ
(Yiiksek)

Sekil 1. Batholomew ve Horowitz (1991)’in Dértlii Baglanma Modeli

1.5. KADINA YONELIK SIDDET

1.5.1. Siddet
WHO (World Health Organization), Diinya Siddet ve Saglik raporunda (2002)

siddeti "Yaralanma, 6liim, psikolojik zarar, kotii gelisme veya yoksunluk ile sonuclanan
veya sonuglanma olasilig1 ylksek olan, tehdit veya fiili olarak kendisine, baska bir
kisiye veya bir gruba veya topluluga kars1 fiziksel giic veya giiciin kasith kullanimi1”
olarak tanimlamaktadir. Siddet kavraminin iizerine herkes tarafindan onaylanmis, kabul
goérmiis tek bir tanim bulunmamaktadir (Akkas ve Uyanik, 2016; Krug, Dahlberg,
Mercy, Zwiy ve Lozano, 2002).

Diinya siddet ve saglik raporunda (2002) siddetin genel tanim1 magdur, fail ve

magdur ve failin iliskisi a¢isindan 3 tlre ayrilmistir.
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1.5.1.1. Kendine DOnik siddet

Kendine donuk siddet, kisinin kendine yonelik zarar verme niyetiyle
gergeklestirdigi eylemleri igerir. Kisinin kendisini yoksun birakmasi, istismar etmesi,
bedenine zarar vermesi, intihar etme girisiminde bulunmasi, intihar etmesi gibi
durumlart ve eylemleri kapsar. Burada fail de magdur da kisinin kendisidir (Krug,
Dahlberg, Mercy, Zwiy ve Lozano, 2002).

1.5.1.2. Kisiler Aras1 Siddet

Kisiler aras1 siddet, kisilerin birbirlerine karsi uyguladigi siddet davranislarim
icermektedir. Kisiler arasi siddet Aile i¢i/Partner siddeti ve Toplumsal Siddet olarak iki
gruba ayrilmaktadir. Aile ici ve Partner siddetin kendi i¢inde 3 kategoriye ayrilir bunlar:
cocuga yonelik siddet, yaslilara yonelik siddet ve partner siddetidir. Aile i¢i siddetin
cocuk ve yash boyutu, ¢cocuklara kotii muamele, ithmal ve istismar, siddet ile yaslilara
yonelik thmal, siddet, kotii muamele ve istismari igerir. Partner boyutu ise partnerler
aras1 siddet ve kotli muameleyi igerir. Kisiler arast siddetin bir diger kategorisinde yer
alan Toplumsal Siddet, yakin-tanmidik tarafindan siddet ve yabanci siddeti olarak 2
kategoriye ayrilmaktadir. Toplumsal siddetin yakin kisileri igeren boyutu kisinin
tanidigi, bildigi biri tarafindan siddete ugramasidir. Yabanct siddeti ise kisinin
tanimadig1 biri tarafindan ugrayabilecegi fiziksel saldir1, haklarinin gasp edilmesi gibi
durumlar igerir. Bu kisi is yerinde, resmi ya da resmi olmayan kurumlarda veya toplum

icinde tanimadig biri olabilir (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwiy ve Lozano, 2002).

1.5.1.3. Kollektif Siddet

Kollektif siddet bir grubun destek¢ileri, mensuplar tarafindan bir baska gruba
veya bireye uygulanan siddettir. Bu siddetin politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi

gerekgeleri olabilir (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwiy ve Lozano, 2002).

WHO, Dinya siddet ve saglik raporunda (2002) siddeti uygulanma sekli
acisindan 4 kategoriye ayrmustir. Bunlar: Fiziksel siddet, Cinsel siddet, Psikolojik
Siddet ve Yoksunluk (mahrum birakma) seklindedir. Toplumun her kesimi siddete ayni
oranda maruz kalmamaktadir, siddete en ¢ok maruz kalan ve etkilenenler kadin, ¢cocuk
ve yaslilardir (Akkas ve Uyanik, 2016; Basar ve Demirci, 2015; Caliskan ve Cevik,
2018; Krug, Dahlberg, Mercy, Zwiy ve Lozano, 2002; Polat, 2017).
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Kadma yonelik siddet 1997 yilinda WHO tarafindan kiiresel bir saglik problemi
olarak kabul edilmistir ancak kadina siddet yalnizca saglik agisindan sonuglar doguran
bir olgu degildir. Kadina siddetin insan haklari, ekonomi, hukuk ve sosyal agidan pek
¢ok olumsuz ve ciddi sonuglari bulunmaktadir (Grose, Chen, Roof, Rachel ve Yount,
2021; Decker, Seage, Hemenway, Raj, Saggurti, Balaiah ve Silverman, 2009). Kadina
Siddetin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Birlesmis Milletler Bildirgesi (Declaration on
the Elimination of Violence against Women) (1994), kadina yonelik siddete iliskin
farkindalik olusturma, harekete gecme, kadina yonelik siddetin cgercevesine iliskin
tanimlama yapma, kadin haklarin1 bildirme, kadina yoénelik siddet ve bununla ilgili
harekete gecme gibi bircok konuyu kapsayan bir bildirgedir. Bu bildirgede kadina
yonelik siddet su sekilde tanimlanmaktadir: Bir bireyin kadin olmasindan kaynakli,
sonucu basariya ulagsin ya da ulagmasin zarar vermek niyetiyle yapilan fiziksel, cinsel
ve psikolojik zararla sonuglanan davramiglar kadina yonelik siddettir (United Nations
[UN], 1994; Watts ve Zimmerman, 2002). WHO, kadina yonelik siddeti bir kisiler arasi
siddet tiirli olarak siiflandirmaktadir, buna gore; siddet, kasith bir kisiyi veya grubu
fiziksel bir giic kullanmakla tehdit etme veya gercekten fiziksel gii¢ kullanarak kisinin
yaralanmasina, 6lmesine, psikolojik olarak zarar gormesine veya kisitlanmasina Yol

acan eylemler olarak tanimlanir (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwiy ve Lozano, 2002).

Kadia yonelik siddetin tarih boyunca var oldugu bilinmekle birlikte (UN, 1993;
Moreno, Zimmerman, Gehring, Heise, Amin, Abrahams, Montoya, Deosthali, Kilonzo
ve Watts, 2015) kadina yonelik siddete iliskin farkindalik ve bir micadele hareketinin
baglamasi 1970°li yillarin basglarinda ABD ve Batili Ulkelerdeki feminist hareketin
alevlenmesine dayanmaktadir. Feminist hareket ile birlikte kadinlar toplum iginde
yasadiklar1 sorunlar1 daha biiytiik bir kitle ile paylasabilme imkani1 bulmustur. Hareketin
yayginlagsmasi ve kadinlarin bir grup olarak iletisimlerinin kuvvetlenmesiyle beraber
siddete iligkin tecrubelerini paylasan pek ¢ok sayida kadinin ortak sorunlarla karsi
kasiya oldugu ve kadina siddetin kadinlarin hayatinda ortak bir problem oldugu ortaya
cikmustir (Kilpatrick, 2004).

Kadma yonelik siddet tiim diinya kadinlarini etkileyen, ¢cogunun hayati boyunca
en az bir siddet tiirliyle karsilastig1 kiiresel ¢apta bir problemdir (Yount, DiGirolamo ve

Ramakrishnan, 2011). Kadina yonelik siddet cinsiyete, toplumsal cinsiyet rolleri ve
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esitsizligine dayanan bir olgudur. Erkeklerin kadinlara yonelik neden saldirgan
davrandiginin, siddet uyguladiginin agiklanabilmesi ic¢in toplum dizeyinde, ikili
iliskinin yapis1 ve dogas1 diizeyinde ve bireysel farkliliklar diizeyinde pek ¢ok faktoriin
incelenmesi ve kadma yonelik siddetin oniline gegilebilmesi i¢in bu faktorlerin her biri

i¢in calismalar yapilmasi gerekmektedir (Khare, 2018).

Kadma yonelik siddetin sebepleri ile toplumsal cgerceve temelinde yapilacak
aciklamalar, toplumun kadin ve erkege bigtigi roller, kadinin toplumdaki yeri ve siddete
bakis agist ile ilgilidir. Toplumun, erkegi kadindan tstiin tutmasi, erkek egemenliginin
hakim olmasi, erkek saldirganliginin bir guc gostergesi, kudretli bir 6zellik olarak
goriilmesi durumunda, toplumsal zeminde siddet i¢in hazirlayici bir zemin olusmus olur
(Khare, 2018; Vandello ve Cohen, 2003; Vandello ve Cohen, 2008). Ikili iliskinin yapist
diizeyinde agiklamalar, iliskinin yapisi ile ilgili agiklamalar getirmeye calisir; iliskinin
icerisinde siddete yol acabilecek, saldirganligi arttiracak faktorler incelenir. Evlilige
iligkin diisitk memnuniyet diizeyi ve taraflardan biri veya her ikisinin alkol kullanimu,
siddet davranisinin ortaya ¢ikma olasiligini arttiran unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Devries, Child, Bacchus, Mak, Falder, Graham, Watts ve Heise, 2013; Graham,
Bernards, Sharon, Wilsnack, Gerhard ve Gmel, 2011; Stith, Green ve Ward, 2008;
Khare, 2018). Kadina yonelik siddete iliskin bireysel farkliliklar dizeyinde siddet
zeminini hazirlayan faktorler bir dizi sosyo-demografik degiskenler, kisilik ozellikleri
temelinde incelenmektedir. Daha diisiik gelire ve egitim diizeyine sahip erkeklerin daha
varlikli ve egitimli olanlara kiyasla siddete daha egilimli olduguna yonelik arastirma
sonuglart mevcuttur. Bunun yaninda geng yastaki erkeklerin siddet egiliminin daha
yaslilara gore daha yliksek olduguna yonelik sonuglar da mevcuttur. Ayrica ruh sagligi
bozukluklari, kisilik bozukluklari, madde kullanimi, aile i¢i siddete tanik olma gibi bazi
etmenlerin de siddet egilimini arttirdigi belirtilmektedir. Siddetin 6grenme yoluyla da
aktarildig1 bilinmektedir. Siddete tanik olan erkek ¢ocugunun yetiskin bir erkek olarak
sorunlarint siddet yoluyla ¢Ozmeye calismasi olasidir (Abbey ve McAuslan, 2004;
Khare, 2018; Krug, Dahlberg, Mercy, Zwiy ve Lozano, 2002; Stith, Green ve Ward,
2008; Khare, 2018).

WHO tarafindan 26 Mart 2020°’de agiklanan raporda her 3 kadindan birinin

yasami boyunca yakin iligkide bulundugu partneri veya baska bir erkek tarafindan
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fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kaldigi agiklanmistir. Kadina yonelik siddet tiim
toplumlarda var olmakla birlikte ¢ogu toplum tarafindan 6nemsenmeyen, yok sayilan
kimi zaman ginlik hayatin bir rutini olarak kabul goéren bir olgudur (Moreno,
Zimmerman, Gehring, Heise, Amin, Abrahams, Montoya, Deosthali, Kilonzo ve Watts,
2015). Kadina yonelik siddet her toplumla ve toplumun her sosyo-ekonomik
tabakasinda goriilmektedir (Krahe, 2018; Vandello ve Cohen,2003; Vandello ve Cohen,
2008). Konuyla ilgili galismalar yapildik¢a kadinlarin siddete ugrama oranlarinin
tahmin edilenden ¢ok daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kadina siddetin hukuki,
ekonomik ve insan haklar1 gibi bir¢ok boyutu olmakla birlikte saglik boyutu da ¢ok
onemli bir boyut olarak 6ne ¢ikmaktadir. Birgok kadin siddet sonucu; kemik kirilmasi,
yanma, uzuv kaybi, cinsel siddet eylemleri kaynakli cinsel hastaliklar ve istenmeyen
gebelikler, depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu, kaygi bozuklugu gibi saglik
sorunlar1 yasamaktadir (Devries, Child, Bacchus, Mak, Falder, Graham, Watts ve Heise,

2013; Krug, Dahlberg, Mercy, Zwiy ve Lozano, 2002).

Kadina yonelik siddetin en yaygin sekli es, sevgili ya da yakin iliskide bulunulan
bir erkek tarafindan uygulanan siddettir (Alesina, Brioschi ve La Ferrara, 2019;
Graham, Watts ve Heise, 2011; Krantz ve Moreno, 2004; WHO, 2012). Siddetin
kategorilestirilmesi genellikle fiziksel siddet, cinsel siddet, psikolojik siddet ve
yoksunluk (mahrum birakma) seklinde olmaktadir (Fawole, 2008; Krug, Dahlberg,
Mercy, Zwiy ve Lozano, 2002; Krantz ve Moreno, 2005). Yoksunluk ve mahrum
birakma psikolojik siddet tiirii olarak da sayilabilir. Siddetin bir diger formu olarak
ekonomik siddet yer almaktadir (Fawole, 2008). Siddet tiirleri genellikle birbirleriyle i¢
ice gegmis olarak ortaya ¢ikarlar (Krantz ve Moreno, 2005).
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1.5.2. Siddet Turleri

1.5.2.1. Kadma Yonelik Fiziksel Siddet

Kadma yonelik siddetin en ¢ok meydana geldigi form aile ici siddet olarak da
adlandirilabilen es, sevgili, yakin partner tarafindan uygulanan siddettir (Watts ve
Zimmerman, 2002). Fiziksel siddet itme, kakma, tokat atma, tekme atma, dovme,
fiziksel gug ile veya esya ile yaralama, yakma, 6ldiirme gibi genis bir araligi kapsayan
davraniglardir Alesina, Brioschi ve La Ferrara, 2019; Krahe, 2018; Krantz ve Moreno,
2005; Vandello ve Cohen, 2003).

1.5.2.2. Kadina Yonelik Psikolojik Siddet
Psikolojik siddet, bir kisinin psikolojik olarak saglikli durumunu ciddi bir 6lgiide
bozacak sekilde yapilan tehdit ve/veya davranislardir (European Institute for Gender
Equality, 2020; Mag, Rabanser, Hochleitner ve Exenberger, 2021). Kadina yonelik
psikolojik siddet, sozlii taciz, asagilama, alay etme, devamli kiiciimseme, kisiye zarar
verecegine dair tehditte bulunma gibi davranislart icerir (Khatoon, Fatima, Zaidi,
Nishad ve Ahmad, 2021; WHO, 1997; WHO, 2012).

1.5.2.3. Kadina Yo6nelik Cinsel Siddet
Cinsel siddet, kisinin, partnerinin cinsel iligki sirasinda yapabilecegi ya da
kisiyi istegi disinda yapmaya zorlayacagi bir seyden korkmasindan dolayi cinsel iligkiye

girmek istemedigi halde cinsel iliskiye zorlanmasidir (WHO, 2013; Krahe, 2018).

Cinsel siddet, kadinin rizas1 olmadan cinsel birlesmeye zorlama veya asagilayici

cinsel eylemlere zorla katilma gibi bigcimler alir (Watts ve Zimmerman, 2002).

Cinsel siddet, kars1 yapilan cinsel igerikli sozlii taciz, tehdit, baski altina alma ve
riza dis1 cinsel aktivitelerin tiimiinii i¢erir (Moreno, Zimmerman, Gehring, Heise, Amin,
Abrahams, Montoya, Deosthali, Kilonzo ve Watts, 2015; Oyekcin, Yetim ve Sahin,
2011).

Cinsel siddet; cinsel igerikli sozlii taciz, kadinin istegi disinda cinsel etkinlige
zorlama, cinselligi bir cezalandirma araci olarak kullanma, tehdit ederek cinsel iliskiye

zorlama, asagilayici cinsel eylemlerde bulunmaya zorlama, dogum kontrol
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yontemlerinin uygulanmasini reddetme-engelleme, tanimadigi biri tarafindan tecaviize
ugrama, evlilik ici tecaviz, evlilige zorlama gibi davranislar1 kapsar (WHO, 2002;
Krantz ve Moreno, 2004).

Kadma yonelik cinsel siddet cogunlukla yakin iliskide oldugu erkek tarafindan
gerceklestirilir ancak bir kadin tanimadigi veya uzaktan tanidigi biri veya birileri
tarafindan da cinsel siddete maruz kalabilir (Khatoon, Fatima, Zaidi, Nishad ve Ahmad,

2021; Krantz ve Moreno, 2004).

1.5.2.4. Kadna Yonelik Ekonomik Siddet

Kadina yonelik ekonomik siddet; maddi kaynaklarin, kisitlanmasi veya tamamen
kullaniminin engellenmesiyle kadin {izerinde yaptirim, tehdit ve kontrol araci olarak
kullanilmasidir (Oyekgin, Yetim ve Sahin, 2011). Kadina yonelik ekonomik siddet
erkek istismarcinin para kontroliinii ele gegirmesi ve kadini para lizerinden baski altina
almasi, somirmesi, tehdit etmesidir. Ekonomik siddet, kadinin maddi kaynaklara
ulagmasini kisitlama veya tamamen engelleme, kendi parasini kazanmasini1 engelleme,
kisinin kendi emegiyle elde ettigi parasina el koyma, miras hakkini gasp etme, paranin
nasil harcanacagi konusunda tamamen disarda tutma gibi durumlar1 kapsar (Fawole,
2008).

1.6. BENLIK SAYGISI

1.6.1. Benlik Kavrami

Psikolojiye biylk katkilar1 olan William James’in 1890 yilinda The Principles
of Psychology kitabinda, benlik kavramini konu almasiyla birlikte benlik saygisi,
psikolojinin en ¢ok calistigi konulardan biri olmustur (Cast ve Burke, 2002; Gecas,
1982; Learry, 1999; Oyserman, Elmore ve Smith, 2012; Ozen ve Giilagti, 2010).
Benlige dair ilk agiklamalar1 getiren James (1890), benligi kisinin yalnizca bedeninden
ve hislerinden ibaret bir yap1 olmadigini, kisinin kendisiyle iliskili buldugu, kendisine
ait hissettigi tim maddi ve manevi kaynaklarini igerdigini belirtir. Ornegin, kisinin
bedeni, ¢ocuklari, esi, hisleri, arkadaslari, kisiligi, duygulari, davranislari, istekleri hepsi

onun benligini olusturur (James, 1890).
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James (1890), Bilinen Benlik (I) ve Bilen Benlik (me) olmak {izere benligin iki
boyutundan bahsetmistir. Bu iki boyutun kapsadigi 4 benlik tiirli tanimlanmistir. Bunlar:
Maddesel Benlik, Sosyal Benlik, Ruhsal Benlik ve Saf Ego’dur. Maddesel benlik,
sosyal benlik ve ruhsal benlik tiirleri benligin Bilen Ben (me) boyutunda yer alirlar.
Maddesel benlik, bedenimiz, ailemiz, maddi varliklarimiz gibi yapilar1 kapsar (James,
1890). Bedenimiz maddi benligimize iliskin en temel nesnedir. Bedenimiz ‘benim’
olarak adlandirdigimiz ilk kavramlardan biridir. James (1890), kisilerin bedenleri iistiine
gecirdikleri kiyafetler ve goriiniisleriyle de kendilerini temsil eden bir ‘ben’ ortaya
koyduklarini belirtir. Maddesel benligin bir diger unsuru ailemizdir. Maddesel benligin
unsurlari kendimize ait yani ‘benim’ olarak gordiiglimiiz, kisinin kendisine ait olarak
gordiigii ve hissettigi her seydir. Para, mal, miilk, beden, kiyafet, aile bunlarin hepsi

maddesel benligin unsurlaridir (Leary, 1990; James, 1890; Yilmaz, 2016).

Sosyal benlik, kisinin sosyal cevresi tarafindan nasil gortildigiine iligkin
algilartyla ilgili olan benliktir. James (1890), bir kisinin sosyal ¢evresi tarafindan kotii
muamele gormesinin ya da yok sayilmasinin ¢ok zor bir durum oldugunu belirtir.
Ayrica bir kisinin sosyal benliginin, onu tantyan ve zihninde ona dair bir bilgisi olan
kisi sayisinin fazlaligiyla orantili oldugunu belirtir. Sosyal benlik bir grup igerisinde yer
alma, sosyal cevre icerisinde ovgil toplama, iyi bilinmek isteme gibi davraniglarimizi
kapsar. Kisinin bulundugu farkli ortamlarda farkli rolleri olabilir; 6rnegin okulda
ogrenci iken evde evlat ve arkadas ortaminda arkadas rolii iistenilir. Girilen her ortamda
o ortamin getirdigi role uygun davranmak da sosyal benlik ile ilgilidir (Leary, 1990;
James, 1890; Yilmaz, 2016).

Ruhsal benlik, James (1890), tarafindan benligin en kalict ve 6zel kism1 olarak
tarif edilmektedir. Ruhsal benlik, kisinin kendi ile ilgili sahip oldugunu diisiindiigi
yetenek, tutum, davranis, kapasite ve bilgisini icerir. James (1980), kisinin ahlaki
duyarlilik ve vicdan gibi kavramlara sahip oldugunu diisiinmesinin, kisiyi para ya da bir
ev sahibi olmaya gore cok daha fazla tatmin ettigini agiklamistir (Leary, 1990; James,

1890; Yilmaz, 2016).

Saf ego, Bilinen Benlik (I)’ e karsilik gelmektedir. Saf ego benligin kisinin
kendisi tarafindan farkindaligina isaret eder. Saf ego deneysel olarak incelenemeyen,

kisinin benim olarak nitelendirdigi seylerden bagimsiz olarak onda streklilik duygusu
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olusturan, kendisini gordiigii ve kendisini diisiindiigii kisimdir (Leary, 1990; James,

1890; Yilmaz, 2016).

Campbell (1990), benlik kavramini tanimlarken benligin, kisinin Kkendini
degerlendirdigi ve kisinin kendisi ile ilgili sahip oldugu bilgiden olusan iki bilesenden
olustugunu ifade eder. Degerlendiren bilesen, kisinin kendini degerlendirilecek bir obje
olarak gozlemlediginde kendi ile ilgili nasil hissettigi kendini nasil gordiigii ile ilgilidir.
Degerlendiren bilesen, benlik saygisi ile ilgili bir 6zellik olarak kabul edilmekle birlikte,
bu bilesen bagkalarinin degerlendirmelerinden, ¢esitli durumlardan ve geri
bildirimlerden etkilenir bu agidan daha kalici, sabit ve degisime direncli bir yap1 olan
benlik saygisi ile farklilagir. Bilgi bileseni ise kisinin sahip oldugu yetenekler ve niteligi
hakkindaki inanglardan olusur, degerlendiren bilesen ve benlik saygisi arasindaki farklar
burada gecerli degildir. Kisinin kendisi ile ilgili bilgi bileseni degerlendiren bilesenine

gore daha kalic1 ve istikrarlidir (Campbell, 1990).

Benlik kavrami, bireyin kendine ait gordiigli, “benim” olarak adlandirabildigi,
“ben” olarak hissedebildigi; kisinin maddi, manevi, fiziksel, ruhani ve ahlaki agidan

sahip oldugu tiim 6zelliklerin biitiintiidiir (Gecas, 1982).

Higgins (1987), benligin birden fazla alani oldugunu belirtir, bu alanlar1 gergek
ben, ideal ben ve olmasi gereken ben olarak tanimlar. Gergek ben, birinin gergekten
sahip olduguna inandig1 benliktir. Ideal ben, kisinin olmak istedigi 6zellikleri barindiran
benliktir; hayallerini, ideallerini, hedeflerini ve arzularin1 barindirir. Olmas1 gereken

ben, birinin sahip olunmasi gerektigini diisiindiigii 6zelliklerdir.

Ben kavramu, kisinin benimle ilgili, benim hakkimda, benim dahil oldugum, beni
iceriyor olarak gordiigii durumlarda kullanilan bir terimdir. Benlik kavrami, kisinin
diistincenin hem nesnesi hem 6znesi olmasini igerir, “ben diisiiniiyorum ve kendim ile
ilgili diislinliyorum ve bunun farkindayim” (Oyserman, Elmore ve Smith, 2012). Benlik
kavrami kisinin kendine yiikledigi anlam, kendi ile ilgili diisiinceleri ve algilaridir.
Kisinin kendine dair fikirleri ve algilar1 yasadig1 sosyal ¢evrede edindigi deneyimlerle
olusur. Benlik kavrami bir kiginin bir durum karsisinda verdigi tepkiler yardimiyla
gOzlemlenebilir. Shavelson ve arkadaglart (1976), benlik kavramin1 Orgutli, sirali,
istikrarli, ¢ok yonlii bir kavram olarak ifade etmislerdir (Shavelson, Hubner ve Stanton,
1976).
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1.6.2. Benlik Saygis1 Kavram

Benlik saygisina iliskin pek ¢ok tanimlama olmakla birlikte bu tanimlamalar
genel olarak benlik saygisim1 kisinin benligine iliskin olumlu bir bakis acisina sahip
olmasin1 ifade eder (Cast ve Burke, 2002; Gecas, 1982; Leary, 1999; Ozkan, 1994).
Benlik saygisi, kisinin kendini degerli ve yeterli gormesini ifade eder (Orth ve Robins,
2014). Benlik saygis1t kavrami psikolojik acidan ¢ok dnemli bir yapidir (Leary, 1999;
Kernis, 2003) cilinkii benlik saygisi kisinin kendisiyle iliskisini, ¢evresiyle iliskisini,
psikolojik 1yi olus halini ve yasamin pek ¢ok boyutunu etkiler (Cast ve Burke, 2002;
Kernis, 2003; Leary ve Baumeister, 2000; Rosenberg, Schooler, Schoenbach ve
Florence, 1995). Benlik saygisi, sadece kisinin kendi kendini degerlendirmesiyle olusan,
varhigmi surdiren bir yap1 degildir. Benlik saygist hem kiginin kendini
degerlendirmesiyle hem de kisinin baskalarinin onu nasil degerlendirdigi ile ilgili duygu
ve diisiinceleriyle sekillenir. Benlik saygist kavrami kisinin kendini bagkalarindan daha
iyi, daha yeterli veya daha giiclii gordiigii anlamlarina gelmez; benlik saygis1 kavrami,
kisinin kendi ile ilgili 6znel, goriisleri, duygulari, tutumlari, inancglar1 ve kendi ile iliskisi

ile ilgilidir (Orth ve Robins, 2014).

Gecas (1982), benlik saygismin  Oncelikle kisinin  kendini  olumlu
degerlendirmesiyle ilgili oldugunu belirtmistir. Kisinin kendini olumlu degerlendirmesi
iki boyut iizerinden tanimlanir. Bu iki boyut “Yeterlilik” ve “Deger” boyutu olarak
tamimlanmistir. Yeterlilik boyutu kisinin kendini yeterli, kabiliyetli, etkili, kapasite ve
donanima sahip gormesiyle iliskili iken deger boyutu kisinin basit hali ile kendini
degerli gormesi, kendi degerine iligkin olumlu bir tutum i¢inde olmasini temsil eder. Bu
iki boyut birlikte benlik saygisinin iki bilesenini olustururlar ve birbirlerinden
etkilenmektedirler. Oz yeterlik duygusu arttikca 6z deger duygusu artabilir ya da tam
tersi gecerli olabilir (Cast ve Burke, 2002; Gecas, 1982; Mruk, 2008).

Cast ve Burke (2002), benlik saygisi {izerine yapilan arastirmalari, arastirmalarin
konsepti agisindan ii¢ gruba ayirmislardir. Bu gruplandirmaya gore, benlik saygisina ait
arastirma konseptlerinin ilki “sonu¢ yaklasimi” olarak adlandirilabilir. Bu konseptteki
arastirmalar genellikle benlik saygisini olusturan, arttiran ve azaltan durumlar1 konu alir
(Harter 1993; Rosenberg ve Schooler, 1995; Peterson & Rollins 1987). Benlik

saygisinin bir diger ele alinis sekli ise benlik saygisinin dogustan gelen bir giidii olarak
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ele alinmasidir (Cast ve Burke). Bu konudaki ilk agiklamalar1 yapan arastirmacilardan
biri olan James (1980), kisinin kendisiyle ilgili olumlu disiinme, kendini olumlu
degerlendirme egiliminin insan dogasinda var oldugunu dile getirmistir (Leary, 1999).
Benlik saygisint bir gidi olmasi temelinde inceleyen calismalara gore, Kkisiler
kendileriyle ilgili olumlu hissetme egilimi, ihtiyact igerisindedirler. Bu ihtiyacin
karsilanabilmesi ig¢in kisiler kendileriyle ilgili olumlu ve iyi hissettikleri durumlarin
icerisine girme, bunu surdirme ve kendini olumlu gérmeye yonelik davranma
egilimindedirler (Cast ve Burke, 2002; Tesser ve Paulhus, 1983; Tesser, 1988). Son
olarak benlik saygisinin kiginin psikolojik bitiinligiini, 1yi olusunu ve sagligini
korumak agisindan Gneminin Uzerine temellendirilmis bir konsept séz konusudur.
Diistik benlik saygisina sahip olmanin psikolojik sonuglari, yiliksek benlik saygisina
sahip kisilerin 6zellikleri, yiiksek benlik saygisina sahip olmanin stresle bas etmede rol
oynamasi, benlik saygisi ve depresif duygudurum arasindaki iliski gibi konular bu
konseptin inceleme alanlaridir (Cast ve Burke, 2002; Longmore ve DeMaris, 1997;
Longmore, Manning, Giordano ve Rudolph, 2004; Thoits, 1994).

1.6.3. Benlik Saygis1 Gelisimi

Brown ve Marshall (2006), Benlik saygis1 kavraminin en az ii¢ farkli anlamda
kullanildigint belirtmislerdir. Benlik saygist teriminin kullanildigr anlam agisindan
farklilastigi ¢ terim: Global benlik saygisi, kendine deger duygusu ve kendini

degerlendirme olarak siniflandirilmistir.

1.6.3.1.  Global Benlik Saygis1 (Kisilik Ozelligi Olarak Benlik
Saygis1)

Benlik saygisinin zamana ve duruma gore kararlilik gdsteren bir kisilik 6zelligi
olarak degerlendirilen formuna global benlik saygis1 denmektedir. Global benlik saygisi
bir kisinin kendinin ve degerinin farkinda olmasi, kendini degerlendirmesi olarak
tanimlanmistir. Bununla birlikte Harter (2006), bir kisinin global benlik saygisini dile
getirebilmesi farkinda olabilmesi igin kisinin belli bir yasa ulagmasi gerektigini
vurgular. Harter (2006), bir kisinin kendi ile ilgili degerli hissetme, kendini begenme,
kendi ile gurur duyma yani yiiksek global benlik saygisina sahip olmasini ya da kisinin
kendini begenmemesi, kendinden memnun olmamasi gibi diisiik global benlik saygisina

sahip olmasini degerlendirebilmesi, anlayabilmesi i¢in kisinin ez az 8 yas civarinda
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olmas1 gerektigine dair ¢alismalar ortaya koymustur (Harter, 1990). Harter (2006), bu
yastan once de ¢ocugun sosyal, fiziksel ya da bilissel kapasitesi ac¢isindan kendi ile ilgili
olumlu veya olumsuz fikirleri oldugunu ancak bu bilesenleri kendilerine duyduklari

saygl temelinde degerlendiremediklerini belirtir.

1.6.3.2. Kendine Deger Duygular1 (Bir Durum Olarak Benlik
Saygist)

Benlik saygisi, kisinin kendisi i¢in 6nemli olarak degerlendirdigi durumlar
karsisinda kendini nasil degerlendirdigi ile iliskili olarak da tanimlanir. Ayni olay
karsisinda, farkli kisilerin kendilerini farkli degerlendirme bicimleri kisisel kendine
deger duygusu ile iligkilidir. Bir kisinin benlik saygisini arttiran bir olay bagka birinin
benlik saygis1 acisindan yikici etkilere sebep olabilir. Bir kisinin olumlu olarak gordiigii
ve kendi ile iliskili olumlu degerlendirdigi bir durum baskasmin kendini olumsuz
degerlendirmesine yol acabilir (Brown ve Marshall,2006). Ornegin romantik bir iliski
sonrast bir ayrilik kimileri tarafindan benlik saygilarini diisiiren bir etkiye sebep olurken
kimilerinde benlik saygisina yonelik yikici bir etki yaratmaz. Kendimiz hakkindaki hem
olumlu hem de olumsuz degerlendirmemiz kendi degerimize iliskin diisiincelerimizi

olusturur (James, 1980; Brown ve Marshall, 2006).

1.6.3.3. Kendini Degerlendirme (Alana Ozgii Benlik Saygisi)

Benlik saygisi teriminin temsil ettigi bir diger anlam da kisilerin kendilerini nasil
degerlendirdikleri ile ilgilidir. Benlik saygisi, kisilerin kendilerini yetenekleri, sahip
olduklar1 cesitli kisisel 6zellikleri degerlendirmeleri anlaminda da kullanilir. Kendini
degerlendirme benlik saygisiyla es anlamli olarak kullanilmanin yani sira 0z yeterlilik
ve 0z guven anlamlarinda da kullanilir. Kendini degerlendirme, bir kisinin kendini
akademi, spor, kisilik Ozellikleri, sosyal vyetkinlikler gibi pek ¢ok ayri alani
kapsayabilecek degerlendirmesidir. Kisi bu alanlarin hepsinde ayni seviyede bir benlik
saygisina sahip olmayabilir, kisi kendini spor alaninda olumlu degerlendirirken,

akademik anlamda olumsuz degerlendirebilir (Brown ve Marshall, 2006).

1.6.4. Benlik Saygis1t Modelleri
Brown ve Marshall (2006), bu ii¢ yap1 ayr1 olarak ele alinsa da aslinda hepsinin
birbiri ile iligki diizeyi oldukga yliksek oldugunu belirtmisler ve bu duruma soyle bir
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ornek vermiglerdir: Yiksek benlik saygisina sahip olan bir kisi (global benlik saygisi),
kendisini daha olumlu degerlendirme egilimindedir (kendini degerlendirme) ve
kendisinin degerine yonelik olumlu hisleri olur (kendine deger duygusu), kendini
degerli hisseder. Bu ii¢ yapi arasindaki iliskiler baz alinarak benlik saygisinin nasil
olustugu ile ilgili galismalar Bilissel (Yukaridan Asagi) Benlik Saygist Modeli Ve
Duygusal (Asagidan Yukari) Benlik Saygisi1 Modeli olmak (zere iki farkli model

Uzerinden tanimlanabilir (Brown ve Marshall, 2006).

1.6.4.1. Bilissel (Asagidan Yukariya) Benlik Saygis1 Modeli

Asagidan yukariya model benlik saygisinin olusumunu su sekilde agiklar:
Kisinin kendisinin ya da ¢evresinin onu degerlendirme sekli (6rnegin sosyal kabul veya
akranlar tarafindan diglanma, ya da bir konuda basarili olma veya olmama gibi
durumlar) kisinin kendini degerlendirme bigimini etkiler, kendini olumlu degerlendiren
kisi kendine iliskin olumlu bir deger algisina sahip olur ve bdylece bu kisinin kendine
dair olumlu bir imgeye sahip olur. Boylece kisi ve cevrenin kisi ile ilgili
degerlendirmeleri, kisinin hem kendini degerlendirmesini, hem kendi 6z degerini hem

de global benlik saygisini belirler (Brown ve Marshall, 2006).

1.6.4.2. Duygusal (Yukaridan Asagiya) Benlik Saygis1 Modeli

Bu model, benlik saygisinin olusumunun yagamin ilk yillarinda gerceklestigini(
Harter, 2006) ifade eder (Brown ve Marshall, 2006). Benlik saygisi, cocugun yasaminin
ilk yillarinda bakim veren ile iliskisi, baskalariyla iligskisi ve ¢ocugun kendi mizag
ozelliklerinin getirdikleriyle birlikte olusur ve cocugun 6zellikle bakim veren ile iligkisi
baglaminda kendini degerlendirme sekli ve kendine atfettigi 6z deger etkilenir (Brown,
Dutton ve Cook, 2001; Brown ve Marshall, 2006; Kaplan, 2006). Bu modele gore;
kisinin gevre tarafindan degerlendirilme sekli onun kendini degerlendirme seklini,
kendine bictigi degeri ve global benlik saygisini etkiler. Yani 6rnegin diisiik benlik
saygist olan biri i¢in baskalar1 olumsuz degerlendirilmek kisinin kendisini degersiz ve
yetersiz gormesine kadar varan bir siirece yol acar. Olumlu benlik saygisina sahip biri
icin ise baskalarmin olumsuz degerlendirmeleri kendi degerini benlik saygisini

diistirecek bir etki yapmaz (Brown ve Marshall, 2006).
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Benlik saygisinin islevi, bir kisinin diisiik veya yiiksek benlik saygisina sahip
olmasmin nedenleri ve c¢esitli durumlar Uzerindeki etkisi psikolojinin inceleme
konularindan biridir (Cast ve Burke, 2002; Demo, 1985; Gecas, 1982 Leary, 1999;
Campbell, 1990).

James (1890), bir kisinin ylksek benlik saygisina sahip olmasinin Kkisinin
kendisini yetkin, kabiliyetli, basarili olarak degerlendirmesiyle mimkin oldugunu
belirtmistir. Kisinin kendini degerlendirirken kendi acisindan 6nemli gordiigii konularda
olumlu degerlendirmenin benlik saygisin1 arttiracagini; kisi agisindan Onemli
goriilmeyen bir konuda veya alanda olumsuz degerlendirmenin kiginin benlik saygisi

Uzerinde blyuk bir etkisi olmayacagini belirtmistir (Harter, 1993; James, 1890).

Insancil Psikoloji yaklasimimi benimseyen pskikologlar, yiiksek benlik saygisi
icin gercek ben ile ideal ben arasindaki iliskiye deginmektedirler; ideal ben, kisinin
olmak istedigi ben’dir, kisinin hali hazirda oldugu hali degil olmak istedigi halidir.
Insancil yaklasim, ideal ben ile gercek ben arasindaki farkin az, uyumun yiksek
olmasinin, kisinin yiiksek benlik saygisina sahip olmasinin sebeplerinden biri olarak ele
alir ve yiksek benlik saygisina sahip olan kisilerin kendi kaderlerini tayin etme

egiliminde olduklarini belirtir (Leary, 1999).

Benlik saygisini, kisinin sosyal g¢evre tarafindan kabulii veya reddi acisindan
olusan bir yap1 olarak ele alan Sosyometre Kurami benlik saygisini, kisinin bagkalariyla
iligkisini, bu iliskilerin kalitesini, iligkide kisinin kabuliinii veya reddini inceleyen veya
gozlemleyen bir psikolojik 0Ol¢l olarak tanimlar. Bu kuram, evrimsel bakis agisi
gercevesinde kisinin hayatta kalmak ic¢in bir grup ile bir bagkasi ile olma istegine
dayanir; kisi bagkalariyla iligki icerisinde olmak, baskalar1 tarafindan kabul gormek ve
grubun bir pargast olmak ister cinkl grubun disinda kalmak tehlikeli sonuclar
dogurabilir. Bu dogrultuda kisi kabul goren veya dislanan davranislar1 gdzlemleyen bir
psikolojik yapi-sosyometre olustur. Sosyometre duyarli bir yapidir, iliski igerisindeki
degisiklikleri fark eder, iliski dinamigindeki yakinlagsma veya uzaklagmay fark eder ve
kisiyi diglanma, reddedilme gibi olasi1 bir durum s6z konusuysa bununla bas etmesi,
harekete gecmesi konusunda motive eder. Sosyometre kuramina gore, sosyometrenin
dikkatini ¢eken, sosyometrenin yorumladigi, anlamlandirdigi ve onu harakete geciren

olaylar, durumlar, davranislar sosyometrenin ¢iktisi olarak kendimizle ilgili
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degerlendirmelerimizdir ve bu degerlendirmeler benlik saygimizi olusturur (Leary,
1999).

Harter (2006), cocuklarin benlik saygisini davranig diizeyinde yansittiklarini
belirtmistir. Harter (2006), cocuklarla yaptig1 ¢alismada yiiksek benlik saygisina sahip
cocuklarin gosterdigi davranislar iki kategori olarak smiflandirmistir. Bu kategoriler:
Cocugun 0Ozgiven, merak ve yaraticilik gostermesi ve c¢ocugun degisikliklere ayak
uydurabilmesi olarak smiflandirilmistir. Disiik benlik saygisina sahip g¢ocuklarin
gosterdigi davranislar ise bagimsizlik, yaraticilik, 6zgiiven gosterememe ve degisiklik

ya da strese ayak uydurmama, bas edememe olarak iki kategoriye ayrilmustir.

Benlik saygisini olusturan etmenlere yonelik farkli kuramlar olsa da genel olarak
ilk gocukluk deneyimlerinde bakim veren ile givenli bir iliski kurulmasi (Brown,
Dutton ve Cook, 2001), ¢ocukken destekleyici, kisitlayici ve kati olmayan ebeveyne
sahip olmak (Harter, 2006), kisinin kendini yeterli, degerli olarak gérmesi (Gecas, 1982;
James, 1890; Harter, 1993), kisinin ¢evre tarafindan olumlu degerlendirilmesi ve ¢evre
tarafindan kabulii (Harter, 2006; Leary, 1999; Orth, Robins ve Widaman, 2012) gibi

birgok faktoriin benlik saygisi tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.
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1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Toplumsal cinsiyet kisinin hayata bakis acisimi, kendi ve cevre ile ilgili
beklentilerini, kendi yeteneklerine iliskin inancini, kisilik 6zelliklerini, davranislarini,
duygularini, tutumlarin1 ve inanglarini etkileyebilen ve sekillendirebilen bir kavramdir.
Ozellikle geleneksel toplumlarda kadina esine itaat etme, kibar olma, sessiz olma, anag
olma gibi roller atfedilmektedir (Bem, 1982; Bem, 1983; Bingol, 2014; Celikkaleli ve
Avcl, 2016; Gentile, Boca ve Giammusso, 2018; Godsil, Tropp, Goff, Powell ve
MacFarlene, 2016; Horney, 1924). Kadinlarin, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
tutumlarinin incelenmesi; kadinlarin bu rollere iliskin nasil bir tutuma sahip olduklarinin

incelenmesi arastirmanin amaglarindandir.

Baglanma bebeklikte gelisen ve kisinin yetigkinlik yasaminda kurdugu iliskileri
de etkileyen bir kavramdir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Calisir, 20009;
Bowlby,1983/2013; Celikkaleli ve Avcei, 2016; Schaffer ve Emerson, 1964; Tiiziin ve
Sayar, 2006; Soysal, Bodur, iseri ve Senol, 2005) Bu calismanin amaglaridan biri
kadinlarin toplumsal cinsiyet tutumlarinin geleneksel veya modern-esitlikgi olusuna

gore kisilerin baglanma stillerinin farklilagip farklilagsmadigini incelemektir.

Katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari agisindan, kadina
siddete iligkin tutum ve benlik saygilarinin incelenmesi aragtirmanin amacini olusturan
konulardir.

Sosyodemografik degiskenler acisindan toplumsal cinsiyet roli tutumlari,
baglanma stili, kadina yonelik siddete iliskin tutum ve benlik saygisinin farklilasip
farklilagmadigimin  incelenmesi; arastirmanin  bashgni  olusturan s6z  konusu
degiskenlerin  birbiriyle iliskisi olup olmadigimin incelenmesi arastirmanin

amaclarindandir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Calisma, amacina uygun olarak sadece 18 yas Uzeri kadin katilimcilarla
yuriitiilmustiir. Calismaya ¢esitli yas gruplar1 ve sehirlerden 384 kisi katilmistir. Bu
kisilerin yas ortalamasi 27,54 standart sapmas1 7,20’°dir. Aragtirmaya katilim goniilliiliik

esasina gore olmustur.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-1l, ISKEBE Kadma Yonelik Siddet Tutum Olgegi, Rosenberg
Benlik Saygisi Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu

kullanilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan c¢aligmanin amacina uygun olarak
hazirlanan, calismada incelenmesi amaclanan konular Uzerinde etkisi olabilecegi
diisiiniilen; katilimeilarin gelir durumu, medeni durum, yas, anne egitim diizeyi, fiziksel

siddete tanik olma gibi bir takim sorudan olugsmaktadir.

2.2.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Olgegi orijinal olarak Garcia-Cueto ve arkadaslart
(2015) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlamasi ve giivenirlik gegerlik
caligmast Bakioglu ve Tiirkiim (2019) tarafindan yapilmistir. Orijinal ¢alismada 6lgegin
giivenirligi kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,99 olarak hesaplanmistir,
uyarlama ¢aligmasinda ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,88 ve test-tekrar test
giivenirligi 0,77 olarak hesaplanmistir. Olgek 15 soru ve tek boyuttan olusmaktadir.
Maddeler likert tipinde 1= hi¢ katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= karasizim, 4=
katiliyorum, 5= tamamen katiliyorum ve seklinde cevaplanmaktadir. Olgegin 1. ve 2.
maddeleri disindaki 13 madde ters kodlanmaktadir. Olgekten toplam puan alinmaktadir,

alinan puanin ylkselmesi toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumun olumsuz anlamda
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yiiksek oldugunu gostermektedir. Yani Olcekten ylksek puan alan bir kisi 0Olcekten
diisiik puan alan bir kisiye gore toplumsal cinsiyet rollerini daha az benimsemekte, daha

az baglilik gdstermektedir (Bakioglu ve Tirkim, 2019).

2.2.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-I|

Yakin iliskilerde yasantilar envanteri- II, Fraley ve arkadaslar1 (2000) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Turkceye cevrilmesi ¢alismasi Selguk ve arkadaslari (2005)
tarafindan yapilmustir. Olgek likert tipte 36 maddeden olusmaktadir ve maddeler 1= hig
katilmiyorum, 4= ne katiliyorum ne katilmiyorum, 7= tamamen katiliyorum seklinde
cevaplanmaktadir. Olcek kaygili ve kaginmaci baglanma olmak iizere 2 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin 18 maddesi kaygili baglanma alt boyutunu diger 18 maddesi
kaginmaci baglanma alt boyutunu Olcer. Bu boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 sirasiyla 0,90 ve 0,86°dir. Olgekteki ¢ift numarali maddeler kaginmaci
baglanma boyutunu, tek numarali maddeler kaygili baglanma boyutunu temsil eder.
Olcekte 14 madde (4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 30, 32, 34, 36) ters
kodlanmaktadir. Her bir boyutun temsil ettigi maddeler ayr1 ayr1 toplanip ortalamalari
alinarak her kisi i¢in kaygili baglanma boyutu toplam puani ve kaginmaci baglanma

boyutu toplam puani hesaplanir (Selguk, Giinaydin, Stimer ve Uysal, 2005).

2.2.4. ISKEBE Kadina Yonelik Siddet Tutum Olgegi

Kadmna yonelik siddet tutum olcegi, Kanbay ve arkadaslart (2017) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek 30 sorudan olusmaktadir. Olgekten kadina yonelik siddete iliskin
genel tutum puani ve ayrica iki faktér puam elde edilmektedir. Olgegin geneli igin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,86 olarak hesaplanmistir. Olgegin birinci faktorii
bedene yonelik tutumlar ve ikinci faktorii kimlige yonelik tutumlardir. Bedene yonelik
tutum faktort 16 maddeden (3,4, 8, 9,10, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 22, 25, 26, 28 ve 30.
maddeler) olugmaktadir ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist 0,80 olarak
hesaplanmistir. kimlige yonelik tutum faktort 14 maddeden (1, 2, 5, 6, 7, 11, 13, 18, 19,
21, 23, 24, 27 ve 29. maddeler) olusmaktadir ve bu 6lgek i¢in hesaplanan Cronbach alfa
i¢ tutarhilik katsayis1 0,83’tiir. Olcek maddeleri likert dlcek tipinde ve 1= tamamen
katiliyorum, 5= hi¢ katilmiyorum seklinde cevaplandirilmaktadir. Olgekte 5. ve 24.

37



sorular ters puanlanmaktadir. iki faktdrden alinan puanlarin toplanmasityla dlgek toplam
puani elde edilmektedir.

Olgeklerden alinan puanlarin yiksek olmasi kadina yonelik siddete olumsuz
yaklasildigini (kisinin, kadina siddete karsi oldugunu), puanin diisiik olmasi ise kadina
yonelik siddete olumlu yaklasildigimi (kisinin, kadina siddete karsi olmadigini)
gostermektedir (Kanbay, Aslan, Isik ve Tektas, 2017).

2.2.5. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi

Rosenberg Benlik Saygisi1 Olgegi, Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Turkceye uyarlanma calismast Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmustir
(Siimer, 2006; Tonga ve Halisdemir, 2017). Olgegin 12 alt boyutu vardir, bu ¢alismada
yalnizca 10 sorudan olusan benlik saygisi alt boyutu kullanilmistir. Tiirk¢eye uyarlanan
Olgegin gecerligi 0,71 olarak hesaplanmistir (Giiler, Giiler ve Kosar, 2017; Tonga ve
Halisdemir, 2017). Olgek sorular1 likert tipte 10 maddeden olusmaktadir. Test
degerlendirilirken 1, 2, 4, 6, 7. maddeler igin 1=¢ok yanlis, 2=yanlis, 3=dogru, 4=¢ok
dogru seklinde; 3, 5, 8, 9, ve 10. maddeler ise 1= ¢ok dogru, 2= dogru, 3= yanlis, 4=¢ok
yanlis seklinde degerlendirilir (Boke, 2018; Giiler, Giiler ve Kosar, 2017; Kirisoglu,
2016). Olgekten alinan puanin yiiksekligi yiiksek benlik saygisi anlamina gelmektedir.
Olgekten alinan 25-35 puan araligi normal diizeyde benlik saygisini, 25 puan altindaki
puan araligi diisiik benlik saygisini ve 35 puan iizeri yiiksek benlik saygisini ifade

etmektedir (Guler, Guler ve Kosar, 2017).

38



2.3. ISLEM

Calismaya katilim goniilliik esasina dayali olmus olup, katilimcilardan her hangi
bir kimlik bilgisi istenmemistir. Katilimcilara igerisinde bilgilendirilmis onam formu,
kisisel bilgi formu, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri- I, ISKEBE Kadina Yénelik Siddet Tutum Olgegi Ve Rosenberg
Benlik Saygisi Olgeginin bulundugu bir anket form uygulanmistir. Anket formun
uygulanma siiresi yaklasik 8-10 dakika siirmiistiir ve bu ¢alisma kapsaminda 18 yas ve
iizeri 384 kadin katilimeciya ulasilmigtir. Arastirma igin gerekli olan veriler Covid-19
salgmmin getirdigi kisitlamalar nedeniyle katilimcilardan yiz yuze kagit kalem
formatiyla degil online olarak toplanmigtir. Online olarak doldurulan anket formu
yaklasik 20 erkek katilimci cevaplandirmis olup bu katilimcilarin cevaplari arastirmaya

dahil edilmemistir.

2.4, VERILERIN ANALIZI

Katilimcilardan anket form kullanilarak toplanan veriler bilgisayar ortamina
gecirilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 20.0 versiyonu ile analiz edilmistir. Oncelikle arastirmada kullanilan
olgeklerin Cronbach alfa degerleri incelenmistir. Olgek ve alt boyutlarinin giivenirlik
katsayilarinin  incelenmesinin  ve guvenirlik katsayilarmin  yiksek oldugunun
gbzlemlenmesinin ardindan betimleyici istatistik degerleri incelenmistir. Calismada
sosyo-demografik degiskenlerin sayilar1 ve yiizdelik dagilimlart incelenmistir. Her bir
Olcek ve alt boyutun normal dagilim sinamasi Kolmogrov-Simirnov Testi ile
incelenmistir. Test sonucunda dlgeklerin normal dagilmadiginin gézlemlenmesi sonucu
Olcek puanlarinin egiklik, basiklik, mod, medyan, aritmetik ortalama, ¢eyrekler arasi
aciklik degerleri, kutu ve histogram grafikleri incelenmistir. Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri- II ‘nin alt boyutlar1 ve Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi icin hesaplanan egiklik ve basiklik degerlerinin standart hatalarina
boliinmeleriyle elde edilen degerlerin + 1,96 arasinda olmasi sebebiyle bu dl¢ekler i¢in
normal dagilim varsayimi ile calismaya devam edilmis ve parametrik testlerin
kullanimina karar verilmistir. Kadina yonelik siddet 6lgegi ve alt boyutlar i¢in non-
parametrik testlerin kullanilmasma Karar verilmistir. ikili kategorili degiskenler igin

puan ortalamalar1 arasindaki farkin hesaplanmasi igin Bagimsiz Orneklem t Testi
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(normal dagilim varsayimi kosullarinda) ve Mann Whitney U Testi (normal dagilima
gozlemlenmeyen kosullarda) analizleri kullanilmistir.  Toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlarinin diger degiskenler iizerindeki yordayici roliiniin incelenmesi i¢in Dogrusal

Regresyon Analizi uygulanmistir.
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UCUNCU BOLUM

Bu boliimde arastirma kapsaminda Olcililmesi, incelenmesi amaclanan verilere

iliskin sonuglara yer verilmistir.

3. BULGULAR

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi toplam puani, Toplumsal Cinsiyet
Rolii Tutum puani olarak; Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — II’den elde edilen
puanlar, Kaygili Baglanma Boyutu ve Kaginmaci Baglanma Boyutu puani olarak;
ISKEBE Kadma Siddet Tutum Olgegi toplam puani, Kadina Siddet puami olarak;
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi toplam puani, Benlik Saygisi puani olarak

kullanilmustir.
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Tablo 1. Sosyo-Demografik Degiskenlerin Say1 ve Ylizde Dagilimlari

Degiskenler Degisken Gruplari n %
Iyi 96 25,0
Gelir Durumu gggj 22653 %855
Toplam 384 100,0
[kogretim 12 3,1
Lise 30 7,8
Egitim Diizeyi Universite 277 72,1
Yuksek Lisans/Doktora 65 16,9
Toplam 384 100,0
27 yas alt1 218 56,8
Yas 27 yas ve lsti 166 43,2
Toplam 384 100,0
Evli 123 32,0
Bekar 255 66,4
Medeni Durum Dul 1 0,3
Bosanmig 5 1,3
Toplam 384 100,0
Koy/Kasaba 27 7,0
Ilc;e 115 29,9
Yasamin Cogunun Gegtigi Yer Sehir 93 24,2
Biiyiiksehir 149 38,8
Toplam 384 100,0
Calisan 187 48,7
Calisma Durumu Calismayan 197 51,3
Toplam 384 100,0
Okuryazar degil 68 17,7
flkokul mezunu 158 41,1
... . Ortaokul mezunu 57 14,8
Anne Egitim Diizeyi Lise mezunu 56 14,6
Universite mezunu 45 11,7
Toplam 384 100,0
Okuryazar degil 12 3,1
[lkokul mezunu 102 26,6
... L Ortaokul mezunu 71 18,5
Baba Egitim Duzeyi Lise mezunu 104 27,1
Universite mezunu 95 24,7
Toplam 384 100,0

Bu caligmaya 384 kisi katilmis olup katilimcilarin % 100’4 (n=384) kadin
katilimcilardir. Katilimcilarin % 25’1 (n=96) gelir durumunun iyi oldugunu, % 68,5’1
(n=263) gelir durumunun orta oldugunu, % 6,5’1 (n=25) gelir durumunun ké&tii oldugunu
belirtmistir. Egitim dizeyi dagilimi agisindan, katilimcilarin % 3,1°1 (n=12) ilkogretim ,
% 7,81 (n=30) lise, % 72,1’i (n=277) uUniversite ve % 16,9’u (n=65) ylksek
lisans/doktora egitim diizeyine sahip olduklarini belirtmistir. Katilimcilarin % 56,8’
(n=218) 27 yas alt1 kisilerden ve % 43,2’si (n=166) 27 yas ve Ustl kisilerden
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olugmaktadir. Katilimeilarin % 32’si (n=123) evli, % 66,4’ti (n=255) bekar, % 0,3’
(n=1) dul ve %1,3’0 (n=5) bosanmis kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin % 7’si
(n=25) yasamlarmin c¢ogunu koy/kasabada gecirdiklerini, % 29,9’'u (n=115)
yasamlarinin ¢ogunu ilcede gegirdiklerini, % 24,2’si (n=93) yasamlarinin ¢ogunu
sehirde gecirdiklerini ve % 38,8’i (n=149) yasamlarmin ¢ogunu biiyiiksehirde
gecirdiklerini belirtmistir. Katilimcilarin % 48,7’si (n=187) gelir getiren bir iste
caligmakta ve % 51,3’ (n=197) gelir getiren bir iste ¢alismamaktadir. Katilimcilarin
annelerinin egitim duzeyi incelendiginde % 17,7’si (n=68) annelerinin okuryazar
olmadigint belirtmistir; katilimeilarin % 41,1°1 (n=158) annelerinin egitiminin ilkokul
diizeyinde, % 14,81 (n=57) ortaokul diizeyinde, %14,6’s1 (n=56) lise dizeyinde ve
%11,7°s1 (n=45) tiniversite diizeyinde oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin babalarinin
egitim duzeyi incelendiginde % 3,1’i (n=12) babalarinin okuryazar olmadigini
belirtmistir; katilimecilarm % 26,6’s1 (n=102) babalarinin egitiminin ilkokul diizeyinde,
% 18,5’1 (n=71) ortaokul diizeyinde, % 27,1’1 (n=104) lise diizeyinde ve % 24,7’si

(n=95) Universite dizeyinde oldugunu belirtmistir.
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Tablo 2. Sosyo-Demografik Degiskenlerin Say: ve YUzde Dagilimlari

Degiskenler Degisken Gruplari n %
Hicbir zaman 247 64,3
Nadiren 98 25,5
Fiziksel Siddete Maruz Kalma  Ara sira 34 8,9
Durumu Sik sik 5 1,3
Her zaman 0 0
Toplam 384 100,0
Higbir zaman 128 33,3
Nadiren 118 30,7
Psikolojik Siddete Maruz Ara sira 96 25,0
Kalma Durumu Sik sik 35 9,1
Her zaman 7 1,8
Toplam 384 100,0
Higbir zaman 319 83,1
Nadiren 41 10,7
Ekonomik Siddete Maruz Ara sira 13 34
Kalma Durumu Sik sik 9 2,3
Her zaman 2 0,5
Toplam 384 100,0
Higbir zaman 131 34,1
Nadiren 143 37,2
Fiziksel Siddete Tanik Olma Ara sira 89 23,2
Durumu Sik sik 20 52
Her zaman 1 0,3
Toplam 384 100,0
Higbir zaman 40 10,4
Nadiren 111 28,9
Psikolojik Siddete Tanik Olma  Ara sira 148 38,5
Durumu Sik sik 68 17,7
Her zaman 17 4.4
Toplam 384 100,0
Higbir zaman 117 30,5
Nadiren 132 34,4
Ekonomik Siddete Tanik Olma Ara sira 79 20,6
Durumu Sik sik 43 11,2
Her zaman 13 3,4
Toplam 384 100,0
Tamamen katiliyorum 195 50,8
Biraz katiliyorum 87 22,7
Sosyal Cevre Siddete Kararsizim 53 13,8
Misamaha Gosterilmez Katilmiyorum 43 11,2
Hi¢ katilmiyorum 6 1,6
Toplam 384 100,0
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Yasamimnizin herhangi bir doneminde fiziksel siddete maruz kaldimiz m
sorusunu katilimeilarin % 64,3’ (n=247) hicbir zaman maruz kalmadim, % 25,5’i
(n=98) nadiren maruz kaldim, % 8,9’u (n=34) ara sira maruz kaldim % 1,3’ (n=5) sik
stk maruz kaldim seklinde cevaplamistir. Yasaminizin herhangi bir doéneminde
psikolojik siddete maruz kaldiniz mi1 sorusunu katilimcilarin % 33,31 (n=128) higbir
zaman maruz kalmadim, % 30,7’si (n=118) nadiren maruz kaldim, % 25’i (n=96) ara
sira maruz kaldim % 9,1°1 (n=35) sik sik maruz kaldim, % 1,8’1 (n=7) her zaman maruz
kaliyorum seklinde cevaplamistir. Yasaminizin herhangi bir déneminde ekonomik
siddete maruz kaldiniz m1 sorusunu katilimcilarin % 83,11 (n=319) higbir zaman maruz
kalmadim, % 10,7’si (n=41) nadiren maruz kaldim, % 3,4’ii (n=13) ara sira maruz
kaldim % 2,31 (n=9) sik sik maruz kaldim, % 0,51 (n=2) her zaman maruz kaliyorum

seklinde cevaplamistir.

Daha once sosyal ¢evrenizde kadina yonelik fiziksel siddete tanik oldunuz mu
sorusunu katihmcilarm % 34,1°1 (n=131) higbir zaman tanik olmadim, % 37,2’si
(n=143) nadiren tanik oldum, % 23,2’s1 (n=89) ara sira tanik oldum % 5,2’si (n=20) sik
sik tanik oldum, % 0,3’ (n=1) her zaman tanik oluyorum seklinde cevaplamistir. Daha
once sosyal cevrenizde kadina yonelik psikolojik siddete tanik oldunuz mu sorusunu
katilimeilarin % 10,40 (n=40) higbir zaman tanik olmadim, % 28,9’u (n=111) nadiren
tanik oldum, % 38,5’1 (n=148) ara sira tanik oldum % 17,7°s1 (n=68) sik sik tanik
oldum, % 4,4’ (n=17) her zaman tanik oluyorum seklinde cevaplamistir. Daha once
sosyal cevrenizde kadma yoOnelik ekonomik siddete tanik oldunuz mu sorusunu
katilimeilarin % 30,5°si (n=117) higbir zaman tanik olmadim, % 34,4’ (n=132) nadiren
tanik oldum, % 20,6’s1 (n=79) ara sira tanik oldum % 11,2’si (n=43) sik sik tanik

oldum, % 3,4t (n=13) her zaman tanik oluyorum seklinde cevaplamistir.

Sosyal ¢evremde siddete miisamaha gosterilmez sorusuna katilimeilarin %50,8’1
(n=195) tamamen katiliyorum, %22,7’si (n=87) biraz katiliyorum, %13,8’i (n=53)
karasizim, %11,2’si (n=43), katilmiyorum ve %1,6’s1 (n=6) hi¢ katilmiyorum seklinde

yanit vermistir.
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Tablo 3. Ol¢cekler ve Alt Boyutlar: i¢cin Tamimlayic Istatistikler ve I¢ Tutarhlik
Katsayilari

o En Kicik En Buyuk Standart Cronbach

Olgek ve Alt Boyut Deger Deger Ortalama Sapma k Alfa

Toplumsal Cinsiyet

Rolii Tutum Puani 37 75 60,47 8,91 15 0,840

Kaygrh Baglanma 1,22 6,61 3,45 131 18 0899

Puani

pagmmact Baglanma 1 5,78 3,16 099 18 0,899
uani

Kadina Yonelik

Siddet Tutum Puani 99 150 138,52 11,76 30 0,772

Bedene Yonelik

Tutumlar Puan 64 80 78,24 3,15 16 0,772

Kimlige Yonelik

Tutumlar Puan: 29 70 60,27 9,44 14 0,912

Benlik Saygis1 Puani 11 40 31,17 5,87 10 0,898

Katilimeilarin toplumsal cinsiyet roli tutum dlgeginden aldiklari en kii¢iik puan
37, en biiyiik puan 75 iken puan ortalamasi 60,47, standart sapma 8,91 olarak elde

edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0,840 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin kaygili baglanma boyutundan aldiklari en kiigiik puan 1,22, en
biiylik puan 6,61 iken puan ortalamasi 3,45, standart sapma 1,31 olarak elde edilmistir.
Olgegin i¢ tutarhlik katsayis1 0,899 olarak bulunmustur. Katilimcilarin kaginmaci
baglanma boyutundan aldiklar1 en kugik puan 1, en biyuk puan 5,78 iken puan
ortalamas1 3,16, standart sapma 0,99 olarak elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik

katsayis1 0,899 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin kadina yonelik siddet tutumu olgeginden aldiklar1 en kii¢iik puan
99, en biiyiik puan 150 iken puan ortalamasi 138,52, standart sapma 11,76 olarak elde
edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilk katsayis1 0,772 olarak bulunmustur. Katilimcilarin
kadina yoOnelik siddet tutum olceginin alt boyutu olan bedene yonelik tutumlar alt
boyutundan aldiklar1 en kiigiik puan 64, en biiylik puan 80 iken puan ortalamasi 78,24,
standart sapma 3,15 olarak elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0,772 olarak
bulunmustur. Katilimcilarin kadina yoOnelik siddet tutum 6lgeginin alt boyutu olan

kimlige yonelik tutumlar alt boyutundan aldiklar1 en kiicik puan 29, en biyulk puan 70

46



iken puan ortalamas1 60,27, standart sapma 9,44 olarak elde edilmistir. Olgegin i¢

tutarlilik katsayis1 0,912 olarak bulunmustur.

Katilimeilarin benlik saygis1 6lgeginden aldiklart en kiiciik puan 11, en biiyiik
puan 40 iken puan ortalamasi1 31,17 standart sapma 5,87 olarak elde edilmistir. Olgegin
i¢ tutarlilik katsayis1 0,898 olarak bulunmustur.

Tablo 4. Yas Degiskeni Gruplar1 A¢isindan Toplumsal Cinsiyet Tutumu, Kaygih
Baglanma, Kacinmaci Baglanma ve Benlik Saygisi Toplam Puan Ortalamalarinin
Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi ile Incelenmesi

Olgek/Alt Boyut Yas n Ort ss t sd p

Roll Tuum Oleeti 27yovetsta 196 5925 g1 2% %2 00

Bt ™ rveveww 1 334 1os 8 32 00%

S L0 e o
27 yas alt1 218 31,31 5,88

Benlik Saygis1 Olcegi 0,50 382 0,614

27 yas ve iistli 166 31,30 5,87

Calismada kullanilan toplumsal cinsiyet roli tutum olgegi, kaygili baglanma
boyutu, kacinmaci baglanma boyutu ve benlik saygisi oOlgegi toplam puan
ortalamalarinin yas grubu degiskeni agisindan farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesi
icin bagimsiz Orneklem icin t testi analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina goére
katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumu puan ortalamalar1 yas grubu degiskenleri
acisindan istatistiksel olarak farklilasmaktadir, t(382)=2,34; p<0,05. Bu sonuca gore
yas1 27 yas altinda olan kisilerin toplumsal cinsiyet rolii tutumu puan ortalamasi yas1 27
ve listii olan kisilerin toplumsal cinsiyet rolii tutumu puan ortalamasindan istatistiksel
acidan anlaml bir sekilde daha yiiksektir. Katilimcilarin kaginmaci baglanma boyutu
toplam puan ortalamasi yas grubu degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir, t(382)= 2,43; p<0,05. Buna gore 27 yas alt1 kisilerin
kagimmaci baglanma boyutu toplam puan ortalamasi 27 yas ve Ustii kisilerin kaginmaci
baglanma boyutu toplam puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

daha yuksektir.
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Tablo 5. Gelir Durumu Degiskeni Acisindan Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumu,
Kaygih Baglanma, Ka¢inmaci Baglanma ve Benlik Saygisi Toplam Puan
Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi ile Incelenmesi

Olgek/Alt Boyut gﬁlrllZmu n Ort Ss t sd p

Toplumsal Cinsiyet Iyi 96 60,88 8,93

Rolii Tutum Olcegi ~ Ortave Koti 288 6033 891 022 382 0600

Kaygili Baglanma Iyi 96 3,29 3,29 ]

Boyutu Ortave Kéti 288 3,50 350 ~bo5 382 0121

Kaginmaci Baglanma Iyl 96 2,92 1,08 ]

Boyutu Ortave Koti 288 3,24 114 /8 382 0006
Iyi 96 31,54 5,55

Benlik Saygis1 Olgegi 0,69 382 0,487

Ortave Kot 288 31,05 5,98

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu, kaygili baglanma boyutu, kaginmaci
baglanma boyutu ve benlik saygist 6l¢egi toplam puan ortalamalarinin gelir durumu
degiskeni acisindan farklilasip farklilagmadiginin incelenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem
icin t testi analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarma gore Katilimcilarin kaginmaci
baglanma boyutu toplam puan ortalamalari gelir durumu degiskeni agisindan
farklilagsmaktadir, t(382)= -2,78; p<0,05. Bu sonuca gore gelir durumu 1iyi olan kisilerin
kaginmaci baglanma boyutu toplam puan ortalamasi gelir durumu orta/kéti olan
kigilerin kaginmaci baglanma boyutu toplam puan ortalamasindan istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde daha diistiktiir.
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Tablo 6. Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumu,
Kaygih Baglanma, Ka¢inmaci Baglanma ve Benlik Saygisi Toplam Puan
Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi ile incelenmesi

Olgek/Alt Boyut II\DAL?EL?rrr]\i n Ort ss t sd p
R Toum Oleest  Belr 261 1m0 gy 20 %2 000
Coghgams B 300y o
B ™ er  om 3s o 5% % 000
Benlik Saygis1 Olgegi E\é:(iar ;éi gg:g? g:gg -0,48 382 0,682

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu, kaygili baglanma boyutu, kaginmaci
baglanma boyutu ve benlik saygisi 6l¢egi toplam puan ortalamalarinin medeni durum
degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem
igin t testi analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin toplumsal
cinsiyet rol tutumu toplam puan ortalamalari medeni durum degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir, t(382)= -2,68; p<0,05. Evli
katilimeilarin - toplumsal cinsiyet rolli tutumu toplam puan ortalamalar1i bekar
katilimeilarin  toplumsal cinsiyet tutumu toplam puan ortalamalarindan anlamli bir
sekilde daha diisiiktiir. Kaygili baglanma boyutunun medeni durum degiskeni acisindan
farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi igin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucuna gore evli katilimcilar ile bekar katilimcilarin kaygili baglanma boyutu toplam
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklililk gozlemlenmistir,
t(382)= -3,71; p<0,001. Evli katilimcilarin kaginmaci baglanma boyutu toplam puan
ortalamasi ile bekar katilimcilarin kagcinmaci baglanma boyutu toplam puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goézlemlenmistir, t(382)= -5,24;
p<0,001. Bekar katilimcilarin toplumsal cinsiyet tutumu, kaginmaci baglanma boyutu ve
kaygili baglanma boyutu toplam puan ortalamalarinin evli bireylerden daha yiiksek

oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 7. Medeni Durum Degiskeni Acisindan Kadma Yonelik Siddet Tutum,
Bedene Yonelik Tutum ve Kimlige Yonelik Tutum Toplam Puan Ortalamalarinin
Mann Whitney U Testi ile incelenmesi

Olgek/Alt Boyut Gruplar  n 01~Stl:lz;l::1:1s1 TS;;?:‘I; 1 7 0
Sde Tohm Olscgi_Belar 201 0344 sopay 19197 281 0005
S O SRR
Tiumboy Ber 260 20270 spoaso 1S9 262 0009

Calismada kullanilan kadina yonelik siddet 6lgegi, bedene yonelik tutum boyutu
ve kimlige yonelik tutum boyutu puan ortalamalarimin medeni durum degiskeni
acisindan farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesi i¢in Mann Whitney U Testi analizi
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin kadina yonelik siddet tutum
puanlar1 arasinda medeni durum degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlemlenmistir, U= 13197; p<0,05. Katilimcilarin bedene yonelik tutum
boyutu puanlart arasinda medeni durum degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gozlemlenmistir, U= 13823; p<0,05. Katilimecilarin kimlige yonelik tutum
boyutu puanlart arasinda medeni durum degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gbzlemlenmistir, U= 13389; p<0,05. Evli katilimcilarin kadina siddet tutum
puani, bedene yonelik tutum boyutu puani ve kimlige yonelik tutum boyutu puani bekar

katilimcilarin puanlarindan daha dusiiktiir.
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Tablo 8. Anne Egitim Durum Degiskeni Acisindan Toplumsal Cinsiyet Roli
Tutumu, Kaygih Baglanma, Ka¢inmaci Baglanma ve Benlik Saygisi Toplam Puan
Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi ile Incelenmesi

Olgek/Alt Boyut  Anne Egitimi n Ort S t sd p
Toplumsal  FRfazialkokul 925 596, gsg

Cinsiyet Roll 224 382 0026
Tutum Oleegi [pgiroraokyl 153 6168 925

En fazla Tlkokul 226 3,48 1,15

Kaygil Mezunu
y 0,69 382 0,489

Baglanma Boyutu En az Ortaokul 158 ’ ,
Mezunu 340 110
En fazla Ilkokul 226 3.28 0.97

Kaginmaci Mezunu ' ' 201 382 0,004

Baglanma Boyutu En az Ortaokul 158 299 1.00 ’ ,
Mezunu ' '

En fazla Ilkokul
Benlik Saygist Mezunu

Olgegi I@Pe %nourtaokul 158 31,32 5,98

226 31,07 5,81
-0,41 382 0,677

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu, kaygili baglanma boyutu, kaginmaci
baglanma boyutu ve benlik saygist 6lgegi toplam puan ortalamalarinin anne egitim
durumu degiskeni agisindan farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi igin bagimsiz
orneklem i¢in t testi analizi uygulanmistir. Anne egitim durumu degiskeni en fazla
ilkokul mezunu (okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu) ve en az ortaokul mezunu
(ortaokul mezunu, lise mezunu ve iiniversite mezunu) olarak iki kategoriye ayrilmistir.
Toplumsal cinsiyet rolii tutumu toplam puan ortalamas: kisilerin anne egitim durumu
degiskeni acisinda istatistiksel olarak farklilagsmaktadir, t(382)= -2,24; p<O0,05.
Katilimcilarin kaginmaci baglanma boyut toplam puan ortalamasi anne egitim durumu
degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilagmaktadir, t(382)= 2,91; p<0,05. Anne
egitim durumu en fazla ilkokul mezunu olan katilimcilarin toplumsal cinsiyet toplam
puan ortalamasi anne egitim durumu en az ortaokul mezunu olan katilimcilarin
toplumsal cinsiyet rolii toplam puan ortalamasindan istatistiksel olarak daha distktiir.
Anne egitim durumu en fazla ilkokul mezunu olan katilimcilarin kaginmact baglanma
toplam puan ortalamasi anne egitim durumu en az ortaokul mezunu olan katilimcilarin

kaginmaci baglanma toplam puan ortalamasindan daha yUksektir.
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Tablo 9. Anne Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Kadmma Yonelik Siddet
Tutum, Bedene Yonelik Tutum ve Kimlige Yonelik Tutum Toplam Puan
Ortalamalarinin Mann Whitney U Testi ile incelenmesi

Olgek/Alt
Boyut

Siralar Siralar
Gruplar : Ortalamas1 Toplamm U z P

EN TaZla IIKokKul

Kadina Yonelik M 226 1804 0r7
Siddet Tutum Eneazlgnol“lrtaokm 15136 -2,5 0,011
Olgegi Mezunu 158 209,7 33147
En fazla Ilkokul
Bedene Yonelik ~ Mezunu 226 186,4 42137 roass 14 011
Tutum Boyuty =N az Ortaokul | |
Mezunu 158 201,16 31783
En fazla [lkokul
Kimlige Yonelik Mezunu 226 180,4 40787 1o 25 001
Tutum Boyutu N az Ortaokul | |
158 209,7 33133

Mezunu

Calismada kullanilan kadina yonelik siddet 6lgegi, bedene yonelik tutum boyutu
ve kimlige yonelik tutum boyutu puan ortalamalarinin anne egitim durumu degiskeni
acisindan farklilasip farklilagmadiginin incelenmesi icin Mann Whitney U Testi analizi
uygulanmistir. Analiz sonuglarma gore katilimcilarin kadina yoOnelik siddet tutum
puanlar1 arasinda anne egitim durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlemlenmistir, U= 15136; p<0,05. Katilimcilarin kimlige yonelik tutum
puanlar arasinda anne egitim durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlemlenmistir, U= 15122; p<0,05. Anne egitim durumu en fazla ilkokul
mezunu olan kisilerin kadina yonelik siddet tutum puani ve kimlige yonelik tutum puani

anne egitim durumu en az ortaokul mezunu olan kisilerin puanlarindan daha diigiiktiir.
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Tablo 10. Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Olcek ve Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalarimin Mann Whitney U Testi ile Incelenmesi

Siralar

Siralar

Olgek/Alt Boyut Gruplar " Ortalamasi Toplam z p
Toplumsal Ik ve Orta
Cinsiyet Rolii ~ Ogretim 42 15060 6325 54220 259 0,009
Tutum Olgegi Lisans ve Ustli 342 197,65 67595
ilk ve Orta
fayeh L Ogretim 42 19983 8393 g74 045 0,650
aglanma BOYUWU | seans ve Ustii 342 191,60 65527
Ilk ve Orta
sagmmact | Ogretim 42 1844 7494 591 087 0,384
aglanma BOYUWU | ieans ve Usti 342 194,23 66425
Kadina Yonelik Ilk ve Orta
Siddet Tutum ~ Ogretim 42 13052 482 4579 384 0,000
Olgegi Lisans ve Ustii 342 200,11 68438
L Ilk ve Orta
$e?eneBY0n$||k Ogretlm 42 136,87 5748 4845 -3,86 0,000
utum Boyutu Lisans ve Ustii 342 199,33 68171
o o Ilk ve Orta
511:111geBY01'1tellk Ogretlm 42 131,48 5522 4619 -3,78 0’000
utum Boyutu Lisans ve Ustii 342 199,99 68398
) [k ve Orta
cegl Lisans ve Ustli 342 194,31 66454

Calismada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarin egitim durumu degiskeni agisindan

farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi

icin  Mann Whitney U Testi

analizi

uygulanmigtir. Egitim diizeyi degiskeni ilk ve orta 6gretim (ilkokul, ortaokul ve lise
mezunu) ile lisans ve {stii (liniversite, yiiksek lisans ve doktora mezunu) seklinde iki
gruba ayrilmistir. Katilimecilarin toplumsal cinsiyet tutumu toplam puan ortalamalari
egitim duzeyi degiskeni acgisindan istatistiksel olarak farklilagsmaktadir, U=5422;
p<0,05. Katilimcilarin kadina yonelik siddet tutumu toplam puan ortalamalart egitim
dizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasmaktadir, U= 4579; p<0,001.
Katilimeilarin bedene yonelik tutum toplam puan ortalamalari egitim diizeyi degiskeni
acisindan istatistiksel olarak farklilasmaktadir, U=4845; p<0,001. Katilimcilarin kimlige
yonelik tutum toplam puan ortalamalar1 psikolojik siddete maruz kalma degiskeni
acisindan istatistiksel olarak farklilasmaktadir, U=4619; p<0,001. Egitim diizeyi ilk ve
orta 6gretim olan kisilerin toplumsal cinsiyet tutumu puani, kadina yonelik siddet tutum

puani, bedene yonelik tutum ve kimlige yonelik tutum puan ortalamasi egitim diizeyi

lisans ve iistii olan kisilerin puan ortalamasindan daha diistiktiir.
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Tablo 11. Fiziksel Siddete Maruz Kalma Degiskeni Acisindan Olcek ve Alt Boyut

Toplam Puan Ortalamalarinin Mann Whitney U Testi ile incelenmesi

Siralar

Olgek/Alt Boyut Gruplar n Siralar . 0
Ortalamas1  Toplam

HIC maruz

Toplumsal Kalmavan 247 19688 48630

Cinsiyet Rolli En az bir defa 15836 -1,04 0,298

Tutum Olgegi maruz kalan 137 184,59 25289

Kaygili Ea:lgmma;l:f 241 178,11 43992

Baglonma Boyuty N a2 B defa 13364 -341 0,001
maruz kalan 137 218,45 29927

Kaemmact E;fm”;a;‘f 247 178,14 44001

Baglanma Boyutu Cnazbirdefa 13373 -3,40 0,001
maruz kalan 137 218,39 29919

= f AIC Taruz

Kadna Y6nelik kal‘?ma o 247 19116 47192

Siddet Tutum  Enaz bir defa 16564 -0,34 0,733

Olgegi maruz kalan 137 195,09 26728
Hi¢ maruz

Bedene Yonelik  kalmayan 247 194,90 48140

Tutum Boyutu Enaz bir defa 16326 -0,64 0,522
maruz kalan 137 188,17 25779
Hi¢ maruz

Kimlige Yonelik  kalmayan 247 190,66 47093

Tutum Boyutu Enazbir defa 16465 -0,43 662
maruz kalan 137 195,82 26827
Hic¢ maruz

Benlik Saygisi kalmagan 247 190,66 47093 ) )

Olgegi En az bir defa 16628 -0,28 0,779
maruz kalan 137 195,82 26827

Calismada kullanilan 06lgek ve alt boyutlarin fiziksel siddete maruz kalma

degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi i¢cin Mann Whitney U

Testi analizi uygulanmistir. Katilimeilarin kaygili baglanma boyutu toplam puan

ortalamalar1 fiziksel siddete maruz kalma degiskeni acisindan istatistiksel olarak

farklilasmaktadir, U= 13364; p<0,05. Katilimcilarin kaginmaci baglanma boyutu toplam

puan ortalamalar1 fiziksel siddete maruz kalma degiskeni acisindan istatistiksel olarak

farklilagmaktadir, U= 13373; p<0,05. Fiziksel siddete hi¢c maruz kalmayan kisilerin

kaygili baglanma boyutu ve kaginmaci baglanma boyutu toplam puan ortalamasi en az

bir defa maruz kalan kisilerden daha diistiktiir.
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Tablo 12. Psikolojik Siddete Maruz Kalma Degiskeni Acisindan Olcek ve Alt

Boyut Toplam Puan Ortalamalarimin Mann Whitney U Testi ile Incelenmesi

= Siralar Siralar
Olgek/Alt Boyut Gruplar n Ortalamast  Toplam z p
Toplumsal kH;Fm’Q%‘ﬁ,Z 128 17303 22147
-- . En az bir defa
Tutum Olgegl maruz kalan 256 202,24 51772
Hi¢ maruz
Kaygﬂl kalmayan 128 168,29 21541
g ) 13285 -3,UZ U,UU3
Baglanma Boyutu rlir; ﬁjzzbégg%fa 256 204,61 52379
Hig¢ maruz
Kagimmaci kalgmayan 128 164,33 21034
Baglanma Boyutu En az bir defa lzrrg -3,9L  U,UW
maruz kalan 256 206,59 52886
. Hi¢ maruz
Kadina Yonelik kalgmayan 128 168,36 21550
a En az bir defa 13294 =3,UL U,UUS
Olgegl maruz kalan 256 204,57 52370
Hic¢ maruz
Bedene Yonelik kalmayan 128 186,08 23818
Tutum Boyutu En az bir defa 15562 -0,90 0,368
maruz kalan 256 19571 50101
Hig¢ maruz
Kimlige Yonelik  kalmayan 128 167,20 21401 N 7
Tutum Boyut En az bir defa 13145 -3,10 U002
U By g kalan | 256 20515 52518
Hig¢ maruz
Benlik Saygist kalmayan 128 187,89 24050
Olgegi En az bir defa
Oloett maruz kalan 256 194,80 498170

Calismada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarin psikolojik siddete maruz kalma

degiskeni agisindan farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesi icin Mann Whitney U
Testi analizi uygulanmigtir. Katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumu toplam puan
ortalamalar1 psikolojik siddete maruz kalma degiskeni agisindan istatistiksel olarak
farklilagsmaktadir, U= 13891; p<0,05. Katilimcilarin kaygili baglanma boyutu toplam
puan ortalamalar1 psikolojik siddete maruz kalma degiskeni agisindan istatistiksel olarak
farklilasmaktadir, U= 13285; p<0,05. Katilimcilarin kadma yoénelik siddet tutumu
toplam puan ortalamalar1i psikolojik siddete maruz kalma degiskeni agisindan
istatistiksel olarak farklilagmaktadir, U= 13294; p<0,05. Katilimcilarin kimlige yonelik

tutum toplam puan ortalamalar1 psikolojik siddete maruz kalma degiskeni agisindan

istatistiksel olarak farklilasmaktadir, U=13145; p<0,05.
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Psikolojik siddete hi¢ maruz kalmayan kisilerin toplumsal cinsiyet rolii tutumu

puani, kaygili baglanma boyutu puani, kaginmaci baglanma boyutu puani, kadina

yonelik siddet tutum puani ve kimlige yonelik tutum puan ortalamasi en az bir defa

maruz kalan kisilerden daha diistiktiir.

Tablo 13. Ekonomik Siddete Maruz Kalma Degiskeni Acisindan Olgek ve Alt

Boyutlarin Toplam Puan Ortalamalarimin Mann Whitney-U Testi ile Incelenmesi

Olgek/Alt Boyut Gruplar n OrStl:laal::asl TS(:; ‘l':::rrn z p
Toplumsal Ea:lgmrz;;[rj]z 319 198.84 63431
CinsiyeE Roli En az bir defa 8344 -2,48 0,013
Tutum Olgegi maruz kalan 65 161,37 10489
Hic¢ maruz
319 183,50 58538
Kaygili kalmayan 7498 -351 0.000
Baglanma Boyutu En az bir defa 65 ’ '
maruz kalan 236,65 15382
Hic¢ maruz
Kaginmaci kalmayan S18 189 60291 9251 -136 0.171
Baglanma Boyutu En az bir defa 65 ’ ’
maruz kalan 209.67 13628
Kadina Yénelik E';I‘?m'ga;‘f 319 196,27 62609
Siddet Tutum ye 9166 -1,47 0,140
Oloesi En az bir defa 65
cegl maruz kalan 174,02 11311
Hic¢ maruz 319
Bedene Yonelik  kalmayan 198,49 03318 8456 -263 0008
Tutum Boyutu En az bir defa 65 163.10 10601 ' ’
maruz kalan '
Hig maruz 319 195,45 62347
Kimlige Yonelik  kalmayan 9428 -1,15 0,249
Tutum Boyutu En az bir defa 65 178.05 11573 ' ’
maruz kalan :
Hi¢ maruz
Benlik Saygisi kalmayan 319 194,85 62158 9616 -092 0.356
Olgegi En az bir defa 65 ’ '
maruz kalan 180,95 11761

Calismada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarin ekonomik siddete maruz kalma

degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi i¢cin Mann Whitney U

Testi analizi uygulanmistir. Ekonomik siddete en az bir defa maruz kalan ve hi¢ maruz

kalmayan kisilerin toplumsal cinsiyet rolii tutum puan ortalamalar istatistiksel olarak

anlaml bi¢imde farklilagsmaktadir, U= 8344; p<0,05. Katilimcilarin kaygili baglanma
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boyutu toplam puan ortalamalar1 ekonomik siddete maruz kalma degiskeni agisindan
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istatistiksel olarak farklilagsmaktadir, U= 7498; p<0,001. Ekonomik siddete hi¢ maruz
kalmayan kisilerin toplumsal cinsiyet toplam puan ortalamasi en az bir defa maruz kalan
kisilerden daha yuksektir. Ekonomik siddete hi¢ maruz kalmayan kisilerin kaygili
baglanma boyutu toplam puan ortalamasi en az bir defa maruz kalan kisilerden daha
diistiktlir. Analiz sonuglarina gore katilimeilarin bedene yonelik tutum boyutu puanlar
arasinda ekonomik siddete maruz kalma degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gézlemlenmistir, U= 8456; p<0,05. Ekonomik siddete hi¢c maruz kalmayan
kisilerin bedene yonelik tutum puanlari ekonomik siddete en az bir defa maruz kalan

kisilerin bedene yonelik tutum puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 14. Siddete Miisamaha Gosterme Degiskeni Acisindan Olgek ve Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalarimin Mann Whitney-U Testi ile incelenmesi

. Siralar Siralar
Olgek/Alt Boyut Gruplar n Ortalamasi  Toplam z p
ToRgpeRo  DOSeMRREz o5 20452 30881
T Musamaha 1ouss -Z,15  U,U3L
Tutum Olgegt Gosterilir 9 18010 34038
Misamaha
Kaygil Gosterilmez 195 182,36 35559
g i 1044y  -181  U,UbY
Baglanma Boyutu - Milsamaha —1aq 509,97 38360
MUsamaha
Kag¢inmaci Gosterilmez 199 173,61 33854 14744  -3,38 0,001
Baglanma Boyutu - Mfisamaha a5 519 o 40065
— Mtisamaha
Kadina Yonelik eri 195 102,62 37560
Siddet Tutum Gosterilmez 18405  -0,02 0,983
Olgesi g";sstgrr?ﬁra 189 192,38 36360
Misamaha
Bedene Yonelik ~ Gosterilmez 199 196,86 38387 ,
Tutum Boyutu Miisamaha Lesee 08 0,380
Costarilir 189 188,00 35532
Mtsamaha
Kimlige Yonelik  Gosterilmez 195 191,59 37361 18251 -0,16 0,871
Tutum Boyutu - Mfisamaha a5 193 43 36559
Mtsamaha
Benlik Saygisi Gosterilmez 199 191,86 37413 18303 -0,11 0,909
Oleegi misamaha - 1e9 19316 36506
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Calismada kullanilan Olcek ve alt boyutlarin siddete misamaha gdsterme
degiskeni ag¢isindan farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi icin Mann Whitney U
Testi analizi uygulanmistir. Katilimcilarin kisisel bilgi formunda yer alan “sosyal
cevremde siddete misamaha gosterilmez” sorusuna verdikleri cevaplar misamaha
gosterilmez ve misamaha gosterilir seklinde Kkategorize edilmistir. Katilimcilarin
toplumsal cinsiyet rolii tutumu toplam puan ortalamalar1 siddete miisamaha gdsterme
degiskeni ac¢isindan istatistiksel olarak farklilasmaktadir, U=16083; p<0,05.
Katilimcilarin  kaginmaci baglanma toplam puan ortalamalar1 siddete muisamaha
goOsterme degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilagsmaktadir, U=14744; p<0,05.
Sosyal ¢evrelerinde siddete miisamaha gdstermeyen kisilerin toplumsal cinsiyet tutumu
puani, sosyal cevrelerinde siddete miisamaha gdsterilen kisilerin puan ortalamasindan
daha yiiksektir. Sosyal ¢evrelerinde siddete miisamaha gdstermeyen kisilerin kaginmaci
baglanma boyutu puani, sosyal ¢evrelerinde siddete miisamaha gosterilen kisilerin puan

ortalamasindan daha dusiiktiir.

Tablo 15. Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutum Olgegi Puan Gruplar1 Acisindan,
Kaygih Baglanma, Kacinmaci Baglanma ve Benlik Saygisi Toplam Puan
Ortalamalarimin Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi ile incelenmesi

Olgek/Alt Boyut  Gruplar n Ort Ss t sd p
Bt ™ Orglamave Ustu 204 322 1o7 440 382 0000
gzgggnnileoyutu 822::2:62%&0 ;gg 2(2)2 2(9)2 2,18 381,66 0,030
i S, B IY W w m o

Katilimeilarin toplumsal cinsiyet roli tutum olgeginden elde ettikleri toplam
puanlar ortalamanin alti ve ortalama ve Ustl seklinde iki kategoriye ayrilmistir.
Ortalamanin altinda puani olan 180 ve ortalama ve uUstlinde puani olan 204 kisi
bulunmaktadir; bu iki grupta yer alan kisilerin kaygili baglanma alt boyut toplam puan
ortalamasi istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir, t(382)= 4,40; p<0,001.
Toplumsal cinsiyet rolii tutumu puan gruplar1 agisindan kaginmact baglanma boyutu
toplam puan ortalamasi istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagmaktadir, t(381,66)=
2,18; p<0,05. Katilimcilarin kadmna siddet tutumu toplam puan ortalamasi toplumsal

cinsiyet roli tutumu puan gruplari agisindan istatistiksel olarak anlamli bigimde
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farklilasmaktadir, t1(243,29)= -12,5; p<0,001. Katilimcilarin benlik saygisi toplam puan
ortalamasi toplumsal cinsiyet rolii tutumu puan gruplar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bigimde farklilasmaktadir, t(382)= -2,03; p<0,05. Toplumsal cinsiyet roli tutum
puant ortalamanin altinda kalan kisilerin kaygili baglanma boyutu toplam puan
ortalamasi ve kacinmaci baglanma boyutu toplam puan ortalamasi toplumsal cinsiyet
rolli tutum puani ortalama ve iistiinde olan kisilerin toplam puan ortalamasindan daha
yuksektir. Toplumsal cinsiyet rolii puani ortalamanin altinda kalan benlik saygisi toplam
puan ortalamasi toplumsal cinsiyet rolii tutum puani ortalama ve listiinde olan kisilerin
toplam puan ortalamasindan daha diisiiktiir.

Tablo 16. Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutum Olgegi Puan Gruplar1 Agisindan,
Kadina Yonelik Siddet Tutum, Bedene Yonelik Tutum ve Kimlige Yonelik Tutum
Toplam Puan Ortalamalariin Mann Whitney-U Testi ile incelenmesi

o Siralar Siralar

Olcek/Alt Boyut Gruplar Ortalamasi Toplam z p

Kaduna Y Gnelik 8::::2: 3em O e 6173 -11 0,00

Siddet Tutum Olgegi Ustil 204 252,2 51457 '
Ortalama Alt 180 138,6 24955,5

Bedene Yonelik Ortal 1 8665 -10 0.00

Tutum Boyutu ugﬁ amave o4 240 48964,5 !

lama Al 1 12 22647
Kimlige Yonelik S:IZI:m: v » > . 6357 -11 0,00
Tutum Boyutu Ustii 204 251,3 51272,5 '

(Calismada kullanilan kadina yonelik siddet 6lgegi, bedene yonelik tutum boyutu
ve kimlige yonelik tutum boyutu puan ortalamalarinin toplumsal cinsiyet rolii tutum
puam gruplar degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi i¢in Mann
Whitney U Testi analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina goére katilimcilarin kadina
yonelik siddet tutum toplam puan ortalamalar1 arasinda toplumsal cinsiyet rolii tutum
puan1 gruplart degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlemlenmistir, U= 6173; p<0,001. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin bedene
yonelik tutum toplam puan ortalamalar1 arasinda toplumsal cinsiyet rolii tutum puam
gruplart degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir,
U=8665; p<0,001. Analiz sonuclarina gore katilimcilarin kimlige yonelik tutum toplam
puan ortalamalar1 arasinda toplumsal cinsiyet rolu tutum puani gruplari degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir, U=6357; p<0,001.
Toplumsal cinsiyet rol tutum puani ortalama alt1 olan kisilerin kadina yonelik siddet
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tutumu, kimlige yonelik tutum ve bedene yonelik tutum puan ortalamalar1 toplumsal

cinsiyet roli tutum puan ortalamasi ortalama ve Ustiinde olan kisilerden daha diistiktiir.

Tablo 17. Kadmna Yonelik Siddet Tutum Olgegi Ortalama Puam Acisindan Olgek
ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Mann Whitney- U Testi
Analizi ile incelemesi

. Siralar Siralar
Olgek/Alt Boyut Gruplar n Ortalamasi  Toplami U z p
Toplumsal Ortalama Altt 135 98,33 13274
Cinsiyet Roll Ortalama ve 4094 -12,2 0,000
Tutum Olgegi Ustii 249 243,56 60646

Ortalama Aln 135 227,23 30676
Kaygil Ortalama ve 12118 -451 0,000
Baglanma Boyutu Olsti 249 173,67 43243 ' '
Kacinmaci Ortalama Alt1 135 206,34 27855
Baglanma Alt Ortalama ve 14939 -1,79 0,072
Boyutu st 249 185 46064
Bedene Yonelik Ortalama Altt 135 97,26 13130
Tutumlar Alt Ortalama ve 3950 -13,9 0,000
Boyutu Ostii 249 244,13 60789
Kimlige Yonelik ~ Ortalama Al 135 69,32 9358
Tutumlar Alt Ortalama ve 1785 -16,4 0,000
Boyutu Ostii 249 259,28 645561
Benlik Saygist Ortalama Altr 135 189,99 25649
> y .
Olgesi Ortalama ve 249 103,86 48271 16469 -0,32 0,774

Ustii

Katilimeilarin kadina siddet tutum olgeginden elde ettikleri toplam puanlar
ortalamanin alt1 ve ortalama ve istli seklinde iki kategoriye ayrilmistir. Olusturulan
puan gruplart agisindan Ol¢ek ve alt boyut toplam puan ortalamalarmin farklilagip
farklilagmadigimin  incelenmesi igcin Mann Whitney U  Testi  uygulanmustir.
Katilimcilarin toplumsal cinsiyet tutum toplam puan ortalamasi olusturulan kadina
siddet tutum gruplar agisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir, U=
4094; p<0,001. Katilimcilarin kaygili baglanma boyutu toplam puan ortalamasi
olusturulan kadma siddet tutum gruplar agisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagsmaktadir, U=12118; p<0,001. Katilimcilarin bedene yonelik tutum alt boyut
toplam puan ortalamasi olusturulan kadina siddet tutum gruplar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilagsmaktadir U=3950; p<0,001. Katilimcilarin kimlige
yonelik tutum alt boyut toplam puan ortalamasi olusturulan kadina siddet tutum gruplari

acisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir, U=178,5; p<0,001.
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Tablo 18. Olgek ve Alt Boyutlan I¢in Korelasyon Analizi Sonuclari

Toplumsal
Cinsiyet
Tutum
Puani

Kaygili
Baglanma
Alt Boyut
Puam

Kacginmaci
Baglanma
Alt Boyut
Puanm

Kadma
Siddet
Tutumu
Puani

Bedene
Yonelik
Tutum
Puam

Kimlige
Yonelik
Tutum
Puani

Benlik
Saygisi
Puam

Toplumsal
Cinsiyet
Roli Tutum
Puani

1

-0,225**

-0,101

0,680**

0,589**

0,669**

0,052

Kaygih
Baglanma
Puani

-0,225**

0,421**

-0,244**

-0,213**

-0,243**

-0,15

Kag¢immaci
Baglanma
Puani

-0,101

A421%*

-0,087

-0,083

-0,085

-0,050

Kadma
Siddet
Tutumu
Puam

0,680**

- 244%%

-0,087

0,742**

0,989**

0,082

Bedene
Yonelik
Tutum
Puani

0,589**

-,213**

-0,083

0,742**

0,660**

0,055

Kimlige
Yonelik
Tutum
Puani

0,669**

-0,243**

-0,085

0,989**

0,660**

0,083

Benlik
Saygist
Puan1

0,052

-0,15

-,15

0,082

0,055

0,083

1

** p<0,01

Arastirmada kullanilan olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Spearman

Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Bu inceleme sonucuna gore Toplumsal cinsiyet

tutumu puani ile kaygili baglanma puanm arasinda (r= -0,225, p<0,01) negatif, kadina

siddet tutumu puanm arasinda (r= 0,680, p<0,01) pozitif, bedene yonelik siddet tutum

puan1 arasinda (r= 0,589, p<0,01) pozitif, kimlige yonelik tutum puani arasinda (r=

0,669, p<0,01) pozitif iliski vardir. Kaygili baglanma puani ile kacinmaci baglanma

puani arasinda (p= 0,421, p<0,01) pozitif, kadina siddet tutum puani arasinda (r= -

0,244, p<0,01) negatif, bedene yonelik tutum puani arasinda (r=-0,213, p<0,01) negatif,

kimlige yonelik tutum puani arasinda (r= -0,243) negatif iliski vardir. Kadina siddet

tutumu puani ile bedene yonelik siddet tutum puani arasinda (r= 0,742, p<0,01) pozitif,

kimlige yonelik tutum puani arasinda (r= 0,989, p<0,01) pozitif iliski vardir. Bedene
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yonelik tutum puani ile kimlige yonelik tutum puani arasinda (r= 0,660, p<0,01) pozitif

iliski vardir.

Tablo 19. Kaygih Baglanma, Kadina Siddet Tutumu ve Kimlige Yonelik Tutum
Puanlarimin Toplumsal Cinsiyet Roli Tutum Puam Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh Degisken B B’nin Standart Hatas: B t p
Kaygili Baglanma Puani -0,029 0,006 -0,228 18,58 0,000
Bagimsiz Degisken: Toplumsal Cinsiyet Tutum Puani: F(1,382)=21,03; p<0,001

Kadina Siddet Tutum Puani 0,906 0,049 0,686 18,44 0,000
Bagimsiz Degisken: Toplumsal Cinsiyet Tutum Puani: F(1,382)= 340,29; p<0,001

Kimlige Yonelik Tutum Puani 0,731 0,039 0,689 -458 0,000

Bagimsiz Degisken: Toplumsal Cinsiyet Tutum Puani: F(1,382)=345,44; p<0,001

Toplumsal cinsiyet roli tutum puanlarmin kisilerin kaygili baglanma, kadina
siddet tutum puani ve kimlige yonelik tutum puanlar tizerindeki etkisini incelemek i¢in
tahmin edilen basit dogrusal regresyon modeli sonucuna goére sabit parametrenin
(t(382)=6,70; p<0,001) ve egim parametresinin (t(382)=18,58; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli oldugu gozlemlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadiginin
incelenmesi i¢in yapilan F Testi sonucuna gore modelin de genel olarak anlamli oldugu
(F(1,382)= 21,03; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,052 olarak elde edildigi
gozlemlenmistir. Bu sonuca gore kaygili baglanma puaninin yaklasgik % 0,52’s1
toplumsal cinsiyet rolli tutum puani tarafindan agiklanmaktadir. Toplumsal cinsiyet
tutum puanindaki 1 birimlik artis kaygili baglanma puaninda 0,029 birim azalmaya
sebep olacaktir.

Toplumsal cinsiyet roli tutum puanlarmin kisilerin kadina siddet tutumu
puanlar1 (zerindeki etkisini incelemek icin tahmin edilen basit dogrusal regresyon
modeli sonucuna g0re sabit parametrenin (t(382)=27,89; p<0,001) ve egim
parametresinin  (t(382)=18,44; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlemlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi igin
yapilan F Testi sonucuna gore modelin de genel olarak anlamli oldugu (F(1,382)=
340,29; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,471 olarak elde edildigi gézlemlenmistir.
Bu sonuca gore kadina siddet tutum puaninin yaklasik % 47’si toplumsal cinsiyet roli
tutum puani tarafindan agiklanmaktadir. Toplumsal cinsiyet tutum puanindaki 1 birimlik

artig kadina siddet tutum puaninda 0,906 birim artisa sebep olacaktir.
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Toplumsal cinsiyet roli tutum puanlarmin kisilerin kimlige yonelik tutum
puanlar1 Uzerindeki etkisini incelemek icin tahmin edilen basit dogrusal regresyon
modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(382)=6,70; p<0,001) ve egim
parametresinin  (t(382)=18,58; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlemlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigmin incelenmesi igin
yapilan F Testi sonucuna gore modelin de genel olarak anlamli oldugu
(F(1,382)=345,44; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,475 olarak elde edildigi
gozlemlenmistir. Bu sonuca gore kimlige yonelik tutum puanimnin yaklasik % 47’si
toplumsal cinsiyet tutum puani tarafindan agiklanmaktadir. Toplumsal cinsiyet roli
tutum puanindaki 1 birimlik artis kimlige yonelik tutum puaninda 0,731 birim artisa

sebep olacaktir.

Tablo 20. Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumu Toplam Puam Ortalamanin Altinda
Olan Katihmcilarin Kadmma Siddet Tutumu Puanlarmmin Toplumsal Cinsiyet
Tutum Puani Tarafindan Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken B B’nin Standart Hatasi B t p

Kadina Siddet Tutum Puani 1,304 0,143 0,564 9,11 0,000
Bagimsiz Degisken: Toplumsal Cinsiyet Tutum Puani: F(1,178)= 83,160; p<0,001

Toplumsal cinsiyet roll tutum puani ortalamanin altinda olan katilimecilarin,
toplumsal cinsiyet roli tutum puanlarinin kisilerin kadina siddet tutumu puanlar
Uzerindeki etkisini incelemek icin tahmin edilen basit dogrusal regresyon modeli
sonucuna goOre sabit parametrenin (t(178)=8,36; p<0,001) ve egim parametresinin
(t(180)=9,11; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlemlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan F Testi sonucuna gore
modelin de genel olarak anlamli oldugu (F(1,178)= 83,160; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,318 olarak elde edildigi gozlemlenmistir. Bu sonuca gore kadina siddet
tutum puanmin yaklastk % 31’1 toplumsal cinsiyet rolii tutum puani tarafindan
aciklanmaktadir. Toplumsal cinsiyet roli tutum puanindaki 1 birimlik artis kadina

siddet tutum puaninda 1,304 birim artisa sebep olacaktir.
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Tablo 21. Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumu Toplam Puam Ortalama ve Ustiinde
Olan Katihmcilarin Kadmma Siddet Tutumu ve Kimlige YoOnelik Tutum
Puanlarmmin Toplumsal Cinsiyet Roli Tutum Puam Tarafindan Yordanmasina
Tliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken B B’nin Standart Hatasi B t p
Kadma Siddet Tutum Puani 0,471 0,097 0,324 4,86 0,000
Bagimsiz Degisken: Toplumsal Cinsiyet Tutum Puani: F(1,202)= 23,67; p<0,001

Kimlige Yonelik Tutum Puani 0,425 0,079 0,353 5,35 0,000

Bagimsiz Degisken: Toplumsal Cinsiyet Tutum Puani: F(1,202)= 28,70; p<0,001

Toplumsal cinsiyet rolii tutum puani ortalama ve iistiinde olan katilimcilarin,
toplumsal cinsiyet roli tutum puanlarinin kisilerin kadina siddet tutumu puanlari
Uzerindeki etkisini incelemek icin tahmin edilen basit dogrusal regresyon modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(202)=17,22; p<0,001) ve egim parametresinin
(t(202)=4,86; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlemlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan F Testi sonucuna gore
modelin de genel olarak anlamli oldugu (F(1,202)= 23,67; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,105 olarak elde edildigi gozlemlenmistir. Bu sonuca gore kadina siddet
tutum puaninin yaklastk % 10’u toplumsal cinsiyet tutum puani tarafindan
aciklanmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolu tutum puanindaki 1 birimlik artis kadina
siddet tutum puaninda 0,471 birim artisa sebep olacaktir.

S6z konusu katilimeilarin toplumsal cinsiyet roli tutum puanlarinin kimlige
yonelik tutum puanlan lizerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin edilen basit dogrusal
regresyon modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(202)=6,82; p<0,001) ve egim
parametresinin  (t(202)=5,35; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli  oldugu
gozlemlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi igin
yapilan F Testi sonucuna gére modelin de genel olarak anlamli oldugu (F(1,202)=
28,70; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,124 olarak elde edildigi gozlemlenmistir. Bu
sonuca gore kadina siddet tutum puaninin yaklagik % 12’si toplumsal cinsiyet tutum
puani tarafindan agiklanmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolii tutum puanindaki 1 birimlik

artis kadina siddet tutum puaninda 0,425 birim artisa sebep olacaktir.
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Tablo 22. Yas1 27°nin Altinda Olan Katihmcilarin Kadmna Siddet Tutumu ve
Kaygih Baglanma Puanlarinin Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutum Puam Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh Degisken B B’nin Standart Hatasi B t p
Kadia Siddet Tutum Puani 1,087 0,062 0,766 17,50 0,000
Bagimsiz Degisken: Toplumsal Cinsiyet Tutum Puani: F(1,216)= 306,40; p<0,001

Kaygili Baglanma Puani -0,027 0,009 -0,209 -3,14 0,002

Bagimsiz Degisken: Toplumsal Cinsiyet Tutum Puani: F(1,216)= 9,86; p<0,001

Yast 27’nin altinda olan katilimcilarin toplumsal cinsiyet roli tutum puanlarinin
kisilerin kadimna siddet tutumu puanlar tizerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin edilen
basit dogrusal regresyon modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(216)=18,65;
p<0,001) ve egim parametresinin (t(216)=17,50; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlemlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi
icin yapilan F Testi sonucuna gére modelin de genel olarak anlamli oldugu (F(1,216)=
306,40; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,587 olarak elde edildigi gozlemlenmistir.
Bu sonuca gore kadina siddet tutum puanmin yaklasik % 58’1 toplumsal cinsiyet rolii
tutum puani tarafindan agiklanmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolii tutum puanindaki 1
birimlik artis kadina siddet tutum puaninda 1,087 birim artisa sebep olacaktir.

S6z konusu katilimcilarin toplumsal cinsiyet roli tutum puanlarmin kaygili
baglanma puanlari Uzerindeki etkisini incelemek icin tahmin edilen basit dogrusal
regresyon modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(216)=9,65; p<0,001) ve egim
parametresinin  (t(216)= -3,14; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlemlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi igin
yapilan F Testi sonucuna gore modelin de genel olarak anlamli oldugu (F(1,216)= 9,86;
p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,044 olarak elde edildigi gozlemlenmistir. Bu
sonuca gore kadma siddet tutum puaninin yaklasik % 0,44°l toplumsal cinsiyet rolii
tutum puani tarafindan agiklanmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolii tutum puanindaki 1

birimlik artis kaygili baglanma puaninda 0,027 birim azalmaya sebep olacaktir.
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Tablo 23. Yas1 27 ve Ustii Olan Katiimcilarin Kadina Siddet Tutumu ve Kimlige
Yonelik Tutum Puanlarimin Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutum Puani Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh Degisken B B’nin Standart Hatasi B t p
Kadia Siddet Tutum Puani 0,674 0,076 0,568 8,28 0,000
Bagimsiz Degisken: Toplumsal Cinsiyet Tutum Puani: F(1,164)= 77,94; p<0,001

Kimlige Yonelik Tutum Puan 0,541 0,058 0,592 9,39 0,000

Bagimsiz Degisken: Toplumsal Cinsiyet Tutum Puani: F(1,164)= 9,86; p<0,001

Yas1 27 ve iistiinde olan katilimcilarin toplumsal cinsiyet roli tutum puanlarinin
kisilerin kadina siddet tutumu puanlar tizerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin edilen
basit dogrusal regresyon modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(164)=18,65;
p<0,001) ve egim parametresinin (t(164)=8,28; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlemlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi
icin yapilan F Testi sonucuna gore modelin de genel olarak anlamli oldugu (F(1,164)=
77,94; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,322 olarak elde edildigi gbzlemlenmistir. Bu
sonuca gore kadina siddet tutum puaninin yaklasik % 32’si toplumsal cinsiyet tutum
puani tarafindan agiklanmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolii tutum puanindaki 1 birimlik
artis kadina siddet tutum puaninda 0,674 birim artisa sebep olacaktir.

S6z konusu katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolu tutum puanlarinin kimlige
yonelik tutum puanlan ilizerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin edilen basit dogrusal
regresyon modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(164)=8,23; p<0,001) ve egim
parametresinin  (t(164)=9,39; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlemlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigmin incelenmesi igin
yapilan F Testi sonucuna gdre modelin de genel olarak anlamli oldugu (F(1,164)=
88,35; p<0,001) ve belirlilik katsayisinin 0,350 olarak elde edildigi gozlemlenmistir. Bu
sonuca gore kadina siddet tutum puaninin yaklasik % 35’1 toplumsal cinsiyet rolii tutum
puani tarafindan agiklanmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolii tutum puanindaki 1 birimlik

artis kadina siddet tutum puaninda 0,541 birim artisa sebep olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA

Bu arastirma kapsaminda 18 yas Ustl 384 kadin katilimciya ulasilmistir.
Katilimeilarin toplumsal cinsiyet rolii tutumlari agisindan baglanma stillerinin, kadina
siddet tutumlarinin ve benlik saygilarinin farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.
Katilimcilarin ¢esitli sosyo-demografik degiskenler agisindan toplumsal cinsiyet rolii
tutumlarinin baglanma stillerinin, kadina siddet tutumlarimin ve benlik saygilarinin
farklilagip farklilasmadigi bir diger incelenme konusudur. Ayrica ¢aligmaya katilan
kigilerin kadma yonelik siddet tutum puanlari ve kaygili baglanma puanlarinin
toplumsal cinsiyet tutumu degiskeni agisindan yordanma derecesi Dogrusal Regresyon
Analizi ile incelenmistir. Calismada kullanilan 6l¢ekler ve alt boyutlarinin birbirleriyle
iliskisinin incelenmesi igin Spearman Korelasyon Analizi uygulanmustir.

Calismada yas ve toplumsal cinsiyet rolii tutum puani arasinda negatif bir iliski
oldugu goézlemlenmistir. Ayrica yast 27’nin altinda olan katilimcilarin yasi 27 ve
istiinde olan katilimcilara gore toplumsal cinsiyet rollerini daha az benimsedikleri ve
toplumsal cinsiyet rolleri acgisindan daha az geleneksel bir tutuma sahip olduklari
sOylenebilir. Bu sonuca hem paralel (Berridge, Penn ve Ganjali, 2009; Boehnke, 2011;
Erdogan ve Kahraman, 2019; Seyitoglu, Giines ve Gokge, 2016; Valentova, 2013) hem
de z1t sonuglar ¢esitli calismalarda da elde edilmistir (Kdken ve Ulas, 2019; Ozden ve
Golbasi, 2018). Berridge ve arkadaslar1 (2009), yaptiklar1 ¢alismada yas degiskenin
toplumsal cinsiyet tutumu acisindan etkili bir faktor oldugunu, geng yastaki bireylerin
daha yash bireylere gore daha az geleneksel olduklarini goéstermislerdir. Yas ile
toplumsal cinsiyet rolii tutumu arasinda iliski olmakla birlikte bu iliskinin dogrusal
olmadigi ¢esitli yasam olaylarmin (evlilik ve ebeveynlik gibi) toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin tutum {izerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Barber ve Axinn, 1998;
Valentova, 2013; Vespa, 2009). Gelir durumu orta ve kétii olan kisiler gelir durumu iyi
olan kisilerden daha kaginmaci baglanma gdstermektedirler. Cesitli ¢aligmalarda diisiik
gelir ve yoksullugun baglanma Uzerinde olumsuz bir etkisi oldugu belirtilmektedir

(Bakermans-Kranenburg, Van 1Jzendoorn, & Kroonenberg, 2004; Schmitt, Alcalay,
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Allensworth, Allik, Ault, Austers ve ark., 2004; Van lJzendoorn ve Bakermans-
Kranenburg, 2010).

Medeni durum degiskeni agisindan incelendiginde bekar katilimcilarin evli
katilimcilardan daha esitlik¢i cinsiyet tutuma sahip oldugu goézlemlenmistir. Pek cok
calismada benzer sonuglar elde edilmistir (Cunningham, Beutel, Barber ve Thornton,
2005; Goldscheider ve Goldscheider, 1992; Ozden ve Golbas1,2018; Vespa, 2009).
Evliligin Ozellikle erken yasta evliligin gen¢ kadinlarin daha geleneksel toplumsal
cinsiyet roli tutumuna sahip olmalarina sebebiyet veren bir durum oldugu
belirtilmektedir (Barber ve Axinn, 1998).

Calisma sonucuna gore bekar katilimcilarin hem kaginmaci hem de kaygili
baglanma puanlari evli katilimcilardan daha yiiksektir. Ates (2019), calismasinda benzer
sekilde evli katilimcilarin bekar katilimcilara gére hem daha kaygili hem de daha
kaginmaci baglanma stili gosterdiklerini belirtmistir. Evli ve bekar bireyler arasindaki
bu farkliligin sebepleri hali hazirda bekar bireylerin kaygili baglanma stiline sahip
olduklar1 icin iligki icerisinde olduklarinda yasadiklari kaygiyr kaldirmamalar1 veya
kaginmaci baglandiklar1 igin bir iliski icerisinde bulunma fikrine uzak durmalari
sebebiyle bekar kalmayi tercih etmis olmalari bu farkliligin ortaya ¢ikma sebeplerinden
olabilir (Schachner, Shaver, Gillath, 2008).

Aragtirma sonucunda, bekar katilimcilarin evli katilimcilara gore kadina yonelik
siddet tutum olgegi ve alt boyutlarinda siddete daha karsi tutuma sahip olduklari
gbzlemlenmistir. Bu sonuca gore kadina yonelik siddet tutumu agisindan bekar
katilmcilar evli katilimcilara gore siddete daha ¢ok karsi ¢ikmakta, siddeti daha az
mazur gormektedirler. Bu sonug evli bireylerin daha geleneksel cinsiyet tutumlarina
sahip olmalar1 ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin kadma siddeti kabullenici
olmasiyla agiklanabilir. Kadina yonelik siddet ve toplumun siddete iliskin tutumu
incelenirken toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rollerin birey ve toplum nezdindeki kabul
derecesinin etkileri goz ardi edilmemelidir.

Anne egitim diizeyinin toplumsal cinsiyet puanlarin etkiledigi gézlemlenmistir.
Anne egitim durumu daha diisiik olan kisiler anne egitim durumu daha yiiksek olan
kisilere gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar1 agisindan daha geleneksel bir tutuma
sahiptirler. Anne egitim diizeyinin kisilerin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumu

acisindan farklilik yaratan bir degisken olduguna dair pek ¢ok ¢alisma vardir, bu
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caligmalarin ortak noktasi, anne egitim diizeyi diisiik olan kisilerin toplumsal cinsiyet
rolleri tutumlar1 acisindan geleneksel cizgiye daha yakin olmasidir (Bas¢1 ve Giray,
2016; Direk ve Irmak, 2017; Ugar, Derya, Karaaslan, Tung, 2017; Seyitoglu, Giines ve
Gokce, 2016). Anne egitim dlzeyi agisindan katilimeilarin siddet tutumlarmin da
farklilagtig1 gézlemlenmistir, anne egitim diizeyi daha diisiik olan katilimcilarin kadina
siddet tutumu ve kimlige yonelik siddet tutumu agisindan siddete daha az olumsuz
bakan, daha kabullenici bir tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Daglar ve arkadaslari
(2017), yaptiklart ¢alismada anne ve baba egitim diizeyinin artmasiyla kadina yonelik
siddete iligkin tutumun geleneksellikten uzaklastigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin egitim diizeyi degiskeni acisindan toplumsal cinsiyet rolii tutumu
ve kadina yonelik siddet tutumu incelendiginde, egitim diizeyi diisiik olan kisilerin daha
geleneksel cinsiyet rolleri tutumuna sahip olduklar1 ve kadina yoOnelik siddeti daha
kabullenici olduklar1 sdylenebilir. Hem anne egitim diizeyi hem de katilimcilarin kendi
egitim dizeyi acisindan toplumsal cinsiyet roli tutumu ve kadina siddet tutumu
incelendiginde daha yuksek duzeyde egitimin daha esitlik¢i bir tutuma sahip
olunmasinda bir etken oldugu sdylenebilir.

Calismada fiziksel, psikolojik ve ekonomik siddete maruz kalmanin baglanma
stilleri Uzerinde etkili oldugu gozlemlenmistir. Her li¢ siddet tiiriinde de siddete maruz
kalan kisilerin maruz kalmayan kisilere gore daha kaygili ve kaginmaci baglanma stiline
sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Siddete ugrayan kisilerin daha guvensiz baglanma
stiline sahip olduklar1 sdylenebilir.

Psikolojik siddete maruz kalan katilimcilarin psikolojik siddete maruz kalmayan
katilimcilara gore daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet roli tutumuna sahip oldugu ve
kadina yonelik siddeti daha olumsuz goren bir tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Daglar
ve arkadaglar1 (2017), yaptiklar1 ¢aligmada kadina siddete tanik olan kisilerin kadina
siddet tutumu agisindan daha ‘modern’, ‘gelenekselden uzak’ bir tutuma sahip
olduklarimi belirtmislerdir. Hem bu ¢alismada hem de Daglar ve arkadaslarinin (2017)
yaptig1 calismada siddetle bir sekilde muhatap olmanin siddet tutumu iizerinde farkliliga
sebep oldugu goézlemlenmistir. Siddetle karsi karsiya kaliyor olmak siddete yonelik
olumsuz tutumu veya esitlik¢i cinsiyet rolii tutumunu arttirtyor olabilecegi gibi siddete
iliskin farkindalikta bu sonucu doguruyor olabilir. Ornegin psikolojik siddete

ugradiginin farkinda olmayan bir kisi ile psikolojik siddete ugradiginin farkinda olan
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kisilerin toplumsal cinsiyet rolii tutumu veya kadina siddet tutumunun farklilasmasini
beklemek makul gibi gérinmektedir.

Psikolojik siddet kavrami gdrece yeni bir kavram oldugundan ve tanimi ve
kapsami1 toplum nezdinde fiziksel siddet kavrami kadar iyi bilinmediginden, kisilerin
psikolojik siddete maruz kaldigini diisiinmesi ya da bunun farkinda olup olmadiginin
incelenmesi arastirilmasi gereken bir konudur.

Bulundugum sosyal cevrede siddete misamaha gosterilmez diyen kisilerin
bulundugum sosyal cevrede siddete musamaha gosterilir diyen kisilere gore daha
esitlikei toplumsal cinsiyet rolu tutumuna sahip oldugu goézlemlenmistir, benzer
sonuclar cesitli caligmalarda elde edilmistir (Daglar, Bilgic ve Demirel, 2017; Ucar,
Derya, Karaaslan ve Tung, 2017). Burada kisilerin i¢inde bulundugu ¢evrenin esitlikci
cinsiyet tutuma sahip olmasi kendilerinin de bu tutuma sahip olmasina sebep olabilir.
Cevresinin siddete miisamaha gostermedigini belirten bir kisinin daha modern-esitlik¢i
bir ¢cevreye sahip oldugu ve bunun etkisiyle kendisinin de esitlik¢i tutuma sahip olmasi
beklenebilir.

Calismada katilimcilar toplumsal cinsiyet rolli tutumlarina goére iki gruba
ayrilarak gruplar arasi ortalama puanlarin farkliliklart incelenmistir. Elde edilen
sonuclara gore geleneksel toplumsal cinsiyet roll tutumuna sahip katilimcilar esitlikgi
cinsiyet roliine sahip katilimcilara gore daha kaygili ve kaginmaci baglanma stiline
sahip olup kadina yonelik siddete daha az kars1 oldugu ve daha diisiik benlik saygisina
sahip oldugu gézlemlenmistir.

Lennon ve arkadaslar1 (1994), yaptiklar1 calismada geleneksel olmayan cinsiyet
roli benimseyen gen¢ kadinlarin daha yiksek benlik saygisina sahip olduklarini
gozlemlemiglerdir. Yapilan bir calismada, geleneksel olmayan cinsiyet tutumu ve
yiiksek benlik saygis1 arasinda pozitif yonlii iliski bulmustur (Lennon, Rudd, Sloan ve
Kim, 1999). Geleneksel olmayan kadinlarin daha yiiksek benlik saygisina sahip olmasi
esitlikci tutuma sahip kadinlarin kendileri i¢in daha ¢ok 6zgiir alan bulma, olumsuz
cinsiyet rollerine daha az bagli kalmasiyla agiklanabilir (Lennon ve Rudd, 1994,
Lennon, Rudd, Sloan ve Kim, 1999).

Schwartz ve arkadaslar1 (2004), tarafindan yapilan erkek katilimcilarla yiiriitiilen
calismada geleneksel erkek cinsiyeti rolini daha c¢ok benimseyen katilimcilarin

iliskilerinde daha giivensiz baglanma Ortintlisu gosterdikleri gozlemlenmistir. Hem
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erkek hem de kadin katilimcilarla yiiriitiilen ¢aligmalarda toplumsal cinsiyet rollerinin
kisilerin baglanma stillerini olumsuz anlamda etkiledigi gozlemlenmistir. Bunun sebebi
geleneksel cinsiyet rollerinin kadin ve erkege atfettigi Ozelliklerin kisilerin 6zgur
davranma alanini kisitlamasi, kisilerin ‘kendileri gibi’ davranmalarini engellemesi ve
kisileri kaliplara sokmasi olabilir (Schwartz, Waldo ve Higgins, 2004).

Katilimcilarin kadina siddet tutumu Olgeginden elde ettikleri puanlar iki gruba
ayrilarak incelendiginde siddete iliskin daha az olumsuz bir tutuma sahip olan
katilimcilarin  toplumsal cinsiyet rolleri agisindan daha geleneksel tutuma sahip
olduklari, daha kaygili baglandiklari ve kadina yonelik bedensel ve kimliksel siddeti
daha ¢ok mazur gordiikleri gbzlemlenmistir. Elde edilen sonuglarda geleneksel cinsiyet
roliine sahip kisilerin siddete daha az kars1 oldugu ve siddete daha az kars1 olan kisilerin
daha geleneksel oldugu gozlemlenmistir. Ayrica toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ve
kadina yOnelik siddet tutumu arasinda pozitif yonli orta diizeyde bir iligki bulunmustur.

Kadina siddet her toplumda ve toplumun da her kesiminde goriilmekle birlikte
erkek egemenliginin oldugu, erkegin Ustln gorildigi, kadmin erkege itaat etmesi
gerektigine inanilan toplumlarda daha c¢ok goriilen bir olgudur. Bu inaniglar kadina
siddet i¢in zemin hazirlar ve siddeti kabul ettirir (Khare, 2018; Vandello ve Cohen,
2003; Vandello ve Cohen, 2008). Dolayistyla geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin
kadina atfettigi ‘erkege boyun egen’ rol ile erkegin ‘giicli’ oldugu roliinii benimseyen
yine Ozellikle evlilikte siddeti mazur goren toplumsal cinsiyet inaglarini benimseyen
geleneksel kisilerin kadina siddeti kabullenmesi beklenen bir sonugtur.

Calismada kaygili baglanma puanmin yaklasik % 0,52’si, kadina siddet tutum
puanmin yaklagsik % 47’si ve kimlige yonelik tutum puaninin yaklasik % 47’si
toplumsal cinsiyet tutum puani tarafindan agiklanmaktadir.

Toplumsal cinsiyet roll tutum puani ortalamanin altinda olan katilimcilarin,
kadina siddet tutum puaninin yaklasik % 31’1 toplumsal cinsiyet rolu tutum puani
tarafindan agiklanmakta iken toplumsal cinsiyet rolii tutum puani ortalama ve ustlinde
olan katilimcilarin, toplumsal cinsiyet rolii tutum puanlarinin kisilerin kadina siddet
tutum puaninin yaklasitk % 10’u toplumsal cinsiyet tutum puani tarafindan
aciklanmaktadir. Geleneksel katilimcilarin kadina siddet puanlarinin tizerinde toplumsal

cinsiyet rollerinin etkisinin daha ¢ok oldugu soylenebilir.
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Yas1 27 nin altinda olan katilimcilarin kadina siddet tutum puaninin yaklasik %
58’1 toplumsal cinsiyet roli tutum puani tarafindan agiklanmakta iken yas1 27 ve
iistiinde olan katilimcilarin kadina siddet tutum puaninin yaklasik % 32’si toplumsal
cinsiyet tutum puani tarafindan agiklanmaktadir.

Bu sonuca gore geleneksel cinsiyet tutumuna sahip olmanin baglanma stilleri,
kadina siddet tutumu ve benlik saygis1 (zerinde olumsuz etkisi oldugu
gozlemlenmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin kiginin hayatina pek ¢ok etkisi oldugu
ve bu etkilerin biiyiikk ¢ogunlukla olumsuz oldugu bu arastirmanin sonuglariyla da bir

kez daha gozlenmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Toplumsal cinsiyet rolii tutumunun kadina siddet tutumu ve kaygili baglanma ile
iliskili oldugu, toplumsal cinsiyet rolii tutumu agisindan baglanma stilinin, kadina siddet
tutumunun ve benlik saygisinin farklilastigi bulunmustur. Geleneksel toplumsal cinsiyet
rolli tutumuna sahip olmanin kadina siddet tutumu, baglanma stili ve benlik saygisi
Uzerinde olumsuz anlamda bir etkisi oldugu gozlemlenmistir.

Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine sahip kadinlarin iligskilerde daha kaygili
ve kaginmaci baglanma stiline sahip olduklari, kadina yonelik siddete daha az karsi
olduklar1 ve benlik saygilarinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Kadinlarin %35,7’si en az bir defa fiziksel siddete, % 66,7°si en az bir defa
psikolojik siddete ve %16,9’u en az bir defa ekonomik siddete maruz kaldiklarini
belirtirken siddete tanik olma agisindan %65,9’u en az bir defa fiziksel siddete,
%89,6°s1 en az bir defa psikolojik siddete ve % 69,51 en az bir defa ekonomik siddete
tanik olduklarini belirtmislerdir.

Aragtirmanin ~ sinirliliklart  arasinda  anket  formlarinin - ¢ogunun online
uygulanmasindan kaynakli olarak arastirmanin 6rneklem grubunun benzer sosyo-
demografik 6zelliklere sahip kisilerle yiiriitiilmiis olmas1 sayilabilir. Salgin kosullarinin
olmadig ileriki donemlerde benzer ¢alismalarin toplumun farkli sosyo-ekonomik
diizeyden gelen katilimcilariyla daha homojen bir sekilde ¢alisilmas1 daha genellenebilir
ve detayl1 sonuglara yol acabilir.

Literatiirde baglanma stili ve benlik saygisinin psikopatoloji ile iliskisine dair
cesitli caligmalar bulunmaktadir, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar agisindan
benlik saygist ve baglanma stilinin farklilasti1 diistiniilecek olursa toplumsal cinsiyet
roli tutumu ve psikopatoloji arasindaki iliskiler bagka calismalarda daha detayli

incelenebilir.

Toplumsal cinsiyet rolleri kii¢lik yasta 6grenilen ve bir dmiir boyu kisiye eslik
eden kalipyargilardir. Bu yargilarin degismesi, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin olumsuz
anlamda daha az etkilenmesi i¢in bu konu ile ilgili ilkokul ¢agindan itibaren egitim

vermenin ve farkindalik olusturmanin faydali olacagi diistiniilmektedir.
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