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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin baglh oldugum {iniverseye ait bir calisma veya bir bagka

tiniversitedeki bir ¢alisma olarak sunulmadigini beyan ederim.
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MIMARI TEORIiSi VE UYGULAMALARI ISIGINDA RIFAT
CADIRCI ( RIFAT CHADIRJI)
TASNIM IDELBI

OZET

Mimarlik teorisyeni, fotografci, antropolog ve heykeltrasolarak bilinen Irakli
Mimar Rifat Cadirci; on ikiden fazla kitab1 olan, mimarlik ve felsefe lizerine uzman
olarak kitap yazmis, Irak toplumu ve halk siniflarinin mimarhiga yansimalarini
belgeler ile ortaya koymus , kendi hayati ve babasinin kisisel yasamina dair
biyografiler yazmis bir mimardir. Cadirci, calismalariyla Aga Han Odiilii'ne de layik
gorilmiistiir. Arastirma, Cadirci’nin egitim hayatinin baslangicindan kiiltiirel ve
sosyal cevresine, erken donem calismalarindan profesorliik asamasina kadar olan
stirecteki teorisine ve mimari basarilarina varincaya kadar tiim meslek hayatini
mercek altina almayr hedeflemektedir. Yine Cadirci’'nin geleneksel mimari
unsurlariyeniden liretmede yiizeysel olmaktan uzak bir sekilde, yerel mimari ile
modernitenin birlesimine dayanan,modern mimarinin teknik ve teknolojik gelisimi
icin kullanan yaklagimi ve metodolojisi de ayrintili olarak analiz edilmeye
calisilcaktir. Ayrica Cadirci, bolgeye cevresel, yerel, kiiltiirel, sosyal ve sembolik
olarak saygi duymanin onemini vurgulamaktadir ki, arastirma, Cadirci’nin iiretim
stirecinin ¢esitli asamalarda ’Estetik’’i yeniden siniflandirmadaki goriisiinii ele
almaktadir.Cadirc’nin - mimarlik olgusunun yapisal bilesimi olarak mimarlik
alaninda kuramlastirma eksenine dogrudan katki saglayan mimarlik diyalektigi
kurami genis bir ¢erceve de degerlendirilmistir. Arastirma, mimarlik diyalektigi
kurami baglaminda Cadirci’nin gelistirdigi teorik c¢ercevenin uygulamlarla olan
iligkisini de sorgulamakta olup genel olarak Cadirci’nin ilk tasarimlarmdan
baslayarak mimari pratikleri etiit edilmistir.

Anahtar kelimerler: Diyalektik materyalizm - Miras ve modernite -

Mekanizasyon - Estetik - Rifat Cadirct



RIiFAT CHADIRJi FROM THE PERSPECTIVE OF
ARCHITECTURAL THEORY AND iTS APPLICATIONS
TASNIM IDELBI

ABSTRACT

Rifat Chadirji is an Iraqi architect and theorist in architecture, a photographer
and an anthropologist. He is a professor in art philosophy and sociology. He is an
author of more than twelve books spanned over a wide range of topics such as
specialized books in architecture and philosophy and documentary books drawn from
the Iragi society, its layers and reflections on architecture as well as biographies
describing his life and his father’s life. Chadirji received a number of awards, most
notably the Aga Khan. The research deals with Chadirji's life from his upbringing to
his cultural and social surroundings, his study stages and his professors, his writings,
his theory in addition to a number of his ideas, principles and architectural
achievements. The research is based on the study and analysis of his approach that
relies on the integration between local architecture and modernity in a way far from
superficial ways that typically reproduce traditional and heritage elements. In
addition, his approach relies on the use of technical and technological development
that modern architecture has reached, while emphasizing on the importance of
respecting the site environmentally, locally, culturally, socially and symbolically.
The research deals with the significance of the production process and its various
stages and how Chadirji relied on it in reclassifying aesthetic . The research also
deals with Chadirji’s emphasis on the importance of theorizing in the field of
architecture and how it relies on the study of structuralism in the architecture
phenomenon, through which he reached his theory “architectural dialectical theory”.
The research is interested in studying this theory, its development and principles, and
then reading and analyzing his buildings according to this theory, showing the ability
of Chadirji to demonstrate his theory in a practical and applicable way.

Keywords: Rifat Chadirji - dialectical materialism - heritage and modernity -

mechanization - aesthetic .
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ONSOZ

Bu ¢alismada Mimar Rifat Cadirci’nin yarattigi teoriyi (diyalektik mimarlik
teorisi) agiklayarak prensiplerini 6grenecegiz ve Mimar Rifat tarafindan tasarlanan
binalar1 bu teoriden inceleyecegiz. Geleneksel mimari, mimari ve ¢agdas arasindaki
entegrasyonda Rifat''n mimari bakis agisinmi da inceleyerek bu fikir ve ilkelerin

tasarladigi binalara yansimalarini ¢alisacagiz.

Bu arastirma Rifat‘in geleneksel mimari unsurlari ¢agdas bir tarzda ele alma
ve yeniden tasarlama yonteminden yalnizca bi¢im agisindan degil ayni zamanda
islev, malzeme, teknik ve iiretim acisindan da faydalanabilmek agisindan 6nem arz
etmekte olup Rifat‘in deneyimi de; mimarlik ,sanat, felsefe ve sosyolojinin

akademik, uygulamali ve analitik bir ¢cergevede kesistigi zengin bir deneyimdir

Vii
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GIRIS

Irak, Liibnan ve Yemen basta olmak lizere Arap diinyasinda cesitli dini,
kiiltiirel faaliyetler ve zanaatkarlikla ilgili kapsamli bir arastirma yapan ilk kisi
olanRifat Cadirci ayrica mimarlik diyalektigini arastiran ilk mimar olarak da One
cikmaktadir. Cadirci, Irak’ta kuzeyden giineye organize bir antropolojik fotograf
aragtirmas1 yapip yok olma siirecindeki binlerce zanaat1 ve gelenegi belgelemistir.
Mimarlig1, karmasik bir siireg, sosyal diyalog i¢in bir ara¢ olarak géren Cadirci, sanat
ve mimarlik tarihi konularindaki bilimsel bilgisini, felsefi kiiltiirii ile mimari

deneyimini topluma hizmet etme arzusuyla birlestirmistir.

Bu tez c¢alismasi, mimari ile tasarim, felsefe ve ekonomi ile antropoloji
egitimi alan mimar Rifat Cadirci’nin iistlendigi gorevler ile pozisyonlar, akademik
kariyeri ile aldig1r odiiller gibi mesleki yasamiyla birlikte ile Irak ve cevresindeki
(yerler ve insanlar bazinda) yasamini ve ona dogrudan etkieden unsurlar
icermektedir.Cadirci’nin Ingiltere'deki ¢alisma donemi, hocalariyla olan iliskileri ve
hocalarinin sosyal ve mimari fikirlerinin onun diisiincesine etkileri de yine arastirma
kapsaminda degerlendirilmeye calisilmistir. Ayrica arastirma, Cadirci’nin kitaplari
ile igeriklerinin basit bir agiklamasini ve tasarladigi mimari yapilarin bir listesini de

icermektedir.

Arastirmanin 6nemi, mimar Rifat Cadirci’nin deneyiminin zenginliginden
kaynaklanmaktadir. Cadirc1 bilimsel yazilari ve aragtirmalarini dogrudan ana
kaynaklara dayandirip akademik arastirma c¢ergevesinde bilim ve sanatlar
birlestirmistir. Diyalektik teorisinin dneminin yani sira bunun mimarligin gelisiminde
diyalektik iliskilere dayanan diger sosyal fenomenler gibi bir fenomen oldugunu
tespit etmistir. Bu teori, sosyal talep ile sosyal teknoloji arasindaki siiregelen
diyalektik etkilesime dayanmaktadir. Bu, hammaddeyi iiretilen maddeye (mimarlik,

tiretim madde olarak kabul edilir) doniistirmeye katkida bulunmaktadir. Bu



etkilesimleri ise degismez bir determinizmden, gelecekteki gelismeyi saglamak igin

bireyin iradesine bagl etkilesimlere doniistiiren birey tarafindan yonetilir.

Arastirma, Cadirci’nin geleneksel ve mirasi unsurlarieritip yeniden kullanarak
cagdas sosyal ihtiyaglarin gelisimi ve modern teknolojilerin kullanimi1 dogrultusunda
yeniden canlandiran daha agik ifadeyle geleneksel ile modernitenin birlesmesine
dayanan deneyimini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu arastirmanin hazirlanmasi
sirasinda, Cadirci’nin bilgisi, bilim ve sanatin ¢esitli alanlarina olan ilgisi, dogrudan
bu bilimler hakkinda bir bilgi taban1 olusturmaya zorlamistir ki, Cadirci’nin teorisini
inceleyip analiz edebilmek icin felsefe gelisim tarihinin bir boliimiinii incelemek
gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Oyle ki, yazdigi bircok kitap gdz oniine alindiginda,
sahip oldugu herhangi bir fikir gelisimini kapsamli bir sekilde degerlendirmek igin
tiim c¢alismalar1 gozden gegirmek gerekir. Ayrica, Cadirci tarafindan kullanilan 6zel

terimleri ayrintili bir sekilde yorumlanmasi gerektiginin de altin1 ¢izmemiz lazim.

Arastirmanin birinci boliimii girig niteliginde olup yukarida bahsedildigi gibi
Cadirc’nin ¢ogukluk donemi egitimi ve kitaplarinin tanitimi1 bu boliimde yapilmustir.
Ikinci béliim de ise, felsefi diyalektik materyalizme bir giris yapildiktan sonra,
calisma diyalektik mimarlik teorisine odaklanir.Cadirci’nin iistyapr ve altyapiya
dayanan Marksist felsefe vizyonuyla birlikte teorideki evrim ve gelisim ilkesine
iliskin degerlendirmelere de yer verilen bu bdliimde yine Cadirci’nin teorik
diizleminin dokme demir imalati gibi bazi mimari unsurlarin gelisimine nasil
yansitildigr da sorgulanmaktadir. Bu cercevede kuramsal baglam ydnelimlerine
agirhk  verilen bolimde Cadirct’'nin 1950’1 yillarda  yazdigi  mimarlik
arastirmasindan, 1985 yilina kadar diyalektik mimari kuraminin gelisimi konusu da
ayrintil bir sekilde ele alimaktadir. Oyle ki, Cadircy, iiciincti unsuru (bireyi) teoriye
eklemis; bu teori, onu dis giicler tarafindan yonlendirilen deterministik bir teoriden,
sonuclar1 bireyin 0zgiir iradesinin sonucu olarak belirlenemeyen bir belirlenmis
teoriye donistiirmistiir. Cadirci’nin  toplumsal fenomeni sabit deterministik
kanunlara tabi kilmay1 reddetmesi, bireyin iradesi ve enerjisi ile degisim arzusu
birincil diirtiidiir. Arastirma bu baglamda, Cadirci’nin igerik ve bigim kuramini
reddetmesi, bunun yerine islev ve islevsellikle nasil ilgilendiginin yani sira

diyalektik kuramina gore onlar1 incelemesi ile ilgilenir.



Ucgiincii béliim ise, estetikligin gelisim tarihinin yami sira Cadirci’nintarza
gore siniflandirmayr reddetmesi gibi, yazilarinda ve makalelerinde degindigi bir dizi
konu ve fikri icermektedir. Yine bu bdlimde, sekli iireten siirece gore yeniden
siniflandirarak iki asamaya ayiran Cadirci tarafindan kaydedilen, Irak ve bazi1 Arap
mimarhiginda uygulamalarint  siiflandirdigi  alti  egilimi  mercek  altina
alinmaktadir.Ote yandan Cadirci’'nin ¢agdas mimarhiga ulasmada gecmise ve
geleneksel unsurlara geri donmeye verdigi 6nem {izerinde durularak Cadirci
mimarhiginda geleneksel liretim ve mekanizasyon arasindaki (sibernetik) iliskinin

gelisimi analiz edilmeye ¢alisiimistir.

Arastirmanin dordiincii bolimiinde ise, diyalektik mimarlik teorisini pratik
bir sekilde projelerine ve tasarimlarina yansitmadaki basarisiyla bilinen Cadirci’nin
teori ve eserleri ile mimarlik unsurlar arasindaki kesisimler irdelenmistir. Bu
baglamda Cadirci’nin tasarimlar1 okunarak mimari fikir ve ilkeleri analiz edilmis,
teknolojinin gelismesi ve yeni toplumsal talepler dogrultusunda yaptig1 projelerinde
kullanilan geleneksel mimari unsurlar degerlendirilmistir. Yine Cadirci’nin mimari
¢oziimlere ulasma konusunda yerel-sosyal ¢evre uyumu da ayrintili olarak
incelenmistir. Avrupa soyut sanatinda modernligin uygunlugu iizerine ¢aligsmis olan
Cadirci’nin tasarimlarinda agikga heykelsi bir karakter kazandirarak benimsedigi
yerel cevre ilkelerine ne Olgiide bagh kaldigi ve bu ilkeleri teknolojik gelismeye
dayali ¢agdas mimarliga olan tutkusuyla nasil birlestirdigide yine bu bdoliimde

ayrintili olarak degerlendirmeye alinmustir.



1. MIMAR RIFAT CADIRCI'NIN OZ GECMISI:

1.1. RIFAT CADIRCI HAKKINDA GIRIS:

6 Aralik 1926 da Bagdat' da dogan Rifat Cadirci, Krallik doneminde Irak
siyasi hayatinda ve muhalif Milli Demokrat Parti'nin kurulmasinda merkezi rol
oynayan siyaset¢i Kamil Cadircinin ogludur. Sonrasinda babasinin siyasi mirasi ve
yayinladig1 birgok kitap ile mesgul olmustur (Al-Qassab, 2016). Fakat kadim siyasi
tarihiyle taninan bir ailenin oglu olmasina ragmen babasinin partisine katilmay1
reddederek mimaride ilerleyen Cadirci, bunun nedenini "Benim herhangi bir siyasi
partiye girmem o partinin ve kurumun ilkelerine bagli kaldigim anlamina gelir. Ben
ne bir ideolojiye ne bir dine ne de baska bir seye baghh degilim. Ben hiiriim"

sozleriyle aciklamistir (Cadirci, 2014).

Cadirct’nin ismi Arapgada Rifaa’in anlami; Seref mertebesi ve iist makam
anlamina gelmektedir, su da bilinmeli ki Arapcada iki sekilde yazilmaktadir. Biri
Arapcanin 3. Harfi olan acik te ile digeri kapali te ile yazilmaktadir. Cadirci'nin

ismine gelince, o (Rafa'a), yani kapal1 te ile yazilmis demektir.

.

Fotol.1:Rifat Cadirci (Al-Seyyab,2020).



Bagdat'taki Lise donemini tamamladiktan sonra, Hammersmith Giizel
Sanatlar Akademisinde Mimarlik ve Tasarim dersleri almak iizere 1946'da
Ingiltere'ye gd¢ eden Cadirci, buradaki egitimini 1952 yilinda tamamlamistir.
Mimarlik egitiminin yani sira antropoloji ve ekonomi bilimi dersleri aldig1 gibi
Harvard iiniversitesinde de yaklasik 10 sene felsefe dersi alan Cadirci, 1933 yilinda
Necef sehrinde dogan, 1956'da Bagdat Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati

boliminde lisans derecesi elde eden komunist aktivist Belkis Sarara ile evlenmistir.

Rifat Cadirer Irak'a dondiikten sonra, 1956'da Irak Idari Danisma Biirosu'nu
kurarak Irak mimarisine yaratict tasarimlarla katkida bulunmustur. Ote yandan
hiikiimette resmi bir¢ok gorev alarak, 1954 yilinda Mimarlar Vakfi miidiirliigiine
atanmigtir. 1958 yilinda ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na baglh Planlama Meclis
Bagkanlig1 gérevini yapmistir. Bu dénemde, Ozgiirlilk Anit1 ve Meghul Asker olmak
lizere ikisi tamamlanmis {i¢ anit insa etmesini isteyen lider Abdul Kerim Kasim ile
dogrudan temasi olmustur. 1961 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin Planlama
Dairesi Genel Miidiirliigiine atanmistir. Babasinin siyasi énemi nedeniyle Irak'ta
birka¢ kez bagbakan olan Nuri Al-Saeed tarafindan uzun siire hapse attirilmaya
calisilan Cadirci, 1978'de miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmig ve tiim parasina el
konulmustur. >’Ebu Garip’’ cezaevinde 20 ay tutuklu kaldiktan sonra Bagdat’da bazi
mekanlari tekrar restore etme sartiyla, 6zgiirliigiine kavusan (Tufayli, 2020). Cadirc,
1980 -1982 yillar1 arasinda Bagdat Belediyesi danismanligi gorevini devralmistir.
Ardindan 1983’te Irak't terk ederek hayatinin geri kalanini yasayacagi Beyrut ve
Britanya ya gd¢ eden Cadirci, 1983 -1992 yillar1 arasinda Irak iiniversitelerinin
bazilarinda ve Liibnan, Suriye, Bahreyn, Ingiltere, Norvec, Amerika gibi ¢esitli
ulkelerin de Biyoloji, felsefe, sosyoloji, antropoloji, sanat felsefesi ile mihendislik
dalinda misafir 6gretim gorevlisi olarak gorev yapmistir. Cadirci 1983 yilindan sonra
kendini, kisisel caligmalarini arsivlemeye, yazarliga ve Ogrenime adamistir. Bir
yandan da Harvard Universitesi Felsefe Bolimii, Massachusetts Teknoloji Enstitiisi
(MIT- Massachusetts Institute of Technology) Mimarlik Boliimii, Londra College
Universitesi (UCL- University College London) gibi cesitli akademik kurumlarda
calismalarim siirdiirmiistiir (Cadirc1, 2001, 5.113-114). Harvard Universitesinde 1983

— 1986 yillar1 arasinda misafir 6gretim gorevlisi ve yine aynmi tiniversitede laborant



olarak gorev yapmustir. Arsivinde bulunan binlerce fotografla Irak mimarisini
hafizalarda canli tutmaya caligmistir. Rifat Cadirci'nin babasi siyaset¢i Kamil Cadirct
kendini gilinliik hayat1 fotograflayip arsivlemeye veren Irakli fotograf sevenlerden
biri iken, oglu Rifat, eserleri gliniimilize ulasmayan baska mimarlarin tasarimlarini
fotograflaylp arsivlemek {izere c¢alismalarda bulunmustur. Amerika Birlesik
Devletlerinde Ansel Adams'dan fotografcilik dersleri alan Cadirci profesyonel bir
fotograf¢1 olarak da kabul edilir (Cadirci, 2014). 2013 yilinda arsivlerdeki Irak'in
yasadig1 sanatsal estetik kiiltiirel degisim merhalelerini gosteren ve Bagdat'in kentsel
haliyle 1950 -1960 yillar1 arasinda degisimini yansitan 50 bin fotografi Arap

Fotograf Miiessesesine verme karar1 almistir.

Cesitli kiiltiir dergilerinde makale yayimladig1 gibi, Arapca ve Ingilizce
dillerinde de mimarlik ve mimarlik teorisi hakkinda bir¢ok kitap yayimlayan Cadirci,
1982'den beri Ingiliz Kraliyet Mimarlar Enstitiisii RIBA'nin, ve 1987'den beri de
Amerikan mimarlar Enstitiisii AIA' nin onur iiyesidir. 1964 Barcelona Ulusalararasi
bronz ddiiliine, 1986 Aga Han Mimarlik 6diiliine, 2015 Yasam Boyu Basar1 6diiliine
layik goriilmiis olan Cadirci, aym yilda Coventry Universitesi'nden Fahri Doktora
unvanina (Cadirci, 2006). 2008 yilinda ise sanat alanindan Seyh Zaid Kitap

odallerine layik goriilmiistiir.

Kendisini mimari teori arastirmalarina adayan Cadirci, 1993 yilinda, Cadirct
Aragtirma Merkezi'ni kurmus olup, daha sonra 1999'da Arap diinyasinda mimarinin
gelisimine katki saglayacak olan Cadirci Vakfi'm1 kurmustur. Vakif, Beyrut
Muhendisler Sendikas1 ve Mimarlar Dernegi ile ortaklasa her yil Liibnan'daki Cadirc1
Mimarlik Ogrencileri Odiillerini dagitmaktadir. Cadirci, 10 Nisan 2020 giinii,
coronaviriis hastalig1 sebebiyle 93 yasinda Londra’da hayatin1 kaybetmistir (Url-1).



Fotol.2:Rifat Cadirci, Londra'daki evinde 2015 Yasam Boyu Basari 6diilii'nii
aliyor (Url-2).

1.2. YASAMI, EGITIMI, KULTUREL VE SOSYAL CEVRESI:
1.2.1. Irak'taki Hayati:

1.2.1.1.  Cocuklugu ve mimarlik yagsamina etkisi:

Cadirci'nin ¢ocukluk donemi onun yaratict olusumu iizerinde etkili olmustur.
Oyle ki, Cadircr’'nin bes yasinda Al-Haydar Hane’de yasadigi evinin kolonlarinin
taglarinda bulunan ince ahsap is¢iligini hatirladigini bilmekteyiz. Ardindan Bagdat'in
kuzeyindeki Taha Caddesi'nde yer alan evleriyle ilgili olarak Fransa’da 1930’larin
ortalarinda ortaya ¢ikan Beaux-Arts okulundan etkilenen tasarim unsurlariyla birlikte
babasinin Suriyeli mimar Bedri Kadeh™1 nasil gorevlendirdigi hakkinda bilgiler
veren Cadirci, evin detaylarinda ve mobilyalarinda yer alan Bauhaus etkilerine
deginir. Evin ingaat slirecine Ahmet Muhtar da® (katilmistir. Ev birbirleriyle ¢elisen
iki farkli diinyadan olugsmaktadir. Aciklamak gerekirse, bir yandan yil boyunca dini
ve geleneksel ritiiellerle dolu olan bir diinya, diger yandan ise evrim, diyalektik

materyalizm, ve izafiyet gibi kavramlarin ortaya ¢iktigi sekiiler bir diinyay1 i¢inde

(1) Bedri Kadeh Halep, Suriye dogumlu olup; Paris Giizel Sanatlar Fakiiltesinde 6grenim gormiistiir. Bagdat'taki
Kamu Isleri Miidiirliigiine atandig1 donemde Irak'taki mimari yapilarin gelismesine oldukca katkida bulunmustur
(Cadirci, 1985, s. 8).

(2) Mimar Ahmet, 1908 dogumludur ve Irak'tan ayrilmadan 6nce ilk egitimini tamamlayarak Birlesik Kralliktaki

Liverpool Mimarlik Okulu'na girmistir.1935 yilinda mezun olan ilk Irakli mimar olmustur (Matar, 2018).



barindiran mekanda, bu iki diinya, ses ge¢irmeyen iki kap1 ve kisa dar bir koridor ile
ayrilmistir. Cadirci, bu durumun bireylere bu iki diinya arasinda dini inang ve
ritlellerin uygulanmasi ve antropolojik materyalist goriis arasinda se¢im yapma
hakkini sagladigini belirtir (Cadirci, 1985, s. 10). Burada sunun da altin1 ¢izmek
gerekir. Cadirci, Tanrinin varligina ve ¢ocuk sahibi olmanin 6nemine inanmayan laik
bir ateist olarak, esi ile gocuk yapmama karari almistir. Konuyla ilgili olarak,
Cadirci, "Benimseyemedigim bir goriisii babama sordugumda onun bana bilimsel
ilkelerle agiklama yapmasi hosuma giderdi. Kavrayabilmem i¢in laiklik ilkelerini
bana agiliyordu. Babam, bilimsel meseleler ve antropolojik arastirmalar ile ilgiliydi
bu sebeple birgok Ingilizce Bilim ve Kiiltiir dergisini yakindan takip ederdi" (Tufayli,
2020) demistir. Ayrica, Avrupa medeniyetine ve kiiresel ilerici harekete 6zlem duyan
Taha Caddesi'nde yasayan bazi egitimli genclerin de Kamil Beyin fikirlerinden

etkilendigini anltyoruz.

Acik bir ifadeyle, mimarlik insan kisiliginin olusumda etkili rol oynar. Belki
de Cadirci, kendi ¢ocuklugu ile en 6nemli mimarlar tarafindan insa edilip dosenen
ayrica bir takim mimari hareketin biitiinciil ve uyumlu bir karisimi olan bu evlerden
fazlasiyla etkilenmistir. Zaten, Cadirci’'nin g¢ocuklugundan beri farkli unsurlar
arasinda ortak noktalar bulma ve onlar1 birlestirme fikrinde oldugu goriisiinii iddia
edebiliriz. Bu durum, sadece evin mimari tasarimi ile sirli kalmamistir. Aksine
kavramlarinin, ve fikirlerinin olusumunda dini ritiielleri, gelenekleri, laiklik ile
dahas1 Sokrates ve Freud'dan gelen fikirlerle biitiinlestirebilen bu ev tasarimu,
muhtemelen Cadirci’da geleneksellik -modernizm ile 6zglnlik-ilerleme gibi ikilileri

abart1 ve pahaliliktan uzak bir sekilde birlestirne noktasinda bir temel olusturmustur.

1.2.1.2.  Sosyal Kilttrel Cevresi:

Ortadgretim yillar1 sirasinda, miizikal zevkini Rimskij-Korsakov doneminden
Jakovsky doneminin profesyonel seviyesine tasimasini tavsiye eden Abdulmalik

Nuri‘®ile tanisan Cadirer'y1 yine bu dénemde tanistigi Najda Fathi® Safwa onu Arap

(3) Irakli yazarlardan biridir.

(4) Necdet Fethi Sevfet, Bagdat’ta dogmus ve ilkokul, ortaokul ve lise donemini burada tamamlamugtir. Irak
Hukuk Fakiiltesine girmis ve 1945 yilinda buradan mezun olmustur. Sonrasinda Yiiksek Lisansini Londra
Universitesinde Asya ve Avrupa Arastirmalari Merkezinde tamamlamistir (Cadiret, 1985, S. 11).



edebiyatina yoOnlenmistir. Saleh Awni‘®ona Beethoven'l, sonra Stravinsky'yi
dinlemesini tavsiye etmistir. Ayrica Cadirci, Cocteau'nun oyunlarina ve sanat

hareketiyle olan iligkilerine de ilgi duymaktadir.

Ortadgretim siirecini tamamlama agsamasindayken ona bazi ingilizce dersler
vermekle sorumlu olan Nesim Yusuf Davut'® ile tanisan Cadirci' nin olaylar iizerinde
diisiinme tislubu bu tanisikla degismis hatta Yusuf Davut, sanatsal egilimini fark
ettigi Cadirci'yr elektrik okuma isteg§inden vazgecirerek mimarlik okumasina ikna

etmistir.

Ogrenimini tamamlamak icin yapacagi yolculuktan kisa bir siire énce Mimar
Abdullah hsan Kamil”), Cafer Allawi®, Medat Ali Mazloum®, Cevat Salim™ ile
tanigmis ve onlarin sézlerinden etkilenmistir. Yine yolculuk i¢in gerekli belgeleri
tamamlamaya c¢alistigi siirede Ali Mazlum'un ofisinde stajyer ressam olarak
caligmas1 Cadirci'nin ne iizerine 6grenim gorecegine karar verme asamasinda ¢ok
etkili olmustur. Heykeltiras Henry Morrow ve Ben Nicholson, ressam Jumper
Graham Sutherland ve Grant gibi bazi isimlerin sayesinde Ingiltere'deki Cagdas
sanatt ve bunun yani1 sira modern ve antik mimarinin tarihi konusuna ilgi duyarak, bu
alanda okumalar yapmustir. Ingiltere seyahati icin gerekli olan prosediirler
tamamlanincaya kadar kendini toplumdan arkadaslarindan hatta akrabalarindan izole
ederek -bazi kisith goériismeler harig- tim zamanini mimari alanin ayirip, edebiyat

tarih ve miizik gibi diger alanlarda da okumalar yapmistur (Cadirci, 1985, s. 15).

Cadirci, daha sonra sanat alanindaki bu bilgisini mimariye yansitmaya

calismis ve Hammersmith'de okurken ikinci yilinin ortasinda mimari kavramlar

(5) Irak ordusunda Subaydir, kendisinin resme ve halk sanatlarina kars1 ilgisi vardir (Cadirc1, 1985, s. 10).

(6) Lise egitimini Bagdat'ta tamamladiktan sonra Ingiltere'de Ingiliz Edebiyat: okumus ve mezun olduktan sonra
Londra'da Arap Ceviri, Yayincilik ve Reklam Sirketi'ni kurmustur (Cadirci, 1985, s. 13).

(7) Mimar ve sehir plancisi, Ingiltere'de mimarlik ve Amerika'da planlama egitimi alan Kamil ayrica Irak miisavir
ofisinin kurucusu olup, Miihendislik Koleji'nde profesordiir (Cadirci, 1985, s. 12).

(8) Allawi, 1915'te Bagdat'ta dogmustur. 1933'te Liverpool School'da mimarlik okumak tizere devlet bursu almis
ve okulu 1939'da tamamlamusgtir. 1940'ta Milli Egitim Bakanligi'nin binalar boliimiine atanmuis olup, Bakanliktaki
calismalart sirasinda Irak'ta birgok okulun tasarimini ve uygulamsini yapmustir. Ardindan, iilkedeki ilk mimari
miisavirligi ofisi kurmustur (Sultani, 2021).

(9) Irak'ta dogan Mazloum, 1939'da Ingiltere'deki Liverpool Universitesi'nde mimarlik okuyarak Irak'a donmiis
ve ¢aligmalarina orada devam etmistir. 1950 kardesi Saeed Ali Mazloum ile bir ofis agan mimar, Misir'a ve
ardindan 6liimiine kadar ¢alistign Korfez iilkelerine gitmistir (Url-3).

(10) Irakl bir plastik sanatgisi ve heykeltiras olan Salim, Ankara'da dogmus ve Fransa'ya bir goreve gonderilmis
olup, 1938-1939 yillarinda Paris'te, 1939-1940'ta Roma'da ve 1946-1949'da Londra'da heykel egitimi almustir.
Irak Miizesi'nde eski eserlerin bakiminda caligtan Salim, 23 Ocak 1961'den vefatina kadar Bagdat Giizel Sanatlar
Enstitiisii'nde heykel boliimii bagkanligi gorevini yliriitmistiir (Url-4) .



Uzerine bir arastirma yapmustir. Arastirma Bauhaus okulu igin yaptigi bir ¢aligmadan,
Ozellikle de Mies van der Rohe'nun c¢alismalarindan olusan estetik ile mimari
formlarin fotograflarii igermektedir. Formlarin giizelligi ve sanatsal degerini
baslattig1 isin ylizdesine gore degerlendirilmesi gerektigini fotograflarin altina
aciklamalar yaparak belirten Cadirci, Beethoven miiziginin belli bir tarihsel donem
icin islemini yerine getirdigini caz miiziginin belirli bir islevi oldugunu ve bu
nedenle her ikisinin de doneminin kriterlerine gore degerlendirilmesi gerektigini

vurgulamistir (Cadirc, 1985, s. 20).

1.2.2. Hammersmith Donemi

7 Temmuz 1946 Londra'ya gelen Cadirci’nin buradaki ilk donemleri, kendisi
gibi egitim almak i¢in Londra’ya gelen Cevat Selim'le giinliik goriismelerle
gecmistir. Bu donemde eski ve modern zamanlarin 6nde gelen ressamlarin
resimleriyle tanisir ki, onlarin hakkindaki diislincelerini gelistiren Cadirci, Cevat
Selim le birlikte sanat ve ¢agdas gelismeler hakkinda konusup etkinliklerini sergilere

tiyatrolara ve konserlere odaklanmis bir sekilde devam ettirmistir™?.

Kisacasi, Cadirci'min, sanat tarihi ve gelismelerine asina olan heykeltirag
Cevat Selim araciligiyla siir, miizik, ¢izim ve digerleri dahil olmak {izere ¢esitli sanat
tiirlerine ilgisi artmistir. Bu ilgi, Cadirci’nin gelecekteki eserlerinde ortaya cikan
sanatsal bilgi iiretimine temel olusturmustur. Oyle ki, eserleri dikkate alindiginda
uyumlart bakimindan miizikal kompozisyonlara ve siirlere benzeyen yapisal bir

kaliteye dogrudan bu bagintiyla agiklanabilir.

1947°nin  Subat aymda Hammersmith Akademisine giren Cadirci’nin
okuldaki hocalarindan birisi de mimari gelisim derslerine giren Winston Walker idi.
Zamanla Cadirc1 ve hocast Walker ile arasinda kitap degis-tokusu ile baslayan bir
yakinlik olmustur. Bu yakinlik, yapilan cesitli gezilerle pekismis hatta tiyatro ve
sinema lizerine yaptiklar1 6zel sohbetlere (6zellikle klasik karakterler iizerine ) kadar

ilerlemistir. Mimarliga derinlikli bakisiyla Cadirci’nmin bakisini etkileyen hocasi

(11) "Ulusal Galeri'yi veya Tate Galerisi'ni veya diger ikincil sergileri ziyaret ettiimizde Cevat, klasik okuldan
ve modern okuldan, cesitli okullarin ve ressamlarin kompozisyon ve renk iligkilerinin ilkelerini
aciklardi1"(Cadirci, 1985, s. 20) .
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Walker’la arasindaki iligki ise Modern Mimari’nin énemi konusundaki fikir ayrilig

sebebiyle bozulmustur.

“Walker aligilagelmis tipik bir profesor degildi. Aksine niikteleri, hazir
cevapligi, 1yi bir gézlemci olusu ve kaliteli keskin mizah anlayisiyla bilinirdi 6yle ki
cumleleri birgok anlami barindirirdi. Bizimle beraber parklarda caddelerde dolasir,
bahce sandalyelerinden kiyafetlere hatta insanlarin yiirliyiis sekillerine kadar goziine
takilan her seyi not alirdi. Bize verilen is ne olursa olsun; bir bina tasarimi ve yahut
basit bir aski tasarim1 hi¢ fark etmeksizin, tasarim algimizi gelistirmemiz konusunda
bizleri harekete gecirirdi. Walker’in konusmalar1 derin tarih bilgisi ve genel kiiltiirii
sayesinde oldukca zevkli idi. Walker teknolojinin 6nemini ve yeni estetik kavramlar
ile olan iligkisini biliyordu fakat aym1 zamanda Klasik Estetizmin 06zelliklede
Ingiltere’deki Georgian Dénemi Klasik Estetizmin etkileriyle dolu olan gegmisine
bagliydi. Bu nedenle bu doénemin estetik normlarini1 dikkatlice secti ve biiyiik bir
hassasiyetle tanimlad1. Bazi ingiliz mimarlarin modern binalarindaki kiigiik hatalarimi
dahi bulmakta usta idi. Boylece bu mimarlar itimatsizlik ve alay dolu tiirlii sakalara
konu olurdu. Okuldaki farkli gériisler arasinda esen muhalefet riizgar1 yerini firtinaya
birakti. Ben ve arkadaslarim; Arthur Rubinstein, Maurice Hirts, John
Wren,Walker’in kisiligine hayrandik. Onun kompozisyon ve renk prensiplerindeki
keskin algisim1 takdir ediyor ve onu kendimize bir rehber olarak goriiyorduk.Fakat
Walker’in yeni goriisleri sagma buldugunu hissetmeye basladik. Bu durum zamanla,
okulda mimari goriislerin gelismesini engelleyen bir hal aldi. Bu yiizden biz de
Bauhaus Okulu’nun prensiplerini ve 6zellikle teknoloji taraftar1 goriisleri savunma

gorevini Ustlendik”.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: iizere, Cadirci ve Walker arasindaki
anlagmazlik artik iyiden iyiye aciga ¢ikmistir. Hatta bu durum, Walker’in Cadirci’nin
okuldan atilmasini talep etmesine neden olacak kadar biiylimiistiir. Bunun iizerine
bazi Ogrenciler bir komite kurmuslar ve Walker’in kuskucu yaklasimi ile alayci
tislubunun ¢ekilmez hale geldigini belirten bir rapor sunmuslardir. Bu ¢abalar sonucu

Walker istifa etmis ve Cadirci ise okula geri donmiistiir (Cadirci, 1985, s. 21-22).

Sonrasinda bir yandan egitimine devam eden Cadirci, yaz tatilinde otuz

giinliigiine Paris’e gitmistir. Cadirci, bu otuz giinii ¢esitli faaliyetler i¢in giinliik
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olarak planlamis olup, sirasiyla Paris'deki miize ve sergileri gezmis, miizik

dinletilerine katilmistir.

Hammersmith donemi olduk¢a ilging etkilesimlerle gegen Cadirci’nin

profesor Richardson’un konferansiyla ilgili su anekdotu ilgingtir:

“Mimarlik Tarihi ve yabanci ithal mimariyi reddetmenin gerekliligi hakkinda
konusan Richardson ununla yetinmeyip daha da ileri giderek Yenilik¢i Hareketin
onciileri ile alay etmeye basladi. Gropius bizim nezdimizde modern mimarinin
onciisii oldugu icin degil aksine modern bir estetifin, modern malzemeleri ile
modern teknolojiyi kullanarak {tiretilmesi gerektigi goriisii de dahil olmak iizere
modern goriigleri gelistiren ve formiile eden, Bauhaus Okulunun kurucusu olmasi
hasebiyle dnemlidir” (Cadirci, 1985, s. 52). Konferansin sonunda 6grenciler modern
mimariyi destekleyip Richardson’un sézlerine itiraz ettmislerdir. Cadirci ise biitiin

bunlara kars1 estetigini teknikten alan modern bir mimari istegini vurgulamistir.

Cadirci, bu konferansin ardindan okuldaki gelisimlerle ilgili su bilgiyi aktarmaktadir.
“Daha sonra okulda, Bauhaus'daki bazi profesorlerle iletisim halinde olan Arthur
Korn gorev yapmaya bagladi. Korn bir profesérden fazlasiydi, bir baba gibiydi, beni
onemsemesine ragmen ¢ogu zaman beni anlamiyordu. Fakat hayatimda 6zellikle de
teorilerimin gelismesinde beni harekete geciren motivasyon kaynagi o idi. Bunun
nedeni onun teorilerime itiraz etmemesini, dogru yolda ilerledigim anlamina geldigi
seklinde yorumlamamdi.Korn diyalektigi kavramis, Diyalektik Materyalist Felsefede
bilgili sahibi, ilerici bir adamd1” (Cadirci, 1985, s. 54).

Burada su bilgiyi de paylasmakta yarar vardir. Bahsi gecen donemde
Ingiltere’de insaat teknolojisinin gelisiminde son derece dnemli rol oynayan iki
gelisme Cadirci’nin ifadesiyle onun diislincesinin gelisimini dogrudan etkilemistir.

Bu iki geligme sirasiyla su sekildedir.

1- Ingiltere'nin Hartforscher ilgesindeki prefabrik koy okullarinm

yapiminda izlenen yontem.

2- Ingiltere’nin 1851°de diizenlenen Uluslararas1 Sergi’nin yiiziincii

yilin1 kutlama karart.
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Oyle ki, Uuslararasi sergi i¢in Kristal Saray kuruldugunda, hiikiimet bir kiltir

sanat festivalinin kendisine eslik ettigi Ingiliz Endiistri Sergisi’ni diizenlemeye karar

vermistir. Bu sergide Londra’ya diisen ise; giiney kesiminde ve Thames Nehri

kiyisinda gesitli ticari, bilimsel, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin icra edilmesi igin bir

grup bina insa etmekti. Bu binalarin insasinda en son yapim teknolojisi teknikleri

kullanilmistir. Bu gelismeler 6zellikle Cadirer icin farkli bir yol agacaktir. Santiyeyi

haftalik olarak ziyaret eden Cadirci, burada isin ilerleyisini takip eder ve modern

ingaat teknolojisinin kullaniminda nasil yontemlerin izlendigini 6grenir. Kisacasi

yukarida iki teknolojik gelisme hatti ona ileri insaat teknolojisini inceleme firsati

sunmustur (Cadirci, 1985, s. 60-61).

1.3. CADIRCI TARAFINDAN YAZILAN KITAPLAR:

1.3.1. Kitaplar tablosu:

Tablo 1.1:Cadirci Kitaplari

. yayin Yayin
Kitap bashklar: asil bashklar: tarihi dili
Baba Fotografi:
{Siyasetci Kemal ‘
1 Cadircr’nin e pa 1985 Arapca
Evindeki Gunluk
Hayat1}
Taha Caddesi ve . .
2 Hammersmith e R S 1985 Arapca
12 Gravur A Collection of Twelve 1984 inoili
3 Koleksiyonu: Etchings giiizee
Kemal Cadircinin 8 Eight Etchings of ineilizce /
4 Dosyal1 Fotograf Photographs by Kamil 1985 E\razcz
Arsivi Chadirji Pe
Boélgesel Mimariye Concepts & Influences:
5 Dogru -Kavramlar Towards a Regionalized 1986 Ingilizce
ve Etkiler — International Architecture
Kemal Cadircinin The Photography of Kamil L
Fotografcihg — Orta | Chadirji - Social Lifeinthe | oo | Ingilizee
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Dogu’da sosyal
durum —

Middle East 1920-1940

Al-Ukhaidir ve
Kristal Saray

skl sl 5 juma)

1991

Arapca

Kemal Cadirct ve
Fotografcilik

Kamil Chadirji Photographe -
La vie au Proche-Orient
1920-1940

1992

Ingilizce

Sanat ve Mimarinin
Yapis1 Uzerine Bir
Diyalog

3 landl 5 Gl Ay sy (8 )5

1995

Arapca

10

Sorumlu Mimar
yada Mimarin
Sosyal
Sorumluktaki
Yeri(Muhendisler
Sendikasi ile
ortaklasa 6zel
yayimlanmugtir.)
Beyrut, Libnan

S el ) sal Ao LaiaY) 4l 5 sasall
Jspmsall jlansl)

1999

Arapca

11

Arif Aganin
Evindeki Oturma
Makami
(Kimlik insas1 ve
kullanilan oturma
esyas1 arasindaki
iligskiye dair
antropolojik bir
calisma)

el e can b el alie

2001

Arapca

12

Kamil Cadirci'nin
Glinliigii: Ulusal
Demokrat Parti'nin
Tarihi

Gl o oalal) JalS cl S3a
il ik gl il

2002

Arapca

13

ki Karanlik
Arasinda Bir Duvar

Olalls  las

2003

Arapca

14

Lubnan'da Kentsel
Tasarim ve
Mimariye Giris

Fsigl 5 (5 ol el ) Aotie
Sl A A leadl)

2004

Arapca

15

Diyalektik
Mimarinin
Nedenselligi

8 lendl Adan 5 A &

2007

Arapca
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Estetigin Insan o . ..
16 | Zihnindeki Tanmi Ol 25 o Jeanll B 2013 Arapca
Insan Uygarliginda N e
17 Mimarinin Rolu Ol s (8 Jonl 52 2014 Arapga

1.3.2. Yazdig1 baz1 kitaplarinin icerigi hakkinda bir aciklama:

1.3.2.1. Baba Fotografi:

Irak'taki Demokratik Hareketin lideri Profesor Kemal Cadircimin 6zel
hayatini anlatan 6nemli kitaplardan biridir. Kazim’a gore, "Bu Kitap, Profesor Kemal
Cadircinin siyasi kariyeri boyunca yol arkadashigi yaptigi bircok kisi hakkindaki
izlenimlerini igerir. Ik iic boliimde Irak'ta meydana gelen 6nemli olaylart
icermektedir. ilk boliim 1952'den 1956'ya tarihlenmektedir, ikincisi ise 1956
Sonbaharindan Temmuz 1958'e kadar siiren, Siiveys Kanali'nin millilestirilmesi ve
Misir'a kars1t Ingiliz, Fransiz ve Siyonistlerin tgli taarruzudur" (Kazim, 2014).
Kitabin 0Onemi, yazarimin, Irakli siyaset¢cinin en biiylik oglu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sunu da belirmekte yarar var. Rifat ve Esi Belkis; Kemal Bey’in

giivendigi ve danistigi kisilerdendir.

1.3.2.2. Taha Caddesi ve Hammersmith :

Bu kitapta Rifat Cadirci, entelektiiel birikiminden ve hayat1 boyunca tecriibe
ettigi seylerden (Uygulama, deneyim ve tecriibe) ilham almustir. Oyle ki kitap tek
basina, uygulamalar1 ve Irak’in igine ve disina yayilan etkileryle bir ekol haline
gelmistir, ancak bu kitap belirli bir hareketin veya ekolun tarihi kitab1 degil, daha
ziyade, yazarin geg¢miste yasadigr bizzat kendisinin fark ettigi bir mimari
otobiyografi yazma girisimi olarak yorumlanabilir. Mimarlik onun i¢in bir Meslek
degil, bir yasam bicimidir. Kitap, Cadirci'nin goriisliniin nasil olusup gelistigi

hakkindaki hatiralar1 ile yazarin mimari diyalektik hakkindaki goriis ve teori
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uygulamasini i¢cermekte olup, ayrica Cadirc1 bu kitapta mimari olguyu Diyalektik
Materyalizm Teorisi’ne gore analiz etmeye ¢alismistir (Cadirci, 1985, s. 6).

Kitaba, kendisi ile babasi arasinda -modern teknoloji ve c¢agdas estetik
kurallarin kapsami ve Irak Arap mirasina giiveniyle one ¢ikan bir Irak mimarisi igin
bazi standartlar1 belirlemenin 6nemi hakkindaki- bir diyalog seklinde baslar. Kitap,
Taha Caddesinde gecen cocukluk donemini (1937-1946), Hammersmith'teki
egitimini (1946-1956) igeren boliimlerin yanisira manifesto, tez tanitimi ve mimarlik

diyalektigine yonelik arastirma olmak {izere toplam bes ana boliime ayrilabilir.

1.3.2.3.  Al-Ukhaidir ve Kristal Saray:

Yazar, Al-Ukhaidir ve Kristal Saray adli kitabinda iki konuyu ele alir, ilkinde
mimarhigin sadece toplum bakimindan degil, entelektiiel ve pratik sekilde
gelismesinden bahsetmektedir. Ikincisinde ise sosyal kosullarda meslektaslar1 ile
yaptig1 binalar1 tanitmaktadir. Kitabin giris boliimiinde is hayatinda kendisine biiyiik
katkida bulunan arkadaslari; heykeltirag Cevat Salim, tiyatro oyunculugu ve
yonetmenligi okuyan Haqqi al-Shibl, beden egitimi uzmani Abd al-Majid al-
Samarrai, mimarlik 6grencisi Abdullah Thsan Kamil, Irakli ilk sahne sanatcilarindan
Aziz Alj, yetenekli gazeteci Nuri Sabit ve mimar Mithat Ali Mazlum’a tesekkiirlerini

sunarak kitab1 onlara ithaf etmistir.

Kitap iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, 1952 yilindan 1963 yilina
kadar olan donemi kapsamaktadir. Donemin sosyal yapisina ve siiregelen
gelisimlerine uyum saglayacak pratik mimari ¢oziimlere nasil ulasilacag ile igice
gecmis bulunmakta olan Bati ve modernizm iligkisinden bahsedilmektedir. Ikinci
boliim ise Cadircinin teorik mimariyle daha fazla ilgilendigi 1963 ve 1974 yillarii
kapsamaktadir. Bu boliimde pratik teorik uygulamalar ve mimarlik ile dogrudan
baglantilt olan ahsap, demir, beton, cam, kumas ve deri gibi unsurlarin mimari
alandaki islevinden bunlara ek olarak da insan iliskilerinden bahsedilmistir. Ote
yandan hapishane déneminin Al-Ukhaidir ve Kristal Saray kitabin1 yazmak i¢in firsat
sundugunu belirten Cadirci’ya gore, " Bu kitabin amaglarindan biri, Irak'ta mesleki
sosyal iliskilerden tutunda c¢agdas endiistriyel iliskilere kadar, ¢aginin gerisinde

kalmis gelismeler (mimarliktaki degisim bu gelisimin tezahiirlerinden sadece biridir)
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1s181inda Ozellikle mimari ve sanatta meydana gelen degisimleri belgelemektir”

(Cadirci, 1991, s. 50).

Vali’ye gore ise, "Bu kitap, mimari kariyerinde ilerlemesine yardim edecek
toplumun sosyal ve psikolojik bilesimini incelemeye acilan bir kapiydi. Ayni
zamanda da diyalektik zihinsel yapiy1r ortaya koyuyordu. hapishane dénemini
Cadirci'min, insanlarin psikolojik doniisiimlerini bir arada gormesi i¢in bir firsatt1.
Insaatgilarin, marangozlarin ve koylillerin deneyimlerinin, mekansal mimari
biciminin yapisinda ve karmagsik i¢ ige gectigi kisimlarda ge¢misin deneyimiyle
birlestigi sanatsal bir yontem olusturmaya calisti. Kitap, pratik sanatin en dnemli
mimari kanitlarindan biridir. Sanki, toplumun bilesenlerinin gergek tarihinin, pratik
faaliyetlerdeki deneyimi disinda yazilmadigini ima edermis gibi Avrupa
mimarisindeki modern akimlardan etkilerini ortadan kaldirmadan, farkli yonlerde
buytyen toplum hareketine derin bir dikkatle, geleneksel mimari motiflerinde
gelenegi sistematik olarak elestirme, bilimsel yoniinii ele alma ve onu teknik olarak

modern mimari ile sentezleme girisimidir (Vali, 2012).

1.3.2.4.  Sanat ve Mimarinin Yapis1 Uzerine Bir Diyalog:

Cadirci, bu kitapta, mimarlik aragtirma teorisinde gegen soru-cevap yontemini
kullanarak, bir konudan digerine hareket etme 6zgiirliigli kazanir ve konuyla birkag
acidan yiizlesir. Kitap, Cadirci'nin sanat ve mimarinin yapisin1 genellemeler yerine
acik ve spesifik tanimlamalarla tanitma girisimini kapsar. Cadirci kitapta, sanat ve
mimarinin yapisal sorunlarini, bir tarafta sosyal talep grubu diger tarafta toplumsal
teknoloji grubu arasindaki diyalekttik eylemlerin neden oldugu sosyal olgular olarak
ele alir. Sanatin sosyal bir olgu oldugunu diyalektik yaklasimla, bilimsel bir tanima

ve analize tabi tutarak vurgular (Cadirci, 1995).

Kitap, ihtiyag, deger ve estatik standartlar, sanat ve giizellik, geleneksel ve
yeni formlarin olusturulmasi hakkinda, Levant' taki (el-Masrik) mimari egilimler,
modernite ve postmodernite, zanaatkar ve mekanik dretim gibi bircok 6nemli konuyu
ele almaktadir. Ayn1 zamanda Cadirci, kitapta, dogal ve sosyal fenomenlerin yapisal
Ozelliklerinden, mimarinin ve diger sanatlarin yapisalligindan ve mimari diyalektige

yonelik arastirmalardan bahseder.

17



1.3.2.5.  Arif Aganmn Evindeki Oturma Makama:

Bu ¢aligmada Cadirci, 1930’lu yillarin ortalarinda zengin bir Bagdat ailesi
olan Arif Aga ailesini ve her bir liyesinin mobilya ile geleneksel bir yaklasimdan
cagdas bir yaklasima gecis ( bu cagdas mobilyalarin ¢ogu ithal edildi) siirecinde olan
oturma pozisyonuyla iliskisini irdeler. Birey endustrilerle (Ev mobilyalar1 ve binalar
gibi) ugrasarak kimligini nasil kurar? Sorusu iizerinden irdelemeler yapan Cadirci
tahlil calismasi niteligindeki bu kitabinda bireylerin fert olarak kimlik olusumunun
ginlik yasaminda gerek evin gerekse evin mobilyalar1 gibi etkenlerle olan

iligkilerine deginmistir (Cadirct, 2001).

Cadirci, "Gegen ylizyilin yetmisli yillarinin sonlarinda, tamamen yikilmadan
once Aref Aganin evinin fotografin1 ¢ektim ve bu fotograf, Irak'taki mimariyi
arastirma gorevinde oldugum fotograf arastirmasinin bir parcasiydi, 1980'lerin
ortalarinda Harvard Universitesi'nde antropoloji okumaya basladigimda, bu proje
hakkinda diistinmeye bagladim. Bu yiizden bu yiizyilin ilk taslagini ¢izdim"demistir
(Cadirci, 2001, s.9).

1.3.2.6. Iki Karanlik Arasinda Bir Duvar:

Bu kitap, 16 Aralik 1978 Cuma sabahindan 20 Agustos 1980'de yayinlanana
kadar 20 ay1 geg¢meyen bir zamanin gercek¢i bir otobiyografisidir. Irak'ta
parmakliklar ardindaki bir mahkumun ve esinin yasadigi aci ve psikolojik durumun
bir kaydi ve agiklamasi olarak yorumlanan kitap, dort boliimden olusmaktadir. Bu
boliimler Cadircr ve esi Belkis Hanim tarafindan yazilmis birbirini izleyen boliimler
seklindedir. Cadirci genel olarak kitabin kurgunu Irak'taki insanlarin ¢ektigi acilar
anlatan baska bir belge olarak niteler (Cadirci, 2003, s. 9). Cadirct kitabinin bir

boliimiinde yasadiklarini su sekilde tarifler:

"Asilmaz bir duvar ile haksiz yere birbirimizden ayrildik ve bu ylizden
hepimizi ayiran o duvar hakkinda yazmaya karar verdik, Belkis, duvarin diginin
karanligindaki olaylari, duygulari, sikintilar1 ve hayal kirikliklariin neler oldugunu
yazdi ve ben de olaylar1 birbirine baglamaya ¢alismadan, i¢ tarafin karanliginda neler

oldugunu yazdim" (Cadirci, 2003, s. 11).
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1.3.2.7.  Diyalektik Mimarinin Nedenselligi:

Kitap temeli tartigmali bir kavram olan mimarlik olgusunun yapisalcilig
hakkinda olup, 1995-2006 yillar1 arasi yayinlanmis makalelerden olusmaktadir.
Cadirci, bu tartigmali kavramin 1950'de ilk ilkelerini gelistirmis o zamandan itibaren
de teorik ve tatbiki alanlarda yani mimarlik pratigi alaninda ilkelerini genisletmistir.
Zaman igerisinde yapisalcilik ve diyalektik hareket kavramimin aktif-pasif, soyut-
somut olusum listesinin unsurlar1 arasinda zikredildigini aksi halde bu hareket
varligim1 koruyamazdi diyen Cadirci’ya gore, her olgu, reaksiyon ve aktivasyon
sonucunda meydana gelmekte olup, somut olup olmadigina bakilmaksizin siirekli bir
degisim icinde olmalidir. Uretim seklinin, diyalektik igindeki etkili kararlar ile
tiretim dongiistiniin gergekligi arasindaki etkilesimin bir sonucu oldugunun (Cadirci,
2006, s. 11-12-13) altin1 ¢izen Cadirci’nin makalelerdeki bakis acisinin da bu kurala

dayandigini goriiriiz.

Calismanin igerigiyle ilgili olarak Cadirc1 sunlar1 aktarir. “Bahsi gecen bu
caligmada, -liretim hareketine ve bu hareketin ii¢ farkli kutbun etkilesimiyle ortaya
cikan metoduna yogunlasan - genel goriisler agiklanmistir. Bu {i¢ kutup; Toplumsal
ihtiyag, halihazirdaki tekniklerile halk arasinda meydana gelen etkilesim ve
toplumun temsilcisi tiretken diigiinen bireydir. Toplum, mimariye duyulan ihtiyacin
farkindadir dolayisiyla bariz olan bu ihtiyaci karsilamak amaciyla, mimariyi her daim
yenilik¢i bir sekilde liretmeyi ardindan onu bir ara¢ olarak kullanmay1 siirdiiriir.
Nedensellige gelince, o sebep ile sonug, eylem ile yapilan is arasindaki baglantidir.
Oyleyse bireyin iradesi, tiretken yetenekleri ve hayal giicii burada sebep olmaktadir
yani sebepin sonucu iiriinlerdir. Uriinler i¢inde mimari, tekstil ve araba imalatinin da
oldugu bireyin ve toplumun ihtiyacina binaen meydana gelen {iretim donglisi

sonucunda ortaya ¢ikan somut seylerdir” (Cadirci, 2006, S. 11).

1.3.2.8.  Estetigin Insan Zihnindeki Tanim :

Kitap, bigimsel olusum, soyutlama, tecrit ve cesitliligin ¢oklugu, olasiliklar
ve bunun iiretim déngiisii ile iliskisi {izerine arastirmalar ¢evresinde olusur. Iptidai
merhaleden makinelesmeye varana dek iiretim asamalar1 iiretim fazlasi ve estetik

kriterlerinin degismesi de dahil bir¢ok konuyu ele alan calisma bes bolimden
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olusmaktadir: Bunlar sirasiyla; 1- Estetik Bir Ihtiyact Karsilama Hareketi, 2-
Cesitlilik  Vizyonunu Diizenleme ve Kontrol Etme, 3- optimality” idealizm",
4- Uretim Dongiisiinde Vizyoner Asamay1 Harekete Gegiren Zihinsel ve Duyusal
Yetenekler, 5- Zevk’dir. Ote yandan kitapta, Cadirci, sosyolojik ilkelerden bazilarini
aciklar ve insanin ihtiyaclarini karsilama cabasindan bahsederek bunu ii¢ ihtiyaca

aylIrir:

“Insan biyolojik tabiat1 geregince, cevresinin gereksinimlerini karsilayip
etrafina uyum saglamasini ve hayatta kalmasini saglayan kalitsal stratejilere sahip
olmamanin verdigi eksiklikle dogmustur. Bu nedenle ister dogal olgularla ister sosyal
iligkilerle fark etmeksizin giinliik islerinde kullanabilecegi biligsel bir kaynak
olusturmak i¢in, tecriibelerini ve bilgi birikimini kullanarak yeni stratejiler
gelistirmelidir. Bu sekilde biyolojik hayatta kalma giidiisiiniin taleplerini {viicudun
bakimi, biliylimesi ve Tlremesi} karsilamig olur. Bu varolusun o6zelliklerini
bicimlendirmede rol oynayan irade ise hayatta kalma i¢cgudusudur” (Cadirci, 2013, s.
13).

1.3.2.9.  Insan Uygarliginda Mimarinin Rolii:

Bu kitap, kuliibelerden modernizm ve makinelesme ¢agina varincaya kadar
mimarinin ortaya ¢ikis kavrami tiizerinde durur. Ayni zamanda mimarinin
diirtiilerden, sosyal ihtiyaglardan ve diger sebeplerden otaya ¢ikis nedenlerinin yani
sira zanaatkarlarin nasil iiretken ve yapict oldugu ve bu sistemin makinelesme
sonucu nasil degistigini ele alan Cadirci, mimarinin birey psikolojisinin rahatlatmak
ve zevk vermek amaciyla; otomobil, mobilya, kiiltiir sanat,tekstil, gastronomi ve
benzeri diisiincenin yarattigi ve ihtiya¢ kompleksini tatmin etmek i¢in kullandigi
endiistrilerden biri oldugunu gostermeye ¢alismistir. Cadirci, c¢alismanin genel

striiktiiriiyle ilgili su bilgiyi verir:

“Bu ¢alisma, diislincenin tiretim dongiisii i¢indeki rolii ile mimarin biligsel ve
duygusal kosullara onciiliik etmedeki roliiniin 6nemine odaklanmaktadir. Dolayisiyla
inovasyon mekanizmast ve gorsel kirliligi ortaya ¢ikaran bu, biligsel ve duygusal
yeteneklerdeki eksiklerin nedenleri 6grenmeye c¢alisir. Bu caligma ilk olarak

hareketin nedenleri ve mekanizmalar1 arastirilir ardindan da uygun yerlestirme
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stratejileri ve mimari ile dogru orantili pratik ¢éztimler iretilir" (Cadirci, 2014, s.

12).

Ozetlemek gerekirse, bir giris ve on dokuz boliimden olusan kitapta
Cadirci'nin rasyonel diislincesinde dini fikir ve inanglara olan mesafesi daha agik
ifadeyle reddiyeti farkedilmektedir. Ornegin, 9. Béliim'de Yunan Roma ve Avrupa,
ardindan Zerdustligin  iki ideolojik modelini kullanarak Dogu boélgesini
ayrintilandiran yazar, 10.Béliimde ise ii¢ Ibrahim1i dinine (Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam) yer vermistir. Cadirci kitabinda ayrica, Ronesans'tan ve uzmanlasmadan sz
ederek Ozellikle mekanize tiretim mimarisiyle iliskilendirerek modernitenin olumsuz
yonlerini  ve kiiresellesme ve bolgesel kavramlarmi agiklayarak  Bati
merkeziyet¢isigini elestirir(lz). Kitabin son béliimiinde yani 19.béliimiinde ise "Arap

Alemi Mimarisi ve Liderlerinin Gorevi" bashigr altinda degerlendirmeler yapilmustir.

Kitabin cergevesi diisiiniildiiglinde, Suriyeli yazar Anas Al-Asaada’nin da
dedigi gibi Cadirci’nin teorik ve entelektiiel diinyasinda sadece mimari degil, siyaset
ve toplum gibi yasamin c¢esitli yonlerine yayilan biitiinsel bir diyalektik olarak
"mimarinin rolii" niin getirdigi seye odaklanarak yapilan ¢6ziimlemeler dikkat ¢eker

(Al-Asaad, 2017).

1.3.3. Cadirc’min Cahismalarn hakkinda:

Cadirc’nin Irak ve Arap Korfezi bolgesinde yapttigi tasarimlar dikkate
alindiginda 6zel konutlar, hiikiimet ve endiistriyel tesisler gibi bir¢cok islevde mimari
proje gerceklestirdigi bilinmektedir. Burada su notuda diismek gerekir. Bagdat'in
yeniden insasi i¢in danigman olarak atanan Cadirci’nin Irak disindaki projelerinin
cogu uygulanmamustir. Ornegin: Seyh Halife binasi projesi, Manama- Bahreyn
(1969); Seyha Munira Sabah Al-Nasser, Kuveyt (1969) projesi; Abu Dabi Ulusal
Bankasi Binasi, Abu Dabi, BAE, (1970) gibi projeleri uygulanmamis projelerinin

arasindadir.

(12) Bu elestirinin temel dayanaklari ve Cadirei’nin konuyla ilgili bakis agisi tigtincii boliimde ayrintili olarak ele
alinacaktir.
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1.3.3.1.

Cadirci’nin Uygulanan en 6nemli projeleri:

Cadirci'nin islevselcilikle olan iligkisini, zihinsel olusumunda ve mimari

caligmalarinda islevselligin  6nemini,

diyalektik mimarlik teorisinin ilkelerini

eserlerine yansitmak i¢in nasil calistigini ileriki boliimlerde degerlendirecegiz.

Asagida Cadirci’nin ¢cogu Bagdat’da uygulanan 6nemli projeleri yer almaktadir.

Tablo 1.2:Cadirci’nin Uygulanan en 6nemli projeleri

Yapi adi tarihi konumu
1 Bahir Fanik’in evi 1953 Bagdat (Irak)
5 Muhammed eé/li)diilvehap’m 1953 Bagdat
3 Hasan el-Kiryasi’nin evi 1953 Bagdat
4 Hiseyin Cemil’in evi 1953 Bagdat
5 Corbaci apartmani 1953 Bagdat
6 Ali Mizfar’in evi 1953 Bagdat
7 Minir Abbas’in apartmani 1953 | Kiral Faysal (Irak)
8 Rifat Cadirci'nin evi 1954 Bagdat
9 Beyir Davud’un evi 1954 Babul(le rlégl azam
10 Siraceddin Camisi 1954 -
11 Miinzir Abbas’1 evi 1955 Bagdat
12 el-Keylani apartmani - El_ha(lﬁiai())kagl
13 Envis Annud’un evi 1957 Bagdat
14 Ke Hade’nin evi 1959 Bagdat
15 Ozgurluk Heykeli 1959 | Sahet el-Firdevs
16 14 Temmuz Heykeli 1959 -
17 Okul 1960 Rasad Sehri
18 Cars1 1960 Rasad Sehri
19 Klip 1960 Rasad Sehri
20 Restoran 1960 Rasad Sehri
21 Irak lim Kongresi 1960 -
22 Fahamze?);erril?gﬁf;agturma 1960 El-Fahame Plaj:
23 Dar el-Nakaha Yerleskesi 1961 Karkik
24 El-Rafidyin Bankas1 Subesi | 1961 El-Sink
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25
26
27

28
29

30
31
32

33

34

35
36

37
38

39
40
41

42
44
45

46
47
48

49

Hasir el-Tab1g dairesi
Mustafa Samsel
Miihsin Sensel

Abdhasan el-Azzavi evi
Halil el-Ulisi evi

Fahri Sensel evi
Arif Asif

Maslaht el-Mecari apartmani
Ticaret odas1 apartmani

Mahmud Osman evi
Edip el-Cemiran evi
Hasan Zekeriya evi
Abdilrezzak el-Katman evi
Faruk el-Ulusi evi

Irak Hava Yollar1 dernegi

Ulusal Sigorta Sirketi Binasi

Endistriler Mimarlik
Federasyonu binast

Hsir el-Tab1g binasi
Diyanet Isleri Binasi

Halat Vila

El-Rafidyin Bankas1 Subesi

fletisim Merkezi Binas1

Ulusal Tiyatro ve Kltir
Merkezi

El-Evail Binasi

1961
1962

1963
1963

1964
1964
1964

1964

1965

1966
1966

1966
1966
1966

1967
1969
1969

1970
1971
1977

Cumhuriyet
Caddesi
Taha Caddesi

Omar hin
Abdiilaziz Caddesi

Mediynet el-Akar
(Irak)
El-Salih (Irak)
Cumhuriyet
Caddesi
El-mntasir Caddesi
(Irak)

El -Cadiriyye
(Irak)

El-Mansur

El-Mansir
Yunus el-Sabavi
caddesi (Irak)

Musul (Irak)

Haylani Meydani

El-Maazam Kapisi
(Irak)
El-Maazam Kapisi
Beyrut Kuzeyi
Plaj1 (Liibnan)
Salihiyye Subesi
(Bagdat)
El-Rasid
Media City (Abu
Dabi)
Hlkumet Caddesi
(Bahreyn)
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2. MIMARIDE DIYALEKTIK MATERYALIST TEORI:

2.1. GIRIS:

Bu boéliimde, Cadirci'nin Marksist materyalist felsefesinin bir bolimi ve
mimariye aktarmaya ¢alistig1 'Mimaride Diyalektik Materyalist Teori' ele alinacaktir.
Cadirci, mimariyi yapisal kompozisyona sahip bir fenomen olarak ele almis ve
celigkili kutuplar arasindaki iliskiye dayanarak tanimlamis ve oOzelliklerinden
bahsederek mimarligin yapisalcilik kavramini agiklamistir(structuralism). Cadirct,
mimari form elde etme mekanizmasini, teorisinin kutuplar1 arasindaki ihtilafli
etkilesime dayanarak, iiretimin ¢esitli asamalarinda etkin bireyin rolii araciliiyla, bu
bireyin vizyoner iiretici ve alict oldugu gergeginden yola ¢ikarak mimarinin bireye ve
onun iradesine bagl fikirsel bir olgu/entelektiiel bir fenomen oldugunu aciklar.
"Sanat ve Mimarinin Yapis1 Uzerine Bir Diyalog" adli kitabinda bahsettigi fenomen,

diyalektik materyalizmin baz1 bilesenleri sunlardir:

1. Diyalektik, fiziksel varlikta -bir islem olarak- ortaya ¢ikar. Yani, zit ve

aralarindaki iliski arasindaki celigki ortaya ¢ikar.

2. Karsilikli bagimlilik ve etkilesim, karsitlar arasindaki celiski siireciyle
ilgilidir, bu genellikle nitel bir degisime yol acar.

3. Niceliksel degisim niteliksel bir degisime yol agar.

4. Nesnelerin tarihini anlamak, onlarin gergekligini  bilmek icin

gereklidir, ¢iinkil hepsi siirekli bir yaratma durumundadir.

5. Dogal veya sosyal fenomenlerin degisim siireci ii¢ asamadan
olusmaktadir. ilk asamada, nesnenin ilk varlig1 olusur. Sonra bu nesne
ikinci asamaya gecgerek degisir, yani birinci varhi§in zittina ve
antitezine gecer. Son asamada ise, 1. ve 2. asamadan olusan
tanakuzlarin birlesimi, ilk asamadaki nesnenin 6zelligine sahiptir.
Ama bu fenomen genellikle bu diyalektik dongiide niteliksel degisime
ugramistir. Tiim fenomenler, bu metoda bagh degildir. 6rnegin agag ,
ilk asamasinda canli bir varlik ve nesne iken, ikinci asamasinda - tam

aksine - boliiniir ve parcalanir. Boylece canli olmayan pargalar haline
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gelir. Yani, ilk haliyle canli yasayan varlik iken, ikinci haliyle bu
yasami kaybettigi bir halidir. Sonrasinda, bu pargalar bir sandalye
veya masa gibi nesne sekli alacak sekilde diizenlenir. Ve bu
durumlarin hepsi bir sisteme tabidir. Nihai sonug, birinci ve ikinci
durumlardan niteliksel bir degisiklik olacaktir (Cadirci, 1995, s. 204-
205).

Genel olarak, Cadirci’nin mimari teorisini iki ana asamada tartisacagiz.
Birinci asama, 1951'de Londra'da sunulan ve daha sonra "Taha Caddesi ve
Hammersmith" adli kitabinda ek olarak yayinlanan iiniversite tezinde ortaya attigi
teori iizerinden yapilan degerlendirmeler olacaktir. Ikinci asama ise Cadirci’nin 1985
yilinda "Taha Caddesi ve Hammersmith" adli kitabinin yayinlanmasindan baglayarak
Ozellikle t¢unct unsuru ekledikten sonra, teoriyi deterministik bir teoriden belirleyici

bir teoriye doniistiirme ¢abasi lizerinden yapilacak yorumlar olacaktir.

Oncelikle felsefede diyalektik materyalizm hakkinda ve Cadirci'nin teorisinde

benimsedigi Marksist teorideki iligkiler hakkinda bilgiler vermekte yarar var.

Cadirc1,’Sanat ve Mimarinin Yapis1 Uzerine Bir Diyalog” adli kitabinda
konuyla ilgili durumu basitce sdyle Ozetler: "Mimarlik diyalektigine yonelik
aragtirma yapmaktayim. Bunun nedeni ise, mimari teorisyenlerin mimarlik
diyalektigine yonelik deginmemis olmalaridir. Diyalektik der iken Platonik anlami,
yani diyalog yoluyla tartisma anlamini kastetmiyorum, Herakleitos'un (M.0.480-
540) doga olaylarin 6ziinde olan igsel bir baglant1 oldugunu kastediyorum. (sicak ve
soguk, saglik ve hastalik, gece ve giindiiz) gibi bu olaylar ise birbiriyle iligkilidir.
Fenomeni birini tanimak i¢in zidd1 yada karsit anlamini1 bilmek gerekir. Bu zitlarda
herhangi bir degisiklik, diger kars1 anlamda ve iliskilerinde degisiklige neden olur.
diyalektik kavramimnin degisimini ve geniglemesini Alman filozof Georg Wilhelm
Friedrich Hegel'in (1770-1831), Karl Marx (1918-1883), Friedrich Engels (1820-
1895), ve Claude Leévi-Strauss (1908) tarafindan diyalektik kavraminin kazandigi
degisimi ve genislemeye goOre arastirma yapmaktayim. Ele aldigimiz diyalektik
kavrami, birgok bilesenden olusan materyalist bir kavram haline geldi” (Cadirci,

1995, s. 103-104).
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Yukaridaki alintilamada da goriilecegi {lizere, Cadirci’nin diyalektik
materyalizm hakindaki goriisleri, Marksizme kars1 bagliliyla da ilintilendirilebilir.
Oyle ki, tezinde kullandi81 kaynaklar incelendiginde konuyla ilgili ayrintili okumalar

yaptigini gérﬁrﬁz.(l3)

Ote yandan Cadircr’'nin 6nerdigi teoriye gére mimarinin yapisi, birbiriyle
iligkili diyalektik etkilesimdeki ii¢ unsura dayanmaktadir. O, teorinin diger sanatlara
da uygulanabilir oldugunu dahasi diger sanatlarin da ayni bilesenlere tabi oldugunu
diistinmektedir. Burada vurgulanan diger sanatlardan kasit, yapisinda diisiincenin
madde ile etkilesimine dayanan sanatlardir. Daha acik ifadeyle Cadirci, mimarinin
seramik, heykel, resim ve mobilya gibi her zaman var olan fiziksel bir varlik
oldugunun altini ¢izer. Ote yandan ona gére, teori miizik, siir, dans ve sarki sdyleme
gibi gegici bir ozelligi olan sanatlar i¢in uygulanamamktadir. Diger yandan, yemek

hazirlamada biiyiik 6l¢iide uygulanmaktadir:

"Teori, bilesimi belirli hammaddeye bagli olan ve belirli talebi karsilamaya
uygun hale getirmek amaciyla belirli sekilde doniistiiriilen tiim sanatlar1 igerir. Bu
sekli alan madde bagka bir doniistiirmeye basvurmadan ihtiyacin giivence altina

alindigi bir islem araci haline gelir ... .vb" (Cadirci, 1995, s. 200).

Cadirci, diyalektik mimarlik teorisinin teorisinin birka¢ asamada incelenmesi
gerektigini vurgular. O, teorisinin tetkike tabi tutulmasi, gelecegin bilesenlerini
olusturan ve ge¢cmisin bir uzantis1 olan bugiiniin kosullarina ve verilerine gore

degerlendirilmesi gerektiginin inanmaktadir.

"Diyalektik mimarlik teorisinde Onerdigim sey, mimarlik fenomeni izah
etmek i¢in bir hipotezden baska bir sey degildir. Bu nedenle, herhangi bir yeni
hipotez gibi, bilimsel bilgi kendisine etkili yer isgal etmeden 6nce siki bir tetkike tabi

tutulmalidir. Ilk asamada tamami veya bir kismi incelenir ise, mimarlik diisiincede

(13) Tezinde kullandig1 konuyla ilgili kaynaklar sunlardir: Marksist Felsefesi, Leningrad Felsefe Enstitlsi
tarafindan hazirlanmis, 1946'da Hindistan'da yeniden basilmistir.(A Textbook of Marxist Philosophy: prepared
by the Leningrad Institute of Philosophy, under the Direction of M. Shirokov); Friedrich Engels, Secilmis Eserler,
Cilt I1.( Marx Engels Selected Works Volume 2); Georgi Plehanov, Tarihte bireyin rol, Cilt 11.(The Role of the
Individual in History, by Georgii Valentinovich Plekhanov); Karl Marx, Ferdinand'a Mektup.(Marx Engels On
Literature and Art.;Marx to Ferdinand Lassalle); Karl Marx, Kapital, cilt 1., Bolim I.(Capital Volume One);
Wassily Leontief, Politik Ekonomi.(Leontief: The political economy of input-output economics); Vladimir
Lenin, Materyalizm ve Ampirik Elestiri; Karl Marx, Politik Ekonominin Elestirisi. (A Contribution to the
Critique of Political Economy.); Vladimir Lenin, Tolstoy Makaleleri, Yabanci Dil Yayinevi, Moskova, 1951.
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etkili bir pozisyon aldiysa, sert bir incelemede diismemek i¢in birkag tura ve agamaya
tabi tutulmalidir. Ve bu da benim teorilestirmedeki goriisiimdiir. Ancak su anda beni
ilgilendiren gelecek turlar degil, ilk tur veya simdiki turdur, ¢iinkii kendi kosullarima
gore teori degerlendirici olarak calistyorum. Gelecekteki diisiince endiseleri benim
icin bir endise olusturmuyor, ¢iinkii bu endiseler bizim farkindalik ¢ergcevemizin

disindadir" (Cadirct, 1995, s. 210).

2.2. CADIRCI'NIN TEZINDE DIYALEKTIK MATERYALIZM
TEORISI(1951):

2.2.1.  Felsefe ve mimari arasindaki diyalektik materyalizm:

2.2.1.1.  Felsefede diyalektik materyalizm kavrami

Felsefede diyalektik materyalizm kavraminin c¢ercevesiyle ilgili olarak

diisiiniirlerin yaklagimina deginecek olursak;

Halil Andraus, "Bir insan felsefesi olan Marksizm" adli makalesinde
diyalektik materyalizmi, diyalektigin yasalarina dayanan, Marksizmin felsefi 6gretisi
olarak yorumlar ve materyalizmin Karl Marx tarafindan yorumlanmis bigimi olarak
gortr. O, Karl Marx’in, bu felsefeyi, Hegel'in Diyalektik felsefesi ve Feuerbach'in

materyalizm felsefesine dayanarak kurdugunu belirtir.

Hegel ise konuyla ilgili su saptamalar1 yapar. O, herhangi bir gelismenin
celigkili iliskilerin varligindan kaynaklandigini diistiniir, bu celigkilerin ise zamanla
nitel degisikliklere dontisen niceliksel degisikliklere neden oldugunu vurgulara. Ona
gore, bu gelisme materyalist felsefenin temelidir, ancak Hegel ve Marx bu sireci
yonlendiren ana gii¢ konusunda yani maddi kosullar ile manevi ve entelektiiel
kosullar arasindaki iliskinin dogasinda aym fikirde degildirler. Oyle ki, Halil
Andraus bu durumu, giinliik elektronik gazete olan "Medeni Diyalog"da "Bir insan

felsefesi olan Marksizm" yazisinda agiklar ve sdyle der:

"Hegel'e gore maddi varolus diisiincesi mutlak fikrin bir yansimasidirancak
Marx, diinyanin tarihsel itici giiciinii, yasamin maddi kosullarinin degisimi oldugunu

sOyliiyor. Ruhi kosullar, evrimdeki maddi ve fiziksel kosullarin degisen temeli
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degildir, tam aksine maddi kosullar yeni ruhsal kosullar1 tanimlar. Bu nedenle Marx,
ekonomik giliclerin, Ozellikle tiretim araglarini, toplumdaki roliinii ve Onemini,
Ozellikle de iiretim araclarini vurgular. Bu giigler, her tiirlii degisime ve dolayisiyla

tarihin ilerlemesine neden olan glclerdir" (Andraus, 2007).

2.2.1.2. Marksizm’da iistyap1 ve altyapr arasindaki iliski ve Cadirci'nin

bu iliskiyi materyalist teorisine yansitmast:

Andrausa gore Marx, maddi ve ekonomik kosullara "altyap1" adini verirken,
"istyap1" adinin ise toplumun diisiince tarzi, biling, siyasi kurumlar, hukuk, din,

sanat, ahlak, felsefe ve bilim olduguna isaret eder.

"Marksist iistyapi, Marksist toplum kuraminda, insan 6znelligi ve toplumun
maddi varligimin birlikteliginin 6zgiin bicimidir. Ustyapt ve altyap: arasindaki
iliskinin diyalektik oldugu,"diinya"daki gercek varliklararasinda bir ayrim olmadig:
diistiniilmektedir. Toplum altyapis1 tiretim kosullarina goére, yani dogal kosullar ve
kaynaklar, iklim ve ham maddelerle ilgili her seye gore bi¢imlenir.Bu, toplum
temellerinin atilmasina ve topluma uygun iiretim tarzinin belirlenmesine yol agar,
toplum ve kiiltiir tlirtine gore belirlenir. Altyapinin ikinci bileseni, insanlarin iiretim
stirecinde kullandiklar: arag, alet ve cihazlar olan iiretim araclaridir(sosyal teknoloji).
Altyapinin tiglincii bileseni ise tiretim iliskileridiryani isin dagilimi, isin diizenleme

sekli, igverenler ve iscilerin durumu” (Andraus, 2007).

Cadirci, altyap1 ve iistyapr terimlerine dayanan mimarlik tanimini ise su
cercevede cizer: "Mimarlik, styapr fikirlerini belirli bir bigimde formiile eden
bilimdir. Bu bigim, sosyal fikirlerin formile edilmesinde 6nemlidir. yani bir fikir
olarak mimarlik, tist yapinin faktorlerinden biridir. Bu yiizden mimarlhigin iki yiizi
oldugu asikardir. Birincisi, maddi bir deger olmasi ve bu nedenle genel {iretimin bir
pargasi olmasi, digeri ise bunun bir fikir olmasi ve bu nedenle liretiminin istyapinin

bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigidir" (Cadirci, 1985, s. 145-146).

Cadircr’nin goriislerinden, {istyap1 ve altyapi arasindaki iligskinin tek yonli
olmadigini, yani altyapinin listyapiya gore kalici iireticisi olmadigmi, diyalektige
dayali iligki oldugu anlamina geldigini idrak ediyoruz. Yine Cadirci’ya gore altyap1

yeni {lstyapr irettiginde, bu iistyapt zamanla altyap1 teknolojileri ve yoOntemleri
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gelistirilmesine gore yeni ihtiyaglar yaratmaktadir. Daha acik sekliyle, bu ikili yap1

stirekli etkilesim halindeler ve birbirlerini tiretirler.

" - Bilimsel kesifler ve icatlar tek bir kisi veya belirli bir toplum tarafindan
kesif edilen sey degildir. Aksine, siirekli diyalektik siireclerin sonucudurve bu

nedenle tiim teknik gelisim tarihinin yaratim kesfidir.*’

- Bazi istyap:r faktorleri - fikir olarak - gergekte maddi degerler olarak

Uretilmeden 6nce kendi kendine ifade edemezler.

- Mimarliktaki sosyal istem, bir bina insas1 ile bitmez. Insanin mimarlik

tizerine diisiincelerini yansitmasi gibi, mimarlik da insanin diisiincelerini yansitir"

(Cadirci, 1985, s. 151).

Ote yandan Cadirc1 tarafindan Orneklenen, sosyal istem ve teknoloji
arasindaki bu diyalektik iliski, Taha Caddesi ve Hammersmith daha da
gelistirilmigtir. Ayrica, "mimarliktaki diyalektik c¢eliski"yi izah ederek, diyalektik

etkilesimlerin dikey ve yatay gelisimini agiklar:

“Sosyal talep/istem, belirli sosyal durumun sonucudur. Soyut kurgusal bir sey
degil, toplumun diger yiiziidiir.ilaveten, sosyal talep ve teknoloji birbiriyle etkilesir
ve birbirini iretir. Ve biri digerinin varolusu i¢in gereklidir, her ikisi de bireyin
Oznelligiyle toplum arasindaki bu etkilesimin sonucudur. Birey ve toplum -ya tek
basina ya da toplu olarak - doga ile siirekli etkilesim halindeve nitelikleri geregi dis
diinyay1 sekillendirir. Bu nedenle, sosyal talep ile teknoloji arasindaki iliski kalici
olarak uyumlu ve akigkan bir iligki degildir. Aksine, ikisi arasinda karsilikli olarak
celigkili bir iligkiye doniisebilirgiinkii bu iliski karmasik ve son derece i¢ ice
gecmistir. Ikisi arasinda ortaya ¢ikan fenomen, taraflardan birinde veya ikisinde bir
degisiklik veya gelisme sonucudur. Diyalektik etkilesimler, aym1 anda iki farkh
diizeyde gerceklesir. Birincisi: Genel ve tiim asamalarinda dikey gelisim, yani bir
egilimden digerine gecis, drnegin Yunan egilimden Roman egilime gegis. Ikincisi:
Ozel ve kismi asamalardaki yatay gelisim, dikey egilimin icindeki bir parca ile diger
parca arasinda gerceklesir yani, egilim gelismesinin dikey asamasinda (Cadirci,

1985, s. 85).
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Aslinda Cadirci, dis giicler tarafindan, yani bireyin rolii ve iradesi disinda
gelisen sosyal olaylarin determinizmini reddedetmektedir.Oyle ki, o, kendi teorisine,
determinizmini degistirecek olan temel tiglincii kutuplastiriciyr ekleyecektir; bu da
diger iki kutup arasindaki etkilesimi saglayan ve iiretimin ¢esitli asamalarinda
mevcut olan icract bireydir. Boylelikle tarihin ¢esitli asamalarinda ve gelecekteki

gelisimde bilingli bireyin roliinti vurgulamistir (Cadirct, 1995).

2.2.1.3. Mimarlikta diyalektik materyalizm teori ile Marksist teori

arasindaki evrim:

Cadirei'nin, Marksist felsefedeki gelisimi anlatan bolimii dikkat cekicidir.
Ona gore, bu gelisim, sosyal veya ekonomik yapida mevcut olan i¢ celigkilere
dayanmaktadir ve bunlar mimarhiga yansitilabilir. O, sosyal talep ile hali hazirdaki
teknikler(iiretim yontemi) arasindaki karsilikli diyalektik etkilesimin maddi sonucu
olduguna vurgu yapar. Bu gelismenin izahini, dokiim demiri ve demir pencerelerin
tanitilmasi gibi, bazi mimari unsurlar tizerinden ayrintilandirir.

(4 ve makinelerin

Cadirci, Marksist felsefedeki gelisme kavramindan
yapildigi malzemelerin (ahsaptan metale) degisimi Orneginden bahseder ve bu
gelismeyi makine ile bu makinenin yapildigi malzeme arasindaki celiskiyle
iligskilendirir. Marksist felsefedeki gelisme kavramina baska 6rnekler verir. Boylece,
18. yiizyllin sonunda dokuma tezgihin Ingiltere'de gelismesi, drme islemlerdeki
kalkinmanin gec¢ kalmasini gostermistir. “Dokuma makinesinin ortaya ¢ikmasiyla
gecikme ile celiski meseleler ¢oziilmiis, bu da sonradan 6rme islemini ortaya
cikarmig ve bu yeni celigki Cartwright dokuma tezgahinin ortaya c¢ikmasina yol
acmistir. Yeni makinelerin ortaya ¢ikisi ile iiretimin el isciligi yontemleri arasindaki
celigki, yeni bir iiretim dali olan mekanize yapinin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine
neden olmustur.  Sanayide bu teknik/teknolojik devrimler, ulasim sistemi gibi

(yelkenli gemiler ve at arabalari) arasinda bir ¢eliskiye yol agmistir. Bu da,

demiryolunu ve vapuru harekete gegirdi*”

(14) Cadirci, Marksist Felsefe konusunda Leningrad Felsefe Enstitiisii tarafindan hazirlanan, Marksist Felsefe
(tekrar baski, 1946, Hindistan, 5.143-144) ) kitabindan alintilar yapar.
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Cadirci, yeni bir insaat yontemi ortaya ¢ikmasi, genel bir sosyal talep ile

genel bir insaat teknigi arasindaki ¢eliskinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

"Ote yandan, mimarlik yap1 iiretiminde ezoterik ¢eliski vardir. Bina yapim
teknolojisindeki gelismeler sonucunda bir binanin ingasinda, i¢inde pencere agmak
amaciyla genis malzemeler kullanilmasi miimkiin hale geldiginde, kiicliik kaygan
ahsap pencere endiistrisi bu gelismeyle ¢elismekte idi. Yani, ¢erceveli yap1 sistemi,
agir kaplamay1 kaldiramadi. Bu da modern metal pencereler olusturmaya yol
acmistir. Bu genel ve i¢ celiskiler, belirli bir asamada teknoloji ile sosyal talep
arasindaki her tiirlii iliskiyi incelerken dikkate alinmalidir" (Cadirci, 1985, s. 148-
149).

Cadirci, Marksist Felsefe okumalarinin 1s18inda sonrasinda 6zellikle gelisim
konusunda iki temel kavram Uzerinde duracaktir. Bunlardan ilki, gelisimin mekanik
kavramidir. O, nesnelerde gelisimi, basit artirma, basit tekrarlama, nesnelerin
biriktirmesi ve karistirilmasi olarak gorlr. Ona gore kavram, eskiden yeniye
doniisiimii, bir siirecin nasil ve neden ortaya ¢iktigini, nicel degisimin nasil niteliksel
bir degisime doniistiiglinii aciklayamamaktadir. Ve Sonunda, harici bir seyden,
gercek fiziksel siireclerden yardim istemektedir. Diger kavram yani ikincisi ise,
gelisimin diyalektik materyalist kavramidir. Cadirci’ya gore belirli bir sireci
kapsamli sekilde inceleme, ve bu siirecin gelistirilmesinden sorumlu olan igerikleri
detaylica incelemek gerekmektedir. Oyle Ki, gelisim nedenleri siirecin disinda
aranmamalidir tam tersine kendi i¢inde aramak gerekir. Esas olarak da stirecin "kendi

kendine hareket" kaynagini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.

Cadirct tam da bu durumla iliskilendirerek, mimarlikta sosyal talep ile
teknik/teknoloji asama arasindaki temel ¢eliskiyi kesfetmek yeterli degildir. Ona
gore, hem Ozel hem de genel ¢eliskilerin i¢ c¢eliskilerini kesfetmek onemlidir.
Ayrica, yiizlerce 6zel ¢eliskiden, temel ve ana ¢eliski teshis edilmeli dahast her 6zel

celiski, inceleme konusu roliine gére siniflandirilmalidir (Cadirci, 1985, s. 166).
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2.2.2.  Cadirc1'min teorisine gore sosyal talep, teknik/teknoloji,

icerik ve sekil arasindaki iliski:

Cadircr’ya gore, mimarideki sosyal talebin ideolojik ve maddi yoni olmak
Uzere iki yonii vardir (Cadirci, 1985, s. 146). Yine, ona gore, mimarlikta sosyal talep
ve insanlari, becerilerini ve iiretim araglarini iceren o agsamanin iiretici giici karsilikl

kutuplardir. Cadirci’ya gore bu bilesenlerin icerigi soyledir.

Mimarlikta teknoloji : Cadirci’ya gore, teknoloji mimaride maddenin nesnel
niteligi (yani, belirli islerde kullanilmasi i¢in dogasinda bulunan potansiyeller) olup,
kullanilan maddedeki nesnel niteliginin bilimsel kesif agamasi (yani, insanin o belirli
maddeye iliskin bilimsel bilgi asamas1) maddenin insan bilgisi ile iiretilmesi, mevcut

tiretim iliskilerine baglidir (Cadirci, 1985, s. 147-148).

Icerik: Cadirci’ya gore, yerlesik olmayan bir yapmm igerigi her zaman
toplumlarin sosyal talebini karsilamamaktadir. Tam tersine, siirekli gelisme icindeki
toplumun temeline karsilik gelen, hem maddi hem de ideolojik degerlerin bir noktada
geride kalabilir ya da diger toplumlar tarafindan 6ziimsenebilir. Daha agik ifadeyle,
eski maddi ve ideolojik talepler bir donem geride kalabilir veya baska toplumlar
tarafindan absorbe edilebilir. Ornegin, Roma tapmaginm Hiristiyanlikta kullanilmasi
veya Ingiltere'deki endiistriyel c¢agda klasik metot benimsemek mimarlik tarihi
acisindan her bir yap1 metodunun igerigindeki siirekli degisimi gosterir. Bu nedenle,

bir yapinin igerigi, toplumun gelismesiyle birlikte degisir (Cadirci, 1985, s. 151).

Sekil: Cadirci’ya gore, mimarliktaki sekil, duyularimiza kendini gosteren
belirli yapi, yapmin tamami ve olusum unsurlaridir. Yani sekil, igerik ve
teknik/teknolojinin genel ve ezoterik ¢eliski toplaminin ortaya ¢ikmasidir. Kisaca,
Cadirci, sekil dedigimiz bu maddi stireci dort bilesenle iliskilendir (Cadirci, 1985, s.
152-153).

1. Mimari tiretimindeki diyalektik siirecin ¢elisen iki kutuptan biri olan
icerik dogrudan sekil olarak duyularimiza kendini gosteren bir

suregtir.
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2. Seklin fretilmesinde kullanilan  teknik/teknoloji: ~ Mimarligin
diyalektik c¢eliskisi slirecinde bize sekil olarak kendini gosteren ikinci

kutbudur.

3. Mevcut sekiller: Yeni sekiller aslinda igsellestirilmis eski sekillerdir.
Yani yeni talepler ve yeni teknolojiler siirekli bir degisim siirecinde

olanlardir.

4, Sekil tiretmede bireyin rolii de ayrica onemlidir ve bireyin sekil
iiretmedeki roliinii genis anlamda anlayabilmek i¢in, bireyin sosyo-
ekonomik zorunlulukla tanimlanan ve belirlenen bir sorunudur, yeni
sosyal talep ile yeni teknoloji arasindaki celiskiyi ¢6zme goreviyle
kars1 karsiya oldugu goriinmektedir. Bu sorun ¢oziilmeli, aksi takdirde
sosyal gelisme duracaktir. "Artik bireylerin genellikle toplumun
kaderi iizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu biliyoruz. Ancak bu etki, o
toplumun ezoterik yapist ve toplumun diger toplumlarla iligkisi
tarafindan belirlenir" ((Plekhanov, "bireyin Tarihteki RolU", bu

kitaptan Cadirc1 alint1 yapti, s.44)).

2.2.3. Cadirci'nin diyalektik materyalizme dayali mimarhk

degerlendirmesi:

Cadircr’ya gore, mimarlik hem sanat hem bilimdir. Dahasi, ideolojik talepleri
karsilamak zorunda oldugu i¢in sanattir, ideolojik ve maddi talepleri karsilamak i¢in
gerekli teknik/teknoloji nedeniyle bir bilimdir. Bu nedenle, bir mimariye katki
boyutu iki agidan kabul edilir: Birincisi bilim, yani o yapinin mimari gelisimine
katkisinin boyutu veya yapi lretiminin gelismesine katkisi agisindan bilimdir.
Ikincisi sanat, yani o yapmm o dénemin duygusal taleplerini karsilama derecesi

acisindan sanattir (Cadirci, 1985, s. 160).

Cadirci, mimariyi degerlendirmede tarihsel materyalizmin dnemine vurgu
yapar. “Tarihsel materyalizm tek basina bir mimari katkinin ger¢ek degerini
kesfedebilir, c¢iinkii hi¢bir asamada Onyargili degildir. Dolayisiyla, tarihsel
materyalizme gore mimarlik tarihi, mimarlik olgusunun gelisim siirecinin tarihidir"

(Cadirci, 1985, s. 164).
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Diger yandan mimariyi bir fikir olarak gérmenin ve onu iiretimden ayirmanin
idealist bir felsefe olduguna dikkat ¢ceken Cadirci, ayrica mimarligi sosyal fikrinden
igerigiyle aymrmak ve onu saf {iretim olarak gormenin mekanik materyalizm
olduguna inanir. Bu nedenle Cadirci, mimarligin iki agidan degerlendirilmesi
gerektigini sOyler Bunlar sanat ve {iretimdir. Sanat olarak mimarinin islevi listyapiyi
korumak, c¢izmek ve sabitlemek olan bir fikirdir. Bu durumda mimari, list yapinin
gelisip gelismedigine gore ilerici veya geri yonliidiir. Uretim olarak mimarlik ise,
kullanilan teknolojiye gore, ilerici veya geri yonliidiir. Bu teknoloji, bir yandan o
asama i¢in toplam teknolojinin hareket yoniine ne ol¢iide karsilik gelebilir ve diger
yandan bu 6zel teknik, iistyapinin taleplerine ne 6lglide benzemektedir bu 6nemli bir
ayragtir. Bu nedenle Cadirci, bir binanin bu sorular {lizerinden degerlendirilmesi
gerektigine inanir. Yani, bir yap1 neden insa edildi? Sorusu dogrudan igerigiyle ve
icerigin toplumun gelisimindeki rolii ile ilgilidir ki, bu toplulugun maddi ve duygusal
taleplerine karsilik gelir. Diger bir soruda Nasil yapild1? Sorusudur ki, bu da
kullanilan teknoloji ve igerigin taleplerini ne 6l¢iide karsiladigr ile ilgilidir (Cadirci,

1985, s. 164-165).

2.2.4. Tezinde mimarhgin diyalektigi:

Cadirc1, eski icerik ile modern teknoloji arasindaki geligkili bir iliskinin
sonucu olarak ya da yeni gereksinimleri iceren modern igerik ile eski bir teknoloji
arasindaki ¢eliskinin sonucu olan yeni formun ortaya ¢ikma mekanizmasindan

bahseder.

" Icerigin gerektirdigi eski sekillerin siirekliligi - yani toplumun tabani ve
listyapisi i¢in maddi ve ideolojik talepler - yeni bir sekil iiretmede yeni teknolojinin
gerektirdigi kosullarla ¢elismektedir. Bu da eski fikirlerin geride kalmasi, eski
kurumlar ve sosyal geleneklere dayanma sonucudur. Eski teknoloji ve teknik
yontemleri - seklin {iretilmesinde bir faktér olma anlaminda - yeni olusturulan igerik
icin yeni gereksinimlerle g¢ekisir. Yani, yeni bir sekil iiretirken yeni olusturulan

temelin ve tistyapinin gereksinimleri ile ¢ekismektedir" (Cadirc1, 1985, s. 168).
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2.3. 1985'TEN ITIBAREN CADIRCI’NIN KiTAP VE MAKALELERINDE
DIYALEKTIK MATERYALIZMIN YANSIMASI VE GELISIMI:

Cadircr’nin simdiye kadar bahsedilen fikirleri 1951'de Londra'da yazdigi
tezinde mevcuttur. Bu baslik altinda ise kitaplarinda diyalektik materyalizm
hakkindaki fikirlerinin gelisimi degerlendirilecektir. Cadirci, Taha Caddesi ve
Hammersmith adli kitabinda, igerik ve sekil teorisini reddederek sekil diyalektik
teorisini vurgulamaktadir. O, elestirinin iki boliime ayrildigimi vurgulamistir.
Birincisi, elestirinin piiriizsiiz ifade ve degerlendirmede yetenekli olmasidir, ancak bu
sadece fenomen, toplumsal fenomenler, sanatsal veya mimari fenomenler hakkindaki
zekice yorumlardan ibarettir. ikincisi ise icerik ve sekil teorisine dayanan elestiri
olup, bu elestiri, baslangicta diyalektik materyalizm teorisinin ilkelerine gore

gelistirilmis olabilir (Cadirci, 1985, s. 34).

Cadirci, kitabinda sanatin sosyalist gergekcilik ve formalist sekilde ikiye

boliinme deyimini de elestirecektir.

“Sosyalist diinyada o dénemde sanat, 1-sosyalist gercekgilik ve 2- formalist
sanat olmak iizere ikiye ayrildi; burada ilerici igerikle ilgilenenlere sosyalist gercekgi
sanat¢ilar deniyordu. Mimarlarin geri kalani, forma 6nem verdikleri ve igerigi ihmal
ettikleri ~ bahanesiyle  askiya  alindilar.  Formalist  sanatgilar  olarak
adlandirildilar.Sosyalist siniflandirmaya gore, bu bolim Mondrian, Le Corbusier,
Frank Lloyd Wright, Mies van der Rohe gibi mimarlar1 kapsiyordu (Cadirci, 1985, s.
36-37).

llki bizim icin gerici bir sanat Ureten sosyalist dlnya, ikincisi, gercek
sanat¢ilar ve Onciilerin ortaya ¢ikaran burjuva diinyasidir diyen Cadirc,
ayristirmayla ilgili olarak su elestirileri yapar. Cadirci, 1930'larin baslarinda
Sovyetler Birligi'nde ortaya ¢ikan ve ilerici igerik mimarisi olarak tanimlanan
mimarinin “Sovyetler Birligi'ndeki mimarlik iceriginin ilerici igerik oldugu
hipotezine devam edersek, 0 zaman bu igerigin geri kalmis bir form aldigini nasil
aciklayabiliriz" sozleriyle geriye doniik bir mimari oldugunu sdyler. Devaminda,

Cadirci, Sovyet mimarlarmin binalariyla sehirleri bogdugunu ve karanlik altinda
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biraktig1 diisiincesini "Sosyalist diinyada tanitilan gercek¢i mimari modasi gegmis,

bakimsiz ve sefil bir mimariydi."sozleriyle ifade etmistir” (Cadirci, 1985, s. 38).

Kisaca, formu igerigin bir yansimasi olarak géren ve igerik ilerleyici ise, form
ilerleyici  olmalidir  vurgusunu gelismis igerigin geriye donuk formla
birlestirilemeyecegine inanciyla pekistiren Cadirci, sosyalist realist mimarinin
tirettigi binalarin, nihai {iriinii yani formu ihmal ederken igerigi 6nemsedigini iddia

eden geri kalmig yapilar olduguna inanur. .

Foto2.1:Sosyalist gergekeilik slogani altinda bir Sovyet uygulayici modeli
(Cadirct, 1985, s. 38).

Cadircr’nin kafa yordugu basat sorulardan biri de sanat Uretimi icerik ve form
gibi iki ¢eliskili kutba boiindiigiinde diyalektik mantik nasil anlatilir (Yetersiz sekilde
yansitilan iyl icerik ile onu iyi yansitan kotli icerik arasindaki bu karisiklik)
sorusudur. O, bu soruya ithafen su cevabi aralar. Ona gore, icerigi bir fikirden
fiziksel bir sekle doniistiiren siirece dikkat etmeden igerik ve sekil arasindaki bu
celiski ve zithga - diyalektik bir kavram olarak - bakilmali, bu fenomen igerik ve
seklin tim varligini olusturmanin sinir1 olarak itibar edilmemeli, aksi takdirde, bir
yandan igerigin gergekligi, diger yandan seklin gercekligini anlamada kafa
karigikligina yol agar. Yani, ayri ayr1 arastirabilinir iki bagimsiz olgu, biri digerinden
ayr1 bir varlikmig gibi ikisi arasinda ayriligir doguracaktir. O, diger fenomen "yani
sekil"in aslinda birincinin "yani igerigin" yansimasindan baska bir sey olmadigin
vurgular (Cadirci, 1985, s. 38-39). Cadirci, icerik ve formu karsit ve zit olgular

olarak nitelemez.
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Yine Cadirci’nin cevap aradigi sorulardan biri de, icerik ve sekil teorisi
belirli bir yanlis 6neriye dayanmis olamaz m1? Sorusudur. Cadirci, standartlari, sekil
olarak gormiistiir. Ona gore, bu nedenle sekil ise, renkler ve olusum ilkeleri gibi
tasarim standartlarin gostergesi haline gelmistir. Bu olusum ilkelerine simetri, ritim,
cesitlendirme, tekrarlama, Altin oran, teorik diizeltme ve diger olusum ilkeleri
dahildir. Devaminda Cadirci, bu ilkelerin aslinda, seklin uyarlandigi teknikten daha
fazlasini olusturmayan bir olusum ydntemleri veya pargalarindan baska bir sey
olmadigmi iddia eder. Daha dogrusu, entelektiiel igerigi gercek bir nesnede
gerceklestiren sekil teknigin bir pargasidir, bu yiizden bize bir sekil olarak goriiniir
ifadesiyle konuya agiklik getiren Cdirci, teknigin bir pargasi olarak bu sekillendirici
bilesenler, igerik i¢in gereklidir der (Cadirci, 1985, s. 40-41).

Tum bu bilgilere dayanarak dzetlenecek olursa, Cadirci’nin bu kitaptaki sekil
diyalektik teorisi, sdyle tanimlabilir. Sekil, bir yandan fikir tarafindan temsil edilen
sosyal talep ile, diger yanda entelektiiel ve maddi 6geleriyle temsil edilen ¢agdas
teknoloji (yani iiretim yontemi) arasindaki karsilikli diyalektik etkilesimin maddi bir
sonucudur. Boylece mimarliginda, varligin ve cesitliliginin, sosyal talep tarafindan
temsil edilen ilk kutup ile teknik yontemlerle temsil edilen ikinci kutup arasindaki bu
celiski ve etkilesim yontemine, ardindan niteliksel doniisiim yoOntemine tabi
oldugunu goriiriz. Bu siirecin sonucunda mimaride liretim bagintili form olusur
(Cadirci, 1985, s. 46). Daha agik ifadeyle, Cadirci’nin tezine gore icerikte formalizm,
formalizmde ise icerik vardir; bunlar diyalektik olarak birbirinden ayrilamazlar ve
duruma gore iki kutup vyani toplumcu gergekcilik ile modern bigimcilik

sentezlenebilirde.

Cadirci, (Al-Ukhaidir ve Kristal Saray, 1991) adli kitabinda da yine konuya
ilisgkin ayrintili saptamalar yapar. Ona gore, sosyal talep, igerik ve {iretim
gerekliligini barindiran ve belirli bir ihtiyaci karsilama gerektiren sosyal faktorleri
igerir. Yine sosyal talep, sanrilar ile ¢esitli fiziksel, duygusal ve metafizik yonleri
igerigiyle sekillenen bu talep, faydacilik, sembolizm ve estetige bagl bir diizenegi de
barindirir. Ote yandan statik, seklin olusum &geleri ve diger statik bilesenler gibi
sekil formalitesini saglayan Ogeler vardir. Cadirci, sosyal teknolojiyi ise, Uretim

makinesi ve belirli bir varlik olarak sosyal taleple eslesen potansiyeliri olan bir
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kavram olarak tanimlar. Ona goére sosyal teknoloji ayni zamanda, o toplumun
tarihindeki sinirli bir agamada materyallerin mevcudiyeti ve isin dagitimi dahil olmak
lizere bilgi, beceri ve iiretim kosullarin1 da barindirmaktadir. O, mimarligin bu
bilesimlerin etkilesimne bagli bir sonu¢ oldugunu sdyler. Bu teori diyalektik bir
kavrama dayandigindan dolayi, Cadirci, teoriye, diyalektik mimarlik teorisi adini

vermistir (Cadirci, 1991, s. 45-46).

2.3.1. Diyalektik materyalizm teorisine t¢linct unsuru eklemek:

Cadirci, iiniversitede tez caligmalarindan baslayarak teorisinin gelisimini,
determinist teoriden baslayarak belirgin bir teoriye doniisiimiinii su sekilde agiklar.
"Mimarlik alanindaki c¢aligmalarim kirkli yillarin ortalarindan ellilere kadar olan
donemi kapsiyordu. O zamanlar, tarihi deterministik teorisi, genel olarak sol-kanat
elestirel entelektiiel insanlardan ve 6zel olarak da politikacilardan kabul edilen teori
idi. Buna dayanarak benim mimarlik teorisi ¢aligmalarim, mimarlik {iretimi ve
gecmisten gelecege uzanan gelisimi deterministik nedenlere dayaniyor. Aragtirmami,
hayata gegen diyalektik etkilesimin varhigini, diger dogal ve sosyal fenomenler gibi
varsayarak yaptim. Bu goriise gore, temelde etkilesime neden olmak i¢in etkilesim
halinde olan iki kutup halihazirdaki teknikler karsi sosyal talep olmalidir. Bu iki
kutup ise aym1 zamanda reaksiyon islemleri ve sonuglarinin deterministik

nedenleridir" (Cadirci, 1995, s. 250).

Cadirct’nin bu sozleri, 1951'de Ingilizce olarak sundugu arastirmasinin
iceriginde de yer alir. Ancak bu aragtirmayr 1985'te Arapca'ya cevirip yeni bir
baslikla (Taha Caddesi ve Hammersmith) yayinlanmistir. Arastirma, bireyin
diyalektik etkilesimdeki rolii Uzerine, Marksist teorilere ve literatlire dayanan bir
boliim igerir ((Karl Marx’in “’Bireyin Tarihteki Rolii’” adli kitab1 ve Georgi
Plekhanov'un “’Bireyin Rolii”” adli kitab1)). Bdylece, bireyin roliiniin, dolayl1 olarak
onlarin bir parcast oldugu icin iki kutbun etkilesimine bagli oldugunu diisiinen
Cadirct’nin bu goriisti yetmisli yillarin bagina kadar devam etmistir. Bununla birlikte,
bireyin rolii atmish yillardaki teorik arastirmalarinda mevcuttur. Ancak bu unsur,
bagimsiz bir unsur olarak degil, daha c¢ok ortiik ve diger iki unsura bagh bir

hiviyettedir.
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1985 yilinda Cadirci bir arastirmasinda, bireyin dahasi birey olarak
kastettiginin, etkilesimin gercek aracist oldugu vurgusunu yapar ve bir sosyal
fenomende etkilesimin o birey araciligiyla gergeklestigini iddia eder. Boylece onun
tezinde diyalektik etkilesimin {i¢iincii kutbu olarak Mimarligin gelisimi ve tiretilmesi
artik bireyin 6zgiir iradesinin disindaki bir gili¢ tarafindan yonlendirilmiyor diyen
Cadirci, aksine, iradesi ve enerjisi diyalektik etkilesimin ana ve dogrudan motoru

haline gelmistir s6zleriyle bireyin etinligini vurgular (Cadirci, 1995).

"Bireyin, diyalektik etkilesimin {i¢lincii kutbu olarak 6zgilir iradeye
giivenmesi bu etkilesimin etkilerine 6zgiir iradeden dogan yeni bir unsur getirir. Bu
da ii¢ kutup arasindaki diyalektik etkilesimin sonuglarini tahmin etmeyi -diger iki
kutupla siirlt olmasina ragmen- imkansiz kiliyor. Etkilesimin kutuplarin belirlenme

ve kacinilmaz olmamasinin nedeni budur (Cadirci, 1995, s. 256).

2.3.2. Cadirc 'ya gore islev ve islevselcilik, ve diyalektik teori
icindeki yeri:

Cadirct, islevin (function), bir ihtiyact karsilamada iireticinin rolii olduguna
inamir. Tam da bu noktada soyut bir terim olan Islevselcilik’in (functionalism)
anlaminin belirsizlestiginden bahseder. Yirminci yiizyilda akademik kurumlar
tarafindan belirlenen islev ve islevselcilik terimlerinin belirsiz bir terim olduguna
inanan Cadirci, bu terimle, iyl mimarinin, bu irlinlin ne tiir bir ihtiyaci

karsilayabilecegini belirtmeden islevi karsiladigini ima eder (Cadirci, 2014, s. 51).

Cadirci, 18.ylizyilda islevselciligi tanitmak isteyen Fra Carlo Lodoli
teorisinden baglayarak islevselciligin gelisim tarihi hakkinda saptamalar yapar. O

Fra Carlo Lodoli’nin su vurgusuna referans verir. Fra Carlo Lodoli’nin

“Mirmarlikta, islevi yerine getiren ve sadece gerekli olanlar yapilmalidir,
cunkl dekorasyonlara yer yoktur. Ayrica, kesin islevsellik (rigorous) ile retorik
islevselcilik (rhetorical)arasinda ayirt etmeliyiz, c¢linkii retorik islevselcilik,
islevselligi tatmin etmeyi degil, islevselligi temsil etmeyi amaglamaktadir. Bu
nedenle, esnaf ve zanaatkar, malzemelerin bilesimini ve bunlar1 nasil kullanacagini
anlamalidir". Vurgusu iizerinden bu kuramlastirmanin, mimarlikta modernist

hareketin vizyonunun baslangici oldugunu iddia eder (Cadirci, 2014, s. 52-53).
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19. yiizyillda Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc ve diger mimarlar tarafindan,
kullanilan islev (sel-Ci-lik) terimi sonrasinda 20. yiizyilin baginda Louis Sullivan
tarafindan kullanilmis olup ardindan terim, modern mimarlig1 kuramlastirma igin
kullanilmistir. Ancak Cadirci, islev teriminin 20. yiizyilda islev turleri ve Ureticinin
islev  ihtiyag  bileseniyle iligkisini  belirtmedigine, ihtiya¢ cesitliliginin
aragtirtlmadigina inanmaktadir. Onun goriisline gore, islev terimi dekorasyona karsi
konulamaz, ¢iinkii dekorasyon da bir isleve hizmet vermektedir. Ancak bu terimi
kullanirken, teorisyenin amagladigi islevler arasindaki ihtiyaca atifta bulunmalidir
.Faydal1 islev, sembolik islev veya estetik islev mi diye belirlemelidir. Konuyla ilgili
Cadirci su vurguyu yapar: "Kuramlastirma, isin 6znel mi yoksa nesnel bir deger mi
oldugunu, bunlar arasindaki iligskinin ne oldugunu géstermedi. Ayrica, ne Sullivan ne
de Corbusier yaptiklar1 hipotezlerin net, dogru ve objektif bir tanimini1 saglamadilar"

(Cadirci, 2014, s. 54).

2.3.3. Diyalektik mimarlik teorisinin son ve genel tanimi:

Diyalektik  kavrami  genellikle, etkilesim siireglerini  yonlendiren
kutuplagtiricilar olarak belirlenmistir. Cadirci, bu baglamda ii¢ kutuplastirici

belirlemistir.

“Genel olarak mimarlik ve fretilen eserleri alaninda, {i¢ yol olusturup
kutuplasan bilesenler bir araya geliyor: Birincisi: Faydali ihtiyag, sembolik ihtiyag¢ ve
estetik ihtiyaci i¢eren sosyal ihtiya¢. Bu ihtiyaclarin her biri, insanin varolusu ve
psikolojisinin dogasinda vardir. Ote yandan, sunlari igeren bir halihazirdaki teknikler
varligr vardir: Hammadde, iiretim dongiisiinii calistiran ve ydnlendiren enerji..
Diyalektik siirecin c¢alistirici giicli ve iiglincii kutuplastiricist ise, bilgi, yanilsamalar,
ruh halleri ve yenilikci yetenekler dahil olmak (zere bireyin iradesidir. Bu
kutuplastiricilar, ihtiyact karsilayan iiretim dongiisiinii  yonlendirir. Uretken
dongiiniin hareketi ii¢ seyin etkilesiminden, icerik sosyal ihtiyag¢ bilesenlerinden biri
haline gelir. Sekil, bu kuramlastirmada maddi talebin / maddi igerigin bir ifadesi

haline gelir" (Cadirci, 2006, s. 11).
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2.3.3.1.  Diyalektik teoriyi kararlayan ve kutuplastiran seyler

Bu kavram dizgelerini Cadirci, ¢esiti bilesenler ilizerinden ayrintilandirir.
Cadirci, ihtiyaci, sosyal ve dogal ihtiyaglar olmak iizere iki gruba ayririr. Ona gore,
genellikle dogal ihtiyag, birey iradesinin biraz disindadir. Cadirci durumu bir 6rnekle

izah eder.

“Ornegin; insanim viicudu, uzunlugu ve genisligi, viicudun boyutlari..vb. Az
da olsa degismeye tabi olmayan biyolojik gereksinimlerdir ve degisiklik olursa
sinirlidir. Sosyal ihtiyaglar inanglari igerir. Ornegin; bir tanrinmn varligina inaniyoruz,
bu ylizden ona bir tapinak hazirliyoruz. Bu nedenle, bir kisinin zihnindeki ihtiyaglar
biyolojik degil, sosyal ihtiyaglardir; ¢ilinkii kisi fiziksel kapasitesi araciliiyla sosyal
ihtiyaglarii karsilayacaktir (Cadirci, 1995, s. 227).

Devaminda Sosyal ihtiyaci li¢ bilesene ayiran Cadirci sosyal ihtiyacin ve

diger bilesenlerin igeriklerini ise s0yle agiklar:

1. Faydali ihtiyac: Barinma, depolama, nakliye, koruma vb. gibi
iirtinlerde temsil edilen, varolusun giivence altina alinmasi i¢in temel

gereksinimleri icerir.

2. Sembolik ihtiya¢: Bu ihtiyag, evin veya saraym liiksii, resmiyetinin
karmasiklig1 vb. gibi birey ve grubun kimliginin gereksinimlerini
karsilar. Yani, bireyin nesneler arasinda canli ve cansiz, dogal ve

sosyal, diger birey yada grup ile manevi konum saglamasidir.

3. Estetik ihtiyac: Bu ihtiyag, iretilenin tasidigi parametrelerin
cesitlendirilmesini gergeklestirir, ve nesneler diizenleyerek birey

onlar1 hizli bir sekilde algilayabilir (Cadirci, 2006, s. 150-170).
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Foto2.2:Ug ihtiyag arasindaki iliski (Cadirc1, 2013, s. 29).

Halihazirdaki teknikler: Bilesenleri arasinda hammadde, malzemenin
ozellikleri hakkinda bilgi, malzemeyle ilgili davranis, sosyal talebi belirleme bilgisi,

ve bunlara iligkin konum almak (Cadirci, 2006, s. 149).

Aktif birey: Aktif bireyin varligindan dolay: ilk iki kutup ortaya c¢ikar ve
yalnizca aktif birey onlarla etkilesime girdiginde ortaya cikarlar. Bu nedenle, bu iki
kutbun ortaya ¢ikmasi her zaman ilzami degildir. Yani, {i¢iincii kutup belirli bir islev
nedeniyle ortaya ¢ikar. Uretim dongiisiiniin tiim asamalarinda, etkili bir aktif icraci
diisiincenin aktiflesmesi, iki kutbun varligidir. Bir etkilesim eylemin gercek giicii, iki

kutup arasindaki uyarimini gergeklestiren aktif icraci bireydir (Cadirci, 2006, s. 180).

Cadirci, tiretim dongiisiinii etkileyen ve hareket ettiren bireyin, goriicii ve
vizyoner birey, liretici ve icraci birey, alic1 ve icraci birey olmak {izere ii¢ durumda

gorliniip belirginlesliginden bahseder.

Uretim dongiisii: Ug kutuplastiricinin etkilesimi, iiretim dongiiniin hareketine
yol acar, bdylece iiretilen goriiniir ve ¢alistiginda ihtiyac karsilanir. Uretim déngiisii

dort asamaya boliiniir (Cadirci, 1995, s. 255) :
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1. Goriicii ve vizyon asama: Bu asamada ihtiyacin varlik farkindaligidir.
Ihtiyag kararm oncelikleri ve degerleri belirlerken, boyle bir vizyon ve
plan olusturmak i ilgili vizyoner tarafindan yapilir. Ornegin, bir
sandalyeye oturma ihtiyaci, buradaki strateji, bir sandalyeye olan
ihtiya¢ belirli, sekil, boyut ve zamanda fiiretim siireci algis1 ile
belirlenmektir. (Bu agidan 6nemli olan, kiginin nasil iiretecegine dair
bir fikre sahip olmadigi siirece bu alginin tamamlanamayacagi
diisiincesidir. Bu asamada ger¢ek bir madde degisimi yoktur, yeni bir
strateji gelistirerek diisiincede bir degisiklik olur).Boylelikle birey bu
asamada bir ihtiyacin farkindadir, onun araciligiyla yenilik yaparken
onu yaratir, hayal giiciinde onu tatmin eden bir ara¢ seklini yaratir,

imajin liretim agamasina gonderir.

2. Uretim asamasi: Talep ve teknoloji arasindaki etkilesimi ve maddeyi
bir durumdan digerine degistirmek icin saglanir. Yani ¢amuru tuglaya,
tuglay1 eve, veya agaci ahsaba, ahsab1 sandalyeye doniistiirmek gibi

dontlistimiin gergeklestigi iiretim asamasidir.

3. Alcr asama: Alic iiretileni teslim alir ve ihtiyact karsilayan bir iglevde
calistirir ve alict akil ile cisim arasinda bir iliski kurulur. Kullanimdan
kaynaklanan etkilesim sonucu iiretilen fiziksel cisim degisir ve
kullanim tecriibesi sonucu bilgi anlamima gelen diisiince degisir.
Boylece, deneyim olusturmak i¢in degisim ¢emberi hareket eder ve bu
da daha sonraki donguye gecer. Sire¢ veya Uretim dongusdu, Uretilenin
tamamlanmasiyla bitmez, ancak birkag¢ yil veya nesiller boyunca siirse
bile, iiretilenin alim1 devam ettigi siirece devam eder (Cadirci, 1995, s.

226).

4. Geri bildirim asamasi: Alici, iiretileni tatmin edici bir fonksiyonda
calistirmay1 denedikten sonra, o iiretilenin fizibilite denemesini vizyon
asamasina gonderir. Yani, bu iiretici liretim hedefine ulasmis midir

(Cadirci, 2006, s. 17).

43



Onceki tiretim dongiisii

Gériicii ve
Alici asama

(ﬁ\ vizyon asama o
ur

Etkili ve glincel tiretim dongisii

- Sonraki tiretim déngt

Uretim dongtisiiniin yolunun y6nii \

>

Foto2.3:Uretim dongiisii ve asamalar1 (Cadirc1, 2013, s. 41).

2.4. BOLUM SONUCU:

Geleneksel toplumdaki mimarligin teorik caligmaya ihtiya¢ duymadigina
inanan Cadirci, meydana gelen biligsel gelisim ve c¢esitli fenomenleri yapisal
kuramlagtirmaya tabi tutmustur. Ona goére, mimarlik ve sanat hala diger fiziksel,
kimyasal, yasamsal ve tibbi fenomenler gibi yapisal bir kavramdan yoksun olup,
mimarlik siniflandirmalarinin ¢ogunda, birka¢ yapim yontemi veya bunlara dahil
olan kisilerle, sekillerin resmi siniflandirmasina dayanmaktadir. "Bu kuramlastirma
sekillerin karsilastirilmasina, gelisim tarihlerine, Ortlismelerine ve yayilmalarina ve

bazilarinin digeri tizerindeki etkisine odaklanmaktadir" (Cadirc, 2006, s. 200).

Cadircl, yapisal kuramlastirmanin sadece sekli tanimlamaktan ziyade seklin
siirecini bilmeye bagli olduguna inanir. Oyle ki, Cadirci, Marksist felsefeden tiirettigi

materyalist teorisini, altyap1 ve iistyapi iligkilerine dayanarak bu yapilarin her birinin
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unsurlar1 arasinda etkilesimli ve karsilikli bir sekilde kurgulamistir. Bu karsilikli
iligki aralarindaki c¢eliskiye dayanmakta olup, kutuplar (sosyal talep ve teknik) ve
celigkiler, iki kutuptan birinin gelismesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktmistir. Gene
onun tezine gobre, Uretim siirecinde vizyoner asamayir temsil eden ihtiyacin
kargilanmasi fikrinden, geri bildirim asamasmi temsil eden nihai {riiniin
degerlendirilmesine kadar mekanizma {iretme siirecini, iki kutup arasindaki bu
etkilesimli iliskinin isleyisini kontrol eden sey, etkili bireysel performanstir. Belirli
bir ihtiyacin gergeklesmesi fikrinin sonucu olan iiriin, aldig1 son haliyle duyularimiza
goriiniir. Ancak olusumundan sonra yeni fikirler ve toplumsal ihtiyaglarin ortaya
cikmasina ve icat edilmesine katkida bulunur. Ayrica biri ileri, digeri geri ve tam
tersi teknolojiyle siirekli celigkisinin bir sonucu olarak yeni formlarin
olusturulmasina zamanla katkida bulunur. Sonu¢ olarak Cadirci, mimari iiriiniin
degerlendirilmesinin, bu irlinlin temel, (sembolik, estetik, faydaci) ihtiyaglari
kargilama kabiliyetinin ve toplumun gelismesine neyin katkida bulundugunu ve
kullanilan {iretim ydntemlerinin gelisiminin kapsamini degerlendirmek olduguna
inanmaktadir. Binanin cografi konumundan etkilenen insanlar ile ¢evreleri arasinda
ortaya cikan vakalarin, inan¢ sistemlerinin ve sosyal iliskilerin roliine vurgu

yapmigtir.

Sonug olarak, Cadirc’nin mimaride diyalektik materyalist teorisini bagintilarini

grafiksel olarak su sekilde 6zetleyebiliriz:
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Foto2.4: Mimaride Diyalektik Materyalist Teori
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3. MIMARIN KITAP VE MAKALELERINDE GELISTIRDIGI
BAZI MIMARI FIKIRLER:

3.1. GIRIS:

Cadirct mimarlik egitiminde -bu egitim boyunca diyalektik materyalizm
teorisi ile iliskilendirilen -mimarlik sanati ve Marksist felsefe arasinda ortak nokta
bulmak i¢in gosterdigi gayretle yetinmeyip bir¢ok alani i¢inde barindirmasi igin
inceleme ve arastirmalarinin kapsamini da arttirdi. Bu da ilerde mimarlikla ilgili
gortslerinin ve fikirlerinin ¢ogunu edinecegi kisim olacaktir. Bu fikirlerin arasinda
Cadirci’nin kentsel estetik tarihi incelemesi ve -kendi fikirlerinin son hale gelmeden
Once -liretim asamasina biiyilk dnem veren diisiinceleri ile dogru orantili olarak

yaptig1 yeniden siniflandirma da vardir.

Tarihsel gelisim aragtirmasinda, algi ile madde arasindaki iliskiye dayandirip
iki agsamaya bolmiistiir: Birincisi, insan algisinin iiretken siirece katkida bulundugu
seklin iretim siirecinin bir pargasidir. Sonuncu ise, Uretim sdrecinin
tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan, alginin sonugla goriiniir bir sekilde, yani sekil

olarak etkilesime girdigi iliskidir.

Bu nedenle, kiiltiirel siniflandirmada goriiniir olan sekil ile siirli kalmadi,
sekli iretim siireci olan formdan Onceki kriterlere dayandirdi. Sekle dayali
smiflandirmanin izleyici i¢in yararlt olsa da bu siniflandirma, tasarim siirecinde
nihai bi¢cimine yol agan tiim kritik anlar1 6nemseyen mimar icin kullanigh degildir.
Bu sebeple estetik mimari tarihini iki doneme ayirdi. Cadirci ayrica ig¢inde yerelligi
ve baska seyleri, yeni teknoloji ve yeni talepler dogrultusunda geleneksel unsurlarin
ortaya ¢ikmasina karst olan yonelimlerden korumaya yonelik hem profesyonel hem
de cekingen caligmalarin da arasinda oldugu mimarlarin ¢alismalarini  ve
yonelimlerini tanimlamistir. Bu boliim, Cadirci'nin bu asamalarin ve egilimlerin

siiflandirilmas:  konusundaki vizyonunun yam sira, Cadirci'nin sibernetik™®

(15) Sibernetik , Cadirci'nin tanimladig1 sekliyle zanaatkar el hareketi ve onu harekete gegiren diisiince tarafindan
ham maddede meydana gelen doniisiim arasinda dogrudan duygusal iligkidir.
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iligkisini tanimlamasi ve mekanize lretime girme konusundaki pozisyonunu ele

alacaktir.

Cadirci, malzemenin dontisimi hareketi ile el hissi arasinda makinenin,
aracilik pozisyonu aldigina inaniyor. Bu nedenle, makinelesme, iiretim tarihini ve
seklin yaratilma seklini kdkten degistirmistir. Bu da, sekil tarihinin gelisiminde bir
kirilmaya, ve iretilen sekil icadinda (geleneksel ile Mekanize iiretimi) kokli bir

degisiklige yol agmustir.

Bu kisim Cadirci’ya ileride, ona has, sahsiyet sahibi yerel goriisiinii temsil
eden fikirlerini, gelenek ve geleneksel unsurlar hakkinda edindigi durusu ve farkl
mimari tarzlarda ortaya konan estetikleri harmanlamanin ideal yolunu

kazandiracaktir.

3.2. CADIRCI'YA GORE BAZI MIMARI SINIFLANDIRMALAR:

3.2.1. Cadircr’nin bakis acisindan ‘Estetik’in gelisme tarihi:

Cadirc1 giizelligin igerigi ve onu olusturan unsurlarin bilgisi hakkinda
arastirma yaptiginda “’Gtizelligin iiretim ile es zamanli olan teknige kiyasla daha az
caba ile elde edilen bir iiriin oldugu, psikolojik ve duygusal islevlerden birini veya
her ikisini de karsiladigi’’sonucuna ulastt (Cadirci, 1985, s. 69). Giizelligin ortaya
cikmasi ve degerlendirilmesini iki agidan ortaya koydu: 1-Talebin karsilanmasi ve
ithtiyaca cevap vermesi agisindan {iriiniin giicii, 2-Talepte bulunan gelismis duygusal
nicelik. Ve bu mefhum (zerine kurulan estetik gelisme hakkinda arastirma yapmaya
basladi.

Bu temelde estetik tarihini sadece iki ana asamadan olusacak sekli oldugunu
bildirdi ve bu da giizel sanatlar icin de gecerlidir. Bu nedenle, geleneksel temele gore
smiflandirilan mimari estetik tarihini farkli yontemlerle ¢ok sayida ana tarihsel

asamaya ayirmay1 reddetmistir.

Cadirci, bu tarihsel agamalart arastirmasinin konusuyla orantili olarak yedi
modele ayirdi. Bu modellerin smiflandirilmasinin  son formlarina dayandigimi
diisiinliyordu. Bu siniflandirmayr reddederek "Bi¢imi tarihsel iislup kavraminin

dayandig1 temelin biitliinii olarak gormeye dayandigi icin reddettim. Reddettigim
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kavram, bicimin Tlretilmesindeki diyalektik siirece bagli degildir, ciinkii bu
baglilik/bag, mimari gelisimin daha dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in baslangig
noktasi olmalidir’” dedi (Cadirci, 1985, s. 72) Ve bu yedi model:

= Birinci tarz: Antik mimari (Firavun ve Babil mimari).

» fkinci tarz: Klasik mimari (Yunan ve Roma mimari).

» Ugiincii tarz: Yenilik¢i Hiristiyan Mimarisi, Bizans tarzi dahil.
= DOrdlni tarz: Romanesk mimari.

= Besinci Tarz: Gotik mimari.

= Altinci Tarz : Ronesans ¢agi mimarisi.

* Yedinci Tarz: Modern Cag mimarisi.

Bu simiflandirmanim Islam mimarisi gibi diger mimari tarzlari, 6rnegin Hint,
Japon ve Cin mimari tarzlarini icermedigini anliyoruz. Cadirci bu siiflandirmalari,
19. yy. mimarisinde demir dokiim iizerine yaptig1 ¢alisma ve Gotik mimaride renkli
cam tiretimi ve gelisimi lizerine odaklanan ¢alismalarla orantili olarak ortaya ¢ikartti
ve buna dayanarak "Bahse konu olan tarzlar1 bu arastirma cercevesinde sinirh

tuttum” diyor.

Ayni aragtirma sirasinda, Cadirci’ya gore, Estetigin tarihi, 20. yiizyilin

ortalarina kadar iki ana agsamadan gegmistir:

1- ilkel mimarligin baslangicindan itibaren ortaya ¢ikan, ve 19. yiizyilin
baslarina kadar devam eden estetik. Bu yonde soyle diyor "Manuel (El isi) bir
makinenin kullanimina dayali estetiktir. Bu makine el islemi (yedestetik(16) ad1
verdigi) basit bir islemi gergeklestirir. Bu da yapisal duygu kazanir, dolayisiyla
yapisal ve duyusal kontrol ise Uretim slrecinin temelidir" (Cadirc1, 1985, s. 71). Bu

estetik ile zanaatkarin eli ve duygusu hammadde ile etkilesir.

2- Bir sonraki asamada, 19. ylizyilin basinda ortaya ¢ikan yeni estetik, esas
olarak olas1 makineye veya mekanizmaya bagli olan teknolojiye dayanmaktadir

(mekanestetik olarak adlandirdi). Bu yodnde diyor ki "Bu Estetik, insanin duygusal

(16) El islemi, Arapcasini bir ifade
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iliskisini kesiyor. Insan eli ile sonu¢ arasinda tamamen ayrilma yasanir, boylece
hareketi kontrol eden dogrudan kontrol iliskisi (sibernetik) iptal eder” (Cadirci, 1985,
S. 71). Bu sekilde, zanaatkarin rolii, makineyi yoneten bir aktérden gok bir moderator

haline gelir.

3.3. CADIRCI VE TARIHI MIRAS:

Cadirct sadece kentsel/yerlesim estetigini modellere gore siniflandirmay1
reddetmekle kalmadi, ayn1 zamanda iki asamaya gore yeniden siniflandirdi. Ayrica,
mimarlarin farkli uygulamalarini, mimari fikirlerinin degerlendirilmesine ve yerel,
geleneksel, fonksiyonel, profesyonel ve diger unsurlar arasindaki egilimlere gore de
siiflandirdi. Cadirct 1960'larin sonlarinda, Irak'ta ve diger bazi Arap iilkelerinde
mimari pratigin belirli bir siniflandirmasin1 ortaya koydu. Konuyu alt1 yonde
smiflandirdi. Bu yonler sdyledir: Grotesk Egilimi (grotesque): Bu egilimde, kurallar
veya akademik bilgi olmadan, yaratici bir mimari beceri olmadan, mirasi/kiiltiirel ve
popiiler unsur karisimi diizensiz kullanilir. Grotesk egilimi, Korfez iilkelerindeki bazi
cami yapilarinda, 6zellikle Abu Dabi'de bulunmaktadir. Zarar verici egilim: Islevsel
Avrupa mimarini en ¢ok taklit eder. Faydaci gereksinimleri tamamen karsilamaya
caligir, boylece her insani veya duygusal degerden tamamen yoksun kalir. Zarar
verici Grotesk egilimi: Bu egilimde, zarar verici yapilari, bazi geleneksel ve mirasi
Ozelliklere sahip binalara benzetmek ister, bu énemli noktalar ise komik sekillere
dontismektedir. Normal egilim: Hayal giicii olmayan, miras ve geleneksele bagh
olmayan, cevreye karsi duyarsiz ve renksiz iretimdirm ama profesyonel bir
calismadir, medeni Ozlemden yoksun olan gereksinimleri karsilar. Basit ve
odullendirici bir profesyonel uygulama dongusu icindedir. Uluslararasi Usta egilim:
Bu egilim, yiiksek mimari hiiner ve maharetli mimarlar tarafindan uygulanmaktadir.
Bu egilimde iki yon var: Birincisi, yerel ¢evreye dikkat etmeyenler. Ikincisi, iklim ve
miras/kultir dahil olmak tzere bu gevrenin gereksinimlerine yonelenler. Ve mirasin
gerekliligine tam olarak ikna olmadigindan, Kendisi ile bu gereksinimler arasinda
dikkatlice uyum saglamakla yetinir.Yerel deneysel egilim: Bu egilim, iki ayr
durumda belirginlesir, birincisi, mirasi ve geleneksel yapilardan kopyalanmis yapilar,

bu da zanaatkarin bunlari tam tamina yeniden {iretme becerisine baghdir. Ikinci

50



durum ise, bazi anitlarin veya mirasi yapilarin bazi O6zelliklerini yeni yapilara
aktarmay1 temsil eder (Bu miras unsurlar eritilir ve modernize edilir). Modern
mimarlikta, entegre bir birim olmasi i¢indir ve bdylece ¢agdas mimari yap1 bu miras

unsurlariyla biitlinlesir (Cadirci, 1991).

Cadircinin - mimarisinde diyalektik materyalizm teorisini, yerel kiiltiirel
unsurlarin1 ortaya koyma ve bunlar1 yapilarinda kullanma ihtiyaciyla birlestirdigini
anliyoruz. Ciinkii teorisi iki kutup arasindaki diyalektik bir etkilesime dayaniyor. Bu
etkilesim pragmatik, sembolik ve estetik olarak sosyal ihtiya¢c ve sosyal teknoloji
arasinda boliinmiistlir. Cadirct sembolik ihtiyacin bireysel ve toplumsal kimligin
gereksinimlerini igerdigini belirtti. “’Bu iligski, benligin kimligini ifade eden
Ozelliklere sahip somut, fiziksel nesneler tireterek somutlasir’’(Cadirci, 2006, s. 15).
Ve belki de Cadirci, kimligin ifadesinin, bireyi ge¢misine baglayan ve ona ¢agdas bir
benzersizlik kazandiran bu kiiltiir unsurlarini ortaya koyarak mekanin yerelligini,
Ozglnliigiinii ve mirasin1 koruyarak gergeklestirecegini bulmus olabilir. Ayrica,
estetik ihtiyacin tanimlamasini, sanayilesmis tiretimin sikiciligini hafifletmek igin
kiiresellesmenin dayattigi tekrarlardan uzak ve toplum kiltliriiyle orantili bir
cesitlilie izin vererek gelistirilebilecek ve yeniden kullanilabilecek unsurlar
acisindan zengin kiiltiire doniiste bulmustur. Bagka bir deyisle, Cadirci, ge¢mise
donmenin gerekliligine ve Kkiiltiirel unsurlarin olusturulmasina biiylik bir 6nem

vermistir.

3.3.1. Gec¢mise donme ve mirasi unsurlari olusturmanin énemi:

Cadirci,gecmis yiizyillarda bazi medeniyetlerin baz1 donemlerinde ge¢mise,
tarithe ve gelenege doniik anlayistan yoksun olup ileriye doniik gelisme igerisinde
olduklar goriisiinde idi. Buna ragmen medeniyetler ve gérkemli sanatlar dogmustur.
(Ornegin, Klasik Yunan mimarisi ,Gotik mimarisi zirvesinde ve Islam mimarisinin

baz1 donemleri).

Bu istek, onceki farkindaligin sonucu degil de, kazalarin gereksinimleri,
tepkileri ve bunlarla basa ¢ikmak icin formiillerin gelistirilmesiyle es zamanli
etkilesimin sonucudur. Sanayi Devrimi doneminden bugiine kadar, yerel egilim

kaybolmus, tretim ise uluslararasi olarak birbirine bagli olmustur. Yani, eskiden
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gecmise bakilmazdi; ama sanayi devrimi yerelligi kaybettirdigi i¢in yerelligi ge¢mise

bakarak bulmak elzem oldu (Cadirci, 1991, s. 390).

Medeniyet ve uygarligin ¢agdas gelisimi, yasam ¢esitliliginde genisleme ve
genislik kazanmasini saglar, ama caglar boyunca biriken yerel ¢esitliligi kaybetme ve
kendine 0zgli yerel Ozelliklere sahip olduguna inanmaktadir. Bu sekilde toplum,
yerel islem formiillerini ve 6zelliklerini kaybeder. Bu konuda diyor ki "Bu nedenle,
bugiinii ve gelecegi canlandirmak ve renklendirmek i¢in ge¢mise donmek acil bir
zorunluluktur. Miras ve kiiltiir deposu ise, geleneksel ¢esitliligin gelisme isleminin
devam etmesi, ardindan ¢agdas ¢esitlendirmenin tanitilmasi ve tamamlanmasi igin
O6nemli bir referans kaynagi olarak goriinmektedir” (Cadirci, 1991, s. 375). Planlanan
uygarligin sadece toplum icin iyi yasam standardi saglamakla yetinmemesi
gerekiyor, 6zel ve genel teferriidii gelistirme, ardindan renklendirme ve gesitliligi
gelistirmeye ¢aligmalidir. Benzersiz kiiltiirel gesitliligin ilk bileseni oldugu yerdir.
"Yerel bir mimarinin veya yerel bir karaktere sahip ve miras depolamasindan
etkilenen ¢agdas mimarinin dogusu, kisisel bir se¢im degil, sosyal bir gerekliliktir.
Cagdas bireyin kisisel benzersiz gelistirmek i¢in uygun ortami yaratmaya ¢alisma ya
da cagdas mimarinin iglevlerinden biri oldugunu sdylemek dogrudur" (Cadire1, 1991,

s. 377).

3.3.2. Cadirci ve William Morris:

Makinelesmeye karsi zanaatkar liretim fikrinin ve kiiltliriin 6nemine 151k tutan
baz1 hareketler ve mimarlar oldugunu anliyoruz. Cadirct ve William Morris™”
arasinda makinelesmeye karsi zanaat ifadesinde bir benzerlik oldugunu goriiyoruz.
Cadirct bunu, ger¢ek ve madde arasinda yaratilan sibernetik iliskinin siireksizligi ve
kayb1 olarak tanimlar. Ayni ifadeyi, "sanat ve diiriistliik el yapimi malzemelerde-
makine yapimi malzemelerde degil" (Url-5). Fikrini benimseyen Arts and Crafts
(Sanatlar ve El Sanatlar1) hareketine oncii olan William Morris’de de goruyoruz. Bu

degisimi ele alirsak (yani, liretimde makinelesme kullanimini) benzer sekilde, her

(17) (24-03-1834)-(03-10-1896) Mimar, restoratdr, mobilya ve tekstil tasarimeisi, sanatg1 ve yazar, Ingiliz
sosyalisti. Ingiltere'de gelisen Arts and Crafts (Sanatlar ve El Sanatlart) hareketini yonetmistir.
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birinin kendi ge¢cmise doniis yollar1 vardi. Ve bu farki her birinin mobilya imalati

konusundaki tecriibesine aktarabiliriz.

I¢c dekorasyon ve mobilya tasariminda William Morris'in tecriibesi, dekoratif
sanat eserlerinin ve mimari dekorasyonun el ile Gretilmesinin 6nemini ortaya koydu.
Uretim ve tasarim siirecini yonetti. Modernizmi kabul etmeyip doneminin yeni sanat
akimlarini ve kapitalist liretim sistemini reddetti. Mimarisinde ve dekorasyonunda
onceki donemlere donmeyi secti. Morris ayrica tarihi mirasin korunmasi igin bir

kurulus olan Eski Yapilart Koruma Dernegi'ni (SPAB) kurdu (Alwani, 2020).

Foto 3.1:William Morris tarafindan tasarlanan sndalye (Url-6).
(William, iiretiminde ahsap ve yiin kulland1 ve Ingiliz kirsalina yakinlig1 i¢in hayvan

ve bitki siislemelerini kullandi)

Cadirc’da, modern teknolojileri kullanmanin ve bunlardan en iyi sekilde
yararlanmanin Onemini destekledigini gorsek de zanaatkarlari gozlemlemesi ve
onlardan bilgi almasi sonucunda "Bu degerlendirmenin amaci ne zanaatkarlarin
irettigi formu kopyalamak ne de iiretim yontemlerini taklit etmek degildir" diyor
(Cadire, 1991, s. 109). Eski insa yontemlerine bagli kalmadan kurdugu Aya mobilya
galerisinde, ilkel marangozluk yontemleri ile endiistriyel marangozlugun
gereksinimlerini gelistirmek i¢in c¢alistigin1 goriiyoruz. Gelenekseli kullanma ve
gegmise donme konusundaki istekliligine gelince, yerel bicimleri ve bigimsel

iligkileri ¢ikarip bunlar1 ¢agdas yap1 iliskilerine doniistiirmeye c¢alisiyordu. <’Mobilya
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deneyimimdeki anlayisim yeniyi ve gelenekten kalan eskiyi karistirma ya da kiiltiirel
unsurlara yeniyi empoze etmek degildi. Aksine, yerel formlardan ¢ikarilan
kilturel/geleneksel bicimleri, mobilya marangozlugu ve gayrimenkul ile birlestirmek
igin pratik ¢oztimler bulmakti”’ (Cadirci, 1991, s. 259). Cadirci, sadece iiretim
yontemleriyle degil, ayn1 zamanda kullanilan malzemelerin dogasiyla da g¢agdas
gelisime ayak uydurulmasi gerektigine inantyordu. (Demir, cam, plastik ve diger
malzemelerin kullanimi gibi) Cadirci bu malzemelerin Irak'taki tiretim ve tasarim
tecriibesi  eksikligi nedeniyle mobilya konusundaki deneyiminden vazgecti.
Mobilyacilik isini " Bu deneyim bana sibernetik bir ¢alisma pratigi getirdi cilinkii
hazirlik, reddetme ve kabul sirali bir sekilde gerceklesti." sozleriyle anlatti1 (Cadirct,
1991, s. 262).

Foto 3.2:Cadirci'nin actig1 galeri olan mobilya galerisinin adini1 gosteren bir foto
(galerinin adin1 eski-geleneksel ve yeni-soyut olmak Gzere iki ¢izim metodunun

kullanilmastyla olusmustur) (Cadirci, 1991, s. 258).

3.4. GELENEKSEL VE MEKANIZE (OTOMATIK) URETIM ARASINDAKI
SIBERNETIK ETKILESIM:

Cadircr sibernetik etkilesimi sdyle tanimladi: "(zanaatkarin elinin hareketi, ve
harekete geciren diislincesi) ile (hammaddedeki doniisiim, ve bu doniisiimiin ardisik

hareketin mikro duraklamalar1 sirasinda diislince) arasindaki dogrudan ve somut
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duyusal iligkidir. Diigiince, hareketin sonucunu degerlendirir ve sonraki siirecin

stratejisini geri yikler" (Cadirci, 2006, s. 17).

Cadirci'nin  goriisiine goére, hammadde degisimi ile beraber, insan
uygarliginda tliretim gelisiminin tarihinde -mimari yapisiya bagl olarak- diisiince ve
hayal giicli arasindaki iligkinin iki agsamasi1 vardir. - Birinci asama: 18. yiizyilin
sonuna kadar Sibernetik etkilesime (cybernetic interaction) dayanan geleneksel

tretimdir. - Ikinci asama: Mekanize iiretimin ortaya 61kmasiyla baslad.

3.4.1. Geleneksel mimarhk:

Geleneksel mimarlik, avcilik ve tarimda calisan ilkel toplum ile ortaya ¢ikan
yapilar olarak bilinir. Teknolojik gelisimi, mekanize iiretimin baslangicina kadar
devam etmis ve boylece Sibernetik iiretimde sanayici, maddenin o6zelliklerini
hissetmistir. Tasarimin ¢esitli asamalarinda hammadde durum degisim siireglerinin
cogunda ilgilendigi maddedir. Zanaatkar insan vizyoner ve uretici, topluluk ise
alictydr. Alici insan ise iiretileni kullanir iken sanki zanaatkarla kisisel bir etkilesim
icindeymis gibidir.

Cadirci, mekanizmadan Onceki  geleneksel  Uretiminin  eksiksizlik
(optimality)*® Kalitesine ulastigina, zamanla yayilan ilerici ve pargali bir gelisimin
sonucu olan bu uyumun, kendini diizelten mekanizma ile saglandigina inanmaktadir.
Bilginin gelisimi, mevcut geleneksel egitim ve egitim sistemleri tarafindan
O0ziimsenme kabiliyetinde yavas yavas belirlenmistir. Modern bilim ve mekanizme
tiretim, biligsel gelisim ve makinelesmenin gereksinimlerini karsilama konusunda
uzmanlagmis egitim sistemlerinin yeteneginden daha hizli gelismistir. Uretken
dongiinlin hareketi ile onu ydnlendiren biligsel gereksinimler arasindaki iligki ve

kendini diizeltme mekanizmasi bozulmustur (Cadirci, 2014, s. 633).

3.4.2. Mekanize Uretim mimarisi:

Mekanizasyon veya mekanize liretim, 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikt1 ve

ilk mimarhk goriinliimii ise bir dokme demir fabrikasi alaninda oldu. Ayrica,

(18)Uygun bir duizgiinlilk sonucunda imal edilmis bir sekil olasilig1 elde edilir, miimkiin olan en diisiik enerji
tilketimine sahiptir ve iiretici, ihtiyac bilesiginin karsilanmasinda verimliligi saglar.
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mekanizasyonun ortaya ¢ikisi, liretim dongiisiinde, liretim kavraminda ve toplum
tiyeleri arasindaki tiretken iliskilerde koklii bir degisime yol agmistir. Mimarlik, yeni
malzemeler ve modern iiretim yontemleri ile toplumda ortaya ¢ikan modern

gereksinimler arasinda ortaya ¢ikan diyalektik etkilesime tabidir.

3.4.2.1. Mekanize uretimin en 6nemli 6zellikleri: (Cadirc1, 2013, s.
157-158)

e Uretici ile alict arasindaki sosyal iliski bozulur. Vizyoner tasarimli

mimari topluluk icin bu roli yerine getirir.
e Mekanizme iiretimin Sibernetik 6zelligini kaybeder.

e Endiistriyel genis mekanize iiretimi sehirlerin genislemesine yol
acmustir. Alici topluluk iiyelerini dogal olaylardan uzak tutmustur. Bu
da, Avrupa sehirlerinde bazi insanlarin doga ile temaslarini telafi

etmek i¢in sera ve cam evler gelistirmelerine neden olmustur.

e Orta simif toplumun ve sehirlerin genislemesi, bilimsel bilgi alaninda
egitimli bir burjuva sinifinin ortaya ¢ikisi, egitimin yayilmasi ve
sanatin yaymnlanmasi, sergiler, miizeler, kutlamalar vb. yoluyla
sergilenmesi ile alict insan, potansiyel miilkleri algilamak i¢in yeni

yetenekler edinmistir.

e Bu bilgi gelisiminin ortaya ¢ikmasi ve bir¢ok iireticide teknolojinin
yenilenmesi nedeniyle, geleneksel bilgi, uzmanlagsmanin genislemesi
ve karmagikligi nedeniyle bu ilerlemenin  gereksinimlerini
karsilayamamistir. Sonu¢ olarak, toplumun bircok iiyesi biligsel

degisikliklere ayak uyduramamaktadir.

Vizyon ve Qoriinim asamasi hammadde ile dogrudan temas halinden
¢ikmistir. Bu asama, tiim iiretim agamalari i¢in genel planlama islevini {istlenmistir.
Mimar artik liretim asamasima dogrudan dahil degil ve imalat malzemeleriyle de
baglantili degildir. Tasarimc1 ve planlamaci olarak isi, vizyon agamasinin bir pargasi
oldu. Mimar artik aliciyla dogrudan temas halinde degildir. Yani disiince ile

vizyoner asama arasinda yeni bir iliski olusmustur (Cadirci, 2014, s. 636).
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(Cogu zaman tiiketici, mimariyi hazir olarak alir ve artik tasariminda veya geri
bildirim agamasinda bir rolii yoktur. "Ciinkii artik vizyon ve algida bir rolii olmadigi,
egitim farkindan dolay1r akademik mimarla diyalog kuramadigi icindir. Egitim
alanindaki modernite sorununun kaynagi, iiretim dongiisii igerisindeki farkli

sanatgilar arasindaki iligkiler burada bulunuyor” (Cadirci, 2014, s. 637).

Sonug¢ olarak, mekanize iiretim, akademik vizyondan koparildi. Akademik
mimar ise mekanize iiretimden kagindi, zanaatkar ise is¢i olurken vizyoner asamadan
ayrildi, hem {iretici hem de vizyon sahibi mimar digerleri i¢in bilmez insan oldu.

Alict ise iiretim dongiisiine gore bilmez oldu.

3.5. FARKLI MIMARI TARZLARDAN ALINTI YAPMA KONUSUNDAKI
TUTUMU:

Mimarinin gelisiminde iki asama veya iki tip estetigi beraber kullanmaysi,
yani el isi (yedestetik dedigi) ve makine isinin (mekanestetik dedigi ad) beraber
kullanilmasini reddetmemektedir. Ayrica, belirtilen iki asamaya da serbest estetigin
(sibernetik estetik) kullanilmasina da itiraz etmemektedir fakat her unsurun ve her
kullanimin kendi teknolojisi kullanilarak tiretilmesi ve her unsurun estetik kavramina
bagl kalmasi sartiyla. Bu, farkli tarzlar ve estetik konseptleri birlestiren yeni sekil,
sonu¢ veya kompozisyonun her bir pargasini olustururken teknik bilesenler igin
gerekli gereksinimleri saglamak amacini tasir. Parcalar1 birlestiren seklin genel
durusu, bu tarzlarin yakin veya farkli formiillerine bakilmaksizin, ¢esitli tarzlarin
unsurlar1 arasindaki uyumu saglamasi sart1 vardir (Cesitli parcalarin uyum sagladigi
eksiksiz bir kompozisyon yaratmada tasarimcinin becerisi sayesinde) (Cadirci, 1991,

5. 384).

Cadirct, kullanilan malzemelerin dogal ve yapisal Ozelliklerini hesaba
katmadan yeni teknolojinin ilkelerine gore sekli yeniden iiretmenin bir drnegini
veriyor ve bu ornek mimarliktaki sivri kemerdir. Kemerin giizelligi en zayif

noktasinin kurtulma tekniginden kaynaklanmaktadir.

Cadirci, sivri kemer (kavis kismi sivriltilmis olan) insa etme tekniginin

kerpice dayandigi soyliiyor ve sivri kemerin bir kalip olarak kullanilip betonarme
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malzemeden yeniden insa edilmesinin, kullanilan malzemenin fiziki 6zelliklerini

hesaba katmadan kalibin kopyalanmasinin zorlama bir siire¢ olacagindan soz ediyor.

Bu nedenle Cadirci, gilizel bir sanat yaratmak ig¢in iki 6n kosulun olmasi
gerektigine inanmyor. Birincisi, dogal bir tiretim siireci. (Yani kisi doga ile ugrasirken
maddenin kimya-fiziksel dogasinin 6zelliklerini kabul eder ve ¢ergevesinde galisir).
Uretim siirecindeki roliiniin, malzemenin kendi &zellikleriyle uyumlu ve yardimci

olmasidir. Ikincisi ise, ileriye doniik bir sosyal taleptir.

Yapisal 6zellikleri de dahil olmak fiizere, betonarme teknolojisini kullanan
sivri kemerin kullanilmasini reddetmiyor ama 6zelliklerin miras deposundan yeniden
tiretilmesi gerekiyorsa ana teknolojisi ve icerdigi estetigin kullanilmasi gerektigini
vurguluyor. Ciinkii geleneksel sekil, eski zamanda belli bir teknolojinin triiniidiir,
farkli istek ve algilara sahip bir kisi tarafindan yapilir. Sonug olarak, kopyalama
islemi ¢agdas zamana girdirme olarak kabul edilir. Bu yonde diyor ki "Ornek olarak
ahsap ve el testeresi arasindaki iliskiye gelelim. Bu sekil, elektrikli testere
kullanilarak kopyalanirsa geleneksel sekil iiretkenlik unsurlarindan birini kaybeder,
bu da onu zorlar. Bu sey de Grotesk mimari ve Zarar verici mimaride bulunur.
Kullandiginiz el ise, gegmiste kullanilan elden farkli, ¢iinkii el ve ona bagh algilar,
gelismeden dolay1 baska bir 6zlemle hareket etmis olacaktir. Sekil, hem faydaci hem

de psikolojik yonleriyle genel olarak ekonomi ve {iretimin bir yansimasidir (Cadirci,
1991, s. 389).

Buna binaen Cadirci’nin, sivri kemer kalibini binalarinda kullanmayip bunun
yerine betonarme bina yapisina daha uygun olan yarim daire kalibindaki kemeri

kullandigini gorecegiz.

Bu diyalektik kavrami kullanarak Cadirci, geleneksel sekle geri donmenin,
geleneksel ya da cagdas teknolojiye bagvurarak yeniden yaratma, iiretme ve
cogaltmaya cabalamanin gerici bir durum olacagina inaniyor. Geleneksel sekil
manuel bir teknigin iirtinii oldugundan, ¢eliski burada baglar. Bu seklin otomatik
teknoloji kullanilarak ¢ogaltilmasi, uyumsuz bir durumdur, ¢iinkii geleneksel seklin

dogasi ve Ozellikleri, dogrudan ve kalic1 bir el temas1 gerektirmektedir.
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3.6. BOLUM SONUCU:

Modernlik ve gelisme arzusuyla yerellik, mirasi ve geleneksellik, benzersizlik
ve 0zel olmak vurgusuna dayanan Cadirct mimarisi, {i¢ bilesenden olusan teorisiyle
tam bir uyum icinde basgladigi sonucuna varilmistir. Bu bilesenler ise sosyal talep,
cagdas teknoloji ve aralarindaki etkilesimi yoOnlendiren birey. Boylece, bu
bilesenlerdeki herhangi bir degisiklik, bize bir sekil olarak goriinen nihai {iriinii
degistirecektir. Sonug¢ olarak, mirasi unsurlarinin kopyalanmasini (talep, teknoloji
veya her ikisinin de§ismesi nedeniyle) basindan beri reddetmistir. Ancak mirasi

unsurlari ilham alarak, birlestirip icat etmistir.

Boylece Cadirci toplumun gelisimine ve kendi (tekniklerinin) kullandigi
teknolojinin gelisimine 6nem verdi. Estetigi tanimlayarak makine {iretiminin
sibernetik ve diger akimlarin kaybina yol agan etkilerine ragmen, zamaninin
teknolojisine kiyasla insan c¢abasinin roliinii vurguladi. Cadirci, yerel kimligi

korurken bu teknolojik gelismeden yararlanmanin gerekliligini ve 6nemini vurguladi.

Cadircinin mimari teorisini sadece eserlerine uygulamakla kalmayip ¢esitli
mimari ¢alismalarina da yansitmaya calistigina dikkat edelim. Mimari teorisinde,
iretim silirecinin agamalarina biliylik dnem veriyor ve mimarlik tarihi gelisimini
yeniden incelerken tarihsel durgunlugun asamalarint yeniden siniflandirmada iiretim
siirecinin roliine giiveniyordu. Su noktaya da dikkat ¢ekiyoruz; Cadirci vizyon sahibi
kisi, alic1 ve liretici arasindaki iliskilerin kaybina odaklamasinin yani sira, makinenin

etkilerinden bahsederken dahi tiretim siirecine 6nem vermistir.
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4. CADIRCI’NIN ESERLERINI, FIKIRLERI VE TEORISI
ISIGINDA INCELEME:

4.1. GIRIS:

Materyalizmin elde edilenin nihai sonucuna bakmadigi, ancak bu elde edilene
yol acan ruhsal, fiziksel ve Kkultirel giligler yelpazesine baktigi agiklamasina
dayanarak Sudan Komiinist Partisi’nin bir konferansinda piramitler gibi yapisal
eserlerde materyalizmin, bu piramitlerin sadece biiyiikliigiine degil ayn1 zamanda bu
piramitlerin yapiminda gayretlerini ortaya koyan halkin fedakarliklarina da dayandigi
ifade edilmistir. Ayrica konferansta "tarihin sadece krallar, imparatorlar, komutanlar
gibi meshurlarin biyografisinden ibaret oldugunu sanan toplum bilimcilerle ve
burjuva tarihgileri ile miicadelesinde Marksizm, tarihin yapicilar1 olarak halklarin
roliine dikkat ¢ekilmistir” (Gadain, 2012) Bundan yola ¢ikarak Cadirci’nin bu fikir
ile benzerlikleri bulunmaktadir." Ciinkii o, geleneksel sekil unsuruna nihai yapici
olarak bakmiyordu. Aksine o, bu seklin ortaya ¢ikmasina etki eden teknikler ve

toplumsal bakislar gibi etkenlerin toplamina yonelir.

Cadirci, "mimari ac¢isindan iiretim asamasinda kritik anlar vardir. Tarzin
olusumunu gelistiren bu kritik anlar, tarihi analiz ve esas kriterin belirlenmesi ve

siiflandirilmasinda temel norm olmalidir” diyor (Cadirci, 1985, s. 72).

Cadirci, bazi calismalarinda, tasarimdan bagimsiz olarak, tasarimdan onceki
bir asamada seklin yaratilmasi iizerinde ¢alistyordu. Al-Ukhaidir ve Kristal Saray
adl1 kitabinda soyle diyor: "Aralarinda 6zel iliskiler olusturan, farkli sekillerde (soyut
bicimlendirici iligkiler) ilham verdigi cizgilerle baslardi. Sekil, 6znelliginden ve
soyut bir olusum (kendi icinde c¢izgi ile bir ¢izgi arasindaki iliskiler olarak)
Ozgiilliigiinli kazandiktan sonra, bu iligkiler daha sonra mimari kompozisyonun tlim
yonlerine akar, ve bu konfigiirasyona 6zel bir dokunus katmak igin itici bir faktor
haline gelir. Bu iliskiler, grafik yapilandirmalarini yardimci program islevlerini
yansitan miihendislik iligkilerine doniistiirmekle bagslar, daha sonra bu iligkiler
rasyonel bir yaklasima gore diizenlenir. Bdylece bu iligkiler, soyut seklin

Ozellikleriyle titresen bir olusuma doniisiir. Bu doniisiimde tasarim, kendine 6zgii bir
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calisma tarzi kazanir ve bu doniisiim; biiyiik, kiiclik, kamusal ve 6zel tasarimin tim
boliimlerinde benzer sekilde bulunacak. Tasarim, tek kaynaktan ortaya g¢ikan

iliskilerle baghidir” (Cadirci, 1991, s. 328).

Cadirci, Irak'ta hangi tasarimi yaparsa yapsin, Irak toplumunun gereklerine
dair, ¢cevre ve iklim de dahil olmak iizere gergekgi bir teshis koymasi gerektigini fark
etmistir (bu, genel olarak toplumun gereksinimlerini karsilayan ve belirli bir ise ait
olmayan tasarim ilkelerini bularak). Boylece onun icin bu genel ilkelerin yeni bir
deposu olusturulmustur. Bu nedenle, yeni bir sey tasarlarken her seferinde ilk
noktadan baslamiyoruz, bunun yerine tasarim, genel bir plan dahilinde belirli
¢oziimleri ele almaktir (Cadirct, 1991, s. 60-61). Bunu, Cadirci'nin yeni toplumsal
taleplere ve yeni teknolojiye uygun bir sekilde yeniden tasarlamaya calistigi

geleneksel Irak evinde mimari unsurlari gelistirmesinde gérecegiz.

Goriiyoruz ki Mimar Cadirci, gelenege tekdiize bakistan farkli bir sekilde
yonelmistir. Seklin kopyalanmasi, teknik ve maddelerde basit iyilestirmenin 6tesinde
bu neticeyi gegcen bir merhaleye gitmistir. Gelistirmek istedigi her unsurda bazi
sorulart cevaplandirmaya c¢alismistir. Ornegin: Bu asli unsurun gorevi nedir?
Insasinda kullanilan teknik nedir? Yeni toplumsal ihtiyaclara cevap verebilmekte

midir? Bu unsurun teknolojik gelismelerle kullanilabilmesi miimkiin mdur?

Ornegin; Bagdat Evi’ni yaparken icerideki ve disaridaki bosluklarin
irtibatinin derecelendirilmesi ile yola ¢ikmis ve modern eve uygun hale getirmistir.
(Ic bosluklarla beraber dis bahge) Bu ise modern toplumun isteklerini
kargilamaktadir. Bu durumu Bagdat Avlusu’nda da gorebiliriz. Baktigimizda avluyu
sekilsel taklitten kurtardigini goriiriiz. Modern binalarin ihtiyag ve gorevlerini
karsilayabilecek miinasip bir sekille yapmistir. (Birden fazla katli binalar vb.) Ayrica
bahcelerin dirasetinde de oncelikle toplumsal ve cevresel gorevlerinin tahlilinden
baslamistir. Bu gorevlerden hareketle bahgelerinin eski tasarimlar1 yerine modern
tasarimlar kullanmistir. Bu tavri kemerde de gorilmektedir. Sekilsel olarak modern
isteklere uydurmustur. Pencerelere benzer sekillerle baslayip kemerlerin orttiigii
sekillendirmeyle bitirmistir. Bu ayrica Cadirct’nin giines kiricilarinin  (Bagdat
sokaklarindaki ¢ikintilar taklit etmek igin) yeni sosyal gereksinimlerini karsilayan

mimari unsurlar gelistirerek yaratmaya istekli oldugu heykelsi agidan da ortaya ¢ikti.
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Iste bu sekilde Cadirci’nin geleneksel unsuru tekrar sekillendirdigini goriiriiz.
Cadirci, bu unsurun analizden yola ¢ikmistir. Toplumun ve fertlerin talepleri ile
teknolojinin irtibat1 iizerine dayanan ilkelerine baglh kalmistir. Oncelikle bu unsurun
ana gorevlerini (Yani bu geleneksel unsurun insasi zamanindaki toplumsal istekleri
analiz eder) sonra yeni toplumsal istekleri arastirmistir. Bu unsurda karsilanmasi
gereken yeni gorevleri toplayarak bu unsurun yapiminda kullanilan yap1 tekniklerini
arastirir ve Cadirci bu teknige biiylik ehemmiyet yiikler. Bu teknigi unsurun bu nihai
sekli almasinin sebebi olarak goriir. Bu sebepledir ki bu unsurun yenilenmesinde bu
sekilden de kurtulmasi gerekir. Yeni teknoloji ile baska sekillerin de
kullanilabilmesine imkan verir. Bunu Cadirct’nin sivri kemer ve yarim dairede
kullandigin1 gormekteyiz. Bu kisimda onun yeni unsurlarin1 kendi nazari gorisleri

dogrultusunda analiz edecegiz ve bazi yapilarin1 degerlendirecegiz.

4.2. CADIRCI'NIN GELENEKSEL IRAK UNSURLARINDAN TURETTIGI
MODERN UNSURLAR:

4.2.1. Koridor ve pencere:

Irak’ta Birinci Dlnya Savasi’ndan sonra, iilkeye getirilen gelismis teknik ve
yeni malzemelerden dolay1; Avrupa, Misir, Liibnan tarzi evlerin inga edilmesi gibi
birtakim toplumsal istekler olusmus ve insanlar disaridan yeni mimari {iriinler
getirmeye baglamistir. Bu da egitimini yabanci iilkelerde tamamlayan Irakhi
mimarlarin 6grendikleri modern tekniklerle beraber iilkeye geri doniisii i¢in bir sebep

olmustur (Cadirci, 1991, s. 60-61).

Bu tasarimlarin yerel Irak toplumunda var olan sosyal taleplerden uzak
oldugunu goriiyoruz. geleneksel Irak evi, sokaga bakan bazi agikliklarin eglence
amacli olmasit disinda, evin avlusuna sadece pencereden degil , ayrica kapi
vasitastyla bakilird;, (Ust koridor, evin avlusuna bakar ve Ust kattaki odalar ona
acilir.) ¢iinkli amag i¢ ortamiyla dis ortami birbirinden ayirmak degil, iki boliim
arasindaki gecisi Ol¢iili bir sekilde agmaktir. Ayrica geleneksel Irak evi, dar
sokaklara bakan, i¢ avlulara sahip, komsu evlere bitisik ve diizensiz sekilli arazi
pargalar1 lizerinde yer aldigindan, evlerin yeteri kadar godlgelenmesi, havanin

nemlenmesi ve i¢ ile dis mekan arasinda kademeli bir baglanti olugmasi
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saglanmaktaydi. O modern tasarimlar

Irak'taki ¢evreden ve iklimden uzak
kalmaktaydi (Cadirci, 1991, s. 66-67).

Foto 4.2:Bagd;f sokaklart (Al-
Jabri, 2019).

Foto 4.3:Abbas Maarouf'un evi (Zemin ve birinci kat plani)*®

(19) Irak'in Hilla kentindeki, 1921'de kuruldu.
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Foto 4.4:Abbas Maarouf'un evi
(Cephe detaylarr) (Babil Insani
Calismalar Merkezi, 2017, s. 43).

Cadirci, geleneksel Irak evindeki islevleri ve mimari unsurlar inceledikten
sonra inga tekniklerine ve yeni taleplere uyacak sekilde formiile etmeye calisti,
boylece geleneksel topluluk yapisina uygun bir sekilde yeni gereksinimleri karsilama
thtiyacim1 fark edip oncili bir rol oynadi. Boylece (koridor ve pencere) anlayisini

olusturmaya basladi.

Diizenli bir arsa lizerine konumlandirilan ve dis bahgesi olan modern evi
tasarladi. Daha sonra zeminden tavana uzanan genis bir pencere tasarlayarak i¢
mekan ile dis mekan arasindaki iliskinin gegisini korudu. Genisligi evin yan
yiizeylerinden uygun bir alan kaplayan bu cam duvar, evin i¢i ve dist arasindaki
iligkiyi siirdiirmekteydi. Daha sonra bu pencerelerle kapli camdan duvar disaridan
hava koridoru olacak sekilde uygun genislikte bir boslukla tasarlandi. Bu hava
koridoru, arkasina gizlenen bir yan perdeye dogru hareket edebilen siirgiilii demir
parmakliklarla disaridan kapatilabilen bir demir kapi ile tasarlandi. S6z konusu bu
pencere agildiginda evin bahgeyle direkt temas halinde olmasini saglar (Cadirci,

1991, s. 68-69).
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Foto 4.5:Koridor ve pencere gosteren diyagram (Arastirmacinin ¢alismasi).

Bu unsuru onun diyalektik materyalizm teorisine gore analiz etmeye caligirsak:

Tablo 4.1:Koridor, pencere ve diyalektik materyalizm

Sosyal ihtiyag

Faydali
ihtiyac

D1s demir 1zgaray: silte gibi yalitkan bir
malzemeyle kaplayarak cam pencerelere
dogrudan giines 15181 girmesini dnlemistir.
Dis cama vuran sicak riizgari, koridoru

bitkilerle doldurarak azaltmustir.

Koridorun varligi nedeniyle i¢ 1518in dis
1518a  oranmin azaltilmasi ve demir

1zgaranin izolasyonla kaplanmasidir.
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Giivenligi  siirgiili ~ demir  kapiyla
saglamaktadir

Tamami kayarak hareket edebilen koridor
kenarindaki cam pencerelerin  Oniinde
bulunan demir 1zgaralarin agilabilmesi ve
duvart  kaplayan cam  pencerelerin
acilmasiyla i¢ ve dis mekan arasinda
serbest ve kolay bir iletisimi saglamistir
(Cadirci, 1991, s. 69).

Sembolik
ihtiyac

Cadirci, Irak Islami yazitlari ve siis
esyalar1 ile Avrupa sanati arasindaki
birlesmeyi  gdstermek  adina  duvar
perdelerine (kenar), yani demir
parmakliklara yerlestirdigi yazitlar ve

siislemeler lizerinde ¢ok caligmistir.

Estetik
ihtiyac

Eve ayr bir gilizellik katan ve psikolojik
rahatlama hissi veren bitkileri koridorlara

yerlestirmistir.

Emniyet klipsinin cam pencereden uygun
bir mesafede uzak tutulmasi giivenlik
acisindan olduk¢a Onemlidir. Bahge, ev
ortamindan izole edilmis olsa da evin
ayrilmaz bir pargast olup psikolojik
rahatlama, odalar ile bahge arasinda bir
genisleme saglamaktadir. Bu 6zellik
eskiden Bagdat evlerinde sadece evin
odalar1 arasindaki iliskiyi ya da evin
avlusundaki  bahceye acgilan  demir
parmakliklarla saglanird1 (Cadirci, 1991, s.
69).
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Teknik acidan hareket ettirme
Kullanilan . o
Sosyal mekanizmalar1 cam ve metal 1zgaralar gibi

.. Teknik . .
teknoloji yeni yapt malzemelerin kullanilmistir.

Cadirci'nin, insa edilmekte olan unsurlar i¢in yerel ¢evre
Aktif ve motive ile uyumlu modern ihtiyaglar1 ve talepleri karsilamaya
edici birey yonelik yenilik¢i yeteneklere ve calismalara sahip,

vizyoner bir mimar oldugunu sdyleyebiliriz.

Foto .6:Cad1rc1 evinde dis demir 1zgaranin iizerine kumas yerlestirme yontemini
gosteren foto (Url-8).

4.2.2. Yansitici Duvar (Ters Bahce):

Cadirci, geleneksel evlerde gokyliziine agilan avlu veya bahge olarak

adlandirilan yerin kiiltiir ve ¢evre bakimindan gelisimi iizerinde ¢alismalar yapmustir.

Avlu ¢ok katli bir binada kullaniliyorsa yiikseklik arttik¢a derin bir kuyuya

dontstr.
Avlunun geleneksel haliyle kullanilmasi, ¢cagin gelisimiyle bagdasmaz.

Eski tarz geleneksel evlerde bulunan avlu, endustriyel, teknolojik

geligsmeleriyle orantili olmayan, belirli kentsel bir kiiltiire hitap etmekteydi.

Irak iklimi; Irak gibi sicak ve tozlu bir iklime sahip ortamlarda cam pencere

kullanarak ¢oziim bulmak giines 1s181n1n igeri girmesine de izin saglamakta,
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bdylece iceride hapsolmus kizilotesi radyasyonun biilyiik bir kismi giines 15181
ile birlikte girmekte ve sicak atmosferi olusturmaktaydi (Cadirct, 1991).

Bu nedenle Cadirci, iilkenin iklim ortamina uygun, geleneksel ve miras
niteligindeki ¢oziimlerle ¢ok katlilik sorununa alternatifler iireterek yeni kentsel
gereksinimleri ve ihtiyaclar1 karsilayan ve modern ozelliklerle uyumlu ¢agdas bir
¢Oziim bulmak i¢in ¢alisti. Yaptig1 calismalar sonucu geleneksel avlulu ev kiiltiirtinii

icten disa vurarak, avluyu yansitmali duvar sistemiyle disariya tagimistir.

Foto 4.7:Mahdia mahallesindeki Hammadi Hassan'in evinin detaylari. (Gegen
yiizyilin ellili yillarinda insa edildi) (Babil insani Calismalar Merkezi, 2017, s. 40).

4.2.2.1. Yansitict Duvar Calisma Mekanizmasi:

Yansitict duvar kavrami, iki paralel duvar arasinda bir iliski olusturmaya
dayanir, ancak bunlar iki farkli konumda olup arka arkaya gelmezler. Amaci 15181 i¢
mekana dolayli bir sekilde yansitmak olan bu iliski, biri iceride, digeri disarida
olmak iizere iki duvar olusturarak kurulur. I¢ duvarin dis yiizeyine ve dis duvarin ig
ylizeyine yansitict madde yapistirilir. Bu iki duvar birer metrelik  bosluklarla
ayrilmistir. Giines 1sinlar1 i¢ duvarin dis yiiziiniin lizerine dustiigiinde (7) 1sinlar 6nce
dis duvarin i¢ yiizline (8), sonra da ayn1 aciyla pencere vasitasiyla i¢c mekana dogru
yansitilir (9). Giines 1s1nlar ilk yilizeye diistiiglinde kizilétesi 1silarm yogunlugunun
bliyiik bir kism1 onun i¢inde emilir ve 151k diger yiizeye ulastiginda 1sisinin ¢ogunu
kaybetmis olur. Boylece, kizilotesi i1sinlardan neredeyse arinmis olan 151k, cama
yansitilarak yapinin i¢ine niifuz eder. Bu yontemle 1siya neden olan ismlar olan
kizil6tesi 1gmlarim yapinin i¢ kismina girmesi engellenir ve igerisi gokyiiziinden

yayilan g6z kamastirici pariltidan korunur (Cadirc1, 1991, s. 189-190).
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Foto 4.9: Yansitict duvarin ¢aligmasini gosteren diyagram.

Bu unsuru onun diyalektik materyalizm teorisine gore analiz etmeye caligirsak:

Tablo 4.2:Yansitici Duvar ve diyalektik materyalizm

Aydinlatma: Is1g1 dolayli olarak paralel bir

sekilde pencerelerden igeriye yansitmaktir.

Giline sicakligindan  kurtulmak: di
Sosyal ihtiyag Faydali 3 g $

intiyac duvarlarin  giines  1smlarmi  igeriye

aktarmamasi.

Aydinlatma ve Havalandirma: Orta kismi

aydinlatmak i¢in dis duvara ek bir delik
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acarak  geleneksel  aydinlatma  ve
havalandirma  ¢Oziimiine  basvurmak

zorunda kalda.

I¢ ortam iklimini konforlu hale getirmek:
Soluk ve soguk 1sinlarin i¢ mekana girmesi
ve gogin beyaz parlakligindan goziin

korunmasi planlanmistir.

Sembolik
ihtiyac

daha sonra, Bagdatin sokaklarindaki
cikintilart  andirmak i¢in dis  konsol
duvarina tesadiifi baglarla bir dizi ¢ikinti

ve balkon ekledi.

Estetik
ihtiyac

Rekreasyon balkon, duvar tasarimindaki
monotonlugu, can sikintisin1  ortadan
kaldirmak ve binaya yapisal bir hava

vermek ic¢in kullanilmistir.

Uzatilmis konsol duvart yatay diizlemde,
tasarim yapisina cesitlilik katma ve hareket
verme, hiyerarsi ve can sikintisini ortadan
kaldirma, 151k ve aydinlatma girisine izin
verme gibi alanlarin iizerinde ¢alisirken
kesme prensibiyle beraber kullanmigtir
(Yani duvar siirekli degildir, aksine
deliklerle kesilir).

Psikolojik Ferahlik: ev disindaki hayati
gorebilmek i¢in dis duvara bir balkon

eklemistir.

Sosyal

teknoloji

Kullanilan

Teknik

Tugla gibi  yerel ¢evreden yap1
malzemeleri ve yansimadaki islevsel rolii

bakimindan cam mozaikler kullanilmistir.
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Bu sebeple c¢ikinti yapan duvarin yani
balkonun dis yiizeyinde sar1 tuglalar,
konsol duvar ve sarmal duvarin yansitici
yuzeylerinde ise beyaz cam mozaik
kullanilmistir. Bdylece birbirlerine uygun
15181 yansitan bu yiizeyler sayesinde 151k, i¢

mekanlara yansitilir.

Cadirci'nin, insa edilmekte olan unsurlar i¢in yerel ¢evre
Aktif ve motive ile uyumlu modern ihtiyaglar1 ve talepleri karsilamaya
edici birey yonelik yenilik¢i yeteneklere ve calismalara sahip,

vizyoner bir mimar oldugunu sdyleyebiliriz.

4.2.3. Bahgceler: (Al-Bagca Al-Bagdadiyye):

Cadirci'nin ev bahgelerinde (Bagdat bahgeleri denen Irak'in Geleneksel evleri)
gelenegi ve moderni birlestirdigi iislubunu fark ederiz. Oncelikle Bagdat'in
geleneksel bahgelerini, (Bunlara "Al-Bagca Al-Bagdadiyye" da denir) Islami
bahgeleri ve Avrupa bahgelerini arastirmistir. Birinci Diinya Savasi'ndan sonra
Irak'ta yapilan yeni tarz evlerin bahgelerini incelemistir. Bu sekilde tasarladigi ev
bahgelerini ilerletme imkani bulmustur. Onun bahgeleri Bagdat bahgelerinin

Ozelliklerinden etkilenmistir ama yeni toplumun isteklerini de igerirler.

4.2.3.1. (Al-Bagca Al-Bagdadiyye)

Cadirci, daha sonra Bagdat tarzi evlerin ahsap citle ¢evrili, ortasinda ¢cesmeli
siis havuzu, ¢evresinde ise ¢esitli meyve agaglart ve bitkiler bulunan avlularinin
oldugunu fark etmistir. Evin faaliyet alanlarindan uzak olan ve meditatif bir islevi
bulunan bu bahge, i¢inde oturmak veya yiriimek degil, evlerin pencerelerinden
bakmak i¢in tasarlanmig olup, i¢inde bulunan agaglarla insana ferahlik vermekteydi

(Cadirei, 1991, s. 209-210).
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4.2.3.2.  Modern Bahceler:

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Irak'ta tasarlanan modern bahgeler, Irak
bahgelerinin tasariminin gerektirdigi geleneksel hedeflerin yani sira Irak toplumunun
cevresel ve sosyal ikliminden uzak Ingiliz bahgelerinden etkilenmistir. Bahce giil ve
agac citleriyle cevrili genis bir alan oldugundan kisi onu uzaktan diisiinmek degil

sadece i¢inde oturup muhabbet etmek i¢in kullanir (Cadirci, 1991, s. 212).

Modern bahgelerin daginik sisteminden uzak durarak, gorsel temasi koruyup
bahgeyi kiiciik, tugladan yapilmis bolmelere ayirmistir. Diger bdlmelerle gorsel
temas kurabilmek i¢in bolmelerin duvarlarinda kiiclik delikler agmistir. Bu delikler
bolmelerin i¢inde oturan insanin hem igerideki 6zelligini korumakta hem de disarist
ile bagimsiz oldugunu hissettirmemektedir. Bagdat geleneksel tarzi unsurlarin bahge
ortasinda toplama yonteminden uzak kalarak birbirine benzer basit tasarimla yaptigi
bolmelerin ve yesil agaglarin arkasina gizlenen su carklarinin tasarimi ile uzaktan
bakildiginda verdigi psikolojik rahatlik hesaba katilarak kisinin bulundugu ortamda,
Cadirci tarzi bahgede, oturup tefekkiir edebilmesini saglamaktadir (Cadirci, 1991).

Foto 4.10: Bahce Farouk Al-Alousi'nin evinde (Cad1r01 1991 s. 211).
Bu unsuru (Faruk Al-Alusi'nin evindeki bahge) diyalektik materyalizm teorisine gore

analiz etmeye caligirsak:

Tablo 4.3:Bahce ve diyalektik materyalizm

Bitkiler tarafindan saglanan nem ve
Sosyal ihtiyag Faydali

o gblgenin yani sira su rolii sayesinde uygun
ihtiyac

bir iklim saglayin.
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Az sayidaki insanlarin veya misafirlerin
oturup rahat bir gsekilde  sohbet
edebilecekleri bir yer olusturmustur.
Sembolik tespit edilememistir.
ihtiyag
Bolmeleri su carki, giil havzasi ve agaclar
gibi  bahg¢e unsurlaniyla birlestirerek
Estetik tasarimii gurubun bir parcast olarak
ihtiyac tutarli ve bicimlendirici bir sekilde
yapmistir. Ayrica evin diizenlenmesinde
Modiiler Le Corbusier’u kullanmustir.
Yerel malzemeleri kullanarak tuglay1
kaplamak icin degil, islevsel role sahip
Sosyal Kullanilan olabilmesi i¢in kullanmistir  bdylece
teknoloji Teknik dogayla olan bagin yani sira havayi
nemlendirmedeki  iklimsel rollnu
vurgulamstir.
Cadirci'nin, insa edilmekte olan unsurlar i¢in yerel ¢evre
Aktif ve motive ile uyumlu modern ihtiyaclar1 ve talepleri karsilamaya
edici birey yonelik yenilik¢i yeteneklere ve c¢alismalara sahip,
vizyoner bir mimar oldugunu sdyleyebiliriz.
4.2.4. Kemer:

Cadirci, herhangi bir yapiy1 incelerken analiz edilmesinin ve bu gorsel formda

ortaya cikisinin ana nedenlerinin &grenilmesinin gerekli oldugunu diisiiniiyordu.

Mesela: Binalarda kemer nasil kullanilmisti? Kemer kullaniminin geleneksel

yapilarda ve ozellikle Islamiyet'te (Islami dénem eserlerinde) kullaniminin 6nemi

neydi? vb.
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Kemer, Bagdat'in geleneksel evlerinin ,sokaklarinin, eski sarayin ve camilerin
tiimiinde bulunur. Cadirci, geleneksel unsurlarin teknik yapilarini ortaya ¢ikarma
cabasma oldukca onem verirdi. (Geleneksel bir yapi olan kemeri, sahip oldugu
geleneksel unsurlar1 yansitacak sekilde modern mimariyle birlestirmeye c¢aligmasi
gibi) Bu yuzden keskin hatlara sahip (yatay veya dikey) sivri kemer bigciminden, bu

itici giicten kurtulmak i¢in kemeri, yarim daire bi¢iminde uygulamaya karar verdi.

Foto 4.12: Irak'ta gel eneksel evlerin icindeki kemerle (Babil insani Calismalar
Merkezi, 2017, s. 44).

Bagdat'in gelencksel mimarisinin 6ziinde kemer vardir. Cadirct bunu "duvar

mimarisi" olarak adlandirir. Cadirci'nin  Bagdat mimarisini  bu  sekilde
isimlendirmesinin sebebi, kemerin siitunlara dayanan bir kavis degil, duvardaki
bosluk ya da bosluklar silsilesi olmasidir (Cadirci, 1991, s. 216). Al-Ukhaidir
Sarayi'min surlarinda yer alan yay kemerden Cadirci etkilenmistir. Hatta bu sarayin
adin1 kitabina vermistir. Cadircit kemerleri modernize edip ilk kez 1965'te Mahmut
Osman'in evinde kullanmistir. Mahmut Osman'in evindeki bu kemeri diyalektik

materyalizme gore inceleyecek olursak:
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Tablo 4.4:Kemer ve diyalektik materyalizm

Kemerlerin acikliklarinin oldugu
duvarlarin, duvardaki bosluk olarak
Sembolik ve okunmasi gerektigi, bu sayede dis yapidaki
Sosyal ihtiyag her bir duvarin birbirinden bagimsiz hale
Estetik getirilerek  kemerlerin ~ kompakt  bir
ihtiyag . ) -
bicimsel bir yap1 degil de ayr1 duvarlar
halinde okunmasti gerektigi
vurgulanmaktadir.
Ahsabin renginin ortaya ¢ikmasi igin, i¢
Kullanilan duvarlarda beyaz boya tercih edildi.
Sosyal )
3 Teknik (Perdeler  yerine  kullanilan  ahsap
teknoloji

tabakalarla insana rahatlik hissi veren

otantik renk tonlarin1 kullandu.)
Cadirci'nin, inga edilmekte olan unsurlar igin yerel cevre
Aktif ve motive ile uyumlu modern ihtiyaglar1 ve talepleri karsilamaya
edici birey yonelik yenilik¢i yeteneklere ve calismalara sahip,

vizyoner bir mimar oldugunu sdyleyebiliriz.

Tiim bu siire zarfinca Cadirci'nin bazi geleneksel fikirlerden etkilendigini ve
bu fikirleri, tasarladig1 projenin dogasina uygun hale getirmeye ¢alistigini anliyoruz.
Bu ama¢ dogrultusunda, geleneksel Irak evlerindeki gibi i¢ ve dis mekan arasindaki
bosluklarin 15181 asamali olarak yansitmasini esas alan ¢oziimler gelistirmis ve
19601 yillarin baslarinda “yansitict duvar” kavramini icat etmistir. Bu unsuru Nasir

3

Cadirci'nin evinde kullanmayr denediginde “yan koridor” fikrinin ortaya ciktigini

gorayoruz.

Yan koridor, “darbouneh” olarak adlandirilan uzun bir gegittir. Iki duvar
vardir. Birincisi evi komsulardan ayiran, ikinci katin catisina kadar bir yiikseklige

ulasan, 15181 yansitma yoluyla iceriye aktarma sisteminde biiylik etkisi olan, istinat
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duvari islevini goren, uzun ve yiiksek bir duvardir. Ikincisi ise tamamen camdan
yapilmis olup, sadece zemin kat yiiksekliginde bir béliicii duvardir. Ik duvar, 15181

zemin kattaki cama yansitmak i¢in tugla ile kaplanmistir (Cadirci, 1991, s. 189-190).

Nasir Cadirci'min evi kemerler icermesine ragmen, duvarda oyuk seklinde
yapisal fonksiyona sahip olan Irak kemeri gibi degildir. Daha sonrasinda Cadirc,
kemeri projelerinde evin i¢inde kullanmay1 denedi ve buna 1965 yilinda Mahmut
Osman'm evi ile basladi. Cadirci'nin 1965'te Mahmut Osman'in evinde kullandig:
kemer ile 1972'de Hedib Seyh Hamud'un evinde kullandig1 kemeri karsilastirirsak
tislubunu gelistirdigini fark ederiz. Hedib'in evinde kemer ile muamelesinde daha bir
giivenle hareket etmistir. Mimari bosluklarin sekillendirilmesinde kemere itimat
etmistir. Mahmud Osman'in evinde ise kemeri pencerelerde kullanmakla yetinmistir.
Boylece Irak evlerinin basit taklidinin disina ¢ikmis, ama aynm1 zamanda da Irak'in

yapi kiiltiiri ile iliski kurmustur.

Foto 4.13:Nasir Cad11'n1n evi 1962, -. Foto 4 14 Nas1r Cad1r01 nin evi Dig

Taha Caddesi persp_ektlf |

Foto 4.15: Nasu Cad1r01 nin evi Guney Foto 4, 16 Nasir Cad1r01 nin evi Kuzeydogu
Bat1 Cephesi cephesi (Cadirci, 1991, s. 201).

76



N
d
Foto 4.17:Mahmoud Osman'in Foto 4.18:Mahmoud Osman'in evinde i¢
evinde Oturma salonu pencere detaylar1 (Cadirci, 1991, s. 50).

Foto 4.19:Al-Akheider Sarayi'ndaki  Foto 4.
kemer (Al-Mayahi, 2018). Mallak, 2021).

4.3. HEYKELSI BOYUT :

Cadirci, binalarina heykelsi bir kalite vermekle ilgilenen bir mimardir. Ilk
baslarda tasarimdaki bazi unsurlarda ¢ekimser olarak yer alan heykelsi boyut
zamanla ilerlemis daha sonra genel kompozisyonu birbirine baglayan genel bir
heykele dogru gelismistir. Ancak bu heykelsiligin, Rasad kenti tasariminda oldugu
gibi, baglarda mekanin kiiltiiriinden ve ruhundan uzak oldugu goriiliir. Cadirc1 bunu
tamamlanmis ancak Ozelligi olmayan bir heykelsilik olarak nitelendirmistir. Bu
sebeple bigimleri sekillendirme tarzini1 geleneksel miras ile bagdastirmak istemis ve
Bagdat'in dar sokaklarina yonelmis ve cikmalarin ve cesitli kemerlerin plastik

bicimleri ile bu sokaklarin balkonlarindaki tesadiifi alakalar1 incelemeye baslamistir
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(Al-Lami, 2018). Cadirct1 Bagdat sokaklarinin yapisini ¢ok katli yapilara uygun
olmayan bi¢im Ozelliklerine sahip, yiikseklikleri iki kati asmayan binalarin
olusturdugunun farkina varmis, ve bdylece ilkelerinin temel bilesenlerini
gelistirmistir  (6rne8in, yansitict duvar ve yapmin tamamina kazandirdig
karakteristik 0zellik bakimindan zeminlerin yapildifi malzeme veya yapinin
kisimlarini birbirine baglayan unsurlar olarak balkon ve tas verandalarin kullanimu,
vb). Bunlar, bir yandan ¢agdas uygarlik gercksinimlerine sahip ¢ok katli binalarin
yapist i¢in, diger yandan da yerel yapi profili i¢in yararli unsurlardir. Cadirci,
modernlestirilmis eski tas yapilarin plastigini kullanarak biitiinselligi saglamis ve
kendi plastik bigimleri ile cephelerini islevsel ve faydaci irtibatlarindan kopartarak

yapilarina anitsal bir karakter kazandirabilmistir.

Foto 4.21:Eski Bagdat'in sokaklar1 (Url-9).

Foto 4.22:Eski Bagdat'in sokaklari
(Url-10).
Irak’in geleneksel mimarisine oldugu gibi Bagdat’in dar sokaklarindaki

yapilara da heykelsi tislup 6zelligi veren bazi unusrlar sunlardir:

- Dis ve yansitict duvarlar: Binanin dis duvari ile konsol duvar arasinda
binaya heykelsi bir karakter kazandiran dis mekanlar olusturulmakta,
bu o6zelligin etkisi de iki duvar arasinda olusan golgelerle binaya

derinlik kazandirilmaktadir.

- Balkonlar ve ¢ikintilar: Cadirci, Bagdat'in sokaklarindaki balkon ve

sensillerden (Cumba, masrabiye) esinlenerek balkonlar tasarladi.
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Sensil "Caddenin, sokagin veya evin bahgesinden uzanan renkli
camlarla igslenmis ahsap ¢ikmaya denir”" (Al-Kanani, 2020). Bu unsur
estetik, toplumsal ihtiya¢c ve cevre kontrolii faktorlerini igerir; giines

1sinlarint hafifletir, havay1r nemlendirip temizler.

Kanat: Uzunlamasmma dikey beton levhalardan ibarettir. Faydal
gorevleri vardir. Arkasindaki bazi pencereleri gilines 1sinlarindan
korur. Estetik gorevi pencereleri orterek olclleri kamufle etmektir.
Ayrica Bagdat sokaklarindaki tas ¢ikintilar1 simiile eden bir
heykelsige sahiptir (Cadirci, 1991, s. 281-282).

Yarim daire kemerler: Pek c¢ok projesinde kemerleri kullanmistir.
Boyutlariyla istedigi gibi oynadigi kemerleri kah ritmik olarak
kullanmis, kah rastgele yerlestirmistir. Binalarinda gerekli gordigi

yerde ahsap, tugla, tas ve beton gibi farkli malzemeler kullanmistir.

Olgiilerin kamuflesi: Miikerrer katlarmn heykelsiligi zedelemesi,
Cadirct’nin mimarisinde mimari unsurlarin olcalerinin
maskelenmesiyle asilmistir. Cadircit bunu soyle tarif eder: Biitiiniin
sekillerini gercek boyutlarint gostermeyecek sekilde yerlestiririz. Bu
yolla unsurlar faydali olsun veya olmasin kendi benligini kaybederek

plastik formun bir pargasina doniisiir (Cadirci, 1991, s. 231).

Kasith tesadiif: Cadirci’nin bazi binalarinda kanat (giines kiricilar)
gibi ¢ikintili mimari elemanlar, dis duvarlarda bazi agikliklar ve derin
balkonlar kasitli tesadiifi iliskilerle bir araya getirilmistir. “Kasith
tesadiif’, Bagdat'in dar sokaklarinda goriilebilen gergek tesadiifleri

taklit etme girisiminin adidir.
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Foto 4.23:Abdhasan el- Foto 4.24:Abdhasan el-Azzavi Balkon
Azzavi evi (1963) detaylar1 (Cadirc, 1991, s. 197).
Dis perspektif (Cadirer,
1991, s. 197).

i,

Foto 4.25:Irak Bilim Akademisi (1965) (Al-Mallak, Balkon detaylari (Al-
2021). Mallak, 2021).
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Cephe detaylar1 (Al-Mallak, 2021).

F0t026:H31r el-Tabig binas1 (1967) (I-.
Mallak, 2021).

4.4. BEZEME:

Cadirct dekoratif motifler yaratmaya, onlara bir Irak simgesi vermeye calisti.
Buna gére Islami motifleri incelemeye basladi. Cadirci, teknolojinin taleple kesistigi
teorisine uygun olarak iiretiminde kullanilan teknikteki degisiklik nedeniyle bu
Islami motifleri yeniden iiretmeyi reddetti. Bu nedenle, siislemeden kaginmaya ama
bezemenin nasil gelistigini incelemeye basladi. Bezemeyi incelerken yapisinin basit
olmadigmi, olduk¢a karmasik oldugunu ve iiglincii unsur® tarafindan temsil
edildigini buldu. Cadirci’ya gore bezeme "iki sekilden olusan, bagimsiz {i¢iincii bir

sekle doniisen olusumdur". Islami bezemede yeni sekil sofistike ve karmasiktir,

(20) Cadirc1 Islami bezemeyi bu sekilde isimlendirdi ciinkii son formda iki geometrik seklin birlesmesi sonucu
yeni, kendine has 6zellikleri olan, gelismis ve girift bir sekil ortaya ¢cikmustir.
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ancak onu olusturan geometrik sekiller o6zelliklerini korumaya devam etmesine
ragmen, dzelliklerini veya miistakilliklerini kaybetmez. Ornegin, yeni seklin kendine
ait Ozellikleri olsa da, bir daire daire olarak, ve bir kare kare olarak kalir. Ancak,
Islami bezemenin soyutlanarak gelistirilmesini zor buldu ve "Islami dekorasyona 6n
kapilardan giremezsem arka kapilardan girecegim" diyerek eski Irak ve Islami

motiflerini incelemeye bagladi. Ayrica Ben Nicholson®®"

un soyut sanatini inceledi
ve Mies van der Rohe 'un eserlerini soyutlamaya c¢alisti. Bu c¢alismalarindan
gelistirdigi bezeme programini Bagdat'ta Hasan Karbasi'nin evinde, ve Muhammed
Abdul Wahhab'in evinde uyguladi ve Avrupa’daki modern soyutlama c¢aligmasi igin
6zel bir dokunusla belirli bir formiil bulmay1 basardigini iddia etti (Cadirci, 1991, s.

80-81).

Foto 4.27:Muhammed Abdiilvahab'in ev duvar1 1953 (Cadirci, 1991, s. 68).

Hem Theo van Doesburg‘®® hem de Gerrit Rietveld® arastirdiktan sonra,
renkler veya malzemelerdeki zitliklar1 kullanmaya (Ali Muzaffar'in evi gibi),
Huseyin Jamil'in evindeki iki ocakta mermer renginde kontrastlar kullanmaya
basladi. Daha sonra Irak’ta dekorasyon islerine yonelik calismalarinda De Stijl'in
islerini yorumlamayr denedi (Ali Muzaffar'in evinin cephesi ve Miinir Abbas'in

yapisinin girisi gibi 1953).

Irak yapilarin1 6rnek alarak soyut Avrupa sanatini yeniden formiile etmeye
calismis bu nedenle hem Bagdat'in yapilarini, hem de Mondrian'in eserlerini dikkatle
incelemistir. Bu c¢alismalarin neticesinde, Avrupa sanatindaki soyutlama ile

geleneksel mimarinin birlesimi eserlerinde goriilmeye baglamistir. Mesela Munzer

(21) 20. yiizy1li en biiyiik Ingiliz ressamlarindan.
(22) De stijl dergisini yaymlayan Hollandali ressam ve mimar.

(23) Hollanda kékenli mimar.
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Abbas’in evinde (1955), bir yandan giriste, sonra da resepsiyon, kiitliphane ve yemek
odasi katlarmin bigimlenmesinde bu arastirmalardan izler bulunur. Bu odalardaki
cizgiler ve kareler birbirine baglhh ve i¢ ice oldugundan, bazen uzar ve tekrar
kesilirler. Bu katlarda Mies van der Rohe'deki hatlarin olusumu ile Mondrian'in
kareleri ve dikdortgenleri arasinda bir araya getirilmistir. Bigimlerin olusumu dikey
ve yatay cizgilere, karelere ve dikdortgenlere dayanmaktadir. Egri cizgiler de
kompozisyona dahildir. Cadirciya gore "Egri ¢izginin inisi kendiliginden bir inistir.
Ancak bi¢imlendirici sonug, olusumdaki genel bir uyumdan biiyiir ve zenginligini

artirir" (Cadiret, 1991, s. 120).

A gt

Foto 4.28:Munzer Abbas’in evi 1955 (Cadirci, 1991, s. 120).

Cadirci, bu iki deneyimde de De Stijl etkisinde olmasina ragmen, Islami ve
geleneksel bezeme kiiltiiriiyle de iliskiler kurabilmistir. Cadirci, bu gelismenin Halil
Al-Alusi ile Abed Hassan Al-Azzawi'nin yapilarinda ve Mustafa Shanshal, Nasir Al-
Cadirct1 ve Arif Asif’in giris kapilarindaki gerceklestigine inanmaktadir. Bu
yapilardaki sominelerde kullandig1 cam mozaik, ahsap ve bronz, Islami yazit 6zelligi
kazanmaya baglamistir. Genel olarak Cadirci bezemelerinde kareler ve dikdortgenler
kullanmis, bunlarla bazi1 desen kaliplar1 gelistirmis ve bu kaliplar1 birbirine baglamak
icin matematiksel oranlar kullanmis olup, her seklin genel kompozisyon iginde
erimeden 6zgiinliigiinii ve kimligini korumasini ama Islami bezemede oldugu gibi,

tek bir i¢ ice gegmis kompozisyon olusturmayr amaglamistir.
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Foto 4.29:Mohsen Sansal'in elvinin ayhnt1h Pencereli manzaras1 1963 (Cadirci,
1991, s. 180).

Foto 4.30:Mustafa Senesel’in evinin

Kapt 1963 penceresi (Cadirci, 1991, s. 174).

4.5. BAZI PROJELERI:

45.1. Mechul Asker Anit1 (1959):

Cadirci, gelenegin unsurlarin1 mevcut gelisime orantili olarak sentezleyen ve
yerel islevsel egilime bagli olan mimarlardan biri olarak kabul edilir. Irak temal1 bir
form isteyen Cadirci'nin, Mechul Asker'i tasarlarken gelenege ve 6zellikle de Tak-1
Kisra'ya dondiigiinii anliyoruz. Tak-1 Kisra (Ayvan-Kisra, Ingilizce: taq kasra ) Irak
geleneginde biiylik bir role sahiptir. Bu nedenle Cadirci, lizerinde ¢alismalar yapmus,
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incelemis ve geleneksel yapi unsurlarin1 soyutlaylp modernizmle sentezleyerek
betonarme bir forma doniistirmeye ¢alismistir. Seraceddin Camii tasariminda
kullanilan betonarme yay (kemer) seklindeki striiktiirden edindigi tecriibeden dolay1
formun modern yapim yontemleri ve malzemeleriyle orantili olmasinmi istemis ve
boylece malzemenin fiziksel 6zelliklerinden yararlanabilmistir (Cadirci, 1991, s.
122).

Cadirci, amitin karsilamasi gereken ihtiyaclarla orantili olarak  gorsel
diizeltme yontemlerini de kullanarak projesini yeniden tasarlamistir. Bunun nedeni,
anitin Al-Firdaws Meydani'nda yapilmasina karar verildiginde, yeni bir sorunun
ortaya ¢ikmasiydi. Sorun meydana bakan El-Malik Camii'nin anit1 gélgede birakacak
bliyiikliikte olmasiydi. Stmerlerin ilkel bir sekilde kullandiklari, daha sonra
Yunanlilar tarafindan gelistirilmis ve rafine edilmis, disbiikeylik yontemlerini
kullanarak bazi1 gorsel diizeltme ayarlamalar1 yaparak ise basladi. Amaci, anitin
gercekte oldugundan daha biiyilkk ve daha yiiksek goriinmesiydi ve bu amag
dogrultusunda aydinlatma teknikleri anita ¢cagdas bir hava katmak ve uzaktaymis gibi
gorinmesini  saglamak i¢in kullanilmistir (Cadirci, 1991, s.124). Bu amaglara

ulagsmak icin de aydinlatma uzmani, aydinlatmada mavi rengi kullanmay1 tercih

etmistir.

Foto 4.31: Tak-1 Kisra (Al-Taie, 2016). Foto 4.32:Mechul Asker Anit1 Tak-1
Kisrayla karsilastiran standart grafik

(Cadirct, 1991, s. 124).
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Foto 4.34:Cadirct ile yikim

e = " e operasyonundan sorumlu calisan (Cadirci,
Foto 4.33:Mechul Asker Anit1 (Url- 1991, s. 133).
11).

—

4.5.2. 14 Temmuz Devrimi: Ozgiirliik Amit1 (1959):

Cadirc’nin tasarladigi bu anitin formu, iilkenin cumhuriyet rejimiyle birlikte
Ozgilirlesmesini ve ulus devlet anlayisini sembolize ediyordu. Anitin uzunlugu,
tasarlanacaglr bahcgenin, yani Dogu Kapisi'ndaki Gazi Parki'min genisligine esit
olacakti, bu sebeple eninin 50 metre uzunlugunda olup boyunun on metre, altindaki

acikligin yiiksekliginin ise alti metre olmasina karar verildi (Cadirci, 1991, s. 122).

Cadirci, bu amitt 14 Temmuz giiniinii temsil eden bronz figiirlerle
doldurulacak ve ana temayi, devrimden 6nce, devrim giinii ve devrimden sonra
olmak tizere ii¢ boliime ayiracakti. Bu nedenle orduyu, devrim giinli boliimiinde 6ne
¢ikmast i¢in orta kisma koydu. Ve Arapga sagdan sola yazildigi i¢in figiirler de anita
bu siralamayla yerlestirilmisti (Cadirct, 1991, s. 129). Cadirci, anitin duygulari
yansitmasini istedi. Bu eser heykeltiras Cevat Selim'in eserlerinden biri olacagi igin
anita koyulacak rolyeflerin se¢iminde manuel estetige (yedestetik) bagvurdu. Anitin
lizerine yerlestirilen heykelleri Cevad Selim tasarladi, bdylece bu duygusal bag
dogrudan, heykeltirasin elinden malzemeye aktarildi ve siradan insanlar tarafindan
da anlasildi. Cadirci, aydinlatma uzmanindan bronz figiirlerde yillar iginde
oksidasyon sonucu ortaya ¢ikacak olan eskimislik goriintiisiine uyumlu olmast igin
anitin rengine eskilik verici bir dokunus istemistir. Bu olay ile Cadirci'nin, kullanilan
malzeme ve teknige ne kadar 6nem verdigini anliyoruz. Aydinlatma uzmani da anit

i¢in sar1 rengi se¢mistir.
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Foto 4.35:14 Temmuz Anit1 (sarara, 2009).

4.5.3. Rasad Sehri (1960):

Bir grup mimar, Rasad sehrini (Bagdat disinda bir sehir) insa etmek igin
gorevlendirildi. Cadirci bu sehirde; okul, market, kuliip ve restoran olmak tlizere dort
bina tasarlamistir. Bu binalar onun heykelsi binalar yapmaya calistigi ilk
girigimleridir. Cadirci'nin mimarisi, Rasad'da tasarladigi dort binadan her birini ayr
birer tasarim olarak ele aldigi icin her biri kendine has bir heykelsi karakter
igeriyordu. Projenin iskeleti daire ve altigen olmak iizere iki geometrik sekilden
olusuyordu. Bu dort yapidan okul, binalarin en biiyiigii oldugu i¢in, heykelsiligi en
giiclii sekilde vurgulayacakti (Cadirci, 1991, s. 171-172).

Cadirci'nin Ragad kentindeki binalarinda organik mimariye yakinlik fark
etmekteyiz. Cadirci, Al-Ukhaidir ve Kristal Saray kitabinda daha onceden Frank
Lloyd Wright'in yaptiklarini inceledigini belirtmistir. Wright, 1957 yilinda baskente
opera binast yapmak ic¢in gelmistir. Cadirct Wright’in bazi kitaplarini okuyup
eserlerini inceledigini, dolayisiyla ondan biraz etkilenmis olabilecegini, ancak
kendini onun ekoliiniin ve tarzinin etkisinde kabul etmedigini ifade etmistir.

Rasad’daki binalarin organik mimariyle olan yakinliklarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

- Imar plan1 ile binanm kitlesel seklinin (dairesel ve altigen sekil) tasarimindaki

irtibat
- Binanin dis manzarasi ile i¢ boslugu arasindaki muvafakat
- I¢ ve dis arasindaki mimari alanlarin kademeli iliskisi

- Dagsal faktorlere saygi (dogal 151k ve havalandirma)
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- Hem heykelsilik hem de planlama agisindan organik birligi icermesi

Lakin bu projede form islevi takip etmez. Ciinkii Cadirci kargilanmasi
gereken islevleri oymaciligin insicamina 6nem vererek saglamaya g¢alisir. Cadirci'nin
Rasad kentinde elde etmeye calistigi moderniteyi sagladigini gérmekteyiz. Ancak bu
tasarim gecmisle ve gelenekle irtibattan yoksundur. Cadirci, projenin entegrasyonu
ve birlestirilmesi i¢in binalarin yiiksekliklerinde Le Corbusier'in modiilerini
kullanmistir. Form estetigi ise Irak’in mimari geleneginden uzaktir. Buradaki
bigimlenmenin ¢agdas devletlerin imarinin etkisi altinda oldugunu belirtmistir

(Cadirci, 1991, s. 224).

Boylece, Cadirci'nin modernizmin ve gelenek arasinda baglanti kurma
cabasinin heniiz istikrarl bir gidisat almadigin1 anliyoruz. Rasad sehrinde tek yonli
tavir almamasina ragmen modernizm tarafi agir basmistir. Frank Lloyd Wright'in

fikirleri ile Le Corbusier'in bazi ilkeleri arasinda gelgitler yasadigi sdylenebilir.

Foto 4.36:Rasad Sehri, genel yerlesim
planu.

~ Foto 4.37:Rasad Sehri, Okulun
Zemin kat plan1 ve cephesi.

Foto 4.38:R sad Sehri, casinonun dis Foto 4.39:Rasad Seﬁri, okul
perspektifi. perspektifi (Cadirci, 1991, s. 178-
179).
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45.4. Kerkuk’teki Huzurevi (1961):

Bu, sadece mimariye degil ¢esitli alanlarla is paylasimina da dayanan biiyiik
bir projedir. Bu projedeki zorluk, farkli islevlerin bu iliskilerini, hepsine niifuz eden
bir form karakteri ile nasil birlestirecegiydi. Bazi1 eserlerde Cadirci, tasarim
oncesindeki agamada, bagimsiz olarak formun gelistirilmesi iizerinde caligiyordu.
Boylece bu projede Cadirci, Rasad sehrindeki tasarimlarinmi revize ederek orada
dogan form anlayisini gelistirmis ve bdylece formu zihninde 6nceden canlandirmaya
baslamistir. Daha sonra tasarimdaki islevlerin konumlarini, altigen ve daire

sekillerinden olusan form semalarinin igine dagitmistir (Cadirci, 1991, s. 183-184).

Binalarin tiim altigenlerinin igindeki her avlu ayri bir bahge olarak
tasarlanmistir. Algak binalarin bir veya iki katli olmasi nedeniyle blogun ortasinda
actk alan olan avlu gibi geleneksel miras unsurlarimi kullanmistir. Binalarin

yiikseklikleri ve bilesenleri Le Corbusier modiilerine gore diizenlenmistir.

Cadirct bu projede bloklarin heykelsi yoniine de odaklanmaya calistyordu.
Geleneksel oOgeleri bloklarin ana temasina, tasarim baglantilarina yansitmadi,
(sadece) avlu i¢in kullanmakla yetindi. Bu projede de yine modern taraf agir
basmaktaydi. Bununla beraber Cadirci’nin tiislubunda modernizm ve gelenegi
irtibatlandirma ve Rasad sehrinde yaptig1 yapisal karakteri koruma ¢abasi oldugunu

yasandigini anliyoruz.

Foto 4.40:Huzurevi planu.
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Foto 4.41:Huzurevi, yonetim plan. rehabilitasyon plan1 (Cadirci, 1991, s.

184-285-287).
4.5.5. Belediye Binasi (Bagdat'ta, 1965):

Yarigma icin tasarlanmis ancak jiiri tarafindan segilmemis bir projedir.
Binada bulunan odalarin yonleri farkli olmakla beraber bazilar1 kisa bazilari ise
uzundu. Odalar disartya dogru cikinti yapan paralel iki duvarin arasinda teskil
edilmisti. Bu duvarlarin tasariminda heykelcilikle baglantili olarak ileri-geri bir
hareket s6z konusuydu. Cikint1 seklindeki duvarlar Nidal Caddesi’ne paraleldir. Bu
duvarlar kanatlardaki inis ve ¢ikisi {istlenir ayrica arkasinda bulunan, bakanliga ait
cepheyi korur. Bakanlik binasi uzun bir duvar ile bir kaleyi andiriran girintili ¢ikintilt
kuleye baglanir (Cadirct, 1991).

Cadirct olgiileri kamufle edebilecegi unsurlarin  detaylarimi ve mimari
islevlerini saklayabilecegi goriisiindedir. Iceriyi tam olarak yansitmayan heykelsi dis
kabuk sayesinde bakan kisiye yapi tek ve biitiin bir cisim olarak gozikir. Ayrica
duvarlardaki tesadiifi girinti ve ¢ikintilar, hanlarin arasindaki girinti ve ¢ikintilarin
arasindaki tesadiifi mesafelerine denktir. Cadirc1 bu tesadiifiin binay1 birlestirdigini
ifade etmis ve sunu demistir: Su kesindir ki ritimsellik tesadiifilige ayr1 bir gii¢ katar.
O da toplama ve birlestirme giiclidiir. Binanin zatinda gii¢lerin toplanmas: dogal bir

beden olmasini sagliyor (Cadirci, 1991, s. 283).

Boylece Cadirci’nin iislubunun bu yapitta 6nemli 6lglide gelistigini goriiriiz.
Cadirci, diinya c¢apindaki mimari gelismeleri takip eden ve bunlar1 yapitlarina
uyarlamaya ¢alisan bir mimardir. Bunu 50°1i yillarda insa ettigi binalarda gilines
kiricilart kullanmasindan anlayabiliyoruz. Halid Sultani, sivil Diyalog dergisine

verdigi makalede Cadirci'nin kiiresel mimari hareketlerinden etkilendigini
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zikretmigtir. Ona gore bina cephelerinin tasariminda c¢ok sayida glines paneli
kullanan iki mimar Oscar Niemeyer ve Lucio Costa tarafindan tasarlanan Egitim ve
Saglik Bakan11g1(24) binasinin yapimindan bu yana, Cadirc’nin o donemdeki
caligmalarinda da goriilen bu mimari 6gelerin kullanimina y6nelik kiiresel egilim,
Srnegin "Adfis Abbud®" binasi ve diger bazi binalar da bu sekildedir. Goriiyoruz ki
bu binanin 1965'te tasarlanmast modern mimariye karsi olan mimari hareketlerin
yukseldigi doneme denk gelmektedir. Bu binada kullandigi bazi ilkeler vardir.
Cadirct aradig kiiltiir izlerini tasiyan modern mimariye bu tasariminda ulasabilmis
sayilabilir. Bu tasarimin postmodern mimari tarzinda bazi ozellikler icermesi,
Cadircr’nin mimarlik tarihine asil katkisi olarak degerlendirilebilir, ¢iinkii Hassan
Fathy, Turgut Cansever ve Geoffrey Bawa gibi mimarlarin isleriyle birlikte
degerlendirildiginde, postmodernizmin Bati disindan gelen post-kolonyal bir
damardan da beslendigini gosteriyor - ki bu tasarimin Ricardo Bofill’in kale ve
satolar1 andiran postmodern tarzdaki konut bloklarinin ortaya ¢ikmasindan once

diisiiniilmiis olmasi da ayrica ilgingtir.

Foto 4.43:Belediye Bakanlig1 Binasi (Cadirci, 1991, s. 279).

(24) Egitim ve Saglik Bakanlig1, Brezilya, Rio de Janeiro, Brezilya, Lucio Costa (1902-1998) ve Oscar Niemeyer
(1939-1945) 'den olusan ekip tarafindan tasarlanmistir.

(25) Cadirci ve Abdullah Thsan Kamel tarafindan Al-Shorja mahallesinde inga edildi (1955-56).
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Foto 4.44:Belediye Binasi, Birinci kat

Foto 4.46: Egitim ve Saglik Bakanligi ®  Foto 4.47:Adfis Abbud Binasi1®? (Url-
(Snider, 2012). 12).

4.5.6. Sanayi Fedarasyonu Binasi, Al Halani Meydani (1966):

Belediye Binasi yarigsmasindaki fikirleri ilk defa uygulama firstin1 yakaladigi
bu tasariminda Cadirci binaya bir biitliin olarak muamele etmis, arka cephe de dahil
tim kisimlarinda tasarima Oonem vermis, itimat ettigi ek duvar ilkesi ile cephede
gelisigiizel ¢ikintilar igeren iki katmanli bir duvar yapmustir. Isig1 kontrol eden bu
cikintili duvar bulundugu yerin egimi hasebiyle zaten kavisli bir sekle sahiptir; Kisi,
goriis alanlarinin degismesiyle degisen olusumu kesfetmek icin onun etrafinda
dolasmak zorundadir ve bu, elemanlarin yapisal iligkilerinde degisikliklerin ortaya
cikmasina yol agar (Cadirci, 1991).

(26) Brezilya'da "Rio de Janeiro“da (1939-1945) (Mimarlar: Le Corbusier'in tavsiyesiyle Oscar Niemeyer ve
Lucio Costa)

(27) Al-Shorja semtinde (1955-56) (Cadirc1 tarafindan Abdullah Thsan Kamel ile birlikte yaptirilmistir)
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Bu yapi, cephelerdeki hareketleri mantikli hale getirern “yansitict duvar
prensibi” ile direkt gilines 1s18indan korundugu gibi giiriiltiiye de daha az maruz
kalmistir. Cikint1 yapan ikinci duvarin dis yiizeyi sar1 kerpigtendir. Bu duvarlarin
yansitici i¢ yiizeyi ile cam mozaikle kaplanan arkadaki ilk duvarin yansitici yiizeyi
ise beyaz renktedir. Bunun sebebi yiizeyden i¢ taraflara dogru uygun isiklari
kullanarak yansima olugmasini saglamaktir. Ayrica kapilar ve pencereler gibi islevsel

unsurlar i¢in geleneksel motifler kullanildigin1 goriiyoruz.

Yetmisli yillarda cephelerin tasariminda ana birimlerin tekrar edilmemesi
ragbet gormeye bagladi. Bu meyli somutlagtiran ise arkalarindaki mimari islevler ile
baglantilarin1  kopararak binalarin cephelerini  6zgiirlestiren Louis Khan'dir.
Cadirci'nin Louis Khan'dan etkilenmesi ile ilgili Halid Sultani sOyle demistir:
"Cadirci'min fikirleri baz1 yapilarinda ikinci bir katman olusturacak sekilde baska bir
duvar eklemektir. Altmish yillarda Louis Khan'in anlayisiyla yayilan yeni
cesitlilikten etkilenmistir. Sanayi Fedarasyonu Binasi ve diger bazi binalarda Louis

Khan"in islubu olan bina i¢inde bina goriiliir” (Al-Sultani, 2006).

Foto 4.48:Sanayi Federasyonu Binas1 (Url-13).
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Foto 4 49: Sanayi Federasyonu Binasi, Cephedeki detaylar (Al- Mallak 2021).

Foto 4.50:Sanayi Federasyonu Binas1, On gahsmalar (Cad1rc1 199 1. S. 314)

4.5.7. Musuldaki Sigorta Binas1 (1966):

Musul'da kullanilan yapt malzemesini binanin cephelerinin insasinda ve
sekillendirilmesinde kullanmigtir. Musul'daki Sigorta Binasi’nda Cadirci, Sanayi
Federasyonu Binasi'nda kullandig1 prensip ve yontemleri kullanmistir. Ancak
binanin konumuna uygun olacak sekilde katmanli duvar, biri dogu biri bat1 olmak
iizere iki kisma ayrilmistir. Boylece tastan heykelsi kiitleler gibi goziiken
balkonlardaki eklemelere dayanarak plastiklige vurgu yapmistir. Biiyiikli kiigtiklii
cesitli araliklar sayesinde ¢ikintili duvarlarin gesitliligini korunmustur - ki bu
araliklar geleneksel yapilardaki gelisigiizel ama dengeli hareketlerle baglantilidir
(Cadirci, 1991, s. 319-320).

Bu binanin ve etkisinin Mies Van Der Rohe’un fonksiyonel, rasyonel,

indirgeyici iislubuna kars1 bir tepki olan Louis Kahn’in islubuna yaklastigi fark
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edilir. Bu Cadirct’nin ¢ikintili ve katmanli duvar fikrini kullaniminda ortaya ¢ikar ve

binaya heykelsi bir 6zellik katar. Cadirci’nin mekanin iklimi ve kiiltiirii ile uyum

igerisinde kullandig1 yenilik¢i unsurlar, binanin mekanla iligkisine vurgu yapar.

Foto 4.52:Ulusal Sigorta Binasi, On ~ Foto 4.53:Ulusal Sigorta Binasi, Birinci kat
caligsmalar plani (Cadirci, 1991, s. 320).

4.5.8. Al-Rafiain Bankas1 Mansur Subesi (1970):

Yapiya tesadiifi bir yapilasma goriintiisii veren ve farkli uzantilara ve
boyutlara sahip duvarlar, ¢ok yonlii koruyuculuk 6zelligine de sahiptir. Tasarimi
pratige dokebilmek i¢in kemerler kullanilmistir. Ama kiiltiirel agidan, tasarimi
uygulayabilmek icin kemer kullanilmistir. Alt kisimda yuvarlak bir kemer
kullanilmis olup, bu kemer ayni zamanda arkasindaki bosluklarin fonksiyonel
gereksinimlerine gore farkli yiikseltilerde yer alan pencereleri barindirir. Tasiyict
kolonlar ve tugla duvarlar yerden en yukariya kadar yiikselir ve kemerlerin

yerlestirildigi birimleri bir biitiin olarak ortaya ¢ikarirlar (Cadirc1, 1991, s. 408-409).

Cadirct’nin bu projesinde kemeri bosluklar1 kaplayan ve binaya zarif bir
karakter kazandirmaya yardimci olan “duvar kemeri” (yani siitunlar yerine duvara
dayali) olarak kullandigim1 goriiyoruz. Cadirci, yapinin genel kompozisyonunu,

yaptya dayaniklilik ve yiikseklik katan paralel tugla duvarlar gibi bir¢cok unsur ve
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ilkeyle birlestirerek binaya heykelsi ve yapisal bir karakter kazandirmistir. Kemer ve
cikintili duvar kullandigi 6nceki kamu yapilarimin aksine, bu tasariminda kasith
tesadiife daha az yer verilmis olsa da, hala geleneksel yapilardaki dogal, organik

gelisime has “kendiligindelik™i ifade ettigi sdylenebilir.

.

Foto 4.54:Rafidain Bankasi1 (Url-15).

A - = R < o
Foto 4.55:Rafidain Bankasi, Birinci kat Foto 4.56:Rafidain Bankasi, perspektif
plani (Cadirci, 1991, s. 408).

4.6. BOLUM SONUCU:

Bu boliimde, Cadirci’nin ilk ustalik eserlerinde bireysel projelerine siirli
olan heykelsi tarzinin evrimi incelenmistir. Cadirci, felsefi fikirlerini ve teorisini
binalarina yansitmay1 amaglamis bir mimardir, bu nedenle ¢agdas diislince ve tasarim
hareketlerini, teknoloji ve fikirlerdeki geligsmeleri takip ederken, kendini iilkesinin
kiiltiirel ve cevresel mirasina saygi duymaya adamistir. Oncelikle, geleneksel
iklimlendirme tekniklerini sadece islevsel bir bakisla yeniden yorumlayarak 1s1
kontrolli koridoru, yansitict duvarlar ve bahgeler olusturmakta kullanmigken, daha

sora bu ¢ozlimlerine kemer ve tugla duvar gibi oldukca geleneksel unsurlar da dahil
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oldu. Bagdat’in sokaklarinda kesfettigi tesadiifiligi de tasarim anlayisina kattiktan
sonra postmodernizm gizgisine oldukga yakin bir konuma gelen mimarisi, daha dnce
oldukca rasyonel ve mekanik olarak gelistirdigi “yansitict duvar” ¢éziimii sayesinde
tam bir keyfilige teslim olmamistir. Son gelismeleri takip eden Cadirci’nin
mimarisinin ¢agdas mimari akimlara yakinli§i ve benzerligi olsa da, 1960’larin
ortalarinda yaptig1 islerin mimarlik tarihi igerisinde olduk¢a 0Ozgiin olduklari
sOylenebilir. Cadirci’nin 1960’lardaki oldukga sahsi iislibunun onu teorisini gézden
gecirmeye ve “tciincii unsuru” @® teorisine dahil etmeye tesvik ettigi diisiiniilebilir.
Nitekim bu kavram, mimar1 sadece iiretim araglarinin ve toplumsal taleplerin pasif
bir sekillendiricisi olmaktan azad ederek, ona sahsi yorumunu eserine katma imkéani
tamimaktadir. Cadirct mimarisi, kalkinma, yerellik, cevre ve iklim gibi meseleleri
birlestiren kapsamli bir bakisa sahiptir. Bu mimari, golgeleme, havalandirma ve
nemlendirme gibi iklimi dikkate alan ¢6ziim arayislari icerisinde olsa da, bunlara

daima heykelsi bir karakter vermeyi amaglamistir.

(28) Bireyin rolii atmigh yillarda teorik arastirmalarinda mevcuttu, ancak bagimsiz bir unsur degil, daha ¢ok
ortiik ve diger iki unsura bagliyd:
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SONUC

Cadirci'nin, tasarimlarini ve binalarini teorik goriislere dayandiran bir mimar
oldugunu, binalarinin iislubunun toplumcu gergeklik ve modern estetik arasinda
mecz edilmis bir iislup iizerine kurulu oldugunu anliyoruz. Bu da sosyal talep ve

sosyal teknoloji arasindaki geliski tizerine kurulu olan teorisiyle uyumludur.

Mimar Cadirci’nin diger bilimsel alanlardaki modern gelismelerle alakadar
oldugunu soyleyebiliriz. Mimari teorisi ise, o donemdeki sol-siyasal entelektuel
akimla kagmilmaz olarak uyumlu olan ve daha sonra kendi fikirlerine uygun hale
getirip gelistirdigi diyalektik materyalist teorisini ortaya koydugu okul yillarinda
belirginlesmeye bagslamistir. Cadirci’nin diisiinsel {liretimi sadece nazari degildi,
yapilarina da uzanmaktaydi. Bu binalarin yapildig1 zaman inceledigimizde kiiresel
begeniyi barindirmakla beraber Cadirci’nin yerlilige ve geleneksel mirasa saygisinin
izlerini de gorebilmekteyiz. Aragtirmact mimar Halid Sultani'ye gore Cadirci'nin
mesleginin baslarinda mimari mekan1 akigkan bir sekilde kullanmasi Irak'ta
bilinmeyen ve taninmayan bir anlayisti. Bu, Modern Mimarlik islubuydu ve Le
Corbusier'nin etkisiydi. Cadircinin Modernizme meylinin yaninda onun yereli ihmal
etmedigini, Irak’in iklim ve g¢evresine uygun ¢oziimler bulmaya calistigi fark

edilmektedir.

Mimari diinyasindaki gelisme (sosyal talepler veya teknolojinin gelisimi) ile
Cadirci'min yapilarinda yaptig1 sey arasinda bir kesisim vardir, burada bu gelismeyi
teorik ilkeleriyle uygun hale getirmeye calistigini goriiyoruz. 1950'lerde diyalektik
materyalist teorisini modernist mimariye uygun bir sekilde nasil yansittigini,
1960’larda ise bu gorlisii postmodern mimariyle nasil uygulamayr basardigini
gordiik. Altmislt yillarda fikirlerini ve tarzini 6zgiin bir sekilde sadelestirdigi yapilara
ulasti. Bunlar genel kompozisyonu birbirine baglayan biiyiik ve heykelsi yapilardi.
Bu yapilar postmodernizmle kesisen ve ona uyan bazi ilkeler iceriyordu. Ozellikle
cevresel ve tarihi agidan insa edildigi konum itibariyle de dikkate degerlerdi. Bunu,
arazinin cografi konumuyla uyumlu hale getirip yenileyerek kullandig: kiiltiirel

unsurlar araciligiyla saglamistir.
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Cadirci'nin sentezinin sadece moderniteyi gelenekle birlestirmekle smirh
olmadigini, ayn1 zamanda bir¢ok farkli unsur ve geleneksel yontemi birlestirmeye
dayandigini anliyoruz. Ornegin; Meghul Asker Aniti’na geleneksel Irak kemerini,
Stimer ile Yunan gorsel tarzlari arasinda bir tarzda birlestirmesi gibi. Bu bilesim
anlayisi, altmish ve yetmisli yillarda binalarinin cephelerinde agikga ortaya ¢ikti ve
farkli zaman periyotlarindaki modern ve geleneksel unsurlar arasinda bir
kombinasyon halini aldi. Ornegin; balkonlar, ¢esitli boyut ve malzemelerden
yapilmis kemerler, kanatlar, tesadiifi iliskiler, ¢ikintili duvarlar ile dis cephe

duvarlar1 ve daha birgok unsur.

Fakat Ozgiirliik Aniti’nda kombinasyonun, yedestetik ve mekanestetik olmak
lizere iki asamadan meydana gelen estetik bir kombinasyon oldugunu gérmekteyiz.
Cadirci, ihtiya¢ duyuldugu takdirde bu kombinasyonun varligina karsi ¢ikmamis
fakat tim projelerinde bu bilesimi aramamis ve buna istekli olmamistir. Cadirci,
teknolojiye deger verirdi ve onu kullanmaya ¢aba gosterirdi. Estetigi, gelismis teknik
karsisinda en az ¢aba ile elde edilen iiretim olarak tanimladigini biliyoruz. Bu,
basit(ilkel) el Gretim tekniklerini kullanmayip, teknolojinin kazanimlari ile birlestirip
gelistirdigi Mobilya galerisi tecriibesinde karsimiza cikar. Bununla beraber tiim
projelerini  degerlendiremeyecegimizi ifade etmeliyiz. Ciinkii  bdyle bir
degerlendirme, mevcut olmayan yapilar ve insaat yontemleri hakkinda bilgi birikimi

gerektirir.

Mimar Rasim Bedran’in Cadirct ile beraber calismalari altmish yillarda
baslamis vefatina kadar devam etmistir. Bedran, Cadirci’nin farkli ¢imento
teknikleriyle beraber Irak tuglalarini kullaniminda bir yaraticilik oldugunu, onun
bilgisayar araciligiyla tasarim yapan ilk kisilerden oldugunu ifade etmistir (Bedran,
2021).
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Foto 4.57:Rifat Cadirct ve Rasim Bedran (Bedran, 2051).

Mimar Richard England'a gore kendisinin ve Cadirci'nin iislubu, devletlerin
birlestigi modern mimariye karsi bir tisluptu. Yeni bir mimariye yonelmislerdi lakin
bu yonelis bolgesel idi. Richard, Cadirci'yi evinde ziyaret ettii giine dair su
anektodu aktarir: "Herkes Rifat Cadirci'ya hayranlikla bakiyordu. Sadece usta mimar
olarak degil yaratici fikir sahibi ve biiyiikk diisiiniirlerden bir filozof olarak
bakiyordu" (England, 2021).

Cadirct moderniteye ve onunla 6zdeslesen yenilik ve yaraticiliga gercekten
derinden iman etmistir. Bu yiizden ge¢misin Ovgiisii ile ugrasan ve yaraticilik
kapisini kapatan yaygin goriisten uzak kalmis ve gelecegin ufkuna dogru bakmustir.

Bunu Halid Sultani ile konusmasinda da goriiriiz. Batili mimarlar1 daima elestirmis
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ama onlarin elestirilerinden de ¢ekinmemistir. Cadirci’ya gore onlar, “bizim
bolgemizde kalip mazimizi ve mazinin {slubunu tekrar etmemiz gerektigi
goriisiindeydiler. Onlar ise tek baslarina teknolojik gelisme ve Kkiltlrden
faydalanacaklardi” (Al-Sultani, 2021).

Cadirct icin modernitenin 6nemi agikardir; bunu da mesleginin en baginda,
Ogretmenleri Prof.Winston Walker ve Prof. Richardson ile yasamis oldugu goriis
ayriliginda agikca ortaya koymustur. Bu goriis ayriliginin esasinda Bauhaus’un ve Le
Corbusier'in felsefesi, yani yeni estetik kavramlarin mekanizasyon ile birlikte
kullanimi1  bulunmaktaydi. Modernizmin (zerindeki etkisi, eserlerinde soyut
geometrik formlari ve modern malzemelele birlikte olusturma becerisi ile belirgindir.
Ancak, gecen zaman icerisinde gengken begendigi Walker’dan elestirdigi
Richardson’in tarzina dogru hareket ettigi ama arada bir yerlerde oldugunu da ifade
etmek gerekir; hatta mimarin 6nemsedigi “liretim dongiisii” mantigina atif yapilarak

degisiminin diyalektik materyalist agidan anlamli olabilecegi de sdylenebilir.

Cadirci, odak noktasinin iiretim hacmi olmasi, estetik degerlerin genel hale
gelmesi ve bir topluluga veya bireye ait olmamasi gibi, mekanize iiretimin
dezavantajlarin1 ve bunlarla beraber ortaya ¢ikan yerellik ve kimlik kaybini dikkate
almistir. Geleneksel toplumlarda yeni unsurlarin gelisimi ve ortaya ¢ikisi sirali ve
kiimiilatif bir sekilde gerceklesiyordu, yani zanaatkar (vizyoner ve iiretici) bunlarin
Ozelliklerini uyarlayabilir ve anlayabilirdi. Alict da bununla yasayabilir ve
degerlendirebilirdi (yani geri bildirimde rolii vardir). Mekanize iiretimde bu baglanti
kopmustur. Alici, vizyoner ve planct roliinii iistlenen akademik mimardan uzaklast.
Hammadde ile dogrudan iliskisinden uzaklasan, imalat malzemeleri ile ugrasan is¢i
de ayni yabancilasmaya maruz kalmistir. Makine hammaddenin doniisiimiinii
devralmis, bu da geleneksel iiretim siireci sibernetikligin, hammadde {iizerinde
gerceklesen her doniistimde duygularinin ve isteklerinin kaybolmasina yol agmistir.
Cadirci, ¢Ozlimiin toplumlarin kimligini korumasiyla olacagina, estetik unsur ve
degerlerin gesitliliginin toplumlarin geleneklerinden ve kiiltiir miraslarindan alinmasi
gerektigine inaniyordu. Ancak bu, makineyi kullanarak eski mimari sekilleri
aktarmak veya yeniden iiretmek ile miimkiin olacak degildi, ¢linkii her bir unsurun

estetigi, dogal ve yapisal Ozelliklerinin maksimum kullanimi ve teknolojisinin
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optimal kullanimmdan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Cadirci, mevcut
teknolojilerin ve yeni materyallerin gelismesine, yeni sosyal gereksinimlerin ortaya
citkmasma paralel olarak bu geleneksel wunsurlarin  yeniden anlasilmasini
amaclamistir. Ayni nedenden dolayi, Cadirci’nin elestirisinin postmodernizme giden

yoldaki elestirilerin genel ger¢evesine uydugunu sdyleyebiliriz.

Cadirci, binalarin mekanla, iklimle, kiiltiirle ve toplumla birlesmesine ve
benzersiz olmasi gerektigine inanan modern bir mimardir. Bunun igin gelenege
basvurulmasi ve ondan faydalanilmasi gerektigini 6ngoérmiistiir. Ama onun ge¢cmise
donmede kendisine has bir tislubu vardi. Hasan Fethi'nin yerel mimariye yaklagimini
ve tarzin1 reddetmistir. Mimar Cadirci, geleneksel unsuru sekilsel taklidinden
kurtarmay1 bagarmistir. Ona ¢aginin gereksinimlerine uygun bir sekil giydirmistir.
Aletlerde ve malzemelerde teknolojik gelismelere dayanmistir. Bu sekilde mekan,

gelenek ve iklimle baglantili modern taklit unsurunu elde etmistir.

Cadirct’nin iislubu ve metodu, genel bir sistem olusturma, veya bir dizi
sistem ile kural igeren genis bir ¢alisma mekanizmasi olusturmaya dayanir. Bu
sistem, ortak bir geleneksel altyapt ve iklim altyapisina sahip bir bdlgede
izlenebilecek yonerge ve yasalar gibidir. Tasarim ve planlamada bu yonergelere
uyduktan sonra, her durumu ayr1 ayr1 inceler ve ona 6zgilliigii ve bireyselligi verilir.
Bunu, Misir'daki Yeni Gurna kdyiinde mimar Hassan Fathi'nin ylriittiigii ¢alismay1
elestirdiginde fark edebiliriz. Cadirci, Hassan Fathi'nin koyde dar ve bireysel bir
diisiinceyle caligma yaptigina, bu diislincenin Arap {lilkelerinde gelismeye baslayan

sosyal ve teknik duruma katki yapmadigina inantyordu.

Cadircr’nin {iriin veya yapiy1 degerlendirmesinin, son seklin iiretim siireci
oncesi kosullara iliskin calismasina baglh olduguna inaniyoruz. Bu sey, harcanan
enerji miktar1 ile tretilenin ihtiyact karsilama yetenegi arasinda optimal dengeyi
diistindiigii olasilik tanimiyla kesisiyor. Bu nedenle mimarlik isluplarinin
siniflandirilmasini reddederek, sekil olusturma mekanizmasina, yani iiretim siirecine

dayanan yeni ve ikili bir siniflandirmayi (yedestetik - mekanestetik) benimsemistir.

Cadircr’nin metodu kabaliktan uzak, kimligi ve 6zelligini koruyan, en son

teknolojik ve teknik gelismeleri kabul eden, bunlarla basa ¢ikmaya ¢alisan, toplumun
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bu modern teknolojileri kullanma kabiliyetine saygi duyan mantikli bir yaklasim
arayigidir. Bugiin onun yaklasimini uygulamaya calisirsak yapilara hizmet edecek,
cografi konumlarina ve cevresine saygi duyacak sekilde dogal kaynaklari en iyi
sekilde kullanmay1 amaglayan, siirdiiriilebilir teknolojilerin bilimsel bulgularindan
yararlanmaliyiz. Onun teorisindeki ikinci kutuplastirict ise “sosyal teknoloji”dir.
halihazirdaki teknikler yani toplumlarin ulastig1 teknolojiler, basa ¢ikma yontemleri,
kontrol altina alma, ve onlardan en iyi sekilde yararlanma yetenekleridir. Yap1 ve
sanayilerde zanaatkarlifin devaminin bir anlami olmadigim1 diisiinmiistiir. Modern
bir estetik, ileri teknolojinin izin verdigi modern malzemelerden en iyi sekilde
yararlanma becerisinden turetilmelidir. Yeni insaat becerilerinden elde edilen fayda,
bireyin miras1 ve iklimsel unsurlar da dahil olmak iizere kendi toplumu ve ¢evresine

bagligiyla ¢atismayacak sekilde olmalidir.

Boylece mimar, bu yeni teknoloji ve materyalleri kullanmanin Onemini
Ustlenmelidir. Ciinkii o, toplumsal farkindaligin gelisimini iistlenmesi ve yeni
vizyonlar sunmasi gereken vizyoner bireydir. Yeni malzemelerin 6zelliklerini ve
bunlarla basa ¢ikma ve onlar1 kullanma tekniklerini kesfetme yetenegi sayesinde
mimar, toplumlarin yeni ihtiyaclarin1 karsilayabilir. Cadirci, mimarlik iiretim
dongiisiiniin diyalektik siireclere liderlik etmede ve toplumlarda estetik begeninin
olgunlagmasi ve gelismesinde rol oynadigina inaniyordu. Gelistirdigi teori, bireyin

iradesi ve arzusu ile stirekli gelisim arayisini takip emektedir.

Cadircr’nin  teorisini, bir mimarin tasarim sirasinda gilivenebilecegi,
caligmalarin ilkeleri ve temellerine gore degerlendirebilecegi genel ve kapsamli bir
teori olarak degerlendiriyorum. Bu teori, sosyal ihtiyaglarin faydali, sembolik ve
estetik islevlerini takip eden, bu nedenle insan gereksinimlerinin fiziksel ve duygusal
yonlerini kapsayan bir teoridir. Bunlar, toplumun teknolojisi ve teknik isleri ile
etkilesime giren, teorisinin Ozgiirlik ve degisim ile gelisme kabiliyetini igeren
unsurlardir. Bu da, 6zgiir birey ve yetenegi olan {i¢iincli kutuplastiriciyi, iradesini ve
sirekli gelismeye yonelik g¢abayr gerekli kilmistir. Bu nedenle Cadirci, sosyal
fenomenlerin agiklamasinda durgunlugu reddeden, toplumun degismesi ve
gelismesindeki insan kaderi ve iradesini dikkate alan ve deterministik bakisin disina

cikabilen 6zgiir bir kisinin 6rnegidir.
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Son olarak diyebiliriz ki Cadirci, kimligine ve vatanina bagli olan, sosyal
gevresine saygi duyan, moderniteyi arzulayan ve bunun i¢in sebatla ¢alismis olan

Irakli bir mimardir.
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