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YETISKIN BIREYLERDE USTBILISSEL INANCLAR
VE BILISSEL DUYGU DUZENLEME BECERILERININ
PSIKOLOJIK SAGLAMLIK DUZEYLERINE
ETKILERININ INCELENMESI

Ayse Nezahat Olgun

OZET

Bu ¢alismanin amaci yetiskin bireylerde iistbiligsel inanglar ve biligsel duygu
diizenleme becerilerinin psikolojik saglamlik diizeylerine etkilerinin incelenmesidir.
Calismaya 379’u kadin, 282’si1 erkek olmak tizere 18-71 yas araliginda toplam 661 kisi
katilmistir. Katilmeilardan Kisisel Bilgi Formu, Ustbilis Olgegi-30, Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi ve Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi kullanilarak veri
toplanmistir. Psikolojik saglamlik diizeylerinin yordayicilarin1 belirlemek amaciyla
SPSS 21.0 paket programi kullanilmis ve Stepwise yontemi ile Coklu Dogrusal
Regresyon Modelleri kurulmustur. Calisma sonuclarina gore iistbilissel inanglar ve
biligsel duygu diizenleme becerileri alt boyutlarindan Biligsel Giiven Eksikligi,
Diisiinceleri Kontrol IThtiyaci, Diisiinceye Odaklanma (Ruminasyon) ve Plana Tekrar
Odaklanma’nin psikolojik dayanikliligin tiim alt boyutlarinda anlamli etkilerinin
oldugu, bu etkilerin Kendilik Algist ve Gelecek Algist boyutlarinda yogunlastigi ve
bazi sosyo-demografik degiskenlere gore farklilastigi belirlenmistir. Analizden elde

edilen bulgular ilgili literatiir cergevesinde tartigiimigtir.

Anahtar kelimeler; psikolojik saglamlik, iistbilissel inan¢lar, biligsel duygu

diizenleme becerileri



INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF
METACOGNITIONS AND COGNITIVE EMOTION
REGULATION SKILLS ON PSYCHOLOGICAL
RESILIENCE LEVELS IN ADULTS

Ayse Nezahat Olgun

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of metacognitive beliefs and
cognitive emotion regulation skills on psychological resilience levels in adults. A total
of 661 people between the ages of 18-71 participated in the study, of which 379 were
women and 282 were men. Data were collected from the participants using the
Personal Information Form, Metacognition Scale-30, Cognitive Emotion Regulation
Scale and Resilience Scale for Adults. In order to determine the predictors of resilience
levels, the SPSS 21.0 package program was used and Multiple Linear Regression
Models were established with the Stepwise method. According to the results of the
study, the sub-dimensions of metacognitive beliefs and cognitive emotion regulation
skills such as Cognitive Confidence, Need to Control Thoughts, Rumination and
Refocus on Planning have significant effects on all sub-dimensions of psychological
resilience. These effects are concentrated on Perception of Self and Perception of
Future and they has been determined differ according to some socio-demographic
variables. The findings obtained from the analysis were discussed within the

framework of the relevant literature.

Key words; psychological resilience, metacognitions, cognitive emotion

regulation skills

Vi



ONSOZ

Insanlarin yasamlar1 boyunca zorlu ve olumsuz yasam olaylariyla karsilasmasi
kacinilmazdir. Psikolojik saglamlik, bu zorlu yasam kosullart siirecinde esnemeyi,
sonucunda ise eski hale geri donebilmeyi temsil etmektedir. Bu calismada
psikopatolojilerle iliskili olduklar1 bilinen {istbiligssel inanglar ve bilissel duygu
diizenleme becerileri alt boyutlarinin psikolojik saglamlik diizeylerine etkilerinin
incelenmesi ve sosyodemografik degiskenlere gore farklilasma olup olmadiginin,
farklilasma var ise hangi diizeyde oldugunun tespit edilmesi amaglanmistir. Psikolojik
dayaniklilik 6lceginin tiim alt boyutlarinin {istbilissel inanglar ve biligsel duygu
diizenleme becerileri alt boyutlar1 ve cesitli sosyodemografik degiskenler agisindan

incelenmesinin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismamda bana yol gosterici olan, bilgi, tecriibe ve azmine hayran oldugum
degerli tez danismanim Prof. Dr. Ismet KIRPINAR’a, calismamin analiz asamasinda
destegini esirgemeyen sevgili hocam Dr. Ogr. Uyesi Melek ASTAR’a ve lisans ve
yiiksek lisans hayatimda her zaman destegini hissettigim tiim hocalarima kalbi

tesekkiirlerimi sunarim.

Sevgisi, merhameti, sefkati ve destegiyle hayatimin her daim odak noktasi
olan, tez siirecimde mide CA tedavisi goren canim annem Fatma OLGUN’a, bugiinkii
ben olmamda 6nemli katkilari olan, varligindan gii¢ aldigim, hayatimin en biiyiik
barikat1 ayn1 zamanda en 6nemli itici giicii olan canim babam Mahmut OLGUN’a

tesekkiir etmeyi borg bilirim. Iyi ki varsiniz, iyi ki yanimdasiniz. ..

Son olarak tezimin hazirlanma siirecinde sabriyla yanimda olan, destek veren,
ilgilenen ve daha ¢ok kisiye ulasmam i¢in ellerinden geleni yapan tiim dostlarima ve
calismama goniillii olarak zaman ayiran, katki saglayan tiim katilimcilara ayr ayri

tesekkiir ederim.
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GIRiS

Psikolojik saglamlik, bireylerin olumsuz ve yipratict yasam olaylariyla karsi
karsiya kalmalar1 durumunda sahip olduklari koruyucu faktorler ve karsilastiklar: risk
faktorlerinin dinamik etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu siirecin
sonunda bireyin olumsuz yasantilara kars1 gii¢lii kalabilmesi ve karsilagtig1 degisiklige

uyum saglayabilmesi psikolojik olarak saglamliga isaret etmektedir.

Ilk psikolojik saglamlik ¢aligmalar1 ciddi psikolojik rahatsizliklar1 olan
hastalarin problemlerinin ortaya ¢ikis nedenini anlamak ve bu rahatsizliklarin ortaya
cikmasina zemin hazirlayan risk faktorlerini bulmak amaciyla yapilsa da, ileriki
stiregte bu aragtirmalarin yoni var olan risk faktorlerine ‘ragmen’ basarilt olmus ve
giiclii kalabilmis bireylere dogru evrilmistir. Kimi arastirmacilara gore (Gentry ve
Kobasa, 1984) psikolojik saglamlik, stres ve olumsuz yasam olaylarinin etkilerini
azaltan ve psikolojik rahatsizliga yol acan gerginligi onleyen kisilik 6zelligi olarak
tanimlanirken, Rutter’e gore (1987) psikolojik saglamlik, karsilasilan giicliikleri ya da
riskleri ortadan kaldirmak yerine bu risk ve giigliiklerle etkili bir sekilde basa ¢ikmay1

saglayan koruyucu faktorler olarak ifade edilmektedir.

Psikolojik saglamlik, bireylerin yasadiklar1 zorlu, stresli ve olumsuz yasam
olaylarindan o6nceki hallerine ve davramis sekillerine tekrar donebilme, sikintili
durumlara kars1 basarili bir uyum gosterebilme ve toparlanabilme giicii olarak ifade
edilmektedir (Werner ve Smith, 1992). Psikolojik saglamlikla ilgili yapilan bazi
calisma sonuglarina gore bireylerin yasanan olumsuz durumlar sonrasi sadece eski
hallerine donmelerinin degil, yasant1 6ncesi durumlarindan daha giiglii ve iyi hale
geldikleri gozlenmistir (Siebert, 2005). Kisaca psikolojik saglamlik, yasantilanan
olumsuz ve yikict durumlardan sonra psikopatoloji gelistirmemek ve koruyucu
faktorlerin risk faktorlerine baskin gelerek kisiyi daha giicli kilmasi olarak

tanimlanabilir.



BiRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. PSIKOLOJIK SAGLAMLIK

1.1.1.  Psikolojik Saglamhk Kavram

Psikolojik saglamlik, riskli yagam sartlarina sahip olan kisilerin bu sartlara
ragmen nasil giiclii kalabildiklerini, basarili olabildiklerini ve hayatlarina nasil
psikopatoloji gelistirmeden devam edebildiklerini inceleyen bir kavramdir. Latince
‘resilire’ kelimesinden meydana gelen psikolojik saglamlik kavrami, bir maddenin
esnek yapida olup ilk haline kolayca donebilmesini ifade etmektedir (Greene, 2002).
APA Psikoloji Sozlugii'ne gore (2007) psikolojik saglamlik; zorlu yasam
deneyimlerine zihinsel, duygusal ve davranigsal esneklik araciligiyla basarili sekilde
adapte olmak ve i¢ ve dis taleplere uyum saglamak olarak tanimlanmaktadir. Redhouse
Ingilizce sozliigiine gore (2002) resilience kelimesi ise; esneklik, direnglilik, zorluklar
yenme giicli ve c¢abuk toparlama/iyilesme olarak agiklanmaktadir. Strese verilen
tepkilerin ve stresli yasam olaylar1 sonrasinda normal hayata adapte olabilmenin
anlagilabilmesi icin yapilan birgok arastirmada psikolojik saglamlik kavramindan
yararlanilmistir (Tugade ve Fredericson, 2004). Yasanilan tiim zorluklara ragmen,
psikolojik olarak saglam kalabilen kisiler i¢in kullanilan psikolojik saglamlik kavrama,
sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve gelisimsel degisimleri kontrol altinda tutan bir
mekanizma olarak degerlendirilmektedir (Werner ve Smith, 2001; Kitano ve Lewis,

2005)

Ulkemizde yapilan gesitli arastirmalarda resilience kavraminin cesitli
kullanimlar1 oldugu gozlenmistir. Bazi c¢alismalarda resilience kavraminin;
“Psikolojik saglamlik” (Gizir, 2004; Karairmak, 2006), bazilarinda “Dayaniklilik”
(Gokmen, 2009), baz1 arastirmalarda “Yilmazlik” (Ogiilmiis, 2001; Ozcan, 2005),

bazilarinda ise “Kendini toparlama giici” (Terzi, 2006) olarak kullanildig:



goriilmektedir. Ulusal literatiir incelendiginde resilience kavraminin ortak bir
cevirisinin ve kullaniminin olmadigi goézlenmektedir. Bazi arastirmacilarin ortak
kullanim i¢in uzmanlarla yaptiklari 6n calismada “Kendini toparlama giicii”,
“Toparlanma”, “Esneklik”, “Giigliilik”, “Psikolojik giicliiliik”, “Direnglilik”,
“Yilmazlik”, “Saglamlik”, “Psikolojik saglamlik”, “Psikolojik dayaniklilik”,
“Dayaniklilik” seklinde yaygin kullaniminin oldugu goriilmiistir (Basim ve Cetin,
2011). Bu g¢alismada “resilience” kavrami “psikolojik saglamlik” seklinde

kullanilmustir.

1.1.2. Psikolojik Saglamhik Tanimlarinda Farkhlasan Yonler
Aragtirmacilarin bir kismi psikolojik saglamligi riskli yagam olaylariyla bag
edebilmeyi saglayan bir kisilik 6zelligi olarak yorumlarken (Gentry ve Kobasa, 1984;
Connor ve Davidson, 2003; Block ve Cremen, 1996), bazilar1 ise psikolojik saglamlik
kavraminin bir kisilik 06zelligi olmadigini (Rutter, 1999), ¢evresel ve ailesel

kosullardan etkilenen dinamik bir yap1 oldugunu 6ne siirmiislerdir (Garmezy, 1991).

Rutter (1987), psikolojik saglamlik kavramimi risk faktorlerinin olmamasi
degil, bu faktorlerlerin varligina ragmen giiglii kalma ve s6z konusu zorluklarla basa
¢ikma kabiliyeti olarak agiklamis ve psikolojik saglamligin {i¢ 6nemli 6zelliginden

bahsetmistir:

1- Psikolojik saglamlik risklerden korunmak yerine risklere ragmen giicli
kalabilmenin sonucudur. Bu diislinceye gore psikolojik saglamlik siiregen bir
durumdur ve bu 6zellige sahip bireyler risk faktorleriyle kars1 karsiya gelmemek
amaciyla c¢evrelerini diizenleme egilimindedirler.

2- Psikolojik saglamlikta kisilerin daha once yasadiklari deneyimler ve yasantilar,
ihtiyac halinde strateji gelistirilebilmeleri a¢isindan dnem arz etmektedir.

3- Koruyucu faktorler kadar risk faktérleri de olduk¢a 6nemlidir. Ustesinden gelinen
risk faktorleri kisilerin karsilasmalar1 muhtemel, potansiyel yeni risk
faktorlerinden uzaklagmalarim1 sagliyorsa koruyucu faktor olarak kabul edilir

(Rutter, 1987).

Ayni zamanda Rutter’e (2006) gore psikolojik saglamlik; yasanan sikinti,

zorluk ve olumsuzluklardan sonra, hem risk faktorleri hem de koruyucu faktorlerin



etkilesimiyle bu sikint1 ve zorluklarin iistesinden gelmek, uyum saglamak ve pozitif

sonuglar elde edebilmek anlamina gelir.

Benzer sekilde Masten ve digerleri (1990) psikolojik saglamligi kisilerin
kendilerini tehdit eden riskli yasam olaylarina ragmen mevcut durumlara uyum
saglamalar1 ve olumsuz yasam olaylarinin {iistesinden gelme becerisi olarak

yorumlamislar ve psikolojik saglamlik i¢in {i¢ olgu belirtmislerdir:

Birinci Olgu: Olumsuz yasam olaylar1 ve risk faktorlerine ragmen, zorlu
stireglerin listesinden gelebilecek, diisiiniilenden daha iyi gelisim gdsterecek ve
duruma adapte olabilecek ozelliklere ve kisisel becerilere sahip olmak inanci olarak

agiklanmaktadir.

Ikinci Olgu: Stresli yasam olaylar1 karsisinda kisilerin uyum saglama
yetenekleri olarak ifade edilir. Ornegin; bosanma, aile i¢i catisma gibi temel risk
kaynaklari odaga alinarak, bireylerin davranislari {izerindeki etkileriyle birlikte,
bireyler iizerindeki olumsuz etkileri azaltan koruyucu faktorler ya da kisileri olumsuz

etkileyen risk faktorleri incelenir.

Uciincii Olgu: Bireylerin yasadiklar1 travmalar1 (anne-baba-kardes kaybr)
atlatabilmeleri iizerinde durulur. Bununla ilgili yapilan ¢alismalarda, kisilerin
yasadiklar1 travmanin etkilerinden kurtulabilmeleri i¢in 6nemli olan iki unsur

incelenir; kisisel 6zellikler ve farkliliklar (Masten, 1990).

Benzer sekilde Hauser ve arkadaslarina (2006) gore psikolojik saglamlik

kavrami li¢ onemli baslik altinda incelenmelidir:

a- Bireylerin kendi duygu ve diisiincelerini kontrol edebilme becerisi anlamina
gelen i¢sel odaklanma
b- Bireylerin sosyal ¢evrelerine hilkkmedebileceklerine olan inag

c- Bireylerin yakin iligki gelistirme yetenegi

Psikolojik saglamlig1 bir kisilik 6zelligi olarak tanimlayan Block ve Cremen
(1996), olumsuz yasantilar karsisinda uyum saglayan, basa ¢ikabilen kisileri psikolojik
olarak saglam kabul etmisler ve icsel olarak saglikli olmayi, ego giicii ve i¢sel denge

perspektifinden yorumlamiglardir. Aynmi sekilde Connor ve Davidson da (2003),



kisilerin benzer olaylar yasamalarina ragmen farkli reaksiyonlar gostermelerini ve

durumlarla bas edebilme becerilerini kisilik 6zellikleri agisindan degerlendirmislerdir.

Psikolojik saglamlikla ilgili yapilan farkli tanimlamalardan yola ¢ikilarak ii¢
ortak noktaya ulasilmistir. Bunlar; risk ve/veya zorluk, yeterlilik/bas etme/olumlu

uyum gosterme ve koruyucu faktorlerdir (Windle, 1999).

Psikolojik saglamlik, ciddi bir risk durumuyla karsilagildiginda uyum
gostermek ve gelisime neden olabilecek yetkinlige sahip olmaktir. Bu durumda
mevcut durumun psikolojik saglamlik olarak degerlendirilebilmesi i¢in iki noktaya

dikkat etmek onemlidir:

a- Ciddi bir risk durumu (travmatik yasantilar) ya da tehdidin mevcut olmasi,
b- Risk ya da tehdit durumunda gosterilen uyumun etkili olmasi (Masten ve

Coatsworth, (1998).

Psikolojik saglamlik normatif bir kavramdir. Cevresel olarak 1yi kabul edilen
bir sonug, birey tarafindan yeterli bir sonug olarak goriilmeyebilir. Ya da kisi durumu
‘saglamlik’ olarak degerlendirirken sosyal ¢evresi ayni durumu ‘incinirlik’ olarak
kabul edebilir (Kaplan, 1999). Yapilan uyum calismalarinda arastirmacilar, olumlu
uyum saglamanin sonuglarni, ¢ogunlukla psikopatoloji gostermemek ve fiziksel
semptomlarin olmamasi olarak kabul etmislerdir (Kaplan, 2005). Psikolojik saglamlik
riskin olmamasi ya da riskten kaginmak degil, riske ragmen olumlu bas etme becerileri
gosterebilmektir. Stres durumlarinda verilen tepkiler, daha sonra karsilasilmasi
muhtemel stres durumlarina verilecek tepkilerin kalitesini belirlemekle kalmayip bu

stresOrlere karst kisileri kuvvetlendirmektedir (Rutter, 1987; Tarter ve Vanyukov,
1999).

Benzer sekilde Tugade ve Fredericson’a (2004) gore psikolojik saglamlik
olumsuz yasam kosullariyla karsilagildiginda diirtiisel davranmayip duygularin
diizenlenmesi ve gerceklik boyutlarinda, kisinin kendini ve duygularini ayarlama

becerisidir.



1.1.3. Psikolojik Saglamlikla ilgili Model ve Yaklasimlar

1.1.3.1. Benard Modeli

Psikolojik olarak saglam kisiler, dogustan gelen ve sonradan gelistirdikleri

birtakim bireysel 6zelliklere sahiptirler (Benard, 1991).

Psikolojik Olarak Saglam Bireylerin Dogustan Gelen Ozellikleri

Sakin mizagli olmak

Bagkalariyla iyi iletisim kurabilme yetenegi
Psikolojik Olarak Saglam Bireylerin Sonradan Edindikleri Ozellikler

Empati ve sevecenlik

Etkili iletisim becerileri

Mizah anlayisi: Olumsuz yasam olaylarinin komik taraflarini goérebilme
kabiliyeti olan bireyler, sikintiyla daha kolay bas edebilir ve gelecege daha
umutla bakabilirler.

Kimlik bilincinin olmasi: Kdkenlerini sahiplenen ve bununla gurur duyan
bireyler, olumsuzluklarin iistesinden gelebilmek i¢in bu giiclii bagi
kullanabilirler.

Bagimsiz davranabilme yetenegi: Girisimci olan ve Onemli durumlarda
bireysel olarak karar verip harekete gegme becerisi olan kisiler, psikolojik
olarak daha saglam bireylerdir.

Olumsuz durum, sagliksiz ortam ve negatif bireylerden uzak durma becerisi
Bir amaca ve gelecek duygusuna sahip olmak, ait hissetmek ve gercekei hedef
ve beklentiler belirlemek: Bireylerde var olan gelecek inanci, aidiyet duygusu
ve amagclar, kotli durumlarla basa ¢ikmada motivasyon kaynagi olmakla
birlikte kisilerin kendilerini 6nemli hissetmelerine ve kendilerine deger
vermelerine aracilik etmektedir.

Problem ¢6zme ve karar verme becerileri

1.1.3.2. Wolin Modeli

Wolin ve Wolin 1993°te yaptiklar1 bir ¢caligmada hastalarin zayif ve taniya

muhta¢ yonlerinden uzaklasip gii¢lii yanlarina yonelmisler ve yasanan sikintilara



ragmen iyilesme gostermelerine destek olan birtakim 6zellikler belirlemislerdir. Bu

ozellikleri ‘yedi saglamlik davranisi’ baslig1 altinda toplamislardir.

Yedi Saglamlik Davranisi

Icgorii (Insight): Sikintili ailelerdeki kompleks durumlarin ve yasanan
sorunlarin sorgulanmasi ve aciga ¢ikarilmasi

Bagimsizlik (Indipendence): Zarar gormemek i¢in sorunlu aile yapisindan
duygusal ve fiziksel olarak bagimsizlagmak/uzaklasmak

Iliskiler (Relationships): Aileden temin edilemeyen sevgi, huzur ve destegi
saglayabilecek alternatif kisilerle tatmin edici ve saglikli iligkiler/baglar
kurmak

Girisim (Initiative): Sorunlu ailelerin olusturdugu umutsuzlukla bas etmekte
ilk adim1 atmaya goniillii olmak

Yaraticilik (Creativity): Kederli ve iizlintiilii tecriibelerini bir sanat dali ile disa
vurmak, yansitmak, aktarmak

Mizah (Humor): Kendine ve yasadiklarina giilebilme becerisi ile aci ve
sikintilar1 hafifletmek

Ahlak (Morality): Yasanan tiim koétiiliiklere ragmen i¢ini iyilikle doldurmak ve

mantiga dayanan vicdan sahibi olmak (Wolin ve Wolin, 1993).

1.1.3.3. Psikolojik Saglamlik Cemberi Modeli

Psikolojik saglamlik, kisiden kisiye degisebilen, zamanla artan veya azalan bir

Ozellik olarak tanimlanmis ve gelistirilebilir bir 06zellik olarak kabul edilerek

‘Saglamlik Cemberi’ diye adlandirilan bir yap1 olusturulmustur. Benard’in (1991)

calisma sonuclarindan elde edilen birtakim sonuglarin psikolojik saglamlig1 arttirmak

icin kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bunlar;

1- Ilgi ve destek: Bireyleri cesaretlendirmeyi temsil eden kosulsuz sevgi ve
saygl
2- Yiiksek beklentiler: Bireylerin basarili olabilmeleri igin gerekli ve ihtiyag

duyulan kaynaklarin saglanmasi ve basarili olabilecekleri konusundaki

inanglarinin desteklenmesi



3- Katilim firsatlari: Bireylere yeterlilik duygusunu gostererek katilim

isteklerinin yolunu agmak ve firsatlar saglamaktir.

1.1.4.  Risk Faktorleri

Psikolojik saglamlik literatiiriinde bireyin gosterdigi yeterliligin saglamlik
olarak kabul edilmesi i¢in bir tiir risk durumu ya da zorlu kosul altinda ortaya ¢ikmasi
gerektigi belirtilmektedir. Belirli bir risk durumu olmadigi takdirde yeterlilik saglayan
cocuklarin ‘yeterli’, ‘iyi uyumlu’ ya da sadece ‘normal’ olarak tanimlanabilecekleri,
bu ¢ocuk ve ergenlerin psikolojik olarak ‘saglam’ (resilient) olarak kabul
edilemeyecekleri ifade edilmektedir (Masten ve Reed, 2002). Risk, sikintili bir
durumun baglamasina neden olacak ya da hali hazirda var olan problemin devam

etmesine katki saglayacak etken/ler olarak tanimlanmaktadir (Kirby ve Fraser, 1997).

Risk faktorleri, kisilerin var olan potansiyellerini zamaninda kullanmalarini
engelleyen, Ozyeterlik algisini zedeleyen, 6zsayginin diismesine neden olan ve
gerceklesen olumsuz yasam deneyimleri karsisinda kendini hizla toparlamaya engel
olan faktorlerdir (Garmezy, 1993). Ayni1 zamanda risk faktorleri, kisilerin
cocukluklarindan itibaren gelisim siireci gerekliliklerinin tamamlanmasini gii¢lestiren
ve yetiskinlik donemlerinde ruh sagligi bozukluklar1 veya davranis problemleri

gelistirmelerine neden olan faktorler olarak agiklanmaktadir (Armstrong, 2005).

Psikolojik saglamlik alanyazini incelendiginde risk algisindaki farkliliklar
nedeniyle risk faktorlerinin belirlenmesinde bazi zorluklar gbéze ¢arpmaktadir.
Arastirmacilar tarafindan yasam kosullart asirt stresli olarak tanimlanan 6rneklemin
kendilerini 1yi durumda kabul etmelerinin muhtemel oldugu bildirilmistir (Cicchetti
ve Becker, 2000). Aynm1 zamanda toplumsal olarak normal kabul edilen bir sonug,
bireysel olarak yeterli kabul edilmeyebilecegi gibi, birey 6znel olarak kendi durumunu
‘saglamlik’ olarak kabul ederken toplumsal olarak ayni durum ‘savunmasizlik’ olarak
diisiintilebilir (Kaplan, 1999). Bu sebeple psikolojik saglamlik arastirmalarinda risk
tespiti yaparken;

a- Olgiim igin gegerlik ve giivenirliligi olan araglarin kullanilmasina,



b- Arastirma yaparken zorlu yasam olaylarindan (bosanma, ¢ocuk istismari,
savas, yoksulluk, ebeveyn psikopatolojisi) biri ya da birkaginin ¢calismaya
dahil edilerek baslanmasina

c- Kalabalik aile ve diisiik sosyo-ekonomik diizey gibi ¢oklu risk faktorlerinin
beraber ele alinmasina dikkat edilmesi gerekmektedir (Luthar ve Cushing,

1999).

Psikolojik saglamlik taniminda oldugu gibi risk faktorleri de cesitli sekillerde
tanimlanmistir. Psikolojik saglamlik literatiiriniin 6nemli ¢alismalarindan biri olan
Kauai ¢alismasinda risk faktorleri; aile i¢i siddet, diisiik sosyo-ekonomik diizey, anne
egitim diizeyi, yoksulluk, ebeveynlerin patolojik belirtiler gostermesi ve genetik
bozukluklar olarak belirlenirken (Werner, 1989), farkli calismalarda; niikleer
felaketler, savas, anne-baba 6liimii, aile i¢i siddet olarak siralanmistir (Fonagy, Steele,

Higgit ve Target, 1994; Masten ve Coastworth 1998).

Ayn1 zamanda arastirmacilar riskin etkin bir siire¢ olarak degerlendirilmesi
gerektigini ve riske verilen tepkilerin birey ve durum baglaminda farklilik
gosterebileceginin gbz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedirler (Cowan,
Cowan ve Shulz, 1996). Rutter (1987), kisilerin hayatlarinin ¢esitli siireglerinde
benzer risk faktorlerine farkli tepkiler verelebileceklerini ifade etmistir. Risk
faktorleri, kisisel, ailesel ve cevresel risk faktorleri olmak {izere ii¢c temel kategoride

incelenmektedir (Armstrong, Birnie ve Ungar, 2005).

11.4.1. Kisisel Risk Faktorleri
Kisisel risk faktorleri, algilanan diisiik sosyal destek, baglanma stilleri (Roche,
Runtz ve Hunter, 1999), ve gelismemis problem ¢6zme becerileri (Dawyer, 2000) gibi
bireylerin sahsi 0Ozelliklerinden kaynaklanan, i¢sel kaynakli faktorler olarak

tanimlanmaktadir (AbuBakar, Jamaluddin, Symaco ve Darusalam, 2010).



Alanyazinda 6ne ¢ikan kisisel risk faktorleri;

Diistik 6zgiliven

Kendini kontrol etme becerisinin yetersiz olmast

Etkin basa ¢ikma mekanizmalarindan yoksunluk

Antisosyal davraniglar

Agresif kisilik yapis1 (Rutter, 1990)

Alingan miza¢ (Werner, 1993)

Sosyal deger bilincinin olmamasi ve uyumsuz davranislar sergilemek
Erken dogum (Bradley, Whiteside, Munford, Casey, Kelleher ve Pope,
1994; Gizir, 2012)

Engelli olma (Durlak, 1998)

1.1.4.2. Ailesel Risk Faktorleri

Ailesel risk faktorleri, aile i¢i siddet, istismar, tek ebeveyne sahip olma, anne-

baba bosanmasi, ebeveynin fiziksel ve ruhsal hastaliklari, ebeveyn ¢ocuk arasindaki

iliskinin sagliksiz olmasi1 gibi faktorlerdir. Bireylerin zorlu yasam kosullarina uyum

saglamalarini engelleyen ya da olumsuz yasam kosullarinin olusmasina sebep olan aile

kaynakli 6zellikler, ailesel risk faktorleri olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde dikkat

¢eken ailesel risk faktorleri:

Aile i¢i siddet (Durlak, 1998)

Ebeveyn kaybi (Lin ve ark., 2004)

Kalabalik aile ortam1 (Dwyer, 2000)

Ailedeki patolojilerin fazla olmasi1 (Radke-Yarrow ve ark., 1988)

Aile i¢i birligin olmamasi (Carlson, 2001)

Ihmalkar (Campbell, Cohan ve Sten, 2006) ve ge¢imsiz aile (Dwyer,
2000)

Tek ebeveyne sahip olma, ebeveynlerin bosanmas1 (Hetherington ve
Elmore, 2003)

Psikiyatrik hastalig1 olan ebeveynler
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1.143. Cevresel Risk Faktorleri
Cevresel risk faktorleri, bireylerin stresli ve olumsuz yasam olaylar ile bas
etmelerini zorlastiran ya da olumsuz yasam olaylariyla karsilagsmalarina neden olan
kisisel ve ailesel risk faktorleri disindaki durum ve sartlardir. Yoksulluk, ¢ocuk
istismarti, dogal afetler (Masten, 2001), uyum bozucu davraniglara sahip arkadaslar ve
komsular (Carlson, 2001) gibi faktorler cevresel risk faktorlerine drnektir. Literatiirde

dikkat ¢ceken ¢evresel risk faktorleri;

e Yoksulluk (Werner, 1994; Masten, 2001; Gizir 2004)

e Diisiik sosyo-ekonomik diizey (Masten ve ark., 1988; Baldwin, 1993)
e Sosyal ¢evreden goriilen siddet (Durlak, 1998)

o Gog ve issizlik (Agabi ve Wilson, 2005)

e Gruplar i¢inde azinlik olmak (Rodgers ve Colins, 2006)

o Kiiltiirel ayrimcilik (Durlak, 1998)

1.1.5. Koruyucu Faktorler
Koruyucu faktorler, bireylerin karsilastiklar1 risk faktorlerinin olumsuz
etkilerini azaltan ve risk faktorleriyle psikopatolojiler arasinda kalkan vazifesi goren
faktorler olarak degerlendirilmektedir (Durlak, 1998). Diger bir deyisle koruyucu
faktorler, olumsuz yasam olaylarinin, kisiler lizerinde biyolojik ve psikolojik olarak
negatif sonuglar olusturma ihtimalini aza indiren, kisiler ile risk faktorleri arasinda
tampon gorevi goren, bireysel, ailesel ve ¢evresel faktorler olarak betimlenmektedir

(Garmezy, 1993).

Psikolojik saglamlik aragtirmalarinda, bazi kisilerin zorlu yasam kosullarina ve
stresli durumlara saglikli uyum goéstermelerinin nedenlerini agiklamak i¢in koruyucu
faktorlerin incelenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Korucu faktorlerin bireysel ve
cevresel faktorler olarak incelenmesi, bireyin veya bulundugu ortamin, gdsterilen
uyum davranigina katkilarint yordama konusunda destekleyici olacagi ifade

edilmektedir (Masten ve Reed, 2002).

Garmezy (1991), koruyucu faktor olarak kabul goren degiskenleri li¢ baslik

altinda incelemistir;

1- Bireylerin karakter yapilanmalar1 (Bireysel Koruyucu Faktorler)
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2- Bireylerin i¢cinde bulunduklar1 ailedeki uyum ve dengelilik, ailesel iletisim
ve etkilesimler (Ailesel Koruyucu Faktorler)
3- Bireylere disaridan destek veren toplumsal degisken ve faktorler (Cevresel

Koruyucu Faktorler)

Psikolojik saglamlikla ilgili yapilan bir ¢calismada, koruyucu faktorler i¢sel ve
digsal faktorler olarak iki baslikta incelenmistir. igsel koruyucu faktdrler; olumlu
mizag, etkili iletisim becerileri, benlik saygisi, mizah kapasitesi, saglikli ndrobiyolojik
yapi1, umut, zeka, 6z yeterlik, pozitif benlik algis1 ve saglikli kisilerarasi iligkiler olarak
stralanmistir. Digsal koruyucu faktorler ise; giivenli iliskiler, pozitif ebeveynlik, saygi,
akademik destek, bakim, olumlu sosyal destek ve akademik destek olarak

tanimlanmistir (Olsson, Bond, Burns, Vella-Brodrick ve Sawyer, 2003).

1.1.5.1. igsel/Bireysel Koruyucu Faktdrler

1.1.5.1.1. Cinsiyet

Cinsiyet psikolojik saglamlikta igsel faktdrlerden biri olarak kabul
edilmektedir ve risk faktorleriyle karsilagildiginda kizlarin erkeklere kiyasla psikolojik
olarak daha saglam olduklar1 ifade edilmektedir (Kumpfer, 1999). Ayn1 zamanda
psikolojik sikintilar, aile i¢i ¢atigsmalar gibi risk faktorlerinden erkeklerin kadinlara
kiyasla daha fazla etkilendikleri ve ayrilik durumlariyla karsilagtiklarinda daha yikici
davraniglar gostermeye egilimli olduklar1 belirtilmistir (Garmezy, 1993). Luthar’a
gore (1999) erkekler, yoksulluk ve ebeveynlerin psikopatolojisi gibi bir takim risk
faktorlerine karsi daha savunmasizdirlar. Yine Grotberg’in (2001) yapmis oldugu
uluslararas1 psikolojik saglamlik c¢alisma sonuglarma gore; problem ¢ozme,
digerleriyle iliski kurma, kendini giivende hissetme, empati gosterme, yardim alma,
benlik saygisi1 yiiksekligi ve giivenli hissetme konularinda kadinlarin erkeklere kiyasla

daha 1yi olduklar1 ve dikkat ¢ektikleri gdzlenmistir.

1.1.5.1.2. Kisilik/Miza¢
Yetiskinler i¢in gelistirilen Psikolojik Saglamlik Olgeginde (Resilience Scales

for Adults), kisilik 6zelliklerinden bazilar1 ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif
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yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yapilan aragtirma sonucunda, iyimserlik,
disadoniikliik, sorumluluk, yumusak baslilik gibi olumlu kisilik 6zelliklerinin
psikolojik saglamlikla anlamli diizeyde pozitif iliskili oldugu, nevrotiklik gibi olumsuz
kisilik 6zelliklerinin ise psikolojik saglamlikla anlamli diizeyde negatif iligkili oldugu
gbzlenmistir (Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal, 2005). Benzer
sekilde zor mizacin ailesel iletisim problemlerine yol agtig1 (Rutter, 1990) ve alkol ve
uyusturucu kullanimi gibi olumsuz davranislara sebep oldugu ifade edilmektedir

(Kumpfer, 1999).

1.15.1.3. Benlik Saygist

Benlik saygisi gesitli aragtirmalarda psikolojik saglamlikla iligkilendirilmis
onemli faktorlerden biridir (Finn ve Rock, 1997; Masten ve Reed, 2002; Leary, 2007;
Chuck, 2008; Windle, Markland ve Woods, 2008; Kidd ve Shari, 2008). Yapilan
caligmalar, benlik saygisinin psikolojik saglamlig: etkiledigini (Karairmak, 2007) ve
psikolojik saglamlikla benlik saygisi arasinda pozitif yonlii anlamlhi bir iliskinin
oldugunu gostermektedir (Gito ve ark., 2013). Ayn1 zamanda psikolojik olarak saglam
bireylerin, kendilerine inanan, yetenek ve becerilerinin farkinda olan, benlik saygisi
yiiksek ve olumlu benlik kavrami tasiyan bireyler olduklari ifade edilmektedir (Lifton,
1993; Brooks ve Goldstein, 2001). Benzer sekilde, Masten (2002) tarafindan yapilan
bir calismada benlik saygisi ve 6z yeterliligin zorluklarin iistesinden gelmede etkili

koruyucu faktoérler oldugu anlasilmistir.

1.1.5.1.4. Ozsaygi
Ozsaygi, kisilerin yeterlilikleri ve degerleri hakkindaki farkindaliklari,
engellemelerden ve risk faktorlerinden kagmak yerine onlarin olusumuna mani olma

becerisi ve digerlerine kars1 da saygili olma yetenegi olarak tanimlanmistir (Brooks,
1994).

1.1.5.1.5. I¢sel Kontrol Odag
Psikolojik saglamligin bir bileseni olarak kabul edilen ig¢sel kontrol odagi,
kisilerin yagamlarindaki olaylarin olusumunun sans ya da kader gibi digsal gli¢clerden

ziyade kendi gayretlerine bagli oldugunu diisiinmeleridir. Yapilan baz1 arastirmalarda
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psikolojik olarak saglam bireylerin, saglam olmayanlara kiyasla i¢sel kontrol odagina

daha ¢ok yoneldikleri goriilmiistiir (Luthar, 1991; Werner ve Smith, 1992).

1.15.1.6. Zeka

Psikolojik saglamlik arastirmalarinda zeka faktorii, en ¢ok incelenen ve dikkat
ceken faktorlerden biridir. Literatiirde zeka ve psikolojik saglamligin pozitif yonde
anlamli sekilde iliskili oldugunu belirten arastirmalar oldugu gibi (Kandel ve ark.,
1988; Yadke-Yarrow ve Brown, 1993; Jaffee ve ark., 2007), zeka ve psikolojik
saglamlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu belirten arastirmalar da
vardir (Friborg ve ark., 2005). Friborg ve arkadaslarina gore (2005), sosyal zeka ile
psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken, bilissel zeka ile
ve psikolojik saglamlik arasinda hafif derecede negatif bir iliski vardir. Luthar’in
1991°de yaptig1 bir arastirma sonucuna gore; psikolojik olarak saglam kabul edilen
cocuklarin veya ergenlerin diger gruplara gore akademik ve zihinsel anlamda
becerilerinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Kisaca zekanin yiiksek risk
faktorlerine kars1 onemli bir koruyucu faktér oldugu ve kiyasla psikolojik olarak
saglam olan ¢ocuk ve ergenleri digerlerinden ayirt etmede 6nemli rol oynadigi yapilan
cesitli arastirma sonuglarinda gézlenmistir (Kandel ve ark., 1988; Masten ve ark.,

1998; Radke ve Sherman, 1990).

1.1.5.1.7. Mizah
Mizah, psikolojik saglamlik arastirmalarinda dikkat c¢eken degiskenler
arasindadir. Masten’a gore (1986), iyi bir espri anlayisina sahip bireyler saglam
bireyler olarak tanimlanmaktadir. Ayni zamanda Uluslararas1 Saglamlik Projesi’ne
gore mizah genglerde saglamhigin gostergeleri arasinda yer almaktadir. Zorlu
durumlarda duygusal reaksiyonlar1 diizenlemek i¢in mizahin kullanilmasinin olumlu

basa ¢ikma becerilerini gelistirdigi yapilan arastirmalarla da desteklenmistir

(Garmezy, 1991; Wolin ve Wolin, 1993; Masten, 1994; Richardson, 2002).

1.1.5.1.8. Iyimserlik ve Umut
Psikolojik saglamlikla ilgili yapilan gesitli ¢alismalarda, iyimserlik ve umut
koruyucu faktorler olarak incelenmistir (Floyd, 1996; Herman, 2002; Yehuda, 2006;
Tusaine ve Puskar, 2007; Karairmak, 2007; Terzi, 2008; Bitsika ve ark., 2010). Nicel
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ve nitel yontemler kullanilarak siirdiiriilen bir ¢alismada ¢ok faktorlii yapida oldugu
diisiiniilen psikolojik saglamligin (ikizer, 2014) yasam doyumu ve olumlu duygulanim
gibi araci faktorler vasitasiyla umut ve iyimserlik faktorlerinden etkilendigi sonucuna
ulasilmistir (Karairmak 2007). Ayn1 zamanda iyimserlik ve umut, parlak bir gelecek
inanci, gelecekle ilgili hedeflerin belirlenmesi ve bu inang ve hedefler dogrultusunda
1srarct olmak olarak tanimlanmis, psikolojik olarak saglam ¢ocuk ve ergenlerin ayirt

edici ozellikleri olarak da vurgulanmistir (Martinek ve Hellison, 1997).

1.1.5.1.9. Olumlu Duygular
Bireysel koruyucu faktdrlerin en 6nemlilerinden biri de olumlu duygulara sahip
olmaktir. Olumsuz yasam olaylar1 ve ac1 verici tecriibelere ragmen olumlu duygulara
sahip olan bireyler benzer yasam olaylarina maruz kalan diger gruplara gore daha fazla
olumlu sonu¢ elde etmekte ve negatif duygularini daha kolaylikla

diizenleyebilmektedirler (Tugade ve Fredrickson, 2004).

1.1.5.1.10. Sosyal Yeterlilik
Psikolojik saglamlikla ilgili 6nemli bilesenlerden biri olan sosyal yeterlilik,
insanlara ve topluma kars1 duyarli olmak, farkliliklara karst anlayigli olmak, esneklik,
empatik olmak ve degisimlere direng gostermeyip kabul etmek olarak
degerlendirilmektedir (Benard, 1991). Samimi iliskiler kurmada zorlanmayan, dis
hayati1 anlayabilen kisilerin ve sosyal destek sayesinde zorlu yasam sartlarinin
iistesinden gelebilen bireylerin psikolojik olarak daha saglam olduklar

diisiiniilmektedir (Garmezy ve Masten, 1986; Benard, 1991).

1.1.5.1.11. Diger I¢sel Koruyucu Faktorler

Diger ig¢sel koruyucu faktorler su sekilde belirtilebilir:

e Gelecege yonelik amag sahibi olma (Hass ve Graydon, 2008)

e Poblem ¢6zme odakli basa ¢ikma stratejileri kullanma (Benard, 1991)

e Otonomi/ozerklik (Gordon ve Song, 1994)

e Duyarlilik, bilinglilik, azimlilik (Hines ve ark., 2005)

e Maneviyat yonelimli olma (Chung, 2008; Magno ve ark., 2008; Karairmak,
2007)
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e Disadoniikliiliik, kaynaklart etkili yonetebilmek (Agaibi ve Wilson, 2005).

1.1.5.2. Dissal Koruyucu Faktorler
Digsal faktorler, aile ve aile disinda kalan ¢evreyle kurulan iliskilerle ilgilidir.
Dissal koruyucu faktorler; bulunulan ev ortami, pozitif ebeveynlik yaklagimlari,
giivenli iligkiler, finansal kaynaklar, saygi, bakim, aile disindaki ortam, akademik
destek, olumlu sosyal destek ve akran destegi olarak siralandirilmistir (Olsson, Bond,
Burns, Vella-Brodrick ve Sawyer, 2003). Genel hatlariyla digsal koruyucu faktorler;

ailesel ve gevresel faktorler olarak siniflandirilmaktadir.

1.1.5.2.1. Ailesel Koruyucu Faktorler
Alanyazi incelendiginde yakin aile iliskilerinin ¢ocuklarin islevselligini
optimum diizeye ¢ikardigi goriilmektedir. Aksi halde bireylerin kendilerini giivende
hissetmedikleri ve daha incinir hale geldikleri ifade edilmistir (Sroufe, 1991). Aile
desteginin ve toplumsal kaynaklardan elde edilen destegin gelir seviyesi diisiik
bireylerde bile basar1 seviyesini arttirdigi ve psikolojik saglamliga katki sagladigi
goriilmustiir (Shetgiri ve ark., 2009).

Erken donemde aile tarafindan saglanan bakim ve destegin psikolojik
saglamliga katkilarinin oldugunu séyleyen cesitli aragtirmalar mevcuttur. Gilivenli
baglanan (Daniel ve Wassell, 2002; Gékmen, 2009) ve aileleri tarafindan bakimlari
diizenli olarak saglanmis bireylerin ailede anlagmazlik, ebeveyn psikopatolojisi ve
kronik yoksulluk gibi risk faktorlerine karsi daha dayanikli olduklar1 gozlenmistir
(Werner, 1990; Benard, 1991). Yine ailesel koruyucu faktorlere 6rnek olarak, giivenli
baglanma, ebeveynlik becerileri, ithmal Oykiisiiniin ve ebeveynde psikopatolojik
belirtilerin  olmamasinin psikolojik saglamlikla baglantili oldugunu gosteren

arastirmalar gosterilebilir (Luthar ve Cichetti, 2000).

1.1.5.2.2. Cevresel Koruyucu Faktorler
Okul, cevresel koruyucu faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Akademik
olarak basarili olan ve ilgili 6gretmenlere sahip olan kisilerin uyumsuz ve dezavantajli
ortamlarda yetigseler bile psikolojik olarak saglamlik gosterme ihtimalleri daha

yluksektir (Howars, Dreyden ve Johnson, 1999). Grene (2002) tarafindan ytiriitiilen bir
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calismaya gore, bireyler i¢in aileler, okullar ve topluluklardaki pozitif ¢evresel sartlar

olusturulursa bireylerin hayatlarindaki risk faktorleri etkisiz hale getirilebilmektedir.

Aile ortami disinda kalan diger yetiskinlerle bag kurma, toplum yararina
organizasyonlara katilma ve okula diizenli devam etmenin de psikolojik saglamlikla
baglantili oldugu gézlenmistir ( Lerner, Freedheim, Weiner, Easterbrooks ve Mistry,
2003). Aynm1 zamanda iyi bir okul, sportif ve sanatsal imkanlar, kiiltiirel faktorler,
toplumsal siddetin olmamasi, sosyal imkanlar ve firsatlar ve pozitif akran iligkileri gibi
cevresel faktorlerin de psikolojik saglamliga katki sagladigi ifade edilmektedir
(Luthar, Cichetti ve Becker, 2000).

1.2. USTBILISSEL INANCLAR

1.2.1. Ustbilis kavram
Bilis (cognition); diisiince, duyular ve deneyim yoluyla zihnin bilgiyi elde
etmesi olarak tanimlanmaktadir. Latince ‘cognoscere, co-gnoscere; bir sey ‘ile bilmek’
kokiinden gelen cognition (bilis) kelimesi, daha ¢ok bilgilenmek, anlamak ve tanimak
anlamlarina gelir (Kirpinar, 2020). En genis anlamiyla bilis, bilgiyi isleme siirecine

denir.

Flavell (1979) tarafindan olusturulan tistbilis (metacognition) kavrami, kisinin
kendi bilisleri ve biligsel siirecleri hakkindaki bilgisi seklinde tanimlanmustir.
Ustbilisler, bireylerin algilama, hatirlama, diisiinme ve davramslariyla ilgili sahip
olduklar1 bilgilerin farkinda olmalar seklinde ifade edilmektedir (Flavell, (1979);
Metcalfe ve Shimamura (1996). Diislince sistemimiz hakkinda yol gosterici olan
uistbilisler, bilinen ve bilinmeyen fikirler, zayif ya da kuvvetli oldugumuz yonler ve
faydali ya da faydasiz diisiinceler hakkinda bilgi vermektedir (Wells, 2008). Ozetle
iistbilis, bireylerin kendi diisiince siirecleri lizerine ¢evrilmis goziidiir (Tosun ve Irak,
2008).

Bilis ile tstbilis arasindaki fark, bilis bilgiyi islemekle ifade edilirken, iistbilis
bilisin farkinda olunmasi ve mevcut durumlara gore degistirilebilmesi ve uygun hale
getirilerek kullanilabilmesidir (Brown, 1980). Biligsler durumlara 6zel 6grenme
stratejileri gelistirirken, istbilisler bu slireclerin ve stratejilerin izlenme ve kontrol

edilmesini de icermektedir (Loper, 1982).
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1.2.2. Ustbilis Kavraminin Tarihgesi

Ustbilis kavrami terim olarak psikoloji alaninda 1979 yilinda ortaya ¢ikmustir.
Ancak Spinoza’nin 17. yy’da s6yledigi ‘Kisi bir seyi biliyorsa o seyi bildigini bilir ve
ayn1 zamanda o seyi bildigini bildigini de bilir.” sozii istbilislere atif olarak
diisiiniilmektedir (Karakelle ve Sarag, 2010). Ilk basta Flavell’in (1976) gelisim
psikolojisi alaninda tist bellek (metamemory) kavramini kullanmasi ve sonraki yillarda
istbilisi tiirleriyle beraber kapsamli olarak ele almasiyla ortaya ¢ikan tistbilis terimi,
zamanla yaglanma, bellek performanst ve noropsikoloji gibi ¢esitli calisma
alanlarinda, bilissel, sosyal ve klinik psikoloji gibi psikolojinin farkli alanlarinda etkili
olmustur (Flavell, 1979; Metcalfe ve Shimamura, 1996; Wells ve Matthew, 1996;
Nelson ve ark., 1999).

Ustbilissel siirecler, biligsel psikolojide bellegi izleme ve kontrol etme gibi
cesitli alanlarda ¢alisilmistir (Nelson ve Narens, 1990). Sosyal psikoloji alaninda ise,
tutumlar, benlik, Onyargilar gibi farkli alanlarda ele alinmaya devam etmektedir

(Visser ve Holbrok, 2012; Demarre ve Morrison, 2012; Yzerbyt ve Demoulin, 2012).

Ustbilis kavrami klinik psikolji alanma 1990’I1 yillarm basinda Wells ve
Matthews’in (1994) duygusal bozukluklarin agiklanmasinda {stbilissel siireglerin
model olarak kullanilabilecegini 6ne siirmeleriyle giris yapmistir. Daha sonra, klinik
arastirma ve uygulamalarda tistbilis kavraminin nasil ele alinacagina dair arastirmalar
yapan Nelson ve ark., (1999), istbiligsel yaklasimlarin terapétik miidahalelerde
bireylerin diislince, duygu ve davranislarini kontrol etmek icin araci olabilecegini ifade
etmislerdir. Ustbilissel kurama gére, diisiinceyi kontrol etme, yorumlama, degistirme
ve bunlarla ilgili diger siiregler psikolojik sikintilarla birlikte ele alinabilmektedir

(Wells ve Cartwright-Hatton, 2004).

1.2.3.  Ustbilis ve Isleyisi
Ustbilis, nesne (bilis) diizeyiyle iliskisini iist (meta) diizeyde siirdiiren bir
kavramdir. Bir ‘bilis modeli’ olarak kabul edilen iistbilisle ilgili birtakim ilkeler ortaya
koyulmustur (Efklides, 2006). Biligsel siireclerin birbiriyle baglantili iki diizeyden
olustugunu ileri siiren Nelson ve Narens (1990), bu iki diizeyi ‘nesne’ (object) ve “list’

(meta) diizey olarak adlandirmistir. Nesne diizeyi, problem ¢dzme ve 6grenme gibi
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bilissel etkinlikler olarak degerlendirilirken, iist diizey ise, bireylerin biligsel
stireglerini takip etmelerine yonelik bir aktivite olarak ifade edilmistir (Karakelle ve
Sarag, 2010). Ayn1 zamanda tistbilisin iki temel islevi daha oldugu 6ne siiriilmiistiir.
Kontrol ve izleme olarak adlandirilan bu islevler nesne diizeyi ve iist diizey arasindaki
bilgi akisinin istikametine gore degerlendirilmektedir. Bu iki isleyis sayesinde nesne
diizeyi ve lst diizey arasinda etkilesimin gerceklestigi ileri siiriilmiistiir (Nelson ve
Narens, 1996). Nesne diizeyinden list diizeye bilginin akmasi, iist diizeyin nesne
diizeyi tarafindan siirekli bilgilendirilmesi ‘izleme’ anlamina gelmektedir. Gelen bu
bilginin akis ve icerigine dayanarak iist diizeyin nesne diizeyindeki aktiviteyi
diizenlemesi ise ‘kontrol’ olarak degerlendirilmistir (Nelson ve Narens, 1990). Ozetle,
iist diizey takip, degerlendirme ve nesne diizeyini kontrol etme roliinii tistlenmektedir

(Shimamura, 2000).

Ustbilis kavrami Brown (1987) tarafindan ‘gok basli bir canavar’a benzetilerek
karmasikligina vurgu yapilmistir. Kavramlarin netlesip daha 1yi anlagilmasi i¢in bazi
arastirmacilar bilis ile ustbilis arasindaki farki c¢esitli sekillerde aciklamaya
calismislardir. Baker ve Brown (1984)’de bilis ve iistbilis ayrimi yapmak i¢in duragan
(static) ve stratejik (strategic) kavramlarini kullanmistir. Duragan bilgi, bilislerle ilgili
diisiinceler anlamina gelirken, stratejik bilgi, belirli bir biligsel etkinligi diizene
sokmak ele alinan stratejiler olarak ifade edilmektedir (Baker ve Brown, 1984). Brinol
ve DeMarree (2012) de bilis ve iistbilis arasindaki farki agiklamak i¢in ‘birincil” ve
‘ikincil’ biligler kavramlari kullanmislardir. Birincil biligler, dogrudan bilis ifade
eden ve bir nesneye karsiik gelen diisiincelerdir. Ornegin, ‘Bu arabanin rengi
kirmizidir.” ifadesi birincil bilistir ve nesne diizeyinde diisiinceye karsilik gelmektedir
(Brinol ve DeMarree, 2012; Nelson and Narens, 1990). Ikincil bilisler ise birincil
diizeydeki diisiincelere ilave diisiincelerin olmas1 demektir. Ornegin, ‘Bu arabanin
rengi kirmizi m1 yoksa nar ¢icegi mi?’ ifadesindeki ‘yoksa nar ¢igegi mi’ ilavesi ikincil
bilistir ve list (meta) diizey bilis olarak tanimlanmaktadir (Brinol ve DeMarree, 2012;

Nelson and Narens, 1990).

Kisaca ifade etmek gerekirse, duragan ve stratejik, birincil ve ikincil ifadeleri
anlamay1 kolaylastirmak icin yapilmis ayrimlardir ve ayni anlami tagimaktadir. Bilis

belli bir nesneye yonelik diisiinceyi ifade ederken, {istbilis ise bu diisiince iizerine
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diisiinme, diislinceyi diizenleme ve sorgulamay1 da kapsamaktadir. Sonug olarak, bilis
anlama, algilama, hatirlama gibi zihinsel etkinlikleri ifade ederken, istbilig ise bu
etkinlikler {izerine diisiinmek, sorgulamak ve yorum yapmak anlamina gelmektedir

(Garner ve Alexander, 1989).

1.2.4.  Ustbilis Cesitleri
Ustbilis farkli bilissel siire¢ ve etkinlikleri kapsayan, karmasik ve kapsamli bir
yapidir. Flavell’in (1979)’da yaptig1 ilk siniflandirmadan sonra iistbilis zaman
icerisinde ¢esitli kategorilere ayrilmistir. Bunlardan en bilinenleri; iistbiligsel bilgi,
iistbiligsel deneyim ve istbilissel stratejidir (Flavell, 1979; Pintrich ve ark., 2000;
Wells, 2000).

1.2.4.1. Ustbilissel Bilgi

Ustbilissel bilgi, bilissel siireglerin seyrini ve sonucunu etkileyen degiskenlerle
ilgili inanislar1 ya da bilgileri kapsamaktadir. Ayn1 zamanda iistbiligsel bilgi, amaglar,
eylemler, biligsel deneyimler ve biligsel gorevler gibi kognitif yapilarla ilgili sahip
olunan bilgi olarak tanimlanmaktadir (Flavell, 1979). Ozsoy (2008) iistbilissel bilgiyi,
bireylerin durumlar ve olaylar karsisinda sahip olduklar1 bilgi ve inanglar ve bu bilgi
ve 1nanglarla neler yapabileceklerinin farkinda olmalar1 gseklinde acgiklamistir.
Ustbilissel bilgiye drnek olarak Flavell (1979), bir cocugun diger arkadaslarinin tam
tersine aritmetik bagarisinin hecelemeye gore daha iyi olduguna dair edinilmis inancini
gostermistir. Buna gore ¢ocuk, biligsel becerilerini kiyaslamis, bir sonuca varmis ve
konuyla ilgili bir inang gelistirmistir (Flavell, 1979). Wells (2009), iistbilissel bilgiyi
bireylerin bilissel stireclerle ilgili sahip olduklar1 negatif ve pozitif bilgiler seklinde
tanimlamistir. Wells’e gore (2009) ‘Bazi diisiinceler zararlidir.” ‘Tehditlere karsi
dikkat kesilmem beni giivende tutar.’ ‘Endiselenmek sorunlarla basa ¢ikmama

yardimci olur.” gibi diisiinceler iistbiligsel bilgiye 6rnek olarak gosterilebilir.
Flavell (1979), istbiligsel bilgiyi ii¢ kategoriye ayirmistir; kisi, gorev ve
strateji. Ilk kategori olan kisi kategorisi; biligsel siireglerde bireysel ve bireyler arasi

farkliliklar ve biligsel genellemelerle ilgili inanclar1 igermektedir. Ornegin, kisinin

okumaya kiyasla dinleyerek daha iyi 6grendigine olan inanci ya da bir arkadasinin

20



diger arkadaglarina kiyasla sosyal olarak daha duyarli oldugunu diisiinmesi kisi

kategorisine 6rnek gosterilebilir.

Ikinci olarak gérev kategorisi; bireylerin bilissel girisimler sirasinda elde
ettikleri bilgi olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgi yeterli ya da yetersiz, gerekli ya da
gereksiz, bilindik ya da pek taninmayan, iyi organize edilmis ya da edilmemis, ilging
ya da sikici olabilir. Bu kategoride kastedilen iistbiligsel bilgi, biligsel girisimlerin en
iyi sekilde nasil yonetildigi ve hedefe ulasmada basarinin nasil saglanacagini
anlamaktir. Sosyal-biligsel bir 6rnek vermek gerekirse; bireylerin digerleriyle ilgili
karar verirken kesin yargilarda bulunmanin nicelikli ve nitelikli bir bilgi edinimi i¢in
yetersiz olacagimi bilmesi 6nem arzetmektedir. Baska bir deyisle gorev kategorisi,
kisinin ayni siireyi ayirmasina ragmen bazi biligsel girisimlerin digerlerinden daha zor
ve zahmetli oldugunun farkinda olmasidir. Ornegin bir hikayenin ana fikrini

hatirlamak hikayenin tamamin1 hatirlamaktan daha kolaydir (Flavell, 1979).

Ugiincii ve son kategori olarak strateji kategorisi; bireylerin biligsel girisimler
sirasinda hedefe ulagsmada hangi stratejileri kullanmalarinin etkili oldugunu biliyor
olmalaridir. Ornek vermek gerekirse, bir cocuk verilen bilginin ana noktalarma belli
bir miktar dikkatini verip daha sonra konuyu kendi ciimleleriyle tekrar ettiginde
ogrenme ve hatirlamasinin daha verimli olduguna inanabilir. (Flavell, 1979). Bu da
gosteriyor ki, iistbilissel stratejiler biligsel stratejilerde oldugu gibi birlikte gelisir ve
uzun siireli bellekte depolanir (Flavell, 1979; Pintrich ve ark., 2000). Akil yiiriitme,
hatirlama, planlama, sorun ¢6zme, okuma, yazma ve ¢alisma gibi bir¢cok kognitifislem

strateji kategorisini i¢ine almaktadir (Pintrich ve ark., 2000).

1.2.4.2. Ustbiligsel Deneyim
Ustbilissel deneyim, diisiincelerle ilgili siireclerle birlikte kullanilan bilingli
duygusal ve biligsel yasantilar olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle {istbilissel
deneyim, bireylerin zihinsel islevlerine yonelik yaptiklart anlik hisler ve
degerlendirmelerdir (Wells, 2009). Flavell (1979), tistbiligsel deneyime 6rnek verirken
simav oncesinde okudugu yaziy1 anlamadigini diisiinen birinin yasadigi hislerden yola
cikmistir. Wells (2009) ise, kaygi bozuklugu olan bir hastanin endiseleri iizerine endise

yasarken hissettiklerini iistbilissel deneyime &rnek olarak gdstermistir. Ustbilissel
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deneyimleri ‘bilme hissi’ (feeling of knowing) olarak agiklayan Nelson ve Narens
(1990), bireyin bir bilgiyi kuvvetle bildigini hissetmesine ragmen hatirlayamamasinin

iistbilissel deneyimlere tipik bir 6rnek teskil edecegini belirtmistir.

1.2.4.3. Ustbilissel Strateji

Ustbiligsel strateji, kisinin problemleri ¢dzerken ya da bir gérev yerine
getirirken kullandigi ve kullanabilecegi stratejiler hakkindaki bilgisini ifade
etmektedir (Flavell, 1979). Baska bir deyisle stbiligsel strateji, bireylerin duygularin
diizenleme ve kendilerini kontrol etme siirecinde diisiince ve davraniglarini
degistirebilme veya mevcut duruma uygun hale getirme yeteneklerini barindiran
sliregler anlamina gelmektedir (Pintrich ve ark., 2000, Wells, 2009). Bireylerin telefon
numarasit ya da kimlik numalarmi ezberlemek icin kullandiklar1 stratejiler ve
kendilerine gore yontemler gelistirmeleri istbiligsel stratejiye ornek olarak verilebilir
(Tanner ve Joes, 2000). Ornegin bazi kisiler iki haneli ezber yaptiklarinda daha kolay
hatirlayacaklarini diisiindiikleri i¢in iki haneli ezber yaparken, digerleri ii¢ haneli

olarak ezberlemeyi tercih etmektedirler.

1.2.5. Ustbilisler ve Psikopatoloji Tliskisi
Ustbilislerle ilgili zihinsel siiregler i¢ ice gecmis ve karmasik sekilde cesitli
biligsel siiregleri kapsamaktadir. Ustbilissel bilgiler, amaclar, deneyimler ve zihinsel
stratejiler bu baglamda 6nem arz etmektedir. Adaptif olmayan bilgiler, stratejiler ve
deneyimler psikopatoloji gelistirmeye zemin hazirlamaya yol acacak sekilde diisiinme

stillerine yol acabilmektedir.

Normal sartlarda bireylerin zihinlerini negatif duygu ve diisiinceler isgal
ettiginde, bireyler bunun kalic1 olmadigini bilir ve bu negatif duygu ve diisiincelerin
etkilerini azaltmak icin alternatif yollar denerler. Fakat baz1 durumlarda istbilissel
siirecler ayn1 tiirden ve esnek olmayan cevaplar olusturarak kisileri kapana kisilmis
gibi hissettirir ve psikolojik bozukluklara neden olurlar (Wells, 2008). Kendine

odaklanma normal sartlarda patolojik bir siire¢ degilken kati ve yogun bir hale
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doniistiigiinde bireylerin kendini diizenlemesini bozucu iglevler halini alirlar (Wells ve
Matthews, 1994). Asirt diisiinme, Uziinti ve ruminasyon kisilerin basa ¢ikma
stratejilerini olumsuz etkilemekte, geri ¢ekilme ve kaginma gibi uyumsuz bas etme
stratejilerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Wells ve Sembi, 2004). Boyle bir
durumda kisilerin kendine odaklanmalaria eslik eden duygularin o anda beliren
diisiince ve inancin igerigine gore sekillendigi ileri siiriilmiistiir. Ornegin, eger diisiince
bireysel tehlikeyle ilgiliyse anksiyete, umutsuzluk ve kayip iceriyorsa depresyon
belirtilerinin ortaya ¢ikmasina neden olacagi diisiiniilmiistiir (Wells ve Matthews,

1994).

Wells ve Matthews’in (1994) bilissel siirecleri ve dikkat siireclerini de igine
alan biitlinlestirici bir bilgi islemleme modeli olarak o6ne siirdiikleri ‘Kendini
Diizenleyen Yonetici Islev Modeli’ duygusal bozukluklarin agiklanmasinda énemli bir
rol iistlenmistir. Bu model, psikolojik bozukluklarin olusmasina zemin hazirlayan
giincel teorileri etkileyerek anksiyete bozukluklari, depresif bozukluk, obsesif
kompulsif bozukluk ve travma sonrasi stres bozuklugunun tedavi protokolleri
icerisinde yer almistir (Spada, Nikcevic, Moneta ve Wells, 2008; Corcoran ve Segal,

2008; Wells, 2011).

1.2.5.1. Kendini Diizenleyen Yonetici Islev Modeli (Self Regulatory
Executive Function Model)

Kendini Diizenleyen Yonetici Islevler Modeli (K-DYIM) Wells ve Matthews
(1994) tarafindan ileri siiriilmiis ve kuramsal bir ¢ergeve olarak iistbilissel kuramin
temelinde yer almay1 basarmistir. Model, inanglar, iistbilisler, kendini diizenleme,
dikkat kontrolii gibi bilisin coklu yapilar arasindaki nedensel iliskileri ortaya koymay1
hedeflemekte ve bilis ile {stbilisi birbirleriyle etkilesim halinde olan farklhi
katmanlarda ele almay1 amaglamaktadir (Wells, 2000). Klinik gézlemler sonucunda
ortaya ¢ikan bu model, psikolojik rahatsizliklarin devam etmesindeki {iistbilissel

faktorlerin aciklanmasina da temel olusturmustur (Fisher ve Wells, 2009:5).

Temelde model, birbirleriyle etkilesim halinde olan {i¢ diizeyden meydana
gelmektedir: En alt diizey, bilingli farkindaligin disinda kalan, kalp atisi, bilissel
hatalar gibi otomatik ve refleksif siiregleri; ikinci diizey, diisiince ve davraniglarin

bilingli diizeyde islemlenmesini; en iist diizey ise uzun vadeli bellekte toplanan
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istbiligsel bilgi ve inanglart igermektedir. Asagida, modele ve diizeylere iliskin

bilgilere yer verilmistir.

Birinci Diizey-Diisiik Diizey: Uyaranlar tarafindan yonlendirilen ve bilingli
farkindalik disinda islenen bu diizey en alt diizey olarak tanimlanmaktadir. Bu diizey,
genelde bir uyaranin varliginda otomatik olarak harekete gegmekte ve bu hareket
bilin¢li farkindaligin disinda islemlenmektedir (Wells, 2000). Diisiik diizeyde, dissal
uyaranlarla ilgili bilgi, biligsel hatalar gibi bilissel durumla ilgili bilgi ve kalp atis1 gibi
beden duyumlariyla ilgili bilgi olmak {izere ii¢ tip bilgi oldugu ifade edilmektedir
(Wells ve Matthews, 1994).

ikinci Diizey-Cevrimici Diizey: Bu diizey, diisiincelerin ve eylemlerin
kontroliinii ve olaylarin bilingli degerlendirilmesini de barindiran ¢evrimigi islemleme
diizeyi olarak bilinmektedir. Ikinci diizeyde islemleme siirecleri dikkat kaynagindan
bagimsiz degildir ve siiregler biligsel farkindaligin cesitli katmanlarinda devam
etmektedir. Cevrimici diizeyde kisi kontroliin kendi iradesinde oldugunun farkindadir,
diisiince ve faaliyetlerini bilingli sekilde izler ve kontrol eder. Ikinci diizey islemleme,
hafizada depolanmig benlik bilgisi ya da inanglardan koken almakta ve dikkat
kaynaklarindan bagimsiz sekilde hareket etmemektedir (Wells, 2000).

Ikinci diizeyde yer alan “Bilissel Dikkat Odaklanmasi Sendromu” (BDOS),
psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasi ve devam etmesinde etkili olan toksik bir
diisiince stili/Orlintiisii  olarak tanimlanmaktadir. Biligsel Dikkat Odaklanmasi
Sendromu’nun 1srarc1 diigiinceler araciligiyla uyumsuz basa ¢ikma stratejilerinin
kullaniminin  stirdiiriilmesinde etkili oldugu ileri siirtilmiistiir. Bilissel Dikkat
Odaklanmas1 Sendromu Kendini Diizenleyen Yonetici Islevier Modeli’nin énemli bir

parcasi olarak kabul edilmektedir.

Uciincii Diizey — Ust Diizey: Wells (2000), iist diizeyi uzun siireli bellege
kaydedilmis benlik bilgisi veya kabulleri olarak tanimlamistir. K-DYIM devreye
girdiginde, durumun degerlendirilip basa ¢ikma stratejilerinin secilmesi ig¢in buradaki
bilgilere basvurulmaktadir. Bu diizeyde mevcut olan ‘planlar’, kisilerin basa ¢ikma
stratejilerini ve islemleme siireglerini yonlendiren {istbilissel komponentler olarak

tanimlanmaktadir. Bu planlar, degerlendirme ve basa ¢ikma siireclerinin basarili ya da
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basarisiz sonu¢lanmasindan ortaya ¢ikan geribildirimlere gore sekil alabilmektedirler
(Wells, 2000:20).

Ikinci diizeyde bahsi gecen Bilissel Dikkat Odaklanmasi Sendromu iigiincii
diizeyde depolanmis bilgilerden etkilenmektedir. Diger bir ifadeyle, cevrimigi
diizeydeki (ikinci diizey) bir islemleme siireci, tiglincii diizeydeki tstbilissel bilgi ve
inanglarin etkisiyle gerceklesmektedir. Bu sebeple benlik bilgisi ve inang¢larimin
psikolojik rahatsizliklarin agiklanmasinda 6nemli rol oynadigi diisiiniilmektedir.
Bireylerin ‘Ko6tii seyler diisiinlirsem basima kotii seyler gelir.” ‘Endiselenmek
sorunlarimi ¢ézmeme yardimct olur.” gibi istbiligsel inanglarinin islemleme ve

yorumlama siiregleri lizerinde etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Uc diizeyden ve ¢esitli bilesenlerden olusan Kendini Diizenleyen Yonetici
Islevler Modeli, kendini diizenleme stratejileri, bilisler, duygular ve davranislarla ilgili
tistbiligsel bir slirece isaret etmektedir. Birbirleriyle etkilesimli olan bu sistemin
olumsuz durumlarda ortaya c¢ikan biligsel ve davranigsal kendini diizenleme

yontemlerini yonlendirdigi ifade edilmektedir (Wells ve Matthews, 1994).

1.2.6. Ustbilislerin Ol¢iimlenmesi
Literatiirde en ¢ok kullanilan iistbiligsel inanglar dlciimleme aract Ust Bilis
Olgegi-30’dur (UBO-30) (Wells ve Cartwright-Hatton, 2004). Ulkemizde gegerlik

giivenirlik ¢aligmas1 Tosun ve Irak (2008) tarafindan yapilmstir.

Ust Bilis Olgegi-30, birbiriyle iliskili ancak kavramsal olarak farkli bes alt
boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar; olumlu inanglar, olumsuz inanglar, bilissel giiven
eksikligi, diisiinceleri kontrol ihtiyact ve biligsel farkindaliktir. Temelde bu bes faktor
tic oOzelligi degerlendirmektedir; olumlu ve olumsuz inanglar, diisiinceleri izlem,

bilislere giivenle alakali kararlardir.

Olumlu inanclar: ‘Iyi alisabilmek icin endiselenmem gerekmektedir.’,
‘Endiselenmek gelecekte problemlerden kaginmama yardim eder.” gibi endiselerin
olumlu algilandig1 ve yorumlandig1 boyuttur. Burada kisiler ruminasyonu ve liziintiiyii

bir problem ¢dzme araci olarak goriiler ve normal ya da olumlu olarak degerlendirirler.

Kontrol Edilemezlik ve Tehlike: ‘Endiselenmek benim i¢in tehlikelidir.’,
‘Diisiincelerimi  kontrol etmeyi zor buluyorum.’, ‘Endiselenmeye baslayinca
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durduramiyorum.” gibi diisiincelerden olusan boyuttur. Bu boyuta gdre bireyler
ruminasyon ve iiziintliyli olumsuz degerlendirir, yorucu ve tehlikeli olduklarini

diisiiniir ve kontrol edilmelerinin gii¢c olduguna kanaat getirirler.

Bilissel Giiven Eksikligi: ‘Belli bir seyi uzun siire aklimda tutmakta
zorlantyorum.’, ‘Kotii bir hafizam vardir.” gibi bireyin hafizasina ve bildiklerine olan

giivenini ya da giivensizligini 6l¢en maddelerden olusmaktadir.

Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci: ‘Belli diisiincelere sahip degilsem
cezalandirihirim.’, ‘Endiseli diisiincelerimi kontrol etmezsem ve bu gerceklesirse
benim hatamdir.” seklinde bireylerin sahip olduklari diisiinceler nedeniyle olugmasi
muhtemel sonugclarla ilgili tedirginliklerini ifade eder. Kisiler bu diisiincelerinin

bastirilmasi gerektigine dair inanglar gelistirmislerdir.

Bilissel Farkindahk: ‘Diisiincelerim hakkinda c¢ok  diistiniirim.’,
‘Diigiincelerimi siirekli gdozden gegiririm.” gibi bireylerin kendi diisiincelerini takip

etmesi ve diisiince siireclerine odaklanmalarini ifade eder (Yoriik ve Tosun, 2015).

Kisaca anormal {istbilissel siirecler, duygularin normal sekilde islenebilmesinin
online gecerek etkili basa ¢ikma stratejilerinin kullanimina engel olurlar. Aym
zamanda anormal {stbiligsel siirecler, klinik belirtilerin (depresyon, anksiyete
bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk) ve negatif duygularin daha yogun ortaya
cikmasina neden olurlar (Spada, Nikcevic, Moneta ve Wells, 2008).

1.3. DUYGU DUZENLEME BECERILERI

1.3.1. Duygu

Ingilizce emotion olarak kullanilan duygu kelimesi Latince ‘e’ ve ‘movere’
kelimelerinden tiiremistir. Emotion kelimesinin basindaki ‘e’ digsar1 anlamina gelirken,
‘movere’ ise hareket etmek anlamma gelmektedir (Young, 1994). Iki kelimeden
miirekkeb olan emotion kelimesi bir yerden bagka bir yere hareket etmek anlamina
gelmektedir. Psikoloji literatiiriinde duygu kelimesinin anlamu ise, igsel siireglerin
digsal siirecleri tetiklemesiyle olusan psikofizyolojik durumlar biitliniidiir. Duygu,
genel olarak uyarilmislik, bu uyarilmanin disar1 yansimasi ve tiim bunlarin bilingle

deneyimlenmesi olarak betimlenmektedir (Myers ve Derashan, 2004)
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Duygular, nesnelere yaklasma ya da uzaklasma karari almamizi etkileyen
stirecler olarak da tanimlanmaktadir (Arnold, 1960). Duygular, hos olan ve olmayan
(nahos) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim, olumlu/pozitif duygular ve
olumsuz/negatif duygular seklinde de isimlendirilebilmektedir (Barret ve Russel,

1999).

Temel duygular farkli kuramcilara gore farkli sekillerde ele alinmaktadir.
Plutchik (1980) temel duygular hayret, korku, iiziintii,6fke, tiksinti, seving, umut ve
kabul seklinde siralamigtir. Ekman’a gore (1982) temel duygular {iziintii, ofke,
sasirma, nese, tiksinti, kiiciimseme ve kaygi seklinde ifade edilmistir. Farkli
kuramecilar temel duygulari farkli sekillerde siralasalar da nese, liziintii, 6fke, kaygi ve
tiksinti tiim listelerde yer almakta ve iizerlerinde fikir birligi saglanan temel duygular

olduklar1 diisiiniilmektedir (Oatley ve Johnson, 1987).

Duygularin  insan hayatindaki islevleri hakkinda ¢esitli aciklamalar
bulunmaktadir. Duygular motivasyon ve giidiilenmede ve davraniglarin belirlenip
devam ettirilmesinde onemli rol oynamaktadir (Izard, 2017). Motivasyonlar ve
duygular, insanligin hayatta kalmasi ve neslinin devam edebilmesi i¢in hayati
mekanizmalardir. Aym1 zamanda duygular yasantisal siireclerimizde nelerin 6ncelikli
oldugunu farketmemizin yollarindan biri olmakla birlikte, deneyimlerimizin énem

siralamasini da belirleyen 6nemli bilesenlerdir (I1zard, 2009).

1.3.2. Duygu Kuramlan
Duygularin iki temel o6zelligi oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan ilki,
duygularin olusma zamanidir ¢linkii duygular kisiler durumlara anlam atfettiklerinde
ve durumlar degerlendirdiklerinde ortaya ¢ikar. ikincisi ise, duygularm cok yonlii
olmasidir. Bireyler bir duyguyu hissettiklerinde bu duygu durumu bireylerin
davraniglarini, bedensel duyumlarini ve sinir sistemlerini etkiledigi i¢in kisiye 6zel bir

deneyimdir ve tiim bedenle baglantili bir olgudur (Lazarus, 1991).

Ayni zamanda duygularin tanimlanmasi ve ortaya c¢ikis sekliyle ilgili ¢esitli
goriisler olmakla birlikte, duygu kuramlarinin genel itibariyle ¢evresel (fizyolojik) ve

merkezi (zihinsel) olarak iki baslik altinda toplandig1 bildirilmektedir (Baran, 2011).
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Tolman’in (1923) 6grenme, Paulhan’in (1927) catisma ve ¢eliski, Dollard’in
(1939) engellenme kuramlari gibi farkli yaklasimlar ¢cevresel/fizyolojik baslik altinda
yer almaktadir. Burada temel vurgu fizyoloji iizerine olup otonom sinir sistemi 6n

plana alinmus, bilissel faktorler arka planda kalmistir (Akt. Baran, 2011).

Diger bir baglik olan merkezi/zihinsel yaklagim da ise duygulanimda bilissel
degerlendirmelerin yer almasi gerektigi diislincesi hakimdir. Bu yaklasimda, bilissel
duygu kuramcilar1 olan Lazarus, S.Schacter ve Arnold’un kavramsallastirmalar
dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda bu kuram, uyaran ile duygusal tepki arasindaki

biligsel degerlendirmeleri 6nemsemektedir (Roseman ve Smith, 2001).

1.3.3. Duygu Diizenleme

Duygu diizenleme kavrami, duygu gelisimleri {lizerine yapilan arastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikmistir (Kiral, 2011). Duygu diizenleme, bireylerin hangi duyguyu
ne zamanda hissettiklerini, bu duyguyu nasil tecriibe ettiklerini ve ne sekilde ifade
ettiklerini ayarlayabilmeleri olarak tanimlanmaktadir (Gross, 1998). Diger bir ifadeyle
duygu diizenleme, ¢evresel ihtiyaclara gore bireylerin duygularini degistirmesi olarak
ifade edilmektedir. Bireylerin duygularinin farkinda olmalari, duygularini kabul edip
anlamlandirmalar1 ve duygularmi zorlayict duygulara karsi iyilik halini devam
ettirecek sekilde diizenleyebilmeleri basarili duygu diizenleme siiregleri olarak

degerlendirilmektedir (Gratz ve Roomer, 2004).

Anne babasina ¢ok sinirlenen bir ¢ocugun ofkeyle bir seyler sdylemesi,
sevgilisiyle tartigan bir bireyin kapilar1 carpmasi, arkadasinin tavrina ¢ok kirilan bir
gencin odasina kapanarak uzun siire aglamasi gibi davranislar, giinliik rutinde
bireylerin duygu yonetimlerine drnek gosterilebilir (Zeman, Shipman ve Penza-Clyve,
2001). Bahsi gecen orneklerde oldugu gibi bireyler kimi zaman duygularini ve
duygusal tepkilerini yonetmekte giicliik cekmekte ve bu sebeple sosyal iliskilerinde ve
diger alanlarda islevsellikle ilgili sorunlar yasamaktadirlar (Cole, Michel ve Teti,
1994). Giinliik yasamda kisiler verilen orneklerde goriildiigli gibi giiclii ve yogun
duygular yasamakta, sosyal ¢evreleri, is ve okul ortamlarindaki iletisimlerini korumak
ve slrdiirmek i¢in duygularint diizenlemek durumunda kalmaktadirlar (Gross,

Richards ve John, 2006).
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Duygularin bireylerin islevselliginde 6nemli bir rolii olmakla birlikte her bir
duygunun bireylerin ihtiyaglarim1 diizenleyen ayri islevleri vardir. Ornek vermek
gerekirse, o6fke duygusu bireyleri karsilastiklart engelleri asmak icin eyleme
hazirlarken {iziintii duygusu ise diger insanlarla sosyallesme ve duygusal doyuma
ulagma ihtiyacina hizmet etmektedir (Campos, Campos ve Barrett, 1989; Cole ve ark.,
1994). Rahatsizlik veren duygulardan kaginmak, olumlu duygulari gelistirmek ve
korumak, stresle kalabilmek bireylerin iyilik halini korumaya ve devam ettirmeye

yardimci olurlar (Gross, 2002).

Duygu diizenleme davraniglarinin bebeklik doneminden itibaren olusmaya
basladig ifade edilmektedir. Ornegin, iic aylik bebek rahatsiz edici bir uyaranla
karsilastiginda bagini farkli bir tarafa ¢evirerek rahatsiz edici uyarandan uzaklagmaya
calismaktadir (Mangelsdorf, Shapiro ve Marzolf, 1995). Benzer sekilde bebegin emme
davranisi da kendini diizenleme davranisi olarak tanimlanmaktadir (Gross ve
Thompson, 2007). Bebegin duygu diizenleme becerilerinin gelisebilmesi i¢in annesi

tarafindan desteklenmesi ve rahatlatilmas1 hayati bir rol oynamaktadir (Shore, 2012).

1.3.4. Duygu Diizenleme Stratejileri

Duygu diizenleme ile duygu diizenleme stratejileri hakkinda 6ncii ¢calismalari
olan Gross (1998), duygu diizenleme stire¢lerini durumu se¢me, durumu doniistiirme,
dikkati yayma, biligsel degisim ve tepki ayarlama olarak bes adimda agiklamistir. Bu
adimlarin ilk dordii 6nciil odakli olup durumun degerlendirilmesi ve duygusal tepkinin
gerceklesmesinden onceki siireglerdir. Sonuncusu olan tepki ayarlama ise tepkiler
ortaya ciktiktan sonra meydana geldigi i¢in tepki odaklidir. Durumun secilmesi;
bireylerin kendilerini arzu ettikleri bir durum igerisinde konumlandirmasidir. Buna
ornek olarak; gilivenilen bir arkadasin yaninda bireylerin kendini agmasi ya da 6fkeli
arkadagindan uzak durmasi verilebilir. Durumun doniistiiriilmesi; duygularin etkisini
dontistiirmek icin var olan durum {zerinde degisiklik yapilmasidir. Dikkatin
yayillmasi; mevcut durumu degistirmeden duygularin diizenlenmesidir. Bilissel
degisim; bireylerin durumlari nasil degerlendirdikleri, durumlar hakkinda nasil
diislindiikleri ve durumlarin nasil yonetebilecekleri ile ilgilidir. Yeniden
degerlendirme de biligsel degisimin bir boyutudur. Tepkinin ayarlanmasi; duygularin

olusma siirecinde tepkilerin verilmeye baslamasindan sonra olugmaktadir. Tepkinin
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ayarlanmasi hem fizyolojik hem deneyimsel hem de davranissal tepkileri dogrudan

etkilemektedir (Gross ve Thomson, 2007).

Alanyazinda duygu dilizenleme stratejilerinin  Ozellikle ikisi tizerinde
durulmaktadir. Bunlar; yeniden degerlendirme ve baskilamadir. Duygu diizenleme
stratejisi olarak yeniden degerlendirmeyi kullanan bireylerin stresli durumlarla
karsilastiklarinda daha iyimser kalabildikleri, stres durumunda stresli bulduklari seyin
ne oldugunu ayirt edebildikleri ve yeniden yorumlayabildikleri ayn1 zamanda negatif
duygudurumlarini degerlendirmek igin ¢aba gosterdikleri ifade edilmektedir. Bu
kisilerin, olumlu duygular1 daha fazla deneyimledikleri, olumlu ve olumsuz
duygularint sosyal alanda daha fazla paylasabildikleri ve yakin arkadaglik kurmada
daha basarili olduklari gbzlenmistir. Yeniden degerlendirme stratejisini daha sik
kullanan bireylerin yasamdan aldiklar1 doyumun, benlik saygilarinin ve genel iyilik
hallerinin daha yiiksek, depresif belirtiler yasama ihtimallerinin ise daha diisiik oldugu
belirtilmistir. Baskilamay1 kullanan kisilere bakildiginda ise olumsuz durumlar
karsisinda hissettikleri duygularin {izerini Orttiikleri, ne hissettiklerine dair net
ayrimlarinin olmadigi, duygudurumlarini diizenlemekte daha ¢ok zorluk yasadiklari,
duygularin1 daha az kabul edip negatif yasam olaylar1 yasadiklarinda sik sik bu olay1
zihinlerinde tekrar ettikleri gézlenmistir. Bu kisiler olumlu duygular1 daha az, olumsuz
duygular ise daha fazla yasadiklarini, sosyal ortamlarda hem olumlu hem de olumsuz
duygularin1 paylasmakta zorluk cektiklerini ve bu sebeplerle yakin iliskiler kurma
konusunda kagingan tavir sergilediklerini ifade etmislerdir. Yeniden degerlendirmeyi
kullanan bireylere gore baskilamay1 kullanan bireylerin yasam doyumlar1 ve benlik
saygilarinin daha diisiik, depresif belirtilerinin ise daha yiiksek oldugu gézlenmistir

(Gross ve John, 2003).

1.3.5. Bilissel Duygu Diizenleme
Biligler ve bilissel siirecler, duygu ve hislerin diizenlenmesinde oldukga etkin
bir rol oynamaktadir. Duygu diizenleyicisi olarak bilisler, her daim insan hayatindaki

etkin roliinii koruyacaktir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2001). Bilginin duygular

30



uyarmasi ve biligsel yollar aracilifiyla kontrol edilmesi biligsel duygu diizenleme
kavramini ifade etmektedir (Garnefski ve Kraaij, 2005). Lazarus’a gore (1991)
diisiince ve davranislar zihindeki bilgileri isleme silirecine gore olusurlar. Aym
zamanda biligler ve duygular arasinda birbirinden ayr diisiiniilemeyen iki yonlii ve
islevsel bir iligski vardir. Bu sebeple bir duygunun hissedilmesi ve bu duygunun ne
olduguna/olacagina  karar verilmesi bilissel degerlendirmeler sonucunda

ger¢eklesmektedir.

Duygularin yonetilmesiyle ilgili ortaya atilan kuramlar arasinda bilissel kuram,
yapilan deneysel ¢alismalar ve giinliikk yasamdan verilebilen 6rnekler agisindan en ¢ok
kabul edilen kuramdir. Biligsel kurama gore duygularin regiile edilmesinde bilissel
siirecler kullanilmaktadir. Kisiler karsilastiklar1 olaylar karsisinda duygusal tepki
vermeden Once biligsel bir siiregten gegerek duygularini yansitmaktadirlar (Garnefski

ve ark., 2001).

Biligsel duygu diizenleme becerileri, duygular1 kontrol edebilmenin ve basa
c¢ikma stratejilerinin bilisgsel bir yontemi olarak degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle
bilissel duygu diizenleme becerileri, duygusal uyaricilara verilen biligsel yanitlari
icermektedir (Aldao ve Nolen-Hoeksema, 2010). Biligsel duygu diizenleme becerileri
dokuz baslik altinda incelenmistir. Bunlar; kendini su¢lama, kabul etme, diisiinceye
odaklanma, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif tekrar gzden
gecirme, bakis agisina yerlestirme, yikim (felaketlestirme) ve digerlerini su¢lamadir
(Garnesfski, Kraaij ve Spinhoven, 2001). Bu stratejilerin igerikleri asagida

aciklanmustir:

1. Kendini su¢lama: Kisilerin yasadiklar1 olaydan dolay1 kendilerini sorumlu
tutmalarini ifade eder. Olumsuz bir yasam olay1 durumunda kisiler hatanin
kendilerinde olduguyla ilgili disiincelere sahiptirler. Bu stratejiyi kullanan
bireyler yasanilan olaylarin olumsuz taraflari iizerinde durmaya ciddi anlamda
egilim gostermektedirler (Sullivan, Bishop ve Pivik, 1995).

2. Kabul etme: Bireylerin yasadiklar1 duygular1 degistirme ya da engelleme
egilimi gostermek yerine kabul etmeye dair diisiince gelistirmeleridir. Ayn
zamanda kabul etme, edinilen tecriibenin onaylanmasini igeren bir bilissel

duygu diizenleme teknigidir (Wolgast, Lundh, Viborg, 2011). Yasanilan
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tecriibelerin negatif taraflarinin da onaylanmasi ve yinelenen durumlara karsi
bireylerin kendilerini teslim etmeye yonelik diislinceler gelistirmeleri olarak da
ifade edilmektedir (Carver, Scheier ve Weintraub, 1989).

. Diisiinceye odaklanma (ruminasyon): Bireylerin olumsuz bir yasam olay1
yasadiklarinda duygu ve diisiincelerinin siirekli olarak zihni mesgul etmesi
olarak ifade edilmektedir (Nolen-Hoeksema, Parker ve Lerson, 1994). Diger
bir deyisle olumsuz durumlar karsisinda neden ve sonuglara asir1 odaklanma
seklinde verilen bir tepki olarak tanimlanmaktadir (Berman ve ark., 2011).
Pozitif tekrar odaklanma: Uyumlu bilissel duygu diizenleme becerileri
arasinda kabul edilen pozitif tekrar odaklanma, karsilasilan olumsuz duruma
ragmen olumlu taraflara odaklanmay:1 ifade etmektedir. Yasanan olay1
diisiinmek yerine farkli, olumlu ve zihne hos gelen olaylar1 diisiinmek anlamina
gelmektedir. Kisa vadede basarili olsa da uzun vadede uyum saglamaya uygun
olmadig diistiniilmektedir (Endler ve Parker, 1990)

Plana tekrar odaklanma: Yasanilan olumsuz durumlarda hangi asamalarin
takip edilmesi gerektigiyle ilgili diislincelerdir (Garnefski, Kraaij ve
Spinhoven, 2001). Olumsuz durumlarin {stesinden gelebilmek i¢in
tecriibelerden nasil yararlanilacagina dair diisiinceleri temsil eder (Carver,
Scheier ve Weintraub, 1989).

Pozitif gozden gecirme: Sikint1 verici yagam olaylarinin kisilere yararli olacak
sekilde yeniden gozden gegirilmesi ve sekillendirilmesini ifade eden anlam
temelli bir basa ¢ikma becerisidir. Yapilan calismalar yasanan olumsuz
deneyimleri yararli hale getirmenin saglik sonuglarinin olumlu etkilenmesiyle
baglantili oldugunu gdstermektedir (Garland, Gaylord ve Park, 2009)

Bakis acisina yerlestirmek: Yasanilan olumsuz olaylarin ciddiyetini
hafifletmek i¢in kullanilan bir stratejidir. Yasanilan olayin diger olaylarla
kiyaslanarak 6neminin azaltilmasi anlamina gelir (Allan ve Gilbert, 1995).
Felaketlestirme (yikim): Agirlikli olarak abartilmig uyaranlara odaklanmay1
temsil eden bir duygu diizenleme becerisidir. Deneyimlenen olayin olumsuz
taraflarina odaklanarak dogru olmayan diisiincelere sahip olmak ve yasanilan

olay1 her seyin sonuymus gibi degerlendirmek anlamina gelir (Borsbo, Peolson
ve Gerdle, 2008).
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9. Digerlerini suclama: Yasanilan durumlarla ilgili bagkalarin1 suglamaya
yonelik egilim olarak ifade edilmektedir. Digerlerini sug¢lama yaklagiminin

ortaya c¢ikmasi davranis problemi olarak ileri siiriilmektedir (Tennen ve

Affleck, 1990).
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2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Calismaya 379 kadin (%57,3) ve 282 erkek (%42,7) olmak iizere toplam 661
kisi katilmistir. Katilimeilarin yas durumu incelendiginde, 18-25 yas aras1 193 kisi
(9%29,2), 26-34 yas aras1 201 kisi (%30,4), 35-43 yas arast 134 kisi (%20,3) ve 44 yas
ve tlzeri 133 kisi (%20,1) bulunmaktadir. Katilimcilarin medeni durumu
incelendiginde, evli olan 335 kisi (%50,7), bekar olan 284 kisi (%43,0) ve
dul/bosanmis olan 42 kisi (%6,4) bulunmaktadir. Kronik rahatsizlig1 olmayan 539 kisi
(%81,5) ve kronik rahatsizlig1 olan 122 kisi (%18,5), psikolojik rahatsizlig1 olmayan
577 kisi (%87,3) ve psikolojik rahatsizlig1 olan 84 kisi (%12,7) calismaya katilim

saglamistir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
Bu arastirmada katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerini arastirmak i¢in
Yetigkinler I¢in Dayamiklilik Olgegi; iistbilis islevlerini degerlendirmek amaciyla
Ustbilis Olgegi- 30; duygu diizenleme becerilerini 6lgmek igin Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu

kullanilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu
Bu formda ¢aligmaya katilan bireylerin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, bekar
bireylerde romantik partner durumu, ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi, anne-baba egitim
durumu, gelir diizeyi, ¢alisma durumu, aile yapisi, kardes sayisi, diizenli egzersiz
yapma durumu, diizenli sigara ve alkol kullanim durumu, uyku kalitesi, psikolojik ve
psikiyatrik hastalik Oykiisii, psikolojik destek alip almama durumu ve kronik
rahatsizlik durumu gibi sosyo-demografik 6zellikleri incelemeyi amaglayan toplamda

20 adet soru yer almaktadir.
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2.2.2. Yetigkinler I¢in Psikolojik Dayamklihk Olcegi
Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Friborg ve arkadaslar1 (2003)
tarafindan bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini bes alt boyutta 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Bu alt boyutlar: kisisel giig, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu
ve sosyal kaynaklardir. 2005 yilinda Friborg ve arkadaslar, kisisel gii¢ boyutunu
‘kendilik algisi’ve ‘gelecek algisi” seklinde ikiye ayirmislardir. Boylece olgegin

tamamu alt1 boyuttan olugmustur.

Olgekte, ‘gelecek algis1’ (2,8,14,20) ve ‘yapisal stil’ (3,9,15,21) 4’er madde ile;
'kendilik algist' (1,7,13,19,28,31,), 'aile uyumu' (5,11,17,23,26,32) ve 'sosyal yeterlilik'
(4,10,16,22, 25,29) 6'sar madde ile ve 'sosyal kaynaklar' (6,12,18,24,27,30,33) ise 7
madde ile &lgiilmektedir. Olgek uygulamirken degerlendirmelerin ~ ényargili
olmasindan kac¢inmak i¢in olumlu ve olumsuz 6zelliklerin farkl taraflarda yer almasi
uygun gorilmiistiir. Sematik bicimde uygulanan degerlendirmede, psikolojik
dayanikliligin  yiiksek veya diisiik isaretlenmesinde puanlama sekli serbest

birakilmustir.

Tiirkge’ye uyarlanmast Basim ve Cetin (2011) tarafindan yapilmastir.
Gegerlilik calismast yapilirken 6lgek, 350 6grenci ve 262 calisandan olusan 6rneklem
gruplarina uygulanmstir. Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarmin 0,66 ile

0,81 arasinda ve test-tekrar test giivenilirliklerinin ise 0,68 ile 0,81 arasinda degistigi

goriilmiistiir.

2.2.3. Ustbilis Ol¢egi-30

Cartwright-Hatton ve Wells (1997) tarafindan ustbiligsel islevlerin gesitli
boyutlarin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen Ustbilis Olgeginin orijinal adi Meta-
Cognitions Questionnaire (MCQ)’dir. Olgegin ilk hali 65 maddeden olusmaktayken
2004 yilinda Wells ve Cartwright-Hatton 30 madde olan kisa formu (UBO-30; Meta-
Cognitions Questionnaire-30) olusturmuslardir. UBO-30’daki maddeler bes alt
boyuttan olusmaktadir. Bu bes alt boyut; endiseler hakkindaki olumlu inanglar,
diisiince ve tehlikelerin kontrol edilemezligi ile alakali olumsuz inanglar, diigiinceleri

kontrol ihtiyaci, biligsel giiven eksikligi ve biligsel farkindaliktir.
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Olgekte toplam 30 madde bulunmaktadir ve her alt dlgek 6 sorudan olusur.
Olgek 4’li likert tipi olarak kodlanir. Olgek puanlarinin yiikselmesi, iistbilisin
patalojik oldugunu gdstermektedir. Ustbilis Olgegi 30’un, dilimizde gecerlilik ve
giivenilirligi, Tosun ve Irak (2008) tarafindan yapilmistir. i¢ tutarlilik icin diizeltilmis
madde toplam korelasyonlar1 tiim 6l¢ek i¢in 0.31 ile 0.68 araliginda, olumlu inanglar
0.77 ile 0.83, bilissel giiven 0.72 ile 0.87, kontrol edilemezlik ve tehlike 0.70 ile 0.82,
biligsel farkindalik 0.56 ile 0.83 ve kontrol ihtiyaci 0.30 ile 0.65 araliginda oldugu

goriilmiistiir.

2.2.4. Biligsel Duygu Olcegi

Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) tarafindan bireylerin negatif yasam
olaylar1 karsisinda kullandiklar1 stratejileri 6lgme ve degerlendirme amaciyla
gelistirilen bu 6lgek toplamda 36 maddeden olusmaktadir. Kendini su¢lama (1, 10, 19,
28), diistinceye odaklanma (3, 12, 21, 30), kabul etme (2, 11, 20, 29), plana tekrar
odaklanma (5, 14, 23, 32), pozitif tekrar odaklanma (4, 13,22, 31), bakis agisina
yerlestirmek (7, 16, 25, 34), pozitif tekrar gdozden gegirme (6, 15, 24, 33), yikim
(felaketlestirme) (8, 17, 26, 35) ve digerlerini su¢lamak (9, 18, 27, 36) olmak iizere 9
alt boyuttan olusmaktadir. Olgek, 5°li likert tipinde (1=bana hi¢ uygun degil, 5=bana
tamamiyla uygun) cevaplanmaktadir. Ters puanlanan madde bulunmamaktadir.
Olgegin her alt boyutunun puani 4 ile 20 puan arasinda degismekte, herhangi bir alt
boyutundan alman yiiksek puan o alt boyutta belirtilen stratejinin daha cok

kullanildigini ifade etmektedir.

Onat ve Otrar (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ve 466 iiniversite
ogrencisinin katilmi ile yapilan c¢alismada oOlcegin giivenirlik ve gecerligine
bakilmistir. Giivenirlik ¢alismalarinda Cronbach Alpha degeri 0.78, test tekrar test
giivenirlik katsayisi r=1,00 olarak ve madde toplam korelasyonlar1 0.18 ile 0.46 aras1

bulunmus, madde kalan korelasyon degeri ise 0.10 ile 0.39 aras1 oldugu goriilmiistiir.
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2.3. UYGULAMA

Calisma grubu 18 yas ve lizeri bireylerden olusmaktadir. Calisma Oncesinde
caligmanin amaci ve gizliligi hakkinda bilgilendirme yapilmis olup katilimcilardan
kimlik bilgisi istenmemistir. Veri toplama siirecinin pandemiye denk gelmesi
sebebiyle katilimcilarin bir kismindan yiiz yiize, bir kismindan ise online olarak veri
toplanmistir. Anketler gelisiglizel ornekleme yontemiyle katilimcilara ulastirilmis
olup goniilliiliik esasina dayali olarak katilimeilardan Kisisel Bilgi Formu, Ustbilis
Olgegi-30, Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi ve Yetiskinler igin Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi’nin bulundugu anket formunu doldurmalari istenmistir. Anket

formunun doldurulmasi yaklasik 20 dakika stirmektedir.

2.4. VERILERIN ANALIZI

Calismadan elde edilen verilerin analizine kisi ve yiizde dagilimi i¢in frekans
analizi ile baslanmistir. Olgek ve alt boyut toplam puanlar degerlerinin incelenmesinde
betimleyici istatistik, i¢ tutarlilik katsayisinin incelenmesi i¢in Cronbach Alfa Gegerlik
Analizi, olgek ve alt boyut puanlari arasindaki iliskileri incelemek i¢in Pearson
Korelasyon Analizi sonuclar elde edilmistir. Bagimli degisken olan Yetigkinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyutlar1 ile bagimsiz degiskenler olan Ustbilisler
Olgegi-30 ve Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi alt boyutlarinin yordayicilik
iliskilerinin incelenmesinde ise Coklu Dogrusal Regresyon Modelleri olusturulmustur.
Yapilan analizlerde istatistiksel anlamlilik kararinin verilmesinde p=0,05 diizeyi esas

alinmustir.
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2.5. BULGULAR
Bu boliimde psikolojik saglamliin yordayicilarint belirlemek amaciyla
yapilan istatistiksel analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Katilimcilarin
sosyodemografik oOzellikleri acisindan sayr ve yilizde dagilimlari Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1. Sosyodemografik Degiskenler icin Say1 ve Yiizde Dagiliminin

Incelenmesi

Degiskenler Kisi Sayis1 Yiizde (%)
(n)

Kadin 379 57,3
Cinsiyet Erkek 282 42,7
18-25 yas arasi 193 29,2
26-34 yas arasi 201 30,4
Yas 35-43 yas arasi 134 20,3
44 yas ve lizeri 133 20,1
Evli 335 50,7
Medeni Durum Bekar 284 43,0
Dul/Bosanmig 42 6,4
Bekar Romantik Var 110 16,6
Partner Durumu Yok 217 32,8
Yok 356 53,9
Tek ¢ocuk 103 15,6
Cocuk Sayisi Iki ¢ocuk 123 18,6
Ug cocuk ve daha fazlasi 79 12,0
Ilkokul 60 9,1
Lise 127 19,2
Egitim Durumu Universite 398 60,2
Yiksek Lisans/Doktora 76 11,5
Okuma Yazma Bilmiyor 114 17,2
Ikokul 417 63,1
Anne Egitim Durumu Lise 90 13,6
Universite 40 6,1
Okuma Yazma Bilmiyor 39 59
Ikokul 359 54,3
Baba Egitim Durumu Lise 150 22,7
Universite 113 17,1
Calisma Durumu Evet 404 61,1
Hayir 257 38,9
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Degiskenler Kisi Sayis1  Yiizde (%)

(n)
Koti 70 10,6
Ekonomik Durum Orta 461 69,7
Iyi 130 19,7
Anne-Baba birlikte 478 72,3
yaslyor

Ailenizin Yapisi Anne-Baba ayr1 yasiyor 2 3
Annem ve babam 22 3,3

bosandilar
Annem vefat etti 24 3,6
Babam vefat etti 96 14,5
Annem ve babam vefat etti 39 59
Tek kardes/Iki kardes 205 31,0
Kardes Sayi1s1 Ucg kar des 170 25,7
Dort kardes 135 20,4
Bes kardes 151 22,8
Diizenli Egzersiz Evet 435 65,8
Durumu Hayir 226 34,2
Sigara Kullanma Hay1r 463 70,0
Durumu Kullantyordum, biraktim 51 7,7
Evet 147 22,2
Alkol Kullanma Hay1r 587 88,8
Durumu Kullantyordum, biraktim 17 2,6
Evet 57 8,6
Uyku Kalitesi Koti 204 30,9
Kararsizim 196 29,7
Iyi 261 39,5
Kronik Rahatsizlik Hay1r 539 81,5
Durumu Evet 122 18,5
Psikolojik Rahatsizlik Hayir 577 87,3
Durumu Evet 84 12,7
Psikolojik Destek Hayir 474 71,7
Alma Durumu Evet 187 28,3
Psikolojik Ilag Hayir 486 73,5
Kullanma Durumu Evet 175 26,5

Calismaya 379 kadin (%57,3) ve 282 erkek (%42,7) olmak iizere toplam 661
kisi katilmigtir. Katilimcilarin yas durumu incelendiginde, 18-25 yas aras1 193 kisi
(9%29,2), 26-34 yas aras1 201 kisi (%30,4), 35-43 yas aras1 134 kisi (%20,3) ve 44 yas
ve tzeri 133 kisi (%20,1) bulunmaktadir. Katilimcilarin medeni durumu

incelendiginde, evli olan 335 kisi (%50,7), bekar olan 284 kisi (%43,0) ve
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dul/bosanmis olan 42 kisi (%6,4) bulunmaktadir. Bekar romantik partner durumu
incelendiginde, bekar olup romantik partneri olan 110 kisi (%16,6) ve bekar olup
romantik partneri olmayan 217 kisi (%32,8) kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin ¢ocuk
sayilar1 degiskenine bakildiginda ¢cocugu olmayan 356 kisi (%53.9), tek ¢ocuga sahip
olan 103 kisi (%15,6), iki ¢ocuga sahip olan 123 kisi (%18,6) ve ii¢ cocuk ve daha
fazlas1 gocuga sahip olan 79 kisi (%12,0) bulunmaktadir. Katilimcilarin egitim durumu
incelendiginde, ilkokul mezunu 60 kisi (%9,1), lise mezunu 127 kisi (%19,2),
tiniversite mezunu 398 kisi (%60,2) ve yiiksek lisans/doktora mezunu 76 kisi, anne
egitim durumu incelediginde okuma yazma bilmeyen 114 kisi (%17,2), ilkokul
mezunu 417 kisi (%63,1), lise mezunu 90 kisi (%13,6) ve iiniversite mezunu 40 kisi
(%6,1) ve baba egitim durumuna bakildiginda okuma yazma bilmeyen 39 kisi (%5,9),
ilkokul mezunu 359 kisi (%54,3), lise mezunu 150 kisi ve liniversite mezunu 113 kisi

oldugu saptanmuistir.

Katilimcilarin ¢alisma durumu incelediginde, calisan 404 kisi (%61,1) ve
calismayan 257 kisi (%38,9) oldugu saptanmistir. Ekonomik durumu kétii olan 70 kisi
(%10,6), orta diizeyde olan 461 kisi (%69,7) ve iyi diizeyde olan 130 kisi (%19,7)
oldugu saptanmistir. Anne ve babasi birlikte yasayan 478 kisi (%72,3), anne ve babasi
ayr1 olan 2 kisi (%0,3), anne ve babasi bosanan 22 kisi (%3,6), annesi vefat eden 24
kisi (%3,6), babas1 vefat eden 96 kisi (%14,5) ve anne ve babasi vefat eden 39 kisi
(%5.9) bulunmaktadir. Tek ve iki kardese sahip olan 205 kisi (%31,0), ti¢ kardese
sahip olan 170 kisi (%25,7), dort kardese sahip olan 135 kisi (%20,4) ve bes kardese
sahip olan 151 kisi (%22,8) bulunmaktadir. Diizenli olarak egzersiz yapan kisi sayisi
435 kisi (%65,8) ve diizenli olarak egzersiz yapmayan 226 kisi (%34,2)
bulunmaktadir. Katilimeilarin sigara kullanma durumuna bakildiginda, sigara
kullanmayan 463 kisi (%70,0), kullantyorum ama biraktim diyen kisi sayis1 51 (%7,7)
ve sigara kullanan 147 (%22,2) kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin alkol kullanma
durumuna bakildiginda, alkol kullanmayan 587 kisi (%88,8), kullantiyorum ama
biraktim diyen kisi sayis1 17 (%2,6) ve alkol kullanan 57 kisi (%8,6) bulunmaktadir.
Katilimcilarin uyku kalitesi incelendiginde, uyku kalitesi kotii diizeyde olan 204 kisi
(%30,9), kararsiz olan 196 kisi (%29,7) ve uyku kalitesi iyi olan 261 kisi (%39,5)
bulunmaktadir. Kronik rahatsizlig1 olmayan 539 kisi (%81,5) ve kronik rahatsizligi
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olmayan 122 kisi (%]18,5), psikolojik rahatsizligi olmayan 577 kisi (%87,3) ve

psikolojik rahatsizlig1 olmayan 84 kisi (%12,7), psikolojik destek almayan 474 kisi

(%71,7) ve psikolojik destek alan

187 kisi (%28,3), psikolojik destek icin ilag

kullanmayan 486 kisi (%73,5) ve psikolojik destek icin ila¢ kullanan 175 kisi (%26,5)
bulunmaktadir (Tablo 1).

Tablo 2. Calismada Kullanilan Olceklerin Genel Toplam Puanlari ve Alt Boyut
Puanlarinin Betimleyici Istatistik Tablosu

En En
Degiskenler Kiiciik Biiyiik X SS
Deger Deger
Kendini Su¢lama 4 20 11,3404 3,16812
Kabul Etme 4 20 12,2572  3,31257
Diistinceye Odaklanma 4 20 13,3812 3,88118
Pozitif Tekrar 4 20 12,1301  3,33594
Bilissel Odaklanma
Duygu Plana Tekrar Odaklanma 4 20 14,3162 4,00131
Diizenleme  p. iirveniden Gozden 4 20 14,1029 3,98539
Olgegi Gegirme
Bakis Acisina 4 20 12,5628 3,58673
Yerlestirmek
Yikim 4 20 9,3510 3,55531
Digerlerini Suglama 4 20 10,0983 3,28048
Olumlu Inanclar 6 24 12,5431 4,32330
Kontrol Edilemezlik 6 24 14,2481  3,95454
I"J§t Bilis Bilissel Giliven 6 24 12,4841 4,52955
Olgegi Diisiinceleri Kontrol 6 24 143676 4,63414
Thtiyact
Biligsel Farkindalik 6 24 16,9213 4,08395
Yapisal Stil 4 20 12,4796 2,52292
Gelecek Algist 4 20 12,8109 2,15581
Psikolojik Aile Uyumu 6 30 18,4917 3,46043
Day(--;‘l‘;lgi"‘k Kendilik Algist 6 30 18,9516 3,07494
Sosyal Yeterlilik 6 30 20,3676  3,62936
Sosyal Kaynaklar 12 35 19,9486  3,53001
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Calismada kullanilan Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi'nin alt boyut
puanlarinin en diisiik degeri 4 ve en yiiksek degeri ise 20 puan aldig1 saptanmustir. Ust
Bilis Olgegi'nin alt boyut puanlarmin en diisiik degeri 6 ve en yiiksek degeri ise 24
puan aldig1 saptanmustir. Psikolojik Dayaniklilik Olgegi'nin Yapisal Stil ve Gelecek
Algisi alt boyut puanlarinin en diistik degeri 4 ve en yiiksek degeri ise 20, Aile Uyumu,
Kendilik Algis1 ve Sosyal Yeterlilik alt boyut puanlarmin en diisiik degeri 6 ve en
yiiksek degeri ise 30 ve Sosyal Kaynaklar alt boyut puanlarinin en diistik degeri 12
ve en yliksek degeri ise 36 puan aldig1 bulunmustur (Tablo 2).

Tablo:3. Kullanilan Olcekler i¢in i¢ Tutarlihk Giivenirlik Katsayilari

Olcek/Alt Boyutlar K Cronbach Alfa

Biligsel Duygu Diizenleme Genel Toplam 36 0,926
Kendini Suglama 4 0,745
Kabul Etme 4 0,832
Diisiinceye Odaklanma 4 0,678
Pozitif Tekrar Odaklanma 4 0,870
Plana Tekrar Odaklanma 4 0,672
Pozitif Yeniden Gézden Gegirme 4 0,760
Bakis Agisina Yerlestirmek 4 0,837
Yikim 4 0,754
Digerlerini Suglama 4 0,777
Ust Bilis Genel Toplam 30 0,900
Olumlu inanglar 6 0,831
Kontrol Edilemezlik 7 0,845
Bilissel Giiven 6 0,850
Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci 6 0,708
Bilissel Farkindalik 5 0,754
Psikolojik Dayaniklilik Genel Toplam 33 0,866
Yapisal Stil 4 0,604
Gelecek Algisi 4 0,677
Aile Uyumu 6 0,711
Kendilik Algist 6 0,640
Sosyal Yeterlilik 6 0,720

7 0,681

Sosyal Kaynaklar
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Calismada kullanilan Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi'nin Cronbach alfa i¢
tutarlilik giivenirlik katsayisi, 0,926, kendini suglama igin 0,745, kabul etme igin
0,832, diisiinceye odaklanma i¢in 0,678, pozitif tekrar odaklanma i¢in 0,870, plana
tekrar odaklanma igin 0,672, pozitif yeniden gozden gegirme i¢in 0,760, bakis agisina
yerlestirmek i¢in 0,837, yikim i¢in 0,754 ve digerlerini suclama i¢in 0,777 olarak

bulunmustur.

Ust Bilis Olgegiin Cronbach alfa i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisi, 0,900 ve
olumlu inanglar igin 0,831, kontrol edilemezlik igin 0,845, bilissel giiven i¢in 0,850,
diisiinceleri kontrol ihtiyacit icin 0,708 ve biligsel farkindalik i¢i. 0,754 olarak

hesaplanmustir.

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi'nin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayist, 0,866 Yapisal stil i¢in 0,604, gelecek algist i¢in 0,677, aile uyumu i¢in 0,711,
kendilik algis1 i¢in 0,640, sosyal yeterlilik i¢in 0,720 ve sosyal kaynaklar i¢in 0,681
olarak bulunmustur (Tablo 3).
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Tablo 4. Alt Boyut Toplam Puanlar1 Arasindaki Iligkilerin incelenmesi

Yapisal  Gelecek Aile Kendilik Sosyal Sosyal
Stil Algisi Uyumu Algisi Yeterlilik  Kaynaklar

Kendini Suglama -0,041  -0,186™ -0,122"  -0,213™ 0,010 -0,004
Kabul Etme -0,043  -0,166™" -0,119™  -0,159" 0,053 0,012
Diisiinceye 0,063 -0,113™  -0,087" -0,132™ 0,052 0,046
Odaklanma
Pozitif Tekrar 0,176™ 0,225 0,082" 0,207 0,082" 0,107
Odaklanma
Plana Tekrar 0,246™ 0,268  0,113" 0,312 0,143™ 0,228
Odaklanma
Pozitif Yeniden 0,212™" 0,281 0,090" 0,297 0,132™ 0,214™
Gozden Gegirme
Bakis Agisina 0,081" 0,115™ 0,024 0,059 0,080" 0,095"
Yerlestirmek
Yikim -0,0564  -0,265"  -0,074 -0,287" -0,105™ -0,132™
Digerlerini 0,022 -0,085" -0,036 -0,113™ -0,023 -0,073
Suglama
Olumlu inanglar 0,003 -0,068 -0,016 -0,074 -0,047 -0,048
Kontrol -0,092" -0,215™ -0,123"  -0,196™" -0,027 -0,127"
Edilemezlik
Bilissel Giliven -0,220"  -0,263™" -0,210™  -0,313™ -0,101™ -0,154™
Diisiinceleri -0,233™  -0,430™ -0,245™"  -0,453™" -0,058 -0,176™"
Kontrol ihtiyaci
Bilissel 0,072 -0,126™ -0,071 -0,068 0,036 0,058
Farkindalik

“p<0,05; "p<0,01; "*p<0,001
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Biligsel duygu diizenleme dlgegi ve Ustbilis Olgegi alt boyutlari ile psikolojik
dayaniklilik 6l¢egi alt boyutlar1 arasindaki iligkiler Tablo 4’te verilmistir. Yapisal stil
puani ile pozitif tekrar odaklanma (r=0,176; p<0,001), plana tekrar odaklanma
(r=0,246; p<0,001), pozitif yeniden gozden gecirme (r=0,212; p<0,001) ve bakis
acisina yerlestirmek (r=0,081; p<0,05) puanlar arasinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, yapisal stil puani ile
kontrol edilemezlik (r=-0,092; p<0,05), bilissel giiven (r=-0,220; p<0,001) ve
diisiinceleri kontrol ihtiyact (r=-0,223; p<0,001) puanlar1 arasinda negatif yonde

istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu gortilmustiir.

Gelecek algis1 puani ile pozitif tekrar odaklanma (r=0,225; p<0,001), plana
tekrar odaklanma (r=0,268; p<0,001), pozitif yeniden gozden gecirme (r=0,281;
p<0,001) ve bakis agisina yerlestirmek (r=0,115; p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Gelecek algisi puani ile
kendini suglama (r=-0,186; p<0,001), kabul etme (r=-0,166; p<0,001), diisiinceye
odaklama (r=-0,113; p<0,001), yikim (r=-0,265; p<0,001), digerlerini su¢lama (r=-
0,085; p<0,05), kontrol edilemezlik (r=-0,215; p<0,001), bilissel giiven (r=-0,263;
p<0,001), diisiinceleri kontrol ihtiyaci (r=-0,430; p<0,001) ve bilissel farkindalik (r=-
0,126; p<0,01) puanlar arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler

oldugu goriilmiistiir.

Aile uyumu puant ile pozitif tekrar odaklanma (r=0,082; p<0,05), plana tekrar
odaklanma (r=0,113; p<0,01) ve pozitif yeniden gozden gecirme (r=0,090; p<0,05)
puanlart arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml iligkiler oldugu
goriilmistiir. Aile uyumu puani ile kendini suglama (r=-0,122; p<0,01), kabul etme
(r=-0,119; p<0,01), diislinceye odaklama (r=-0,087; p<0,05), kontrol edilemezlik (r=-
0,123; p<0,01), bilissel giiven (r=-0,210; p<0,001) ve diisiinceleri kontrol ihtiyac1 (r=-
0,245; p<0,001) puanlan arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlaml iliskiler

oldugu goriilmiistiir.

Kendilik algis1 puani ile pozitif tekrar odaklanma (r=0,207; p<0,001), plana
tekrar odaklanma (r=0,312; p<0,01) ve pozitif yeniden gozden gecirme (r=0,297,

p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu
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goriilmistiir. Kendilik algis1 puani ile kendini suglama (r=-0,213; p<0,010), kabul
etme (r=-0,159; p<0,001), diisiinceye odaklama (r=-0,132; p<0,01), yikim (r=-0,287;
p<0,001), digerlerini su¢lama (r=-0,113; p<0,01), kontrol edilemezlik (r=-0,196;
p<0,01), bilissel giiven (=-0,313; p<0,001) ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci (r=-0,453;
p<0,001) puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu

goriilmiistiir.

Sosyal yeterlilik puani ile pozitif tekrar odaklanma (r=0,082; p<0,05), plana
tekrar odaklanma (r=0,143; p<0,001), pozitif yeniden gozden gecirme (r=0,132;
p<0,01) ve bakis agisina yerlestirmek (r=0,080; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Sosyal yeterlilik puani
ile yikim (r=-0,105; p<0,01) ve bilissel gliven (r=-0,101; p<0,01) puanlar1 arasinda

negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Sosyal kaynaklar puani ile pozitif tekrar odaklanma (r=0,107; p<0,01), plana
tekrar odaklanma (r=0,228; p<0,001), pozitif yeniden gozden gecirme (r=0,214;
p<0,001) ve bakis agisina yerlestirmek (r=0,095; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Sosyal kaynaklar puani
ile yikim (r=-0,132; p<0,01), kontrol edilemezlik (r=-0,127; p<0,01), bilissel giiven
(r=-0,154; p<0,001) ve diislinceleri kontrol ihtiyaci (r=-0,176; p<0,001) puanlar

arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5. Yapisal Stil Puami Yordayicilar: Olarak Biligsel Duygu Diizenleme ve
Ust Bilis Ol¢egi Alt Boyut Puanlarinin incelenmesi

Bagiml B’nin
Sumi Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
degisken hatasi
Sabit () 13,874 0,718 19,316 0,000
Plana Tekrar Odaklanma 0,149 0,036 0,164 4,140 0,000
Yap_lsal Diisiinceleri Kontrol -0,252 0,037 -0,321 -6,734 0,000
stil Ihtiyaci
Biligsel Farkindalik 0,193 0,044 0,217 4,435 0,000
Biligsel Giiven -0,105 0,031 -0,130 -3,428 0,001

R?=0,160; F656=31,145; p=0,000

Yapisal stil puani yordayicilart igin Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis
Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken olarak atanarak “stepwise” yontemiyle
model tahmin edilmistir. Yapilan analiz sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmiistiir (Faese=31,145; p<0,001). Model i¢in sabit parametre
degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tes6=13,874; p<0,001). Kurulan
modelde diistinceleri kontrol ihtiyac (tes6)=-6,734; p<0,001), plana tekrar odaklanma
(te56=4,140; p<0,001), biligsel farkindalik (tes6=4,435; p<0,001) ve bilissel gliven
(te56)=-3,428; p<0,05) puanlar1 yapisal stili puanini yordamada istatistiksel olarak
anlamli parametrelerdir. Dort degisken birlikte yapisal stilin puaninin %16’lik kismini
aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda yapisal stil
puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,149 birim ve biligsel
farkindalik puanindaki 1 birimlik artis 0,193 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger
parametrelerin sabit tutulmasi kosulunda yapisal stil puanini diistinceleri kontrol
ithtiyaci puanindaki 1 birimlik artig 0,252 birim ve biligsel giiven puanindaki 1 birimlik
artis 0,105 birim azaltmaktadir (Tablo 5).
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Tablo 6. Gelecek Algisit Puan Yordayicilar: Olarak Bilissel Duygu Diizenleme
ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut Puanlarimin incelenmesi

Bagimh o < B'nin
degisken Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 17,388 0,660 26,329 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,237 0,031 -0,294 -7,600 0,000
Ihtiyaci
Gelecek Plana Tekrar Odaklanma 0,186 0,063 0,199 2,929 0,004
algnst Kab'u.l Etmq -0,197 0,046 -0,175 -4,254 0,000
Pozitif Yeniden Gézden 0,215 0,062 0,230 3,456 0,001
Gegirme
Biligsel Gliven -0,092 0,029 -0,112 -3,222 0,001
Diisiinceye Odaklanma -0,114 0,044 -0,118 -2,607 0,009

R2=0,317; F(e,654):50,499; p=0,000

Gelecek algis1 puani yordayicilar i¢in Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis
Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken olarak analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir
(F,654=50,499; p<0,001). Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (tes54=26,329; p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol
ihtiyaci (tes4=-7,600; p<0,001), plana tekrar odaklanma (t(s4=2,929; p<0,01), kabul
etme (tes4=-4,254; p<0,001), pozitif yeniden gézden gegirme (tes4=3,456; p<0,01),
biligsel giiven (tes4=-3,222; p<0,01) ve diisiinceye odaklanma (t(e54y=-2,607; p<0,01)
puanlar1 gelecek algis1 puanin1 yordamada istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir.
Alt1 degisken birlikte gelecek algisi puaninin %32’lik kismini agiklamaktadir. Bu
sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda gelecek algisi puanini plana tekrar
odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,186 birim ve pozitif yeniden gézden gegirme
puanindaki 1 birimlik artis 0,215 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger
parametreler sabit tutuldugunda gelecek algis1 puanini diisiinceleri kontrol ihtiyaci
puanindaki 1 birimlik artig 0,237 birim, kabul etme puanindaki 1 birimlik artis 0,197
birim, bilissel gliven puanindaki 1 birimlik artis 0,092 birim, diislinceye odaklanma

puanindaki 1 birimlik artis 0,114 birim azaltmaktadir (Tablo 6).
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Tablo 7. Aile Uyumu Puam Yordayicilari Olarak Biligsel Duygu Diizenleme ve
Ust Bilis Ol¢egi Alt Boyut Puanlarinin incelenmesi

Bagimh B'nin
oy Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
degisken
hatasi
Sabit (a) 25,376 1,014 25,027 0,000
) Diisiinceleri Kontrol -0,189 0,045 -0,173 -4,231 0,000
Aile Ihtiyaci
uyumu  Bilissel Giiven -0,140 0,044 -0,126 -3,192 0,001
Plana Tekrar Odaklanma 0,189 0,052 0,150 3,639 0,000
Kabul Etme -0,163 0,066 -0,107 -2,470 0,014

R=0,10; F@,656=17,973; p=0,000

Aile uyumu puani yordayicilari igin Biligssel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis
Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken olarak analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir
(Fa,656=17,973; p<0,001). Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (tes6)=25,027; p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol
ihtiyact puani (tese)=-4,231; p<0,001), biligsel giiven puani (t@s6=-3,192; p<0,01),
plana tekrar odaklanma puani (tes6)=3,639; p<0,001) ve kabul etme puan1 (tese)=-
2,470; p<0,05) aile uyumu puanin1 anlamli sekilde yordamaktadir. Dort degisken
birlikte biligsel farkindalik puani aile uyumu puaninin %11°1ik kismini agiklamaktadir.
Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda aile uyumu puanini plana tekrar
odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,189 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger
parametreler sabit tutuldugunda aile uyumu puaninmi diisiinceleri kontrol ihtiyaci
puanindaki 1 birimlik artis 0,189 birim, biligsel gliven puanindaki 1 birimlik artis
0,114097 birim ve kabul etme puani puanindaki 1 birimlik artis 0,163 birim
azaltmaktadir (Tablo 7).
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Tablo 8. Kendilik Algis1 Puami Yordayicilar: Olarak Bilissel Duygu Diizenleme
ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut Puanlarimin incelenmesi

Bagimh B’nin
oy Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
degisken
hatasi
Sabit (a) 25,210 0,843 29,914 0,000
Diisiinceleri Kontrol Ihtiyam -0,414 0,044 -0,415 -9,328 0,000
Plana Tekrar Odaklanma 0,420 0,076 0,364 5,506 0,000
Kabul Etme -0,135 0,054 -0,097 -2,494 0,013
_ Bilissel Giiven -0,175 0,035 -0,172 -5,070 0,000
Kendilik  pjisiinceye Odaklanma 0,277 0,052 -0,233 -5315 0,000
algisi Biligsel Farkindalik 0,166 0,053 0,147 3,153 0,002
Pozitif Tekrar Odaklanma -0,151 0,061 -0,109 -2,463 0,014
Pozitif Yeniden G6zden 0,260 0,077 0,225 3,369 0,001
Gegirme
Bakis Agisina Yerlestirmek -0,149 0,057 -0,116 -2,596 0,010
Kontrol Edilemezlik 0,103 0,051 0,088 2,034 0,042

R2=0,411; F(10,650)=45,412; p=0,000

Kendilik algis1 puani yordayicilari i¢in Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis
Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken olarak analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir
(F(10,650=45,412; p<0,001). Model igin sabit parametre degeri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (te50=29,914; p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol
ithtiyaci puani (tes0=-9,328; p<0,001), plana tekrar odaklanma puani (te50)=5,506;
p<0,001), kabul etme puani (te50)=-2,494; p<0,05), biligsel giiven puani (tes0=-5,070;
p<0,001), diistinceye odaklanma puan1 (t@s0=-5,315; p<0,001), biligsel farkindalik
puani (tes0=3,153; p<0,01), pozitif tekrar odaklanma puani (tes0=-2,463; p<0,05),
pozitif yeniden gézden gegirme puani (tes0=3,369; p<0,01), bakis agisina yerlestirmek
puani (tes0=-2,596; p<0,05) ve kontrol edilemezlik puani (t@s0=2,034; p<0,05)
kendilik algis1 puanini1 anlamli sekilde yordamaktadir. On degisken birlikte kendilik
algis1 puaninin %41°lik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler
sabit tutuldugunda kendilik algis1 puanimi plana tekrar odaklanma puanindaki 1
birimlik artis 0,420 birim, biligsel farkindalik puanindaki 1 birimlik artig 0,166 birim,
pozitif yeniden gozden gecirme puanindaki 1 birimlik artis 0,260 birim ve kontrol
edilemezlik puanindaki 1 birimlik artis 0,103 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda

diger parametreler sabit tutuldugunda kendini su¢lama puanini diisiinceleri kontrol
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ihtiyac1 puanindaki 1 birimlik artis 0,414 birim, kabul etme puanindaki 1 birimlik artis
0,135 birim, biligsel giiven puanindaki 1 birimlik artis 0,175 birim, diislinceye
odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,277 birim, pozitif tekrar odaklanma
puanindaki 1 birimlik artis 0,151 birim ve bakis agisina yerlestirmek puanindaki 1

birimlik artis 0,149 birim azaltmaktadir (Tablo 8).

Tablo 9. Sosyal Yeterlilik Puani Yordayicilari Olarak Biligsel Duygu Diizenleme
ve Ust Bilis Ol¢egi Alt Boyut Puanlariin Incelenmesi

Bagiml B’nin
s Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
degisken hatasi
Sabit (a) 21,123 0,694 30,440 0,000
Sosyal  plana Tekrar Odaklanma 0,122 0,033 0,142 3,692 0,000
yeterlilik  yiim -0,102 0,037 -0,106 -2,747 0,006
Bilissel Giiven -0,062 0,029 -0,082 -2,122 0,034

R?=0,040; F(657=9,016; p=0,000

Sosyal yeterlilik puani yordayicilari igin Biligsel Duygu Diizenleme ve Ust
Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken olarak analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(F@,657=9,016; p<0,001). Model i¢gin sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (tes7=30,440; p<0,001). Kurulan modelde plana tekrar odaklanma
(te57=3,692; p<0,001), yikim (t@s7)=-2,747; p<0,01) ve biligsel giiven (t@s7)=-2,122;
p<0,05) sosyal yeterlilik puanmi anlamli sekilde yordamaktadir. Ug degisken birlikte
sosyal yeterlilik puanmin %4’liik kismimi agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger
parametreler sabit tutuldugunda sosyal yeterlilik puanini plana tekrar odaklanma
puanindaki 1 birimlik artis 0,122 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger
parametrelerin sabit tutulmasi kosulunda sosyal yeterlilik puanini yikim puanindaki 1
birimlik artis 0,102 birim ve bilissel giiven puanindaki 1 birimlik artig 0,062 birim
azaltmaktadir (Tablo 9).
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Tablo 10. Sosyal Kaynaklar Puam Yordayicilar: Olarak Bilissel Duygu
Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut Puanlarinin incelenmesi

Bagimh B’nin
oy Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
degisken
hatasi
Sabit (a) 27,049 1,080 25,056 0,000
Plana Tekrar Odaklanma 0,345 0,068 0,270 5,083 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,233 0,057 -0,211 -4,110 0,000
Sosyal Ihtiyaci

kaynaklar Bilissel Farkindalik 0,261 0,068 0,209 3,820 0,000
Kontrol Edilemezlik -0,170 0,065 -0,132 -2,620 0,009
Pozitif Tekrar -0,185 0,077 -0,121 -2,414 0,016
Odaklanma
Digerlerini Su¢lama -0,128 0,063 -0,082 -2,026 0,043

R?=0,12; Fs64=14,973; p=0,000

Sosyal kaynaklar puani yordayicilar i¢in Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust
Bilis Olgegi alt boyut puanlart bagimsiz degisken olarak analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(F,564=14,973; p<0,001). Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (tes4=25,056; p<0,001). Kurulan modelde plana tekrar
odaklanma (tes4=5,083; p<0,001), disiinceleri kontrol ihtiyaci (t@s4=-4,110;
p<0,001), biligsel farkindalik (t@54=3,820; p<0,001), kontrol edilemezlik (tes4)=-
2,620; p<0,01), pozitif tekrar odaklanma (tes4)=-2,414; p<0,05) ve digerlerini suglama
(tes4=-2,026; p<0,05) puanlari sosyal kaynaklar puanini anlamli sekilde
yordamaktadir. Alt1 degisken birlikte sosyal kaynaklar puanimin %12’lik kismini
aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda sosyal
kaynaklar puanin plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,345 birim ve
biligsel farkindalik puanindaki 1 birimlik artis 0,261 birim arttirmaktadir. Bunun
yaninda diger parametrelerin sabit tutulmasi kosulunda sosyal kaynaklar puanini
diislinceleri kontrol ihtiyaci puanindaki 1 birimlik 0,233 birim, kontrol edilemezlik
puanindaki 1 birimlik 0,170 birim, pozitif tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik
0,185 birim ve digerlerini su¢clama puanindaki 1 birimlik 0,128 birim azaltmaktadir

(Tablo 10).
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Tablo 11. Cinsiyet Degiskenine Gore Yapisal Stil Puami Yordayicilar: Olarak
Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut Puanlarimin incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 13,075 0,878 14,893 0,000
Plana Tekrar Odaklanma 0,216 0,056 0,240 3,889 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,243 0,044 -0,342 -5,559 0,000
Kadin s
Ihtiyaci
Bilissel Farkindalik 0,246 0,054 0,302 4,596 0,000
Bakis Acisina -0,168 0,058 -0,171 -2,888 0,004
Yerlestirmek
R®=0,164; F374=18,302; p=0,000
Sabit (a) 15,072 1,056 14275 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,386 0,065 -0,428 -5,905 0,000
Ihtiyaci
Erkek  plana Tekrar Odaklanma 0,196 0,050 0,214 3,950 0,000
Bilissel Giiven -0,181 0,053 -0,206 -3,426 0,001
Kontrol Edilemezlik 0,242 0,072 0,247 3,348 0,001

R=0,219; F@4,277=19,442; p=0,000

Cinsiyet degiskeni baglaminda, yapisal stil puani yordayicilart i¢in Bilissel
Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlari bagimsiz degisken olarak
analiz edilmistir. Kadin katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F,374=18,302; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (ts74=14,893;
p<0,001). Kurulan modelde plana tekrar odaklanma (tz74=3,889; p<0,001),
diisiinceleri kontrol ihtiyact (tz74)=-5,559; p<0,001), bilissel farkindalik (t(374=4,596;
p<0,001) ve bakis acisini yerlestirmek (t374y=-2,888; p<0,01) puanlar1 yapisal stili
puanin1 yordamada istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir. Dort degisken birlikte
yapisal stilin puaninin %16’likk kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger
parametreler sabit tutuldugunda yapisal stil puanimi plana tekrar odaklanma
puanindaki 1 birimlik artis 0,216 birim ve biligsel farkindalik puanindaki 1 birimlik

artis 0,246 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger parametreler sabit tutuldugunda
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yapisal stil puanini diisiinceleri kontrol ihtiyaci puanindaki 1 birimlik artig 0,243 birim

ve bakis agisini yerlestirmek puanindaki 1 birimlik artis 0,168 birim azaltmaktadir.

Erkek katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorilmistir (F@277=19,442; p<0,05). Model icin sabit
parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (te77=14,275; p<0,001).
Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyact (t77=-5,905; p<0,001), plana tekrar
odaklanma (t277y=3,950; p<0,001), biligsel giiven (te77=-3,426; p<0,01) ve kontrol
edilemezlik (t277=3,348; p<0,01) puani yapisal stili puanin1 yordamada istatistiksel
olarak anlamli parametredir. Dort degisken birlikte yapisal stil puanimnin %22’lik
kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda yapisal
stil puanini1 plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,196 birim ve kontrol
edilemezlik puanindaki 1 birimlik artis 0,242 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda
diger parametreler sabit tutuldugunda yapisal stil puanini diisiinceleri kontrol ihtiyaci
puanindaki 1 birimlik artig 0,386 birim ve biligsel gliven puanindaki 1 birimlik artig
0,181 birim azaltmaktadir (Tablo 11).

54



Tablo 12. Cinsiyet Degiskenine Gore Gelecek Algisi Puami Yordayicilar: Olarak
Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut Puanlarinin incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi

Sabit (a) 15,762 0,901 17,497 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,250 0,037 -0,316 -6,695 0,000
Ihtiyaci

Kadin Plana Tekrar Odaklanma 0,150 0,078 0,149 1,922 0,045
Kabul Etme -0,279 0,060 -0,240 -4,694 0,000
Pozitif Yeniden Gozden 0,259 0,081 0,261 3,213 0,001
Gegirme

R?=0,321; r,374=42,493; p=0,000

Sabit (a) 17,502 0,936 18,692 0,000
Dﬁsﬁnceleri Kontrol -0,319 0,063 -0,380 -6,054 0,000
Ihtiyaci
Plana Tekrar Odaklanma 0,267 0,066 0,315 4,067 0,000

Erkek Olumlu Inanglar 0,203 0,045 0,243 4,528 0,000

ke

Bilissel Giiven -0,181 0,043 -0,221 -4,223 0,000
Diusiinceye Odaklanma -0,226 0,059 -0,234 -3,790 0,000
Digerlerini Su¢lama -0,156 0,065 -0,137 -2,387 0,018
Bakis Acisina 0,148 0,070 0,153 2,101 0,037
Yerlestirmek

R2=0,390; F(7,274)=25,011; p=0,000

Cinsiyet degiskeni baglaminda, gelecek algis1 puani yordayicilar i¢in Biligsel
Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlari bagimsiz degisken olarak
analiz edilmistir. Kadin katilimeilar igin yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F,374=42,493; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t@E74=17,497;
p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyaci (t374y=-6,695; p<0,001), plana
tekrar odaklanma (t374=1,922; p<0,05), kabul etme (t374)=-4,694; p<0,001) ve pozitif
yeniden gozden gecirme (t374=3,213; p<0,01) puanlar1 gelecek algist puanini
yordamada istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir. Dort degisken birlikte gelecek
algist puaninin %32’lik kismin1 agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler
sabit tutuldugunda gelecek algist puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1

birimlik artis 0,150 birim ve pozitif yeniden gbézden gegirme puanindaki 1 birimlik
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artis 0,259 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger parametreler sabit tutuldugunda
gelecek algis1 puanini diisiinceleri kontrol ihtiyaci puanindaki 1 birimlik artig 0,250

birim ve kabul etme puanindaki 1 birimlik artis 0,279 birim azaltmaktadir.

Erkek katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistir (F7,274=25,011; p<0,001). Model icin sabit
parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(74=18,692; p<0,001).
Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyact (t(274=-6,695; p<0,001), plana tekrar
odaklanma (t74=1,922; p<0,001), olumlu inanglar (t(274=4,528; p<0,001), bilissel
giiven (tp74=-4,223; p<0,001), disiinceye odaklanma (tp74=-3,790; p<0,001),
digerlerini suglama (t(274)=-2,387; p<0,05) ve bakis agisin1 yerlestirmek (t(274=2,101;
p<0,05) puanlar1 gelecek algist puanin1 yordamada istatistiksel olarak anlamh
parametrelerdir. Yedi degisken birlikte gelecek algisi puaninin %39’luk kismini
aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda gelecek algisi
puanin1 plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,267 birim, olumlu
inanglar puanindaki 1 birimlik artis 0,203 birim ve bakis agisin1 yerlestirmek
puanindaki 1 birimlik artig 0,148 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger
parametreler sabit tutuldugunda gelecek algis1 puanini diisiinceleri kontrol ihtiyact
puanindaki 1 birimlik artig 0,319 birim, biligsel giiven puanindaki 1 birimlik artis 0,181
birim, diisiinceye odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,226 birim ve digerlerini

suglama puanindaki 1 birimlik artig 0,156 birim azaltmaktadir (Tablo 12).
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Tablo 13. Cinsiyet Degiskenine Gore Aile Uyumu Puam Yordayicilari Olarak
Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 25,369 0,977 25973 0,000
Kadin Diisiinceleri Kontrol -0,152 0,056 -0,143 -2,721 0,007
Ihtiyaci
Bilissel Giiven -0,131 0,068 -0,118 -2,257 0,025
R=0,044; F37)=8,602; p=0,000
Sabit (a) 26,229 1,361 19272 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,404 0,085 -0,352 -4,777 0,000
Ihtiyaci
Plana Tekrar Odaklanma 0,395 0,076 0,340 5,180 0,000
Erkek  Kabul Etme -0,266 0,100 -0,180 -2,662 0,008
Kontrol Edilemezlik 0,292 0,091 0,233 3,225 0,001
Bilissel Giiven -0,213 0,068 -0,190 -3,113 0,002
Disiinceye Odaklanma -0,238 0,095 -0,181 -2,505 0,013

RZZO,ZGO; F(6,275)=16,079; p=0,000

Cinsiyet degiskeni baglaminda, aile uyumu puani yordayicilart i¢in Biligsel
Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlari bagimsiz degisken olarak
analiz edilmistir. Kadin katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F2,376)=8,602; p<0,001). Model igin
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t76=25,973;
p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyaci (t@7e)=-2,721; p<0,01) ve
bilissel giiven (t@376)=-2,257; p<0,05) aile uyumu puanimi anlamli sekilde
yordamaktadir. 1ki degisken birlikte aile uyumu puanmin %4’liik kismim
aciklamaktadir. Bu sonuca gore aile uyumu puanimi disiinceleri kontrol ihtiyaci
puanindaki 1 birimlik 0,152 ve biligsel giiven puanindaki 1 birimlik 0,131

azaltmaktadir.

Erkek katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorilmiistir (F,275=16,079; p<0,001). Model icin sabit
parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t275=19,272; p<0,001).

Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyact (ti7s=-4,777; p<0,001), plana tekrar
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odaklanma (t75=5,180; p<0,001), kabul etme (tp75=-2,662; p<0,01), kontrol
edilemezlik (tp75=3,225; p<0,01), bilissel giiven (t75=-3,113; p<0,01) ve disiinceye
odaklanma (t275=-2,505; p<0,05) aile uyumu puanini anlaml sekilde yordamaktadir.
Alt1 degisken birlikte aile uyumu puaninin %26’lik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca
gore diger parametre sabit tutuldugunda aile uyumu puanini plana tekrar odaklanma
puanindaki birimlik artis 0,395 ve kontrol edilemezlik puanindaki birimlik artis 0,292
birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger parametre sabit tutuldugunda aile uyumu
puanim diisiinceleri kontrol ihtiyaci puanindaki 1 birimlik artis 0,404 birim, kabul
etme puanindaki 1 birimlik artis 0,266 birim, biligsel giiven puanindaki 1 birimlik artig
0,213 birim ve diislinceye odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,238 birim
azaltmaktadir (Tablo 13).

58



Tablo 14. Cinsiyet Degiskenine Gore Kendilik Algis1 Puami Yordayicilar
Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut Puanlarinin

incelenmesi
B’nin
Kategori Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 25,870 1,159 22,317 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,322 0,045 -0,336 -7,125 0,000
Ihtiyaci
Plana Tekrar Odaklanma 0,351 0,089 0,288 3,959 0,000
Kabul Etme -0,247 0,068 -0,175 -3,624 0,000
Kadin pijicsel Giiven -0,130 0,042 -0,130 -3,108 0,002
Bakis Agisina -0,250 0,075 -0,188 -3,334 0,001
Yerlestirmek
Pozitif Yeniden G6zden 0,379 0,099 0,315 3,824 0,000
Gecirme
Pozitif Tekrar Odaklanma -0,171 0,077 -0,121 -2,210 0,028
R2=0,413; F(7,371)=37,291; p=0,000
Sabit (a) 23,204 1,129 20,551 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,585 0,071 -0,548 -8,266 0,000
Ihtiyaci
Bilissel Farkindalik 0,277 0,080 0,235 3,452 0,001
Erkek Plana Tekrar Odaklanma 0,436 0,060 0,404 7,257 0,000
Diislinceye Odaklanma -0,437 0,070 -0,357 -6,199 0,000
Bilissel Gliven -0,219 0,063 -0,211 -4,122 0,000
Olumlu Inanglar 0,149 0,066 0,140 2,669 0,008
Kontrol Edilemezlik 0,178 0,080 0,153 2,214 0,028

R=0,471; F,274=34,908; p=0,000

Cinsiyet degiskeni baglaminda, kendilik algis1 puan1 yordayicilari i¢in Bilissel
Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlari bagimsiz degisken olarak
analiz edilmistir. Kadin katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(7,371)=37,291; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tz71)=22,317,
p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyac1 (t;371)=-7,125; p<0,001), plana
tekrar odaklanma (tz371)=3,959; p<0,001), kabul etme (tz71)=-3,624; p<0,001), biligsel
giiven (t371)=-3,108; p<0,01), bakis a¢isina yerlestirmek (tz71)=-3,334; p<0,01), pozitif
yeniden gozden gecirme (t(371)=3,824; p<0,001) ve pozitif tekrar odaklanma (t@z71)=-
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2,210; p<0,05) puanlart kendilik algis1 puanini anlamli sekilde yordamaktadir. Yedi
degisken birlikte kendilik algis1 puaninin %41°lik kismin1 agiklamaktadir. Bu sonuca
gore diger parametreler sabit tutuldugunda kendilik algisi puanini plana tekrar
odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,351 birim ve pozitif yeniden gézden gecirme
puanindaki 1 birimlik artig 0,379 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger
parametreler sabit tutuldugunda kendilik algis1 puanini diisiinceleri kontrol ihtiyaci
puanindaki 1 birimlik artig 0,322 birim, kabul etme puanindaki 1 birimlik artis 0,247
birim, biligsel giiven puanindaki 1 birimlik artis 0,130 birim, bakis agisina yerlestirmek
puanindaki 1 birimlik artis 0,250 birim, pozitif tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik

artis 0,171 birim azaltmaktadir.

Erkek katilimeilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmistir (F(7,274=34,908; p<0,001). Model i¢in sabit
parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(74=20,551; p<0,001).
Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyact (te74=-8,266; p<0,001), biligsel
farkindalik (t274=3,452; p<0,01), plana tekrar odaklanma (t@274=7,257; p<0,001),
diisiinceye odaklanma (t(274)=-6,199; p<0,001), bilissel giiven (t@74)=-4,122; p<0,001),
olumlu inanglar (t(74=2,669; p<0,01) ve kontrol edilemezlik (t274=2,214; p<0,05)
puanm kendilik algis1 puanin1 anlamli sekilde yordamaktadir. Yedi degisken birlikte
kendilik algist puanmin %47’lik kisminmi1 agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger
parametreler sabit tutuldugunda kendilik algis1 puanini biligsel farkindalik puanindaki
1 birimlik artis 0,277 birim, plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,436
birim, olumlu inanglar puanindaki 1 birimlik artis 0,149 birim ve kontrol edilemezlik
puanindaki 1 birimlik artis 0,178 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger
parametreler sabit tutuldugunda kendilik algis1 puanmni diisiinceleri kontrol ihtiyaci
puanindaki 1 birimlik artis 0,585 birim, diislinceye odaklanma puanindaki 1 birimlik
artis 0,437 birim ve bilissel gliiven puanindaki 1 birimlik artis 0,219 birim
azaltmaktadir (Tablo 14).
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Tablo 15. Cinsiyet Degiskenine Gore Sosyal Yeterlilik Puam Yordayicilar
Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut Puanlarinin

incelenmesi
B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 21,618 0,928 23,287 0,000
Plana Tekrar Odaklanma 0,125 0,061 0,151 2,063 0,040
Kad Bilissel Gliven -0,094 0,034 -0,137 -2,761 0,006
adin
Pozitif Tekrar -0,117 0,059 -0,121 -1,992 0,047
Odaklanma
Yikim -0,162 0,050 -0,186 -3,266 0,001
Diisiinceye Odaklanma 0,153 0,056 0,185 2,728 0,007
R?=0,096; Fs373=7,910; p=0,000
Sabit (a) 19,431 0,942 20,633 0,000
Pozitif Tekrar 0,188 0,070 0,174 2,679 0,008
Erkek  Odaklanma
Diisiinceye Odaklanma -0,320 0,069 -0,323 -4,633 0,000
Kabul Etme 0,239 0,080 0,215 2,971 0,003

R2=0,095; F(3,278)=9,695; p=0,000

Cinsiyet degiskeni baglaminda, sosyal yeterlilik puani yordayicilart igin
Biligsel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken
olarak analiz edilmistir. Kadin katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistiir (F373=7,910; p<0,001).
Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t373=23,287; p<0,001). Kurulan modelde plana tekrar odaklanma (tz73=2,063;
p<0,05), bilissel giiven (tz73)=-2,761; p<0,01), pozitif tekrar odaklanma (tz73=1,992;
p<0,05), yikim (t373)=-3,266; p<0,01) ve diisiinceye odaklanma (t(373)=2,728; p<0,01)
puanlari sosyal yeterlilik puanini anlamli sekilde yordamaktadir. Bes degisken birlikte
sosyal yeterlilik puaninin %10’luk kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger
parametreler sabit tutuldugunda sosyal yeterlilik puanini plana tekrar odaklanma
puanindaki 1 birimlik artig 0,125 birim ve diisiinceye odaklanma puanindaki 1 birimlik
art1s 0,153 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger parametreler sabit tutuldugunda

sosyal yeterlilik puanini bilissel giiven puanindaki 1 birimlik artig 0,094 birim, pozitif
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tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,117 birim ve yikim puanindaki 1
birimlik artig 0,162 birim azaltmaktadir.

Erkek katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmistir (F(3278=9,695; p<0,001). Model icin sabit
parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t278=20,633; p<0,001).
Kurulan modelde pozitif tekrar odaklanma (t78=2,679; p<0,01), diisiinceye
odaklanma (t7e)=-4,633; p<0,001) ve kabul etme (tp78=2,971; p<0,01) puanlari
sosyal yeterlilik puanmi anlamli sekilde yordamaktadir. Ug degisken birlikte sosyal
yeterlilik puanmnin  %10’luk kismimi agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger
parametreler sabit tutuldugunda sosyal yeterlilik puanini pozitif tekrar odaklanma
puanindaki 1 birimlik artig 0,188 birim ve kabul etme puanindaki 1 birimlik artis 0,239
birim arttirirken diisiinceye odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,320 birim

azaltmaktadir (Tablo 15).
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Tablo 16. Cinsiyet Degiskenine Gore Sosyal Kaynaklar Puan Yordayicilar
Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut Puanlarinin

incelenmesi
B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 28,615 1,478 19,365 0,000
Plana Tekrar Odaklanma 0,348 0,081 0,262 4,309 0,000
Kadin  Disiinceleri Kontrol -0,216 0,054 -0,205 -4,001 0,000
Ihtiyaci
Pozitif Tekrar -0,212 0,097 -0,137 -2,193 0,029
Odaklanma
R=0,082; F(375=11,128; p=0,000
Sabit (a) 25,255 1,439 17,548 0,000
Plana Tekrar Odaklanma 0,283 0,079 0,241 3,581 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,379 0,087 -0,326 -4,342 0,000
Erkek  Ihtiyact
Biligsel Farkindalik 0,400 0,092 0,313 4,358 0,000
Biligsel Giiven -0,166 0,067 -0,147 -2,480 0,014
Diusiinceye Odaklanma -0,206 0,092 -0,154 -2,242 0,026

R?=0,214; Fs276=15,005; p=0,000

Cinsiyet degiskeni baglaminda, sosyal kaynaklar puani yordayicilari i¢in
Biligsel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken
olarak analiz edilmistir. Kadin katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(3375=11,128; p<0,001).
Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t375=19,365; p<0,001). Kurulan modelde plana tekrar odaklanma (t@z75=4,309;
p<0,001), diisiinceleri kontrol ihtiyact (t@s75=-4,001; p<0,001) ve pozitif tekrar
odaklanma (t75=-2,193; p<0,05) puanlari sosyal kaynaklar puanini anlamli sekilde
yordamaktadir. Uc degisken birlikte sosyal kaynaklar puanmin %8’lik kismini
aciklamaktadir. Bu sonuca gore sosyal kaynaklar puanini plana tekrar odaklanma
puanindaki 1 birimlik artig 0,348 birim arttirirken diislinceleri kontrol ihtiyaci
puanindaki 1 birimlik artis 0,216 birim ve pozitif tekrar odaklanma puanindaki 1

birimlik artis 0,212 birim azaltmaktadir.
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Erkek katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (Fs,276)=15,005; p<0,001). Model icin sabit
parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (te76=17,548; p<0,001).
Kurulan modelde plana tekrar odaklanma (t(276)=3,581; p<0,001), diisiinceleri kontrol
ihtiyact (ter6)=-4,342; p<0,001), bilissel farkindalik (t276y=4,358; p<0,001), bilissel
giiven (t276)=-2,480; p<0,05) ve diisiinceye odaklanma (t276)=-2,242; p<0,05) puanlari
sosyal kaynaklar puanini anlamli sekilde yordamaktadir. Bes degisken birlikte sosyal
kaynaklar puaninin %21°lik kismin1 agiklamaktadir. Bu sonuca gore sosyal kaynaklar
puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,283 birim ve biligsel
farkindalik puanindaki 1 birimlik artis 0,400 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda
sosyal kaynaklar puanini diisiinceleri kontrol ihtiyaci puanindaki 1 birimlik artig 0,379
birim, bilissel giiven puanindaki 1 birimlik artis 0,166 birim ve diisiinceye odaklanma

puanindaki 1 birimlik artig 0,206 birim azaltmaktadir (Tablo 16).
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Tablo 17. Yas Degiskenine Gore Yapisal Stil Puam Yordayicilar: Olarak Bilissel
Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut Puanlarinin incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 15,499 1,618 9,581 0,000
Biligsel Giiven -0,233 0,056 -0,269 -4,130 0,000
18.5 Plana Tekrar Odaklanma 0,426 0,088 0,389 4,819 0,000
Bakis Acgisia -0,285 0,087 -0,253 -3,287 0,001
Yerlestirmek
Diisiinceye Odaklanma -0,198 0,072 -0,187 -2,752 0,007
Digerlerini Su¢lama 0,193 0,089 0,145 2,181 0,030
R=0,259; F(5,187)=13,042; p=0,000
Sabit (a) 14,866 1,250 11,889 0,000
Bilissel Giiven -0,212 0,060 -0,275 -4,221 0,000
26-34  Pplana Tekrar Odaklanma 0,353 0,082 0355 4,314 0,000
Bakis Acisina -0,267 0,098 -0,224 -2,725 0,007
Yerlestirmek
R?=0,172; F(3197=13,686; p=0,000
Sabit (a) 15,392 1,010 15,240 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,278 0,051 -0,432 -5,427 0,000
35-43 Ihtiyac
Bakis Acisina 0,191 0,066 0,228 2,872 0,005
Yerlestirmek
R?=0,201; F(2131)=16,492; p=0,000
Sabit (a) 13,064 1,216 10,740 0,000
Bakis Acisina 0,243 0,068 0,296 3,567 0,001
44 Ve Yerlestirmek
ustu Diisiinceleri Kontrol -0,339 0,086 -0,372 -3,933 0,000
Ihtiyac
Kontrol Edilemezlik 0,272 0,086 0,304 3,157 0,002

R2=0,197; F3.129=10,549; p=0,000

Yas kategorileri i¢in yapisal stil puani yordayicilart i¢in Biligsel Duygu
Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken olarak analiz
edilmistir. 18-25 yas katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (Fs,187=13,042; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t187y=9,581; p<0,001).
Kurulan modelde bilissel giiven (tus7)=-4,130; p<0,001), plana tekrar odaklanma
(teeny=4,819; p<0,001), bakis agisina yerlestirmek (t187y=-3,287; p<0,01), diisiinceye
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odaklanma (tus7)=-2,752; p<0,01) ve digerlerini suglama (ts7)=2,181; p<0,05)
puanlar1 yapisal stili puanin1 yordamada istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir.
Bes degisken birlikte yapisal stilin puaninin %26’lik kismini agiklamaktadir. Bu
sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda yapisal stil puanini plana tekrar
odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,426 birim ve digerlerini su¢lama puanindaki
1 birimlik artig 0,193 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger parametreler sabit
tutuldugunda yapisal stil puanini biligsel gliven puanindaki 1 birimlik artig 0,233 birim,
bakis acisina yerlestirmek puanindaki 1 birimlik artis 0,285 birim ve diisiinceye

odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,198 birim azaltmaktadir.

26-34 yas katilimcilar icin yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(3,107=13,686; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tu97=11,889;
p<0,001). Kurulan modelde biligsel giiven (t97)=-4,221; p<0,001), plana tekrar
odaklanma (t197=4,314; p<0,001) ve bakis agisina yerlestirmek (t(197)=-2,755; p<0,01)
puanlar yapisal stili puanin1 yordamada istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir.
Ug degisken birlikte yapisal stilin puaninin %17°lik kismin1 agiklamaktadir. Bu sonuca
gore diger parametreler sabit tutuldugunda yapisal stil puanini plana tekrar odaklanma
puanindaki 1 birimlik artis 0,353 birim arttirirken biligsel giiven puanindaki 1 birimlik
artis 0,212 birim ve bakis acisina yerlestirmek puanindaki 1 birimlik artis 0,267 birim

azaltmaktadir.

35-43 yas katilimcilar igin yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(2,131)=16,492; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tus1=15,240;
p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyaci (t(131=-5,427; p<0,001) ve
bakis acisina yerlestirmek (t@31)=2,872; p<0,01) puanlart yapisal stili puanini
yordamada istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir. Iki degisken birlikte yapisal
stilin puaninin %20’lik kismini1 agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler
sabit tutuldugunda yapisal stil puanini bakis agisina yerlestirmek puanindaki 1 birimlik
artis 0,191 birim arttirirken diisiinceleri kontrol ihtiyaci puanindaki 1 birimlik artis

0,278 birim azaltmaktadir.
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44 yag ve istii katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir (F(3,120=10,549; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tu20=10,740;
p<0,001). Kurulan modelde bakis agisina yerlestirmek (t(120)=3,567; p<0,01),
diisiinceleri  kontrol ihtiyact (t129=-3,933; p<0,001) ve kontrol edilemezlik
(t29y=3,157; p<0,01) puanlar1 yapisal stili puanini yordamada istatistiksel olarak
anlamli parametrelerdir. U¢ degisken birlikte yapisal stilin puaninin %20°lik kismin
aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda yapisal stil
puanini bakis agisina yerlestirmek puanindaki 1 birimlik artig 0,243 birim ve kontrol
edilemezlik puanindaki 1 birimlik artis 0,272 birim arttirirken diistinceleri kontrol
ihtiyact puanindaki 1 birimlik artis 0,339 birim azaltmaktadir (Tablo 17).
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Tablo 18. Yas Degiskenine Gore Gelecek Algis1 Puam Yordayicilar: Olarak
Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut Puanlarinin incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit () 19,013 1,555 12,229 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,196 0,064 -0,217 -3,048 0,003
Ihtiyaci
18-25  plana Tekrar Odaklanma 0,451 0,074 0391 6,054 0,000
Diisiinceye Odaklanma -0,229 0,078 -0,205 -2,954 0,004
Biligsel Giiven -0,190 0,053 -0,208 -3,568 0,000
Kendini Suglama -0,203 0,091 -0,160 -2,216 0,028
R?=0,399; Fs1s7=24,856; p=0,000
Sabit (a) 16,733 1,072 15,615 0,000
26-34 Disiinceleri Kontrol -0,367 0,050 -0,464 -7,314 0,000
Ihtiyaci
Plana Tekrar Odaklanma 0,216 0,063 0,217 3,417 0,001
R=0,227; F(2,108=29,142; p=0,000
Sabit () 15,086 1,276 11,824 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,303 0,056 -0,392 -5,408 0,000
35-43 Ihtiyac
Pozitif Yeniden Gozden 0,435 0,074 0,460 5,846 0,000
Gegirme
Kabul Etme -0,236 0,093 -0,203 -2,546 0,012
R?=0,424; F(3130=31,876; p=0,000
Sabit () 17,599 1,023 17,200 0,000
Biligsel Giiven -0,132 0,053 -0,198 -2,506 0,013
44 ve Pozitif Yeniden Gozden 0,509 0,096 0,825 5,294 0,000
{istii Gegirme
Kabul Etme -0,336 0,103 -0,379 -3,257 0,001
Pozitif Tekrar -0,282 ,099 -0,416 -2,840 0,005
Odaklanma

R2=0,242; F(4,128)=10,228; p=0,000

Yas kategorileri i¢cin gelecek algist puanmi yordayicilart icin Biligsel Duygu
Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlart bagimsiz degisken olarak analiz
edilmigtir. 18-25 yas katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (Fs,187=24,856; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t@sn=12,229;
p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyaci (t(187)=-3,048; p<0,01), plana
tekrar odaklanma (ts7=6,054; p<0,001), disiinceye odaklanma (t(187)=-2,954;
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p<0,01), bilissel gliven (tus7)=-3,568; p<0,001) ve kendini suclama (t(187)=-2,216;
p<0,05) puanlari gelecek algisi puanini yordamada istatistiksel olarak anlamli
parametrelerdir. Bes degisken birlikte gelecek algist puaninin %40°lik kismim
aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda gelecek algisi
puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,451 birim arttirirken
diistinceleri kontrol ihtiyac1 puanindaki 1 birimlik artig 0,196 birim, diisiinceye
odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,228 birim, biligsel gliven puanindaki 1
birimlik artis 0,190 birim ve kendini su¢clama puanindaki 1 birimlik artig 0,203 birim

azaltmaktadir.

26-34 yas katilmcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F2,108=29,142; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tu9g)=15,615;
p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyact (t9g)=-7,314; p<0,001) ve
plana tekrar odaklanma (t(108)=3,417; p<0,01) puanlar1 gelecek algisi puanini
yordamada istatistiksel olarak anlamli parametredir. Iki degisken birlikte gelecek
algis1 puaninin %23’liik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler
sabit tutuldugunda gelecek algis1 puaninit plana tekrar odaklanma puanindaki 1
birimlik artig 0,216 birim arttirirken diisiinceleri kontrol ihtiyaci puanindaki 1 birimlik

artis 0,367 birim azaltmaktadir.

35-43 yas katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(3,130=31,876; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tu30=11,824;
p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyaci (t(30)=-5,408; p<0,001),
pozitif yeniden gozden gecirme (t(130)=5,846; p<0,001) ve kabul etme (t(130=-2,546;
p<0,05) puanlar1 gelecek algis1 puanin1 yordamada istatistiksel olarak anlaml
parametrelerdir. Ug degisken birlikte gelecek algist puanmmn %42°lik kismin
aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda gelecek algisi
puanin1 pozitif yeniden gozden gecirme puanindaki 1 birimlik artig 0,435 birim
arttirirken diisiinceleri kontrol ihtiyact puanindaki 1 birimlik artig 0,303 birim ve kabul

etme puanindaki 1 birimlik artig 0,236 birim azaltmaktadir.
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44 yas ve iistii katilimeilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F,128=10,228; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tu28=17,200;
p<0,001). Kurulan modelde bilissel giiven (tu28=-2,506; p<0,05), pozitif yeniden
gbzden gecirme (t(128)=5,294; p<0,001), kabul etme (t(128)=-3,257; p<0,01) ve pozitif
tekrar odaklanma (t(128)=-2,840; p<0,01) puanlar1 gelecek algisi puanini yordamada
istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir. Dort degisken birlikte gelecek algisi
puaninin %24’liik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit
tutuldugunda gelecek algisi puanini pozitif yeniden goézden gecirme puanindaki 1
birimlik artig 0,509 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger parametreler sabit
tutuldugunda gelecek algis1 puanini biligsel giiven puanindaki 1 birimlik artis 0,132
birim, kabul etme puanindaki 1 birimlik artis 0,336 birim ve pozitif tekrar odaklanma

puanindaki 1 birimlik artig 0,282 birim azaltmaktadir (Tablo 19).

Tablo 19. Yas Degiskenine Gore Aile Uyumu Puani Yordayicilar: Olarak
Biligsel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Ol¢egi Alt Boyut Puanlarinin Incelenmesi

B’nin
Kategori Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 21,795 2,274 9,582 0,000
Biligsel Gliven -0,236 0,084 -0,198 -2,801 0,006
18-25 Yikim 0,402 0,122 0,274 3,284 0,001
Diisiinceleri Kontrol -0,396 0,105 -0,335 -3,761 0,000
Ihtiyaci
Biligsel Farkindalik 0,254 0,128 0,166 1,983 0,049
R=0,176; F(,183=10,059; p=0,000
Sabit (a) 25,385 1,140 22,265 0,000
26-34  Disiinceleri Kontrol -0,279 0,075 -0,256 -3,743 0,000
Ihtiyaci
R=0,256; F(1,199)=14,006; p=0,000
Sabit (a) 24,458 1,902 12,856 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,235 0,090 -0,225 -2,611 0,010

35-43  fhtiyaci
Plana Tekrar Odaklanma 0,338 0,095 0,269 3,539 0,001

Yikim -0,411 0,123 -0,284 -3,348 0,001
R?=0,282; F(3130=17,014; p=0,000

44 ve  Sabit (a) 26,567 1,389 19,129 0,000
usti Kendini Sucglama -0,420 0,125 -0,281 -3,358 0,001

R=0,281; F(1,131)=ll,274; p=0,001

70



Yas kategorileri i¢in aile uyumu puani yordayicilarn icin Biligsel Duygu
Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken olarak analiz
edilmistir. 18-25 yas katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir (Fs,188=10,059; p<0,001). Model igin
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(188)=9,582; p<0,001).
Kurulan modelde bilissel giiven (t8s)=-2,801; p<0,01), yikim (t(188=3,284; p<0,01),
diisiinceleri kontrol ihtiyaci (t(188=3,761; p<0,001) ve biligsel farkindalik (t(188=1,983;
p<0,05) puanlar1 aile uyumu puanint anlamh sekilde yordamaktadir. Dort degisken
birlikte aile uyumu puaninin %17°1lik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger
parametreler sabit tutuldugunda aile uyumu puanini yikim puanindaki 1 birimlik artig
0,402 birim ve bilissel farkindalik puanindaki 1 birimlik artis 0,254 birim
arttirmaktadir. Bunun yaninda diger parametreler sabit tutuldugunda aile uyumu
puanini biligsel giiven puanindaki 1 birimlik artis 0,236 birim ve diisiinceleri kontrol

ihtiyaci puanindaki 1 birimlik artig 0,396 birim azaltmaktadir.

26-34 yas katilimcilar icin yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(1,109=14,006; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t99=22,265;
p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyac1 puani (t(199)=-3,743; p<0,001)
aile uyumu puanin1 anlamli sekilde yordamaktadir. Diistinceleri kontrol ihtiyaci puani
aile uyumu puaninin %26’lik kismimi agiklamaktadir. Bu sonuca gore aile uyumu

puanini diistinceleri kontrol ihtiyaci puanindaki 1 birimlik artis 0,279 azaltmaktadir.

35-43 yas katilmcilar igin yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F3,130=17,014; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tu30=12,856;
p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyaci (t(130=-2,611; p<0,05), plana
tekrar odaklanma (t(130=3,539; p<0,01) ve yikim (t(130=-3,348; p<0,01) puanlar1 aile
uyumu puanini anlaml sekilde yordamaktadir. Ug degisken birlikte aile uyumu
puaninin %?28’lik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit

tutuldugunda aile uyumu puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artis
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0,338 birim arttirirken diigiinceleri kontrol ihtiyaci puanindaki 1 birimlik artis 0,235

birim ve yikim puanindaki 1 birimlik artis 0,411 birim azaltmaktadir.

44 yas ustii katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(1,131=11,274; p<0,01). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tus1=19,129;
p<0,001). Kurulan modelde kendini suglama puani (t(131=3,359; p<0,01) aile uyumu
puanin1 anlamli sekilde yordamaktadir. Kendini sug¢lama puani aile uyumu puaninin
%28’1ik kismin1 agiklamaktadir. Bu sonuca gore aile uyumu puanini kendini su¢lama

puanindaki 1 birimlik artig 0,420 azaltmaktadir (Tablo 19).
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Tablo 20. Yas Degiskenine Gore Kendilik Algist Puami Yordayicilar: Olarak
Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut Puanlarinin incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 20,692 1,939 10,672 0,000
Plana Tekrar Odaklanma 0,557 0,137 0,384 4,067 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,437 0,086 -0,384 -5,081 0,000
Ihtiyaci
Bilissel Giiven -0,292 0,064 -0,254 -4,538 0,000
18-25 Kontrol Edilemezlik 0,214 0,093 0,163 2,289 0,023
Bakis Acisina -0,318 0,099 -0,213 -3,225 0,001
Yerlestirmek
Diisiinceye Odaklanma -0,288 0,088 -0,205 -3,282 0,001
Bilissel Farkindalik 0,240 0,112 0,162 2,133 0,034
Pozitif Yeniden G6zden 0,250 0,126 0,178 1,993 0,048
Gegirme
R?=0,526; Fs1s4=25,494; p=0,000
Sabit (a) 25,814 1,319 19,573 0,000
Disiinceleri Kontrol -0,301 0,073 -0,341 -4,119 0,000
Ihtiyac
26-34 Plana Tekrar Odaklanma 0,481 0,079 0,433 6,069 0,000
Digerlerini Su¢lama -0,238 0,075 -0,205 -3,179 0,002
Diisiinceye Odaklanma -0,354 0,086 -0,325 -4,102 0,000
Biligsel Giiven -0,134 0,056 -0,156 -2,406 0,017
Bilissel Farkindalik 0,173 0,087 0,158 1,990 0,048
R=0,399; F,104=21,430; p=0,000
Sabit (a) 24,886 1,420 17,520 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,641 0,086 -0,642 -7,472 0,000
35-43 Ihtiyaci
Plana Tekrar Odaklanma 0,428 0,082 0,356 5,235 0,000
Kendini Suglama -0,380 0,101 -0,252 -3,765 0,000
Bilissel Farkindalik 0,242 0,086 0,227 2,797 0,006
R?=0,582; F(4,120=44,990; p=0,000
Sabit (a) 26,782 1,267 21,143 0,000
44 ve Yikim -0,454 0,102 -0,357 -4,458 0,000
{istii Pozitif Yeniden G6zden 0,391 0,092 0,470 4,231 0,000
Gegirme
Kabul Etme -0,450 0,135 -0,377 -3,322 0,001

R2=0,241; F(3,129)=13,681; p=0,000
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Yas kategorileri i¢in kendilik algis1 puani yordayicilart i¢in Biligsel Duygu
Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken olarak analiz
edilmistir. 18-25 yas katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(g184=25,494; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(84=10,672;
p<0,001). Kurulan modelde plana tekrar odaklanma (t(s4=4,067; p<0,001),
diistinceleri kontrol ihtiyaci (t(ss=-5,081; p<0,001), bilissel giiven (t(184=-4,538;
p<0,001), kontrol edilemezlik (ti84=2,289; p<0,05), bakis agisina yerlestirmek
(tss)=-3,225; p<0,01), diisiinceye odaklanma (tss=-3,282; p<0,01), bilissel
farkindalik (t(184=2,133; p<0,05) ve pozitif yeniden gozden gecirme (t(184=1,993;
p<0,05) puanlar1 kendilik algisi puanini anlamli sekilde yordamaktadir. Sekiz
degisken birlikte kendilik algis1 puaninin %53’liik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca
gore diger parametreler sabit tutuldugunda kendilik algisi puanini plana tekrar
odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,557 birim, kontrol edilemezlik puanindaki 1
birimlik artis 0,214 birim, biligsel farkindalik puanindaki 1 birimlik artis 0,240 birim
ve pozitif yeniden gézden ge¢irme puanindaki 1 birimlik artis 0,250 birim
arttirmaktadir. Bunun yaninda diger parametreler sabit tutuldugunda kendilik algist
puanini diisiinceleri kontrol ihtiyaci puanindaki 1 birimlik artis 0,437 birim, biligsel
giiven puanindaki 1 birimlik artis 0,292 birim, bakis a¢isina yerlestirmek puanindaki
1 birimlik artis 0,318 birim ve diisiinceye odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,288

birim azaltmaktadir.

26-34 yas katilmcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F,104=21,430; p<0,001). Model igin
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tu94=19,573;
p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyaci (t94=-4,119; p<0,001), plana
tekrar odaklanma (t(194=6,069; p<0,001), digerlerini suglama (t(104=-3,179; p<0,01),
diisiinceye odaklanma (t(194y=-4,102; p<0,001), biligsel giiven (t(94=-2,406; p<0,05)
ve bilissel farkindalik (t(104)=1,990; p<0,05) puanlart kendilik algis1 puanin1 anlaml
sekilde yordamaktadir. Alt1 degisken birlikte kendilik algis1 puaninin %40°lik kisminm
aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda kendilik algisi

puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,481 birim ve biligsel
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farkindalik puanindaki 1 birimlik artig 0,173 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger
parametreler sabit tutuldugunda kendilik algis1 puanini diisiinceleri kontrol ihtiyaci
puanindaki 1 birimlik artis 0,301 birim, digerlerini su¢lama puanindaki 1 birimlik artis
0,238 birim, diisiinceye odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,354 birim ve biligsel

giiven puanindaki 1 birimlik artig 0,134 birim azaltmaktadir.

35-43 yas katilmcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F4,120=44,990; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(1209y=17,520;
p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyaci (t20)=-7,472; p<0,001), plana
tekrar odaklanma (t(129)=5,235; p<0,001), kendini suglama (t(129)=-3,765; p<0,001) ve
biligsel farkindalik (t(129)=2,797; p<0,01) puanlar1 kendilik algist puanini anlamli
sekilde yordamaktadir. Dort degisken birlikte kendilik algis1 puaninin %58’1lik kismim
aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda kendilik algisi
puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,428 birim ve biligsel
farkindalik puanindaki 1 birimlik artis 0,242 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger
parametreler sabit tutuldugunda kendilik algis1 puanini diisiinceleri kontrol ihtiyaci
puanindaki 1 birimlik artis 0,641 birim ve kendini su¢lama puanindaki 1 birimlik artig

0,380 birim azaltmaktadir.

44 yas ve listii yas katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(3,120=13,681; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tu20=21,143;
p<0,001). Kurulan modelde yikim (t(129=-4,458; p<0,001), pozitif yeniden gdézden
gecirme (t(1209)=4,231; p<0,001) ve kabul etme (t(20=-3,322; p<0,01) puanlar1 kendilik
algist puanim anlamli sekilde yordamaktadir. Ug degisken birlikte kendilik algist
puaninin %24’liikk kismini1 agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit
tutuldugunda kendilik algis1 puanimi pozitif yeniden gézden gecirme puanindaki 1
birimlik artig 0,391 birim arttirirken yikim puanindaki 1 birimlik artig 0,454 birim ve
kabul etme puanindaki 1 birimlik artig 0,450 birim azaltmaktadir (Tablo 20).
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Tablo 21. Yas Degiskenine Gore Sosyal Yeterlilik Puami Yordayicilar: Olarak
Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 19,751 1,221 16,177 0,000
Pozitif Yeniden Gozden 0,287 0,078 0,334 3,693 0,000
Gecirme
26-34  Bakig A¢isina -0,200 0,090 -0,193 -2226 0,027
Yerlestirmek
Kontrol Edilemezlik -0,220 0,067 -0,264 -3,308 0,001
Bilissel Farkindalik 0,185 0,071 0,217 2,590 0,010
R?=0,148; F.196=8,542; p=0,000
Sabit (a) 18,130 1,203 15,069 0,000
35-43 Plana Tekrar Odaklanma 0,297 0,069 0,380 4,297 0,000
Disiinceye Odaklanma -0,282 0,084 -0,320 -3,351 0,001
Bilissel Farkindalik 0,160 0,061 0,232 2,650 0,009
R?=0,166; F3,130=8,654; p=0,000
44 ve Sabit (a) 23,221 0,869 26,726 0,000
isti  Biligsel Giiven -0,181 0,066 -0,234 -2,758 0,007

R=0,234; F,131=7,604; p=0,007

Yas kategorileri i¢in sosyal yeterlilik puan1 yordayicilart i¢in Biligsel Duygu
Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken olarak analiz
edilmistir. 18-25 yas katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda higbir parametrenin

modele girmedigi goriilmiis ve regresyon analizi tahmin edilememistir.

26-34 yas katilmcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F4,106=8,542; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(106)=8,542; p<0,001).
Kurulan modelde pozitif yeniden gézden gegirme (t(106=3,693; p<0,001), bakis agisina
yerlestirmek (t(196=-2,226; p<0,05), kontrol edilemezlik (tx96=-3,308; p<0,01) ve
biligsel farkindalik (t(196=2,590; p<0,05) puanlar1 sosyal yeterlilik puanin1 anlaml
sekilde yordamaktadir. Dort degisken birlikte sosyal yeterlilik puaninin %15°1ik
kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda sosyal
yeterlilik puanini pozitif yeniden gézden gecirme puanindaki 1 birimlik artig 0,287
birim ve biligsel farkindalik puanindaki 1 birimlik artig 0,185 birim arttirmaktadir.
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Bunun yaninda diger parametreler sabit tutuldugunda sosyal yeterlilik puanini bakis
acisina yerlestirmek puanindaki 1 birimlik artis 0,200 birim ve kontrol edilemezlik

puanindaki 1 birimlik artig 0,220 birim azaltmaktadir.

35-43 yas katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F3130=8,654; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t30)=15,069;
p<0,001). Kurulan modelde plana tekrar odaklanma (t(130)=4,297; p<0,001),
diisiinceye odaklanma (t(130=-3,351; p<0,01) ve biligsel farkindalik (t(130=2,650;
p<0,01) puanlar1 sosyal yeterlilik puanini anlaml sekilde yordamaktadir. Ug degisken
birlikte sosyal yeterlilik puaninin %17°1lik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore
diger parametreler sabit tutuldugunda sosyal yeterlilik puanini plana tekrar odaklanma
puanindaki 1 birimlik artis 0,297 birim ve bilissel farkindalik puanindaki 1 birimlik
artis 0,167 birim arttirirken diislinceye odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,282

birim azaltmaktadir.

44 yas ve Ustii katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F,131)=7,604; p<0,01). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(31)=26,726;
p<0,001). Kurulan modelde biligsel giicen (tu3n=-2,758; p<0,01) puani sosyal
yeterlilik puanini anlaml sekilde yordamaktadir. Biligsel gliven puan1 sosyal yeterlilik
puaninin %23’liik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore sosyal yeterlilik puanini

bilissel giiven puanindaki 1 birimlik artis 0,181 birim azaltmaktadir (Tablo 21).
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Tablo 22. Yas Degiskenine Gore Sosyal Kaynaklar Puam Yordayicilari Olarak
Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut Puanlarinin incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
18.5 Sabit (a) 29,810 1,088 27,393 0,000
Bilissel Giiven -0,208 0,083 -0,178 -2,498 0,013
R=0,178; F(1,191)=6,24l; p=0,013
Sabit () 27,660 1,733 15,963 0,000
26-34  Kontrol Edilemezlik -0,312 0,088 -0,242 -3533 0,001
Plana Tekrar Odaklanma 0,234 0,091 0,176 2,569 0,011
R=0,081; F2,195=8,777; p=0,000
Sabit (a) 24,710 1,752 14,101 0,000
35-43 Pozitif Yeniden Gézden 0,478 0,102 0,364 4,699 0,000
Gegirme
Yikim -0,437 0,115 -0,294 -3,788 0,000
R?=0,213; F(2131=17,693; p=0,000
Sabit (a) 25,070 1,485 16,877 0,000
44ve  Ppozitif Yeniden Gozden 0,624 0120 0598 5189 0,000
ustu Gegirme
Kabul Etme -0,537 0,172 -0,359 -3,114 0,002

R?=0,176; F(2130=13,894; p=0,000

Yas kategorileri i¢in sosyal kaynaklar puani yordayicilar i¢in Biligsel Duygu
Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken olarak analiz
edilmistir. 18-25 yas katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F1,101)=6,241; p<0,05). Model i¢cin
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tue1)=27,393;
p<0,001). Kurulan modelde biligsel giiven (t(191)=-2,498; p<0,05) puanlar1 sosyal
kaynaklar puanini anlamli sekilde yordamaktadir. Biligsel giiven puani sosyal
kaynaklar puaninin %18’lik kismini1 agiklamaktadir. Bu sonuca gore sosyal kaynaklar

puanini biligsel gliven puanindaki 1 birimlik artig 0,208 birim azaltmaktadir.

26-34 yas katilimcilar icin yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(2,198=8,777; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(98=15,963;

p<0,001). Kurulan modelde kontrol edilemezlik (t(198=-3,533; p<0,01) ve plana tekrar
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odaklanma (t(198=2,569; p<0,05) puanlari sosyal kaynaklar puanini anlaml sekilde
yordamaktadir. Iki degisken birlikte sosyal kaynaklar puanmnin %8’lik kismin
aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda sosyal
kaynaklar puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,234 birim

arttirirken kontrol edilemezlik puanindaki 1 birimlik artis 0,312 birim azaltmaktadir.

35-43 yas katilmcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(2,131=17,6930; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tus1)=14,101;
p<0,001). Kurulan modelde pozitif yeniden gbzden gegirme (t(131)=4,699; p<0,001) ve
yikim (t31=-3,788; p<0,001) puanlar1 sosyal kaynaklar puanimni anlamli sekilde
yordamaktadir. iki degisken birlikte sosyal kaynaklar puanmin %21’lik kismin
aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda sosyal
kaynaklar puanin pozitif yeniden gdzden gegirme puanindaki 1 birimlik artis 0,478

birim arttirirken yikim puanindaki 1 birimlik artis 0,437 birim azaltmaktadir.

44 yas ve istii katilimeilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(2,130)=13,894; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(30=16,877;
p<0,001). Kurulan modelde pozitif yeniden gbzden gegirme (t(130=5,189; p<0,001) ve
kabul etme (t(130)=-3,894; p<0,01) puanlari sosyal kaynaklar puanin1 anlamli sekilde
yordamaktadir. iki degisken birlikte sosyal kaynaklar puanmin %18’lik kismim
aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda sosyal
kaynaklar puanini pozitif yeniden gézden ge¢irme puanindaki 1 birimlik artis 0,624
birim arttirirken kabul etme puanindaki 1 birimlik artis 0,537 birim azaltmaktadir
(Tablo 22).
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Tablo 23. Medeni Durum Degiskenine Gore Yapisal Stil Puan1 Yordayicilar
Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut Puanlarinin

incelenmesi
B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p

hatasi
Sabit (a) 14,300 0,736 19,417 0,000
] Diisiinceleri Kontrol -0,334 0,049 -0,444 -6,764 0,000

Evli Ihtiyaci

Diisiinceye Odaklanma 0,157 0,050 0,186 3,134 0,002
Bilissel Farkindalik 0,167 0,055 0,211 3,031 0,003
R2=0,135; F(3,331)=17,215; p=0,000
Sabit (a) 14,382 1,151 12,490 0,000
Bekar/  Plana Tekrar Odaklanma 0,320 0,056 0,306 5,742 0,000
Bosanmis Bilissel Giiven -0,190 0,044 -0,228 -4,363 0,000
Kabul Etme -0,195 0,067 -0,156 -2,927 0,004

R2=0,176; F(3,322)=22,922 p=0,000

Medeni durum i¢in yapisal stil puani yordayicilart icin Biligsel Duygu
Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken olarak analiz
edilmistir. Evli katilimeilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(3,331=17,215; p<0,001). Model i¢in sabit
parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t@31)=19,417; p<0,001).
Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyact (t@31=-6,764; p<0,001), diisiinceye
odaklanma (t@sy=3,134; p<0,01) ve bilissel farkindalik (t331=3,031; p<0,01) puanlari
yapisal stili puanini yordamada istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir. Ug
degisken birlikte yapisal stilin puanimin %14’liikk kismini aciklamaktadir. Bu sonuca
gore diger parametreler sabit tutuldugunda yapisal stil puanini diisiinceye odaklanma
puanindaki 1 birimlik artis 0,157 birim ve biligsel farkindalik puanindaki 1 birimlik
artis 0,167 birim arttirirken diisiinceleri kontrol ihtiyact puanindaki 1 birimlik artig

0,334 birim azaltmaktadir.

Bekar/bosanmis katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(3,322=22,922; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tg22=12,490;

p<0,001). Kurulan modelde plana tekrar odaklanma (tz22=5,742; p<0,001), bilissel
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giiven (t22=-4,363; p<0,001) ve kabul etme (t@322=-2,927; p<0,01) puanlar1 yapisal
stili puanini yordamada istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir. Ug degisken
birlikte yapisal stilin puaninin %18’lik kismini a¢iklamaktadir. Bu sonuca gére diger
parametreler sabit tutuldugunda yapisal stil puanimi plana tekrar odaklanma
puanindaki 1 birimlik artig 0,320 birim arttirirken biligsel giiven puanindaki 1 birimlik
artis 0,190 birim ve kabul etme puanindaki 1 birimlik artig 0,195 birim azaltmaktadir
(Tablo 23).

Tablo 24. Medeni Durum Degiskenine Gore Gelecek Algisi Puani Yordayicilari
Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut Puanlarinin

Incelenmesi
B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 16,884 0,743 22,732 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,293 0,037 -0,384 -7,896 0,000
gvii  ntyac

Pozitif Yeniden Gozden 0,319 0,048 0,385 6,685 0,000

Gegirme
Kabul Etme -0,210 0,059 -0,211 -3,543 0,000
R=0,283; F(3,331)=43,448; p=0,000
Sabit (a) 18,213 1,157 15,739 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,297 0,055 -0,339 -5,370 0,000

Ihtiyac
Bekar/ Plana Tekrar Odaklanma 0,374 0,055 0,346 6,787 0,000
Bosanmis Kabul Etme -0,144 0,071 -0,112 -2,020 0,044
Bilissel Gliven -0,200 0,043 -0,231 -4,624 0,000
Kontrol Edilemezlik 0,238 0,060 0,242 3,978 0,000
Yikim -0,171 0,059 -0,152 -2,872 0,004
Diisiinceye Odaklanma -0,163 0,067 -0,145 -2,445 0,015

R2=0,373; F(7.219=27,050; p=0,000

Medeni durum i¢in gelecek algist puani yordayicilar i¢in Biligsel Duygu
Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken olarak analiz
edilmistir. Evli katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu gériilmiistiir (F(3 331=4,578; p<0,05). Model i¢in sabit parametre
degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t3y=22,732; p<0,001). Kurulan
modelde diisiinceleri kontrol ihtiyaci (t@31)=-7,896; p<0,001), pozitif yeniden gézden
gecirme (t(331)=6,685; p<0,001) ve kabul etme (tz31=-3,543; p<0,001) puanlari
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gelecek algis1 puanini yordamada istatistiksel olarak anlamli parametredir. Ug
degisken birlikte gelecek algist puaninin %28’lik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca
gore diger parametreler sabit tutuldugunda gelecek algist puanimi pozitif yeniden
gozden gecirme puanindaki 1 birimlik artis 0,319 birim arttirirken diistinceleri kontrol
ihtiyac1 puanindaki 1 birimlik artis 0,293 birim ve kabul etme puanindaki 1 birimlik
artis 0,210 birim azaltmaktadir.

Bekar/bosanmis katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir (F(7,318=27,050; p<0,001). Model igin
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tg18=15,739;
p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyaci (t318=-5,370; p<0,001), plana
tekrar odaklanma (tz18)=6,787; p<0,001), kabul etme (t318=-2,020; p<0,05), bilissel
giiven (t318y=-4,624; p<0,001), kontrol edilemezlik (tz18=3,978; p<0,001), yikim
(t318)=-2,872; p<0,01) ve diisiinceye odaklanma (tz18=-2,445; p<0,05) puanlar
gelecek algis1 puanint yordamada istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir. Yedi
degisken birlikte gelecek algis1 puaninin %37°lik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca
gore diger parametreler sabit tutuldugunda plana tekrar odaklanma puanindaki 1
birimlik artis 0,374 birim ve kontrol edilemezlik puanindaki 1 birimlik artig 0,238
birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger parametreler sabit tutuldugunda plana tekrar
odaklanma puanindaki diisiinceleri kontrol ihtiyaci puanindaki 1 birimlik artis 0,297
birim, kabul etme puanindaki 1 birimlik artis 0,144 birim, biligsel giiven puanindaki 1
birimlik artis 0,200 birim, yikim puanindaki 1 birimlik artis 0,171 birim ve diisiinceye
odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,163 birim azaltmaktadir (Tablo 24).
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Tablo 25. Medeni Durum Degiskenine Gére Aile Uyumu Puam Yordayicilar
Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut Puanlarinin

incelenmesi
B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 23,938 1,052 22,756 0,000
] Diisiinceleri Kontrol -0,199 0,069 -0,195 -3,388 0,001
Evli Ihtiyaci
Plana Tekrar Odaklanma 0,338 0,073 0,311 4,665 0,000
Diisiinceye Odaklanma -0,282 0,083 -0,246 -3,397 0,001
R2=0,134; F(3,331)=17,022; p=0,000
Sabit (a) 25,952 1,519 17,081 0,000
Bekar/  Bilissel Gliven -0,351 0,060 -0,305 -5,824 0,000
Bosanmis Kabul Etme -0,278 0,094 -0,162 -2,955 0,003
Bakis Acisina 0,220 0,086 0,138 2,555 0,011
Yerlestirmek

R2=0,138; F(3,322)=17,241; p=0,000

Medeni durum igin aile uyumu puani yordayicilart ic¢in Biligsel Duygu
Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken olarak analiz
edilmistir. Evli katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(3,331)=17,022; p<0,001). Model i¢in sabit
parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t@s1)=22,756; p<0,001).
Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyaci (tzsy=-3,888; p<0,01), plana tekrar
odaklanma (tz31=4,665; p<0,001) ve diisiinceye odaklanma (tgs1)=-3,397; p<0,01)
puanlart aile uyumu puanini anlaml sekilde yordamaktadir. Ug degisken birlikte aile
uyumu puaninin %13’liik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametre
sabit tutuldugunda aile uyumu puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik
artis 0,338 birim arttirirken diisiinceleri kontrol ihtiyact puanindaki 1 birimlik artis
0,199 birim ve diisliinceye odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,282 birim

azaltmaktadir.

Bekar/bosanmis katilimcilar igin yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmiistiir (F(3331=17,241; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tg31=17,081;

p<0,001). Kurulan modelde bilissel giiven (t331=-5,824; p<0,001), kabul etme (t(331)=-
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2,955; p<0,01) ve bakis acisina yerlestirmek (t331=2,555; p<0,05) puanlari aile uyumu
puanmi anlamli sekilde yordamaktadir. Ug degisken birlikte aile uyumu puaninin
%14’liik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametre sabit tutuldugunda
aile uyumu puanini bakis agisina yerlestirmek puanindaki 1 birimlik artig 0,220 birim
arttirirken biligsel gliven puanindaki 1 birimlik artig 0,351 birim ve kabul etme

puanindaki 1 birimlik artig 0,278 birim azaltmaktadir (Tablo 25).

Tablo 26. Medeni Durum Degiskenine Gore Kendilik Algis1 Puam Yordayicilar
Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Ol¢egi Alt Boyut Puanlarinin

Incelenmesi
B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatas1
Sabit (a) 26,548 0,889 29,874 0,000
Disiinceleri Kontrol -0,385 0,060 -0,398 -7,742 0,000
Evli Ihtiyac
Plana Tekrar Odaklanma 0,337 0,061 0,329 5,570 0,000
Yikim -0,195 0,067 -0,157 -2,920 0,004
Diisiinceye Odaklanma -0,158 0,074 -0,146 -2,136 0,033
R?=0,354; F(4,330=45,195; p=0,000
Sabit (a) 21,780 1,313 16,587 0,000
Plana Tekrar Odaklanma 0,445 0,106 0,339 4,205 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,382 0,064 -0,361 -5,968 0,000
Ihtiyaci
Kabul Etme -0,181 0,081 -0,116 -2,250 0,025
Bekar/  Bilissel Gliven -0,235 0,048 -0,224 -4,942 0,000
Bosanmis Kontrol Edilemezlik 0,217 0,068 0,182 3,183 0,002
Diislinceye Odaklanma -0,253 0,077 -0,185 -3,300 0,001
Bilissel Farkindalik 0,184 0,078 0,144 2,349 0,019
Pozitif Yeniden Gozden 0,317 0,101 0,247 3,151 0,002
Gegirme
Bakis Agisina -0,235 0,081 -0,162 -2,889 0,004
Yerlestirmek

R2=0,486; F(g,316)233,158; p=0,000

Medeni durum i¢in kendilik algis1 puani yordayicilart i¢in Bilissel Duygu
Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlart bagimsiz degisken olarak analiz

edilmistir. Evli katilimeilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin istatistiksel
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olarak anlamli oldugu gorilmistir (Fa330=45,195; p<0,001). Model igin sabit
parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t330=45,195; p<0,001).
Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyact (t@30=-7,742; p<0,001), plana tekrar
odaklanma (t330=5,570; p<0,001), yikim (t@330=-2,920; p<0,01) ve diisiinceye
odaklanma (t(330)=-2,136; p<0,05) puanlar1 kendilik algisi puanini anlamli sekilde
yordamaktadir. Dort degigsken birlikte kendilik algist puanmin %35°lik kismini
aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda kendilik algisi
puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,337 birim arttirirken
diisiinceleri kontrol ihtiyact puanindaki 1 birimlik artig 0,385 birim, yikim puanindaki
1 birimlik artig 0,195 birim ve diisiinceye odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,158

birim azaltmaktadir.

Bekar/bosanmis katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(9,316=33,158; p<0,001). Model i¢in
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t316=16,587;
p<0,001). Kurulan modelde plana tekrar odaklanma (t16=4,205; p<0,001),
diigiinceleri kontrol ihtiyaci (t316=-5,968; p<0,001), kabul etme (tz16)=-2,250;
p<0,05), biligsel giiven (tz16=-4,942; p<0,001), kontrol edilemezlik (tz16=3,183;
p<0,001), dislinceye odaklanma (t316=-3,300; p<0,001), biligsel farkindalik
(te16=2,349; p<0,001), pozitif yeniden gozden gegirme (t316)=3,151; p<0,001) ve
bakis acisina yerlestirmek (ti16)=-2,889; p<0,001) puanlar1 kendilik algis1 puanini
anlamli sekilde yordamaktadir. Dokuz degisken birlikte kendilik algis1 puaninin
%48’1ik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda
kendilik algis1 puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,445 birim,
kontrol edilemezlik puanindaki 1 birimlik artis 0,217 birim, biligsel farkindalik
puanindaki 1 birimlik artis 0,184 birim ve pozitif yeniden gbzden gegirme puanindaki
1 birimlik artig 0,317 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger parametreler sabit
tutuldugunda kendilik algis1 puanimi diistinceleri kontrol ihtiyact puanindaki 1 birimlik
artis 0,382 birim, kabul etme puanindaki 1 birimlik artig 0,181 birim, biligsel giiven
puanindaki 1 birimlik artig 0,235 birim, diisiinceye odaklanma puanindaki 1 birimlik
artis 0,253 birim ve bakis agisina yerlestirmek puanindaki 1 birimlik artig 0,235 birim
azaltmaktadir (Tablo 26).
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Tablo 27. Medeni Durum Degiskenine Gére Sosyal Yeterlilik Puan
Yordayicilar1 Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut
Puanlarinin incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 20,621 0,723 28,508 0,000
EVli  plana Tekrar Odaklanma 0,172 0,042 0,220 4,150 0,000
Yikim -0,182 0,050 -0,191 -3,615 0,000
R?=0,077; F(2,332=13,894; p=0,000
Sabit (a) 20,177 0,915 22,040 0,000
Bekar/  Bakis Acisma 0,150 0,057 0,142 2604 0,010
Bosanmis  yerlegtirmek
Bilissel Giiven -0,097 0,042 -0,127 -2,326 0,021

R?=0,035; F(2325=5,942; p=0,003

Medeni durum ig¢in sosyal yeterlilik puani yordayicilar igin Biligsel Duygu
Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken olarak analiz
edilmistir. Evli katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmistir (F2332=13,894; p<0,001). Model i¢in sabit
parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t332=28,508; p<0,001).
Kurulan modelde plana tekrar odaklanma (t32=4,150; p<0,001) ve yikim (t332)=-
3,615; p<0,001) puanlar1 sosyal yeterlilik puanini1 anlamli sekilde yordamaktadir. Iki
degisken birlikte sosyal yeterlilik puaninin %8’lik kismin1 agiklamaktadir. Bu sonuca
gore diger parametreler sabit tutuldugunda sosyal yeterlilik puanini plana tekrar
odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,172 birim arttirirken yikim puanindaki 1

birimlik artis 0,182 birim azaltmaktadir.

Bekar/bosanmis katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(2,323=5,942; p<0,01). Model i¢cin
sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t323=22,040;
p<0,001). Kurulan modelde bakis agisina yerlestirmek (t@323=2,604; p<0,05) ve
biligsel giiven (t323=-2,326; p<0,05) puanlar1 sosyal yeterlilik puanini anlaml sekilde
yordamaktadir. Iki degisken birlikte sosyal yeterlilik puaninin %3’liik kismin

aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda sosyal yeterlilik
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puanini bakis acisina yerlestirmek puanindaki 1 birimlik artis 0,150 birim arttirirken

bilissel giiven puanindaki 1 birimlik artis 0,097 birim azaltmaktadir (Tablo 27).

Tablo 28. Medeni Durum Degiskenine Gore Sosyal Kaynaklar Puam
Yordayicilar: Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Ol¢egi Alt Boyut
Puanlarinin incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p

hatasi
Sabit () 27,673 1,237 22,379 0,000
Plana Tekrar Odaklanma 0,325 0,067 0,278 4817 0,000
] Diisiinceleri Kontrol -0,299 0,076 -0,271 -3,929 0,000

Evli Ihtiyaci
Digerlerini Suglama -0,213 0,084 -0,145 -2,542 0,011
Biligsel Farkindalik 0,281 0,093 0,243 3,028 0,003
Kontrol Edilemezlik -0,232 0,091 -0,174 -2,538 0,012
R2=0,198; F(5,329)216,197; p=0,000
Sabit (a) 25,698 1,482 17,338 0,000
Bekar/ o

Bosanmis Bilissel Giiven -0,190 0,061 -0,169 -3,099 0,002
Plana Tekrar Odaklanma 0,230 0,077 0,164 3,006 0,003

R=0,063; F(325=10,848; p=0,000

Medeni durum i¢in sosyal kaynaklar puani yordayicilar i¢in Biligsel Duygu
Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken olarak analiz
edilmistir. Evli katilimeilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorilmiistir (F(s320=16,197; p<0,001). Model icin sabit
parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tg29=22,379; p<0,001).
Kurulan modelde plana tekrar odaklanma (tz20=4,817; p<0,001), diisiinceleri kontrol
ithtiyact (t329=-3,929; p<0,001), digerlerini suclama (tz20=-2,542; p<0,05), bilissel
farkindalik (t(320=3,028; p<0,01) ve kontrol edilemezlik (t@z29=-2,538; p<0,05)
puanlart sosyal kaynaklar puanin1 anlamli sekilde yordamaktadir. Bes degisken
birlikte sosyal kaynaklar puaninin %20’lik kismini1 a¢iklamaktadir. Bu sonuca gore
diger parametreler sabit tutuldugunda sosyal kaynaklar puanini plana tekrar
odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,325 birim ve biligsel farkindalik puanindaki
1 birimlik artis 0,281 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger parametrelerin sabit

tutulmasi kosulunda sosyal kaynaklar puanini diistinceleri kontrol ihtiyaci puanindaki
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1 birimlik 0,299 birim, digerlerini suglama puanindaki 1 birimlik 0,213 birim ve

kontrol edilemezlik puanindaki 1 birimlik artis 0,232 birim azaltmaktadir.

Bekar/bosanmis katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan modelin

istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir (F(2,323=10,848; p<0,001). Model igin

sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tg23=17,338;

p<0,001). Kurulan modelde biligsel giiven (t323=-3,099; p<0,01) ve plana tekrar

odaklanma (t(323=3,006; p<0,01) puanlar1 sosyal kaynaklar puanini anlamli sekilde

yordamaktadir. Iki degisken birlikte sosyal kaynaklar puanmnin %6’lik kismimi

aciklamaktadir. Bu sonuca gore sosyal kaynaklar puanini plana tekrar odaklanma

puanindaki 1 birimlik artis 0,230 birim arttirirken biligsel giiven puanindaki 1 birimlik

artis 0,190 birim azaltmaktadir (Tablo 28).

Tablo 29. Psikolojik Rahatsizlik Degiskenine Gore Yapisal Stil Puam
Yordayicilar: Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Ol¢egi Alt Boyut
Puanlarinin incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 13,322 0,798 16,689 0,000
Plana Tekrar Odaklanma 0,167 0,049 0,185 3,395 0,001
Diisiinceleri Kontrol -0,277 0,043 -0,343 -6,401 0,000
Ihtiyaci
Yok Bilissel Farkindalik 0,225 0,046 0,255 4,892 0,000
Bilissel Giiven -0,071 0,033 -0,089 -2,174 0,030
Yikim 0,121 0,046 0,117 2,625 0,009
Bakis Acisina -0,106 0,052 -0,108 -2,034 0,042
Yerlestirmek
R?=0,145; F(570=16,159; p=0,000
Sabit (a) 15,397 1,698 9,066 0,000
Var Bilissel Giiven -0,242 0,074 -0,305 -3,267 0,002
Plana Tekrar Odaklanma 0,310 0,082 0,337 3,760 0,000
Yikim -0,289 0,092 -0,291 -3,132 0,002

R2=0,366; F,0=15,373; p=0,000

Psikolojik rahatsizlik degiskeni igin yapisal stil puan1 yordayicilari i¢in Bilissel

Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken olarak

analiz edilmistir. Psikolojik rahatsizligi olmayan katilimcilar i¢in yapilan analiz

sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmustiir
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(F6,570=16,159; p<0,001). Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (t70=16,689; p<0,001). Kurulan modelde plana tekrar
odaklanma (t70=3,395; p<0,01), diisiinceleri kontrol ihtiyac1 (ts70)=-6,401; p<0,001),
biligsel farkindalik (t70=4,892; p<0,001), bilissel giiven (ts70=-2,174; p<0,05),
yikim (ts70=2,625; p<0,01) ve bakis agisina yerlestirmek (ts70=-2,034; p<0,05)
puanlar1 yapisal stili puanin1 yordamada istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir.
Alt1 degisken birlikte yapisal stil puaninin %14’liik kismin1 agiklamaktadir. Bu sonuca
gore diger parametreler sabit tutuldugunda yapisal stil puanini plana tekrar odaklanma
puanindaki 1 birimlik artig 0,167 birim, bilissel farkindalik puanindaki 1 birimlik artig
0,225 birim ve yikim puanindaki 1 birimlik artig 0,121 birim arttirmaktadir. Bunun
yaninda diger parametreler sabit tutuldugunda yapisal stil puanini diisiinceleri kontrol
ithtiyact puanindaki 1 birimlik artig 0,277 birim, biligsel giiven puanindaki 1 birimlik
artis 0,071 birim ve bakis acisina yerlestirmek puanindaki 1 birimlik artig 0,106 birim

azaltmaktadir.

Psikolojik rahatsizlig1 olan katilimcilar igin yapilan analiz sonucunda kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (Fg0)=15,373; p<0,001).
Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(g0)=9,066;
p<0,001). Kurulan modelde biligsel giiven (tgo=-3,267; p<0,01), plana tekrar
odaklanma (t@oy=3,760; p<0,001) ve yikim (t@go)=-3,132; p<0,01) puanlari yapisal stili
puanini yordamada istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir. Ug degisken birlikte
yapisal stil puaninin %37°lik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca goére diger
parametreler sabit tutuldugunda yapisal stil puanimi plana tekrar odaklanma
puanindaki 1 birimlik artig 0,310 birim arttirirken bilissel giiven puanindaki 1 birimlik
artig 0,242 birim ve yikim puanindaki 1 birimlik artig 0,289 birim azaltmaktadir (Tablo
29).
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Tablo 30. Psikolojik Rahatsizlik Degiskenine Gore Gelecek Algis1 Puam
Yordayicilar1 Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut
Puanlarinin incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 17,087 0,741 23,050 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,289 0,039 -0,358 -7,360 0,000
Ihtiyaci
Pozitif Yeniden G6zden 0,301 0,042 0,330 7,201 0,000
Yok Gegirme
Kabul Etme -0,157 0,061 -0,143 -3,072 0,002
Bilissel Giiven -0,086 0,030 -0,108 -2,836 0,005
Bilissel Farkindalik 0,109 0,043 0,123 2,523 0,012
Diisiinceye Odaklanma -0,102 0,046 -0,110 -2,201 0,028
R?=0,263; F570=33,978; p=0,000
Sabit (a) 16,826 1,792 9,390 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,211 0,102 -0,238 -2,072 0,042
Ihtiyaci
Var Plana Tekrar Odaklanma 0,371 0,126 0,365 2,940 0,004
Kabul Etme -0,424 0,117 -0,372 -3,628 0,001
Bakis Acisina 0,393 0,176 0,299 2,237 0,028
Yerlestirmek
Bilissel Farkindalik -0,245 0,121 -0,236 -2,032 0,046

R?=0,498; Fs,75=15,481; p=0,000

Psikolojik rahatsizlik degiskeni i¢in gelecek algist puani yordayicilari i¢in
Biligsel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken
olarak analiz edilmistir. Psikolojik rahatsizlig1 olmayan katilimcilar igin yapilan analiz
sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmiistiir
(F6,570=33,978; p<0,001). Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (ts70=23,050; p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol
ithtiyact (t70)=-7,360; p<0,001), pozitif yeniden gdézden gecirme (ti70)=7,201;
p<0,001), kabul etme (ts70)=-3,072; p<0,01), bilissel giiven (ts70=-2,836; p<0,01),
biligsel farkindalik (ts70=2,523; p<0,05) ve diislinceye odaklanma (ts70=-2,201,;
p<0,05) puanlar1 gelecek algis1 puanini yordamada istatistiksel olarak anlaml
parametrelerdir. Alt1 degisken birlikte gelecek algisi puaninin %26’lik kismini

aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda gelecek algisi
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puanini pozitif yeniden gdzden gecirme puanindaki 1 birimlik artig 0,301 birim ve
biligsel farkindalik puanindaki 1 birimlik artig 0,109 birim arttirmaktadir. Bunun
yaninda diger parametreler sabit tutuldugunda gelecek algisi puanmi diisiinceleri
kontrol ihtiyaci puanindaki 1 birimlik artis 0,289 birim, kabul etme puanindaki 1
birimlik artis 0,157 birim, biligsel giiven puanindaki 1 birimlik artis 0,086 birim ve

diisiinceye odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,102 birim azaltmaktadir.

Psikolojik rahatsizligi olan katilimcilar igin yapilan analiz sonucunda kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistir (Fs,78=15,481; p<0,001).
Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t7g)=9,390;
p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyaci (tzs)=-2,072; p<0,05), plana
tekrar odaklanma (t(7sy=2,940; p<0,01), kabul etme (t7s)=-3,628; p<0,01), bakis agisina
yerlestirmek (t(78)=2,237; p<0,05) ve biligsel farkindalik (t(z8)=-2,032; p<0,05) puanlar1
gelecek algist puanini yordamada istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir. Bes
degisken birlikte gelecek algis1 puaninin %50°lik kismini a¢iklamaktadir. Bu sonuca
gore diger parametreler sabit tutuldugunda gelecek algisi puanini plana tekrar
odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,371 birim ve bakis acisina yerlestirmek
puanindaki 1 birimlik artis 0,393 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger
parametreler sabit tutuldugunda gelecek algis1i puanini diisiinceleri kontrol ihtiyact
puanindaki 1 birimlik artis 0,211 birim, kabul etme puanindaki 1 birimlik artis 0,424
birim ve bilissel farkindalik puanindaki 1 birimlik artis 0,245 birim azaltmaktadir
(Tablo 30).
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Tablo 31. Psikolojik Rahatsizlik Degiskenine Gore Aile Uyumu Puam
Yordayicilar1 Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut
Puanlarinin Incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 24,718 1,066 23,178 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,131 0,047 -0,121 -2,777 0,006
Yok Ihtiyaci
Bilissel Giiven -0,132 0,046 -0,122 -2,889 0,004
Plana Tekrar Odaklanma 0,200 0,056 0,164 3,590 0,000
Kabul Etme -0,180 0,071 -0,121 -2,549 0,011
R2=0,075; F(4,572):11,528; p=0,000
Sabit (a) 23,076 2,764 8,348 0,000
Var Disiinceleri Kontrol -0,624 0,161 -0,513 -3,880 0,000
Ihtiyaci
Biligsel Farkindalik 0,393 0,189 0,275 2,081 0,041

R?=0,159; F(2,81=7,660; p=0,001

Psikolojik rahatsizlik degiskeni i¢in aile uyumu puani yordayicilari igin Biligsel
Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlari bagimsiz degisken olarak
analiz edilmistir. Psikolojik rahatsizlig1 olmayan katilimcilar i¢in yapilan analiz
sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu gdoriilmistiir
(Fas572=11,528; p<0,001). Model icin sabit parametre degeri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t;s72=23,178; p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol
ihtiyaci (ts72=-2,777; p<0,01), biligsel giiven (ts72=-2,889; p<0,01), plana tekrar
odaklanma (t72=3,590; p<0,001) ve kabul etme (t;72=-2,549; p<0,05) puanlari aile
uyumu puanint anlamli sekilde yordamaktadir. Dort degisken birlikte aile uyumu
puaninin %7’lik kismini aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametre sabit
tutuldugunda aile uyumu puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artig
0,200 birim arttirirken diigiinceleri kontrol ihtiyaci puanindaki 1 birimlik artig 0,131
birim, biligsel giiven puanindaki 1 birimlik artig 0,132 birim ve kabul etme puanindaki

1 birimlik artis 0,180 birim azaltmaktadir.

Psikolojik rahatsizlig1 olan katilimcilar igin yapilan analiz sonucunda kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F2,81)=7,660; p<0,01). Model

icin sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t@1)=8,348;
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p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol ihtiyact (tg1=-3,880; p<0,001) ve
bilissel farkindalik (t72=2,081; p<0,05) puanlari aile uyumu puanini anlamli sekilde
yordamaktadir. Iki degisken birlikte aile uyumu puaninin %16’lik  kismin
aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametre sabit tutuldugunda aile uyumu puanini
biligsel farkindalik puanindaki 1 birimlik artis 0,393 birim arttirirken diislinceleri

kontrol ihtiyact puanindaki 1 birimlik artis 0,624 birim azaltmaktadir (Tablo 31).

Tablo 32. Psikolojik Rahatsizlik Degiskenine Gore Kendilik Algis1 Puan
Yordayicilar: Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut
Puanlarinin Incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 25,547 0,927 27,544 0,000
Disiinceleri Kontrol -0,423 0,049 -0,417 -8,683 0,000
Ihtiyaci
Plana Tekrar Odaklanma 0,431 0,086 0,379 5,020 0,000
Diisiinceye Odaklanma -0,272 0,056 -0,233 -4,825 0,000
Bilissel Farkindalik 0,176 0,058 0,159 3,010 0,003
Bilissel Gliven -0,163 0,037 -0,162 -4,422 0,000
Yok Pozitif Tekrar -0,213 0,066 -0,158 -3,219 0,001
Odaklanma
Bakis Acisina -0,181 0,060 -0,147 -3,046 0,002
Yerlestirmek
Pozitif Yeniden Gozden 0,244 0,085 0,213 2,873 0,004
Gegirme
Kontrol Edilemezlik 0,139 0,057 0,118 2,456 0,014
Kendini Suglama -0,127 0,063 -0,086 -2,018 0,044
R?=0,375; F(10566=33,996; p=0,000
Sabit (a) 22,985 1,822 12,613 0,000
Bilissel Giiven -0,332 0,087 -0,341 -3,839 0,000
Plana Tekrar Odaklanma 0,488 0,126 0,430 3,856 0,000
Var Diislinceye Odaklanma -0,416 0,119 -0,357 -3,503 0,001
Diisiinceleri Kontrol -0,228 0,095 -0,231 -2/414 0,018
Ihtiyac
Bakis Acisina 0,365 0,173 0,249 2,113 0,038
Yerlestirmek

R=0,340; Fs.7=20,825; p=0,006
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Psikolojik rahatsizlik degiskeni i¢in kendilik algis1 puani yordayicilart i¢in
Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken
olarak analiz edilmistir. Psikolojik rahatsizlig1 olmayan katilimcilar i¢in yapilan analiz
sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(F(10,566=33,996; p<0,001). Model igin sabit parametre degeri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (tsee)=27,544; p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol
ihtiyact (tse6)=-8,683; p<0,001), plana tekrar odaklanma (tses)=5,020; p<0,001),
diisiinceye odaklanma (tses)=-4,825; p<0,001), bilissel farkindalik (t(s66=3,010;
p<0,01), biligsel giiven (tses)=-4,422; p<0,001), pozitif tekrar odaklanma (tses)=-
3,219; p<0,001), bakis agisina yerlestirmek (tses)=-3,046; p<0,01), pozitif yeniden
g6zden gecirme (tse6)=2,873; p<0,01), kontrol edilemezlik (tse6=2,456; p<0,01) ve
kendini su¢lama (t(s66=-2,018; p<<0,05) puanlar1 kendilik algis1 puanini anlamli sekilde
yordamaktadir. On degigsken birlikte kendilik algist puaninin %38’lik kismini
aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda kendilik algisi
puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,431 birim, biligsel
farkindalik puanindaki 1 birimlik artis 0,176 birim, pozitif tekrar odaklanma
puanindaki 1 birimlik artis 0,244 birim ve kontrol edilemezlik puanindaki 1 birimlik
artis 0,139 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger parametreler sabit tutuldugunda
kendilik algis1 puanini diislinceleri kontrol ihtiyaci puanindaki 1 birimlik artis 0,423
birim, diisiinceye odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,272 birim, biligsel giiven
puanindaki 1 birimlik artis 0,163 birim, pozitif tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik
artis 0,213 birim, bakis agisina yerlestirmek puanindaki 1 birimlik artis 0,181 birim ve

kendini su¢glama puanindaki 1 birimlik artig 0,127 birim azaltmaktadir.

Psikolojik rahatsizlig1 olan katilimcilar igin yapilan analiz sonucunda kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (Fs78=20,828; p<0,01).
Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t78)=12,613; p<0,001). Kurulan modelde bilissel giiven (t7s)=-3,839; p<0,001), plana
tekrar odaklanma (tzs)=3,856; p<0,001), diisiinceye odaklanma (t(zg)=-3,503; p<0,01),
diisiinceleri kontrol ihtiyaci (t7s)=-2,414; p<0,05) ve bakis agisina yerlestirmek
(t78)=2,113; p<0,05) puanlar1 kendilik algis1 puanini anlamli sekilde yordamaktadir.
Bes degisken birlikte kendilik algis1 puaninin %34’luk kismini agiklamaktadir. Bu

94



sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda kendilik algis1 puanini plana tekrar
odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,488 birim ve bakis agisina yerlestirmek
puanindaki 1 birimlik artis 0,365 birim arttiracaktir. Bunun yaninda diger parametreler
sabit tutuldugunda kendilik algis1 puanini biligsel gliven puanindaki 1 birimlik artis
0,332 birim, diisiinceye odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,416 birim ve
diistinceleri kontrol ihtiyact puanindaki 1 birimlik artig 0,228 birim azaltmaktadir

(Tablo 32).

Tablo 33. Psikolojik Rahatsizlik Degiskenine Gore Sosyal Yeterlilik Puani
Yordayicilar: Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Ol¢egi Alt Boyut
Puanlarmin Incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 21,457 0,769 27,903 0,000
Yok Plana Tekrar Odaklanma 0,120 0,037 0,135 3,280 0,001
Yikim -0,117 0,042 -0,115 -2,791 0,005
Biligsel Giiven -0,079 0,032 -0,101 -2,457 0,014
R2=0,041; F(3,573)=8,256; p=0,000
v Sabit (a) 17,641 1,061 16,632 0,000
ar
Plana Tekrar Odaklanma 0,313 0,093 0,349 3,372 0,001

R=0,349; F(1,32)=11,367; p=0,001

Psikolojik rahatsizlik degiskeni i¢in sosyal yeterlilik puani yordayicilart i¢in
Biligsel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken
olarak analiz edilmistir. Psikolojik rahatsizlig1 olmayan katilimcilar i¢in yapilan analiz
sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistiir
(F3,573=8,256; p<0,001). Model igin sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (ts73=27,903; p<0,001). Kurulan modelde plana tekrar odaklanma
(t573=3,280; p<0,01), yikim (t;s73)=-2,791; p<0,01) ve bilissel giiven (ts73)=-2,457,;
p<0,05) puanlar1 sosyal yeterlilik puanini anlaml sekilde yordamaktadir. U¢ degisken
birlikte sosyal yeterlilik puanmin %4’lik kismini1 agiklamaktadir. Bu sonuca gore
diger parametreler sabit tutuldugunda sosyal yeterlilik puanin1 plana tekrar odaklanma
puanindaki 1 birimlik artig 0,120 birim arttirirken yikim puanindaki 1 birimlik artis
0,117 birim ve biligsel gliven puanindaki 1 birimlik artis 0,079 birim azaltmaktadir.

95



Psikolojik rahatsizlig1 olan katilimcilar igin yapilan analiz sonucunda kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(1,82=11,367; p<0,01).
Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(te2=16,632; p<0,001). Kurulan plana tekrar odaklanma (ts2=3,372; p<0,01) puanlari
sosyal yeterlilik puanini anlamli sekilde yordamaktadir. Plana tekrar odaklanma puani
sosyal yeterlilik puaninin %35°lik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore sosyal

yeterlilik puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,313 birim

arttirmaktadir (Tablo 33).

Tablo 34. Psikolojik Rahatsizlik Degiskenine Gore Sosyal Kaynaklar Puani
Yordayicilar: Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Ol¢egi Alt Boyut
Puanlarinin incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 27,429 1,134 24,189 0,000
Plana Tekrar Odaklanma 0,307 0,073 0,242 4,232 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,287 0,059 -0,254 -4,857 0,000
Yok Ihtiyac
Bilissel Farkindalik 0,277 0,073 0,224 3,797 0,000
Pozitif Tekrar -0,227 0,082 -0,151 -2,779 0,006
Odaklanma
Kontrol Edilemezlik -0,174 0,071 -0,132 -2,471 0,014
R2=0,110; F(5,571)=14,102; p=0,000
Sabit (a) 19,940 1,841 10,829 0,000
Var Pozitif Yeniden Gozden 0,461 0,138 0,345 3,329 0,001
Gegirme

R=0,345; F(1,32)=11,084; p=0,001

Psikolojik rahatsizlik degiskeni i¢in sosyal kaynaklar puan1 yordayicilari i¢in
Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken
olarak analiz edilmistir. Psikolojik rahatsizlig1 olmayan katilimcilar igin yapilan analiz
sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir
(F,57)=14,102; p<0,001). Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (t71)=24,189; p<0,001). Kurulan modelde plana tekrar
odaklanma (ts71=4,232; p<0,001), disiinceleri kontrol ihtiyact (ts71)=-4,857,
p<0,001), biligsel farkindalik (ts71=3,797; p<0,001), pozitif tekrar odaklanma (t(71)=-
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2,779; p<0,01) ve kontrol edilemezlik (ts71)=-2,471; p<0,05) puanlari sosyal kaynaklar
puanin1 anlamli sekilde yordamaktadir. Bes degisken birlikte sosyal kaynaklar
puaninin %11°1lik kismin1 agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit
tutuldugunda sosyal kaynaklar puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik
artis 0,307 birim ve biligsel farkindalik puanindaki 1 birimlik artig 0,277 birim
arttirmaktadir. Bunun yaninda diger parametrelerin sabit tutulmasi kosulunda sosyal
kaynaklar puanini diistinceleri kontrol ihtiyact puanindaki 1 birimlik artis 0,287 birim,
pozitif tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,227 birim ve kontrol edilemezlik

puanindaki 1 birimlik artig 0,174 birim azaltmaktadir.

Psikolojik rahatsizlig1 olan katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmiistiir (F(1,82=11,084; p<0,01).
Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(te2=10,829; p<0,001). Kurulan modelde pozitif yeniden gozden gegirme (t(g2)=3,329;
p<0,01) puan1 sosyal kaynaklar puanin1 anlamli sekilde yordamaktadir. Pozitif yeniden
gdzden gegirme puani sosyal kaynaklar puaninin %34’°liik kismini agiklamaktadir. Bu
sonuca gore sosyal kaynaklar puanin pozitif yeniden gézden gegirme puanindaki 1

birimlik artis 0,461 birim arttirmaktadir (Tablo 34).
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Tablo 35. Fizyolojik Rahatsizhik Degiskenine Gore Yapisal Stil Puani
Yordayicilar1 Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi Alt Boyut
Puanlarinin incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p

hatasi

Sabit (a) 12,210 0,755 16,170 0,000

Plana Tekrar Odaklanma 0,190 0,041 0,202 4,636 0,000

Yok Diisiinceleri Kontrol -0,305 0,040 -0,378 -7,552 0,000

Ihtiyaci

Biligsel Farkindalik 0,218 0,049 0,236 4,432 0,000

R?=0,175; F(3535=37,856; p=0,000

Sabit () 18,352 1,297 14,147 0,000

Var Biligsel Giiven -0,280 0,059 -0,403 -4,715 0,000

Kabul Etme -0,222 0,082 -0,233 -2,694 0,008

Biligsel Farkindalik 0,145 0,067 0,192 2,160 0,033

R?=0,214; F(3118=10,739; p=0,000

Fizyolojik rahatsizlik degiskeni i¢in yapisal stil puani yordayicilari igin Biligsel
Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlari bagimsiz degisken olarak
analiz edilmistir. Fizyolojik rahatsizligi olmayan katilimcilar i¢in yapilan analiz
sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistir
(F535=37,856; p<0,001). Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (ts35=16,170; p<0,001). Kurulan modelde plana tekrar
odaklanma (t(s35=4,636; p<0,001), disiinceleri kontrol ihtiyact (t3s)=-7,552;
p<0,001) ve bilissel farkindalik (tsss=4,432; p<0,001) puanlar1 yapisal stili puanini
yordamada istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir. Ug degisken birlikte yapisal stil
puaninin %18’lik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit
tutuldugunda yapisal stil puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artis
0,190 birim ve biligsel farkindalik puanindaki 1 birimlik artig 0,218 birim arttirirken

diistinceleri kontrol ihtiyact puanindaki 1 birimlik artis 0,305 birim azaltmaktadir.

Fizyolojik rahatsizlig1 olan katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(3,118=10,739; p<0,001).
Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(ta8=14,147; p<0,001). Kurulan modelde bilissel giiven (t(118=-4,715; p<0,001),
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kabul etme (t(118)=-2,694; p<0,01) ve biligsel farkindalik (t(1185=2,160; p<0,05) puanlari
yapisal stili puanini yordamada istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir. Ug
degisken birlikte yapisal stil puaninin %21°lik kismin1 agiklamaktadir. Bu sonuca gore
diger parametreler sabit tutuldugunda yapisal stil puanimi biligssel farkindalik
puanindaki 1 birimlik artig 0,145 birim arttirirken biligsel gliven puanindaki 1 birimlik
artis 0,280 birim ve kabul etme puanindaki 1 birimlik artig 0,222 birim azaltmaktadir
(Tablo 35).

Tablo 36. Fizyolojik Rahatsizlik Gelecek Algis1 Puan1 Yordayicilar: Olarak
Biligsel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 16,419 0,707 23,210 0,000
Disiinceleri Kontrol -0,271 0,034 -0,336 -8,016 0,000
Ihtiyaci
Yok Plana Tekrar Odaklanma 0,242 0,072 0,257 3,364 0,001
Diisiinceye Odaklanma -0,133 0,049 -0,137 -2,713 0,007
Kabul Etme -0,147 0,052 -0,129 -2,825 0,005
Pozitif Yeniden Gozden 0,149 0,071 0,157 2,109 0,035
Gecirme
R?=0,306; F(s533=46,938; p=0,000
Sabit (a) 19,326 1,213 15,931 0,000
Bilissel Giiven -0,268 0,057 -0,340 -4,706 0,000
Pozitif Yeniden Gozden 0,430 0,069 0,475 6,257 0,000
Var Gegirme
Kabul Etme -0,368 0,087 -0,340 -4,245 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,168 0,060 -0,212 -2,814 0,006
Ihtiyac

R2=0,472; F(4,117)=26,134; p=0,000

Fizyolojik rahatsizlik degiskeni icin gelecek algisi puani yordayicilart igin
Biligsel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlari bagimsiz degisken
olarak analiz edilmistir. Fizyolojik rahatsizlig1 olmayan katilimcilar i¢in yapilan analiz
sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistiir
(F(5,533=46,938; p<0,001). Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (ts33=23,210; p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol
ihtiyac1 (t(s33=-8,016; p<0,001), plana tekrar odaklanma (t;s33=3,364; p<0,01),

99



diisinceye odaklanma (t(s33=-2,713; p<0,01), kabul etme (t33=-2,825; p<0,01) ve
pozitif yeniden gézden gegirme (t(s33=2,109; p<0,05) puanlar1 gelecek algist puanini
yordamada istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir. Bes degisken birlikte gelecek
algist puaninin %31’lik kisminmi agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler
sabit tutuldugunda gelecek algist puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1
birimlik artis 0,242 birim ve pozitif yeniden gozden gegirme puanindaki 1 birimlik
artis 0,149 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger parametreler sabit tutuldugunda
gelecek algis1 puanimi diisiinceleri kontrol ihtiyaci puanindaki 1 birimlik artis 0,271
birim, disiinceye odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,133 birim ve kabul etme

puanindaki 1 birimlik artig 0,147 birim azaltmaktadir.

Fizyolojik rahatsizlig1 olan katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmustiir (F,117)=26,134; p<0,001).
Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(ta1n=15,931; p<0,001). Kurulan modelde biligsel giiven (t117=-4,706; p<0,001),
pozitif yeniden gozden gegirme (t17)=6,257; p<0,001), kabul etme (tu17)=-4,245;
p<0,001) ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci (t(117)=-2,814; p<0,01) puanlar1 gelecek algis1
puanin1 yordamada istatistiksel olarak anlamli parametrelerdir. Dort degisken birlikte
gelecek algis1 puaninin %47°lik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore gelecek algisi
puanin1 pozitif yeniden gozden gecirme puanindaki 1 birimlik artis 0,430 birim
arttirmaktadir. Bunun yaninda diger parametreler sabit tutuldugunda gelecek algisi
puanini bilissel giiven puanindaki 1 birimlik artis 0,268 birim, kabul etme puanindaki
1 birimlik artis 0,368 birim ve diisiinceleri kontrol ihtiyact puanindaki 1 birimlik artis

0,168 birim azaltmaktadir (Tablo 36).
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Tablo 37. Fizyolojik Rahatsizlik Degiskenine Gore Aile Uyumu Puam
Yordayicilar1 Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut
Puanlarinin incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 25,319 1,104 22,930 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,237 0,046 -0,220 -5,116 0,000
Yok Ihtiyaci
Bilissel Giiven -0,176 0,048 -0,159 -3,683 0,000
Plana Tekrar Odaklanma 0,132 0,061 0,105 2,568 0,011
R=0,112; F(3,535)=22,457; p=0,000
Sabit (a) 24,070 1,891 12,728 0,000
Digerlerini Suglama -0,387 0,133 -0,271 -2,917 0,004
Var Bakis Acisina 0,528 0,151 0,372 3,502 0,001
Yerlestirmek
Kabul Etme -0,458 0,157 -0,295 -2,922 0,004

R?=0,142; F(3.115=6,525; p=0,000

Fizyolojik rahatsizlik degiskeni i¢in aile uyumu puani yordayicilari igin
Biligsel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken
olarak analiz edilmistir. Fizyolojik rahatsizlig1 olmayan katilimcilar i¢in yapilan analiz
sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmiistiir
(F@535=22,457; p<0,001). Model icin sabit parametre degeri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t(s35=22,930; p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol
ihtiyact (t(s35=-5,116; p<0,001), bilissel giiven (t35=-3,683; p<0,001) ve plana tekrar
odaklanma (t35=2,568; p<0,05) puanlari aile uyumu puanini anlamli sekilde
yordamaktadir. Uc degisken birlikte aile uyumu puanmin %11°lik kismin
aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda aile uyumu
puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,132 birim arttirirken
diisiinceleri kontrol ihtiyaci puanindaki 1 birimlik artis 0,237 birim ve biligsel giiven

puanindaki 1 birimlik artig 0,176 birim azaltmaktadir.

Fizyolojik rahatsizlig1 olan katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistir (F3118=6,525; p<0,001).
Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(ta18)=12,728; p<0,001). Kurulan modelde digerlerini suglama (t(118=-2,917; p<0,01),
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bakis agisina yerlestirmek (t118)=3,502; p<0,01) ve kabul etme (t(118)=-2,922; p<0,01)
puanlar aile uyumu puanini anlamh sekilde yordamaktadir. Ug degisken birlikte aile
uyumu puaninin %14’liik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler
sabit tutuldugunda aile uyumu puanini bakis agisina yerlestirmek puanindaki 1
birimlik artis 0,528 birim arttirirken digerlerini suglama puanindaki 1 birimlik artis
0,387 birim ve kabul etme puanindaki 1 birimlik artig 0,458 birim azaltmaktadir (Tablo
37).

Tablo 38. Fizyolojik Rahatsizlik Degiskenine Gore Kendilik Algis1 Puani
Yordayicilar: Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Ol¢egi Alt Boyut
Puanlarinin Incelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 25,393 0,929 27,321 0,000
Diisiinceleri Kontrol -0,434 0,047 -0,432 -9,292 0,000
Ihtiyaci
Plana Tekrar Odaklanma 0,520 0,085 0,444 6,148 0,000
Diusiinceye Odaklanma -0,354 0,054 -0,292 -6,582 0,000
Bilissel Farkindalik 0,237 0,052 0,205 4,549 0,000
Yok Pozitif Tekrar -0,271 0,066 -0,193 -4,108 0,000
Odaklanma
Bilissel Giiven -0,126 0,036 -0,122 -3,483 0,001
Bakis A¢isina -0,190 0,060 -0,145 -3,139 0,002
Yerlestirmek
Pozitif Yeniden Gozden 0,229 0,084 0,193 2,738 0,006
Gecirme
R?=0,441; F(ss30=52,173; p=0,000
Sabit (a) 27,985 1,595 17,542 0,000
Bilissel Giiven -0,231 0,073 -0,243 -3,187 0,002
Kabul Etme -0,354 0,117 -0,271 -3,013 0,003
Var Pozitif Yeniden G6zden 0,537 0,089 0,492 6,048 0,000
Gegirme
Kendini Suglama -0,283 0,112 -0,213 -2,513 0,013
Diisiinceleri Kontrol -0,173 0,078 -0,182 -2,234 0,027
Ihtiyac

R=0,416; F,116=16,549; p=0,000

Fizyolojik rahatsizlik degiskeni i¢in aile uyumu puani yordayicilari igin
Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken

olarak analiz edilmistir. Fizyolojik rahatsizlig1 olmayan katilimcilar i¢in yapilan analiz
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sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(F530=52,173; p<0,001). Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (ts30=27,321; p<0,001). Kurulan modelde diisiinceleri kontrol
ihtiyact (t30=-9,292; p<0,001), plana tekrar odaklanma (t(30=6,148; p<0,001),
diisiinceye odaklanma (t(s30)=-6,582; p<0,001), bilissel farkindalik (t(s30=4,549;
p<0,001), pozitif tekrar odaklanma (ts30)=-4,108; p<0,001), bilissel giiven (t(30)=-
3,483; p<0,01), bakis ag¢isina yerlestirmek (ts30)=-3,139; p<0,01) ve pozitif yeniden
gbzden gecirme (t(s30=2,738; p<0,01) puanlari aile uyumu puanini anlamh sekilde
yordamaktadir. Sekiz degisken birlikte aile uyumu puanmin %44’lik kismini
aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda aile uyumu
puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,520 birim, biligsel
farkindalik puanindaki 1 birimlik artig 0,237 birim ve pozitif yeniden gdzden gegirme
puanindaki 1 birimlik artig 0,229 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger
parametreler sabit tutuldugunda aile uyumu puanini diigiinceleri kontrol ihtiyaci
puanindaki 1 birimlik artis 0,434 birim, diisiinceye odaklanma puanindaki 1 birimlik
artis 0,354 birim, pozitif tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,271 birim,
biligsel giiven puanindaki 1 birimlik artis 0,126 birim ve bakis agisina yerlestirmek

puanindaki 1 birimlik artig 0,190 birim azaltmaktadir.

Fizyolojik rahatsizlig1 olan katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(s,116=16,549; p<0,001).
Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(tae=17,542; p<0,001). Kurulan modelde bilissel giiven (t(116=-3,187; p<0,01), kabul
etme (tu16=-3,013; p<0,01), pozitif yeniden gdzden gecirme (t(116)=6,048; p<0,001),
kendini suclama (t116)=-2,513; p<0,05) ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci (t(16)=-2,234,;
p<0,05) puanlar1 aile uyumu puanini anlamli sekilde yordamaktadir. Bes degisken
birlikte aile uyumu puaninin %42’lik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca goére diger
parametreler sabit tutuldugunda aile uyumu puanini pozitif yeniden gézden gecirme
puanindaki 1 birimlik artis 0,537 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger
parametreler sabit tutuldugunda aile uyumu puanini biligsel giiven puanindaki 1

birimlik artig 0,231 birim, kabul etme puanindaki 1 birimlik artig 0,354 birim, kendini
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suclama puanindaki 1 birimlik artis 0,283 birim ve diisiinceleri kontrol ihtiyact

puanindaki 1 birimlik artig 0,173 birim azaltmaktadir (Tablo 38).

Tablo 39. Fizyolojik Rahatsizlik Degiskenine Gore Sosyal Yeterlilik Puam
Yordayicilar: Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Ol¢egi Alt Boyut
Puanlarinin incelenmesi

Kategori B’nin
g Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatasi
Sabit (a) 20,179 0,761 26,501 0,000
Plana Tekrar Odaklanma 0,149 0,051 0,170 2,916 0,004
Yok Yikim -0,168 0,044 -0,171 -3,834 0,000
Kabul Etme 0,135 0,052 0,128 2,623 0,009
Pozitif Tekrar -0,118 0,059 -0,113 -1,992 0,047
Odaklanma
R2=0,054; F(4,534):7,597; p=0,000
Sabit (a) 20,970 1,408 14,896 0,000
Pozitif Tekrar 0,359 0,082 0,372 4,357 0,000
Var Odaklanma
Biligsel Gliven -0,178 0,056 -0,262 -3,175 0,002
Kabul Etme -0,268 0,093 -0,288 -2,892 0,005
Kendini Suglama 0,194 0,090 0,205 2,165 0,032

R?=0,230; F(4,117=8,713; p=0,000

Fizyolojik rahatsizlik degiskeni i¢in sosyal yeterlilik puani yordayicilart i¢in
Biligsel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken
olarak analiz edilmistir. Fizyolojik rahatsizligi olmayan katilimcilar i¢in yapilan analiz
sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir
(F4,534=7,597; p<0,001). Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (ts34=7,597; p<0,001). Kurulan modelde plana tekrar odaklanma
(t534=2,916; p<0,01), yikim (t(s34)=-3,834; p<0,001), kabul etme (t;s34=2,623; p<0,01)
ve pozitif tekrar odaklanma (ts34=1,992; p<0,05) puanlar sosyal yeterlilik puanini
anlamli sekilde yordamaktadir. Dort degisken birlikte sosyal yeterlilik puaninin %5°lik
kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda plana
tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,149 birim ve kabul etme puanindaki 1
birimlik artig 0,135 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda diger parametrelerin sabit

tutulmas1 kosulunda sosyal yeterlilik puanint yikim puanindaki 1 birimlik artis 0,168
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birim ve pozitif tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,118 birim

azaltmaktadir.

Fizyolojik rahatsizligi olan katilimcilar igin yapilan analiz sonucunda kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistir (F@,117=8,713; p<0,001).
Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t@1n=14,896; p<0,001). Kurulan modelde pozitif tekrar odaklanma (t(117=4,357;
p<0,001), bilissel giiven (t@17)=-3,175; p<0,01), kabul etme (t117)=-2,892; p<0,01) ve
kendini suglama (t@17=2,165; p<0,05) puanlar1 sosyal yeterlilik puanin1 anlaml
sekilde yordamaktadir. Dort degisken birlikte sosyal yeterlilik puaninin %23’liik
kismini agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda sosyal
yeterlilik puanini pozitif tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,359 birim ve
kendini su¢lama puanindaki 1 birimlik artig 0,194 birim arttirmaktadir. Bunun yaninda
diger parametreler sabit tutuldugunda sosyal yeterlilik puanini biligsel giiven
puanindaki 1 birimlik artis 0,178 birim ve kabul etme puanindaki 1 birimlik artis 0,268
birim azaltmaktadir (Tablo 39).
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Tablo 40. Fizyolojik Rahatsizhk Degiskenine Gore Sosyal Kaynaklar Puam
Yordayicilar1 Olarak Bilissel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olcegi Alt Boyut
Puanlarinin Iincelenmesi

B’nin
Kategori  Bagimsiz degiskenler B(b) standart Beta t p
hatas1

Sabit (a) 27,367 1,235 22,164 0,000
Plana Tekrar Odaklanma 0,345 0,075 0,268 4,596 0,000
Disiinceleri Kontrol -0,209 0,062 -0,190 -3,381 0,001

vok  Ihtiyact
Pozitif Tekrar -0,194 0,086 -0,126 -2,271 0,024
Odaklanma
Kontrol Edilemezlik -0,220 0,074 -0,167 -2,978 0,003
Bilissel Farkindalik 0,190 0,076 0,150 2,481 0,013

R2=0,115; F(5,533):13,863; p=0,000

Sabit () 26,103 1,884 13,853 0,000
Digerlerini Suglama -0,476 0,114 -0,347 -4,187 0,000
Bilissel Farkindalik 0,510 0,124 0,432 4,106 0,000

Var Diisiinceleri Kontrol -0,237 0,113 -0,217 -2,090 0,039
Ihtiyaci
Pozitif Yeniden Gozden 0,403 0,114 0,324 3,542 0,001
Gegirme
Kabul Etme -0,392 0,134 -0,263 -2,933 0,004

R=0,340; F(5,116)=11,928; p:0,000

Fizyolojik rahatsizlik degiskeni icin sosyal kaynaklar puan1 yordayicilari i¢in
Biligsel Duygu Diizenleme ve Ust Bilis Olgegi alt boyut puanlar1 bagimsiz degisken
olarak analiz edilmistir. Fizyolojik rahatsizlig1 olmayan katilimcilar i¢in yapilan analiz
sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistiir
(F,533=13,863; p<0,001). Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (t33=22,164; p<0,001). Kurulan modelde plana tekrar
odaklanma (ts33=4,596; p<0,001), diisiinceleri kontrol ihtiyaci (ts33)=-3,381; p<0,01),
pozitif tekrar odaklanma (tss33)=-2,271; p<0,05), kontrol edilemezlik (t(s33=-2,978;
p<0,01) ve biligsel farkindalik (t(s33)=2,481; p<0,05) puanlar1 sosyal kaynaklar puanini
anlamli sekilde yordamaktadir. Bes degisken birlikte sosyal kaynaklar puaninin
%12°1ik kismin1 agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda
sosyal kaynaklar puanini plana tekrar odaklanma puanindaki 1 birimlik artig 0,345
birim ve biligsel farkindalik puanindaki 1 birimlik artis 0,190 birim arttirmaktadir.

106



Bunun yaninda diger parametreler sabit tutuldugunda sosyal kaynaklar puanini
diistinceleri kontrol ihtiyaci puanindaki 1 birimlik artis 0,209 birim, pozitif tekrar
odaklanma puanindaki 1 birimlik artis 0,194 birim ve kontrol edilemezlik puanindaki

1 birimlik artis 0,220 birim azaltmaktadir.

Fizyolojik rahatsizlig1 olan katilimcilar i¢in yapilan analiz sonucunda kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir (F(s,116)=11,928; p<0,001).
Model i¢in sabit parametre degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(te16=13,853; p<0,001). Kurulan modelde digerlerini suglama (tx16=-4,187;
p<0,001), biligsel farkindalik (t(116=4,106; p<0,001), diisiinceleri kontrol ihtiyaci
(t16)=-2,090; p<0,05), pozitif yeniden gbzden gegirme (t(116)=3,542; p<0,01) ve kabul
etme (te6=-2,933; p<0,01) puanlar1 sosyal kaynaklar puanini anlamli sekilde
yordamaktadir. Bes degisken birlikte sosyal kaynaklar puanimin %34’°liik kismini
aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda sosyal
kaynaklar puanini biligsel farkindalik puanindaki 1 birimlik artis 0,510 birim ve pozitif
yeniden gozden gegirme puanindaki 1 birimlik artis 0,403 birim arttirmaktadir. Bunun
yaninda diger parametreler sabit tutuldugunda sosyal kaynaklar puanini digerlerini
suclama puanindaki 1 birimlik artis 0,476 birim, diisiinceleri kontrol ihtiyaci
puanindaki 1 birimlik artis 0,237 birim ve kabul etme puanindaki 1 birimlik artis 0,392
birim azaltmaktadir (Tablo 40).
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Psikolojik saglamlik, yikic1 ve zorlayici yasam deneyimlerinden toparlanarak ve
giiclenerek c¢ikabilmeyi ifade etmektedir. Psikolojik olarak saglam bireyler yasadiklari
stresli ve act veren olaylarda kendilerine keder, yas, 6fke, saskinlik gibi duygular
yasama izni verirler ancak bu duygularin sabit ve kalici hale gelmesine miisaade
etmezler. Kisaca ifade etmek gerekirse psikolojik saglamlik, bireylerin yasadiklari
olumsuz ve yikici durumlardan sonra psikopatoloji gelistirmemeleri ve koruyucu
faktorlerin risk faktorlerine baskin gelerek kisileri daha giigli kilmasi olarak

tanimlanabilir.

Bu arastirmada, depresif bozukluk, travma sonrasi stres bozuklugu, obsesif
kompulsif bozukluk ve anksiyete bozukluklar1 gibi patolojileri etkiledigi bilinen
(Corcoran ve Segal, 2008; Wells, 2011) tstbilisler alt boyutlarinin yetigkin bireylerin
psikolojik saglamlik diizeylerine etkilerinin incelenmesi, ayn1 zamanda depresyon,
kaygi bozukluklari, yeme bozukluklari, madde bagimliligi gibi patolojilerle iligkisi
belirtilen (Martin ve Dahlen, 2005; Garnefski ve Kraaij, 2007; Polivy ve Herman,
2002; Estevez ve ark., 2017) biligsel duygu diizenleme becerilerinin uyumsuz
stratejiler olarak bilinen alt boyutlarmin (diisiinceye odaklanma (ruminasyon)
felaketlestirme (yikim), kendini suclama, digerlerini suclama, ) yetigskin bireylerin
psikolojik saglamlik diizeylerine etkilerinin belirlenmesi, bununla birlikte psikolojik
saglamligr arttirarak psikopatoloji gelistirmeyi Onledigi diisiiniilen ve ruhsal
bozukluklar i¢in koruyucu faktor olarak kabul edilen (Gross, 1998; Aldoa ve ark.,
2010; Goldin, McRae, Rame ve Gross, 2007; Aldao ve Nolen-Hoeksama, 2012)
bilissel duygu diizenleme becerilerinin uyumlu stratejiler olarak tanimlanan alt

boyutlarmin da (kabul etme, plana tekrar odaklanma, pozitif tekrar odaklanma, pozitif
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yeniden gézden gegirme ve bakis agisina yerlestirme) yetiskin bireylerin psikolojik
saglamlik diizeylerine etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Yordayici ¢alismalarin
yani1 sira cinsiyet, yas, medeni durum gibi sosyo-demografik degiskenler, psikolojik
rahatsizlik ve kronik bir fiziksel rahatsizlik olup olmama durumuna gore alinan

sonuclardaki farkliliklar incelenmistir.

Oncelikle, sosyodemografik degiskenlerin sayisi ve yiizde dagilimlari verilerek
baslanan ¢alismada bagimli degisken olarak Yetiskinler Icin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi alt boyut puanlar1 kullanilmis, bagimsiz degisken olarak Ustbilissel Inanclar alt
boyutlar1 ve Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi alt boyutlarinin betimleyici istatistik
tablolar1 verilmistir. Kullanilan tiim o6lgeklerin gilivenirlik analizleri yapilarak
Cronbach Alfa degerlerinin ¢alisma ig¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Calismada
kullanilan 6lgeklerin birbirleri ile iligkilerinin belirlenmesi i¢in Pearson Korelasyon
Analizi yapilmistir. Daha sonra sosyodemografik degiskenlere gore psikolojik
saglamligin tiim alt boyutlarinin yordanmasinda bagimsiz degisken olarak arastirmada
yer alan {stbilissel inanglar ve biligsel duygu diizenlemeyle ilgili farkliliklarin

belirlenmesi icin ayr1 ayr1 regresyon analizleri yapilmigtir.

Ustbilissel inanglar alt boyutlarindan olan Diisiinceleri Kontrol ihtiyac1 alt
boyutunun genel o6rneklem ve sosyodemografik degiskenler farketmeksizin tiim
gruplarda negatif yonde etkili oldugu, bir diger alt boyut olan Biligsel Giiven
Eksikligi’nin ise genel dorneklem ve evli grup hari¢ tiim sosyodemografik gruplarda
psikolojik saglamligin Yapisal Stil, Gelecek Algisi, Aile Uyumu, Kendilik Algisi,
Sosyal Yeterlilik ve Sosyal Kaynaklar gibi tiim alt boyutlarini negatif yonde etkiledigi
saptanmugtir. Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci bireylerin diisiincelerinden kaynakli
sonuglarla ilgili korku duymasi ve bu diisiincelerin bastirilmasi gerektigine olan
inancini temsil etmektedir. Biligsel Giiven Eksikligi ise kisinin bildiklerinden ne kadar
emin olup olmadigiyla ilgilidir. Biligsel duygu diizenleme alt boyutlarindan olan Plana
Tekrar Odaklanma’nin da genel Orneklem ve sosyodemografik degiskenlerden
fizyolojik rahatsizlig1 olan grup hari¢ tiim gruplarda psikolojik saglamligin tiim alt
boyutlarin1 pozitif yonde etkiledigi goriilmistiir. Plana Tekrar Odaklanma bireylerin
kendi tecriibelerinden yararlanarak negatif durumlar karsisinda nasil davranacaklarini

planlamalar1 ve durumun iistesinden gelmeleri anlamina gelmektedir.
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Tim 6rneklem sonuglara bakildiginda bagimsiz degiskenler olan istbiligsel
inanglar ve bilissel duygu diizenleme becerilerinin bagimli degisken olan psikolojik
saglamligin alt boyutlarindan olan Yapisal Stil’1 %16, Gelecek Algisi’n1 %32, Aile
Uyumu’nu %11, Kendilik Algisi’n1 %41, Sosyal Yeterlilik’i %4 ve Sosyal Kaynaklari
%12 yordadig1 goriilmistiir.

Cinsiyet agisindan c¢alisma sonuglarini  degerlendirdigimizde erkeklerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin istbiligsel inanglar ve bilissel duygu diizenleme
becerileri alt boyutlarindan kadinlardan daha fazla etkilendigi goriilmistiir. Yapilan
literatiir taramasinda ¢aligmada kullanilan 6lgekler ve uygulanan yontemlerle bire bir
yapilmis ¢aligmalara rastlanilmamistir. Ancak cinsiyet farklilig1 agisindan psikolojik
saglamliligr karsilagtiran calismalar incelendiginde tartismali sonuglarin oldugu
goriilmistiir. Kadinlarin erkeklerden psikolojik olarak daha saglam oldugunu ifade
eden c¢alisma sonuglar1 (Garmezy, 1993; Kumpfer, 1999; Luthar, 1999; McGloin ve
Widom, 2001; Grotberg, 2001; Davidson ve ark., 2005; Gizir, 2007) bu farklilig
kadinlarin daha yogun bir baglilik duygusuna, yasam iizerinde daha fazla kontrol
hissine ve sorumluluga sahip olmalari ile agiklamaktadirlar. Luthar (1999) erkeklerin
kadinlara oranla aile problemlerine ve toplumsal etkilere karsi daha fazla davranigsal
tepki (ofke, saldirganlik) verdiklerini ifade etmektedir. Bu durum erkeklerin
davranigsal problemler gelistirmek acisindan yiiksek risk tasimalarina sebep olmakla
birlikte psikolojik saglamliklarmin kadinlara oranla daha diisiik olmasina neden
oldugunu ifade etmektedir. Caligmada dikkat ¢eken sonuglardan biri de uyumsuz
duygu diizenleme becerilerinden biri olan Diisiinceye Odaklanma’nin (ruminasyon)
belirgin sekilde erkeklerde kadinlara kiyasla daha fazla negatif yonde etkili oldugudur.
Diger taraftan erkeklerin kadinlardan psikolojik olarak daha saglam oldugunu bildiren
caligmalar da bulunmaktadir (Wasonga, 2002; Campbell-Sills ve ark., 2009; Stein,
Campbell-Sills, ve Gelernter, 2009). Bu galismalar1 yapan arastirmacilar erkeklerin
karsilastiklar1 stresli ve olumsuz yasam olaylar1 karsisinda duygularimi ige atmak
yerine disa yoneltmelerinin, kadinlarin ise tam tersine duygularini daha garesiz ve pasif
sekilde (aglayarak) disa vurmalarinin farkliligin nedeni olabilecegini One
stirmektedirler (Eisenberg, Spinrad ve Smith, 2004). Ayrica kadmnlar ve erkekler

arasinda psikolojik saglamlik agisindan fark olmadigini sdyleyen caligmalar da
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bulunmaktadir (Ozcan, 2005; Dayioglu, 2008; Terzi, 2008a). Bu ¢alismalarin 6nemli
bir kism1 genelde kiiciik ve homojen gruplarda yapilmis ve ¢ogunlukla erkek katilimci
sayisinin kadin katilimc1 sayisina kiyasla daha az oldugu ¢alismalardir. Genel olarak
sonuclardaki tutarsizliklar katilimcilardaki farkliliklar, kiiltiirel ve ¢evresel faktorler
ve kadin ve erkeklerin farkli yapilara sahip olmalari, toplum igerisinde farkli

sorumluluklarinin olmasi ve farkli stresdrlere maruz kalmalariyla agiklanabilir.

Psikolojik saglamligi yordamada yas degiskeninin etkisi incelendiginde bilissel
duygu diizenleme becerileri alt boyutlari ve istbiligsel inanglar alt boyutlarinin her yas
grubunda anlamli1 diizeyde etkiye sahip oldugu ancak yas gruplari arasinda etki yiizdesi
bakimindan belirgin bir farkin olmadigi gdzlenmistir. Yapilan alanyazin
incelemesinde bire bir yapilan galismalara rastlayamasak da yas gruplar1 arasinda
psikolojik saglamlik acisindan belirgin fark olmadigini ifade eden benzer ¢alismalara
rastlamak miimkiindiir (Soysal, 2016; Bektas ve Ozben, 2016; Ozkapu, 2019; Yiiksel,
2020). Elde edilen bu sonug, insanlarin yas aldik¢a deneyimlerinin arttigini ve
deneyimin de psikolojik saglamlik iizerinde pozitif etkisi oldugunu ifade eden
caligmalarla (Campbell-Sills, Forde ve Stein, 2009; Gillespie, Chaboyer ve Wallis,
2009) ve yasin ilerlemesiyle psikolojik saglamlik arasinda negatif iliski oldugunu, bu
ters yonlii iliskinin yaslanmaya bagli kronik hastaliklarin artmasina ve yasamsal
problemlere karsi toleransin azalmasma baghh oldugunu ifade eden c¢alisma

sonuclariyla (Beutel ve ark., 2009; Lamond ve ark., 2008) értlismemektedir.

Calisma sonuglarma medeni durum agisindan baktigimizda iistbiligsel inanglar
ve biligsel duygu diizenleme becerilerinin psikolojik saglamlig etkileme yiizdelerinin
bekar/bosanmis grupta evli gruba kiyasla Yapisal Stil, Gelecek Algist ve Kendilik
Algisi alt boyutlarinda daha fazla oldugu tespit edilmistir. Sosyal Yeterlilik ve Sosyal
Kaynaklar alt boyutunda ise etki evli grupta daha fazladir. Evli bireylerin kendi sosyal
cevrelerinin yani sira esleri dolayisiyla yeni bir aile ve sosyal ¢evreyle de i¢ ice
gecmelerinin sosyal anlamda bekar bireylere karsi avantajli durumda olmalarina katki
saglayacag: diisiiniilmektedir. Ustbilisler alt boyutlarindan olan Bilissel Giiven
Eksikligi’nin ise bekar grupta belirgin negatif yordayici oldugu goriilmiistiir. Bilissel
Giiven Eksikligi; bireylerin bilgiyi hafizalarinda tutabilme ve hatirlama becerilerine

yonelik giliven eksikligini temsil etmektedir. Bilissel duygu diizenleme becerilerinin
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alt boyutlarindan olan Plana Tekrar Odaklanma ve Bakis Agisina Yerlestirme’nin de
bekar grupta anlamli pozitif yordayicilar oldugu tespit edilmistir. Plana Tekrar
Odaklanma; olumsuz yasam deneyimleri durumunda daha Onceki tecriibeleri
kullanilarak neler yapilmasi gerektigine ya da nasil 6nlemler alinabilecegine dair
diisiinmeyi temsil etmektedir. Bakis acisina yerlestirmek ise; yasanan olumsuz olayin
ciddiyetini hafifletmek ve Onemini azaltmak i¢in karsilasilan olay1 daha Onceki
deneyimlerle kiyaslamak anlamina gelmektedir. Evliligin yasam doyumunun 6nemli
bir belirleyicisi oldugu bilinirken (Williams, 2003), evlilikten doyum alabilmenin
kriterlerinden birinin de problem ¢6zme becerileri oldugu ifade edilmektedir (Giiven,
2005). Dolayisiyla evli bireylerin duygu diizenleme ve problem ¢ézme becerileri
arttikca yasam doyumlarinin artacagi ve bunun da psikolojik olarak daha saglam
bireyler olmalarina aracilik edecegi diisiiniilmektedir. Calismanin dikkat ceken
sonuclarindan biri de evli grupta Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci ve Yikim’in
(felaketlestirme) belirgin negatif yordayicilar olarak yer almasidir. Diisiinceleri
Kontrol Ihtiyac; sahip olunan negatif diisiinceler sebebiyle olusabilecek sonuglardan
tedirgin olmak anlamina gelirken, Yikim (felaketlestirme); uyaranlara abartilmis

sekilde negatif yoniiyle odaklanmay1 temsil etmektedir.

Psikolojik rahatsizlik olup olmama durumuna gore calisma sonuglari
incelendiginde 6zellikle psikolojik rahatsizligi olan grupta psikolojik saglamligin tiim
alt boyutlarinin biligsel duygu diizenleme becerileri ve iistbiligsel inanglardan anlamli
sekilde etkilendigi goriilmiistiir. Tlgili literatiir incelendiginde psikolojik rahatsizlig
olan kisilerin risk grubunda kabul edildikleri ve psikolojik saglamliklarinin daha diisiik
oldugu ifade edilmektedir (Baek ve ark., 2010; Pietrzak ve ark., 2010; Norman, Cissell,
Means-Christensen ve Stein, 2006). Calisma sonuglarinin iistbilissel inanglar ve
uyumsuz duygu diizenleme becerilerinin depresyon, anksiyete ve travma sonrasi stres
bozuklugu gibi patolojilerle iliskili oldugunu belirten caligmalarla (Corcoran ve Segal,
2008; Wells, 2011; Martin ve Dahlen, 2005; Garnefski ve Kraaij, 2007; Polivy ve
Herman, 2002; Estevez ve ark., 2017) psikolojik saglamligi etkileme konusunda
uyumlu oldugu goriilmiistiir. Psikolojik rahatsizli§i olan bireylerin istbilisleri ve
uyumsuz duygu diizenleme stratejilerini kullanmalar1 psikolojik saglamliklarinin

zayiflamasina, psikolojik saglamliklarinin zayiflamasi da bahsi gecen stratejileri daha
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yogun kullanmalarina ve uyumlu duygu diizenleme becerilerini kullanmakta
zorlanmalarima sebep olacagi disiiniilmektedir. Calisma sonuglarina bakilarak
psikolojik rahatsizlig1 olan bireylerin psikoterapi siireglerinde iistbilisler ve uyumsuz
duygu diizenleme stratejilerini ne siklikta kullandiklarina dikkat ¢ekilerek farkindalik
olusturulmasi ve uyumlu duygu diizenleme stratejilerinin kullaniminin arttirilmasina
yonelik caligmalarin yapilmasimin hem psikolojik saglamlik diizeylerinin artmasina
hem de yasadiklar1 psikolojik rahatsizliklarin etkilerinin azaltilmasina neden olacagi

diistiniilmektedir.

Fizyolojik rahatsizlik olup olmama durumuna gore calisma sonuglarini
inceledigimizde kronik bir fizyolojik rahatsizlig1 olan grupta ustbilisler ve uyumsuz
duygu diizenleme becerilerinin fizyolojik rahatsizligi olmayan gruba oranla psikolojik
saglamligi daha fazla negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ilgili literatiire
bakildiginda fiziksel saglik ile psikolojik saglamlik arasinda iligki oldugunu ifade eden
cesitli calismalar (Felten, 2000; Wagnild, 2003; Adams, Sanders ve Auth, 2004;
Hardy, Concato ve Gill, 2004; Hinck, 2004; Montross ve ark., 2006) mevcuttur. Bu
caligmalar genel olarak fiziksel sagligi yerinde olan kisilerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Fiziksel rahatsizliklari risk faktorii
olarak kabul ettigimizde (McCubbin ve ark., 2002; Nakashima ve Canda, 2005)
fizyolojik hastaliklart olan grubun istbilisler ve uyumsuz duygu diizenleme
becerilerinden etkilenme yiizdelerinin fiziksel rahatsizlig1 olmayan gruba goére daha

fazla olmas1 beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Psikolojik saglamlik bireyleri zorlu yasam olaylara karsi ayakta tutan ve
psikopatoloji gelistirmelerini 6nleyen onemli bir koruyucu faktordiir. Bu agidan
degerlendirildiginde psikolojik saglamlig: etkileyen faktorlerin incelenmesi 6nem arz

etmektedir.

Yapilan ¢alismada tistbiligsel inanglar ve biligsel duygu diizenleme becerileri alt
boyutlarinin neredeyse tamaminin, agirlikli olarak ise Biligsel Giiven Eksikligi,
Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci, Diisiinceye Odaklanma (Ruminasyon) ve Plana Tekrar
Odaklanma’nin psikolojik dayanikliligin tiim alt boyutlarinda anlamli etkilerinin
oldugu goriilmistir. Tim orneklem sonucuna bakildiginda ise en biiyiik etki
yiizdesinin Gelecek Algist ve Kendilik Algist alt boyutlarinda yogunlagtigi tespit
edilmistir. Sosyodemografik degiskenler agisindan incelendiginde ise, lstbilissel
inanclar ve biligsel duygu diizenleme becerilerinin psikolojik saglamligr yordamada
kadinlara kiyasla erkeklerde, evlilere kiyasla bekar/bosanmis grupta, psikolojik
rahatsizig1 olmayan gruba kiyasla psikolojik rahatsizligi olan grupta ve fizyolojik
rahatsizlig1 olmayan gruba kiyasla fizyolojik rahatsizligi olan grupta daha etkili
olduklar1 gézlenmistir. Yag gruplarinda 6nemli etkiler goriilmekle birlikte yas gruplari
arasinda belirgin bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu durumda, istbilissel
inanglar ve biligsel duygu diizenleme becerileri ile ilgili yapilacak ¢aligsmalarin
bireylerin psikolojik saglamliklar1 {izerinde etkili olacagr ve psikopatoloji
gelistirmelerinin Oniine gegmek ya da var olan psikopatolojilerin etkisini azaltmak

acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Alanyazinda ayr1 ayri olarak, psikolojik saglamlik, iistbiligsel inanglar ve biligsel
duygu diizenleme becerileri ile ilgili arastirmalar bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada
uistbilissel inanclar ve bilissel duygu diizenleme becerileri tiim alt boyutlarinin
sosyodemografik 6zellikler de goz 6niinde bulundurularak psikolojik saglamligin her
bir alt boyutu iizerindeki etkileri incelenmistir. Kullanilan her bir 6l¢egin tiim alt
boyutlatinin incelenmis olmasi agisindan ¢ok boyutlu bir ¢alisma olarak literatiirdeki

diger cgalismalardan ayrilmaktadir. Cok boyutlu yapilan bu g¢alismanin hangi alt
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boyutlarin hangi degiskenler iizerinde daha anlamli etkiye sahip oldugunu gostermesi
acisindan gelecekte yapilmasi planlanan ¢alismalar i¢in faydali bir kaynak olacagi

distintiilmektedir.

Calisma Covid-19 salgin1 donemine denk geldigi i¢in 6rneklemin bir kismina
yliz yiize bir kismina ise online anket yontemi ile ulasilabilmistir. Ayn1 zamanda
calismamizda psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklarin olup olmadigi sorulmus eger var
ise bunlarin neler oldugunun belirtilmesi istenmis ancak yeterli sayiya ulasilamadigi
icin sonuglar hastalik gruplarina gore degil genel bir ¢ikarim {izerinden
degerlendirilmistir. Bu durumlarin ¢alismanin sinirliliklar olarak goriilmesi ve
yapilmasi planlanan calismalarda c¢aligmanin timiiyle yiiz yiize yapilmasi, her bir
rahatsizlik grubunun ayr1 ayr1 sorularak degerlendirilmesi ve gruplandirilarak
calisilmas1 Onerilebilir.  Ayni zamanda c¢alismamiz genel olarak yetigskin bireyler
tizerinde yapilmis olup gelecek ¢alismalarin psikolojik saglamlik acisindan belirgin

risk gruplar1 6zelinde yapilmasi tavsiye edilebilir.
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EKLER

KIiSISEL BILGi FORMU

Liitfen size uygun gelen ifadenin 6niindeki boslugu “X” ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:

Kadin ()  Erkek()

2. Yasmz:

3. Medeni Durumunuz:

Evli () Bekar( ) Dul/Bosanmus ()

4. Bekar iseniz romantik bir partneriniz (nisanli, sozIi, sevgili) var m ?:
Evet () Hayir ()

5. Cocugunuz var mi?:

Yok () Tekgocuk() Ikigocuk () Ug cocuk ya da daha fazla ()
7. Egitim durumunuz:

[Ikogretim () Lise () Universite () Yiiksek Lisans/Doktora ()
8. Annenizin egitim durumu:

Okuma yazma bilmiyor () Ilkogretim() Lise() Universite() Yiiksek
Lisans/Doktora( )

9. Babanizin egitim durumu:

Okuma yazma bilmiyor( )  Ilkdgretim( ) Lise( ) Universite( )  Yiiksek
Lisans/Doktora( )

10 .Caliyma durumunuz:

Ogrenci () Calisiyor () Caligsmryor ()
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11. Asagidaki seceneklerden hangisi algiladigimz ekonomik durumunuzu en iyi

sekilde ifade etmektedir?
Kotii () Orta () Iyi ()
12. Ailenizin Yapisi:

Annem-Babam birlikte yasiyor ( ) Annem-Babam ayri yasiyor( ) Bosandilar( )
Annem vefat etti() Babam vefat etti() Her ikisi de vefat etti ()

13. Siz dahil ka¢ kardessiniz?:

Tek() Ikikardes() Ucgkardes() Dortkardes() Bes kardes ya da daha fazla
0

14. Diizenli egzersiz (Spor) yapiyor musunuz?:

Evet () Hayir ()

15. Diizenli sigara kullaniyor musunuz?:

Evet () Hayir () Kullaniyordum, biraktim ()

16. Diizenli alkol kullamyor musunuz?:

Evet () Hayir() Kullantyordum, biraktim ()

16. Uyku Kkalitenizi nasil degerlendiriyorsunuz?:

Iyi() Koéti() Kararsizim ()

17. Herhangi bir kronik, fiziksel rahatsizh@iniz var m?
Evet () Hayir () Var ise belirtiniz: ......................
18. Herhangi bir psikolojik rahatsizh@imiz var m?

Evet ()  Hayir () Varise belirtiniz: ........................

19. Hayatimzin herhangi bir doneminde profesyonel olarak psikolojik destek

aldimz mi1?
Evet () Hayir ()
20. Hayatimizin herhangi bir doneminde psikiyatrik bir ila¢ kullandiniz m?

Evet () Hayir ()
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BILISSEL DUYGU OLCEGI

OLAYLARLA NASIL BASA CIKARSINIZ?

cC = c
Herkes zaman zaman tatl ac1 olaylarla karsilasmakta ve GE) E GE) c
kendine 6zgili tepkiler vermektedir. Asagidaki sorular, T N c T g
olumsuz durumlarla karsilastiginizda genelde neler | S5 | @ | c | 2 | § S
diistindiigiiniizii belirlemeyi amaglamaktadir. = 'c.} S| N Zj S
] T | < T ©
IS |z | o|la|IT
1. Genelde kendimi suc¢lu hissederim. 1 2 3| 4 5
2. Olanlar1 kabul etmek zorunda oldugumu diisiiniirum. 1 2 1 3|4 5
3. Yasadiklarim hakkinda neler hissettigimi sik sik 1 2 | 3|4 5
diistintiriim.
4. Yasadiklarimi diisiinmekten ziyade daha iyi seyler 1 2 3|4 5
diisiinmeyi tercih ederim.
5. Elimden gelenin en iyisinin ne oldugunu diisiiniiriim. 1 2 1314 5
6. i¢inde bulundugum durumdan bir seyler 1 2 3|4 5
Ogrenebilecegimi diigiiniiriim.
7. Hersey daha da kotii olabilirdi diye diistintiriim. 1 2 13| 4 5
8. Yasadiklarimin, digerlerinin yasadiklarindan ¢ok daha 1 2|13 |4 5
kotii oldugunu diistiniiriim.
9. Olaylarda digerlerinin suglu oldugunu diisiintirim. 1 2 | 3|4 5
10. Olaylardan sorumlu olan kisinin ben oldugumu 1 2 3|4 5
diiglintiriim.
11. Durumu (olanlar1) kabullenmek zorunda oldugumu 1 2 | 3|4 5
diistintirim.
12. Yasadiklarim hakkinda ne diisiindiigiime ve ne 1 2|13 |4 5
hissettigime takilirim.
13. Yasadigim olumlu olaylarla ilgili yapacak bir 1 2 | 3|4 )
seyimin olmadigimi diisiiniiriim.
14. Durumla en iyi sekilde nasil basa cikabilecegimi 1 2|13 |4 5
diiglintiriim.
15. Olaylardan sonra daha giiglii bir kisi haline geldigimi 1 2 | 3|4 5
diistintirim.
16. Digerlerinin daha kotii olaylarla karsilastiklarini 1 2 3|4 5
diistintiriim.
17. Siirekli olarak, yasadiklarimin ne denli kot seyler 1 2 1 3|4 5
oldugunu diiglinliriim.
18. Olanlardan digerlerinin sorumlu oldugunu 1 2 | 3|4 5
hissederim.
19. Bu olayda yaptigim hatalar1 diistiniiriim. 1 2 1 3|4 5
20. Olayla ilgili olarak birseyleri degistiremeyecegimi 1 2 | 3|4 5
diistintirim.
21. Yasadiklarimdan dolay1 hissettiklerimin sebebini 1 2 | 3|4 )
anlamaya caligirim.
22. Olanlardan ziyade iyi seyler diisiinmeyi yeglerim. 1 2 | 3|4 5
23. Durumu nasil degistirebilecegimi diislinliriim. 1 2 | 3|4 5
24. Kotii olaylarin iyi yonlerinin de oldugunu 1 2 1 3|4 5

diistintirim.
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25. Son yasadigimin, diger yasadiklarim kadar kotii
olmadigin diisiiniiriim.

26. Bagima gelenlerin, bir kiginin bagina gelebilecek en
kotii seyler oldugunu diisiiniiriim.

27. Bu sorunda, digerlerinin yaptiklar hatalari
diistiniirim.

28. Asil sorunun benden kaynaklandigini diisiiniiriim.

29. Olumsuz durumlarla yasamay1 6grenmek zorunda
oldugumu diisiiniiriim.

30. Olayin bende uyandirdig1 hisleri derinlemesine
irdelerim.

I

31. Yasadigim giizel olaylar1 diisiiniirim.

32. Yapabilecegim en iyi planin ne oldugunu disiiniiriim.

33. Sorunun olumlu yanlarini bulmaya caligirim.

34. Hayatta daha kotii seylerin de oldugunu diistiniiriim.

35. Devamli olarak, sorunun ne denli kotii oldugunu
diistiniiriim.

[ N = =Y =

N NN NN

Wl W[ Wl Wl w

R

o1l o1 o o1 o1

36. Sebebin, temelde digerlerinden kaynaklandigini
diislintiriim.
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USTBILIS OLCEGI-30

Bu anket kisilerin kendi diisiincelerine iliskin inanglarini incelemektedir.
Asagida bireyler tarafindan ifade edilmis bazi inang maddeleri listelenmistir.
Liitfen her bir maddeyi okuyarak her birine ne kadar katildiginizi uygun rakami
isaretleyerek belirtiniz (1: kesinlikle katilmiyorum; 2: kismen katilmryorum; 3
kismen katiliyorum; 4: kesinlikle katiliyorum). Liitfen tiim maddeleri
cevaplandiriiz. Bu ankette dogru ya da yanlis cevap bulunmamaktadir.

Endiselenmek gelecekteki problemlerden kaginmama yardimei olur.

Endiselenmem benim igin tehlikelidir.

Aklimdan gecenlerle ¢ok ugragirim.

Endise ede ede kendimi hasta edebilirim.

SIS

. Bir problem iizerinde diigiiniirken zihnimin nasil ¢alistiginin
farkindayimdir.

|~ |~ |~ |~ [Kesinlikle Katilmiyorum

N NN N[N [Kismen katilmiyorum

w|w|w|w|w Kismen katiliyorum

& |||~ | [Kesinlikle katiliyorum

6. Eger beni endiselendiren bir diisiinceyi kontrol edemezsem ve bu
gerceklesirse, benim hatam olur.

7. Diizenliligimi siirdiirebilmem i¢in endise etmeye ihtiyacim var.

8. Kelimeler ve isimler konusunda bellegime giivenim pek yoktur.

9. Ne kadar engellemeye calisirsam ¢alisayim, endise verici diigiincelerim
devam eder.

10. Endiselenmek kafamdaki diisiinceleri diizene sokmama yardim eder.

11. Endise verici diisiinceler aklima geldiginde onlar1 gérmezden
gelemiyorum.

[y

N

I

12. Diisiincelerimi izlerim.

13. Diisiincelerimi her zaman kontrol altinda tutmaliyim.

14. Bellegim zaman zaman beni yaniltir.

15. Belirli diigiincelerimi kontrol etmedigim i¢in cezalandirilacagim

16. Endiselerim beni delirtebilir.

17. Disilindiigiimiin her an farkindayimdir.

18. Zayif bir bellegim vardir.

19. Dikkatim zihnimin nasil ¢alistigryla mesguldiir.

20. Endiselenmek bir seylerin iistesinden gelmeme yardim eder.

21. Diislincelerimi kontrol edememek bir zayiflik isaretidir.

22. Endiselenmeye basladigim zaman kendimi durduramam.

23. Endiselenmek problemleri ¢6zmede bana yardimci olur.

24. Bir yerleri hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem.

25. Belirli seyleri diistinmek kotiidiir

26. Bellegime giivenmem.

27. Eger disiincelerimi kontrol edemezsem iglerimi siirdiiremem.

28. lyi ¢alisabilmek igin endiselenmeye ihtiyacim vardir.

29. Olaylar1 hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem.

30. Diislincelerimi siirekli gozden geciririm.

I R

N N N N NN N N N NN NN NN NN NN

Wl W Wl W Wl W W W W W W W W W w w w w w

B N N L L I L L I L L L B L B L L R L
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YETISKINLER ICIN PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK OLCEGI

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum Cogu kez ne yapacagimi
kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarin...

Basarilmasi zordur Basarilmasi miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulagmak istedigim acik bir hedefim Tam bir giinliik bos bir vaktim
oldugunda oldugunda
4. ...olmaktan hoslaniyorum
Diger kisilerle birlikte Kendi bagima
5. Ailemin, hayatta neyin 6énemli oldugu konusundaki anlayisi...
Benimkinden farklidir Benimkiyle aynidir
6. Kisisel konular ...
Hig kimseyle tartigmam Arkadaglarimla/Aile-liyeleriyle
tartigabilirim

7. Kisisel problemlerimi...

Cozemem Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil bagaracagimi bilirim Nasil basaracagimdan emin
degilim
9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...
Ileriye doniik planlama yapmam, derhal Ayrintilt bir plan yapmay1
ise baglarim tercih ederim
10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak
Onemli degildir Cok onemlidir
11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim
Cok mutlu Cok mutsuz
12. Beni ...
Bazi yakin arkadaglarim/aile iiyelerim Hig kimse cesaretlendiremez

cesaretlendirebilir
13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim | | | | | | Konusunda emin degilim
14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Unmit verici | | || || Belirsiz
15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama | | | | ] ] Zamammi harcama
16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir
Kolayca yapabildigim Yapmakta zorlandigim
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17. Ailem s0yle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz

Birbirine siki bigimde kenetlenmis

18. Arkadaslarimin arasindaki iligkiler ...

Zayiftir

Giigliidiir

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla giivenmem

Tamamen giivenirim

20. Gelecege doniik amacglarim ...

Belirsizdir

Iyi diistiniilmiistiir

21. Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...

Giinliik yagamimda yoktur

Glinliik yasamimi kolaylastirir

22. Yeni insanlarla tanismak ...

Benim i¢in zordur

Benim iyi oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar

Gelecegi umutsuz goriir

24. Ailemden birisi acil bir durumla

karsilastiginda. ..

Bana hemen haber verilir

Bana sdylenmesi bir hayli zaman alir

25. Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim

Nadiren giilerim

26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem

sOyle davranir:

Birbirlerini desteklemez bigimde

Birbirlerine bagl bi¢cimde

27. Destek alirim

Arkadaglarimdan/aile liyelerinden

Hig¢ kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir

Beni basariya gotiirebilecek iyi bir
sey bulma

29. Karsilikli konusma i¢in giizel konularin diisiiniilmesi, benim i¢in ...

Zordur

Kolaydir

30. ihtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse
yoktur

Her zaman bana yardim edebilen
birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa ¢ikmaya ¢aligirim

Siirekli bir endise/kaygi kaynagidir

32. Ailemde sunu severiz ...

Isleri bagimsiz olarak yapmay1

Isleri hep beraber yapmay1

33. Yakin arkadaslarim/aile iiyeleri .

Yeteneklerimi begenirler

Yeteneklerimi begenmezler
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