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ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR iLE KONTROL
ODAGININ iYi OLUS UZERINE ETKIiSININ INCELENMESI
Kevser Otkiin

OZET

Bu calismada erken dénem uyumsuz semalar ile kontrol odaginin iyi olus
tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaclanmistir. Calismaya 18-72 yas arasinda 321
kadin ve 241 erkek olmak iizere toplamda 562 kisi katilmistir. Caligma verileri
PERMA Olgegi, Young Sema Olgegi Kisa Form-3 ve Kontrol Odagi Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Calismada erken donem uyumsuz semalar ile kontrol
odagmin iyi olus parametreleri ilizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla Coklu
Dogrusal Regresyon Modelleri tahmin edilmistir. Kurulan regresyon modelleri
sonuclarina gore, erken donem uyumsuz semalar ve kontrol odag: alt boyut puanlar
PERMA Olgegi Olumlu Duygular puanimi %21, Baglanma puanini %16, Olumlu
Iliskiler puanmi %21, Anlam puanmi %27 ve Basari puanimi %21 oraninda
aciklamaktadir. PERMA Olgegi alt boyutlarmimn yordanmasi amaciyla kurulan
regresyon modellerinde, Kontrol Odagi Olgegi alt boyutlarindan yalnizca Kisisel
Kontrol alt boyutu puani tiim modellerde anlamli ¢ikarken, Young Sema Olgegi alt
boyutlarmdan ise yalmzca Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas: alt boyutu puani
tiim modellerde anlamli ¢ikmistir. Bununla beraber, kurulan regresyon modellerinde
farkli Young Sema Olgegi alt boyut puanlar1 ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut
puanlart da PERMA Olgegi alt boyut puanlarimin agiklanmasma katkida
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada elde edilen bulgular, ilgili literatiir 1s181nda tartigilmus,

Klinisyenlere ve arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: iyi olus, erken donem uyumsuz semalar, kontrol odagi



INVESTIGATION OF THE EFFECTSINCOMPATIBLE EARLY
MALADAPTIVE SCHEMAS AND LOCUS OF CONTROL ON
WELL-BEING
Kevser Otkiin

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the effects of early maladaptive schemas
and locus of control on well-being. A total of 562 people, 321 females and 241
males, between the ages of 18-72, participated in the study. Study data were
collected using the PERMA Scale, Young Schema Scale Short Form-3, and Locus of
Control Scale. In the study, Multiple Linear Regression Models were predicted in
order to determine the effects of the locus of control on well-being parameters with
early maladaptive schemas. According to the results of the predicted regression
models, early maladaptive schemas and locus of control sub-dimension coefficients
explain the PERMA Scale's Positive Emotions coefficient by 21%, the Engagement
coefficient by 16%, the Positive Relationships coefficient by 21%, the Meaning
coefficient by 27%, and the Accomplishment coefficient by 21%. In regression
models to predict the subscales of the PERMA Scale, on the one hand, only the
Personal Control sub-dimension coefficient from the Locus of Control Scale was
significant in all models, on the other hand, only the Social Isolation/Insecurity
Schema sub-dimension coefficient from the Young Schema Scale sub-dimensions
was significant in all models. In addition, different Young Schema Scale sub-
dimension coefficients and Locus of Control sub-dimension coefficients in the
predicted regression models also contribute to the explanation of PERMA Scale sub-
dimension coefficients. The findings obtained in this study were discussed in the
light of the relevant literature and suggestions for clinicians and researchers were

presented.

Keywords; well-being, early maladaptive schemas, locus of control

Vi



ONSOZ

Yasamin erken donemlerinde olusan ve bireyin tiim yagami boyunca diisiince,
duygu ve davraniglarini sekillendirmede etkili olan erken donem uyumsuz semalar ve
kontrol odaginin, iyi olusu olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Bu ¢alismayla
erken donem uyumsuz semalarin alt boyutlar1 ile kontrol odaginin alt boyutlarinin
PERMA 1iyi olus alt boyutlar1 iizerindeki etkisinin goriilmesi amaglanmistir. Bu
kavramlarin bir arada ele alindigi ve her birinin alt boyutlar1 ile calisildigi tek
calisma olmast sebebiyle literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica
yapilan tiim islemlerin tiim grupta ve farkli sosyodemografik gruplarda ayri ayri

incelenmesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Degerli zamanini aywrarak caligmaya katki saglayan tim katilimcilara

tesekkiir ederim.
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GIRIiS

Pozitif psikolojinin en 6nemli ve temel kavramlarindan olan iyi olusun,
literatiirde pek ¢ok farkli tanimi bulunmaktadir. Seligman, iyi olusu, tek basina
olugmayan ve farkli bilesenlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir kavram olarak
tanimlamigtir. “Mutluluk bir ‘sey’ ise, iyi olus bir ‘yapi’dir.” diyerek, bu kavrami
Olciilebilir ve dgretilebilir hale getirmistir. Seligman iyi olusun bes bilesenini, olumlu
duygular (positive emotions), baglanma (engagement), olumlu iliskiler (positive
relationships), anlam (meaning) ve basar1 (accomplishment) kelimelerinin bas
harflerinin bir araya gelmesiyle olusan PERMA ifadesiyle agiklamistir (Demirci vd.,
2017).

Young ve arkadaglarinin tanimladigi semalar, genelde ilk yasam
deneyimlerimizi kapsayan, ¢ocukluk doneminde olusmus ve etkisini yasam boyu
stirdliren kaliplardir. Semalarin erken dénemde bakim veren kisi ya da kisilerin sebep
oldugu olumsuz yasantilar sonucunda ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir (Gor vd., 2017;
Ozbas vd., 2012). Young, temel ihtiyaglarin karsilanmamas ile olusan ayrilma ve
reddedilme, zedelenmis Ozerklik, zedelenmis sinirlar, digerleri yonelimlilik ve
bastirilmishik/asirt  tetikte olma olmak tizere bes sema alami ile; terk
edilme/istikrarsizlik, giivensizlik/kétiiye kullanilma, duygusal yoksunluk, sosyal
izolasyon/yabancilasma, kusurluluk/utang, bagimlilik/yetersizlik, dayaniksizlik, i¢
ice gegme/gelismemis benlik, basarisizlik, haklilik, yetersiz 6zdenetim/dzdisiplin,
boyun egicilik, kendini feda, onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma,
yiiksek standartlar, cezalandirilma olmak {izere on sekiz sema tanimlamistir (Young
vd., 2003). Degistirilmesi gii¢ ve esnek olmayan bu yapilar, baz1 yasam olaylari ile
tetiklenip kiside duygusal ve psikolojik tahribatlara sebep olabilmekte, ileriye doniik
iliskileri olumsuz etkilemektedir (Ozbas vd., 2012).



Kontrol odagi kavramu ise, kisilerin eylemlerini gergeklestirirken i¢sel ya da
digsal motivasyondan hangisine yatkin oldugu ile acgiklanmaktadir. Kisiler
yasadiklar1 durumlar karsisinda karsilastiklart  sonuglart  yani pekistirecleri
davraniglariyla iliskilendirirler. Davraniglar1 ile pekistiregleri arasinda etki-tepki
iligkisi oldugunu diisiinen ve baslarina gelen olaylardan kendilerini sorumlu tutan
kisiler i¢ odakli; davraniglart ile pekistirecleri arasinda etki-tepki iliskisi olmadigini
diisiinen ve bu pekistiregleri kader, sans veya kendileri disinda herhangi bir giice

atfeden kisiler dis odakli olarak tanimlanmaktadir (Sahin vd., 2009; April vd., 2012).

Erken donem uyumsuz semalar ile kontrol odagi ¢ocukluk doneminde gelisen
kat1, degismesi gii¢ ve gelecekteki iliskilerimizi, psikolojik durumumuzu ve daha pek
cok kavrami etkileyen yapilardir. Bu sabit yapilarin daha degisken bir kavram olan
iyi olus tizerine etkisinin incelendigi bu tezde, daha 6nce bir arada calisilmayan bu
kavramlarin birbirleri ile iligkileri incelenecektir. Sosyodemografik farkliliklar da
g6z Onilinde bulundurularak sozii edilen degiskenlerin bir arada ele alindigi ve her
birinin alt boyutlar: ile ¢alisildigi bir ¢alisma olmamasi sebebiyle literatiire katki

saglayacagi diistiniilmektedir.



BIiRINCI BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. POZITIF PSIKOLOJI
Pozitif psikolojinin kurucusu Martin Seligman, psikolojide yaygin olan ve
siiregelen patoloji odakli yaklasgimdan uzak bir Onleyici yaklagimi vurgulamistir
(Seligman vd., 2005). Bu yaklasima gore, kisinin psikolojisinin giiglendirilmesi,
dayanikliliginin arttirllmasi, olumlu kisisel 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi ile

rahatsizliklarin daha ortaya ¢ikmadan 6nlenebilecegi 6ne siiriilmektedir (Seligman ve

Csikszentmihalyi, 2000).

Psikolojideki olumsuza, soruna ve patolojiye odaklanan genel yaklagimin,
bireyin gii¢lii yonlerini goz ardi ettii ve sorunlart ¢dzmede yetersiz kaldig
diigtinilmektedir (Duckworth vd., 2005). Bu anlayisla dogan ve bireyin olumsuz
yanlarindan ziyade olumlu yanlarina odaklanan pozitif psikoloji, geleneksel klinik
psikoloji anlayisinin yerine ortaya ¢ikan bir segenekten ziyade, onu tamamlayici nitelikte

bir yaklagimdir (Watkins, 2016; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Pozitif psikolojinin temel amaci, mutluluk ve iyi olus kavramlarini anlamak ve
bunlan etkileyen faktorleri agiklamaktir. Bu anlamda ilk olarak, kisinin kendi gegmisine
dair iyi olus ve memnuniyet; gelecegine dair umut ve iyimserlik; bugiiniine dair ise, akis
ve mutluluk gibi olumlu kavramlara odaklanir. Ikinci olarak, kisinin sahip oldugu kisiler
arasi iliski becerisi, sevgi kapasitesi, maneviyat gibi bireysel 6zelliklerini ele alir. Son
olarak ise, baskalarini diisiinme, sadakat, is etigi gibi olumlu duygular1 destekleyen
kurumlara ve toplumsal orgiitlere egilir. Kisacasi, pozitif psikoloji, bireysel giicli
yonlerin ve bireyleri daha iyi olmaya tesvik eden kurumlarin iyi olusu destekleyen tiim

faktorleri ile ilgilenir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; Watkins, 2016).



1.1.1. Tyi Olus

Psikolojide iyi olus kavramini ilk olarak, Bradburn mutluluk iizerine yaptig
caligmalarda ele almistir. Psikolojik iyi olusu, genel mutluluk anlayisi ve psikolojik
acidan saglikli olmanin biitinlesmis hali olarak tanimlamistir (Bradburn,
1969).Karmasik yapida ve tanimlanmasi gii¢ olan iyi olus kavrami, iyi olusa katk1
saglayan ancak iyi olusu tek basina tanimlamada yetersiz kalan bir¢ok &genin
birlesimidir (Seligman, 2011). Bu 0Ogelerin belirlenmesini saglayan psikoloji
literatiirindeki pek ¢ok aragtirmaya gore, iyi olus, bireyin fiziksel, duygusal ve
mental saghigm dogrudan etkiledigi i¢in yasam kalitesini de etkilemektedir
(Aldridge ve McChesney, 2018).

Iyi  olus, haz (hedonic/hedonik) ve  psikolojik islevsellik
(eudaimonic/6domonik) olmak tizere iki ayr1 perspektifle ele alinmaktadir (Berezan
vd., 2019). lyi olus hedonik yaklasima gére, mutluluk ve doyum ile
degerlendirilirken, 6domonik yaklagima gore, yagsamin nasil siirdiiriildiigii ile anlam
ve kendini gergeklestirme gibi kavramlar {izerinden degerlendirilir (Ryan ve Deci,
2001; Berezan vd., 2019). Odomonik yaklasim, bireyin kendini gerceklestirme
potansiyeli lizerinde durur ve kisinin kendi yasamindan memnun olmasindan ziyade,

yasamaya deger bir hayat fikrinin olmasinin 6nemini savunur (Waterman, 1993).

Ryan ve Deci (2001), iyi olusu mutluluk (hedonik) ve insan potansiyeli
(6domonik) tizerinden birlikte ele almistir. Ancak sonrasinda genel iyi olus, 6znel iyi
olus ve psikolojik iyi olus kavramlar1 ortaya ¢ikmis ve hedonik yaklasim 6znel iyi
olus kavrami ile 6domonik yaklagim ise psikolojik 1y1 olus kavramu ile ele alinmigtir.
Genel iyi olus kavrami ise, 6znel iyi olusun ve psikolojik iyi olusun 6znel bir

degerlendirilmesi olarak kabul edilmektedir (Deci ve Ryan, 2008).

Oznel iyi olus ve psikolojik iyi olus kavramlari pek ¢ok ortak y&nii
olmalarina karsin, baz1 noktalarda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Oznel iyi olus,
mutluluk kavraminin karsiligi olarak ele alinmis olup, kisinin hayatina dair yasam
doyumu, is memnuniyeti gibi durumlara karsi olumlu/olumsuz degerlendirmeleridir.
Diger bir deyisle, bireyin mutlu hissettigi anlarda maruz kaldig1 6znel iyi olus diizeyi

ile olumsuz durumlarda hissettigi farkli olabilmektedir. Bu anlamda 6znel i1yi olus



diizeyinin yasamdaki olumsuz durumlarin azaltilmasiyla artabilecegi sdylenmektedir

(Deci ve Ryan, 2008; Carruthers ve Hood, 2004).

Psikolojik iyi olus ise, kendini kabul, olumlu iliskiler kurma, O6zerklik,
yasamda anlam ve amag, kisisel gelisim gibi degiskenlerden olusur (Chan vd., 2017,
Hofmann vd., 2018). Psikolojik iyi olus, olumlu/olumsuz duygularin varligi ya da
yasam doyumunun basit bir birlesiminden ziyade, bireylerin 6zelliklerini ve yasama
kars1 tutumlarini ele alan, duygusal, sosyal ve islevsel pek cok bilesenden olusan ¢ok
yonlii bir yapidir (Forgeard vd., 2011; Ziambiil, 2019). Carol Ryff, bu alandaki
caligmalarin yetersizligine vurgu yaparak iyi olusu yeniden yapilandirmis ve alti
boyuttan olusan Psikolojik Iyi Olus Modeli’ni olusturmustur (Ryff, 1989a). Bunlar,
bireyin gegmisine ve kendisine yonelik olumlu degerlendirmelerini i¢eren kendini
kabul, devamli olarak kendini gelistirme ¢abasi ve arzusunu igeren kisisel gelisim,
yasamin amacli ve anlamli oldugu inancini igeren yasam amaci, diger insanlarla
kurulan saglikli iligkileri igeren olumlu iligkiler, bireyin kendi kararlarini kendisinin
aldigi, i¢ denetim yoniinii iceren dézerklik ile bireyin gevresini ve kendi diinyasini
yonetmesini iceren ¢evresel hakimiyet alt boyutlaridir (Ryff ve Keyes, 1995; Ryff,
1989a).

Literatiirde tamimlanan bir diger kavram zihinsel/mental iyi olus ise,
psikolojik islevlerin etkili oldugu duygusal, bilissel ve yargisal degiskenlerin tek
boyutlu olarak ele alindig1 bir yapidir (Deary vd., 2013). Mutluluk, 6znel iyi olus,
zihinsel/mental iyi olus ve psikolojik 1yi olus kavramlar1 birbirine benzer kabul

edilmekte ve birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Cheng ve Furnham, 2002).

1.1.2. PERMA Cok Boyutlu fyi Olus Modeli
Martin Seligman (2011), iyi olusu ¢ok boyutlu olarak ele almis ve mutluluk,
haz gibi kavramlarin yaninda; anlam, basari gibi kavramlara da yer vermistir.
Mutluluk bir “sey” ise, 1yi olus “yap1”dir, diyerek bu yapinin kendi basinayken degil,
ancak kendisine katki saglayan diger degiskenlerin varligiyla ortaya cikabilecegini
savunmustur. Bu sebeple, PERMA modelini, hedonik ve 6ddomonik bakis agisini
kapsayacak sekilde insa etmistir (Lovett ve Lovett, 2016). Ornegin, 6znel iyi olustan

yola ¢ikarak olumlu duygulari; sosyal ve psikolojik iyi olus baglaminda olumlu



iligkileri; psikolojik iyi olus noktasinda ise anlam ve basar1 kavramlarini ele
almaktadir (Demirci vd,, 2017). Seligman’in kurami &gretilebilir ve dlgiilebilir olan
ve Ingilizce bas harflerinin kisaltmasindan dolayr PERMA adimi alan bes bilesen
tizerine kurulmustur. Bu bes bilesen, olumlu duygular (positive emotions), baglanma
(engagement), olumlu iliskiler (relationships), anlam (meaning) ve basari

(accomplishment)’dir (Seligman, 2011).

1.1.2.1. Olumlu Duygular

Barbara Fredrickson, olumlu duygular1 genisletme ve insa etme Kuraminda,
olumlu duygularin kisinin farkindaligin1 arttirarak diisiince-eylem diinyasini
zenginlestirdigini 6ne siirer. Kisi elde ettigi bu zihinsel zenginlikle beraber,
memnuniyet, kesfetme arzusu gibi duygular1 yasar. Bdylece, fiziksel ve ruhsal

sagliginin iyiye gitmesi sonucunda, iyi olus ve mutluluk diizeyi de atar (Fredrickson,

2004).

PERMA’da ele alinan olumlu duygular, mutluluk, haz, nese gibi duygulardir.
Bu duygularin ne kadar yogun bir sekilde yasandigindan ziyade, stireklilik arz
etmesinin 6dnemli oldugu vurgusu yapilir (Demirci vd., 2017). Olumsuz duygularin
kisiyi siirlandirmasinin aksine, olumlu duygularin diisiince diinyasini genisleterek
eyleme gecmeyi sagladigi ve bu genisleme sayesinde olumlu duygularin arttig1, yani

karsilikli bir etkilesim oldugu bilinmektedir (Fredrickson ve Joiner, 2002).

1.1.2.2. Baglanma

Hayattaki akis kelimesi ile birlikte ele alinan baglanma kavrami, kisinin
zamanin nasil gectiginin dahi farkinda olmaksizin kendini o an yaptig1 ise vermesidir
(Butler ve Kern, 2016; Demirci vd., 2017). Belirli bir hedefe odaklanip igsel
motivasyonla ilerlemeyi ve anda kalmay: ifade eden baglanma, haz ve doyum
saglama noktasinda iyi olusun temel kavramlarindan biri kabul edilir. Kisi, akis
aninda yapilan ise yogun konsantre oldugu ve genellikle 0 esnada duygular1 ve
diistinceleri aktif olmadigi i¢in mutluluk gibi olumlu herhangi bir duygu hissetmez.
Yasanilan anla ilgili olumlu yorumlarmi1 o an degil, yasandiktan sonra ge¢mise

doniik sekilde yapar.



Sonug olarak, bireyin koydugu hedeflere ulagmasi ve kendini gelistirmesi

onun mutluluga ulasmasini saglar (Demirci vd., 2017).

1.1.2.3. Olumlu liskiler

Sartre’in “Cehennem bagkalaridir.” soziinii elestiren Seligman, bunun aksine
zorlu yasam deneyimlerinde ve kotii anlarda diger insanlarin en iyi ilag oldugunu ve
sigmilacak en giivenli liman oldugunu sdyler. Iyi olusa dogrudan olumlu etkisi
oldugu bilinen digerleriyle olumlu iliski kurma, bu anlamda 6nemli bir ihtiyactir.
Insanlar kendi olumsuz duygularini, endise yaratan diisiincelerini diger insanlarla
paylastikea, bunlarin farkinda olma ve yapabildikleriyle yiizlesme sansi artar. Diger
insanlarin da karsilikli paylasimda bulunmasiyla beraber, benzer zorluklarin tim
insanlar igin gegerli oldugu gergegiyle yiizlesilir ve boylelikle iki taraf i¢in de stres
azalmus olur (Tay vd., 2013, Seligman, 2011).

1.1.2.4. Anlam

Anlam, kisinin kendinden daha biiyiik bir seye ait hissetmesi ve ona hizmet
etme istegi duymasidir. Kisinin hayatina dair bir amacinin olmasi, kendi hayatinin
kontroliinii saglamas1 ve degerli bir hayat yasadigini hissetmesi anlam duygusunu
aciklamaktadir (Butler ve Kern, 2016). Anlamin kaynagi yalnizca kisinin kendisi
tarafindan bulunabilir oldugu i¢in 6zneldir. Baumeister, yasamda anlami bulmanin
acty1 hafifletmede etkili oldugunu belirtmis ve ihtiya¢ duyulan anlama ulasabilmek
icin gerekli dort motivasyon kaynagindan bahsetmistir. Bunlar; bir amaca hizmet
ederek yasamak, degerlere sahip olmak, amaca ve degerlere doniik yasamak icin

gerekli 6z yeterliligi tasimak ve 6z saygiya sahip olmaktir (Baumeister, 1991).

Zika ve Chamberlain (1992)’in yaptig1 aragtirmalarda, yasamlarini hayatta
buldugu anlam, biitiinlik ve amag¢ cergevesinde sekillendiren bireylerin yasam
doyumlarinin, iyi oluslarinin ve olumlu duygulanimlarimin daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Viktor E. Frankl (2013), kurucusu oldugu logoterapi (anlam terapisi) ile
bireylerin hayata dair bir anlam ve deger bulma ihtiyaglarina isaret eder. Bunun igin
insanlarin hayatta siirekli bir anlam bulma arayiginda olduklarindan bahseder. Steger
ve arkadaslari ise, anlamin varliginin, yani anlami bulmanin anlam arayisindan farkl

oldugunu vurgulamiglardir. Buna gore, yasamda anlami bulmak, yasam doyumu,



mutluluk ve iyi olus gibi kavramlarla pozitif yonde iliskiliyken; anlam arayusi, kaygi,
tiziintii ve korku gibi kavramlarla pozitif yonde iligkilidir (Steger vd., 2008).

Bireyin, anlam1 ve amaci olan bir hayat yasamaya dair sahip oldugu algi, iyi

olusunun temel bilesenlerinden biridir (Demirci vd., 2017).

1.1.2.5. Basari

Hem nesnel hem 6znel olarak olgiilebilen basar1 kavrami, yalnizca elde edilen
basarilar1 degil, oncesinde hedef belirlemeyi ve o hedef dogrultusunda calismay1 da
kapsar. Yani burada yalnizca sonu¢ odakli bir basari kavramindan ziyade siireg
odakli bir yaklagim ile mutluluga erismenin 6nemi vurgulanmaktadir (Bannink,
2017). Hedefe ulasmada 6diil alma, kazang saglama, prestij elde etme gibi nesnel
ciktilar iizerinde durulmaz. Kisinin gosterdigi ¢aba ve ulasabildigi kadar1 tatmin ve
memnuniyet duygusu i¢in yeterlidir (Kern vd., 2014). Basari, 6z yeterlilik duygusu
ile birlikte belirli becerilerde uzmanlagsmayi, giinliik sorumluluklarini yerine

getirmeyi ve hedefe ulagsmak i¢in ¢alisma hissini gerektirir (Demirci vd., 2017).

1.2. SEMA KAVRAMI
Sema kavram olarak, “yapi, plan, taslak, ¢erceve” anlamlarina gelmektedir.
Felsefe, matematik, bilgisayar programciligi, egitim gibi pek ¢ok farkli alanda
tanimlanmakla beraber psikoloji literatiiriinde de 6nemli bir yere sahiptir (Young vd.,
2003).

Piaget, semalar1 davraniglar1 sekillendiren ve uzun siireli bellegin bir pargasi
olan biligsel yapilar olarak tanimlamigtir. Beck ise Biligsel Terapi kuraminda bu
kavrami, bellekte depolanan, i¢inde temel inanglar1 barindiran ve kisinin bir uyaran
ile karsilastiginda onun incelenmesini, kodlanmasini ve degerlendirilmesini saglayan
biligsel yapilar olarak tanimlamistir (Beck, 1967). Diger bir deyisle semalar, yasamin
ilk yillarinda ebeveynle, kardeslerle veya akranlarla olan deneyimlerden kaynaklanan
(Cecero ve Young, 2001), kisi farkinda olmaksizin olusan ve yasam olaylarini
yorumlarken ona yol gdsteren ortiik bilissel yapilardir (Dimitriu ve Negrescu, 2015).
Bu yapilar aym1 zamanda, karmasik bircok uyaranin diizenlenmesini saglama ve
uyaranlarin belirli bagliklar altinda toplanip degerlendirilmesini kolaylastirma gibi

islevleri ile zihni biiyiik bir zahmetten kurtarmaktadir (Young vd., 2003).



Sema kavrami Young’in c¢aligmalariyla genisletilip tanim ve igerik
bakimindan daha zengin hale getirilmistir. Young, semalar1 kiginin yasamin erken
doneminde bakim veren kisi ile yasadigi etkilesimler sonucu gelistirdigi ve yasam
boyunca karsilasilan tiim olaylar1 yorumlamada kisiye kilavuzluk eden yapilar olarak
tamimlamistir (Young vd., 2003). Hayatin ilk aylarindan itibaren yasanilan
deneyimler noronlar arasinda baglantilar olusturarak beyinde izler meydana
getirmektedir. Tipki ayak izleri gibi olan bu baglantilar, néronlar arasi etkilesim ile
tizerinden devamli olarak gecildiginde, yani ayni yasantilar tekrarlandiginda,
semalar1 olusturmaktadir (Roediger, 2015). Semalar olustuklar1 donemde islevsel
kabul edilebilir olsalar da ilerleyen zamanlarda islevsiz hale gelebilen yapilar olarak
tanimlanmis ve sema kurami gelistirilmistir (Komiircii ve Gor, 2016; Soygiit vd.,
2009; Young vd., 2003). Sema kurami, Biligsel Terapi, baglanma kurami, gestalt
yaklagimi ve nesne iligkileri kurami gibi bir¢ok farkli kuramdan harmanlanmis

eklektik bir yaklasimdir (Ehsan ve Bahramizadeh, 2011; Young vd., 2003).

Psikolojik rahatsizliklarin temelinde “biligsel garpitmalar”in oldugunu ve bu
carpitilmig diisiincelerin en temelinde ise “temel inanglar” olarak adlandirilan
semalar oldugunu sdyleyen Klasik Biligsel Davranis¢t Terapi (BDT) yaklasimindaki
sema kavrami ile sema kuramindaki oldukc¢a benzerlik gostermektedir (Kirpinar vd.,
2014). Beck’in biligsel kuraminin merkezinde yer alan temel inanglar (semalar)
“caresizlik, sevilmezlik ve degersizlik” olmak {izere {ic ana baslik altinda
toplanmustir (Gor vd., 2017). Young ise, islevsiz semalar1 detaylandirip genisleterek

bes ana baglik altinda on sekiz ayr1 sema alani belirlemistir (Renner vd., 2012).

Kisilerin duygu ve diisiincelerini etkileyen ve psikolojik rahatsizliklarin
olugmasina zemin hazirlayan semalar (Kirpimar vd., 2017), Young’a gore, cocukluk
ve ergenlik boyunca gelisen, cocugun ¢evreye uyum saglayabilmesi agisindan
islevsel olan anilari, duygulari, bilisleri ve bedensel duyumlar1 iceren kalip ya da
ortintiilerdir. Hayat boyu siirekli tekrarlayan bu oriintiiler bireyin kendilik algisint ve
kisileraras1 iligkilerini olumsuz yonde etkilemektedir (Young, 1990; Young vd.,
2003).



Erken donemde olusan ve degisime direngli olan semalar, ¢esitli yasam
olaylar1 ile tetiklenebilmekte, uyumlu-uyumsuz, islevsel veya bozuk islevli
olabilmektedir. Young, kokeni yasamin erken donemlerine dayanan ve zaman
igerisinde uyumsuz ve islev bozucu hale gelen semalar1 tanimlamak i¢in “erken
dénem uyumsuz semalar” kavramini ortaya atmistir (Renner vd., 2012; Gor vd.,
2017). Bu baglamda Sema Terapi, Biligsel Davranig¢1 Terapi’nin tedavide yetersiz
kaldig1 durumlarda, psikolojik rahatsizliklarin erken donem ¢ocukluk deneyimleri ile
aciklanabilecegi yaklagimi ile (Young vd., 2003) 6zellikle kisilik bozukluklar1 ve
bazi kronik bozukluklarinin tedavisi igin gelistirilmistir (Ehsan ve Bahramizadeh,
2011; Thimm, 2010).

1.2.1. Bilissel Kuram ve Sema Kuram

BDT yaklasimlar1 gilinlimiizde temel olarak {i¢ ayr1 kusak seklinde
degerlendirilmektedir (Hayes, 2004; Vatan, 2016). Birinci kusak, davranislarin
gbzlemlenmesine, yorumlanmasina ve degistirilmesine odaklanan davranisgi
yaklagimlardan olusmaktadir (Vatan, 2016). Davranis¢1 yaklasimlar ¢iktiginda, o
donemde kabul goren Freud’un yaklasimlarini, insan davraniglarinin yalnizca
gbzlemlenebilir kisimlarinin yordanabilecegini ve ampirik dayanagi olmadan yapilan
igsel slire¢ yorumlamalarini elestirmis ve iyilesmenin saglanmasi i¢in gozlenebilir

davraniglara odaklanmak gerektigini 6ne stirmiistiir (Hayes, 2004).

Ik kusagin sonlarma dogru nesnel davraniscilik yerini bilis temelli
yaklagimlara birakmistir (Vatan, 2016). Biligsel alanin dnciileri olan Beck (Bilissel
Terapi) ve Ellis (Akilci Duygusal Davranisgt Terapi), davraniglarda islevsiz
biliglerin etkili oldugunu savunmus ve bozuk islevli bilislerin tespit edilmesine ve
bunlarin diizeltilmesine odaklanmistir (Kahl vd., 2012). Ikinci kusak yaklasimlari,
bilisin yaninda davranigsal miidahalelerin de ©onemli oldugunu vurgulayarak
biligsel ve davranis¢t yaklasimlar tek cati altinda toplamis ve giinlimiizde en
yaygin kullanilan ve islevsel kabul edilen BDT modeli ortaya ¢ikmistir (Hayes,
2004; Kahl vd., 2012),

Son donemdeki degisim ve gelisimlerle beraber birinci ve ikinci kusak

BDT yaklagimlarmin kapsaminin genisletilmesine ihtiyag¢ duyulmus ve bu
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baglamda yeni bir davranig¢1 kusak ortaya ¢ikmistir. Bu yeni iiglinci BDT
kusaginda, ilk iki kugsakta vurgulanan davranis ve bilisin yaninda duygular da 6n
plana cikmustir (Vatan, 2016; Hayes, 2004). ikinci kusak yaklasimlarda
diisiincelerin degisiminin duygular da etkiledigi inanciyla birlikte, duygular daha
edilgen bir durumdayken, ligiincii kusak yaklagimlarda tamamen bagimsiz bir olgu
olarak ele alinmaktadir. Young’in Sema Terapisi, Farkindalik Temelli Bilissel
Terapi, Diyalektik Davrams Terapisi ve Bilis Otesi Terapi bu baglamda ortaya
cikan ve farkindalik, kabul, inanglar gibi yeni ihtiyaglarin da g6z Oniinde

bulunduruldugu ti¢iincii kusak yaklagimlardandir (Kahl vd., 2012; Vatan, 2016).

BDT yaklasimlarinin {i¢ kusak halinde oldugu hipotezinin 6ne siiriilmesine
karsin (Hayes, 2004) literatiirde, tiglincii bir kusaktan bahsetmek i¢in heniiz erken
oldugu, ciinkii bu yaklagimlarin tam manasiyla birbirinden ayrismadiklar1 yoniinde

elestiriler de mevcuttur (Brown vd., 2011).

1.2.2. Baglanma Kurami ve Sema Kurami

Bowlby tarafindan gelistirilen baglanma kurami, erken donem uyumsuz
semalarin kavramsal temelini olusturmaktadir (Young vd., 2003). Baglanma,
yasamin erken donemlerinde, kisinin bakim vereni ile yasadig1 etkilesimler ve onunla
gelistirdigi iletisim sonucunda olusur. Tipki semalar gibi baglanma tarzlari da
ilerleyen yillarda iliski kurma bi¢imini etkilemekte ve iliskilerde belirleyici bir rol
oynamaktadir (Mason vd., 2005).

Bowlby’nin kuramina gore, bakim veren kisi ile cocuk arasindaki
yasantilarda, bakim verenin ¢ocuga verdigi tepkiler ve onun yakinlik istegine karsi
sergiledigi davraniglar ¢cocukta biligsel temsiller olarak kodlanir. Bu biligsel temsiller,
kuramin temelini olusturur ve “igsel calisan modeller” olarak adlandirilir.
Cocuklukta olusan igsel ¢alisan modeller, kisinin kendisiyle ilgili algisin1 ve bakis
acisint  olusturur. Bakim verenden ihtiyag duydugu destegi goren c¢ocuklarin
kendilerine dair algilart “sevilmeye deger” seklinde olusurken, ihtiya¢c duydugu
destegi hi¢ goremeyen veya tutarsiz goren ¢ocuklar ise “sevilmeye degmez” seklinde
icsel calisan modeller olusturmaktadir (Morsiinbiil ve Cok, 2011). i¢sel ¢alisan

modeller, kisinin kendilik algisint dogrudan etkilemekte ve ilerleyen yillarda
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olusabilecek psikopatolojilere zemin hazirlamaktadir. Birey, bakim vereni ile
yasadig1 deneyimleri igsel ¢alisan modeller araciligiyla depolamakta ve depolanan bu
bilisleri erken donem uyumsuz semalar araciliiyla disar1 yansitmaktadir (Mason vd.,

2005).

1.2.3. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Kékenleri

Young, bireyin islevselligini temelden etkileyen semalarin olusum
sebeplerini li¢ ana baglik altinda toplamistir. Bunlar; ¢ekirdek duygusal ihtiyaglar,

erken déonem yasam deneyimleri ve duygusal mizagtir (Young vd., 2003).

1.2.3.1.  Cekirdek Duygusal Ihtiyaclar

Cekirdek duygusal ihtiyaclar, evrensel olan ve karsilanmadiginda erken
dénem uyumsuz semalarin olugsmasina zemin hazirlayan faktoérlerin ilkidir. Young,
her cocugun ihtiya¢ duydugu bes temel ihtiya¢ alani belirlemistir. Bu bes temel
ihtiyag, baskalaria giivenli baglanma, ihtiyaglarin1 ve duygularini ifade edebilme,
ozerklik, kendiligindenlik ve oyun ile makul smirlar ve 6zdenetimdir (Young vd.,
2003). Sema Terapi’ye gore, erken donemde bu duygusal ihtiyaglar karsilanirsa
cocukta kendisi, digerleri ve diinya hakkinda saglikli semalar gelisirken;
karsilanmamas1 halinde erken donem uyumsuz semalar olusur (Arntz ve Van

Genderen, 2014; Young vd., 2003).

1.2.3.2. Erken Dénem Yasam Deneyimleri

Erken donem uyumsuz semalarin olusmasinda etkili bir diger faktor
yikici/toksik ¢ocukluk deneyimleridir. Kisinin erken donem uyumsuz semalarinin
olusmasi i¢in biiyiik bir travmaya maruz kalmasina gerek yoktur. Ebeveyninin
yanlis tutum ve davranmiglarinin devamliligi ve siirekliligi sonucunda da erken
dénem uyumsuz semalar olusabilmektedir (Rafaeli vd., 2018; Young vd., 2003).
Young, semalarin olusmasini hizlandiran ve erken donemde yasanan toksik yasam

deneyimlerinden 6zellikle dort tanesini vurgulamistir:

- Intivaglarin Engellenmesi: Cocugun sevgi, anlayzs, istikrar gibi temel
duygusal ihtiyaglarinin yeterince karsilanmamasi ya da engellenmesi

durumudur. Bu durum, ¢ocugun bakim veren ile giivenli baglanma
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kurmasina engel olur ve duygusal yoksunluk, terk edilme gibi

semalarin olusmasina zemin hazirlar.

- Travmatizasyon ve Kurbanlastirma: Cocugun giiven ihtiyacinin
kargilanmamasiyla beraber zarar gormesi ve Orseleyici deneyimler
yasamasi durumudur. Bu durum, giivensizlik, kusurluluk, zarar

gormeye kars1 dayaniksizlik gibi semalarin olugsmasina zemin hazirlar.

- Intivaglarin Asir1 Karsilanmasi ve Aswrt Koruma: Cocuga ihtiyag
duydugundan fazlasin1 vererek ¢ocugu asir1 koruma ve Ozerklik
ihtiyacini hi¢e sayma durumudur. Cocuga asir1 hosgoriilii davranma ve
sinir konmamasi, hak gérme ve bagimmlilik gibi sema alanlarinin

olusmasina zemin hazirlar.

- Secici Igsellestirme ve Onem Verilen Kisi ile Ozdeslesme: Cocugun
ebeveynini model alarak duygu, diisiince ve davraniglarin
i¢sellestirmesi durumudur. Kimin rol model alinacag: kisiden kisiye
farklilik gostermekle beraber model alinan ebeveynin sagliksiz yonleri

de igsellestirilir (Young vd., 2003; Rafaeli vd., 2018).

1.2.3.3. Duygusal Mizag

Erken dénem uyumsuz semalarin olusmasinda etkili bir diger faktor ise,
duygusal mizagtir. Dogustan gelen ve olaylara verdigimiz tepkiyi belirleyen
mizag, biiyiilk oranda degistirilemez olarak kabul edilmekle beraber, g¢evresel
faktorlerden etkilenebilmektedir. Ornegdin; utangag bir cocuk ona sunulan giivenli
bir ortamda disadoniik hale gelebilirken; sosyal bir cocuk baskilayict bir aile
ortaminda ¢ekingen hale gelebilmektedir (Young vd., 2003). Duygusal mizag,
erken donem deneyimleri ve c¢evre ile etkilesim haline girerek semalar
olusturmaktadir. Dolayisiyla, ebeveynin ¢gocugun mizacini nasil ele aldigi ve buna

karsilik nasil bir yaklagim sergiledigi cok dnemlidir (Thimm, 2010).
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1.2.4. Sema Alanlari ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Young, karsilanmamis duygusal ihtiyaclar1 g6z onilinde bulundurarak bes tane
sema alan1 ve on sekiz tane sema alt alani olusturmustur (Young vd., 2003). Bu

alanlar ve igerdigi semalar:
1.2.41. Ayrilma ve Reddedilme Sema Alani

Bu alan, ¢ocugun giivenli baglanma ihtiyacinin giderilmedigi ve kabul gérme,
sayglt, hosgorii gibi duygusal ihtiyaglardan yoksun birakildigi durumlarda ortaya
cikan semalar1 igermektedir. Cocugun yetistirilirken istismar veya ihmale maruz
kalmis olmas1 muhtemeldir (Rafaeli vd., 2018). Bu alanda, terk edilme/istikrarsizlik,
giivensizlik/kotiiye kullanilma, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang, sosyal
izolasyon/yabancilagma olmak {izere bes sema alt alan1 bulunmaktadir. Bunlardan ilk

dordii en zarar verici semalar olarak degerlendirilmektedir (Young vd., 2003).

Terk Edilme / Istikrarsizlik: Bu semaya sahip kisiler hayatlarindaki 6nemli
kisilerin 6lim ya da baska bir sebepten kendilerini terk edecegine ve yalniz
kalacaklarina inanirlar (Young ve Klosko, 2018). Ailede ebeveyn kayb1 yasandiginda
ya da ebeveyn tutumlarinda dengesizlik oldugunda bu sema alan1 goriilebilmektedir
(Rafaeli vd., 2018).

Giivensizlik / Kotiiye Kullaniima: Bu semaya sahip kisiler baskalarmin
tehlikeli olduguna ve ona zarar verecegine, onu aldatacagina, kotilye kullanacagina,
asagilayacagina inanirlar (Rafaeli vd., 2018). Fiziksel, duygusal veya cinsel istismara
maruz kalindiginda ya da alay edilme, asagilanma, kandirilma, elestirilme gibi
durumlar oldugunda bu sema alan1 goriilebilmektedir (Young vd., 2003).

Duygusal Yoksunluk: Bu semaya sahip kisiler degersizlik, yalnizlik ve bosluk
hissi icindedirler. Ihtiyaclarinin higbir zaman karsilanamayacag: inancindadirlar
(Young ve Klosko, 2018). Cocuga gereken ilginin, sevginin verilmedigi soguk aile
ortami oldugunda bu sema alan1 goriilebilmektedir. Duygusal yoksunluk, bakim
(sicaklik, ilgi, sefkat), empati (anlama, dinleme, duygusuna ortak olma) ve korunma
(koruma, yonlendirme) olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanmistir (Young vd., 2003).

Kusurluluk / Utang: Bu semaya sahip kisiler kendilerini sevilmeye layik biri

olarak gormezler. Ciinkii temelde benliklerinin kusurlu ve yetersiz oldugu inancini
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tagirlar. Bu inanca gore, sayet diger insanlar bu kisilerin kusurlu i¢ diinyalarin
bilselerdi asla onlar1 sevmezlerdi algis1 mevcuttur. (Rafaeli vd., 2018). Asir1 elestirel
ve reddedici aile profilinde bu sema alani goriilebilmektedir (Young vd., 2003).
Sosyal Izolasyon / Yabancilasma: Bu semaya sahip kisiler, kendilerinin higbir
gruba ait olmadigini diisiiniir ve diger insanlarla bir arada olsalar da daima yalniz
hissederler. Aile disindaki sosyal ortamlara girmekten olabildigince kagmirlar
(Young vd., 2003). Dis diinyadan izole yasayan ebeveyne sahip olma veya ailenin
toplumdan farkli bir yapiya sahip olmasi gibi durumlarda bu sema alam

goriilebilmektedir (Young ve Klosko, 2018).
1.2.4.2.  Zedelenmis Ozerklik Sema Alani

Bu alan, genelde fazla korumaci aile yapilarinda ¢ocugun kisisel alaninin hige
saylldigt ve onun adina kararlar alindigi durumlarda ortaya c¢ikan semalari
icermektedir (Rafaeli vd., 2018). Bu alanda, bagimlilik/yetersizlik, dayaniksizlik, i¢
ice gecme/gelismemis benlik, basarisizlik olmak {izere dort sema alt alam
bulunmaktadir (Young vd., 2003).

Bagimlilik / Yetersizlik: Bu semaya sahip kisiler, edilgen ve kararsiz yapida
olmanin yani sira, giindelik sorunlar ve sorumluluklar karsisinda tek basina karar
verme, ¢oziim {iretme gibi becerilere de sahip degillerdir. Genellikle caresizlik
duygusu i¢indedirler ve her konuda baskalarindan yardim beklerler (Young vd.,
2003). Cocugun her tiirlii kararin1 onun adina alan, ¢ocuga sorumluluk vermekten
kaginan, ¢ok fazla yonlendirici ve elestirel bir tutum sergileyen ebeveyn profili
oldugu durumlarda bu sema alan1 goriilebilmektedir (Rafaeli vd., 2018).

Dayaniksizlik: Bu semaya sahip kisiler, ansizin tibbi (kalp krizi, AIDS’e
yakalanma), ruhsal (akil saglhigini yitirme) veya ¢evresel (kaza, yangin) kaynakli bir
felakete maruz kalacaklar1 inancina sahiptirler. Asirt kaygili ve c¢ocugu olasi
tehlikelere kars1 siklikla uyaran ebeveyn profilinin oldugu durumlarda bu sema alani
goriilebilmektedir (Young vd., 2003; Young ve Klosko, 2018).

I¢ Ice Ge¢me / Gelismemis Benlik: Bu semaya sahip kisiler, kendilerine ait bir
kimlikleri yokmuscasina, ancak baglilik kurdugu (i¢ ige gectigi) kisi ile hayatta var
olabildigi algisina sahiptir. Diger insanlar (¢ogunlukla aileleri) ile yogun duygusal

baghlik ve yakinlik icerisindedirler. I¢ ice gectigi kisi ya da kisiler olmadan eksik,
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basarisiz ve mutsuz olacaklarina inanirlar (Rafaeli vd., 2018). Endiseli ve
cocuklartyla i¢ ice gegen ebeveyn profillerinin oldugu durumlarda bu sema alanm
goriilebilmektedir (Young vd., 2003).

Bagsarisizlik: Bu semaya sahip kisiler, kendilerini diger insanlara gore daha az
yetenekli ya da yetersiz hissettikleri i¢in rekabet gerektiren her tiirlii alanda basarisiz
olacaklarin1 diislintirler. Tutarsiz, yiiksek standartlar1 olan ya da asir1 elestirel
ebeveyn tutumunun oldugu durumlarda bu sema alan1 goriilebilmektedir (Young ve
Klosko, 2018).

1.2.4.3. Zedelenmis Siirlar Sema Alani

Bu alan, asir1 hosgoriilii, cocuga gereken sinirlarin ¢izilmedigi ve sorumluluk
bilincinin yeterince verilmedigi aile ortaminda ortaya ¢ikan semalar1 icermektedir.
Bu alanda, haklilik ve yetersiz 6z denetim/6z disiplin olmak {izere iki sema alt alani
bulunmaktadir (Young vd., 2003).

Haklhilik: Bu semaya sahip kisiler, asir1 talepkar, empati yeteneginden yoksun,
kurallara uymay1 reddeden, her istedigini yapan ve her istediginin yapilmasini
bekleyen bireylerdir. Toplum iginde ayricalikli ve istiin olduklarina dair inanglari
vardir. Cocugun herhangi bir sinir konmadan yetistirildigi aile ortamlarinda bu sema
alan1 goriilebilmektedir (Young vd., 2003).

Yetersiz Oz Denetim / Oz Disiplin: Bu semaya sahip kisiler, duygularini ifade
etmede ve dirtiilerini kontrol etmede giiglilk yasarlar. Sikici bulduklar1 veya
zorlandiklari isleri yarida birakma ve sorumluluktan ka¢inma egilimindedirler. Asirt
kontrolcli ebeveynin oldugu durumlarda bu sema alan1 goriilebilmektedir (Young
vd., 2003).

1.2.4.4. Digerleri Yonelimlilik Sema Alani

Bu alan, ¢ocugun kendini sevdirebilmek ve kabul edilmek admna siirekli
tavizde bulunmasi1 ve fedakarlik yapmasi gerektigi kosullu sevginin oldugu aile
ortaminda ortaya c¢ikan semalar1 icermektedir. Bu alanda boyun egicilik, kendini

feda, onay arayicilik olmak iizere iic sema alt alan1 bulunmaktadir (Young vd.,
2003).
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Boyun Egicilik: Bu semaya sahip kisiler, baskalarindan tepki gérmemek,
sevilmek ve terk edilmemek adina kontrolii hep kendisi disinda birine verirler.
Kendilerini herkesin istegini yerine getirme mecburiyetinde hissederler (Young ve
Klosko, 2018). Kendi ihtiyaglarin1 (isteklerini, kararlarini) ve duygularimi (6fke)
bastirma egilimindedirler. Isteklerinin ve duygularinin énemsiz oldugu mesajimnin
sikca verildigi veya duygusal ihtiyaclarini ifade etmenin cezalandirildigi bir aile
ortaminda bu sema alan1 goriilebilmektedir (Rafaeli vd., 2018).

Kendini Feda: Bu semaya sahip kisiler, kendi ihtiyaglarin1 hige sayarak
digerlerininkini 6nceleme egilimindedirler. Ihtiya¢ duyduklar1 sevgiyi alabilmek,
duygusal temasi siirdiirebilmek ya da sucluluk duygusundan kurtulabilmek igin bu
sekilde davranmaya mecbur olduklarini disiiniirler (Rafaeli vd., 2018). Cocugun
ailede ebeveyn roliine girip sorumluluklan iistlendigi ya da asir1 verici ebeveyn
tutumuna maruz kalindigi durumlarda bu sema alani goriilebilmektedir (Roediger,
2009).

Onay Arayicilik: Bu semaya sahip kisiler, benlik saygilarimi elde edebilmek
i¢cin bagkalarinin onayina ve takdirine ihtiya¢ duydugunu diistinmektedir. Para, dis
goriiniim, sosyal statii, basar1 gibi faktorleri diger insanlarin onayini almak i¢in birer
arac1 olarak goriirler ve bunlara ¢ok fazla 6nem verirler (Rafaeli vd., 2011; Young
vd., 2003). Toplum tarafindan kabul goren ve yiiceltilen davranislari ¢ocugunda
gorme konusunda asir1 hassas olan ve ¢ocuguna kosullu sevgi sunan ebeveynin

oldugu durumlarda bu sema alan1 goriilebilmektedir (Roediger, 2015).

1.2.45. Bastirilmiglik / Agir1 Tetikte Olma Sema Alani

Bu alan, asin1 talepkar, elestirel ya da cezalandirici aile ortaminda ortaya
cikan semalar1 igermektedir. Bu alanda, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiiksek
standartlar ve cezalandirilma olmak tizere dort sema alt alan1 bulunmaktadir (Young

vd., 2003).

Karamsarlik: Bu semaya sahip kisiler, hayatin olumlu ydnlerine
odaklanmaksizin hayal kirikligi, aci, O6lim, ¢Oziimsiiz sorunlar gibi olumsuz
yonlerine odaklanma egilimindedirler. Kendileri ve hayatlari ile ilgili olumlu giden

durumlarin da bir sekilde bozulacagini ve olumsuz sonuglanacagimi diisiiniirler
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(Young vd., 2003). Ebeveynin olaylara asir1 kaygili ve negatif yaklastigi durumlarda
bu sema alan1 goriilebilmektedir (Roediger, 2015).

Duygular: Bastirma: Bu semaya sahip kisiler, ayiplanmamak, elestirilmemek
ve kontrolii kaybetmemek ic¢in o6fke, {iziintli, mutluluk, cinsel diirtiiler gibi
duygularin1 ve diirtiilerini bastirma egilimindedirler (Young vd., 2003). Soguk ve
mesafeli duran bu kisiler mantiklariyla hareket etmeyi tercih eder ve duygularimi
onemsemezler (Rafaeli vd., 2018). Cocugun kendiliginden olusan 6fke, tiziintii gibi
duygularinin ebeveyn tarafindan degersizlestirilmesi ya da ayiplanmasi gibi

durumlarda bu sema alan1 goriilebilmektedir (Roediger, 2015).

Yiiksek Standartlar: Bu semaya sahip kisiler, kendilerine ve diger insanlara
kars1 asir1 elestirel, hata toleransi diisilk ve miikemmeliyet¢i davranirlar. Her
durumda en iyisi olmay1 hedefler ve ulasilmast miimkiin olmasa dahi kendilerine
yiiksek beklentiler ve kat1 kurallar belirlerler (Young vd., 2003). Ebeveynin ¢ocuga
kars1 asir1 elestirel oldugu ve kosullu sevgi verdigi durumlarda bu sema alani

gortilebilmektedir (Young ve Klosko, 2018).

Cezalandirilma: Bu semaya sahip kisiler, sabirsiz, hatayi tolere edemeyen ve
her hatanin cezalandirilmasi gerektigini diisiinen, 6fkeli ve kindar yapida insanlardir.
Ayni acimasiz tutumu kendilerine karsi da gostermektedirler (Young vd., 2003).
Ebeveynin ¢ocuga karsi cezalandirict oldugu durumlarda, sosyal 6grenme yoluyla
cocuk davranisi igsellestirmekte ve bu sema alani1 goriilebilmektedir (Roediger, 2015;

Arntz ve Jacob, 2011).

1.2.5. Semalarla Basa Cikma Bicimleri

Temel duygusal ihtiyaglart karsilanmayan c¢ocuk, bu durumlarla bas
edebilmek icin yasamin erken donemlerinde bir tepki mekanizmasi gelistirmekte ve
bu mekanizmay1 hayat1 boyunca siirdiirmeye devam etmektedir. Bunlar, her ne kadar
semalarin etkinlestigi anlardaki rahatsizlik veren duyguyu gegici olarak ortadan
kaldirsa da uzun vadede semanin varligin1 pekistirerek kisiye zarar vermektedir

(Young vd., 2003).
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Semalarla bas etme bigimleri, erken donem uyumsuz semalar ile

karistirilmamalidir. “Uyumsuz semalar” kisiyi bir davranisi yapmaya iten igsel

tepkiler (duygular ve diisiinceler gibi) iken, “semalarla bas etme bigimleri” kisinin

olaylara verdigi davranissal tepkilerdir. Her insanin olaylara yaklasimi ve basa ¢ikma

bicimleri birbirinden farklidir. Dolayisiyla, ayni semaya sahip kisilerde farkl

davraniglar goriilmesinin sebebi, farkli basa ¢ikma bigimlerine sahip olmalaridir

(Young vd., 2003).

Young, semalarla basa ¢ikmada ili¢ yontem belirlemistir. Bu yontemler,

Freud’un savunma mekanizmalarindan “savasma, kagma ve donakalma” tepkileri ile

benzerlik gostermektedir (Rafaeli vd., 2018).

a)

b)

Sema Teslimi: Basa ¢ikma yonteminin adindan da anlasilacagi iizere, kisi
yasadig1 olaylarda aktive olan semalarinin farkindadir ancak buna karsin
hicbir sey yapmamay1 tercih eder. Durumu kabullenmis ve uyum
saglamis halde kendisini olaym akisina birakir. Genellikle digerleri
yonelimlilik alanindaki semaya sahip kisilerin bu basa ¢ikma teknigini
kullandig1 goriilmektedir (Young ve Klosko, 1999; Rafaeli vd., 2018).
Sema Ka¢inmasi: Sema kaginmasi yontemini kullanan kisi, erken donem
uyumsuz semalaria sahip degilmis gibi davranarak kagma ve kacinma
hali i¢indedir. Erken déonem uyumsuz semalarinin sebep olacagi duygusal
zorlanmalardan kurtulmak i¢in bu semalart ile yiizlesmeyi reddetmekte ve
onlar yokmuscasina kontrollii bir hayat siirdiirmektedir (Young vd., 2003;
Young ve Klosko, 2018).

Sema Aswr1 Telafisi: Sema agir1 telafisi yontemini kullanan kisi, telafi
duygusuyla sahip oldugu erken donem uyumsuz semalarinin tam tersi
sekilde diisiinme ve davranma egilimindedir. Kendisini eksik ya da zayif
gordiigii  tim  alanlarda miikkemmel olmay1r  hedeflemektedir.
Elestirilmemek adina siirekli elestiren ya da terk edilmemek igin
karsisindakileri terk eden kisilerin davraniglar1 buna o6rnek olarak
verilebilir (Rafaeli vd., 2018).
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1.3. KONTROL ODAGI

Literatiirde, “denetim odag1” olarak da kullanilan kontrol odagi kavrami, ilk
kez Julian Rotter (1966) tarafindan ortaya atilmistir. En genel tamimiyla kontrol
odagi, bireyin sergiledigi tiim davranislarin sebeplerinin ve sonuglarinin, ya kendi
kontroliinde ya da dig faktorlerin kontroliinde gergeklestigine dair genel inancidir.
Bagka bir deyisle, kisinin kendi hayatinin kontroliinii kendinde gormesi ve
yasadiklarinin sorumlulugunu almasi veya bunlar1 dig bir nedene atfederek hayatinin
kontroliiniin kendinde olmadigini diisiinmesidir (Rotter, 1966). Gardner ve Warren
(1978), kontrol odagini, kisinin davraniglarinin sorumlulugunu alma becerisi olarak
tanimlarken, Skinner (1996), “kendine yeterlilik, 6grenilmis gi¢liilik, nedensel

yiikleme ve 6z kontrol” gibi kavramlarla agiklamistir.

Kontrol odagi kavrami, Albert Bandura’nmin sosyal oOgrenme Kurami
cergevesinde yapilandirilmis olup, bireyin davramiglarinin kendisi tarafindan mui
belirlendigini, yoksa cevresel faktorlere gore mi sekillendigini agiklar. Davranisgi
kuramlar, davranisin ardindan gelen pekistirecin, davranigin tekrarlanma ihtimalini
arttirdigin1 6ne siirer. Ancak edimsel kosullama deneylerinde, bu pekistireglerin her
zaman davranisin yinelenmesini saglamadigr goriilmistiir. Bu sonuca dayanarak,
kisinin davranis ve ardindan gelen odiil/ceza (pekistireg) ile arasinda kurdugu
iliskinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu iligki, kisinin davranisin sonucu olarak
kendini ya da sans, kader, talih gibi bir dis faktori etkili gormesidir (April vd., 2012;
Rotter, 1966).

Sosyal 6grenme kuramindaki pekistirmeler, beklentiler ve ¢evresel faktorler
kontrol odagi kavraminin gelismesinde etkili olmustur. Ancak Rotter’a gore (1954),
ozellikle kisinin davranisinin ne olacagina iliskin gelistirdigi beklentiler, kontrol
odag: ile dogrudan iliskilidir. Rotter, bir kisilik 6zelligi olarak ele aldig1 kontrol
odag1 kavramin1 6grenme kuramiyla agiklamistir. Buna gore insanlar, ¢ocuklugunda
yaptig1 davraniglarin karsiliginda aldiklar1 6diil veya cezaya gore bir beklenti igine
girmektedir. Bu beklenti, hayat boyu davraniglarin1 sekillendirmede rol oynayacak
olan denetim giiclinlin, kendisinde ya da dis faktorlerde olduguna dair inancidir.
Sonug olarak, kisi eger kendi davramiglar1 ile davranis sonucunda elde ettigi

odiil/ceza arasinda bir iligski olduguna inanityorsa i¢ odakli; eger kendi davraniglar ile
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davranig sonucunda elde ettigi d6diil/ceza arasindaki iliskinin kader, sans gibi dis
faktorlerin denetiminde olduguna inaniyorsa dis odakli olarak tanimlanir (Spector

vd., 2002; Krause ve Stryker, 1984).

Rotter (1966), kontrol odagini i¢ kontrol odagi ve dis kontrol odag olarak ele
almistir. i¢ kontrol odag, bireyin yasadig1 tiim olaylarin sorumlulugunun kendisinde
olduguna dair inancidir. D1s kontrol odag1 ise, bireyin yasadigi tiim olaylarin sans,

kader, diger insanlar gibi dis faktorlerden kaynakli olduguna dair inancidir (akt.

Budak, 2005).

Kontrol odagi kavrami, bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir. Ancak
Rotter, bunun bir tipoloji olmadigini 6zellikle vurgulamis ve mutlak bir i¢ ya da dis
odakliligin miimkiin olmadigini belirtmistir. Buna gore, bu kavram bir dogru
lizerinde disiiniildiigiinde, kisi, i¢ ve dis odakliligin iki ucundan birine yakin
olmasma gore tanimlanir (Rotter, 1966). Ozellikle ebeveyn tutumu gibi gevresel
faktorler, kisinin hangi uca daha yakin olacagini belirlemede etkili olmaktadir (Rotter
vd., 1972). Ornegin; birey, yasamin ilk yillarindan bagimsizligmni elde ettigi doneme
kadar dis kontrol odakli olma egilimindeyken, 6zglirliiglinii elde etmesiyle birlikte
kontrol odagi, distan ice dogru kayma egilimindedir. Bununla beraber, kisiler farkl
olaylar karsisinda farkli odak noktalarina gore tepkiler verebilmektedir. Ornegin;
yakalandig1 bir hastalig1 digsal nedene atfederek tedaviyi reddeden bir kisi, sinavdan
elde ettigi basarty1 kendisine atfederek i¢ odakli davranma egilimi gosterebilmektedir

(Fournier ve Jeanrie, 2003).

1.3.1. I¢ Kontrol Odag:
I¢c kontrol odagi, kisinin yasadigi olaylar1 ve karsilastigi sonuclar1 kendi
davraniglarinin bir sonucu olarak gormesi ve bunlarin gerektirdigi sorumlulugu

almasi olarak tanimlanir (Rotter, 1966).

1.3.1.1.  i¢ Kontrol Odag: Yiiksek Kisilerin Ozellikleri
- Kendi davraniglan ile olaylar1 degistirebilecegine inandiklar1 i¢in daha

fazla ¢aba harcar ve sorumluluk alirlar.

21



Yasadiklar1 olaylarin iyi veya kotii sonuclanmasi fark etmeksizin
sorumluluk bilinciyle hareket eden bu kisilerin, 6z saygisi yiiksek ve
basarili olduklar1 bilinmektedir (Akbolat vd., 2011).

Cevreden gelen dis uyaranlardan kolay etkilenmezler ve direng
gosterirler. Ornegin; inandiklar1 bir hedef ugruna cabalarken disaridan
gelen olumsuz bir durum karsisinda moralleri  bozulmaz, aksine

hedeflerine daha siki tutunurlar.

Elde ettikleri basarilarin1 kendi becerilerine atfettikleri icin daha

ozgiivenlidirler (D6nmez, 1986).

Olumlu benlik algisina sahip olan i¢ odakli kisiler, engellenme karsisinda

tepki gosterirler.

Olaylarin sonuglarini degistirebileceklerine inandiklar1 i¢in daha azimli,

aktif ve galigkan kisilerdir.

Gelisime ve degisime agik olan bu kisiler, risk almaktan korkmazlar ve

atilgan davranirlar (Tiimkaya, 2000).

Problemler karsisinda digerlerini suglamak yerine ozelestiri yaparlar ve

¢Oziim odakli yaklasirlar.
Saglikli, enerjik, bagimsiz ve i¢sel motivasyonlulardir.

Digerleri yonelimlilik daha az oldugu i¢in duygularini ifade etme
noktasinda daha rahat davranirlar ve daha az onay ihtiyaci duyarlar
(Basim ve Sesen, 2008).

Organize etme, yonetme, 6zgiin fikirler iiretme ve yaraticilik noktasinda

yetenekli kisilerdir (Thomas vd., 2011).

Kisilerarasi iliskileri, sosyal becerileri, iletisim becerisi ve liderlik yonii
giiclii olan bu kisilerin yasam doyumlar1 daha yiiksektir (Thomas vd.,
2011; Timkaya, 2000).

I¢ odakli kisilerin stresle bas etme giicleri yiiksektir. Daha az nevrotik ve

psikosomatik belirtiler gostermektedirler.
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- Psikolojik saglamlik, psikolojik iyi olus, olumlu benlik algisi diizeyleri
daha yiiksektir (Thomas vd., 2011; Basim ve Sesen, 2006).

- Hedef belirleme ve bu hedefe ulasma noktasinda direngli, ¢abuk pes

etmeyen, tuttugunu koparan kisilerdir.

- Duygusal anlamda daha dengeli, tutarli ve uzlasmacidirlar (Yesilyaprak,
2006).

- Sagliklarina 6nem verirler ve iyilesme siireclerinin de c¢abalarindan
etkilenecegine inandiklari i¢in tedaviyi uygulamada daha istekli ve
basarilidirlar (Donmez, 1986). Ancak bazi saglik durumlarinda dis odakli

olmanin da bu anlamda islevsel oldugu gortilmiistiir (Wallston vd., 1978).

- Olaylara ve durumlara elestirel bakabilir, acik goriislii ve merakli bir

yaklagim sergilerler.

- Asint uca kayan i¢ odakli kisiler, kontrol edemeyecekleri durumlar
karsisinda da asir1 efor harcayabilir ve gercekdisi hayaller pesinde
kosabilirler. Kabullenme duygusundan uzak bu davrams kiside hayal
kirikligt  yaratacagi i¢in kendine dair algisini  olumsuz yonde
etkileyecektir. Ayrica bu kisiler, asir1 kontrolcii olabildikleri igin romantik
iliskilerinde ask, tutku, baghlik gibi duygulart daha az yogun
yasamaktadirlar (Solmus, 2004).

1.3.2. Dis Kontrol Odag:
Di1s kontrol odagi, kisinin yasadigi olaylar1 ve karsilastigi sonuglart kendisi
disinda Tanri, sans, kader, talih, kismet, baskalar1 gibi herhangi bir dis giice atfetmesi

ve bunlarin gerektirdigi sorumlulugu kendi iizerine almamasi olarak tanimlanir

(Rotter, 1966).

1.3.2.1.  Dis Kontrol Odag Yiiksek Kisilerin Ozellikleri
- Kendilerini kurban olarak gérme ve magdur psikolojisine girme egilimleri

yuksektir.

- Dabha siipheci, kaygili, depresif, karamsar ve saldirgan kisilerdir.
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Olay ve durumlart degistirebileceklerine dair inanglart zayif oldugu igin

savunma mekanizmalarini kullanmaya daha yatkinlardir.
Dogmatik, esnemez ve kati yaklasim i¢indelerdir.

Kendilerine ve ¢evrelerine dair farkindalik diizeyleri diisiiktiir;

yeteneklerinin farkinda degillerdir (Solmus, 2004; Yesilyaprak, 2006).

Olaylarin akis yoniinii ve ¢evrelerini degistiremeyeceklerine inanirlar. Bu

yilizden daha edilgen yapida ve diisiik beklentide kisilerdir.

Disaridan gelen herhangi bir miidahale veya uyari karsisinda direng

gostermek yerine boyun egmeyi tercih ederler.

Basarisizliklarinin sonucunda etraftaki dikkat dagitict uyaranlara varana

kadar dis faktorleri suglama egilimindelerdir (Donmez, 1986).

Psikolojik uyumsuzluk, saldirganlik, depresyon ve anksiyete diizeyleri
daha yiiksektir (Dag, 1992).

Yasam doyumlar1 ve olumlu benlik algilar1 daha diisiiktiir (Biiyiikgdze-
Kavas, 2014; Abu-Bader vd., 2002).

Olaylar karsisinda pasif bir tavir sergileyen bu kisiler, duygularimi ifade

etmede yetersiz kalmaktadir.

Cevrelerindeki insanlarin ya da kendileri disindaki faktorlerin siire¢ ve
sonugta etkili oldugu inanci hakim oldugu i¢in siirekli onay ihtiyact

i¢indelerdir.

Kaderci olan bu Kisilerin, gelecege yonelik plan yapma, hedef koyma ve

bu dogrultuda caba gdsterme egilimleri zayiftir.

Karar verme ve problem ¢ézme gerektiren durumlarda tedirgin olur,

sorumluluk almaktan rahatsizlik duyarlar (Dag, 1992).

Bliyii, sans gibi giiclere ve olaganiistii varliklara inanma egilimleri

yuksektir.
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- Ozgiiven ve 6z saygis1 diisiik olan bu kisiler, kendilerini daima ikinci
plana atmakta ve diger insanlarin ihtiyaglarina, diislincelerine ve

davranislarina odaklanmaktadir.

- Degisimden hoslanmaz ve degisime karsi direngli davranirlar. Kendileri
de yasamlarin1 ve cevrelerini degistirmek i¢in herhangi bir caba
gostermezler, ¢iinkii zaten kendilerince bdyle bir giice sahip
olmadiklarina inanirlar (Rotter vd., 1972; Yesilyaprak, 2004; Ciiceloglu,
2003).

- Dis kontrol odakli kisiler yiiksek tansiyon ve yiiksek kalp krizi riski

tagimaktadir.

- Olumsuz benlik algisina sahip bu kisilerin hem kendilerine hem diger

insanlara giiveni azdir (Donmez, 1986).

- Toplum baskisindan korkar ve c¢ok c¢abuk etkilenirler. Tim kurallara

sorgusuzca uyarlar.

- Dis kontrol odakli kisiler, yasadiklar1 olaylarin diger insanlar gibi somut
etkilerden kaynaklandigina inandiklari durumlarda bunu degistirebilmek
icin belli diizeyde ¢aba gosterirler; Tanr1, kader, sans gibi soyut etkilerden
kaynaklandigina inandiklar1 durumlarda ise, durumu kabullenir ve

cabalamaya girmezler (Ciiceloglu, 2003).

- Kendilerini genelde 6zgiir hissetmezler ve dis gli¢lerin esiri olduklarini

diisiintirler (Dilmag, 2008).
- Elde ettikleri basarilar1 kiiciimseme ve degersizlestirme egilimleri vardir.
- Psikopatolojilere yatkin kisilerdir (Dilmag, 2008; Solmus, 2004).
- Kisa vadeli plan yapmay1 uzuna gore tercih ederler.

- Icedoniik, cekimser ve pasif dzellikte olan bu kisilerin sanssiz olduklarina

dair inanglar1 vardir.

Literatiirde, i¢ odaklilik olumlu kisilik 6zelligi olarak tanimlanirken, dis

odaklilik i¢in bunun tersi gegerlidir. I¢ odakli ve dis odakl1 gruplar keskin cizgilerle
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birbirinden ayrilmamaktadir. Nitekim insanlarin i¢ odakli veya dis odakli olma
egilimlerinin bazi durum ve ortamlarda degiskenlik gosterebildigi calismalar
mevcuttur. Burada kisinin i¢ odakli ve dis odakli egilimden hangisine daha yakin
oldugunu bilmesi ve bu anlamda kendini gelistirmeye yonelik davranmasi, kendi
sagliklarina ve dolayistyla toplumsal sagliga da katkida bulunacaktir (Dilmag, 2008;
Kiral, 2012; Ciiceloglu, 2003).

1.4. AMAC

Bu caligmada, cocukluk doneminde olusan, gelecekteki iliskilerimizi ve
davraniglarimiz1 sekillendirmede aktif rol oynayan, degismesi giic erken donem
uyumsuz semalar ve kontrol odagi yapilarinin, iyi olus tizerine etkisinin incelenmesi
amagclanmustir. Iyi olus kavrami PERMA Cok Boyutlu Iyi Olus Modeli’ne gére ele
alinmis ve Olumlu Duygular, Baglanma, Olumlu iliskiler, Anlam ve Basari alt
boyutlari ile ¢alisilmistir. Temel amag olarak, erken déonem uyumsuz semalar ile
kontrol odagi alt boyutlarinin PERMA alt boyutlar1 ile ele alinarak etkisinin
goriilmesi hedeflenmistir. ikincil amag olarak ise, erken dénem uyumsuz semalar ile
kontrol odagi alt boyutlarinin PERMA alt boyutlar1 iizerindeki etkisi farkl

sosyodemografik gruplarda incelenmistir.
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IKiINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Calismaya 18-72 yaglar1 arasinda (ort.=35,73+11,448 yil) 321 (%57,1) kadin
ve 241 (%42,9) erkek olmak {iizere toplamda 562 kisi katilmistir. Katilimeilarin
%35,6’s1 (n=200) bekar, %61,4’1 (n=345) evli, %2’si (n=11) bosanmis ve %]1,1’i
(n=6) duldur. Katilimcilarin %5,5’1 (n=31) gelir durumunu koétii, %65,3’t4 (n=367)
orta, %29,2’si (n=164) 1yi olarak belirtmistir. Lise ve altinda egitim diizeyine sahip
olan katilimcilar calismanin %15,5’ini (n=87), tiniversite diizeyinde olanlar
%61,7’sini (n=347), {liniversite iistiinde egitim diizeyine sahip olanlar ise %22,8’ini
(n=128) olusturmaktadir. Katilimcilarin %16,5’1 (n=93) anne tutumunu baskici-
otoriter, %5,9’u (n=33) ilgisiz, %44,1°’1 (n=248) demokratik, %33,5’1 (n=188) asir1
koruyucu olarak belirtmistir. Baba tutumunu ise, katilimcilarin %22,2°si (125)
baskici-otoriter, %13,7’si (n=77) ilgisiz, %48,8’1 (n=274) demokratik, %15,3’i
(n=86) asir1 koruyucu olarak belirtmistir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismaya katilanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, gelir
durumu, anne tutumu ve baba tutumu gibi sosyodemografik o6zelliklerine ait bilgi
elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu

kullanilmastir.

2.2.2. Young Sema Ol¢egi Kisa Form-3
90 maddeden olusan Young Sema Olgegi Kisa Form-3, erken donem

uyumsuz semalarin belirlenmesine yarayan bir 6z bildirim 6lgegidir (Young vd.,
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2003). Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Soygiit ve arkadaslar tarafindan
yapilmis ve Tiirkge formu igin bes sema alani ile bunlarin altinda on dort sema alt
boyutu belirlenmistir. “Benim i¢in tamamiyla yanlis” ve “Beni miikemmel sekilde

tamimliyor” arasindaki segenekleri i¢eren altili likert tipi dlgektir (Soygiit vd., 2009).

2.2.3. PERMA Olgegi

Cok boyutlu iyi olus modellerinden biri olan Seligman’in PERMA
yaklasimini temel alan PERMA Olgegi, Olumlu Duygular, Baglanma, Olumlu
Iliskiler, Anlam ve Basari olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlara ek olarak saglik ve olumsuz duygular da eklenmistir. On bes iyi olusu
Olcen, sekiz dolgu maddesi olmak {izere toplamda yirmi li¢ maddeden olusmaktadir.
7., 12., 14. ve 20. maddeler ters yonlii olarak puanlanmaktadir. Olgekten hem genel
toplam puan hem de alt boyutlardan elde edilen yiiksek puanlar iyi olusun

yiiksekligini gostermektedir (Demirci vd., 2017).

2.2.4. Kontrol Odag Olgegi

Ihsan Dag tarafindan gelistirilen dlgek, 47 maddeden olusmaktadir. Kisisel
Kontrol, Sansa Inanma, Cabalamanin Anlamsizhigi, Kadercilik ve Adil Olmayan
Diinya Inanc1 olmak iizere bes alt boyutu dlgmektedir. I¢ kontrol odagimni &lgen 18
madde ve dis kontrol odagini 6l¢en 29 madde bulunmaktadir. “Hi¢ uygun degil” ve
“Tamamen uygun” arasindaki secenekleri iceren besli likert tipi dlcektir. lgili alt
boyutlardan alinan yiiksek puanlar, o alt boyutun dl¢tiigii 6zelligin diizeyinin yiiksek

olduguna isaret etmektedir (Dag, 2002).

2.3. UYGULAMA

Calismanin verileri, internet ortaminda c¢evrim i¢i olarak toplanmistir.
Olusturulan formlarin cevaplandirilma siiresi ortalama 15 dakika olarak hesaplanmis
ve bu bilgi 6n bilgilendirme metninde katilimcilara sunulmustur. Calisma goniilliilik
esastyla yiriitiilmiistiir. Katilimcilardan kimlik bilgisi alinmamais ve verilerin bireysel
sekilde kullanilmayacagi bilgisi 6nceden paylasilmistir. Veri toplama islemi, 2021
yili mart-nisan aylar1 icerisinde toplam 20 giinliik siirede gergeklestirilmistir.
Calisma oncesinde olusturulan anket formlar1t FSMVU Etik Kurulu’na sunulmus ve

aragtirma taslagi kurul tarafindan uygun bulunmustur.
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2.4. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde, sosyodemografik gruplarin say1 ve yiizde dagilimlari ile
birlikte Olgek alt boyut puanlarinin betimleyici istatistikleri belirlenmistir. Ayrica
Olcek alt boyutlarmin i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayilarini belirlemek amaciyla
giivenirlik analizi, bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla korelasyon analizi ve bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskenleri yordama isleminde ise ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmistir.
Diger taraftan, ¢alismada kullanilan Olgek alt boyutlarinin normallik degerleri
incelenmistir. Normal dagilim gostermeyen alt boyutlarin diger 6lgiileri incelenmis
ve aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin oldugu, egiklik ve
basiklik degerlerinin standart hataya boliinmesi sonucunda elde edilen degerlerin +2
araliginda oldugu gozlenmistir. Bu dogrultuda da verilerin analizinde parametrik

testlerin kullanilmas1 uygun bulunmustur.

2.5. BULGULAR
Tablo 1. Sosyo-Demografik Gruplarin Sayi ve Yiizde Dagilimlari

Degisken Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 321 57,10
Erkek 241 42,90
Bekar 200 35,60
. Evli 345 61,40
Medeni Durum Bosanmis 11 2,00
Dul 6 1,10

Kot 31 5,50
Gelir Durumu Orta 367 65,30
Iyi 164 29,20
18-25 Yas Grubu 124 22,10
Yas 26-30 Yas Grubu 114 20,30
31-40 Yas Grubu 132 23,50
41 ve Ustii Yas Grubu 192 34,20
Lise ve Alt1 Grubu 87 15,50
Egitim Durumu Lisans Grubu 347 61,70
Lisansiistii Grubu 128 22,80
Baskici-Otoriter 93 16,50

Ilgisiz 33 5,90
Anne Tutumu b okratik 248 44,10
Asin Koruyucu 188 33,50
Baskici-Otoriter 125 22,20
Ilgisiz 77 13,70
Baba Tutumu Demokratik 274 48,80
Asir1 Koruyucu 86 15,30

Toplam 562 100
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Katilimcilarin 321’1 (%57,10) kadin, 241°1 (%42,90) erkek; 200’ (%35,60)
bekar, 345’1 (%61,40) evli, 11’1 (%2) bosanmis ve 6’s1 (%1,10) dul; 124’1 (%22,10)
18-25 yaslari arasinda, 114’1 (%20,30) 26-30 yaslar arasinda, 132’si (%23,50) 31-

40 yaslar1 arasinda ve 192’s1 (%34,20) 41 ya da Ustii yastadir. Ayrica katilimcilarin
31’1 (%5,50) gelir durumunun kotii, 367’si (%65,30) orta ve 164’1 (%29,20) iyi;
87’s1 (%15,50) egitim durumunun lise veya alti, 347’si (%61,70) lisans, 128’1
(%22,80) lisansiistii; 93’1 (%16,50) anne tutumunun baskici-otoriter, 33’i (%5,90)
ilgisiz, 248’1 (%44,10) demokratik ve 188’1 (%33,50) asir1 koruyucu; 125’1 (%22,20)
baba tutumunun baskici-otoriter, 77’si (%13,70) ilgisiz, 274’1 (%48,80) demokratik

ve 86’s1 (%15,30) asir1 koruyucu oldugunu belirtmistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 2. Kullamilan Olgeklerin Alt Boyut Toplam Puanlarinin Betimleyici

Istatistik Degerleri
Puanlar En Kii¢iik Deger En Bll yik Ort. Ss
Deger

(P)Olumlu Duygular 1,00 30,00 21,78 4,73
(E)Baglanma 8,00 30,00 22,53 4,27
(R)Olumlu iliskiler 6,00 30,00 2142 4,37
(M)Anlam 3,00 30,00 22,30 4,68
(A)Basari 3,00 30,00 2191 4,42
Kisisel Kontrol 18,00 87,00 50,05 12,33
Sansa inanma 11,00 48,00 29,34 5,88
Cabalamanin Anlamsizligi 10,00 50,00 2252 6,56
Kadercilik 3,00 15,00 10,92 2,79
Adil Olmayan Diinya Inanci 5,00 25,00 10,73 3,50
Duygusal Yoksunluk Semasi 5,00 30,00 10,04 5,37
Basarisizlik Semasi 6,00 36,00 12,10 6,03
Karamsarlik Semasi 5,00 30,00 11,16 5,76
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas1 7,00 42,00 15,98 7,29
Duygular1 Bastirma Semasi 5,00 30,00 11,06 5,55
Onay Arayicilik Semasi 6,00 36,00 18,02 6,60
I¢ Ice Gegme/Bagimlilik Semasi 9,00 54,00 16,98 8,90
Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim Semasi 7,00 42,00 20,76 7,34
Kendini Feda Semasi 5,00 30,00 14,76 5,73
Terk Edilme Semasi 5,00 30,00 8,91 4,92
Cezalandirilma Semasi 6,00 36,00 19,41 6,61
Kusurluluk Semasi 6,00 36,00 10,18 5,62
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semasi 5,00 30,00 10,92 5,40
Yiiksek Standartlar Semasi 3,00 18,00 8,57 3,94
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PERMA Olgegi, Kontrol Odagi Olgegi ve Young Sema Olgegi alt
boyutlarinin  betimleyici istatistikleri incelenmisti. PERMA Olgegi Olumlu
Duygular alt boyutundan en diistik 1,00 ve en yiiksek 30 puan (ort.=21,78+4,73),
Baglanma alt boyutundan en diisiik 8 ve en yiliksek 30 puan (ort.=22,53+4,27),
olumlu iligkiler alt boyutundan en diisik 6,00 ve en yiiksek 30 puan
(ort.=21,42+4,37), Anlam alt boyutundan en diisiikk 3,00 ve en yiiksek 30 puan
(ort.=22,30+4,68) ve Basar1 alt boyutundan en diisiik 3,00 ve en yiiksek 30 puan
(ort.=21,91+4,42) alinmustr.

Kontrol Odag1 Olgegi Kisisel Kontrol alt boyutundan en diisiik 18 ve en
yiiksek 87 puan (ort.=50,05+12,33), Sansa Inanma alt boyutundan en diisiik 11 ve en
yiiksek 48 puan (ort.=19,34+5,88), Cabalamanin Anlamsizlig1 alt boyutundan en
diisiik 10 ve en yiiksek 50 puan (ort.=22,52+6,56), Kadercilik alt boyutundan en
diisiik 3 ve en yiiksek 15 puan (ort.=10,92+2,79) ve Adil Olmayan Diinya inanc alt
boyutundan en diisiik 5 ve en yiiksek 25 puan (ort.=10,73+3,50) alinmistir.

Young Sema Olgegi Duygusal Yoksunluk semast alt boyutundan en diisiik 5
ve en yliksek 30 puan (ort.=10,04+5,37), Basarisizlik semasi alt boyutundan en
diisiik 6 ve en yliksek 36 puan (ort.=12,10+6,03), Karamsarlik semasi alt boyutundan
en diisiik 5 ve en yiiksek 30 puan (ort.=11,16+5,76), Sosyal izolasyon/Giivensizlik
semasi alt boyutundan en diisiik 7 ve en yiikksek 42 puan (ort.=15,98+7,29),
Duygular1 Bastirma semas1 alt boyutundan en diisik 5 ve en yiliksek 30 puan
(ort.=11,06+5,55), Onay Arayicilik semasi alt boyutundan en diisiik 6 ve en yliksek
36 puan (ort.=18,02+6,60), i¢ Ice Gegme/Bagimlilik semasi alt boyutundan en diisiik
9 ve en yiiksek 54 puan (ort.=16,98+8,90), Ayricaliklilhik/Yetersiz Oz Denetim
semasi alt boyutundan en diisiik 7 ve en yiiksek 42 puan (ort.=20,76+7,34), Kendini
Feda semasi alt boyutundan en diisiik 5 ve en yiiksek 30 puan (ort.=14,76+5,73),
Terk Edilme semasi alt boyutundan en disiik 5 ve en yilksek 30 puan
(ort.=8,9144,92), Cezalandirilma semasi alt boyutundan en diisiik 6 ve en yliksek 36
puan (ort.=19,41+6,61), Kusurluluk semas1 alt boyutundan en diisiik 6 ve en yiiksek
36 puan (ort=10,18+5,62), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik gsemas1 alt
boyutundan en diisiik 5 ve en yiiksek 30 puan (ort.=10,92+5,40) ve Yiiksek
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Standartlar semasi alt boyutundan en diisiik 3 ve en yiiksek 18 puan (ort.=8,57+3,94)
alimmistir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 3. Kullamlan Olgek Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa i¢ Tutarhlik
Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar

(n=562) k Alfa
(P)Olumlu Duygular 3 0,87
(E)Baglanma 3 0,62
(R)Olumlu iligkiler 3 0,52
(M)Anlam 3 0,79
(A)Basari 3 0,75
Kisisel Kontrol 18 0,91
Sansa Inanma 11 0,70
Cabalamanin Anlamsizligi 10 0,82
Kadercilik 3 0,68
Adil Olmayan Diinya inanc1 5 0,69
Duygusal Yoksunluk Semasi 5 0,85
Basarisizlik Semasi 6 0,88
Karamsarlik Semast 5 0,87
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi 7 0,84
Duygular1 Bastirma Semasi 5 0,85
Onay Arayicilik Semasi 6 0,82
I¢ Ice Gegme/Bagimlilik Semasi 9 0,90
Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim Semast 7 0,80
Kendini Feda Semasi 5 0,79
Terk Edilme Semasi 5 0,86
Cezalandirilma Semasi 6 0,81
Kusurluluk Semast 6 0,88
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semasi 5 0,81
Yiiksek Standartlar Semasi 3 0,78

Calismada kullanilan Olgek alt boyutlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. PERMA Olgegi Olumlu duygular alt boyutu
i¢in 0,87, Baglanma alt boyutu i¢in 0,62, Olumlu Iliskiler alt boyutu i¢in 0,52, Anlam
alt boyutu i¢in 0,79 ve Basar1 alt boyutu icin 0,75 i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari
elde edilmistir. Kontrol Odag1 Olgegi Kisisel Kontrol alt boyutu igin 0,91, Sansa
Inanma alt boyutu igin 0,70, Cabalamanin Anlamsizlig1 alt boyutu icin 0,82,
Kadercilik alt boyutu i¢in 0,68, Adil Olmayan Diinya Inanc1 alt boyutu igin 0,69 i¢
tutarlilik giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir. Young Sema Olgegi Duygusal
Yoksunluk Semasi i¢in 0,85, Basarisizlik Semasi i¢in 0,88, Karamsarlik Semasi igin
0,87, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas: icin 0,84, Duygular1 Bastirma Semasi

i¢in 0,85, Onay Arayicilik Semas igin 0,82, I¢ ice Gegme/Bagimlilik Semasi icin
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0,90, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim Semas igin 0,80, Kendini Feda Semas1 igin
0,79, Terk Edilme Semas: i¢in 0,86, Cezalandirilma Semas: i¢in 0,81, Kusurluluk
Semasi i¢in 0,88, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semasi i¢in 0,81 ve Yiiksek
Standartlar Semasi i¢in 0,78 i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 gozlenmistir (Bkz.
Tablo 3).

Tablo 4. Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag Olcegi Alt Boyut Puanlari ile
PERMA Olc¢egi Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari

P (E) (R) (M) (A)
Bagimsiz Degiskenler Olumlu Baglanma Olumlu Anlam Basari
Duygular Mliskiler
Kisisel Kontrol -0,187"" -0,168 -0,091* -0,221™"  -0,144™
Sansa inanma -0,155™* -0,182"* -0,161™" -0,250™ -0,172""
Cabalamanin Anlamsizlig1 -0,086" -0,064 -0,133""  -0,140™  -0,102"
Kadercilik 0,061 0,068 0,062 0,094" 0,004
Adil Olmayan Diinya inanc1 -0,129™ -0,087" -0,105" -0,195™*  -0,117™
Duygusal Yoksunluk Semasi -0,269™ -0,222™  -0,415™ -0,252"" -0,167""
Bagarisizlik Semasi -0,260™" -0,2677  -0,265™ -0,352"™" -0,352™"
Karamsarlik Semasi -0,298™ -0,230™* -0,258™" -0,276"™ -0,250"""
gce)rslzfssllIzolasyon/Guvens1zhk -0.340" -0,305" 0370 -0.330"" -0.259"
Duygular1 Bastirma Semasi -0,216™ -0,219™ -0,285™" -0,193" -0,160""
Onay Arayicilik Semast -0,180™ -0,152"** -0,154™*  -0,197" -0,157"
I¢ Ige Gegme/Bagimlilik -0,248" -0.229" 0314™  -0.309™" -0.265"
Semasi
Ayrlcgllkllllk/Yeter51z Oz 0,165 -0.176™ 0150  -0,169™ -0.146™"
Denetim Semasi
Kendini Feda Semasi -0,086" -0,050 -0,162™ -0,072 -0,054
Terk Edilme Semasi -0,184™" -0,177 -0,230™ -0,228™" -0,219™"
Cezalandirilma Semasi -0,108" -0,071 -0,128™ -0,076 -0,041
Kusurluluk Semasi -0,180™" -0,185™ -0,273™  -0,217"" -0,215"™
Tehditler Karsisinda 0231 -0187"  -0,250™" -0230"™ -0,195™
Dayaniksizlik Semasi
Yiiksek Standartlar Semasi -0,117™ -0,034 -0,117™ -0,018 0,042

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Calismanin bu asamasinda, PERMA Olgegi alt boyut puanlari ile Kontrol
Odag1 ve Young Sema Olgegi alt boyut puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilari
hesaplanmustir. Analiz Sonuglarina gére PERMA Olgegi Olumlu Duygular puani ile
Kontrol Odag1 Olgegi Kisisel Kontrol (r=-0,187; p<0,001), Sansa inanma (r=-0,155;
p<0,001), Cabalamanin Anlamsizlig1 (r=-0,86; p<0,05) ve Adil Olmayan Diinya
Inanc1 (r=-0,129; p<0,01) puanlar1 arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlaml
bir iliski vardir. Ancak Olumlu Duygular puani ile Kadercilik puani arasinda

(r=0,061; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. PERMA Olgegi
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Baglanma puani ile Kontrol Odag1 Olgegi Sansa Inanma (r=-0,182; p<0,001) ve Adil
Olmayan Diinya Inanci (r=-0,087; p<0,05) puani arasinda negatif yonlii istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buna karsin Baglanma puanm ile Kisisel
Kontrol (r=-0,168; p>0,05), Cabalamanin Anlamsizligi (r=-0,064; p>0,05) ve
Kadercilik (r=0,068; p>0,05) puani arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir. PERMA Olgegi Olumlu Iligkiler puani ile Kontrol Odagi Olgegi
Kisisel Kontrol (r=-0,091; p<0,05), Sansa inanma (r=-0,161; p<0,001), Cabalamanin
Anlamsizlig1 (r=-0,133; p<0,01) ve Adil Olmayan Diinya Inanc1 (r=-0,105; p<0,05)
puani arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmistir. Ancak
PERMA Olgegi Olumlu Iliskiler puami ile Kadercilik puani (r=0,062; p>0,05)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gdzlenmemistir. PERMA Olgegi Anlam
puant ile Kontrol Odag1 Olgegi Kisisel Kontrol (r=-0,221; p<0,001), Sansa Inanma
(r=-0,250; p<0,001), Cabalamanin Anlamsizlig1 (r=-0,140; p<0,01), Kadercilik (r=-
0,094; p<0,05) ve Adil Olmayan Diinya Inanci (r=-0,195; p<0,001) puani arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur. PERMA Olgegi Basari puami ile
Kontrol Odagi Olgegi Kisisel Kontrol (r=-0,144; p<0,01), Sansa Inanma (r=-0,172;
p<0,001), Cabalamanin Anlamsizlig1 (r=-0,102; p<0,05) ve Adil Olmayan Diinya
Inanc1 (r=-0,117; p<0,01) puam arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir. Ancak PERMA Olgegi Basar1 puam ile Kadercilik puani (r=0,004;

p>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

PERMA Olgegi Olumlu Duygular puani ile Young Sema Olgegi Duygusal
Yoksunluk Semasi (r=-0,269; p<0,001), Basarisizlik Semas1 (r=-0,260; p<0,001),
Karamsarlik Semas1 (r=-0,298; p<0,001), Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semasi1 (r=-
0,340; p<0,001), Duygular1 Bastirma Semas1 (r=-0,216; p<0,001), Onay Arayicilik
Semas1 (r=-0,180; p<0,001), I¢ Ice Gegme/Bagimlilik Semas1 (r=-0,248; p<0,001),
Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim Semas1 (r=-0,165; p<0,001), Kendini Feda
Semast (r=-0,086; p<0,05), Terk Edilme Semasi (r=-0,184; p<0,001), Cezalandirilma
Semast (r=-0,108; p<0,05), Kusurluluk Semas: (r=-0,180; p<0,001), Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik Semasi (r=-0,231; p<0,001) ve Yiiksek Standartlar Semasi
(r=-0,117; p<0,01) puani arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmustur.
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PERMA Olgegi Baglanma puani ile Young Sema Olgegi Duygusal
Yoksunluk Semasi (r=-0,222; p<0,001), Basarisizlik Semasi (r=-0,267; p<0,001),
Karamsarlik Semas1 (r=-0,230; p<0,001), Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semas1 (r=-
0,305; p<0,001), Duygular1 Bastirma Semas1 (r=-0,219; p<0,001), Onay Arayicilik
Semas1 (r=-0,152; p<0,001), I¢c ice Gegme/Bagimlilik Semas: (r=-0,229; p<0,001),
Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim Semasi (r=-0,176; p<0,001), Terk Edilme Semas1
(r=-0,177; p<0,001), Kusurluluk Semasi (r=-0,185; p<0,001) ve Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik Semasi (r=-0,187; p<0,001) puani arasinda negatif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iligski gozlenmistir. Buna karsin Baglanma puani ile Kendini Feda
Semasi (r=-0,050; p>0,05), Cezalandirilma Semas: (r=-0,071; p>0,05), Yiiksek
Standartlar Semast (r=-0,034; p>0,05) puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski gbzlenmemistir.

PERMA Olgegi Olumlu iliskiler puani ile Young Sema Olgegi Duygusal
Yoksunluk Semasi (r=-0,415; p<0,001), Basarisizlik Semasi (r=-0,265; p<0,001),
Karamsarlik Semasi (r=-0,258; p<0,001), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas1 (r=-
0,370; p<0,001), Duygular1 Bastirma Semas1 (r=-0,285; p<0,001), Onay Arayicilik
Semas1 (r=-0,154; p<0,001), I¢ Ice Gegme/Bagimlilik Semas1 (r=-0,314; p<0,001),
Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim Semas1 (r=-0,150; p<0,001), Kendini Feda
Semast (r=-0,162; p<0,001), Terk Edilme Semas: (r=-0,230; p<0,001),
Cezalandirilma Semasi (r=-0,128; p<0,001), Kusurluluk Semasi (r=-0,273; p<0,001),
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semast (r=-0,250; p<0,001) ve Yiiksek
Standartlar Semast (r=-0,117; p<0,001) puani arasinda negatif yonde istatistiksel

olarak anlaml1 bir iligski bulunmustur.

PERMA Olgegi Anlam puani ile Young Sema Olgegi Duygusal Yoksunluk
Semas1 (r=-0,252; p<0,001), Basarisizlik Semas1 (r=-0,352; p<0,001), Karamsarlik
Semas1 (r=-0,276; p<0,001), Sosyal Iizolasyon/Giivensizlik Semas: (r=-0,330;
p<0,001), Duygular1 Bastirma Semasi (r=-0,193; p<0,001), Onay Arayicilik Semasi
(r=-0,197; p<0,001), I¢ Ice Ge¢me/Bagimhiik Semas: (r=-0,309; p<0,001),
Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim Semasi (r=-0,169; p<0,001), Terk Edilme Semasi
(r=-0,228; p<0,001), Kusurluluk Semasi (r=-0,217; p<0,001) ve Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik Semasi (r=-0,230; p<0,001) puani arasinda negatif yonde istatistiksel
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olarak anlaml bir iliski gézlenmistir. Buna karsin Anlam puani ile Kendini Feda
Semasi (r=-0,072; p>0,05), Cezalandirilma Semas1 (r=-0,076; p>0,05) ve Yiiksek
Standartlar Semasi1 (r=-0,018; p>0,05) puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski gézlenmemistir.

PERMA Olgegi Basar1 puani ile Young Sema Olgegi Duygusal Yoksunluk
Semast (r=-0,167; p<0,001), Basarisizlik Semas1 (r=-0,352; p<0,001), Karamsarlik
Semast (r=-0,250; p<0,001), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi (r=-0,259;
p<0,001), Duygular1 Bastirma Semas1 (r=-0,160; p<0,001), Onay Arayicilik Semasi
(r=-0,157; p<0,001), I¢ Ice Gegme/Bagimhilik Semas: (r=-0,265; p<0,001),
Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim Semasi (r=-0,146; p<0,001), Terk Edilme Semas1
(r=-0,219; p<0,001), Kusurluluk Semasi (r=-0,215; p<0,001) ve Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik Semas1 (r=-0,195; p<0,001) puani arasinda negatif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski gozlenmistir. Buna karsin Basari puani ile Kendini Feda
Semas1 (r=-0,054; p>0,05), Cezalandirilma Semasi (r=-0,041; p>0,05) ve Yiiksek
Standartlar Semas1 (r=0,042; p>0,05) puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski gbzlenmemistir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 5. Tiim Grupta PERMA Olgegi (P) Olumlu Duygular Puaninin Sema ve

Kontrol Odag Olcek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuclan

B’nin
Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 28,955 0,959 30,195 0,000
Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semasi1 Puani -0,239 0,046 -0,368 -5,173 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,077 0,015 -0,200 -5,225 0,000
Kusurluluk Semas1 Puani 0,342 0,063 0,406 5,459 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,169 0,052 -0,216 -3,248 0,001
Karamsarlik Semas1 Puani -0,121 0,047 -0,148 -2,611 0,009
Kendini Feda Semasi Puani 0,105 0,038 0,128 2,757 0,006
Duygusal Yoksunluk Semas1 Puani -0,115 0,057 -0,131 -2,004 0,046

R?=0,214; F(7,554)=21,510; p=0,000 |

PERMA Olgegi Olumlu Duygular toplam puani, Young Sema Olgegi ve
Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmast i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Sosyal Izolasyon/Giivensizlik

semasi (t=-5,173; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-5,225; p<0,001) Kusurluluk semasi
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(t=5,459; p<0,001), Basarisizlik semas1 (t=-3,248; p<0,01), Karamsarlik Semasi (t=-
2,611; p<0,01), Kendini Feda semast (t=2,757; p<0,01) ve Duygusal Yoksunluk
semas1 (t=-2,004; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer
almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,214; F(7,554)=21,510;
p<0,001. Modelin Olumlu Duygular1 agiklama oram1 %21°dir. Ayrica Olumlu
Duygular puani, sosyal izolasyon/Giivensizlik semasi bir birim arttiginda 0,239
birim, Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,077 birim, Basarisizlik semasi bir
birim arttiginda 0,169 birim, Karamsarlik semas1 bir birim arttiginda 0,121 birim ve
Duygusal Yoksunluk semasi bir birim arttiginda 0,115 birim azalacak; Kusurluluk
semasi bir birim arttiginda 0,342 birim ve Kendini Feda semasi bir birim arttiginda
0,105 birim artacaktir. Olumlu Duygular puaninin yordanmas: i¢in kurulan regresyon
modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir.
Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz.
Tablo 5).

Tablo 6. Tiim Grupta PERMA Olcegi (E) Baglanma Puaninin Sema ve Kontrol
Odagi Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclari

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 28,435 0,865 32,882 0,000
Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semasi1 Puani -0,233 0,037 -0,397 -6,253 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,063 0,014 -0,182 -4,645 0,000
Yiiksek Standartlar Semas1 Puani 0,120 0,048 0,111 2475 0,014
Basarisizlik Semasi Puani -0,169 0,046 -0,238 -3,670 0,000
Kusurluluk Semasi Puani 0,195 0,055 0,257 3,556 0,000

R?=0,164; F(5,556)=21,804; p=0,000

PERMA Olgegi Baglanma toplam puani, Young Sema Olgegi ve Kontrol
Odag Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmast igin ¢oklu dogrusal regresyon
modelleri tahmin edilmistir. Modelde Sosyal izolasyon/Giivensizlik semasi (t=-
6,253; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-4,645; p<0,001), Yiiksek Standartlar Semasi
(t=2,475; p<0,05), Basarisizlik semast (t=-3,670; p<0,001) ve Kusurluluk semasi
(t=3,556; p<0,001) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,164; F(5,556)=21,804; p<0,001.

Modelin Baglanmay1 agiklama oranm1 %16’dir. Ayrica Baglanma puani, sosyal
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izolasyon/Giivensizlik semasi bir birim arttiginda 0,233 birim, Kisisel Kontrol puani
bir birim arttiginda 0,063 birim, Basarisizlik semasi1 bir birim arttiginda 0,169 birim
azalacak; Yiiksek Standartlar Semasi bir birim arttiginda 0,120 birim ve Kusurluluk
semasi1 bir birim arttiginda 0,195 birim artacaktir. Baglanma puaninin yordanmasi
icin kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odag: alt boyutu
birlikte alimmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda
gosterilmemistir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 7. Tiim Grupta PERMA Olgegi (R) Olumlu iliskiler Puaninin Sema ve

Kontrol Odag Olcek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuglar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 27,488 0,800 34,345 0,000
Duygusal Yoksunluk Semas1 Puani -0,293 0,052 -0,359 -5,611 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,045 0,013 -0,127 -3,357 0,001
Terk Edilme Semasi Puani 0,238 0,060 0,268 3,958 0,000
Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semasi1 Puani -0,108 0,039 -0,180 -2,736 0,006
1(; R;e Gecme/Bagimlilik Semas1 Puani -0,076 0,034 -0,154 -2,242 0,025

R?=0,214; F(5,556)=30,188; p=0,000

PERMA Olgegi Olumlu Iliskiler toplam puani, Young Sema Olcegi ve
Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmas i¢in ¢coklu dogrusal
regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Duygusal Yoksunluk Semas1 (t=-
5,611; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-3,357; p<0,01), Terk Edilme Semas1 (t=3,958;
p<0,001) Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semas1 (t=-2,736; p<0,01) ve i¢ Ice
Gegme/Bagimlilik Semasi (t=-2,242; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,214:
F(5,556)=30,188; p<0,001. Modelin Olumlu Iliskileri aciklama oran1 %21’dir.
Ayrica Olumlu Iliskiler puani, Duygusal Yoksunluk Semasi bir birim arttiginda
0,293 birim, Kisisel Kontrol puanit bir birim arttiginda 0,045 birim, Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik Semasi bir birim artiginda 0,108 birim ve I¢ Ige
Gegcme/Bagimlilik Semast bir birim arttiginda 0,076 birim azalacak; Terk Edilme
Semas1 bir birim arttiginda 0,238 birim artacaktir. Olumlu iliskiler puaninin

yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi
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alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar
tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 8 Tiim Grupta PERMA Olgegi (M) Anlam Puaninin Sema ve Kontrol
Odagi Olgek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar:

B’nin
Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatasi
(Sabit) 30,755 1,075 28,599 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,292 0,063 -0,376 -5,455 0,000
Kisisel Kontrol Puan -0,092 0,014 -0,242 -6,437 0,000
Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semas1 Puani -0,234 0,039 -0,364 -5,977 0,000
Kusurluluk Semasi Puani 0,339 0,061 0,407 5,588 0,000
Kendini Feda Semasi Puani 0,117 0,038 0,144 3,109 0,002
Adil Olmayan Diinya inanc1 Puam -0,142 0,056 -0,106 -2,547 0,011
Yiiksek Standartlar Semasi Puani 0,127 0,052 0,107 2,448 0,015
I¢ Ice Gegme/Bagimhilik Semasi Puani -0,080 0,038 -0,151 -2,092 0,037

R?=0,272; F(8,553)=25,962; p=0,000

PERMA Olgegi Anlam toplam puani, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1
Olgegi alt boyut toplam puanlar1 ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon
modelleri tahmin edilmistir. Modelde Basarisizlik Semasi (t=-5,455; p<0,001),
Kisisel Kontrol (t=-6,437; p<0,001), Sosyal izolasyon/Giivensizlik semas1 (t=-5,997;
p<0,001) Kusurluluk Semas: (t=5,580; p<0,001), Kendini Feda Semas1 (t=3,109;
p<0,01), Adil Olmayan Diinya Inanc1 (t=-2,457; p<0,05), Yiiksek Standartlar Semas1
(t=2,448; p<0,05) ve I¢ Ice Gegme/Bagimlihk Semas: (t=-2,092; p<0,05)
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamhdir; R?=0,272; F(8,553)=25,1962; p<0,001. Modelin
Anlami1 agiklama oranm1 %27°dir. Ayrica Anlam puani, Basarisizlik Semasi bir birim
arttiginda 0,292 birim, Kisisel Kontrol bir birim arttiginda 0,092 birim, Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik Semasi bir birim arttiginda 0,234 birim, Adil Olmayan Diinya
Inanc1 bir birim arttiginda 0,142 ve I¢ Ige Gegme/Bagimlilik Semasi bir birim
arttiginda 0,080 birim azalacak; Kusurluluk Semasi bir birim arttiginda 0,339 birim,
Kendini Feda bir birim arttiginda 0,117 birim ve Yiiksek Standartlar Semasi bir birim
arttiginda 0,127 birim artacaktir. Anlam puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon

modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir.
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Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz.
Tablo 8).

Tablo 9. Tiim Grupta PERMA Olcegi (A) Basar1 Puaninin Sema ve Kontrol
Odag Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatasi
(Sabit) 26,143 0,923 28,320 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,364 0,048 -0,498 -7,564 0,000
Yiksek Standartlar Semasi Puani 0,181 0,051 0,161 3,552 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,047 0,014 -0,131 -3,404 0,001
Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semasi1 Puani -0,145 0,038 -0,240 -3,832 0,000
Kusurluluk Semasi Puani 0,187 0,055 0,238 3,376 0,001
Kendini Feda Semasi Puani 0,094 0,037 0,122 2,549 0,011

R?=0,205; F(6,555)=23,913; p=0,000

PERMA Olgegi Basar1 toplam puani, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag:
Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmasi icin ¢oklu dogrusal regresyon
modelleri tahmin edilmistir. Modelde Basarisizlik Semasi (t=-7,564; p<0,001),
Yiiksek Standartlar Semasi (t=3,552; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-3,404; p<0,01),
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semas1 (t=-3,832; p<0,001), Kusurluluk Semasi
(t=3,376; p<0,01) ve Kendini Feda Semasi (t=2,549; p<0,05) degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak
anlamlidir; R?=0,205; F(6,555)=23,913; p<0,001. Modelin Basariy1 aciklama orani
%21°dir. Ayrica Basar1 puani, Basarisizlik Semasi bir birim arttiginda 0,364 birim,
Kisisel Kontrol bir birim arttiginda 0,047 birim, Sosyal izolasyon/Giivensizlik
Semas1 bir birim arttiginda 0,145 birim azalacak; Yiiksek Standartlar Semasi bir
birim arttiginda 0,181 birim, Kusurluluk Semasi bir birim arttiginda 0,187 birim ve
Kendini Feda bir birim arttiginda 0,094 birim artacaktir. Basari puaninin yordanmasi
i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odag: alt boyutu
birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda

gosterilmemistir (Bkz. Tablo 9).
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Tablo 10. Cinsiyete Gore PERMA Olcegi (P) Olumlu Duygular Puaninin Sema
ve Kontrol Odagi Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuc¢lan

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 25,580 1,766 14,483 0,000
1833?1/1?' Izolasyon/Giivensizlik Semasi 0228 0,049 -0,368 -4.662 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,051 0,022 -0,127 -2,296 0,022
Kadin Karamsarlik Semasi1 Puani -0,188 0,058 -0,238 -3,235 0,001
Terk Edilme Semasi Puani 0,300 0,085 0,307 3,553 0,000
I ice Gegme/Bagimlilik Semast Puan1 -0,134 0,044 -0,256 -3,023 0,003
Cabalamanin Anlamsizligi Puani 0,096 0,040 0,135 2,406 0,017
Cezalandirilma Semas1 Puani 0,103 0,047 0,148 2,178 0,030
R?=0,212; F(7,313)=12,030; p=0,000
(Sabit) 30,085 1,243 24,213 0,000
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi -0.407 0,065 -0,591 -6.299 0,000
Erkek Puam
Kisisel Kontrol Puani -0,091 0,021 -0,248 -4,272 0,000
Kusurluluk Semasi Puani 0,256 0,078 0,311 3,294 0,001

R?=0,215; F(3,237)=21,685; p=0,000

PERMA Olgegi Olumlu Duygular puanmin Young Sema ve Kontrol Odagi
Olgek alt boyut puanlariyla yordanmasi islemleri cinsiyet gruplarinda ayri ayr
gerceklestirilmistir. Kadin grubunda, PERMA Olgegi Olumlu Duygular toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag: Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmasi ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Sosyal izolasyon/Giivensizlik semasi (t=-4,662; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-2,296;
p<0,05), Karamsarlik Semasi (t=-3,235; p<0,01), Terk Edilme Semas1 (t=3,553;
p<0,001), I¢c Ice Gegme/Bagimliik Semasi (t=-3,023; p<0,01), Cabalamanimn
Anlamsizhig1 (t=2,406; p<0,05) ve Cezalandirilma Semas: (t=2,178; p<0,05)
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,212; F(7,313)=12,030; p<0,001. Modelin
Olumlu Duygular1 agiklama orant %21°dir. Ayrica Olumlu Duygular puani, Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik semas1 bir birim arttiginda 0,228 birim, Kisisel Kontrol bir
birim arttiginda 0,051 birim, Karamsarlik Semasi bir birim arttiginda 0,188 birim, I¢
Ice Gegme/Bagimlilik Semasi bir birim arttiginda 0,134 birim azalacak; Terk Edilme

Semast bir birim arttiginda 0,300 birim, Cabalamanin Anlamsizligi bir birim
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arttiginda 0,096 birim ve Cezalandirilma Semast bir birim arttiginda 0,103 birim
artacaktir. Kadin grubunda, Olumlu Duygular puanmin yordanmasi i¢in kurulan
regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte
alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir
(Bkz. Tablo 10).

Erkek grubunda, PERMA Olgegi Olumlu Duygular toplam puaninin, Young
Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmasi igin
¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik semasi (t=-6,299; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-4,272;
p<0,001) ve Kusurluluk Semas: (t=3,294; p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir;
R?=0,215; F(3,237)=21,685; p<0,001. Modelin Olumlu Duygular1 agiklama orani
%22’dir. Ayrica Olumlu Duygular puani, Sosyal izolasyon/Giivensizlik semasi bir
birim arttiginda 0,407 birim ve Kisisel Kontrol bir birim arttiginda 0,091 birim
azalacak; Kusurluluk Semasi bir birim arttiginda 0,256 birim artacaktir. Erkek
grubunda, Olumlu Duygular puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde,
14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odag: alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli
bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 10).
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Tablo 11. Cinsiyete Gore PERMA Olcegi (E) Baglanma Puaninin Sema ve
Kontrol Odagi Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuc¢lan

Grup B’nin
Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p

Hatas1
(Sabit) 27,790 1,508 18,423 0,000
Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semasi -0,195 0,040 -0,326 -4,857 0,000

Puani

Kadin Kisisel Kontrol Puani -0,080 0,020 -0,206 -4,027 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,187 0,050 -0,259 -3,721 0,000
Cabalamanin Anlamsizlig1 Puani 0,107 0,038 0,157 2,849 0,005
Kendini Feda Semasi Puani 0,108 0,045 0,141 2,401 0,017
R?=0,231; F(5,315)=18,946; p=0,000
(Sabit) 27,750 1,270 21,856 0,000
Sansa Inanma Puani -0,156 0,046 -0,218 -3,399 0,001

Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semasi -0,264 0,061 -0,460 -4,333 0,000
Erkek Puani

Yiiksek Standartlar Semas1 Puani 0,249 0,071 0,235 3,479 0,001
Kusurluluk Semas1 Puamn 0,385 0,090 0,560 4,295 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,245 0,082 -0,354 -2,983 0,003

R?=0,193; F(5,235)=11,258; p=0,000

PERMA Olgegi Baglanma puanmin Young Sema ve Kontrol Odag1 Olgek alt
boyut puanlariyla yordanmasit islemleri cinsiyet gruplarinda ayr1 ayn
gerceklestirilmistir. Kadin grubunda, PERMA Olgegi Baglanma toplam puaninn,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmas1 i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semasi (t=-4,857; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-4,027;
p<0,001), Basarisizhik Semas: (t=-3,721; p<0,001), Cabalamanin Anlamsizlig
(t=2,849; p<0,01) ve Kendini Feda Semast (t=2,401; p<0,05) degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak
anlamlidir; R>=0,231; F(5,315)=18,946; p<0,001. Modelin Baglanmay1 ag¢iklama
oran1 %23’tiir. Ayrica Baglanma puani, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semasi bir
birim arttiginda 0,195 birim, Kisisel Kontrol bir birim arttiginda 0,080 birim,
Basarisizlik Semasi bir birim arttiginda 0,187 birim azalacak; Cabalamanin
Anlamsizlig1 bir birim arttiginda 0,107 birim ve Kendini Feda Semasi bir birim
arttiginda 0,108 birim artacaktir. Kadin grubunda, Baglanma puaninin yordanmasi

icin kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odag alt boyutu
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birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda
gosterilmemistir (Bkz. Tablo 11).

Erkek grubunda, PERMA Olcegi Baglanma toplam puaninin, Young Sema
Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmast i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Sansa inanma Puami (t=-
3,399; p<0,01), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semas1 (t=-4,333; p<0,001), Yiiksek
Standartlar Semas1 (t=3,479; p<0,01), Kusurluluk Semas:1 (t=4,295; p<0,001) ve
Basarisizlik Semast (t=-2,983; p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,193;
F(5,237)=11,235; p<0,001. Modelin Baglanmay1 agiklama orani %19’dur. Ayrica
Baglanma puani, Sansa Inanma puanmi bir birim arttiginda 0,156 birim, Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik semas1 bir birim arttiginda 0,264 birim ve Basarisizlik Semasi
bir birim arttiginda 0,245 birim azalacak; Yiiksek Standartlar Semasi bir birim
artiginda 0,249 birim ve Kusurluluk Semasi bir birim arttiginda 0,385 birim
artacaktir. Erkek grubunda, Baglanma puanimin yordanmas: i¢in kurulan regresyon
modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmustir.
Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gdsterilmemistir (Bkz.
Tablo 11).
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Tablo 12. Cinsiyete Gore PERMA Olcegi (R) Olumlu iliskiler Puaninin Sema ve
Kontrol Odagi Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuc¢lan

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatasi
(Sabit) 25,678 1,637 15,682 0,000
Duygusal Yoksunluk Semasi Puani -0,330 0,070 -0,362 -4,696 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,042 0,021 -0,102 -1,971 0,049

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi -0,185 0,053 -0,295 -3,462 0,001
Kadin Puam

Terk Edilme Semas1 Puam 0,239 0,079 0,241 3,015 0,003

Adil Olmayan Diinya Inanci Puani 0,179 0,073 0,131 2,464 0,014

I ice Gegme/Bagimlilik Semasi Puani -0,113 0,044 -0,214 -2,586 0,010
Cezalandirilma Semas1 Puani 0,088 0,044 0,125 2,000 0,046
R2=0,290; F(7,313)=18,300; p=0,001

(Sabit) 27,096 1,190 22,772 0,000

Erkek Duygqsal Y oksunluk Semasi Puani -0,366 0,068 -0,499 -5,392 0,000
Sansa Inanma Puani -0,117 0,044 -0,167 -2,634 0,009
Kusurluluk Semas1 Puan 0,158 0,063 0,234 2,497 0,013

R?=0,180; F(3,237)=17,340; p=0,000 |

PERMA Olgegi Olumlu iligkiler puaninin Young Sema ve Kontrol Odagi
Olgek alt boyut puanlariyla yordanmasi islemleri cinsiyet gruplarinda ayri ayr
gerceklestirilmistir. Kadin grubunda, PERMA Olgegi Olumlu Iliskiler toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmas1 i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Duygusal Yoksunluk Semasi (t=-4,696; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-1,971;
p<0,05), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semasi (t=-3,462; p<0,01), Terk Edilme
Semast (t=3,015; p<0,01), Adil Olmayan Diinya Inanci (t=2,464; p<0,01), i¢ Ice
Gegme/Bagimlilik Semasi (t=-2,586; p<0,05) ve Cezalandirilma Semas1 (t=2,000;
p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamldir; R?=0,290; F(7,313)=18,300; p<0,001. Modelin
Olumlu {liskileri agiklama oran1 %29’dur. Ayrica Olumlu iliskiler puani, Duygusal
Yoksunluk Semasi puani bir birim arttiginda 0,330, Kisisel Kontrol puani bir birim
arttiginda 0,042, Sosyal izolasyon/Giivensizlik semasi bir birim arttiginda 0,185
birim, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik Semast Puani bir birim arttiginda 0,113 birim
azalacak; Terk Edilme Semasi Puani bir birim arttiginda 0,239 birim, Adil Olmayan
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Diinya Inanci Puami bir birim arttiginda 0,179 birim ve Cezalandirilma Semasi bir
birim arttiginda 0,088 birim artacaktir. Kadin grubunda, Olumlu Iligkiler puaninin
yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi
alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar
tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 12).

Erkek grubunda, PERMA Olgegi Olumlu iliskiler toplam puaninin, Young
Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmasi i¢in
coklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Duygusal Y oksunluk
Semas1 (t=-5,392; p<0,001), Sansa Inanma (t=-2,634; p<0,01) ve Kusurluluk semasi
(t=2,497; p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,180; F(3,237)=17,340; p<0,001.
Modelin Olumlu Iliskileri agiklama oran1 %18’dir. Ayrica Olumlu Iliskiler puan,
Duygusal Yoksunluk Semasi puani bir birim arttiginda 0,366 ve Sansa Inanma puam
bir birim arttiginda 0,117 birim azalacak; Kusurluluk Semast puani bir birim
arttiginda 0,158 birim artacaktir. Erkek grubunda, Olumlu iliskiler puanmin
yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odag1
alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar
tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 12).
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Tablo 13. Cinsiyete Gore PERMA Olcegi (M) Anlam Puaninin Sema ve Kontrol
Odagi Olgek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar:

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatasi
(Sabit) 30,882 1,250 24,711 0,000
Basarisizlik Semas1 Puani -0,328 0,059 -0,434 -5,599 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,102 0,019 -0,251 -5,322 0,000
Sosyal Izolasyon/Gﬁvensizlik Semasi -0,253 0,050 -0,406 -5,066 0,000
Kadin Puam
Kusurluluk Semas1 Puam 0,323 0,077 0,364 4,180 0,000
Kendini Feda Semasi Puani 0,135 0,045 0,168 2,980 0,003
I¢ Ice Gegme/Bagimlilik Semast Puam1 ~ -0,149 0,046 -0,284 -3,232 0,001
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 0,157 0,064 0,177 2,449 0,015
Semas1 Puani
R2=0,331; F(7,313)=22,109; p=0,000
(Sabit) 29,569 2,015 14,674 0,000
Sansa Inanma Puani -0,169 0,055 -0,203 -3,063 0,002
Erkek IS)osyal Izolasyon/Giivensizlik Semas1 -0,198 0,048 -0,297 -4,132 0,000
uani
Yiiksek Standartlar Semas1 Puani 0,239 0,083 0,194 2,866 0,005
Kisisel Kontrol Puani -0,056 0,022 -0,157 -2,540 0,012

R?=0,199; F(4,236)=14,628; p=0,000

PERMA Olgegi Anlam puanmin Young Sema ve Kontrol Odagi Olgek alt
boyut puanlariyla yordanmas: islemleri cinsiyet gruplarinda ayr1 ayn
gergeklestirilmistir. Kadin grubunda, PERMA Olgegi Anlam toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlar ile
yordanmasi ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Basarisizlik Semasi (t=-5,599; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-5,322; p<0,001), Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik semasi (t=-5,066; p<0,001), Kusurluluk Semas:1 (t=4,180;
p<0,001), Kendini Feda Semas1 (t=2,980; p<0,01), I¢ ice Gegme/Bagimlilik Semas1
(t=-3,232; p<0,01) ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semasi (t=2,449; p<0,05)
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,331; F(7,313)=22,109; p<0,001. Modelin Anlami
aciklama orant %33’tiir. Ayrica Anlam puani, Basarisizlik Semasi puani bir birim
artiginda 0,328, Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,102, Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik semasi bir birim arttiginda 0,253 birim ve I¢ Ige

Gegme/Bagimlilik Semasi Puani bir birim arttifinda 0,149 birim azalacak;
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Kusurluluk Semasi Puani bir birim arttiginda 0,323 birim, Kendini Feda Semasi
Puani bir birim arttiginda 0,135 birim ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semasi
bir birim arttiginda 0,157 birim artacaktir. Kadin grubunda, Anlam puaninin
yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi
alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar
tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 13).

Erkek grubunda, PERMA Olgegi Anlam toplam puanmin, Young Sema
Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmasi i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Sansa inanma (t=-3,063;
p<0,01), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semas1 (t=-4,132; p<0,001), Yiiksek
Standartlar Semas1 (t=2,866; p<0,001) ve Kisisel Kontrol (t=-2,540; p<0,05)
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,199; F(4,236)=14,628; p<0,001. Modelin Anlami
aciklama orami %20’dir. Ayrica Anlam puani, Sansa Inanma puami bir birim
arttiginda 0,169, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semasi bir birim arttiginda 0,198
birim ve Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,056 birim azalacak; Yiiksek
Standartlar Semas1 Puani bir birim arttiginda 0,239 birim artacaktir. Erkek grubunda,
Anlam puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu
ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen
alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 13).
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Tablo 14. Cinsiyete Gore PERMA Olcegi (A) Basar1 Puaninin Sema ve Kontrol
Odagi Olgek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar:

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatasi
(Sabit) 23,321 0,647 36,056 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,292 0,046 -0,419 -6,359 0,000
Cezalandirilma Semas1 Puani 0,163 0,041 0,251 3,955 0,000
Karamsarlik Semas1 Puani -0,175 0,054 -0,238 -3,236 0,001
Kadin Yiiksek Standartlar Semasi Puani 0,191 0,061 0,175 3,136 0,002

Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semasi
Puani

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
Semas1 Puani

-0,149 0,046 -0,258 -3,220 0,001

0,154 0,068 0,187 2,256 0,025
R?=0,286; F(6,314)=20,942; p=0,000

(Sabit) 26,065 1,345 19,374 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,403 0,094 -0,518 -4,286 0,000
Yiksek Standartlar Semasi Puani 0,264 0,083 0,223 3,194 0,002
Erkek Kisisel Kontrol Puani -0,051 0,021 -0,150 -2,457 0,015
Kusurluluk Semasi Puani 0,342 0,103 0,442 3,320 0,001

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi

-0,171 0,069 -0,265 -2,494 0,013
Puani

R?=0,164; F(5,235)=9,189; p=0,000

PERMA Olgegi Basari puaninin Young Sema ve Kontrol Odagi Olgek alt
boyut puanlariyla yordanmas: islemleri cinsiyet gruplarinda ayr1 ayn
gerceklestirilmistir. Kadin grubunda, PERMA Olgegi Basari toplam puaninin, Young
Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmast igin
coklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Basarisizlik Semasi
(t=-6,359; p<0,001), Cezalandirilma Semas1 (t=3,955; p<0,001), Karamsarlik Semasi
(t=-3,236; p<0,01), Yiiksek Standartlar Semas: (t=3,136; p<0,01), Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik semas1 (t=-3,220; p<0,01), ve Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik Semast (t=2,256; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R2=0,286;
F(6,314)=20,942; p<0,001. Modelin Anlami1 agiklama oran1 %29’dur. Ayrica Basari
puani, Basarisizlik Semasi: puani bir birim arttiginda 0,292, Karamsarlik Semasi
puan1 bir birim arttiginda 0,175 ve Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semasi bir birim
arttiginda 0,149 birim azalacak; Cezalandirilma Semas1 Puani bir birim arttiginda

0,163 birim, Yiiksek Standartlar Semas1 Puanmi bir birim arttiginda 0,191 birim ve
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Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semasi bir birim arttiginda 0,154 birim artacaktir.
Kadin grubunda, Basar1 puaninin yordanmasi igin kurulan regresyon modelinde, 14
sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlaml1 bir
sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 14).

Erkek grubunda, PERMA Olgegi Basar1 toplam puaninin, Young Sema
Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmast i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Basarisizlik Semas1 (t=-
4,286; p<0,001), Yiiksek Standartlar Semas1 (t=3,194; p<0,01), Kisisel Kontrol (t=-
2,457, p<0,05), Kusurluluk Semasi (t=3,320; p<0,01) ve Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik semas1 (t=-2,494; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamhdir;
R?=0,164; F(5,235)=9,189; p<0,001. Modelin Anlami aciklama orani %16’dur.
Ayrica Basar1 puani, Basarisizlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,403, Kisisel
Kontrol puani bir birim arttiginda 0,051 ve Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semasi bir
birim arttiginda 0,171 birim azalacak; Yiiksek Standartlar Semasi Puani bir birim
arttiginda 0,264 birim ve Kusurluluk Semas1 Puani bir birim arttiginda 0,342 birim
artacaktir. Erkek grubunda, Basari puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon
modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmstir.
Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz.
Tablo 14).
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Tablo 15. Medeni Duruma Gore PERMA Olgegi (P) Olumlu Duygular Puaninin
Sema ve Kontrol Odagi Olcek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon
Analizi Sonuc¢lan

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 25,864 2,269 11,398 0,000
Bekar Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi Puam  -0,211 0,041 -0,341 -5,186 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,080 0,026 -0,207 -3,045 0,003
Kadercilik Puam 0,243 0,121 0,136 2,009 0,046
R?=0,168; F(3,196)=13,208; p=0,000
(Sabit) 30,390 1,041 29,193 0,000
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi Puan1  -0,292 0,055 -0,420 -5,311 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,084 0,018 -0,223 -4,686 0,000
Evli  Kusurluluk Semasi Puani 0,291 0,085 0,327 3,407 0,001
I¢ ice Gegme/Bagimlilik Semas1 Puam -0,202 0,059 -0,361 -3,444 0,001
Terk Edilme Semasi Puani 0,290 0,093 0,287 3,103 0,002
Karamsarlik Semas1 Puani -0,152 0,067 -0,176 -2,262 0,024

R?=0,249; F(6,338)=18,712; p=0,000

PERMA Olgegi Olumlu Duygular puaninin Young Sema ve Kontrol Odag1
Olgek alt boyut puanlarryla yordanmasi islemleri medeni durum gruplarinda ayr1 ayr
gerceklestirilmistir. Bekar grubunda, PERMA Olgegi Olumlu Duygular toplam
puanimnin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmas1 i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Sosyal 1zolasyon/Gﬁvensizlik semasi1 (t=-5,186; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-3,045;
p<0,01) ve Kadercilik (t=2,009; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamhidir; R?=0,168;
F(3,196)=13,208; p<0,001. Modelin Olumlu Duygular1 agiklama orani %17 dir.
Ayrica Olumlu Duygular puani, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semasi bir birim
arttiginda 0,211 birim ve Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,080 birim
azalacak; Kadercilik puani bir birim arttifinda 0,243 birim artacaktir. Bekar
grubunda, Olumlu Duygular puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde,
14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odag alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli

bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gdsterilmemistir (Bkz. Tablo 15).

Evli grupta, PERMA Olgegi Olumlu Duygular toplam puaninin, Young Sema
Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmast i¢in ¢oklu

dogrusal  regresyon  modelleri  tahmin  edilmistir.  Modelde  Sosyal
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[zolasyon/Giivensizlik semasi (t=-5,311; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-4,686;
p<0,001), Kusurluluk Semas1 (t=3,407; p<0,01), I¢ ice Gegme/Bagimlilik Semasi
(t=3,444; p<0,01), Terk Edilme Semas1 (t=3,103; p<0,01) ve Karamsarlik Semasi
(t=-2,262; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,249; F(6,338)=18,712; p<0,001.
Modelin Olumlu Duygular1 agiklama orani %25°tir. Ayrica Olumlu Duygular puant,
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semasi bir birim arttiginda 0,292 birim ve Kisisel
Kontrol puani bir birim arttiginda 0,084 birim, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik Semasi
Puan1 bir birim arttiginda 0,202 birim ve Karamsarlik Semasi Puani bir birim
arttiginda 0, 152 birim azalacak; Kusurluluk Semas1 Puani bir birim arttiginda 0,291
birim ve Terk Edilme Semas1 Puani bir birim arttiginda 0,290 birim artacaktir. Evli
grupta, Olumlu Duygular puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14
sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir
sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 15).

Tablo 16. Medeni Duruma Gére PERMA Olgegi (E) Baglanma Puaninin Sema

ve Kontrol Odag1 Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yénelik Regresyon Analizi
Sonuglar

Grup B’nin
Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 26,895 1,543 17,434 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,284 0,071 -0,444 -3,979 0,000
Kisisel Kontrol Puan -0,057 0,023 -0,169 -2,546 0,012
Kendini Feda Semas1 Puani 0,121 0,058 0,166 2,069 0,040
Bekar Kusurluluk Semasi Puani 0,203 0,088 0,293 2,301 0,022
Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semasi -0,267 0,065 -0,487 -4,123 0,000
Puam
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 0,186 0,079 0,249 2,346 0,020

Semas1 Puani

R?=0,193; F(6,193)=7,669; p=0,000

(Sabit) 28,366 1,034 27,440 0,000
Sosyal 1zolasyon/Gﬁvensizlik Semasi -0,331 0,054 -0,525 -6,158 0,000
Puani

Evli Kisisel Kontrol Puani -0,060 0,017 -0,175 -3,526 0,000
Terk Edilme Semas1 Puani 0,232 0,085 0,253 2,736 0,007
Basarisizlik Semasi Puani -0,220 0,070 -0,281 -3,151 0,002
Yiiksek Standartlar Semasi Puani 0,146 0,059 0,140 2,460 0,014
Kusurluluk Semasi Puani 0,179 0,079 0,222 2,270 0,024

R?=0,185; F(6,338)=12,748; p=0,000
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PERMA Olgegi Baglanma puanmin Young Sema ve Kontrol Odag1 Olgek alt
boyut puanlariyla yordanmasi islemleri medeni durum gruplarinda ayr1 ayrn
gerceklestirilmistir. Bekar grubunda, PERMA Olgegi Baglanma toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmast i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Basarisizlik semasi (t=-3,979; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-2,546; p<0,05), Kendini
Feda Semas1 (t=2,069; p<0,05), Kusurluluk Semas: (t=2,301; p<0,05), Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-4,123; p<0,001) ve Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik Semast (t=2,346; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamhidir; R?=0,193;
F(6,193)=7,669; p<0,001. Modelin Baglanmay1 agiklama orani %19’dur. Ayrica
Baglanma puani, Basarisizlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,284 birim, Kisisel
Kontrol Puani bir birim arttiginda 0,057 birim ve Sosyal izolasyon/Giivensizlik
semas1 bir birim arttiginda 0,267 birim azalacak; Kendini Feda Semasi Puani bir
birim arttiginda 0,121 birim, Kusurluluk Semasi Puani bir birim arttiginda 0,203
birim ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semas1 Puani bir birim arttiginda 0,186
birim artacaktir. Bekar grubunda, Baglanma puaninin yordanmasi i¢in kurulan
regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte
alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gdsterilmemistir
(Bkz. Tablo 16).

Evli grupta, PERMA Olgegi Baglanma toplam puaninin, Young Sema Olgegi
ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmasi igin ¢oklu
dogrusal  regresyon  modelleri  tahmin  edilmistir.  Modelde  Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-6,158; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-3,526;
p<0,001), Terk Edilme Semas1 (t=2,736; p<0,01), Basarisizlik semas: (t=-3,151,;
p<0,01), Yiiksek Standartlar Semas: (t=2,460; p<0,05) ve Kusurluluk Semasi
(t=2,270; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,185; F(6,338)=12,748; p<0,001.
Modelin Baglanma aciklama oram1 %19’dur. Ayrica Baglanma puani, Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik semasi bir birim arttiginda 0,331 birim, Kisisel Kontrol Puani

bir birim arttiginda 0,060 birim ve Basarisizlik Semasi puani bir birim arttiginda
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0,220 birim azalacak; Terk Edilme Semasi Puani bir birim arttiginda 0,232 birim,
Yiiksek Standartlar Semasi Puani bir birim arttiginda 0,146 birim ve Kusurluluk
Semast Puani bir birim arttifinda 0,179 birim artacaktir. Evli grupta, Baglanma
puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5
kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmigtir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt
boyutlar tabloda gdsterilmemistir (Bkz. Tablo 16).

Tablo 17. Medeni Duruma Gére PERMA Ol¢egi (R) Olumlu Iliskiler Puaninin

Sema ve Kontrol Odag Ol¢cek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon
Analizi Sonuclar:

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 21,458 0,967 22,198 0,000
Bekar Duygusal Yoksunluk Semasi Puani -0,386 0,055 -0,487 -7,049 0,000
Adil Olmayan Diinya inanc1 Puani 0,292 0,085 0,237 3,435 0,001
R2=0,203; F(2,197)=25,118;p=0,000
(Sabit) 27,201 1,009 26,963 0,000
Duygusal Yoksunluk Semasi Puani -0,400 0,064 -0,486 -6,200 0,000
Evli Sansa Inanma Puan -0,086 0,036 -0,119 -2,391 0,017
Terk Edilme Semas1 Puam 0,223 0,085 0,238 2,616 0,009
I¢ Ice Gegme/Bagimlilik Semasi Puan1 ~ -0,180 0,050 -0,347 -3,620 0,000
Kusurluluk Semasi Puani 0,192 0,083 0,233 2,315 0,021

R?=0,230; F(5,339)=20,211; p=0,000

PERMA Olgegi Olumlu Iligkiler puaninin Young Sema ve Kontrol Odag1
Olgek alt boyut puanlarryla yordanmasi islemleri medeni durum gruplarinda ayr1 ayr
gerceklestirilmistir. Bekar grubunda, PERMA Olgegi Olumlu Iliskiler toplam
puanimin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmas1 i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Duygusal Yoksunluk Semasi (t=-7,049; p<0,001) ve Adil Olmayan Diinya inanci
(t=3,435; p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,203; F(2,197)=25,118; p<0,001.
Modelin Olumlu Iliskileri agiklama oran1 %20’dir. Ayrica Olumlu Iliskiler puan,
Duygusal Yoksunluk Semasi puani bir birim arttiginda 0,386 birim azalacak; Adil
Olmayan Diinya Inanci Puani bir birim arttiginda 0,292 birim artacaktir. Bekar

grubunda, Olumlu Iliskiler puaninin yordanmasi icin kurulan regresyon modelinde,

54



14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli

bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gdsterilmemistir (Bkz. Tablo 17).

Evli grupta, PERMA Olgegi Olumlu iliskiler toplam puaninin, Young Sema
Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmast i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Duygusal Yoksunluk
Semas1 (t=-6,200; p<0,001), Sansa Inanma (t=-2,391; p<0,05), Terk Edilme Semasi
(t=2,616; p<0,01), I¢ Ice Gegme/Bagimhilik Semas: (t=-3,620; p<0,001) ve
Kusurluluk Semas1 (t=2,315; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamhidir; R?=0,230;
F(5,339)=20,211; p<0,001. Modelin Olumlu iliskileri agiklama oran1 %23’ tiir.
Ayrica Olumlu {liskiler puami, Duygusal Yoksunluk Semasi puani bir birim
arttiginda 0,400 birim, Sansa inanma Puani bir birim arttiginda 0,086 birim ve I¢ Ige
Gegme/Bagimlilik Semasi Puani bir birim arttiginda 0,180 birim azalacak; Terk
Edilme Semas1 Puani bir birim arttiginda 0,223 birim ve Kusurluluk Semas1 Puan
bir birim arttiginda 0,192 birim artacaktir. Evli grupta, Olumlu iliskiler puanimnin
yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odag1
alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar
tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 17).
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Tablo 18. Medeni Duruma Gére PERMA Olcegi (M) Anlam Puaninin Sema ve
Kontrol Odagi Ol¢cek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuc¢lan

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 28,571 1,537 18,589 0,000
Bekar Basarisizlik Semasi Puani -0,242 0,049 -0,330 -4,988 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,093 0,026 -0,240 -3,622 0,000
R?=0,148; F(2,197)=17,139; p=0,000
(Sabit) 31,280 1,196 26,145 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,309 0,066 -0,394 -4,699 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,082 0,017 -0,240 -4,970 0,000
Adil Olmayan Diinya Inanci Puani -0,241 0,064 -0,194 -3,742 0,000
Evli  Kusurluluk Semasi1 Puan 0,293 0,069 0,362 4,225 0,000
IS’EZISI Izolasyon/Giivensizlik Semasi 0,227 0,050 -0,359 -4,497 0,000
Kendini Feda Semas1 Puani 0,105 0,043 0,143 2,445 0,015
Yiiksek Standartlar Semasi Puani 0,123 0,059 0,118 2,098 0,037

R?=0,264; F(7,337)=17,292; p=0,000

PERMA Olgegi Anlam puanmin Young Sema ve Kontrol Odagi Olgek alt
boyut puanlartyla yordanmasi islemleri medeni durum gruplarinda ayr1 ayr
gerceklestirilmistir. Bekar grubunda, PERMA Olgegi Anlam toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmasi ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Basarisizlik Semasi (t=-4,988; p<0,001) ve Kisisel Kontrol (t=-3,622; p<0,001),
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,148; F(2,197)=17,139; p<0,001. Modelin Anlam1
aciklama oran1 %15°tir. Ayrica Anlam puani, Basarisizlik Semasi puani bir birim
arttiginda 0,242 birim ve Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,093 birim
azalacaktir. Bekar grubunda, Anlam puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon
modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir.
Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz.
Tablo 18).

Evli grupta, PERMA Olgegi Anlam toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve
Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmast i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Basarisizlik Semasi (t=-4,699;
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p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-4,970; p<0,001), Adil Olmayan Diinya Inanci (t=-
3,742;  p<0,001), Kusurluluk Semast  (t=4,225; p<0,001),  Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-4,497; p<0,001), Kendini Feda Semas1 (t=2,445;
p<0,05) ve Yiiksek Standartlar Semasi (t=2,098; p<0,05) degiskenleri istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir;
R2=0,264; F(7,337)=17,292; p<0,001. Modelin Anlami agiklama orani %26’dur.
Ayrica Anlam puani, Basarisizlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,309 birim,
Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,082 birim, Adil Olmayan Diinya Inanci
Puam bir birim arttiginda 0,241 birim ve Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi puani
bir birim arttiginda 0,227 birim azalacak; Kusurluluk Semasi Puani bir birim
arttiginda 0,293 birim, Kendini Feda Semasi1 puani bir birim arttiginda 0,105 birim ve
Yiiksek Standartlar Semasi puani bir birim arttiginda 0,123 birim artacaktir. Evli
grupta, Anlam puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt
boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde
girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 18).

Tablo 19. Medeni Duruma Gére PERMA Olgegi (A) Basar1 Puaninin Sema ve

Kontrol Odag Olcek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuglar

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 21,290 0,947 22,478 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,457 0,072 -0,660 -6,360 0,000
Bekar Cezalandirilma Semasi Puani 0,246 0,063 0,348 4,619 0,000
Kusurluluk Semasi Puan 0,229 0,080 0,305 2,865 0,005
Karamsarlik Semasi1 Puani -0,175 0,065 -0,236 -2,715 0,007
R?=0,266; F(4,195)=17,646; p=0,000
(Sabit) 26,299 1,019 25,803 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,302 0,066 -0,396 -4,549 0,000
Yiiksek Standartlar Semas1 Puani 0,240 0,059 0,238 4,108 0,000
Evli IS)IC;:)r/I?I Izolasyon/Giivensizlik Semasi 0,167 0,051 -0.271 -3.265 0,001
Kusurluluk Semas1 Puan 0,221 0,071 0,281 3,090 0,002
Kisisel Kontrol Puani -0,039 0,017 -0,118 -2,349 0,019

R?=0,161; F(5,339)=12,989; p=0,000

PERMA Olgegi Basar1 puaninin Young Sema ve Kontrol Odag1 Olgek alt

boyut puanlariyla yordanmasi islemleri medeni durum gruplarinda ayri ayri
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gerceklestirilmistir. Bekar grubunda, PERMA Olgegi Basar1 toplam puaninin, Young
Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmast igin
coklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Basarisizlik Semasi
(t=-6,360; p<0,001), Cezalandirilma Semasi=4,619; p<0,001), Kusurluluk Semasi
(t=2,865; p<0,01) ve Karamsarlik Semasi (t=-2,715; p<0,01), degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak
anlamlidir; R?=0,266; F(4,195)=17,646; p<0,001. Modelin Basariy1 agiklama orani
%27°dir. Ayrica Basar1 puani, Basarisizlik Semas1 puani bir birim arttiginda 0,457
birim ve Karamsarlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,175 birim azalacak;
Cezalandirilma Semasi puani bir birim arttiginda 0,246 birim ve Kusurluluk Semasi
puani bir birim arttiginda 0,229 birim artacaktir. Bekar grubunda, Basar1 puaninin
yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi
alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar
tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 19).

Evli grupta, PERMA Olgegi Basari toplam puaninimn, Young Sema Olgegi ve
Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmas i¢in ¢coklu dogrusal
regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Basarisizlik Semasi (t=-4,549;
p<0,001), Yiiksek Standartlar Semas1=4,108; p<0,001), Sosyal
Izolasyon/Gijvensizlik Semasi (t=-3,265; p<0,01), Kusurluluk Semas1 (t=3,090;
p<0,01) ve Kisisel Kontrol (t=-2,349; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamhdir;
R2=0,161; F(5,339)=12,989; p<0,001. Modelin Basariy1 agiklama orami %16’dur.
Ayrica Basar1 puani, Basarisizlik Semast puani bir birim arttiginda 0,302 birim,
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas: puani bir birim arttiginda 0,167 birim ve
Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,032 birim azalacak; Yiiksek Standartlar
Semas1 puani bir birim arttifinda 0,240 birim ve Kusurluluk Semasi puani bir birim
artiginda 0,221 birim artacaktir. Evli grupta, Basar1 puaninin yordanmasi ig¢in
kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu
birlikte alimmuistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda

gosterilmemistir (Bkz. Tablo 19).
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Tablo 20. Gelir Durumuna Gére PERMA Olcegi (P) Olumlu Duygular
Puaninin Sema ve Kontrol Odagi Olcek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik
Regresyon Analizi Sonuglar:

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B Standart Beta t p
Hatasi
(Sabit) 29,179 1,103 26,445 0,000
Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semas1 Puan1 -0,258 0,048 -0,424 -5,353 0,000
Orta Kisisel Kontrol Puani -0,081 0,018 -0,218 -4,478 0,000
Kusurluluk Semasi Puani 0,255 0,071 0,329 3,589 0,000
I¢ Ice Gegme/Bagimlilik Semasi Puani -0,110 0,040 -0,225 -2,754 0,006
R?=0,161; F(4,362)=17,389; p=0,000
(Sabit) 35,003 2,061 16,982 0,000
iyi Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semas1 Puan1 -0,343 0,051 -0,448 -6,673 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,102 0,025 -0,289 -4,131 0,000
Kadercilik Puani -0,220 0,103 -0,150 -2,138 0,034

R?=0,285; F(3,160)=21,236; p=0,000

PERMA Olgegi Olumlu Duygular puaninin Young Sema ve Kontrol Odag1
Olgek alt boyut puanlariyla yordanmasi islemleri gelir durumu gruplarinda ayr1 ayr
gerceklestirilmistir. Gelir durumu orta olan grupta, PERMA Olgegi Olumlu Duygular
toplam puanmnin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam
puanlar1 ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir.
Modelde Sosyal izolasyon/Giivensizlik semas: (t=-5,353; p<0,001), Kisisel Kontrol
(t=-4,478; p<0,001), Kusurluluk Semas: (t=3,589; p<0,001) ve I¢ Ice
Gegcme/Bagimlilik Semast (t=-2,754; p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,161;
F(4,362)=17,389; p<0,001. Modelin Olumlu Duygular1 agiklama oram1 %16 dur.
Ayrica Olumlu Duygular puani, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semasi bir birim
arttiginda 0,258 birim, Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,081 birim ve I¢
Ice Gegme/Bagimlilik Semasi puani bir birim arttiginda 0,110 birim azalacak;
Kusurluluk Semasi1 puani bir birim arttiginda 0,255 birim artacaktir. Gelir durumu
orta olan grupta, Olumlu Duygular puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon
modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmustir.
Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gdsterilmemistir (Bkz.
Tablo 20).
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PERMA Olgegi Olumlu Duygular puaninin Young Sema ve Kontrol Odag1
Olgek alt boyut puanlartyla yordanmas islemleri gelir durumu gruplarinda ayri ayr
gerceklestirilmistir. Gelir durumu iyi olan grupta, PERMA Olgegi Olumlu Duygular
toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam
puanlar ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir.
Modelde Sosyal izolasyon/Giivensizlik semasi (t=-6,673; p<0,001), Kisisel Kontrol
(t=-4,131; p<0,001) ve Kadercilik (t=-2,138; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir;
R?=0,285; F(3,160)=21,236; p<0,001. Modelin Olumlu Duygular1 agiklama orani
%29°dur. Ayrica Olumlu Duygular puani, Sosyal izolasyon/Giivensizlik semasi bir
birim arttiginda 0,343 birim, Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,102 birim ve
Kadercilik puani bir birim arttiginda 0,220 birim azalacaktir. Gelir durumu 1iyi olan
grupta, Olumlu Duygular puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14
sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir
sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 20).
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Tablo 21. Gelir Durumuna Gére PERMA Olcegi (E) Baglanma Puaniin Sema
ve Kontrol Odagi Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuc¢lan

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B Standart Beta t p
Hatas1
Kétii (Sabit) 29,960 3,663 8,178 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,191 0,067 -0,470 -2,864 0,008

R?=0,220; F(1,29)=8,203; p=0,008

(Sabit) 26,374 1,082 24,366 0,000
Sosyal 1zolasyon/Giivensizlik Semast -0,303 0,049 -0,549 -6,221 0,000
Puam
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 0,176 0,063 0,234 2,802 0,005
Orta Semasi Puani
Basarisizlik Semasi Puani -0,231 0,056 -0,345 -4,140 0,000
Kusurluluk Semasi Puani 0,215 0,065 0,306 3,302 0,001
Kisisel Kontrol Puani -0,042 0,016 -0,125 -2,546 0,011
Kendini Feda Semasi Puani 0,119 0,043 0,166 2,733 0,007
R2=0,161; F(6,360)=11,481; p=0,000
(Sabit) 32,996 1,943 16,985 0,000
Karamsarlik Semas1 Puani -0,216 0,072 -0,246 -2,996 0,003
Kisisel Kontrol Puani -0,095 0,025 -0,275 -3,775 0,000
iyi Ayricaliklilik/Y etersiz Oz Denetim -0,144 0,046 -0,237 -3,107 0,002
Semas1 Puani
Adil Olmayan Diinya Inanci Puani -0,217 0,098 -0,171 -2,214 0,028
Kendini Feda Semasi Puani 0,119 0,059 0,154 2,000 0,047

R?=0,264; F(5,158)=11,357; p=0,000

PERMA Olgegi Baglanma puaninin Young Sema ve Kontrol Odag1 Olgek alt
boyut puanlariyla yordanmasi islemleri gelir durumu gruplarinda ayr ayn
gerceklestirilmistir. Gelir durumu kétii olan grupta, PERMA Olgegi Baglanma
toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam
puanlar ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir.
Modelde Kisisel Kontrol (t=-2,864; p<0,01) degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R2=0,220;
F(1,29)=8,203; p<0,01. Modelin Baglanmay1 ac¢iklama oram1 %22’dir. Ayrica
Baglanma puani, Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,191 birim azalacaktir.
Gelir durumu kotii olan grupta, Baglanma puanmin yordanmasi i¢in kurulan
regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte
alimmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gdsterilmemistir

(Bkz. Tablo 21).
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Gelir durumu orta olan grupta, PERMA Olgegi Baglanma toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlar ile
yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semas1 (t=-6,221; p<0,001), Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik Semast (t=2,802; p<0,01), Basarisizlik Semasi (t=-4,140; p<0,001),
Kusurluluk Semasi (t=3,302; p<0,01), Kisisel Kontrol (t=-2,546; p<0,05) ve Kendini
Feda Semas: (t=2,733; p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,161; F(6,360)=11,481;
p<0,001. Modelin Baglanmay1 aciklama orami %16’dir. Ayrica Baglanma puani,
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semasi bir birim arttiginda 0,303 birim, Basarisizlik
Semas1 puanit bir birim arttiginda 0,231 birim ve Kisisel Kontrol puani bir birim
arttiginda 0,042 birim azalacak; Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semast puani bir
birim arttiginda 0,176 birim, Kusurluluk Semasi puani bir birim arttiginda 0,215
birim ve Kendini Feda Semasi puani bir birim arttiginda 0,119 birim artacaktir. Gelir
durumu orta olan grupta, Baglanma puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon
modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmustir.
Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gdsterilmemistir (Bkz.
Tablo 21).

Gelir durumu iyi olan grupta, PERMA Olgegi Baglanma toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmas1 i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Karamsarlik Semasi1 (t=-2,996; p<0,01), Kisisel Kontrol (t=-3,775; p<0,001),
Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim Semasi (t=-3,107; p<0,01), Adil Olmayan Diinya
Inanc1 (t=-2,214; p<0,05) ve Kendini Feda Semas:1 (t=2,000; p<0,05) degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak
anlamlidir; R?=0,264; F(5,158)=11,357; p<0,001. Modelin Baglanmay1 ag¢iklama
orant %26’dir. Ayrica Baglanma puani, Karamsarlik Semasi puani bir birim
arttiginda 0,216 birim, Kisisel Kontrol Puani bir birim arttiginda 0,095 birim,
Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim Semasi Puam bir birim arttiginda 0,144 birim ve
Adil Olmayan Diinya Inanci Puani bir birim arttiginda 0,217 birim azalacak; Kendini

Feda Semasi bir birim arttiginda 0,119 birim artacaktir. Gelir durumu iyi olan grupta,
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Baglanma puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt
boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde
girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 21).

Tablo 22. Gelir Durumuna Gére PERMA Olgegi (R) Olumlu iliskiler Puaninin

Sema ve Kontrol Odag Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon
Analizi Sonuclar

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatas1
Kitii (Sabit) 25,880 2,003 12,919 0,000
Karamsarlik Semasi Puani -0,430 0,116 -0,567 -3,710 0,001
R2=0,322; F(1,29)=13,765; p=0,001
(Sabit) 22,019 0,740 29,742 0,000
Duygusal Yoksunluk Semasi Puani -0,313 0,067 -0,395 -4,651 0,000
Adil Olmayan Diinya Inanci Puani 0,233 0,067 0,184 3,473 0,001
Terk Edilme Semas1 Puani 0,203 0,081 0,237 2,511 0,012

Orta I¢ Iice Gegme/Bagimlilik Semasi Puani -0,137 0,041 -0,296 -3,359 0,001
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi -0.182 0,054 -0.316 -3.359 0,001

Puanm
Kusurluluk Semasi Puani 0,181 0,073 0,247 2,492 0,013
Onay Arayicilik Semasi Puani 0,085 0,041 0,132 2,093 0,037
R?=0,227; F(7,359)=15,025; p=0,000
(Sabit) 28,458 1,582 17,993 0,000
ivi Duygqsal Y oksunluk Semasi Puani -0,463 0,069 -0,487 -6,697 0,000
y Sansa Inanma Puani -0,144 0,049 -0,202 -2,961 0,004
Yiiksek Standartlar Semasi1 Puani 0,183 0,079 0,169 2,326 0,021

R?=0,270; F(3,160)=19,757; p=0,000

PERMA Olgegi Olumlu iligkiler puaninin Young Sema ve Kontrol Odagi
Olgek alt boyut puanlartyla yordanmas islemleri gelir durumu gruplarinda ayri ayr
gerceklestirilmistir. Gelir durumu kétii olan grupta, PERMA Olgegi Olumlu Iliskiler
toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam
puanlart ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir.
Modelde Karamsarlik Semasi1 (t=-3,710; p<0,01) degiskeni istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir;
R2=0,322: F(1,29)=13,765; p<0,001. Modelin Olumlu Iliskileri agiklama oran
%32’dir. Ayrica Olumlu Iliskiler puani, Karamsarlik Semasi puani bir birim
arttiginda 0,430 birim azalacaktir. Gelir durumu kétii olan grupta, Olumlu Iliskiler

puanmin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5
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kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt

boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 22).

Gelir durumu orta olan grupta, PERMA Olgegi Olumlu iliskiler toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmast ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Duygusal Yoksunluk Semasi (t=-4,651; p<0,001), Adil Olmayan Diinya inanci
(t=3,473; p<0,01), Terk Edilme Semas1 (t=2,511; p<0,05), i¢ ice Gegme/Bagimlilik
Semas! (t=-3,359; p<0,01), Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-3,359; p<0,01),
Kusurluluk Semasi (t=2,492; p<0,05) ve Onay Arayicilik Semasi (t=2,093; p<0,05),
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamhdir; R?=0,227; F(6,360)=15,025; p<0,001. Modelin
Olumlu iligkileri agiklama orani %23’tiir. Ayrica Olumlu Iliskiler puani, Duygusal
Yoksunluk Semas1 Puani bir birim arttiginda 0,313 birim, I¢ ice Gegme/Bagimlilik
Semasi Puami bir birim arttiginda 0,137 birim ve Sosyal Izolasyon/Giivensizlik
Semasi Puani bir birim arttiginda 0,182 birim azalacak; Adil Olmayan Diinya Inanci
Puani bir birim arttiginda 0,233 birim, Terk Edilme Semas1 Puani bir birim arttiginda
0,203 birim, Kusurluluk Semasi Puani bir birim arttiginda 0,181 birim ve Onay
Arayicilik Semast Puani bir birim arttiginda 0,085 birim artacaktir. Gelir durumu orta
olan grupta, Olumlu iliskiler puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde,
14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odag: alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli

bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gdsterilmemistir (Bkz. Tablo 22).

Gelir durumu iyi olan grupta, PERMA Olgegi Olumlu Iliskiler toplam
puaninin, Young Sema Olcegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmast ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Duygusal Yoksunluk Semasi (t=-6,697; p<0,001), Sansa Inanma (t=-2,961; p<0,01)
ve Yiksek Standartlar Semasi (t=2,326; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlhidir;
R?=0,270; F(3,160)=19,757; p<0,001. Modelin Olumlu Iliskileri aciklama orani
%27’dir. Ayrica Olumlu liskiler puani, Duygusal Yoksunluk Semasi puani bir birim
artiginda 0,463 birim ve Sansa Inanma puani bir birim arttiginda 0,144 birim

azalacak; Yiiksek Standartlar Semasi bir birim arttiginda 0,183 birim artacaktir. Gelir
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durumu iyi olan grupta, Olumlu Iliskiler puaninin yordanmast igin kurulan regresyon
modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odag: alt boyutu birlikte alinmistir.
Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz.
Tablo 22).

Tablo 23. Gelir Durumuna Gére PERMA Olgegi (M) Anlam Puaninin Sema ve

Kontrol Odag Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuc¢lan

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatasi
(Sabit) 38,096 5,922 6,433 0,000
Kétii Sansa inanma Puani -0,334 0,142 -0,373 -2,351 0,026
Kisisel Kontrol Puani -0,182 0,079 -0,363 -2,290 0,030

R?=0,310; F(2,28)=6,297; p=0,006

(Sabit) 28,908 1,074 26,906 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,320 0,061 -0,452 -5,262 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,079 0,016 -0,223 -4,839 0,000
Orta Kusurlqluk Semas1 Puani 0,426 0,067 0,573 6,338 0,000
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi Puani -0,273 0,046 -0,468 -5,901 0,000
Kendini Feda Semasi Puani 0,140 0,043 0,184 3,216 0,001
1(; R;e Gegme/Bagimlilik Semas1 Puani -0,122 0,043 -0,260 -2,857 0,005
Karamsarlik Semas1 Puani 0,109 0,063 0,145 2,072 0,039

R?=0,263; F(7,359)=18,330; p=0,000

(Sabit) 32,329 1,857 17,407 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,257 0,086 -0,260 -2,983 0,003
Kisisel Kontrol Puani -0,080 0,026 -0,223 -3,139 0,002
iyi Adil Olmayan Diinya Inanci Puani -0,321 0,100 -0,242 -3,217 0,002
Duygular1 Bastirma Semasi Puani 0,247 0,080 0,283 3,082 0,002
Sosyal 1zolasy0n/Giivensizlik Semasi Puani -0,234 0,084 -0,300 -2,804 0,006
Yiiksek Standartlar Semas1 Puani 0,208 0,087 0,177 2,386 0,018

R?=0,319; F(6,157)=12,268; p=0,000

PERMA Olgegi Anlam puanmin Young Sema ve Kontrol Odagi Olgek alt

boyut puanlartyla yordanmasi islemleri gelir durumu gruplarinda ayr1 ayr
gerceklestirilmistir. Gelir durumu kétii olan grupta, PERMA Olgegi Anlam toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmast ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Sansa Inanma (t=-2,351; p<0,05) ve Kisisel Kontrol (t=-2,290; p<0,05) degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak

anlamlidir; R*=0,310; F(2,28)=6,297; p<0,01. Modelin Anlami agiklama orani
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%31°dir. Ayrica Anlam puani, Sansa Inanma puani bir birim arttiginda 0,334 birim
ve Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,182 birim azalacaktir. Gelir durumu
kotii olan grupta, Anlam puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14
sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir
sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 23).

Gelir durumu orta olan grupta, PERMA Olgegi Anlam toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmas1 i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Basarisizlik Semas1 (t=-5,262; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-4,839; p<0,001),
Kusurluluk Semas1 (t=6,338; p<0,001), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas: (t=-
5,901; p<0,001), Kendini Feda Semas1 (t=3,216; p<0,01), i¢c ice Gegme/Bagimlilik
Semas1 (t=-2,857; p<0,01) ve Karamsarlik Semas1 (t=2,072; p<0,05) degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak
anlamlidir; R?=0,263; F(7,359)=18,330; p<0,001. Modelin Anlami agiklama orani
%?26°dir. Ayrica Anlam puani, Basarisizlik Semasi Puani bir birim arttifinda 0,320
birim, Kisisel Kontrol Puani bir birim arttiginda 0,079 birim, Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik Semasi Puani bir birim arttiginda 0,273 birim ve I¢ Ige
Gegme/Bagimlilik Semasi Puani bir birim arttifinda 0,122 birim azalacak;
Kusurluluk Semasi1 Puani bir birim arttiginda 0,426 birim, Kendini Feda Semasi
Puani bir birim arttiginda 0,140 birim ve Karamsarlik Semasi1 Puani bir birim
arttiginda 0,109 birim artacaktir. Gelir durumu orta olan grupta, Anlam puaninin
yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi
alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar
tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 23).

Gelir durumu iyi olan grupta, PERMA Olgegi Anlam toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmast ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Basarisizlik Semasi (t=-2,983; p<0,01), Kisisel Kontrol (t=-3,139; p<0,01), Adil
Olmayan Diinya Inanci (t=-3,217; p<0,01), Duygular1 Bastirma Semas1 (t=3,082;
p<0,01), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas: (t=-2,804; p<0,01) ve Yiiksek
Standartlar Semas1 (t=2,386; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir
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sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,319:
F(6,157)=12,268; p<0,001. Modelin Anlam1 agiklama oran1 %32’dir. Ayrica Anlam
puani, Basarisizlik Semas1 puani bir birim arttifinda 0,257 birim, Kisisel Kontrol
puan1 bir birim arttiginda 0,080 birim, Adil Olmayan Diinya Inanc1 puani bir birim
arttiginda 0,321 birim ve Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi puani bir birim
arttiginda 0,234 birim azalacak; Duygulart Bastirma Semasi puani bir birim
arttiginda 0,247 birim ve Yiiksek Standartlar Semas1 puani bir birim arttiginda 0,208
birim artacaktir. Gelir durumu 1iyi olan grupta, Anlam puaninin yordanmasi igin
kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu
birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda
gosterilmemistir (Bkz. Tablo 23).

Tablo 24. Gelir Durumuna Gére PERMA Olgegi (A) Basar1 Puaninin Sema ve

Kontrol Odag Olcek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuglar

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 25,083 1,053 23,821 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,370 0,054 -0,565 -6,876 0,000
Yiiksek Standartlar Semas1 Puani 0,149 0,059 0,147 2,512 0,012
Kusurluluk Semasi Puani 0,238 0,063 0,346 3,789 0,000
Orta Sosyal izolasyon/Gﬁvensizlik Semast Puam1 -0,211 0,047 -0,391 -4,474 0,000
Kendini Feda Semasi1 Puani 0,086 0,044 0,123 1,966 0,049
Kisisel Kontrol Puani -0,034 0,016 -0,103 -2,144 0,033
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semast 0,120 0,060 0,163 2,006 0,046
Puam
R?=0,205; F(7,359)=13,231; p=0,000
(Sabit) 25,038 0,960 26,085 0,000
ivi Basarisizlik Semasi Puani -0,328 0,082 -0,334 -4,002 0,000
y Yiiksek Standartlar Semas1 Puani 0,392 0,085 0,336 4,629 0,000
Karamsarlik Semas1 Puani -0,198 0,076 -0,217 -2,603 0,010

R?=0,246; F(3,160)=17,427; p=0,000

PERMA Olgegi Basar1 puaninin Young Sema ve Kontrol Odagi Olgek alt
boyut puanlartyla yordanmasi islemleri gelir durumu gruplarinda ayr1 ayr
gergeklestirilmistir. Gelir durumu orta olan grupta, PERMA Olcegi Basar1 toplam
puaninin, Young Sema Olcegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile

yordanmast i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
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Basarisizlik Semast (t=-6,876; p<0,001), Yiiksek Standartlar Semas: (t=2,512;
p<0,05), Kusurluluk Semas: (t=3,789; p<0,001), Sosyal izolasyon/Giivensizlik
Semasi (t=-4,474,; p<0,001), Kendini Feda Semas1 (t=1,966; p<0,05), Kisisel Kontrol
(t=-2,144; p<0,05) ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semas1 (t=2,006; p<0,05)
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamldir; R?=0,205; F(7,359)=13,231; p<0,001. Modelin
Basariy1 agiklama oran1 %21’dir. Ayrica Basari puani, Basarisizlik Semasi Puani bir
birim arttiginda 0,370 birim, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi Puani bir birim
arttiginda 0,211 birim ve Kisisel Kontrol Puani bir birim arttiginda 0,034 birim
azalacak; Yiiksek Standartlar Semasi Puami bir birim arttiginda 0,149 birim,
Kusurluluk Semasi1 Puani bir birim arttiginda 0,238 birim, Kendini Feda Semasi
Puani bir birim arttiginda 0,086 birim, ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semasi
Puani bir birim arttiginda 0,120 birim artacaktir. Gelir durumu orta olan grupta,
Basar1 puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve
5 kontrol odag alt boyutu birlikte alinmigtir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt
boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 24).

Gelir durumu iyi olan grupta, PERMA Olgegi Basar1 toplam puaninin, Young
Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmast igin
coklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Basarisizlik Semasi
(t=-4,002; p<0,001), Yiiksek Standartlar Semas1 (t=4,629; p<0,001) ve Karamsarlik
Semas1 (t=-2,603; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer
almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,246; F(3,160)=17,427;
p<0,001. Modelin Basariy1 aciklama orani %25’tir. Ayrica Basar1 puani, Basarisizlik
Semas1 puani bir birim arttiginda 0,328 birim ve Karamsarlik Semas1 puani bir birim
arttiginda 0,198 birim azalacak; Yiiksek Standartlar Semasi1 puani bir birim arttiginda
0,392 birim artacaktir. Gelir durumu 1iyi olan grupta, Basar1 puaninin yordanmast i¢in
kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu
birlikte alinmigtir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda
gosterilmemistir (Bkz. Tablo 24).
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Tablo 25. Yas Gruplarma Goére PERMA Olcegi (P) Olumlu Duygular Puaninin
Sema ve Kontrol Odagi Olcek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon
Analizi Sonuc¢lan

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 28,427 2,468 11,518 0,000
18-25 Kisisel Kontrol Puani -0,115 0,038 -0,272 -3,037 0,003
Yas  Sosyal 1zolasyon/Giivensizlik Semasi -0,128 0,060 -0,190 -2,116 0,036
Puani
R?=0,085; F(2,121)=5,616; p=0,005
(Sabit) 26,136 0,851 30,696 0,000
26-30 Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi -0,456 0,073 -0,750 -6,215 0,000
Yas Puam
Terk Edilme Semas1 Puani 0,312 0,110 0,341 2,828 0,006
R?=0,295; F(2,111)=23,169; p=0,000
31-40 (Sabit) 28,965 1,271 22,784 0,000
Yas Duygusal Yoksunluk Semasi Puani -0,278 0,060 -0,425 -5,508 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,064 0,024 -0,202 -2,618 0,010
R2=0,238; F(2,129)=20,148; p=0,000
(Sabit) 30,647 1,558 19,674 0,000
41 ve Karamsarlik Semas1 Puani -0,335 0,083 -0,339 -4,032 0,000
Ustii Kisisel _Kontrol Puanmi -0,077 0,024 -0,204 -3,157 0,002
Yas IS)osyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi -0,274 0,078 -0,326 -3,529 0,001
uani
Kusurluluk Semas1 Puani 0,257 0,095 0,237 2,709 0,007

R?=0,238; F(4,187)=14,591; p=0,000

PERMA Olgegi Olumlu Duygular puanmin Young Sema ve Kontrol Odag1
Olgek alt boyut puanlariyla yordanmasi islemleri yas gruplarinda ayri ayri
gerceklestirilmistir. 18-25 yas grubunda, PERMA Olgegi Olumlu Duygular toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag: Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Kisisel Kontrol (t=-3,037; p<0,001) ve Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semas1 (t=-
2,116; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R>=0,085; F(2,121)=5,616; p<0,01. Modelin
Olumlu Duygular1 agiklama orani %9’dur. Ayrica Olumlu Duygular puani, Kisisel
Kontrol puani bir birim arttiginda 0,115 birim ve Sosyal Izolasyon/Giivensizlik
semas1 bir birim arttiginda 0,128 birim azalacaktir. 18-25 yas grubunda, Olumlu

Duygular puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu
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ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmigtir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen
alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 25).

26-30 yas grubunda, PERMA Olgegi Olumlu Duygular toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmast i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semas1 (t=-6,215; p<0,001) ve Terk Edilme Semasi
(t=2,828; p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,295; F(2,121)=23,169; p<0,001.
Modelin Olumlu Duygular1 agiklama orani %30’dur. Ayrica Olumlu Duygular puant,
Sosyal izolasyon/Giivensizlik semas1 puan1 bir birim arttiginda 0,456 birim azalacak;
Terk Edilme Semasi1 puani bir birim arttiginda 0,312 birim artacaktir. 26-30 yas
grubunda, Olumlu Duygular puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde,
14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odag: alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli
bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 25).

31-40 yas grubunda, PERMA Olgegi Olumlu Duygular toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlar ile
yordanmas1 i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Duygusal Yoksunluk Semasi (t=-5,508; p<0,001) ve Kisisel Kontrol (t=-2,618;
p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,238; F(2,129)=20,148; p<0,001. Modelin
Olumlu Duygular1 agiklama oram1 %?24’°tir. Ayrica Olumlu Duygular puani,
Duygusal Yoksunluk Semasi puani bir birim arttifinda 0,278 birim ve Kisisel
Kontrol puani bir birim arttifinda 0,064 birim azalacaktir. 31-40 yas grubunda,
Olumlu Duygular puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema
alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir
sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 25).

41 ve iistii yas grubunda, PERMA Olgegi Olumlu Duygular toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlar ile
yordanmas1 i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Karamsarlik Semasi (t=-4,032; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-3,157; p<0,01), Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-3,529; p<0,01) ve Kusurluluk Semas: (t=2,709;
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p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R2=0,238; F(4,187)=14,591; p<0,001. Modelin
Olumlu Duygular1 agiklama oram1 %?24’°tiir. Ayrica Olumlu Duygular puani,
Karamsarlik Semas1 puani bir birim arttiginda 0,335 birim, Kisisel Kontrol puani bir
birim arttiginda 0,077 birim ve Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas1 puani bir birim
arttiginda 0,274 birim azalacak; Kusurluluk Semasi puani bir birim arttifinda 0,257
birim artacaktir. 41 ve {istli yas grubunda, Olumlu Duygular puaninin yordanmasi
icin kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu
birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda
gosterilmemistir (Bkz. Tablo 25).

Tablo 26. Yas Gruplarina Gore PERMA Ol¢egi (E) Baglanma Puaninin Sema

ve Kontrol Odagi Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yénelik Regresyon Analizi
Sonuglar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart Beta t p
Hatasi
(Sabit) 29,440 2,150 13,693 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,110 0,033 -0,295 -3,392 0,001

18-25 Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi -0,269 0,078 -0,451 -3,460 0,001
Yas Puam
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 0,213 0,103 0,267 2,062 0,041
Semasi Puani

R?=0,148; F(3,120)=6,934; p=0,000

(Sabit) 21,973 1,086 20,232 0,000

26-30 Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semasi -0,206 0,052 -0,384 -4,001 0,000
Yas Puani

Kendini Feda Semas1 Puani 0,202 0,073 0,267 2,782 0,006
R?=0,138; F(2,111)=8,856; p=0,000
(Sabit) 30,406 1,309 23,226 0,000

31-40 Sosyal Tzolasyon/Giivensizlik Semasi -0,248 0,038 -0,489 -6,516 0,000
Yas Puani

Kisisel Kontrol Puani -0,056 0,023 -0,181 -2,407 0,018
R?=0,274; F(2,129)=24,355; p=0,000
(Sabit) 27,920 1,545 18,075 0,000
41 ve Basarisizlik Semas1 Puam -0,176 0,082 -0,205 -2,147 0,033
Ustii Kisisel Kontrol Puani -0,052 0,023 -0,156 -2,268 0,024
Yas Yﬁksek.Standartlar Semas1 Puam 0,202 0,081 0,185 2,491 0,014
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi -0,151 0,071 -0,205 -2,131 0,034

Puam

R?=0,152; F(4,187)=8,396; p=0,000
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PERMA Olgegi Baglanma puanmin Young Sema ve Kontrol Odagi Olgek alt
boyut puanlariyla yordanmasi islemleri yas gruplarinda ayri ayri gergeklestirilmistir.
18-25 yas grubunda, PERMA Olgegi Baglanma toplam puaninin, Young Sema
Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmast i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Kisisel Kontrol (t=-3,392;
p<0,01) Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semas: (t=-3,460; p<0,01) ve Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik semas1 (t=2,062; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir;
R?=0,1438; F(3,120)=6,934; p<0,001. Modelin Baglanmay1 agiklama orant %15’tir.
Ayrica Baglanma puani, Kisisel Kontrol puani bir birim arttifinda 0,110 birim ve
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semasi bir birim arttiginda 0,269 birim azalacak;
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik puani bir birim arttiginda 0,213 birim artacaktir.
18-25 yas grubunda, Baglanma puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon
modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir.
Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz.
Tablo 26).

26-30 yas grubunda, PERMA Olgegi Baglanma toplam puaninin, Young
Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmast igin
coklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik semas1 (t=-4,001; p<0,001) ve Kendini Feda Semas1 (t=2,782;
p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R2=0,138; F(2,111)=8,856; p<0,001. Modelin
Baglanmay1 aciklama oram1  %]14’tlir. Ayrica Baglanma puani, Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik semasi puani bir birim arttiginda 0,206 birim azalacak;
Kendini Feda semasi puanmi bir birim arttiginda 0,202 birim artacaktir. 26-30 yas
grubunda, Baglanma puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14
sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir

sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 26).

31-40 yas grubunda, PERMA Olgegi Baglanma toplam puaninin, Young
Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmast igin

coklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Sosyal
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[zolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-6,516; p<0,001) ve Kisisel Kontrol (t=-2,407;
p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,274; F(2,129)=24,355; p<0,001. Modelin
Baglanmay1 agiklama oran1 %27dir. Ayrica Baglanma puani, Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik Semas: puami bir birim arttiginda 0,248 birim ve Kisisel
Kontrol puani bir birim arttiginda 0,056 birim azalacaktir. 31-40 yas grubunda,
Baglanma puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt
boyutu ve 5 kontrol odag: alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde
girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 26).

41 ve iistii yas grubunda, PERMA Olcegi Baglanma toplam puaninin, Young
Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmasi igin
coklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Basarisizlik Semasi
(t=-2,147; p<0,05), Kisisel Kontrol (t=-2,268; p<0,05), Yiiksek Standartlar Semasi
(t=2,491; p<0,05) ve Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-2,131; p<0,05)
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R2=0,152; F(4,187)=8,396; p<0,001. Modelin
Baglanmay1 aciklama orani %15°tir. Ayrica Baglanma puani, Basarisizlik Semasi
puan1 bir birim arttiginda 0,176 birim, Kisisel Kontrol puani bir birim arttifinda
0,052 birim ve Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semas1 puani bir birim arttiginda 0,151
birim azalacak; Yiiksek Standartlar Semasi puani bir birim arttiginda 0,202 birim
artacaktir. 41 ve {istli yas grubunda, Baglanma puaninin yordanmasi i¢in kurulan
regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte
alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir
(Bkz. Tablo 26).
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Tablo 27. Yas Gruplarma Goére PERMA Olcegi (R) Olumlu iliskiler Puaninin
Sema ve Kontrol Odagi Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon
Analizi Sonuc¢larn

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 24,147 2,756 8,761 0,000
18-25 Duygusal Yoksunluk Semasi Puani -0,249 0,063 -0,339 -3,973 0,000
Yas Kisisel Kontrol Puani -0,080 0,031 -0,233 -2,614 0,010
Kadercilik Puani 0,289 0,140 0,178 2,060 0,042
R2=0,190; F(3,120)=9,370; p=0,000
(Sabit) 25,694 0,801 32,059 0,000
26-30 Duygusal Yoksunluk Semasi Puani -0,687 0,159 -0,774 -4,309 0,000
Yas Kusurlqluk Semasi Puani 0,514 0,137 0,667 3,760 0,000
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi -0,212 0,089 -0,361 -2,396 0,018
Puam

R2=0,330; F(3,110)=18,068; p=0,000
31-40 (Sabit) 25,758 0,645 39,951 0,000
Yas Duygusal Yoksunluk Semasi Puani -0,385 0,054 -0,530 -7,122 0,000
R2=0,281; F(1,130)=50,726; p=0,000
41 ve (S@bit) 25,271 0,839 30,126 0,000
Ustii I¢ Ige Gegme/Bagimlilik Semasi Puani -0,198 0,063 -0,322 -3,710 0,000
Yas Duygusal Yoksunluk Semas1 Puani -0,203 0,084 -0,210 -2,417 0,017
Yiiksek Standartlar Semasi Puani 0,182 0,079 0,158 2,284 0,024

R?=0,209; F(3,188)=16,522; p=0,000

PERMA Olgegi Olumlu Iliskiler puaninin Young Sema ve Kontrol Odagi
Olgek alt boyut puanlariyla yordanmasi islemleri yas gruplarinda ayri ayrn
gerceklestirilmistir. 18-25 yas grubunda, PERMA Olgegi Olumlu Iliskiler toplam
puanmin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmast ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Duygusal Yoksunluk semas1 (t=-3,973; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-2,614; p<0,05)
ve Kadercilik (t=2,060; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,190; F(3,120)=9,370;
p<0,001. Modelin Olumlu liskileri agiklama oran1 %19°dur. Ayrica Olumlu Iliskiler
puani, Duygusal Yoksunluk semasi bir birim arttiginda 0,249 birim ve Kisisel
Kontrol puani bir birim arttifinda 0,080 birim azalacak; Kadercilik puani bir birim
arttiginda 0,289 birim artacaktir. 18-25 yas grubunda, Olumlu Iliskiler puaninin

yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odag:
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alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar
tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 27).

26-30 yas grubunda, PERMA Olcegi Olumlu iliskiler toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmast ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Duygusal Yoksunluk semas: (t=-4,309; p<0,001), Kusurluluk Semas1 (t=3,760;
p<0,001) ve Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semas1 (t=-2,396; p<0,05) degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak
anlamlidir; R2=0,330; F(3,110)=18,068; p<0,001. Modelin Olumlu Iliskileri
aciklama orani %33’tiir. Ayrica Olumlu iliskiler puani, Duygusal Yoksunluk semasi
puan bir birim arttiginda 0,687 birim ve Sosyal Izolasyon/Giivensizlik semasi puani
bir birim arttiginda 0,212 birim azalacak; Kusurluluk semasi puani bir birim
arttiginda 0,514 birim artacaktir. 26-30 yas grubunda, Olumlu Iliskiler puanmnin
yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi
alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar
tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 27).

31-40 yas grubunda, PERMA Olcegi Olumlu iliskiler toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmast ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Duygusal Yoksunluk Semasi (t=-7,122; p<0,001) degiskeni istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlhdir;
R?=0,281: F(1,130)=50,726; p<0,001. Modelin Olumlu iliskileri agiklama orani
%28’dir. Ayrica Olumlu Iliskiler puani, Duygusal Yoksunluk Semas1 puani bir birim
arttiginda 0,385 birim azalacaktir. 31-40 yas grubunda, Olumlu Iliskiler puanmin
yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi
alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar
tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 27).

41 ve iistii yas grubunda, PERMA Olgegi Olumlu ligkiler toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olcegi alt boyut toplam puanlar ile
yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde I¢

Ice Gegme/Bagimlilik Semasi (t=-3,710; p<0,001), Duygusal Yoksunluk Semas (t=-
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2,417; p<0,05) ve Yiiksek Standartlar Semas1 (t=2,284; p<0,05) degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak
anlamlidir; R?=0,209; F(3,188)=16,522; p<0,001. Modelin Olumlu Miskileri
aciklama oran1 %21°dir. Ayrica Olumlu Iliskiler puani, I¢ ige Gegme/Bagimlilik
Semas1 puani bir birim arttiginda 0,198 birim ve Duygusal Yoksunluk Semasi puant
bir birim arttifinda 0,203 birim azalacak; Yiiksek Standartlar Semasi puan1 bir birim
arttiginda 0,182 birim artacaktir. 41 ve {istii yas grubunda, Olumlu iliskiler puanimin
yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi
alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar
tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 27).

Tablo 28. Yas Gruplarina Gére PERMA Olcegi (M) Anlam Puaninin Sema ve

Kontrol Odag Olcek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuglar

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 28,265 2,202 12,837 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,099 0,032 -0,254 -3,091 0,002
18-25 Basarisizlik Semasi Puani -0,460 0,097 -0,671 -4,732 0,000
Yas Kusurluluk Semasi Puani 0,401 0,110 0,543 3,633 0,000
Kendini Feda Semasi Puani 0,225 0,080 0,290 2,797 0,006

Sosyal Izolasyon/Gﬁvensizlik Semasi Puan1  -0,209 0,077 -0,337 -2,710 0,008
R?=0,272; F(5,118)=8,819; p=0,000

(Sabit) 27,548 2,606 10,570 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,528 0,105 -0,647 -5,029 0,000

26-30 Kadercilik Puam 0,520 0,151 0,289 3,434 0,001
Yas Sansa inanma Puani -0,217 0,075 -0,245 -2,884 0,005
Terk Edilme Semasi Puani 0,420 0,137 0,444 3,067 0,003

Onay Arayicilik Semasi Puani -0,166 0,084 -0,204 -1,983 0,049
R?=0,324; F(5,108)=10,349; p=0,000

(Sabit) 28,753 1,586 18,133 0,000

31-40 Sosyal Tzolasyon/Gﬁvensizlik Semasi Puan1  -0,320 0,051 -0,566 -6,259 0,000
Yas Yiiksek Standartlar Semasi Puani 0,293 0,096 0,279 3,060 0,003
Kisisel Kontrol Puani -0,061 0,027 -0,175 -2,291 0,024
R?=0,271; F(3,128)=15,879; p=0,000

(Sabit) 33,360 1,657 20,138 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,175 0,084 -0,196 -2,072 0,040

41 ve Kisisel Kontrol Puani -0,121 0,024 -0,350 -5,087 0,000
Ustii  Adil Olmayan Diinya Inanc1 Puani -0,350 0,089 -0,307 -3,918 0,000
Yas Sosyal Tzolasyon/Gﬁvensizlik Semasi Puan1  -0,230 0,072 -0,299 -3,182 0,002
Duygular1 Bastirma Semasi Puani 0,179 0,075 0,203 2,398 0,018

Sansa Inanma Puani 0,112 0,065 0,152 2,025 0,044

R?=0,296; F(6,185)=12,493; p=0,000
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PERMA Olgegi Anlam puanmin Young Sema ve Kontrol Odag1 Olgek alt
boyut puanlariyla yordanmasi islemleri yas gruplarinda ayr1 ayri gergeklestirilmistir.
18-25 yas grubunda, PERMA Olcegi Anlam toplam puanmin, Young Sema Olcegi
ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmasi icin c¢oklu
dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Kisisel Kontrol (t=-3,091,;
p<0,01), Basarisizlik Semas1 (t=-4,732; p<0,001), Kusurluluk Semas1 (t=3,633;
p<0,001), Kendini Feda Semas: (t=2,797; p<0,01) ve Sosyal Izolasyon/Giivensizlik
Semasi1 (t=-2,710; p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer
almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,272; F(5,118)=8,819;
p<0,001. Modelin Anlami agiklama oranit %27’dir. Ayrica Anlam puani, Kisisel
Kontrol puani bir birim arttiginda 0,099 birim, Basarisizlik Semasi puani bir birim
arttiginda 0,460 birim ve Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi puani bir birim
arttiginda 0,209 birim azalacak; Kusurluluk Semasi puani bir birim arttiginda 0,401
birim ve Kendini Feda Semas1 puani bir birim arttiginda 0,225 birim artacaktir. 18-
25 yas grubunda, Anlam puaninin yordanmasi igin kurulan regresyon modelinde, 14
sema alt boyutu ve 5 kontrol odag: alt boyutu birlikte alinmigtir. Modele anlamli bir

sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 28).

26-30 yas grubunda, PERMA Olgegi Anlam toplam puaninin, Young Sema
Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmasi i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Basarisizlik Semasi (t=-
5,029; p<0,001), Kadercilik (t=3,434; p<0,01), Sansa Inanma (t=-2,884; p<0,01),
Terk Edilme Semasi (t=3,067; p<0,01) ve Onay Arayicilik Semasi1 (t=-1,983;
p<0,05), degiskenleri istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,324; F(5,108)=10,349; p<0,001. Modelin Anlami1
aciklama oram1 %32°dir. Ayrica Anlam puani, Basarisizlik Semasi puani bir birim
arttiginda 0,528 birim, Sansa Inanma puani bir birim arttiginda 0,217 birim ve Onay
Arayicilik Semast puani bir birim arttiginda 0,166 birim azalacak; Kadercilik puan
bir birim arttiginda 0,520 birim ve Terk Edilme Semas1 puani bir birim arttiginda
0,420 birim artacaktir. 26-30 yas grubunda, Anlam puaninin yordanmasi i¢in kurulan

regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte
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alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir

(Bkz. Tablo 28).

31-40 yas grubunda, PERMA Olgegi Anlam toplam puaninin, Young Sema
Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmast i¢in ¢oklu
dogrusal  regresyon  modelleri  tahmin  edilmistir.  Modelde  Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-6,259; p<0,001), Yiiksek Standartlar Semasi
(t=3,060; p<0,01) ve Kisisel Kontrol (t=-2,291; p<0,05) degiskenleri istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir;
R?=0,271; F(3,128)=15,879; p<0,001. Modelin Anlami agiklama oran1 %27’dir.
Ayrica Anlam puani, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi puani bir birim arttiginda
0,320 birim ve Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,061 birim azalacak;
Yiiksek Standartlar Semasi puani bir birim arttiginda 0,293 birim artacaktir. 31-40
yas grubunda, Anlam puanmin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14
sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmigtir. Modele anlamli bir
sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 28).

41 ve {istii yas grubunda, PERMA Olgegi Anlam toplam puaninm, Young
Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmast igin
coklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Basarisizlik Semasi
(t=-2,072; p<0,05), Kisisel Kontrol (t=-5,087; p<0,001), Adil Olmayan Diinya Inanci
(t=-3,918; p<0,001), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas: (t=-3,182; p<0,01),
Duygular1 Bastirma Semasi (t=2,398; p<0,05) ve Sansa Inanma (t=2,025; p<0,05)
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R>=0,296; F(6,185)=12,493; p<0,001. Modelin Anlam1
aciklama oran1 %30°dur. Ayrica Anlam puani, Basarisizlik Semast puani bir birim
arttiginda 0,175 birim, Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,121 birim, Adil
Olmayan Diinya Inanci puani bir birim arttiginda 0,350 birim ve Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,230 birim azalacak;
Duygular1 Bastirma Semasi puani bir birim arttiginda 0,179 birim ve Sansa inanma
puani bir birim arttiginda 0,112 birim artacaktir. 41 ve {stii yas grubunda, Anlam

puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5
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kontrol odag: alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt
boyutlar tabloda gdsterilmemistir (Bkz. Tablo 28).
Tablo 29. Yas Gruplarina Gére PERMA Olcegi (A) Basar1 Puaninin Sema ve

Kontrol Odag Olcek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuclari

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatasi

(Sabit) 20,939 1,145 18,291 0,000
18-25 Basarisizlik Semas1 Puan -0,488 0,087 -0,746 -5,614 0,000
Yas Cezalandirilma Semasi Puani 0,287 0,069 0,433 4,157 0,000
Kusurluluk Semasi1 Puani 0,296 0,103 0,421 2,870 0,005
Sosyal izolasyon/Gﬁvensizlik Semasi Puan1  -0,166 0,078 -0,282 -2,128 0,035
R?=0,288; F(4,119)=12,035; p=0,000
(Sabit) 23,882 1,129 21,160 0,000
26-30 Basarisizlik Semasi Puani -0,598 0,094 -0,768 -6,375 0,000
Yas Kendini Feda Semas1 Puani 0,192 0,075 0,226 2,560 0,012
Terk Edilme Semasi Puani 0,437 0,129 0,484 3,371 0,001
Karamsarlik Semasi Puani -0,204 0,086 -0,254 -2,371 0,019
R?=0,359; F(4,109)=15,288; p=0,000
31-40 (Sabit) 24,905 0,652 38,224 0,000
Yas  Ic ice Gegme/Bagimlilik Semas Puani -0,120 0,034 -0,297 -3,547 0,001
R2=0,088; F(1,130)=12,580; p=0,001
41 ve (Sabit) 26,636 1,528 17,428 0,000
Ustii Basarisizlik Semas1 Puan -0,268 0,062 -0,312 -4,321 0,000
Yag Yiiksek Standartlar Semas1 Puani 0,243 0,081 0,222 3,009 0,003
Kisisel Kontrol Puani -0,053 0,023 -0,161 -2,323 0,021

R?=0,134; F(3,188)=9,709; p=0,001

PERMA Olgegi Basari puaninin Young Sema ve Kontrol Odagi Olgek alt
boyut puanlartyla yordanmasi iglemleri yas gruplarinda ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir.
18-25 yas grubunda, PERMA Olcegi Basar1 toplam puaninin, Young Sema Olcegi ve
Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmas i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Basarisizlik Semas1 (t=-5,614;
p<0,001), Cezalandirilma Semas1 (t=4,157; p<0,01), Kusurluluk Semas1 (t=2,870;
p<0,01) ve Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-2,128; p<0,05) degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak
anlamlidir; R?=0,288; F(4,119)=12,035; p<0,001. Modelin Basariy1 agiklama orani
%29°dur. Ayrica Basar1 puani, Basarisizlik Semasi1 puani bir birim arttifinda 0,488
birim ve Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,166 birim

azalacak; Cezalandirilma Semasit puani bir birim arttifinda 0,287 birim ve
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Kusurluluk Semasi puani bir birim arttiginda 0,296 birim artacaktir. 18-25 yas
grubunda, Basar1 puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema
alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir

sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 29).

26-30 yas grubunda, PERMA Olcegi Basar1 toplam puaninin, Young Sema
Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmast igin ¢oklu
dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Basarisizlik Semas1 (t=-
6,375; p<0,001), Kendini Feda Semas1 (t=2,560; p<0,05), Terk Edilme Semasi
(t=3,371; p<0,01) ve Karamsarlik Semasi (t=-2,371; p<0,05) degiskenleri istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir;
R?=0,359; F(4,109)=15,288; p<0,001. Modelin Basarty1 aciklama oran1 %36°dir.
Ayrica Basar1 puani, Basarisizlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,598 birim ve
Karamsarlik Semas1 puani bir birim arttiginda 0,204 birim azalacak; Kendini Feda
Semasi puani bir birim arttiginda 0,192 birim ve Terk Edilme Semas1 puani bir birim
arttiginda 0,437 birim artacaktir. 26-30 yas grubunda, Bagar1 puaninin yordanmasi
icin kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odag: alt boyutu
birlikte alimmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda
gosterilmemistir (Bkz. Tablo 29).

31-40 yas grubunda, PERMA Olgegi Basar1 toplam puaninmn, Young Sema
Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmasi i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde I¢ i¢e Gegme/Bagimlilik
Semast (t=-3,547; p<0,01) degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer
almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,088; F(1,120)=12,580;
p<0,01. Modelin Basariy1 agiklama oram1 %9’dur. Ayrica Basari puani, I¢ Ice
Gegme/Bagimlilik Semast puani bir birim arttiginda 0,120 birim azalacaktir. 31-40
yas grubunda, Basar1 puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14
sema alt boyutu ve 5 kontrol odag: alt boyutu birlikte alinmigtir. Modele anlaml bir

sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 29).

41 ve iistii yas grubunda, PERMA Olgegi Basar1 toplam puanmin, Young
Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmast igin

coklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Basarisizlik Semasi
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(t=-4,321; p<0,001), Yiiksek Standartlar Semas1 (t=3,009; p<0,01) ve Kisisel Kontrol
(t=-2,323; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,134; F(3,188)=9,709; p<0,01. Modelin
Basariy1 agiklama orani1 %13’tlir. Ayrica Basar1 puani, Basarisizlik Semasi1 puani bir
birim artti§inda 0,268 birim ve Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,053 birim,
azalacak; Yiksek Standartlar Semasi puani bir birim arttiginda 0,243 birim
artacaktir. 41 ve istli yas grubunda, Basar1 puaninin yordanmasi i¢in kurulan
regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte
alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gdsterilmemistir
(Bkz. Tablo 29).

Tablo 30. Egitim Durumuna Gére PERMA Olcegi (P) Olumlu Duygular

Puaninin Sema ve Kontrol Odagi Olcek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik
Regresyon Analizi Sonuglar:

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 22,186 1,413 15,700 0,000
Basarisizlik Semas1 Puan -0,598 0,130 -0,987 -4,614 0,000
Lise ve Alt1 Kendini Feda Semasi Puani 0,452 0,114 0,537 3,961 0,000
Kusurluluk Semasi Puani 0,426 0,137 0,660 3,111 0,003
Onay Arayicilik Semasi Puani -0,225 0,104 -0,321 -2,167 0,033
R?=0,290; F(4,82)=8,382; p=0,001
(Sabit) 29,290 1,125 26,047 0,000
Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semasi -0,283 0,050 -0,435 -5,662 0,000
Li Puam
ISans Kisisel Kontrol Puani 0,079 0,019 -0,209 -4,229 0,000
Kusurluluk Semasi1 Puani 0,240 0,075 0,276 3,201 0,001

I(; Ige Gecme/Bagimlilik Semasi Puan1  -0,099 0,044 -0,182 -2,228 0,027

R2=0,185; F(4,342)=19,433; p=0,001
(Sabit) 29,200 1,568 18,626 0,000
Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semas1  -0,406 0,057 -0,580 -7,139 0,000

Lisansiistii Puani

Yiiksek Standartlar Semasi Puani 0,305 0,093 0,265 3,287 0,001
Kisisel Kontrol Puani -0,073 0,028 -0,191 -2,594 0,011

R?=0,340; F(3,124)=21,254; p=0,001

PERMA Olgegi Olumlu Duygular puaninin Young Sema ve Kontrol Odag1
Olgek alt boyut puanlariyla yordanmasi islemleri egitim durumu gruplarinda ayri ayri
gerceklestirilmistir. Lise ve alt1 egitim durumu grubunda, PERMA Olgegi Olumlu
Duygular toplam puanmnin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut
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toplam puanlart ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin
edilmistir. Modelde Basarisizlik Semas1 (t=-4,614; p<0,001), Kendini Feda Semasi
(t=3,961; p<0,001), Kusurluluk Semas1 (t=3,111; p<0,01) ve Onay Arayicilik Semasi
(t=-2,167; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,290; F(4,82)=8,382; p<0,01. Modelin
Olumlu Duygular1 aciklama oram1 %29’dur. Ayrica Olumlu Duygular puani,
Basarisizlik Semas1 puani bir birim arttiginda 0,598 birim ve Onay Arayicilik Semasi
puani bir birim arttiginda 0,225 birim azalacak; Kendini Feda Semas1 puani bir birim
arttiginda 0,452 birim ve Kusurluluk Semasi puani bir birim arttiginda 0,426 birim
artacaktir. Lise ve alti egitim durumu grubunda, Olumlu Duygular puaninin
yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi
alt boyutu birlikte alinmigtir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar
tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 30).

Lisans durumu grubunda, PERMA Olgegi Olumlu Duygular toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi (t=-5,662; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-4,229;
p<0,001), Kusurluluk Semasi (t=3,201; p<0,01) ve I¢ ice Gegme/Bagimlilik Semas1
(t=-2,228; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,185; F(4,342)=19,433; p<0,01.
Modelin Olumlu Duygular1 agiklama oran1 %19’dur. Ayrica Olumlu Duygular puant,
Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,283 birim, Kisisel
Kontrol puani bir birim arttiginda 0,079 birim ve i¢ Ice Gegme/Bagimlilik Semasi
puani bir birim arttiginda 0,099 birim azalacak; Kusurluluk Semas1 puani bir birim
arttiginda 0,240 birim artacaktir. Lisans egitim durumu grubunda, Olumlu Duygular
puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5
kontrol odag: alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt

boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 30).

Lisansiistii durumu grubunda, PERMA Olgegi Olumlu Duygular toplam
puanimin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag: Olgegi alt boyut toplam puanlari ile

yordanmast i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
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Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi (t=-7,139; p<0,001), Yiiksek Standartlar
Semast (t=3,287; p<0,01) ve Kisisel Kontrol (t=-2,594; p<0,0) degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak
anlamhdir; R?=0,340; F(3,124)=21,254; p<0,01. Modelin Olumlu Duygular
aciklama  oran1  %34’tlir. Ayrica  Olumlu  Duygular  puani, Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,406 birim ve Kisisel
Kontrol puani bir birim arttiginda 0,073 birim azalacak; Yiiksek Standartlar Semasi
puani bir birim arttiginda 0,305 birim artacaktir. Lisansiistii egitim durumu grubunda,
Olumlu Duygular puaninin yordanmasi igin kurulan regresyon modelinde, 14 sema
alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmigtir. Modele anlamli bir
sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gdsterilmemistir (Bkz. Tablo 30).

Tablo 31. Egitim Durumuna Gére PERMA Olcegi (E) Baglanma Puaninin

Sema ve Kontrol Odag Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon
Analizi Sonuc¢lari

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B Standart Beta t p
Hatasi
(Sabit) 31,419 2,000 15,708 0,000
Lise ve Alti Terk Edilme Semasi Puam -0,246 0,065 -0,378 -3,777 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,123 0,034 -0,360 -3,601 0,001
R2=0,208; F(2,84)=11,010; p=0,000
(Sabit) 28,883 1,043 27,693 0,000
Sosyal izolasyon/Giivensizlik -0,233 0,045 -0,394 -5,157 0,000
Semasi Puanmi
Lisans Kisisel Kontrol Puani -0,064 0,017 -0,184 -3,694 0,000
Terk Edilme Semasi Puani 0,175 0,083 0,189 2,119 0,035
Basarisizlik Semasi Puani -0,221 0,060 -0,295 -3,694 0,000
Kusurluluk Semasi Puani 0,167 0,079 0,212 2,126 0,034
R?=0,166; F(5,341)=13,600; p=0,000
(Sabit) 26,429 1,060 24,924 0,000
Sosyal Tzolasyon/Gﬁvensizlik -0,321 0,068 -0,486 -5,514 0,000

Lisansiistii Semas1 Puani
Yiiksek Standartlar Semasi Puani 0,402 0,100 0,369 4,017 0,000
Onay Arayicilik Semasi Puani -0,147 0,065 -0,212 -2,271 0,025
R2=0,278; F(3,124)=15,920; p=0,000

PERMA Olgegi Baglanma puanmin Young Sema ve Kontrol Odagi Olgek alt
boyut puanlartyla yordanmasi islemleri egitim durumu gruplarinda ayri ayri
gerceklestirilmistir. Lise ve alt1 egitim durumu grubunda, PERMA Olcegi Baglanma
toplam puaninin, Young Sema Olcegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam
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puanlar ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir.
Modelde Terk Edilme Semasi (t=-3,777; p<0,001) ve Kisisel Kontrol (t=-3,601;
p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R2=0,208; F(2,84)=11,010; p<0,001. Modelin
Baglanmay1 aciklama orani %21°dir. Ayrica Baglanma puani, Terk Edilme Semas1
puani bir birim arttiginda 0,246 birim ve Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda
0,123 birim azalacaktir. Lise ve alt1 egitim durumu grubunda, Baglanma puaninin
yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odag:
alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar
tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 31).

Lisans durumu grubunda, PERMA Olgegi Baglanma toplam puaninin, Young
Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmasi i¢in
coklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-5,157; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-3,694;
p<0,001), Terk Edilme Semas1 (t=2,119; p<0,05), Basarisizlik Semas1 (t=-3,694;
p<0,001) ve Kusurluluk Semas1 (t=2,126; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir;
R?=0,166; F(5,341)=13,600; p<0,001. Modelin Baglanmay1 agiklama orani %]17°dir.
Ayrica Baglanma puani, Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semasi puani bir birim
arttiginda 0,233 birim, Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,064 birim ve
Basarisizlik Semas1 puani bir birim arttiginda 0,221 birim azalacak; Terk Edilme
Semas1 puani bir birim arttifinda 0,175 birim ve Kusurluluk Semasi puani bir birim
artiginda 0,167 birim artacaktir. Lisans egitim durumu grubunda, Baglanma
puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5
kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt
boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 31).

Lisansiistii durumu grubunda, PERMA Olgegi Baglanma toplam puanmin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlar ile
yordanmas1 i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-5,514; p<0,001), Yiiksek Standartlar
Semast (t=4,017; p<0,001) ve Onay Arayicilik Semasi (t=-2,271; p<0,05)
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degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamldir; R?=0,278; F(3,124)=15,920; p<0,001. Modelin
Baglanmay1 aciklama oran1 9%28’dir. Ayrica Baglanma puani, Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,321 birim ve Onay
Arayicilik Semast puani bir birim arttiginda 0,147 birim azalacak; Yiiksek
Standartlar Semast puani bir birim arttiginda 0,402 birim artacaktir. Lisansiistii
egitim durumu grubunda, Baglanma puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon
modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir.
Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz.
Tablo 31).

Tablo 32. Egitim Durumuna Gére PERMA Olcegi (R) Olumlu iliskiler

Puaninin Sema ve Kontrol Odagi Olcek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik
Regresyon Analizi Sonuglar:

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 29,936 2,384 12,558 0,000
Lise ve Alti I¢ Ice Gegme/Bagimlilik Semas1 Puam1 ~ -0,144 0,043 -0,353 -3,353 0,001
Kisisel Kontrol Puani -0,118 0,039 -0,318 -3,015 0,003
R?=0,156; F(2,84)=7,700; p=0,001
(Sabit) 23,672 0,653 36,247 0,000
Duygusal Yoksunluk Semasi Puani -0,350 0,062 -0,437 -5,635 0,000
Terk Edilme Semasi Puani 0,212 0,064 0,222 3,302 0,001
Lisans Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas1 -0,184 0,053 -0,303 -3,470 0,001
Puam
Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim 0,101 0,035 0,169 2,849 0,005

Semasi Puanmi

R?=0,249; F(4,342)=28,325; p=0,000

(Sabit) 26,523 1,040 25,496 0,000

Sosyal Tzolasyon/Gﬁvensizlik Semasi -0,264 0,051 -0,438 -5,173 0,000
Lisansiistii Puani

I¢ Ice Gegme/Bagimlilik Semas1 Puan1 ~ -0,196 0,052 -0,310 -3,737 0,000

Cezalandirilma Semasi Puani 0,122 0,050 0,198 2,452 0,016

R?=0,338; F(3,124)=21,146; p=0,000

PERMA Olgegi Olumlu Iliskiler puaninin Young Sema ve Kontrol Odagi
Olgek alt boyut puanlartyla yordanmasi islemleri egitim durumu gruplarinda ayri ayr
gerceklestirilmistir. Lise ve alt1 egitim durumu grubunda, PERMA Olgegi Olumlu
Iliskiler toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut

toplam puanlar1 ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin
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edilmistir. Modelde i¢ Ice Gegme/Bagimlilik Semas1 (t=-3,353; p<0,01) ve Kisisel
Kontrol (t=-3,015; p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer
almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,156; F(2,84)=7,700;
p<0,01. Modelin Olumlu iliskileri agiklama oran1 %16 dir. Ayrica Olumlu iliskiler
puani, i¢ ice Gegme/Bagimlilik Semasi puani bir birim arttiginda 0,144 birim ve
Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,118 birim azalacaktir. Lise ve alt1 egitim
durumu grubunda, Olumlu iligskiler puanmin yordanmasi igin kurulan regresyon
modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir.
Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz.
Tablo 32).

Lisans durumu grubunda, PERMA Olgegi Olumlu Iligkiler toplam puanmin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlar ile
yordanmast i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Duygusal Yoksunluk Semasi (t=-5,635; p<0,001), Terk Edilme Semas: (t=3,302;
p<0,01), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi (t=-3,470; p<0,01) ve
Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim (t=2,849; p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir;
R?=0,249; F(4,342)=28,325; p<0,001. Modelin Olumlu Iliskileri agiklama orani
%25°tir. Ayrica Olumlu iliskiler puani, Duygusal Yoksunluk Semasi puani bir birim
arttiginda 0,350 birim ve Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi puani bir birim
arttiginda 0,184 birim azalacak; Terk Edilme Semas1 puani bir birim arttiginda 0,212
birim ve Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim puani bir birim arttiginda 0,101 birim
artacaktir. Lisans egitim durumu grubunda, Olumlu iliskiler puanimin yordanmasi
icin kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odag: alt boyutu
birlikte alimmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda
gosterilmemistir (Bkz. Tablo 32).

Lisansiistii durumu grubunda, PERMA Olgegi Olumlu iligkiler toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlar ile
yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-5,173; p<0,001), i¢ ice Ge¢gme/Bagimlilik
Semas1 (t=-3,737; p<0,001) ve Cezalandirilma Semast (t=2,452; p<0,05),
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degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R2=0,338; F(3,124)=21,146; p<0,001. Modelin
Olumlu Iligkileri agiklama orami %34’tiir. Ayrica Olumlu Iliskiler puani, Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik Semas1 puani bir birim arttiginda 0,264 birim ve I¢ Ige
Gegcme/Bagimlilik Semast puani bir birim arttiginda 0,196 birim azalacak;
Cezalandirilma Semasi puani bir birim arttifinda 0,122 birim artacaktir. Lisansiistii
egitim durumu grubunda, Olumlu Iliskiler puanmin yordanmasi ig¢in kurulan
regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odag: alt boyutu birlikte
alinmigtir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir
(Bkz. Tablo 32).

Tablo 33. Egitim Durumuna Gére PERMA Olcegi (M) Anlam Puaninin Sema
ve Kontrol Odagi Olcek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuglar

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatas1
Lise ve (Sabit) 34,852 2,274 15,328 0,000
Alfa Karamsarlik Semas1 Puani -0,358 0,071 -0,473 -5,056 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,173 0,038 -0,431 -4,608 0,000
R?=0,310; F(2,84)=18,840; p=0,000
(Sabit) 32,175 1,317 24,425 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,304 0,060 -0,373 -5,073 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,097 0,018 -0,259 -5,418 0,000
Adil Olmayan Diinya Inanct Puant -0,259 0,072 -0,187 -3,616 0,000
Li Kusurluluk Semasi Puani 0,293 0,071 0,342 4,106 0,000
1sans 1 izolasyon/Giivensizlik Semas1
Eﬁ:ﬁ? Y -0,280 0,051 -0,437 -5443 0,000
Yiiksek Standartlar Semasi Puani 0,177 0,062 0,151 2,884 0,004
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 0,126 0063 0147 2,006 0,046
Semas1 Puani
R?=0,278; F(7,339)=18,607; p=0,000
(Sabit) 28,427 1,122 25,337 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,234 0,101 -0,241 -2,329 0,022
1?82/1?' Izolasyon/Giivensizlik Semast 0416 0,080 -0,608 -5.171 0,000
Lisansiistiit Duygular1 Bastirma Semas1 Puani 0,324 0,087 0,379 3,707 0,000
Yiiksek Standartlar Semasi Puani 0,295 0,101 0,262 2,928 0,004
Onay Arayicilik Semasi Puani -0,214 0,067 -0,297 -3,183 0,002
Terk Edilme Semasi Puani 0,416 0,128 0,379 3,240 0,002

Ic ice Gegme/Bagimlilik Semasi Puan1 -0,161 0,079 -0,225 -2,047 0,043
R?=0,381; F(7,120)=10,540; p=0,000
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PERMA Olgegi Anlam puanmin Young Sema ve Kontrol Odag1 Olgek alt
boyut puanlartyla yordanmasi islemleri egitim durumu gruplarinda ayri ayri
gerceklestirilmistir. Lise ve alt1 egitim durumu grubunda, PERMA Olcegi Anlam
toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam
puanlar ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir.
Modelde Karamsarlik Semasi (t=-5,056; p<0,001) ve Kisisel Kontrol (t=-4,608;
p<0,001) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model
de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,310; F(2,84)=18,840; p<0,001. Modelin
Anlami agiklama orant %31°dir. Ayrica Anlam puani, Karamsarlik Semas1 puani bir
birim arttiginda 0,358 birim ve Kisisel Kontrol puant bir birim arttiginda 0,173 birim
azalacaktir. Lise ve alt1 egitim durumu grubunda, Anlam puaninin yordanmasi i¢in
kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu
birlikte alimmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda
gosterilmemistir (Bkz. Tablo 33).

Lisans durumu grubunda, PERMA Olgegi Anlam toplam puaninin, Young
Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmasi igin
coklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Basarisizlik Semasi
(t=-5,073; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-5,418; p<0,001), Adil Olmayan Diinya
Inanci (t=-3,616; p<0,001), Kusurluluk Semas:1 (t=4,106; p<0,001), Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-5,443; p<0,001), Yiiksek Standartlar Semasi
(t=2,884; p<0,01) ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semas1 (t=2,006; p<0,05)
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,278; F(7,339)=18,607; p<0,001. Modelin Anlam1
aciklama orant %28’dir. Ayrica Anlam puani, Basarisizlik Semas1 puani bir birim
arttiginda 0,304 birim, Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,097 birim, Adil
Olmayan Diinya Inanci puani bir birim artiginda 0,259 birim ve Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik Semasi puani bir birim arttginda 0,280 birim azalacak;
Kusurluluk Semas1 puani bir birim arttiginda 0,293 birim, Yiiksek Standartlar Semasi
puani bir birim arttiginda 0,177 birim ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semasi
puani bir birim arttiginda 0,126 birim artacaktir. Lisans egitim durumu grubunda,

Anlam puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu

88



ve 5 kontrol odag alt boyutu birlikte alinmigtir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen
alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 33).

Lisansiistii durumu grubunda, PERMA Olgegi Anlam toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmast ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Basarisizlik Semas1 (t=-2,329; p<0,05), Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-
5,171; p<0,001), Duygular1 Bastirma Semasi (t=3,707; p<0,001), Yiiksek Standartlar
Semasi (t=2,928; p<0,01), Onay Arayicilik Semasi (t=-3,183; p<0,01), Terk Edilme
Semasi (t=3,240; p<0,01) ve I¢ ice Gegme/Bagimlilik Semasi (t=-2,047; p<0,05)
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,381; F(7,120)=10,540; p<0,001. Modelin Anlami
aciklama oran1 %38’dir. Ayrica Anlam puani, Basarisizlik Semasi puani bir birim
artiginda 0,234 birim, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi puani bir birim
arttiginda 0,416 birim, Onay Arayicilik Semast puani bir birim arttiginda 0,214 birim
ve I¢ Ice Gegme/Bagimlilik Semasi puani bir birim arttiginda 0,161 birim azalacak;
Duygular1 Bastirma Semast puanmi bir birim arttiginda 0,324 birim, Yiksek
Standartlar Semast puani bir birim arttiginda 0,295 birim ve Terk Edilme Semasi
puani bir birim arttiginda 0,416 birim artacaktir. Lisansiistii egitim durumu grubunda,
Anlam puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu
ve 5 kontrol odag alt boyutu birlikte alinmigtir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen

alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 33).
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Tablo 34. Egitim Durumuna Gére PERMA Olcegi (A) Basar1 Puaninin Sema ve
Kontrol Odagi Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuglar

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p

Hatas1

(Sabit) 32,090 2,223 14,437 0,000

Lise ve Alt1 Basarisizlik Semas1 Puani -0,358 0,057 -0,576 -6,234 0,000

Kisisel Kontrol Puani -0,117 0,037 -0,290 -3,136 0,002

R?=0,330; F(2,84)=20,714; p=0,000

(Sabit) 26,906 1,122 23,987 0,000

Basarisizlik Semas1 Puani -0,299 0,058 -0,394 -5,151 0,000

Yiiksek Standartlar Semasi1 Puani 0,209 0,061 0,190 3,445 0,001

Lisans Kisisel Kontrol Puani -0,058 0,017 -0,167 -3,335 0,001

18)32112111 Izolasyon/Giivensizlik Semasi 0173 0,046 -0,289 -3.742 0,000

Kusurluluk Semasi Puani 0,257 0,069 0,321 3,718 0,000

R2=0,181; F(5,341)=15,070; p=0,000

(Sabit) 23,918 1,028 23,257 0,000

Lisansiistii Basarisizlik Semas1 Puam -0,346 0,075 -0,384 -4,636 0,000

Yiiksek Standartlar Semasi1 Puani 0,235 0,087 0,225 2,719 0,007

R?=0,168; F(2,125)=12,606; p=0,000

PERMA Olgegi Basar1 puanmnin Young Sema ve Kontrol Odagi Olgek alt
boyut puanlariyla yordanmasi islemleri egitim durumu gruplarinda ayri ayri
gerceklestirilmistir. Lise ve alt1 egitim durumu grubunda, PERMA Olgegi Basari
toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam
puanlari ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir.
Modelde Basarisizlik Semasi (t=-6,234; p<0,001) ve Kisisel Kontrol (t=-3,136;
p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,330; F(2,84)=20,714; p<0,001. Modelin Basariy1
aciklama orani %33’tiir. Ayrica Basar1 puani, Basarisizlik Semast puani bir birim
arttiginda 0,358 birim ve Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,117 birim
azalacaktir. Lise ve alt1 egitim durumu grubunda, Basari puaninin yordanmasi igin
kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu
birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda
gosterilmemistir (Bkz. Tablo 34).

Lisans durumu grubunda, PERMA Olgegi Basar1 toplam puaninin, Young

Sema Olgegi ve Kontrol Odagi1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile yordanmast igin
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coklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde Basarisizlik Semasi
(t=-5,151; p<0,001), Yiiksek Standartlar Semas1 (t=3,445; p<0,01), Kisisel Kontrol
(t=-3,335; p<0,01), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-3,742; p<0,001) ve
Kusurluluk Semas1 (t=3,718; p<0,001) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,181;
F(5,341)=15,070; p<0,001. Modelin Basarty1 agiklama oran1 %18’dir. Ayrica Basari
puani, Basarisizlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,299 birim, Kisisel Kontrol
puan bir birim arttiginda 0,058 birim ve Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi puani
bir birim arttiginda 0,173 birim azalacak; Yiiksek Standartlar Semasi puani bir birim
arttiginda 0,209 birim ve Kusurluluk Semasi puani bir birim arttiginda 0,257 birim
artacaktir. Lisans egitim durumu grubunda, Basar1 puaninin yordanmasi i¢in kurulan
regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte
alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir

(Bkz. Tablo 34).

Lisansiistii durumu grubunda, PERMA Olgegi Basar1 toplam puanimin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlar ile
yordanmas1 i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Basarisizlik Semast (t=-4,636; p<0,001) ve Yiiksek Standartlar Semas1 (t=2,719;
p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir gekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamhdir; R?=0,381; F(7,120)=10,540; p<0,001. Modelin
Basariy1 agiklama orani1 %38’dir. Ayrica Basar1 puani, Basarisizlik Semasit puani bir
birim arttiginda 0,346 birim azalacak; Yiiksek Standartlar Semast puani bir birim
artiginda 0,235 birim artacaktir. Lisanslistii egitim durumu grubunda, Basari
puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5
kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt
boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 34).
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Tablo 35. Anne Tutumuna Gére PERMA Olcegi (P) Olumlu Duygular Puaninin
Sema ve Kontrol Odagi Olcek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon
Analizi Sonuc¢larn

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatasi
(Sabit) 25,000 1,176 21,264 0,000

Baskicr-Otoriter Duygusal Yoksunluk Semasi Puan1  -,0365 0,104 -0,346 -3,512 0,001

R?=0,119; F(1,91)=12,335; p=0,001

(Sabit) 23,886 1,788 13,363 0,000

ilgisiz Karamsarlik Semasi Puani -0,955 0,204 -1,001 -4,682 0,000
Terk Edilme Semasi Puani 0,808 0,216 0,802 3,751 0,001

R?=0,423; F(2,30)=11,002; p=0,001

(Sabit) 30,288 1,236 24,497 0,000

Sosyal izolasyon/Giivensizlik

-0,310 0,062 -0,490 -4,994 0,000
Semasi Puani

Demokratik Kisisel Kontrol Puani -0,085 0,021 -0,226 -4,106 0,000

Kusurluluk Semas1 Puani 0,291 0,098 0,345 2,964 0,003

Basarisizlik Semas1 Puani -0,217 0,083 -0,274 -2,605 0,010

Terk Edilme Semasi Puani 0,310 0,100 0,319 3,090 0,002

Karamsarlik Semasi1 Puani -0,182 0,073 -0,227 -2,490 0,013

R?=0,276; F(6,241)=15,333; p=0,000

(Sabit) 29,769 1,436 20,730 0,000

Asirnt Koruyuen 0sYal Izolasyon/Giivensizlik 4 555 040 0386 5,825 0,000
Semas1 Puani

Kisisel Kontrol Puani -0,090 0,024 -0,250 -3,772 0,000

R?=0,195; F(2,185)=22,399; p=0,000

PERMA Olgegi Olumlu Duygular puanmin Young Sema ve Kontrol Odag1
Olgek alt boyut puanlariyla yordanmasi islemleri anne tutumu gruplarinda ayri ayri
gerceklestirilmistir. Anne tutumu baskici-otoriter olan grupta, PERMA Olgegi
Olumlu Duygular toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt
boyut toplam puanlari ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin
edilmistir. Modelde Duygusal Yoksunluk Semasi (t=-3,512; p<0,01) degiskeni
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak
anlamlidir; R?=0,119; F(1,91)=12,335; p<0,01. Modelin Olumlu Duygular agiklama
orant %19°dur. Ayrica Olumlu Duygular puani, Duygusal Yoksunluk Semas1 puani
bir birim arttiginda 0,356 birim azalacaktir. Anne tutumu baskici-otoriter olan grupta,

Olumlu Duygular puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema
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alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmigtir. Modele anlamli bir
sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gdsterilmemistir (Bkz. Tablo 35).

Anne tutumu ilgisiz olan grupta, PERMA Olgegi Olumlu Duygular toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmast ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Karamsarlik Semasi (t=-4,682; p<0,001) ve Terk Edilme Semas: (t=3,751; p<0,01)
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,423; F(2,30)=11,002; p<0,01. Modelin Olumlu
Duygular1 agiklama orant %42’dir. Ayrica Olumlu Duygular puani, Karamsarlik
Semasi puani bir birim arttiginda 0,955 birim azalacak; Terk Edilme Semasi puani
bir birim arttiginda 0,808 birim artacaktir. Anne tutumu ilgisiz olan grupta, Olumlu
Duygular puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu
ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen
alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 35).

Anne tutumu demokratik olan grupta, PERMA Olgegi Olumlu Duygular
toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam
puanlar ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir.
Modelde Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas: (t=-4,994; p<0,001), Kisisel Kontrol
(t=-4,106; p<0,001), Kusurluluk Semasi1 (t=2,964; p<0,01), Basarisizlik Semas1 (t=-
2,605; p<0,05), Terk Edilme Semasi1 (t=3,090; p<0,01) ve Karamsarlik Semasi (t=-
2,490; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,276; F(6,241)=15,333; p<0,001.
Modelin Olumlu Duygular1 agiklama orani %28’dir. Ayrica Olumlu Duygular puan,
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas1 puani bir birim arttiginda 0,310 birim, Kisisel
Kontrol puani bir birim arttiginda 0,085 birim, Basarisizlik Semas1 puani bir birim
arttiginda 0,217 birim ve Karamsarlik Semas1 puani bir birim arttiginda 0,182 birim
azalacak; Kusurluluk Semasi puani bir birim arttiginda 0,291 birim ve Terk Edilme
Semasi puani bir birim arttiginda 0,310 birim artacaktir. Anne tutumu demokratik
olan grupta, Olumlu Duygular puanmnin yordanmasi igin kurulan regresyon

modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmstir.
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Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz.
Tablo 35).

Anne tutumu asir1 koruyucu olan grupta, PERMA Olgegi Olumlu Duygular
toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam
puanlart ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir.
Modelde Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas: (t=-5,825; p<0,001) ve Kisisel
Kontrol (t=-3,772; p<0,001) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer
almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,195; F(2,185)=22,399;
p<0,001. Modelin Olumlu Duygular1 agiklama oran1 %20’dir. Ayrica Olumlu
Duygular puani, Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semas1 puani bir birim arttiginda
0,230 birim ve Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,090 birim azalacaktir.
Anne tutumu asir1 koruyucu olan grupta, Olumlu Duygular puaninin yordanmasi igin
kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu
birlikte almmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda
gosterilmemistir (Bkz. Tablo 35).
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Tablo 36. Anne Tutumuna Gére PERMA Olcegi (E) Baglanma Puaninin Sema
ve Kontrol Odagi Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuc¢lan

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B Standart Beta t p
Hatasi
(Sabhit) 31,283 1,895 16,507 0,000
Baskici-Otoriter Terk Edilme Semasi Puani -0,436 0,095 -0,416 -4,599 0,000
Kigisel Kontrol Puani -0,108 0,035 -0,283 -3,129 0,002
R?=0,266; F(2,90)=16,318; p=0,000
(Sabit) 25,414 1,046 24,305 0,000
Karamsarlik Semas1 Puani -0,626 0,121 -1,006 -5,158 0,000
ilgisiz Terk Edilme Semasi1 Puani 0,389 0,139 0,591 2,795 0,009
Basarisizlik Semasi Puani -0,290 0,092 -0,525 -3,137 0,004
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 0,286 0139 0430 2,057 0,049
Semasi1 Puani
R?=0,645; F(4,28)=12,720; p=0,000
(Sabit) 27,195 1,381 19,688 0,000
Eﬁ;ﬁ?l Izolasyon/Giivensizlik Semast 0,292 0,059 -0471 -4.970 0,000
Demokratik Terk Edilme Semas1 Puani 0,349 0,088 0,367 3,970 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,056 0,022 -0,152 -2,580 0,010
Karamsarlik Semas1 Puani -0,174 0,074 -0,222 -2,348 0,020
Yiiksek Standartlar Semasi Puani 0,170 0,076 0,148 2,240 0,026
R?=0,195; F(5,242)=11,751; p=0,000
(Sabit) 24,379 0,860 28,357 0,000
ESZ?I Izolasyon/Giivensizlik Semast -0.285 0,057 -0.557 -5020 0,000
Agirt Koruyuew o1 ndinilma Semast Puant 0,160 0,049 0268 3,286 0,001
Basarisizlik Semasi Puani -0,242 0,067 -0,382 -3,604 0,000
Kusurluluk Semasi1 Puani 0,302 0,081 0,459 3,745 0,000

R?=0,198; F(4,183)=11,268; p=0,000

PERMA Olgegi Baglanma puanmin Young Sema ve Kontrol Odag1 Olgek alt
boyut puanlariyla yordanmasi islemleri anne tutumu gruplarinda ayri ayri
gerceklestirilmistir. Anne tutumu baskici-otoriter olan grupta, PERMA Olgegi
Baglanma toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut
toplam puanlar1 ile yordanmasi i¢in c¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin
edilmistir. Modelde Terk Edilme Semas1 (t=-4,599; p<0,001) ve Kisisel Kontrol (t=-
3,129; p<0,01) degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,266; F(2,90)=16,318; p<0,001.
Modelin Baglanmay1 agiklama oranm1 %27°dir. Ayrica Baglanma puani, Terk Edilme
Semas1 puani bir birim arttiginda 0,436 birim ve Kisisel Kontrol puani bir birim

artiginda 0,108 birim azalacaktir. Anne tutumu baskici-otoriter olan grupta,
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Baglanma puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt
boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmigtir. Modele anlamli bir sekilde
girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 36).

Anne tutumu ilgisiz olan grupta, PERMA Olgegi Baglanma toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlar ile
yordanmast i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Karamsarlik Semas1 (t=-5,158; p<0,001), Terk Edilme Semas1 (t=2,795; p<0,01),
Basarisizlik Semast (t=3,137; p<0,01) ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
(t=2,057; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,645; F(4,28)=12,720; p<0,01. Modelin
Baglanmay1 agiklama orani %65°tir. Ayrica Baglanma puani, Karamsarlik Semasi
puani bir birim arttiginda 0,626 birim ve Basarisizlik Semasi puami bir birim
arttiginda 0,290 birim azalacak; Terk Edilme Semasi puan1 bir birim arttiginda 0,389
birim ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik puani bir birim arttifinda 0,286 birim
artacaktir. Anne tutumu ilgisiz olan grupta, Baglanma puanmin yordanmasi igin
kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odag: alt boyutu
birlikte alimmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda
gosterilmemistir (Bkz. Tablo 36).

Anne tutumu demokratik olan grupta, PERMA Olgegi Baglanma toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmas1 i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi (t=-4,970; p<0,001), Terk Edilme Semasi
(t=3,970; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-2,580; p<0,05), Karamsarlik Semas1 (t=-
2,348; p<0,05) ve Yiiksek Standartlar Semasi (t=2,240; p<0,05) degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak
anlamhidir; R?=0,195; F(5,242)=11,751; p<0,001. Modelin Baglanmay: agiklama
oran1 %20’dir. Ayrica Baglanma puani, Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semasi puani
bir birim arttiginda 0,292 birim, Kisisel Kontrol puani bir birim arttifinda 0,056
birim ve Karamsarlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,174 birim azalacak; Terk
Edilme Semasi puani bir birim arttiginda 0,389 birim ve Yiiksek Standartlar Semasi

puani bir birim arttiginda 0,286 birim artacaktir. Anne tutumu demokratik olan
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grupta, Baglanma puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema
alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir

sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 36).

Anne tutumu asir1 koruyucu olan grupta, PERMA Olgegi Baglanma toplam
puaninin, Young Sema Olcegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlar ile
yordanmast i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semast (t=-5,020; p<0,001), Cezalandirilma Semasi
(t=3,286; p<0,01), Basarisizlik Semas1 (t=-3,604; p<0,001) ve Kusurluluk Semasi
(t=3,745; p<0,001) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,198; F(4,183)=11,268; p<0,001.
Modelin Baglanmay1 agiklama orami %Z20’dir. Ayrica Baglanma puani, Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,285 birim ve Basarisizlik
Semas1 puani bir birim arttiginda 0,242 birim azalacak; Cezalandirilma Semasi puani
bir birim arttiginda 0,160 birim ve Kusurluluk Semasi puani bir birim arttiginda
0,302 birim artacaktir. Anne tutumu asir1 koruyucu olan grupta, Baglanma puaninin
yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi
alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar
tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 36).
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Tablo 37. Anne Tutumuna Gére PERMA Olcegi (R) Olumlu Iliskiler Puaninin
Sema ve Kontrol Odagi Olcek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon
Analizi Sonuc¢lan

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatasi
(Sabit) 25,902 0,977 26,510 0,000

Baskicr-Otoriter Duygusal Yoksunluk Semasi Puan1  -0,500 0,086 -0,519 -5,786 0,000

R?=0,269; F(1,91)=11,268; p=0,000

(Sabit) 19,597 2,008 9,757 0,000
ilgisiz Karamsarlik Semasi Pugnl . -0,401 0,099 -0,618 -4,034 0,000
Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim 0,240 0,094 0393 2565 0,016
Semasi Puani
R?=0,374; F(2,30)=8,970; p=0,001
(Sabit) 28,143 1,193 23,600 0,000
Demokratik Duygusal Yoksunluk Semasi Puan1  -0,480 0,061 -0,584 -7,837 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,064 0,021 -0,172 -3,109 0,002
Terk Edilme Semasi Puani 0,188 0,071 0,197 2,644 0,009
R2=0,251; F(3,244)=27,293; p=0,000
(Sabit) 25,424 1,104 23,024 0,000

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik
Semas1 Puani
Asir1 Koruyucu Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim 0,135 0,049 0251 2754 0,006
Semasi Puani
Cabalamanin Anlamsizlig1 Puani -0,116 0,045 -0,187 -2,559 0,011
Kusurluluk Semasi Puani 0,147 0,073 0,212 2,024 0,044
R?=0,189; F(4,183)=10,691; p=0,000

-0,341 0,062 -0,634 -5,520 0,000

PERMA Olgegi Olumlu Iligkiler puaninin Young Sema ve Kontrol Odag1
Olgek alt boyut puanlariyla yordanmasi islemleri anne tutumu gruplarinda ayr1 ayri
gerceklestirilmistir. Anne tutumu baskici-otoriter olan grupta, PERMA Olgegi
Olumlu liskiler toplam puanmin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt
boyut toplam puanlar1 ile yordanmasi igin ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin
edilmistir. Modelde Duygusal Yoksunluk Semas1 (t=-5,786; p<0,001) degiskeni
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak
anlamlidir; R?=0,269; F(1,91)=11,268; p<0,001. Modelin Olumlu liskileri agiklama
orant %27’dir. Ayrica Olumlu Iliskiler puan1, Duygusal Yoksunluk Semas: puani bir
birim arttiginda 0,500 birim azalacaktir. Anne tutumu baskici-otoriter olan grupta,
Olumlu iliskiler puaninin yordanmast igin kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt
boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde
girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 37).
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Anne tutumu ilgisiz olan grupta, PERMA Olgegi Olumlu iliskiler toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlar ile
yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Karamsarlik Semas1 (t=-4,034; p<0,001) ve Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim
Semas1 (t=2,565; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer
almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,374; F(2,30)=8,970;
p<0,01. Modelin Olumlu iliskileri agiklama oran1 %37’dir. Ayrica Olumlu iliskiler
puani, Karamsarlik Semasi puami bir birim arttiginda 0,401 birim azalacak;
Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim Semasi puani bir birim arttiginda 0,240 birim
artacaktir. Anne tutumu ilgisiz olan grupta, Olumlu iliskiler puaninin yordanmasi
icin kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu
birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda
gosterilmemistir (Bkz. Tablo 37).

Anne tutumu demokratik olan grupta, PERMA Olgegi Olumlu Iliskiler
toplam puanmnin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam
puanlar ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir.
Modelde Duygusal Yoksunluk Semasi1 (t=-7,837; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-
3,109; p<0,01) ve Terk Edilme Semas1 (t=2,644; p<0,01) degiskenleri istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir;
R2=0,251; F(3,244)=27,293; p<0,001. Modelin Olumlu iliskileri aciklama oran
%25°tir. Ayrica Olumlu Iligkiler puani, Duygusal Yoksunluk Semasi puani bir birim
arttiginda 0,480 birim, Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,064 birim
azalacak; Terk Edilme Semas1 puani bir birim arttiginda 0,188 birim artacaktir. Anne
tutumu demokratik olan grupta, Olumlu liskiler puaninin yordanmasi igin kurulan
regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte
alimmstir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir

(Bkz. Tablo 37).

Anne tutumu asir1 koruyucu olan grupta, PERMA Olgegi Olumlu liskiler
toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam
puanlar1 ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir.

Modelde  Sosyal  Izolasyon/Giivensizlik  Semas1  (t=-5,520;  p<0,001),
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Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim Semas1 (t=2,754; p<0,01), Cabalamanin
Anlamsizhigi  (t=-2,559; p<0,05) ve Kusurluluk Semas: (t=2,024; p<0,05)
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamhdir; R?=0,189; F(4,183)=10,691; p<0,001. Modelin
Olumlu Iliskileri aciklama oran1 %19°dur. Ayrica Olumlu Iliskiler puani, Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,341 birim ve Cabalamanin
Anlamsizligi puani bir birim arttiginda 0,116 birim azalacak; Ayricaliklilik/Yetersiz
Oz Denetim Semasi puani bir birim arttiginda 0,135 birim ve Kusurluluk Semasi
puani bir birim arttiginda 0,147 birim artacaktir. Anne tutumu asir1 koruyucu olan
grupta, Olumlu {liskiler puaninin yordanmasi igin kurulan regresyon modelinde, 14
sema alt boyutu ve 5 kontrol odag: alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir

sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 37).
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Tablo 38. Anne Tutumuna Gére PERMA Olcegi (M) Anlam Puanimin Sema ve
Kontrol Odagi Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuc¢lan

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatasi
(Sabit) 21,723 1,868 11,627 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,476 0,066 -0,655 -7,176 0,000
Baskici-Otoriter Kadercilik Puam 0,490 0,141 0,274 3,487 0,001
Kendini Feda Semasi Puani 0,241 0,080 0,298 3,023 0,003
Cezalandirilma Semasi Puani -0,148 0,068 -0,207 -2,171 0,033
R?=0,476; F(4,88)=20,003; p=0,000
(Sabit) 32,112 1,300 24,698 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,383 0,090 -0,455 -4,280 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,113 0,022 -0,284 -5,223 0,000
Kusurluluk Semasi Puani 0,452 0,109 0,504 4,155 0,000
Demokratik Sosyal Izolasyon/Giivensizlik -0.258 0,061 -0,384 -4235 0000
Semasi Puani

Terk Edilme Semas1 Puani 0,331 0,105 0,321 3,150 0,002
1§ lec Geome/Bagimbibk Semast 175 0,065 -0300 2,660 0,008
R?=0,292; F(6,241)=16,566; p=0,000
(Sabit) 25,115 1,721 14,589 0,000
5 Loe Gegme/Bagimbiic Semast g 533 0054 -0477 -4324 0,000
Sansa Inanma Puan1 -0,125 0,050 -0,169 -2,477 0,014
Yiiksek Standartlar Semasi1 Puani 0,332 0,091 0,287 3,654 0,000
Kadercilik Puani 0,336 0,106 0,217 3,167 0,002
Asir1 Koruyucu Onay Arayicilik Semasit Puani -0,141 0,060 -0,208 -2,358 0,019

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik

Semasi Puani

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik 0211 0069 -0353 -3.054 0,003

Semasi Puani

Kusurluluk Semasi Puani 0,201 0,000 0,261 2,220 0,028
R?=0,301; F(8,179)=9,639; p=0,000

0,208 0,086 0,257 2,427 0,016

PERMA Olgegi Anlam puaninin Young Sema ve Kontrol Odagi Olgek alt
boyut puanlartyla yordanmasi islemleri anne tutumu gruplarinda ayr1 ayri
gerceklestirilmistir. Anne tutumu baskici-otoriter olan grupta, PERMA Olgegi
Anlam toplam puaninm, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut
toplam puanlar1 ile yordanmasi i¢in c¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin
edilmistir. Modelde Basarisizlik Semas: (t=-7,176; p<0,001), Kadercilik (t=3,487;
p<0,01), Kendini Feda Semas1 (t=3,023; p<0,01) ve Cezalandirilma Semas1 (t=-
2,171; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,476; F(4,88)=20,003; p<0,001.
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Modelin Anlam1 agiklama oran1 %48’dir. Ayrica Anlam puani, Basarisizlik Semasi
puani bir birim arttiginda 0,476 birim ve Cezalandirilma Semast puani bir birim
arttiginda 0,148 birim azalacak; Kadercilik puan1 bir birim arttiginda 0,490 birim ve
Kendini Feda Semas1 puani bir birim arttiginda 0,241 birim artacaktir. Anne tutumu
baskici-otoriter olan grupta, Anlam puanmin yordanmasi i¢in kurulan regresyon
modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir.
Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz.
Tablo 38).

Anne tutumu demokratik olan grupta, PERMA Olgegi Anlam toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmast i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Basarisizlik Semasi (t=-4,280; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-5,223; p<0,001),
Kusurluluk Semas1 (t=4,155; p<0,001), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas: (t=-
4,235; p<0,001), Terk Edilme Semasi (t=3,150; p<0,01) ve I¢ ice Gegme/Bagimlilik
Semasi1 (t=-2,660; p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer
almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,292; F(6,241)=16,566;
p<0,001. Modelin Anlam1 agiklama oran1 %29’dur. Ayrica Anlam puani, Basarisizlik
Semast puami bir birim arttiginda 0,383 birim, Kisisel Kontrol puani bir birim
arttiginda 0,113 birim, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi puani bir birim
arttiginda 0,258 birim ve I¢ ige Gegme/Bagimlilik Semasi puani bir birim arttiginda
0,172 birim azalacak; Kusurluluk Semasi puani bir birim arttiginda 0,452 birim ve
Terk Edilme Semasi puani bir birim arttifinda 0,331 birim artacaktir. Anne tutumu
demokratik olan grupta, Anlam puaninin yordanmas: i¢in kurulan regresyon
modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmstir.
Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gdsterilmemistir (Bkz.
Tablo 38).

Anne tutumu asir1 koruyucu olan grupta, PERMA Olgegi Anlam toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde I¢
Ice Gegme/Bagimlilik Semasi (t=-4,324; p<0,001), Sansa Inanma (t=-2,477; p<0,05),
Yiiksek Standartlar Semasi (t=3,654; p<0,001), Kadercilik (t=3,167; p<0,01), Onay
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Arayicilik Semast (t=-2,358; p<0,05), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semasi
(t=2,427; p<0,05), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi (t=-3,054; p<0,01) ve
Kusurluluk Semas1 (t=2,220; p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R2=0,301;
F(8,179)=9,639; p<0,001. Modelin Anlami agiklama oran1 %30’dur. Ayrica Anlam
puani, i¢ Ice Gegme/Bagimlilik Semasi puani bir birim arttiginda 0,233 birim, Sansa
[nanma puam bir birim arttiginda 0,125 birim, Onay Arayicilik Semasi puani bir
birim arttiginda 0,141 birim ve Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semas1 puani bir birim
arttiginda 0,211 birim azalacak; Yiiksek Standartlar Semasi puani bir birim arttiginda
0,332 birim, Kadercilik puani bir birim arttiginda 0,336 birim, Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,208 birim ve Kusurluluk Semasi
puani bir birim arttiginda 0,201 birim artacaktir. Anne tutumu asir1 koruyucu olan
grupta, Anlam puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt
boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmigtir. Modele anlamli bir sekilde
girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 38).
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Tablo 39. Anne Tutumuna Gore PERMA Olcegi (A) Basar1 Puaninin Sema ve
Kontrol Odagi Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuc¢lan

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 22,826 1,653 13,810 0,000
Baskicr-Otoriter Terk Edilme Semas1 Puam -0,270 0,124 -0,258 -2,179 0,032
Basarisizlik Semas1 Puani -0,316 0,094 -0,420 -3,345 0,001

Cabalamanin Anlamsizlig1 Puani 0,248 0,075 0,303 3,283 0,001
R?=0,358; F(3,89)=16,553; p=0,000

(Sabit) 27,172 1,389 19,558 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,467 0,084 -0,585 -5,543 0,000
Kusurluluk Semasi Puani 0,295 0,100 0,347 2,948 0,004
Kisisel Kontrol Puani -0,054 0,021 -0,143 -2,530 0,012

Demokratik

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik -0.239 0,061 -0.375 -3,913 0,000
Semas1 Puani

Yiiksek Standartlar Semas1 Puan 0,197 0,076 0,167 2,606 0,010

Terk Edilme Semasi Puanm 0,212 0,096 0,217 2,212 0,028

R?=0,261; F(6,241)=14,209; p=0,000
(Sabit) 23,343 0,925 25,248 0,000
Basarisizlik Semas1 Puani -0,185 0,059 -0,275 -3,116 0,002

Yiiksek Standartlar Semasi Puam 0,285 0,086 0,272 3,319 0,001

Asir1 Koruyucu Sosyal Izolasyon/Giivensizlik -0.130 0,053 -0.239 -2.465 0,015
Semas1 Puani

Cezalandirilma Semasi Puani 0,183 0,060 0,288 3,068 0,002

Onay Arayicilik Semasi Puani -0,155 0,058 -0,253 -2,674 0,008

R?=0,226; F(5,182)=10,610; p=0,000

PERMA Olgegi Basari puaninin Young Sema ve Kontrol Odagi Olgek alt
boyut puanlartyla yordanmasi iglemleri anne tutumu gruplarinda ayri ayr
gergeklestirilmistir. Anne tutumu baskici-otoriter olan grupta, PERMA Olgegi Basari
toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam
puanlar ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir.
Modelde Terk Edilme Semas: (t=-2,179; p<0,05), Basarisizlik Semas1 (t=-3,345;
p<0,01) ve Cabalamanin Anlamsizlig1 (t=-3,283; p<0,01) degiskenleri istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir;
R?=0,358; F(3,89)=16,553; p<0,001. Modelin Basarty1 agiklama orani %36’dir.
Ayrica Basar1 puani, Terk Edilme Semas: puani bir birim arttiginda 0,270 birim ve
Basarisizlik Semasi1 puani bir birim arttiginda 0,316 birim azalacak; Cabalamanin
Anlamsizlig1 puani bir birim arttiginda 0,248 birim artacaktir. Anne tutumu baskici-

otoriter olan grupta, Basar1 puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde,
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14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odag alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli
bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gdsterilmemistir (Bkz. Tablo 39).

Anne tutumu demokratik olan grupta, PERMA Olgegi Basar1 toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmast ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Basarisizlik Semas1 (t=-5,543; p<0,001), Kusurluluk Semasi (t=2,948; p<0,01),
Kisisel Kontrol (t=-2,530; p<0,05), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-3,913;
p<0,001), Yiiksek Standartlar Semas1 (t=2,606; p<0,05) ve Terk Edilme Semasi
(t=2,212; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,261; F(6,241)=14,209; p<0,001.
Modelin Basariy1 agiklama oran1 %26’°dir. Ayrica Basar1 puani, Basarisizlik Semasi
puani bir birim arttiginda 0,467 birim, Kisisel Kontrol puani1 bir birim arttiginda
0,054 birim ve Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semas1 puani bir birim arttiginda 0,239
birim azalacak; Kusurluluk Semasi puani bir birim arttiginda 0,295 birim, Yiiksek
Standartlar Semas1 puani bir birim arttiginda 0,197 birim ve Terk Edilme Semasi
puant bir birim arttiginda 0,212 birim artacaktir. Anne tutumu demokratik olan
grupta, Basar1 puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt
boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde
girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 39).

Anne tutumu asir1 koruyucu olan grupta, PERMA Olgegi Basar1 toplam
puanimnin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmas1 i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Basarisizlik Semast (t=-3,116; p<0,01), Yiiksek Standartlar Semas: (t=3,319;
p<0,01), Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-2,465; p<0,05), Cezalandirilma
Semasi (t=3,068; p<0,01) ve Onay Arayicilik Semasi (t=-2,674; p<0,01) degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak
anlamhidir; R?=0,226; F(5,182)=10,610; p<0,001. Modelin Basariy1 aciklama orani
%?23’tiir. Ayrica Basar1 puani, Basarisizlik Semas1 puani bir birim arttiginda 0,185
birim, Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,130 birim ve
Onay Arayicilik Semasi puani bir birim arttiginda 0,155 birim azalacak; Yiiksek

Standartlar Semas1 puani bir birim arttiginda 0,285 birim ve Cezalandirilma Semasi
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puant bir birim arttiginda 0,183 birim artacaktir. Anne tutumu asir1 koruyucu olan
grupta, Basar1 puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt
boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde
girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 39).

Tablo 40. Baba Tutumuna Gére PERMA Olcegi (P) Olumlu Duygular Puaninin

Sema ve Kontrol Odag Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon
Analizi Sonuc¢larn

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 22,282 1,749 12,736 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,291 0,076 -0,344 -3,803 0,000
Baskici-Otoriter Kadercilik Puani 0,388 0,140 0,212 2,766 0,007

Duygusal Yoksunluk Semasi 0213 0,084 -0229 -2527 0,013

Puani
R2=0,290; F(3,121)=16,434; p=0,000
(Sabit) 22,076 2,279 9,688 0,000
Karamsarlik Semasi1 Puani -0,296 0,095 -0,331 -3,110 0,003
ilgisiz gj:;‘llamanm Anlamsizhig 0325 0091 0,399 3565 0,001
Adil Olmayan Dinya Inanet g 476 0184 0205 2590 0,012
R?=0,255; F(3,73)=8,310; p=0,000
Sabit) 30,239 1,209 25,017 0,000
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik 10,252 0,054 -0406 -4629 0,000
Demokratik Semast Puani
Kisisel Kontrol Puani -0,097 0,020 -0,265 -4,843 0,000
Kusurluluk Semas1 Puani 0,350 0,083 0,418 4,213 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,228 0,067 -0,303 -3,415 0,001
R2=0,204; F(4,269)=17,215; p=0,000
(Sabit) 29,385 1,883 15,609 0,000
Duygusal Yoksunluk Semasi
Asir1 Koruyucu Puam -0,228 0,085 -0,272 -2,681 0,009
Kisisel Kontrol Puani -0,086 0,034 -0,256 -2,516 0,014

R?=0,145; F(2,83)=7,022; p=0,002

PERMA Olgegi Olumlu Duygular puaninin Young Sema ve Kontrol Odag1
Olgek alt boyut puanlariyla yordanmasi islemleri baba tutumu gruplarinda ayri ayri
gerceklestirilmistir. Baba tutumu baskici-otoriter olan grupta, PERMA Olgegi
Olumlu Duygular toplam puaninin, Young Sema Olcegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt
boyut toplam puanlari ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin
edilmistir. Modelde Basarisizlik Semast (t=-3,803; p<0,001), Kadercilik (t=2,766;
p<0,01) ve Duygusal Yoksunluk Semasi (t=-2,527; p<0,05) degiskenleri istatistiksel
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olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir;
R2=0,290; F(3,121)=16,434; p<0,001. Modelin Olumlu Duygular1 agiklama orani
%29’dur. Ayrica Olumlu Duygular puani, Basarisizlik Semasi puani bir birim
arttiginda 0,356 birim ve Duygusal Yoksunluk Semasi puani bir birim arttiginda
0,356 birim azalacak; Kadercilik puani bir birim arttifinda 0,356 birim artacaktir.
Baba tutumu baskici-otoriter olan grupta, Olumlu Duygular puaninin yordanmasi
icin kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odag: alt boyutu
birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda
gosterilmemistir (Bkz. Tablo 40).

Baba tutumu ilgisiz olan grupta, PERMA Olgegi Olumlu Duygular toplam
puanmin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Karamsarlik Semast (t=-3,110; p<0,01), Cabalamanin Anlamsizlig1 (t=3,565;
p<0,01) ve Adil Olmayan Diinya Inanci1 (t=-2,590; p<0,05) degiskenleri istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir;
R?=0,255; F(3,73)=8,310; p<0,01. Modelin Olumlu Duygular1 agiklama oram
%26°dir. Ayrica Olumlu Duygular puani, Karamsarlik Semasi puani bir birim
arttiginda 0,296 birim ve Adil Olmayan Diinya Inanci puani bir birim arttiginda
0,476 birim azalacak; Cabalamanin Anlamsizligi puani bir birim arttifinda 0,325
birim artacaktir. Baba tutumu ilgisiz olan grupta, Olumlu Duygular puaninin
yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi
alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar
tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 40).

Baba tutumu demokratik olan grupta, PERMA Olgegi Olumlu Duygular
toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam
puanlart ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir.
Modelde Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semasi (t=-4,629; p<0,001), Kisisel Kontrol
(t=-4,843; p<0,001), Kusurluluk Semas1 (t=4,213; p<0,001) ve Basarisizlik Semast
(t=-3,415; p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamhdir; R?=0,204; F(4,269)=17,215; p<0,001.
Modelin Olumlu Duygular1 agiklama orani %20’dir. Ayrica Olumlu Duygular puant,
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Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas1 puani bir birim arttiginda 0,252 birim, Kisisel
Kontrol puani bir birim arttiginda 0,097 birim ve Basarisizlik Semasi puani bir birim
arttiginda 0,228 birim azalacak; Kusurluluk Semas1 puani bir birim arttiginda 0,350
birim artacaktir. Baba tutumu demokratik olan grupta, Olumlu Duygular puaninin
yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi
alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar
tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 40).

Baba tutumu asir1 koruyucu olan grupta, PERMA Olgegi Olumlu Duygular
toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam
puanlari ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir.
Modelde Duygusal Yoksunluk Semasi (t=-2,681; p<0,01) ve Kisisel Kontrol (t=-
2,516; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,145; F(2,83)=7,022; p<0,01. Modelin
Olumlu Duygular1 agiklama orani %15’tir. Ayrica Olumlu Duygular puani, Duygusal
Yoksunluk Semasi puani bir birim arttiginda 0,228 birim ve Kisisel Kontrol puani bir
birim arttiginda 0,086 birim azalacaktir. Baba tutumu asir1 koruyucu olan grupta,
Olumlu Duygular puaninin yordanmas i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema
alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir
sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 40).
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Tablo 41. Baba Tutumuna Gére PERMA Olcegi (E) Baglanma Puanimin Sema
ve Kontrol Odagi Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuc¢lan

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 23,994 1,163 20,634 0,000
Baskicr-Otoriter Basar_ls%zhk Semasi Puani -0,271 0,071 -0,358 -3,826 0,000
Kendini Feda Semasi Puani 0,288 0,075 0,335 3,829 0,000

Duygular1 Bastirma Semasi Puan1 ~ -0,261 0,079 -0,314 -3,294 0,001

R?=0,277; F(3,121)=15,444; p=0,000

(Sabit) 27,827 1,972 14,112 0,000

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik 0,243 0.072 -0472 -3.373 0,001
Semasi Puani

flgisiz Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
Semasi Puani

0,415 0,112 0,565 3,716 0,000

Karamsarlik Semas1 Puani -0,280 0,098 -0,405 -2,854 0,006

Kisisel Kontrol Puani -0,068 0,033 -0,209 -2,102 0,039

R?=0,307; F(4,72)=7,989; p=0,000

(Sabit) 28,269 1,133 24,945 0,000

Demokratik Karamsarlik Semasi1 Puani -0,211 0,042 -0,287 -5,030 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,067 0,020 -0,191 -3,355 0,001

R?=0,118; F(2,271)=18,138; p=0,000

(Sabit) 29,217 2,291 12,754 0,000

Asin Koruyueu o 2 inanma Puani -0,195 0,078 -0,262 -2,490 0,015

R?=0,069; F(1,84)=6,201; p=0,015

PERMA Olgegi Baglanma puanmin Young Sema ve Kontrol Odagi Olgek alt
boyut puanlariyla yordanmasi islemleri baba tutumu gruplarinda ayr1 ayn
gerceklestirilmistir. Baba tutumu baskici-otoriter olan grupta, PERMA Olgegi
Baglanma toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut
toplam puanlarn ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin
edilmistir. Modelde Basarisizlik Semasi (t=-3,826; p<0,001), Kendini Feda Semasi
(t=3,829; p<0,001) ve Duygular1 Bastirma (t=-3,294; p<0,01) degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak
anlamhidir; R>=0,277; F(3,121)=15,444; p<0,001. Modelin Baglanmay1 agiklama
orant %28’dir. Ayrica Baglanma puani, Basarisizlik Semasi puani bir birim
arttiginda 0,271 birim ve Duygular1 Bastirma puam bir birim arttifinda 0,261 birim
azalacak; Kendini Feda Semas1 puant bir birim arttiginda 0,288 birim artacaktir.
Baba tutumu baskici-otoriter olan grupta, Baglanma puaninin yordanmasi igin

kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu
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birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda
gosterilmemistir (Bkz. Tablo 41).

Baba tutumu ilgisiz olan grupta, PERMA Olgegi Baglanma toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlar ile
yordanmast ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi (t=-3,373; p<0,01), Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik Semasi (t=3,716; p<0,001), Karamsarlik Semasi (t=-2,854; p<0,01) ve
Kisisel Kontrol (t=-2,102; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,307; F(4,72)=7,989;
p<0,01. Modelin Baglanmay1 agiklama orani %31’dir. Ayrica Baglanma puani,
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi puani bir birim artiginda 0,243 birim,
Karamsarlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,280 birim, Kisisel Kontrol puan1 bir
birim arttiginda 0,068 birim azalacak; Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semasi
puant bir birim arttiginda 0,415 birim artacaktir. Baba tutumu ilgisiz olan grupta,
Baglanma puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt
boyutu ve 5 kontrol odag: alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde
girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 41).

Baba tutumu demokratik olan grupta, PERMA Olgegi Baglanma toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Karamsarlik Semasi (t=-5,030; p<0,001) ve Kisisel Kontrol (t=-3,355; p<0,01)
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R2=0,118; F(2,271)=18,138; p<0,001. Modelin
Baglanmay1 aciklama oran1 %12’dir. Ayrica Baglanma, Karamsarlik Semasi puani
bir birim arttiginda 0,211 birim ve Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,067
azalacaktir. Baba tutumu demokratik olan grupta, Baglanma puaninin yordanmasi
icin kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu
birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda
gosterilmemistir (Bkz. Tablo 41).

Baba tutumu asir1 koruyucu olan grupta, PERMA Olgegi Baglanma toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag: Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
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yordanmast i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Sansa Inanma (t=-2,490; p<0,05) degiskeni istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yer
almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,069; F(1,84)=6,201;
p<0,05. Modelin Baglanmay1 agiklama oran1 %7°dir. Ayrica Baglanma puani, Sansa
Inanma puani bir birim artiginda 0,195 birim azalacaktir. Baba tutumu asiri
koruyucu olan grupta, Baglanma puanmin yordanmasi i¢in kurulan regresyon
modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir.
Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz.
Tablo 41).

Tablo 42. Baba Tutumuna Gére PERMA Olcegi (R) Olumlu iliskiler Puaninin

Sema ve Kontrol Odag Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yénelik Regresyon
Analizi Sonuc¢larn

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B Standart Beta t p
Hatas1
(Sabit) 23,630 1,123 21,048 0,000

Il))llllgriusal Yoksunluk Semasi 0,459 0063 -0.586 -7.335 0,000

Adil Olmayan Diinya Inanci Puam1 0,227 0,099 0,184 2,302 0,023

R?=0,306; F(2,122)=26,912; p=0,000

(Sabit) 24,202 1,179 20,535 0,000

Ilgisiz Sosyal Izolasyon/Giivensizlik -0.242 0,060 -0,424 -4.058 0,000

Semasi Puanmi
R2=0,180; F(1,75)=16,467; p=0,000

Baskic1-Otoriter

(Sabit) 28,575 1,128 25,342 0,000

Demokratik I]?llll;lriusal Yoksunluk Semast 0330 0,046 -0,398 -7,241 0,000

Kisisel Kontrol Puani -0,068 0,020 -0,190 -3,461 0,001

R2=0,180; F(2,271)=30,705; p=0,000

(Sabit) 25,928 2,484 10,440 0,000

Onay Arayicilik Semasi Puani 0,254 0,091 0,366 2,801 0,006

Asir1 Koruyucu Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik -0.398 0112 -0475 -3557 0,001
Semas1 Puani

Sansa Inanma Puani -0,161 0,079 -0,207 -2,039 0,045

R?=0,208; F(3,82)=7,157; p=0,000

PERMA Olgegi Olumlu iligkiler puaninin Young Sema ve Kontrol Odagi
Olgek alt boyut puanlariyla yordanmasi islemleri baba tutumu gruplarinda ayri ayr
gerceklestirilmistir. Baba tutumu baskici-otoriter olan grupta, PERMA Olgegi
Olumlu Iliskiler toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt

111



boyut toplam puanlari ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin
edilmistir. Modelde Duygusal Yoksunluk Semasi (t=-7,335; p<0,001), ve Adil
Olmayan Diinya Inanc1 (t=2,302; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlaml1 bir
sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R2=0,306:
F(2,122)=26,912; p<0,001. Modelin Olumlu iliskileri agiklama oran1 %31’dir.
Ayrica Olumlu {liskiler puami, Duygusal Yoksunluk Semas: puani bir birim
arttiginda 0,459 birim azalacak; Adil Olmayan Diinya Inanci puam bir birim
arttiginda 0,227 birim artacaktir. Baba tutumu baskici-otoriter olan grupta, Olumlu
Mliskiler puaninin yordanmast i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu
ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmigtir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen
alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 42).

Baba tutumu ilgisiz olan grupta, PERMA Olgegi Olumlu iliskiler toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmast i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi (t=-4,058; p<0,001) degiskeni istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir;
R?=0,180; F(1,75)=16,467; p<0,001. Modelin Olumlu Iliskileri agiklama oram
%18’dir. Ayrica Olumlu Iliskiler puani, Sosyal 1zolasyon/Giivensizlik Semasi puani
bir birim arttiginda 0,242 birim azalacaktir. Baba tutumu ilgisiz olan grupta, Olumlu
[liskiler puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu
ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen
alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 42).

Baba tutumu demokratik olan grupta, PERMA Olgegi Olumlu Iliskiler toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag: Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmas1 i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Duygusal Yoksunluk Semasi (t=-7,241; p<0,001) ve Kisisel Kontrol (t=-3,461;
p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,180; F(2,271)=30,705; p<0,001. Modelin
Olumlu Iliskileri agiklama oran1 %18’dir. Ayrica Olumlu Iliskiler, Duygusal
Yoksunluk Semasi puani bir birim arttiginda 0,330 birim ve Kisisel Kontrol puani bir

birim arttiginda 0,068 azalacaktir. Baba tutumu demokratik olan grupta, Olumlu
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Mliskiler puaninin yordanmast i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu
ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen
alt boyutlar tabloda gdsterilmemistir (Bkz. Tablo 42).

Baba tutumu asir1 koruyucu olan grupta, PERMA Olgegi Olumlu Iliskiler
toplam puanmin, Young Sema Olcegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam
puanlar1 ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir.
Modelde Onay Arayicilik Semast (t=2,801; p<0,01), Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik Semast (t=-3,557; p<0,01) ve Sansa [nanma (t=-2,039; p<0,05)
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,208; F(3,82)=7,157; p<0,001. Modelin Olumlu
Mliskileri aciklama oran1 %21°dir. Ayrica Olumlu Iliskiler puani, Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik Semas: puani bir birim arttiginda 0,398 birim ve Sansa Inanma puam
bir birim arttiginda 0,161 birim azalacak; Onay Arayicilik Semasi puani bir birim
arttiginda 0,254 birim artacaktir. Baba tutumu asir1 koruyucu olan grupta, Olumlu
[liskiler puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu
ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen
alt boyutlar tabloda gdsterilmemistir (Bkz. Tablo 42).
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Tablo 43. Baba Tutumuna Gére PERMA Olcegi (M) Anlam Puaninin Sema ve
Kontrol Odagi Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuc¢lan

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B  Standart Beta t p
Hatasi
(Sabhit) 24,591 1,164 21,131 0,000
. Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi -0.187 0,058 -0325 -3202 0,002
Baskici-Otoriter Puam
Basarisizlik Semasi Puani -0,246 0,077 -0,325 -3,182 0,002
Kendini Feda Semasi Puani 0,190 0,073 0,222 2,626 0,010
R?=0,287; F(3,121)=16,269; p=0,000
(Sabit) 32,314 2,235 14,459 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,254 0,099 -0,359 -2,559 0,013
Kigisel Kontrol Puani -0,122 0,037 -0,315 -3,334 0,001
ilgisiz Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi
Puan -0,251 0,084 -0,411 -2,969 0,004

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik

Semas1 Puani 0,251 0,124 0,289 2,015 0,048

R?=0,363; F(4,72)=10,270; p=0,000

(Sabit) 32,760 1,571 20,851 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,417 0,068 -0,531 -6,150 0,000
Demokratik Kisisel Kontrol Puani -0,095 0,021 -0,248 -4,541 0,000
Kusurluluk Semasi1 Puani 0,303 0,074 0,347 4,087 0,000
Sansa Inanma Puani -0,111 0,043 -0,143 -2,553 0,011
R?=0,220; F(4,269)=19,018; p=0,000
(Sabit) 28,608 2,574 11,116 0,000
?32/1? Izolasyon/Giivensizlik Semast 0,684 0131 -0,886 -5210 0,000
Kisisel Kontrol Puani -0,102 0,030 -0,270 -3,387 0,001
Adil Olmayan Diinya Inanc1 Puani -0,495 0,150 -0,370 -3,295 0,001
Kusurluluk Semasi1 Puani 0,626 0,138 0,769 4,527 0,000
Asirt Koruyucu I¢ ice Gegme/Bagimlilik Semasi
Puan: -0,481 0,092 -0,910 -5,220 0,000
Kendini Feda Semasi Puani 0,246 0,098 0,264 2,515 0,014
Cabalamanim Anlamsizligi Puani 0,324 0,085 0,428 3,808 0,000
Duygulari Bastirma Semasi Puani 0,379 0,132 0,423 2,873 0,005
Yiiksek Standartlar Semasi1 Puani 0,264 0,116 0,211 2,273 0,026

R?=0,561; F(9,76)=10,770; p=0,000

PERMA Olgegi Anlam puanmin Young Sema ve Kontrol Odagi Olgek alt
boyut puanlartyla yordanmasi iglemleri baba tutumu gruplarinda ayri ayrn
gerceklestirilmistir. Baba tutumu baskici-otoriter olan grupta, PERMA Olgegi Anlam
toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam
puanlar ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir.
Modelde Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-3,202; p<0,01), Basarisizlik
Semast (t=-3,182; p<0,01) ve Kendini Feda Semas1 (t=2,626; p<0,05) degiskenleri

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak
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anlamlidir; R?=0,287; F(3,121)=16,269; p<0,001. Modelin Anlam1 agiklama orant
%29°dur. Ayrica Anlam puani, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas1 puani bir birim
arttiginda 0,187 birim ve Basarisizlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,246 birim
azalacak; Kendini Feda Semasi puani bir birim arttiginda 0,190 birim artacaktir.
Baba tutumu baskici-otoriter olan grupta, Anlam puaninin yordanmasi igin kurulan
regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte

alimmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir

(Bkz. Tablo 43).

Baba tutumu ilgisiz olan grupta, PERMA Olgegi Anlam toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlar ile
yordanmast i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Basarisizlik Semasi (t=-2,559; p<0,05), Kisisel Kontrol (t=-3,334; p<0,01), Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-2,969; p<0,01) ve Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik Semast (t=2,015; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R2=0,363;
F(4,72)=10,270; p<0,001. Modelin Anlam1 agiklama oran1 %36’dir. Ayrica Anlam
puani, Basarisizlik Semast puani bir birim arttifinda 0,254 birim, Kisisel Kontrol
puani bir birim arttiginda 0,122 birim ve Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas1 puani
bir birim arttiginda 0,251 birim azalacak; Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semasi
puani bir birim arttiginda 0,251 birim artacaktir. Baba tutumu ilgisiz olan grupta,
Anlam puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu
ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmigtir. Modele anlaml1 bir sekilde girmeyen
alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 43).

Baba tutumu demokratik olan grupta, PERMA Olgegi Anlam toplam
puaniin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag: Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmas1 i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Basgarisizlik Semas1 (t=-6,150; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-4,541; p<0,001),
Kusurluluk Semas1 (t=4,087; p<0,001) ve Sansa Inanma (t=-2,553; p<0,05)
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,220; F(4,269)=19,018; p<0,001. Modelin Anlam1

aciklama orant %22’dir. Ayrica Anlam puani, Basarisizlik Semasi puani bir birim
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arttiginda 0,417 birim, Kisisel Kontrol puani bir birim arttiginda 0,095 birim ve
Sansa Inanma puami bir birim arttiginda 0,111 birim azalacak; Kusurluluk Semas1
puani bir birim arttiginda 0,303 birim artacaktir. Baba tutumu demokratik olan
grupta, Anlam puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt
boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmigtir. Modele anlamli bir sekilde
girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 43).

Baba tutumu agir1 koruyucu olan grupta, PERMA Olgegi Anlam toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmast i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Sosyal izolasyon/Giivensizlik Semas1 (t=-5,210; p<0,001), Kisisel Kontrol (t=-3,387;
p<0,01), Adil Olmayan Diinya Inanci (t=-3,295; p<0,01), Kusurluluk Semasi
(t=4,527; p<0,001), i¢ Ice Gegme/Bagimlilik Semas: (t=-5,220; p<0,001), Kendini
Feda Semasi (t=2,515; p<0,05), Cabalamanin Anlamsizligi (t=3,808; p<0,001),
Duygulart Bastirma Semast (t=2,873; p<0,01) ve Yiiksek Standartlar Semasi
(t=2,273; p<0,05) degiskenleri istatistiksel olarak anlaml bir sekilde yer almaktadir.
Model de istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,561; F(9,76)=10,770; p<0,001.
Modelin  Anlami1 agiklama orant %56’dir. Ayrica Anlam puani, Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik Semasi puani bir birim arttiginda 0,684 birim, Kisisel Kontrol
puam bir birim arttiginda 0,102 birim, Adil Olmayan Diinya Inanci puan1 bir birim
arttiginda 0,495 birim ve I¢ Ice Gegme/Bagimlilik Semasi puani bir birim arttiginda
0,481 birim azalacak; Kusurluluk Semas: puani bir birim arttiginda 0,626 birim,
Kendini Feda Semasi puami bir birim arttifinda 0,246 birim, Cabalamanin
Anlamsizli§1 puani bir birim arttifinda 0,324 birim, Duygular1 Bastirma S$emasi
puani bir birim arttiginda 0,379 birim ve Yiiksek Standartlar Semasi puani bir birim
arttiginda 0,264 birim artacaktir. Baba tutumu asir1 koruyucu olan grupta, Anlam
puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5
kontrol odag: alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt

boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 43).
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Tablo 44. Baba Tutumuna Gére PERMA Olcegi (A) Basar1 Puaninin Sema ve
Kontrol Odagi Ol¢ek Puanlariyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuc¢lan

B’nin
Grup Bagimsiz Degisken B Standar  Beta t p
t Hatas1

(Sabhit) 22,680 1,209 18,758 0,000
Baskici-Otoriter Basarisizlik Semasi Puani -0,390 0,067 -0,506 -5,850 0,000
Kendini Feda Semasi Puani 0,230 0,076 0,262 3,032 0,003
R?=0,223; F(2,122)=17,463; p=0,000
(Sabit) 30,810 2,217 13,899 0,000
iigisiz ¥ lec Gegme/Bagimblk Semast 9195 0,045  -0,411 -4,067 0,000
Kisgisel Kontrol Puani -0,112 0,038 -0,298 -2,954 0,004
R?=0,246; F(2,74)=12,084; p=0,000
(Sabit) 26,986 1,258 21,455 0,000
Basarisizlik Semasi Puani -0,440 0,066 -0,584 -6,706 0,000
Kusurluluk Semasi1 Puani 0,366 0,081 0,437 4,490 0,000
Demokratik Kisisel Kontrol Puani -0,061 0,020 -0,166 -3,069 0,002
Yiiksek Standartlar Semasi Puani 0,236 0,071 0,206 3,329 0,001

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik

Semas! Puani -0,151 0,056 -0,245 -2,700 0,007

R?=0,237; F(5,268)=16,659; p=0,000

(Sabit) 25721 2,515 10,229 0,000
},ﬁlﬁ‘? Gegme/Bagmbilik Semast 0278 0082  -0622 -3392 0,001
Asin Koruyuel o o inanma Puani 0,192 0,072  -0,264 -2,652 0,010
Kadercilik Puan1 0,382 0,141 0,271 2,709 0,008
Kusurluluk Semasi Puani 0,279 0,128 0,406 2,180 0,032

R?=0,257; F(4,81)=7,022; p=0,000

PERMA Olgegi Basar1 puaninin Young Sema ve Kontrol Odagi Olgek alt
boyut puanlartyla yordanmasi islemleri baba tutumu gruplarinda ayr1 ayr
gerceklestirilmistir. Baba tutumu baskici-otoriter olan grupta, PERMA Olgegi Basari
toplam puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam
puanlart ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir.
Modelde Basarisizlik Semasi (t=5,850; p<0,001) ve Kendini Feda Semasi (t=3,032;
p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamhdir; R?=0,223; F(2,122)=17,463; p<0,001. Modelin
Basariy1 agiklama orani1 %22°dir. Ayrica Basar1 puani, Basarisizlik Semasi puani bir
birim arttiginda 0,390 birim azalacak; Kendini Feda Semasi puani bir birim
arttiginda 0,230 birim artacaktir. Baba tutumu baskici-otoriter olan grupta, Basar

puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5
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kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt

boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 44).

Baba tutumu ilgisiz olan grupta, PERMA Olcegi Basar1 toplam puaninin,
Young Sema Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmast igin ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde I¢
Ice Gegme/Bagimlilik Semas1 (t=-4,067; p<0,001) ve Kisisel Kontrol (t=-2,954;
p<0,01) degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de
istatistiksel olarak anlamlidir; R?=0,246; F(2,74)=12,084; p<0,001. Modelin Basariy1
aciklama oran1 %25°tir. Ayrica Basari puani, ice Gegme/Bagimlilik Semasi puani bir
birim arttiginda 0,185 birim ve Kisisel Kontrol puant bir birim arttiginda 0,112 birim
azalacaktir. Baba tutumu ilgisiz olan grupta, Basar1 puaninin yordanmasi i¢in kurulan
regresyon modelinde, 14 sema alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte
alinmistir. Modele anlamli bir sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir

(Bkz. Tablo 44).

Baba tutumu demokratik olan grupta, PERMA Olgegi Basari toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmas1 i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde
Basarisizlik Semasi (t=-6,706; p<0,001), Kusurluluk Semasi (t=4,490; p<0,001),
Kisisel Kontrol (t=-3,069; p<0,01), Yiiksek Standartlar Semasi (t=3,329; p<0,01) ve
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semasi (t=-2,700; p<0,01) degiskenleri istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak anlamlidir;
R?=0,237; F(5,268)=16,659; p<0,001. Modelin Basariy1 acgiklama oran1 %24’tiir.
Ayrica Basar1 puani, Basarisizlik Semasi puanmi bir birim arttiginda 0,440 birim,
Kisisel Kontrol puani bir birim artiginda 0,061 birim ve Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik Semasi puam bir birim arttiginda 0,151 birim azalacak;
Kusurluluk Semasi puani bir birim arttiginda 0,366 birim ve Yiiksek Standartlar
Semas1 puani bir birim arttifinda 0,236 birim artacaktir. Baba tutumu demokratik
olan grupta, Basar1 puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema
alt boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir
sekilde girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 44).
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Baba tutumu asir1 koruyucu olan grupta, PERMA Olgegi Basar1 toplam
puaninin, Young Sema Olgegi ve Kontrol Odag: Olgegi alt boyut toplam puanlari ile
yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Modelde I¢
Ice Gegme/Bagimlilik Semasi (t=-3,392; p<0,01), Sansa Inanma (t=-2,652; p<0,05),
Kadercilik (t=2,709; p<0,01) ve Kusurluluk Semas1 (t=2,180; p<0,05) degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almaktadir. Model de istatistiksel olarak
anlamlidir; R?=0,257; F(4,81)=7,022; p<0,001. Modelin Basariy1 aciklama orani
%26°dir. Ayrica Basar1 puani, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik Semasi puani bir birim
arttiginda 0,278 birim ve Sansa Inanma puani bir birim arttiginda 0,192 birim
azalacak; Kadercilik puani bir birim arttiginda 0,382 birim ve Kusurluluk Semasi
puani bir birim arttiginda 0,279 birim artacaktir. Baba tutumu asir1 koruyucu olan
grupta, Basar1 puaninin yordanmasi i¢in kurulan regresyon modelinde, 14 sema alt
boyutu ve 5 kontrol odagi alt boyutu birlikte alinmistir. Modele anlamli bir sekilde
girmeyen alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Bkz. Tablo 44).
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Iyi olus kavramu literatiirde 6znel iyi olus, psikolojik iyi olus, genel iyi olus
kavramlar1 ile de ele alinan, kisinin fiziksel, mental ve duygusal sagliginin ve yasam
kalitesinin iyi olmasiyla dogrudan iliskili bir pozitif psikoloji kavramidir. Iyi olus,
yas, cinsiyet, gelir durumu gibi sosyodemografik degiskenlerden etkilenmekle
beraber; kisilik, 6z denetim, benlik saygisi, yalmizlik algisi, sosyal izolasyon,
depresyon, kaygi, stres diizeyi, biyolojik faktorler gibi degiskenlerden de
etkilenmektedir (Seligman, 2011).Yasamin erken donemlerinde olusan erken donem
uyumsuz semalar, ge¢mis yasantilarin etkisiyle ortaya ¢ikmakta ve bugiinki
yasantimiza etki etmektedir. Degisime direngli olan bu yapilar, tipki dogustan
getirdigimiz mizacimiz gibi dislincelerimiz, duygularimiz ve davraniglarimiz
tizerinde etkili olmaktadir. Sema kuramina gore, insanlarin yasantilarini ve
olaylar/durumlar karsisinda verdigi tepkileri erken donemlerdeki kisilerarasi
deneyimler sonucu olusan erken donem uyumsuz semalar sekillendirmektedir
(Young vd., 2003; Vatan, 2016). Kisinin diisiince yapisini bozan ve davranislarini
sekillendirmede etkili olan bu yapilar, dogrudan veya dolayli olarak duygular1 da
olumsuz etkilemektedir (Young vd., 2003). Tipki erken donem uyumsuz semalar
gibi kontrol odagi da kisinin erken yasam deneyimlerinde 6grendikleri ve girdigi
beklentiler ile davranislarini sekillendirmede rol oynayan dnemli bir yapidir. Aym
zamanda bir kisilik 6zelligi olarak da ele alinmasi degismesi gii¢c bir yap1 oldugunu
ortaya koymaktadir (Krause ve Stryker, 1984).1yi olus ise, bir durumdan ziyade
yasanan bir siirectir. Biligsel bir risk faktorii olarak ele alinan bu sabit yapilarin,
degisken bir yap1 olan iyi olusu negatif yonde etkiledigi bilinmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda, iyi olus kavrami PERMA Cok Boyutlu Iyi Olus Modeli’ne gore ele

alinmis ve Olumlu Duygular, Baglanma, Olumlu iliskiler, Anlam ve Basari alt
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boyutlari ile ¢alisilmigtir. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Kontrol Odagi alt
boyutlari, PERMA lyi Olus alt boyutlar: ile birlikte ele alinarak etkisinin gériilmesi
amaclanmistir. Ayrica ¢alismada ikincil amag olarak, erken donem uyumsuz semalar
ile kontrol odag1 alt boyutlarinin iyi olus lizerindeki etkisinin farkli sosyodemografik
gruplarda (cinsiyet, yas, medeni durum, gelir durumu, algilanan anne tutumu,
algilanan baba tutumu) da incelenmesi hedeflenmistir. Calismanin sonuglarina gore,
literatiirle benzer olarak, erken donem uyumsuz semalar ve kontrol odagi alt

boyutlarinin iyi olus alt boyutlar1 tizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir.

Calismada, Kontrol Odagi ve Erken Doénem Uyumsuz Semalar alt
boyutlarinin PERMA alt boyutlari ile iligkisi incelenmis ve tiim sema alt boyutlari
PERMA alt boyutlar1 ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Yalnizca Yiiksek
Standartlar Semasi alt boyutunun Anlam alt boyutu ile pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Bununla beraber, Kontrol Odagi alt boyutlarinin ¢ogu da PERMA alt
boyutlari ile negatif yonde iliskili bulunmustur.

Calismanin temel amacina uygun olarak, PERMA Olgegi Olumlu Duygular,
Baglanma, Olumlu Iliskiler, Anlam ve Basar1 alt boyutlar1 Young Sema ve Kontrol
Odag1 Olgegi alt boyutlar1 ile tiim grupta yordanmustir. Buna gére, Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik, Kusurluluk, Basarisizlik, Karamsarlik ve Duygusal
Yoksunluk Semasi ile Kisisel Kontrol puaninin Olumlu Duygular’in negatif
yordayicist  oldugu bulunmustur. Yalnizca Kendini Feda Semasi pozitif
yordamaktadir. Ayrica, en fazla etkiyi Kusurluluk Semasi’nin verdigi goriilmiistiir.
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Basarisizlik ve Kisisel Kontrol puani Baglanma’yi
negatif yonde etkilerken; Yiiksek Standartlar ve Kusurluluk Semasi ise pozitif yonde
etkilemektedir. Sosyal Izolasyon/Giivensizlik Semas1 en fazla etkiyi yaratmaktadur.
Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon/Giivensizlik, I¢ i¢e Geg¢me/Bagimlilik
Semast ile Kisisel Kontrol puam1 Olumlu Iliskiler’i negatif yonde etkilerken; Terk
Edilme Semasi pozitif yonde etkilemektedir. Duygusal Yoksunluk Semasinin en
fazla etkide bulundugu gorilmiistiir. Terk edilmekten korkma ile iliskili olan Terk
Edilme Semasi, kisinin diger insanlarla iyi iliskiler kurma yoniinde ekstra
cabalamasin1 ve onlar1 kaybetmemek i¢in tavizler vermesini gerektirmektedir. Bu

semanin aktif olmasinm Olumlu Iliskileri pozitif etkilemesi bununla agiklanabilir.
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Kendini Feda, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Basarisizlik
Semasi ile Kisisel Kontrol ve Adil Olmayan Diinya Inanci puam Anlam’i negatif
yonde yordadigi goriilmiistiir. Yiiksek Standartlar, Kendini Feda ve Kusurluluk
Semas1 ise pozitif yonde yordamaktadir. Kusurluluk Semasi en yiiksek etkiye
sahiptir. Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Basarisizlik Semasi ile Kisisel Kontrol puani
Bagsarr’y1 negatif yonde agiklarken; Yiiksek Standartlar, Kendini Feda ve Kusurluluk
Semasi pozitif yonde aciklamaktadir. Basarisizlik Semasinin en fazla etkiye sahip

oldugu goriilmiisttir.

PERMA Cok Boyutlu Iyi Olus Modeli’ne gore iyi olusun degerlendirildigi bu
calismada, tiim sema alt boyutlar1 iyi olus ile iliskili bulunmustur. Ozellikle, Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik semasi iyi olusun tiim alt boyutlarimi negatif yonde
aciklamaktadir. Bu semaya sahip kisiler diger insanlarla bir arada olsalar dahi
kendilerini yalniz hissederler. Sosyal ortamlara girmekten olabildigince kagiirlar
(Young vd., 2003). Bu semanin sebep oldugu hem fiziksel hem duygusal yalnizlik
bireyin kendine dair algismi da olumsuz etkileyerek iyi olus diizeyini
diisiirebilmektedir. lgili literatiirde, Ayrilma ve Reddedilme Sema Alami (Terk
Edilme, Kotiiye Kullanilma, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik) ve Zedelenmis Ozerklik Sema Alani (Bagimlilik, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ ige Gegme/Bagimlilik, Basarisizlik) ile psikolojik iyi
olus ve 6znel 1yi olusun iliskili bulundugu ¢aligmalar mevcuttur (Alipourchushaly ve
Taghiloo, 2015; Sag ve Bilican, 2020). Kisilerin yetersiz ve eksik hissetmesine yol
acan Basarisizlik semasinin, iyi olusun dort alt boyutunda negatif yonde etkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, kendisini sevilmeye layik gérmeyen, kusurlu oldugu inancina
sahip olmalarina sebep olan Kusurluluk semasinin, iyi olusun dort alt boyutunda
pozitif yonde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu semanin kisilerin, asagilik kompleksiyle
beraber gelen calisma hirsiyla yiiksek hedeflere ulasabilecegi diisiiniilerek iyi olus
diizeylerinin artabilecegi diisiiniilmektedir. Oz giiven algisin1 zedeleyen Basarisizlik
semasi ile 6z deger algisin1 zedeleyen Kusurluluk semas, kisilerin kendilerini sevme,
kabullenme, sevilme ve kabul gérme ihtiyaglariin kargilanmasina engel olmaktadir.
Bu c¢alisma ile benzer sonuca sahip baz1 diger c¢alismalarda, ozellikle

Kopukluk/Reddedilmisglik sema alanina sahip kisilerin soguk, ihmalkar ve tutarsiz
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ebeveyn tutumuna maruz kalmalarinin yasam doyumlarini ve psikolojik iyi oluglarin
olumsuz etkiledigine deginilmistir (Asghari vd., 2015; Sahraee vd., 2011). Asir1
elestirel ve miikemmeliyet¢ci davranigla karakterize olan Yiiksek Standartlar
semasinin, iyi olusun ii¢ alt boyutunda da pozitif yonde etkili oldugu goériilmiistiir.
Kisilerin hayata ve hayatindaki insanlara bakis agisini olumsuz etkileyen ve kisiyi
stirekli bir ‘yarig’ hissine sokan bu sema, kisinin hayatin akisina kapilmasini ve anin
tadini1 ¢ikarmasini engellemektedir (Rafaeli vd., 2018; Young vd., 2003; Soygiit vd.,
2009). Ancak miikkemmeliyet¢iligin incelendigi bazi ¢alismalarda, tipki bu
calismanin sonucunda oldugu gibi, yiiksek standartlar semasinin her zaman olumsuz
sonuglar yaratmadigr gorilmiistiir. Nitekim, Kisinin kendisine yliksek hedefler
belirleyip bunlara ulagsma noktasinda caba sarf etmesinin asiriya kagilmadigi
miiddetge uyum bozucu olmadigini gosteren ¢alismalar mevcuttur (Dunkley vd.,
2003; Frost vd., 1993). Bununla beraber, kendi ihtiyaglarini yok sayarak
digerlerininkini onceleme egilimini yaratan Kendini Feda semasi, iyi olusu ii¢ alt
boyutta da pozitif ydnde etkilemektedir. Ozellikle fedakarhgin yiiceltildigi
toplumlarda, kiiltiirlin bir getirisi olarak, kisiler su¢luluk gibi olumsuz duygular
bertaraf etmek i¢in bu semay1 gelistirebilir. “Sagini siipiirge etmek, canini feda
etmek.” gibi deyimlerin dilimize pelesenk olmasi da kendini feda semasinin iyi olusu
pozitif yordamasm en giizel sekilde aciklamaktadir. Universite &grencileri ile
yapilan bir ¢aligmada, Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Duygular1
Bastirma, Ayricaliklilik/Yetersiz Oz Denetim, Terk Edilme, Cezalandirilma,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Yiiksek Standartlar Semalarinin depresif
belirtileri anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir (Yildiz, 2017). Ozerklik ve
Ayrilma/Reddedilme sema alanlarinin psikolojik iyi olus ile negatif iliskili oldugu
bulunmustur (Yavuz, 2017). Bir diger ¢alismada, Basarisizlik, Karamsarlik,
Ayricaliklilik ve Sosyal Izolasyon semalarinin depresyonu yordayan en kuvvetli
semalar oldugu bulunmustur (Tasgi, 2014). Ergenlerin iyi olus diizeyleri erken
dénem uyumsuz semalar ile incelenmis ve 6zellikle bes sema alaninin da iyi olusu
anlaml sekilde yordadigi bulunmustur (Tuncer, 2019). Ayrica, erken donem
uyumsuz semalarin mutluluk ile iligkisi incelendiginde, Karamsarlik, Dayaniksizlik,
Duygular1 Bastirma, Sosyal Izolasyon, Basarisizlik, Yetersiz Oz Denetim ve Onay

Arayicilik semalar1 arasinda negatif yonde iliski bulunmustur (Yal¢in vd., 2018).
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Ilgili literatiire bakildiginda, erken dénem uyumsuz semalarin olumsuz
duygular tetikledigi ve o6znel iyi olus diizeyini diisiirdiigii bilinmektedir (Tutal,
2015). Yine baska bir ¢alismada, erken dénem uyumsuz sema alanlarinin tamaminin
iyi olusa etkisinin oldugu PERMA modeli ile agiklanmistir (Oztiirk, 2019). Ayrica,
literatiirde iyi olusun depresyon ve stres diizeyi ile negatif iligkili oldugu goriilmiistiir
(Grant ve Sen, 2013; Strauss vd., 2012; Saygili, 2014; Unal, 2012; Friedmann, 2013).
Bu baglamda, erken donem uyumsuz semalarin, iyi olusu aciklamada kullanilan
depresyon, kaygi, stres, intihar egilimi gibi olumsuz kavramlar ile pozitif iligkili
oldugu ya da bu kavramlar1 yordadigi bilinmektedir (Dale, vd., 2010; Balsamo vd.,
2015; Saritas vd., 2015). Dolayisiyla, kisilerin olumsuz bilisleri ile depresif
egilimleri arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Erken dénem uyumsuz
semalarin psikopatolojilerle iliskili oldugu ve 6znel iyi olusu agikladigi ¢alismalar da

mevcuttur (Rennre vd., 2012; Burns vd., 2011).

Kontrol odagi kavrami literatiirde, kisinin yasadigi olaylart kendi
davraniglarinin bir sonucu olarak gorme ile karakterize olan i¢ kontrol odaklilik ile
yasadig1 olaylarin sonuglarini dis faktorlere baglama ile karakterize olan dis odaklilik
olmak {izere iki alt boyut ile ele alinmaktadir. Bu ¢aligmada ise, kontrol odagi
kavrami, Kisisel Kontrol, Cabalamanin Anlamsizligi, Adil Olmayan Diinya Inanci,
Sansa Inanma ve Kadercilik alt boyutlar1 ayr1 ayr1 ele alinarak agiklanmistir. Kisisel
Kontrol’iin i¢ odaklilik alt boyutu ile iliskili oldugu; Sansa Inanma, Cabalamanin
Anlamsizligi, Kadercilik ve Adil Olmayan Diinya Inanci’min ise dis odaklilik alt
boyutu ile iligkili oldugu bilinmektedir (Dag, 2002). Ancak 6lgegi gelistiren kisi
makalesinde, “Puanlardaki yiikselme dig kontrol odagi inancin1 yansitmaktadir.” diye
belirtmis ve Kisisel Kontrol alt boyutunun tiim maddelerini ters puanlamistir (Dag,
2002). Dolayisiyla, iyi olusun tiim alt boyutlarini negatif yonde yordayan Kisisel
Kontrol puani azaldik¢a kisinin i¢ odaklilik inanci artmakta ve bununla ayni
dogrultuda iyi olus diizeyi de artmaktadir. Kisinin Kisisel Kontrol puani arttikca ise,
dis odaklilig1 artmakta ve iyi olus diizeyi azalmaktadir. Bu sonug, ilgili literatiirle
uyumludur. Bu g¢alismada Kisisel Kontol’tin, Olumlu Duygular, Baglanma, Olumlu
Iliskiler, Anlam ve Basar1 alt boyutlarimin tamamii negatif yonde etkiledigi

goriilmiistiir. Ayrica, Adil Olmayan Diinya inanci, Anlam alt boyutunu negatif yonde
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etkilerken; Sansa Inanma, Cabalamanm Anlamsizlig1, Kadercilik alt boyutlarinin da
farkli sosyodemografik gruplarda iyi olusu anlaml diizeyde agikladig1 goriilmiistiir.
Ilgili literatiire bakildiginda ¢alismalar, igsel kontrol odaginin depresyon, kaygi, stres
gibi olumsuz kavramlarla ve psikopatolojilerle negatif iliskili oldugunu (Cheng vd.,
2013, Inozu vd., 2012; Holder ve Levi, 1998; Jaswal ve Dewan, 1997; Reynart vd.,
1995) dissal kontrol odagmin ise pozitif iliskili oldugunu (Beekman vd., 2000;
Benassi vd., 1988; Benson ve Deeter, 1992; Holder ve Levi, 1988; Jaswal ve Dewan,
1997; Kennedy vd., 1998; Reynart vd., 1995) gostermektedir. Ayrica, i¢ kontrol
odakliligin psikolojik sorunlarin azligi, iyi olus hali ve stresle basa ¢ikma becerisi
gibi olumlu kavramlarla pozitif yonde iliskili oldugu bilinmektedir (Dag, 1992; Hale
ve Cochran, 1987; Watson, 1998). Is ve ekonomik olaylarda iyi olusun etkisinin
kontrol odagi ile birlikte ele alindig1 bir ¢alismada, i¢ kontrol odaklilarin stresle basa
cikmada daha iyi oldugu goriilmiistiir (Krause ve Stryker, 1984). Dis odaklilik ile
Oznel iyi olusun tiim grupta negatif iliskili bulundugu ¢alisma (April vd., 2012) ve
evli bireylerde negatif yonde yordadigi caligma (Canbulat ve Cankaya, 2014) da

mevcuttur.

Literatiirde, PERMA iyi olus, erken donem uyumsuz semalar ve kontrol
odagimin her birinin alt boyutlariyla ele alindig1 bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu
sebeple, semalarin ve kontrol odaginin, iyi olus ile iligkili olan kavramlar tizerinden

ele alindig1 ¢aligmalara deginilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Erken donem uyumsuz sema alt boyutlarinin ve kontrol odagi alt
boyutlarinin, tiim grupta ve farkli sosyodemografik gruplarda iyi olus alt boyutlarini
anlaml sekilde yordadig1 goriilmektedir. Bu anlamda, kisinin semalarini bilmesinin
ve semalar ile kontrol odaginin yol actig1 olumsuz biligsel yapilardan kurtulmasinin,
iyi olus diizeyini arttiracagi disiiniilmektedir. Bu c¢alismanin, arastirmacilara,
uygulayicilara, klinisyenlere ve psikopatolojisi olan ya da olmayan, iyi olus diizeyini

arttirmak isteyen herkese 1sik tutmasi beklenmektedir.

Literatiirde, iyi olus, erken donem uyumsuz semalar ve kontrol odagi
kavramlar1 ayr1 ayri calisilmistir. Bu kavramlarin bir arada ele alindig1 herhangi bir
calisma yoktur. Ayrica, bu kavramlar genellikle toplam puan ile galisilmis ve semalar
bes sema iist alani ile ele alinmistir. Bu calisma, PERMA, erken donem uyumsuz
semalar ve kontrol odag1 degiskenlerinin her birinin, alt boyut {izerinden ele alindig:
tek caligma olmasi sebebiyle literatiire onemli bir katki saglamaktadir. Bununla
beraber, bu kavramlarla iliskili olabilecegi diisiiniilen farkli sosyodemografik
gruplarla (cinsiyet, yas, medeni durum, gelir durumu, anne tutumu, baba tutumu) da
calisilmigtir. Ayrica, calismada Orneklemin temsil giicliniin yiiksek oldugu

diistiniilmektedir.

Calisma pandemi siirecinde yapildig: i¢in katilimcilarin iyi olus diizeylerinin
buna bagli olarak olumsuz etkilenmesi muhtemeldir. Calismanin farkli bir zaman

diliminde tekrarlanmasi bu sinirlilig1 ortadan kaldiracaktir.

Iyi olus ve onunla iliskili olan depresyon, anksiyete, stres gibi durumlar ile
calisan klinisyenlerin erken donem uyumsuz semalar ve kontrol odagi kavramlarin
gz Oniinde bulundurarak siireci planlamasi daha faydali olacaktir. Ornegin; iyi
olusun tiim alt boyutlarni negatif yonde etkileyen Sosyal Izolasyon/Giivensizlik

Semasi olan veya dis kontrol odaklilig1 ytiksek kisilerin terapi/tedavi siireglerinde, bu
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yapilarin belirlenmesinin ve siirecin ona uygun sekillendirilmesinin iyi olma/iyilesme

stirecini hizlandiracag: diigiiniilmektedir.

Arastirmacilara bu ¢alismada kullanilan erken donem uyumsuz semalar ve
kontrol odagi yerine; Kisilik, mizag¢, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 gibi sabit ve tutarl
yapilara benzer kavramlarin da iyi olusu agiklamada kullanilabilecegi onerilmektedir.
Bununla beraber, erken donem uyumsuz semalar ve kontrol odagina bagka

degiskenler eklenerek de iyi olus yordanabilir.
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