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GAZZALP’NIN iCTiHAD ANLAYISI (EL-MUSTASFA MIN
ILMP’L-USUL OZELINDE)
ABDULLAH TASCAN

OZET

Bu arastirmada; fikih usulii ilminde eser veren ulema arasinda 6nemli bir yere
sahip olan imam Gazzali’nin ictihad konusu hakkindaki gériisleri, degerlendirmeleri,
izah ve yaklagimlar1 ele alinmigtir. Arastirmada, Gazzali’nin fikih usulii alaninda
onemli bir yere sahip olan “’el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usQl’’ adli eserindeki ictihad
nazariyesi yansitilmaya calisgilmistir. Ayrica miellifin ictihad ile ilgili gorisleri
hakkinda yapilan bir takim tenkitler degerlendirilmis ve yer yer gerekli cevaplar

verilmeye ¢aligilmistir.

Gazzali, ictihad anlayigini ortaya koyarken diger usulciiler gibi Kitap, stinnet
ve icma delillerini kullanmistir. Ancak bu delilleri kullanirken orijinal ictihad
metodolojisini ortaya koymus, yer yer diger usulciilerden farkli olarak bazi ilkeler
benimsemek suretiyle bunu ictihad nazariyesinde uygulamistir. S6z gelimi, miiellife
gore dordiincii ser‘? delil istishab delilidir ve miiellif bunu akil delili olarak da
nitelemistir. Ote yandan kiyas1, seri deliller arasinda saymamustir. Zira ona gore kiyas,
ser‘l delillerden biri degil de hiikkiim ¢ikarma yollarindan biridir. Ayrica Gazzal,
miictehidin bilmesi gereken ser‘i deliller arasinda ser‘u men kablena, sahabi kavli,
istihsan ve maslahat-1 miirseleyi saymamustir. Nitekim bunlari mevhim asillar olarak
nitelemis ve muteber bir delil olarak gérmemistir. Bunun yani sira yetkin ve muhakkik
bir usulcii olan Imam Gazzali’nin ictihad nazariyesi incelendiginde ictihad
nazariyesinin tesekkiiliinde Imam Safii, Basra Mu‘tezile ekol(i, Ebu’l-Hasen el-Es‘arf,

Eb( Bekir el-Bakillani ve Imamii’l-Haremeyn el-Cliveyni’nin izleri goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Fikih usulii, Gazzali, el-Miistasfa, Ictihad, Miictehid.



GHAZALI'S DOCTRINE OF IJTIHAD (SPECIFIC TO AL-
MUSTASFA MIN ILM AL-USUL)
ABDULLAH TASCAN

ABSTRACT

Abu Hamid al-Ghazali is one of the permanent scholars who have widely
discussed independent reasoning (ljtihad), one of the fundamental sources of Shari‘ah
law. This study envisages descriptively analyzing Ghazali's doctrine of ijtihad /
independent reasoning through his famous scientific work al-Mustasfa min ‘ilm al-
usul. In addition, the study examines al-Ghazali's critical opinions regarding

independent reasoning/ljtihad.

Regarding the legitimacy, necessity, and importance of independent reasoning/ ljtihad,
Al-Ghazali presents shreds of evidence from the Qur'an and Sunnah, following the
traditional approach of Muslim jurists. Yet, there are still some issues, where Al-
Ghazali carries his own views and does not follow the traditional arguments.
Therefore, it would be correct to say that while describing independent reasoning/
ijtihad, al-Ghazali has neither fully followed the tradition nor introduced a separate
approach, rather, he has adopted a balanced approach between tradition and
innovation. For example, discussing the sources of Shari‘ah law, Al-Ghazali accepts
presumption of continuity/ Istihaab as a permanent source, but, simultaneously, he
does not recognise the independent reasoning/ ljtihad as a permanent source of Shari‘ah
law, rather he considers it as a tool to infer Shari‘ah provisions. Also, Ghazali does not
recognise the revealed laws preceding the Shari'ah of Islam (Sharu man Qablana), the
Fatwas and personal opinions of the companions of the prophet Muhammad- peace be
upon him-, Equity of Islamic law, (Istihasan) and consideration of public interest
(Maslaha Mursala) as authentic sources of Shari‘ah law. According to Ghazali, these
are presumed to be the source of law. In addition, according to the study, the flavour
of the approaches of Shafi'i, Iraqi, more precisely Basrian Mu'tazilah school of



thought, Ash'ari, Juwini, Abu Bakr Saghir and Baglani has been reflecting in the
Ghazali's technique of reasoning and approach of inference.

Keywords: Jurisprudential method, Ghazali, al-Mustasfa, Independent reasoning/
ljtihad, Mujtahid.
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ONSOZ

Ser‘1 naslarin dogru bir sekilde yorumlanmasinda ve karsilasilan problemlerin
akli ve nakli delillere dayanilarak ¢oziimlenmesinde hi¢ siiphesiz ki ictihad fiilinin
onemli bir rolii vardir. Fikih usulii eserlerinde ictihad konusu ile ilgili birgok malumata
yer verilmis ve ictihadin gergeklestirilebilmesi i¢in belli basli bazi sartlarin yerine
getirilmesi gerekli goriilmiistiir. Bu noktada, bir miellif ve eseri 6zelinde bir ¢alisma
yapmak, o miiellifin ictihad ile ilgili goriislerini ortaya koymaya yardimci olacaktir.

Islam ulemas arasinda énemli bir yere sahip olan Imam Gazzali birgok alanda
eser vermis velid bir miielliftir. Kendine has iislubu ve olaylari derinlemesine
incelemesi, eserlerinde énemli bir &zellik olarak ortaya ¢ikmustir. Eserleri, Islam
aleminde kabul gérmiis ve ulemanin sik¢a miiracaat ettigi kaynaklar arasinda yer
almistir. Fikih usulii alaninda telif etmis oldugu eserlerden bir kismi giiniimlze
ulagsmistir. Bu eserler arasinda, Gazzali’nin dmriiniin son yillarinda kaleme aldig: el-
Miistasfa min ‘ilmi’[-usll adli eserinin 6nemli bir yeri vardir. Gazzali’nin ictihad
anlayisini ortaya koymak adina 6zellikle bu eserde ictihad ile ilgili belirtmis oldugu
goriigler onem arz etmektedir.

Yapilan arastirmalar neticesinde, gerek Arapca gerekse Tiirkge yapilmis
caligmalarda, dogrudan Gazzali’nin ictihad anlayis1 ile ilgili bir c¢alismaya
rastlanilmamustir. Buradan hareketle; ¢alismamizda Gazzali’nin ictihad anlayisi, el-
Miistasfa min ‘ilmi’l-usQl Ozelinde ortaya konulmaya calisilmigtir. Calismamiza
oldukca yakin bir ¢alisma olarak Sultan Serif Ali el-Islimiyye Universitesi’nde,
Muhammed Fahri b. Hasan tarafindan, /htiyaratu el-Imam el-Gazzali el-usiiliyye fi’l-
ictihad baslikli bir yiiksek lisans tezi hazirlanmig oldugu goriilmiistiir. Caligmanin
sadece kiiciik bir kismina ulasilmis, ayrica mezklr tniversite ile mail aracilifiyla
iletisime gegilmeye c¢alisilmissa da tezin tamamina ulasilamamigtir. Bu tez ile
calismamiz arasindaki fark ise, s6z konusu tezde Gazzali’nin herhangi bir eseri ile
siirlandirma yapilmamisken ¢alismamiz Gazzali’nin ictihad ile ilgili son goriislerini
ihtiva eden el-Miistasfa min ‘ilmi’l usul adl eseriyle sinirlandirilmistir.

Calisma esnasinda destek ve yardimlarim esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Fatih
ULUGOL Hocama tesekkiirii bir borg bilirim. Calisma ile ilgili rehber niteligindeki
tavsiyeleriyle yardime1 olan Dr. Ogr. Uyesi Tuba Hacer KORKMAZ Hocama ve tez
siirecinde kendisinden sik sik istifade ettigim danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Uveys
ATES’e siikranlarimi sunarmm. Ilim yolculugumda yardim ve dualarmi esirgemeyen
annem, babam, kardeslerim ve destekleriyle beni yalniz birakmayan dayima tesekkur(
borg bilirim.

Abdullah Tascan
ARALIK 2021
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Islam hukukunun temellendirilmesi ve kaynaklarina inilmesi agisindan fikih
usulii oldukca 6nemli bir ilim dalidir. Bu ilmin temel konusu hatta en 6énemli unsuru
ser‘i delillerdir.! Ser‘i delillerden yola ¢ikarak belirli kriterlere uyulmasi suretiyle
ictihad ameliyesi gerceklestirilir. Ictihad konusuna dair fikih usulii eserlerinde genis
malumatlar vardir. Ictihad konusu, fikih usulii alaninda telif edilmis ilk eser olarak
bilinen Imam Safii’nin (6. 204/820) er-Risale’sinde kiyas konusu altinda islenmistir.?
Nitekim Imam Safii’ye gore kiyas ile ictihad es anlamli sozciiklerdir.® Hanefi fakih
Cessas (0. 370/981) el-Fusil fi’I-ushl adli eserinde ve Mu’tezili kelamc1 Ebii’1-Hlseyn
el-Basri (0. 436/1044) el-Mu ‘temed adli eserinde ictihad konusu ile kiyas konusunu
birlikte ele almistir.* Kiyas: muteber bir delil olarak saymayan Zahiri fakih Ibn Hazm
(6. 456/1064) ise el-Ihkam fi usiili’l-ahkdm adl eserinde, ictihad konusunu miistakil

olarak ele almistir.®

Fikih usulii eserlerinde yer alan ictihad konusu, usulciilerin itikadi ve fikhi
mezheplerine gore farklilik gostermistir. Bu noktada, usulciilerin genel anlamda
ictthad anlayiglarinin bir biitiinliik icerisinde ortaya konulmasi bir hayli zordur.
Nitekim usulciilerin ictihada dair belirttikleri goriisleri, fliru fikihta oldugu gibi
kavilleri, yer yer delilleri ile birlikte zikretmek suretiyle aktarmak, usulctlerin ictihad
anlayiglarin1 ortaya koyma noktasinda yeterli degildir. Ayrica ictihad konusunda

belirtilen goriislerin hemen hemen hepsi, arkasinda uzun teferruatlar doguracak

! Bkz. Hiiccetii’l-Islam Ebli Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-T0si el-
Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usQl, thk. Sileyman el-Askar (Beyrut/Liibnan: Miessetii’r-Riséle,
1436), 1: 36-37; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, ez-Zardri fi
usiili’I-fikh, thk. Cemaleddin el-Alevi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 39.

2 Bkz. Ebf ‘Abdullah Muhammed b. Idris es-Safi‘i, er-Riséle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir:
Mektebetu’l-Halebi, 1940), 486.

3 Bkz. Soner Duman, Sdfii nin Kiyas Anlayis: (Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2007), 252.

4 Bkz. Eb(i Bekr Ahmed b. ‘Ali er-Razi Cessas, el-Fusil fi I-usil, ed. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt:
Vizérati’1-Evkafi’1-Kuveytiyye, 1994), 4/4: 23; Muhammed b. Ali b. Tayyib Ebii’1-Hiseyin el-BasrT,
Kitabii’l-Mu ‘temed fi usili’I-fikh, thk. Halil el-Mis (Beyrut/Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-IImiyye, 1403), 2:
189.

5 Bkz. Eb Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm, el-Ihkdm fi
usuli’l-ahk&m, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 8: 133.



nitelikte gorlislerdir. Bu nedenle; ictihad meselelerinin birbiriyle baglantili olmasi,

detaylarin ¢ogalmasina ve teorik tartismalarin uzamasina sebep olmaktadir.

Bu calismada; Kur’an-1 Kerim ve siinnette yer alan naslarin sinirlt olmasi
nedeniyle sinirsiz denilebilecek kadar cesitli bircok hukuki ihtiya¢ ve karsilasilan
sorunlarin nasil ¢oziilecegi hususunda, beser aklinin belirli 6lgiitler cercevesinde
devreye girmesini saglayan ictihad faaliyeti® {izerinde durulacaktir. Nitekim ictihad
ameliyesi, Hz. Peygamber’den gilinlimiize kadar ser‘i problemlerin ¢dziimlerinde

onemli bir rol oynamistir.

Ictihad konusu, ¢ok genis bir konu olmasi hasebiyle bu calismada genel olarak
ele alinamamistir. Zira biitiin usulciilerin, ictihad ile ilgili gortslerinin tahlil edilmesi
ve ictihad anlayislarinin ortaya konulmasi, oldukca ciddi bir ¢alisma gerektirmektedir.
Bu nedenle; calismadaki ictihad konusu, miitekellim usulciiler arasinda 6nemli bir yere
sahip olan Imam Gazzili’nin ictihad anlayisi ile sinirlandirilmistir. Kelam, felsefe,
fikih, fikih usulii ve tasavvuf gibi alanlarda bir¢ok eser vermis olan Gazzali’nin, ictihad
anlayisin1 biitlin eserleri genelinde ele almak da oldukca zordur. Bu nedenle;
calismadaki ictihad konusu, usul eserleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan el-

Miistasfa min ‘ilmi’l-usul gergevesinde agiklanmaya caligilacaktir.

Usulciiler arasinda, 6zellikle Gazzali {izerinde c¢alisma nedenimiz olarak,
kendisinin Gmmet tarafindan kabul gormiis ve sozii dinde hiiccet kabul edilen bir &lim
olmasini gosterebiliriz. Ayrica Stnen-i Ebi David’da, Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
sOyle bir hadis rivayet edildigi gegmektedir: “Allah (c.c.) bu iimmete her yiiz senenin
basinda dinini yenileyecek bir miiceddid gonderir.”’ Celaliddin es-Suydti (6.
911/1505), Hz. Peygamber’den gelen bu hadis rivayetine istinaden hicri V. asirdaki

miiceddidin Gazzali oldugunu sdylemistir.®

Gazzali bir¢ok ilim alaninda eser vermis olan ¢ok yonlii bir alimdir. Nitekim

eski Ezher seyhlerinden Mustafa el-Meragi (0.1945), Gazzéli’den bahsedilince

® Bkz. H. Yunus Apaydin, Fikhin Kaynaklar: (Nass ve I¢ctihat) (Ankara: Ay Yayinlari, 2018), 83.

" Eb( Dav(d Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak b. Besir b. Seddad b. ‘Amr el-Ezd1 es-Sicistani, Stineni Ebi
Davdd, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulahamid (Sayda-Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, ts.),
“Meldhim”, 36 (No. 4291).

8 Bkz. Celaleddin Abdurrahman b Ebi Bekr es-Suyuti, et-Tenbietu bi men yeba'su Alldhu ald re’si kiilli
mietin, thk. Abdulhamid Santhe (Daru’s-Sika, ts.), 51.



insanin aklina bir tek kisi gelmedigini, aksine her biri en az bir digeri kadar kiymetli

bir¢ok sahsiyetin akla geldigini sdylemis ve sOyle siralamistir:

“Mahir ve yetkin usulcii Gazzali, hiir bir fakih olan Gazzali, siinnet ¢izgisini
muhafaza eden Ehl-i siinnet imam1 kelamc1 Gazzali, diinya hallerinden ve kalpte gizli
tutulanlardan anlayan toplumcu Gazzili, filozof veya felsefeye karsi ¢ikan ve
felsefenin yanlislarini ortaya doken Gazzali, e§itimci Gazzali, mutasavvif ve zahit

Gazzali.”®

Eser verdigi alanlar arasinda 6zellikle tasavvuf, kelam ve felsefe ilimlerinde
taninmis olmasinin; Gazzali’nin fikih ve usul yoniiniin golgede kalmasma sebep
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Halbuki miiellif, zikri gegcen alanlarda oldugu gibi
fikih ve usul alanlarinda da énemli bir yere sahiptir.!° Buradan hareketle arastirmada

miiellifin usul yoniine bakan bir ¢caligsma yapilacaktir.

Calismanin ¢ergevesini olusturan el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usul adli eserini
secme nedeni olarak ise, Gazzali’'nin bu eseri omriiniin sonlarinda kaleme almis
olmasin1,*! ayrica sistem ve iislup bakimindan diger usul eserlerinden farkli olusunu
sOylemek miimkiindiir. Gazzali’nin bu eserinde, meselelere yaklasim tarzi oldukca
dikkat cekicidir. Ele aldigi meseleleri objektif olarak tahlil etmesi, genellikle kendi
gOriisiinii beyan etmeden dnce zit goriislere yer vermesi, onlar1 tartismasi, pes pese
sorular sormasi1 ve onlarin delillerini analiz ederek yanlis goriisiin nerede yanlis
oldugunu beyan etmesi ve meseleleri gii¢lii bir muhakeme ile tahlil etmesi, eseri diger
usul eserlerinden ayirmaktadir. Ote yandan Tunuslu Arastirmact Hammadi Ziiveyb;
Gazzali’'nin fikih usuliinde tecditte bulundugunu sdylemekte ve tecdide dair dort

madde saymaktadir:
1. Fikih usulii ile mantig1 mezcetmesi.

2. Yeni telif metodu gelistirmis olmasi.

® Stileyman Diinya, el-Hakikatu fi nazari’l-Gazzali (Kahire: Daru’l-Maarif, ts.), 9-10.

10 Bkz. H. Yunus Apaydin, “Bir Islam Hukukcusu Olarak Gazali”’, Ebu Hamid Muhammed el-Gazzalt
(Kayseri: Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, 1988), 37.

11 BKkz. Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan el-Bermeki
el-Irbili ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan ve enbd i ebnd i 'z-zamdan mimma sebete bi’n-nakl evi’s-sema *
ev eshetehii’l- ‘aydn, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 2: 418.



3. Baz fikih usulii konularma yeni bir bakis agis1 getirmesi.?

4. Taraflara kars1 dengeleyici ve uzlastiric bir yaklasim sergilemesi.™®

Muasir arastirmacilardan Hayreddin Seyyib; Gazzali’nin bu eseri ile usul

literatiiriine alt1 yeni 6zellik katmis oldugunu séylemektedir:
1. Telif metodu.
2. Konularin tertibi ve baplara ayrilmasi.
3. Usdli konular.
4. Uslup.
5. Tanmim ve 1stilahlar.
6. Hilaf ve istidlal metodu.'*

Seyyib bunun yani sira; gerek fikih usulii 1stilahlarina getirmis oldugu yenilik,
gerek eklemis oldugu usul konulari, gerekse sadece ¢agdasi olan ulemaya degil
kendisinden 0Onceki ulemaya karsi da zaman zaman muhalefet etmesi hasebiyle

Gazzali’nin fikih usuliinde miiceddid olarak nitelenebilecegini sdylemektedir.™
1. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calismaya Oncelikle Gazzali’nin hayati ve eserleri ile baslanarak fikih ve fikih
usulii eserlerine gecis yapilmistir. Gazzali ¢ok maruf bir sahsiyet olmasi nedeniyle
hayatina dair oldukca kisa bilgilere yer verilmistir. Bir¢ok alanda eser veren miiellifin,

bu ¢alismaya bakan yiizii olarak fikih ve fikih usulii eserleri zikredilmeye galisilmistir.

12 fstislah/ maslahat-1 miirsele gibi. Nitekim fikth usuliinde ilk olarak istislah kavramim kullanan
Gazzali olmasa da “istislah”™ miistakil bir konu olarak o ele almistir. Bkz. Hammadi Ziveyb,
“GazzAali’nin Fikih Usulii Cercevesinde "el-Miistasfa fi ‘ilmi’l-usiil” Adl Eserinin Konumu ve Kuzey
Afrika Ulkelerindeki Maliki Mezhebine Etkisi", Uluslararas1 Modern Cag ve Gazzali Sempozyumu
(Isparta: Siileyman Demirel Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi, 2011), 150.

18 Bkz. Ziiveyb, “Gazzdli 'nin Fikih Usulii Cercevesinde ‘el-Miistasfa fi ‘ilmi’l-usiil’ Adli Eseri”, 144-
151.

14 Bkz. Hayreddin Seyyib, el-Menhecu’l-usili 'inde’I-Imdami’l-Gazzali min hilali kitabihi el-Mustasfa
min ’ilmi’l-usdl (Vehran: Vehran Universitesi, Doktora Tezi, 2014), 312.

15 Bkz. Seyyib, el-Menhecu’'l-usiili i 'nde I-Imémi’I-Gazzali, 312.



Sonrasinda ise el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil tanitilmis ve hakkinda 6nemli bilgilere yer

verilmistir. Boylece, tezin birinci boliimii olusturulmustur.

Mdaellifin isminin tedaviilde iki farkli kullanimi bulunmaktadir. Birincisi
“Gazall” yazimidir, Yiiksekogretim Kurulu Tez Merkezi’nde yiiklii olan tezlerin
cogunda bu sekilde yazilmistir.'® Ikincisi ise “Gazzali” yazimidir, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi maddesinde bu sekilde yazilmistir.!” Arastirmamizda, eser-
miiellif isimleri verilirken Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi maddelerinde
yer alan yazimlar esas alinmistir. Bu nedenle arastirmada “Gazzali” yazimi tercih

edilmistir.

Calisma igerisinde verilen bilgiler mimkin mertebe ilk kaynaklardan
verilmeye Ozen gosterilmistir. Ulemanin gorliglerine yer verirken genelde hangi
mezhep/ekole mensup olduklari belirtilmistir. Ayrica el-Mistasfa’da, aidiyeti
belirtilmeyen goriislerin hangi ulemaya ait oldugu veya hangi ulema tarafindan
savunuldugu beyan edilmeye c¢aligilmistir. Bunun yani sira bir konuda ulema
tarafindan itiraz edilmisse itiraz zikredilmis, icap eden yerlerde itiraza cevap veren
ulemanin beyanlarina yer verilmistir. Bir konuda aykir1 veya itiraz edilen bir goriis
beyan eden ulemanin, baska eserlerine veya konuyla ilgili kavillerini nakleden eserlere
miiracaat edilmis ve goriisler bir biitlinliilk igerisinde degerlendirilmeye gayret

edilmistir.

Tezin omurgasini olusturan ikinci ve {igiincii boliimde, Gazzali’nin ictihad
nazariyesi ve ictihad ile ilgili ele almis oldugu konular beyan edilmeye ¢alisilmis ve
miiellifin; ictihad hususundaki goriisii yansitilmaya, bu goriisiiniin temelinde bulunan
diistincenin ne olduguna dair bilgi verilmeye, goriisiiniin daha dnce biri tarafindan dile
getirilip getirilmedigine, miellifin 6zgiin olarak ortaya koydugu goriisler ve kullanmis
oldugu 1stilahlar beyan edilmeye calisilmistir. Bir biitiinliik olusturmasi adina 6zellikle

muellifin usul, kelam ve tasavvuf-ahlak eserlerine zaman zaman miiracaat edilmistir.

16 Yiiksekogretim Kurulu Bagkanhigi YOK, “Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Tez Merkezi”, (Erisim
04 Eylil 2021). https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

7 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 13: 489.



Ictihad hakkindaki goriisleri yansitilirken yer yer sonrasinda gelen ulemanin;
Gazzali’nin goriislerine yaklagimlari, itirazlari, bagka ulemanin cevaplari, bazen de
kendi kanaatimizden olusan cevaplar zikredilmistir. Muellifin goriisleri beyan
edilirken el-Mustasfa igerisindeki goriislerinin biitiinliigiine dikkat etmeye gayret

edilmistir.

1. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Calisma sirasinda klasik eserlerden istifade edildigi gibi muasir eserlerden de
oldukga istifade edilmistir. Miiellifin el-Mustasfa’sinin yan1 sira, fikih usuliinde ilk
kaleme aldig1 el-Menhdl isimli eserine de zaman zaman miiracaat edilmistir. Bunun
yaninda, miiellifin Batinilerin goriislerini reddetmek amaciyla telif ettigi Fedd ihu’l-
Batniyye'® isimli eseri ve imanla kiifiir arasindaki ayrimin ne olabilecegine dair
kaleme aldig1 Faysalii 't-tefrika®® isimli eserinden istifade edilmistir. Ayrica; miiellifin
eserlerinden, kelam ilminde énemli bir yere sahip olan el-Iktisad fi’l-i tikdd ve

Hcamii’l-‘avam ‘an ‘ilmi’l-kelam isimli eserlerinden yer yer istifade edilmistir.

Calismada, fikih usulii alaninda ilk eser olarak bilinen, imam Safii’nin er-
Riséle’sine miiracaat edilmistir. Kaynaklar arasinda 6zellikle miitekellimin metoduyla

telif edilmis su eserlerden istifade edilmistir:

1. Es‘ari kelamcisi1 el-Bakillani’nin (6. 403/1013) et-Takrib ve'l-irsad es-sagir isimli
eseri. Ictihad nazariyesi hususunda Bakillani’nin, GazzAli iizerinde tesiri biiyiiktiir.
Nitekim Ibn Teymiyye Bugyetu'l-murtad isimli eserinde, Gazzali’nin fikih usuliinde
Bakillani’den etkilendigini, 6zellikle “tasvibu'l-miictehidin” ve bazi meselelerde onun
gibi diisiindiigiinii sdylemistir.2’ Bakillani’nin et-Takrib ve'l-irsdd: el-kebir, el-evsat,

es-sagir isimli ii¢ eseri vardir, bunlar arasinda sadece es-sagir gunimize kadar

18 Bkz. Huccetu’l-Islam Ebti Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Fedd ihu’I-Batiniyye, thk.
Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: Miiessesetu Dari’s-Sekafe, ts.), 5.

19 Bkz. Hiiccetii’l-islam Ebti Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-T0si el-
Gazzall, Faysalil 't-tefrika beyne’l-Islim ve’z-zendeka, thk. Muhammed Bict (Daru’l-Beyr(ti, 1993),
25.

20 Bkz. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn
Teymiyye, Bugyetu’'l-murtdd fi'r-reddi ale’l-miitefelsifeti ve’l-kardmitati ve 'l-bdtiniyye, thk. MUsa ed-
Devis (Suudi Arabistan: Mektebetu’l-UlOm, 1415), 448.



ulasmistir.?l Bu yiizden Bakillani’nin et-Takrib ve'l-irsdd’daki bazi goriislerine,

sonraki usulciilerin eserlerinden ulasilmistir.

2. Mu’tezile kelamcisi Ebii’l-Huseyn el-Basri’nin (6. 436/1044), Kitdbii’l-Mu ‘temed
[fiusiili’I-fikh isimli eseri. Ebii’l-Huseyn el-Basri, Basra Mu‘tezilesi’nin iinlii kelamcisi
Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) onde gelen talebelerindendir. Miitekellim
metoduna gore telif edilen eserler arasinda 6nemli bir yere sahip olan Kadi
Abdiilcebbar’in el-Umed adli eserine?? ulasilamamis olsa da dgrencisi Ebii’l-Hiiseyn

el-Basri’nin, Kitdbii’l-Mu ‘temed adl1 eserinden istifade edilmistir.

3. Es‘ari kelamcis1 imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085), el-Burhan fi
usuli’l-fikh isimli eseri. Taceddin es-Subki (6. 771/1370), esere ihtiva ettigi bircok
miigkiil meseleden dolayr “lugzii’l-imme” (limmetin bilmecesi, muammasi) adini
vermis ve Onceki fakihler taklid edilmeksizin farkl bir iisliipla telif edilmis oldugunu
belirtmistir.?® Gazzali’nin gbriislerinin tesekkiilliinde rol oynayan hocasi olan el-

Ciiveyni’nin, bu eserine zaman zaman miiracaat edilmistir.

Bu eserlerin yani sira, asagida zikredilen mufassal fikih usulii eserlerinden de

cokca istifade edilmistir:

1. Maliki fakih Sihabiiddin el-Karafi’nin (6. 684/1285), Nefa ‘isii’l-usUl fi serhi’l-
Mahs0l isimli eseri. Bu eser; Es‘ari kelamcis1t Razi’nin (6. 606/1210), el-MahsQl’{iniin
serhidir. Razi’nin goriislerini tafsil eden Karafi, Gazzali’nin goriislerine de

deginmektedir.

2. Safii fakih Eba Abdillah Safiyyiiddin el-Hindi’nin (6. 715/1315), Nihdyetii’l-vusll

ila ‘ilmi’l-usl isimli eseri. Fikih usulii konularini oldukg¢a detayli ele alan bir eserdir.

21 Bkz. Hafsa Kesgin, “Bdkilldni ve et-Takrib ve’l-Irsdd es-Sagir Isimli Usll Eseri”, Cukurova
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/1 (2020), 355.

22 Eb( Zeyd Veliyyiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-
Hadrami el-Magribi et-Ttnisi Ibn Haldtn, Kitdbii’'l- Iber (Kitabii Tercemdni’l- ‘Iber) ve divanii’l-
miibtede’ ve’l-haber fi eyydmi’l- Arab ve’l- Acem ve’l-Berber ve men-asarahiim min-zevi s-sultdni’l-
ekber, thk. Halil Sehhade (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988), 1: 576.

23 Mustafa Baktir, “el-Burhan fi ustli’l-fikh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1992), 6: 435.



3. Safii fakih ez-Zerkesi’nin (6. 794/1392), el-Bahrii’I-muhit fi usili’I-fikh isimli eseri.
Dort Siinni mezhebin yani sira; Zahiri, Mu‘tezili ve Sil alimlerine ait 200°den fazla

eserden yararlanilarak telif edilen ansiklopedik bir eserdir.?*

Fukaha metoduna gore telif edilmis, genel olarak su iki eserden istifade

edilmistir:

1. Hanefi fakih Cessas’in (6. 370/981), el-Fusil fi’l-usdl isimli eseri. Hanefi
fukahasindan olan Cessas, zaman zaman miitekellim usulciiler gibi goriisler beyan

etmis ve ictihad konusunda orijinal tahlillerde bulunmustur.?

2. Hanefi fakih Abdiilaziz el-Buhari’nin (6. 730/1330), Kesfii l-esrdr fi serhi Usili’l-
Pezdevi isimli eseri. Fahrii’l-Islam el-Pezdevi’nin (6. 482/1089), fukaha metoduna
gore telif etmis oldugu fikih usuliine dair eserinin serhidir. Abdiilaziz el-Buhari bu
eserini telif ederken Gazzali’nin miitekellimin metoduna gore kaleme aldigr el-

Miistasfa adli eserinden istifade etmistir.?®

Miitekellim ve fukahd metotlarinin birlestirildigi memziic metoda gore telif

edilmis olan, genel anlamda su iki eserden istifade edilmistir:

1. Meshur Safii fakihlerden Takiyyiiddin es-Siibki’nin (6. 756/1355) oglu Téaceddin
es-Siibki’nin (6. 771/1370), Cem ‘u’l-cevami® fi usuli’l-fikh isimli eseri. Muellifi;
eserin mukaddimesinde, kendi zamanina kadar telif edilmis yiiz kadar usul kitabini bu
eser igine almis oldugunu belirtmektedir.?’” Eser, bir kelimeyle bile olsa intilaflara

deginmesinin yani sira oldukga veciz bir iisluba sahiptir.

2. Ictihad konusunda miitehassis sayilabilecek Sevkani’nin (6. 1250/1834), Irsddii’l-
fuhiil ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi’[-usQl adli eseri. Son asirlarda telif edilmis olmas1 goz
Oniline alindiginda, eserde sade ve anlasilir bir dil kullanilmis, meseleler hakkinda

ihtilaf taraflarinin kimler oldugu zikredilmis ve ihtilafli meselelerde taraflar hakkinda

24 Bkz. Menderes Giirkan, “Zerkesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 44: 290.

% Bkz. Razi Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 4/4: 314.

% Bkz. Fahrettin Atar, “Abdiilaziz el-Buhari”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1988), 1: 186.

27 Bkz. Eb( Nasr Tactddin Abdilvehhab b. Alf b. Abdilkafi es-Stibki, Cem ‘u’l-cevami * fi usili’I-fikh,
thk. Abdulmuni’m Halil Ibrahim (Beyrut/Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2003), 11.



bilgiler verilmistir. Bu eser; savunulan goriislerin delilleriyle verildigi, yorum giicliniin

yiiksek oldugu bir eserdir.

Miitekellim veya Fukaha ekolleri igerisinde bulunmayan Ibn Kayyim el-
Cevziyye'nin (8. 751/1350), fikih usuliinii Selefi bir yaklasimla ele aldig1 7 ‘Iamii’l-
muvakki in  ‘an  rabbi’l- ‘Glemin adli eserinden istifade edilmistir.?® Onceki
usulciilerden istifade etmis, muhakkik bir alim olan Ibn Kayyim’in bu eserinde
kendine has bir iislubu vardir. Nitekim Ibn Kayyim eserinde reddettigi ve savundugu

goriigleri, giiclii bir muhakeme ortaya koyarak serdetmistir.

el-Mustasfa’ nin bir¢ok ihtisar1 oldugu bilinmektedir, bunlar arasinda tedaviilde

bulunan genel anlamda su ti¢ ihtisardan istifade edilmistir:

1. Maliki fakih Ibn Riisd’{in (8. 595/1198), ez-Zariri fi usili’l-fikh adli eseri. Eseri
tahkik eden Cemaleddin el-Alevi, eserin mukaddimesinde, Ibn Riisd’iin Gazzali’ye
yonelttigi elestiriler ve mantik boliimiine yer vermesine iliskin baz alindiginda, fikih
usuliinde bilinen Miitekellim ve Fukaha metoduna ek olarak “Felasife metodu”nu

ortaya koydugunu séylemenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.?°

2. Hanbeli fakih Ibn Kudame’nin (6. 620/1223), Ravzatii'n-ndzir ve ciinnetii’-miindzir
i usali’l-fikh isimli eseri. Eser lizerine talik ¢alismasi yapan Mahmid Hadmid Osman,
eserin mukaddimesinde ibn Kudame’nin bu eserde el-Miistasfa’y1 bastan sona ihtisar
etmis oldugunu sdylemistir. Ote yandan Ibn Kudidme’nin sadece el-MUstasfa’y1
kaynak edinmedigini; bunun yani sira Ebt Ya‘la el-Ferra’nin (6. 458/1066) el- ‘Udde
isimli eseri, Ebii’l-HUseyin el-Basri’nin Kitabii'I-Mu ‘temed isimli eseri, Ebii’1-Hattab
el-Kelvezani’nin (6. 510/1116) et-Temhid isimli eseri, Ebii’l-Vefa Ibn Akil’in (6.

513/1119) el-Vazih isimli eseri vb. eserlerden yararlanmis oldugunu ifade etmistir.*

3. Maliki fakih ibn Resik’in (6. 456/1064), Lubabui 'l-mahsul fi ‘ilmi’l-usdl isimli eseri.

Ibn Resik, eserinin mukaddimesinde el-Miistasfa’nin énemini vurgulamakla birlikte

28 Bkz. H. Yunus Apaydin, “I‘1amii’l-muvakki‘in”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2000), 22: 73.

29 Cemaleddin el-Alevi, “Mukaddime”, ez-Zariiri fi usili’l-fikh, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 29.

% Bkz. Mahm(d Hamid Osman, “Mukaddime”, Ravzatii 'n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi usili’l-fikh
‘ald mezhebi’l-Imam Ahmed, EbG Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b.
Kudame el-Cemmailt el-Makdisi Ibn Kudame, ts., 10.



kitabin icerigini daha kolay anlasilabilir ve ezberlenebilir hale getirme amaciyla boyle

bir ihtisara basvurdugunu ifade etmistir.3!

Gazzal?’nin ictihad nazariyesinde en ¢ok iizerinde durdugu, ictihadda hata ve

isabet konusunda baslica su kaynaklardan istifade edilmistir:

1. Miiellifin Tasvibu’l-miictehidin adli risalesi. Gazzali; risalenin basinda, bu risaleyi
el-Mistasfa’nin telifi ve niishalarinin nesri sonrasi kaleme aldigini ve bu risale ile
meseledeki kapaliligin giderilmis oldugunu belirtmektedir.®? Bu risalenin esere daha
sonra eklenmis olmasi ve miistakil bir ¢calisma gerektiren bir nitelige sahip olmasi

hasebiyle aragtirmamizda bu risaleden sadece birkag yerde istifade edilmistir.

2. Muasir Islam hukuk¢usu Ahmed er-Raystni’nin, Nazariyyetii t-takrib ve t-taglib ve
tatbikatiihd fi’l- ‘uliimi’l-Islamiyye isimli eseri. Raysni bu eserinde, Gazzili’nin
ictihadda hata ve isabet hakkindaki goriislerini tahlil etmis ve yer yer sert tenkitlerde

bulunmustur.

3. Yahya b. Huseyn ez-Zalimi’nin, et-Tasvibu ve't-tahtie ve eseruhume fi mesdili
usuli’l-fikhi ve menheci’l-medreseti ‘I-akliyyeti ’I-hadise isimli eseri. Bu ¢alisma ile
“’ictihadda hata ve isabet’” konusunda en genis eseri ortaya koyan Zalimi, bunun yani
sira Islam dini ile Bati medeniyeti verilerini bagdastirmaya ¢alisan modern akil

ekoliiniin ictihad mefhumuna kars1 yaklasimini ele almistir.3

4. Merter Rahmi Telkenaroglu, Selcuk Universitesi’nde, Fikih Usuliinde Muhattie ve
Musawvibe (Ictihadi Céziimlemelerde Dogrunun Tek Olup Olmadigi Tartismast) adh
doktora tezi (2009). Calismada fikih usuliiniin ilk dénemlerinden son dénemlerine

kadar telif edilmis olan bir¢ok usul eserinden yararlanilarak ictihadda hata ve isabet

.konusundaki goriislere yer verilmistir

31 Bkz. Hiiseyin Ibn Resik, “Mukaddime”, Liibdbii’l-mahs(! fi ‘ilmi’l-usQl, thk. Muhammed Gazali
(Dubai: Daru’l-Buhis li’d-Dirasati’l-islamiyye ve Thyai’t-Turas, 2001), 1: 188.

%2 el-Gazzall, el-Miistasfa, 2: 437.

3 Bkz. Ahmed er-Rayslini, Nazariyyetii’t-takrib ve't-taglib ve tatbikatihd fi’l- ‘uliimi’l-Islamiyye
(Kahire: Daru’l-Kelime, 1431), 212.

3 Bkz. Yahya b. Huseyn ez-Zalimi, et-Tasvibu ve't-tahtie ve eseruhume fi mesdili usili’l-fikhi ve
menheci’l-medreseti’l-akliyyeti’l-hadise (Riyad: Daru’t-Tedmuriyye, 2014), 2: 925.
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5. Mustafa Turkan, Ictihadda Hata-Isabet Tartismalarinda Gazzali 'nin Gériislerinin
Tahlili baslikli makale (2015). Calismada Gazzali’nin goriisleri gayet 6z ve net olarak
aktarilmaya c¢alisilmis ancak herhangi bir eseri ile siirlama yapilmamistir. Mesela,
calismada daha oOnce telif edilmis olan el-MenhQl isimli eserden hi¢c nakil
bulunmamaktadir. Ayrica Gazzali’nin eserleri arasinda, sadece el-Mdistasfa isimli

eserinden yararlanilmistir.

Gazzali’nin ictihad nazariyesi noktasinda belli basli bazi meselelerin ele

alinmasi suretiyle yapilan bazi ¢alismalardan da istifade edilmistir:

1. Bunyamin Erul, Gazzali’'nin Ictihddii’r-Rasil Konusuna Bakis A¢isi adli bildiri
(2011). Calismada Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ictihadi konusu hakkinda Gazzali’nin
goriisii tahlil edilmis ve buna dair Gazzali dncesi usulciiler dikkate alinarak gii¢lii bir

kontekst kurulmustur.®

2. Mehmet Umiitli, Ictihadin Riikiinleri Baglaminda Gazzali 'nin Gériisleri Uzerine
Bir Degerlendirme baslikli makale (2020). Calismada miictehidin bilmesi gereken
ilimler tizerinde durulmus ve ictihadin boliinebilmesi meselesi ele alinmistir.3® Ancak

Gazzali’nin eserleri arasinda sadece el-Miistasfd sindan yararlanilmigtir.

Gazzali’nin ictihad nazariyesi ile ilgili genel ve 6zel ¢cercevede bazi ¢caligmalar

yapilmistir:

1. Adem Yenidogan, Siileyman Demirel Universitesi’nde, Mtekellim Usulculerin
Ictihad Anlayisi adli doktora tezi (2017). Calismanin giris bdliimiinde, Gazzali éncesi
ve sonrast miitekellim fikth usulii literatiirii degerlendirilmistir.®” Yenidogan;

calismanin sonug boliimiinde, miitekellim usulciilerin ictihad paradigmasinin gelisim

% Calismada el-Menh@l’den yararlanilmistir. Bkz. Biinyamin Erul, “Gazzali’nin Ictihadii’r-Ras(l
Konusuna Bakis Acis1”, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 218-219.

% Bkz. Mehmet Umiitli, “ictinadin Riikiinleri Baglaminda Gazali’nin Goriigleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, 4. Uluslararasi Mardin Artuklu Bilimsel Arastirmalar Kongresi (Mardin, 2020), 328-
333.

37 Bkz. Adem Yenidogan, Miitekellim Usulctlerin Ictihad Anlayisi (Isparta: Stleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 14, 20.
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ve degisiminde, en 0zgiin kimligin Gazzali oldugunu ve fikih usuliiniin gelisimine

onemli katkilarinmn bulundugunu sdéylemistir.3®

2. Adem Yenidogan, Ictihad Teorisi Baglaminda Gazzali'nin Miitekellimin Fikih
Usuliiniin Gelisimine Katkilar1 baslikli makale (2019). Yenidogan; Gazzali’nin
ictihad1 tanimlama, ictihad ehliyetinin sartlarini kolaylastirma ve ictihad teorisinin
meselelerinin ~ kavramsallastirilmast  bakimindan  fikih  usuliine  katkilarinin

bulundugunu tespit etmistir.%

3. Ekrem Ubeyd ile Kaysar Hamd Abd, Muhdlefétu’l-Imdami’l-Gazzali li drdihi’l-
usuliyyeti’l-kadime fi’l-mefhiimi ve’l-ictihdd” baslikli makale (2011). Calismada,
“mefhum-i muhalefe” ve “ictihad” konular1 hakkinda Gazzali’nin el-Menhdl’de beyan
etmis oldugu gorislere karst el-Mistasfa’da beyan ettigi farkli gorisler ele

almmistir.*°

4. Ahmed Fethi Hindavi, Usiilu ve davabitu’l-ictihadi’l-mekasidi "inde Ebi Hamid el-
Gazzéli baslikli makale (2016). Calismada, mekésitg1 ictihad diislincesi merkeze
alinarak Gazzali’nin maslahat-1 miirsele, istihsan, sedd-i zerai‘ ve Orf hakkindaki

goriisleri ele alinmustir.*!

5. H. Yunus Apaydin’in, Fikhun Kaynaklar: (Nass ve Ictihat) isimli eseri. Nas ve
ictihadin birbiriyle olan iliskisi ve bu kavramlarinin mahiyet ve nitelikleri, eserde 6z
ve net bir sekilde ortaya konulmustur. Eserde genel olarak usul eserlerinden
faydalanilmis olmasinin yani sira zaman zaman Gazzali’nin goriislerine yer

verilmistir.*?

6. Hayreddin Karaman’in, Islam Hukukunda Ictihad isimli eseri. Eserde Hz.
Peygamber, sahabe ve tabiin devrinde ictihada dair 6nemli bilgiler verilmistir. Ayrica

dort mezhep imaminin ictihad usulleri ve ictihad-taklid miinakasasina yer verilmistir.

3 Yenidogan, Mitekellim Usulciilerin Ictihad Anlayisi, 314.

39 Adem Yenidogan, “Ictihad Teorisi Baglaminda Gazzdli nin Miitekellimin Fikih Usuliiniin Geligimine
Katkilarr”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 33 (2019), 97.

40 Bkz. Ekrem Ubeyd - Kaysar Hamd Abd, “Muhdlefatu’l-Imémi’l-Gazzali li Graihi’l-usiiliyyeti’l-
kadime fi’'l-mefhiimi ve’l-ictindd”, Mecelletu’l-Ultimi’l-Islamiyye 6 (1432), 173-197.

41 Ahmed Fethi Hindavi, “Us(lu ve davabitu l-ictihddi’l-mekasidi 'inde Ebi Hamid el-Gazzali”,
Mecelletu Buhiisi Kiilliyyeti’l-Adab 107 (2016), 976.

42 Apaydin, Fikhin Kaynaklari, 107.
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Gazzali’nin el-Menhdl ile el-Mustasfa’sindan yararlanilmis ve ictihad hakkindaki

goriislerine deginilmistir.

7. Tuncay Basoglu'nun, Fikih usuliinde Fahreddin er-Razi Mektebi isimli eseri.
Razi’nin usul diisiincesi ve usul alaninda takipgilerinin bulundugu bir ekol haline
gelmis oldugu, bu ekoliin mensuplarinin kimler oldugu, Razi mektebinin 6zellikleri ve

etkileri eser igerisinde etraflica islenmistir.

8. H. Yunus Apaydin’in, Bir Islam Hukuk¢usu Olarak Gazali bashkli tebligi (1988).
Calismada, Gazzali’nin fikih ve fikih usulii eserleri hakkinda genel bilgilere yer
verilmistir. Bunun yani sira Gazzali’nin fikih yonii ele alinmakla beraber daha ¢ok usul
yonii iizerinde durulmustur.*® Bu c¢alisma ve baska c¢alismalara bakildiginda,

Gazzali’nin fikih yoniine bakan arastirmalarin oldukga az oldugu goriilmektedir.

Gazzal1’nin fikih usulii yoniine bakan genel ve 6zel anlamda birgok tez, makale
vb. ¢aligma yapilmistir. Arastirmada zaman zaman bu ¢aligmalara miiracaat edilmistir.

Bunlardan bazilar1 sunlardir:

1. Samil Sahin’in, Gazzadli’de Mantik ve Fikih Usilii Metodolojisi isimli eseri. Sahin
eserinde Gazzali’ye gore fikih usulii ile mantik iliskisini ele almis ve Gazzali’nin
manti1g1 fikih usuliine katmasina etken olan sebeplere yer vermistir. Sebeplerden biri
olarak sunu zikretmistir: “Gazzali’nin, mantigi fikih usuliine katmaktaki ve
asilamadaki amaci dini kavramlara yapismak ve mantikta sekli ve sistematik

meseleleri almaktan ibarettir.”**

2. Salah Ahmed Ali Muhammed el-Cemai, Ummii Derman Universitesi’nde, el-
Ihtiyaratu’l-usiliyye li’I-Imami’l-Gazzali min hilali kitabihi el-Miistasfa min ’ilmi’l-
usdl adli doktora tezi (2012). el-Cemati; Gazzali’nin Safii mezhebine mensup olusunun

usul goriislerine etki etmedigini, bazen kendi mezhebine bazen de cumhurun

43 Bkz. Apaydn, Bir Islam Hukuk¢usu Olarak Gazali, 38-T5.
4 Samil Sahin, Gazzdli’de Mantik ve Fikih Usilii Metodolojisi (Istanbul: lim ve Hikmet Yaynlari, ts.),
166, 171.
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goriiglerine muvafakat etmis oldugunu, bazen de salt kendi goriisiinii beyan etmis

oldugunu ifade etmistir.*®

3. Sadik Selman Tsa, Bingdl Universitesi’nde, el-Mesdilu’I-ustliyyetu elleti halefe
fiha el-fmdam Ibn Riisd el-Hafid el-Imame’I-Gazzaliyye min hilali kitabi ez-ZarQri fi
ustili’I-fikh adli doktora tezi (2019). Selman Isa, calismasinda tespit etmis oldugu
kadaryla Ibn Riisd’iin Gazzali’'ye otuz alti meselede muhalefet etmis oldugunu

belirtmistir.*®

4. Hayreddin Seyyib, Vehran Universitesi’nde, el-Menhecu l-usili "inde’l-Imdami’l-
Gazzali min hilali kitébihi el-Miistasfa min ’ilmi’l-usOl adli doktora tezi (2014).
Calismada, Gazzali’nin el-Mistasfa 6zelinde uygulamis oldugu usul metodu ele
alinmigtir. Ayrica; Gazzali’nin bu eserinde el-Menhiil’daki gibi hocalarinin
goriislerine bagl kalmayisi, kendi mezhebine mutaassip bir davranis sergilemeyisi ve
ortaya koydugu miistakil metodu goz Oniine alindiginda, onun mutlak miictehid

sayilabilecegi ifade edilmistir.*’

5. Vahap Ovaci, Atatiirk Universitesi'nde, Islam Hukuk Metodolojisinde Aklin Tesrii
Rolli (Usll-u Pezdevi ve el-Miistasfa Orneginde Hustin-Kubuh) adli doktora tezi
(2013). Calismada, Pezdevi’nin hiisiin-kubhun zati oldugunu ve insanin kendi akliyla
hlsiin-kubhu bilebilecegini savundugunu; bunun yani sira Gazzali’nin hiistin-kubhun
zati degil de izafi oldugunu ve aklin da hiistin-kubhu bilemeyecegi goriisiinde oldugu

belirtilmistir.*®

6. Fatih Kus, Kahramanmaras Universitesi'nde, Gazdli’nin Hukuk Anlayisinda
Maslahat Diistincesi adli yiiksek lisans tezi (2017). Calismada, maslahat konusunu

miistakil bir baslik altinda ilk ele alan usulciiniin Gazzali oldugu ifade edilmistir.*°

4 Bkz. Salah Ahmed Ali Muhammed el-Cema’i, el-fhtiyaratu I-usiliyye li’I-Imami’I-Gazzalt min hilali
kitabihi el-Miistasfd min "ilmi’l-usdl (Ummii Derman Universitesi, Doktora Tezi, 2012), 17.

46 Sadik Selman 1s4, el-Mesdilu I-usiliyyetu elleti halefe fiha el-imdm Ibn Riisd el-Hafid el-imdme I
Gazzaliyye min hilali kitabi ez-ZarGri fi usdli’I-fikn (Bingdl Universitesi, Doktora Tezi, 2019), 277.

47 Bkz. Seyyib, el-Menhecu 'l-usili i 'nde’l-Imami’lI-Gazzalf, 312.

48 Vahap Ovaci, Islam Hukuk Metodolojisinde Aklin Tesrii Rolii (Us(l-u Pezdevi ve el-Miistasfa
Orneginde Hisiin-Kubuh) (Atattirk Universitesi, Doktora Tezi, 2013), 174.

49 Fatih Kus, Gazali 'nin Hukuk Anlayisinda Maslahat Diisiincesi (Kahramanmaras Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2017), 65.
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7. Hammadi Zuveyb, Gazzali 'nin Fikih Usulii Cercevesinde “el-Miistasfa min ‘ilmi’l-
usil” Adl Eserinin Konumu ve Kuzey Afrika Ulkelerindeki Maliki Mezhebine Etkisi
baslikli tebligi (2011). Calismada, el-MUstasfa hakkinda olduk¢a 6nemli bilgilere yer
verilmistir. Bunun yani sira el-Mistasfa’nin sadece Maliki mezhebine etkisi degil de

dort mezhep ve diger mezheplere etkisinden bahsedilmistir.

el-Mustasfa’nin igerdigi konular agisindan baska eserlerle mukayese edilmesi
seklinde bazi ¢alismalar da yapilmigtir. Meryem bint Siileyman b. Muhammed el-
Kassim Universitesi’nde, el-MiistasfA ve muhtasardhu (ez-Zariri ve Liibabu’l-
mabhsiil): dirdsetun mukdrenetun fi’l-menheci ve’l-intiyarat isimli doktora tezi (2018)
hazirlanmustir. Eric Fehd Abidin, Ummu’l-Kura Universitesi’nde, Ihtildfi 'I- Gazzali
beyne’l- Miistasfd ve’l-Menhdl ismiyle yiksek lisans tezi (2009); Muhammed Ali
Hasen, Ummii Dermén el-islamiyye Universitesi’nde, /htiydratu Ibn Kuddime el-
Usiiliyye fi kitabihi Ravzatu 'n-ndzir elleti halefe fiha el-Gazzali fi kitabihi el-Mustasfa
isimli yiiksek lisans tezi (2004) hazirlamistir. Ayrica ilyas Yildirim, Rize
Universitesi’nde, Fikih Usuliinde el-Bakillani’nin el-Gazzali'ye Tesiri isimli yiksek
lisans tezi (2008) ve Yasin Kilar, Sakarya Universitesi’nde, Serahsinin el-Usulii ve
Gazzali'nin el-Miistasfd sina gore Delatiin-Nass isimli yiksek lisans tezi (1998)

hazirlamistir.

Eser ozelinde bazi caligmalar yapilmistir: Ahmed Zeki Manstir Hammad,
Chicago Universitesi’nde, Abii Hamid al-Ghazali’s Juristic Doctrine in Al-Mustasfa
min ‘ilm al-usil: with a Translation of Volume I of Al-Mustasfa min ‘ilm al-usil adiyla
bir doktora tezi (1987) hazirlamistir.®® Samiye Stdar, Muhammed Hidar
Universitesi’nde, el-Kaddya 't-tedavuliyye fi kitabi el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usdl li EbT
Hamid el-Gazzali ismiyle doktora tezi (2020) hazirlamistir. Abdulvehhab Felahi-
Muhammed Madriimi, Ahmed Dirdye Universitesi’nde el-Usiilu I-mevhiime ‘inde’l-
Gazzali min hildli’I-MUstasfa ismiyle yiiksek lisans tezi (2018); Kemal Kebas, el-
Arabi b. Mehidi Universitesi'nde el-Fikru'd-deldli ‘inde Ebi Hamid el-Gazzali el-
Miistasfa enmdzecen ismiyle yiiksek lisans tezi (2015) hazirlamistir. Fatih Turay,

Marmara Universitesi’nde, Gazzdli 'nin Kiyas Anlayisinda Miindsebe Kavrami adryla

% H. Yunus Apaydin, “el-Miistasfa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32: 125-126.
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yiiksek lisans tezi (2011); Seymanur Osta, Atatiirk Universitesi’nde, Gazzali ‘nin Kiyas
Anlayisinda Illeti Bilme Yollarindan Ima ve Tenbih adiyla bir yiiksek lisans tezi (2020)

hazirlamistir.

el-Mustasfa ile ilgili yayimlanan Tiirk¢e ve Arapga olarak yazilmis birgok
makale mevcuttur: Mehdi Es‘ad ‘Arar, Siydku’l-hdl ‘inde el-Imam el-Gazzali fi’l-
Mistasfa (1972); Kemal Yildiz ve Ilyas Yildirim, el-Bdkillani’ye Atiflar:
Cercevesinde el-Gazzali 'nin Fikih Usuliinde Muhakkikligi (2012); Ali Duman, Kadi
Abdiilcebbdr’in Ser’iyyat inda ve Gazzali 'nin el-Miistasfd sinda Iema Anlayislarinin
Karsilagtirrimas: (2015); Samiye Sadar, et-Te'vilu ‘inde ‘ulemai’l-usil kitabu’l-
Miistasfa min ‘ilmi’l-usGl enm0zecen (2015); Ahmet Aydin, Serahsi’nin Usil ve
Gazzdli’'nin el-Miistasfa Adli Eserlerinde Illetin Tahsisi (2017); ‘Aric el-Matiri, el-
Mesailu’l-ustliyye elleti halefe fiha el-Gazzdali cumhiira’l-miitekellimin  mine’l-

usaliyyin fi kitabihi el-Miistasfa delaldtu 'l-elfazi enmizecen (2018).
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BIiRINCIi BOLUM
1. GAZZALI’NIN HAYATI VE ESERLERI

1.1. HAYATI

Asil adi, Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali olup
kiinyesi Eba Hamid, lakab ise “Huicceti’l-islam”dir. 450/1058 tarihinde Iran’n Ts
sehrinde dogdu. Ilk egitimini Tas’ta Ahmed b. Muhammed Radekani’den aldi.
Sonrasinda Nisablr’da egitimine devam etti. Yaklasik on iki sene fikih, hadis, tefsir,
nahiv gibi ilimler tahsil etti. Sonrasinda Nisabur’daki Nizamiye Medresesi’ne gegerek
Imamii’1-Harameyn el-Ciiveyni’den (6. 478/1085), ileri diizeyde fikih, usul ve kelam
dersleri ald1. Fikih eserlerini telif etmeden evvel el-Menhiil min ta ‘ltkati’1-usal isimli
ilk usul eserini burada kaleme aldi. Cliveyni’nin vefati izerine devlet karargahina gitti;
Nizdmulmulk ile tanisma firsatt buldu ve orada saygiyla karsilandi. Bu karargahta

ayrica Alimler, din biiyiikleri ve ediplerle karsilast:. >

Imam Gazzali, bdyle bir ortamda alt1 y1l gecirerek hem onlardan istifade etmis
hem de ilim camiasinda daha fazla taninarak hakli bir séhret elde etmistir. 484/1091°de
vezir tarafindan Bagdat Nizdmiye Medresesi miiderrisligine tayin edilmis ve burada
dort y1l kalmistir. Yasadig fikri bunalimlar nedeniyle medresedeki mevkiini, kardesi
Ahmed el-Gazzali’ye birakarak 488 yilinin Zilkade ayinda (Kasim 1095) Bagdat’tan
ayrilmis; ilk olarak Sam’a gidip orada yaklasik iki yil kalmistir. Sonra Kudiis’e gitmis

ve bir siire de orada inzivaya cekilmistir.>?

Hac farizasim1 eda etmek ve Res(lullah’in (s.a.v.) kabrini ziyaret etmek
maksadiyla Hicaz’a giden Gazzali, daha sonra ¢ocuklarinin daveti iizerine uzun
zamandir ayr1 kaldig1 vatanina gegti. Bu halvet donemi denilebilecek siire hakkinda

kaynaklarda farkli rivayetler aktarilmaktadir. Bu siirenin on bir y1l kadar siirdiigii

5! Ebii’s-Safa (Ebd Said) Saldhuddin Halil b. Izziddin Aybeg b. Abdillah es-SafedT, el-Vafi bi'I-vefeyat,
thk. Ahmed el-Arnaiit ve Mustafa Turki (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turas, 1420), 1: 211.
52 Cagricy, “Gazzali”, 13: 490.
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rivayet edilmektedir. Gazzali, Zilkade 499/1106 tarihinde Nisabur’a dondii ve
buradaki NizAmiye Medresesi’nde tekrar tedrisata basladi. Ug yildan daha fazla bir
siiredir devam ettigi bu gorevini bir defa daha birakarak Ths’a dondi (503/1109).
Memleketine dondiikten sonra evinin yanina, ilim talipleri i¢in bir medrese, tasavvuf

ehli i¢in de bir hankah yaptird:.>®

Omriiniin sonlarin1 Kur’an hatmi, tedrisat, goniil erbabinin sohbetleri ve eser
yazmakla geciren Gazzali daha once diger ilimler kadar zaman ayiramadigi hadis
ilmiyle istigal etmis ve 14 Cemaziyelahir 505/1111 tarihinde vefat etmistir.>* Tbnii’l-
Cevzi’nin (6. 597/1201) naklettigine gore; Gazzali, vefat etmeden Once yakin
dostlarindan biri “Tavsiyede bulun” deyince 0 da “Ihlastan ayrilma!” diye karsilik

vermis ve ruhu kabzedilinceye kadar bu sdzii tekrar etmistir.>

1.2. ESERLERI

Gazzali; fikih, fikih usulii, mantik, kelam, felsefe ve tasavvuf-ahlak gibi
alanlarda bir¢ok eser vermis olan velid bir mielliftir. Eserlerinin tespiti hakkinda
Abdurrahman Bedevi, 450 eser ismi vermektedir. Bu eserlerden bir kisminin
Gazzal’ye aidiyeti kesin iken; bir kismi ihtimalli, bir kismi eserlerinden derlenmis, bir
kism1 kesinlikle ona ait olmayan ve bir kismi ise aidiyeti tamamen mecghul olan
eserlerdir.>® Burada calismamiza bakan yiizii olarak miiellifin fikth ve fikih usulii

eserleri beyan edilecektir.

1.2.1. Fikih Eserleri

Doneminin meshur fakihlerinden biri olan Gazzali, fikih alaninda bir¢ok eser

telif etmistir:

53 Ebfi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Trkmani el-Fariki ed-Dimaski ez-
Zehebfi, Siyeru a ‘lami’n-nibeld, thk. Komisyon (Miiessetii’r-Risale, 1405), 19: 324-325.

54 gz-Zeheb, Siyeru a ‘lami’n-nubela, 19: 324-325.

5 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Al b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam
fi tdrihi’l-miilik  ve’l-umem, thk. Muhammed Abdulkadir At4d - Mustafa Abdulkadir Ata
(Beyrut/Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1412), 17: 127.

% Abdurrahman Bedevi, Miiellefatii 'I-Gazzali, 2. Bs (Kuveyt: Vekaletu’l-Matb(at, 1977), 1: 8-9.
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1. el-Basit fi’l-fiira ‘. Zebidi (6. 1205/1791), bu eserin Safii fikhina ait oldugunu ve
Ciiveyni’nin Nihayeti 'I-matlab fi dirdyeti’l-mezheb adli hacimli eserinden 6zetlenmis

oldugunu sdylemistir.>’

2. el-Vasit. Gazzali fikih meselelerini genisge ele aldigi el-Basit isimli eserinin uzun
olmasi nedeniyle bazi kisaltma ve eklemeler yapmak suretiyle orta hacimli bir eser
olan el-Vasit’i kaleme almigtir. Eser birgok Safii fakihin ilgisini ¢ekmis ve iizerine

bircok serh, ihtisar vb. ¢alismalar yapilmistir.>®

3. el-Veciz. Muellifin el-Basit ve el-Vasit isimli iki eserinden derledigi ve bazi
ilavelerde bulundugu kisa ve 6zlIi bir eserdir. Birgok alim tarafindan ilgi gormiis olan
eser iizerine yetmisten fazla serh yazilmis ve hakkinda “Gazzali nebi olsaydi mucizesi
el-Veciz olurdu” denilmistir.®® Bu eserin Safii fikih eserlerinde etkisi bulundugu
goriilmektedir. Nitekim meshur Safii fakih Rafii’nin (6. 623/1226), miihim
eserlerinden olan el-Muharrer isimli eseri el-Veciz’in muhtasari mahiyetindedir. Safii
fukahasmin 6nde gelen simalarindan Nevevi’nin (6. 676/1277), meshur el-Minhéac
isimli eseri, Rafii’nin el-Muharrer’inin muhtasaridir. Buradan hareketle Nevevi’nin
ve Rafii’nin eserleri incelendiginde, bu eserlerin Gazzali’nin el-Veciz isimli eserinin

hiilasas1 oldugunu séylemek miimkiindiir.®°

4. el-Fetava. Gazzali’nin bazi fetvalar verdigi klasik kaynaklarda zikredilmektedir. Bu
fetvalardan biri, Murabit Hiikiimdar1 Ytsuf b. Tasfin’in (6. 500/1106) talebi iizere,
Eb(i Bekir Ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1148) babast Eb Muhammed Ibnii’l-Arabi

tarafindan bizzat Gazzali ile goriisiilerek elde edilen fetvadir.!

5. Huldsatii’I-Muhtasar ve nukdvetii’I-mu ‘tasar. Bu eser, Imam Safii’nin (8. 204/820)

onde gelen talebelerinden Miizeni’nin (6. 264/878) kaleme aldig1 ve imam Safii’nin

57 Abdulkerim el-Osman, ed-Dirdsatii 'n-nefsiyye ‘inde’l-miislimin ve’I-Gazzali bi-vechin hass (Kahire:
Mektebetu Vehbe, 1981), 189.

58 Katip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve ’I-finln (Bagdat: Daru’1-Musenna, 1941), 2: 2008.
59 Celebi, Kesfii z-zun(in, 2: 2003.

80 Bkz. Apaydin, Bir Islam Hukuk¢usu Olarak Gazali, 47.

81 H. Bekir Karliga, “Gazzali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 13: 530.
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el-Um adli eserinin hulasasi olan Muhtasar min ‘ilmi’l-imami’n-nefis Muhammed b.
Idris’in 6zetidir.®2
6. Gayetii’l-gavr fi dirdyeti’d-devr. Gazzali’nin, taldk konusu hakkinda Safii

fakihlerinden KAadi Ibn Siireyc’in (6. 306/918) gériisiine katilarak kaleme aldig1 bir

eseridir ancak sonrasinda eserde belirtmis oldugu goriisten riicu etmistir.%®

7. et-Ta'lika fi fiird i’l-mezheb. Gazzali’nin &grencilik doneminde kaleme aldigi,
biiyiik bir ihtimalle derslerde tuttugu notlardan olusan bu eserin, kaynaklarda haydutlar

tarafindan gasp edildigi nakledilen notlar olma ihtimali yiiksektir.5

8. Me Ghizii 'I-hilaf. Hocasi Ciiveyni’nin, Séfiiler’le Hanefiler arasindaki ihtilaflar ele

aldig1 el-Esalib fi'l-hil&fiyyat isimli eserle ayn1 metot tizere telif etmis oldugu fikhi

ihtilaflar1 konu edinen bir eserdir.5°

1.2.2. Fikih Usulii Eserleri

Fikih alaninda yetkin eserler veren Gazzali, fikih usulii alaninda da birgok eser
kaleme almistir. Fikih usulii hem din hem de diinya ile iligkili bir ilim olmas1 hasebiyle
miiellifin genglik yillarinda dikkatini ¢ekmis ve Omriiniin verimli yillarindan bir

miiddet bu alanla istigal etmistir.®

1. el-Menhiil min ta ‘likati’l-ustl. Gazzali’nin kaleme aldig1 ilk eserlerden birisidir.
Henuiz hocasi Ciiveyni hayattayken telif etmistir. Hocast bu eseri gordiigiinde “Beni
sagken mezara gomdin, 6limimu bekleyemez miydin?” diyerek begenisini ifade
etmistir. ” Gazzali bu eserinde Eb( Hanife'ye (6. 150/767) kars1 siddetli tenkitlerde
bulunmus, ulemadan bazilar1 s6z konusu eserin kendisine ait olmadigini soylemis olsa
da genel kabul olarak eserin ona ait oldugu bilinmektedir. Miiellif, el-Mustasfa isimli

eserinde EbG Hanife’ye kars1 kullandig1 sert ifadelerden vazgecmistir. % el-Menhdl’de

82 Fuat Sezgin, Tdrihu t-turdsi’l-Arabi, ¢ev. Arefe Mustafa - Seid Abdurrahim (Riyad: Camiatii’l-
Imam Muhammed b. Su‘ad, 1991), 3: 196; Karliga, “Gazzali”, 13: 530.

63 Bkz. Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali b. Hacer Heytemi el-Ensari, el-Fetdva'l- fikhiyye’l-kiibra, ed.
Abdulkadir b. Ahmed b. Ali el-Fakihi (el-Mektebetii’l-Islamiyye, ts.), 4: 182.

8 Karliga, “Gazzali”, 13: 530.

8 Celebi, Kegfii z-zun(n, 1: 1.

% el-Gazzali, el-Mustasfa, 1: 33.

67 ez-Zehebi, Siyeru a lami’n-nibela, 19: 335.

8 Hammadi Ziiveyb, “Gazzali’nin Fikih Usulii Cergevesinde ‘el-Miistasfa fi ‘ilmi’l-ustil’ Adli Eserinin
Konumu ve Kuzey Afrika Ulkelerindeki Maliki Mezhebine Etkisi”, Uluslararasi Modern Cag ve
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hocasit Ciiveyni ve muasiri olan ulemanin goriislerine bagh kalirken, ilmi noktada
oldukca yetkin bir seviyeye geldikten sonra el-Mistasfé’da artik kendisinden 6nceki

ulemaya muhalif gériisler beyan etmistir. 5

2. Tehzibii’l-usOl. Miellifin fikih usuli konularmi, el-Mistasfa’dan daha detayli bir
sekilde ele aldig1 bir eserdir.”® Fakat arastirabildigimiz kadariyla giiniimiize

ulagamamugtir.

3. Sifd’i’l-galil fi beydni’s-sebeh ve’l-muhil ve mesaliki’t-ta ‘lil. Bu eserde, kiyas
bahsinin illet nazariyesi bes ana baglik altinda etraflica islenmis ve kiyas-maslahat

iliskisi ele alinmigtir.”*

4. Mufassalu’l-hilaf fi usuli’l-kiyas. Gazzali, bu eserini Batinilere reddiye olarak
yazmisg, ayrica eserde Hemedan’da iken kendisine arz edilen bir meseleye cevap

vermistir.’® Arastirabildigimiz kadartyla eser giiniimiize ulasmamistir.

5. Esdsii’l-kiyas. Bu eser; ilim ehli bir zatin, kiyas hakkinda bir¢ok goriis oldugunu ve
bu sebeple kiminin helal dedigine kiminin haram dedigini Gazzali’ye ifade ederek bu
konu hakkinda doyurucu bir eser yazmasini talep etmesi iizerine kaleme almmustir.”
Eserin ismi, el-Mistasfa’da kiyasin viicudunun ispat edildigi béliimde ve baska bazi
boliimlerde gecmektedir.’* Esdsii’l-kiyds, Bayram Pehlivan tarafindan Tiirkge’ye

cevrilmistir (Esdsii 'I-kiyds: fikhi kiyasin esast: tevkif, Istanbul, 2019).

6. Hakikatii’l-kavleyn. Imam Safii’nin kavl-i kadimi ve kavl-i cedidi ile alakal1 olarak
Gazzali’den 6nce ve sonra birgok eser telif edilmistir. Gazzali; bu eserinin basinda,

birilerinin Imam Safii’yi, baz1 meselelerde iki kavli oldugunu bahane ederek ta’n

Gazzali Sempozyumu (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 2011), 152; Karliga,
“Gazzall”, 13: 530.

6 Bkz. Ekrem Ubeyd - Kaysar Hamd Abd, “Muhdlefitu’l-Imami’l-Gazzali li draihi’l-usGliyye”, 196.
0 el-Gazzali, el-Miistasfa, 1: 33.

"1 Hiiccetii’l1-1slam Ebt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-TQs? el-Gazzali,
Sifa ii’l-galil fi beydni’s-sebeh ve’l-muhil ve mesdliki 't-ta Iil, thk. Hamd el-Kebisi (Bagdat: Matbaatu’l-
irsad, 1390), 1: 11-12.

72 Bernard Carra de Vaux, Mufekkirii’l-Islam el-Gazzali, trc. Adil Zuaytir (Kahire: Mektebetu ibn-i
Sina, 2016), 1: 9.

3 Hijccetii’l-islam EbG Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-T0sT el-Gazzalf,
Esdsii’l-Kiyas, thk. Fehd b. Muhammed es-Sedhan (Riyad: Mektebetu’l-Abikén, 1413), 1: 1-2.

4 el-Gazzali, el-MUstasfa, 2: 245.
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etmeleri {izerine bu eseri kaleme aldigin1 beyan etmistir.”> Gazzali, bu eserin ismini el-

Miistasfa’da Kur’an bahsini ele alirken zikretmistir.”®

7. el-Mekniin fi’l-usQl. Muasir ulemadan Muhammed Hasan Heyto ve Saban
Muhammed Ismail, eseri Gazzali’ye nispet etmektedir. Ancak eserlerinde zaman
zaman diger eserlerine deginen miiellifin, bu eserine deginmedigi bilinmektedir. ’’

Arastirabildigimiz kadariyla eser gliniimiize ulasmamustir.

8. Tasvibu’l-mictehidin. Muellifin Esdsii’l-kiyds isimli eserinin muhakkiki Fehd b.
Muhammed es-Sedhé&n, mukaddimesinde bu risaleyi Gazzali’nin miistakil bir eseri
olarak saymakta fakat kendisinin s6z konusu risaleye ulagamamis oldugunu
belirtmektedir.”® el-Mistasfa’y: tahkik eden muasir alimlerden Siileyman el-Askar;
Tasvibu’[-mictehidin risalesinin, el-Mistasfa’nin matbu Bilakiyye ve Ticariyye
niishalarinda mevcut olmadigini ancak Chester Beatty kiitiiphanesindeki niishada

bulundugunu sdylemektedir.”

1.2.3. el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usdl

Ibn Haldun (6. 808/1406); fikih usulii alaninda miitekellim metoduna gére telif
edilmis, bu ilmin yapi taglar1 olarak kabul edilen ve sonraki eserlere kaynaklik etmis
bulunan dort temel eser oldugunu zikretmektedir. Bunlardan birincisi Kadi
Abdiilcebbar’mn (0. 415/1025) el-Umed adli eseri, ikincisi Eb(’l-Huseyin el-Basri’nin
(6. 436/1044) Kitabl'l-Mu ‘temed fi usili’|l-fikh adli eseri, igiinciisii Imamii’l-
Haremeyn el-Clveyni’nin el-Burhan fi usuli’l-fikh adli eseri, dordunclsu ise

Gazzali’nin el-Mistasfa min ’ilmi ’lI-usul adli eseridir.%°

5 Hiiccetii’l-islam Ebt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-T{s? el-Gazzali,
Hakikatii’l-kavleyn, thk. Musellem b. Muhammed b. Macide ed-Diseri (Mecelletu’l-Cem’iyyetii’l-
Fikhiyye es-Suudiyye, 2008), 271.

6 el-Gazzali, el-Mustasfa, 1: 197. Gazzali’nin eserleri i¢in bkz. (Abdurrahman Bedevi, Miiellefatii'l-
Gazzali, Kuveyt, 1977)

7 Zeyneb Taha el-Alvani, “Kirdatun fi kutubi’l-imami’l-Gazzali el-usiliyye”, Islamiyat al-Ma rifah
7/27 (2001), 125.

8 gs-Sedhan, “Mukaddime”, Esdsii’l-kiyds, 17.

9 Siileyman el-Askar, "dipnot", el-Miistasfa, 2: 437.

8 EbG Zeyd Veliyyiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-
Hadrami el-Magribi et-Ttnisi Ibn Haldtn, Kitdbii'l- Iber (Kitdbii Tercemdni’l- ‘Iber) ve divénii’l-
miibtede’ ve’l-haber fi eyydmi’l- ‘Arab ve’l- ‘Acem ve’l-Berber ve men-asarahiim min-zevi’s-sultdini’l-
ekber, thk. Halil Sehhade (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988), 1: 576.
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Mezkir dort eserin kaleme alindiklari tarih goz oniinde bulunduruldugunda,
son olarak el-Mustasfa nin telif edildigi goriliir. Bu eser, gerek telif edilme sebebi
gerekse muellifin eseri 6mriiniin sonlarinda kaleme almis olmas1 hasebiyle o zamanin
genel ¢evrelerince kabul gérmiis ve giiniimiize kadar birgok esere kaynaklik etmistir.
Fikih usulii alaninda glinlimiizde dahi temel eserler arasinda sayilmaktadir. Bu da

eserin alanda 6zel bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

el-Mustasfa fikih usuli literatirinde 6nemli bir yere sahip olup, Uzerine
birtakim serhler yazilmis ve bazi ihtisarlar yapilmistir. Meramin anlagilmasinda pek
bir zorluk bulunmamasi hasebiyle tizerine fazla serh tiirii eser telif edilmemistir.

Ayrica eser, bazi alimler tarafindan ihtisar edilmistir.

el-Mistasfa’ya serh yazan miiellifler: Ibnii'n-Nazir diye bilinen Eba Ali
Hiseyin b. Abdulaziz el-Fihri el-Belensi (6. 679/1280), EblG Ca‘fer Ahmed b.
Muhammed el-Amiri el-Girnati (5. 699/1299), Eb Abdullah ibnii’1-Hac el-AbderT (6.
737/1336) (el-Miistevfd serhu’l-Mustasfa) ve Sericd b. Muhammed el-Malati (0.
788/1386) (Miistaksa’l-usiil fi Miistasfa’l-usal), es-Sukdni (6. 717/1317) (Serhu’l-
Miistasfa). Ayrica Sehl b. Muhammed el-Ezdi el-Girnati (6. 639/1242), Ibnii’l-Hac
diye bilinen Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-1sbili (6. 651/1249) (Hdasiyetun ala
miiskildti’I-Miistasfd) esere birer hasiye yazmistir.8! Yakin zamanda, Ali b. Sa’d b.
Sélih ed-Duveyhi eserin Kitap ve Siinnet bolimii iizerine bir serh yazmistir: el-
Beyanu’l-Miistevfa fi serhi mebdhisi’l-Kur’dni ve’s-stinneti min kitabi’l- Mistasfa
(Demmam, 2016)

Yapilan baz ihtisarlar: ibn Riisd el-Hafid’in (6. 595/1198) ez-Zar(ri fi usdli’l-
fikh (ngr. Ceméleddin el-Alevi, Beyrut 1994) adli eseri. Bu eser Muhtasarii’I-Mustasfa
olarak da bilinmektedir. Eseri tahkik eden Cemaleddin el-Alevi; eserin
mukaddimesinde, Ibn Riisd’iin bu eserde el-Miistasfa’dan bazi yerleri kisaltmis

olugunu ve gerekli gordiigii baz1 eklemelerde bulundugunu aktarmaktadir.®?

81 Apaydin, “el-Miistasfa”, 32: 125; Ziiveyb, “Gazzdli 'nin Fikih Usulii Cercevesinde ‘el-Mustasfa fi
lmi’l-usil’ Adli Eseri”, 156.

82 Cemaleddin el-Alevi, “Mukaddime”, ez-Zariiri fi usiili’l-fikh, Ebii’1-Velid Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 29.
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EbG Ali Hiseyin b. Atik er-Rabai’nin, Liibabii’l-mahsul fi ilmi’l-ushl (nsr.
Muhammed Gazali Omer Cabi, Dubai 1422/2001) adli eseri de bu ¢alismalardan
birisidir. Ibn Resik (8. 456/1064) diye bilinen miiellif, el-Miistasfa’y1 ihtisar etmesinin
yani sira bazi noktalarda da Gazzali’yi tenkit etmistir. Mesela; hiikkmiin kendisinin
hiikmiin riikkiinleri arasinda sayilmasina, bir seyin pargasinin o seyin kendisiyle
aynilestirilmesi anlamina gelecegi gerekcesiyle karsi ¢ikmis ve kiyasin bir delil olarak

degil, istinbat yontemi olarak degerlendirilmesini elestirmistir.®®

Siihreverdi el-Hakim (8. 587/1191) ve Ebii’l-Abbas Ibnii’l-Hac el-isbili
yaptiklari ihtisarlara Muhtasarii’I-Miistasfa ismini vermislerdir.8* Maliki kadis1 Ibnii'l-
Miinasif el-Kurtubi (6. 620/1223) el-Mustasfa’y1r nazim haline getirerek ihtisar
etmistir. Yine Afrikali bir alim olan Ibnii’t-Tabir (6. 675/1276), el-Mustasfa’y1 ihtisar
etmistir.®® Bu zikredilenlerden baska; Ali b. Abdurrahman et-Tilimsan? (6. 1011/1603)
el-Muktedabii’l-esfd fi ihtisari’l-Mustasfa, Eb( Abdullah Muhammed b. Abdilhak el-
Ya‘meri Miistasfa’I-Mustasfa ve Ibnii’t-Tayr et-TanisT Muhtasar(’I-Mistasfa adli
calismalarinda el-Miistasfa 'y1 ihtisar etmistir.® Eseri ihtisar edenler arasinda ibn Sas
(6. 616/1219) da bulunmaktadir.®” Ancak arastirabildigimiz kadariyla ihtisarmin
ismine ulasilamamistir. Yakin zamanda yapilan bazi ihtisarlar ise; Muhammed el-
Bervi’nin el-Esfa mine’l-Mustasfa (nsr. Ebu Bekir Abdullah Sa‘davi) ve Abdulkerim
Muhammed el-Miiderris, Safvetu’l-ledli’ min Miistasfa el-Imdami’l-Gazzali (Bagdat,

1986) isimli ¢alismalaridir.

Eserde bulunan hadislerin tahrici hususunda da bazi ¢alismalar yapilmistir. Bu
alanda “Ibn Arabiyye” kiinyesi ile bilinen Osman b. Atik el-Kaysi’ye (6. 659/1260)
ait el-Miistevfa fi ref'i ehadisi’l-Mustasfa isimli eser ve Ydsuf b. Muhammed el-
Beyyasi’ye (6. 653/1255) ait Tahricii ehddisi’l-Mistasfa isimli eser on plana
cikmaktadir. Yakin zamanda Besir Subhi Siibeyr, Imdm Muhammed b. Suid

Universitesi’nde, Tahricu ehddisi’l-Miistasfa fi’'l-usil 1i’I-Gazzalt ismiyle ylksek

8 Tbn Resik el-Maliki, Liibabii’I-mahs(l, 1: 187; Apaydin, “el-Miistasfa”, 32: 126.

8 Celebi, Kesfii’z-zundn, 2: 1643.

8 Ziiveyb, “Gazzali 'nin Fikih Usulii Cercevesinde ‘el-Miistasfa fi ‘ilmi’l-usiil’ Adli Eseri”, 154-155.
8 Apaydin, “el-Miistasfa”, 32: 125.

87 Eb(i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tirki el-Misri el-MinhacT ez-Zerkesi,
el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh (Daru’1-Kutubfi, 1994), 1: 12-13.

8 Hiiseyin ibn Resik el-Maliki, "mukaddime", “Liibabii’l-mahsil fi ‘ilmi’l-usQl”, thk. Muhammed
Gazali Omer Cabi, , (Diibey: Darii’l-Buhus li’d-Dirasati’l-islamiyye ve ihyai’t-Tiiras, 1422), 1: 48.
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lisans tezi (1407) hazirlamistir.®® Serh, ihtisar, hadis tahrici eserlerinin yam sira
Stleyman b. Davud el-Girnati (6. 832/1428) el-Mistasfa Uzerine talik tiru bir eser telif

etmistir.%

Eserin ilk nesri; Bahrii’l-UlOm el-Leknevi’nin (6. 1225/1810), Fevdtihu 'r-
rahamit adli eseriyle birlikte Bulak’ta yapilmis (I-11, 1322, 1324 [I1. cildin sonundaki
tarih 1325°tir]), daha sonra bu nesirden tipkibasimlar1 ger¢eklestirilmistir. Ayrica eser
Muhammed Mustafa Ebii’l-Ala (Kahire 1391/1971), Hamza b. Ziuheyr Hafiz (Medine
1413/1993), Ibrahim Muhammed Ramazan (Beyrut 1994), Muhammed Yasuf Necm
(Beyrut 1995), Muhammed Sileyman el-Askar (Beyrut 1997) ve Muhammed
Abdiisselam es-Safi (Beyrut 2000) tarafindan yaymmlanmustir. Ote yandan el-
Miistasfa, H. Yunus Apaydin tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir (el-Miistasfa: Islam
Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, I-11, Kayseri 1994).%

1.2.3.1. Telif TUr0, Sebebi ve Tarihi

el-Mustasfa, Gazzali’nin 6mriiniin son donemlerinde kaleme aldig1 eserlerden
sayilmaktadir. Nitekim Ibn Hallikan bu eserin, 503 y1li Muharrem ayinin altisinda telif
edildigini aktarmaktadir.%? Gazzali, eserin basinda fikih ve fikih usulii alaninda birgok
eser verdigini, sonrasinda tasavvuf ilmine yoneldigini ve bu alanda fhyd i ‘uliimi d-
din gibi genis bir eser, Cevahiru'l Kur'an gibi veciz bir eser ve Kimya-y: Sa ‘ddet gibi

orta hacimli bir eser telif ettigini aktarir.%

Gazzali, uzunca bir zamandir yasadigir zithd ve halvet doneminden sonra
tekrardan ders vermeye baslamistir. Eserin telif sebebini, fikih ilmi tahsil eden bazi
talebelerin kendisinden fikih usulii alaninda tertip ve tahkik usuliinii birlestirecegi, orta
hacimli, Tehzibd'l-usdl kadar uzun ve detayli olmayacak, el-Menh(l kadar veciz ve
kisa olmayacak, anlasilir bir eser telif etmesini teklif etmeleri (izerine kaleme aldigini

aktarmaktadir. Gazzali, eserinde ortaya koydugu tertip ve tahkik ile bu eseri okuyan

8 Apaydin, “el-Miistasfa”, 32: 125-126.

0 Ziiveyb, “Gazzali’nin Fikih Usulii Cercevesinde ‘el-Miistasfa fi ‘ilmi’l-usil” Adl Eseri”, 157.
%1 Apaydin, “el-Miistasfa”, 32: 125-126.

%2 1bn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘yan, 2: 418.

93 el-Gazzali, el-Muistasfa, 1: 33.
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kimsenin, bu ilmin maksatlarina vakif olabilecegini ve okudugu yerleri zihninde

kolayca toparlayabilecegini ifade etmektedir.%*

Apaydin ise eserin telif sebebi hakkinda farkli bir kanaat belirtmektedir, soyle
ki: “... Mustasfa’y1 diger fikih usulii kitaplar1 arasinda 6ne ¢ikaran hususlardan biri de
yazilig amacidir. Kendisini mutlak miictehid konumunda goren Gazzali, Mustasfa’y1
belli bir mezhebi savunup Ustun gérmek amaciyla ya da bir ders kitabi olarak kaleme
almamistir. Bu eseri telif amaci, oncelikle kendi metodolojisini ortaya koymak ve

ictihad basamaklarin1 tirmanmak isteyenlere rehberlik etmektir.”®

1.2.3.2. Sekli (I¢ Tasnifi) ve Muhtevasi

Gazzali, eserin basinda isleyecegi konular1 ve okuyucunun ileride karsilasacagi
bahislerin neler oldugunu bildiren bir zihin haritas1 ¢izmistir. Bu a¢idan eserde verilen
basliklar ve alt basliklar ile konular tam bir biitiinliik icerisindedir. ibn Tumlds (6.
620/1223), kendi donemindeki ulemanin Gazzali’nin eserlerine yoneldigini ve
miiellifin eserde ortaya koymus oldugu -daha dnceki higbir eserde goriilmemis olan-

gayet diizenli ve tertipli sistemi begendiklerini ifade etmistir.%

Muasir eserlerde bulunan 06nséz-giris-gelisme bollmleri el-Mistasfa’daki
mukaddime-baslangi¢-gelisme boliimlerine diizen agisindan oldukga benzemektedir.
Ayrica muasir eserlerdeki sonu¢ boliimii, miiellifin tasvibu’l-mictehidin risalesinin
sonunda varmis oldugu neticeleri zikrettigi boliime oldukga benzemektedir.®” ibn Asar
(6. 1392/1973), el-Mustasfa’nin giizel bir iislubunun oldugunu; ibarelerinin agik,
delillerinin saglam ve anlasilir oldugunu, itiraz ve istidlallerinin yerinde ve eserin derli

toplu, giizel bir yapisinin oldugunu ifade etmistir.%

Gazzali, eserin mukaddimesinde ilimleri G¢ll bir tasnife tabi tutmustur:

% el-Gazzali, el-Mustasfa, 1: 34.

% Huccetu’l-Islam Ebti Haimid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mustasfd Islim Hukukunun
Kaynaklari, gev. H. Yunus Apaydin (Istanbul: Klasik, 2019), 1010.

% Ebii’l-Haccac Ebu Ishak Yusuf b. Ahmed Tbn Tumlis, el-Medhal li sinaati’l-mantik (el-Matbaatu’l-
Ibirne, 1916), :

7 el-Gazzalf, el-Mustasfa, 1: 31, 35, 45, 2: 446.

% Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-T&hir et-Ttnisi ibn Asir, el-Muhddardtu’I-
magribiyye (Tunus: Merkezu’n-Nesri’l-Camif, 1999), 351.
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1. Saltakliilimler: Matematik, hendese ve astronomi gibi. Gazzali seriatin bu ilimlerin
tahsilini (bizzat) tesvik etmedigini ve bu tiir ilimlere yonlendirmedigini beyan

etmektedir.

2. Salt nakli ilimler: Hadis ve tefsir gibi. Gazzali bunlar tahsil etmek igin ezber
giiclinlin bulunmasmin yeterli oldugunu ve akla bir mahal bulunmadigini

aktarmaktadir.

3. Ilimlerin en sereflisi, aklin ve naklin birlestigi ilimlerdir. Gazzali fikih ve fikih

usuliiniin bu kabilden oldugunu ifade etmektedir.%°

el-Miistasfa’nin ihtisar1 olan Liibabii’I-mahsdl isimli eserin basinda ibn Resik
(0. 680/1281), Gazzali’nin salt akli ilimler hakkindaki kanaatinin kesinlikle dogru

olmadigini ifade ederek elestiride bulunmus ve su ayeti delil olarak getirmistir: 1%

O, giinesi bir 151k (kaynagi), ayr da (geceleyin) bir aydinlik (kaynagi) kilan,
yillarin sayisint ve hesabt bilmeniz i¢in ona mencziller takdir edendir. Allah, bunlart

(bos yere degil) ancak gercek ile (hikmeti geregince) yaratmistir.*%

Liibabii’l-mahsOl’t tahkik eden Muhammed Gazali, bu noktada Gazzili’nin
Thya’ii ‘ulimi’d-din ile el-Miinkiz mine'd-dalal’daki ilim tasniflerine bakildiginda
maellifin matematik ve hendesinin bizzat kendisinin degil bunlarin kullanildig: sihir
ve tilsim gibi mezmim/kinanmis ve faydasiz ilimleri kastetmis olma ihtimalini dile

getirmistir, 102

Gazzali, fikih usuliinii ele alirken bazi usulciilerin, eserlerinde nahiv, kelam ve
fikih meselelerine ¢okga yer vermis olmalarini elestirmis ve kendisi miimkiin mertebe
usul haricindeki bahislere deginmeyecegini ifade etmistirr Bu meyanda bazi
usulciilerin nahiv ilminin konusu olan harflerin anlamlarina ve i’rdbin delalet ettigi
manalara yer vermelerini tenkit etmistir. Ancak kelamcilari, usul ile dogrudan
baglantili olmayan bazi 1stilahlarin tariflerini vermeleri hususunda hakli bularak bu

yaptiklarinin gerekli oldugunu ifade etmistir.1%®

9 e|-GazzAali, el-Mdiistasfa, 1: 32-33.

100 Tbn Resik, Liibdbii’l-mahsal, 1: 189.
101y @inus, 10/5.

102 fbn Resik, Liibabii’I-mahsal, 1: 90.
103 o]-Gazzali, el-MUstasfa, 1: 42.
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Eserin basinda ilimlerin taksimi, fikih usuliiniin tanimi, diger ser‘i ilimlerle
arasindaki miinasebeti aktarilmaktadir. Ayrica mantik ile alakali kisa bir bolume yer
verilmekte ve sonra ana boliimlere gecilmektedir. Gazzali, konular1 dort kutub/ana
eksen cercevesinde toplamakta ve zihinde yerlesmesi ig¢in “semere” ifadesi ile

somutlastirarak izah etmektedir.

“Semere” ile farz, vacip, helal gibi hiikiimleri; “miismir” ile hiikkmiin delilleri
olan Kitap, siinnet, icma ve istishabi; “turuku’l-istismar” ile hiikiim ¢ikarma yollar1
olan manziim, mefhum ve kiyasi; “miistesmir” ile miictehid yani hiikkmii ¢ikaran kisiyi
kastetmektedir.'® Gazzali, hiikkme ulasmay1 saglayan deliller arasinda kiyasi
zikretmemektedir. Ancak “turuku’l-istismar” basligini1 ii¢ kisma ayirmakta; birinci
olarak ‘manziim’u, ikinci olarak ‘mefhim’u ve fgiincii olarak da ‘kiyas’i ele
almaktadir.!® Yani Gazzali’ye gore kiyas; miistakil bir delil degil, hiikiim ¢ikarma
yollarindan biridir. ibn Riisd (8. 595/1198) ez-Zariri fi usili’l-fikh isimli eserinin
mukaddimesinde, Gazzali’nin zikrettigi bu dort ana eksenden en ¢ok 6nem arz eden
ve Ozel olarak odaklanilmasi gerekenin tigiincii eksen (hiikme ulasmayi saglayan

deliller) oldugunu ifade etmistir.1%

Eser hakkinda genel bilgiler verildikten sonra, daha Onceki usulciilerin
eserlerinde bulunmayan mantik ilminin hiilasa edildigi bir boliim gbze carpmaktadir.
Gazzali, “Bunu (mantik ilmini) bilmeyenin ilmine gilivenilmez.” ifadesi ile mantik
mukaddimesinin fikih usulii i¢in gerekli oldugu gibi diger biitiin ilimler i¢in de gerekli

oldugunu ifade etmektedir.%’

Samil Sahin, Gazzali’nin metot olarak mantig1 temel aldigim1 ve onu fikih,
hadis ve tefsir gibi ciizl ilimlerden ayirarak fikih usuliine dahil ettigini ve bunu
yaparken felsefi konulara dalmadigimi sOylemistir. Ayrica Gazzali’nin, mantik
konularinda fikhi Orneklere yer vererek metodunu belirlemis oldugunu, bdylece

mantik ilmi isimken Islami bilgi ve kavramlara dayanan bir ilme doniistiigiinii ifade

104 o]-Gazzalf, el-Miistasfa, 1: 39.

105 o|-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 7, 235.

16 Bkz. Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, ez-Zariri fi usiili’l-
fikh, thk. Cemaleddin el-Alevi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 1: 36.

107 ]-Gazzali, el-Mustasfa, 1: 45.
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etmistir.’®® Bunun yani sira Gazzili’nin manti§a yer vermis olmasini, akl-1 selim
herkesin mezhep taassubundan uzak durarak, objektif sonuglara varabilmesi igin
saglamasini yapabilecegi bir Olcliye gore hareket etmesi gerektigine baglamak

mimkundiir. Nitekim mantik ilminin miiellif nezdinde 6zel bir yeri vardir. Zira kendisi

el-Kistdsii’l-mUstakim adli eserinde “%iiedl Jbsdly 1555 / Dogru terazi ile tartin™'%

ayetinden hareketle Kur’an’in temelinde formel (strl) mantigin yer aldigin1 ve bu

mantig1 Allah’in (c.c.) peygamberlere 6gretmis oldugunu agikca ifade etmistir.*1°

el-Miistasfa’da islenen konular dahilinde, mantik ilmi zaman zaman kendini
hissettirmektedir. Nitekim miiellif, ele almis oldugu konu hakkinda muhalif goriislere
yer vermekte ve ileri siirdiikleri delilleri zikretmektedir. Sonrasinda ise goriisler ve
delillerdeki tutarsizliklar1 beyan etmekte ve gerekgelerine de yer vererek bu goriisleri
reddetmektedir. Miellif, genelde kendi goriisiinii delilleriyle birlikte en son
zikretmektedir. Bu noktada miiellif, eser genelinde, mantik ilminde 6nemli bir yere

sahip olan cedel/diyalektik!'! metodunu son derece giiclii bir sekilde kullanmaktadir.

Hanbeli fakih TGfi (0. 716/1316) Serhu Muhtasari’r-Ravza isimli eserinde;
Gazzali’nin el-Mustasféa’da fikih usulii ile mantigi birlestirdigini, eserin basina
muhtasar bir mantik mukaddimesi ekledigini ve daha onceki ulemadan bdyle bir
uygulama goriilmedigini ifade etmektedir.!*?> Tafi’nin beyanina bakildiginda,
Gazzali’nin fikih usulii eserini, basina mantik mukaddimesi koymasi hususunda daha
once boyle bir uygulama olmadig1 noktasinda belirtmis oldugu kanaatin haklilik pay
oldugu goriilmektedir. Ancak fikih usulii ile mantig1 ilk birlestirenin Gazzali degil de
Ibn Hazm (6. 456/1064) oldugu noktasinda giiclii emareler mevcuttur. Nitekim Ibn

Hazm el-Ihkam fi usiili’I-ahkam isimli eserinin mukaddimesinde soyle demistir:

108 Sahin, Gazzdli'de Mantik ve Fikih Usitlii, 177-178.

109 es-Su‘ard, 26/82.

110 Bkz. Hiiccetii’l-Islam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-TQs7 el-
Gazzali, el-Kistdsii’I-mistakim, thk. Muhammed Bic(, 1993, 14; Tbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga
Giris (Ankara: Elis Yayinlar, 2020), 49.

11 Bkz. Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 215.

112 Ebii’r-Rebi‘ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said el-Hanbel? et-T(fi, Serhu
Mubhtasari’r-Ravza, ed. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut/Liibnan: Miiessetii’r-Riséle, 1407),
1:101.
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“et-Takrib li-haddi’l-mantik isimli eserimizde, genel olarak akil yiiritmenin
keyfiyetini ve dogruyu yanlistan ayirmaya yardimcr olacak burhan!®® cesitlerini
anlattik... Boylece bu kitap dogruya gotiiren yollarin, yanlisa gotiiren alametlerden
ayrilabilmesi noktasinda bir asi1l/8l¢ii oldu... Sonra el-Zikdam’1 telif ettik, bu eserle de
miikellef oldugumuz ibadetler hususunda gerekli izahi yapabilmeyi ve et-Takrib’de

ortaya koydugumuz burhanlar ile insanlara hiikiim beyan etmeyi amagladik.”*'*

Ifadelerinden acikca anlasilacagi iizere ibn Hazm, mantik ilmini fikih usulii
icin gerekli goérmiis ve dogru hiikiimlere ulasabilmek adina bir 6l¢ii oldugunu
soylemistir. Ayrica usul eserinde (el-fhkdm), birgok yerde mantik eserine (et-Takrib)
atifta bulunmus ve okuyucuyu oraya miiracaat etmeye sevk etmistir.!® Ote yandan
fikih usulii eserinde bazi mantiki terimlerini (had, resm, burhan vb.), mustakil bir
baslik altinda ele almistir.}*® Biitiin bunlar1 géz oniinde bulundurduktan sonra Ibn
Hazm, her ne kadar Gazzali gibi fikih usulii eserinin basina mantik boliimii eklememis
olsa da, gerek eserinin mukaddimesinde mantik eseri hakkinda verdigi bilgiler,
gerekse mantik eserine yaptig: atiflar sebebiyle fikih usulii ile mantig1 ilk olarak Ibn

Hazm’1n mezcettigini sdylemek miimkiindiir.*!’

Gazzali fikih usulii konularint 6zellikle Ehl-i siinnet zaviyesinden ve basta
Mu‘tezile olmak tizere diger ekollerle karsilagtirmali olarak ayrintisina kadar tartigsmas,
tenkit ve tekliflerini ortaya koymustur. Bu yoniiyle el-Mustasfa, bir bakima daha
onceki anlayiglarin tartisildign ve irdelendigi bir eser hiiviyeti tasimaktadir. Fakat
miellif, goriis ayriliklarmi derinlestirmek yerine ayrilik noktalarimi miimkiin

oldugunca kapatmaya, imkan varsa bunlarin arasim1 uzlastirmaya ve taraflarin

gorlslerini dogru bicimde takdim etmeye g;ahsmls‘ur.l18

113 Burhan: Dogrulugunda siiphe bulunmayan ve zaruri bilgi getiren kesin delil; mantiktaki bes sanattan
biri. Bkz. Y. Sevki Yavuz, “Burhan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1992), 6: 429.

114 Eb( Muhammed Alf b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm, el-Thkdm fi usili’I-
ahkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 4/1: 8.

15 tbn Hazm, el-fhkam, 1: 8, 14, 17, 36, 77.

116 Tbn Hazm, el-Ihkdm, 1: 35, 36, 37.

117 Bkz. Vail b. Sultan b. Hamza el-Harisi, “lldkatu ’ilmi usiili I-fikhi bi’ilmi’l-mantiki (Mekke: Ummii’l-
Kura Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 312.

118 Apaydin, “el-Miistasfa”, 32: 125.
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Gazzali ele almis oldugu konular hakkinda, gerekli gordiigii goriislere yer
verdikten sonra kabul etmediklerini gerekcelerini beyan ederek reddetmis ve ele aldigi
konunun sonunda, benimsedigi goriisii delilliyle birlikte ortaya koymustur. Gazzalf,
zamaninda giindem olan bazi meselelere fikih usulii zaviyesinden deginmis ve ¢6ziim
bulmaya calismistir. Mesela; gemide bulunanlari kurtarmak i¢in birinin denize
atilmasi, toplumu tehdit eden fiillerde bulunan birinin siyaseten katledilmesi ve tevbe
ettigini izhar etse bile irtidad ettigini gizli tutan birinin katledilmesi bu meselelerden
bazilaridir.'*® Okuyucu bu eserde Gazzali’nin usul konularmi derinlemesine ele
aldigimmi1 ve muhakkik bir usulcii olarak meseleleri tahlil ettigini gozlemlemektedir.
Oyle ki miiellif, genel olarak gériisleri beyan ederken kimsenin adii vermemistir.
2120

Bunu da “Hakki, sahislardan talep eden kimsenin kafasi karisir, sasirir kalir.

diyerek gerekcelendirmistir.

Gazzali’nin kaleme almis oldugu ilk usul eseri olan el-Menhdl ile son
eserlerinden biri olan el-Mistasfa arasinda bazi1 énemli farkliliklar vardir. Mesela, el-

Menhdl’de Ebl Hanife’yi sert bir dille elestiren’? Gazzall, el-Miistasfa’da bu

tislubundan vazgecerek bir¢ok yerde Ebl Hanife’nin ismini zikrettikten sonra 4,

4)/Allah ona rahmet etsin diyerek duada bulunmustur.'?? Ayrica el-Menhdl’de Safii

mezhebine yakin bir yaklasim sergilerken'? el-Mustasfa’da belirli sartlar zikrederek
hemen hemen biitiin ictihadlara esit bir perspektiften bakmaktadir. Bu noktada
Gazzali’nin hocas1 Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin bakis acis1 dnemlidir. Nitekim
Clveyni, el-Burh@n’da usulciiniin mezhep imamlarinin fiiru fikih meselelerindeki
gorislerine meyil géstermemesi ve zanni meselelerde belli bir mezhebi esas almamasi

gerektigini ifade etmistir.'?*

119 el-Gazzali, el-Mustasfa, 1: 421, 422, 423.

120 e]-Gazzali, el-Mustasfa, 1: 320.

121 Huccetu’l-Islam Ebt Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhiil min ta ‘likdti I-usdl,
ed. Muhammed Hasan Heyto (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir, 1998), 1/614.

122 g|-Gazzali, el-Mistasfa, 1: 223, 2: 133, 240. Bu konuda ikinci bir ihtimal zikredilmektedir, sdyle ki:
Gazzali’nin Ebu Hanife’nin tenkit etmis oldugu kisim bazi hasetgiler tarafindan kitaba sonradan dahil
edilmis olabilir. Bkz. Apaydin, “Bir Islam Hukuk¢usu Olarak Gazali, 43.

123 Gazzalf, el-Menhl, 1/608.

124 fmamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, thk. Saldh b. Muhammed b. ‘Aveyde
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'1- Tlmiyye, 1997), 2/2: 35.
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1.2.3.3. Kaynaklar

Eseri tahkik eden Sileyman el-Askar, Gazzali’nin bu eserinde esas olarak dort

kaynaktan yararlanmis oldugunu aktarmaktadir:

1. er-Riséle, Eb Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii (6. 204/820).
Gazzali; birgok yerde Safii’nin goriislerine yer vermektedir,’®® bazilarmi kabul
ederken bazilarinda ise farkli bir goriiste oldugunu beyan etmektedir. Mesela; taklid
meselesi hakkinda Safii’nin, taklidin dogru olmadigi ile ilgili bir s6ziinii nakletmekte
ve ona katilmaktadir.!® Bunun yami sira nesih meselesinde, Kitab’in siinnet ile

neshedilemeyecegini savunan Safii’nin, bu gériisiine katilmamaktadir.?’

2. el-Burhan fi usiili’l-fikh, Imamii’l-Haremeyn Ebii’1-Meali Rikntddin Abdilmelik
b. Abdillah b. Yasuf el-Clveyni et-Tai en-Nisabar (6. 478/1085). Gazzali, el-Menhdl
isimli eserinde hocasi olan Ciiveyni’den nakillerde bulunmakla beraber ismini de
sarahaten verir. Lakin el-Mustasfa isimli eserinde ise hocasinin ismini

zikretmemektedir.128

3. et-Takrib ve'l-irsad fi usuli'l-fikh, Eb(0 Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed
el-Basri el-Bakillani (6. 403/1013). Bu eser miitekellimin usulciilerin miistagni
kalamadig1 ve ondan ¢ok¢a nakilde bulunduklar1 énemli bir kaynaktir.'?® Gazzalf;
eserinde bircok yerde Bakillani’nin goriiglerine yer vermektedir, bazilarini kabul
ederken bazilarinda farkli bir goriise sahip oldugunu belirtmektedir. Mesela,
Besmelenin Kur’an’dan olup olmadigi meselesinde Bakillani’nin bunu kiraat
alimlerinin ictihadi ile ilgili bir mesele olarak niteledigini sdylemekte ve kendisi de bu
goriise katilmaktadir. Ayrica miictehidin, sahabeyi taklid etmemesi gerektigini

soyleyen Bakillani’ye katilmaktadir.'®® Bunun yani sira Kur’an’da gecen biitiin

125 Sijleyman el-Askar, “Mukaddime”, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usQl, Hiiccetii’l-Islam Ebt Hamid
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tasi el-Gazzali (Beyrut/Liibnan: Miiessetii’r-
Riséle, 1436), 1: 14.

126 e]-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 467.

127 e|-Gazzali, el-Mustasfa, 1: 237-238; es-Safi‘i, er-Risale, 106..

128 gijleyman el-Askar, “Mukaddime”, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usQl, Hiiccetii’l-Islam Ebt Hamid
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-T{sT el-Gazzali (Beyrut/Liibnan: Miiessetii’r-
Riséle, 1436), 1: 14.

129 “Abdulhamid b. ‘Ali Ebl Zuneyd, “Mukaddime”, et-Takrib ve’l-irsdd (es-sagir), Eb(d Bekr
Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Bakillani (Beyrut: Mii’essesetii’'r-Riséle, 1998), 1: 102.

130 g|-Agkar, “Mukaddime”, el-Miistasfa, 1: 14.
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lafizlarin Arapga kokenli oldugunu sdyleyen Békillani’nin goriisiinii elestirmekte ve

bu meselede tekelliif etmis oldugunu ifade etmektedir.'®!

4. Kitabii'I-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, Ebii’l-HlUseyn Muhammed b. Al b. Tayyib el-
Basri (6. 436/1044). Gazzali’nin bu eserden nakilde bulunduguna dair elimizde
herhangi bir delil mevcut degildir. Ancak her iki eser birbirleri ile karsilastirildiginda

boyle bir kanaate varilmaktadir.!32

1.2.3.4. Sonraki Usulculere Etkisi

Fikih usulii alaninda er-Risale’den el-Mistasfa’ya kadar birgok eser telif
edilmistir. Bu eserler arasinda el-Mistasfa, sahip oldugu bazi 6zellikler ile usul

literatiirtinde 6zel bir yere sahiptir.

Meshur miifessir Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), el-Mahsal isimli usul
eserinde, genelde miitekellim metoduna gore telif edilmis dort temel usul eserini
kaynak edinmistir. Ozelde ise biiyilk oranda el-Mu temed ile el-Mustasfa’dan
yararlanmustir. Safii fakih Isnevi (8. 772/1370), Razi’nin séz konusu iki kitab1 (el-
Mu temed, el-Mustasféd) ezberlemis oldugunu nakletmekte ve eserindeki bazi
climlelerin bu iki kitaptaki climleler ile hemen hemen ayni oldugunu aktarmaktadir.
Safii usulciisii Taceddin el-Urmevi’ye (6. 653/1255) ait olan el-Hdsil mine’I-Mahsl
isimli eser, Fahreddin er-Razi’nin el-Mahsdl isimli eserini 6zetlemektedir. Safii fakih
Kadi Beyzavi’'nin (6. 685/1286), Minhdcii’[-viisil ild ‘ilmi’l-usQl eserinin temel

kaynagi ise Safii usulciisii Urmevi’nin el-Hds:l mine ’I-Mahs0l adl1 eseridir.**?

Safii fakih Seyfeddin el-Amidi’nin (6. 631/1233), el-/hkdm adli eserinde, el-
Mistasfa’y1 temel kaynak olarak almis oldugu sdylenebilir. Bu eserin, muhteva ve
sistem itibariyle el-Mustasfa’dan genel izler tasiyor oldugu goriilmektedir. Ibn
Kudame’nin (0. 620/1223), Ravzatil 'n-ndzir isimli eserinde, mantik boliimiine kitabin
baginda yer vermesi dikkate alinirsa, kendisinin el-Mistasfa’ya bagli kaldigi

anlasilmaktadir.’3* Ancak Ibn Kuddme’ nin Hanbeli mezhebine mensup oldugu da goz

131 el-Gazzalf, el-Mustasfa, 1: 201.

132 g]-Askar, “Mukaddime”, el-Miistasfa, 1: 14.

13 Ebi Muhammed Cemaluddin Isnevi, Nihdyetu’s-sil Serhu Minhdc ul-vusQl (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1420), 1/1: 6.

134 ot-TOf7, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 1: 98.
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onunde bulunduruldugunda, bu eserini daha ¢ok kendi mezhebine uygun bir yol

izleyerek Fukaha metoduna gore telif ettigini sdylemek miimkiindiir.

Maliki usulctlerden Karafi (6. 684/1285), Serhu Tenkihu’[-fusil ile Nefdisu'l-
usul fi serhi’l-Mahsal isimli iki eserinde bircok yerde el-Mustasfa’y1 zikretmis ve
ondan nakilde bulunmustur.*® Hanbelilerden Taff, Serhiu Muhtasari’r-Ravza isimli
eserinde, Gazzali’nin ismini kirk {i¢ yerde zikrederken, el-Mustasfé’y: ise alt1 kez

136 Meshur usulcii Satibi, el-Muvafakat isimli eserinde, birgok yerde

zikretmistir.
Gazzali’ye atifta bulunmustur.'®” Maliki fakih HulQlG (6. 898/1492), ed-Diydu 'I-ldmi’
serhu Cem’i’l-cevami’ isimli eserinde, on alti meselede el-Mustasfa’dan istifade

etmistir. 1

Maliki fakihlerden Ibnii’l-Hacib (6. 646/1249), Muhtasaru Ibni’l-Hacib el-
us(li adiyla bilinen eserine, fikih usulii konularina girmeden evvel mantik meselelerini
hulasa ederek baslamistir. el-Mustasfé ile serh-hasiye-ihtisar baglaminda ilgilenenler

daha ¢cok Malikiler olmustur. Bu durumun, Gazzali'nin el-Mustasfa’da meshur Maliki
fakih Bakillani’den, bir¢ok nakilde bulunmasindan kaynaklandig: zikredilmektedir.**°
Nitekim Gazzali goriisleri serdederken ¢ogu kez isim vermezken altmistan fazla yerde
Bakillan?’yi “KAdi” unvaniyla zikretmis ve yirmi dort kere de £ &;/Allah ona rahmet

etsin, diye duada bulunmustur.24°

Gazzali'nin Mistasfa’da birgok yerde, imam Malik’i (8. 179/795) Imam Safii
ile birlikte zikretmesi, bazen Imam Safii’nin imam Malik’ten almis oldugu rivayetlere
yer vermesi, Malikilerin el-MUstasfa’ya olan ilgilerine bir etken olarak sayilmaktadir.
Ayrica rivayetlerin tercihi konusunda on birinci tercih sebebi olarak amel-i ehl-i

Medine’yi saymasit ve bu tercih sebebi hakkinda 6vgii dolu ifadeler kullanmasi,

185 el-Karafi, Serhu Tenkihu’l-fusdl, thk. Taha AbdurraGf Sa’d (Sirketii’t-Tab4 ati’l-Fenniyeti’l-
Muttehide, 1973), 1: 4, 9, 75; Ebi ‘Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris Karafi, Nefdisu 'l-usil fi Serhi’l-
Mahsl, ed. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid ‘Ali Muhammed Mu‘avvaz (Mektebetii Nizar Mustafa, 1995),
1/1: 148, 400, 407.

136 Ziiveyb, “Gazzali’nin Fikih Usulii Cercevesinde ‘el-Miistasfa fi ‘ilmi’l-usiil’ Adli Eseri”, 157.

137 fbrahim b. Musi b. Muhammed el-Satibi, el-Muvafakat, thk. Eba ‘Ubeyde Meshir b. Hasan *Ali
Selman (Huber: Daru Ibni ‘Affan, 1417), 7/1: 194, 209, 212.

138 Ziiveyb, “Gazzali 'nin Fikih Usulii Cercevesinde ‘el-Miistasfa fi ‘ilmi’l-usiil” Adli Eseri.

189 Muhammed Gazali Omer Cabi,, "Mukaddime", Liibdbii'I-Mahsl, 1: 14.

140 Ztiveyb, “Gazzali’nin Fikih Usulii Cercevesinde ‘el-Miistasfa fi ‘ilmi’l-usil” Adli Eseri”, 157.
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Malikilerin ilgisine etken olarak gorilmektedir.2*! Ote yandan Gazzali’nin 6nde gelen
talebelerinden Endiiliislii Maliki fakih Ebd Bekir ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1148), el-
Miistasfa’ya sonradan muttali oldugu kuvvetle muhtemeldir. Zira Ibn Hayr el-Isbili (6.
575/1179), kendisine, Gazzali’nin ibnii’l-Arabi kanaliyla gelen eserlerinin icazetinin

verilmis oldugunu aktarmaktadir.#?

el-Mustasfa’nin basinda Gazzali’nin mantik boliimiine yer vermesi sonrasinda,
ulemadan bazilar1 da usul eserlerinin basinda mantik boliimiine yer vermislerdir. Bu
uygulamay1 tabii karsilayanlar oldugu gibi tenkit edenler de olmustur. Mesela, ibn
Teymiyye (0. 728/1328), er-Red ala’l-mantikiyyin isimli eserinde, Gazzali’nin
yasadig1 bir buhran donemi sonrasi eserinin basina mantik mukaddimesi koymus
oldugunu ve bu uygulamanin birgok ulema tarafindan devam ettirildigini ve muteahhir
ulema nezdinde sanki bagka bir metot yokmuscasina benimsendigini ifade ederek
elestiride bulunmustur.*® Bu uygulamay1 tenkit edenlerden biri olan Safii fakih bn
Salah (6. 643/1245) mantig1 fikih usulii ile mezcetmesi hususunda Gazzali’yi sert bir

dille elestirerek bu uygulamasini biiyiik bir bid‘at olarak nitelemistir.*4*

Safii fakih TAciiddin es-Subki (6. 771/1370), Ref"u’I-hacib an muhtasari [bni'l-
Hacib isimli eserinde, Ibnii’s-Salah’in miibalagali ifadeler kullandigii ve mantik
ilminin nahiv ilmi gibi bir ihtiyag Gzerine sistematik bir hale getirilmis oldugunu
sOylemistir. Ayrica dil hatalarini diizeltebilmek i¢in nahiv ne kadar gerekliyse zihnin
hatali sonuglara varmamasi hususunda mantigin da o kadar gerekli oldugunu ifade

etmistir.1*°

Gazzali’den etkilen usulciilerden Hanbeli fakih ibn Kudame, Ravzatii 'n-ndzir
ve clinnetii’l-miindzir isimli eserinin basina mantik mukaddimesi koymustur. Thf1 bu

eser {izerine yazdig: serhte, Ibn Kudime’nin kelame1 ve mantik¢1 olmamasina ragmen

141 el-Gazzali, el-MUstasfa, 2: 478; Ziiveyb, “Gazzdli'nin Fikih Usulii Cercevesinde ‘el-Mustasfa fi
iImi’l-usul’ Adl Eseri”, 158.

142 Eb{i Bekr Muhammed b. Hayr b. Omer el-Isbili ibn Hayr, Fihristu Ibn Hayr, thk. Muhammed Fuad
Mansir (Beyrut/Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1998), 395.

143 Ahmed Ibn Teymiyye, er-Red ala’I-mantikiyyin (Beyrut/Liibnan: Daru’l-Ma’rife, ts.), 198.

144 Ebi Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahméan b. Misa es-Sehreziri Ibnii’s-Salah,
Tabalkatii’I-fukahd 'i’s-Safi iyye, thk. Muhyiddin Ali Necib (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1992),
1: 254,

145 Ebii’l-Hasen Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam Takiyyiiddin es-Subki, Ref’u ’I-hacib an muhtasari
Ibni’l-Hacib , thk. Ali Muhammed Me(d - Adil Ahmed Abdulmevcid (Lilbnan/Beyrut: Alemu’l-kutub,
1419), 1: 281.
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bdyle bir uygulamaya gitmis olmasinin, s6z konusu eserde Gazzali’ye tabi bir sekilde

hareket ettigini gosterdigini ifade etmistir.14®

Maliki usulciilerden Ibnii’1-Hacib, Miintehe’s-siil ve’l-emel isimli miustakil
fikih usulii eserinde, mantik mukaddimesine yer vermistir. Ayrica Maliki fakih Karafi
(6. 684/1285) Serhu Tenkihi’l-fusil isimli eserinde, Hanefi fakih Ibnii’l-Humam (6.
861/1457) et-Tahrir fi ‘ilmi’l-usll eserinde ve Hanefi fakih ibn Abdissekir (6.
1119/1707) Miisellemii’s-sub0t eserinde, ayni sekilde mantik mukaddimesine yer

vermistir.*#’

Safii fakih Muhammed el-isfahani (6. 688/1289), el-Kdsif ‘ani’l-Mahsdl adli
eserinin mukaddimesinde; “Hiiccetii’l-Islam Imam Gazzali’nin el-Mustasfa’nin basina
mantik mukaddimesi koymus olmasina imtisalen bu kitabin baginda gayet tertipli ve
hiilasa halinde bir mantik mukaddimesine yer verdim.” demistir.*® Hicri sekizinci
yiizyilda Zeytune Universitesi Imami1 Ibn Arafe (6. 803/1401); mantik ilmini, fikih
usulii ve us@li’d-din/kelam ile mezcetmek suretiyle, Maliki fikih dersleri arasina

mantik dersi koyarak dnemli bir girisimde bulunmustur.4°

el-Mustasfa, Siinni camiada etki olusturdugu gibi itikadi agidan farkli
mezheplerde de karsilik bulmustur. ibazi’™ bir usul alimi olan Ebl Ya‘kib el-
Vercelant (6. 570/1175), el-Miistasfad dan etkilenerek hicri altinci asirda telif etmis
oldugu el-‘Adl ve’l-insdf fi ma ‘rifeti usuli’l-fikh ve’l-ihtilaf isimli eserinde mantik
mukaddimesine yer vermistir. Ayrica mantik ilminin her ilim dali i¢in zaruri bir arag
oldugunu beyan etmistir. °! Gazzali’nin ¢ok yonlii bir lim olmasinin da etkisi olarak
Endiiliis ulemasindan Mutasavvif Siisteri (6. 668/1269), el-Mistasfa’ya 6zel ihtimam

gdstermis ve talebelere el-Miistasfa tedrisati igin icazetler vermistir.'%2

146 et-TOf, Serhu Muhtasari r-Ravza, 1: 100.

147 Ziiveyb, “Gazzali 'nin Fikih Usulii Cergevesinde ‘el-Miistasfa fi ‘ilmi’l-usiil’ Adly Eseri”, 146.

148 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Mahm{id b. Muhammed el-Isfahani, el-Kdsif ani’I-Mahsl
/i ilmi’l-usQl (Beyrut/Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1998), 125.

149 Ziiveyb, “Gazzali’nin Fikih Usulii Cercevesinde ‘el-Miistasfa fi ‘ilmi’l-usiil’ Adli Eseri”, 146.

10 Ziiveyb, “Gazzdli’nin Fikih Usulii Cercevesinde ‘el-Miistasfa fi ‘ilmi’l-usiil’ Adli Eseri”,
284.1baziyye: Harici firkalarinin en mutedili ve giiniimiize ulasan tek kolu. Bkz. Figlali, Ethem Ruhi,
“Ibaziyye” Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, 19: 256.

11 Ziiveyb, “Gazzali'nin Fikih Usulii Cercevesinde ‘el-Miistasfa fi ‘ilmi’l-usiil” Adli Eseri”, 284.

152 Muhammed el-Behli en-Neyyal, el-Hakikatu t-tarihiyyetu li't-tasavvufi’l-Islami  (Tunus:
Mektebetu’n-Necéh, 1965), 388.
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el-Miistasfd 'mn dnemi hakkinda Nahiv alimi ibnii’n-Nahvi et-Tevzeri (6.
513/1119) soyle sdylemistir: “Gazzali’nin eserlerini okuyanlar sadece ilmi miiktesebat
elde etmezler. Bunun yanmi sira onun meselelere karsi temellendirici bakis agisi,
‘taklid’i ve liizumsuz detaylara takilmay1 reddetme ruhu okuyucuda inkisaf eder. Bu
durum Ihya i ‘uliimi’d-din ve el-Mustasfa’da kendini gostermektedir. Oyle ki miiellif,
el-Miistasfd 'da taklidin ne usulde ne de fiiruda herhangi bir bilgi kaynagi oldugunu

acikca ifade etmistir.”*3

153 el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 462; Ziiveyb, “Gazzdli'nin Fikih Usulii Cercevesinde ‘el-Mustasfa fi
‘ilmi’l-ustl’ Adli Eseri”, 160.
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IKiINCi BOLUM

2. GAZZALI’DE iCTIHAD NAZARIYESI

Gazzali eserinin mukaddimesinde belirttigi tizere fikih usulii konularmni dort
“kutub/ana  eksen” etrafinda toplamistir. 4. Kutub olarak ele aldig
“miistesmir/miictehid” ile ilgili boliimii; “ictihad”, “taklid” ve “delillerin tearuzu
durumunda tercih” olmak iizere ii¢ fenne ayirmistir. 1. Fen olarak ele aldig1 “ictihad™
ise “nefsii’l-ictihad”, “mictehid” ve “miictehedun fih” olmak {izere ii¢ riikne
ayirmistir. 1 Burada gbze carpan nokta “ictihad”in riikiinleri arasinda “nefsii’l-
ictihdd”in da zikredilmis olmasidir. Halbuki rikin kelimesi; kose, ana siitun, bir
biitiiniin ayrilmaz pargasi anlamlarina gelmektedir.®®® Oyleyse bir seyin kendi
riiklinleri igerisinde zikredilmemesi gerekmektedir. Ancak Gazzali genel baglik olarak
“ictihad” ifadesi ile sadece ictihad ameliyyesini degil, ictihadi olusturan U¢ temel
unsuru kastettigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla “ictihad” genel bashginin altina

“nefsii’l-ictihad”, “miictehid” ve “miictehedun fih” dahil olmaktadir.

2.1. ICTIHAD

2.1.1. Sozliikk Anlanm

Kavramlar1 tanimlarken kokenlerine inmek, dilcilerin degerlendirmelerini
dikkate almak, ifade ettikleri anlamlari daha iyi kavrayabilmek admna 6nem arz
etmektedir. Bu meyanda ictithad kavramimin liigat eserlerinde nasil incelendigine
miiracaat edilmesinde fayda vardir. Zebidi (6. 1205/1791), ictihad kelimesinin azami

caba ve gayret sarf edilmesi anlamimna geldigini ve gilig/kuvvet anlamina gelen

154 Bkz. el-Gazzali, el-Mistasfa, 1: 41, 2: 381.
15 Tevhit Ayengin, “Riikiin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35: 286.
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135/cehd kokiinden tiiretilmis oldugunu sdylemektedir.'®® ibn Manziir (6. 711/1311),

a35/cehd ile w2/ciihd kelimelerinin ayni anlama sahip oldugunu soylemekte,'®’ Tbn

Faris (6. 395/1004) ise cehd mastarmin “mesakkat”, clihd mastarinin ise “giig/takat”

anlamina geldigini belirtmektedir.®

Kur’an-1 Kerim’de bizatihi ictihad kelimesi gegmese de cehd kalibi yeminle
alakali olarak bes ayette yer almaktadir. S6z konusu ayetler icerik olarak birbirine

yakin oldugundan, burada sadece ii¢ tanesine'®® yer verilmistir:

Giels Aus cls ("<"“J % rrsj G s A 15223 ool VERT 1Tl 2, b ks

“Iman edenler, "Sizinle beraber olduklarina dair biitiin giicleriyle Allah’a
yvemin edenler bunlar myydi?" derler. Onlarin biitiin yaptiklar: bosa gitmistir, boylece

hiisrana ugramislardir.”*%°

“Kendilerine bir miicize gelirse ona mutlaka inanacaklarina dair Allah adina
kuvvetle yemin ettiler. De ki: ‘Miicizeler ancak Allah indir.’ Fakat miicize geldiginde

de iman etmeyeceklerini bilmez misiniz? 6!

u,uxywu\;ﬂuﬁju;d;\»jggu};w& Eap V2 3s Ay el

1%6 Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-
Hiseyni ez-Zebidi - Komisyon, "chd", (Daru’l-Hidaye, ts.), “Tdcii’l- ‘ariis min cevdhiri’l-KamQs”, 7:
538.

157 Ebii’1-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. AlT b. Ahmed el-Enséri er-Riiveyfii ibn Manz(r,
"chd", (Beyrut: Daru Sadir, h 1414), “Lisanii’l- ‘Arab”, 3: 113.

158 Ebii’l-Hiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani Ibn Faris,
thk. Abdusselam Muhammed Harun, "chd", (Daru’l-Fikr, m 1979), “Mu ‘cemii mekdyisi’l-luga”, 1: 486.
19 Diger ikisi ise et-Tevbe, 9/79 ve Fatir, 35/42 ayetleridir.

160 g]-Maide, 5/53.

161 e]-En‘am, 6/109.
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“Onlar, Allah’in élen birini diriltmeyecegine dair en blyuk yeminleri ettiler.

Aksine bu, Allah’in bizzat iistlendigi gercek bir vaadidir, fakat insanlarin ¢ogu

bilmez. 162

Cihd kalib1 ise Kur’an-1 Kerim’de sadece bir yerde gegmektedir:

T

s e 1 sl T Ol LRI VI 0pAZ Y Gdlly BN 3 Ganadtl) (s Cagglat)) Ogfels ol
i oe

“Sadakalar hususunda miiminlerden hem géniil rizasiyla bolca verenlere hem
de daha fazla verecek glici olmayanlara dil uzatip onlarla alay edenleri Allah rezil

edecektir. Onlar icin elem verici bir azap vardir.*®3

Ictihad kavrami, hadislerde sarahaten iki yerde ge¢gmektedir: Birincisi: Meshur
Muéz hadisidir, ikincisi ise hakimin ictihad ederek verdigi hiikiimde isabet etmisse iki
sevap kazanacagini, sayet hata etmisse bir sevap kazanacagini ifade eden hadistir.
Ictihad kavraminin zamansal cercevede ifade ettigi mana incelendiginde ilk dénemde
kullanildigr anlam ve sonradan kazandigi anlam arasinda biiylik bir fark

bulunmamaktadir.

Gazzall, ictihad kelimesinin sozliik anlamini: “Bir isi yaparken biitiin gayreti
sarf etmek ve bu hususta olanca giicii harcamak” olarak ifade etmekte ve bu kelimenin
giic ve kiilfet gerektiren islerde kullanildigini séylemektedir. Gazzali bunun yani sira

soOyle bir dil tahliline yer vermektedir:
533}; Jﬁx 3 A& Jbu NES = Jﬁx &) A JLw

Mesela, ‘Kisi degirmen tagin1 kaldirdiginda ¢ok caba sarf etti.” denilir fakat

hardal tanesini kaldirdiginda ‘Cok gii¢ harcadi.” denilmez.”%*

2.1.2. Terim Anlamm
Ictihad, 1stilahta; ser‘l hiikiimlere ulasma noktasinda miictehidin biitiin

gayretini sarf etmesidir. Gazzali ictihad kavraminin 1stilah anlamini verdikten sonra

162 an-Nahl, 16/38.
163 ot-Tevbe, 9/79.
164 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 381.
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tam ictihad olarak isimlendirdigi yeni bir kavramdan bahsetmistir ve soyle demistir:
“Tam ictihad” ser‘1 hiikiimleri elde etme hususunda miictehidin artik daha fazlasin
yapmaktan aciz kaldigini fark edecek kadar tiim giiciinii ortaya koymasidir.'®® Bunun
yanmi sira Gazzali, tam ictihad kavraminin mukabili olan nakis ictihad kavramina

deginmemistir.

Muasir fslam hukukcularindan Cizani, tam ictihadi tanimlarken Gazzali’nin
ismini zikretmeden onun yapmis oldugu tanima oldukga yakin bir tanim yapmaktadir.
Cizani bunun tam ictihadin karsisinda nakis ictihadin oldugunu séylemekte ve hitkkme
ulagsmak i¢in delillere “mutlak bir nazar” ile bakmanin nakis ictihada dahil oldugunu

beyan etmektedir.16°

Gazzali, ictihad bahsinin basinda, kendisinden dnceki usulciilerde goriilmeyen
“ictthadin ligavi anlamma” ve “tam ictihad kavramina” deginmistir. Buradan
hareketle Gazzali’ nin, ictihad nazariyesi baglaminda fikih usuliine katkisinin oldugunu
ve sonraki usulciilere etkide bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Zira kavramlarin
once liigavi, daha sonra istilahi olarak tanimlarinin verilmesinin, ictihad nazariyesi
baglaminda miitekellimin usul eserlerinin ilk 6rneklerinde tam olarak yer almadigi ve

bu uygulamanin ilk olarak Gazzali ile baslamis oldugu gériilmektedir.6’

2.2. MUCTEHID

Miictehid, ictihad sartlarini kendisinde toplayan ve hiikiimleri delillerinden

istinbat edebilen kisidir.’®® Gazzali, miictehid hakkinda iki sart1 gerekli gormektedir:

1. Seriatin temel kaynaklarini iyi bilmesi, bu kaynaklardan hiikiim istinbat edebilecek

seviyede olmasi, oncelemesi ve sonraya almasi gereken noktalari 1yi bilmesi.

2. Adaleti zedeleyecek giinahlardan kaginmasi. Adaletinde sorun olan kisinin fetvasi

kabul edilmez ancak bu kisi alim ise kendisi i¢in ictihad edebilir ve ictihadiyla amel

165 Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasfa, 2: 382.

166 Muhammed b. Hiiseyn b. Hasen el-Cizani, Med 'limu usili’l-fikhi i'nde ehli’s-siinneti ve’l-cemda’
(Daru ibni’l-Cevzi, 1427), 469.

167 Bkz. Adem Yenidogan, “ictihad Teorisi Baglaminda Gazzali’nin Miitekellimin Fikih Usuliiniin
Gelisimine Katkilar1”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 33 (2019), 86.

18 Muhammed Sidki b. Ahmed b. Muhammed el-Bevern(, Mevsuatii’l-Kavaidi’l-Fikhiyye
(Beyrut/Liibnan: Miiessetii’r-Riséle, 2003), 8: 595.
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edebilir. Bu baglamda adalet; bir bakimdan fetvanin kabul edilebilmesinin sartidir,

ictihadin sthhatinin sart1 degildir.°

Taceddin es-Siibki (6. 771/1370) meshur Cem u ’l-cevami “ isimli usul eserinde;
babast Takiyyiiddin es-Siibki’nin (6. 756/1355), miictehidin seriatin temel
kaynaklarini iyi bilmesi gerektigini soyledigini nakletmistir.'”® Takiyyiiddin es-
Stibki’nin belirtmis oldugu sart ile Gazzali’nin zikrettigi sart arasinda paralellik
bulunmaktadir. Ancak Taceddin es-Siibki; miictehidin, seriatin temel kaynaklarini iyi
bilmesi gerektigini sart kosmamistir. Ona gore miictehidin s6z konusu kaynaklarda
orta seviyede olmasi yeterlidir.!”* Netice olarak Gazzali’ye gore; miictehidin, seriatin
temel kaynaklarmni iyi bilmesi gerekirken Taceddin es-Siibki’ye gore miictehidin bu

noktada orta seviyede bilmesi yeterlidir.

Miictehidin sartlar1 arasinda Miisliiman olma sart1 el-Mistasfa’da sarahaten
geememektedir. Bu durumda ictihad igin olmasi gereken sartlar1 kendisinde
bulunduran kisi 6rnegin; “Bir oryantalist miictehid olabilir mi?” diye sorulursa bu
soruya en giizel cevabi Ciiveyni el-Burh&n’da vermistir: “Kafir bir kimse ictihad igin
gerekli olan ser‘1 ilimleri ne kadar iyi bilirse bilsin; seriata muvafik olsun veya muhalif
olsun sozii asla muteber degildir. Ciinkii kafir kimse, Islam milletinden degildir. Onun

ictihad edemeyecegine dair delil ise Miisliimanlarin bu konudaki icmaidir.”*

Bu soruya su sekilde de cevap vermek miimkiindiir: Meshur bir kiilli kaide
vardir: “Sakite bir s6z isnad olunmaz. Lakin ma ‘raz-1 hacette siik{it beyandir.”*"® Buna
gore miictehid hakkinda Miisliiman olma sart1 zikredilmedigi i¢in miellifin boyle bir
sart1 ihmal ettigi sOylenilemez. Ayrica miiellifin s6z konusu sart1 agik¢a belirtmesine
ihtiya¢ da bulunmamaktadir. Ciinkii bu sart sarahaten zikredilmese de diger sartlarin

zimninda anlasilmaktadir.

Miictehid hakkinda adaleti sarahaten sart olarak zikreden Maliki usulciisii Ibn

Tilimsani (6. 771/1370) soyle sdylemektedir: Fasik miictehidin; sozii, sahitligi ve

169 e|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 383.

170 Bkz. es-Suibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 118.

171 Bkz. es-Siibki, Cem ‘u’l-cevami ‘, 118.

172 Cliveynf, el-Burhan, 2/1: 266.

1713 Lecnetii’l-‘Ulema - Necib Havavini, Mecelletii’I-Ahkam (Karagi: Nur Muhammed, ts.), 1: 24, Madde
67.
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fetvasi muteber olmadig1 gibi ictihadi da mutlak anlamda muteber degildir.}’* Ayrica
Gazzali de, miictehidin ictihad i¢in gerekli delil getirmeyi bilmesinin sart oldugunu
sOyledikten sonra verdigi tafsilatta, miictehidin dinin temel esaslarina inancinin tam
olmas1 gerektigini ve miiftinin hi¢ siiphesiz Miisliman olmasmin sart oldugunu

belirtmektedir.1®

Usulciiler arasinda miictehidlerin dereceleri hakkinda farkli farkli goriisler
beyan edilmistir. Gazzali’ye gore ise muctehid, ictihad icin gerekli olan batun ilimleri
tahsil etmis ve bir meseleye baktiginda tek basina ictihad edebilecek kisidir.1’® Ona
gore miictehid denilince mutlak miictehid anlasilir ancak tecezziiti’l-ictihad (ictihadin
bolinmesi) bahsinde, mutlak mictehid olmayan bir alim igin de ictihad payesi
bulundugu bilgisi yer almaktadir. Fakat muellif, eser genelinde mdctehidlerin
mertebelerine deginmemistir.}”” Ote yandan Gazzali, ilimde baslangig seviyesinde
olan ile kemal seviyesine ulagsmis olan arasinda mertebe farkliliklari bulundugunu
sOylemektedir ve ictihad i¢in gereken ilimlerin bir kismini tahsil etmemis kimseyi veya
gerekli ilimlerin tamamim tahsil etmis ama hatirlayabilmek i¢in ciddi bir ¢calismaya

ihtiyac duyan kimseyi, bu noktada avama benzetmektedir.*’®

2.2.1. Miictehidin Bilmesi Gereken Ilimler

Miictehid, zikri gecen gerekli iki sarti yerine getirdikten sonra ictihad
ameliyesini gerceklestirebilmesi i¢in hiikiimlerin delillerini ve hiikiim ¢ikarma
yollarmm1 bilmesi gerekmektedir. Hiikiimlerin delilleri; Kitap, slnnet, icma ve
akil/istishdb olmak iizere dort tanedir. Hiikiim ¢ikarma yollarinin'® kendisiyle
bilindigi ilimler ise ikisi mukaddime niteliginde, diger ikisi de tamamlayici nitelikte
olmak tizere toplam dort tanedir. Bu ilimler sirasiyla soyledir: Delillerin nasil

kullanilacag: bilgisi, liigat ve nahiv bilgisi, nasih-mensth bilgisi ve rivayet-sened

174 Abdullah b. Muhammed b. Ali b. Ebl Muhammed Serefuddin el-fihri Tbn Tilimsani, Serfu ’I-Mealim
fi usuli’d-din (Beyrut/Liibnan: Alemu’l-kutubi li’t-tib&eti ve’n-nesri ve’t-tevzi, 1999), 2: 105.

175 Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasfa, 2: 386.

176 Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasfa, 2: 457.

177 Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasfa, 2: 389.

178 Bkz. el-Gazzali, el-Mistasfa, 2: 457.

119 Mellife gore hiikim gikarma yollari; manzim, mefhum ve kiyas olmak iizere ii¢ tanedir. Bkz. el-
Gazzéli, el-Mustasfa, 1: 42.
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bilgisi. Miiellif bu sayilan ilimleri bilme noktasinda ¢emberi siki tutmamakta ve her

birisi icin esneklik pay1 birakmaktadir.'8

Mictehidin bilmesi gereken ilimler ile ilgili ilk kolaylastirmanin kim
tarafindan gerceklestirildigi noktasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Adem
Yenidogan; ictihad ehliyeti i¢in gerekli olan ilimler hakkinda kolaylastirma yoluna
gidilmesinin ilk olarak Gazzali’nin hocast Ciiveyni’de goriildiigiinii, ancak
Ciiveyni’nin bu hususta agik¢a tahfif/kolaylastirma isimlendirmesi yapmadigin
sOylemistir. Ayrica bu durumu ilk olarak isimlendirenin Ciiveyni’nin talebesi Gazzali
oldugunu ve bu hususu tahfif (hafifletme/kolaylik) olarak isimlendirmis oldugunu
ifade etmistir.8! Usulciiler arasinda tahfif/kolaylastirma isimlendirmesini ilk olarak
Gazzali’nin yapmis oldugu bilgisi dogrudur. Ancak ictihad i¢in gerekli olan ilimler
hususunda tahfife giden ilk usulcii Ciiveyni degildir. Ciinkii Ciiveyni’nin tahfif
hakkindaki goriislerine Bakillani’nin usul eseri et-Takrib’in ihtisar1 olan et-Telhis
isimli eserden ulasilmaktadir. Nitekim Ciiveyni et-Telhis’de, Bakillani’nin Kitap
hususunda ahkam ayetlerinin, siinnet hususunda da ahkam hadislerinin muctehid

tarafindan bilinmesinin sart olmasini ifade ettigini soylemistir.'82

Ciiveyni, Guydsii’l-imem’de bazi tahfifatlarda bulunmustur.’®®  Ancak
Gazzali’nin izlemis oldugu tahfif, Bakillani’nin belirtmis oldugu tahfife daha yakin
durmaktadir. Dolayisiyla Gazzali ictihad ameliyesinin gergeklestirilebilmesi igin
bilinmesi gereken ilimlerde tahfife gitme noktasinda Bakillani’nin tavrini
benimsemistir. Bakillani ile baslayip Gazzali ile zirveye cikan ictihad i¢in gerekli
ilimlerde tahfife gitme hususu sonraki usulciilerce de benimsenmistir.'®* Mesela;
Maliki fakih Karafi (6. 684/1285), Gazzali’nin belirledigi hafifletmeleri aynen

tekrarlamis ve benimsemistir.'8°

180 Bkz. el-Gazzalf, el-Mistasfa, 2: 383.

181 Bkz. Yenidogan, Mitekellim Usulciilerin Ictihad Anlayisi, 143-144.

182 Bakillani tarafindan diger ilimler ile ilgili belirtilen tahfifatlar/kolayliklar i¢in bkz. Imamu’l-
Harameyn el-Clveynl, et-Telhis fi usiili’l-fikh, thk. ‘Abdulldh Cevlem en-Nebéli - Besir Ahmed el-
‘Amri (Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-Islamiyye, ts.), 3/3: 457-461.

183 imamii’l-Haremeyn Ebii’l-MealT Rikniddin Abdilmelik b. Abdillah b. Ysuf et-Tai en-Nisabari el-
Cuveyni, Guydsii’'l-iimem fi iltiydsi’z"-zulem, thk. Abdulazim ed-Dib (Mektebetu imami’l-Harameyn,
1401), 403-404.

184 Bkz. Yenidogan, Miitekellim Usulctilerin Ictihad Anlayisi, 144.

185 Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad (Istanbul: Ensar, 2015), 175.
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Giliniimiizde; Gazzali’nin, ictihad kapisini kapatmis olduguna dair bir sdylem
dolasmaktadir. % Bu s6ylem, delillerle ispatlanamamis ve mevcut malumatlara aykirt
bir iddiadir. Ciinkii yukarida belirtildigi iizere Imam Gazzali, miictehidin bilmesi
gereken ilimler ile ilgili tahfif/kolaylastirma yapan usulciilerden biri olmasinin yani
sira bu hususu tahfif (hafifletme/kolaylik) olarak isimlendiren ilk usulciidiir. Ote
yandan bir¢ok ulema tecezziiii’l-ictihad/ictihadin béliinmesine karsi ¢ikarken, Gazzali
mutlak miictehid olmayan bir alimin bazi1 konularda miitehassis olabilecegini ve iyi
bildigi seri bir meselede ictihad edebilecegini soylemistir.*®’ Ayrica miictehidin;
dinleyicilere ictihad yollarmi gostermek, ictihad yolunu kolaylastirmak, ictihad
mertebesine ulagma isteklerini harekete gegirmek ve ictihad yolunu onlara

aydinlatmak i¢in miinazara yapmasinin mendup/siinnet oldugunu ifade etmistir.'®®

2.2.1.1. Kitap Bilgisi
Miictehidin bilmesi gereken delillerin basinda Kitap bilgisi gelmektedir.

Miiellif, bu delil i¢in iki kolayliktan bahsetmistir: Birincisi; Kur’an’in tamamini
bilmek sart degildir, bes yiiz kadar olan ahkdm ayetlerinin bilinmesi yeterlidir. Ikincisi,
ahkam ayetlerini ezbere bilmek de sart degildir; bu ayetlerin yerlerinin bilinmesi ve
ihtiya¢ oldugu zaman miiracaat edilebilmesi yeterlidir.'®® Imam Safii (6. 204/820),
miictehidin sahip olmasi gereken sartlar arasinda once Kitab’1 bilmenin gerekliligini
zikretmigtir. Ona gore miictehid Kur’an’da gecen hiikiim, farz, nasih — mensdh, amm
- hass ve irsad ayetlerini iyice bilmelidir.'®® Ancak Imam Safii’nin ifadelerine
bakildiginda, Kitap hususunda miictehidin sadece ahkam ayetlerini bilmesinin yeterli

olmadig1 anlasilmaktadir.

Ahkam ayetlerinin bes yiiz kadar olmasi hakkinda Zerkesi el-Bahrii’[-muhit
isimli eserinde, Maverdi’nin (6. 450/1058) bazi1 ulemadan aktardigi bir nakile yer

vermigtir. Soyle ki: “Ahkam ayetlerinin bes yiiz kadar oldugunu sdyleyen usulculer,

186 Ahmet Saltik, “Sorun Islam Degil; Islanin Bulundugu Cografyanin Acinas1 Hali !”,
http://ahmetsaltik.net/tag/gazali-13-yyda-islamda-ictihat-kapisini-kapadi/, ts. (Erisim 17 Ekim 2021);
Oner Yagci, “Bin yillik kavga”, https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/oner-yagci/bin-yillik-kavga-
1768910, ts. (Erisim 17 Ekim 2021).

187 Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasfa, 2: 389.

188 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 423.

189 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 383.

190 e5-Safiq, er-Risale, 509.
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sanki bu alanda ilk eser veren Mukatil b. Siileyman’in (6. 150/767) ahkam ayetlerini
bes yiiz kadar olarak saymasini 6rnek almiglar. Halbuki Mukatil b. Siileyman sadece
bu ayetlerin zahirde olanlarim1 tespit etmis, herhangi bir simirlamada

bulunmamigtir.”*%

2.2.1.2. Sunnet Bilgisi

Miictehidin bilmesi gereken deliller arasinda ikinci olarak siinnet bilgisi
gelmektedir. Bu delil hakkinda usulciiler genel olarak ahkam hadislerini bilmenin
yeterli olacagin1 s6ylemektedir. Miiellife gore ahkam hadisleri bini gecse de tespit
edilemeyecek kadar ¢cok degildir ve burada iki kolayliktan bahsetmek miimkiindiir:
“Birincisi: Miictehidin, ahkam dis1 hadisleri bilmesi sart degildir. Ikincisi: Bu hadisleri
ezbere bilmesi de sart degildir. Ahkam ile ilgili biitiin sahih hadisleri toplayan Siineni
Ebi Dévid veya Ahmed el-Beyhaki’nin (6. 458/1066) Ma ‘rifetii's-sunen’i gibi bir
kaynagin veyahut ahkam hadislerini toplamis baska bir kaynagin, miictehidin yaninda
hazir bulunmasinin yeterli olmasinin yani sira, miictehidin aradigi konularin yerlerini
bilmesi ve fetvaya ihtiya¢ duymasi halinde miiracaat etme imkaninin bulunmasi

yeterlidir.”1%?

2.2.1.3. icma Bilgisi

Miictehidin icmaa aykir fetva vermemesi i¢in icma edilmis konular1 ihtilafli
konulardan ayirabiliyor olmasi gerekmektedir. Burada ise sOyle bir kolaylik zikredilir:
Mictehidin, hakkinda icma bulunan ve ihtilafli olan biitiin meseleleri bilmesi lazim
degildir. Ancak miictehidin, fetva verecegi tiim meselelerde icma olup olmadigim
bilmesi gerekmektedir. Ayrica miictehid, verdigi fetvanin icméa aykir1 olup

olmadigini da bilmelidir.*%®

2.2.1.4. Akil/Istishab Bilgisi

191 ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 8: 230.
192 o|-Gazzali, el-MUstasfa, 2: 384.
198 ol-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 384.

46



Gazzali, akil delili ile genel olarak usulciilerin tali delillerden saydiklar
istishab1'® kastetmekte ve sdyle ifade etmektedir: “Akil, asil itibarryla hiikiimlerde
nefyin esas alinmasidir. Kur’an ve slinnetten gelen istisnalar ¢ok olsa da, bunlarin
sinirlt olmasmin yami sira akil delili, nihayetsiz meseleler hakkinda hiikmiin
bulunmadigini ifade eder. Oyleyse her olayda asil itibariyla nefye miiracaat edilecegini
ve nefyin de ancak nas veya kiyas ile degistirilebilecegini bilmek gerekir.”*® Ulema
bu delili daha 6nce kullanmis olsa da “istishab” terimini ilk olarak Maliki usulciisii
Ebii’l-Hasen Ibnii’l-Kassar (6. 397/1007) el-Mukaddime fi usili’I-fikh isimli eserinde
kullanmustir.2®® Ayrica 6nceki usulciilere bakildiginda istishab delilini akil tabiri ile

ifade eden ilk usulciiniin Gazzali oldugu soylenebilir.

Klasik dénem Safii usulciileri, Imam Safii’nin istishabin belli tiirlerini bazi
fer‘l meselelerin ¢oziimiinde bir tercih yontemi olarak kullanmis oldugunu ancak
Imam Safii’nin bdyle bir adlandirma yapmamis oldugunu ifade ederler.'®” Adlandirma
yapmamis olsa bile Imam Safii’nin istishab1 hilkkme ulasmak adina seri bir yontem
olarak kullanmis olmasinin, Gazzali’nin mictehidin bilmesi gereken ilk dort ilim
arasinda istishabi dordiincii ilim olarak saymasinda 6nemli bir rol oynadigini soylemek

mUmkuindr.

2.2.1.5. Delillerin Nasil Kullanilacag: Bilgisi

Hiikiimleri ¢ikarma yollarinin bilinmesini saglayan dort ilimden mukaddime
niteliginde olan birinci ilim; miictehidin verecegi hiikkme dair delillerin nasil
kullanilacagini, burhan olusturacak sartlar1 ve netice veren akli, ser‘i ve vaz’i (dil ile
ilgili) delilleri iyi bilmesidir. Delillerin sartlarin1 bilmeyen kisi ne hiikkmiin
hakikatinden ne de seriatin hakikatinden anlar ve ne Sari’i ne de Sari’in gonderdigi

elgiyi taniyabilir.2%® Miellif bu ilim hakkinda kolaylik olarak ise miictehidin kelam

194 fstishab: Aksine bir delil bulunmadig1 siirece serbestlik ve yiikiimsiizliige yahut daha énce varligi
bilinen bir durumun devam ettigine hitkkmetme yontemi anlaminda fikih usuli terimi. Bkz. Ali
Bardakoglu, “Istishab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
376.

195 e]-Gazzalf, el-Mustasfa, 2: 384-385.

19 Kamil Subhi Kamil Salah, “el-Istishabu ve eseruhu fi’l-ahkami’l-fikhiyye”, Mecelletu’l-Kalem 3
(2015), 248.

197 Bkz. Bardakoglu, “Istishab”, 23: 377.

198 e]-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 385.
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ilminin yontemlerini ve delillerini bilmesinin sart olmadigini, gerekge olarak ise
sahabe ve tabiin doneminde kelam ilmini bilen kimsenin bulunmadigini ve ictihad
sartlari1 kendisinde toplamis kisinin kelam ilminde taklid seviyesinde oldugu

diisiiniildiigiinde bile miictehid olabilecegini zikretmektedir.%®

Clveyni, et-Telhis fi usili’l-fikh isimli eserinde, Bakillani’nin miictehidin
kendisinde bulunmasi gereken sartlar1 sayarken kullandigi ifadelerinden, kelam
ilminde derinlesmenin sart oldugunun anlasildigini belirtmektedir. Clveyni ise bunu
sart olarak gormemekte ve gerekce olarak gegmis asirlarda - kelamcilarin delil
yontemlerini bilmedikleri halde - imamlarin hadiseler karsisinda her daim fetva
verdiklerini zikretmektedir. Bunun yani sira Ciiveyni, meshur Es‘ari kelamcis1 Ebi
Ishak Isferdyini’nin (6. 418/1027), Bakillani ile benzer ifadeler kullandigini, ancak
biitiin fakihlerin miictehid hakkinda kelam ilmini sart gormediklerini sdylemektedir.?%
Gazzali her ne kadar birgok kez Bakillani’nin goriislerine katiliyor olsa da bu noktada
hocas1 Ciiveyni ile aym1 goriistedir. Ayrica her ikisinin de gerekgeleri gbz Oniine

alindiginda meseleyi tahlil etme hususunda Gazzali’nin, hocasindan etkilenmis

oldugunu s@ylemek mimkundur.

2.2.1.6. Lugat ve Nahiv Bilgisi

Mukaddime niteliginde olan ikinci ilim, lGgat ve nahiv bilgisidir. Yani
miictehid, Araplarin ne dedigini anlayabilmeli ve zahir kelam1 miicmelden, hakikati
mecazdan, ammi hadsdan, muhkemi miitesabihten, mutlaki mukayyedden, nassi
fehvadan ve lahn1 mefhumdan ayirabilecek kadar dile hakim olmali; Kitabu, siinneti ve
Sari’in  kullara hitabinin maksatlarin1  anlayabilecek kadar nahiv bilmesi

gerekmektedir.2%

2.2.1.7. Nésih-Mensuah Bilgisi
Tamamlayici nitelikte olan birinci ilim; Kitap ve sunnette yer alan néasih ve
mensih naslarin bilgisidir. Bunlar sinirli ayetler ve hadislerdir. Miiellif kolaylik olarak

ise biitiin nasih ve mensih naslarin, ezber olarak bilmenin sart olmadigini; fetva

199 Bkz. el-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 385.

200 Bkz. imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, et-Telhis fi usili’l-fikh, thk. ‘Abdullah Cevlem en-Nebali -
Besir Ahmed el-‘Amri (Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-Islamiyye, ts.), 3/3: 461.

201 gl-Gazzali, el-MUstasfa, 2: 386-387.
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verilecegi esnada bunlari birbirlerinden ayirabilmenin yeterli oldugunu ve bu kuralin

Kitap ve siinnetin tiimiinde gecerli oldugunu sdéylemektedir.?%?

2.2.1.8. Rivayet-Sened Bilgisi

Tamamlayici nitelikte olan ikinci ilim ise hadis rivayet ve senedlerinin iyi
bilinmesidir. Islam’da Allah’in kitabindan sonra en giiclii delil olarak Resdlullah’in
(s.a.v.) stinneti gelmektedir. Kur’an-1 Kerim giiniimiize kadar tevatiir yoluyla gelmis
ancak siinnete bakildiginda miitevatir hadislerin azinlikta olmasiin yani sira manen
rivayetle aktarilan hadislerin asil anlamiyla ayn1 olup olmadigi ve ravilerin farkli farkl
Ozelliklere sahip olmasi; kimi sika iken kiminin mecruh olmasi, hadislerin delil
niteligini ikinci siraya ¢ekmistir. Hiikiim ¢ikaracak kisinin ise 6zellikle hadis ravileri

hakkinda saglam bir bilgi birikimine sahip olmasi1 gerekmektedir.

Miictehidin hadis rivayetlerini iyi bilmesi, sahih olan1 fasid olandan ve makbul
olan1 merdid olandan ayirabiliyor olmasi gerekmektedir.2®® Muellif burada iki

kolayliktan bahsetmektedir:

“Birincisi: Miictehidin, immetin kabul ettigi hadislerin isnadina bakmasina
ithtiyact bulunmamaktadir. Ancak miictehid; ulemanin, sihhati hususunda ihtilaf ettigi
hadislerin ravilerini ve adaletlerini bilmelidir. Hadis ravilerinin adaletleri ve ahvali
insanlar arasinda tevatiir derecesine ulasmigsa, 6rnegin: “Safii (0. 204/820), Malik (0.
179/795), Nafi‘ (6. 117/735), ibn Omer (6. 73/693)” gibi bir senet zinciri ise mictehid
bu rivayete itimat eder.?%* Miictehidin giivenilir bir hadis imamini, drnegin Buhari’yi
(6. 256/870) esas almas1 onu salt taklid etmek demektir. Ote yandan miictehidin ilk
hadis imamlar1 gibi ravi aragtirmasina girmesi de uzun zaman alir. Bu da zamanimizda

aradaki vasitalarin ¢oklugu nazara aliinca gok zor bir istir.”2%

202 Bkz. el-Gazzalf, el-Mstasfa, 2: 386-387.

203 e|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 387.

204 MUnavi (6. 1031/1622), Abdulkahir el-Bagdadi’den (6. 429/1037-38) bu senedin mutlak olarak en
sahih sened zinciri oldugunu s6yledigini aktarmaktadir. Ayrica buna “silsiletii’z-zeheb” yani altin sened
zinciri denilmektedir. Bkz. Zeyniiddin Muhammed AbdiirraGf b. Tacil‘arifin b. Nariddin Ali el-Haddadi
el-Munavi, el-Yevdkit ve'd-diirer serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, thk. Mirteda ez-Zeyn Ahmed (Riyad:
Mektebetu’r-Rusd, 1999), 1: 358.

205 Bkz. el-Gazzali, el-Mistasfa, 2: 387.
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“Ikincisi: Bizden 6nce yasamuis birinin tadili i¢in bizzat gidip kendisini gérmek
ve incelemede bulunmak miimkiin degildir. Ancak tadil noktasinda cerh-tadil ilminde
yetkin bir muhaddisin raviler hakkinda verdigi bilgilerle yetinmek miimkiindiir. Sayet
miiftinin, hadis imamlarinin kabul ettigi sahih kitaplara itimat edebilecegine dair cevaz
verirsek bu durumda miiftinin isi kolaylasir. Aksi halde bu is uzar, zorlasir ve asirlarin
gecmesiyle daha da kiilfetli bir hale gelir. ictihad makami igin istifade edilecek sekiz
ilim iste bunlardir. S6z konusu ilimlerin biiyiikk ¢ogunlugunu da su ¢ ilim
kapsamaktadir: Hadis, liigat ve fikih usulii. Miictehidin, kelam ilmini ve fikhin
teferruatin1 bilmesi sart degildir. Zaten kendisi bu teferruatlar1 ortaya koymaktadir.
Sahabe doneminde boyle degilse de zamanimizda ictihad makamina ulagsmak, fiiru
fikihla istigal etmekle ve bu yolla tecriibe kazanmakla olur. Glinlimiizde de sahabenin

yolunu takip etmek miimkiindiir.”?%

Miuctehidin, fiiru fikih bilmesinin sart olmayist hakkinda Tuafi Serhu
Muhtasari’r-Ravza isimli eserinde; ictihad i¢in fiiru fikih bilmenin sart oldugu
diisiiniildiiglinde asil olan ictihadin, fer® olan fiiru fikha tevakkuf etmis olacagini,

dolayisiyla bu durumda devir lazim gelecegini ifade etmistir.2%’

Gazzali miictehidin bilmesi gereken ilimler arasinda; ser‘u men kablena, sahabi
kavli, istihsan ve maslahat-1 miirseleyi saymamistir. Nitekim miellif bunlart mevhiim
asillar olarak nitelemis ve muteber bir delil olarak gérmemistir.2% imam Safii’ye gore
zikri gecen deliller muteber bir delil degildir ve bu goriis Safii usulciilere
yansimistir.2®® Gazzali’nin de bunlar1 gegerli bir delil saymamasinda Safii’nin

etkisinin oldugu goriilmektedir.

2.3. MUCTEHEDUN FiH (iCTiHADf KONULAR)

Islam ulemas, ictihad i¢in sinirh bir alan belirlemis ve bu dogrultuda seri
hiikiimleri ele almistir. Ictihada konu olan hiikiimler hakkinda yapilan tarifler arasinda

onemli bir farklilik s6z konusu degildir. Miiellif ise meseleye soyle yaklasmaktadir:

206 o|-Gazzall, el-Miistasf, 2: 388.

207 Bkz. et-T0ff, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3: 583.

208 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 1: 390.

209 Bkz. Muhammed Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz fi usili’I-fikh (Dimask: Daru’l-Hayr, 2006), 1: 250,
255, 273, 277.
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Kat’? delil bulunmayan her ser‘? hiikiim ictihadin konusudur.?!® Akli/kelami
meselelerde hakikat birdir; belirtilen goriislerden ancak birisi dogrudur, digerleri ise

yanlistir. 2

Usul eserlerinde miictehidlerden ictihadi dogru olana “musib”, ictihad1 yanlis
olana ise “muhti” denilmistir. ictihadin konusundan maksat ise hata yapanin giinahkar
olmayacag seri hiikiimlerdir. Namaz ve zekat gibi hakkinda kat’1 deliller bulunan ve
iimmetin lizerinde ittifak ettigi konular, ictihadi degildir ve bunlara dair yanls goriis
beyan eden kimse giinahkar olur.?*? Miiellife gore ictihad, ehlinden sadir oluyorsa ve
yerini buluyorsa ictihadin ortaya koydugu hiikiim hak ve dogrudur. Bazilari
miictehidin peygamber olmamasinin sart oldugunu zannetmistir. Bdylece
peygamberlerin ictihadina cevaz vermemistir ve bazilar1 da ictihadin peygamber

doneminde olmamasinin sart oldugunu zannetmistir.?'3

2.4. HZ. PEYGAMBER (SAV) ZAMANINDA iCTIHAD

Ulema, Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda ictihadin varligi hakkinda ihtilaf
etmistir. Bir kism1 Hz. Peygamber hayattayken ictihadin olmadigini savunurken, bir
kismi1 da Hz. Peygamber’in huzurunda degil de yoklugunda ictihadin miimkiin
oldugunu savunmustur. Gazzali’ye gore ise Hz. Peygamber’in gerek huzurunda
gerekse yoklugunda ictihadin olmasi miimkiindiir. Ciinkii s6z konusu ictihad bizatihi
imkansiz bir sey degildir. Salahin?** vacip oldugu kabul edilse bile Allah’m (c.c.),
biitiin ser‘1 hiikiimlerde kesin bir nas indirse insanlarin haddi asacaklarini ve isyan
edeceklerini bildigi i¢in kullarinin iyiligiyle irtibatli olarak ictihad etmelerine imkan

tanimay1, kullarma bir liituf olarak bahseylemis olmas1 miimkiindiir.?%®

9793
1

210 Gazzal’ye gore bazi meseleler “ictihadi” olmasinin yani sira “kat’” bir mesele olmaya yakindir.
Mesela; Fasik veya mechil kimsenin getirdigi haberin kabul edilmemesinin “ictihadi” iken kat’i”ye
yakin oldugunu sdylemistir. Burada dikkat ¢eken nokta Gazzali’den onceki usulciilerin boyle bir
incelige temas etmemis olmalaridir. Peki, bunun faydasi nedir? $oyle ki kat’i bir hitkmii bilerek inkar
eden kimse kiifre diismektedir. Oyleyse “kat’1”’ye yakin bir hiikkmii inkar eden kimse ise kafir olmasa da
kiifre yakin bir durumdadir. Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 1: 299, 2: 390.

211 e]-Gazzalf, el-Mustasfa, 2: 390.

212 Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasfa, 2: 390.

213 e]-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 390.

214 Salah/Aslah: Mu‘tezile’nin “viiciib alellah” temel goriisii iginde kabul ettigi fikirlerden biri. Bkz.
Avni ilhan, “Aslah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1991), 495.
215 Bkz. el-Gazzali, el-Mstasfa, 2: 391.
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Ictihadi hiikiimlerin istinbat edildigi ser‘i meselelere, akli/kelami bir bahis gibi
yaklasmamak gerekir. Gazzali bunlar1 birbirlerinden ayirmakta ve Mutezilenin salah
teorisini benimsemedigi halde, faraza bu teoriyi dogru kabul ettigi takdirde bile
ictihadi farkliliklarin insanlara bir kolaylik sagladigini séylemenin miimkiin oldugunu
ifade etmektedir.?!® Pek tabiidir ki; bu, taklid bahsinde belirtilmis oldugu iizere avamin

her mezhepten kolayina gelen hiikmii almas1 anlamima gelmemektedir.?!’

Hz. Peygamber zamaninda ictihadin vuku bulmasi noktasinda Gazzali, Hz.
Peygamber’in yoklugunda ictihadin gerceklestigine dair Muaz hadisinin delil
oldugunu ve Efendimiz’in huzurunda ictihadin gergeklestirildigine dair herhangi bir
delil bulunmadigim sdylemektedir.?*® Bu konudaki delilin varligina dair miiellife bir
soru yoneltilmis, o da bu soruyu su sekilde cevaplamistir:

Sayet denilirse ki: Hz. Peygamber, Amr b. As’a baz1 davalar hakkinda “Hiikiim ver” demistir.

“O da sen varken nasil ictihad ederim?” diye sorunca, Hz. Peygamber “Evet isabet edersen iki

ecir alirsin, hata yaparsan da bir ecir alirsm.” diye buyurmustur.?'® Bir de Hz. Peygamber Ukbe

b. Amir’e ve sahabeden birine “ictihad edin; sayet isabet ederseniz size on ecir vardir. Sayet

hata ederseniz size bir ecir vardir.” buyurmustur.

Deriz ki: Muéz hadisi, immetin kabul ettigi meshur bir hadistir. Bu tur hadisler ise ahad yolla
gelmis, sabit olmayan hadislerdir. Bunlar sabit olsalar bile bu durumun sadece ikisine (Ukbe
b. Amir’e ve sahabeden birine) has olma ihtimali veya muayyen bir vakiaya mahsus olma

ihtimali vardir. Biz burada mutlak anlamda Hz. Peygamber zamaninda ictihadin olup

olmayacagina bakiyoruz.??

2.4.1. Hz. Peygamber’in (sav) Ictihad

Usul eserlerinde Hz. Peygamber’in (sav) ictihad edip edemeyecegi noktasinda
birgok goriis beyan edilmistir. Kimilerine gére bu miimkiin degilken kimileri ise bunun
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Hanefi usulciilerden Abdiilaziz el-Buhari’nin (0.
730/1330), Kesfii’'l-esrar fi serhi Usuli’l-Pezdevi isimli eserinde, Es‘arilere ve ¢ogu

Mu‘tezill usulciiye nispet ettigine gore, Hz. Peygamber’in ictihad etmesi miimkiin

216 Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasfa, 2: 390.

217 Bkz. el-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 469-470.

218 Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasfa, 2: 391.

219 Arastirmamiz sonucu bu hadis eserdeki metniyle kaynaklarda bulunamamustir. Benzer lafizda olan
hadisler icin bkz. el-Mu ‘cemii'l-kebir, el-Misned.

220 e|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 391-392.
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degildir.??! Zerkesi’nin (6. 794/1392), el-Bahrii’l-muhit fi usili’I-fikh isimli eserinde,
Bakillani’nin et-Takrib ve l-irsdad fi usili 'I-fikh isimli eserinden naklettigine gore, ser i
kaynaklar arasinda kiyasi kabul etmeyenlerin timii Hz. Peygamber’in ictihadla
taabbiidiinii??> muhal kabul etmistir.??®> Kiyas1 delil kabul etmeyen Zahirilerin &nde
gelen temsilcilerinden Ibn Hazm (6. 456/1064), el-Ihkdm’da, Hz. Peygamber’in
ictihad edemeyecegini sarahaten beyan etmistir.?%*

Gazzali ise hakkinda nas olmayan konularda Hz. Peygamber’in ictihadini,

miimkiin olup olmadig ve vuku bulup bulmadig1 olmak iizere iki agidan ele almistir.?®

2.4.1.1. imkam

Gazzali’ye gore Hz. Peygamber’in ictihad ile taabbiidii miimkiindiir, gerekg¢e
olarak ise bunun bizatihi muhal bir sey olmadigin1 ve herhangi bir muhal ya da
mefsedete de yol agmadigim belirtmistir.??® Miiellif, Hz. Peygamber’in ictihadinin
imkan1 noktasinda yapilabilecek itirazlara agiklik getirmek adina zaman zaman su
sekilde farazi agiklamalarla cevap vermistir:

Denilse ki: Hz. Peygamber sarih vahiyle hilkkmiin agiklanmasini talep etme imkani varken

ictihad ederek nasil zanla hareket edebilir?

Deriz ki: Sayet agiklama talep ettiginde kendisine “Sana ictihad et diye hiikiim verdik ve
taabbiid yetkin var.” denilirse Allah’a (c.c.) karsi ¢ikabilir mi, yoksa emredilenin kendi

salahina olduguna inanmasi m1 gerekir?

Denilse ki: Hz. Peygamber’in s6zii kat’i nasdir ve zanna aykiridir. Halbuki zanna, hata ariz

olma ihtimali vardir. Oyleyse bu ikisi birbirine zit degil midir?

Deriz ki: Ona “Senin zannin hiikkme alamettir.” dense O, zanni da hiikkmii de yakinen bilmis
olur. Boylece hata yapma ihtimali kalmaz. Bize goére Hz. Peygamber’in disindakilerin ictihadi

da boyledir. Bu durumda Hz. Peygamber’in zannina gore hareket etmesi, mahkemedeki

221 Bkz. ‘Alauddin ‘Abdulaziz b. Ahmed Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfii’I-esrar Serhu Usili’l-Pezdevi
(Darw’1-Kitabi’l-Islamiyye, ts.), 3: 205.

222 Taabbiid: gerceklestirilen bir fiilde ibadet anlamimin bulundugunu ifade eden bir terim. Bkz. H.
Yunus Apaydin, “Ta'lil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2010),
39: 512.

22 Ebli ‘Abdullah Bedreddin Muhammed Zerkesi, el-Bakru’l-muhit fi usili’l-fikh (Kahire: Daru’l-
KAtib, ts.), 8: 248.

224 Bkz. bn Hazm, el-Ihkdm, 5: 134.

225 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 392.

226 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 392.

53



sahitlerin dogru sdylediklerini, zanni itibarryla kabul etmesi gibi olur ve sahitler hakikatte

yalanci olsalar da Hz. Peygamber ictihadinda dogru hareket etmis olur.?%’

2.4.1.2. Vukuu

Usul eserlerinde, ictihadin Hz. Peygamber’den vaki olup olmadigi hakkinda
bir¢ok goriis zikredilmistir. Usulciiler arasinda, Hz. Peygamber’den ictihadin vukuu
buldugunu sdyleyenler oldugu gibi aksine goriis beyan edenler de vardir. Ayrica bu
konuda bir kistm ulema tevakkuf etmistir.??® Tabiidir ki bir seyin vukuuna hiikiim
verebilmek igin imkanina da hikum vermek gerekmektedir. Bu nedenle Hz.
Peygamber’in ictihadinin imkan dahilinde oldugunu kabul etmeyenler, bu ictihadin

vukuunu da kabul etmemektedir.

Gazzali bu meseleye olduk¢a temkinli yaklagmakta, vuku buldugunu
sOyleyenlerin ve bunu kabul etmeyenlerin delillerini aktarmakta ve gerekli cevaplari
zikrederek her iki goriisii de reddetmektedir. Gerekge olarak ise vukuuna dair kesin bir
delilin sabit olmadigm ifade etmektedir.??® Sevkani, frsddu'l-fuhiil isimli eserinde;
Bakillani'nin, Hz. Peygamber’in ictihadinin vukuu noktasinda tevakkuf ettigini
aktarmaktadir.?3® Gazzali, kendi goriisiinii beyan ederken Bakillani’den sarahaten

bahsetmese de bu meselede onun gibi tevakkuf etmektedir.23!

Hz. Peygamber’den ictihadin vuku buldugunu kabul edenler; Bedir esirleri
hakkinda nazil olan su ayeti delil olarak zikretmistir: Yeryiiziinde diismani tamamiyla
sindirip hakim duruma gelmedikce higbir peygambere esir almak yakismaz. Siz, gegici
diinya menfaatini istiyorsunuz; hdalbuki Allah, ahireti (kazanmanizi) istiyor.?®? Ayrica
Hz. Peygamber’in, “Sayet azap inseydi aramizdan sadece Omer kurtulurdu.”?*® diye

buyurdugunu delil getirmistir.?3*

227 el-Gazzali, el-Mistasfa, 2: 392.

228 e|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 394.

229 Bkz. el-GazzAali, el-Miistasfa, 2: 394.

230 Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed b. ‘Abdullah es-Sevkani, Irsddii’I-fuhQl ila tahkiki’l-hak min
‘ilmi’l-usdl, thk. es-Seyh Ahmed ‘Azve ‘Indye (Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, 1999), 2: 220.

231 Bkz. el-GazzAali, el-Miistasfa, 2: 394.

232 e|-Enfal, 8/67.

233 Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-Busravi ed-
Dimaski Ebii’l-Fida’ Tbn Kesir, Tuhfetii 't-talib bi-ma ‘rifeti ehddisi Muhtasar Ibni’l-Hacib (Daru ibn
Hazm, 1996), 402, (No. 361).

234 Bkz. el-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 394.
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Gazzali ise bu delillere soyle cevap vermektedir: “Belki de Hz. Peygamber
nassin viiruduyla, esirlerin hepsini salma veya hepsini dldiirme veyahut da hepsinden
fidye almak arasinda muhayyer birakilmisti ve bir kisim sahabe de diger segenekleri
benimsemeyerek sadece esirlerin serbest birakilmasini goriis olarak beyan etmislerdi.
Ayette gegen azar ise Hz. Peygamber hakkinda degil de bunu isteyenler hakkindaydi.
Ancak bu azar cem‘ siygasiyla gelmesi sonucunda, kastedilen muhataplar mezkdr

kisilerdi.”23

Gazzali’'nin verdigi cevabin basinda kullandig1 “belki de” ifadesinden de
anlasilacag lizere bir ihtimale binaen hareket edilmis ve kesinlik bildirmeyen bir
cevap verilmistir. Bunun yani sira Cliveyni’nin, et-Telhis fi ustli'l-fikA isimli eserinde,
zikri gecen soruya verdigi cevapla®® Gazzali’nin verdigi cevap arasinda paralellik

oldugu goriilmektedir.

Hz. Peygamber’den ictihadin vuku buldugunu kabul edenlerin delillerinden
birisi sudur: Hz. Peygamber savas i¢in bir yerde konaklamis ve kendisine “Sayet
burada konaklama vahiyle bildirilmisse her haliikarda itaat ederiz, sayet bu bir ictihad
ve re’y ise burasi tehlikeli bir yerdir.” denilmis, Hz. Peygamber de “Hayir, ictihad ve

re’y ile verilen bir karardir.”?®’ buyurmus ve oradan ayrilmistir.2%

Miiellif bu delili ise soyle tahlil etmektedir: “Savas i¢in bir yerde konaklamak,
diinyevi maslahatlara konu olan bir ictihaddir. Bu ihtilafsiz bir surette caizdir. Asil
ihtilaf ise Hz. Peygamber’in ictihadinin dini hususlarda olup olmadigindadir.”?*°
Nitekim Sevkani, Siileym er-Razi (8. 447/1055) ve Ibn Hazm’m (6. 456/1064)
peygamberlerin diinyevi maslahatlar ve harp tedbirleri gibi hususlarda ictihadlarinin
biitiin ulemanin icmai ile caiz oldugunu ifade ettiklerini nakletmektedir.?*® Ancak
genel olarak usulciilerin, 6zelde ise miiellifin yaptig1 ictihad tanimina bakildiginda

ictihadin seri hiikiimlerle sinirl oldugu goriilmektedir. Diinyevi maslahatlarda olan

235 g|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 394.

23 Bkz. Cliveynt, et-Telhfs, 3/3: 409.

237 Benzer lafizla gelen rivayet igin bkz. Ebd Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisdm b. Eyy(b
el-HimyerT el-Meéfirt el-Basri el-Misri Ibn Hisam, es-Siretu 'n-nebeviyye li Ibn Hisdm, thk. Mustafa es-
Suka vd. (Masir: Sirketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebf, 1955), 1: 620.

238 g|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 395.

239 g|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 395.

200 Bkz. Sevkani, frsddu’l-fuhil, 2: 217.
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goriis beyani ise usul acisindan ictihad sayilmamaktadir. Netice olarak, ser‘i hiikkiimler
disinda beyan edilen goriislere ictihad denilmesinin, ictihadin liigavi anlaminda

kullanilmis olmasindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Miiellif, Hz. Peygamber’den ictihadin vaki oldugunu savunanlarin su itirazini

aktarmakta ve cevap vermektedir:

“Denilse ki: Sayet Hz. Peygamber ictihadla taabbiid etmemis olsaydi,
mictehidlerin nail oldugu sevabi elde edemezdi ve miictehidlerin sevabi daha fazla
olurdu.

Deriz ki: Bu fasit bir itirazdir. Clinkii peygamberligi tistlenmek ve Allah’in

verdigi vazifeyi yerine getirmek, her tiirlii sevaptan iistiindiir.”?*!

Hz. Peygamber’in ictihadinin miimkiin oldugunu sdyleyen Gazzali - yukarida
zikredildigi tizere - vukuu noktasinda ise tevakkuf etmistir.?*? Biinyamin Erul, bu

noktada Gazzali’nin tevakkuf etmesine dair dort sebep zikretmektedir:

1. Bakillani ve Ciiveyni Etkisi: Bakillani’nin, Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni

ve Eb( Hamid el-Gazzali Uzerindeki etkisi inkar edilemez.

2. Imadm Safii ve Eg’arilik Etkisi: Hz. Peygamber'in ictihadimin vukuu
noktasinda basta Imam Safii olmak iizere ilk ddnem miitekellim
usulciilerden Bakillani, Ciiveyni, Gazzali; sonraki dénemlerde Razi (0.
606/1210) ve Beyzavi (6. 685/1286) gibi bir kisim usulciiler, ilgili delilleri
ispata yeterli gormeyerek tevakkuf goriisiinii tercih etmislerdir. Genel
olarak bakildiginda, miitekellim usulciiler bunun vukuunu miimkiin
gormemistir. Bunun yani sira Ebu Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), Seyfeddin
el-Amidi (6. 63111233) ve Ibnii’l-Hacib (6. 646/1249) bunun ser'an

vukuunu da kabul etmistir.

3. Bazi1 Mu’tezili Imamlarin Etkisi: Mu’tezile’den Ebi Ali el-Ciibbai (6.
303/916) ile oglu Ebl Hasim (6. 321/933), sonrakiler i¢in kiyasi mesru

241 o]-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 396.
242 Bkz. el-Gazzalf, el-Mustasfa, 2: 392-393.
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kabul etmis olsa da Hz. Peygamber'in hi¢bir hususta kiyasa gore hareket

etmedigi goriisiindedir.

4. BuKonuda Yapilan Tartismalarm Etkisi: ibn Hazm (8. 456/1064) gibi Hz.
Peygamber'in tiim tasarruflarini vahye dayandiranlar ile Cessas (0.
370/981), Serahsi (6. 483/1090) vb. baz1 Hanefilerde oldugu iizere Hz.
Peygamber’in olduk¢a genis bir ictihad yetkisi oldugunu sdyleyenler
arasinda, tarafsiz kalmaya dayali bir tavir olarak tevakkuf etmeyi tercih

etmistir.?43

Fahreddin er-Razi, el-Mahsil’de, Hz. Peygamber’in ictihadinin vukuu
noktasinda; Es‘ari-Bakillani-Civeyni-Gazzali ¢izgisinde olmasinin yani sira farkli bir
kanaat belirtmis ve sdyle demistir: “Hz. Peygamber’in ictihadinin miimkiin oldugunu

soylesek; bize gore ictihadinda hata yapmas1 miimkiin degildir.”?*

Hz. Peygamber’in ictihadina dair en ¢ok su ayet akla gelmektedir: “Allah, seni
affetsin! Dogru sdéyleyenler sana iyice belli olup, yalancilari bilinceye kadar
beklemeden nicin onlara izin verdin? "** Gazzali eserinde bu ayete herhangi bir
temasta bulunmamustir. Bu ayet hakkinda Razi, Ismetii’l-enbiya adli eserinde, Hz.
Peygamber’in onlara izin vermesini savas tedbirleri dairesinde degerlendirmis ve
savasta “efdal” olam terk eden kimsenin azarlanabilecegini ifade etmistir.?*® Safii
fakih Safiyyuddin el-Hindf (6. 715/1315) de Nihdyetu I-vusiil ‘de, bu ayet hakkinda s6z
konusu ictihadi harp tedbirleri ve diinyevi maslahatlar dahilinde degerlendirmistir.
Ote yandan Razi, Mefatihu I-gayb 'da, bu ayeti tefsir ederken Hz. Peygamber’in savasa
katilmak istemeyenlere izin vererek ictihad ettigini ve bu da Hz. Peygamber’in
ictihadla hiikiim verdigine delalet etmekte oldugunu sdylemis ve ictihadinda hata vaki
oldugunu beyan etmistir.2” Sevkani ise Irsddu 'I-fuhil’da, bu ayetin apagik bir sekilde
Hz. Peygamber’in ictihadinin vukuuna delalet ettigini, “Sayet ictihad degil de vahiyle

243 Bkz. Erul, “Gazzdli 'nin Ictihddii 'r-Rasiile Bakigi”, 218-219.

244 Fahreddin Ebd ‘Abdillah Muhammed b. ‘Omer b. Huseyn er-Razi, el-Mahs(l, thk. Taha Cabir
Feyyaz el-*Alvani (Riyad: Mii’essesetii’r-Risale, 1997), 6/6: 15.

245 et-Tevbe, 9/43.

246 Bkz. Eb ‘Abdulldh Muhammed b. ‘Omer b. el-Hasan b. el-Huseyn et-Teymi el-Mulakkeb bi
Fahruddin er-Razi, Ismetii’l-enbiya (Menstratu’l-Kutubi en-Necefi, 1406), 107.

247 Bkz. Ebt Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani er-Razi,
Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru Ihyai’l-Turasi’l-Arabi, 1420), 16: 58.
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bildirilmis olsaydi Allah (c.c.) elgisini ikaz etmezdi.” diyerek bu konuda tevakkuf

etmeye bir neden bulunmadigini ifade etmistir.?*8

2.5. ICTIHAD ILE iLGILi SER‘T HUKUMLER

Biitiin usul eserlerinde ictihad sartlarini kendisinde bulunduran kisinin, ictihad
edebilecegi hususunda hicbir ihtilaf s6z konusu degildir. Ancak miictehidin
ictihadinda isabetli veya hatali olup olmayacagi, hatal1 ictihad sonras1 giinaha girip
girmeyecegi, ictihad etmesinin vacip olup olmadigr ve ictihad sonrasi sadir olan
hiikmin daha sonra nakzedilmesinin haram olup olmadig1 hakkinda ulema arasinda

ihtilaf mevcuttur.

2.5.1. Ictihadda Hata Edenin Giinahkar Olmasi1 Meselesi

Ser‘l ilimlerde kullanilan ictihad kavrami, sadece fikih alaniyla sinirh
olmamakla beraber, mahiyeti ve gecerli oldugu alanlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, siimullii bir gergeveye sahip oldugu ortaya gikmaktadir. Oncelikle
kaynaklarda kelami, usGli ve fikhi konularda ictihaddan s6z edilmektedir ve bu
alanlarda ictihad eden kisinin hatali ictihad etmis olmasi durumunda gilinahkar olup

olmayacag1 noktasinda farkli gériisler meveuttur.?® Gazzali’nin goriisii ise sdyledir:

Ictihad vasiflarini kendisinde bulunduran kimse hakkinda -ictihadin1 tam bir sekilde
yerine getirmisse- giinah s6z konusu degildir. Dolayistyla ehlinden sadir olan ve yerini
bulan her ictihad tamdir, semeresi de haktir ve dogrudur. Bu ictihadi yapan muctehid
hakkinda giinahtan bahsedilemez. Bize gore giinah ve hata birbiriyle baglantilidir.
Dolayisiyla her hata eden glinahkardir ve her giinahkar hata yapmis demektir. Kendisi
hakkinda giinah s6z konusu olmayan her kimse hakkinda hata s6z konusu degildir.

Simdi giinahin hitkkmiinii beyan edelim:

Nazari konular, zanni ve kat’i olarak ikiye ayrilmaktadir. Zanni konularda hata

olmayacagindan giinah da s6z konusu degildir. Kat’i konularda hata eden ise

248 Bkz. Sevkani, frsadu’I-fuhil, 2: 220.

249 Detayh bilgiler i¢in bkz. Safiyuddin Muhammed b. ‘Abdurrahim Hindi, Nihdyetu l-vusl fi
dirdyeti’l-usll, thk. Salih b. Siileyman el-Yusuf / Sa‘d b. Salim es-Suveyh (Mekke: el-Mektebetii’l-
Ticariyyeti bi Mekketi’l-Mukerreme, ts.), 8: 3837.
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giinahkardir. Kat’i konular; kelami, usili ve fikhi olmak {izere ii¢ kisma

ayrilmaktadir.?>°

Gazzali’nin; nazari konular1 zanni ve kat’i olmak {izere ikiye kisma ayirmasi,
kat’1 konular1 da kelami, usili ve fikhi olmak lizere ii¢ kisma ayirmasi ve fikhi
konularda her miictehidin musib oldugunu savunmasinda, Es‘arl kelamcilarin imami
Ebi’l-Hasen el-Es‘ari’nin etkisi gorilmektedir. Zira Es‘ari; usul ve fiiruda
gerceklestirilen ictihadlar1  birbirinden ayirmis, usulde gerceklestirilen farklh
ictihadlardan sadece birinin dogru oldugunu, fiiruda gergeklestirilen biitiin ictihadlarin

ise -geregince yerine getirilmisse- dogru oldugunu sdylemistir.?>

2.5.1.1. Kelami Konularda Hata

“Kelami konulardan maksat salt akli konulardir. Bunlarda dogru birdir ve hata
yapan kimse ise giinahkar olur. Sirf kelami konular, seriat gelmeden once
diisiinen/aragtiran kimsenin hakikatini akliyla kavrayabilecegi seylerdir. Oyleyse
Allah’a (c.c.) ve Rasilii’'ne (s.a.v.) iman gibi konularda hata eden kimse kafir olur.
Ru’yetullah ve kullarin fiillerinin mahlik olup olmadigi gibi Allah (c.c.) ve Rastlii’nii
(s.a.v.) tanimaya mani olmayacak konularda hata eden kimse ise, haktan sapmis olmasi
ve yakinen bilinen bir noktada yanlisa diismiis olmasi hasebiyle giinahkardir. Lakin bu

hatas1 onun kiifre diismesini gerektirmemektedir.”?>2

2.5.1.2. Usili Konularda Hata

“Usul konularindan maksadimiz; icma, kiyas ve haber-i vahidin delil niteligi
tasiyor olmasidir. Ayrica gerceklesen bir icmain asir tamamlanmadan once hilafina
goriis beyan etmenin caiz olup olmadigi, ictihaddan hasil olan bir icméin hilafina goriis
beyan etme; Ummetin, sahabe ve tabiinden gelen iki kavilden biri Gzerine ittifak:
sonrasi digerine gore hareket etmenin caiz olup olmayacagi meseleleri de bu konular

kapsamindadir. Zanni konularda (fikhi) sadece birinin isabet edip etmedigine inanma

250 e]-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 398-399.

251 Bkz. Eb(i Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Flrek el-isfahani en-Nisabari ibn Farek, Makdldtus-Seyh
Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih (Kahire: Mektebet(i’s-Sekafeti’d-Diniyye,
2005), 209.

252 g|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 399.
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meselesi de buna dahildir. Bu meselelerin delilleri kat’? olmakla birlikte bunlar

hakkinda aykir1 bir goriis beyan eden kisi hatali ve giinahkardur.”?®3

Miiellif, eserinde ictihad sartlarina haiz biitiin miictehidlerin musib olacagi
meselesi lizerinde uzunca durmus ve bu goriisii etraflica ele almanin yani sira tavizsiz
bir sekilde savunmustur. Miiellif, usulde dogrunun bir oldugu goriisiindedir ve bu
goriise katilmayanlarin gilinaha distiiklerini az 6nce gectigi lizere sarahaten ifade
etmistir. Fasli Islam hukukgusu Ahmed er-Raysiini, Gazzali’nin tasvib meselesinde
farkli diisiincede olanlar1 gérmezden gelircesine tasvib goriisiine katilmayanlarin
giinaha girdigini soyleyerek asiriya kactigini ifade etmektedir. Raystini; bunun yani
sira ¢ogu ulemanin, farkli ictihadlara sahip olanlara sert bir sekilde karsi ¢ikmasi
sebebiyle tenkit ettigi Ibn Hazm dahil, farkli goriis sahiplerinin kesinlikle hatali

olduklarmi belirtmesine ragmen giinaha girmediklerini sdyledigini ifade etmektedir.?%*

2.5.1.3. Fikhi Konularda Hata

Gazzali’ye gore fikhi konularda kat‘i delillerle sabit olan hiikiimlerde dogru
birdir, bellidir ve buna muhalefet eden giinahkardir. Mesela; bes vakit namaz kilmak,
zekat vermek, hacca gitmek ve Ramazan ayinda oru¢ tutmak farzdir ve bu kat‘i
delillerle sabittir. Ayn1 sekilde zina etmek, haksiz yere adam o6ldiirmek, icki icmek
haramdir ve bu kat‘l delillerle sabittir. Cunku; s6z konusu hikimlerin Allah’mn
dininden oldugu kesin olarak bilinmektedir. Sonra bakilir: Kisi, Sari’in mekasidindan
oldugu kesin olarak bilinen bir seyi mesela; i¢cki igmenin veya hirsizlik yapmanin
haramlig1 hitkmiinii veya namaz kilmanin veyahut da Ramazan ayinda orug¢ tutmanin
farziyeti hikmunQ inkér ederse kafir olur. Ciinkii ancak seriata inanmayan kimse
bunlari inkar eder. Ancak kisi zaruri olarak degil de diisiinme/arastirma yoluyla bilinen
bir seyi mesela; icma, kiyas ve haber-i vahidin hiccet niteligi tagiyor olmasini inkar
ederse veya icma ile bilinen fikhi malumatlardan birini inkéar ederse kafir olmasa da

giinahkardir ve hatalidir. Clinkil bunlar, kat‘? delillerle sabit olmustur.?>®

258 o|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 399-400.
254 er-Rays(nf, Nazariyyetii t-takrib, 212,
25 e|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 400.
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Usul eserlerinde birden ¢ok ictihadin dogru oldugunu savunmaya “tasvib”,
sadece bir ictihadin dogru oldugunu savunmaya ise “tahti” denilmistir.>>® Muellif,
usulde ve filiruda; “tasvib” ve “tahti” hakkinda ve ictihadda yapilan hata sonrasi

giinahkar olunup olunmayacagi hususunda Mu’tezile’den ii¢ farkli goriis nakletmistir:

Birincisi: Tasvib diisiincesinin en ug noktasinda olan Anberi’nin (6. 168/784)
goriisiidir. Ona gore usulde (itik&di konular dahil) ve firuda her mictehid musibdir.
Ikincisi: Tahti diisiincesinin en u¢ noktasinda olan Bisr el-Merisi’nin (0. 218/833)
goriisiidir. Ona gore usulde ve fiiruda tek dogru vardir ve ictihadda hata eden
giinahkardir. Ugiinciisii: Anberi’ye yakin bir gériis benimseyen Cahiz’1n (6. 255/869)
goriisiidir. Anberi muayyen bir dogrunun bulunmadigini savunurken; Céahiz ise usul
ile ilgili ictihad edilecek konularda sadece bir dogru bulundugunu, ictihadi hatali olan
kimsenin ise -fiiruda oldugu gibi- mazur kabul edilecegini ve giinahkar olmayacagini

savunmustur.?®’

28 gibi Islam dinine mensup

a) Cahiz’a gore “Yahudi, Hristiyan ve Dehriler
olmayan kimseler sayet kendi inanglarinin disindakilere karst muanid bir
tutum sergiliyorlarsa giinahkardirlar. Sayet diisiinmiis/arastirmis ve hakki
anlamaktan aciz kalmiglarsa mazur kabul edilir ve giinahkéar olmazlar.
Guinahkar ve azap gorecek olan ise ancak muanid olan kafirlerdir.”?>° Cahiz
bu iddiasim1 “Allah (c.c.) kimseyi kaldiramayacag yiikle sorumlu
tutmaz 2% ayeti ile gerekcelendirmistir. Aksi halde bu durumda teklif-i ma

1a yutak olacagini ve s6z konusu kimselerin hakki bulmaktan aciz kalmig

olduklari igin kendi inanglarina sarilmis olduklarini ifade etmistir.”?%

Gazzali ise Cahiz’ 1 bu goriisii hakkinda sdyle demistir: “Ser‘1 bir hiikiim bu
sekilde varid olsaydi, Cahiz’in zikrettigi aklen muhal olmayacakti ama vakia bunun

tam tersidir. Nitekim Hz. Peygamber Yahudi ve Hristiyanlara iman etmelerini ve ona

2% Bkz. er-Razi, el-Mahsl, 6/6: 53; Karafi, Nefdisu 'I-ustl, 1/9: 3859.

257 Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasf, 2: 400.

258 Dehriyye: Alemin ezeli oldugunu ve bir yaraticismin bulunmadigimi savunan materyalist felsefe
akimi. Bkz. Hayrani Altintas, “Dehriyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 9: 107.

29 el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 401.

260 g|-Bakara, 2/286.

261 Bkz. el-Gazzali, el-Mistasfa, 2: 401.
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tabi olmalarin1 emretti; bu nedenle onlarla savasti. Hz. Peygamber, onlar arasinda
muanid olanlarin az sayida olduklarini da biliyordu, pek ¢cogu da atalarinin inanglarini
taklid edenlerdi.”?®®> Gazzali, Cahiz’in gériisiiniin fasid oldugunu sunu ekleyerek
ortaya koymustur: “Buna sayilamayacak kadar c¢ok ayet delalet etmektedir. O
ayetlerden birisi de sudur: Kendilerinin bir sey (hakikat) iizerinde olduklarini
zannediyorlar.?®® “Teklif-i ma 1a yutak meselesine gelince, Allah (c.c.) herkese akil
nimeti vermis, diisiinme yetenegi ihsan eylemis, akillarini uyaracak ve artik kimsenin
Allah’a kars1 bir bahanesi olmamasi i¢in diisiinmelerini saglayacak mucizelerle

desteklenmis peygamberler géndermistir.”?%*

Es‘ari kelamcilardan, Gazzali gizgisine yakin duran Beyzavi (6. 685/1286)
Tavali ‘u’l-envér isimli eserinde farkli bir kanaate yer vererek muanid olmayan kafir

hakkinda s6yle demistir:
"aibly abad cad) U oslgzrl 3 WU S sie n9 [ Hidayet bulmaya galisan

buliga ermis bir kafirin, elinden geleni yapmasi durumunda Allah’in (c.c.) fazli ve
liitfuyla affedilmesi {imit edilir.”?®® Meshur dilci Eb&i Hayyan el-Endeliisi (6.
745/1344) Tebsiratii’'l-ehydr fi huludi’l-kdfiri fi 'n-nar isimli eserinde Beyzavi’nin bu

soziinii farkl1 bir sekilde nakletmis ve sdyle dedigini aktarmistir: "sis)) dgmell o=y /

Miictehidin (hidayet bulmaya calisan kéfirin) affedilecegini iimit ederim.” Ayrica
Beyzavi’nin bu soziiyle Ehl-i siinnetin cumhuruna muhalefet ettigini ve icmaa muhalif
bir goriis beyan etmis olmakla itham edildigini ifade etmistir.2®® Halbuki eserinden

naklettigimiz lizere Beyzavi s6z konusu kafirin Allah tarafindan affedilmesini meghul

bir siga ile ifade etmistir. Ote yandan Beyzavi’nin “_~. / Umit edilir’ ifadesi tahlil

edildiginde muanid olmayan kéfirin affedilecegine dair net bir hiikiim ortaya

koymadig1 anlagilmaktadir. Ayrica Beyzavi’'nin zikri gecen ifadeyle muanid olmayan

%62 Bkz. el-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 401-402.

263 g|-MUicadele, 58/18.

264 Bkz. el-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 401-402.

265 Nasiriiddin Ebf Said (Eb Muhammed) Abdulldh b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Tavdli u’l-
envdr min metdli i’l-enzar, thk. Abbas Siileyman (Beyrut/Liibnan: Daru’l-Cil, 1991), 229.

266 Bkz, Muhammed b. YGsuf b. Ali b. YGsuf b. Hayyan Eb( Hayyan el-Endeltist, Tebsiratii’I-ehyar fi
hulidi’l-kdfiri fi'n-nér, el-Mektebetii’1-Ezheriyye, 33321/2720, 3.
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kafirin affi noktasinda sadece bir imidinin bulundugunu ifade etmis oldugu gozden
kagirilmamalidir.
b) Anberi’ye gore her miictehidin fiiru meselelerde musib oldugu gibi akli
meselelerde de musib olacagi goriisiine sahip oldugu nakledilmektedir.?%’
Ancak genelde usul eserlerine; 6zelde ise el-Mistasfa’ya bakildiginda
Anberi’ye ait olan bu goriisiin net bir nitelige sahip olmadig1 ve usulciilerce

farkli farkli yorumlandigi goriilmektedir.?®® Gazzali ise bu goriise dort farkll

sekilde yaklagmaktadir:

1. “Sayet bu goriisinden muradi ‘Gayri miislimler, iizerinde bulunduklar1 seye
inanmakla emrolunmuslar ve bu onlarin hidayeti arama hususunda giiclerinin yettigi
nihai noktadir’ ise, bu iddia aklen muhal degildir ancak Cahiz’1n gériisiiniin reddinde

gectigi iizere seriat ve icma acisindan batildir.”?%

2. “Sayet maksadi ‘Herkesin inandig1 sey dogrudur’ demek ise bu durumda Sani’in
hem ispat1 hem de inkari, Hz. Peygamber’in hem tasdiki hem de tekzibi nasil dogru
olur? Ayrica bu vaz’i?’? bir hiikiim degildir ki, A sahsina helal olan, bir seyin B sahsina
haram olmas1 miimkiin olsun. Ciinkii itikadi sabiteler vakiaya tabidir, vakia ise itikadi

sabitlere tabi degildir.

3. “Kastettigi; rii’yetullah, kullarin fiillerinin yaratilip yaratilmadigr ve Kur’an’in
mahlik olup olmadigi gibi tekfiri gerektirmeyen keldmi meselelerde ulemanin
ihtilaflart ise -ki bazi Mu’tezililer onu bdyle savunmustur- iddias1 yine de aklen
muhaldir. Cilinkii itikadi sabiteler teklifi hiikiimler gibi izafi degildir ve ictithaddan

ictihada degiskenlik arz etmemektedir.” 2"

4. “Sayet Anberi miictehidlerden sadece birinin musib oldugunu, hata edenin ise mazur

goriilecegini ve giinaha girmeyecegini kastetmisse, iddiasi aklen muhal degildir ancak

%67 Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasfa, 2: 402.

268 Bkz. Muhammed b. Ali b. Tayyib Ebii’l-Hiseyin el-Basri, Kitdbii’'l-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, thk.
Halil el-Mis (Beyrut/Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-IImiyye, 1403), 2: 398.; HindT, Nihdyetu I-vusil, 8: 3838.
269 e]-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 402-403.

210 Vaz‘f; vaz* kelimesinin ism-i mensubudur. Vaz*: lafizlarin bir manaya karsilik belirlenmesi anlamina
gelen terim. Bkz. Fazlioglu Siikran, “Vaz*”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 42: 576.

21 el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 403-404.
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bu iddias1 mevcut naslara aykiridir ve selef-i salihinin bidat ehlini zemmetmeleri,

onlar1 kinama ve onlarla alakay: kesme noktasindaki ittifaklari ile batildir.””?"2

Gazzéli, Anberi’nin savundugu bu goriisiin dogru olmadigini olasi ihtimalleri
zikretmek suretiyle ortaya koymaktadir. Ancak Safii fakih Ibn Hacer el-Askalani (6.
852/1449) Tehzibu't-Tehzib isimli eserinde Anberi hakkinda muhaddis Nesai’den (0.
303/915), onun fakih ve sika bir ravi oldugunu ve her miictehidin musib oldugu

diisiincesinden de riicu ettigini nakletmistir.?”

Maliki fakih Kadi iyaz (6. 544/1149) es-Sifa bita rifi hukdki’l-Mustafa isimli
eserinde Anberi’nin itikadi konularda her miictehidin musib oldugunu savundugunu
aktarmistir. Bunun yani sira Cahiz ve Simame b. Esres’in (6. 213/828) soyle dedigini
nakletmistir: “Avam, kadinlar ve ebleh insanlarin ¢ogu; Yahudi, Hristiyan vb.
mukallidler hakkinda Allah’in (c.c.) herhangi bir hiicceti bulunmamaktadir. Zira
bunlarin fitrat1 istidlal yoluyla dogruya ulasmaya elverisli degildir.” Kadi Iyaz,
Gazzali’nin Faysalii 't-tefrika isimli eserinde bu s6ze olduk¢a yakin bir kanaat
belirtmis oldugunu ifade etmistir. Ayrica nakletmis oldugu sézii sdyleyen kimsenin
kafir oldugunu ve bunu da Hristiyan ve Yahudilerden birinin kéafir olmadigini sdyleyen

kimsenin kafir oldugu hususunda icma bulundugunu belirterek gerekcelendirmistir.?’

Zerkesi el-Bahru’I-muhit isimli eserinde KAdi IyAz’in Gazzali’ye nispet etmis
oldugu kanaatte bir yanlis oldugunu tespit etmis ve “Gazzali, Anberi’nin goriistiniin
acikca fasid oldugunu ortaya koymustur” diyerek meseleyi izah etmistir. Ayrica
Gazzali’nin Faysalii 't-tefrika’da “Hristiyan Rumlar veya Tiirklerden kendilerine davet
ulagmayanlar mazurdurlar” dedigini ve boylece onlarin musib olduklarini reddettigini

ifade etmistir.?’

Faysalii't-tefrika’ya bakildiginda Gazzali, davetin kendilerine ulagsmadig1 uzak
diyarlarda yasayan Hristiyan Rumlar ve Tirkleri (genel anlamda kafirleri) ti¢ smifta

incelemistir:

212 Bkz. el-Gazzali, el-Mstasfa, 2: 403-404.

273 Bkz. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't Tehzib
(Hindistan: Matba‘atu Daireti’l-Ma ‘arifi’n-Nizamiyye, 1326), 7: 8.

214 Bkz. Ebii’l-Fazl 1yaz b. Misi b. Iyaz el-Yahsubi Kadi lyaz, es-Sifd bita rifi hukiiki’l-Mustafa
(Amman-Urdiin: Daru’l-Feyha, 1407), 2: 602.

25 ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 8: 279.
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1. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ismini daha dnce duymamis ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ismi
kendilerine ulagsmamig olanlar. Bu sinifta olanlar iman etmemis olmalar1 hususunda

mazur kabul edilir.

2.  Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ismi, vasiflari, gostermis oldugu mucizeler kendilerine ulagmis

olup, Islam beldeleriyle yan yana, i¢ i¢e olanlar. Bu smifta olanlar miilhit ve kafirdir.

3. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ismi kendilerine ulagsmis fakat na‘tlari/vasiflar1 kendilerine
ulasmamis sadece ¢ocukluktan beri — bizim c¢ocuklarimizin Mukaffa’ adinda bir
yalancinin, peygamberlik iddiasinda bulundugunu duymalari gibi — birinin (Hz.
Peygamber’in) peygamberlik iddia ettigini duymus olanlar. Bu sinifta olanlar ilk iki
smifin ortasinda yer almaktadir. Bana gore bunlar birinci siniftakilerle ayni statiidedir.
Ancak su var ki liglincii sinifta olanlar, Hz. Peygamber’in ismini duymus olmalarinin yani
sira vasiflarinin tam tersini igitmistirler. Béyle bir durumda olmalari ise onlar1 dogruyu
bulma yoniinde galismaya sevk etmez.%®

Anberf, Cahiz ve Gazzali’nin tasvib konusundaki goriisleri tahlil edildiginde

goriiglerinin birbirlerinden farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yam sira Kadi
Iyaz, Gazzali'nin Faysalii t-tefrika’daki beyanim1 Cahiz’in goriisiine benzeterek
Gazzali’nin beyanindan, mukallid kafirin mazur sayilacagiin ¢ikarilabilecegi
kanaatine varmistir. Halbuki Zerkesi’nin belirtmis oldugu gibi Gazzali kesinlikle
boyle bir sey sdylememistir.?’’ Faysalii’t-tefrika’daki yaptig1 tasnifin Gglnci
kismindaki beyani, mukallid kéafirin degil de, davet kendisine net ve dogru bir sekilde

ulasmamis olan kafirin mazur sayilmas1 hakkindadir.?’®

Biitiin bu gortislerin tahlilinden sonra Gazzali’ye gore mukallid kafir mazur
sayltlmamaktadir. Mukallidin iman1 ise [lcdmu'l-avdm isimli eserinde ifade etmis
oldugu uizere gegerlidir.2” Ote yandan miiellif el-Miistasfa’da taklide oldukca karsidir
ve taklidin ne usulde ne de fiiruda herhangi bir bilgi kaynagi olmadigini agikca
soylemistir.?8° Peki, bu durumda Miisliiman mukallid ile kafir mukallid arasindaki fark
nedir? Birisi Miisliiman bir toplumda dogup, Miisliimanlar1 taklid ederek cennete

giderken, digeri ise kafir bir ¢evrede dogup, kafirleri taklid ederek cehenneme

276 e|-Gazzall, Faysalii t-tefrika, 84.

217 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 8: 279.

278 Bkz. el-Gazzall, Faysalii 't-tefrika, 84.

279 Bkz. Hiiccetii’l-Islam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-T0sT el-
Gazzali, llcamu’l-avéam an ilmi’l-kelam, thk. Heyet (Beyrut/Liibnan: Daru’l-Minh&c, 2017), 158.

280 Bkz. el-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 462.
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gitmektedir. Bu meseleyi yine miiellifin goriislerine miiracaat ederek agiklamak

yerinde olacaktir:

Maliki fakih Venserisi (6. 914/1508) el-Mi ‘yarii’l-mu rib isimli eserinde bu
meseleyi vuzuha kavusturacak bir mektuba yer vermistir. Bu mektupta; Ebl Bekir
Ibnii’1-Arabi (6. 543/1148), hocas1 Gazzali’ye taklidi imanin gecerli olup olmadigini,
sayet gecerli ise bu durumda Miisliiman ve kafir mukallidler arasindaki farkin ne
oldugunu sormustur. Gazzali ise sdyle cevap vermistir: “Seriatta zemmedilen taklid,
delile muhalif olan takliddir. Kafirler, akli olmayan, isitemeyen putlara taptilar ve zahir
delilleri  inké&r ettiler. Delilin  muktezasina muhalif olan her sey
mezmUimdur/kinanmistir. Sayet mukallidin taklidi, hak tizere vuku bulmussa usul
(itikddi konular da buna dahil) ve firu konularda taklid kifayet etmektedir. Usul

esaslarini arastirmak ise her bir fert {izerine vacip degildir.”?5!

C) “Merisi’ye gore ictihad edilen fliru konularinda muayyen bir dogru vardir ve
buna dair kat’1 bir delil bulunmaktadir. Bunu bulamayan miictehid ise —
akli/kelami konularda oldugu gibi — gunahkar olur. Ancak ilahiyyat ve
niblvvat ile ilgili temel meselelerde hatali ictihad eden tekfir edilirken,
ri’yetullah ve Kur’an’in mahlik olup olmadigi gibi meselelerde hata eden
kimse ise tefsik edilir yani fasik sayilir. Fikhi meselelerde hata eden kimse
hakkinda ise sadece giinaha girdigini belirtmek ile yetinilir. Kiyasi delil olarak
kabul edenlerden Ibn Uleyye (6. 193/809) ve Ebt Bekr el-Esam (6. 200/816)
bu goriistedir.”?? Ayrica kiyasi kabul etmeyenlerin tiimii ve ayn1 diisiincede

olan Imamiyye? de bu goriise katilmistir.?84

281 Bkz. Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya et-Tilimsani el-Fasi el-Venserisi, el-Mi ‘yari 'I-mu ‘rib ve’l-
cdmi i’l-magrib, thk. Muhammed Hacci (Vizaratii’s-Su ‘ni’l-Islamiyye 1i’l-Memleketi’l-Magribiyye -
Daru’l-Garbi’l-islami, 1981), 11: 165.

282 e|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 405.

283 mamiyye: Imameti dinin esaslarindan kabul eden, bazan Sia ve Isndaseriyye ile es anlamli olarak
kullanilan Sii firkalarm ortak adi. Bkz. Mustafa Oz, “Imamiyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 22: 207.

284 Kiyas1 kabul etmeyenlere gore kat’i bir nassin bulunmadigi yerde akil, nefy-i aslinin bekasia
hiikmeder ve bu tlr konularda zanna yer yoktur. Bkz. el-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 407.
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Gazzali’ye gore mictehidlerin furuda da hata ettikleri takdirde gunahtan
kurtulamayacagini sdyleyenlerin diisiinceleri; kiyast ve haber-i vahidin hicciyetini

inkar etmeleri nedeniyle onlara gore bir tutarliliga sahiptir.2%
Gazzéli, Merisi’nin bu goriisiiniin fasid olduguna dair iki delil zikretmektedir:

“Birincisi: Ictihada konu olan meselelerde kesin bir delil bulunmamaktadir ve
belirli bir hitkiim de mevcut degildir. Var olan zanni deliller ise bizatihi hiikme delalet
etmemekte ve ictihaddan ictihada degisiklik arz etmektedir. Dolayisiyla kesin bir
delilin bulunmadig1 bir hitkkme isabet etmekle miikellef tutmak, teklif-i ma Ia yutak
olacaktir. Bu konuda herhangi bir viicb olmadigina gére miictehidin isabet etmedigi

takdirde giinahkar sayilmasi da s6z konusu degildir.”23®

“Ikincisi: Sahabenin; dede ve kardeslerin mirasgilig1 ve avl?®’ meselelerinde,
farzlar ve bunlarin disinda ihtilaf ettikleri meselelerde ihtilafta bulunanlarin
kinanmamasina dair icmai bulunmaktadir. Sahabe birbirleriyle istisare ederlerdi,
birbirleriyle ihtilaf ederlerdi, ayrilirlardi ve biri digerine itiraz etmezdi. Bu konuda
sipheye mahal olmayan bir tevatiir vardir. Ancak sahabe; haricilere, zekat
vermeyenlere, Kureysli olmayan birinin imam tayin edilmesine ve iki imamin tayin
edilmesine karsi ¢ok sert ¢ikmistir. Sayet biri namaz kilmanin, oru¢ tutmanin
farziyetini veya hirsizlik yapmanin, zina etmenin haramligim1 inkar etseydi ona
siddetle kars1 ¢ikarlardi. Zira bu konularda kat’1 deliller vardir sayet ictihadi konular

da boyle olsayd1 yanlis yapani mutlaka kinarlardi.”?8

Gazzali’nin verdigi drneklerde gegen zekat vermeyenlerle savagma hakkinda
kat’i bir nas bulunmasa da usul eserlerinde bu konuda sahabenin icma ettigi
zikredilmektedir.?8® Ayrica Kureysli olmayan birinin imam yani devlet bagkani tayin
edilememesi hakkinda ibn Hacer Fethu I-bart isimli eserinde Kadi Iyaz’dan sdyle bir

nakilde bulunmaktadir: Imam Kureysli olma sart1 noktasinda biitiin ulemanin goriisii

285 Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasfa, 2: 407-408.

286 e|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 406.

287 Avl: Islam miras hukukunda, belirli hisse sahiplerinin (ashabii’l-ferdiz) mirastan alacaklar1 paylarin
toplaminin ortak paydadan fazla olmasi hali. Bkz. Hamdi Déndiiren, “Av1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1991), 4: 117.

288 Bkz. el-Gazzali, el-Mstasfa, 2: 406-407.

280 Bkz. Cemaluddin Ibrahim b. ‘Ali b. Yasuf EbQ ishak es-Sirdzi, et-Tebswra fi usili’l-fikh, ed.
Muhammed Hasan Heyto (Sam: Daru’l-Fikr, 1980), 1/373.
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aynidir ve ulema bu sart1 icma meselelerinden biri olarak saymistir.?® Bunun yam
sira Gazzali de Fedd’ihu’l-Batiniyye isimli eserinde Hz Peygamber’in “Imamlar
Kureys’tendir”?®! diye buyurdugunu ve bu noktada gegmis biitiin ulemanin icmai
oldugunu soylemektedir.?®? Ger¢i Ciiveyni, imamm Kureysli olma sart: hususunda
mitereddit olsa da*®*® Bakillini bunu sarahaten sart olarak gérmemektedir.?%*
Gazzali’nin verdigi son 6rnek olan iki imamin tayin edilemeyecegi meselesi hakkinda
Ciiveyni soyle soylemektedir: “Islam ahkdmini icra edebilecek bir imamn tayin

edilmesi miimkiin ise iki imamin tayini biitiin ulemanimn ittifakiyla caiz degildir.”?%

Miellif, her muctehidin musib oldugu goriisii hakkinda sahabenin birbirine sert
ciktigma dair bir itiraz varit oldugunu aktarmaktadir: “Mesela, ibn Abbas’in (r.a.):
‘Allah (c.c.) bir mirasta 1/2 ile 2/3’ii pay olarak kilmamistir, aksini iddia edenle de

296

lanetlesirim.” dedigi nakledilmistir. Ayrica Aise’nin (r.a.) ine/iyne?®® meselesi

hakkinda soyle dedigi nakledilmistir: ‘Zeyd b. Erkam’a (r.a.) sOyleyin ‘Yaptigindan
tevbe etmezse Restlullah (s.a.v.) ile gitmis oldugu cihadi bosa ¢ikmus olur’.”?%’
Miiellif bu itiraza kars1 sahabenin birbirlerine gostermis oldugu saygiya dair ve ammi
olan herkesin istedigi sahabiyi taklid edebilecegine dair gelen rivayetlerin miitevatir

oldugunu ve giivenilmeyecek ahad haberlerin buna muariz olamayacagini

soylemektedir.2%®

Gazzali, zikri gecen rivayetlerin gegerli kabul edildigi takdirde sahabenin bu
tutumlarina nasil yaklasilacagina dair meseleyi netlestirecek dneme haiz bir agiklama

yapmaktadir, soyle ki: “Kim muhalifinin kesin bir delile aykir1 hareket ettigi

20 Epii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Tbn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bdri serhu
Sahihi’l-Buhéri, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut/Liibnan: Daru’l-Ma’rife, 1379), 13: 119.
291 Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi el-Kifi Ebii Bekir b. Ebi Seybe, el-Kitdbu 'I-
Musannef fi’l-ehddis ve’l-8sar, thk. Yusuf Kemal el-Hit (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1409), 6: 402, (No.
32388).

292 Bkz. Gazzali, Fedad ihu’I-Batiniyye, 1: 180.

293 Bkz. imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y@suf et-Tai en-
Nisabdri el-Cliveyni, Grydsii’l-imem fi iltiydsi z-zulem, thk. Abdulazim ed-Dib (Mektebetu Imami’l-
Harameyn, 1401), 1: 80.

2% Bkz. Vizaretu’l-evkaf ve’s-sulini’l-islamiyye Heyet, el-Mevsiatii 'I-fikhiyyetii'I-Kuveytiyye (Kuveyt:
Daru’s-Selsil, 1404), 6: 219.

2% el-Cliveyni, Giydsii 'I-imem, 172.

2%ine: Vadeli satilan bir malin pesin para karsiliginda daha diisiik bir bedelle geri satin alinmasin ifade
eden terim. Bkz. H. Yunus Apaydin, “Ine”, Turkiye Diyanet Vakf: Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 22: 283.

297 el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 407-408.

298 Bkz. el-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 407-408.
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kanaatindeyse ona karsi ¢ikmasi lazimdir. Bize gelen nakillerde muhaliflerine karsi
c¢ikanlar, ihtilafli meseleler hakkindaki delillerin kat’i oldugu zannetmelerinden Otiirl
bdyle davranmislardir. Mesela; Ibn Abbas miras béliisiimiinde hesabin kesin oldugunu
ve bir malda 1/2 ile 2/3 paylarmin olamayacagim zannetmistir. Aise (r.a.) ise bazi
seylerin kesinlikle oniline gegmek gerektigini zannetmis ve bu nedenle ine meselesine
sert bir sekilde kars1 ¢ikmistir. Her iki sahabe de zanlarinda hataya diigmiistiir, bunlar
zanni meselelerdir ve sahabenin bdylesi bir yanlisa diismekten masum olmalar1 da
vacip degildir. Ancak biitiin sahabenin, muhalifleri giinaha diistiiklerinde onlar1

giinahkar saymama ve onlara sayg1 duyma hatasindan kaginmalar1 vaciptir.”?%

2.5.2. Miictehidin Ictihad Etmesinin Hiikmii

Ictihad igin gerekli sartlar yerinde olmasi ve miictehidin zann-1 galibine bir
hiikiim belirmis olmasi durumunda Gazzali’nin aktardigina goére biitiin ulemanin
ittifakiyla miictehidin ictihad etmesi vaciptir.’®® Safii fakih Isnevi; Amidi ve ibn
Hacib’in bu konuda ulemanin ittifak ettigini sdylediklerini aktarmistir.3 Kisi sayet
hiikiim istinbati i¢in daha arastirmada bulunmamuis, ictihad etmemisse ve ictihad
etmekten de aciz bir konumda ise ictihad hususunda ammi gibi kabul edilir ve bir
muctehidi taklid etmesi gerekmektedir. Muctehid, gerekli bittn ilimlerin kendisinde
hazir bulundugu ve ihtiyaci olan malumatlara kisa bir miiddet igerisinde ulagabilen
kimsedir. Tahsil etmedigi veya zayif oldugu bir ilmi, tahsil i¢in zamana ihtiya¢ duyan

kimse &mmf gibi kabul edilir.3%2

Miiellif, “miictehid” derken mutlak muctehidi kastetmekte ve muctehidlerin
mertebeleri hakkinda malumat vermemektedir. Bunun ayr1 bir bahiste ele alinmasi
gerektigini ifade etmektedir.?®® Gazzali dncesi usulciilerden de bu noktada herhangi
bir bilgiye ulasilamamistir. Ancak miictehidlerin mertebeleri hakkinda Safii
fakihlerden ibn Saldh Edebii’l-miifti ve’l-mUsteftl isimli eserinde miictehidleri bes

tabakaya ayirmistir:

29 e|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 408.

300 Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasfa, 2: 457.

301 Bkz. Ebtt Muhammed Cemaluddin Isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-furii* ‘ale’l-usdl, thk. Muhammed
Hasan Heytu (Beyrut: Miiessetii’r el-Riséle, 1400), 1/1: 524.

302 Bkz. el-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 457.

303 o]-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 457.
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1. Miistakil/mutlak miictehid. Bu tabakada olan miictehid bir mezhebe bagh

kalmaksizin ve birini taklid etmeksizin ser‘l ahkami miistakil bir sekilde idrak

edebilen kimsedir.

2. Gayri mistakil miictehid. Yani birinci tabakadaki vasiflar kendisinde

bulunmayan miictehid. Bu kisim da kendi icerisinde dort tabakaya

ayrilmaktadir:

a)

b)

<)

d)

Miintesip miictehid. Gayri miistakil miictehid tabakasinin birinci kismini
teskil etmektedir, bu kisimda olanlar; mutlak miictehid mertebesine
ulasmis fakat miictehid imamlardan birine miintesiptirler. Bu tabakada
olanlar miintesip olduklar1 imamin ictihad metodu {izere hareket ederler
ancak fiiru fikith meselelerinde ictihadlarinin muhtelif olmasi1 nedeniyle

bazen farkli hikiimler verirler.

Mezhepte miictehid. Bu kisimda olanlar bagli olduklar1 mezhebi delillerle
takrir ederler. Ancak deliller noktasinda imamlarinin usul ve kaidelerini

asmazlar.

Tercih erbabi miictehid. Bu tabakada olanlar bagli olduklari mezhebin

delillerini 1y1 bilen ve deliller arasi tercihte bulunabilen kimselerdir.

Fetvada miictehid. Bu kisimda olanlar mezhebini iyi bilen ve miiskiil
meseleleri anlayabilen kimselerdir. Ancak delillerin takriri ve kiyaslar
konusunda zayif olarak bilinmektedirler. Bunlarin fetvasi imamlarindan
gelen metinlere baglidir. Sayet arastirilan meselede onlardan gelen bir
beyan yok ise o dogrultuda olan metinlere bakar veyahut da mezhepte

belirlenmis bir kaidenin altina dahil eder.®%

Mutlak mictehidin ictihad etmesinin vacip olup olmadigi ve baskasini taklid

etmesinin caiz olup olmadig1 hususunda miiellif yedi goriis beyan etmektedir. Bu goriis

sahiplerini soyle siralamak miimkiindiir:

304 Bkz. Osman b Abdurrahman Ebu Amr Takiyyuddin ibn Salah, Edebii’l-miifti ve’l-mistefti, thk.
Abdullah Abdulkadir Muvaffak (Medine: Mektebetu’l-Uliimi ve’l-Hikem, 1423), 1: 86-99; Yakub b.
Abdulvehhab b. Yusuf el-Bahusyen et-Temimi, et-Tahric inde’l-fukahdi ve’l-usiliyyin (Mektebetu’r-
Rusd, 1414), 1: 311-313.
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1. Bazilarina gore miictehidin, sahabe disinda bagka birini taklid etmesi ulemanin
icmai ile caiz degildir. Safii fakihlerden Isnevi de et-Temhid fi tahrici’l-furii‘ ‘ale’l-
usal isimli eserinde Safii’den daha 6nce nakilde bulundugunu beyan ederek miictehid
sayet sahabiyi kendi nazarinda, digerlerine nispetle tercihe sayan buluyorsa onu taklid
etmesinin caiz olacagini aksi halde sahabiyi taklid etmesinin caiz olmayacagini ifade
etmistir.® Ancak Safii’nin bu gériisiiniin kavl-i kadim olmas1 kuvvetle muhtemeldir.
Zira Zerkesi; Bakillani’den Safii’nin kavl-i cedidine gére miictehidin muctehidi taklid

etmesinin caiz olmadigmni soyledigini nakletmistir.>%

2. Bazilarina gore miictehidin, sahabe ve tabiin disindakileri taklidi, icma delili ile caiz
degildir. Gazzali ise icma iddiasinin yerinde olmadigini ifade etmis ve Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855), Ishak b. Raheveyh (6. 238/853) ve Siifyan es-Sevri’nin (.

161/778) alimin alimi taklid edebilecegini sdylediklerini aktarmustir. 307

3. Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (6. 189/805) alim kimsenin kendisinden daha
alim kimseyi taklid edebilecegini fakat kendi seviyesinde olan veyahut daha alt bir

seviyede olan birini taklid edemeyecegini sdylemistir.

4. Irak ekoliinden birgok kisi alim bir kimsenin, hem verdigi fetvalarda hem de kendine
has konularda baska bir alimi taklid etmesinin caiz oldugunu sdylemistir.

5. Bazilarma gore miictehidin fetva verece8i konularda degil de, kendine has

konularda baska birini taklid etmesi caizdir.3%®

6. Bazilarina gore miictehidin ictihadla mesgul oldugu takdirde baya bir vaktini alacak

bir durumda sadece kendine has konularda baskasini taklid etmesi caizdir.

7. Bakillani’ye gore miictehidin ne sahabe ne de sonrasindan gelenleri taklid etmesi
caizdir. Gazzali de bu goriisii tercih etmistir.3%® Isnevi’nin naklettigine gére Amidi ve
ibn Hacib de bu goriistedir.3' Yukarida zikredildigi gibi Bakillani; Safii’nin kavl-i

cedidine gore miictehidin miictehidi taklidinin caiz olmadigini nakletmis ve Safii

305 Bkz. Isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-furi , 1/1: 524.
306 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 8: 60.

307 Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasf, 2: 457.

308 Bkz. el-Gazzali, el-Miistasf, 2: 458.

309 Bkz. el-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 458.

310 Bkz. isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-furii ‘, 1/1: 524.
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mezhebinin bu goriisii (kavl-i cedidi) benimsedigini sdylemistir.3!! Gazzali’nin de bu

goriiste olmasinda Safii ve Bakillani’nin etkilerinin oldugu goriilmektedir.

Miiellife gore taklid edilen kimsenin giinahlardan masum olmayisi ve verdigi
hiikiimde hakikaten isabet edip etmediginin bilinmemesi nedeniyle miictehidin bizzat
kendisi hiikme ulagsmaya ¢aligmalidir. Gerekge olarak ise miictehidin, delilleri tahlil
ederek bir kismindan yakin bildiren hiikiimlere, bir kismindan da zan bildiren
hiikiimlere ulasma imkanma sahip oldugunu beyan etmistir. Ayrica miictehidin
gordiigli halde nasil olurda kormiis gibi isini korliik iizerine insa edebilecegini

sormaktadir.32

Miiellif ayetlerden de istidlalde bulunmaktadir:
o 3 B g

“Ey basiret sahipleri! Diistiniin/ibret alin.”'®

dusi o8 e 31 O Oy NS

“Onlar Kur’ant diistinmiiyorlar mi? Yoksa kalplerin iizerinde kilitleri mi

Var?”314

“Hakkinda ayriliga diistiigiiniiz bir seyde hiikiim vermek Allah’a aittir.”3"

Bu zikri gegen ayetlerin tiimii diisiinme, ibret alma ve hukim istinbat etme
hakkindadir. Oyleyse buradaki hitap avama degil de, hiikiim istinbat edecek olan
ulemayadir. Birini taklid eden kimse ise diisiinme, arastirma vs. ile istigal

etmemektedir.316

Miiellif sahabeden dedenin mirastan pay1 ve avl gibi bircok meselede istisare

ettikten sonra zann-1 galibine gore hiikiim verenler oldugunu ancak birbirini taklid

311 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 8: 60.
812 o|-Gazzall, el-Miistasfa, 2: 458-459.
313 e|-Hasr, 59/2.

314 Muhammed, 47/24.

315 es-Stira, 42/10.

316 o|-Gazzali, el-MUstasfa, 2: 460.
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eden sahabi olmadigini sOylemistir. Sahabenin taklid edilmemesine karsi soyle bir
itiraz zikretmistir: Sra ehlinden olan Talha b. Ubeydullah, Ziibeyr b. Avvadm, Sa'd b.
Ebi Vakkas ve Abdurrahman b. Avf’tan ictihadi konularda herhangi bir goriis
nakledilmemistir. Gazzali zikri gegen sahabilerin diger sahabilerin fetvalar ile iktifa
ettiklerini beyan etmektedir. Ayrica delilini bilmedikleri bir hadise vaki oldugunda
onlan taklld maksadiyla degil de, delilin ne oldugunu 6grenmek amaciyla bagka

sahabiler ile istisare ettiklerini ifade etmektedir.3!’

Muellifin sézlerinden, mezkdr sahabenin fetva vermedikleri ve ictihadi bir
hiikiim beyaninda bulunmadiklar anlasiimaktadir. Ancak Ibn Kayyim el-Cevziyye
I'lamu’l-muvakki ‘in isimli eserinde kendilerinden fetva nakledilen sahabeyi (g
kategoriye ayirmaktadir ve verdikleri fetva adedinin orta diizeyde olan sahabe arasinda
Talha b. Ubeydullah, Ziibeyr b. Avvam, Sa'd b. Ebi Vakkas’1 zikretmektedir.®'® Bu
durumda miiellife gore miictehid sahabenin, her meselede degil de, ihtiya¢ halinde
fetva verdigi bunun yami sira miictehid sahabenin birbirini taklid etmedigi

anlagilmaktadir.

Miiellif meselenin sonlarina dogru alim kimsenin ictihad etmeksizin
kendisinden daha &alim birini taklid edip edemeyecegi hususunda miictehidin
arastirmada bulunmasi gerektigini sayet kendisinden daha alim kimseyle ayn1 kanaate
vardiysa o sekilde hiikiim verecegini, ayn1 kanaate varmadiysa onun daha alim
olmasmin bir seyi degistirmeyecegini ve onun da hata etmis olabilecegini

soylemistir.3°

817 Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasf, 2: 460.

318 Tbn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamu’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l- ‘dlemin, thk. Muhammed Abdusselam
Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1991), 1: 10.

319 Bkz. el-Gazzali, el-Mistasfa, 2: 461.
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UCUNCU BOLUM

3. GAZZALI’NIN iCTiHAD ILE iLGIiLi ELE ALDIGI
KONULAR

3.1. ICTIHADDA HATA VE ISABET (MUSAVVIBE -
MUHATTIE EKOLLERI)

Fikhi konularda gerceklestirilen ictihadlarda daha Once gectigi {izere
miictehidlerin musib veya muhtl olmalar1 hakkinda bir¢ok goriis mevcuttur. Safii
ulemadan Takiyyiiddin es-Siibki (6. 756/1355) bu meseleyi “olduk¢a 6nem arz eden
bir mesele” olarak nitelemistir.**® Muasir islam hukukcularindan Yahya ez-Zalimi
hata-savab kavramlarmin Kitap ve siinnette kullanilmis olmasmna ragmen fikih
usuliinde hala miigkiil kavramlar olarak kaldigini sdylemektedir. Gerekgce olarak ise bu
kavramlarin ser‘i hiikiimlerde mevzu bahis olan tasvib-tahti ile alakali oldugunu,
bunun yam sira sevap-giinah kavramlar1 ve biri hakkinda bidat, dalalet ve kiifiirle

hitkmetme ile sik1 bir baglant: igerisinde oldugunu zikretmektedir.3%

Ictihadda hata-isabet meselesine genel olarak bakildiginda usulctlerin bu
meseleye farkli farkli agilardan yaklagsmis olduklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira
tartisilan dogru veya hatanin ictithadin kendisinde mi yoksa her miictehidin ulagsmak
istedigi matlup olan hiikiimde mi oldugu, meselenin detaylanmasinda 6nemli bir faktor
olarak yer almistir. Ayrica bu tartigmaya ictihad edilen meselede matlup olan hiikmiin,
Allah (c.c.) katinda muayyen olup olmadig1 tartigmasi da eklenmistir. Ote yandan Sari
katinda muayyen bir hilkmiin olmadig1 kabul edildigi takdirde miictehidlerin neden
hiikiimsiiz bir mesele ile mesgul olduklar1 ayr1 bir tartisma konusu olmustur. Bu

noktada zikredilen biitiin tartismalar1 igine alan iki ekol bulunmaktadir: Birincisi: her

320 Bkz. Eb{’l-Hasan ‘Ali b. ‘Abdulkafi Takiyuddin Subki, el-Ibhdc fi Serhi’l Minhdc (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1995), 3: 257.
321 Bkz. ez-Zalimi, et-Tasvibu ve t-tahtie, 1023.
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miictehidin isabet ettigini savunan musavvibe ekolii. Ikincisi: miictehidlerden sadece

birinin isabet edecegini savunan muhattie ekolii.3??

3.1.1. Musavvibe Ekolu

Usul ilminde musavvibe ekoliinden bahsedildiginde, ilk olarak akla ekoliin
temsilcilerinin Mu’tezili oldugu gelmektedir. Ancak Mutezile ekolii mensuplari
arasinda miictehidin musib veya muhti olmasi1 hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Maliki fakih Baci (6. 474/1081) ve Safii fakih Sirazi; (6. 476/1083) Bagdat Mutezile
ekoliiniin muhattie, Basra Mutezile ekoliinlin ise musavvibe goriisiinde olduklarini
ifade etmektedir.>?® Zerkesi, bir miictehidin musib oldugu gériisiinii ilk olarak Basra
Mutezile ekoliiniin ortaya attigin1 sdylemektedir.®** Safiyuddin el-Hindi; Basra
Mutezilesi igerisinde bu goriiste olanlardan Ebu Huzeyl el-‘Allaf (6. 226/840), Ebu
Ali el-Ciibbai (6. 303/915) ve Ebu Hasim el-Ciibbai’yi (6. 321/933) zikretmektedir

ayrica Bakillani’nin de bu goriiste oldugunu sdylemektedir.3%

Es‘ari kelamcis1 Ibn Fiirek; (6. 406/1015) Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin “Ser‘1 bir
meselede ihtilaf eden iki miictehidin metotlar1 esit olmasi ve ictihadlarinda herhangi
bir noksanlik bulunmamasi halinde ictihadlarinda isabet etme noktasinda biri
digerinden evla degildir” dedigini nakletmistir.>?® Gazzali de bu gériiste olmasinin
yani sira tasvib meselesi hususunda Ebu Hanife (6. 150/767) ve Safii’den (6. 204/820)

farkl1 rivayetlerin geldigini zikretmistir.>?’

Ciiveyni, tasvib meselesi hakkinda Safii’den iki farkl rivayetin geldigini fakat
bu rivayetleri nakledenlerin ¢ogunun, Safii’nin, miictehidlerden sadece birinin musib
olacagim soyledigini aktardiklarin1 beyan etmistir.>?® Zerkesi, Ebu Hanife’den her

miictehidin musib oldugunu séyledigine dair bir rivayet aktarmistir.’?° Sevkani ise

322 Bkz. H. Yunus Apaydin, “Ictihad”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 21: 434.

323 Bkz. Merter Rahmi Telkenaroglu, Fikih Usuliinde Muhattie ve Musavvibe (Ictihadi Coziimlemelerde
Dogrunun Tek Olup Olmadig: Tartismast) (Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2009), VII, 274 y./123.

324 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 8: 285.

325 Bkz. Hindt, Nihdyetu’I-vus(l, 8: 3846.

326 [bn Farek, Makaldtus-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg ‘ari, 209.

327 Bkz. el-Gazzali, el-Mistasfa, 2: 408.

328 Bkz. Cliveynt, et-Telhfs, 3/3: 338.

329 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’[-muhit, 8: 293,
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Safii ve Ebu Hanife’nin miictehidlerden birinin musib oldugu goriisiinde olduklarini

ifade etmistir.>*

Tasvib diisiincesi taraflar1 arasinda Gazzali, li¢ sebepten dolay1 6zel bir konuma

sahiptir:

1. Musavvibe diisiincesini savunanlar arasinda Gazzali kadar meshur bir usulcii

yoktur.

2. Musavvibe diisiincesini savunurken daha once Gazzali kadar bu meseleyi
uzun uzadiya izah eden olmamastir.

3. Tasvibu’l-miictehidin tartismasinda musavvibe taraftar1 olan Gazzali

kimsenin ulagsmadig: kadar kesin bir kanaat tagimaktadir.3%

Gazzali’ye gore ehlinden sadir olan ve yerini bulan her ictihad tamdir ve
dogrudur. Miictehid hakkinda giinahtan bahsedilmemektedir.>*? Miiellif savundugu
musavvibe goriigiini sOyle izah etmektedir: Miictehid Sari tarafindan gelen nassin
bulundugu bir mesele hakkinda hatali bir hilkiim vermisse, sayet aramis oldugu
takdirde nass1 bulma imkani olmasina ragmen kusurlu davranmis ve aramamigsa muhti
olmasinin yani sira kusurlu davranmis olmasi hasebiyle giinahkardir. Sayet miictehidin
kusurlu olmast s6z konusu degilse, 6rnegin mesafe uzakligi gibi makul bir maniadan
bahsediliyorsa ona mecazen “muhti” denilir. Zira kendisine ulasmamis bir meselede

hata etmistir dolayisiyla gercek anlamda muhti oldugu sdylenemez.33

Miiellif savundugu diisiincenin daha iyi anlasilmasi adina farazi bir misal
vermektedir, soyle ki; Cebrail, (a.s.) kible degisimi haberini getirmeden once Hz.
Peygamber (s.a.v.) Beytiilmakdis’e dogru namaz kilmis oldugu diisiiniildiiglinde, Hz.
Peygamber Kabe’ye dogru namaz kilmamis olmasi nedeniyle hatali olmayacaktir. Zira

bu durumda Kébe’ye donme emri heniiz kendisine ulasmamigstir. Dolayisiyla kible

330 Bkz. Sevkani, frsddu’I-fuhdl, 2: 231.

331 er-Rays(ini, Nazariyyetii't-takrib, 209; Merter Rahmi Telkenaroglu, Fikih Usuliinde Muhattie ve
Musavvibe, 127.

332 Bkz. el-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 398.

333 Bkz. el-Gazzalf, el-Mustasfa, 2: 410. el-Miistasfd 'nin muhtasari sayilan Ravdatu’n-nazir isimli eseri
ihtisar eden ve lizerine bir de serh yazan Necmeddin et-T10fl, Gazzali’nin tasvib goriisiinii sekiz madde
altinda 6zetlemistir. Bkz. et-T0fi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3: 615.
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degisimi, Cebrail haber getirmeden Hz. Peygamber hakkinda hiikiim teskil

etmemektedir.33*

Gazzali tasvib diislincesini desteklemek adina sdyle bir rivayete yer
vermektedir: Ibn Omer’den (r.a.) nakledilir: “Rafi¢ b. Hadic, (r.a.) muhébere3®
hakkinda nehiy bulundugunu bize aktarana dek kirk sene boyunca muhabere
yaptyorduk.” Bu durumda haber ulagsmadan yapmis olduklart muhabere hatali bir
uygulama degildir. Ciinkii bu durum, onlara aktaran ravinin ya aralarinda
olmamasindan veyahut da rivayet etme hususunda kusurlu davranmasindan
kaynaklanmaktadir.3*® Bunun gibi birka¢ 6rnek verdikten sonra Gazzali, diisiincesinin
temelinde yatan su kanaate yer vermektedir: “Nassin sabit oldugu meselede durum
boyle ise, nassin bulunmadigi meselelerde yapilan ictihadda nasil hata oldugu

diistiniilebilir?”®%

Ictihadda hatadan bahsedilebilmesi icin ortada delil bulunmas: gerekmektedir.
Mdellife gore usulcilerin delil olarak isimlendirdikleri zannt deliller ise bizatihi delil
degildir, ictihaddan ictihada farklilik gdsteren emarelerdir. Bunu sdyle bir 6rnekle
aciklamak miimkiindiir: Hz. Ebu Bekir miicahidlere dagitilacak mallarin esit olmasi
hususunda “Diinya yetinme yeridir, bir de onlar Allah (c.c.) yolunda savastilar,
iicretleri vermek Allah’a (c.c.) aittir derken Hz. Omer de fadil/faziletli sahabi ile
efdal/daha faziletli olan sahabiyi nasil bir tutarsin?”> demistir. Zira Islam’a daha 6nce
girmis olan sahabenin fazileti daha fazladir. Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer birbirlerinin
ne dediklerine kulak vermisler fakat zann-1 galipleri farkli goriigler olarak tezahiir
etmistir. Hz. Ebu Bekir gibi sirf ahiret nazariyla bakma fitratinda olanlara onun yaptigi
uygun gelir, Hz. Omer gibi siyaset ve maslahat egiliminde olanlar ise onun

diisiincesine meyil eder. 338

Gazzali’ye gore zanni konularda delil bulunmamaktadir, fukahanin zikrettigi

ise bizatihi delil degildir, boyle isimlendirme, mecazi ve izafi bir kullanimdir, aslinda

334 e|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 409-410.

335 Muhabere: Tarla sahibi ile muzari’ arasinda gerceklesen zirai bir ortaklik ifade eden terim. Bkz.
Hiiseyin Kayapnar, “Miizaraa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
2006), 32: 234,

3% Bkz. el-Gazzali, el-Mstasfa, 2: 410-411.

337 el-Gazzali, el-Mstasfa, 410.

338 Bkz. el-Gazzali, el-Mstasfa, 2: 412-413.
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fukahanin delil diye zikrettikleri, miknatis taslar1 gibi birer emaredir, miknatis nasil ki
bakir1 degil de demiri kendine ¢ekmektedir, bu deliller de kendilerine uygun olan
fitrattaki miictehidleri kendilerine ¢ekmektedir. Miiellife gére burada yapilan yanlis,
fukahanin zanni delilleri bizatihi delil zannetmeleri ve bunlar1 hitkkme ulagsmak adina

dlcii olarak ikame etmelerinden kaynaklanmaktadir.33°

Meselenin sonlarina dogru miiellif, benimsedigi tasvib diisiincesini mantik ilmi
cercevesinde soyle temellendirmektedir: “Zanni konularda isabet etmek ya muhaldir
ya da mumkdindir; kul, muhal ile teklif edilmez, mumkin ile emrolunan kimse bunu
yerine getirmediyse giinaha girmis olur. Isabet etmenin emredildigini fakat farkli bir
hitkme varmis miictehidin giinahkar olmadigini ve mazur gorildiigiinii sdylemek ise
mubhaldir. Zira s6z konusu miictehidin mazur goriilecegini sdylemek, emir ve vacip
kavramlarin1 smirlarina ters diismektedir. Ciinkii vacip kilinan bir seyi yapmayan

kimse azaba ve zemme maruz kalmaktadir.””34°

Gazzali’nin de i¢inde bulundugu, her miictehidin musib oldugunu sdyleyen
musavvibe ekolii ¢ercevesinde, nassin bulunmadigi meselelerde Allah Teala’nin

muayyen bir hiitkmiiniin varlig1 ve yoklugu meselesi hakkinda iki farkli goriis vardir:

1. Nassin bulunmadigi meselelerde Sari’in zann ile talep edilebilecek muayyen
bir hilkkmii yoktur. Dolayisiyla hiikiim zanna tabi olmasinin yani sira $ari’in hiikmii,
her mictehidin zann-1 galibine gore ulastigi hiikkiimdir. Muellife gére musavvibe
ekoliine mensup muhakkik ulema, bu tasvib goriigiinii savunmustur. Bakillani bu
goriistedir, Gazzali’ye gore tercihe sayan olan goriis de budur.®*! Bu meyanda
Gazzali’nin musavvibe goriisiine sahip olmasinda Bakillani’nin etkisi oldugunu

sOylemek mimkinddr.

2. Nassin bulunmadigi meselelerde miictehidin talep etmesi gereken Sari
katinda muayyen bir hiikiim vardir. Ancak miictehid o hitkkme isabet etmekle miikellef
kilimmamistir. Dolayisiyla ictihadinda musib olur. Ayrica isabet etmekle

emredilmedigi muayyen hiikme ulasamamis olsa da elinden geleni yapmis olmasi

339 Bkz. el-Gazzalf, el-Mustasfa, 2: 413-414.
340 o|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 414.
341 o]-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 400.
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hasebiyle isabet etmistir.>*? Gazzali, Bagdat Mu‘tezile ekoliinden bir grubun bu gériisii

savundugunu ifade etmektedir.343

Miiellife gore Imam Safii'den gelen metinler ictihadi meselelerde muayyen bir
hikmin bulunduguna isaret etmektedir. Bu goriisii savunanlara gore hiikiim talep eden
kimse icin matlup bir hiikiim olmasi lazimdir. Miellif bu goriisii savunanlarin
iddialarin1 yer yer soyle ifade ettiklerini belirtmistir: Miictehidin talep ettigi hiikiim,
Allah katinda esbeh olan hikiimdiir,3** bu da Allah katinda muayyendir.34

Gazzali ise ictihadl meseleleri iki kisma ayirmistir: Birincisi, hakkinda nas
bulunanlar; ikincisi, hakkinda nas bulunmayanlar.’*® Hakkinda nas bulunan
meselelerde s6z konusu nas, Sari cihetinden bakildiginda kesin gibi olsa da miictehid
hakkinda hiikme doniisebilmesi, nassin kendisine ulagsmasina veyahut da miictehidin
o nassa muttali olmasina baghdir. Ornegin, muhaberenin nehyi hakkinda varid olan
nas, miellife gore kendisine ulasan kisi hakkinda hikiim teskil eder. Ancak kendisine
ulagsmamis olan kimse hakkinda hiikiim s6z konusu degilse de hiikiim teskil etmeye
elveriglidir. Yani kisiye ulagmamis olan nassin ifade ettigi hiikiim bilfiil degil de

bilkuvve hikimdir.34” Miiellifin yaptigi bilkuvve-bilfiill ayrimi daha Snceki

usulciilerce kullanilmis bir siniflandirma degildir. Boylece bu ayrimin ilk olarak

miellif tarafindan ortaya konulmus oldugu anlasilmaktadir.

Hakkinda nas bulunmayan meselelerde muellife gére herhangi bir hikim
mevcut degildir. Zira hiikiimden murat Allah’in hitabidir ve bu da ancak Hz.
Peygamber ile bilinebilir. Bir meselede nas varid degilse bu mesele meskiitun anh olur.
Meskdtun anh olan bir meseleye ise -hiikmii agik¢a ifade eden nas disinda- kat’1 bir
delil delalet etmemektedir. Zanni delilleri ise miellif emareler olarak nitelemekte ve

delil olarak isimlendirilmelerinin mecazi bir kullanim oldugunu zikretmektedir.

342 Bkz. el-Gazzali, el-Miistasf, 2: 409.

343 el-Gazzali, el-Mistasfa, 2: 406; Telkenaroglu, Fikih Usuliinde Muhattie ve Musavvibe, 84.

344 Egbeh hiikmiin varligini savunanlara gore ictihadi meselelerde Allah’in (c.c.) muayyen bir hitkkmii
yoktur, ancak mictehidlerin ortaya koymus olduklari goriislerden biri, Sari’in maksatlarina “en yakin”
olandir, Bkz. Apaydin, “ictihad”, 21: 432.

345 el-Gazzalf, el-Mustasfa, 2: 430.

36Ahmed er-Raysini; “Hakkinda nas bulunmayan meseleler” tabirini ilkin Gazzali’nin kullanmis
oldugu kanaatindedir. Bkz. er-Raysini, Nazariyyetii 't-takrib, 198.

%47 el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 430.
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Gerekee olarak ise emarelerin bizatihi zan ifade etmedigini ve miictehidden miictehide

degisiklik arz ettigini yani izafi oldugunu sdylemektedir.3*®

Gazzali daha onceden degindigi gibi bu meselede de delil-emare ayrimina
temas etmistir. Aslinda bu ayrimin 6nceki usulciiler tarafindan ortaya konulmus
oldugunu sdylemek muimkindir. Zira usulctiler zanni delile emére diyerek, bu
kelimeyle gucli kanaatle dogruluk unsuru tasiyan biitiin delilleri kastettikleri
gorulmektedir. Bu noktada musavvibeden olan usulculeri -6zellikle de Gazzali’yi-
diger miitekellim usulciilerden ayiran nokta “emare” kelimesine yar1 yariya dogru
olmas1 muhtemel “sek” derecesinde bir bilgi kaynagi olarak gorerek farkli ve zayif bir

anlam yiklemeleridir.34

Miiellife gore zan; nefsin bir seye meyil etmesinden ibarettir. S6z gelimi kisti,
manzaralari giizel buldugu gibi ser‘i maslahatlar1 da giizel bulabilir. Bir manzara Kimi
insanin tabiatina giizel gelirken kimisine de ¢irkin gelir. Mesela; Esmer kimilerine gére
giizel iken kimilerine gore ¢irkindir. Bunlar izafi seyler olmasimin yani sira haddi
zatinda bir hakikate sahip degildir.*® Gazzali; bu meseleyi daha anlasilir bir hale
getirebilmek adina, “Esmerin Allah katinda giizel mi veya cirkin mi” oldugunu soran
kimseye sOyle cevap vermektedir: “Esmerin insanlar katinda bazi tabiatlara uygun,
bazilarina da uygun olmamasi disinda guizellik veya cirkinlik diye bir hakikati yoktur.
Bu durum insanlar katinda nasilsa Allah katinda da &yledir. Oyleyse esmer Allah
katinda Zeyd’e gore glzel iken Amr’a gore ise cirkindir. Clinki Zeyd’in tabiatina
uygun olmasi disinda esmerin giizel olmasinin bir anlam1 yoktur. Ayni sekilde esmerin
cirkin olusu, Amr’in tabiatina uygun olmamasi disinda baska bir anlam ifade

etmemektedir.”3%!

Gazzali bu noktada fukahanin yaptig1 yanlisin, “helal-haram” kavramlarinin
esyanin vasfi oldugunu zannetmelerinden kaynaklandigini1 sdylemektedir. Ayrica bu

durumu bazi alimlerin giizellik ve ¢irkinligi, varliklarin vasfi zannetmelerine

348 Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasf, 2: 432.

349 er-Rays(nt, Nazariyyetii t-takrib, 213-214; Merter Rahmi Telkenaroglu, Fikih Usuliinde Muhattie
ve Musavvibe, 131-132.

350 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 432.

31 o|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 432.

80



benzetmektedir.3%? Ahmed er-Rays(nf; Gazzali’nin yapmis oldugu izaha gore ictihadi
hiikiimlerin resimler ve doga manzaralar1 gibi kabul edildigini, miictehidlerin de
gezmeye c¢iktig1 yerlerde hosuna giden cicekleri koparan, begendigi manzaralar

temasa eden bir seyyah gibi tasavvur edildigini sdylemekte ve bdylece ictihadi

hiktmlerin basit bir hale indirgenmis oldugunu tenkit etmektedir. 33

Raysini; tasvibu’l-miictehidin meselesindeki bu yaklasimin aslinda
Es‘ariler’in hiisiin-kubuh meselesi hakkindaki goriisleri ile giicli bir baglanti
icerisinde oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Eg’ariler’in husiin-kubuh hakkindaki
goriisleri dogrultusunda; esya, bizatihi giizel veya c¢irkin degildir. Hakeza fiiller de
bizatihi helal veya haram vasfint almaya elverisli degildir. Bir seyin helal veya haram

olusunun ve keza diger ser‘l hiikiimlerin; esya ve fiiller ile bir alakasi

bulunmamaktadir.3%*

Raystni’nin belirttigi bu kanaat tenkide agiktir. Zira Rayslni’nin dedigi gibi
Es‘ari usulciilerin hiisiin-kubuh anlayislarinin ictihadda hata ve isabet tartigmalarina
etkisinin oldugu kabul edildigi takdirde fiillerin gilizellik ve cirkinliginin zatlari
itibariyle degil, dini hitapla oldugunu kabul etmeleri sebebiyle musavvibe anlayisini
benimsemeyen Es’ari usulclilerin de bu anlayist benimsemeleri gerekmektedir.
Halbuki onlar, hakkinda nas bulunsun veya bulunmasin ser‘i her mesele hakkinda
muayyen bir hiikkmiin varligindan bahsederek muhattie diislincesini ortaya

koymuslardir.3%®

Gazzali’ye gore ictihadi meselelerde muayyen bir hiikiim bulunmadigini
sdylemesine kars1 bir itiraz varittir: “Ictihadi bir meselede hiikiim talep etmek, matlup
bir hilkmu gerektirir; dyleyse hilkmii bulunmayan bir mesele hakkinda ictihad edip

hikiim aramak anlamsiz olur.” Bu itiraza kars1 miellif s6yle cevap vermistir:

Vakiada nas bulunmuyorsa Allah’in hitabi da bulunmamaktadir. Allah’in
hitab1 mevcut degilse Allah’in hiikmii de mevcut degildir. Bu durumda miictehid

muayyen bir hilkme degil de zann-1 galibine tabi olacaktir. Miiellif bir misal vererek

%2 e|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 433.

353 er-Rays(nf, Nazariyyetii 't-takrib, 217.

354 er-Rays(nt, Nazariyyetii 't-takrib, 217.

3% Bkz. Yenidogan, Miitekellim Usulctilerin Ictihad Anlaysi, 260.
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sOyle izahta bulunmaktadir: “Deniz yolculugu yapacak kimse, zann-1 galibine gore sag
salim bir seyahat edecegine kanaat ediyorsa ona ‘Gemiye binmek sana mubahtir’
denilir. Sayet zann-1 galibine gére bogulacagina kanaat ediyorsa ‘Gemiye binmek sana
haramdir, zannin hasil olmadan senin hakkinda Allah’in bir hitkmii bulunmamaktadir.

Allah’1in hiikmii, senin zannina tabidir ve ona gore terettiip eder’ denilir.””3%®

Ictihadi konularda muayyen bir dogrunun bulunmadigi goriisiinii
gerekcelendirirken Gazzali savundugu goriisiin Sari tarafindan agik¢a beyan edilmis
oldugu takdirde celigkili ve muhal olmayacagini sdylemektedir. Hasmin goriisii ise
Sari tarafindan agik¢a beyan edilmis oldugu diisiiniildiiglinde bile muhal olacagini
ifade etmektedir.®*” Miiellif savundugu gériisiin muhal olmayisini, Allah’in kullarina
delil teskil edebilecek bir hitabi olmadan hiikiim irdd etmeyecegini soyleyerek

gerekgelendirmektedir.3>

Ibn Riisd (8. 595/1198) ez-Zariri fi usiili’l-fikh isimli eserinde Gazzali’nin her
miictehidin musib oldugu goriisiinii ispat etmek i¢in su iki yolu izledigini

sOylemektedir:

1. Zanni konularda muayyen/tek bir hiikkmiin olmadigi diisiincesi. Gazzali, bu
gorlisiinii; “Sayet muayyen bir hiikiim olsaydi miictehid ona isabet etmek ile
miikellef olurdu. Bu durumda bdylesi bir muayyen hiikme ulastiracak kat’i bir
delil bulunmasi gerekirdi. Aksi halde teklif-i ma 1a yutak lazim gelir” diyerek

gerekgelendirmistir.

2. Miictehidin ulagsmasi gereken hiikim hakkinda vacip kavramini kullanarak
tasvib goriisiinii desteklemesi. Gazzali’ye gore vacip, terk edildigi takdirde
giinaha girmeyi gerektirir. Bir mesele hakkinda hiikiim vacip ise ona isabet
edememe durumunda giinah olmasi lazim gelir. Miictehidlerin giinahlarinin
diistiigline dair biitiin ulemanin icmai olduguna gore miictehid hakkinda
ginahtan s6z edilemiyorsa o halde hatadan da s6z edilmemesi

gerekmektedir.3%°

356 e|-Gazzall, el-Miistasfa, 2: 434.

357 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 417.

358 Bkz. el-Gazzalf, el-Mustasfa, 2: 435-436.

359 Bkz. ibn Riisd, ez-Zariri fi usili’l-fikh, 139-141.
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Ibn Riisd, zikri gecen iki yolu tahlil ettikten sonra her ikisini sert bir dille

elestirmistir, soyle ki:

1. Ibn Riisd, muayyen bir hiikkmiin olmadig1 hakkinda soyle sdylemistir: “Ser i
deliller, kat’1 ve zanni olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Zanni delillerden ¢ikarilan
hiikiim, insanlarin farkli tabiatlarda olmasina gore degil de bizatihi zanni delillerden -
delaletleri g6z 6ninde bulundurularak- elde edilmektedir. Bundan dolayidir ki esit
derecede iki zit hilkkme delalet eden delillere fikih usuliinde “miicmel” denilmistir ve
bu deliller kesinlikle ser‘1 delil olarak kabul edilmemistir. Hiilasa; zanni konularda
hiikkmiin bizzat talep edilebilecegi - ister akli olsun ister nakli olsun - delil yok, demek

kaginilmasi gereken sofist bir s6ylemdir.””*%

2. Ibn Riisd vacip kavrami hakkinda sdyle sdylemistir: “Muctehidin gtinahkar
olmamasi hataya diismedigi anlamina gelmez. Ciinkii hata kasitl yapilmamigsa ser’an
sorumluluk yoktur... Gazzali vacibin tanimina bakarak vacip bir fiilin terk edildiginde
giinah olmasi gerektigini sdylemistir. Halbuki bunun anlami bir hiikiim vacip oldugu
bilindikten sonra terkedilmesi durumunda sorumluluk/ceza séz konusudur. Tabii bu
da viicib konusunda kat’i bir delil varsa boyledir. Ancak kisi yanlis olma ihtimali olan
bir yerde yanlis yaparsa ve vacip oldugunu bilmeye dair bir yol yoksa nasil giinahkar
olur?®®! Bu elestirisinin yam sira Ibn Riisd Biddyetu’I-muctehid isimli eserinde
Gazzali’nin ismini vermeden tasvibu’l-miictehidin gorilisiiniin dogruluk pay1

olabilecegini sdylemistir. 36

GazzAli’nin mezkir tasvib goriisiine kars1 ibn Riisd’iin yan1 sira ibn Kudame
de elestiride bulunmustur. Ancak Ibn Kudame’nin elestirisi, Ibn Riisd’iin yoneltmis
oldugu elestiri kadar giiglii degildir.®5®* Bunun yani sira, Ebi Bekr Ibnii’l-Arabi ve Tafi

gibi baz1 usulciiler miiellifin mezkdr tasvib goriisiinii benimsemistir. Nitekim ibnii’l-

30 Tbn Riisd, ez-Zariiri fi usili’l-fikh, 141.

%1 Tbn Riisd, ez-Zariri fi usili’l-fikh, 141.

32 Eb{i’]-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Kurtiibi Endelusi Ibn Riisd, Biddyetu 'I-
muctehid ve nihdyetu’l-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadfs, 2004), 3: 182.

363 Ep() Muhammed Muvaffakuddin ‘Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Tbn Kudame, Ravzatu n-ndzir
ve cunnetu’l-mundzur fi usiili’I-fikh ‘ald mezhebi’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, ed. ‘Abdulkerim b. ‘Ali b.
Muhammed en-Nemle (Riyad: Mii’essesetii’ r-Reyyan, 2002), 2/2: 348; et-TOfi, Serhu Muhtasari’r-
Ravza, 3: 614-615.
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Arabi el-Mahsal isimli eserinde, TUfi de Serhu Muhtasari’r-Ravza isimli eserinde

Gazzali’nin delilerini kullanarak her miictehidin musib olacagini sdylemislerdir.3%

el-Mistasfa’ya sonradan eklenmis olan Tasvibu’[-mictehidin risalesinde
Gazzali, miictehidlerin goriis beyan ettikleri alanlarin on alanla smirli oldugunu
sOylemistir. Bunlar; umum, zahir, methum, sahabi kavli ile istidlal, aslah olani talep,
esbeh olani talep konulari, tahricu’l-menat, tenkihu’l-menat, tayinu’l-menat ve
tahkiku’l-menat incelemelerinin yer aldig1 konulardir.3%® Miiellif bu konular arasinda
tahkiku’l-menat, mefhum ve sahabi kavli gibi konularda muayyen bir hikmin
bulundugunu ifade etmistir. Ote yandan umum, tahricu’l-menat, aslah olani talep ve

esbeh olani talep gibi konularda muayyen bir hiikkmiin bulunmadigini belirtmistir.3%®

Gazzali ayrica Tasvibu’l-muctehidin risalesinin son kisminda tasvib
diislincesini on esas etrafinda toplamistir. Bu esaslar1 yeri geldigince el-Mistasfa’da
islemistir. Miiellif ele almis oldugu s6z konusu on esastan her birini bir kistm ulemanin
icinden ¢ikamadig1 asillar olarak su sekilde nitelemistir: ¢’

1. Zanni deliller, miictehidden miictehide degisiklik arz eden izafi delillerdir. Akli deliller

hakkinda ise izafet s6z konusu degildir. Zira bunlar hakiki delillerdir.

2. Ser‘iilletler, izafi alametlerdir. Binaenaleyh “Js1/6lciiliir olma™ Ebd Hanife hakkinda, Allah
(c.c.) tarafindan belirlenmis riba alameti olmas1 miimkiindiir. Ayn1 sekilde “akhll/gida olma”

Safii hakkinda Allah (c.c.) tarafindan belirlenmis riba alameti olmas1 miimkiindiir.
3. Bilkuvve hiikiim ile bilfiil hiikiim arasin1 ayirmak gerekmektedir.

4. Helal-haram esyanin vasfi degildir. Oyleyse bir sahis hakkinda helal olan bir seyin, baska

bir sahis hakkinda haram olmasi imkansiz degildir.

5. Hiikiim; zati degil, izafl ve vaz’1%® bir seydir. Binaenaleyh miictehidin zannina tabi olmasi
ve onun iizerine bina edilmesi miimkiindiir, hitkmiin illaki zandan dnce olmasi vacip degildir.
Oyle ki “mazn@in” olan bir meselede sek bulunmasi ve iizerine bina edilen hikmiin de kesin
olmast miimkiindiir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) zann-1 galibine gore sahitlerin dogruluguna

binaen hiikiim vermesi gibi. Halbuki Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sahitlerin dogru beyanda

364 Ep{i Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafiri ibnii’1-Arabi, el-Mahsail fi usili’I-fikh,
thk. Se'ld Fade - Huseyn Alf el-Yedri (Amman: Daru’l-Bayrék, 1999), 152.

365 Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasfa, 2: 442.

366 Bkz. el-Gazzall, el-Miistasfa, 2: 443.

37 el-Gazzali, el-Mistasfa, 2: 447.

%8V az‘1; vaz* kelimesinin ism-i mensubudur. Vaz*: lafizlarin bir manaya karsilik belirlenmesi anlamina
gelen terim. Bkz. Siikran, “Vaz*”, 42: 576.
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bulunup bulunmadiklarinda sek ediyordu fakat kesin bir hiikiim veriyor ve verdigi hiikiimde
musib oldugunu kesin bir sekilde ifade ediyordu.®® Usuliin, fiiru lehine (baba ogul gibi)

sahitlik yapmasi1 meselesinde miictehidin durumu da Hz. Peygamber’in durumu gibidir.

6. Hiikiim, kullarin miikellef olmalar1 demektir. Miikellefiyetin sartt da miikellefin buluga
ermis olmasidir. Miikellefin bulugundan 6nce Allah (c.c.) katinda herhangi bir miikellefiyet

yoktur. Oyleyse bulugdan énce hiikiim de s6z konusu degildir.

7. Allah (c.c.) katinda seckin bir hiikiim olmasinin yan1 sira miictehidin hiikkiim talep etmesi
miimkiindiir. Her ne kadar Allah (c.c.) katinda muayyen bir hilkmiin olmadig1 imkan dahilinde

olsa da vakiada muayyen bir hilkmiin olmasi1 da imkan dahilindedir.

8. Hata, izafi bir kavramdir. Vacip olana nispetle hakiki anlaminda kullanilmakta, talep edilen

hiikme nispetle mecazi anlaminda kullanmilmaktadir.37

9. Miictehidin talep etmis oldugu hilkme isabet etmekle emredilmis olmasi sonra da giicii

varken bunu terk etmesi durumunda giinahkar olmamas1 miimkiin degildir.

10. Hakkinda kat’1 bir delil bulunmayan bir hiikkme, miictehidin isabet etmekle emredilmis

olmas1 miimkiin degildir.3™

Buraya kadar miellifin tasvib meselesi hakkinda beyan ettigi gorisler
zikredildi. Ancak Zerkesi el-Bahrii’[-muhit isimli eserinde miiellif hakkinda farkli bir
nakle yer vermektedir. Buna gore Safii fakih Missisi (6. 542/1147) bu tasvib
meselesini Gazzali’ye sormus, o da ser‘1 konular1 besli bir taksimata tabi tutarak cevap

vermistir. Gazzali’nin yapmis oldugu taksimat su sekildedir:

1. Sarih nassin bulundugu konular: Séari bu tiir konularda nas beyan etmistir,
miictehidlerin ise buna ulagmasi gerekmektedir. S6z konusu nassa ulasan miictehid
musib, ulasmayan miictehid ise muhtidir. (Keler etinin mubah olmas1 hakkindaki nas
gibi)

2. Nassin bulunmadigi ancak baska bir nassin delalet ettigi konular. Mesela; erkek
kolenin bir hissesi azat edildigi takdirde bu diger hisselerine de sirayet edecegine dair

nas vardir fakat ayni durumda olan kadin kole hakkinda ise herhangi bir nas

369 Hz. Peygamber’in (s.a.v.) verdigi hiikiimde musib oldugunu kesin bir sekilde ifade etmesi, elinden
geleni yapmig olmasi ve dogru bir hiikiim vermeye ¢aligmis olmasi anlamindadir. Bkz. el-Gazzali, el-
Mdstasfa, 2: 391.

370 Aragtirmamizda Gazzali’den 6nceki usulciilerin hata kavraminin talep edilen hilkkme nispetle mecazi
anlaminda kullanmis olduguna rastlaniimamustir.

371 el-Gazzali, el-Mstasfa, 2: 446-447.
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bulunmamaktadir. Boylesi bir durumda mevcut nas, nasil bir hiikiim verilmesi
gerektigine delalet etmektedir dolayisiyla nassin ne ifade ettigi hakkinda hata eden

kimse, bizatihi nasta hata etmis gibi kabul edilir.

3. Sari’in herhangi bir beyanda bulunmadigi konular. Bu tiir konularda kullar hakkinda
aslah/en uygun olan tespit edilebiliyorsa miictehidin ona ulasmasi gerekmektedir. Zira
aslah olan hiikiim Sari katinda taayyiin etmistir ve muayyen bir seyi talep eden kisi
hakkinda dogru-yanlis miilahaza edilebilmektedir. Boylece Sari katinda musib ile

muhti birbirinden ayrilmaktadir."?

4. Seriatte muayyen/tek bir hiikkmii bulunmayan konular. Bu konularda miictehidlere
“Hiikiim olarak iki goriisten birini se¢in!” denilmistir ve her iki goriis de salah-fesad
hususu dikkate alindiginda Sari katinda birbirine esittir. Bu tiir konularda her miictehid

musibtir ve uygun olam tercih etme miictehidlere birakilmistir.3"

Misliimanlar arasinda paylastirilacak mallar, maaslar ve cezalar gibi devlet
baskanmin takdirine birakilmis tasarruflar bu kisimdandir. Mesela; Hz. Ebu Bekir,
miicahidlere dagitilacak mallarin esit olmas1 gerektigini sdylerken 6te yandan Hz.
Omer, fadil-mefddl ayrimina gitmenin dogru olacagi goriisiinde olmustur. S6z konusu
meseleye bakildiginda ne sarih bir nas ne de bu meseleye benzer bir mesele
bulunmaktadir; birinde bulunan maslahat digerinde bulunan mefsedeti karsiladigina
gore her ikisi Allah katinda birbirine esittir dolayisiyla her ikisi de dogrudur. Aksi
takdirde Hz. Ebu Bekir déneminde esit pay almis olan mefdil sahabi, Hz. Omer
doneminde bunu iade etmesi gerekirdi veyahut da Hz. Omer zamaninda mal
paylastirildigr vakit fadil sahabi fazla pay almaktan imtina ederdi. Ayrica biitiin
sahabenin her iki hiikkmiin takririne dair icmalar1 vardir. Boylece sahabenin her
muctehidin musib olacagina dair icma etmis olduklar bilgisine ulagilir. Nas veya

nassin delalet ettigi manada olmayan her mesele de boyledir.3™

5. Birbiriyle tearuz eden iki nassin bulundugu konular. Sayet bu konular maklu'l-
mané/akilla anlasilabilen ise Sari’in hiikmii, aslah olami almaktir; makdlu'l-mana

degilse Sari’in hiikmii, esbeh olan1 almaktir. Ancak Allah katinda bazen iki goriisten

372 Bkz. ez-Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 8: 301-302.
373 Bkz. ez-Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 8: 302.
374 ez-Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 8: 302-303.
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sadece birinin veya her ikisinin esit diizeyde esbeh olma ihtimali imkan dahilindedir.
Oyleyse her iki goriis de dogrudur ve hata eden yoktur. Siyaseten verilen hiikiimler ve

iki nassin tearuz ettigi biitiin meseleler bu son kisma girmektedir.3"®

Ictihad bahsinin basindan buraya kadar miiellifin ictihad konularina
yaklagimina dair bir noktaya dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Soyle ki; miiellif,
ictihad nazariyesinde bir goriisii savunurken 6ncelikle savundugu goriisiin muhal olup
olmadigina, sonra da muhataplarinin savundugu goriislerin muhal olup olmadigina
bakmaktadir. Nitekim ictihad bahsi dahilinde yaklasik olarak on bes yerde savundugu
goriisgiin muhal olmadigint ve bu gorlisiin Sari tarafindan irad edilmis oldugu
diisiiniildiigiinde de muhal olmayacagim ifade etmistir.®’® Ayrica muhataplarinin
goriislerinin muhal oldugunu, goriislerinin Sari tarafindan irad edildigi takdirde de
muhal olacagin1 —tespit edebildigimiz kadariyla- bes yerde beyan etmistir.®’’ Bazen de
hasmin goriisliniin Sari tarafindan agikca belirtilmis oldugu diistiniildiigiinde makul

olacagni, ancak bu goriisiin mevcut delillere aykir1 oldugunu beyan etmistir.>"®

Gazzali, muhal kavramini ictihad nazariyesinde ¢okc¢a kullanmis olmasinin
yant sira, oldukca meshur olarak bilindigi alanlardan biri olan kelam ilminden
bahsederken muhal kavramina temas etmistir. Nitekim el-Mustasfa’nin

mukaddimesinde soyle demistir:

Kelamer en genel sey yani varolan (mevcid) iizerinde diisiiniir ve onu inceler. Kelamci
varolan1 6nce kadim (6ncesiz) ve hadis (6nceli, sonradan olan) olmak iizere ikiye ayirir. Sonra
hadisi, cevher ve araz olarak boliimler. Daha sonra arazi, kendisinde hayatin sart oldugu ve
olmadi1 araz seklinde ikiye ayirir. ilim, irdde, kudret, isitme ve gdrme igin hayat sarttir, fakat
renk, koku ve tat i¢in sart degildir. Cevheri de hayvan, bitki ve cansiz olmak iizere ii¢ kisma

ayirir ve bunlarin tiirlere ve arazlara gore degisimini agiklar.

Kelamci daha sonra kadimi diisiiniir ve kadimin ¢ogalmadigini, sonradan olanlar gibi kisimlara
ayrilmadigini, tam tersine, onun tek olmasi ve kendisi agisindan birtakim zorunlu vasiflarla,
imkansiz iglerle ve miimkiin hitkkiimlerle, sonradan olan (hadis) seylerden ayrilmasi gerektigini
aciklar. Bu arada kadim agisindan miimkiin (cdiz), zorunlu (vacib) ve imkansiz (muhal)

arasindaki farki belirtir.

375 Bkz. ez-Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 8: 303.

376 Bkz. el-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 391, 392, 393, 396, 417, 435, 436, 444, 448, 449, 453.
377 Bkz. el-Gazzalf, el-Mustasfa, 2: 403, 417, 435, 436.

378 Bkz. el-Gazzalf, el-Mustasfa, 2: 393, 401, 403, 404.
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Kelamc1 daha sonra, fiilin kadim i¢in asil itibariyle miimkiin oldugunu, alemin de kadimin
miimkiin bir fiili oldugunu, miimkiin olmasi itibariyla alemin bir meydana getiriciye (muhdis)
ihtiya¢ duydugunu; ayni sekilde elgiler gondermenin kadimin miimkiin fiilleri arasinda
oldugunu, kadimin buna ve elgilerin dogrulugunu mucizelerle gostermeye muktedir oldugunu

ve bu miimkiiniin vaki oldugunu agiklar."®

Iste kelamcinin sdzii ve aklim islevi, buraya kadardir. Boylece akil; Peygamber’in dogruluguna
delalet eder sonrasinda ise kendini azlederek, Peygamber’in, Allah ve ahiret hakkinda
getirdiklerinden ne tek basina idrak edebildigi ne de muhal olmasina hitkmedebildigi seyleri
kabul ettigini itiraf eder. Ser® akla aykirt higbir hiikiim getirmemis olsa da aklin tek basina
idrak edemeyecegi seyleri getirmistir. Zira akil, ibadetin ahirette saadet/mutluluk sebebi,
masiyetin sakavet/mutsuzluk sebebi olacagini tek basina idrak edememektedir.3%
Gazzali ayrica meshur kelam eseri el-Iktisad fi 'I-i 'tikdd’ da sdyle demistir: ...
Vazifeler arasinda en 6nemli vazife, aklin ilk bakista imkanina hiikkmetmis oldugu Hz.
Peygamber’in kavlini incelememiz ve bu kavlin hakikatte bizatihi muhal mi oldugu

yoksa hig siiphesiz hak mi1 oldugu iizerinde diisiinmemizdir.”38!

Zikredilen iki nakilden de anlasilacagi iizere Gazzali’nin kelam diisiincesinde
muhal kavraminin 6zel bir yeri vardir. Ictihad boliimiinden yola ¢ikarak el-
Mustasfa’nin geneline bakildiginda miiellifin yiiz defadan fazla “muhal” kavramini
kullandi81 goriilmektedir. Ote yandan miiellif “muhal” kavramini eserin en ¢ok ictihad
boliimiinde kullanmistir.®? Ictihad bahsinde muhal kavramini gii¢lii bir muhakeme
kurarak ¢okg¢a kullanmasi g6z oniine alindiginda Gazzali’nin ictihad nazariyesindeki
muhakkikliginin temelinde kelam ilmindeki muhakkikliginin bulundugunu séylemek
miimkiindiir. Nitekim ictihad nazariyesi baglaminda Gazzali diisiincesinde bir seyin
muhal olup olmadiginin irdelenmis oldugu dikkat ¢cekmektedir. Arastirabildigimiz
kadariyla Gazzali’den dnce higbir usulcuniin “muhal” kavramini onun kadar fazla

kullandigina rastlanmamistir. Ancak miiellifin dogrudan etkide bulundugu

379 el-Gazzalt, Mustasfd Islam Hukukunun Kaynaklart, gev. H. Yunus Apaydin (Istanbul: Klasik, 2019),
37.

380 Bkz. el-GazzAli, el-Mustasfa, 1: 36-37.

381 Hijccetii’l-Islam Ebd Haimid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-T(sf el-Gazzalf,
el-Iktisad fi’l-i’tikad (Beyrut/Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2004), 12.

382 e|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 282-491.
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usulciilerden Razi el-Mahs(l adli eserinde iki yiiz defadan fazla,>®2 Amidi de el-7hkdm

384 « 385

adl eserinde iki yiiz elli defadan fazla®** “muhal” kavramini kullanmistir.

Musavvibe ekoliinden olan miiellif goriisiinii ispat etmek icin bircok delil
kullanmistir. Kullanmis oldugu delilleri ayr1 bir boliimde ele almamis fakat delillerinin
cogunu, muhattienin akli ve nakli delillerine itiraz ederken zikretmistir. Bu delillerin
burada zikredilmesi durumunda delillerin tekrar1 s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla
Gazzali’nin kullandigi delillerin tekrar1 yerine musavvibenin el-Mistasfa’da yer

almayan birkag akli ve nakli delili zikretmek yerinde olacaktir.

3.1.1.2. Musavvibenin Akl Delilleri

Birinci akli delil: Sayet ictihadi meselelerde sadece bir dogru olsaydi ulema
avamin istedigi miictehidi taklid etmesinin cevazina dair icma etmezdi. Ulemanin bu

konudaki icma, her miictehidin musib olduguna delalet etmektedir.38®

Bu iddiaya karsilik muhattie tarafindan soyle cevap verilmistir: Ulema, ictihadi
meselelerde kat’i delil bulunmadigina dair icméa etmistir. Zira hakkinda kat‘i delilin
bulundugu bir meselede taklid kesinlikle caiz degildir. Ayrica miictehid hatali bir
hiikme varsa bile avam lizerinden farziyetin kalktigina dair icma vardir. Dolayisiyla
avam istedigi miictehidi taklid etmekten men olunmamistir.®” Ote yandan avamin,
istedigi miictehidi taklid etmesi hangi ictihadin dogru oldugunu bilmemesi
nedeniyledir. Aksi halde bunun i¢in gerekli ilimleri tahsil etmesi lazim gelir. Bu
nedenle avamin, en gilivenilir olarak bildigi miictehidi taklid etmesi noktasinda

miisamaha gosterilmistir.>®

Ikinci akli delil: Miictehidin ictihadi1 dogrultusunda varmis oldugu hiikiimle amel

etmekle emredilmis olmasi, biitiin ictihadlarin dogru olduguna isarettir. Zira miictehid,

383 gr-Razi, el-Mahs(l, 6/1: 82-6: 179.

384 Ebii’l-Hasen Seyfuddin ‘Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-AmidT, el-fikdm fi usili‘I-ahkam,
thk. ‘Abdurrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, ts.), 4/1: 19, 4: 421.

385 Sa‘lebi el-Amidi, el-fhkdam, 4/1: 19 - 4: 421.

36 Ebi’l-Hattab Mahf(iz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani, et-Temhid fi usiili’l-fikh, thk. Mufid
Muhammed Ebéi ‘Amse - Muhammed b. ‘Ali b. Ibrahim (Cidde: Merkezu’1-Bahsi’l-‘Tlmi ve *ihyai’t-
Turasi’l-Islami, 1985), 4: 334.

387 Hasen el-Kelvezani, et-Temhid, 4: 334.

388 Bkz. Sirazi, et-Tebsira, 507.
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hataya yol acan ictihadi yerine getirmekle emredilmis olamaz. Ayrica bu durumda

hatanin sevap kazandirmasi da miimkiin degildir.3%

Bu delile kars1 soyle cevap verilmistir: Ictihad hatali bir hilkkme ulastiginda
miictehid yerine getirmis oldugu ictihad fiili hasebiyle musibtir. Ancak daha fazlasini
yerine getirmemis olmasi nedeniyle muhtidir. Miictehid bu durumda ictihad fiili ile

mecir, hataya sebebiyet vermis oldugu miktar kadar magfur kabul edilir.3%°

Ucgiincii akli delil: Sayet tek bir dogru olsaydi buna muhalif olarak verilmis her
hiikkmiin bozulmast gerekirdi. Halbuki mahkeme karariyla verilen hiikiim, yanls
oldugu sdylense bile bozulmamaktadir. Bu da ictihadi biitiin hiikiimlerin dogru

oldugunu gostermektedir.

Mubhattie taraftarlar1 bu delile soyle cevap vermistir: Verilen hiikmiin
bozulmamasi, dogruya ulastiran delillerin gizli ve birbirinin miitekabili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sayet mahkeme tarafindan verilen hiikiim bozulabilseydi her
hakim diger bir hakimin verdigi hilkkmii bozar ve seriatta artik hiikiim diye bir sey sabit

kalmazdi.3!

3.1.1.3. Musavvibenin Nakli Delilleri

Birinci nakli delil: “(Savas geregi) hurma aga¢larindan her neyi kestiniz yahut
(kesmeyip) kokleri iizerinde dikili biraktinizsa hep Allah’in (c.c.) izniyledir. Bu da
fasiklart rezil etmesi icindir.”*%?Allah’m (c.c.) bu ayet ile hurma agaclarinin
kesilmesinin de birakilmasinin da kendi katindan oldugunu bildirmistir. Halbuki

hurma agaglarini kesmek ve birakmak birbirinin ziddidir.3%

Mubhattie bu delile sdyle cevap vermistir: Hz. Peygamber (s.a.v.) Beni Nadir’in
hurmaliklarini kestirip yaktirdiginda Beni Nadir, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) “Hem
bozgunculuk yapmaktan nehyediyorsun hem de hurmaliklarimizi kesiyorsun,

yakiyorsun” dediler. Bunun iizerine Allah (c.c.) kesmenin de birakmanin da kendi

389 Bkz. Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 4/4: 335.

390 Ebii’l-HUseyin el-Basri, Kitdbii 'I-Mu ‘temed, 2: 382.

391 Bkz. Ebii’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi ibn AKkil, el-Vazih fi usili’l-fikh, thk.
Abdullah b. Abdllmuhsin et-TUrki (Beyrut/Liibnan: Miiessetii’r-Riséle, 1420), 5: 383.

392 el-Hasr, 5/59.

393 Bkz. Cessas, el-Fusil fi'l-usll, 4/4: 303.
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katindan oldugunu bildirdi. Ayetten anlagilmaktadir ki kesme de birakma da -
kefaretlerde oldugu gibi — muhayyerlik {izeredir ve her biri de dogrudur. 3%

Ikinci nakli delil: Hz. Peygamber (s.a.v.) Hendek savasi doniisiinde
Miisliimanlarla yaptiklar1 antlasmaya hiyanet eden Beni Kureyza ile savasa ¢ikarken
Islam ordusuna hitap ederek “Kureyza ogullarinin yurduna ulasmadan kimse ikindi
namazint kilmasm!” buyurmustur. Bunun {izerine sahabeden bazilar1 “Oraya
ulagsmadan namaz kilmayacagiz” diyerek emrin zahirine uymus bazilar1 da “Allah
Rastliiniin bizden istedigi bu degildir, biz namazi kilacagiz” demistir. Hz.
Peygamber'e (s.a.v) bu olay aktarildiginda ise bu iki gruptan hi¢ birisini
azarlamamustir. 3% Musavvibe bu hadiseyi delil getirerek “Sayet iki gruptan biri hatali

olsayd1 Hz. Peygamber (s.a.v.) bunu mutlaka bildirirdi” demistir.3%

Ibn Hacer el-Askalan (6. 852/1449) Fethu’l-bari isimli Buhari serhinde bu
hadisenin biitiin miictehidlerin musib olduguna dair net bir delil olmadigini, bu
olaydan ¢ikabilecek ders olsa olsa biitiin gayretini sarf ederek ictihad eden miictehidin
yanilsa da giinah islememis sayilacagini ve fukahdnin cumhurunun da bu kanaatte

oldugunu soylemistir.>%

Ugiincii nakli delil: “Ashabim yildizlar gibidir, hangisine uyarsaniz dogruyu
bulursunuz®® hadisi delalet etmektedir ki sayet muhattienin dedigi gibi sadece bir
muctehid musib, digerleri muhti olsaydi sahabeden her birine iktida etmek hidayet

olmazdi. Zira zaruri olarak bilinmektedir ki muhti olana uymak hidayet degildir.3%°

Maliki usulciisii Satibi (6.790/1388) musavvibenin bu hadisi delil olarak
kullanmasina karsilik soyle demistir: “Bir mukallid, herhangi bir sahabiye gidip fetva

sorsa, verdigi fetva da ister onun lehine isterse aleyhine olsun onu taklid etmelidir.

3% Bkz. Muhammed b. Huseyn b. Muhammed b. Halef Eb( Ya‘1a el-Ferra’, el- ‘Uddetu fi usiili’I-fikh,
thk. Ahmed b. “Alf el-Mubareki, 1990, 5: 1565.

39 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cédmi ‘u’l-miisnedii s-sahihu 'I-
muhtasar min umiiri Resililldh sallalldhii ‘aleyhi ve sellem ve siinenihi ve eyyamih, thk. Muhammed
Ziiheyr b. Nasir en-Nasir (y.y.y.: Daru Tavki’n-Necét, 1422), "el-Megazi", 30 (No. 4119).

3% Ebu’l-abbas Ahmed b Omer b Ibrahim el-Kurtub?, el-Cdmiu li ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-
Berdni - ibrahim Atfis (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1964), 11: 311.

397 Tbn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 7: 409-410.

3% Bkz. AlT b. Husamiddin b. Abdilmelik b. Kadthan el-Muttaki el-Hind?, Kenzu l-ummal fi suneni’l-
ekvali ve’l-ef’dl, thk. Bekri Hayati - Safve es-Suka (Miiessetu’r-Riséle, 1981), "Fi’l-i’tisimi bi’1-kitabi
ve’s-sunne”, 1 (No. 1002).

39 Hindf, Nihdyetu’I-vus(l, 8: 3850.
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Hadiste belirtilen hidayetten maksat mukallidin kendisine vacib olan1 yerine
getirmesidir. Yoksa hadiste bahsedilen durum, iki ayr1 miictehidin verdigi iki ayri
hiikmiin catigmas1 degildir. Zira birbirine zit iki ayr1 delile dayanan iki goriis
sahibinden her birisi kendi yanindaki delile tabi olmaktadir. Bu delillerden her birisi
digerinin aksini iktiza etmektedir. Oyleyse bu goriisler arasinda gelisigiizel bir se¢im

yapmak, hevaya tabi olmaktan bagka bir sey degildir.”*®

3.1.2. Muhattie EkolU

Mubhattie ekolii diisiincesi esasinda Sari katinda muayyen bir hiikkmiin varligi
uzerinden temellendirilmektedir. Nitekim bu ekole mensup olan bitin ulema,
muayyen bir hiikkmiin varliginda ittifak etmistir.*®* Ancak s6z konusu hiikme ulasacak
delilin varlig1, zanni olup olmadigi, hata eden miictehidin giinahkar olup olmayacagi

ve zanni delile isabet etmekle ylikiimlii olup olmayacagi hususunda bes goriis vardir:
1) Bu hilkme (zannt) delalet eden bir delil yoktur (birinci goriis),
2) Bu hiikme delalet eden bir delil vardir:
A) Bu delil kat’idir:
a) Hata eden muctehid gunahkar olur (ikinci goriis),
b) Hata eden muictehid gtinahkér olmaz (ii¢iincii goriis),
B) Bu delil zannidir:

a) Mictehid bu zanni delile isabetle yikumltadur

(dordiincii goriis),

b) Miictehid bu zanni delile isabetle yiikiimlii degildir

(besinci goriis). %2

Gazzali’nin yaptig1 bu smiflamada “Hiikme delalet eden bir delil yoktur”

diyenlerin (birinci goriis) kim oldugu belirsizdir.*®® Daha 6nce gectigi iizere “Hata

400 Satibi, el-Muvafakat, 7/5: 74; Telkenaroglu, Fikih Usuliinde Muhattie ve Musavvibe, 184.

401 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 409.

402 Bkz. el-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 409-410; Ibrahim Kafi Dénmez, “Hata Eden Miictehidin Giinahkar
Olup Olmayacag eselesi ve Fikih Mezheplerine Baglanmanin Anlami” 1/1 (2004), 36-37.

403 Telkenaroglu, Fikih Usuliinde Muhattie ve Musavvibe, 22.
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eden miictehid giinahkar olur” dislincesini (ikinci goriis) Bisr el-Merist
savunmustur.*** “Hata eden miictehid giinahkér olmaz.” diyenlerin (iiiincii goriis) kim

oldugu ise belirsizdir.*®

Sevkani Irsddii’lI-fuhdl isimli eserinde Ibn Farek’ten (6. 406/1015) “Miictehid
bu zanni delile isabetle yiikiimliidiir” (dérdiincii goriis) diyenlerin, imam Safii ve ¢ogu
Safii fukahast oldugunu sdyledigini aktarmaktadir ve sdyle izah ettiklerini
nakletmektedir: “Dogru hiikme ulasamamis miictehid muhtidir ancak giinahkar
degildir. Biz bu durumda miictehidin mazur olacagin1 da sdylemiyoruz. Zira mazur
kimse hakkinda - bir 6ziir nedeniyle namaz kilarken kiyama duramayan kimse gibi -
yikiimliiliik diigmektedir. Bizce miictehid bizatihi hitkkme isabet etmekle yikimludir
ancak bu yilikiimliiliigli hafifletilmistir, maksadi dogruya ulagmak oldugundan sevap
kazanmaktadir ve hiikkmii de zahiren gecerlidir.”*%® Dort mezhebe mensup fakihlerin
cogunlugu “Miictehid bu zanni delile isabetle yiikiimlii degildir” goriisiine yani besinci

goriise nispet edilmekte ve “muhattie”den sayilmaktadir.*?’

Gazzali’nin goriislinii ortaya koyarken zikrettigi akli ve nakli deliller nazara
alindiginda “Miictehid bu zanni delile isabetle yilikiimliidiir” goriisiinde olanlara soyle
bir itirazda bulunulabilir: Miictehidin zanni delile isabet etme yiikiimliiliigiine dair
deliliniz nedir? Bu iddianiz1 delille gerekgelendirdiginizi varsayalim, peki bu
yikiimliiliiglin hafifletilmis olduguna dair ne deliliniz vardir? Bu sorulara cevap
bulunabilirse miiellifin bu tasvib goriisiine karsi giiclii bir savunma gelistirmek

mUmkuindr.

Muhattie ekoliinden bazi usulciiler, tasvib diisiincesini benimsemediklerini
tabii bir tarzda ifade ederken bazilar1 da bu diislincenin tamamen yanlis oldugunu
sdylemis ve siddetle karsi cikmistir. Nitekim Es‘arf kelamcis1 Ebi ishak Isferayini (6.
418/1027) bu goriisiin basi; safsata, sonu ise zindiklik oldugunu sdylemis*® ve
iddiasini soyle gerek¢elendirmistir: Ciinkii isin basinda bir seyin hem kendisi hem de

zidd1 dogru kabul edilmistir. Sonunda ise delillerin tearuzu halinde mictehid iki zit

404 g|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 410.

405 Telkenaroglu, Fikih Usuliinde Muhattie ve Musavvibe, 23.

496 Sevkani, Irsdadu’l-fuhil, 2: 232.

407 Dénmez, “Hata Eden Miictehidin Giinahkdr Olup Olmayacag”, 37.
408 Satibi, el-Muvafakat, 7/5: 429.
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goriis arasinda muhayyer birakilmakta, ayrica avamin kolayina gelen goriisii almasina

sebebiyet vermektedir.4%®

Isferayini; tasvib goriisiinii tenkit ederken miictehidin iki zit goriis arasinda
muhayyer birakildigini sdylemektedir. ibn Teymiyye’nin el-Musvedde fi ustli’l-fikh
adli eserinde “Miictehid istedigi kavli almada muhayyerdir” s6zii EbQ Ali Ciibbai’ye
nispet edilmektedir.*® Ahmed er-Raysini de Nazariyyetii't-takrib adli eserinde bu
s0zU naklederek Gazzali’nin bu gibi saz goriislere cevaz verdigini ifade ederek
elestiride bulunmaktadir.*** Halbuki Gazzali delillerin teruzu meselesinde
412

mictehidin son care olarak muteariz delillerden birini segebilecegini sdylemistir.

Buradan hareketle Raysiini’nin elestirisinin yerinde olmadigi goriilmektedir.

Mubhattie ekolii savundugu goriisii gerekcelendirmek iizere birtakim deliller
kullanmistir. Bunlardan bazilar1 akli deliller iken bazilar1 da nakli delillerdir, miiellif
her birisini ayr1 bir baslik altinda incelemis ve bu ekoliin delillerini serdettikten sonra

gerekli cevaplari pesi sira zikretmistir.

3.1.2.1. Muhattienin AkI1 Delilleri

Birinci akli delil: Her miictehidin musib oldugu goriisii kendi igerisinde
tutarsizdir. CUnku iki zittin bir araya toplanmasina sebebiyet vermektedir. Mesela; Bir
goriise gore nebizin*'® az1 helal iken diger bir goriise gore ise haramdir. Zira meselede

muayyen bir hilkim bulunmamaktadir. Oyleyse bu durumda bir hiikmiin hem kendisi

hem de tam z1dd1 olan bagka bir hilkkmiin dogru kabul edilmesi lazim gelir.414

Gazzali muhattienin birinci akli deliline kars1 birkag yonden cevap vermektedir:

1. Burada yapilan yanli, helal ve haram kavramlarinin esyanin vasfi oldugunu
zannetmekten kaynaklanmaktadir. Halbuki hiikiimler (helal-haram), esyanin vasfi

degildir aksine miikelleflerin fiiliyle alakali olarak Sari’in hitabidir. Bu durumda A

409 o|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 415-416.

410 Mecduddin Abdusselam bn Teymiyye vd., el-Musvedde fi usili’I-fikh, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, ts.), 503.

411 er-Rays(ni, Nazariyyetii 't-takrib, 216.

412 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 448.

413 Nebiz: Kuru iiziim, kuru hurma, arpa ve dar1 gibi maddelerden elde edilen bir icki tirl. Bkz. Mustafa
Baktir, “Igki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21: 460.
414 el-Gazzali, el-Miistasf, 2: 415.
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sahsina helal olan B sahsina haram olabilir mesela; Nikahli bir kadin esine helal iken
ecnebi bir kimseye ise haramdir. Helalligin ve haramligin bir araya gelmesi
durumunda s6z konusu olan tezat ancak bir sahis ve bir fiil hakkinda, bir halde ve bir
acidan bakildiginda gerceklesir. Oyle ki gasp edilen arazide kilinan namaz bir agidan

bakildiginda ibadet iken diger bir agidan bakildiginda ise haramdir.*!®

2. Helallik ve haramlik esyanin vasfi oldugu kabul edilse bile yine bir ¢eligki s6z
konusu degildir. Zira bunlar izafi vasiflardir. Mesela; Lase/murdar hayvan zor

durumda olan kimse hakkinda helal iken zor durumda olmayan kimse hakkinda ise

haramdir.*1

3. Asil tezat muhattienin iddiasinda gerceklesmektedir. Zira ulemanin ittifaki ile
sabittir ki her miictehidin kendi ictihadi ile amel etmesi vaciptir. Oyle ki kible tespiti
hususunda ictihad eden iki kisi farkli kanaatlere sahip olduklari takdirde birinin kible
olarak yoneldigi cihete, digerinin bunu kible kabul edip yonelmesi haram olur. Bu

durumda ikisinin de aynmi anda birbirlerine zit cihetlere doniip namaz kilmalar

vaciptir.4*’

Ikinci akli delil: Size gore (musavvibe ekolil) miictehid iki delilin tearuz etmesi
durumunda iki zit goriisten birini segme hakkina sahiptir. Oyleyse Hanefi mezhebine
gore velinin izni olmaksizin evlenmis olan bir kizin nikahi sahihtir. Sonra baska birisi
ayni1 kizi, velinin izniyle nikahlarsa Safii mezhebine gore kiyilan nikéh sahih olur. Bu
durumda hangi nikahin sahih, hangisinin batil oldugu hususunda tam bir tezat meydana

gelmektedir.*18

Muhattienin bu akli deliline kars1 Gazzali delillerin tearuzu durumunda iki

cevap verilebilecegini beyan etmektedir:

1. Boyle bir mesele ile karsilagildig: takdirde miictehid tevakkuf eder ve baska bir delil

bulmaya calisir. Ciinkii miictehid, zann-1 galibine gore hareket etmeli ve ona gore

415 o|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 416.
416 o|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 417.
417 o|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 417.
418 o|-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 417-418.
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hikum vermelidir. Birbirine esit derecede olan iki delil hakkinda zann-1 galip s6z

konusu degildir. Miiellif bu goriisii destekledigini belirtmektedir.

2. Muctehid bdyle bir durumda hangi delille amel etmek istiyorsa muhayyerdir. Yani
istedigi delili esas alarak hiikiim verebilir.**® “Velinin izni olmaksizin nikahlanan kiza
gelince sayet nikahi; gergeklestirdigi bu akdin dogru olduguna itikad eden Hanefi biri
kiymissa s6z konusu akit sahihtir, nikah kiyan ikinci gsahis hakkinda ise batildir. Sayet
ikinci nikahi kiyan Safii biri, kiydigi bu nikdhin sahih olmadigina itikdd ederek

kiymuissa iki ihtimal s6z konusudur:

1. Gergeklestirilen bu akit batildir. Zira bir hitkmiin sihhati, taklid veya ictihad yoluyla
dogru oldugunu itikad etme suretiyle gergeklesir ki boylece s6z konusu kimse giinaha

girmemis olur. Bu durumda ise hatali davranmis ve giinaha girmistir.

2. Kayilan ilk nikdhta mevzu bahis koca bosamadikc¢a veya ilk nikahin batil olduguna

dair bir hakim hiikiim vermedikee ikinci nikah batildir.”*?°

Ugiincii akli delil: Tasvib goriisiiniin dogru oldugu kabul edilirse farkli
ictihadlara sahip miictehidlerin birbirlerine uymalari caiz olmalidir. Oyleyse Safii bir
me’miimun namazda Fatiha’yr okumayan Hanefi bir imama uymasinin caiz olmasi
gerekmektedir. Halbuki ulemann ittifakiyla sabittir ki boyle bir durumda s6z konusu

kisilerin, birbirlerine uymas: fasittir.

Gazzali bu akli delile karsilik soyle cevap vermektedir: Zikredilen goriis
hakkinda ulemanin ittifak ettigi iddias1 makbul degildir. Nitekim ulemadan buna cevaz
verenler olmustur. Zira imamim namazinm batil oldugu da kesin degildir.*?! Ibn
Teymiyye Mecm(’l-Fetava isimli eserinde birinin, Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855)
“Hacamat yaptirmak abdesti bozuyor. Oyleyse hacamat yaptiranin arkasinda namaza
durmam dogru olur mu?” diye sordugunda onun da “ Said b. el-Museyyeb (6. 94/713)
ve Malik b. Enes (6. 179/795) arkasinda nasil namaza durmazsin?” diye cevap

verdigini nakletmektedir.4%2

419 g|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 418.

420 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 420.

421 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 421.

422 Takiyyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdulhalim Ibn Teymiyye el-Harrani, Mecmii 'I-Fetava, thk.
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mecmau’l-Melik Fehd, 1995), 2: 365-366.
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Gazzalt’nin ise bu meselede kanaati sOyledir: “Bu durumda me’miimun
namazi, itikadi hasebince batil, imamin namazi ise sahihtir. Namazin me’m{m
hakkinda batil olmasi, s6z konusu imama uymasinin batil olmasi i¢in yeterli bir

sebeptir.”423

Dordiincti akli delil: Tasvib goriisii dogru kabul edildigi takdirde fiiru fikih
meselelerinde miinazara yapilmamasi gerekmektedir. Clnkii (fiiru meselelerde)
miinazaranin amaci muhatabin bagli oldugu mezhepten baska bir mezhebe intikal
etmesini saglamaktir. Ote yandan miinazaranin bircok ¢esidi olmasina ragmen tasvib

diisiincesi kabul edildigi takdirde hicbirinin bir anlam1 kalmamaktadir.*?*

Miiellif, muhataplarinin bu deliline kars1 fakihleri iki gruba ayirmaktadir: 1.
Mubhattie goriisiinde olup da sadece kendilerinin dogru goriiste olduguna itikad eden
ve muhatab1 mezhep degistirmeye davet eden zayif fakihler. 2. Fikhi melekesi/ehliyeti
tam olan, muhakkik fakihler. Bu ikinci kisimdaki fakihler, miinazaray iki maksada

binaen vacip; alt1 maksada binaen mistehap gormektedir:*?

Miinazaranin vacip oldugu yerler: 1. Muhatap; meselede kat’1 nas veya nas
manasi veyahut da kat’1 bir akli delilin bulunduguna imkan taniyorsa ve muttali oldugu
takdirde zan ile hareket etmekten imtina edecekse, kat’1 bir delilin (glinaha girmeye
sebep olan) bulunmadig ortaya ¢ikana kadar miinazara yapmak gereklidir. 2. iki
delilin tedruz etmesi durumunda birini tercih edebilmek i¢in arastirma/miinazara ile
meselenin izaht noktasinda destek alinmalidir. Miictehidin deliller arasi tercihte

muhayyerlik hakki ise hicbir tercih nedeni bulunamadigi kanaati olustugunda

gergeklesir.426

Miinazaranin miistehap oldugu yerler: 1. Miinazaraci, savundugu goriiste
muanid oldugu, haset vb. bir nedene binaen itikad etmedigi halde s6zilinde direttigi
zannediliyorsa muhatabinin suizannini kirmak i¢in miinazara yapar. 2. Kat’1 bir delile
muhalif oldugu ve hata ettigi iddia ettigi sOyleniyorsa bu tohmeti ortadan kaldirmak

icin mlnazara yapar. 3. Karsi tarafin dikkatini kendi ictihad yontemine dogru ¢ekmek

423 o|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 422.

424 Bkz. el-GazzAali, el-Mustasfa, 2: 422.

425 Bkz. el-GazzAali, el-Mustasfa, 2: 422.

426 Bkz. el-Gazzalf, el-Mustasfa, 2: 422-423.
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ve muhatap yanlis yaptigini anladiginda dogru yonteme ulasma noktasinda tevakkuf
etmemesi veya muhayyer kalmamasi i¢in miinazara yapar. 4. Mezhebinin daha sik1 ve
daha saglam olduguna kanaat eden kisi, kars1 tarafi daha dogru ve daha faziletli olana
cekmek icin minazara yapar. 5. Dinleyicilerin ictihad adimlarina asinalik kesb
etmelerini saglamak ve ictihad derecesine ulasmayi tesvik etmek i¢in miinazara yapar.
6. Taraflar, delilleri arastirma yollarmi1 daha kolay kullanabilme imka&nina sahip

olabilmeleri icin miinazara yaparlar ki en dnemli maksat da budur.*?’

3.1.2.2. Muhattienin Nakli Delilleri

Mubhattie ekoliiniin savundugu goriisii temellendirmek adina Kitap, siinnet,
icmé ve sahabe kavlinden istidlalde bulunarak nakli deliller sunmus, muellif ise

eserinde bu delillerden sadece bes tanesine yer vermistir:*?8

Birinci nakli delil: Hz. Davud (a.s.) ile Hz. Siileyman’in (a.s.) verdikleri bir

hiikiim*?® hakkinda nazil olan su ayettir:
S}\fjf 5 ol B85 zﬂ%\:& o//gj/ \:gj E}me 6:9 % o, 4 4% 3 9;;_\ L% o Lz HIESS Jj 35‘33
“David u ve Stleyman i da hatirla. Hani (zarar gérmiis) bir ekin konusunda

hikim veriyorlardi. Bir toplulugun koyun siiriisii, bu ekinin i¢ine dagilip ziyan

vermisti. Biz de onlarin hiikmiine sahit idik. Biz hemen onu(n hiikmiinii) Siileyman'a

anlatmistik. Her birine de hiikiim ve ilim vermistik.”**°

Gazzali bu delile birkag farkli yonden yaklagmaktadir:

421 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 423.

428 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 424.

429 Miifessirler hadiseyi sdyle aktarmustir: Bir koyun siiriisii gece vakti komsunun tarlasina girerek
oradaki ekini tahrip etmis; ekin sahibi de zararin tazmini i¢in mahkemeye bagvurmustur. Davaya bakan
David ile oglu Siileyman, farkli hitkiimler vermis; David, ziyan edilen ekinin kiymetinin, koyunlarin
kiymetine denk oldugunu diigiinerek koyunlarin ekin sahibine tazminat olarak verilmesine
hilkmetmistir. Siilleyman ise tarladaki zararin koyunlardan elde edilecek gelirle 6denebilecegini; bu
nedenle hitkmiin s6yle olmasinm beyan etmistir: Tarla koyun sahiplerine verilmeli, onlar da ziyandan
onceki haline gelinceye kadar tarlanin bakimiyla ilgilenmelidir. Koyunlar da tarla sahibine verilmeli, o
da tarlas1 ziyandan 6nceki haline gelinceye kadar bu koyunlardan yararlanmalidir. Tarla sahibinin ziyam
karsilaninca koyunlar ve tarla, sahiplerine iade edilmelidir. Hz. Daviid, oglunun bu ¢6zliimiinii begenmis
ve kendi goriisiinden vazge¢mistir. Bkz. Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed Sevkani, Fethu’l-kadir
(Dimagk/Beyrut: Daru Ibn Kesir, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1414), 3: 493.

430 el-Enbiya, 21/78-79.
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1. Hz. Davud (a.s.) ile Hz. Siileyman’in (a.s.) ictihad ederek hikim verdikleri
kesin bir sekilde bilinmemektedir. Kaldi ki peygamberlerin ictihad edip etmedigi,

ictihad etmis olduklar1 kabul edilse bile ictihadlarinin hatali olup olmayacagi

hususunda farkl goriisler vardir.*3!

2. Delil olarak zikredilen ayet, kars1 tarafin goriisiinii nakzedecek niteliktedir
clinkii ayette: “Her birine de hiikiim ve ilim vermistik”*3? diye buyrulmustur. Batil ve
hatal1 olan bir sey, zuliim ve cehil olur; hiikiim ve ilim olamaz. Ayrica Allah’in (c.c.)
hiikkmii olmayan bir seye, O’nun peygamberine vahyettigi hiikiimdiir, demek de

miimkiin degildir.*%

3. Te’vile gidilir: Hz. Davud ile Hz. Sileyman’in ictihad etmek suretiyle
hikim vermeye dair yetkili olduklar: ihtimali vardir. Bu durumda her ikisi de ictihad
ederek dogru hiikiim vermistir. Vahiy ise daha sonra Hz. Stuleyman’in ictihadina
muvafik olarak nazil olmustur ve bdylece dogru hiikiim vahiyle taayylin etmistir.
Nitekim miifessirler hadiseyi soyle aktarmaktadir: Hz. Siileyman; koyunlarin, ekin
sahibine tam bir sene boyunca faydalanmasi tizere teslim edilmesine hiikkmetmistir. Bu
verdigi hiikkiim yani koyunlardan tam bir yil faydalanilmasi, sayet ekine verilen zararla
esit olursa dogru ve adil olur. Bunu da sadece Allah (c.c.) bilebilir yoksa bu incelik
ictihadla bilinecek bir sey degildir. S6z konusu hikmun Hz. Sileyman’a nispet

edilmesi ise vahyin ona nazil olmasindan kaynaklanmaktadir.*3*

Ikinci nakli delil:
FEEE VR OO N OIS N R )
“... Onu peygambere ve iclerinden yetki sahibi kimselere goétlrselerdi, elbette

bunlardan, onu degerlendirip sonug (hiikiim) ¢ikarabilecek nitelikte olanlart onu

anlayip bilirlerdi™*® ayeti ile

431 e|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 424.

432 el-Enbiya, 21/79.

433 o|-Gazzali, el-Mistasfa, 2: 425.

434 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 425.
435 en-Nisa, 4/83.
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“... Onun (miitesabih ayetlerin) ger¢ek manasint ancak Allah (c.c.) ve ilimde

55436

derinlesmig olanlar bilir ayetidir. Bu iki ayet, hiikkiim ¢ikarmaya ehil olan

kimsenin idrak edebilecegi muayyen bir dogrunun varligima delalet etmektedir.*3’

Miellife gore bu delil iki yonden gecersizdir:

1. Ihtimal vardir ki Allah (c.c.) “muayyen dogru” ile gergegin bir oldugu
akliyyat (itikad) ve sem’iyyat ile ilgili konular1 kastetmistir.

2. Bu ayetlerde ulemadan bir kisminin istinbat ile tahsis edilmesi s6z konusu
degildir. Dolayisiyla her alimin, nazar/akil yiirlitme sonrasi ulastigi hiikiim kendi
istinbat1 ve te’vili olmasinin yan sira dogrudur. Bu da ulemanin bir kisminin hatali

oldugu anlamina gelmemektedir.*3®

Ugiincii nakli delil: Hz. Peygamber’in (s.a.v.) su hadisidir:
"l al W 5 g B (S 13y (0l 4 Olol o dgar b (STl (S 131"

“Hakim ictihad ettiginde verdigi hiikiimde isabet ederse iki ecir, hata etmigse
bir ecir vardir.”*° Oyleyse ictihadda dogru olabilecegi gibi yanlis da olmasi soz
konusudur. Halbuki siz (musavvibe ekolil) ictihadda hata olmayacagini iddia
etmistiniz?

Miellif bu delile iki yonden cevap vermektedir:

1. Delil olarak zikredilen hadis aslinda her miictehidin musib olduguna kat’1
bir surette delalet etmektedir. Zira miictehid, her iki durumda da sevap kazanmaktadir.

Oyleyse yanlis hiikiim veren miictehid ecir sahibi olmay nasil hak edecektir?*4

436 Al-i imran, 3/7.

437 e|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 426.

438 o|-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 426.

439 el-Buhari, Sahihu'l-Buhari, “T’tisam”, 21 (No. 7352); Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Mislim,
Sahthu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut/Liibnan: Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi, ts.),
“Akdiye”, 6 (No. 1716).

440 e]-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 426.
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2. Miictehid hatal1 bir hilkkme ulastifinda kendisine vacip olani yerine getirme
hususunda degil de matlubuna ulasamamis olmasi nedeniyle izafi olarak hatali oldugu
soylemi inkar edilmemektedir. Oyle ki bazen hakim, zann-1 galibine gore sahitlerin
adil olduguna kanaat ederek dava edilen bir malin hak sahibi olmayan birine verilmesi
Uzere hikum verir. Bu durumda miictehid talep ettigi hilkme ulagamamis olmasi

nedeniyle muhti olsa da Allah’in (c.c.) kendisi hakkindaki hitkmii yani zann-1 galibine

gore hareket etmesi gerektigi hususunda isabet etmistir.*4!

Gazzali’nin bu agiklamasi tasvib goriisiinii en net sekilde ortaya koymakta ve
verdigi somut bir 6rnekle hata-savab meselesini tahlil etmektedir. Gazzali’den 6nceki
usulciilerden musavvibe ekolii igerisinde esbeh goriisiinii benimseyen ulemadan
Hanefi fakih Cessas’in da buna benzer bir yaklasimi vardir ve el-Fusal/ fi’[-usal isimli
eserinde s0yle bir beyanda bulunmustur: “Miictehid talep ettigine ulasamamis olmasi
nedeniyle hata etmis olsa da miikellef oldugu hiikme isabet etmis olmasi acisindan
musibtir. S6z konusu hata ne dini konularda yapilmis bir hatadir ne de muctehidin
isabet etmekle miikellef oldugu hiikiimde islemis oldugu bir hatadir. Mesela; Kafiri
vurma niyetiyle ok atan bir kimse miimin birini yanliglikla vurmussa istedigi hedefe

ulasamadigindan yapmis oldugu hatadir ancak Allah’in (c.c.) ok atma emrine itaat

etmis oldugundan kendisi hakkindaki hilkkme isabet etmistir ve ecir alir.”442

Dérdinci nakli delil:
NG Fe b ° 28 Eao i
Sile b e 1983 155 Y3
“... Par¢alanip bolimmeyin. Allah’n size olan nimetini hatirlayin™** ayeti;

"y IR \j,}c)/\;j' gju

29444

“... Birbirinizle ¢ekigmeyin. Sonra i¢inize korku diiser ayeti;

AL B 0SS

441 el-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 426.

442 Razt Cessas, el-Fusil fi’l-usll, 4: 314.
443 Al-i imran, 3/103.

444 el-Enfal, 8/46.
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“Parcalanmip ayriliga diisenler gibi olmayin ayeti ve

S @ Yy L0 < )// -
QOSEERERICEE N )

“Onlar ihtilaf etmeye devam edecekler ancak Rabbinin merhamet ettikleri

25446

miistesnadir ayeti bu gorisii yani muhattieyi desteklemektedir. Ayrica muvafakat

ve lilfet olusumuna tesvik noktasinda ve ayrismanin nehyedildigi hususunda timmetin

icma1 mevcuttur. Bu da dogrunun bir oldugunu gostermektedir.*4?

Gazzali bu delile birkag sekilde cevap vermektedir:

1. Hikiimlerdeki farklilik; ilim, cehil ve zan durumlanyla ile ilgili bir
farkliliktir. Bu da sefer-ikamet, hayz-tuhr, hirriyet-kolelik ve 1ztirar-ihtiyar

meselelerinde hiikiimlerin degismesi gibidir.

2. ictihad ederek farkli hiikiimlere sahip olanlarin, kendi ictihadlarina gére
amel etmelerinin vacip oldugu hususunda icma vardir. Halbuki bu ictihadlarin her biri
digerine aykiridir. Oyleyse farkli hiikiimlere ulasan kisilerin kendi gériislerine ittiba

etmekle emrolunmasi ihtilafin emredilmis oldugu anlamina gelir.*4®

Besinci nakli delil: Musavvibe diisiincesine gore ictihadda hata diye bir sey S0z
konusu degildir. Halbuki sahabenin ictihadi meselelerde hata etmekten siddetle
kacinmak gerektigi hususunda icméi vardir. Nitekim Hz. Eb0 Bekir (r.a.) soyle

sylemistir: “Kelale**® meselesi hakkinda re’yimle hiikiim veriyorum. Sayet dogruysa

Allah’tan (c.c.), sayet yanhssa benden ve seytandandir.”**°

Eb( Musa el-Es’ari, (r.a.) Hz Omer (r.a.) adina yazdig1 mektupta “Bu Allah’mn
(c.c.) Omer’e gosterdigi hiikiimdiir” diye baslaymca, Hz Omer (r.a.) sdyle demistir:

445 Al-i imran, 3/105.

46 H(d, 11/118-119.

447 el-Gazzali, el-Mistasfa, 2: 427.

448 g|-Gazzali, el-Mstasfa, 2: 427-428.

449 Kelale: Cocuksuz vefat eden kimse. Bkz. Hamza Aktan, “Miras”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30: 143.

450 Eb(i Muhammed ‘Abdullah b. ‘Abdurrahman ed-Darimi, Sunenu’'d-Darimi, ed. Huseyin Selim Esed
ed-Darani (Suudi Arabistan: Daru’l-Mugni, 2000), “Kelale”, 1 (No. 3015).
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“Bunu hemen sil! Onun yerine bu Omer’in goriisiidiir, diye yaz. Eger bu goriis hatali

olursa Omer’in hatasi olsun.”**!

Miiellif bu delile karsilik sahabenin hata ifadesini kullanmalarini toplam bes

ihtimal dahilinde degerlendirmektedir:*°?

1. Sahabe miictehidlerden birinin musib oldugu goriisiine ve verilen hiikiimde

hata olabilecegi kanaatine sahip olmus olabilir.

2. Bir an gbzden kacirarak kat’i bir delile muhalif davranmis oldugu endisesine

kapilmuis olabilir.

3. Heniiz arastirmasini tamamlamamis ve hilkme ulugmak adina tiim giiclinii

sarf etmemis olabilir.

4. Konu hakkinda arastirma yapmaya ve ictihad etmeye ehil olmadigim

diistinmiis olabilir.

5. Tim bu zikri gegenlerden emin olup da miitevazi davranarak ve Allah (c.c.)

korkusunu gozeterek boyle sdylemis olabilir.

Miiellifin ictihad anlayisinda ozellikle musavvibe goriisii savunulurken
zikredilen akli ve nakli delillerin burhan olmasinin yani sira karsi tarafin yaptigi son
itirazda delil olarak sundugu rivayetlerin ahad haberler olmasi ve bu rivayetlerin
bir¢ok ihtimale acik olmasi dolayisiyla hiiccet olamamasi ve mezkir deliller karsinda
zayif kalmasi miiellifin ortaya koydugu goriisii guclendirmektedir. Gerek tasvib
meselesinde gerekse el-Mustasfa’nin muhtelif yerlerinde muellif &had haberlerin kat’1
delillere kars1 hiiccet olmayacagi metoduna basvurmakta ve bdylece goriisiinii daha

saglam bir sekilde savunmaktadir.*>®

3.1.3. ictihadda Hata ve isabet Meselesi Hakkinda
Gazzali'nin Goriislerinin Degerlendirilmesi

Gazzali’nin ictihadda hata ve isabet meselesi hakkinda farkli gorisleri

bulunmaktadir. Bu goriislerin birlikte ele alinmasi ve tahlil edilmesi miiellifin

41 Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezd{ el-Hacri el-Misri Tahavi, Serhu Miiskili’I-asar,
thk. Su‘ayb Arnavat (Mii’essesetii’r-Riséle, 1415), (No. 3582).

452 g|-Gazzali, el-MUstasfa, 2: 428-429.

453 Bkz. el-Gazzalt, el-Mustasfa, 2: 429, 392, 408. .
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diisiincesini yansitma noktasinda olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ciinkii s6z konusu
goriislerin birbirlerine paralellik gosterdigi ve zit yonde durdugu noktalar vardir. Bu
baglamda Gazzali’nin ictihadda hata ve isabet meselesi hakkinda belirtmis oldugu

gorisleri altta belirtilen dort madde ¢ergevesinde degerlendirmek miimkiindiir:

1. Gazzali, hocasi Ciiveyni hayattayken kaleme aldigi el-Menhdl isimli eserinde zanni
konularda her miictehidin musib oldugunu, sdylemis ve musavvibe goriislinii
savunmustur.*** Miiellifin bu goriisii hakkindaki beyanlarmi su iki etapta incelemek

mUamkuandur:

a) Mdaellif, her miictehidin musib olusu ve miictehidin ictihad ederek talep

etmis oldugu hiikiim noktasinda soyle demistir:

“Bize gore her miictehid, gerceklestirdigi ictihad fiili acisindan musibtir. Zira
Allah Teald’nin emri icabinca hareket etmistir... Boylece matlup hiikme ulasan
miictehid ile matlup hiikkme ulasamamis olan miictehid {izerine diiseni yapmis olmasi
acisindan musibtir. Ancak bu iki miictehidden birisi, matlup hilkme ulagamamis

olmast cihetiyle muhtidir.”**°

Gazzali, ser‘i meselelerde Allah’a (c.c.) ait bir hiikmiin olup olmadig1 hakkinda
sOyle demistir: “Her meselede Allah’a (c.c.) ait bir hiikiim vardir ve miictehidin gorevi
bunu arastirmaktir. Bu hiikme dair zann-1 galip doguracak emareler bulunmaktadir.”**®
Miiellifin beyan etmis oldugu bu goriiste, hakkinda nas bulunan meseleler ile hakkinda
nas bulunmayan meseleler arasinda herhangi bir fark s6z konusu degildir. Ancak
miictehid, nas bulunan bir meselede nassa muttali olamamissa, sonradan bu nastan
haberi olmussa, varmis oldugu hiilkmii diizeltmesi gerekmektedir. Ciinkii hata artik

kesinlesmistir, nas bulunmayan meselelerde ise hata kesin olarak bilinmemektedir.*®’

454 Bkz. Huccetu’l-Islam Eba Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhiil min ta ‘likdti’I-
us(l, thk. Muhammed Hasan Heyto (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Mu ‘asir, 1998), 1/559.

455 Gazzalf, el-Menhal, 1/564-565.

456 e]-Gazzali, el-Menhdl, 1/565.

457 Bkz. el-Gazzali, el-Menhdl, 1/568.
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b) Miiellif zikri gecen goriislerinin yani sira Safii fukahasindan Ibn Siireyc (6.
306/918) ve baska fakihlerin savundugu esbeh*®® diisiincesini kabul etmemis ve bunun

herhangi bir sekilde zapt altina almamayacagimni soylemistir.*>°

2. Gazzéli, el-Mdistasfa’da zanni konularda her miictehidin musib oldugu
goriisiindedir. Ancak el-Menh(l’de zanni konularda musavvibe goriisiinii savunurken
sert bir dil kullanmamis olmasina karsin el-MUstasfa’da musavvibe goriisiinii tavizsiz
bir sekilde savunmus ve bu gorlisii, sundugu akli ve nakli delillerle
gerekcelendirmistir. Oyle ki musavvibe fikrinin usul ilmi dahilinde kat’i bir konuma
sahip oldugunu ve bunu kabul etmeyenlerin giinahkir olacagini sdylemistir.*®°
Miiellifin mezkir iki eserinde gecen tasvib konusunda beyan etmis oldugu goriisler

arasindaki farki su sekilde tahlil etmek miimkiindiir:

Mdellif el-Menhdl’de hakkinda nas bulunan meseleler ile hakkinda nas
bulunmayan meseleler arasinda bir fark olmadigini sdylemistir. Bu meyanda ictihadi
her meselede Allah’in (c.c.) ait bir hiikmiiniin oldugunu, miictehidin gérevinin de bunu
arastirmak oldugunu ve bu hiikkme dair zann-1 galip doguracak emareler bulundugunu
ifade etmistir.*®* el-Miistasfa’da ise hakkinda nas bulunmayan meselelerde Allah’m
(c.c.) muayyen bir hitkmii bulunmamaktadir. Zira ictihad sartlarin1 yerine getiren ve
ictthadinda kusurlu davranmayan her miictehidin ictihadi dogrudur. Hakkinda nas
olmayan meselelerde hiikiim miictehidin zannina tabidir. Bu durumda Sari’in hikmu,

her miictehidin zann-1 galibine gére ulastig1 hiikiimdiir.*62

Goriildiigi tizere Gazzali el-Menhil’de hakkinda nas bulunmayan meselelerde
Allah’in (c.c.) hikmiiniin bulundugunu soylerken el-Mistasfa’da hakkinda nas
bulunmayan meselelerde hikmiin, miictehidin zannina tabi oldugunu ifade etmistir.
Binaenaleyh el-Menhdl’deki goriise gore miictehid, hakkinda nas bulunmayan bir

meselede Allah (c.c.) katinda muayyen hiikkme ulasamamis olmasi agisindan muhti

458 Esbeh diisiincesini savunanlara gére ictihadi meselelerde Allah’in (c.c.) muayyen bir hiikmii
yoktur, ancak miictehidlerin ortaya koymus olduklar1 gériislerden biri, Sari’in maksatlarina “en yakin”
olandir, Bkz. Apaydin, “ictihad”, 21: 432.

459 o]-Gazzali, el-Menhdil, 1/566.

460 Bkz. el-Gazzali, el-Mistasfa, 2: 399-400.

461 Bkz. el-Gazzalf, el-Menhdl, 1/564-565.

462 Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasfa, 2: 409.
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sayilir. el-Mustasfa’daki goriise gore ise sz konusu meselede kusurlu davranmayan

miictehid musib sayilmaktadir.

3. Muellif, Tasvibu’l-mictehidin adli risalesinde, miictehidlerin on konuda goriis
beyan ettiklerini sdylemistir. Bunlar; umum, zahir, mefthum, sahabi kavli ile istidlal,
aslah olani talep, esbeh olani talep konulari ve tahricu’l-menat, tenkihu’l-menat,
tayinu’l-menat ve tahkiku’l-menat arastirmalarinin yer aldig: konulardir.*®®* Muellif bu
konular arasinda tahkiku’l-menat, mefhum ve sahabi kavli gibi konularda muayyen bir
hiikmiin bulundugunu ifade etmistir. Ayrica umum, tahricu’l-menat, aslah olani talep
ve esbeh olani talep gibi konularda ise muayyen bir hikkmiin bulunmadigimni

belirtmistir.*64

Muellif el-Mustasfé’da hakkinda nas bulunmayan meselelerde muayyen bir
hitkmiin bulunmadigini sdylerken Tasvibu [-mictehidin risalesinde saymis oldugu on
konudan ii¢ konuda muayyen bir hiikkmiin bulundugunu ifade etmistir.*®® el-
Miistasfa’yr tahkik eden Sileyman el-Askar, Gazzali’nin bu beyani ile risalede
tartisilan usul meselelerinin yarisindan riicu etmis oldugunu sdylemistir.*®® Ayrica

muellif el-Mustasfa’da musavvibe goriisiinii kabul etmeyenlerin giinahkar olacagindan

bahsederken bu risalede ise boyle bir yaklasimda bulunmamustir.

4. Zerkesi’nin el-Bahri’[-muhit isimli eserinde Gazzali’nin tasvib meselesi hakkinda
farkli bir kanaat tagidigina dair bir rivayet yer almaktadir. Bu rivayete gore Safii fakih
Missisi (6. 542/1147) Gazzali’ye bu tasvib meselesini sormus, o da ser‘1 konular1 besli
bir taksimata tabi tutarak cevap vermistir.*®’ Gazzali’nin yapmis oldugu taksimat

kisaca su sekildedir:

a) Sarfh nassin bulundugu konular. Bu konularda nassa ulasan miictehid musib,

ulagmayan miictehid ise muhtidir. (Keler etinin mubah olmas1 hakkindaki nas gibi)

463 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 442.

464 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 443.

465 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 443.

468 Bkz. Stileyman el-Askar, "dipnot", el-Mustasfa, 2: 443.
467 Bkz. ez-Zerkesi, el-Bahru’l-mukit, 8: 300-301.
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b) Nassin bulunmadigi ancak baska bir nassin delalet ettigi konular. Bu
durumda mevcut nas, nasil bir hiikiim verilmesi gerektigine delalet etmektedir. Mevcut

nassin delalet ettigi manaya gore hareket etmeyen miictehid muhtidir.

¢) Sari’in herhangi bir beyanda bulunmadigi konular. Bu tiir konularda kullar
hakkinda aslah/en uygun olan tespit edilebiliyorsa miictehidin ona ulasmasi
gerekmektedir. Boylece Sari katinda musib ile muhti birbirinden ayrilmaktadir. Zira

aslah olan hiikiim Sari katinda taayyiin etmistir 468

d) Seriatte muayyen/tek bir hiikkmii bulunmayan konular. Bu konularda
miictehidlere “Hiikiim olarak iki goriisten birini se¢in!” denilmistir ve her iki goriis de
salah-fesad hususu dikkate alindiginda Sari katinda birbirine esittir. Miisliimanlar
arasinda paylastirilacak mallar, maaglar ve cezalar gibi devlet baskaninin takdirine

birakilmis tasarruflar bu kisimdandir.*6°

e) Birbiriyle tearuz eden iki nassin bulundugu konular. Sayet bu konular
makdlu'l-mana/akilla anlasilabilen ise Sari’in hiikkmii, aslah olan1 almaktir; makalu'l-
mana degilse Sari’in hiikmii, esbeh olan1 almaktir. Ancak Allah katinda bazen iki
goriisten sadece birinin veya her ikisinin esit diizeyde esbeh olma ihtimali imkan
dahilindedir. Oyleyse her iki goriis de dogrudur ve hata eden yoktur. Siyaseten verilen

hiikiimler ve iki nassin tearuz ettigi biitiin meseleler bu son kisma girmektedir.*®

Miiellifin vermis oldugu cevapta gecen birinci kisim (sarih nassin bulundugu
konular) hakkinda yaptig1 agiklama, el-Mistasfa’daki goriisler ile uyum igerisindedir.
Ikinci kistm (nassin bulunmadigi ancak baska bir nassin delalet ettigi konular)
hakkinda yapilan agiklama ise el-Mustasfa’daki gortislere oldukga yakindir. Ancak
muellif el-Mistasfa’da elinden geleni yapmayan ve kusurlu davranan mdctehidin,
hatali ve giinahkar olacagindan bahsederken*’* bu ikinci kisim ile ilgili bdyle bir

aciklama yapmamustir.

Ugiincii kistm (Sari’in herhangi bir beyanda bulunmadig: konular) hakkinda

yapilan agiklama ise el-Mustasfa’daki goriislerle bagdagsmamakta ancak Tasvibu'l-

468 Bkz. ez-Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 8: 301-302.
469 Bkz. ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 8: 302.
470 Bkz. ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 8: 303.
471 Bkz. el-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 398-399.
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muctehidin’deki ve el-Menh(l’deki goriislere oldukga yakin durmaktadir. Nitekim
muellif el-Mistasfa’da nas bulunmayan konularda hiikkmiin, miictehidin zann-1
galibine tabi oldugunu soylerken Tasvibu’l-mictehidin’de Allah (c.c.) katinda
muayyen bir hilkmiin olmasinin miimkiin oldugunu sdylemistir.*’?> Ayrica el-
Menh(l’de nas bulunmayan her konuda, Sari katinda muayyen bir hiikkmiin oldugunu
ifade etmistir. Bu baglamda miiellifin, sadece ii¢lincii kisimdaki agiklamasi hususunda

el-Menh(l’deki goriisiine riicu etmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Dordiincii kisim (seriatte muayyen/tek bir hikmi bulunmayan konular)
hakkinda yapilan agiklama ise miiellifin el-Mistasfa ve Tasvibu’-mUctehidin’deki
goriisleri arasinda bir farklilik s6z konusu degildir. Besinci kisim (birbiriyle tearuz
eden iki nassin bulundugu konular) hakkindaki agiklama ise miiellifin, el-Menhdl ve
el-Mistasfa’daki gortisleriyle bagdasmamaktadir. Nitekim miellif mezkar iki eserde
esbeh diisiincesini benimsememistir.*"® Tasvibu I-mictehidin risalesinde ise ‘esbeh’in
muayyen bir hiikkim olmadigini belirtmesinin yani sira izafi bir sey oldugunu
sdylemistir.*’* Besinci kistmdaki agiklamada ise esbeh hilkme yer vermis ve Sari

katinda taayyiin ettigini ifade etmistir.

Zerkesi, nakletmis oldugu bu rivayeti zikrettikten sonra Gazzali’nin vermis
oldugu bu cevapla onceki goriislerinden riicu edip etmediginden bahsetmemistir.
Ayrica Gazzali’nin eserlerinde bu goriislerden riicu ettigine dair herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Siileyman el-Askar, Zerkesi’nin naklettigi bu rivayet sahih
ise Gazzali’nin vermis oldugu bu cevap ile el-Mustasfa’daki; zanni konularda her
miictehid musibtir, goriisiinii dogru bir formata soktugunu ifade etmistir.*”> Muellifin
Tasvibu’l-mictehidin’de muhattienin haklilik paymin bulunduguna dikkat g¢eken
ifadeler kullanmis olmasi ve tasvib hakkindaki goriislerini el-Mustasfa’ya nispetle
yumusatmis olmasindan hareketle arastirmacinin kanaatine gore miiellifin, Safii fakih
Missisi’ye vermis oldugu cevap, onun tasvib konusundaki son goriislerini temsil

etmektedir.

472 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 446.

473 Bkz. el-Gazzali, el-Menhdl, 1/566; el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 409.
474 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 443, 446.

475 Bkz. Stlleyman el-Askar, "dipnot", el-Mstasfa, 2: 409.
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3.2. TECEZZUU’L-ICTIHAD MESELESi (ICTIHADIN
BOLUNMESI)

[ctihadin boliinmesi, miictehidin belirli konularda ictihad etmesinin imkanimin
yani sira biitiin ser? konularda ictihad edememesidir. Bu mesele, usulciiler arasinda
en c¢ok tartisilan meselelerden birisidir, ulemanin bir kismi ictihadin higbir surette
boliinemeyecegini dile getirmis ve miictehidin biitiin ser‘T meselelerde hiikkiim ¢ikarma
ehliyeti sahibi olmasi gerektigini sdylemistir. Hanefilerden Molla Fenari (6. 834/1431)
ve Molla Husrev (6. 885/1480) Ebl Hanife’den (6. 150/767) nakilde bulunarak
ictihadi boliinemeyecegini savunmuslardir.*’® Sevkani, frsadu'l-fuhdl isimli eserinde
Safiyyu’l-Hind’nin (6. 715/1246) ictihadin bolinmesinin miimkiin oldugu goriigiinii

cumhura nispet ettigini aktarmustir. 4’7

Tecezzi meselesine ilk temas eden usulcilerden biri olan Ebii’l-Huseyin el-
Basri, (0. 436/1044) el-Mu ‘temed isimli eserinde feraiz meselelerini iyi bilen bir alimin
diger fikhi konular1 bilmese bile feraiz meselelerinde ictihad edebilecegini sdylemistir.
Gerekce olarak ise soz konusu meselelerde cikarim yapildiginda nadiren bagka
meselelere gidildigini, nadir olan bir seyin ictihada zarar vermeyecegini, biitiin fikhi
konulara hakim olan miictehidden bile bazi naslarin kagabilecegini ve soz konusu

miictehidin bu nedenle ictihad ehli olmaktan ¢ikmayacagini zikretmistir.*’8

Miiellif bu meseleyi ¢cogu ulemanin gozden kacirdigi bir incelik olarak
nitelemektedir. Ona gére mictehidin bilmesi gereken sekiz ilim kendisinde bulunan
mutlak miictehid, biitiin ser‘l meselelerde ictihad etme ehliyetine sahiptir. Ancak
ictihad tecezzi kabul etmez bir makam degildir, alim bir kimse bazi konularda maharet
sahibi olabilir ve 1yi bildigi bir bahiste ictihad edebilir. Ayrica miiftinin her meselede

fetva vermesi de sart degildir ancak fetva verdigi meselede basiret (izere olmalidir.*"

Ulasilan kaynaklar itibariyle ictihadin tecezzi kabul etme goriisii ilk olarak
Basra Mu’tezile ekoliine mensup olan Eba Abdillah el-Basri (6. 369/979-80), Ebd el-
Clbbai (6. 303/916) ve Ebu’l-Hiseyin el-Basri (0. 436/1044) tarafindan dile

476 Arif izzuddin Hastine - Abdullah Ali es-Sayfi, “Tecezziiii 'I-ictihad megriiyyetuhu ve ehemmiyetuhu
fi’l-ictihadi’l-mudsw”, Durru Usét 37/2 (2010), 554.

477 Bkz. Sevkani, Irsddu I-fuhil, 2: 216.

478 Ebii’l-Hlseyin el-Basri, Kitdabii'l-Mu ‘temed, 2: 359.

479 el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 389.
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getirilmistir.*®® Ehl-i siinnet cenahinda basta Gazzali olmak iizere birgok usulcii bu
goriisii muhalif bir kanaat olarak gormemistir. Nitekim Safiilerden Réazi, Amidi;
Hanefilerden Kemal Ibnii’l-Hiimam (8. 861/1457), Ibnii’s-Saati (6. 694/1295), Bihari
(6. 1119/1707); Malikilerden Karafi, Ahmed Huldild (6. 898/1492); Hanbelilerden ibn
Kudame, Tafi, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye ictihadin tecezzi

edebilecegini sdylemistir.*8!

Arastirabildigimiz kadariyla Ehl-1 siinnet igerisinde ictihadin boliinmesi
meselesi hakkinda Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, Bakillani ve Ciiveyni’nin goriislerine
ulagilamamugstir. Ulasilan kaynaklar itibariyle ictihadin bdliinebilecegini Ehl-i slinnet
cenahinda ilk olarak dile getiren usulciiniin Gazzali oldugu kanaatine varilmistir.
Buradan hareketle Gazzali’nin ictihadin tecezzisi meselesinde Basra Mu‘tezile
ekoliinden etkilenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim el-Mustasfa’y1 tahkik
eden el-Askar eserin kaynaklar1 arasinda Basra Mu’tezile ekoliine mensup olan Ebii’l-

Hiiseyin el-Basri’nin Kitabii 'I-Mu ‘temed fi usiili |-fikh isimli eserini saymaktadir.*82

Usul ilminde Gazzali ¢izgisine yakin olan Fahreddin er-Razi lizerinde de
Ebii’l-Huseyin el-Basri'nin etkileri goriilmektedir. Nitekim Razi meshur usul eseri el-
Mahsal'de bircok yerde el-Basri'nin goriislerine atif yapmistir. Onun kelam ve fikih
usulll ilimlerindeki goriislerini saglam bulmus, insaf nazariyla bakan kisilerin onun
degerini anlayacagin1 ve onceki alimlerle karsilagtirildiginda arada biiyiik bir fark

bulundugunu sdyleyerek onu dvmiistiir.*8

3.3. ICTIHADIN NAKZEDILMESI

o=&lnakz kelimesi asli itibariyle mastar bir kaliptir ve bir seyi bozmak

anlamina gelmektedir.*®* Ictihadin nakzedilmesi ise “nakz” kelimesinin sozliik

40 Bkz. Abdullah b. Hadran b. Muhammed el-’Umeri, “Tecezziiii’l-ictihdad ’inde’l-usiliyyin”,
Havliyyetu Kiilliyyeti’d-Dirasati’l-islamiyye ve’l-Arabiyye li’l-Benine bi’l-Kahire 4/29 (ts.), 23.

481 Bkz. el-’"Umerd, “Tecezziiii 'I-ictihad”, 21-22.

482 g|-Askar, “Mukaddime”, el-Mustasfa, 1: 14.

483 Bkz. Tuncay Basoglu, Fikih Usuliinde Fahreddin er-Razi Mektebi (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2014), 124.

484 Eb{’]-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. er-Ragib el-Isfahani, thk. Safvan ‘Adnan ed-Daviidi (Dimask:
Darw’l-Kalem; Daru’s-Samiyye, 1412), “el-Miifreddt fi garibi’l-Kur'an”, “nkz”, 1: 821; ibn Faris,
“Mu ‘cemii mekdyisi’l-luga”, “nkz”, 5: 470; Ebii’l-Abbés Hatibl'd-dehse Ahmed b. Muhammed b. Ali
el-Feyyami el-Hamevi (Beyrut: el-Mektebetii’l-Iimiyye, ts.), “el-Misbdhu’I-miinir fi garibi’s-serhi’l-
kebir li’r-Rdfi 7’, “nkz”, 2: 621; Ebi’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed el-
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anlamindan da anlasilacag iizere miictehidin 6nceden beyan ettigi hiikmiin gecersiz
sayllmasidir. Zerkesi el-Mensir fi’l-kava ‘id’il-fikhiyye isimli eserinde ictihadi
meselelerde, hakimin ictithadi degismesi durumunda daha once vermis oldugu
hikmin, yeni bir hiokimle -biitiin ulemanin ittifakiyla- nakzedilemeyecegini
sOylemektedir. Ancak yeni bir dava olursa hakim karar kildig1 son hilkkme gore hareket
edecektir.*®® Gazzali ulemanin ittifak icerisinde oldugunu zikretmese de Zerkesi’nin
ifade etmis oldugu goriisiin aynisin1 beyan etmistir. Ayrica Onceki hiikmiin
nakzedilmemesi i¢in naslara ve kat’1 bir delile aykiri olmamas1 gerektigini soylemistir.
Miiellif bunun yani sira hiikmiin “tahkiku’l-menét*® veyahut da “tenkihu’l-menat”1*8’
noktasinda makul bir sonuca varilmais ise verilmis olan dnceki hitkmiin nakzedilecegini
ayni sekilde muctehidin s6z konusu sonucu fark etmis oldugu diistiniildiigiinde, verdigi
hiikkmiin batil oldugunu anlayacagi bir durumda vermis oldugu onceki hiikmiin

nakzedilecegini beyan etmektedir.*s®

Miiellifin verdigi misaller ve yaptig1 agiklamalara bakildiginda ictihadi olarak

beyan edilmis hiikiim hakkinda (¢ esastan s6z edilmektedir:

1. Hakim tarafindan verilen bir hiikiim, sonradan ictihadin degismesi suretiyle
bagka bir hiikiimle nakzedilmemektedir. Zira ictihadin, baska bir ictihadi
nakzetmesi verilen hiikmiin maslahatina terstir. Ayrica ictihadin nakzedilmesi
teselstile sebebiyet verir dolayisiyla bu durumun 6niinti almak miimkiin olmaz

ve boylece hiikiimler artik giivenilmez bir hale gelir.*8®

FirGzabadi, ed. Muhammed Nuaym el-Arkasisi, thk. Heyet (Beyrut/Liibnan: Miiessetii’r-Riséle 1i’l-
Taba‘ati ve’n-Nesr ve’t-Tevzi', 1426), “el-Kdmiisti'I-muhit ve’l-kabesii’[-vasit el-cami‘ limd zehebe
min lugati’l- ‘Arab sematit”, “nkz”, 1: 359.

485 Ebli ‘Abdullah Bedreddin Muhammed Zerkesi, el-Mensiir fi’l-kava ‘id’il-fikhiyye (Kuveyt:
Vizaratii’1-Evkafi’l-Kuveytiyye, 1985), 1: 93.

488 Tahkiku’l-menat. Tllet; nas, icma veya istinbat yoluyla bilindikten sonra bunun her bir olayda var
olup olmadigini arastirmak demektir. Bkz. Ferhat Koca, “Menat”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29: 119.

47 Tenkihu’l-menat: Acikca belirtilmese de nassin illet olduguna delalet ettigi bir vasfi, birlikte
zikredilen ve hitkmiin illeti sayillamayacak diger vasiflardan ayiklamak i¢in yapilan aragtirma demektir.
Bkz. Koca, “Menat”, 29: 120.

488 Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasfa, 2: 454.

489 gl-Gazzall, el-Mustasfa, 2: 454.
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2. Miictehidin kendisi hakkinda bir hitkkme ulasmasi durumunda ictihadi sonradan

degisirse son ictihadi ile amel eder. Mesela; Miictehid hul*4%°

yapmanin nikahi
feshetmek oldugu goriisiinde ise li¢c kez hul‘ yaptig1 bir kadinla nikahlanirsa ve
sonradan ictihadi degisirse bu durumda kadinla irtibatini kesmek
durumundadir. Zira ictihadina aykir1 davranarak kadini yaninda tutmasi caiz

degildir. Yani 6nceki ictihad, bir sonraki ictihad ile nakzedilmis olmaktadir.*%!

3. Miiftinin fetvasinin degismesiyle avamin durumu degisir. Avamdan mukallid
bir kimse “devru’t-talak”*®? yaptiktan sonra miiftiden aldig1 fetva ile karisini
nikadhi altinda tutmaya devam ederse ve s6z konusu “devr’den sonra talak ii¢
kez gergeklesmisse; miifti verdigi fetvadan cayar ve ictihad degistirirse dnceki
ictihad nakzedilir ve yeni ictihada gore hareket edilir.**® Bu durumda mukallid
kisinin kadm ile irtibatim1 kesmesi vaciptir. Zira sonraki ictihad bunu

gerektirmektedir.4%*

Razi, Amidi, ibn Hacib ve Zerkesi de son Ornekte ictihadin nakzedilecegi
hususunda Gazzali ile aym1 goriistedir. Ancak Hanbelilerden ibn Kudame, Tafi ve
Ibnii’n-Neccar el-Fiitthi (6. 972/1564) onceki ictihadin mukallid hakkinda
nakzedilmeyecegini sOylemektedir. Delil olarak ise Tafi; miiftinin verdigi fetva,

hakimin verdigi hiikiim mecrasinda oldugunu sdylemektedir.**> Halbuki Gazzali’nin

4% Hul‘: Kari-kocani anlagmasiyla evlilige son verilmesi anlanminda fikih terimi. Bkz. Fahrettin Atar,
“Muhalea”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2005), 30: 399.

41 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 454.

492 Devru’t-talak; kocann, karisini bir daha bosamamak igin kullandig1 bir hiledir ve kullandigi ciimle
devir i¢irmektedir. S6yle ki: Koca, karisina “Seni bosarsam bosamamdan 6nce ii¢ kez bogsun” derse
boyle bir sey imkansiz oldugundan artik erkek, kadini ne kadar bosasa da kadin boganmis olmayacaktir.
Bu mesele Safii fakihlerden ibn Siireyc’e (6. 306/918) nispet edilerek “Siireyciyye” admi almistir.
Gazzali 6nceden bu devir hilesinin sihhatine hitkmetmisse de ki meselenin sahih olduguna dair
Gayetu’d-devr fi dirdyeti’d-devr isimli eserini telif etmistir, ancak sonradan bu goriisiinden
vazgeemistir. Bkz. el-Cevziyye, I ‘lamu’l-muvakki in, 5. 201-202; Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali b.
Hacer Heytemi el-Ensari, el-Fetdva’l- fikhiyye’l-klibra, ed. Abdulkadir b. Ahmed b. Ali el-Fakiht (el-
Mektebetii’l-Islamiyye, ts.), 4: 182.

493 Gazzali’nin mezk(r ifadelerinden sdz konusu devrin sahih kabul edilebilecegi anlagilmaktadir.
Ancak miiellifin, bu mesele hakkindaki goriigiinden el-Mustasfa’y1 telif ettikten sonra vazge¢mis olmasi
ihtimal dahilindedir. Veyahut da miellife gore bu devir hilesi ictihadi bir meseledir sthhati de butlani
da mumkdindir.

494 el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 454.

495 Apdullah Mustafa el-Fevvaz - Muhammed Omer Semmai, “Nakdu I-ictihadi bi’l-ictihad”, Dirasat,
Ultmi’s-geriati ve’l-kdndn 34/2 (2007), 277.
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ifadelerinden bu ikisini birbirinden farkli olarak degerlendirmis oldugu
anlasilmaktadir. ibn Kayyim ise [ ‘lamu’l-muvakki in isimli eserinde s6z konusu
mukallidin karisindan ayrilmasina dair ne bir nas ne de bir icma bulundugunu, sadece

miiftinin ictihad1 degisti diye ayrilmalarinin gerekmedigini sdylemektedir.*%

Miuellife gore hakimin hikmii, sayet celi kiyasa*®’ aykir1 ise sonraki verilen
hiikiim ile nakzedilir sayet zanni kiyasa aykir1 ise miictehidlerin zanlar1 arasinda
herhangi bir fark s6z konusu degildir. Dolayisiyla zanni kiyasa aykiri olmasi nedeniyle
ictihad? bir hikim nakzedilmez.*®® Amidi ve Karafi de bu konuda Gazzali’ye
katilmaktadir.*®  Toparlayacak olursak hakimin vermis oldugu hiikiim

nakzedilememesi i¢in miiellife gore dort sart gereklidir:
1. Naslara muhalif olmamasi.
2. Kat’1 bir delile muhalif olmamasi.

3. Verilen hiikkiim hakkinda “tahkiku’l-menét veya “tenkihu’l-menéat” noktasinda
sonradan varillan makul bir sonu¢ miictehid tarafindan fark edildigi
diisiiniildiiginde miictehidin verdigi hiikmiin batil oldugunu anlayacagi bir

durum olmamasi.

4. Celi kiyasa muhalif olmamas1.5%

Hakim verdigi hiikiimde kusurlu olmadigi halde nassa aykir1 davranmis ise
miiellife gore hakim bu durumda musibtir. Ancak vermis oldugu hiikiim nakzedilir
sayet s6z konusu hakim musib ise peki, hiikmii neden nakzedilmektedir? Gazzali bu
meseleyi tahlil ederken “ilm”, “zan”, “cehl” vb. durumlarda hiikiimlerin degisiklik arz
edecegini sOylemektedir. S6z konusu hakimin cehaletinin davam etmesi sartiyla musib
oldugunu beyan etmektedir. Bunun yani sira soyle bir misal vermektedir: Abdestli

oldugunu zanneden kimse hakkinda Allah’in (c.c.) hilkkmii namazin farz olmasidir.

49 Cevziyye, I lamu’l-muvakki in, 4: 171,

497 Celi kiyas; illeti -nas veya fehve’l-hitdb veya icma gibi- kesin bir yolla bilinen kiyas, vazih kiyas
illeti zahir yoluyla veya umum yoluyla sabit olan kiyastir. Bkz. Ali Durusoy, “Kiyas”, Turkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25: 526.

498 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 455.

49 Bkz. Eba ‘Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris Karfi, el-Furik / Envar ul-burik fi envai’l-furiik
(‘Alemii’1-Kiitiib, ts.), 4/2: 101.

50 Bkz. el-Gazzali, el-Mistasfa, 2: 454-455.
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Sayet abdestsiz oldugunu biliyorsa Allah’in (c.c.) onun hakkindaki hiikmii, abdestsiz
namaz kilmanin haram olmasidir. Ancak miikellefin abdestsiz oldugunu bilmedigi bir
halde namaz kilmasi vacip iken ayni zamanda namaz kilmak, kendisine bilkuvve

haramdir.%?

2 ¢

Gazzali miikellef hakkindaki hiikiimlerin “ilm”, “zan”, “cehl” vb. durumlarda
degismesini; miikellefin sefer ve ikamet durumlarindaki ve tuhr ve hayz hallerindeki
hiikiimlerin degismesine benzetmektedir. Ancak aralarinda soyle bir fark oldugunu
beyan etmektedir: Sefer veya acizlik durumunda miikelleften diisen viicibun, yeniden
gerceklesmesi icin sefer veya acizligin ortadan kaldirilmasi vacip degildir. Fakat
cehalet nedeniyle miikelleften diisen bir hiikiim i¢in miikellefin, cehaletini gidermesi

vaciptir. Zira ser‘? hiikiimler hakkinda bilinmesi gerekenleri 6grenmek vaciptir.>%2

3.4. DELILLERIN TEARUZU DURUMUNDA

MUCTEHIDIN TASARRUFU

Delillerin tearuz etmesi ve miictehidin tercih yapma imkaninin bulunmamasi
durumunda usulctler arasinda bir¢ok ihtilaf mevcuttur. Bu ihtilaflarin temelinde,
deliller arasinda gercekten de tearuzun olup olmayacagi noktasindaki goriis ayriliklar:
yatmaktadir. Sonrasinda ise tearuz etmis deliller arasinda miictehidin istedigi delil ile
amel etme hususunda muhayyer olup olmayacagi meselesinde ihtilaf vardir. Hanbeli
usulctilerden Merdavi (0. 885/1480) et-Tehbir serhu’t-Tahrir isimli eserinde bu

konuya dair ikili bir tasnifte bulunmustur:

1. Deliller arasinda herhangi bir tearuzun olmasi miimkiin degildir. Tearuz ancak
miictehidin hangi delille amel edecegi hususundaki acizliginden kaynaklanmaktadir.
Hanbeliler, Safiilerin ¢ogu, Hanefilerden Kerhi (6. 340/952) ve Serahsi (6. 483/1090)

bu goriistedir.

2. Deliller arasinda teddul/tedruz olmasi miimkiindiir. Mutezile ekoliinden Eb( Alf el-
Clbbai (6. 303/916), Eba Hasim el-Cibbar (6. 321/933); Hanbelilerden Kadi Ebu
Ya’la (6. 458/1066) ve Ibn Akil (6. 513/1119); Es’arilerden Bakillani (6. 403/1013)

501 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 454: 455.
502 Bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 2: 455.
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ve Amidi (6. 631/1233) bu goriistedir.5 ifadelerinden yola ¢ikarak Gazzali’nin de bu
goriiste oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim el-MUstasfa’da iki delilin birbiriyle
tearuzunun neden muhal olacagina dair sorular sormustur. Ayrica bu durumu; hem
hikka hem de binti leb(n olarak zekat verebilecek bir deve sahibinin, zekatini
hangisinden vermesi gerektigi hususunda iki delilin tearuz etmis olmasina

benzetmistir. °%*

Miictehidin tearuz etmis iki delil arasinda tercihte bulunamamasi durumunda

bes farkli goriis vardir:

1. Tevakkuf edilir. Hanefilerin ve Safiilerin kahir ekseriyeti bu goriistedir.>*

2. Yeterli zaman bulunmadig1 takdirde daha alim biri taklid edilir. Ibn Teymiyye bu
goriistedir. 5%
3. Ihtiyath davranlilir ve hiikiim agisindan daha agir olan delil ile hareket edilir.

Ciiveyni el-Burhan’da ¢ogu fukahanin bu goriiste oldugunu sdylemistir.>%’

4. Deliller birbiriyle tearuz etmis iki beyyine gibi karsilikli olarak diiser. Safii

fakihlerden Ibn Kec (6. 405/1015) bu goriistedir, Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-

38) Zahirilerin bu goriiste oldugunu nakletmistir.5%

5. Muctehid iki delilden biriyle amel etmekte muhayyerdir. Ali el-Ciibbai, Ebt Hasim

el-Ciibbai ve Bakillini bu goriistedir. Gazzali de bu goriisii tercih etmigtir.>%®

Gazzali’nin bu goriise sahip olmasinda Basra Mu‘tezile ekoliinden Ali el-Ciibbal, EbQ

503 <Alauddin Ebu’l Hasan ‘Ali b.Suleymén ed-Dimeski es-Salihi el-Hanbeli el-Merdavi, et-Tehbir
serhu’t-Tahrir, ed. ‘Avd el-Karni ‘Abdurrahman el-Cibrin Ahmed es-Serrac (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
2000), 8: 4134-4135.

504 Kirk devede bir binti lebun, elli devede bir hikka verilecegine dair hadis vardir. Bu durumda iki yiiz
devesi olan biri beg binti lebun mu verecek yoksa dort hikka mi1 verecektir? Gazzali sz konusu meselede
deve sahibi hakkinda iki delilin tearuz etmis oldugunu ifade etmistir. Bkz. el-Gazzalf, el-Mistasfa, 2:
449, 452,

505 Bkz. et-TUff, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 3: 617.

506 Bkz. ibn Teymiyye vd., el-Musvedde, 449.

507 Bkz. Cliveynt, el-Burhan, 2/2: 203.

508 Bkz. ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 8: 127.

509 Bkz. ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 8: 127; Bkz. el-Gazzalf, el-Miistasfa, 2: 448.

115



Hasim el-Ciibbai, Ebii’l-Huseyn el-Basri®l® ve Es‘arilerden Bakillani’nin bu konudaki

goriigsiinden etkilenmis oldugu goriilmektedir.

Mdellife gore tevakkuf tearuzu ortadan kaldiracak bir ¢6ziim yolu degildir ve
bagska bir yol kalmadigindan miictehid birini segmede muhayyer olur. Gazzali
meseleyi soyle izah etmektedir: Delillerin tearuzu durumunda su dort ihtimal s6z

konusudur:
a) Her iki delille de amel edilir.
b) Her iki delil de karsilikl1 olarak diiser.
¢) Herhangi bir tercih nedeni olmaksizin delillerden biriyle amel edilir.
d) iki delil arasinda muhayyer kalinr,

Miiellife gore her iki delille amel etmek veya her ikisini de birakmak miimkiin
degildir. Zira her iki durumda celiski bulunmaktadir. Sonsuza kadar da tevakkuf
edilecek degildir ¢iinkii bu delilleri islevsiz birakmak anlamina gelir. ikisinden birini
herhangi bir tercih nedeni olmaksizin belirlemek de dogru degildir. Bu durumda geriye
sadece muhayyerlik ihtimali kalmaktadir. Nasil ki avamdan biri fetva soracagi, ilim ve
takva cihetinden birbirine esit olan iki miiftinin oldugu bir yerde, fetva soracag ti¢iincii
bir miift! bulamadig1 bir durumda, iki miiftiden birine sorma noktasinda muhayyer
kaliyorsa, miictehid de birbirine esit derecede olan iki delilden biriyle amel etme

hususunda muhayyer kalmaktadir.>

Birbiriyle tearuz halinde olan iki delil arasindaki muhayyerlik durumu
Gazzali’ye gore muhal bir durum degildir. Zira iki hiikiim arasinda muhayyerlik
seriatta varittir. Ornegin, yemin keffareti segenekleri arasindaki muhayyerlik seriat
tarafindan belirlenmistir. Gazzali daha 6nce kullandig1 yontemi burada da uygulayarak
“Seriat, aralarinda tercih yapilamayan iki delil arasinda muhayyerligi agik¢a beyan

etmis olsaydi miictehid de bdylesi bir sarih hakka sahip olurdu” demistir.%2

510 Ebii’l-Huseyn el-Basri; Al el-Ciibbai, Ebi Hasim el-Ciibbai’ye oldukea yakin bir kanaat belirterek
sayet muhayyerlik miimkiinse miictehid muhayyer olur, demistir. Bkz. Eb{’l-Hiseyin el-Basti,
Kitabii’lI-Mu ‘temed, 2: 176.

511 Bkz. el-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 447-448.

512 Bkz. el-Gazzali, el-Miistasfa, 2: 448.
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Ibn Resik Liibdbii’l-mahsil’da Gazzali’nin ismini vermese de ona soyle bir
itirazda bulunmaktadir: “Sayet Sari miictehid i¢in muhayyerlik beyaninda bulunsaydi
zaten ortada tearuz diye bir sey kalmazdi. Ciinkii tearuz demek tenakuz demektir, bu
durumda Sari muhayyerlik hakki tanimigsa tearuz ortadan kalkmis olur... Mesela,
keffaret ve develerin zekati konusundaki muhayyerlik Sari tarafindan beyan edilmistir.
Halbuki bizim burada bahsetmis oldugumuz tearuz bu tiirden degildir ve s6z konusu

tearuz muhayyerlik ile de ¢ziilememektedir.””>*3

Ibn Resik’in itiraz1 ilk bakildiginda yerinde bir itiraz olarak goriilmektedir.
Ancak Gazzali’'nin sOylediklerini bir biitiinliik icerisinde iyi tahlil etmek yerinde
olacaktir. Zira miellif, ilkin muhayyerlik meselesinin muhal olmadigini beyan
etmistir.>’* Bu beyanin sebebi ise Sari’in muhal bir hiikkmi mikelleflerden
istemeyecegine dayanmaktadir. Oyleyse Sari, tearuz etmis olan iki delil arasinda
miictehidin muhayyer birakildigin1 beyan etmis olsaydi muhal olmayan bir hiikmii
aciklamig olurdu ve miictehidin boyle bir hakk: Sari tarafindan sabit olurdu. Sonug
itibariyle Gazzali’ye gore soz konusu muhayyerlik muhal degildir ve bunu Sari de

beyan etmis oldugu takdir edildiginde hicbir itiraz olmadan siibutu kabul edilir.>*®

513 bn Resik el-Maliki, Liibabii’I-mahsdl, 2: 727.

514 Bkz. el-Gazzali, el-Mstasfa, 2: 448.

515 Muhayyerlik disinda, delillerin karsilikli olarak diismesi, muhayyerligin miimkiin oldugu yerler ve
miimkiin olmadig1 yerler hakkinda tafsilat igin bkz. el-Gazzali, el-Mistasfa, 2: 450-454.
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SONUC

Imam Gazzali; el-Miistasfa min ‘ilmi’I-usQl adl1 eserinde ictihad konusunu ele
almus, farkli alimlerin goriislerini aktarmasinin yani sira muhakkik bir usulcii olarak
kendi goriislerini dile getirerek ictihad nazariyesini ortaya koymustur. Eserinin
basinda mantik ilmiyle ilgili bir mukaddimeye yer veren Gazzali, ictihad nazariyesini
savunurken giiglii bir muhakeme yiiriiterek mantik ilminde 6nemli bir yeri olan

cedel/diyalektik metodunu kullanmuistir.

Imam Gazzali’nin ictihad nazariyesinin tesekkiiliinde; Imam Safii, Basra
Mu‘tezile ekollinden Ebl Ali el-Ciibbai, Eba Hasim el-Ciibbai, Ebi’l-Hlseyn el-
Basri, ayrica Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, Ebi Bekir el-Bakillani ve Imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveyni’nin etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Miiellif ictihad konusunda genel
olarak nakil yaptig1 kimselerin ismini zikretmemis olmasina karsin “Kadi” unvaniyla
Bakillani’yi zikretmistir. Bakillani’den yapmis oldugu nakillerin ¢oklugu ve bu
nakillerin muhtevasini genel olarak savunuyor olmasindan hareketle Gazzali tizerinde

en ¢ok etkisi olan kisinin Bakillani oldugu soylenebilir.

Muctehidin bilmesi gereken ilimler ile ilgili hususlarda kolaylastirict bir tavir
sergileyen Gazzali, ayn1 zamanda bu hususta tahfif (kolaylagtirma) isimlendirmesini
ilk kullanan usulctdir. Bu ilimler ile ilgili tahfif yoluna gitme hususu Gazzali’den
once Cuveyni ve Bakillani’de gorilmektedir. Ancak Gazzali’nin izlemis oldugu tahfif,

Bakillani’nin belirtmis oldugu tahfife daha yakindir.

Gazzali; el-Mistasfa’da, ictihadda hata ve isabet meselesini ele alirken zanni
konularda (ictihadin geregince hareket edildigi takdirde), her mductehidin musib
oldugu goriisiindedir. Ancak el-Menhdl’de, zanni konularda musavvibe goriisiinii
savunurken keskin bir dil kullanmamis olmasina karsin el-Mustasfa’da musavvibe
goriisiinii tavizsiz bir sekilde savunmus ve bu goriisii kabul etmeyenlerin guinahkar
olacagini soylemistir. Fakat miiellif, el-Mustasfa’ya sonradan ekledigi Tasvibu’l-

muctehidin adli risalesinde, muhattie ekolinun de haklilik paymin bulunduguna dikkat
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ceken ifadeler kullanmis ve tasvib hakkindaki goriislerini el-Mustasfa’ya nispetle
yumusatmistir. Ayrica Safii fakih Missisi’nin, tasvib meselesini ona sormasi {izerine
ser‘l konular1 besli bir taksime tabi tutarak kapsayici bir beyanda bulunmustur. Bu
baglamda, miellifin Tasvibu’[-mictehidin’de; muhattieye yakin ifadeler kullanmasi
ve tasvib hakkindaki goriislerini el-MUstasfa’ya nispetle yumusatmis olmasindan
hareketle arastirmacinin kanaatine gore miiellifin, Missisi’ye vermis oldugu cevap,

onun tasvib konusundaki son goriislerini temsil etmektedir.

Gazzali’nin ictihad nazariyesindeki yetkinliginin temelinde, kelam ilmindeki
derinligi yatmaktadir. Nitekim el-Mustasfa’nin mukaddimesinde ilimleri tasnif
ettikten sonra, ilimler arasinda en serefli ilim olarak saydigi kelam ilmini ele alirken
bu ilmin temel konusu olan ‘mevcut’tan yola c¢ikarak Hz. Peygamber’e mucizeler
vasitastyla iman edildikten sonra, aklin tasarrufunun sadece buraya kadar oldugunu
sOylemistir. Bundan sonra ise aklin, ne tek basma idrak edebildigi ne de muhal
olduguna hiikmedebildigi yerlerde Hz. Peygamber’in getirdiklerine teslim olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda miiellifin diisiincesinde muhal kavrami 6nemli

bir yere sahiptir.

Gazzali’nin ictihad nazariyesinde bir seyin muhal olup olmadigini irdelemis
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim ictihad nazariyesini ortaya koyarken muhal
kavramini giiclii bir muhakeme yiiriiterek cok¢a kullanmistir. Oyle ki ictihad bahsinde
yaklasik olarak on bes yerde savundugu goriisiin muhal olmadigini ve bu goriisiin Sari
tarafindan irad edilmis oldugu diisliniildiiglinde yine muhal olmayacagimi ifade
etmistir. Ayrica muhataplarinin goriislerinin muhal oldugunu, gorislerinin Sari
tarafindan irad edildigi takdirde de muhal olacagini -tespit edebildigimiz kadariyla-
bes yerde beyan etmistir. Zira Gazzali’ye gore Sari, aklin idrak edemeyecegi bir
hiikiim 1ile kullar1 miikellef tutsa da muhal bir hiikiim irad ederek kullar1 miikellef

tutmamaktadir.

Giliniimiizde, Gazzali’nin ictihad kapisin1 kapattigi yoniinde bir iddia
bulunmaktadir. Halbuki ictihad kapisin1 kapatmak bir yana, el-Mustasfa’da mutlak
muctehid gibi davranan Gazzali; miictehidin, dinleyicilere ictihad yollarin1 géstermek,

ictthad yolunu kolaylastirmak ve ictihad mertebesine ulagma isteklerini harekete
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gecirmek i¢in miinazara yapmasinin mendup oldugunu ifade etmistir. Buttin bunlardan

hareketle Gazzali hakkinda ortaya atilan bu iddianin yanlis oldugu acikg¢a ortadadir.

Gazzali’nin ictihad nazariyesinde ele aldig1 baz1 meselelerde belirtmis oldugu
gorlsler (ictihadda hata-isabet meselesi gibi), sonraki bazi usulciiler tarafindan
benimsenirken diger bazi usulciiler tarafindan ise tenkit edilmistir. ictihad konusu ile
ilgili belli basli meselelerin ele alinmasi suretiyle Gazzali’nin belirtmis oldugu
gorlslerin, gliniimiize kadarki usul eserlerine ne kadar etkisinin olduguna dair
calismalar yapilmasi miimkiindiir. Gazzali’nin; kelam, felsefe ve tasavvuf ilimleri ile
ilgili yoniine bakan bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalara nazaran Gazzali’nin
fikih usulii yoniinii inceleyen yeteri kadar ¢alisma yapilmamistir. Ayrica Gazzali’nin
furd fikih yoniine bakan ¢alismalar oldukg¢a azdir. Bu noktada gerek mukayeseli olarak

gerekse bir eser 0zelinde caligsmalar yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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