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ETIiK BIiLDIiRIiM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir bagka tiniversitedeki baska bir ¢alisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Ali Ihsan Aydin



OSMANLI KUDUS’UNDE iDARI DONUSUM: YONETIM VE
MULKIYET (1872-1917)
Ali Thsan Aydin

OZET

Kudiis Osmanlilar tarafindan 1516°da hakimiyet altina alinisindan 1917°ye
kadar farkls siireglerden gegti. ilk yiizy1lda biiyiik oranda Osmanlilastirma politikalar
hakim olmusken sonraki yilizyillarda merkez ile irtibati giiclii yerel dinamiklerin
toplumsal hayatta 6n planda oldugu farkli déonemler yasandi. Kavalali Mehmet Ali
Pasa’nin isyan ederek 1830-1840 yillar1 arasinda bolgeyi kontrolii altinda
bulundurmasi yeni bir siireci baslatti. Merkezi kontrolii yeniden kurumsallasma
yoluyla saglamaya yonelik olan Tanzimat doneminde pek ¢ok alanda reformlar
yapildi. Kudiis i¢in bu merkezilesme 1872’de miistakil mutasarriflik statiisiiniin
taninmasiyla daha da perginlendi. Mutasarriflik yonetimi artik arada valiler olmadan
her meselede dogrudan Babiali’deki muhataplartyla irtibat kurmaya ve merkezin onay1
olmadan rutin islemler disinda adim atamamaya basladi. Kaza ve nahiye teskilatlarinin
gelismeye devam etmesiyle Kudiis tasrasinin kurumsallagsmasi ilerletildi. Bdylece
1840’larda Tanzimat reformlariyla baslatilmis olan kurumsallasma ve modernlesme

ayaklar1 lizerine oturan merkeziyetcilik, 20. ylizyilin baslarinda zirvesine ulagmis oldu.

Bu tezde 1872°den 1917’ye kadar olan siiregte Kudiis mutasarrifliginin idari
yapilanmasindaki doniistim siireci incelenmektedir. Bu siire¢ duragan bir siireg
olmayip ge¢misle arasinda ¢ok siki baglara sahip olmasindan dolayi, konular ele
alinirken kurumsal yapinin tarihi arka planlarina da deginilmistir. Tez temelde Devlet
Arsivleri Bagkanli§i Osmanli Arsivi belgeleri ve Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii

Kuyud-1 Kadime Arsivi zabit kayit defterlerine dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kudiis, Yafa, Gazze, Haliliirrahman, Biriissebi, Tanzimat.



THE ADMINISTRATIVE TRANSFORMATION IN OTTOMAN
JERUSALEM: GOVERNANCE AND PROPERTY (1872-1917)

Ali Thsan Aydin

ABSTRASCT

Jerusalem went through different processes from its domination by Ottoman
rule in 1516 to 1917. While Ottomanism policies were dominant in the first century
there were different periods in the following centuries that local dynamics were at the
forefront of social life which have strong connection to the center. A new period started
when Mehmed Ali Pasha revolted and dominated the district between 1830-1840.
During the Tanzimat period which aimed to restore central control by means of
institutionalization, reforms were made in many field. This centralization was further
strengthened by giving “the status of independent district” (mustakil mutasarriflik) to
Jerusalem. The administration of the mutasarriflik began to contact directly to their
interlocutors in Sublime Porte whitout governers in between and could not take action
in imortent matters other than routine procedures without approval of the Sublime
Porte. By the development of the kaza and nahiye organizations, the
institutionalization of the country of Jerusalem improved. Thus, the centralizatin began

with Tanzimat, increased in early 20th century.

Within this study, the transformation process in administrative structure of the
Jerusalem mutasarriflik from 1872 to 1917 is examined. This is not a stationary process
and have a connection with its past. Thus, while discussing the subjects, we mentioned
historical background of the institutional structure. This study mainly based on two

main sources both Ottoman Archive documents and tapu deed register books.

Keywords: Jerusalem, Jaffa, Gaza, Hebron, Beersheba, Tanzimat



ONSOZ

Tez, 1872-1917 wyillar1 arasinda, Kudiis’iin miistakil olarak Dahiliye
Nezareti’ne bagli bulundugu donemdeki idare seklini, yonetim aygitlarinin isleyisini
ve yapilan reformlarin mutasarriflik teskilatina yansimasini konu edinmektedir. Bu
cergevede asil olarak 19. yiizyill merkeziyetci politikalarinin 1872°den itibaren
Kudiis’li nasil doniistiirdiigii sorgulanmaktadir. Bu sorgulamaya ilk olarak Kudiis
mutasarrifliginin idari statiisiiniin “miistakil” olarak tanimlanmasindan baslanmistir.
Bu tanimlamanin arka plani ve ilgili donemde tam olarak yonetim anlayisinda neye
tekabiil ettigi irdelenmistir. Ayrica miistakil mutasarriflik statiisiiniin kurumsal olarak
nasil uygulandiginin ayrintilar1 ve diger miistakil mutasarriflik o6rnekleri ile
kargilagtirmast  yapilarak  incelenmigtir. Ardindan Kudiis mutasarrifliginin
yonetiminde hangi gruplarin ve profillerin temsil hakki elde ettigi meclisler nazarinda
islenmis, mutasarriflik memurlarinin ekol ve mensubiyetleri anlasilmaya ¢aligilmistir.
Bunlarin yaninda bir 6rnek ¢alisma seklinde ele alinan nisan ile taltif konusu ve hemen
ardindan islenen adli doniisiim, merkeziyet¢i anlayisin birer yansimasi olarak
okunmaktadir. Son boliimde miistakil olarak ele alinan miilkiyet konusu ise tezin asil
sorusu olan merkezilesme kapsaminda olduk¢a Onemli veriler sunmaktadir. Bu
boliimde miilkiyet konusunda yapilan koklii degisimlerin hangi politikalarin sonucu
oldugu ve mahallinde hangi uygulamalarla hayata gecirilerek neden oldugu yansimalar
arastirilmastir.

Tez konusunun belirlenmesinde, arastirma ve yazim asamalarinda en biiyiik
katki hi¢ siiphesiz hocam Zekeriya Kursun’a aittir. Yalnizca tezin viicuda getirilis
asamalar1 degil 6ncesinde, bilimsel metot ve konulara yaklagimin olgunlagsmasinda da
hocamin varlig1 yonlendirici oldu. Calismanin iskeletinin olusturulmasinda tanidigi
serbestlik, konu biitiinliiglinlin saglanmasinda gosterdigi rehberlik ve ortaya ¢ikan
eksikliklerin tamamlanmasinda yararlandigim tecriibelerinden dolay1 kendisine
miitesekkirim.

Tezin yazma asasimin ivme kazanarak ilerlemesinde en biiyiik pay sahibi
Osmanli Arsivleri’dir. Pandemi doneminde belge goriintiilerinin dijital olarak uzaktan
kullanima agilmasi her sathada rahatca belgelere ulasabilme konforu sagladi. Bu
konforun Onemini, pandemi Oncesi arsive giderek aldigim c¢ok detayli notlarin
eksikligini her gordiigiimde tekrar anlamaktayim. Arastirmacilara bdyle bir kolaylik
sagladig1 i¢in Devlet Arsivleri Baskanligi'na siikranlarimi sunuyorum. Idari ¢alisan1
ve dgrencisi oldugum FSMVU Kiitiiphanesi koleksiyonundan istedigim her zaman
sorunsuzca yararlandim. Koleksiyonda olmayan eserleri talep ettigimde hizlica temin
ederek istifademe sundular. Kiitiiphanemizin Uskiidar yerleskesi calisanlar1 her zaman
tiim igtenlikleriyle yardimei oldu. Bu sebeple kiitiiphane ve ¢alisanlarina tesekkiirii
borg bilirim.

Vi



2013-2019 yillart arasinda yiiriitiilen “Osmanli Arsivlerinde Filistin” isimli
projenin ulastig1 belgeler ve projenin bir parg¢ast olmamdan dolayr edindigim
tecriibenin ¢aligmaya katkisi ¢ok biiyiiktiir. Projeyi destekleyen kurum olan Yurtdigi
Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi’na (YTB), projenin yiirtitiictisii Filistin
Arastirmalar1 Imar ve Dayamisma Dernegi’'ne (FAID) ve projedeki calisma
arkadaslarim Dr. Abdiilkadir Steih, Ali Sari, Kiibra Tolak Dr. Mustafa Oksiiz, Nihal
Metin, Sevgi Akkoyun ve Zeynep Bilgin Geger’e tesekkiir ederim. Baz1 Fransizca
belgeleri anlamama yardimei oldugu i¢in Gassim Ibrahim’e, tez izleme komitelerimde
bulunarak her donem yazdiklarimi okuyup yapici elestiri ve yonlendirmelerde
bulunduklar1 i¢in Prof. Dr. Davut Hut ve Prof. Dr. Hasip Saygili hocalarima, kendisine
baz1 gorliglerini sordugumda igtenlikle cevaplamasi ve istedigim kaynaklar
paylasmasindan dolay1 Dr. Alaattin Dolu hocama siikranlarimi arz ederim.

Calismaya ayirdigim vakitleri miisamaha ile karsilayan ve bu siirecte destegini
esirgemeyen, yazdigim metinleri okudugumda dikkatle dinleyip goriislerini ve
elestirilerini ¢ekinmeden dillendiren esim Biisra Ince Aydm’m ve calismaya
yogunlastigim zamanlarda dahi yanima gelerek anima renk katan kizzim Giilneva’nin
varliklarina minnettarim.

Temmuz, 2022 Ali Thsan Aydn
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GIRiS

KAVRAMSAL CERCEVE

Suriye’nin  gilineybatis1 ve Misir’in  kuzeydogusunda bulunan Filistin
bolgesinin en 6nemli sehri olan Kudiis, Akdeniz ve Lut Go6lii arasindaki engebeli
alanda kurulu kadim bir sehirdir. Bahsedilen engebeli alandaki tepelerden biri {izerinde
yer almasindan dolay1 sehir, stratejik veya ticari anlamda kilit rol iistlenebilecek bir
konumda bulunmamaktadir. Ancak Islamiyet, Hristiyanlik ve Musevilik tarafindan
kutsiyet atfedilmesinden dolay1 sehir ve etrafi, tarih boyunca insanligin en 6nemli
merkezlerinden biri olmustur. Uzerine atfedilen bu kutsiyetten dolay: islam tarihi
boyunca, siyasi bir merkez olmaktan ziyade dini bir merkez olmus ve sembolik bir
anlam ifade etmistir. Sehir Osmanli dncesinde oldugu gibi Osmanli déneminde de
siyasetten biiylik oranda uzak tutulmaya calisilmig, eyalet merkezi yapilmayarak
sancak merkezi statlisiinde tutulmustur. Bu itibarla Osmanli hakimiyetinin basladigi
16. yiizyilin ilk yarisindan itibaren vakiflar, mescitler, medreseler ve tekkelerin
etrafindaki canlilik sehrin sosyal hayatini domine etmistir. Sehir Anadolu, Rumeli ve
diger pek cok bolgeden hacca giden kafilelerin ugrak yeri olmus, devlet gdzetiminde
gonderilen surreler, sosyal ve iktisadi hayati desteklemistir. Hristiyan ve Musevilerin
buraya olan ilgisi Osmanli dénemi boyunca artarak devam etmistir. Hristiyanlar
patriklik teskilatlartyla yerel miintesiplerini himaye ve disaridan hac i¢in gelen
ziyaretcilere de kolaylik saglamislardir. Museviler ise Kudiis ve ¢evresinde yasamay1
ve i1badetle mesgul olmayr arzuladiklarindan dolayr buraya ayri bir O6nem

gostermislerdir.

19. yiizyila kadar biiylik 6l¢iide kutsiyetiyle 6n plana ¢ikmis olan Kudiis,
Mehmed Ali Pasa isyaniyla birlikte siyasi ve politik arenaya cekilmis oldu. Bu
donemde Avrupali giiglerin niifuz alan1 haline gelmeye baglayan bolge 1840°tan sonra
da yabancilarin faaliyet yiriittiigii bir yer haline geldi. Pek cok devlet, actig1

konsolosluklarin yaninda ¢esitli grup ve kurumlara yaptig1 desteklerle Kudiis ve



cevresinde varlik gosterdi. Osmanli biirokrasisinin Hidiv ailesine pek giivenmemesi,
Misir ile sinirdas olan Kudiis mutasarrifligi ig¢in ¢ekinceli bir alan olusturuyordu.
1882°de Ingilizlerin Misir’a girmesiyle tiim Filistin bolgesi ciddi bir tehditle de
ylzlesmek zorunda kaldi. 19. yiizyilda yasanan bu gelismeler Kudiis’ii dini bir merkez

olmanin yaninda politik bir arenaya da ¢ekti.

Bu vyeni durumda Kudis mutasarrifligi, Osmanli devletinde idari
merkezilesmenin en goriinlir 6rneklerinden biri haline geldi. Tanzimat’in baslattigi
kurumsallasma hareketi, tiim tasra idari birimlerinde merkezilesmeye ivme
kazandirmis olsa da bu durum sonradan Kudiis i¢in daha farkli seyretti. 1864 Vilayet
Nizamnamesi ile Suriye vilayetine baglanan Kudiis mutasarrifligi 1872’de, once
vilayet haline getirildi ve birkag ay sonra da miistakil mutasarriflik seklinde Dahiliye
Nezareti’ne baglandi.! Bu miistakil statiisiiniin yaninda pek c¢ok alanda yapilmaya
devam edilen tasra idari reformlariyla Kudiis, merkeze idari bakimdan giderek daha
bagimli hale gelmeye devam etti. I1. Abdiilhamid doneminde, 6nceki gérevleri mabeyn
katipligi olan Kudiis mutasarriflarin idaresinde (1897-1908) ise bu merkezilesme en
{ist noktasina ulast1.? Burada bahsedilen merkezilesme, memurlarin dogrudan hiikiimet
kurumlan tarafindan atanmasi ve o kurumlarca siki bir sekilde denetlenmeleri
anlamindadir. Aym1 zamanda bir program halinde merkez biirokrasisi tarafindan
belirlenmis olan isleyisin disinda alinacak olan kararlarin, hiikiimetin onayina tabi
olmasi ve gerceklesen her tiirlii hadiseden de merkezi haberdar etme gereksinimidir.
Tabi ki bu denli merkezilesme son donemde modern iletisim ve ulasim araglarinin
kullanilmasimma bagli olarak ortaya c¢ikabilmisti. Bu anlamda merkezilesmeyi

modernlesmeden ayr1 tutmanin imkani1 bulunmamaktadir.

Bahsedilen sekilde bir merkezilesme olgusu Kudiis i¢in ilk kez son donemde
ortaya ¢ikmis olsa da merkeze baglilik, bastan beri bir Osmanli yonetim politikasi

olmustur. Osmanli klasik doneminde Kudiis’te merkezi idarenin giiglii olmasi

! Bu son diizenleme ile Kudiis sehri Yafa, Gazze ve Haliliirrahman kazalarmin bagl bulundugu
mutasarrifligin merkezi olmaya devam etti. Bu kazalar arasina 1900°de Biriissebi kazasi da katilacakt.
2 Yasemin Avci, bahsedilen bu dénemde idari reformlarm kent idaresindeki modernlestirici etkisi
iizerine deginmis ve Kudiis’iin dini bir merkezden ¢ok idari bir merkez haline doniigmesine vurgu
yapmugtir: Yasemin Avci, Degisim Siirecinde Bir Osmanh Kenti: Kudiis (1890-1914), Ankara, 2004,
s. 93-130.



“Osmanlilagsma” terimiyle agiklanmaktadir.® Bu terim idari anlamda giiclii bir merkezi
yonetimi tanimlasa da ayni zamanda Osmanli kurumsal varliginin toplumsal hayatta
kabul gérmesine de vurgu yapmaktadir. Biladiissam bolgesi 1516’da Osmanli
yonetimi altina girdiginde Canbirdi Gazali Sam beylerbeyi olarak atanmusti. Eski
Memliik valisi olan Gazali’nin atanmasi, modern anlamda merkeziyetcilikten uzak bir
idare tarzini temsil ediyordu. Ancak Gazali’nin Osmanli’ya isyan etmesi bu tarzin
sonunu erken getirdi.* Sonraki dénemde atanan Osmanli valileri ve yapilan idari
diizenlemelerle Kudiis, payitahta siki sikiya bagli bir yonetim birimi haline geldi.
Memliikler zamaninda Gazze sancagina bagl olan Kudiis, yapilan diizenlemelerle
Gazze’ye esit bir sancak statiisiine eristi. Timar sistemiyle toprak diizeni merkezden
atanan sipahiler araciligiyla yeniden diizenlendi. Cok biiyiikk oranda arazi gelirleri
tizerine kurulu bir yap1 olan vakif sistemi de Darilissadde ve Babiissadde agalarinin
nezaretinde saraydan idare edildi. Yeni kurulan biiyiik vakiflar ve desteklenen mevcut
vakiflar aracilifiyla Kudiis’teki toplumsal hayat ile payitaht arasinda siki baglar
kurularak kentin Osmanlilasmas1 desteklendi.® Bu Osmanlilasmanin en uglarda

koylere kadar da ulastirilmas hedeflendi.®

16. ylizyildan sonra Kudiis ve civarinda Osmanli merkezi hakimiyeti bagtaki
kadar siki olmasa da tasra idari ve mali sistemi islemeye devam etti. Politik ve
toplumsal hayat basta kurgulandigi sekliyle siirdiirildii. Yalnizca Osmanlilar

tarafindan yonetime getirilen bazi aileler bu gorevlerini aile i¢inden Kkisilere

3 Osmanlilasma bu dénemde, Osmanli kurumsal yapisi ve kiiltiirel kodlarinin, daha énce Osmanl
hakimiyetinde olmayan yerlere ulasmasi anlaminda kullanilmaktadir. Alaattin Dolu, belli donemlerde
Kudiis’te idari sistem ve toplumsal hayatta Osmanlilagmanin giiglenmesine vurgu yapmaktadir: Alaattin
Dolu, Osmanh Kudiis’ii: Kent Kimligi Niifus ve Mesruiyet 1703-1789, Istanbul, 2020, cesitli yerler;
Serife Eroglu Memis de bu tabiri 18. yiizyilda esrafin biiyiik boliimiiniin Osmanl: sistemine daha fazla
entegre olmasi anlamimda kullanmig olup bu kavrami, ayni dénemi inceledigi kitabinin basligina
almistir: Serife Eroglu Memis, Osmanhilagsma ve Yerel Aglar Arasinda Kudiis’te Vakif, Toplum ve
Devlet (1703-1831), Istanbul, 2021; Osmanlilasma kavrami daha farkli tanimlamalarla da
kullanilmistir. Ornegin 19. yiizyilda reformlarla birlikte, Gayrimiislimlerin hukuki olarak modern
anlamda Osmanli vatandasi sayilmalar1 ve sistem iginde esit statiide yer almalari anlaminda da
kullanilmustir: Julia Phillips Cohen, Becoming Ottomans: Sephardi Jews and Imperial Citizenship
in the Modern Era, New York, 2014, s. XII.

4 Edhem Eldem, Daniel Goffmann, Bruce Masters, Dogu ile Bat1 Arasinda Osmanh Kenti Halep,
Izmir ve Istanbul, cev. Sermet Yal¢in, Istanbul, 2017, s. 27; Zekeriya Kursun, Ali Thsan Aydin, 100
Soruda Kudiis, Istanbul, 2018, s. 75-76.

5 Alattin Dolu, “Ekmek ve Mushaf: 19. Yiizyilda Kudiis’te Haseki Sultan Imareti ve Esraf Politikalar1”,
Kudiisiin Melikesi Haseki Sultan Vakfi (Kurulusu, Yonetimi ve Miilkleri), haz. Zekeriya Kursun,
Ali Thsan Aydin, Istanbul, 2022, s. 98, 112.

6 Amy Singer, Kadilar, Kullar, Kudiislii Kéyliiler, cev. Sema Bulutsuz, Istanbul, 2008, s.11.



devretmeyi basarabildiler.” Bu aile iktidarlar1 17. yiizyilin sonunda ¢éziildiigiinde
Kudiis, merkezden atanan mutasarriflarca veya merkezden atanmig Sam valilerinin
gorevlendirdigi miitesellimlerce idare edilmeye devam etti.? Kudiis yoneticileri
emrindeki askerlerle, Istanbul’dan yola ¢ikarak Sam’dan gegen ve Hicaz’a giden hac
kafileleri icin iase ve giivenlik saglayan cerde emirligi gorevini iistlenmekteydi. Idari
acidan merkezi kontroliin disina ¢ikamayan Kudiis sehrinde, toplumsal hayatta 6ne
cikan Hiiseyni, Halidi, Decani, Alemi ve Decani gibi ulema aileleri sehirdeki 6nemli
mevkileri ellerinde bulunduruyordu. Merkezden gonderilen memur sayisinin sinirlt
oldugu donemlerde sehrin 6nde gelen aileleri yonetim agisindan énemli bir boslugu
doldurmaktayd1.® Bu yap1 18. yiizy1l boyunca da devam ederek 19. yiizyil baslarina

kadar stirdu.

Mehmed Ali Pasa kontroliindeki on yilin (1830-1840) ardindan Kudiis ve
civar1 Istanbul’a yeniden baglandiginda, merkezde reform riizgarlar1 esmeye
baglamisti. Mustafa Resid Pasa’nin, mimari oldugu bu degisim hareketi belirgin ve
degismez esaslar iizerinde yapilandirilan kurumsallasmis bir yonetim seklini
hedeflemekteydi. Bu gelismis kurumsal yap1 ayni1 zamanda, Mustafa Resid Pasa’ya
gore padisahlarin yetkilerini sinirlayict zellikte olmaliydi.’® Bu giiglii kurumsal yapi
genis imparatorluk cografyasindaki farkl kiiltiirleri “Osmanlilik” potasinda eriterek
zayiflayan devlet mekanizmasim giiclendirmeyi amagliyordu.!* Tanzimat hareketi
tasavvur edilen bu Osmanlilik hedefini tam anlamiyla gergeklestirmeye muktedir

olamasa da kurumsal yapiy1 giiclendirmek igin radikal reformlar gergeklestirdi.

" Dror Ze’evi, Kudiis: 17. Yiizyllda Bir Osmanh Sancaginda Toplum ve Ekonomi, cev. Serpil
Caglayan, istanbul, 2000, s. 40-51.

8 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde Kudiis’e atanan mutasarriflarin bir listesi i¢in bkz.: Abdalqader Steih,
Osmanh Kudiis’ii (1700-1757), istanbul, 2017, s. 57-59.

% 18. yiizy1lda Osmanh idaresinin tasra oldukga zayifladig: ve eyalet ydnetimlerinin merkeziyetcilikten
uzak sekilde yiriitildiigli gorisii yaygindir. Ancak bu goriise alternatif olan calismalar da
bulunmaktadir. Ornegin Koh, calismasinda bu yiizyilda gesitli merkezler ile baskent arasindaki posta
trafigini incelemektedir. Ulastig1 bulgulardan hareketle devletin merkeziyet¢i anlayisini devam
ettirdigini savunmaktadir: Choon Hwee Koh, “The Ottoman Postmaster: Contractors, Communication
and Early Modern State Formation”, Past & Present, c. 251, say1: 1, May 2021, s. 113-152.

10 Serif Mardin, “Tanzimat Fermani’nin Manasi: Yeni Bir Izah Denemesi”, Tanzimat: Degisim
Siirecinde Osmanh imparatorlugu, ed. Halil inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, Istanbul, 2011, s. 150-
151, 154-155.

11 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, der. Miimtaz’er Tiirkéne, Tuncay Onder, Istanbul, 2011, s. 12;
Burada kullanilan “Osmanlilik” kavrami 16. yilizyildaki Osmanlilasmadan farkli olarak ¢ok cesitli
kiiltiirel yapilarin Osmanli vatandagligi bilinci altinda eritilmesi anlaminda kullanilmigtir.
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Merkez teskilatinda yeni kurumlar ihdas edilerek hiyerarsik yapilar1 sonraki
diizenlemelerle daha da gii¢lendirildi. Tanzimat’in, sahislarin degil kurumlarin
gliclendirilmesi anlayisindaki yapilanmasi, tasra teskilati i¢in mutlak merkeziyetciligi
ifade ederken, merkezde asagidan yukariya tiim giiciin padisahta toplandigi bir yapida
degildi. Nezaretlerin giiglendirilmesiyle merkezdeki yetkiler daha genis bir zemine
yayilmist1.}2 Kurumsal yapidaki reformlarla es zamanl olarak biirokraside disiplin
saglayic1 adimlar atildi ve personel politikalar1 reformlara uydurulmaya calisildi.*®
Ardindan tagra teskilatlarin1 kapsayan pek ¢ok reform pes pese geldi. Toprak ve
miilkiyet sistemini kokten degistirerek belli usullere gore diizenleyen kanunlar
uygulamaya konuldu. Tiim tasra idari birimlerini tek tipte orgiitleyen diizenlemelerin
yaninda hukuk, giivenlik ve iletisim konularinda yenilesmeye gidildi. Tanzimat
dénemi boyunca devam eden tiim bu ¢abalar yeni biirokratik usullere gore isleyen bir
kurumsal yapiy1 tasra yonetim birimlerine ulastirdi. Bu yap1 yerelde kurumsallagmay1
beraberinde getirdigi kadar bu kurumlarin merkezle irtibatin1 giiclendirmis ve siki bir

merkezilesmeyi hedeflemisti.

1864 ve 1871 nizamnameleriyle tasra idari yapilanmasi yeni bir sathaya girdi.
Tanzimat’in ¢ikis noktasindaki kurumsallasmaya yapilan vurgu bu diizenlemelerle
viicut buldu. Vilayet teskilati altinda maliye, bayindirlik, toprak diizeni, giivenlik ve
idari isleyis gibi ¢ok farkli alanlarda yeni gorevler ihdas edildi. Vilayet teskilatlarinin
en tepesinde bulunan valiler tiim bu isleyisten birinci derecede sorumlu tutuldu.
Tanzimat doneminde kurumsallasmanin  genislemesiyle birlikte  valilerin
sorumlulugunun artmasi karsisinda Davison ve Findley, onlarin tasra teskilatinda
eskisine nazaran daha etkin ve giiglii oldugu ve hatta bu durumun bir adem-i
merkeziyetci egilimi ihtiva ettigi yorumlarm yapmuslardir.’* Ancak vilayet
nizamnameleri dikkatle incelendiginde genis sorumluluk alanlarinin yaninda inisiyatif
yetkilerinin oldukg¢a sinirlandirilmis oldugu fark edilecektir. Ornegin vilayet iginde

yapacaklar1 teftis gezileri yilda en fazla iki defa olmak iizere ve ii¢ ay siireyle

12 Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Merkez Teskilatinda Reform, (1836-1856), Istanbul, 1993, s. 300,
303.

13 Carter V. Findley, Osmanh imparatorlugu’nda Biirokratik Reform Babiili, 1789-1922, istanbul,
2014, s. 220-231.

14 Roderic, H. Davison, Osmanli imparatorlugu’nda Reform, 1856-1876, cev. Osman Akinhay,
Istanbul, 2005, s. 143-144, 166; Findley, a.g.e., s. 225.



smirlandirildi. Mali konularda radikal degisiklikler yapamayacaklar1 ancak gelirleri
arttirict birtakim 6nlemleri, Maliye Nezareti’ne onceden bildirerek alabilmelerine
imkan tanindi. Merkeze haber vermeksizin istisnai harcamalar yapmalar1 yasaklandi.
Nizamnameler diger alanlarda da bunlara benzer pek ¢ok kisitlama maddeleri
barmdirmaktadir.’® Vilayetlerin bir alt idari organi olan mutasarriflik yénetimleri igin
de benzer kisitlamalar bulunmaktaydi. Bu durumda vali, mutasarrif ve kaymakam gibi
idari amirler adem-i merkeziyetgilikten olduk¢a uzak siki bir merkeziyet¢i anlayisla

islerin yolunda ytiriitiilmesi konusuna nezaret etmis olmaktaydi.

1864°ten 1872’ye kadar Suriye valilerine bagli olan Kudiis mutasarriflari, bu
tarihte dogrudan Dahiliye Nezareti’ne baglandiginda merkeziyetgi idari anlayisi ¢ok
daha derinden hissettiler. Onceden Istanbul’a intikal etmesi gereken meseleler valiler
tizerinden yiiriitiiliirken artik her tiirlii konunun izin mercileri Kudiis mutasarriflari igin
Babiali’de bulunmaktaydi. Mutasarriflik idaresinin bulundugu Kudiis sehri haliyle bu
merkezilesmenin odak noktasi oldu ve idari teskilata dahil olan birimler de onceki
donemlere nazaran merkeze daha fazla bagl hale geldi.'® 1900°de Biriissebi kazasmin
kurulup genis ¢ol bolgesi ve Misir sinirindaki bedevi kabile temsilcilerinin kaza idare
meclisine alinmas1 bu baghligin en iyi gostergelerindendir.” 19. yiizyil tasra
reformlar1 kapsaminda merkezle bagi olagan sekilde artan Kudiis’iin 1872 ten itibaren
merkeziyet¢iligin 6zel Orneklerinden biri haline gelmesinin kuskusuz daha genel
sebepleri de bulunmaktaydi. imparatorluk ¢agi olarak isimlendirilen bu dénemde
biiyiik devletlerin pek ¢ok alandaki yayilmaciliklari'® Kudiis’e de sirayet etmekteydi.
Bu yayilmaciligin en bariz gostergelerinden biri de Ingilizlerin Misir’daki gayr-i
huktki varligrydi. Kudiis mutasarrifliginin Misir ile sinirdag olmasi yaninda biiyiik
devletlerin bolgedeki yogun faaliyetleri, Osmanli yonetiminin Kudiis’e, oldugundan
daha yakin olmasimi gerektirdi. Bu anlayis, Kudiis’iin bir vilayet haline getirilme
fikrinin hi¢bir zaman kabul gérmemesine, miistakil mutasarriflik seklinde dogrudan

merkeze bagliliginin devamina ve hatta daha siki bir sekilde kontrol edilmesine neden

15 Mustafa Gengoglu, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerine Gére Osmanli Tasra idaresinde Yeniden
Yapilanma”, Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2 (1), s. 37.

16 Butrus Abu-Manneh, “The Rise of the Sanjak of Jerusalem in the Late Nineteenth Century”, The
Israel / Palestine Question, Ed. Ilan Pappe, London and New York, 1999, s. 46

17 Bu konudan s. 35-37 arasinda daha ayrintili olarak bahsedilmektedir.

18 Eric Hobsbawm, imparatorluk Cagi 1875-1914, cev. Vedat Aslan, Ankara, 2013, gesitli yerler.



oldu. II. Abdiilhamid politikalarinin ¢ok siki merkeziyetgi 6zellikleri de dikkate

alindiginda®® Kudiis’iin merkeze giderek saha siki sekilde baglanmasi anlasiimaktadur.

Bu ¢alisma, Kudiis mutasarrifliginin 1872-1917 arasindaki dénemini, merkez
politikalar1 baglaminda incelemeyi hedeflemektedir. Incelenen donemin 1864’ten
degil de 1872’den baslatilmas1 bu merkeziyetci anlayisa atif yapmak i¢indir. Her ne
kadar 1864 nizamnamesi ile vilayet teskilatlarinda kokten bir degisiklik baslatilmigsa
da bu doniisiim bir siire¢ seklinde ilerlemistir. Yeni vilayet teskilatinin 6ngordiigii
kurumsal yap1 1864 sonrasinda tedricen reformlar aracilifiyla oturtulmustur.
Kudiis’lin 1872’de miistakil mutasarriflik statiisii kazanmasi ise bu doniisiim siireci

icinde oldukga istisnai bir durumdur.

Calismanin konular1 ve bagliklar, merkeziyetci anlayis ¢ercevesinde sekillenen
doniisiim slirecinin gozlenebilmesi iizerine tasarlanmistir. Bu siire¢ ele alinirken
birbirinden bagimsiz olarak her konunun arka plani ve reformlarin zemini ortaya
konmustur. Bu yoniiyle calisma, kategorik olarak bir idari teskilat semasi ortaya
koyma hedefinde olmayip, ele alinan konular1 vaka analizi seklinde incelemektedir.
Birinci boliimde miistakil mutasarriflik statiisiiniin ayrintili bir sekilde ele alinmis
olmast, sonraki boliimlerin daha iy1 anlagilmasina yardimci olmaktadir. Meclisler ve
memuriyetler bazinda farkli grup ve kesimlerin yonetime katilimlarinin oran ve
bicimleri, temsiliyet kavrami {iizerinden okunmustur. Daha Once tasra idaresi
baglaminda yapilmis ve hi¢bir miistakil ¢calismada deginilmemis olan nisan ile taltif
ve memur yargilamalari konularmin, farkli ¢aligsmalar agisindan o6rneklik teskil
edecegini diisiinmekteyiz. Miilkiyet yapisinin hangi saik ve uygulama bi¢imleriyle
dontistiigli ve bu doniisiimiin 6zel miilkiyete gegiste nerede durdugu, miistakil bir
bolim halinde incelendi. Bu konularin segilmesinde, inceledigimiz donemde Kudiis’te
yonetim aygitinin isleyisini géstermek ve merkezilesmenin yapisini analiz edebilmek

gayeleri rol oynadi.

Calismamizin seyri olusturulurken beledi hizmetler, askeri yapi, egitim, ulagim
ve iletisim gibi pek ¢ok konu da kapsam disinda kalmistir. Beledi hizmetler ile ulasim

ve iletisimin gelismesi, kuskusuz modernlesmenin en goriiniir alanlarindan biridir.

19 Gokhan Cetinsaya, “II. Abdiilhamid’in I¢ Politikasi: Bir Dénemlendirme Denemesi”, Osmanh
Arastirmalarn, XLVII (2016), s. 375-379.



Kudiis belediyesi ve hizmetleri ile ulasim ve iletisim konularinda daha 6nce detayli bir
inceleme yapilmist1.?® Bunun yaninda askeri yap1 ve egitim konular1 mutasarriflik
yonetimindeki merkezilesmeyi gostermeleri bakimindan hayatiyet arz etmemektedir.
Kudiis’te bulunan askeri birlikler dogrudan Sam’daki Besinci Ordu’ya bagliydi.
Egitim hizmetlerinde konumuz ¢ergevesinde ortaya konulacak yeterli ilerlemenin
saglanamadig1 goriisiindeyiz. Bunun yaninda jandarma ve polis teskilatlart ele
alinabilecek konular olmakla birlikte askeri yapidan ayrilarak incelenmesi saglikli
goriilmemektedir. Bu konularin incelenecegi calismalarin giivenlik politikalar1 ve

hizmetleri baglaminda ele alinmasi1 daha saglikli olacaktir.

LITERATUR DEGERLENDIRMESI
Arastirmamiz gercevesinde oldukea fazla ikincil kaynaktan yararlanildi. Kudiis
hakkinda 6zellikle inceledigimiz doneme ait diinya dl¢eginde oldukca fazla arastirma
viicuda getirilmistir. Yalnizca Osmanli idaresi hakkinda yapilmis olan ¢aligmalar bile
burada zikredilemeyecek derecede fazladir. Bu sebeple daha ¢ok Kudiis’te Osmanli
idaresinin merkeziyetc¢i yapisina ve mutasarriflik idari teskilatinin igleyisine odaklanan

calismalardan bahsedilecektir.

Oncelikle Mohanad Alamleh’in yazdigi ve calismamizla aym doénemin
incelendigi Osmanli Idaresinde Kudiis Mutasarrifigi 1874-1914 isimli doktora
tezinden bahsetmemiz gerekmektedir.?! Alamleh tezinde Kudiis’iin miistakil hale
getirilisinden savag yillarina kadar idari, ekonomik ve sosyal yapiy1 incelemektedir.
Kategorik bir sekilde tasarlanmis olan tezde, mutasarriflik kurumlari, gorevlileri ve
diger konular hakkinda ulasilabilmis olan bilgiler yer almaktadir. Ancak sunu
belirtmemiz gerekiyor ki galismamizda bu tezden yeterince istifade edemedik. Ciinkii
pek cok yerde, ulasilan sonuglarin hatali oldugu acike¢a bellidir. Kullanilan kaynaklara
gidilip bakildiginda hatali okumalar ve yanlis ¢ikarimlarla karsilagilmaktadir. Bunun
yaninda tezde bir tema kisitinin olmamasi, islenen konularin ancak yiizeysel olarak ele
alinabilmesine neden olmustur. Devam eden siireglerin safthalarinin gosterilmesi

yerine karsilasilan Orneklerin tetkik ve tahlile tabi tutulmadan aktarildigi da

2 Avci, Degisim Siirecinde Bir Osmanh Kenti: Kudiis (1890-1914), s. 133-258.
21 Mohanad Alamleh, “Osmanli Idaresinde Kudiis Mutasarrifligi 1874-1914”, Basilmamis Doktora
Tezi, Ankara, 2019.



goriilmektedir. Ancak bir taraftan da bdyle bir c¢aligmanin yapilmis olmasi
arastirmamiz agisindan olumlu bir sonu¢ dogurmustur. Ciinkii ¢alismamizin basladigi
donemde ilk bolimde mutasarriflik teskilatinin idari yapisini kategorik olarak
vermenin gerekliligi bulunmaktaydi. Alamleh’in tezinin yapilmis olmasi bu gerekliligi

ortadan kaldirmis oldu.

Haim Gerber Ottoman Rule in Jerusalem 1890-1914 isimli eserinde 1890-1914
yillar1 arasina odaklanarak demografi, hukuk, vakif, ekonomi ve toprak diizeni gibi
konularin yaninda idari yapilanmayi da ele almaktadir.?? Agirlikli olarak yerel arsiv
malzemesini kullanan Gerber, yonetim aygitinin isleyis tarzina odaklanmasinin
yaninda merkez arsiv malzemesine miiracaat edemedigi icin kurumsal yapinin
doniisiim siirecini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Tiim alanlarda yasanan kurumsal
dontisiim silirecini “modernlesme” ve “batililagma” kavramlart {izerinden okuyan
Gerber bu siirecin  Osmanli biirokrasisini demokrasiye dogru gotiirdiiglinii
disiinmektedir. Gerber bir diger ¢alismasinda ise Tanzimat doneminde Kudiis’teki
doniistime ana hatlariyla deginmektedir. Gerber bu siireci, giivenligin saglanmasi,
bedevilerin kontrol altina alinmasi, hukuk, vakif ve belediye hizmetleri iizerinden

degerlendirmektedir.?

David Kushner birkag farkli ¢alismasinda Kudiis mutasarriflarini mercek altina
alarak doniisiim siirecini tahlil etmeye girismistir. Bunlardan ilki 1987 tarihinde
yayinladig1 The Ottoman Governors of Palestine, 1864-1914 baslikli makalesidir.?*
Kushner bu makalesinde donemin mutasarriflarinin  profillerini g6z Oniinde
bulundurarak Kudiis’teki reform siirecini incelemektedir. The District of Jerusalem in
the Eyes of Three Ottoman Governors at the End of the Hamidian Period isimli bir

diger makalesinde® ise 1897-1908 arasinda gdrev yapan {i¢ mutasarrifin, agirlikl

22 Haim Gerber, Ottoman Rule in Jerusalem 1890-1914, Berlin, 1985.

23 Haim Gerber, “A New Look at the Tanzimat: The Case of the Province of Jerusalem”, Palestine in
the Late Ottoman Period; Political, Social and Economic Transformation, ed. David Kushner,
Jerusalem, 1986, s. 30-45; Bu ¢alisma daha sonra Tirkge’ye ¢evrilmistir: Haim Gerber, “Tanzimat’a
Yeni Bir Bakis: Kudiis Vilayeti”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanh imparatorlugu, istanbul,
2011, s. 243-236.

24 David Kushner, “The Ottoman Governors of Palestine, 1864-1914”, Middle Eastern Studies, say1:
23, no: 3, Temmuz 1987, s. 274-290.

% David Kushner, “The District of Jerusalem in the Eyes of Three Ottoman Governors at the End of the
Hamidian Period”, Middle Eastern Studies, say1: 35, no: 2, Nisan 1999, s. 83-102.



olarak yabanci niifuzuna kars1 tutunduklari tavri konu edinmektedir. To Be Governor
of Jerusalem baslikli kitabini, Kudiis mutasarrifi Ali Ekrem Bey’in mutasarriflik
donemine hasretmistir. Kitapta Ali Ekrem Bey donemindeki icraatlara odaklanilmis
olup ayn1 zamanda mutasarriflik yapisinin bu siiregte nasil sekillendigi konusunda da
yorumlar yer almaktadir. Butrus Abu-Manneh iki ayr1 makalesinde Kudiis
mutasarrifliginin 19. yiizyilin ilk yarisindan Tanzimat donemi boyunca yasadigi
doniisiime odaklanmaktadir. Bu donemde Kudiis’iin yasadig1 merkezilesmeyi Abu-
Manneh daha ¢ok Biriissebi ile Sina Colii arasinda bulunan Osmanli-Misir sinirinin
bir rekabet alani olmasina baglamaktadir. Dogrudan kontrol ve merkezilesme
egilimleri One c¢ikarilan bu calismalarda yerel dinamiklerin bu merkezilesme
siirecindeki durumlarina da deginilmektedir.?® Mahmoud Yazbak’da kaleme aldig: bir
makalesinde Kudiis sancaginin vilayet nizamnameleri ile yasadigi kurumsallasmay1
degerlendirmistir. Yazbak bu ¢aligmasinda, Bati niifuzu ile gelistigini diisiindiigli yeni

merkeziyetci sistemin, yerel elitleri ydnetim aygitinin icine aldigini vurgulamaktadir.?’

Osmanli son déoneminde Kudiis’lin yagadigi doniisiime 6zellikle vurgu yapan
calismalardan biri de Yasemin Avci’nin Degisim Stirecinde Bir Osmanli Kenti Kudiis
(1890-1914) isimli eseridir. Bir doktora tezi olarak hazirlanan eserde, Kudiis’teki idari
yapinin ve belediye hizmetlerinin doniisiim siireci modernlesme ve merkezilesme
kavramlari tizerinden okunmaktadir. Eserde, Tanzimat’in baglattig1 siirecin devaminda
Kudiis’te memur tipi, kurumsal yap1 ve politikalarin degerlendirilmesinin yaninda
belediye teskilatinin sehri ne sekilde modernlestirdigi iizerinde durulmaktadir.?® Avcei
bu eserinden bagka pek ¢ok calismasiyla daha doniisiim siirecinde Kudiis’iin farkli

yonlerini ele almis ve ¢calismalarimiza ilham vermistir.

Kudiis mutasarrifliginda merkezilesmenin en uglara kadar ulagtigini gosteren

Birtissebi kazasinin kurulmasi hadisesi birka¢ miistakil calisma ile ele alinmistir.

% Butrus Abu-Manneh, “Jerusalem in the Tanzimat Period: The New Ottoman Administration and the
Notables”, Die Welt des Islams, XXX, 1/4, 1990, s. 1-44; Abu-Manneh, “The Rise of the Sanjak of
Jerusalem in the Late Nineteenth Century”, s. 41-51.

2l Mahmoud Yazbak, “The Birth of the Jerusalem Sanjak 1864-1914: Administrative and Social
Impacts”, Filistin Arastirmalar:1 Dergisi, say1: 2, yil: K15/2017, s. 32-57.

2 Avci, Degisim Siirecinde Bir Osmanh Kenti: Kudiis (1890-1914).
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Bunlardan biri Aver’nin makalesi olup?® kaza teskilatinin kurulus asamalarini merkez
evraki iizerinden gosteren ¢alisma ise Bahadir’in tezidir.®® Biriissebi kazasmin
kurulmasini Osmanli merkeziyet¢i idaresinin gelismesiyle iliskilendiren farkh

calismalar da bulunmaktadir.®!

Arapca kaynaklar arasinda Kudiis’iin Osmanl
idaresinin merkeziyetci egilimlerine odaklanan ¢alismalara rastlanilamamigtir. Ancak
Stfani’nin eserinde 1840 sonrasinda Biladiissam bolgesinde Osmanli’nin merkezi
idareyi giiclendirmeye ¢alistig1 vurgulanmaktadir. Farkli vesilelerle idari reformlarin

da bolgede bu maksatla hayata gegirilmesine deginilmektedir.*?

Arastirmamizda  arsiv  kaynaklar1  bakimindan  agirlikli  olarak
Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA) belgeleri
kullanilmigtir. Kullanilan bu belgeler altmig dokuz ayr1 fona kayith olup bu fonlardan
bir kismi1 heniiz dijitalize edilmemis olan dosya usulii (DES) fonlardir. Calismamizin
bir tagra idari biriminin yonetimsel isleyisini konu edinmesi, bu arsiv belgelerinin
onemini ciddi sekilde arttirmaktadir. Kimi zaman belgelerin arka sayfasinda yer alan
notlar ve farkli dairelere iletim tarihleri dahi konunun agikliga kavusturulmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bunlarin yaninda belge sayisinin fazlaligi ve bu
belgelere ulasimin kolayligi, ¢alismamizin ana kaynagini bu arsivin teskil etmesine

neden oldu.

Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii Kuyud-1 Kadime Arsivi (TKG.KK) de
calismamizin miilkiyet boliimii agisindan son derece onem arz etmektedir. Tapu
uygulamalarinin gelisim siireci ve uygulama pratikleri icin Osmanli Arsivi belgelerine

miiracaat edilmesinin yaninda, tapu senetlerinin kaydedildigi ve Kuyud-1 Kadime

2 Yasemin Avci, “The Application of Tanzimat in the Desert: The Bedouins and the Creation of a New
Town in Southern Palestine (1860-1914)” Middle Eastern Studies, say1: 45, no: 6, Kasim 2009, s. 969-
983.

%0 Elif Fatma Bahadir, “Bir Sehir Kurma Tesebbiisii: Biriissebi Kazasi (1900-1917)”, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018.

31 David Kushner, Kushner, “The One Hundredth Anniversary of Beersheba - the Establishment of an
Ottoman Town”, Ciepo: Osmanh Oncesi ve Osmanh Arastirmalar1 Uluslararas1 Komitesi XIV.
Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 2004, s. 439-446; Nimrod Luz, “The Re-making of Beersheba:
Winds of Modernization in the Late Ottoman Sultanate”, Ottoman Reform and Muslim
Regeneration, ed. Itzchak Weismann, Fruma Zachs, London, New York, 2005. (Bu ¢alisma daha sonra
Tiirkce’ye ¢evrilmistir: Nimrod Luz, “Biriissebi’nin Yeniden Yaratilmasi: Osmanli Sultanligi’nin Son
Yillarinda Modernlesme Riizgarlart”, Osmanh Reformlari, Tasrada Uygulamsi ve Etkileri, cev.
Oktay Etiman, Istanbul, 2017, s. 247-276.)

%2 {lyas Stfani, ElI-Micezii fi Tarihi Filistin es-Siyasi, Beyrut, 1996, s. 267-289.
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Arsivi’nde bulunan zabit kayit defterleri (ZK.d), miilkiyet konusu agisindan ¢ok
zengin bilgiler ihtiva etmektedir.

The National Archive (Ingiltere) ve National Archives’ta (Amerika) bulunan
konsolos raporlarinin Osmanli ¢alismalar1 i¢in tasidigi onemi herkes kabul etmektedir.
Kudiis i¢in bu raporlara ulasmayi kolaylastiran Opening Jerusalem Archives® projesi
ve Eliav’in eseri** caliymamiz esnasinda sikga basvurulan kaynaklardandir. Ayrica
Salname-i Devlet-i Aliyye, Salname-i Vilayet-i Suriye ve Diistur’un farkli ciltleri

calismamizin her sathasinda miiracaat ettigimiz kaynaklar arasindadir.

YONTEM

Calismamizin konusu belirlenirken, literatiiriin son derece genis olmasina
karsin var olan arsiv kaynaklarinin yeterince kullanilmamasindan kaynakli olarak
mutasarriflik idaresi isleyisinin biiylik oranda aydinlatilamamis olmasi belirleyici
oldu. 1872-1917 yillar1 arasinin, Osmanli dénemi Kudiis tarihinin en fazla galisilan
zaman aralig1 olmasi bu eksikligi gidermeye yetmemistir. Mutasarriflik yonetiminin
merkeze olan siki baghliginin  hangi diizenlemelere dayandigi ve Kudiis
mutasarrifliginin kurumsallagsmasinin hangi asamalardan gegtigi konular1 yeterince
aydinlatilabilmis degildir. Kudiis mutasarrifliginin miistakil hale getirilmesi tiim
caligmalarda deginilen bir husustur. Ancak idari acidan arada herhangi bir vilayet
kurumu olmadan dogrudan Dahiliye Nezareti’ne baglanmasi bilgisinden farkli olarak
bu miistakil statiiniin ne anlama geldigi ve Kudiis mutasarriflig: ile diger miistakil
mutasarrifliklar arasinda ne gibi benzerlik yahut farkliliklarin oldugu sorularina higbir
calismada rastlanamamistir. Bu sorularin yaninda miistakil mutasarriflik ile vilayet
teskilati arasinda bir yerde konumlanmis olan Kudiis’iin vilayet haline getirilme

tesebbiis ve ¢aligmalarina da herhangi bir ¢alismada odaklanilmadig goriilmiistiir.

Ayrica mutasarriflik ve kaza meclislerinde temsil hakki: elde eden gruplarin bu
haklar1 elde etme siirecleri ile sonraki donemlerde diger gruplar ile bu konudaki
rekabetlerinin nasil sekillendigi cevaplanmasi gereken sorulardandi. Ayni sekilde

memuriyetlerde etkin olan profiller ve gruplarin dénemlere gore degisimi de mercek

33 http://www.openjerusalem.org/
34 Mordechai Eliav, Britain and the Holy Land 1838-1914: Selected Documents from the British
Consulate in Jerusalem, Jerusalem, 1997.
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altina alinmas1 gerekmekteydi. Padisah adina gonderilen nisanlarin hangi kriterlere
gore ve hangi makamlara gonderildigi iizerine detayli bir analize olan ihtiya¢ oldukca
asikardi. Tanzimat donemi boyunca yiiriitilen reformlar iginde nizamiye
mahkemelerinin kurulus siirecleri, geleneksel hukuk kurumu olan kadiligin yerini nasil
aldiklar ve bu kurumsallasma siirecinin merkezilesmeyi ne Ol¢iide destekledigi de
cevap aranmast gereken sorulardandi. Tim iilke genelinde uygulanan miilkiyet
reformlariin yerelde isletilen usul ve prosediirlerinin aydinlatilmasina olan ihtiya¢ da

tezin konularmin belirlenmesinde etkili oldu.

Tim bu siiregler merkez kurumlar ile mutasarriflik kurumlarr arasindaki
iletisime bagli olarak yiiriitiildiigii icin ¢alismamiz, merkez ve tasra arsiv evraklarinin
degerlendirilmesiyle sekillendi. Bugiine kadar ayni1 donemi farkli agilardan ele alan
genis literatiir de konularin ayrintilarin1 sunabilmek ve biitiinciil bakis agisim

saglayabilmek adina kullanildu.
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BIiRINCI BOLUM

1. KUDUS MUTASARRIFLIGININ STATUSU

Kudiis mutasarrifligi, 1872’de Suriye vilayeti miilhakati arasindan alinarak
dogrudan Dahiliye Nezareti’ne baglanmak suretiyle miistakil mutasarriflik statiisii
kazandi. Bu durum, Tanzimat donemi reformlar1 arasinda yer alan 1864 Vilayet
Nizamnamesi’nin getirdigi standardizasyona mugayir, istisnal bir diizenlemeydi.
Kudiis mutasarrifligina verilen bu miistakil statiiniin tanimlanmasi i¢in ilk olarak,
onceki donemlerde Kudiis’lin tasra teskilati icindeki yerinin ne oldugunu agikga
vurgulamak ve buna benzer bir miistakiliyet yahut vilayet statiisiiniin olup olmadigini
ortaya koymak gerekmektedir. Ayrica miilhak bir mutasarrifligin miistakil hale
gelmesinin tam olarak ne anlama geldigi, bu degisikligin mutasarriflik st
memurlarinin yiiriittigii islemlerde ne gibi farkliklar getirdigi, mutasarriflik kurumsal
yapisini ne sekilde degistirdigi ve Kudiis mutasarrifligina saglanan bu ayricaligin,
emsal miistakil mutasarrifliklardan bir farkinin bulunup bulunmadigi sorularinin da
cevaplanmasi1 gerekmektedir. Bu bdliimde temel olarak bu sorulara yanitlar

aranacaktir.

1.1. 1872 ONCESI KUDUS’UN IDARESI: VILAYET MI MUTASARRIFLIK
MI?

Osmanli idaresi altinda Kudiis, 1516°dan itibaren bir sancak merkezi olarak
teskilatlandirild.® Osmanli tasra idaresinin istikrara kavustugu 17. yiizyilin

sonlarindan itibaren sancak beylerinin statiilerine gore burasi, mutasarriflik yahut

% Klasik dénemde Sam’imn giiney sancaklar1 (Filistin) arasinda en 6nemlisi Gazze sancagiydi. Kudiis ve
Nablus sancaklar1 Gazze’ye gore prestij bakimindan ikinci planda yer aliyordu. Bu sancaklarin
yonetiminde 17. yiizyilin ikinci yarisina kadar belli aileler etkili oldu. Kimi zaman Gazze ve Kudiis
sancaklarin1 kimi zaman ise Gazze, Kudiis ve Nablus sancaklarini ayn1 kisi idare edebilmekteydi:
Ze’evi, Kudiis: 17. Yiizyillda Bir Osmanl Sancaginda Toplum ve Ekonomi, S. 45-69; 16. yiizyilda
Kudiis’e gonderilen idari meselelerle ilgili hiikiimlerde genel olarak “Sam beylerbeyi ve Kudiis beyi”
ibareleri yer alirken 17. yiizyilda agirlikli olarak “Sam valisi”, “Kudiis sancagr” ve “Kudiis mutasarrifi”
tabirleri kullanilmistir: Miithimme Defterlerinde (1545-1594) Kudiis 1, haz. Murat Uluskan, Yiiksel
Celik, Davut Hut, Cengiz Tomar, Istanbul, 2016, cesitli hiikiimler; Miihimme Defterlerinde (1601-
1699) Kudiis 2, haz. Murat Uluskan, Yiiksel Celik, Davut Hut, Istanbul, 2017, gesitli hiikiimler.
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miitesellimlik seklinde nitelenmeye baslandi. Ancak bu durum sancak teskilatinin
yapisini bozmamaktadir.®® Osmanli hakimiyetinden itibaren Kudiis sancagi Sam
eyaletine bagh olarak idare edildi. Ancak kimi zaman kisa siirelerle de olsa Kudiis
sehri eyalet merkezi yapilarak dogrudan Istanbul’a baglandi. Bilindigi kadariyla
Kudiis’lin ilk kez vilayete doniistiiriilme tesebbiisii 1756’da vukl buldu. Bu tarihte
Kudiis’in Sam’dan ayrilarak dokuz aylik siire¢ boyunca bir vali tarafindan idare
edilmesi Haremeyn vakiflar1 nazirn Ahmed Aga’min sahsi bir tasarrufuyla
gergeklesmisti.®” Bu anlamda diger bir girisim de 1800°de Rumeli beylerbeyi payeli
Ebulmerak Muhammed Pasa’nin malikane usuliiyle Kudiis mutasarrifi olarak
atanmasidir.®® Bu atama ile Kudiis 1756’da oldugu gibi Sam’dan almarak merkeze

baglanmis oldu.*

Iki y1l siiren Muhammed Pasa’nin idaresinden sonra malikane usuliinden
vazgegilerek Kudiis tekrar bir miitesellim idaresine verilip Sam’a baglandi.*® 19.
ylizyillin ilk ceyreginde Hicaz’da ¢ikan Vehhabi ayaklanmasina karsi girisilen
miicadele siirecinde Kudiis sancagi, bazen giiglii Sayda valilerinin yetki alani i¢ine
verilmigse de teskilat yapist olarak Sam eyaleti miilhakati i¢inde yer almaya devam

etmistir.*! Zira Vehhabi meselesinin halli i¢in uzun siire Sam valisi gérevli kilmmusti.

% Mutasarrif iltizam sistemi ¢ercevesinde merkez tarafindan hem vergi toplama ve hem de yonetme
yetkilerini haiz olan eyalet, bazen de sancak idarecisidir. Miitesellim ise genellikle eyalet yoneticileri
tarafindan sancaklardaki gelirlerin toplanmasi ve kendilerine vekillik yapmasi icin yetkilendirilen
gorevlidir: Ali Fuat Oreng, “Mutasarrif’, DIA, XXXI, 2006, s. 377-379; Yiicel Ozkaya, “Miitesellim”,
DIA, XXXII, 2006, s. 203-204; Mehmet Geng, Osmanh Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi,
Istanbul, 2010, s. 101-106; Steih, Osmanh Kudiis’ii (1700-1757), s. 31. 18. yiizy1l boyunca Kudiis
genellikle Sam valisine baglh bir miitesellim araciligiyla idare edilmisti: Amnon Cohen, Palestine in
the 18th Century, Patterns of Government and Administration, Kudiis, 1973, s. 169.

37 Dolu, Osmanh Kudiis’ii: Kent Kimligi Niifus ve Mesruiyet 1703-1789, s. 72-73.

% Abdullah Cakmak, 19. Yiizyll Baslarinda Kudiis, Istanbul, 2020, s. 9. Malikane sistemi
mukataalarin kisilere kaydihayat sartryla miizayede usulii ile verilmesidir: Mehmet Geng, “Malikane”,
DIA, XXVII, Ankara, 2003, s. 516.

% Bu degisiklik kuskusuz Misir’daki isgalci giic olan Fransa’ya karsi bolgede etkin bir miicadele
verebilmek i¢indi. Yeni girilen bu yiizyilda Kudiis’iin statiisiinde yapilacak olan idari degisimler artik
yakindan hissedilen tehditlere karsi bir refleks olarak gergeklesti. Bu yiizyll boyunca Misir’in
merkezden miistakil davranmasi ve daha sonra Ingiliz isgaline ugramasi Kudiis’ii bir smir
mutasarriflifina doniistiirdii. Olusan bu tehdit potansiyeline karst hazirlikli olmanin yolu kimi zaman
Kudiis’iin statiisiinde degisiklik yapilmasinda goriildii.

400 tarihe kadar Sam’a bagli kalan Kudiis 1803’te Sayda eyaleti valisi ve Hicaz seraskeri olan Cezzar
Ahmed Pasa’ya bagli olan bir miitesellimin idaresine birakildi: Cakmak, a.g.e., s. 21; Mustafa Giiler,
Cezzar Ahmed Pasa ve Akka Savunmasi, Istanbul, 2013, s. 157-158.

4 Cakmak, a.g.e., s. 27-45; Issa Baraijia, “Kudiis’te Osmanl idaresi (1808-1876)”, Basilmamis Doktora
Tezi, Ankara, 2021, s. 86-90; Bu durum boélgedeki valililerin artan etkinlik ve karizmalari ile ilgiliydi.
Kudiis’iin tabiiyetindeki bu degisimler sancak tegkilatinda farkli bir yapilanma anlamia da gelmiyordu.
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Muhtemelen Kudiis’in Sam ve Sayda’ya bagliligi idari bir tedbir olarak
disiiniilmistiir. 1831°de bolge, merkeze karsi isyan eden Misir valisinin idaresine
girdikten sonra Kudiis’iin idari yapilanmasi oldugu gibi muhafaza edildi.*’ Miitesellim

olarak atanan kisilerse biiyiik oranda yerel esraf arasindan segildi.*®

Sultan II. Mahmud zamaninda esmeye baglayan reform riizgarlar ile merkez
biirokrasisi gelistirilerek tasra teskilatlarinin da merkezilestirilmesi fikri ortaya cikt1.4
1840’1n son aylarinda Misir kuvvetleri bolgeden ¢ekilip Osmanli idaresinin Suriye ve
Filistin’de yeniden tesis edilmesi, tasra reformlarinin hayata gegirilmek istendigi
doneme rastladi. Bu yeni donemde Misir’a kars1 Kudiis’iin giiglii bir idareye sahip
olmasi isteniyordu. Bolgenin denetiminin tam olarak saglanabilmesi i¢in merkezden
“Kudiis ve Gazze sancaklar1 zaptiye memuru” unvaniyla ferik riitbeli Mehmed Tayyar
Pasa gonderildi.* Pasa, bu doneme kadar iki ayr1 sancak olan Kudiis ve Gazze’de
emrindeki askeri birliklerle yeni idari diizenin alt yapisin1 hazirladi.*® Heniiz bir sancak
idarecisi tayin edilmedigi bu donemde merkezden gonderilen emirlerin muhatabi
1843’¢ kadar Tayyar Pasa’ydi.*” Tayyar Pasa’dan sonra bir siire aym gérevle ferik
riitbesinde tayinler yapildi. 1844 Kasim’inda da Sayda valisine bagh sekilde gdrev
yapacak olan eski Kiitahya kaymakami Ali Pasa mutasarrif unvaniyla Kudiis’e

gonderildi.*®

“2 {brahim Pasa bolgeyi ele gecirdiginde Sayda valisi Abdullah Pasa’ya bagli olan Sahin Aga’nin yerine
Yahya Bey miitesellim olarak atadi: Cakmak, a.g.e., s. 58. 1839’da bolgede Misir hakimiyeti devam
ederken Kudiis Abdiilkerim Aga isimli bir miitesllimin idaresindeydi: BOA, TS.MA.e., 457/34, 17 Ra
1255; Ibrahim Pasa ise burada yalmzca askeri idare tesis etmis olup idari, sosyal ve hukuki yapida
degisiklige gidilmemisti: Abdullah Cakmak, “Osmanli Yonetiminde Kudiis”, Huzuru Bekleyen Sehir
Kudiis, Istanbul, 2020, s. 124.

43 Baraijia, a.g.t., s. 123.

4 (Ozellikle 1836°dan itibaren kurulmaya baslanan nezaretler ile Babiali teskilat1 giiglenmeye basladi.
Bu durum da dogal olarak tasra idaresinin merkeze daha siki baglanmasi diisiincesini giiglendirdi: Ali
Akyildiz, Osmanh Biirokrasisi ve Modernlesme, Istanbul, 2006, s. 53-62.

4 Bahsi gecen Tayyar Pasa’nin 1846°da Musul valisi olan Mehmed Tayyar Pasa olma ihtimali
yiiksektir: Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, haz. Nuri Akbayar, c. 5, Istanbul, 1996, s. 1626; Abu-
Manneh Tayyar Pasa’nin Kudiis sancag1r mutasarrifi olarak gonderildigini sdylemekte ancak Tayyar
Paga’nin  isminin gectigi belgelerin  hicbirinde kendisinden Kudiis mutasarrift  olarak
bahsedilmemektedir: Abu-Manneh, “Jerusalem in the Tanzimat Period: The New Ottoman
Administration and the Notables”, s. 10.

4% BOA, I.HR, 11/527; BOA, I.DH, 51/2533; BOA, A.MKT, 5/95; Tayyar Pasa’nin buradaki gorevi
esnasinda Sam’dan gelen siivari birlikleri de maiyyetinde yer aldi: BOA, A.DVN.ASK.MHM.d,
31/154, (Mithimme Defterlerinde (1830-1905) Kudiis 9, haz. Yiiksel Celik, Murat Uluskan ve Davut
Hut, Istanbul, 2019, s. 82.).

47 BOA, A.MKT, 242/45.

48 Miihimme Defterlerinde (1830-1905) Kudiis 9, s. 96-107.
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1841 yilindan itibaren Filistin cografyasinda baslayan yeniden yapilanma
stirecinde Kudiis, Giiney Filistin bolgesinin merkezi haline geldi. Refah’dan Akabe’ye
kadar olan smir hattinin kuzeyi, Yafa ve Haliliirrahman kazalar1 da dahil olmak iizere
Kudiis’ten idare edilmeye baslandi.*® Tayyar Pasa’dan sonra bélgeye gonderilen
idareciler 1853’e kadar Kudiis, Gazze ve Nablus sancaklar1 ile Yafa ve diger bolgelerin
mutasarrifi unvaniyla Kudiis merkezli olarak gorev yaptilar.>® Kudiis’iin bolgenin
merkezi olarak sec¢ilmesinde, sehrin diger merkezlere gore daha giivenli bir mevkide
yer almasi, oturmus bir kent yapisinin olmasi ve yabanci ziyaretgilerin hac mekani

olarak buraya gelmesindendi. Bu gecis doneminde Kudiis idarecileri Sayda valisine
bagl kaldilar.>

1842 yil1 itibariyle sancaklardaki miitesellimlik uygulamasi kaldirilarak yerine
merkezden memur gonderilmesi usuliine gecildi.>? Bu durumda Kudiis de merkezden
gonderilen idareciler tarafindan yonetildigi halde 1864’¢ kadar Sayda’ya bagh
kalmaya devam etti.>® Yalnizca 1853 Kasim’inda yaklasik bir y1l siireyle eyalet statiisii

verildi ve sonra tekrar Sayda’ya iade edildi.>* Bu degisikligin sebebi bir yoniiyle yeni

4 Abu-Manneh, a.g.m., s. 8.

% BOA, A.DVNS.MHM.d, 258/176-177 (Eren, a.g.e., s. 136-138).

51 Abu-Manneh, a.g.m., s. 8-9; Kurk yil énce Napolyon’un giristigi harekatla Avrupalilarin bolgeye olan
ilgileri farkli bir boyut kazanmig, Misir hakimiyeti sirasinda ozellikle Kudiis’e niifuz etmeye
baglamislardi. Misir’in bdlgeden g¢ekilmesini ise misyonerler burada kurmak istedikleri bagimsiz
Hristiyan bir devlet i¢in firsat olarak gormiislerdi: Oxford MAC, GB165-0254 (Circular of a Project for
the Erection of Palestine Into an Independent State, 1841); Bu konuda yayinlanan bildiri Babiali’ye de
ulasmis ve yetkililer tarafindan incelenmisti: BOA, HR.SYS, 1778/1, 31 M 1841, Ayrica bolgenin Misir
hakimiyetinden alinmasini firsat bilen Fransa Digisleri Bakani Frangois Guizot, Kudiis’iin bagimsiz hale
getirilerek Hristiyan sehri yapilmasi yéniinde planlar yapmis ancak Ingilizler buna kars1 ¢ikmist. Bu
konuda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Mayir Vereté, “A Plan for the Internationalisation of Jerusalem 1840—
417, Asian and African Studies, Annual of the Israel Oriental Society, cilt 12, say1: 1, 1978, s. 13-
31; P. E. Caquet, “Guizot’s Absence of a Plan for Jerusalem ”, Middle Eastern Studies, cilt: 51, say1:
2, 2015, s. 224-237.

52 Akyildiz, Osmanh Biirokrasisi ve Modernlesme, S. 76.

53 1847 — 1864 yillar1 arasinda ¢ikan devlet salnamelerinin -biri hari¢- ilgili kisimlarinda mutasarrif
yonetimindeki Kudiis’in Sayda’ya bagl oldugu yazilidir: Salndme-i Devlet-i Aliyye, (1263, s. 87),
(1264, s. 161), (1265, s. 83), (1266, s. 46), (1267, s. 75), (1268, s. 73), (1269, s. 76), (1270, s. 83), (1272,
s. 70), (1273, s. 69), (1274, 5. 77), (1275, s. 75), (1276, s. 75), (1277, s. 80), (1278, s. 80), (1279, s. 82),
(1280, s. 75), (1281, s. 73).

54 1855°te ¢ikarilan bir 6nceki seneye ait salnamede Kudiis Eyaleti’nin valisi olarak Yakub Pasa’nin
ismi geciyor fakat mali bakimdan Sayda defterdarina bagli oldugu belirtilmis. Salnamaye gore Gazze,
Yafa, Remle, Liid, ve Halilirrahman kazalarinin yaninda bir de ilging olarak Sayda yakinlarindaki
Deyrii’l-Kamer Sancagi’nin Kudiis’e bagli oldugu gériiliiyor: Salndme-i Devlet-i Aliyye, 1271, s. 73,
94; Yakup Paga ayn1 zamanda 1854 Mart’indaki bir listede Sam ve Sayda valileri ile birlikte 2. riitbeden
Mecidi Nisan1 verilen valiler arasinda yer almaktadir: BOA, A.DVN, 95-71; Safani, EI-Micezii fi
Térihi Filistin es-Siyast, s. 270.
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baglamis olan Kirim Savasi’min hissettirdigi tedirginlikti. Ciinkii Rusya’nin
Osmanli’ya bu savast agmasindaki sebep Kudiis’teki kutsal yerler meselesiyle
ilgiliydi. Kudiis’iin mutasarrifliktan eyalete doniistiiriilmesiyle oraya Yakub Pasa’nin
vali olarak atandig1 iradede mutasarrif Hafiz Pasa’nin “birtakim hallerinden otiirii”
azledildigi belirtilmisti.>® Yapmas1 gereken isleri “fiiturlu” bir sekilde geciktirmesi ve
bu durumun da ¢ok biiyiik sorunlara yol agabilecegi endisesi onun yerine Yakub
Pasa’nin atanmasimi gerekli kilmisti. Ancak mutasarriflifin eyalete doniistiiriilmesi
gibi bliyiilk bir idari tasarrufun, yalmizca mutasarrifin  tasvip edilmeyen
performansindan dolay1 gerceklestirilmis olmasi beklenemez. Devletin biiyiik bir
savasin i¢cinde oldugu esnada, o savasin ¢ikmasina neden olan bolgenin daha kontrollii
bir sekilde yonetilme istegi akla daha yatkindir. Bu yeni diizenleme ile Nablus ve
Gazze sancaklari ile Kudiis merkez, Haliliirrahman, Yafa, Remle ve Liid kazalar1 yeni

vilayetin idari birimlerini olusturdu.®®

Kudiis’iin eyalet statiisii Yakub Pasa’nin 1854 Ekim’indeki vefatiyla birlikte®’
tekrar mutasarrifliga ¢evrildi. Ancak eyalet diizenlemesi ile buraya baglanan Nablus
sancag1 ve ayrica Gazze, sancak olarak Kudiis mutasarrifligina atanan Kamil Paga’nin
idaresi altinda kalmaya devam etti.® Bu diizenleme ile Kudiis hukuki olarak her ne
kadar mutasarrifliga doniistiiriilmiis olsa da Gazze’nin yaninda Nablus’un da buraya

bagli kalmas: fiili olarak Kudiis’e bir eyalet islevselligi katmaktaydi.>®

Mutasarrif olarak Kudiis’e tayin edilen Kamil Pasa’nin yaninda ilging bir
sekilde ona refakat etmesi amaciyla Terciime Odasi’ndan yetisen ve eski Berlin
maslahatgiizar olan Ali Riza Efendi gonderildi.®® Ancak Ali Riza Efendi’nin tayininde
yeni olusturulan bir memuriyet s6z konusu degildir. Yalnizca Kamil Paga’ya yardimci

olmast maksadiyla pasanin yaninda “refik” olarak bulunacagi belirtilmekteydi.

55 BOA, i.DH, 283/17759.

% BOA, ML.VRD.d, 2552, s. 3; Yakub Pasa’nin bu géreve atanmasi esnasinda, “sen ki vezir-i dirdyet-
semir-i miisarun-ileyhsin ...” seklinde baslayan ve kendisinin daha 6ndeki basarilarin1 comertge uzun
uzun takdir eden bir hiikiim gonderildi. Bu hiikiimde kendisinin vali olarak idari ve mali iglerde
bagimsiz olacag belirtilerek dikkat etmesi gereken konular ifade edildi: BOA, A.DVNS.MHM.d,
258/176-177, hiikkiim no: 812 (Miithimme Defterlerinde (1830-1905) Kudiis 9, s. 136-138.).

57 Yakub Pasa’nin 21 Ekim’deki vefat merkeze 1 Kasim’da bildirildi: BOA, HR.MKT, 92/10.

%8 BOA, C.DH, 149/7405.

% 1871 sonrasinda Nablus’un ilhakiyla Kudiis’iin vilayete doniistiiriilmesi tasarilar1 ileriki kistmlarda
tartigilmgtir.

% BOA, AMKT.UM, 173/17; BOA, AMKT.NZD, 123/58; BOA, i.DH, 310/19814.
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Kudiis’lin “mevaki-i nazikeden” oldugu gerekgesiyle oraya lisan bilen ve dis islerinde
yetkin bir memurun gorevlendirilmesinin Onceden beri diislintildiigii sadrazam
tarafindan bir not olarak diistilmiistii. Ali Riza Efendi’ye olduk¢a dolgun bir maas da
tahsis edildi. Bu tayinle Mutasarrif Kamil Paga’ya 20,000 kurus maag baglanirken Ali
Riza Efendi’ye 5,000 kurus ayrildi.? Mutasarrifligin en énemli memurlarindan biri
olan mal bas katibinin 2,000 kurus maas aldi1g1%? diisiiniildiigiinde Ali Riza Efendi’ye
atfedilen 6nem daha iyi anlagilmaktadir. Kudiis’e 6zel olarak olusturulan bu “refiklik”
memuriyeti daha 6nce mevcut olmadigr i¢in Ali Riza Efendi’nin gorevleri ve
benimseyecegi yaklasimlart belirleyen bir talimatname gonderilmesi ihtiyaci
dogmustu.®® Babiali temelde Ali Riza Efendi’den, kutsal mekanlardan kaynakli olarak
yasanabilecek olan sorunlarda diplomatik yaklagimlarla ¢6ziime yardimci olmasini
istiyordu. Yalmzca Gayrimiislim cemaatlerin aralarindaki meselelerde ve
konsoloslarin miidahil tavirlarinda devreye girmesi istenirken bu konularda atilacak
olan adimlarin Kamil Pasa ile miistereken tasarlanmasi bekleniyordu. Ali Riza Efendi
hariciyede yetismis ve Avrupa’da gorev yapmisti. Kirim Savasi’nin ¢ikmasina neden
olan kutsal yerler meselesinin tekrar gerilimli bir atmosfere neden olmamasi i¢in onun
diplomatlik vasiflarindan faydalanilmak istenmistir. Ali Riza Bey’in Kudiis’teki bu
onemli gorevi 1857°de son buldu ve kaymakam sifatiyla buradan ayrildi.* Bundan
sonraki donemde Ali Riza Efendi’nin yaklasik ii¢ sene stirdiirdiigii refiklik gorevi tarih

olmustur.

Kamil Pasa’nin mutasarrif olarak atanmasiyla birlikte Kudiis’iin hiikmen
mutasarriflik ancak kismen vilayetten bagimsiz olan yapisi1 buranin yeniden Sayda’dan
ayrilmasi taleplerini beraberinde getirdi. 1855’te kimin gonderdigi bilinmeyen bir
talepte Kudiis’te karigikliklarin ¢ikma ihtimalinin  bulundugu ve memurlarin
cikarlarmma gore hareket ettikleri iddiasiyla buranin bagimsiz bir idare haline
getirilmesi istegi, Meclis-1 Vala miizakerelerine konu olmustu. Mazbatas1 sadarete
ulastirilan miizakerede Kudiis’iin giinden giine artan énemi vurgulanmist1.®® Fakat

devam eden siirecte Kudiis’iin eyalete doniistiiriilmesi yoniinde herhangi bir iradeye

61 BOA, AMKT.MHM, 62/48.
62 BOA, ML.MSF.d, 10811, s. 2.
63 BOA, i.DH, 319/20639.

64 BOA, A.MKT.UM, 280/32.

65 BOA, AMKT.MVL, 74/36.
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rastlanamamaktadir. Buna mukabil merkezden Kudiis mutasarrifligina bir ihtar
gonderildi. Muhtemelen Sayda valisi Kudiis idarecilerinin bagimsiz tavirlarindan
sikayetci olmus olacak ki sadaret makami yazisinda Kudiis’iin Sayda’ya bagh
oldugundan dolay1 idari ve mali islerde oraya miiracaat etmesinin irade-i seniyye
geregi oldugunu hatirlatt1.%® Bu ihtarnameden yaklasik alt1 ay sonra Nablus sancagi
Kudiis’ten ayrilarak Sayda’ya bagland1.%” Béylece Kudiis sancaginin sinirlar1 yeniden
belirlenmis oldu. Kudiis mutasarriflig1 I. Diinya Savasi yillarina, bu tarihte belirlenen

sinirlariyla ulasmustir.%

Islahat Fermani hiikiimlerine tepki olarak Nis’te ¢ikan ayaklanmalar®® devam
ederken 1859’da tiim tasra yonetimleri i¢cin 6nemli bir diizenleme getirildi. Artik tiim
mutasarrifliklar idari ve mali konularda valilere degil dogrudan Babiali’ye miiracaat
edecekti.”® Bu emrin ardindan iki ay sonra Kudiis mutasarriflig: idari ve mali agidan
Sayda’dan ayrilarak miistakil hale geldi.’”* Bunun anlami mutasarriflik genelindeki
askeri varlik her ne kadar Sayda’ya bagli kalmaya devam etse de diger meselelerin
muhatab1 dogrudan merkez oldu. Bu yapidaki idari birimler miistakil mutasarriflik
olarak tanimlanmaktadir. Ayni zamanda bu donem Tanzimat reformlari ¢er¢evesinde
kokli bir tagra idari birimler diizenlemesinin tasarlandigi dénemdi. Tam da bu

zamanlarda Liibnan’? ve Nis'®’

te ortaya ¢ikan karmasa ve ayaklanmalar, tasarlanan bu
idari diizenlemelerin yiiriirliige konulmasina neden oldu. ilk olarak Balkanlarda Tuna

vilayeti olusturuldu’ ve Midhat Pasa’nin basarili uygulamalarindan cesaret almarak

% BOA, AMKT.MHM, 91/30.

5" BOA, AMKT.NZD, 207/74.

88 1858 de Kudiis mutasarrifi Siireyya Pasa’nim bildirdigine gére Kudiis’{iin miilhakat: Gazze Sancag1
ile Yafa, Remle, Liid ve Haliliirrahman kazalarindan miitesekkildi: BOA, MVL, 750/64; Bu tarihte
heniiz Gazze sancak hilkmiinde olsa da bir kaymakam tarafindan idare edilmekteydi: BOA,
A.MKT.UM, 229/89; BOA, A MKT.UM, 391/74.

9 Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Ankara,
2013, s. 250.

" Bu konuda alman karar tiim eyalet ve mutasarrifliklara génderildi: BOA, AMKT.MVL, 107/52.

1 BOA, AMKT.UM, 1999-16.

72 Liibnan’daki Diirzi-Maruni geriliminin kdkenleri ve bdlgesel bir i¢ savasa doniismesi ile bu kaotik
durumda devlet mekanizmasinin siyasi ve hukuki refleksleri i¢in bkz.: Tuba Yildiz, Gelenegin Hukuku
Osmanl’nin Adaleti: Diirziler ve Mariiniler, Istanbul, 2020.

3 Nis’te ¢ikan karisikliklarin ardindan Tuna Vilayeti’nin kurulmasi ve Midhat Pasa’nin valiligindeki
uygulamalar i¢in bkz.: Selda Kilig, “1864 Vilayet Nizamnamesinin Tuna Vilayetinde Uygulanmasi ve
Mithat Pasa”, Tarih Arastirmalar Dergisi, c. 24, s. 37, 5. 99-111; Adem Korkmaz, “Midhat Pasa’nin
Hayati, Idari ve Siyasi Faaliyetleri”, Doktora Tezi, Istanbul, 2016, 103-261.

™ Tuna Vilayet Nizamnamesi i¢in bkz.: Takvim-i Vekayi, say1: 773, 7 C 1281, s. 2-5.
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tasra reformu tiim vilayetlere tesmil edildi.” Suriye ve Filistin’de bu reformun
uygulanmasina 1865 Nisan’indan itibaren baslandi. Sam eyaletine gonderilen emir,
teskilatin nasil degistigini ¢cok 1yi gostermektedir: “Sdm-1 Serif ve Sayda eyaletlerinin
havi oldugu elviye ile Kuds-i Serif sancagindan miirekkeb olmak tizere bu kere
miiceddeden teskil buyurulan Suriye vilayeti valiligi Sam-1 Serif valisi Riisdii Pasa
hazretlerine tevcih”.”® Boylece tiim Biladii’s-Sam bdlgesi tek bir vilayet catisi altinda
toplandi. Merkezilesme politikalar1 g¢ercevesinde Kudiis de dahil olmak {izere
sancaklar, sorumluluklari arttirllmis olan vilayet merkezlerine baglandi ve bu y6nde
gerekli idari diizenlemeler i¢in harekete gecildi.”” Boylece bir mutasarriflik merkezi

olarak Kudiis 1872’e kadar Suriye vilayetine bagl kaldi.

1.2. KUDUS MUTASARRIFLIGI’NIN MERKEZE BAGLANMASI

1.2.1. Kudiis Vilayetinin Kurulmasi

Ali Pasa’nin 7 Eyliil 1871°deki vefat: iizerine sadrazamliga Mahmud Nedim
Pasa getirildi. Yeni sadrazamin goreve gelmesiyle birlikte, Babidli’nin yaklasik on
senedir siirdiirdiigii tasra teskilat1 reformlarinda yeni bir hareketlenme yasand1.”® Bu
durum daha ¢ok pasanin kendisinden 6nce kurulmus olan diizen iizerindeki sahsi
tasarruflar seklinde belirdi. Bu tasarruflar cogu kere tasra memurlar igin keyfi tayinler
cikartmak seklinde vuku bulmus olsa da idari birimlerin statiilerinde de degisikliklere
gidildi. Ornegin Trablusgarp vilayetine bagli sancaklardan olan Bingazi ayr1 bir vilayet
haline getirilmis, Payas sancag: ikiye ayrilarak kazaya dontstiiriilmiis, Cidde vilayeti
mutasarrifliga ¢evrilerek Yemen vilayetine baglanmis ve Izmit ise miistakil bir

mutasarriflik olarak Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye’ye baglanmist.”® Mahmud Nedim

S Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, s. 251.

® BOA, A.DVN, 243/15.

"BOA, A MKT.MHM, 333/33.

 Mahmud Nedim Pasa kendisinden onceki “Tanzimatgr” biirokratlarin izledigi Avrupa eksenli
siyasetten ayrilarak Rusya’ya yonelmisti. Ayrica kendinden 6nceki donemde tasra teskilatinda yapilan
idari ve mali konulardaki reformlarda degisiklikler yapti, kisa zaman zarfinda “valileri dama tas1 tasi
gibi oradan oraya” gonderdi: Ali Akyildiz, “Mahmud Nedim Pasa”, DiA, Ankara, 2003, C. XXVII, s.
374-376. Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi Resimli — Haritali, C. VI, Ankara, 2011, s.
3169-3170.

™ Sevil Sadikoglu, “Mahmud Nedim Paga’nmin Biirokraside Gergeklestirdigi Biiyiik Tenkihat (7 Eyliil
1871 — 31 Temmuz 1872)”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 84-85.
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Pasa, tasra teskilatinda yeni birimler ihdas ederek vilayetleri bolme diislincesini,
mevcut hizmetlerdeki yetersizlige baglayarak altyapit ve bayimndirlik konularinda
gerekli adimlarin atilamamasini gerekge gosteriyordu. Bundan daha da onemlisi
Vilayet Nizamnamesi ile valilere ¢ok fazla yetki verildigini, vilayetlerin de adeta kendi

iclerinde bagimsiz hareket edecek noktaya geldigini savunuyordu.®

Mahmud Nedim Pasa’nin sadarette bulundugu bu doénem, Osmanli tarihi
boyunca Kudiis’te hi¢ tecriibe edilmeyen bir yapinin olusturuldugu dénem oldu. Idari
anlamda Kudiis, Akka ve Nablus sancaklarinin bulundugu Filistin bolgesi, Haziran
1872°de Kudiis’iin merkezinde yer aldig1 bir vilayete doniistiiriildii.8* Bu tarinte Haleb
valisi Siireyya Pasa “Kudiis valisi” sifatiyla tayin edildi. Fakat vilayetin yonetim
esaslar1 daha sonra belirlenecekti. Muhtemelen pasanin ilk atama iradesinde vilayetin,
Akka ve Nablus sancaklarinin da eklenmesiyle olusturuldugu belirtilmisti. Ciinkii bu
atama hakkinda ulasilabilen ilk kayit, 19 Haziran 1872 tarihli Siireyya Paga’nin Kudiis
valiligine atanmas1 sebebiyle onun yerine Kiitahya valisi Hac1 Ali Paga’nin tayininden
bahseden iradedir ki bu iradede Akka ve Nablus sancaklarindan bahsedilmemektedir.®2
Vilayetin, Akka ve Nablus sancaklarinin baglanmasi ile olusturuldugunu gdsteren

eldeki ilk belge ise, 2 Temmuz’da pasaya gonderilen fermanin kaydidir.®

Kudiis vilayetinin kurulmasi1 konusunda Babiali’nin sebep olarak gosterdigi tek
argliman “hiisn-i idare-i umiir” idi. Suriye valiliginin bu yeni diizenlemeye hi¢ de sicak
bakmadigmni iyi bilen Babiali, oraya gonderdigi bir yazida bu diizenlemenin asil
gayesinin “idareyi kolaylastirmak ve diizenlemek” oldugunu ifade ediyordu. idari
islerin daha diizenli olmas1 konusunda herkesin fikir birligi icinde oldugunun ayrica
vurgulandig1 bu metin ile bir bakima Suriye valiliginin bu diizenlemeye kars1 olas1

mubhalefetinin 6niine gecilmek istenmis ve merkezin bu konudaki diger tasarruflarina

8 Pasanin tasra teskilatinda uyguladigi bu boliinmeler daha ¢ok kendinden onceki sadrazam Alf
Pagsa’nin olusturdugu yapiy1 ve kurdugu idareci kadroyu tasfiyesi seklinde okunmaktadir: Davison,
Osmanh imparatorlugu’nda Reform, 1856-1876, s. 175, 294.

81 BOA, A.DVN, 318/12.

8 BOA, i.DH, 652/45332; Haleb’deki ruhani reisler Siireyya Pasa’nin Kudiis valisi olarak atanmasini
haber aldiklarinda Sadarete gonderdikleri bir telgrafla atamanin durdurulmasini ve pasadan duyduklari
memnuniyet sebebiyle Haleb’de kalmasim istediklerini bildirmiglerdi: BEO, HR.TO, 550/19; Bu
tarihten iki gilin sonra da Kudiis’te asker alimi konusunda yazilan hiikiimde Siireyya Pasa’nin ismi
zikredilmektedir: Miithimme Defterlerinde (1830-1905) Kudiis 9, s. 185-189.

8 BOA, A.DVN, 318/12.
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yardimci olunmast istegi bildirilmisti.®* Diger yandan Kudiis vilayetinin olusturulma
emirleri geldiginde, buradaki Avrupali konsoloslar haberi sevingle karsilayarak
“Filistin vilayeti”nin kuruldugunu biiyiik bir memnuniyetle rapor ettiler.®® Ciinkii
kendilerinin bulundugu Kudiis sehri Sam’dan ayrilarak tiim Filistin’in yonetildigi idari
merkez haline getirilmis oluyordu. Ayni duygular muhtemelen tiim Kudiis halki i¢in
de gecerliydi. Yasadiklar1 sehrin mutasarriflik merkezinden bir vildyet merkezine
dontismesinden duyduklari heyecani saklamadilar. Vali unvani ile Kudiis’e gelen

Siireyya Pasa’y1 sehrin girisinde bir senlik havasi iginde karsiladilar.®

Kudiis’ii bir vilayet merkezi olarak konumlandiran bu emirler Filistin
cografyasimin tek bir ¢ati altinda yonetilmesini ongorerek hazirlanmisti. Fakat
bolgedeki 355 yillik Osmanli yonetim gelenegine gore Filistin cografyasindaki idari
merkezler birbirlerinden bagimsiz bir halde Sam yahut Sayda’ya bagl olarak idare
edildiginden bu yeni diizenleme uzun 6miirlii olamadi. Belirtilen herhangi bir sebep
olmaksizin ilk asamada Kudiis vilayetinden Akka ve Nablus sancaklar1 geri alinarak
vilayet, yalnizca Kudiis merkez ve buraya bagli olan kazalardan ibaret hale geldi. Daha
sonra bu kii¢iik vilayetin yonetim esaslarina iliskin “talimatndme” hazirland1.8” 22

Temmuz 1872 tarihli bu talimatname ile Kudiis’iin “eyalete”® doniistiiriildiigii ve bu

8 BOA, BEO.AYN.d, nr. 905.

8 Alexander Scholch, Palestine in Transformation 1856-1882, Studies in Social, Economic and
Plitical Development, Cev. William C. Young and Michael C. Gerrity, Washington DC, 1993, s. 13-
14.

8 Johann Biissow, Hamidian Palestine Politics and Society in the District of Jerusalem 1872-1908,
Leiden-Boston, 2011, s. 42.

8 Vilayetin kurulus esaslarini belirleyen talimatname maddeleri:

Birinci Madde: Kuds-i Serif Sancag1 Suriye'den tefrik olunarak eyélete itibar edilmistir.

ikinci Madde: Eyalet-i mezkirenin miilhakat: dort kazadan yani Nefs-i Kudiis kazasiyla Gazze ve Yafa
ve Haliliirrahman kazalarindan ibaret olup bazi kazalar dahilinde umiir-1 zabitaca yekdigere merbut olan
birtakim karyeler bir nahiye itibar olunur.

Uciincii Madde: Eyaletin umir-1 maliyesi bir muhasebeciye ve umiir-1 tahririyesi bir tahrirat katibine
muhavveldir.

Dérdiincii Madde: Nefs-i Kudiis kazasi makarr-1 vali oldugu cihetle baskaca kaymakam olmayub fakat
diger her kazada bir kaymakam ve bir hakim ve bir mal midiirii ve sandik emini vardir. Nahiyelerde
dahi birer miidiir bulunur.

Besinci Madde: Vali, zikr olunan kazalarin umir-1 miilkiye ve maliye ve zabtiye ve politikasindan
mesuldiir.

Altinc1 Madde: Kazalarin umir-1 miilkiye ve méliye ve zabtiyesi kaymakamina ait olup her kaymakam
taht-1 idaresinde olan kazasinin umirunu merkez-i eyalete miiracaatla ru’yet eder.

Yedinci madde: Muhasebecinin umir-1 miliyece vazaif-i mahsisasi baskaca nizamname ile ta‘yin
olacaktir: BOA, A.DVN, 318/62.

8 Osmanl klasik yonetim sisteminde yer alan eyaletler 1864 Vilayet Nizamnamesi ile “vilayete”
doniistiiriildii. Daha genis bilgi igin bkz.: Ilber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanl Mahalli idareleri
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yeni vilayetin Kudiis, Gazze, Yafa ve Haliliirrahman kazalarindan ibaret oldugu
belirtildi. Toplamda yedi maddeden olugan bu talimatnamenin devaminda valinin bu
kazalardaki idari, mali, politika ve giivenlik meselelerinin tiimiinden sorumlu oldugu
vurgulandi. Kazalarda gorevli olan kaymakamlarin kendi birimindeki bu tiir
meselelerle ilgili olarak Kudiis’teki valiye miiracaat etmesi gerekiyordu. Daha 6nce
Kudiis mutasarriflart bu tiir meselelerde Suriye valisine danigmakta ve konular
Istanbul’a Suriye valiligi iizerinden aksettirilmekteyken artik Kudiis’teki vali Istanbul

ile dogrudan yazisacakti.

Akka ve Nablus’u kapsayan Kudiis vilayeti fikrinden vazgecildikten sonra
tasarlanan daha kiigiilk Kudiis vilayeti diizenlemesi de uzun omirlii olmadi. 23
Temmuz’da Siireyya Pagsa’ya Babidli’den gonderilen bir haberle vilayet
diizenlemesinin iptal edildigi bildirildi.®® Atilan bu geri adim, Kudiis’iin énceden
oldugu gibi bir mutasarriflik olarak tekrar Suriye vilayetine baglandigi anlamina
geliyordu. Yeni olusturulan bu vilayet diizenlemesinin ¢ok kisa siirede aniden iptal
edilmesi hem Kudiis ve hem de Kudiis’e bagl kazalarda halk nezdinde bir hayal
kirikligina neden oldu. Bu minvalde merkeze ilk tepkiyi Kudiis’iin ayan ve esrafi
gosterdi. “Kudiis ulema, viiceha ve tliccart” imzasiyla 27 Temmuz’da gonderdikleri
telgrafta, Akka ve Nablus sancaklarinin baglanmasiyla olusturulan Kudiis merkezli
vilayetin ticaret ve ilerlemeye sunacagr katkinin kendilerince memnuniyetle
karsilandigini, ancak sonradan bu karardan vazgecilmesinin kendilerini tizdiigiinii
belirtilerek yeniden vilayet fikrine déniilmesini arzu ettiklerini ifade ettiler.?® Kudiis
ileri gelenlerinin bu bagvurusundan iki giin sonra da Yafa miiftiisii ve halkindan olusan
otuz ii¢ kisi imzalariyla gonderdikleri telgraflarinda 6zellikle ticaretin gelistirilmesine
vurgu yaparak diizenlemenin iptal edilmemesini istediler.®* Kudiis i¢in kisa siiren
vilayet tecriibesini 1904 yilinda mutasarrif olan Kazim Bey su sozlerle veciz bir

sekilde anlatmisti: “Vaktiyle Suriye vilayetine miilhak iken bi’l-ahare oradan bi’l-ifraz

(1840-1880), Ankara, 2000, s. 61-69. 1864 nizamnamesi ile vilayet ismi kullanilmaya baslanmis olsa
da miiteaddit defalar Osmanli katiplerinin elinden ¢ikan evraklarda eyalet ismi kullanilmaya devam
edilmistir.

8 Ingiltere’nin Kudiis konsolosu Noel Temple Moore, Istanbul’daki elgi Henry Elliot’a yazdig
raporunda bu haberi izlintiiyle bildirmisti: NA, FO, 195/994 (Eliav, Britain and the Holy Land 1838-
1914: Selected Documents from the British Consulate in Jerusalem, s. 239-241).

% BOA, HR.TO, 550/54.

1 BOA, HR.TO, 550/53.

24



dogrudan dogruya Dahiliye Nezaret-i Celilesi 'ne merbiiten idare olunmaya baslamis
ve bir aralik burada vildyet teskil edilmis iken nasilsa yine sancak siiretinde iddresi

bi’t-tensib ol-vechle iddre edilmeye baslanmustir.”%?

Filistin cografyasindaki idari birimlerin Suriye’den alinarak ayri1 bir vilayet
olusturulmasinin Babiali nazarinda isleri kolaylastirici bir etkisi vardi. Ancak bu yap1
ayn1 zamanda Kudiis ve Filistin’in diger bolgelerine Avrupalilarin niifuz edebilmesini
de oldukca kolaylastiriyordu.®® Amerika’nin Kudiis konsolosu Richard Beardsley,
buranin Suriye’den ayrilmasini goniilden arzu edenler arasindaydi. Kudiis’iin vilayet
haline getirilmesinden bir yil kadar once Disisleri’ne gonderdigi bir raporunda
“Bdbiali’nin Kudiis'ii Sam’dan ayirmast gerekliligine ikna olmast ictenlikle umulur”
mealindeki ifadelere yer vermistir.** Kudiis teki yabanci konsoloslarm, Filistin’in geri
kalan bolgelerinde kendi etkinliklerini arttiracak miiessese ve faaliyetleri i¢in Kudiis’te
bulunacak olan validen izin almalari, Sam’daki valiyi ikna etmelerinden daha kolaydi.
Nitekim Ingiltere’nin Kudiis konsolosu Noel Temple Moore, yazdig1 bir raporda, Lut
Golii’niin dogusundaki Kerek’te Ingiliz misyoner ve arkeolog olan Henry Baker
Tristram ve ekibinin goz altina alinmasinin ardindan bes ay ge¢cmesine ragmen, halen
gasp edilen parasimin Suriye valisi Subhi Pasa’dan® tahsil ve tazmin edilemediginden
sikdyet etmisti. Bu sebeple Kudiis’teki ingiliz, Rus, Alman, Avusturya ve Italyan
konsoloslar Filistin’i  kapsayan Kudiis vilayetinin ilgd haberini aldiklarinda

Istanbul’daki elcilerden vilayetin tekrar kurulmasi igin gaba gdstermelerini istediler.%

Genigletilmis Kudiis vilayetinin olusturulma sebebine iliskin herhangi somut
resmi bir agiklamanin bulunmamasi, bu tesebbiisiin Misir’a kars1 bolge glivenliginin
saglanmas:t seklinde yorumlanmasina da sebep oldu. Mahmud Nedim Pasa

sadrazamlig1 doneminde, Misir Hidivi Ismail Pasa ile iyi iliskiler gelistirmisti.’” Ancak

%2 BOA, BEO, 2357-176701, lef: 6, s. 2, 11 R 1322.

9 Scholch, Palestine in Transformation 1856-1882, Studies in Social, Economic and Plitical
Development, s. 14-15.

% US, NARA, RG84/1361409, s. 16-17 (Opening Jerusalem Archives araciligryla).

% Subhi Pasa’nin Suriye valiligi hakkinda daha genis bilgi icin bkz: Kiibra Tolak, “Abdiillatif Subhi
Pasa'nin Hayati ve Faaliyetleri (1818-1886)”, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2015, s. 57-76.
% NA, FO, 195/994 (Eliav, Britain and the Holy Land 1838-1914: Selected Documents from the
British Consulate in Jerusalem, s. 240-241).

9 ki pasamin da riigvete dayal bir iliski gelistirdikleri iddia edilmektedir: Davison, Osmanh
imparatorlugu’nda Reform, 1856-1876, s. 297.
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diger yandan, Suriye bolgesi ile Misir arasinda giiglii bir sinir hatti olusturmak da
istiyordu. Kurmay1 diislindiigi Kudiis vilayeti giiclii yapistyla Misir’in olusturacagi
muhtemel bir tehdide karsi dogal koruma bolgesi olusturacakti. Ciinkii Babiali,
1840’tan itibaren Misir’in 6zerklik imtiyazinin Kudiis ve etrafin1 olumsuz manada

etkilemesinden ¢ekiniyordu.%®

Kudiis’lin giiglendirilip statiisiiniin yiikseltilmesi diisiincelerine Suriye valisi
Subhi Pasa ise baska bir acidan bakmaktaydi. Misir sinirina kadar uzanan Suriye
vilayeti, Beyrut dahil bolgenin en 6nemli merkezlerini kontrol etmekteydi. 1871
Eyliil’iinde bu koklii ve biiyiik vilayetin basina atanan Subhi Pasa’ya®® géreve
gelisinden bir ay sonra Akka sancaginin Beyrut’a baglanarak statiistiniin diigiirtilmesi
hakkindaki goriisleri soruldu.’®® Daha sonra Midhat Pasa’nin tasaris1 olan Beyrut ve
vilayetin sahil kesiminin Suriye’den ayrilmasi diisiincesi Subhi Pasa tarafindan kendi
sorumluluk alaninin sinirlandirilmak istenmesi seklinde yorumlandi. Bu siiregte
Filistin bolgesinin Suriye’den alinarak burada yeni bir vildyet olusturulmasina ise
pasanin istifa dilekgesi yazarak cevap verdigi belirtilmektedir.2%* Suriye vilayetinin
prestiji ve lstlendigi hac emirligi gibi 6nemli gorevler diisiiniildiiglinde buradaki
yoneticilerin vilayetin itibarin1 korumaya calismalart anlasilir bir durum olarak
goriliir. Kudiis vilayeti fikrinden vazgecilmesinde bu cabalarin da etkili oldugu

muhtemeldir.

Bu konuda diger bir yorum da merkezdeki iki farkli akimin Filistin
bolgesindeki idari merkezlerin statiisii konusunda iki farkli yontem izledigidir.
1841°den itibaren Filistin genelinde artan Avrupali etkisi merkez tarafindan
engellenmek isteniyordu. Bu yoruma gére Mahmud Nedim Paga’nin temsil ettigi akim
bu etkiyi Filistin bolgesindeki tiim idari merkezlerin tek bir vilayet catis1 altinda

birlestirilmesiyle sinirlayabilecegini diisiinliyordu. Midhat Pasa’nin temsil ettigi

% Abu-Manneh, “The Rise of the Sanjak of Jerusalem in the Late Nineteenth Century”, s. 45.

%Tolak, a.g.t, s. 57.

100 Ali fhsan Aydin, Osmanh Filistininde Bir Sancak: Akka, Istanbul, 2016, s. 25.

101 Jens Hanssen, Fin de Si¢cle Beirut: The Making of an Ottoman Provincial Capital, Oxford, 2005,
S. 45.
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reformist akim ise ¢O0ziimii idari merkezlerin birbirinden ayrilarak farkli yapilara

baglanmasinda gériiyordu.1?

1.2.2. Miistakil Mutasarrifliga Gegis

23 Temmuz 1872’de Kudiis valisi Siireyya Pasa’ya valiligin lagvedildigi haberi
gonderildi.!®® Vali Kudiis’ten ayrildiktan sonra 28 Agustos’ta eski sehremini Besim
Bey buraya mutasarrif olarak atandi. Bu atama ile valilikten 6nce on bes bin kurus olan
Kudiis mutasarriflig1 maasi yirmi bin kurusa yiikseltildi. Ayn1 zamanda Besim Bey’in
Kudiis’e ulasacagi zamana kadar mutasarrifliktaki idari islerin takibinin yapilmasi ise
Suriye valiliginden istendi.'® Besim Bey atandigi gérev yerine ulagmadan, 21
Eylil’de Kudiis’iin Suriye vilayetinden ayrilarak dogrudan Dahiliye Nezareti’ne
baglandig1 duyuruldu.?® Bu diizenlemenin ardindan bilmedigimiz bir sebeple Besim
Bey istifasin1 sundu, onun yerine 24 Eyliil’de, eski Saruhan mutasarrifi Mehmed Nazif
Pasa’nin atamasi yapildi.1%® Nazif Pasa’nin buraya atanma iradesinde onun daha énce
Kudiis mutasarrifliginda bulundugu ve bu idari goérevi yiiriitebileceginden emin
olundugu vurgulanmaktaydi.’®” Ayni zamanda Nazif Pasa ikinci sinif mecidi nisam

verilerek yeni memuriyetine uygun olarak taltif edildi.*%®

Kudiis’iin Suriye’den ayrilarak miistakil mutasarriflik haline getirilmesi
asamali bir sekilde gerceklestirildi. 21 Eyliil’de Kudiis’e gonderilen yaziya gore
mutasarrifligin mali igleri 1873 Mart’1na kadar Suriye’ye bagli kalacak, bu esnada idari
isler ve diger meseleler merkezden yonetilecekti. 1873 Mart’1 itibariyle mali isler de

Suriye’den ayrilarak mutasarriflik tam olarak miistakil hale gelecekti.'®® Aralik

192 yazbak, “The Birth of the Jerusalem Sanjak 1864-1914: Administrative and Social Impacts”, s. 44-
45,

103 Siireyya Pasa Kudiis’e vali olarak gonderilmisti. Kudiis’iin vildyet merkezi olma durumu ortadan
kalkmasiyla birlikte pasanin gorevi mutasarrifliga ¢evrilmedi. Bu durumda kisa bir miiddet sonra
Sitireyya Pasa’nin Kudiis’ten ayrildigi anlagilmaktadir. Paga bundan sonra dogrudan herhangi bir
memuriyete atanmayip 1873 Ocak’ina kadar beklemis ve ardindan Aydin vilayetine vali olarak
atanmigt: BOA, A MKT.MHM, 446/34, 28 Za 1289 (27 Ocak 1873); Mehmed Siireyya, Sicill-i
Osmani, c. 5, s. 1554-1555.

104 BOA, BEO.AYN.d, nr. 905.

195 BOA, BEO.AYN.d, nr. 905.

106 BOA, I.MMS., 44/1809.

107 Nazif Pasa ve diger Kudiis mutasarriflar1 hakkinda daha genis bilgi igin bkz.: Thsan Satis, “Kudiis
Mutasarriflar1 (1841-1902)”, Tarih incelemeleri Dergisi, XXX /2, 2015, 545-572.

108 BOA, BEO.AYN.d, nr. 905.

199 BOA, BEO.AYN.d, nr. 905.
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1872°de Suriye valiligi ile yapilan yazigmalara gore ise Kudiis’iin mali islerinin
Suriye’ye bagli kalmasi konusunda herhangi bir zaman sinirlamasinin getirildiginden
bahsedilmemis, buna mukabil mali islerin yaninda mutasarrifligin giivenligi
meselelerinin de Suriye vilayetinden idare edilecegi belirtilmisti. Bu yazismaya gore
Kudiis, yalnizca mezhep isleri ve politika konularinda Babiali’ye bagl oluyordu.!*
Bundan kasit Kudiis’te bulunan Hristiyan cemaatlerinin idaresi ve yabancilarin
muhtemel miidahaleleri konusundaki meselelerde dogrudan karar verici merciin
Babiali olmasiydi.!'! Kudiis’te genis yetkileri olan bir valinin bulundurulmasindan ise
sik sik iistlerine danisacak olan bir mutasarrifin olmasi, bazi konularda Sam’daki
valiye, politik ve mezhepsel konularda ise Bébiali’ye danigsmasi, buradaki yabanci
konsoloslarin faaliyetlerini kisitlayici bir énlem olarak diisiiniilmiis olabilir.}'? Ayrica
mezhepler ve yabancilar konusunda kararin dogrudan Babiali’ce verilip
mutasarrifligin i¢ isleri olan idari, mali ve glivenlik konularindaki sorumlulugun

Suriye vilayetinde birakilmasi, pratik agidan fayda umuldugunu gosteriyor.

Filistin’in bir vilayet catis1 altinda toplanmast ile baslayan siiregte biirokratlarin
zihni Kudiis’lin statiisiinii belirleme noktasinda bir miiddet netlik kazanamadi.
Kudiis’iin Suriye’den kismen ayrilmasi ile maliyesinin de 1873 Mart’1 itibariyle
ayrilacaginin karar1 hem Suriye vilayeti ve hem de Kudiis mutasarrifligina
bildirilmisken 1873 Ocak’inda Kudiis mutasarrifi Mehmed Nazif Pasa sadarete Suriye
valiligini sikdyet eden bir yazi gonderdi. Pasaya goére Kudiis’iin idari islerinin
Suriye’den ayrilmasina ve bu konuda emirnameler gonderilmesine ragmen Suriye vali
vekili, Kudiis’lin hala Suriye’ye bagh oldugunu iddia ederek mutasarrifligin islerine
karisiyordu. Kendisine Suriye’ye bagli oldugunu bildiren bir emir gelmedigini, eger
Oyle olacak olsa Babiali’nin bu konuda muhakkak emir gondermis olmasi gerektigini
sOyleyen pasa, bu durum karsisinda nasil hareket edeceginin bildirilmesini bekliyordu.

Bunu iizerine sadaretten Mehmed Nazif Pasa’ya gonderilen telgrafta, mutasarrifligin

110 BOA, A MKT.MHM, 443/82.

1111840 sonrasinda Kudiis ve civarinda Hristiyan cemaatleri {izerinden artan yabanci etkileri gbz 6niine
alindiginda Babiali biirokratlarinca bu diizenlemenin elzem goriildiigii anlasilmaktadir.

112 S(ifani, EI-Miicezii fi Tarihi Filistin es-Siyast, s. 271.
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tekrar Suriye’ye baglanmasi konusunda karara varildigi belirtilerek kendisinin de

vilayete kars1 sorumlu oldugu bildirildi.!*3

Her ne kadar sadaret Kudiis’e boyle bir bilgilendirmede bulunmussa da devam
eden siiregteki yazigsmalar gbz oniine alindiginda Kudiis’iin miistakil statiisiiniin 1872
Eyliill'iinde  kararlastirildign ~ sekilde hayata  gecirildigi  anlasilmaktadir.!!*
Mutasarrifligin vilayete mi yoksa dogrudan Babiali’ye mi bagl oldugu ya da hangi
konularda valilige hangi konularda Babiali’ye bagli bulundugunun en iyi anlagilacagi

yol, bu makamlar arasindaki yazisma trafigini incelemek olacaktir.

1.1.1.1.  Merkez Biirokrasisi ile Dogrudan irtibat

Sadaretin Mehmet Nazif Pasa’ya Suriye’ye bagli oldugunu bildirmesinden bir
ay sonra 1873 Subati’nda pasa, eski Kudiis patrigi konusundaki bir meseleyle ilgili
dogrudan sadarete bilgilendirme gonderdi.!'® Bunun yaninda ayni y1lin May1s ayinda
Kudiis halkinim vergiden muafiyetiyle ilgili konuda Kudiis idare Meclisi’nin miizakere
ve goriisleri sadarete aracisiz olarak iletildi.!*® Bu tarihten itibaren yiiriitiilen

yazigsmalar mutasarrifligin bagimsizligi konusunu aydinlatmada olduk¢a 6nem tasiyor.

113 BOA, A.MKT.UM, 1247/34.

114 Mohanad Alamleh, Kudiis’iin idari yapis1 hakkinda hazirladigi tezinde mutasarrifligim miistakil
yapilma tarihinin 1874 oldugunu ileri siirmektedir. Aslinda kendisi 1873 yili salnamesinde ve ayni yila
ait bir seriyye sicilinde Kudiis’iin miistakil mutasarriflik statiisiinden bahsedildigi bilgisine ulagmistir.
Fakat ayni salnamede Kudiis’iin Suriye’ye bagli olan diger sancaklar arasindan ¢ikarilmadigint ve
ikincil birkag¢ aragtirmada da 1873 te Kudiis’iin Suriye’ye bagli oldugu bilgisini dayanak noktasi olarak
se¢mistir. Ancak kendisini asil yaniltan bilgi 1874 tarihli bir Kudiis seriyye sicilindeki “Suriye vilayeti
dahilinde Kuds-i Serif kazasinin” ibaresi olmalidir: KSS, 361, s. 220; Anlagilabilecegi iizere seriyye
sicilinde gegen Kudiis’iin bu tabiiyeti meselesi adll bir meseledir. Nitekim Kudiis naibinin bagkani
oldugu meclis-i temyizin bir iist organ1 Suriye vilayetindeki divan-: temyiz idi: BOA, HR.TO, 512/78,
23.09.1873; BOA, AYN.d, 905, s. 182, 4 S 1289; Kudiis’teki kadilik makaminin bu sekilde zayif bir
tabiiyet olarak nitelendirilebilecek sekildeki astlik durumunu sancagin idari yonden bagliligina tesmil
edemeyecegimiz asikardir. Bu tiirden referanslar {izerine bina edilen tarihleme neticesinde Alamleh’in
doktora tezinin baslangic tarihi hatali bir sekilde 1874 olarak belirlenmistir: Alamleh, “Osmanli
Idaresinde Kudiis Mutasarriflig1 1874-1914”, s. 31-32; Alamleh 1874 tarihi konusunda yalniz degildir.
Pek cok aragtirmact 1874 yilin1 Kudiis’{in miistakil oldugu yil olarak vermektedir: Bkz.: M. Hartmann,
“Die Ortschaftenliste des Liwa Jerusalem in dem tiirkischen Staatskalender fiir Syrien auf das Jahr 1288
der Flucht (1871)”, Zeitschrift des Deutschen Paléistina-Vereins (1878-1945), say1: 6, 1883, s. 102;
Mahmoud Yazbak, a.g.m., s. 41; Satis, a.g.m., s. 547.

115 BOA, A.MKT.UM, 1247/59.

116 BOA, A.MKT.UM, 1266/65.
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Bu sebeple yukarida atif yapilanlar hari¢ olmak {izere 1873-1883 yillar1 arasindaki

yazigsmalardan segilen drnekler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1.1: 1873-1883 Yillar1 Arasinda Kudiis Mutasarrifhiginin Yazisma

Tarih

1873.04.25

1873.04.28

1873.04.30

1873.06.16

1873.09.18

1874.08.24

1874.08.31

1874.09.03

1875.11.20

1875.12.19

1876.03.12

1878.10.28

1881.09.12

1883.02.26

Tasnif

A.MKT.UM
1263/97

A.MKT.UM
1264/47

A.MKT.UM
1264/91

AMKT.UM
1271/91

A.MKT.UM
1288/69

AMKT.UM
1342/84

A.MKT.UM
1344/48

A.MKT.UM
1345/35

AMKT.UM
1411/38

A.MKT.UM
1430/26

SD 2271/30

i.SD 2272-05

A.MKT.UM
1681/64

A.MKT.UM
1709/28

Ornekleri

Yazisma Mercii

Sadaretten Kudiis
mutasarrifli§ina

Hariciye Nezareti’nden
Kudiis mutasarrifligina

Sadaretten Kudiis
mutasarrifli§ina

Sadaretten Kudiis
mutasarrifligina

Kudiis mutasarrifligindan
sadarete

Sadaretten Suriye vilayetine

Sadaret ve Kudiis
mutasarrifliginin karsilikla
yazigmasi

Sadaret ve Kudiis
mutasarrifliginin karsilikla
yazigmasi

Sadaretten Suriye vilayetine

Sadaretten Kudiis
mutasarrifligina

Sadaret ve Kudiis
mutasarrifliginin karsilikla
yazigmasi

Kudiis mutasarrifligindan
Stra-y1 Devlet’e

Sadaretten Kudiis
mutasarrifligina

Sadaretten Kudiis
mutasarriflifina

Konu

Kudiis’te toplanmig bir cemiyet
hakkinda

Rum ve Latin papazlari arasindaki bir
mesele hakkinda

Beytiillahim Kilisesi’ndeki karigikliklar
hakkinda

Yafa’daki bazi kisilerin haksizliga
ugratilmalari sikayetinin tahkiki
hakkinda

Kudiis’teki Halidi ve Hiiseyni aileleri
arasindaki anlagmazlik hakkinda

Remle'deki Bayezid-i Bistami Vakfi’na
ait bir araziden 6siir alinmasi1 hakkinda

Sultan Siileyman havuzlarmin
%amndaki kale duvarmin belediye
iitgesinden tamiri hakkinda

Kudiis ile Yafa arasinda bulunan eski
eserler hakkinda

Yafa Kalesi’nde askerin top atislari
hakkinda

Temim ed-Dari ve enbiya vakiflarinin
asar1 hakkinda

Yafa kazasma bagl olan Liid
nahiyesinin idaresi hakkinda

Liid kasabasinin eskiden oldugu gibi
nahiye haline getirilmesi hakkinda

Yafa’daki bazi1 urbanin arazi meselesi
hakkinda

Kudiis’te Sen Jan (St. John) isimli

Ingiliz cemiyetine insa izni verilmesi
hakkinda
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1873 Mart’1 itibariyle incelenen yazigsmalar acik¢a gosteriyor ki, alti ay
oncesinde kararlagtirildigi sekliyle Kudiis mutasarrifliginin mali meseleleri Suriye
vilayetinden ayrilmisti. Bu diizenlemeye bir 6rnek de dnceki senelerde Suriye vilayeti
muhasebe kaleminde Kudiis mutasarrifligini temsilen bir memurun bulunmasina
ragmen 1874’ten itibaren yayinlanan vilayet salnamelerinde diger sancaklarin
muhasebe islerini takip eden katipler arasinda Kudiis’e bakan bir memurun isminin

olmayisidir.*t’

Kudiis’iin idari islerinin agik¢a Suriye’den ayrilmasina ragmen Sadaretin
Kudiis mutasarrifliginin ig isleriyle ilgili konularda Suriye’ye gonderdigi tespit edilen
iki yazigmaya ait bilgiler tabloda yer almaktadir. Bunlarin biri 1874 Agustos’unda
Kudiis’teki bir vakif arazisinden Gsiir istenmesi ile ilgili digeri ise bundan bir ay sonra
askeri bir mesele hakkindaki yazismaydi. Bu iki yazismanin muhatabinin neden Suriye
valiligi oldugu meselesine aciklik getirmek gerekirse de ilkinin nedeni hakkinda bir
fikir yiirlitmek pek miimkiin olamamaktadir. Cilinkii mali isler bakimindan agikg¢a
goriildiigii iizere 1873 Mart’inda Kudiis miistakil hale gelmisti.}*® Ayrica bahsedilen
kaydin yazildig1 1874 yilinda Kudiis’iin vakif isleri de Suriye’den ayrilmigti. Evkafla
ilgili meseleler Suriye vilayetinin araciligi olmaksizin dogrudan Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti’ne intikal ettiriliyordu.!® Ancak askeri konudaki yazismalarda Suriye’nin de
muhatap alinmasit dogaldir. Nitekim Kudiis mutasarrfligindaki askeri birlikler
Sam’daki Besinci Ordu’ya bagl kalmaya devam etti.!?® Kudiis’iin Suriye vilayetine
bagliliginin diger bir vechesi de adli meselelerle ilgiliydi. Sancaktaki meclis-i temyizin
bir iist organi Suriye vilayetinde bulunan divan-1 temyizdi. Mutasarrifligin Suriye’den
ayrilarak miistakil hale getirilmesinin hemen ardindan yerel yetkililer meclis-i
temyizin de merkezdeki Divan-1 Ahkam-1 Adliyye’ye baglandigini diigiindii. Eger

boyle olsaydi Kudiis meclis-i temyizinde goriilen davalarin temyiz makami dogrudan

117 Salname-i Vilayet-i Suriye, 1289, s. 76; A.g.s., 1291, s. 51.

118 1873 yil1 icerinde mali konular1 iceren pek ¢ok yazisma Suriye valiliginin aracilig1 olmadan Kudiis
ile dogrudan gergeklestirilmisti. Birkag¢ 6rnek igin bkz.: BOA, BEO.VGG.d, 313/18; BOA, HR.MKT,
792/16; BOA, MF.MKT, 10/28.

119 1874 yili salnamesine gore vilayetlere bagh sancaklarda bulunmayan yalmzca vilayetlerde ve
miistakil mutasarrifliklarda bulunan evkaf muhasebecisi Kudiis’te de bulunmaktaydi: Salname-i
Devlet-i Aliyye, 1291, s. 159-160; Yine ayn1 yil Kudiis vakiflarina ait hasilat kayitlart Kudiis evkaf
muhasebecisi tarafindan merkeze gonderilmisti: BOA, EV.d, 21908.

120 SalnAme-i Vildyet-i Suriye, 1291, s. 39; A.g.s., 1293, s. 64.
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Divan-1 Ahkam-1 Adliyye haline gelmis olacakti. Bu miinasebetle Kudiis’te, vilayet
merkezlerinde bulunan bir divan-1 temyiz kurulmasi talebi merkeze iletildi. Ancak bu
istek kabul edilmeyerek istinaf talebinde bulunan kisilerin Suriye vilayeti divan-1
temyizine basvurmalar1 gerektigi bildirildi.'?* Adli anlamdaki bu baghlik Kudiis

meclis-i temyizi baskan1 olan kad1 naiblerinin tuttuklar1 kayitlara yansidi.'??

Neticede Kudiis mutasarrifliginin Suriye vilayetinden ayrilma stireci 1872
Haziran’indan baglayarak {li¢ asamali bir sekilde dokuz ay stirmiistii. Bu diizenlemede
Kudiis’iin mahalli yoneticilerinin herhangi bir dahli mevzu bahis olmadi. ilk adim,
sadarete getirilen Mahmud Nedim Pagsa’nin ani karariyla atildiktan sonra Suriye valisi
Subhi Pasa’nin ciddi bir sekilde itiraz etmesi muhtemelen vilayetin sinirlarinin
daraltilmasina, Akka ile Nablus’un tekrar Suriye’ye iadesine neden oldu. Mahmud
Nedim Pasa’nin sadaretten azliyle yerine Midhat Pasa’nin atanmasinin hemen
ardindan ise merkez biirokratlar1 bu vilayet diizenlemesini mahzurlu buldu ve Kudiis
vilayeti diizenlemesinden vazgegilme karari alindi. Bu karar Midhat Paga’nin sadarete
getirilmesinden iki giin sonra Kudiis’e ulasti. Devam eden siiregteki yazigmalar
gosteriyor ki mutasarrifligin miistakil hale getirilmesinde Kudiis mutasarriflarinin ya
da mabhalli diger unsurlarin herhangi bir rolii yoktu. Onlar yalnizca yapilan degisiklik

ve diizenlemeleri takip ettiler.

1.1.1.2.  Mutasarriflik ile Merkez Biirokrasisi Diplomatikasi

1872 den itibaren Babiali’nin, mutasarrifligi dogrudan muhatap almasi ¢esitli
orneklerle yukarida gosterildi. Merkez ile mutasarriflik arasinda kurulan bu irtibatin
hangi yollarla ve ne kadar siirede gerceklestigi yine yazisma ornekleri {izerinden takip
edilebilmektedir. Ornegin mutasarrifigin kendi yetki alanimi asan bir konuyu
Babidli’ye bildirecegi zaman hangi meselelerde hangi kurumlart muhatap aldigi,
baslattig1 yazigma trafiginin ne sekilde devam edip sonuglandigi ve bu siireglerin ne

kadar zaman aldig1 sorularin cevaplarina dikkatli bir takip ile ulasilabilmektedir.}?

121 BOA, AYN.d, 905, s. 182.

122 KSS, 361, s. 220.

123 Kudiis’ten merkeze gonderilen evrakin asil muhataplarina ulasana kadar gecirdigi islem siireglerini,
yazilan dilekce drneklerinden inceleyen drnek bir ¢alisma icin bkz.: Omiir Yazic1 Ozdemir, “Osmanli
Kudiis’iinde Dilekgelerin izinde Kent Siyaseti ve Toplum (1840-1914)”, Basilmamis Doktora Tezi,
Denizli, 2021, s. 77-93.
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Bunun i¢in iki farkli zamanda siirdiiriilmiis iki ayr1 mesele hakkindaki yazisma trafigi
ornek olarak segildi. Bu yazismalarin ne sekilde yiiriitildiigiinii incelemek,
mutasarrifligin Babiali’deki muhataplarinin hangi kurumlar oldugunu gosterdigi gibi,
yazismalarin merkeze ve merkezden mutasarrifliga ne sekilde ulastirildigi ve
evraklarin kurumlarda bekleme siirelerinin ne oldugu, yani bir bakima oOncelik
durumlarinin olup olmadigi gibi sorular hakkinda bazi kanaatlere ulagilmasini

saglayacaktir.

Secilen orneklerden ilki, Kudiis’iin mali islerinin Suriye’den ayrilmasindan
hemen sonra gergeklesen yazismadir. Yazismanin konusu Kudiis’e ¢ok yakin bir
konumda yer alip Hristiyan hacilarin ziyaretgahi olan Beyt-Lahim’de nahiye teskilati
Kurulmasi ve bir de oraya gonderilecek olan askerler i¢in insa edilecek kisla ile

ilgilidir. Bu yazigma trafigi asagidaki tabloda gdsterilmistir:

Sekil 1.1: Kudiis Mutasarrifiginin Beyt-Lahim’de Kurulacak Olan Nahiye
Teskilati Hakkinda Babiali ile Yazisma Trafigi
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Mutasarrif Nazif Pasa acil bir mesele olarak gordiigii bu yeni teskilatin
uygulanmasi ile asker konuslandirilmasi konusunu merkeze telgrafla bildirdi. Bu
tarihlerdeki pek ¢ok yazismada mutasarriflar miihiirledikleri arizalarin1 dogrudan
gonderirken, “seri‘an/acilen” ibarelerinin bulundugu bu istek metnini Nazif Pasa
dogrudan sadrazama telgraf yoluyla génderdi.’?* 1 Mayis 1873’te Nazif Pasa’nin
gonderdigi telgrafa ti¢ gilin sonra sadaretin Mithimme Kalemi vasitasiyla talebin uygun
goriildiigii ve islemlerin hemen baslatilmasi cevabi gonderildi.*?® Sadaretin olumlu
yanitinin hemen ardindan muhasebeci ve niifus katibinden gerekli ¢alismalarini
yaparak rapor yazmalari istendi. 10 Mayis’ta niifus katibi Beyt-Lahim ve buraya
baglanacak olan kdylerin ayrintili niifus istatistiklerini hazirladi ve 17 Mayis’ta ise
muhasebeci ayni yerlerden alinmakta olan vergi miktarlarin1 gosteren evraki
mutasarrifa sundu. Kudiis idare meclisi 28 Mayis’ta toplanarak gerekli tahkikatlarin
yapildigini, hangi kdylerin yeni nahiyeye baglanacagini, nahiye miidiirliigiine ve diger
gorevlere kimlerin ne kadar maagla atanacagimi belirttii mazbatasini, onaylar
alinmak iizere yine dogrudan sadarete gonderdi.?® Alt1 giin sonra sadrazam konu
hakkindaki telhisini hazirlayarak padisaha sundu ve yedinci giin padisah iradesinin
cikarilmasiyla en iist makamdan gerekli onay alinmis oldu.'?’ Padisah iradesinden alt1
giin sonra 10 Haziran’da bu bilgiler mutasarrifliga yine Mithimme Kalemi vasitasiyla
gonderildi.!?® Bu yazisma trafigi yaklasik bir bucuk aydan daha az bir siirede
tamamlanmisti. Ancak bu siire diger yazismalara bakildiginda kisa bir siire¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kudiis mutasarrifliginin miistakil olarak yapilandirilmasiyla birlikte buranin
Babiali’deki muhatabi Dahiliye Nezareti oldu. Ancak bu durum zaman zaman
degisebiliyordu ve Dahiliye Nezareti yerine Sadaret muhatap alinabiliyordu. Nitekim

Nazif Pasa’nin yukaridaki yazigmada dogrudan sadarete miiracaat ettigi

124 BOA, A MKT.MHM, 667/46486.

125 A.g.b.; Bu cevap mutasarriflifa yine telgraf yoluyla gonderilmis olmali. Ciinkii bu yazidan hemen
sonra Kudiis’te gerekli tahkikat iglemleri baglatildi. Yazinin Mektubi Kalemi iizerinden degil de
Mithimme Kalemi iizerinden goéndermesi konunun aciliyet ve Onemini tasdik ettikleri anlamina
gelmektedir: Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, haz. Iskender Tiire ve Salim Kaynar, Istanbul,
2017, s.193.

126 BOA, i.DH, 667/46486.

27 A g.b.

128 BOA, A.MKT.MHM, 456/50.
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goriilmektedir. Burada mutasarrifligin hangi konularda sadarete ve hangi konularda
dahiliyeye miiracaat ettigi gibi bir ayrimin yapilmasia imkan bulunmamaktadir. En
temelde, olagan meselelerin dahiliyeye ve acil meselelerin ise sadarete iletildigi
yorumu akla gelse de incelenen 6rneklerden bu ¢ikarimi yapmak miimkiin degildir.
Ikinci bir yaklasim ise sadaretin daha énceden miidahil oldugu bir konuda merkeze
yaz1 yazilacaksa bu yazi sadarete, ilk kez bir mesele merkeze aksettirilecekse
dahiliyeye yazildigidir. Nazif Pasa’nin Beyt-Lahim diizenlemeleri ile ilgili olarak
sadarete gonderdigi telgrafinda daha Once sadaretten gelen emir veya istekten
bahsedilmemesine ragmen yazinin sadarete gonderilmesi bir istisna teskil eder. Mesele
daha oOnce sadaret ile paylasildigindan Nazif Pasa’nin bahsetmemesi telgrafin
formatiyla 1ilgili olmalidir. Ciinkii miihiirlenerek dogrudan merkeze gonderilen
arizalarda usulen daha 6nceki yazigmalar belirtilir, gelen istek veya emir yazilarindan
tarihleriyle bahsedilirdi.’?® Bu bilgiler baz1 telgraf yazismalarinda yer alsa da bir
kisminda kisaca yalmzca konu iletilirdi.’*° Nazif Pasa’nin génderdigi yaziy1 telgraf ile
degil de dogrudan géndermesi durumda konunun daha 6nce sadaretle paylasildigini ve

yapilan bazi yazismalardan da ilgili metinde bahsedildigini gorebilirdik.3!

Neticede Kudiis mutasarrifliginin merkezdeki muhatabinin sadaret mi yoksa
dahiliye mi oldugu meselesinde sadarete hitaben yalnizca sadaretin daha 6nce miidahil
oldugu meselelerde yazilar gonderildigi anlagilmaktadir. Bunun disinda merkeze
gonderilecek olan evrak ilk olarak Dahiliye Nezareti’ne gonderilmekteydi. 1900°de
kurulan Birtissebi kazasinin idare meclisi tiyelerinin tespit edilmesi konusunda 6nce
dahiliyeye gonderilen ve ardindan ¢esitli kurumlar arasinda siirdiiriilen yazigsmanin

izledigi yol ise su sekildedir:

129 Baz1 6rnekler icin bkz.: BOA, SD, 2296/39; BOA, SD, 2265/15.

130 Baz1 6rnekler igin bkz.: BOA, SD, 2275/21; BOA, ZB, 157/119; BOA, DH.SFR, 476/49.

181 1906°da Rasid Pasa’nin miiftii ve ruhani reislerin idare meclisinden ¢ikarilmasini istedigi ve
dogrudan sadarete gonderdigi yazisinda sadaretten daha once alinan herhangi bir yazigmadan
bahsetmemesine ragmen “... nezd-i hakayik-vefd-i cenab-1 sadaret-penahilerinde azade-i arz ve izéh
oldugu tizere” ibaresini eklemisti: BOA, SD, 2301/20.
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Sekil 1.2: Kudiis Mutasarrifiginin Biriissebi Idare Meclisi Hakkindaki Dahiliye
Nezareti Uzerinden Siirdiirdiigii Yazisma Trafigi
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Yukarida gosterilen yazigsma trafigi yalnizca {ist makamlara bilgi verip izin

alma ile ilgili olmayip ilgili makamlarca, 6zel bir konuda yeni bir diizenlemenim
gerektigi islemin karar siireclerini gostermektedir. Tabloda merkeze oldukca uzak bir
bolgede en alt yonetim kademesinde karsilagilan bir sorunun merkeze taginip ¢oziimiin
tiretilmesi ve alinan kararin tekrar ilgili yerel idari birime bildirilmesinde yalnizca
izledigi yoldaki duraklar gosterilmistir. Bu tabloda gosterilen yazigsma siireci olduk¢a
olagan bir sekilde ilerlemis olup bir 6nceki 6rnekte karsilasildig1 gibi basamak atlama

olmamustir.

Yazismanin konusu yeni kurulan Birlissebi kazasi idare meclisinin se¢ilmis

tiyelerinin belirlenmesidir. Normal sartlarda vilayet nizamnamesi hiikiimlerine gore
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meclise ii¢ iiyenin segilmesi gerekmekteydi.'®> Ancak kaza bes bedevi kabilesinin
yasadig1t ¢ol bolgesinde kuruldugu igin idare meclisi iiyeleri kismen nizamname
hiikiimlerinin disina ¢ikilarak secgilecekti. Kaymakamlik mutasarrifliga génderdigi
telgrafinda ¢Oziim igin, niifus itibariyle en kiicigli hari¢ dort kabilenin ileri
gelenlerinden birer kisinin segilmesini teklif etti. Mutasarriflik idare meclisi ise
konuyu goriiserek her kabileyi temsilen bir kisinin, yani toplamda bes se¢ilmis iiyenin
gbrev yapmasinin daha uygun olacagini belirterek konuyu Dahiliye Nezareti’ne iletti.
Dahiliye Nezareti ise bu meclis mazbatasini bir aydan uzun bir siire beklettikten sonra
sadarete iletti. Bu esnada Kudiis mutasarrifi Tevfik Bey, herhangi bir cevap gelmedigi
gerekeesiyle dahiliyeye konunun akibetini sordu. Tevfik Bey’in bu yazisindan yedi
glin sonra sadaret yazigsmay1 Stra-y1 Devlet’e intikal ettirdi. Mutasarrifliga uzun bir
zaman boyunca cevap gelmedigi i¢in Tevfik bey, daha once Dahiliye Nezareti’'ne
gonderdigi gibi bir telgrafi bu kez sadarete génderdi.!*® Bundan bir siire sonra Stra-y1
Devlet konuyu goriistii ve kaza meclisinde, mutasarriflik meclisinin teklifini uygun
bularak her kabilden bir kisinin temsil edilmesi kararini1 benimsedi. Karara “bu durum
her ne kadar vilayet nizamnamesine uygun olmasa da yeni kurulan kazanin 6zel
durumuna binaen bu kararin verildigi” serhi diistildii. Zira her kabileden bir temsilcinin
mecliste bulunmasi, kararlarin halka ulasmasi noktasinda faydali olacakti. Shra-yi
Devlet’in kararin1 tam bir ay sonra Meclis-1 Viikela onaylayarak ayni giin padisahin
da onayr alinmak {izere konu sadaretten mabeyne iletildi. Yazisma buraya intikal
ettikten sonra onay icin bir aydan fazla bir siire bekledi.’** Bu &zel uygulama
konusunda padisahin iradesinin alinmasindan {i¢ giin sonra sadaret karar1 dahiliyeye
gonderdi ve bundan dort giin sonra mutasarrifligin bilgilendirilmesi i¢in Tesri-i
Muamelat ve Islahat Komisyonu haberdar edildi. Son olarak komisyon, yazinin
gelmesinden on dort giin sonra mutasarrifliga karari bildirdi.'*® ilk talep Kudiis idare
meclisinden ¢iktiktan sonra alinan kararlarin tekrar Kudiis’e bildirilmesine kadar
yaklagik on aylik bir siire gecti. Dosya ilk olarak bir ay sekiz giiniinii Dahiliye

Nezareti’nde, yaklasik {i¢ ayin1 sadarette, sonraki iki ayin1 $lra-y1 Devlet’te ve sonraki

132 Diistur, Birinci Tertip, c. 1, madde: 47, s. 617.
133 BOA, SD, 2292/29.

134 BOA, i.DH, 1385/13.

135 BOA, DH.TMIK.S, 34/85.
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iki ayin1 Meclis-i Viikela ile Mabeyn’de geg¢irmis oldu. Padisah onayindan nispeten
kisa bir siire sonra ise Kudiis’e iletildi. Bu gecikmeler makamlarin evrak islerindeki
yogunlugu sebebiyle degil, islemin kanun maddelerinin disina ¢ikilarak farkli bir
uygulamaya onay verilme miizakereleriyle, daha dogrusu yeni bir istisnai kanun
¢ikartlmasiyla ilgili olmalidir. Mutasarrifin 6nce dahiliyeye ve hemen ardindan da
sadarete konunun akibetini soran telgraflar gondermesi bu gecikmenin mutad

olmadigin1 gostermektedir.

Mutasarrifligin - Suriye vilayetinden ayrilmasindan sonra karar1 yerelde
verilemeyecek meselelerle ilgili olan yazigmalar, safhalar1 yukaridaki semalarda

gosterilen yollara benzer sekillerde Babiali ile siirdiirilmiistiir.

Haim Gerber’e gore Filistin bolgesi, 19. yiizyll baglari ile bu ylizyilin
ortalarindan itibaren devam eden siiregte, mutasarriflifin idaresi ve memur tipi
bakimindan Max Weber’in tanimladigi biirokrasi modelinin en iyi gerceklestigi
yerdi.'*® Bu dénemki Kudiis idarecilerinin merkeze bagliliklarinin tam da Tanzimat’m
ongordiigl, vilayet nizamnameleri ile uygulandigi sekilde olmasi, onlarin merkezi
birtakim biiylik diizenlemeleri yonlendiremeyecegi anlamina gelir. Nitekim bdlgenin
en Oonemli idari merkezi olan Suriye vilayetinin valisi Subhi Pasa bile kendi yetki
alanin1 kisitlamaya yonelik olan adimlara kars1 yalnizca istifasim1 sunmakla cevap

verebilmisti.'%’

Kudiis’iin miistakil olma meselesi 1864°te baslayan tagra reformlar1 kapsamina
girmemektedir. 1864 Oncesinde Sayda vilayetine bagli olan Kudiis, zaten o tarihte
yeniden diizenlenen Suriye vilayetine hal-i hazirda oldugu gibi bir mutasarriflik
seklinde baglanmig ve Vilayet Nizamnamesi’nin geregi olan diizenlemeler yapilmisti.
Bu diizenlemeler ile eyaletler vilayetlere doniistiiriildiigli gibi baz1 eyaletler timden
kaldirilmis ancak daha cok vilayet, mutasarriflik ve kazalarin yonetim sekilleri ve

isleyisleri degistirilmis, is boliimleri arttirilmisti. 1871°de ilan edilen Idare-i

136 Gerber, “Tanzimat’a Yeni Bir Bakis: Kudiis Vilayeti”, s. 253-254; Mutasarrifliktaki memurlarm
yerelde onemli kararlar1 alamamalar1 ve merkeze bagliliklari konusunda bu yorum dogru olsa da Weber,
hiyerarsik daire otoritesini savunmaktadir. Buna gore makamlarin, yukaridan asagiya olusturulan sirali
sisteme gore birbirlerine baglanmas1 dngoriiliir. Ancak Kudiis’teki durumda bundan farkli olarak vilayet
basamagi atlanarak mutasarrifligin dogrudan merkezle irtibatt s6z konusudur: Max Weber, Ekonomi
ve Toplum, cev. Latif Boyaci, c. 2, Istanbul, 2012.

187 Hanssen, Fin de Sié¢cle Beirut: The Making of an Ottoman Provincial Capital, s. 45.
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Umimiye-i Vilayet Nizamnamesi iddia edildigi gibi'*® Kudiis’iin de i¢inde bulundugu
“elviye- gayr-i miilhaka” denilen ozel statiilli ve dogrudan merkeze bagh
mutasarrifliklarin kurulmasina kendi basina sebep olmadi. Cebel-i Liibnan ve Girit
gibi merkezler i¢in zaten 1871 Oncesinde 6zel nizamnameler hazirlanarak statiileri
degistirilmisti. Kudiis’iin 1872°de Babili’ye baglanmasi siireci ise Ali Pasa’nin
vefatinin ardindan sadarete gelen Mahmud Nedim Pasa’nin sahsi tasarrufu ile bagladi
ve bu esnada Kudiis’iin yaninda Bingazi, Payas, Cidde ve Izmit'te de farkl

diizenlemeler yapild1.**®

1.3. YENIDEN KUDUS VILAYETI KURMA TALEPLERI

Gerek 1871 oncesinde Kudiis’iin birkag kez idari statiisiiniin yiikseltilmesi ve
gerekse 1871°deki vilayet tesebbiisii, mahalli karar mercilerinde yer alan memur ve
esraf nezdinde Kudiis’iin yeniden vilayete doniistliriilmesi fikrinin canli kalmasina
neden oldu. Kudiis’iin dogrudan merkeze baglanmasindan itibaren ilk on yilda bu
vilayet fikri miistakil mutasarriflik statiisiiniin kazanilmasi sayesinde durulmus ve
merkeze bu konuda herhangi bir istek intikal etmemisti. Ancak 1880’den itibaren
ozellikle Suriye vilayeti cephesinden tekrar dillendirilmeye baslanan Kudiis vilayeti
diisiincesinin en temeldeki motivasyonu, urban kabilelerinin sebep oldugu diizensizlik
ve asayissizligin ortadan kaldirilmasiydi. 1890°dan itibaren ise hali hazirda yaklasik
yirmi yillik miistakil statiiyii haiz olan Kudiis idarecileri bu konuda sikga istekler
gonderdi. Kudiis’ii diger mutasarrifliklardan ayirict statiisiic ve mutasarriflik
nezdindeki bazi miidiirliiklerin vilayetler biinyesindeki miidiirliikklere esit olmasi
istenilen vilayet statiisii i¢in One siiriilen gerekcelerden biriydi. Bu tiirden bir
yapilanmayla 6ne ¢ikmis ve pratikte vilayet teskilatina oldukca yakin olan Kudiis
mutasarrifliginin, uluslararast ilginin daha fazla arttig1 bir donemde vilayet haline
getirilmesi gerektigi yerel idareciler tarafindan 6zellikle vurgulanmaktaydi. 1880-
1884 arasindaki rapor ve talepler giivenlik kaygilariyla Suriye vilayeti ve Babiali’de

hazirlanmis olup Filistin’de bir vilayet kurulmasini 6ngoriiyordu. 1890’dan sonrakiler

138 fIber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri (1840-1880), s. 63.
139 Sadikoglu, “Mahmud Nedim Paga’nmin Biirokraside Gergeklestirdigi Biiyiik Tenkihat (7 Eyliil 1871
—31 Temmuz 1872)”, s. 84-85.
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ise Kudiis mutasarriflik merkezinin bir vilayet teskilatina doniistiiriilmesi amactyla

Kudiis’te hazirlandi. Bu yoniiyle vilayet tesebbiislerini ikiye ayirmak miimkiindiir.

Bu donmede Kudiis’iin vilayete doniistiiriilmesi fikriyle ilgili elimizdeki ilk
dosya Suriye valisi Midhat Pasa’nin'®° 1880 Haziran’inda Istanbul’a gonderdigi yaz
lizerine cesitli makamlarin goriis ve bilgilendirmelerini icermektedir.’*! Midhat
Pasa’nin bildirdigine gore Kerek bolgesinde bazi Hristiyan unsurlar bedevi
kabilelerinin saldirilarina ugradiklar1 gerekgesiyle yabanci konsoloslara himaye
maksadiyla miiracaat etmekteydiler. Konsolosluklar da kullanabilecekleri baska
meseleleri de katarak Suriye vilayetine bu durumdan sikayetlerini bildiriyorlardi.
Midhat Pasa’ya gore eskiden beri bolgede Miislimanlarla birlikte yasayabilen
Hristiyanlar, bir miiddetten beri misyonerlerin kigkirtmasiyla sikayetlere ve
konsolosluklardan himaye taleplerine baslamiglardi. Konsolosluklar da bu durumu
kendi lehlerine kullanmak istiyordu. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in Midhat Pasa “daire-i
idare-i hiikimet” disinda kalmis olan Kerek’in, oraya c¢ok yakin olan Kudiis’e
baglanmasini ayn1 zamanda Belka ve Maan sancaklarinin da dahil edilmesiyle Kudiis
vilayetinin kurulmasini 6nermisti. Konuyu miitalaa eden Sira-y1 Devlet Midhat
Pasa’nin Onerisini dikkate alarak isminin de Filistin vilayeti olacagi bir idari
diizenlemenin hayata gegirilmesi gerektigi kararii vermisti.}*? Fakat Midhat Pasa’nin
Suriye valiligi doneminde 1slahat konularindaki pek ¢ok isteginin gesitli sebepler ileri
siiriilerek icra edilmedigi'*® gibi Kerek diizenlemesi ve Kudiis vilayeti dnerisi de sultan

tarafindan onaylanmadi.

Midhat Pasa’dan sonra Suriye valisi olan Ahmed Hamdi Pasa Kudiis merkezli

bir vilayet kurulmasi fikrine karsi c¢ikt1.!** Pasa gonderdigi bir telgrafta, Suriye

140 Midhat Pasa 1879 Kasim’inda Suriye valisi olarak atanmus, burada gesitli 1slahatlarla mesgul olmus
ve 1880 Agustos’unda ise Aydin valisi olarak atanmistir: Korkmaz, “Midhat Pasa’nin Hayat1, idari ve
Siyasi Faaliyetleri”, 392-456.

141 BOA, SD, 2272/68; Midhat Pasa’nin Kudiis’ii vilayete doniistiirme diisiincesine benzer olarak
Trabzon valisi Ahmed Aziz Bey, buraya bagli olan Canik sancagini giivenlik ve mesafe uzaklig
sebeplerinden dolay1 ayri bir vilayete doniistiirmek istemis, bu konuda bir rapor hazirlayarak merkeze
gondermisti: Riza Karagdz, “Trabzon Valisi Ahmet Aziz Bey’in Canik Sancagi’n1 Vilayete Doniistiirme
Projesi (1885)”, Uluslararas1 Karadeniz incelemeleri Dergisi, C: 4, 2008, s. 38-41.

42 A g.b., lef: 1/5

143 Korkmaz, “Midhat Pasa’nin Hayati, Idari ve Siyasi Faaliyetleri”, s. 444,

144 Valilige geldigi ilk zamanlarda bu fikre kars1 gikmigsa da bundan yaklasik dort sene sonra gonderdigi
layihada bu fikri savunacakti: BOA, Y.A.RES, 24/38; 1878de kisa bir donem sadrazamlik gérevinde
bulunan Ahmed Hamdi Paga 1880°de getirildigi Suriye valiligi gorevini 1885°e kadar siirdiirdii: Sinan
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vilayetinin {lige boliinecegi hakkinda ¢gikan gazete yazilari lizerine boyle bir durumun
mahzurlu oldugunu ve Cebel-i Diirzi meselesinde karisikliklara yol agacagini belirtti.
Basvekalet makamindaki Mehmed Said Pasa ise verdigi cevapta bu konuda herhangi
bir iradenin olmadigini sdylerken bir de Filistin isminde Kudiis merkezli ve ayrica
Filistin’in kuzeyinde Suriye sahil kesiminde olmak tizere iki vilayet kurulmasi fikrinin
daha 6nce de soruldugundan bahsetti. Said Pasa, Suriye vilayetinin par¢alanmasinin
zararli olabilecegini diisiinmekte ve biitiinliigliniin muhafaza edilmesini gerekli
gormekteydi. Bu yiizden meseleyi erteledigini ekleyerek valinin sdylentilere itibar
etmemesini tavsiye etti.!*® Ahmed Hamdi Pasa’nin bahsettigi gazete yazilarinmn asil
konusu muhtemelen daha 6nce Midhat Pasa’nin da 6neri olarak sundugu projeydi. Said
Pasa verdigi cevapta Bagvekalete gelmeden 6nce bu konunun Babiali’de giindeme
geldigini'*® ve kendisine de goreve geldikten sonra soruldugunu ifade etmesinden
onun da Midhat Pasa’nin projesinden bahsettigi anlasilabilir. Ancak Midhat Paga’nin
projesinde Filistin’in kuzeyindeki ikinci bir vilayetten bahsedilmemektedir. Bu da
Babidli nezdinde Suriye vilayetinin boliinmesiyle ilgili baska bir planin daha
tartisildigini gostermektedir ki bu da 1887 sonunda Beyrut vilayeti olarak viicut

bulacakt1.*’

Kudiis i¢in vilayet statiisii istenmesi konusu Misir’in Ingilizler tarafindan isgal
edilmesinden bir y1l kadar sonra da giiglii bir sekilde teklif edildi. Heniiz Ingiliz isgali
gerceklesmeden Once Misir’a bir heyetle gonderilen ve oradaki diizenin tekrar

saglanmas1 i¢in ¢alisan Dervis Ibrahim Pasal*® bu kez iginde Gazi Ahmed Muhtar

Kuneralp, Son Dénem Osmanh Erkan ve Ricali (1839-1922) Prospografik Rehber, Istanbul, 1999,
s. 57.

145 BOA, AMKT.UM, 1699/11; Soylentilere konu olan Suriye sahil kesimindeki vilayet 1887°de
kurulacak olan Beyrut vilayetidir: Aydin, Osmanh Filistininde Bir Sancak: Akka, s. 28.

146 Said Paga 9 Haziran 1880°de basvekalet gorevinden azledildi ve 12 Eyliil 1880°de ikinci kez bu
goreve getirildi. Midhat Paga’nin proje teklifi de tam olarak Said Pasa’nin bagvekillikte bulunmadigi bu
kisa donemde tartisilmisti. Said Pasa’nin hayat1 ve bagvekalet gorevleri i¢in bkz.: Zekeriya Kursun,
“Kiiciik Mehmed Said Pasa (Siyasi Hayati, Icraat1 ve Fikirleri) 1838-1914”, Basilmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 1991.

147 7afer Orha, “Beyrut Vilayeti’nde Osmanli Idaresi (1887-1909)”, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul,
2017,s. 37.

148 Misir’in isgali 6ncesinde Dervis Ibrahim Pasa heyetinin 7 Haziran — 14 Temmuz 1882 tarihleri
arasinda Misir’daki temas ve faaliyetleri i¢in bkz.: Siileyman Kiziltoprak, Misir’da Ingiliz isgali:
Osmanl’nin Diplomasi Savas (1882-1887), Istanbul, 2010, s. 53-88.
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Pasal®® ve Hiiseyin Hiisnii Pasa’nin da bulundugu bir komisyonda yer aldi. Bu
komisyon 1883 Kasim’inda Kudiis-Misir sinir1 hakkinda hazirladiklar1 bir raporda
bolge giivenliginin saglanmasi ve Kudiis tarafinda idari yapinin olasi miidahalelere
kars1 kuvvetlendirilmesi yoniinde gériis bildirdiler.®™®® Rapordaki goriisler, Kudiis’e
vilayet statiisii verilmesi ve etraftaki diger merkezlerin de bu vilayete baglanmasi
tavsiyesi etrafinda sekillendi. Gazze ile Kerek arasinda ¢6l ikliminin hakim oldugu ve
kalabalik bedevi kabilelerinin yasadigi bolgede bir kazanin kurulmasi fikri
muhtemelen ilk kez bu rapor ile giindeme gelmisti.'>* Kurulacak olan bu kaza sancak
haline getirilecek olan Gazze’ye baglanmali, Gazze ile Maan sancaklari da Kudiis

vilayeti altinda birlestirilmeliydi.

Bu komisyonun 6nerdigi vilayet fikri iki sene once sadrazam Said Pasa’ya
sorulan Filistin vilayeti fikrinden oldukca farkliydi. Heniiz Misir Ingiliz isgaline
ugramadan Once Onerilen Filistin vilayeti kurma tasarisi, Suriye vilayetini bdlerek
bolgedeki idari merkezlerin g¢ogaltilmasina odaklanan merkez biirokrasisinin bir
tasarrufuydu. Ancak komisyonun Onerileri ise tamamiyla ingiliz isgalindeki Misir’a
siir olan Kudiis’iin idari ve askeri yonden giiclendirilmesine yonelikti.*®? Raporun
devaminda Gazze ve Maan’a birer tabur asker konuslandirilmasi ve bolgede stirekli
gezici birliklerin devriyesinin temini ile giivenligin saglanmasi maddeleri de
bulunmaktaydi. Konuslandirilan bu askeri kuvvet sayesinde Hac yolunun ve bu

giizergahtaki su kuyularinin da giivenligi saglanacakti. Bu yapilanma bolgedeki bedevi

149 Ahmed Mubhtar Pasa da 1885°te Misir’a yiiksek komiserlik gorevi ile gonderilecek ve 1908’e kadar
orada kalacakti. Pagsanin oradaki gorev siireci hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Siileyman Kiziltoprak,
a.g.e., s. 196-216.

150 BOA, Y.PRK.MYD, 3/6; Daha once Teftis-i Askeriye Komisyonu reisi iken sonradan ayni
komisyonun reis vekilligine getirilen Ahmed Muhtar Paga, raporun yazildig1 donemde bahsedilen reis
vekilligi gorevindeydi. Ayni1 donemde farkli sinir meseleleri hakkinda da raporlar yazan bu ii¢ pasa
anlagildig1 kadarrtyla Teftis-i Askeriye Komisyonu'ndaki gorevleri c¢ercevesinde bu raporlari
hazirlamaktaydilar: BOA, Y.A.RES, 21/19; Adem Olmez, “Askeri Teftis Komisyonu’nun Kurulusu ve
Faaliyetleri”, Tarih Dergisi, XLII, 2006, s. 115-134.

151 Daha sonra yazilacak pek cok raporda bolgede bir kaza merkezinin kurulmasi ile urbanm yerlesik
diizene gegirilmesi savunulacaktir. Nihayetinde 1900°de Kudiis-Gazze-Kerek ti¢geninin ortasinda
Biriissebi kazas1 kuruldu. Kazanin kurulug asamalar1 hakkinda daha genis bilgi icin bkz.: Elif Fatma
Bahadir, “Bir Sehir Kurma Tesebbiisii: Birtissebi Kazas1 (1900-1917)”.

152 Misir’in Ingilizler tarafindan isgal edilmesi merkezde devlette oldugu kadar yerelde de olagan disi
bit tedirginlige neden oldu. Misir’1 isgal eden Ingiltere’nin firsatin1 buldugunda Filistin bolgesine de
girebilecegi diisiiniilmekteydi. Filistin’e baslayan Musevi gogiiniin tesadiifen Misir’in Ingilizler
tarafindan isgal edildigi doneme rastlamis olamayacagi yorumlari da yapilmaktadir: Stfani, EI-Micezii
fi Tarihi Filistin es-Siyési, s. 268; Teysir Cebare, Tarihu Filistin, Amman, 1998, s. 47.
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kabilelerin devletle olan iliskisini de giiclendirecekti. Bu konu bilhassa asiretlerin
yerlesik dilizene gecirilme tesebbiisleri i¢in Onemlidir. Zira kurulmas: diisiiniilen
kazanin konumu ¢6liin ortasiydi ve muhtemel kazanin ahalisi de bedevi Araplardi.
Asiret reislerinin bu idari diizenlemeyi benimseyerek yerlesik diizene ge¢cmeyi kabul
etmeleri devlet icin onemliydi. Giivenlik sorunlarina ¢are bulmaya yonelik olarak
hazirlanan bu raporun yetkili makamlarca nasil degerlendirildigi meghuldiir. Raporda
bahsedilen konularla ilgili herhangi bir adim atilmadigi gibi verilen herhangi bir

cevaba ulasilamamuistir.

Raporda yapilmasi diisliniilen diizenlemelerin Sam timerasindan Muhammed
Said ve Muhammed Yusuf pasalarin nezaretinde ve Kudiis mutasarrifi Rauf Pasa’nin
etkin bir rolii ile gerceklestirilmesi gerekmekteydi. Rauf Pasa Kudiis’lin vilayete
dontistiiriilmesi talepleri ¢ercevesinde yerel unsurlarca bazi ithamlara ugramistir.
1877-1889 tarihleri arasinda on iki yil Kudiis mutasarrifligr gorevini yiiriiten Rauf
Pasa®®® hakkinda mutasarrifliginin son zamanlarinda gesitli konularda sikayetler
gonderildi.’>* Ancak asil dikkat ¢ekici olan sikayet 1883 Subat’inda Muhammed Sadik

imzasiyla Kudiis’iin vilayete doniistiiriilmek istenmesi konusundadir.>®

Muhammed Sadik sikayetinde Oncelikle pasanin goreve baslamasindan
itibaren mutasarriflig1 bir komitacilik seklinde idare etmeye calistigini vurguluyor.

Buna 6rnek olarak da Gazze kaymakamligina “girkin isleriyle” meshur Halidi Yusuf

158 Onceki gorevi Trabzon vali yardimciligi iken daha sonra Beyrut valisi olarak atandi: BOA, I.MMS,
56/2546; BOA, Y.A.HUS, 224/47.

1% BOA, HR.TO, 390/28; BOA, HR.TO, 390/47; BOA, HR.TO, 390/71; BOA, HR.TO, 390/77;
Bunlarin yaninda pasadan memnun olduklarini belirten Gazze esraf ve ulemasindan on kisinin imzasi
ile gonderilen bir arzuhal de bulunmaktadir: BOA, HR.TO, 389/84; Bu sikayetlerin yaninda
Ingiltere’nin Kudiis konsolosu Noel Temple Moore, Istanbul’daki biiyiikelgi Henry Layard’a 1879°da
yazdig1 raporunda Rauf Pasa’nin ¢aligkanhigindan 6vgiiyle bahsetmekteydi: Eliav, Britain and the
Holy Land 1838-1914: Selected Documents from the British Consulate in Jerusalem, s. 244-247
(Raporun arsiv numarast: FO, 78/2992, N° 10); Moore’un génderdigi bu rapor ayni tarihte Babiali’ye
de intikal etmis ve Terciime Odasi tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir: BOA, HR.TO, 257/3; Daha sonra
Kudiis mutasarrifligi gorevinde bulunan Mehmed Tevfik Bey (Biren) ise Kudiis’te Halidi ve Hiiseyni
ailelerin rekabetinden bahsederek Hiiseynilerin niifuzlarini arttirmak i¢in her tiirlii yolu denedigini ve
Rauf Paga’nin da bunlara karst miicadele verdigi ig¢in hakkinda asilsiz sikayetler gdnderildigini
soylemektedir: Mehmed Tevfik Biren, “Bir Devlet Adammmmn” Mehmet Tevfik
Bey’in (Biren) Il. Abdiilhamid, Mesrutiyet ve Miitareke Devri Hatiralari, haz. F. Rezan Hiirmen,
Istanbul, 1993, 102-104.

1% BOA, HR.TO, 389/62; Yazict Ozdemir, Rauf Pasa hakkinda yiiriitiilen organize bir sikayet
vakasindan bahsetmektedir: Yazic1 Ozdemir, “Osmanl Kudiis’iinde Dilekgelerin izinde Kent Siyaseti
ve Toplum (1840-1914)”, s. 266-268.
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Efendi’yi getirmesini,!®

ayrica Yafa kazasina memur olarak kotiiliikleri halk
nazarinda tescillenmis Tabur Agas1 Asim Bey, Hafiz Bey ve terciimanit Musevi Yusuf
Efendi’yi gondermesini zikretmektedir. Muhammed Sadik’a gére bu ekip nahiyeleri
dolasarak Ingiltere’nin Misir’1 aldi1 gibi Fransa’nin da Suriye’yi alacagimi anlatarak
Kudiis’iin Liibnan gibi miistakil bir vilayet haline getirilip vali olarak da Rauf Paga’nin
atanmasi yoniinde Babiali’ye halkin talepler géndermesi i¢in propaganda yapiyorlardi.
Hatta tiim Filistin’i tek bir idare altinda toplamaya ¢alisan bu ekip aym1 zamanda

Kudiis’teki konsoloslarla vilayet fikrinde anlagmislar ve aralarinda mukavele dahi

imzalamiglardi.

Muhammed Sadik’in sikayetinde belirttigi hususlarin bir kism1 mutasarrifin
yonetim usuliiniin kotiiliiglinden yahut karsilagilan bazi olumsuzluklardan dolayi
ortaya ¢ikmis olabilir. Rauf Pasa bazi kesimlerce pek sevilmeyen bir sima da olabilir.
Ancak diger konsoloslarla vilayet fikrinde anlasilip mukavele imzalanmasi1 hususuna
herhangi bir dayanak gostermemektedir. Ciddi bir ithamda bulunurken kendisinin
hangi yollarla bu bilgiyi edindigi yahut ne sekilde ortaya ¢iktig1 konularina da agiklik
getirmemektedir. Muhammed Sadik ismine arsiv belgeleri veya diger kaynaklarda
rastlamamis olmamiz bu ismin gergekligi konusunda da siipheler uyandirmaktadir.
Muhammed Sadik gercek bir kisilikse bu sefer ismini kaynaklara yansitacak gorevleri
icra etmedigini Ongorebiliriz. Bu yoniiyle de ileri siirdiigli ithamlarin sdylenti
kabilinden oldugu muhtemel goriilebilir. Bu konunun bu derece irdelenmesinin sebebi
Kudiis vilayeti fikrinin yabancilar destegi ile hayata gecirilme tesebbiislerindeki
iddialardir. Kudiis’iin vilayete doniistiiriilmesini yerli pek ¢cok unsurun tahayytil ettigi
anlagilabilir bir durumdur. Ancak resmi yetkililerin belli anlasmalar yapmak suretiyle
bu tesebbiisleri gerceklestirdigi ihtimali ger¢ekten 6nemlidir. Yabanci unsurlarin bu
yonde bir istekleri olsa bile yerel idarecilerin de niyet ve heyecanlarini1 goz ardi etmek

miimkiin degildir.t®’

156 yysuf Efendi 1881 Kasim’inda padisah iradesiyle Gazze kaymakami olarak atanmistir: BOA, MB.1,
86/193.

157 Rauf Pasa’nin ingiliz misyonerlerine kars1 tutundugu kati tavir ve onlarin faaliyetlerini, “Miisliiman
ahalinin huzurunu korumak” maksadiyla kisitlamasindan dolay1, Ingiliz konsolosun onun hakkindaki
olumsuz diisiinceleri goz oniinde bulundurulursa boyle bir iddianin asilsiz oldugu diigiiniilebilir. Rauf
Pasa bir rnekte yasak olmamasina ragmen bir ingiliz misyoneri, Miisliiman kdyiinde kitap satmaya
calismasindan dolay: tutuklatmis ve baskilar sonucunda sancak sinirlart disina ¢ikmasi sartiyla serbest

44



Daha oOnce Suriye vilayetinin boliinmesi sayialarint duydugunda bunu
engellemek isteyen Suriye valisi Ahmed Hamdi Pasa, 1884 Haziran’inda merkeze
gonderdigi tafsilath bir raporda Ingiliz isgaline ugrayan Misir sinirinda giivenligin
saglanabilmesi icin Filistin’in vilayet haline getirilmesi gerektigini savundu.'®®
Pasa’nin ve Suriye vilayet biirokrasisinin fikirlerindeki bu keskin doniisiim c¢ok
yakinlarinda bulunan Misir’in en giiclii devletlerden birinin isgaline ugramasinin
yasattig1 tedirginlik olmalidir. Sinirda olusan bu biiylik tehdidin karsisinda askeri
tahkimati kuvvetli olan bir idari yapinin bulunmasimin zaruret haline geldigi
disiiniilmekteydi. Raporda Gazze’den Lut Goli’niin dogusunda bulunan Kerek’e
kadar olan biiylik ¢6l bolgesinde herhangi bir idare merkezinin bulunmadigina
ozellikle dikkat ¢ekiliyor. Bu bolge ayn1 zamanda Misir ile sinir olup devletin yerlesik
diizene gecirme hayali i¢inde oldugu biiylik bedevi kabilelerinin yasadig: bir yerdi.
Nitekim Kudiis sehrinin giiney ve dogu taraflarinda ¢ol ve daglarda yedi biiyiik bedevi
asireti bulunmaktaydi. Bu asiretlerin toplam niifusu on sekiz bin civarinda olup bunlar

arasinda atli ve develi birlikleri olanlar asiretler de vardi.*®®

Ahmed Hamdi Pasa, bu sinir hattinda Palmer isimli bir Ingiliz’in 61diiriildiigii
gerekcesiyle konuyu arastirmak iizere bir Ingiliz askeri birliginin gonderildigini, bu
gibi smir tecaviizlerinin engellenebilmesi i¢in devletin de muhakkak surette bolgeye
asker sevk etmesi gerektigini vurguladi. Bu vesileyle Kudiis Belka ve Maan
sancaklarinin birlestirilmesiyle kurulacak vilayet hem bolgedeki asiretlerin bagliligin
arttiracak ve hem de gilivenligi saglayacakti. Pasa raporunda ilging bir oneri olarak
kurulmasini istedigi vilayetin merkezinin Kudiis yerine Nablus olmas1 gerektigini
belirtti. Cilinkii Kudiis’iin Gayrimiislimleri Miisliman niifusa oranla daha fazlaydi.
Buradaki Miisliimanlar daha ¢ok esnaf oldugu icin vilayet biirokrasisini besleyecek
nitelikte degildi. Nablus’un biiyiik oranda Miisliiman olan halkinin Kudiis’iin vilayet

merkezi olmasimi hos karsilamayacagindan ve Nablus’taki Miisliiman niifus i¢inde

biraktirmisti: S. Tufan Buzpinar, “Suriye ve Filistin’de Avrupa Niifuz Miicadelesinde Yeni Bir Unsur:
Ingiliz Misyonerleri (19. Yiizy1l)”, Islam Arastirmalar1 Dergisi, say1: 10, 2003, s. 118-119.

18 BOA, Y.PRK.A, 3/87.

1% BOA, Y.ARES, 24/38; Burada verilen niifus miktar1 kesin rakamlar olmayip tahmine
dayanmaktadir. Cunkii urban asiretlerinin niifus sayimi yapilmamaktaydi. 1904’te Kudiis
Mutasarrifligi’'ndan  merkeze gonderilen bir raporda sayimin yapilamadigi ancak Kudiis
Mutasarrifligi’nin sinirlari iginde yasayan tahminen ii¢ yiiz elli bin kadar urban niifusun bulundugu
belirtilmekteydi: BOA, BEO, 2357/176701.
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devlet islerinde bulunmus aile sayisinin fazlalig1 nedeniyle buranin merkez olmay1 hak
ettigi de eklendi.'®® Ahmed Hamdi Pasa’nin génderdigi bu raporun muhatabi da 6nceki
yazigmalarinda oldugu gibi Sadrazam Mehmed Said Pasa’ydi. Said Pasa kendisine
ulasan bu raporu oldugu gibi padisaha arz etti ancak II. Abdiilhamid bu talebi

onaylamad.6!

Harita 1.1: Suriye Valisi Ahmed Hamdi Pasa’nmin Raporunda Bulunan Sinir
Bolgesinin Haritas:

162

1880-1884 yillar1 arasinda Suriye valileri ve Askeri Teftis Komisyonu’ndan

sunulan ii¢ raporun da neticeye baglanmadigin1 goriiyoruz. Zaten 1884’teki Ahmed

160 BOA, Y.PRK.A, 3/87, lef: 2.
161 BOA, Y.A.RES, 24/38.
%2 Ag.b., lef: 1.
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Hamdi Pasa’nin raporundan sonra Suriye valiliginden merkeze Kudiis vilayeti
konusunda herhangi bir 6neri daha génderilmedi. Hatta bu tarihten sonra bir miiddet
daha Babiali’ye bu konuda higbir istek gitmedi. 1890°dan itibaren ise bu niyet ve
zorunluluktan bahseden raporlar Kudiis mutasarriflik merkezinden gonderilmeye
baslandi. Gonderilen bu raporlarin biiyiik oranda mutasarriflarin tasarrufundan ziyade
mutasarriflik blirokrasisi ve esrafinin yonlendirmeleri ile hazirlandig1 oldukea agiktir.
Suriye valileri tarafindan gonderilen raporlara olumlu yanit verilmedigi halde ii¢ farkl
zamanda Kudiis’ten 1srarla bu tiir raporlarin gonderilmesi yerel unsurlarin Kudiis’iin
vilayet merkezi yapilmasini ne kadar istedigini gosterir. 1890°da Kudiis mutasarriflig
Idare Meclisi tarafindan hazirlanarak gonderilen ilk mazbataya ek olarak bir de Kudiis
belediye baskan1 Hiiseyni Selim Efendi ile Gazze’nin 6nde gelen kisilerinden biri olan
Abdiilhay Faik’in miihiirlerini tasiyan tezkire de yazildi.'®® Bu mazbata ve yazilarin
yanindaki iki kisi ile birlikte bizzat Selim Efendi’nin bu dosyay1r Babiali’ye
gotiirdiigiinii Ingiliz ve Alman konsoloslar raporlarina eklemisti.'®* Bu iki 6nde gelen
simanin tanikli§1 ve meseleyi tafsilatlandirmasi 6nemlidir. Ciinkii normal isleyiste
mutasarriflik meclisinin almis oldugu bir karar merkeze iletilirken meclis karar
mutasarrifin yazisi ile gonderilir. Burada tezlerin mutasarriflik dis1 niifuzlu bir kisi
tarafindan da desteklenmesi ile meselenin, sancagin tiim unsurlarinca hissedilen bir
zorunluluk olundugu intibai verilmek istenmis olabilir. Bu girisimde mutasarrif
Mehmed Resad Pasa’nin'® goriiniirliigii yalmzca meclis bagkani sifatryla kararin
altinda miihriiniin olmas1 kadardir. Yazilan metinlerde pasanin goriisiinii gosteren

herhangi bir ibare de goriilememektedir.

Rapor 6zellikle Kudiis’iin glineyinde Gazze ve Kerek arasinda bulunan bedevi
kabilelerinin yerlesik diizene gecirilmesi, niifus sayimlarinin yapilarak tapu
uygulamalarinin gerceklestirilebilmesi amaciyla yerlesim merkezlerine uzak ¢ol
bolgelerinin denetim ve giivenlik altina alinabilmesini konu ediniyordu. Bu yiizden
¢oliin ortasinda bir kaza teskilati kurularak yeni bir idare merkezi tesis edilmeli, Gazze

kazas1 sancaga doniistiiriilmeli ve Gazze ile birlikte Nablus ve Kerek de Kudiis’e

163 BOA, SD, 2278/32, lef: 4.

164 Biissow, Hamidian Palestine Politics and Society in the District of Jerusalem 1872-1908, s. 55-
56.

185 Mehmed Resad Pasa Kudiis mutasarriflifi gorevine Nisan 1889°da getirilmis olup Ekim 1890°da
azledilmistir: BOA, I.DH, 1131/88313; BOA, I.DH, 1199/93867.
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baglanarak yeni bir vilayet kurulmaliydi. Merkeze bedevilerin yaptig1 mezalimlerin
anlatilmasindan baska en Onemli koz olarak bunlardan vergi alinamamasi
gosteriliyordu. Raporda Gazze bedevilerinden alinan vergilerin giinden giine diistiigi
ve gelirlerin azaldig1 anlatilarak durum olduk¢a dramatize edildi.'®® Ancak yeni
kurulacak olan bu biiyiik teskilatin giiglii bir biitgeye gereksinim duydugu da kabul
ediliyordu. Tasarlanan teskilatin ihtiya¢ duydugu gider kalemleri hesaplanarak
raporun ekinde sunuldu.'®” Kurulacak teskilat sayesinde elde edilen fazla gelir ve
vergilerin tiim masraflar1 karsilamaya yetecegi hatta fazla verecegi de savunuldu. Buna
bir 6rnek olarak dnceki sene Gazze bedevilerinden alinan 7 bin 400 liranin 30 bin

liraya cikarilacag belirtildi.1®8

Mutasarriflik teskilatt disindaki unsurlarin da ortak edildigi bu tasarinin
iceriginden yabanci konsoloslar da haberdardi. ingiliz konsoloslugundan yazilan
raporda Filistin’deki bu yeni diizenlemenin her kesimin yararia olacagt vurgulandi.
Ozellikle Kerek’te kurulmasi istenilen mutasarriflik teskilat1 sayesinde oraya ziyarete
giden Ingiliz ve diger yabancilarin bedevilere para vermeden giivenli bir sekilde
dolasabilecekleri anlatild1.'®® Konuyu goriisen Stira-y1 Devlet, miizakerelerin ardindan
bir rapor hazirladi. Raporda, bedevilerden alinacak olan vergiler yoluyla saglanacak
gelirlerin “mdhiyeti mechul olan terakki-i variddat ihtimaliyle” yalnzca bir tasavvur
oldugu vurgulanarak gerceklesme ihtimalinin zayif oldugu kanaati dillendirildi. Bu
zay1f ihtimal i¢in senelik on bes bin liralik ek bir masrafa gidilmesinin gereksiz bir
harcama olacagimin alt1 ¢izildi. Bu gerekgelerle raporda, Kudiis’iin vilayet haline

doniistiiriilmesi talebinin kabul edilmemesi tavsiye edildi.’

Ayrica S0ra-y1 Devlet miizakeresinde “Gazze bedevilerinin 1slahinin” gerekli

oldugu kabul edildi fakat ilk olarak Suriye vilayeti biinyesindeki Kerek!™

166 A.g.b., lef: 1.

167 A.g.b., lef: 2.

188 |_ira nedir eklenecek:

169 NA, FO, 195/1690, s. 36-38 (Opening Jerusalem Archives araciligiyla).

0 A g.b., lef: 6; Stird-y1 Devlet’in, bahsedilen bu geliri “mahiyeti mechul” olarak nitelemesindeki isabet
bundan on dort sene sonra yine Kudiis’ten gonderilen bir raporla ortaya ¢ikmisti. 1904°teki Mutasarrif
Kazim Bey’in raporuna gore urbandan alinan asar daha once 7-8 bin lira iken Biriissebi Kazasi’nin
kurulmasindan sonra 14-15 bin liralara kadar ¢ikabilmisti: BOA, BEO, 2357/176701, lef: 6.

111 Kerek, Suriye smirlart iginde, Lut Gélii’niin dogusunda bulunan ve bedevi kabilelerin yasadigi bir
bdlgeydi. Suriye valiligi bolgede kurmak istedigi hakimiyet i¢in uzun zaman g¢aba sarf etti. 1892’de
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bedevilerinin idari sisteme dahil edilme islemlerinin tamamlanmasi1 gerekliligi
vurgulandi. Kerek bedevileri Ornegi basariyla hayata gecirildiginde de Gazze
bedevileri ayni usul ve yontemlerle sisteme dahil edilmeli ve farkli bir diizenlemeye
gidilmemeliydi. Nitekim Stra-y1 Devlet kararindan yaklasik iki ay sonra Kudiis’e
gonderilen bagka bir tahriratta, bedevilerden saglanacak ek gelir i¢cin mutasarriflik
yapisinin degistirilmesine olumsuz bakildigr belirtildi. Kudiis’iin zaten birinci
dereceden mutasarriflik statiisiinde oldugu vurgulanarak “vehmi bir gelir” i¢in biiyiik

masraflara girilemeyecegi 6zellikle vurgulandi.'’?

Kudis vilayeti tasarilarinin en ayrintili plani bir dncekinden on dort yil sonra
1904’te mutasarrif Kazim Bey'’® tarafindan sadarete gonderilen rapor ile sunuldu.
Daha o6nceki raporlara temel teskil eden bedevi kabilelerinin bagibozukluguna, bu
raporun hazirlanmasindan dort sene kadar once Biriissebi kazasinin kurulmasiyla
¢Oziim aranmisti. Kazim Bey bu kazanin kurulmasiyla bedevi sorununun tam olarak
¢oziilemedigini belirtti. Ona gore bedevi meselesi ¢cok genis bir alana yayilmis ve
kontrol dis1 unsurlardan olusan kabileler demek oldugundan bu sorunun ¢oéziimii i¢in
Gazze bedevileri ile Kerek bedevilerini biitiinciil olarak ele almak gerekmekteydi. Bu
da ancak bu bolgelerin bir vilayet teskilat1 altinda birlestirilmesiyle olabilirdi. Nitekim
Biriissebi kazas1 kurulmus olmasina ragmen bedeviler zapt edilememis ve

“medeniyete” kavusturulamamiglardi.}’

Kazim Bey raporunda Kudiis i¢in 6zellikle iki soruna dikkat ¢ekti. Bunlardan
ilki mutasarriflik memurlarinin yetersiz olusu ve maaslarinin diisiik olmasiydi. Bir
memura gelen evrak kimi zaman aylarca islem gérmeyi bekliyordu. Memurlar uzun
zamandan beri mutasarriflik merkezindeki islerinden vakit bulup kazalarda takip
etmesi gereken isleri yerine getiremiyorlardi. Bu durum da gelirlerin azalmasina sebep
olmaktaydi. Kudiis’teki yabanci konsolosluk gorevlilerine kiyasla mutasarriflik

memurlarinin durumlart ve maaslar1 olduk¢a kétiiydii. Kendi memurlarini yabanci

olusturulan Maan sancagina bagl bir kaza merkezi haline getirildiginde bedevilere yonelik iskan ve
vergi politikalar1 uygulanmaya baslandi: BOA, DH.MKT, 1889/56; BOA, BEO, 419/31419.

172 BOA, DH.MKT, 1759/91.

173 Daha 6nce Mabeyn katipligi yapan Osman Kazim Bey Maras mutasarriflign gorevinde iken 1302
Ocak’inda Kudiis mutasarrifi olarak atanmis ve bu gorevini 1904 Agustos’unda Halep valisi olarak
atanana dek stirdiirmiistii: BOA, i.HUS, 93/42; BOA, i.DH, 1425/17.

174 BOA, BEO, 2357/176701, lef: 6.
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memurlarin derecesine ¢ikaramamak hiikiimetin haysiyetine uygun degildi. Raporda
vilayet teskilatinin kurulup memurlarin arttirilmasi, islerin yoluna koyulmasi igin
yegane ¢dziim olarak sunuldu. ikinci énemli sorun da Miisliiman niifus ve niifuzunun

artik yabancilarin gerisinde kalmaya baslamasiydi:

Avrupa Hristiyan dleminin buraya her taraftan tevcih-i inzdr ve hissiyat
eylemesi hasebiyle umim-1 diivel-i mu ‘azzama Kudiis’e ve Kudiis "iin her tiirlii
umiir ve husisdtina baskaca bir ehemmiyet vermekte ve bu radde takviye-i
niifizu miihim bir malzeme-i siydset makdaminda gormekte ve buradaki
konsoloslarimin icradtini dd’imd takib etmekte ve konsoloshdnelerin itibdrini
tezyide ve bu yolda zuhiir edecek firsattan istifadeye gayret eylemekte
olduklarindan hiikiimetin konsoloshdnelere karsi vaz ve mevki ‘i giinden giine

nezdket eylemistir.t™

Kazim Bey yabanci Hristiyanlarin Kudiis’ii dnemsemesini bu sozlerle
anlatirken yerli Hristiyanlarin neredeyse her islerinde yabanci konsolosluklardan
medet umdugunu ve himaye gordiiklerini de ekledi. Belirttigine gore Kudiis
demografisi son yillarda engellenemeyen goclerle degismis ve Miisliiman olmayan
unsurlarin 6zellikle de Musevilerin oran1 olduk¢a artmisti. Miisliimanlar ekonomik ve
toplumsal hayatin her yoniinde geri kalmaya baslamisti. Bu gidisatin tersine ¢cevrilmesi
vilayet teskilatinin hayata gecirilmesiyle miimkiin olacakti. Ciinkii Kerek ve Nablus
sancaklar1 Kudiis’e baglandiginda oralardaki ekseriyeti olusturan Miisliiman niifus

sayesinde Kudiis’lin de demografisi degisecekti.

Mehmed Resad Pasa doneminde gonderilen rapordan farkli olarak bu raporda
Kazzim Bey 6n planda ve inisiyatif sahibi olarak goriinmektedir. Kendisinin
memuriyete geldiginde sancagin dort bir yanini dolastigini ve olusturdugu komisyonla
birlikte bu raporu hazirladigini séylemektedir. Zaten rapor idare meclisi karari ile degil
yalnizca kendi miihrii ile gonderilmistir. Kazim Bey muhtemelen bunca gayrete,
istegine olumlu yanit alacagimi diisiinerek girismisti. Ancak sadaret makamina

gonderdigi yaz1 Sadrazam Avlonyali Mehmed Ferid Pasal’® tarafindan incelenmek

15 A.g.b., lef: 5.
176 Ferid Pasa 1903-1908 yillar1 arasinda sadrazamlik yapmistir. Hayati hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz.: Abdulhamit Kirmizi, Avlonyah Ferid Pasa: Bir Omiir Devlet, Istanbul, 2014.
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iizere Dahiliye Nezareti'ne gonderildi.'’” Gelen cevapta sancaktaki niifusun
esitsizligine vilayet teskilatinin ¢are olmayacagi ve saglanmasi tasarlanan ek gelir

ihtimali ile boyle bir teskilat kurulmasinin devletin kural ve usullerine aykir1 oldugu

belirtildi.*"®

Bu dogrultudaki taleplerin sonuncusu bir oncekinden on sene sonra 1914
Subat’inda mutasarriflik umumi meclisi reisi ve tiyelerinin miihiirleriyle Dahiliye
Nezareti’ne gonderildi.!’® Bu dénemde mutasarrif Macid Sevket Bey’di.!®® Bu
mazbatada lizerinde asil durulan nokta ise mamuriyet ve terakkiydi. Giinden giine daha
fazla 6nem kazanan ve diinyanin goziiniin siirekli tizerinde oldugu bir cografyay1 daha
iyi idare edebilmenin yolu buranmn vilayet seklinde idare edilmesiydi. Onceki
raporlarda oldugu gibi Kerek ve Nablus’un Kudiis’e baglanmas1 ve Gazze’ nin sancak
haline getirilmesi istenmekteydi. Farkli olarak ise Yafa’ya bagli Remle ve Misir
smnirindaki Han Yunus nahiyelerinde kaza teskilati kurulmasi onerilmekteydi. Bu
mazbatayla ilgili olarak Babiali’de herhangi bir goriigmenin vuk® bulduguna iliskin

bir kanitimiz bulunmamaktadir.

Goriildugi tizere 1872°de diger mutasarrifliklara nazaran daha ayricalikli bir
statli kazanan Kudiis mutasarrifligt daha sonra farkli gerekgelerle vilayet haline
getirilmek istendi. Bu fikre Babiali hi¢ sicak bakmadi. Anlasilabildigi kadariyla
kurulacak olan vilayet teskilatinin masraflar1 hazine i¢in yiik olarak goriildii.
Niifusunun 6nemli bir miktar1 zaten bedevi kabilelerden olustugu i¢in yapilacak
masrafin karsilanmasina da pek ihtimal verilmiyordu. Buna ragmen merkezce idari
isleyiste belli aksakliklarin oldugu kabul ediliyor ancak bunlarin vilayet diizenlemesi
getirilerek degil, zamanla kendi halinde c¢oziilmesi gerektigi telkin ediliyordu.

Babidli’nin Kudiis merkezli yeni bir vilayet diizenlemesine yanagmamasinda mali

17 BOA, DH.MKT, 884/64.

178 BOA, BEO, 2357/176701, lef: 3.

179 BOA, DH.I.UML.EK, 86/101; Bahsedilen bu girisimlerden farkli olarak 11 Haziran 1913 tarihli
Yafa’da ¢ikarilan Filistin gazetesinde, Kudiis’tin vilayet ve Yafa’nin da mutasarriflik yapilmasi talebine
iligkin kisa bir haber yer almaktadir. Habere gore Kudiis idare ve belediye meclislerinden yapilan talep
sadarete gonderilmistir. Arsiv kayitlarinda 1904 ile 1914 arasinda herhangi bir talebe rastlamiyoruz.
Bahsedilen haberde talebin bir telgraf ile gonderildigi yazilidir. Eger haberde bahsi gegen talep
gonderilmisse o donem mutasarriflik gérevinde bulunan Macid Bey ayni talebi bir sonraki sene umumi
meclis karariyla da gondermis oluyor: Filistin, 11 Haziran 1913, s. 3.

180 Macid Bey Kudiis mutasarrifligi gorevine Subat 1913’te atanmus ve Ocak 1915’teki istifasina kadar
mutasarriflik gorevini siirdiirmiistiir: BOA, i.DH, 1497/64; BOA, BEO, 4330/324697.

51



yiiklerin yan1 sira siyasi bir tutumun da bulundugu muhakkakt1. Ozellikle de Kerek’in
de buraya baglanmasiyla sinirlar1 genisleyecek olan vilayet tahayyiiliinde, Kudiis’teki
niifuzlan glinden giine artan yabanci unsurlarin da etkinlikleri genisleyecekti. Bu
taleplerin ¢ogunun, Misir’in Ingilizler tarafindan isgalinden sonra yapildig
diisiiniildiiginde merkezin giivenlik kaygilarinin da bulundugu anlasilabilir. Halbuki
yakin c¢evrede Beyrut vilayeti, Maan mutasarrifligit ve Kerek kazasi gibi yeni
teskilatlarin kurulmasi merkezce tolere edildi. Buna ragmen Kudiis’te bu yonde
radikal bir adimin atilmamasinda, yukarida sayildigi gibi siyasi, mali ve giivenlik

acilarindan merkezin ¢ekinceleri etkili olmustur.

Neticede ister Filistin’i kaplayacak bir sekilde olsun isterse de Giiney Filistin
bolgesi ile siirlt kalsin, bir vilayet kurulmas: diisiincesi merkezce kabul gérmedi.
Kudiis ve ¢evresi i¢in 1517’den itibaren olusturulan ve miiesses bir nizam halini alan
sancak/liva orgiitlenmesi miilhak yahut miistakil olarak I. Diinya Savasi’na kadar

mevcudiyetini korudu.

1.4. MUSTAKIL KUDUS MUTASARRIFLIGININ ISTISNAI YAPISI

Kudiis sehrinin ve civarinin 19. yiizyilda gittikge artan 6nemi gerek merkez
idarecileri ve gerekse yerel memurlar tarafindan her vesile ile giindeme getirildi.
Merkezin bu anlayisla giristigi tasarruflar mutasarriflik idaresinin daha da
giiclendirilmesi ve nihayetinde miistakil olarak merkeze baglanmasi seklinde tezahiir
etti. Bunun yam sira yerel memurlar, olusturulan bu 6zel statiinlin bile yeterli
olmadigini vurgulayarak mutasarrifligin vilayet sekline doniistiiriilmesi gerektigini
ifade ettiler. Kudiis’ten merkeze gonderilen pek ¢cok yazida mutasarriflik memurlari
bolgenin artan dnemine binaen islerin i¢cinden ¢ikilamaz bir hal aldigin tekrar tekrar
aciklamak zorunda hissettiler. Yazigmalarda yer alan ifadelerde Kudiis
mutasarrifliginin her bakimdan bir mutasarrifliktan daha biiyiik ve 6nemli oldugu
ozellikle vurgulaniyordu. Bu durumu en agik sekilde ifade eden kisi Kudiis
mutasarrifi Kazim Bey’di. Kazim Bey 1904 Haziran’inda sadarete yazdigi raporda
goriiglerini su sozlerle agiklamistt: “Kudiis livasinin umir ve mu ‘ameldat: bir vilayet

derecesinde miihim ve bazi cihetlerde ez-an ciimle husisiyyet-i ahvalini icab ettiren
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noktalarda vildyadt-i sahanenin ekserinden ehem olmasina...” .*®! Ayni cekinceler bir
diger mutasarrif Macid Sevket Bey tarafindan 1913te tekrar edildi: “Kuds-i Serif in
mevki ‘en ve siyaseten hdiz oldugu ehemmiyet ve nezaket fevka’l-ade mesela Anadolu
icindeki vilayetlere kabil-i kiyds olmayp” ifadelerini sarf eden Macid Bey sehrin

ceyrek asirdan beri ii¢ kat daha genisledigini ifade etti.?

Ozellikle sehirde bulunan yabanci konsoloslarm fazlaligindan dolayr artan
yazigma trafigi ve her sene binlerce Hristiyan ve Musevinin sehri ziyareti dolayisiyla
yapilmasi gereken hazirliklarin 6nemi buraya pek ¢ok vilayet merkezinden daha
dinamik bir yap1 kazandirmaktaydi. Ayrica sehirde yabanci ve Gayrimiislim

8 ve her gecen giin genisleyen yerlesim yerlerinin

imarmin hizla yayilmasi
kontroliiniin zarureti, buradaki mutasarriflik teskilatinin genislemesine neden oldu.
Kudiis miistakil mutasarrifligina yalnizca vilayet teskilatinda yer alan bazi idari
kurumlar eklenerek buranin statiisi  vilayet ile mutasarriflik arasinda

konumlandirildi.

1.4.1. Meclis-i Umumi

Kudiis mutasarrifliginin miistakil statiisiiniin en 6nemli gostergesi olarak
merkez ile yapilan yazigsma trafiinin ortaya koydugu baglilik durumuydu. Buna
ilaveten mutasarriflik teskilati1 biinyesinde yer almis olan baz1 kurum ve yapilarin
varligi da mistakil statiiyli giiclendirdi. Bu yapilar arasinda ilk olarak meclis-i
umumiyi zikretmek gerekmektedir. Vilayet kanunnamelerine gore valilik teskilati
biinyesinde toplanmasi kural getirilen'® bu meclise vilayete bagl olan sancaklardan
iiye gonderilmekteydi. Kudiis mutasarrifligi 1872°den itibaren herhangi bir vilayete

bagli olmadigindan uzun bir dénem burada umumi meclis tiyeleri secilmedi. Ancak

181 BOA, BEO, 2357/176701, lef: 6, s. 4.

182 BOA, DH.UMVM, 64/3.

18319, yiizy1lm ortalarinda hizlanan Kudiis’teki yabanci ve Gayrimiislimlere ait dini miiesseselerin imar1
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.: Erdem Demirkol, Kudiis ve II. Abdiilhamid, Istanbul, 2017.

18 Meclis-i umumi konusunda hem 1864 ve hem de 1871 vilayet nizamnamelerinde hiikiimler
bulunmaktadir: Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik
Yapisi, s. 261; Her iki vilayet nizamnamesi de Diistur’da yayinlanmustir: Diistur, Birinci Tertip, c. 1,
Istanbul, 1289, s. 608-624, 625-651; 1871 vilayet nizamnamesinin yaymlanmadan énce Sadaret Divan
Kalemi’nce temize ¢ekilmis hali i¢in bkz.: BOA, A.DVN, 240/36.
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II. Mesrutiyet akabinde miistakil sancaklardan da umumi meclislere iiye segilmesi
zarureti hissedildi. Bu sancaklarin herhangi bir vilayete bagli bulunmamasi ise
secilecek olan iiyelerin hangi vilayetteki umumi meclise gonderilecegi konusunu
giindeme getirdi. Meclis-i Viikela bu soruna en yakin vilayete gonderilmesi seklinde
¢oziim buldu. Bu karara gére Kudiis mutasarrifligindan secilecek olan dort {iye
Beyrut vilayeti umumi meclisine gonderilecekti.'®® Ancak umumi meclislerin
kuruluslarindaki gaye ilgili vilayetin sinirlari igindeki bayindirlik, tarim, egitim ve
vergi gibi konular1 miizakere etmekti.'® Miistakil mutasarrifliklar ise bahsi gegen bu
konularda herhangi bir vilayete bagli olmadigindan bagka bir vilayetin umumi
meclisine liye gondermek onlar i¢in yetki karmasasi demekti. Bu konudaki kalict
¢oziimiin ise liva umumi meclisinin toplanmasiyla saglandig1 goriiliiyor.'®’ Kudiis’te
1909°da toplanan ilk umumi meclise mutasarrif Azmi Bey baskanlhk etti.!®
Mutasarriftan baska on sekiz iiyenin se¢ildigi umumi meclise ikisi hari¢ digerleri
katildi. Goriismeler sonrasinda kaleme alinarak Dahiliye Nezareti’ne gonderilen
mazbatadan anlasildig1 iizere, ¢ikarilan bir kanunla belediyelere devredilen para
cezasi tahsili yetkisinin tekrar miilki makamlara verilmesine dair miizakereler
yapildi. Kudiis’te toplanan bu umumi meclisten dnce baska bir sancakta umumi

meclis toplandigina dair herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Buradan hareketle tim

185 BOA, DHLID, 140/1, lef: 8.

18 flber Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri (1840-1880), s. 90; Bu konular
merkezi yonetimin miisaadesi 6l¢lisiinde mutasarriflik biinyesinde yer alan idare meclisinin yetki
siirlar1 i¢ine de girmekteydi: Carter V. Findley, “The Evolution of the System of Provincial
Administration as Viewed from the Center”, Palestine in the Late Ottoman Period; Political, Social
and Economic Transformation, ed. David Kushner, Jerusalem, 1986, s. 12.

187 Kudiis’te 1909’dan itibaren toplanan umumi meclisin yalnizca, bir idari birim olan Kudiis
mutasarrifligint kapsadigi ¢ok aciktir. Ulasilan tiim bilgi ve belgeler bunu dogrulamaktadir. Buna
ragmen Kudiis’teki Amerikan konsolosunun 1914’te gonderdigi bir raporunda bu meclisi Filistin
vilayeti umumi meclisi olarak nitelemektedir: Roberto Mazza, Jerusalem: From The Ottomans To
The British, London-New York, 2009, s. 26-27; Bu durum muhtemelen Kudiis’iin Filistin’i temsil ettigi
yoniindeki algidan kaynaklanmaktadir.

188 BOA, DH.UMVM, 112-39 (Kudiis umumi meclisinin mazbatasinin tarihi 28 Za 1328’dir); Israel
Kolatt, kaleme aldig1 makalede Kudiis meclis-i umumi-i /ivasinin 1913’te ¢ikarilan Vilayet Kanunu’na
binaen toplanmaya bagladiginm1 yazmis ve onun izinden giden Haim Gerber de ayni hiikkiimle 1913
oncesinde bu meclisin toplanmadigini savunmustur: Israel Kolatt, “The Organization of the Jewish
Population of Palestine and the Development of its Political Consciousness Before World War 17,
Studies on Palestine During the Ottoman Period, ed. Moshe Ma’oz, Jerusalem, 1975, s. 236; Gerber,
Ottoman Rule in Jerusalem 1890-1914, s. 136.
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miistakil sancaklar genelinde bu meclisin ilk toplandig1 yerin Kudiis oldugu ifade
edilebilir.8®

1909 Aralik’inda toplanan Kudiis umumi meclisinin on sekiz {iyesinin hangi
kistaslarla ve hangi kazadan kacgar kisi olmak iizere secildigine dair herhangi bir
bilgiye sahip degiliz.!® El-Arif, 1911°de toplanan meclise katilan on iki kisinin
isimlerini vermektedir.’®® 1913 Vilayet Kanunu’na gore kazalardan gelecek olan
iiyeler her 12.500 kisiye bir iiye olacak sekilde secilecekti.’®? Ancak farkli senelerde
toplanan meclis iiye sayilar1 birbirinden farklidir. 1913’te toplanan meclise on dokuz
iiye katilirken® 1914 meclisine on iki®* ve 1915 meclisine ise on iiye katilmigt1.1%
1915 umumi meclisine ait elimizde bir de liste bulunmaktadir. Bu listeye gore
Kudiis, Yafa, Gazze ve Haliliirrahman kazalarindan toplamda 13 {iye toplantiya
katildi. Kudiis ve Gazze’den dorder liyenin katildigi meclise Yafa’dan fig,
Haliliirrahman’dan ise iki iiye katildi.'® Meclis toplantilarma dort kazamn
temsilcileri katilirken mutasarrifligin en geng kazasi olan Biiriissebi ise umumi
mecliste temsil edilmedi. Ciinkii kaza niifusunun ¢ok biiyiik bir kism1 konar-gocer
bedevilerden olusmaktaydi. Daginik bir yapida bulunan bu niifus heniiz sayima tabi
tutulamadig1 i¢in umumi meclise iiye secimi de miimkiin olmad1.'®” Meclis iiyeleri
yalnizca Miisliimanlardan secilmiyordu. Tipkit mutasarriflik idare meclisinde oldugu
gibi Gayrimiislim temsilciler de bu mecliste yer aliyordu. Ancak bu temsiliyet her

kazada tiim unsurlar1 kapsayan bir olgu degildi. Dort kaza temsilcileri icinde

189 Kudiis’teki ilk umumi meclis toplantisindan yaklasik bir bucuk ay kadar sonra tasra idarecilerine
gonderilen genel bir yazi ile miistakil mutasarrifliklarda toplanacak umumi meclisler hakkinda
bilgilendirme yapilmistir: BOA, DH.ID, 92/26.

190 1864 Vilayet Nizamnamesi’ne gore vilayet merkezlerinde toplanacak olan umumi meclislere her
sancaktan dorder liye gonderilecegi hitkmii bulunurken 1871 nizamnamesinde iiye sayist konusunda bir
hiikiim bulunmamaktadir: Diistur, Birinci Tertip, c. 1, madde: 25, s. 612.

191 Arif el-Arif, EI-Mufassal fi Tarihi’l-Kuds, EI-Kuds, 1999, s. 316.

192 “fdare-i Umimiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkati”, madde: 104, Diistur, Ikinci Tertip, c. 5, s. 208.
193 By mecliste goriisiilen Gazze ve Remle hiikiimet konaklarmin yeniden yapilmasina iliskin mazbatada
on dokuz iiyenin miihrii bulunurken bir iiyenin de mevcut olmadig: belirtilisti: BOA, ML.EEM,
838/37; Kolatt ise bu yil toplanan mecliste on ii¢ liyenin yer aldigini belirtmektedir: Kolatt, “The
Organization of the Jewish Population of Palestine and the Development of its Political Consciousness
Before World War I, s. 237.

1% BOA, DH.I.UM.EK, 88/101.

19 Gerber, Ottoman Rule in Jerusalem 1890-1914, s. 139.

1% BOA, DH.UMVM, 141/43.

17 BOA, DH.UMVM, 60/49; 1909°daki toplant: ile birlikte tespit edebildigimiz iizere Kudiis umumi
meclisi 1913’ten itibaren her sene, toplamda alt1 kez toplandi. Meclisin yukarida bahsedilen senelerden
bagka bir de 1917 Subat’inda bir kez toplandig tespit edilebilmistir: BOA, DH.UMVM, 63/93.
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yalnizca Kudiis kazasindan gelen Gayrimiislim tiyeler bulunuyordu. Kudiislii dort
iiyenin biri Miisliiman ve diger ii¢ii farkli dini cemaatlerden secilmisti.’®® Bu
mecliste yer alabilmenin getirecegi itibarin tasra ileri gelenleri i¢in olduk¢a dnemli
bir kazanim oldugu muhakkaktir. Bu sebeple meclis iiyesi se¢imlerine ileri gelen
ailelerden farkli kisiler katiliyordu. Kudiis kazasinda 1913’teki se¢imlere katilan 15
kisi arasinda ii¢ kisi Halidi ailesine mensuptu. Segilenler arasinda hi¢bir Halidi
olmamasimin yaninda Hiiseyni, Alemi ve Nesasibi ailelerinden birer kisi

secilmisti.!%°

Kendi kazalarindan segilerek yola c¢ikan meclis iyelerinin masraflart igin
kendilerine bir miktar harcirah ve ayrica yevmiye veriliyordu. Bu meblag merkezden
Kudiis mutasarrifligina  havale ile gonderildikten sonra burada iiyelere
dagitilmaktaydi. 1913 ictimai icin mutasarrifliin yalnizca yol parasi ve yevmiye
olarak istedigi 26.915 kurus kendilerine génderildi.?®® Yillik olarak diizenlenen bu
toplantilarin yapilabilmesi i¢in yine ayni yil iginde bir daire tahsis edilmis ve

tamiratinin ardindan kullanimina baslanmigti.?%*

Meclise bagkanlik eden gorevlinin mutasarrif olmasi tartismasizdi. Ancak
belediye baskanlarinin iiye secilip segilemeyecegi konusunda kanunda kesin bir
yargl olmamasi1 1915°te anlasmazliga neden oldu. Umumi meclise liye olarak secilen
Yafa belediye baskan1 Omer Baytar dnce meclisten ¢ikmak zorunda kalsa da yapilan
yazigmalar ile belediye bagkaninin iiye olmasi oOnilinde bir engel olmadig:
belirlendikten sonra goriismelere geri dondii.?®> Muhtemelen mutasarriflik
memurlart belediye baskaninin iiye olamayacagi kamisin1 1913 Vilayetler
Kanunu’nun 106. maddesine dayandirmislardi. Maddeye gore gorevi basindaki

memurlar bu meclise secilemezdi.?%® Nitekim 1913’te toplanan meclis segimlerinde

1% BOA, DH.UMVM, 141/43.

199 Filistin, 11 Haziran 1913, s. 3.

20 Muhtemelen yapilan hesaplama iiyelerin geldigi kazalarin merkeze olan uzaklifma gore
belirlenmisti. Bu sebeple belirtilen miktarin hangi oranda iiyelere dagitildigi hakkinda kesin bir sonuca
ulagmak miimkiin degildir: BOA, DH.UMVM, 2/23.

201 BOA, DH.ID, 186/30.

202 Gerber, Ottoman Rule in Jerusalem 1890-1914, s. 139.

203 Diistur, Tkinci Tertip, c. 5, s. 209; 1913°te Kudiis umumi meclisi igin yapilan segimlerden énce nafia
miihendisi Ragib en-Nesasibi de gorevinden istifa ederek yapilan segimlere girme hakki kazanmusti:
Filistin, 11 Haziran 1913, s. 3.
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Kudiis merkez miihendisi Ragib Bey’in secimlerden 6nce mi sonra mu istifa ettigi
tartisma konusu olmustu. Mutasarrif Macid Sevket Bey istifa mektubunun kendisine
secimlerden bir giin sonra ulastigini ifade ederek merkezin malumatini sordu.
Merkezden bildirildigi lizere Ragib Bey se¢imlerden Once istifasin1 Nafia
Nezareti’ne sunmustu.?% Bu konu ayrica Sura-y1 Devlet goriismelerinde de ele alind1
ve Ragib Bey’in iiyeligi tasdik edildi.?%® Bu karisiklik daha sonradan ilkesel diizeyde
ortadan kaldirildi. Dahiliye Nezareti’nden gonderilen bir yazida se¢ilmis olan
memurlarim umumi meclis iiyesi olabilecekleri, ancak atanmis olan memurlarin ise

olamayacaklar1 kurali Kudiis’e bildirildi.?%

Meclis toplantilarinda alinan kararlar bir senelik olarak alinir ve Babiali
tarafindan onaylandiktan sonra mutasarriflik tarafindan icra edilirdi. Bir sonraki sene
meclis toplandiginda mutasarrif bir yillik icraatin muhasebesini yapan bir konusma
gerceklestirirdi. Bir dnceki sene alinmis olan kararlarin uygulanip uygulanmadigi
tafsilathl bir sekilde tiim temsilcilere agiklanirdi. 1917°de savas sartlari altinda
toplanan Kudiis umumi meclisine karsi mutasarrif Ahmed Miinir Bey’in sundugu
“1zahname”den, bu hitabin icerigine ulasabiliyoruz. Nafia, maarif, sthhiye ve ziraat
konularinda bir yillik icraatin muhasebesini sunan Ahmed Miinir Bey, savas
sartlarindan dolay1 alinan kararlarin pek c¢ogunun icra edilemedigini ancak bir
sonraki toplantiya kadar suhuletin saglanmasiyla birlikte bu durumun telafi
edilecegini ifade etti. Meclise karsi yaptigr bu konusmayr metin halinde bir de

Dahiliye Nezareti’ne gonderdi.?’’

Her ne kadar umumi meclislerin islevselligi ve alinan kararlarin uygulanmasi

noktasinda idare meclisleri kadar etkili olmasa da?®®

goriisiilen konular son derece
onemli olabiliyordu. Mutasarrif Macid Bey merkeze gonderdigi yazida Kudiis’iin
her bakimdan ¢ok gelistigini anlatarak, ihtiya¢ duyulan memur kadrolarinin da buna
mukabil  arttirnlmast  konusunu, umumi meclisi  toplayarak  gorisiip

goriisemeyecegini sordu. Dahiliye Nezareti’nin verdigi cevap, bu gibi meseleler

204 BOA, SD, 2317/17.

205 BOA, BEO, 4236/317670.

206 BOA, DH.UMVM, 62/34, 1333 S 25.

207 BOA, DH.UMVM, 149/45.

208 Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri (1840-1880), s. 90.
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merkezi idarenin tasarrufunda oldugu ancak yine de meclisin komsu vilayetlerde

oldugu gibi toplanmasinin gerektigi yoniindeydi.?®® 1914 Subati’nda oturumlari

biten umumi mecliste alinan karar Dahiliye Nezareti’nin “bizim isimiz” dedigi

meselelere yonelikti. Meclis goriismeleri Macid Bey’in daha once bahsedilen

bagvurusunda bahsettigi konularin ¢6ziimii olarak goriilen Kudiis’iin vilayet yapilma

tasavvuru etrafinda sekillendi. Toplantinin merkeze gonderilen sonu¢ mazbatasinda

da nedenleri siralanarak Kudiis’iin vilayete tahvili istegi yer aldi.

210

Sekil 1.3: Kudiis Mutasarrifiginin Merkez ve Kaza Tegskilatim1 Gosteren

Sema?!!

| Mutasarnf

Kaza tegkilati

|' Yafa kaymakam:

‘J_

- Kaza idare meclisi

- Seri mahkeme / Naib

- Bidayet mahkemesi

- Ticaret mahkemesi

- Mal miidird

- Tahrirat katibi

- Evkaf midiiri

- Rilsumat mudiiri

- Telgraf ve posta miidiiri
- Maarif komisvonu

Merkez

teskilat1

—1

Gazze kaymakami

| Halilirrahman kaymakarm J—

- Kaza idare meclisi

- Seri mahkeme / Naib

- Bidayet mahkemesi

- Mal miiddra

- Tahrirat katibi

- Evkaf vekili

- Telgraf ve posta merkezi

- Maarif komisyonu

- Kaza idare meclisi

- $erl mahkeme / Naib

- Bidayet mahkemesi

- Mal midara

- Tahrirat katibi

- Evkaf vekili

- Rilsumat midiiri

- Telgraf ve posta mildiiri

- Maarif komisvonu

Biriissebi kaymakami

- Kaza idare meclisi

- $erl mahkeme / Naib
- Mal miidiirii

- Tahrirat katibi

- Telgraf ve posta merkezi

209 BOA, DH.UMVM, 64/3, 21 S 1331.
210 BOA, DH.I.UML.EK, 86/101; Umumi meclis tarafindan gériisiiliip merkeze iletilen bu istek de daha
once Kudiis’iin vilayete doniistiiriilme talepleri gibi olumlu karsilanmadi.
211 Mutasarriflik semasi hazirlanirken kurum ve gorevli isimlerinin tespitinde arsiv belgeleri esas
almmustir. Bunun yaninda salnamelerden, Alamleh ve Bahadir’in ¢alismalarindan da faydalanilmistir.

—

Meclisler |
- Umiimi meclis
- Sancak idare meclisi
Yargm J

- Seri mahkeme / Naib
- Meclis-i temyiz

- Istinaf mahkemesi
- Bidavet mahkemesi
- Ticaret mahkemesi

Diger kurum ve gérevliler

- Muhasebe kalemi / Muhasebeci

- Tahrirat kalemi / Tahrirat miidiirii

- Evkaf kalemi / Evkaf muhasebecisi
- Niifus kalemi / Niifus nazir

- Defter-1 hikani dairesi

- Maarif midiri

- Nafia sermijhendisi

- Umiir-1 ecnebiye myidiiri

- Arazi4 seniyye idaresi

- Telgraf ve posta midiirii

- Mifti

- Jandarma / Jandarma kumandam
- Polis / Polis baskomiseri
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Not: Merkez teskilatinda isimleri bold olarak verilen kurum ve gorevliler,

vilayet kurumlar1 olup Kudiis’ii diger mutasarrifliklardan ayirmaktadir.

1.4.2. Diger Kurumlar
Tiim kazalardan tyelerin katilimi ile toplanan umumi meclisin tesekkiilii
Kudiis’ii miistakil olmayan sancaklardan ayiran en goriiniir kurum oldu. Mutasarrif
Kazim Bey’in belirttigine gore Kudiis’teki defter-i hakani, niifus ve vakif isleri de
aym vilayetlerde oldugu gibi teskilatlanmisti. Kazim Bey bunlardan bagka yine
vilayet teskilatlarina muadil olarak maarif midiirii, jandarma kumandani, polis
miidiiriine denk bir polis bagkomiseri, nafia bagsmiihendisi ve bir de Ziraat Bankas1

memurunun bulundugunu ifade etmisti.?!?

Kazim Bey’in vilayet teskilatina benzettigi mutasarriflik yapisin1 yakindan
inceledigimizde, defter-i hakani dairesinin isleyisinin vilayetlerde oldugu gibi calisip
calismadig1r konusu teyit edilememektedir. 1871 Vilayet Nizamnamesi’'ne gore
valilik biinyelerinde defter-i hakani dairesinde bir midiirin bulunmasi sarti
getirilirken mutasarrifliklar biinyesinde ise miidiirden bahsedilmeyip bu isleri
yiiriitecek olan memurlar hakkinda ifadeler bulunmaktadir.?*® Atama, terfi ve azil
gibi konularda kaleme alinmis olan yazismalardan anlasildigi kadariyla Kudiis
mutasarrifliginin defter-i hakani dairesinde memur sifatiyla gérev yapan kisiler
mevcuttu. Bunun yaninda Kudiis’iin ¢ok yakininda bulunan Suriye ve Beyrut
vilayetlerinde ortak bir defter-i hakani miidiiriyetinin bulundugu gériilmektedir.?'*
Ancak sundan bahsetmek gerekir ki Kudiis mutasarrifligi 1916’da defter-i hakani

miifettisi atanan vilayetlerle birlikte zikredilmistir.?*> Bu atamada Kudiis’e Senedat

Idaresi miimeyyizi Ahmed Efendi gonderildi.?’® Muhtemelen Ahmed Efendi bir

212 BOA, BEO, 2357/176701, lef: 6, s. 4.

213 Diistur, Birinci Tertip, c. 1, s. 632, 635; Mohaned Alamleh tezinin ilgili kisminda Kudiis’te defter-i
hakani midiiriniin bulundugunu ifade etmigse de dayandigi belgelerde midiir sifatiyla herhangi bir
memurdan bahsedilmemektedir: Alamleh, “Osmanl Idaresinde Kudiis Mutasarrifligi 1874-1914”, s.
56; BOA, 1.ML, 91/5; BOA, i.ML, 92/53.

214 galname-i Vilayet-i Suriye, 1312-1313 s. 92; BOA, I.TAL, 197/24.

215 Defter-i hakani miifettisi olarak 1895°te merkezden Kudiis ve Yafa’ya inceleme maksadiyla bir
memur gonderilmigse de bu gorev olmayip belli bir mesele iizerine olusturulmustu: BOA, BEO,

573/42916.

216 BOA, BEO, 4404/330284; i.DUIT, 53/88.
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sebepten dolay1 gorevine gitmemis olacak ki o atamadan iki ay sonra ayni goreve

Kudiis defter-i hakani memurlaridan ismail Hakki Efendi tayin edildi.?!’

Her ne kadar mutasarrif Kazim Bey’in ifadelerinde bahsettigi defter-i hakani
dairesinin yapisinin vilayetlerdeki 6rneklerine benzemedigi goriilse de niifus dairesi
icin bu gegerli degildir. Ciinkii Kudiis mutasarrifligi niifus dairesinin baginda
vilayetlerde oldugu gibi nazir veya miidiir unvanl bir memur bulunmaktaydi.?!®
Kudiis mutasarrifliginda kaydina ulasilabilen ilk niifus nazirn 1888’de goreve
baslayan Yasin Efendi’dir.?!® Salnamelerde Kudiis niifus nazirhg gorevi ise ilk
olarak 1892’de goriiliir.??® Niifus dairesinin bir nazir veya miidiiriin idaresinde
olmas1 ¢ogu miistakil mutasarrifliklarda bile karsilasiimayan bir durumdu. Ornegin
imparatorluk genelinde toplam yedi miistakil mutasarrifliktan yalnizca Kudiis ve
Zor’da niifus nazirhg memuriyeti bulunmaktaydi.?® Buradan hareketle niifus
nazirinin, miistakil olmayan higbir mutasarriflikta bulunamayacagini, miistakil

mutasarrifliklar arasinda ise niifusunun fazla ve niifus islemlerinin olduk¢a yogun

oldugu merkezlere gonderildigini sdyleyebiliriz.

Mutasarrif Kazim Bey’in bahsettigi diger bir daire de evkaf dairesiydi.
Vilayetler nezdinde vakif islemleri ile ilgilenen evkaf muhasebecisi sifatiyla
dogrudan Evkaf-1 Himayun Nezareti’ne bagli bir memur bulunurken sancaklarda bu
dairede evkaf miidiirleri gorev yapmaktaydi.??? Kudiis’te evkaf muhasebeciligi

gorevine ilk olarak 1876’da rastlanmaktadir.??® Evkaf muhasebeciligi gorevi de

217 BOA, BEO, 4413/330928.

218 Kudiis niifus nazir veya miidiirlerine ait pek ¢ok tayin belgesi mevcut olup devlet salnamelerinde de
bu durum belirtilmistir.

219 Bin kurus maagla bu gorevi ii¢ ay siirdiiren Yasin Efendi’nin yerine esraftan Abdurrahman Nafiz
Efendi atanmigtir: BOA, DH.MKT, 1605/89; Yasin Efendi, vilayet nizamnamesinin yayinlanmasindan
sonraki donemde karsilagilan ilk niifus naziridir. Kudiisiin 1859°da sayda eyaletinden ayrilarak
miistakil olmasindan hemen 6nce tutulan bir cetvele gore Kudiis sancaginda bir niifus naziri, bir niifus
mukayyidi ve bir de ikinci mukayyid bulunmaktaydi: BOA, ML.MSF.d, 14456.

220 salname-i Devlet-i Aliyye, 1309, s. 818.

221 By ikisi hari¢ Bingazi, izmid, Kala-i Sultaniye, Catalca ve Cebel-i Liibnan mutasarrifliklarinda nazir
bulunmuyordu: Salname-i Devlet-i Aliyye, 1309, s. 818-845, A.g.s., 1320, s. 758-784.

222 (Ornegin 1885 yili Suriye Vilayet Salnamesi’ne bakildiginda valilik merkezinde bir evkaf
muhasebecisinin, sancak merkezlerinde ise evkaf midiirlerinin gorev yaptig1 goriilecektir: Salname-i
Vilayet-i Suriye, 1302, ilgili yerler.

223 Salname-i Devlet-i Aliyye, 1293, s. 186; Bu tarihten sonra arsiv belgelerinde de sik sik bu gorevliye
rastlanmaktadir; Bunun yaninda 1887 Ekim’inde bir de evkaf sandik emini atanmasi kararlastirildi. O
tarihe kadar evkaf gelirlerinin kabulii ve giderlerin harcanmasi mal sandik emini tarafindan yapiliyorken
bu tiir islemlerin hacminin artmasindan dolay1 mutasarriflik idare meclisinin talebi ve Evkaf-1 Hiimayun
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niifus nazirhiginda oldugu gibi yedi miistakil mutasarrifliktan yalnizca ikisinde
bulunmaktaydi.?** Kudiis sehri ve etrafinda bulunan vakiflarin sayisinin ve
akarlarinin fazlaligindan dolay1 buradaki evkaf dairesi dogal olarak siirekli bir
genisleme icinde oldu. Ornegin 1866°da on memurla islerini yiiriiten Kudiis evkaf

dairesinde yaklasik on y1l kadar sonra on bes memur bulundurmaktayd.?®

Yabanci devletleri temsilen idare merkezlerinde bulunan konsoloslarla ilgili
meselelerde, vilayet merkezlerinde umur-1 ecnebiye miidiirlerinin bulunmasi esasi
vard.??® Konsoloslarla yapilan yazismalar bu gorevli iizerinden saglanirdi.
Mutasarriflik merkezlerinde bu sifatla herhangi bir gorevli bulunmuyordu. Kudiis
mutasarrifliginda sonradan ihdas edilen bu makama diger miistakil mutasarrifliklar
arasinda da rastlanilamamistir. Kudiis Umur-1 Ecnebiye Miidiirliigii’nlin resmen
ihdas1 oldukca ge¢ bir vakitte, 1908 yilinda gerceklesti. Aslinda daha onceki
tarihlerde yine konsoloslar ve yabanci misafirlerle ilgili iglere bakan hiikiimet
terciimani, umur-1 ecnebiye miidiirii olarak zikredilmesine ragmen resmen tescil
edilmemisti. Hiikiimet terclimanlig1 vazifesinin merkez nezdinde umur-1 ecnebiye
miidiirliigiine ¢evrilmesi ise Mutasarrif Ali Ekrem Bey tarafindan yapilan bir talep
sonrasinda gergeklesti. Kudiis ve Yafa’da bulunan konsolosluklar ve {ist diizey
yabanci1 erkanin bolgeyi ziyaretleri, mutasarriflik i¢in olduke¢a fazla is tiretiyordu. Bu
islemleri tek bagina bir kisinin yiirlitmesinin zorlugunu gerekce gosteren Ali Ekrem
Bey sadarete gonderdigi bir yazi ile umur-1 ecnebiye miidiirii olarak zikrettigi Besare
Habib Efendi i¢in maas artirimi ve bir de yardime1 personel talebinde bulundu.??’
Besare Habib Efendi’nin konsoloslar ve patrikliklerle yiiriitiilen iliskilere tam
anlamiyla vakif oldugunu belirten Ali Ekrem Bey, maasinin azligindan dolay1
gorevini birakmak isteyen Besare Efendi’nin ayrilmasi halinde son derece 6nemli
olan bu memuriyete isleri cevirebilecek kimseyi bulamayacaklarindan emin bir

sekilde yanina bir de Miilkiye mezunu, Fransizcaya hakim Miisliiman ve Tiirk

Nezareti’nin {iist yazistyla Stra-y1 Devlet’in onay1 sonrasinda bir evkaf sandik emini atanmasi uygun
goriildii. Kudiis mutasarrifligi evkafinin o tarihte yillik 939 bin kurus geliri ve 359 bin kurus da gideri
bulunuyordu. Yeni gorevlinin maasi ise 150 kurus olacakti: BOA, A.MKT.SD, 82/95.

224 Salname-i Devlet-i Aliyye, 1320, 758-784.

225 BOA, EV.d, 19788, s. 2; BOA, EV.d, 32996, s. 2; Belittilen tarihten sonra bu dairede ¢alisan memur
sayilarina iliskin toplu bir bilgiye ulagilamamustir.

226 Diistur, Birinci Tertip, c. 1, s. 631.

221 BOA, DH.MKT, 1225/89.
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birisinin yardimci olarak tayin edilmesini talep etti. Ali Ekrem Bey’in yazdig
metinde diger mutasarriflarin ifadelerine benzer sekilde Kudiis’iin “umur-1
ecnebiyesi’nin vilayetlerdeki durum ile karsilastirilamayacak derecede yogun
oldugu 6zellikle vurgulaniyordu. Ali Ekrem Bey’in talebi hemen ger¢eklesmemis
olsa da daha sonra Besare Habib Efendi’nin de kendi durumunun iyilestirilmesini
isteyen bir arzuhal gondermesinin ardindan 1908 Haziran’inda Kudiis hiikiimet
terciimanlig1 unvani umur-1 ecnebiye miidiirliigiine tahvil edildi.??® 32 seneden beri
resmen hiikiimet terclimanlig1 ancak fiilen umur-1 ecnebiye miidiirliigii yapan Besare
Habib Efendi taltif edilerek yeni payesi ile gorevini silirdirmeye devam etti.
Kudiis’iin Hristiyan ahalisinden olan Besare Habib Efendi’nin??® islerini titizlikle
yapmas1 yerel idareciler nezdinde takdir ediliyor ve nisanlarla taltifi saglaniyordu.?*°
Gerek hiikiimet terclimani ve gerekse umur-1 ecnebiye miidiirii olarak yabanci
misyonlarla olan irtibat1 sebebiyle kendisine pek ¢ok devlet tarafindan da nisanlar

gonderildi.?!

Kolluk kuvvetlerinin vilayet seviyesinde orgiitlii oldugu konusunda da Kazim
Bey hakli ifadeler kullandi. Jandarma kumandani ve polis miidiiriine denk bir polis
bagkomiserinin bulunmasi Kudiis’ii diger mutasarrifliklardan ayrici bir 6zelliktir.
Kazim Bey’in bu ifadeleri kullandig1 yila ait salname incelendiginde Suriye ve
Beyrut vilayetleri biinyesinde jandarma kumandanliklar1 mevcut iken bu vilayetlere
bagli sancaklarda bulunmamaktadir. Kudiis hari¢ miistakil mutasarrifliklarin da
yalnizca iiciinde bu kumandanhik mevcuttu.?®?> Kolluk kuvvetlerinin Kudiis’te
riitbeleri ve sayilarinin yiiksek olmasi, buradaki yabanci ziyaretgi hareketliligine

bagliydi. 1891°den itibaren Kudiis polis teskilatinda bagkomisere rastlanmaktadir.?*3

228 BOA, DH.MKT, 1262/24; 1908 éncesinde her ne kadar Besare Habib Efendi’nin unvam hiikiimet
terclimani ise de 1900’1l yillarindan basindan itibaren unvani, gerek yerel ve gerekse merkezi idare
tarafindan umir-1 ecnebiye miidiirii olarak zikredilmekteydi. Bu konudaki ilk belge i¢cin bkz: BOA,
DH.MKT, 660/60.

229 Adam Avrashi, “A Man of Fortuna”, Concordia, Summer-2011, s. 25.

230 BOA, DH.MKT, 1656/128.

231 Besare Habib Efendi’ye Almanya, Fransa, Habesistan, Ispanya, Italya, Papalik, Rusya ve Yunanistan
tarafindan nisanlar gonderildi: BOA, DH.MKT, 1676/122; BOA, DH.MKT, 2056/50; BOA, i.TAL,
28/3; BOA, I.TAL, 91/78; BOA, 1.TAL, 124/57; BOA, I.TAL, 225/73; BOA, I.TAL, 301/1; BOA,
I.TAL, 335/37; BOA, 1.TAL, 489/57.

232 Salname-i Devlet-i Aliyye, 1323, ilgili yerler.

233 BOA, I.DH, 1261/99066; 1890°da Kudiis ve Yafa arasinda pek ¢ok giivenlik noktas tesis edilerek
bu giizergahin kontrol altina alindig1 bilinmektedir. Bagskomiserlik makami da artan bu giivenlik
ihtiyacina binaen ihdas edilmis olmalidir: El-Arif, EI-Mufassal fi Tarihi’l-Kuds, s. 353.
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20. ylizyilin baglarinda ise mevcut yapmnin yetersizliginden dolayr riitbeli
gorevlilerin sayisinin arttirilmasi yoniinde talepler olustu.** Bu talepler Kudiis
mutasarrifi tarafindan Rumeli vilayetlerindeki diizenlemeler ornek alinarak
yapilmisti. Buna gore Kudiis’te bir tane birinci siif, iki tane ikinci sinif, bes tane
ticlincii sinif polis komiserinin, yedi komiser yardimcisinin ve ayrica elli ii¢ neferin
istihdami arzu edilmekteydi.?*® Yazismalardan anlasildigima gére mutasarrifin bu
talepleri karsilanmist1.2® 1913°teki bir sayim, polis mevcudunun istenilen diizeyde
arttirlldigini - gostermektedir. Bu sayima gore Kudiis merkezde memur ve
komiserlerden miitesekkil polis mevcudu elli dokuz iken tiim mutasarriflik genelinde
bu say1 yiiz on sekizdi.?*” Ancak mevcut polis sayisinin Paskalya ayinleri sirasinda
yeterli olamadig1 i¢in Beyrut’tan gegici siireligine polis memurlar1 gérevlendirmesi

yapilmaktayd:.?%

Mutasarrif Kazim Bey’in bahsettigi Kudiis mutasarrifligi biinyesindeki son iki
memurdan basmiihendisin de yine vilayet teskilatlarinda mevcut olup miilhak
mutasarrifliklar biinyesinde bulunmadigi gériilmektedir.?®® Ancak Ziraat Bankasi
memurunun bulunmasi Kudiis’ii diger mutasarrifliklardan ayiran bir nitelik degildi.
Ciinkl pek ¢ok sancakta mutasarriflik teskilat1 biinyesinde bu memurun istihdam

edilmis oldugu agiktir.

Neticede Kudiis mutasarrifliginin miistakil hiiviyeti asil olarak idari hiyerarside
herhangi bir vilayete bagli olmaksizin dogrudan merkezle yazigabilmesi olarak
ortaya ¢ikti. Bunun yaninda tasra teskilati icinde diger miistakil mutasarrifliklarda
gorildiigli gibi baz1 kurum ve memurlarin bulunmasi da mutasarrifligin miistakil
yapisini  belirginlestirmekteydi. Bunun yaninda Kudiis’iin diger miistakil

mutasarrifliklardan ayrildig1 ve vilayet kurumsal yapisina daha fazla yakinlastigi da

234 BOA, ZB, 157/119.

235 BOA, ZB, 334/1.

236 Kudiis polis teskilatindaki kadronun tam dékiimiine ulasilamamissa da birinci, ikinci ve iigiincii sinif
komiserlere ait bilgiler mevcuttur: BOA, ZB, 107/37; BOA, ZB, 444/129.

237 Kudiis genelinde kolluk kuvveti sayis1 1913°te de yeterli goriilmemis, her sene gelen 50-60 bin
ziyaretci ve sayimi heniiz yapilamamig 40 bin civarindaki niifus gerekge gosterilerek polis sayisinin
daha da arttirilmast i¢in talepte bulunulmustu: BOA, DH.EUM.THR, 88/35.

238 BOA, DH.MKT, 2791/101.

239 Bu konuda drnek olarak 1912 yili salnamesinin tasra teskilati kismma bakilabilir: Salname-i Devlet-
i Aliyye, 1328, s. 498-884.
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goriilmektedir. Bu yapilanma son donemlerde toplanan umumi meclisin varligi,
niifus nazir1, evkaf muhasebecisi kadrolarinda ve kolluk kuvveti olarak jandarma ile
polis teskilatlarinin genisliginde goriilmektedir. Mutasarrifligin kurumsal yapisinin
vilayetlerde oldugu gibi 6zel anlamda genisletilmesi yerel ve zaruri durumlara matuf
bir sekilde gerceklesti. Sancak niifusunun fazlaligi, sayimi yapilmamis bedevilerin
varligi ve her sene gelen on binlerce ziyaret¢inin mevcudiyeti bu genislemeyi
saglayan durumlardi. Idareciler i¢in is yiikiiniin bu denli fazla olusu ve bazi
kurumlarin da vilayetlerdeki 6rneklerine gore yapilandirilmasi, burasi i¢in vilayet
statlisiiniin istenmesine neden oldu. Hem merkezden gonderilen mutasarriflar ve
hem de yerel unsurlardan olusan yo6netici ziimre bu ihtiyact hissederek dillendirdi.
Ancak yine miistakil de olsa sancak statiisii merkezi idare tarafindan korunmaya

devam edildi.
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IKINCi BOLUM

2. KUDUS MUTASARRIFLIGINDA YONETIM, SIYASET VE
ADALET

1872 diizenlemesiyle miistakil statiiniin tesis edilmesinden yaklasik on yil
kadar sonra Misir’1n Ingilizler tarafindan isgali, merkezi yonetimin kendisini Kudiis’te
daha fazla hissettirmesini gerektirdi. Ayrica Osmanli Devleti’ndeki idari modernlesme
ve merkeziyetci yaklasim da bunu icbar ediyordu. Osmanli merkezi yonetiminin
Kudiis’te, daha once olmadig1 kadar yogun bir varlik gostermesi gerekliliginin,
mutasarriflifa mistakil statiiniin taninmasiyla yerine getirilip getirilemedigi 6nemli bir
sorudur. Buna cevap aramak i¢in mutasarriflik teskilati i¢inde bu tarihten sonra
yapilmis olan idari tasarruflarin incelenmesi gerekmektedir. Ayrica devlet
yonetiminde modernlesmenin kagmilmaz olarak sebep oldugu yerel unsurlarin
yonetime katilimi olgusu, merkezilesme etrafinda nasil formiilize edilecekti?
Mutasarrifligin her kademesinde gorev yapan memurlarin profil, sorumluluk ve
rollerinin donemsel politikalar esliginde doniisiip donlismediginin takibi, merkezi
yonetimin buradaki hedeflerini anlamaya yardim edecektir. Merkeziyet¢i anlayisin
tahkimini sorgulamada, mutasarriflik kurumsal yapisinda gergeklestirilen tasarruflarin
yaninda hukuk alanindaki gelismelerin nasil seyrettigi, yerel Olgekte yeni adli
kurumlarin yerlesip yerlesemedigi ve bu kurumlarin merkeze olan bagliklarinin
derecesi, onemli verilerdir. Bu boliimde bahsedilen konular ele alinarak yonetim

mekanizmasinin doniisiimii tahlil edilecektir.

2.1. TEMSIL VE IDARE

Tagrada yerel yonetimlerce uygulanan idari tasarruflarin sorumlulugun
topluma yayilmasi ve hayata gecirilen uygulamalarin mesruiyetinin genis olciide
saglanabilmesi i¢in Osmanli idari sisteminde yerel idare meclislerinin varlig1 elzem

goriilmiistiir. Sancak ve kaza idare meclislerinde idari kadronun 6nde gelen gorevlileri,
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dini Onderler ve halki temsilen secilen bazi kisiler yer almaktaydi. Tasra miilki
amirlerinin zamanla kazanmasi muhtemel olan gii¢ ve etkinligin, merkezi rahatsiz
edecek dereceye ulagsmamasi i¢in meclislerdeki temsilin  genis olmasi
amaglanmaktaydi.?*° Meclislerde idarecilerin yaninda bulunan iiyeler ya orada onde
gelen Gayrimiislim cemaatlerin temsilcileri yahut sehrin 6nde gelen ailelerinin
mensuplartydi. Bu durum mutasarrif ve kaymakamlarin niifuzlarini sinirladig: gibi
temsil yetkisi yerel gruplar arasinda ayr1 bir rekabeti de doguruyordu.?** Meclisin
sec¢ilmis iiyeleri yerinden belirlenmesine ragmen bu kisilerin atamalar1 merkezin onay1
ile gerceklesiyordu.?*? Boylece meclise girme hakkini yereldeki 6nde gelen sahsiyetler
kazaniyor ancak merkezi idare, atama yetkisini kullanarak se¢ilmis bu kisilerin devlete

bagliligini sagliyordu.

Meclislerin disinda dogrudan merkezi yonetim tarafindan atanan ve ¢ogu kere
de mahalli mensubiyeti bulunmayan mutasarrif ve kaymakamlar merkezin tagrada en
tist diizeydeki temsilcisiydi. Tanzimat donemi bu gorevlilerin yetkilerini oldukca
azaltmis ve mali diizenlemeler ile merkeze bagliliklarini arttirmistir. 19. yiizyilin
sonlar1 ve 20. ylizyilin baglarinda Kudiis’te o6zellikle mutasarriflarin merkeze
bagliliklari, onay almadan neredeyse higbir is yapamayacak dereceye g¢ikarilmistir.
Merkezin bu baglilik ihtiyac1 mutasarrif ve kaymakamlarin se¢im kriterlerini ve gorev
stirelerini de etkilemistir. Bu baslik altinda idare meclislerinde temsil yetkisi olan
makam ve kisiler ile iist yonetici olan mutasarrif ve kaymakamlarin profilleri

incelenmektedir.

240 Brik Eliav Freas, “Ottoman Reform, Islam, and Palestine’s Peasantry”, The Arab Studies Journal,
cilt: 18, no: 1, Bahar-2010, s. 206.

241 Yuval Ben-Bassat, Petitioning the Sultan: Protests and Justice in Late Ottoman Palestine, New
York, 2013, s. 108.

242 Tanzimat reformlar1 gergevesinde bu siki merkezilesme politikas1 adim adim uygulandi. Ornegin
1849°da tasra teskilatlarina gonderilen ve meclislerin yapisini diizenleyen bir emirde meclis iiyelerinin
secimine dair genel esaslar vazedilirken bu iiyelerin se¢im ve atanma isleri yerel yoneticilere
birakilmisti: BOA, I.MVL, 135/3643; Ancak yukarida acikca goriildiigii iizere sonraki donemde
secimler yerelde yapilmasina ragmen onay ve atamalar merkezden yapilmaya baslandi.
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2.1.1. Sancak ve Kaza idare Meclisleri

2.1.1.1.  Sancak idare Meclisi

Kudiis sancagi biinyesinde yer alan meclisin Gayrimiislimleri de i¢ine alacak
sekilde diizenli bir sekilde toplanmaya baslamasi ibrahim Pasa donemine tarihlenir.?*3
Meclis-i surda olarak isimlendirilen bu mecliste yonetimi ilgilendiren her mesele
goriisiilebiliyordu.?** Elbette ki bu, sancak meclisinde toplumun her kesiminin temsil
edilmesi anlayisiyla toplumdan gelen talepler {izerine hayata gecirilmis bir uygulama
degildi. Ibrahim Pasa’nimn idaresi altna aldig1 Suriye bolgesinde yabanci niifuzunu
arttirmak maksadiyla hem yerel Gayrimiislimlere ve hem de yabancilara daha 6nce
sahip olmadiklar1 ayricaliklar1 sunmus oldugu bilinmektedir. Bu yontemin amaci da
Osmanli idaresi alinda 6ne ¢ikmis kesimlerin etkinligini bir nebze de olsa kirarak kendi

hakimiyetine kars1 ¢ikacak olan hareketlerin 6niinii almakt1.?4

Suriye ve Sayda eyaletlerinin tekrar Istanbul’un idaresi altina alinmasiyla
birlikte 1840’larin baslarinda uygulamaya konulan tagra reformlar1 kapsamina sancak
idare meclisleri de alind1 ve bu idari organlar asamali olarak sekillenmeye baslad.?4°
Kudiis Idare Meclisi’ne ait elimizdeki en erken tarihli mazbata 1846 yilina ait. Kudiis
ve Gazze sancaklarmi ilgilendiren bir iltizam meselesi hakkinda kaleme alinan bu
mazbatanin altinda dokuz kisinin miihrii bulunmaktadir. ilk miihiir dogal olarak meclis
baskani olan mutasarrif Muhammed Pasa’ya ait iken sonra sirasiyla kadi, miiftii,

kaymakam ve bes liyeye ait miihiirler bulunmaktadir. Sancak erkani haricindeki bes

iye de Miisliimanlardan secilmis tiyelerdir. Bu kisilerin tigliniin sehrin ileri

243 Gudrun Krimer, A History of Palestine, cev. Graham Harman ve Gudrun Kriimer, Miinchen, 2002,
S. 66.

244 Avci, Degisim Siirecinde Bir Osmanh Kenti: Kudiis (1890-1914), s. 53; Meclis-i su-Giranin aslinda
idari roliinden ziyade 1860’larda kurulacak olan belediye meclisi hiiviyetinde calistigi da
diistiniilmektedir: Abla Muhtadi ve Falestin Naili, “Back into the Imperial Fold: The End of Egyptian
Rule through the Court Records of Jerusalem, 1839-1840”, Ordinary Jerusalem 1840-1940, ed.
Angelos Dalachanis and Vincent Lemire, Leiden-Boston, 2018, s. 198.

245 Moshe Ma’oz, Ottoman Reform in Syria and Palestine, Oxford, 1968, s. 87-88.

246 Akyildiz, Osmanh Biirokrasisi ve Modernlesme, s. 77.
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gelenlerinden olduklar1 “seyyid” unvanlarindan anlagilmaktadir.?*’ Ibrahim Pasa
doneminde sancak meclisine girmeyi bagaran Gayrimiislim temsilciler yeni donemde
1850’ye kadar mecliste temsil yetkisi elde edemediler.?*® Sancak niifusunun 6nemli
bir kesimini olusturan Rum, Ermeni ve Musevi cemaat temsilcileri, 1850 Ocak’indaki
idare meclisine alindilar. Gayrimiislimlerin bu tarihte meclisin dogal iiyeleri haline
gelmeleri tasra teskilatlarina gonderilen emirnameler ile gergeklesti. Tanzimat
reformlar1 gergevesinde Ilk olarak Edirne, Bursa ve Sayda gibi biiyiik eyaletlerde bir
dizi yeni diizenlemeler yapildi. Valilerin ve diger memurlarin goérev ve ¢alismalarini
diizenleyen emirler gonderildi.?*® 1849 basinda Meclis-i Vala tarafindan hazirlanip
padisah tarafindan onaylanarak tasra teskilatlarina gonderilen bir talimatname ile
eyalet merkezlerinde toplanan meclislerin yapis1 diizenlendi.?®® Sayda’ya génderilen
baska bir emirnamede ise meclis liyeleri belirlenirken dort Miisliiman iiyenin yaninda
Gayrimiislim cemaatleri temsilen birer iiyenin de bulunmasi istendi.?®® Kudiis idare
meclisindeki varliklar1 mazbatalardaki miihiirleri {izerinden takip edilebilen
Gayrimiislim iiyeler bu tarihten itibaren dogal iiyeler olarak mecliste yer aldilar.?%?
Bundan iki y1l sonra toplanan mecliste ise {i¢ dini temsilcinin yan1 sira Latin cemaat
temsilcisinin de yer aldig1 goriilmektedir.>® 1864 vilayet diizenlemelerine kadar da
meclis liyelerinin toplantilardaki varliklart degiskenlik gosterdi. Bu donemdeki belki
en stra dis1 toplant1 1857 Ocak’inda yapilan oturumdu. Bu oturuma mutasarrif Kamil
Pasa bagkanlik etmedi. Ciinkii pasanin idaredeki yetersizlikleri sebebiyle Urfa’ya
tayini ¢ikarilmist1.?®* Kamil Pasa heniiz gérev yerinden ayrilmadan ve onun yerine

atanan Siireyya Bey de Kudiis’e ulasmadan once yerel ileri gelenler Kamil Pasa’dan

247 BOA, A.MKT, 57/95.

248 1846-1850 yillarr arasindaki meclis mazbatalarnin alt kisimlarinda herhangi bir Gayrimiislim
temsilciye ait bir miihiir bulunmamaktadir: BOA, A.MKT, 65/92; BOA, A.MKT, 91/59; BOA, EV.d,
13329; BOA, A.MKT, 141/88; BOA, A.MKT, 209/47.

249 BOA, A.DVN, 45/22; Diistur, Def*a-i Saniye, Istanbul, 1282, s. 559; Son vakaniivis Abdurrahman
Seref’e gore mahalli meclislerde yerel unsurlarin temsiliyetinin arttirilmasinda Ali Pasa rol oynamusti:
Abdurrahman Seref, Tarih Soylesileri, sadelestiren: Miibeccel Nami Duru, Istanbul, 1980, s. 79.

250 Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, s. 218-219;
Selda Kilig, “Tanzimat'm flanindan 1864 Diizenlemesinin Uygulanmasma Kadar Gegen Dénemde
Valilik Kurumu”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 2009, c. 28, say1: 45, s. 48; Ali Akyildiz, Osmanh
Biirokrasisi ve Modernlesme, S. 77.

51 BOA, I.MVL, 131/3511.

%2 BOA, A.MKT.UM, 6/39.

253 BOA, I.MVL, 258/9633.

254 BOA, I.DH, 368/24387.
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memnun olduklarint anlatan bir “mahzar” yazmislar, idare meclisi de toplanarak
pasanin yararliliklarini anlatan bir mazbata kaleme alarak ahalinin mahzariyla birlikte
merkeze gondermislerdi.?>® Meclisin bu toplantis1 belki Kudiis idare Meclisi tarihinin
en kalabalik toplantisiydi. Toplantiya ait mazbatada toplam on alt1 iiyenin miihrii yer
alirken dordiiniin de eksik oldugu notu diisiildii. Bu oturumda idari gérevliler ve ruhani
temsilciler haricinde mevcut olmayanlarla birlikte dokuz se¢ilmis liyeye yer ayrilmisti.
Tasra teskilati reformlar1 i¢in bir gecis donemi denilebilecek olan bu tarihlerde Kudiis
Idare Meclisi iiyelerinin heniiz kalic1 olarak belirlenemedigi de aciktir. Baz1 meclis
toplantilarina katilan iiyeler bazilaria katilmayabiliyordu. Ancak meclisin bagkani
sifatiyla mutasarrif miilki idareyi temsil ederken kadinin bulunmadigr zaman mifti
hukuku, sec¢ilmis tiyeler Miisliiman ahaliyi ve cemaat temsilcileri de dini zlimreleri

temsilen toplantilarda hazir bulunuyorlardi.?%®

1864 ve tadilen 1871°de ¢ikarilan vilayet nizamnameleri ile tasra idarelerinin
bastan asagiya tanzim edilmesi idare meclislerini de kapsamaktaydi. Reform
déneminin bu yeni kanunlar1 vilayet merkezlerinde oldugu gibi sancak ve kaza
merkezlerinde bulunan idare meclislerine de miiesses bir sekil verdi. Tanzimat’in
tagrada bir uygulanma sekli olarak gézlemlenen bu meclisler tiim tasra teskilatlarinda
standart hale getirilerek calisma usulleri, ele alacaklari konulara kadar belirlendi.
Nizamnamelerde 6n goriildiigii tizere sancak idare meclislerinin baskan1 mutasarrifti.
Mutasarriftan baska merkez kazanin kadisi/naibi ve miiftiisii de meclis iyeleri
arasindadir. Ancak bu nizamnamelerde belirtilmedigi halde mutasarrifligin
muhasebecisi ve tahrirat midiirii de mutasarrifligin  biirokratlar1 olarak meclis

toplantilarina istirak etmekteydiler.?>’ Nizamnamelere gére bu iki gorevlinin meclis

25 BOA, A.MKT.UM, 271/99.

256 1850 Ocak’indaki meclise mutasarrifin yaninda miiftii, dort iiye ve ii¢ dini lider istirak etmisken 1852
Aralik’indaki meclise yine mutasarrif, kadi, miiftii, tiyeler ve dini temsilciler katilmisti: BOA,
A.MKT.UM, 6/39; BOA, i.MVL, 258/9633; Miisliiman olmayan unsurlara yabancilarin olagan tistii
destegi ve ayrica idari mekanizmalarda elde ettikleri temsil yetkilerine kars1 -Kudiis’te olmasa da-
Nablus, Halep ve Sam gibi merkezlerde meydana gelen bazi toplumsal tepkiler i¢in bkz: Moshe Ma’oz,
“Tanzimat’in {1k Y1llarinda Modernlesme Hareketinin Suriye Siyaseti ve Toplumu Uzerindeki Etkisi”,
Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanh imparatorlugu, makaleyi cev. Hayrettin Pinar, s. 284-285.
257 Diistur, Birinci Tertip, c. 1, madde: 33, s. 614; Osmanli tagra teskilat: hakkinda yazilmis olan ve pek
cok arastirmacinin da bas ucu kitabi olarak kaynak gosterilen Ortayli ve Cadirci’nin eserlerinde bu iki
gorevlinin, vilayet nizamnameleri maddelerine gore idare meclislerinin tabii iiyeleri haline geldikleri
savunulmaktadir: {lber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri (1840-1880), s. 81,
Cadirct, a.g.e., S. 258-259; Bu durum tasra idarelerinde de ayni sekilde anlagilmisti. Farkli tarihlere ait
salnamelere bakildiginda sancaklardaki idare meclislerinin tabii iiyeleri arasinda muhasebeci ve tahrirat
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tiyesi olarak gdsterilmemesine karsin toplantilara istirak etmeleri gorevlerinin geregi
konulara hakimiyetleri bakimindan anlasgilabilir, ancak alinan kararlarda miihiirlerinin
olmast kendilerinin fiili bir durum seklinde meclis {iyeleri haline geldiklerini
gosterir.?®® Mutasarriflik memurlarindan oldugu halde meclis iiyesi olup olmamasi
tartismali  olan gorevlilerden biri de evkaf miidiirleri/muhasebecileriydi.?>®
Mutasarriflik  muhasebecisi  ve tahrirat miidiriinde oldugu gibi vilayet
nizamnamelerinde evkaf miidiirleri/muhasebecileri de idare meclisi {iyeleri arasinda
gosterilmemisti. Zaten Kudiis Orneginde oldugu gibi diger yerlerde de evkaf
miidiirleri/muhasebecileri yalnizca kendilerini ilgilendiren mevzular giindeme
geldiginde meclis toplantilarinda yer aliyordu. Bu konuda bazi sorular iizerine
sadrazam Said Pasa 1885°te vilayet nizamnamelerini hatirlatarak evkaf
miidiirleri/muhasebecilerinin idare meclislerinin iiyeleri olmadigin1 ve buna gore
hareket edilmesi gerektigini ifade etti.?®® Evkaf-1 Hiimayun Nazir1 Kamil Pasa ise
kendi maiyyetinden olan bu gorevlilerin de meclislerin dogal {iyeleri arasina
alinmalarmi istiyordu. Sadrazamin ifadelerinden birka¢ ay sonra, yalnizca ihtiyag
duyuldugu zamanlarda degil muhasebeciler ve tahrirat miidiirleri gibi her zaman
meclis toplantilarina katilip oy kullanabilmelerini talep etti. Ona gore padisahin da
onaylamis oldugu ve o dénemde gecerliligini siirdiiren Evkaf Nizamnamesi’nde bu
gorevliler zaten meclisin iiyeleri olarak belirtilmisti.?®* Fakat pasanin talebi cevapsiz
kaldi. Bu konu giindeme uzun bir siirenin ardindan tekrar geldiginde Stra-y1 Devlet
miizakeresi ve sadaret yazisiyla tiim vilayetlere evkaf miidiirleri/muhasebecilerinin

meclisin dogal iiyeleri olamayacag1 kesin bir sekilde bildirildi.?®> Uzun bir siire i¢inde

miidiirii de goriilmektedir. Halbuki bu gorevliler nizamname maddelerine goére meclis iiyesi olarak
atanmamuis olup biiyiik ihtimalle yanlis bir degerlendirme sonucu meclis iiyeleri arasinda yer aldilar.
28 Mutasarrifliklarin  {ic dnemli gdrevlisi olan muhasebeciler, tahrirat miidiirleri ve evkaf
miidiirleri/muhasebecilerinin idare meclislerinin tabii azalari olup olmamalari devam eden siiregte
tartigmal1 hale geldi. 1882’de Ankara merkez mutasarrifi bu gorevlilerin meclis toplantilarina katilip
katilamayacaklarint merkeze sordu: BOA, SD, 1337/21; Bu durumun belirsizligi bir siire devam etti.
1885’te muhasebeciler ile evkaf midirleri/muhasebecilerinin durumu sadarete intikal etti. Sadaretten
c¢ikan kararda bu iki gorevlinin idare meclislerinin dogal iiyeleri olmadiginin acik¢a belirtilmis oldugu
vurgulanarak yalnizca kendilerini ilgilendiren meselelerde toplantilara katilabilecekleri, verecekleri
oylarin da karar1 etkilemeyecegi vurgulandi: BOA, SD, 2489/19.

29 Qancaklarda evkaf igleriyle ilgilenen gorevli evkaf miidiiriiyken miistakil olan Kudiis
mutasarrifliginda bu gorevi, vilayetlerde oldugu gibi evkaf muhasebecileri yiiriitmekteydi.

20 BOA, SD, 2489/19.

%1 BOA, SD, 110/22.

22 BOA, SD, 1809/27; BOA, SD, 540/48.
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bu miizakereler devam ederken Kudiis’te idare meclisinin dogal iiyeleri arasinda evkaf
muhasebecisi yer almadi. Yalnizca goriisiilen konularin vakiflarla ilgili oldugu
toplantilara katilan evkaf muhasebecisi almman kararlar1 diger {yelerle birlikte
miihiirlerdi.?®® Diger gorevlilere ek olarak tapu memurlarmin da arazi meselelerinin
goriistildligli idare meclisi oturumlarina katilmalart konusunda 1873’te bir Stra-y1
Devlet karari aliarak vilayetlerle miistakil mutasarrifliklara gonderildi.?®* Karara gore
bu oturumlarda diizenlenecek olan mazbatalarda ilgili memurlarin da diger iiyelerle
birlikte miihiirleri bulunacakti. Fakat ulasilabilen orneklere bakildiginda arazi ve
miilkiyet meselelerinde olusturulan Kudiis idare meclisi mazbatalarinda tapu

memurlarinin miihiirleri bulunmamaktadir.25°

Mutasarriflik idare meclisinde Miisliimanlar1 temsil eden kisi Hanefi mezhebi
miiftiisiiydii. Meclis protokoliine gore mutasarriftan sonra ikinci sirada gelen kisi
kadi/naib idi ki zaten kadilar Hanefi mezhebini temsil etmekteydiler. Uciincii siray1
isgal eden miiftli yine Hanefi miiftiisitydi. Bu ayrint1 imparatorlugun pek ¢ok yeri i¢in
O6nemsiz olsa da Kudiis’te 6nem arz ediyordu. Farkli dinlerden cemaatlerin kalabalik
olarak yasadig1 Kudiis’te farkli mezhepler de kendi cemaatlerini olusturmustu ve
ibadetlerini de kendi mezheplerine bagli imamlara tabi olarak icra etmekteydiler. Cok
kesin bir ayrim olmasa da mezhep mensuplarinin ibadetleri igin gittikleri mescitler de
ayr1yd1.2%® Her mezhebin de kendi miiftiisii vardi ve dini konularda mezhep mensuplari
onlara miiracaat ediyorlardi.?®” Ancak Kudiis sehri Miisliimanlarinin yaris1 Miisliiman

koylilerin ise tamami Safii mezhebine mensuptular. Aym1 zamanda sehrin ileri

263 Tki 6rnek igin bkz.: BOA, I.DH, 667/46486; BOA, SD, 2270/43.

264 BOA, A.MKT.SD, 15/99.

%5 BOA, 1.SD, 10/483; BOA, I.DH, 1357/26; BOA, DH.MUI, 29/32; BOA, $SD, 622/42; BOA, T.HFN,
693/34.

266 Mezheplerin en dnde gelen kisileri olan miiftiiler yerel halkin arasindan kimseler olarak devletin
atamasiyla goreve gelebiliyorlardi. Bu anlamda mezhep miiftiiliigii ayricalikli bir goérev olup dne one
¢ikarilmak istenen aileler bu gorevler ile taltif ediliyordu. Bu ydniiyle miiftiiliikk gérevi toplumsal bir
statli saglayan islev halindeydi. Farkli donemlerde mezhep mensuplar1 ve miftiliik kurumlar ile ilgili
daha fazla bilgi i¢in bkz.: Ze’evi, Kudiis: 17. Yiizyllda Bir Osmanh Sancaginda Toplum ve
Ekonomi, s. 80-81; Abdiilkadir Steih, Osmanh Kudiis’ii (1700-1757), s. 73-88; Cakmak, 19. Yiizyil
Baslarinda Kudiis, s. 67; Dolu, Osmanh Kudiis’ii: Kent Kimligi Niifus ve Mesruiyet 1703-1789, s.
66.

267 Bunlar arasindan Maliki ve Hanbeli miiftiiliikleri 19. yiizy1lda bir sekilde ortadan kalkmis ve yalmzca
Hanefi ile Safii miiftiilikleri mevcudiyetini devam ettirebilmisti. Ancak Maliki miiftiiliigiiniin yeniden

tesis edilmesine iligkin bir girisim olmussa da herhangi bir sonuca varilamadi: BOA, BEO,
3935/295085.
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gelenlerinden biri olan Safii miiftiisii Yusuf el-imam Efendi Hanefi miiftiisii gibi
mutasarriflik idare meclisi azalar1 arasina girerek yonetimde Safiileri temsil etmek
istemekteydi. Miiftii bu yonde mutasarrif Mehmed Tevfik Bey’i, “Hicaz’da Safii
miiftiistiniin idare meclisine katildigimi™ ileri siirerek oldukg¢a sikistirmisti. Safii
mezhebi mensuplarinin fazlaligindan ve miiftiiniin sehirdeki agirligindan dolay1 daha
fazla dayanamayan Tevfik Bey konuyu sadarete tasidi.?®® Konu Stra-y1 Devlet’e
intikal ettiginde miiftlii Yusuf Efendi’nin iddiasini sorusturmak iizere Hicaz vilayetine
durum soruldu ve gelen cevapta Safii miiftiisiiniin meclis tiyeleri arasinda bulunmadigi
gibi daha dnce de hi¢ meclise girmedigi cevabi alind1.?®° Bir siire miiftii Yusuf Efendi
mutasarriftan cevap alamayinca dogrudan merkeze miiracaat etti. Kendisinin padisah
iradesiyle miiftii olarak atandigini ve vilayet nizamnamesine gore miiftiilerin de
meclislerin dogal tiyesi olarak belirlendigi ifadesiyle kanunen meclise girme hakkinin
bulundugunu ileri siirdii.?’® Yusuf Efendi ifadelerinde 6zellikle de Gayrimiislim
cemaatlerin mecliste yer almasini vurgulamisti. Bu cemaatlerin bile mecliste temsil
hakki bulunmaktayken en kalabalik olan mezhebin temsilcisi olarak kendisinin
meclise alinmamasini kabul edilemez gérmekteydi. Sra-y1 Devlet’te havale edilen bu
konu, 6zel olarak gorisiildii ve miiftiiniin verdigi Hicaz vilayeti 6rneginin asilsiz bir
iddia oldugu gerekce gostererek Safii miiftlisiiniin meclise katilamayacagi karari

verildi.?’1

Yusuf Efendi’nin mensubu ve miiftiisii oldugu mezhebi i¢in, sayisal nispetine
nazaran mutasarrifligin yonetiminde séz hakki istemesi, mezhebe dayali cemaat
diisiincesini per¢inleyecek bir adimdi. Gayrimiislim cemaatlerin kendi iglerinde
organize olmasini tegvik eden Osmanli yonetimi ayni cemaat yapisinin Miisliimanlarin

icinde mezhepsel olarak belirginlesmesini istemiyordu. Miisliimanlar1 tek bir cemaat

268 BOA, DH.MKT, 2290/17; Mutasarrif Mehmed Tevfik Bey’in miiftii Yusuf Efendi hakkindaki bazi
sahsi taniklik ve diislinceleri i¢in bkz.: Biren, Bir Devlet Adamimmin” Mehmet Tevfik
Bey’in (Biren) Il. Abdiilhamid, Mesrutiyet ve Miitareke Devri Hatiralari, s. 104-105.

269 BOA, SD, 2265/15, lef: 8.

20 A g.b., lef: 2.

21 BOA, BEO, 1517/113715; BOA, DH.MKT, 2380/75; Kudiis’te yapilan bazi 1slahatlara dair
makalesinde Ramazan Balc1, Safii miiftiisiiniin talebinden sonra meclis daimi iiyeleri arasina alindigini
Osmanli Arsiv’indeki belgelerden birinin 6zet bilgilerine miiracaatla ileri slirmiis olsa da bu bilginin
asli bulunmamaktadir: Ramazan Balci, “Sultan II. Abdiilhamid Déneminde Kudiis-i Serif’te Yapilan
Islahat Calismalar1 (1896-1905)”, History Studies, ABD ve Biiyiik Ortadogu iliskileri Ozel Says,
2011, s. 46.
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seklinde goren ve ifade eden devlet, Hanefi miiftiisiinii yonetimde diger mezhepleri de
temsil edecek sekilde konumlandirmisti. Yusuf Efendi’nin 1srarli taleplerine kesin
olarak olumsuz cevap verilmesi mezheplerin goze dokunmayacak farklarinin
belirginlesmesi ve temsil yetkisi kazanmasinin 6niine ge¢mek i¢indi. Bu ¢ekinceler her
ne kadar Sira-y1 Devlet goriismelerinde ve diger birimlerin kendi arasinda yaptigi
yazigsmalarda dile getirilmemis olsa da Osmanli biirokratlar1 bunu 6ngorebiliyordu.
Ayrica pek ¢ok konuda verilecek olan herhangi bir imtiyaz veya ayricaligin baskalari
icin de ornek teskil edebileceginden hareketle zorunlu olunmadigi taktirde devam
edegelen statiilerin degistirilmesine sicak bakilmiyordu. Safii miiftiisiine meclis
tiyeligi ayricaliginin taninmasi kuskusuz pesinden gelecek olarak Maliki ve Hanbeli
mezheplerinin taleplerine de kapi aralayacakti. Devam eden siiregte birbirinden iyice
ayrigsmis mezhebi yapilanmanin firsat buldukca farkli alanlarda ¢atismalara meyyal bir

sosyal yapiya temel olusturmasi kaginilmazdi.

Yusuf Efendi bu taleplerini yaparken belki de mezhebinin etkisini arttirmaktan
ziyade kendi statiistinii gliglendirme hedefindeydi. Daha 6nce Safii miiftiilerinden
boyle bir talebin gelmemesi Safii mezhebi i¢inde, temsil bakimindan Hanefilerle
yarigsma diistincesinin olusmadigini gosterir. Bu yoniiyle Yusuf Efendi’nin kisisel diye
tanimlayabilecegimiz girisimi tek tesebbiis degildi. Seyyid ve seriflerin kaydini tutan
ve sehrin itibarli kisileri arasinda yer alan Kudiis nakibiilesraf kaymakami Abdiillatif
Efendi, 1902°de Yusuf Efendi’nin yolundan giderek bazi yerlerde nakibiilesraflarin
idare meclisi liyeleri oldugu gerekcesiyle kendisinin de meclisin dogal iiyeleri arasina
almmasim istedi.?’? Bu talep Strd-y1 Devlet’in giindemine geldiginde kanunen
herhangi bir zorunluluk olmadig: gibi nakibiilesraflarin meclise girmesini gerektiren
bir durumun da bulunmadig1 gerekgesiyle reddedildi.?”® Bu konu Stra-y1 Devlet’te
goriisiilirken bazi vilayetlerde goriilen lizum {izerine nakibiilesraflarin idare
meclislerine girdikleri kabul edilmis ancak bu lizumun Kudiis i¢in gerekli
gorlilmedigi Dbelirtilmisti. Devletin baz1 yerlerde nakibiilesraflarin meclislere
girmesine miisaade ettigi halde Safii miiftiilerine higbir sekilde bdyle bir ayricalik

saglamamast muhtemelen mezhep mensubiyetinin 6ne ¢iktig1 bir sosyal diizenin

22 BOA, DH.MKT, 579/26. BOA, SD, 2296/39.
213 BOA, BEO, 2224/166788.
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olugmasina imkan tanimamak i¢indi. Miisliimanlar i¢inde bu iki dnemli talebin pes
pese gelmesi, bu donemlerde sancak idare meclisinin yonetimde daha etkin bir aygit
haline geldigini géstermektedir. Sehirde kendi konumunu daha da iyilestirmek isteyen
bu iki kisi, temsil ettikleri gruplara dayanarak meclis iiyesi sifatin1 da kazanmak

suretiyle meclisin prestijinden faydalanmak istemislerdi.

Kudiis Safii miiftiisii ve nakibiilesrafinin reddedilen basvurularindan kisa bir
siire once meclisin dogal iiyelerinden olan Hanefi miiftiisiiniin tesrifattaki yeri
degistirildi. 1864 ten itibaren kadi/naibten sonra ii¢iincii sirada kendisine yer verilmis
olan mifti 1899 Aralik’indan itibaren mutasarriflik {ist diizey memurlar1 olan
muhasebeci ve tahrirat miidiiriinden sonra besinci sirada yer almaya baslad:.?’
Yaklasik otuz seneden beri miiftiiliikk makaminda bulunan Hiiseyni ailesine mensup
Muhammed Tahir Efendi, tesrifat sirasinin degistirilmesinden sonraki bazi oturumlara
katilmadi1.2”® Her ne kadar 1886’da Siird-y1 Devlet meclislerdeki tesrifat diizenini
belirledigi kararinda miiftiilerin naiblerden sonra gelecegini belirtse de?’® 1900 yih
basinda Dahiliye Nezareti de Mesihat’i bilgilendirdigi yazisinda miiftiilerin hangi
riitbede olursa olsun mutasarriflik iist memurlarini takip edecegi kararmi bildirdi.?’’
Bu donem Kudiis’iin en 6nde gelen ailelerinden birine mensup bulunan miiftii
Muhammed Tahir Efendi tesrifatta bir adim geriye diismiis oldu. Muhakkak ki bu
durum onun konumunu sarsici bir olay degildi. Ancak mutasarriflik biirokrasisini bir
nebze umutlandirdi. Sehirde s6zii gecen dnemli kisilerden biri olan miiftiiniin her ise
karismas1 Ozellikle mutasarriflart rahatsiz etmekteydi. Mutasarrif Ahmed Resid’in
miiftii hakkindaki ifadeleri géz Oniine alinacak olursa kendisinin miilki idareciler

nezdindeki konumu anlagilacaktir. Resid Bey, gaddarligindan ve pek cok kisiye karsi

siddetli muamelelerinden sikayet ettigi miiftiiniin idare meclisinden tamamen

214 BOA, EV.d, 29294.

215 Miiftiiniin oturumlara katilmama sebebinin ne oldugu bilinmese de uzun yillar boyunca eksiksiz
katilim sagladig1 oturumlara bu sekilde ara vermesi kendisinin bu diizenlemeyi protesto ettigi sonucuna
varilabilir: BOA, EV.d, 29294; BOA, EV.d, 29335; Miiftii hakkinda daha fazla bilgi ve taniklik igin
bkz.: Sibli Numani, Tiirkiye Misir Suriye: Bir Seyahatname, ¢cev. Muharrem Varol, Istanbul, 2021,
s. 237-239, 360.

216 BOA, SD, 488/16.

217 BOA, DH.MKT, 2299/62; Miiftiiniin meclis tesrifatinda sirasinin degistirilmesi sehirde pek yanki
bulmamis olacak ki Mayis 1900°de Kudiis’teki ingiliz konsolosu John Dickson raporunda meclis
tiyelerini siralarken miiftityli kadidan hemen sonra zikretmistir: NA, FO, 195/2084 (Eliav, Britain and
the Holy Land 1838-1914: Selected Documents from the British Consulate in Jerusalem, s. 288).
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cikarilmasini istiyordu. Bu istegini sadarete ilettiginde?’® vilayet nizamnamesine
uygun olmadigi ve beraberinde birtakim sorunlar getirecegi gerekcesiyle kabul

edilmedi.?”®

Safii mezhebi miiftiisii Yusuf Efendi kendisi i¢in yaptig1 talepte Gayrimiislim
cemaat temsilcilerinin mecliste dogal iiye olarak yer almalarini 6nemli bir argiiman
olarak sunmustu. Rum, Latin, Ermeni ve Yahudi cemaat liderlerinin vekilleri 1850°de
idare meclisine girmisler,?®® Rum ve Latinlerden segilen birer iiye ise iki Miisliiman
tiyenin yaninda 1864 nizamnamesinden sonra temsil hakk1 elde edebilmislerdi. Ancak
onceden beri siiregelen rekabetleri mecliste de siirmeye devam etti. Rum ve Latin
cemaatlerinin hem ruhani vekilleri ve hem de halktan se¢ilmis olan tiyeleri arasindaki
protokol/oncelik sorunu ¢esitli vesilelerle dillendirilmis ve her iki taraf da kendilerinin
oncelik hakkini savunmustu. Bu tartisma 6ncelikle 1870 ortalarinda ruhani vekilleri
arasinda ¢ikmis ve merkezden gonderilen emre gore Latin ruhani vekili Rumlara karsi
oncelik hakki elde etmisti.?®' Aslinda burada yeni elde edilmis bir &ncelikten
bahsetmek s6z konusu degil. Ciinkii bu mesele ortaya c¢iktiginda bir arastirma
yapilmis, Kudiis’te 6nceden Latinlerin Rumlara nazaran 6ncelik haklar1 oldugu tespit
edilerek karar da bu vakiaya gore verilmisti.?®> Merkezin verdigi bu karar, o tarihte
Kudiis’iin bagli bulundugu Suriye valisi tarafindan yalnizca ruhaniler nezdinde gecgerli
oldugu seklinde yorumlanarak se¢ilmis Latin iiyenin, se¢ilmis Rum tiyeye iistiinliigiine
miisaade edilmemisti. Hangi daimi {iyenin hangisine kars1 oncelik hakkinin oldugu

tartismalar1 yalnizca Kudiis’te ortaya ¢ikan bir mevzu degildi. Bu yiizden merkezden

218 BOA, SD, 2301/20.

279 Muhammed Tahir Efendi hakkindaki olumsuz kanaatler ayn1 zamanda onun ailesinden pek ¢ok
kisinin mutasarriflik biinyesindeki c¢esitli kademelerde memur olmasindan kaynaklantyordu. Tahir
Efendi’nin memuriyetlerdeki bu niifuzunu kendi lehine kullandig1 yonde ihbarlar da gitmekteydi Yazici
Ozdemir, “Osmanh Kudiis’iinde Dilekgelerin izinde Kent Siyaseti ve Toplum (1840-1914), s. 149;
Yazar her ne kadar Muhammed Tahir Efendi’nin Halidi ailesine mensup oldugunu belirtmigse de miiftii
Hiiseyni ailesindendi. Tahir Efendi ve Hiiseyni ailesi hakkinda su makale incelenebilir: Muttalip
Simsek, “Osmanli Dénemi’nde Kudiis’iin Taninmus Ailelerinden Hiiseyniler”, Uskiidar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, say1: 8, Mayis 2019, s. 39-75.

280 Diger cemaat liderleri mecliste temsil hakki elde ettikten sonra Katoliklere Kudiis’te boyle bir
ayricalik taninmadigi igin 1855°te Katoliklerden bu minvalde bir talep geldi ancak karsilik bulamadilar:
BOA, A.DVN, 104/62.

21 BOA, HR.SYS, 406/50.

282 Misir hakimiyetinde ilk kez Gayrimiislimlerin meclis iiyesi oldugu durumda Latinler, Ermeniler ve
Yahudiler i¢in temsil hakki taninmigken Rum Ortodoks temsilciler meclis-i sirdya alinmamigti:
Muhtadi ve Naili, “Back into the Imperial Fold: The End of Egyptian Rule through the Court Records
of Jerusalem, 1839-1840”, s. 197-198.
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yazilarak tasra yonetimlerine gonderilen kisa bir nizamnamede tesrifattaki oncelik
hakkinin neye gore belirlenecegi maddeler halinde ortaya kondu. Buna gore baska
mezheplerden olan ruhaniler eger ayni riitbede ise kendilerine riitbenin verildigi tarih

itibariyle kidemli olanlar &ncelik hakkinsa sahip olacakt1.?3

Daimi iiyelerin dncelik hakki tartismasi bir siire sonra secilmis Gayrimiislim
tiyeler iizerinden de ortaya ¢ikti. Fransa konsolosu, Latinlerin elde ettikleri iistiinliiglin
secilmis iiye i¢in de gecerli olmasi talebiyle 1882°de girisimlerde bulundu. Ancak
mesele Istanbul’a yansidiginda secilmis iiyelerin yalnizca riitbeleri oraninda
birbirlerine &ncelikleri olabilecegi ifade edildi.?®* Vekillerin ve iiyelerin bahsedilen
oncelik hakki herhangi bir hiyerarsik ustiinliikten ziyade tesrifattaki siralar ile
ilgiliydi. Mecliste oturus ve alinan kararlarin miihiirlenmesi de bu siralamaya dahildi.
Rum tarafi miiphem birakilan secilmis iiyelerin 6ncelik hakki konusunu kendi
lehlerine ¢evirmek igin bazi girisimlerde bulundu. Kendilerine 1869’da Suriye valisi
Rasid Pasa’nin, Kudiis’te daha kalabalik bir kesimi temsil ettiklerinden dolay1 seg¢ilmis
tiyelerine oncelik hakki verdigini gdsteren bir yaziy1 mutasarrif Faik Bey’e gosterdiler.
Faik Bey de ¢6zlim yolu olarak idare meclisinde Rum tiyelerin 6nceligine karsi temyiz

meclisinde de Latinlere bu hakki vermenin gerektigini ifade etti.?®

Secilmis tiyelerin dncelik haklari tartismasi kesin olarak ¢oziilemeden muglak
bir sekilde siirmeye devam etti. Ayn1 zamanda ruhanilerin oncelik hakki tartigsmasi
sonraki donemde tekrar glindeme geldi ve sadaret, Latin ruhani vekilinin digerlerine

kars1 6ncelik hakkinin bulundugu kararini yineledi.?3®

Rumlar ve Latinler Kudiis idare meclisinde birbirlerine kars1 6ncelik hakki elde
etmeye calisirken heniiz mecliste secilmis azasit bulunmayan Yahudi ve Ermeniler de
bir sekilde bu hakki elde etmek istiyorlardi.?®’ Kudiis ve Yafa idare meclislerinde yer

alabilmek icin yaptiklari ¢esitli taleplere 1890°da olumlu yanit verilerek bulunduklari

283 Diistur, Birinci Tertip, ¢. 1, madde: 2, s. 719.

284 BOA, HR.SYS, 406/50.

285 BOA, HR.SYS, 411/69.

26 BOA, A.MTZ.CL, 3/110.

287 Jdare meclisinde Yahudi hahaminin bulunmasina karsin segilmis iiyelerinin olmamasi, Yahudiler
nazarinda halkin temsil edilmedigi anlayisina neden olmaktaydi: Israel Kolatt, “The Organization of the
Jewish Population of Palestine and the Development of its Political Consciousness Before World War
17, 8. 221.
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yerlerdeki niifus oranlarina gére meclislere iiye sokabilecekleri karar1 verildi.?®® Ancak
bu karar hem kendileri ve hem de diger cemaatler tarafindan kabul edilmedi. Stra-y1
Devlet’in aldig1 karara gére Yahudi ve Ermeniler bulunduklar yerlerdeki niifusu en
kalabalik olan Gayrimiislim cemaatin '4 nispetinden daha az sayida degillerse temsil
hakki kazanacaklardi. Yani 6rnegin Kudiis’te Rumlar 400 kisi ve Ermeniler ise 100
kisiden fazla niifusa sahipse yeterli cogunlugu saglamis olacaklardi. Fakat burada
cemaatler i¢in bir sorun daha vardi. Vilayet nizamnamesine gore her bir idare
meclisinde en fazla iki Gayrimiislim se¢ilmis iiye bulunabilirdi.?®® O giine kadar Kudiis
Idare Meclisi’nde zaten Latin ve Rum cemaatlerinden birer iiye bulunuyordu. Bu iki
koltugun adil bir sekilde paylasimi diisiincesiyle meclise yeni girecek olan Ermeni ve
Yahudi temsilciler Rum ve Latin temsilcilerle sirali olarak yer degistirecekti. Bir sene
Rum ve Ermeni {iye mecliste yer alirsa diger sene Latin ve Yahudi iiye yer alacakti.
Mecliste uygulanmasi istenen bu miinavebe usuliine hem Yahudiler ve hem de Rumlar
itiraz etti. Yahudiler Rum ve Latin iiyelerin mecliste temsil edildigi siire kadar araliksiz

2% ancak bu taleplerine herhangi bir cevap alamadilar.

olarak temsil hakki istediler
Rumlarin etkili itiraz1 diizenlemenin Kudiis meclisi i¢in yiiriirliige girmesini olduk¢a
geciktirdi. Uygulanmasi istenen karar Suriye, Beyrut ve Halep vilayetlerini de
kapsadig1 igin bazi yerlerde farkli Katolik cemaatleri meclislerde birlikte bulunuyordu.
Antakya ve Kudiis Rum patriklerine gore o bolgelerde kendi niifuslar1 diger tiim
Katolik cemaat mensuplarinin toplamindan fazlaydi.?®! 1914’e gelindiginde Kudiis
hahambag1 Stra-y1 Devlet’in kararmi hatirlatarak, niifus bakimindan Rumlardan
oldukca fazla olduklar1 ifadeleriyle mecliste heniiz secilmis iiye temsili
kazanamadiklarindan sikayet etti.?®> Vilayet nizamnamesi esaslar1 gozetildiginden
dolay1 meclislerdeki se¢ilmis Gayrimiislim {iye sayis1 da arttirilamiyordu. Meclisteki
iki sandalyeyi uzun zamandir iggal eden cemaatler ise sirali olarak haklarini kimse ile

paylasma niyetinde degildiler. Konunun uzamasi ve 1. Diinya Savasi’nin baglamasi

farkli bir diizenleme yapilmasina imkan birakmadi.

288 Verilen bu karar yalnizca Kudiis sancag: icin degil Suriye, Beyrut ve Halep vilayet meclisleri de bu
karar kapsamindaydi: BOA, BEO, 4276/320668.

289 Diistur, Birinci Tertip, c. 1, s. 614,

290 BOA, SD, 2309/31.

291 BOA, BEO, 4276/320668.

22 BOA, DH.ID, 140/1, lef: 58.
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Vilayet nizamnameleriyle hukuki zemini saglamlastirilan tasra reformlari idare
meclislerinin yonetimdeki roliinii arttirmistt. Kudiis’iin ¢esitlilige dayali sosyal yapisi
bu mecliste temsil hakki elde etmek isteyen gruplarin artmasini beraberinde getirdi.
Mecliste temsil yetkisi kazanma g¢abalar1 bir prestij miicadelesi halini aldi. Temsil
hakki elde edebilen gruplar edemeyenlere, Oncelik hakki elde edebilenler ise
digerlerine kars1 uistiinliik saglamis oluyordu. Tiim bu c¢abalar ayn1 zamanda meclisin
sancaktaki en Onemli yonetim organi olmasindan ileri gelmekteydi.?®® Sosyal
cesitlilige ve gruplarin birbirleriyle olan ¢ekismelerine bagli olarak ortaya ¢ikan bu
karmagik yapiya ragmen devlet gerek nizamnameler ile gerekse yeri geldikge yeni

kanunlarla diizeni saglamaya c¢aligsmaktaydi.

Tablo 2.1: Kudiis Sancag idare Meclisi Kararlari ve Meclis Uyeleri

Tarih Konu Uyeler

18.12.1846 | Kudiis ve Gazze sancaklar1 miilteziminin

204 Mutasarrif, kadi, miiftii, kaymakam, azalar (5 kisi)

degistirilmesi

Katil Hasan i¢in maktullerin varislerinin

28.07.1847
295 kisas istedigi belirtilerek ne sekilde karar Mutasarrif, kadi, miiftii, naib, (...), azalar (11 kisi)
verileceginin sadaretten sorulmasi.
Hapiste bulunan Kudiis'lii Hac1 Mustafa . ) .
16.01.1850 | Kadi, miiftii, azalar (4 kisi), Rum, Ermeni ve Yahudi
ile Yusuf Ebu Gise'nin affedilmeleri o
286 L ruhani vekilleri
istegi.
Abdurrahman  isimli ~ bir  kisinin )
29.12.1852 ) | Mutasarrif, kadi, miiftli, azalar (4 kisi), ser-Katip,
Halilirrahman kasabasima saldirip katil ) ) ) ) o
201 Latin, Rum, Ermeni ve Yahudi ruhani vekilleri
olayi kargisinda ceza almasi gerektigi
Kadi, miifti, niifus naziri, evkaf midiri, mal
06.09.1864

- PRI v L CEI el GrmiEs bagskatibi, ziraat miidiirii, azalar (4 kisi), Latin, Rum,
alumast konusunda gerekli Ermeni ve Yahudi ruhani vekilleri

293 Haim Gerber, Ottoman Rule in Jerusalem 1890-1914, s. 135.
24 BOA, A.MKT, 57/95.

25 BOA, A.MKT, 91/509.

26 BOA, A.MKT.UM, 6/39.

297 BOA, i.MVL, 258/9633.

28 BOA, MVL, 774/34.
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17.05.1873
299

12.07.1873
300

14.02.1874
301

11.01.1877
302

20.12.1888
303

28.02.1889
304

20.03.1890
305

Mart 1891306

diizenlemelerin ~ yapildiginin  sadarete

bildirilmesi

Beyt-Lahim nahiyesinin kurulusuna dair

detaylarin sadarete iletilmesi ve bu konuda

Maliye Nezareti’'nin  bilgilendirilmesi
talebi
Kudiis  halkinin  askerlikten — muaf

tutulmalarinin sadaretten talep edilmesi

Liid nahiyesinin kurulusuna dair sadarete

bilgi verilmesi

Kanun-1 Esasi’yi tebrik

Kudiis surlarinda yeni bir kapi agilmasi ve

karakol ingasi konusunda Dahiliye

Nezareti'nden izin istenmesi

Yafaya bagli bazi koylerin Kudiis’e
baglanmast hakkinda Dahiliye
Nezareti'nden izin istenmesi

Halilirrahman’a bagli bazi  kdylerin

Kudiis’e baglanmasi hakkinda Dahiliye

Nezareti'nden izin istenmesi

Cesitli gerekgelerle Kudiis’iin vilayete

doniistiirilmesinin ~ sadaretten  talep

edilmesi

299 BOA, 1.DH, 667/46486.

300 BOA, A.MKT.UM, 1266/65.
01 BOA, SD, 2270/43.

02 BOA, Y.EE, 70/58

03 BOA, SD, 622/42.

04 BOA, SD, 2277/15.

5 BOA, SD, 2278/28.

06 BOA, SD, 2278/32.

Mutasarrif, naib, miiftii, muhasebeci, tahrirat miidiiri,

evkaf muhasebecisi, Miisliiman azalar (2 kisi), Latin,

Rum, Ermeni ve Yahudi ruhani vekilleri, Latin ve
Rum azalar
Mutasarrif, naib, miiftii, muhasebeci, tahrirat miidiiri,

evkaf muhasebecisi, Miisliiman aza (1 kisi)

Mutasarrif, naib, miiftli, muhasebeci, tahrirat miidiirii,
evkaf muhasebecisi, Miisliiman azalar (2 kisi), Latin,
Rum, Ermeni ve Yahudi ruhani vekilleri, Latin ve

Rum azalar

Mutasarrif, naib, miiftii, muhasebeci, tahrirat mudiiri,
evkaf muhasebecisi, Miisliiman azalar (2 kisi), Latin,
Rum, Ermeni ve Yahudi ruhani vekilleri, Latin ve

Rum azalar

Mutasarrif, naib, miiftii, muhasebeci, tahrirat midiiri,
Miisliiman aza (1 kisi), Latin, Rum ve Ermeni ruhani

vekilleri, Latin ve Rum azalar

Mutasarrif, naib, miiftii, muhasebeci, tahrirat mudiiri,

Miisliiman azalar (2 kisi), Latin ve Yahudi ruhani
vekilleri
Mutasarrif, naib, miftii, muhasebeci, Miisliman

azalar (2 kisi), Latin, Rum ve Yahudi ruhani vekilleri,

Rum aza

Mutasarrif, naib, miiftli, muhasebeci, tahrirat miidiiri,
Miisliiman azalar (2 kisi), Latin, Rum, Ermeni ve

Yahudi ruhani vekilleri, Latin ve Rum azalar
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14.09.1892
307

02.08.1893
308

17.08.1893
309

18.01.1895

16.05.1895
310

19.09.1895
311

26.01.1896
312

26.08.1897
313

Haliliirrahman kaymakami Hasan
Bedirhan Bey'in kotii yonetimi hakkinda
istenen tetkiklerin yapilarak sadarete bilgi

verilmesi

Yasak olmasina ragmen bazi Musevilerin
bina insasi i¢in arazi satin almalarina
Dahiliye tarafindan izin verilmesinin
sakincalar1 anlatilarak bu konuda irade

talebi

Yafa hiikiimet konagmin insasi igin bazi

lefler gonderilerek izin istenmesi

Gazze kaymakami hakkindaki sikayetlerin

arastirilarak Dahiliye Nezareti’nin

bilgilendirilmesi

Kudiis’te Alman Musevilerinin hastane
ingsa etmek istedikleri arazi hakkinda
Defter-i Hakani
bilgilendirilmesi

Nezareti'nin

Tebaadan olmayan Thomas Hilbern'in
vefat1 sonrasinda miilklerinin kime teslim
edilecegi konusunda tahkikat istegine

cevap verilmesi.

Gazze'ye bagli Han Yunus’tan Misir
sinirina kagan bedevilerin affedilmeleri

icin Dahiliye Nezareti'nden izin istenmesi

Vefat eden Thomas Hilbern'in varisleri
hakkinda

verilmesi

Hariciye Nezareti'ne bilgi

307 BOA, BEO, 52/3895.

308 BOA, Y.PRK.DH, 6/60.

309 BOA, SD, 2283/1.

310 BOA, SD, 2659/7.

311 BOA, BEO, 1150/86203, lef: 3.
312 BOA, SD, 636/42.

313 BOA, BEO, 1150/86203, lef: 6.

Mutasarrif, naib, miiftii, muhasebeci, tahrirat miidiirii,

Miisliiman aza (1 kisi), Rum ruhani vekili, Rum aza

Mutasarrif, naib, miiftii, muhasebeci, tahrirat miidiiri,
Miisliiman azalar (2 kisi), Latin, Rum, Ermeni ve

Yahudi ruhani vekilleri, Latin ve Rum azalar

Mutasarrif, naib, miiftii, muhasebeci, tahrirat midiiri,

Rum ve Ermeni ruhani vekilleri, Latin ve Rum azalar

Mutasarrif, naib, miiftii, muhasebeci, Miisliiman
azalar (2 kisi), Latin, Rum ve Ermeni ruhani vekilleri,

Rum aza

Mutasarrif, naib, miiftii, muhasebeci, tahrirat midiiri,
Miisliiman azalar (2 kisi), Latin, Rum, Ermeni ve

Yahudi ruhani vekilleri, Latin ve Rum azalar

Mutasarrif, naib, miiftii, muhasebeci, tahrirat mudiiri,

Miisliiman azalar (2 kisi), Latin ve Rum azalar

Mutasarrif, naib, miiftii, muhasebeci, tahrirat mudiiri,
Miisliiman azalar (2 kisi), Latin, Rum, Ermeni ve

Yahudi ruhani vekilleri, Latin ve Rum azalar

Mutasarrif, naib, miiftii, muhasebeci, tahrirat mudiiri,
Miisliman azalar (2 kisi), Latin, Rum ve Yahudi

ruhani vekilleri, Latin ve Rum azalar
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26.04.1901
314

15.06.1902
315

27.06.1906
316

Yeni kurulan Birlissebi kazasi idare
meclisine bes iliyenin se¢imi konusunda

Dahiliye Nezareti’nden onay istenmesi

Biriissebi idare meclis iiyelerine ihtiyaca
binaen maas baglanmasi konusunda

Dahiliye Nezareti’'nden izin istenmesi

Kudiis’te sur haricinde insa edilmesi
konusunda Defter-i Hakani Nezareti’ne

gonderilen miitalaa

Mutasarrif, naib, muhasebeci, tahrirat miidiirti, mifti,
Miisliiman azalar (2 kisi), Latin ruhani vekilli, Latin

ve Rum azalar

Mutasarrif, naib, muhasebeci, miiftii, Miisliman aza
(1 kisi), Latin, Rum, Ermeni ve Yahudi ruhani

vekilleri, Latin aza

Mutasarrif, naib, muhasebeci, tahrirat miidiirti, miifti,
Miisliiman azalar (2 kisi), Latin, Rum, Ermeni ve

Yahudi ruhani vekilleri, Gayrimiislim azalar (2 kisi)

Safa nahiyesindeki bazi koylerin Kudiis’e
. Mutasarrif, naib, muhasebeci,

Nezareti’ne
azalar (2 kisi), Latin, Rum ve Ermeni ruhani vekilleri

29.01.1909
317

. miiftii, Miisliman
baglandiginin ~ Dahiliye

bildirilmesi.

Yafa kazasindaki Alyans Israiliyet
Mutasarrif vekili: tahrirat midiirii, naib, muhasebeci,
Mektebi'nin ruhsat almasinda sakinca

) miufti, Latin, Rum, Ermeni ve Yahudi ruhani vekilleri,
Maarif

16.03.1913

318

olmadiginin Nezareti'ne

e . Latin ve Rum azalar
bildirilmesi

Yukaridaki listede 1846’dan 1913’e¢ kadar Kudiis Mutasarriflign Idare
Meclisi’nin aldig1 kararlarim listesi ve bu kararlarda miihrii olan iiyeler verilmistir.3!°
Listeye bakildiginda goze carpan ilk ayrintilardan birisi 1864 Oncesinde adli
yargilamalarin da mecliste yapilabildigidir. Bu tarihten sonraki kararlar nizamnamede
belirtildigi sekliyle muhakemeler disinda kalan idari islerle ilgili konulardir. Yeni bir
nahiyenin kurulusu esnasinda oranin yonetim kademelerin belirlenmesi, insa
faaliyetleri, mali isler ve gelen birtakim taleplerin degerlendirilerek merkeze iletilmesi

gibi konular mecliste goriisiildiikten sonra ilgili mazbata tiim {yeler tarafindan

miihiirlenerek muhatap kuruma gonderilmekteydi. Burada goriisiilen konular ve alinan

314 BOA, SD, 2292/29.

315 BOA, BEO, 1892/141839.

316 BOA, SD, 63/43.

317 BOA, DH.MKT, 2722/84.

$18 BOA, MF.IBT, 417/83.

319 Kudiis evkaf defterlerinin biiyiik bir cogunlugunda vakif hasilatlarina iliskin yapilan hesaplamalar
ve tutulan kayitlar merkeze gonderilmeden once idare meclisi iiyelerince de tasdik edilmekteydi. Bu
defterlerin son sayfalarinda mutasarrifla birlikte diger tiyelerin miihiirleri de bulunmaktadir. Ancak
bunlar evkaf muhasebe kayitlar1 oldugu i¢in yukaridaki listeye dahil edilmediler.
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kararlar ya merkezin onayina sunuluyor ya da belli bir meselede agik bir sekilde izin
isteniyordu. Meclis mazbatalariin biiyiik cogunlugu, merkezden gelen talepler veya
uygulanmasi istenen emirlere binaen olusan yeni durum hakkinda iiyelerin ortak

kanaatlerinin bildirilmesi seklinde diizenlenmisti.

Tanzimat reformlart ile tasra teskilatlarinin merkezilestirilmesi siirecinde idare
meclisleri bir anlamda merkezin tasarrufuyla alinacak kararlarin genis bir tabanda
mesruiyetinin saglanmasi ve bu kararlara katilimin arttirilmasi islevine yonelikti.
Genis bir mesruiyet tabanmin olusturulmasindan anlasilan bu donemde, toplum
temsilcilerinin katilimimin saglanmasiydi. Zaten dini liderler vekilleri vasitasiyla
burada temsil ediliyordu. Ayni zamanda ortak mutabakatin saglandigi secilmis liyeler
de biiyiik oranda dnde gelen ailelere mensup kisiler oluyordu.®?® Her ne kadar bu
meclislerin yetkileri onlar1 6nemli meselelerde yetki sahibi kilmasa da mecliste temsil

hakki kazanan gruplar veya kisiler i¢in bu durum bir statii sagliyordu.

2.1.1.2. Kaza Idare Meclisleri

Kudiis sancagmin 1900’e kadar -merkez kaza haric- {i¢ kazas1 ve bu tarihten
itibaren yeni kurulan Biriissebi’yle birlikte dort kazasi vardi. Merkez kaza harig
digerlerinde vilayet nizamnameleri hiikiimlerine gore birer kaza idare meclisleri
bulunuyordu. Kazalardaki meclis iiyelerinin sayisi 1864 nizamnamesinden Once
sancak idare meclisinde oldugu gibi daha fazla ve degisken iken, nizamnameyle
birlikte belli bir standarda baglanmistir. Buna gore kaza kaymakami, naib, miifti,
katip, ruhani reisler ve ii¢ se¢ilmis liyeden miitesekkil olan meclislerin baskanligi
dogal olarak kaymakamlara birakilmist1.%?* Kaza meclisleri de sancak idare meclisinin
bir alt organi seklinde yapilandirildigindan temsil sekilleri de benzer olarak tasarlandi.
Kazanin en {ist idari amirinin baskanlik ettigi mecliste yarginin basindaki naib ve fetva
makami olan miiftli daimi tiyeler olarak bulunacakti. Kadilarin vekilleri olan naiblerin
mecliste bulunmasinin herhangi bir sosyal tabani temsil hiiviyeti bulunmuyordu.

Ciinkii naibler merkezden atanan gorevlilerdi. Miiftiilerin ise kismen temsil hiiviyetleri

320 Haim Gerber, Ottoman Rule in Jerusalem 1890-1914, s. 132.
321 Diistur, Birinci Tertip, c. 1, madde: 47, s. 617.
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bulunuyordu. Bir kazada gorevlendirilecek olan miiftiinlin o kaza halkindan olmasi
sarti yoktu. Kazadaki ulema, yoneticiler ve diger ileri gelenlerin teklifiyle kaza
disindan kisilerin de miiftii olarak atamasi yapilabilmekteydi.®??> Miiftiilerin belli bir
sosyal grubun temsilcisi olmama durumlar1 onlarin  halkla irtibatimi
kisitlayabilmekteydi. Sancaklarda oldugu gibi kaza meclislerinde de yonetimi temsil

eden mal mudiird, tahrirat katibi ve evkaf vekili yer almaktaydi.

Meclislerin daimi {iyeleri arasinda yer alan ruhani reislerin meclisteki
temsiliyeti ise her kazanin sosyal ve demografik yapisina gore degismekteydi. Vilayet
Nizamnamesi ile tim Gayrimiislim ruhani reislerinin meclise katiliminin 6nii
acilmist1.32® Bu durumda Haliliirrahman kazasinin idare meclisinde yalnizca Yahudi
ruhanisi bulunmaktayken Gazze meclisinde ise Rum ruhanisi bulunmaktayd:.3** Yafa
kazasi, barindirdigr Gayrimiislim unsurlar bakimindan digerlerinden ayrilmaktaydi.
Onceleri buranin meclisinde herhangi bir ruhani bulunmuyorken 1900’de burada
yasayan Marunilerin reisi nizamnameye atifla meclise girme isteginde bulundu.®?® Bu

326

istek hemen yanitlanmasa da®~° yaklasik iki sene sonra Maruni ruhanisi mecliste yerini

almisti. Ayni tarihlerde Marunilerle birlikte Yafa meclisinde temsil hakki kazanan

diger bir cemaat ise Latinlerdi.®?’

Meclisin dogal {liyeleri arasinda farkli cemaat
temsilcilerinin girmeleri Yafa sehrinin son donemlerdeki degisimi ile ilgiliydi.
Demografik olarak ¢ehresi degisen sehir, limani olmasindan dolay1 aldig1 goclerle

daha kalabalik bir hale geliyordu. Ancak sehrin demografisinde Miisliimanlar aleyhine

822 Ornegin Gazze miiftilliigiine 1892°de Kudiisli meshur Hiiseyni ailesinden Muhammed Hanefi
Efendi segilerek tayin edilmisti: BOA, DH.MKT, 2013/130. 1912’de ise Haliliirrahman ulema ve diger
ileri gelenleri Mescid-i Aksa’da ders veren Hamurizade Seyh Muhlis Efendi’yi miiftii olarak
secmiglerdi: BOA, HR.TO, 597/29; Tanzimat sonrasinda tagra miiftiileri bolgedeki medrese hocalar1
arasindan seg¢ilmekteydi. Secimi ise o kazanin ulemasi, imam hatipleri ve baz1 idari yetkililer oyama
usulii ile yapmakta, secilen adayin atamasi ise Megihat tarafindan yapilmaktaydi: Mehmet Bulut,
“Osmanli’dan Giiniimiize Miiftiilerin Sec¢imleri, Atanmalari ve Sec¢imlerinde Esas Alinan Egitim
Kriterleri”, Dini Arastirmalar, c. 15, say1: 41, s. 89.

32 Diistur, ayni yer.

324 BOA, Y.EE, 70/58; Yafa kazasmin idare meclisinde, Vilayet Nizamnamesi’nin yayinlanmasindan
birkag ay Oncesine ait bir mazbataya gore Latin, Rum, Katolik ve Yahudi temsilciler bulunuyorken
sonraki doneme ait tek mazbatada (1877 yilina ait) herhangi bir ruhani temsilcinin miihiirleri
bulunmamaktadir: BOA, C.NF, 39/1926; BOA, Y.EE, 70/58.

35 BOA, DH.TMIK.S, 31/66.

326 Maruniler klasik millet sistemine gore ayr1 bir cemaat olarak kabul edilmeyip Katoliklerin alt grubu
olarak degerlendirilmekteydi: Yildiz, Gelenegin Hukuku Osmanl’nin Adaleti: Diirziler ve
Mariniler, s. 131.

327 BOA, SD, 2301/20.
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yasanan donilistim mutasarrif Ahmed Resid Bey’i oldukga rahatsiz etmisti. Ona gore
cemaat temsilcilerinin meclislerdeki varligi artmaya devam ederse yonetim oldukca
zorlasacakti. Bu yiizden tiim ruhanilerin, meclislerdeki dogal iiyeliklerinin iptal
edilmesini istedi.’?® Ancak cemaatlerin ruhani &nderlerinin meclislerdeki varlig
vilayet nizamnameleriyle hukukilestirildigi i¢in bu istegine olumlu yanit alamadi.
1914’e gelindiginde ise Yafa’da Rum, Ortodoks, Ermeni, Rum Katolik, Protestan,
Latin, Stiryani, Keldani, Maruni, Kipti ve Yahudi cemaatleri bulunuyor ve bir ifadeye

gore bu cemaat 6nderlerinin cogunlugu mecliste yer alryordu.®?°

Kaza meclislerinde farkli gruplarin temsil hakki elde edebilmeleri onlarin
niifus yogunluguna bagh olarak gelismekteydi. Meclislere verilen ii¢ secilmis liye
kadrosu icin kazada bir secim yapilmaktaydi. Buna gore kazada kaymakam, naib,
miiftii, ruhani reisler ve kaza katiplerinden olusan bir “tefrik cemiyeti” olusturulur, bu
cemiyetin belirledigi dokuz isim kOy ihtiyar meclislerine gonderilir, se¢imler
sonucunda kazada belirlenen alt1 isim mutasarrifa gonderilir ve burada kaza idare
meclisi i¢in ii¢ iiye belirlenirdi.>* Mutasarrif ise kendisine sunulan listelerden sectigi
iyeleri tasdik ettirmek amaciyla Babiali’ye gondermekte ve segilen iiyeler mali yilin

baslangici olan Mart ayindan itibaren géreve baslamaktaydi. 33!

Tablo 2.2: 1875’te Kaza Idare Meclisleri i¢in Yapilan Secimlerin Ardindan

Tayin Edilen Isimler33?

Yafa Gazze Haliliirrahman
Hac1 Ali Efendi Ali Efendi Abdullah Efendi
Yusuf Dibbas Efendi (Rum) Halil Efendi

328 Aym belge.

329 BOA, DH.ID, 140/1, lef: 55 ve 71.

330 By secim sathasi vilayet nizamnamesinde ayrintili bir sekilde tanimlanmustir: Diistur, Birinci Tertip,
c. 1, madde: 67-72, s. 620-621.

331 Normal sartlarda bu iiyelerin tasdik makami valilerdi ancak Kudiis miistakil bir mutasarriflik
oldugundan bu listelerin tasdik ettirilmek iizere Babiali’ye gonderilmesi gerektigi belirtiliyordu: BOA,
SD, 2271/17; Ancak daha sonraki dénemlere ait {iye isimlerinin tasdikine iliskin baska bir liste
bulunamamustir.

332 Ayni belge.
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Kaza meclislerinde segilmis ticer liye bulunmasi, gerektigi nizamname
sartlarindan olarak uygulanmaktaydi. Ancak yukaridaki tabloda iki kazada ikiser
birinde ise bir iiyenin se¢ilip tayin edilmesi se¢imlerin her sene yapilmasi ile ilgilidir.
Sayis1 dort olan secilmis iiyelerin yarsi ilk etapta secim ile degistirilirken diger yarist
da bir sonraki sene degistirilmekteydi. Bu durumda her iiye iki sene gorev yapiyor
ancak se¢im her sene yenileniyordu.®*® Mutasarrif Ali Bey’in Babiali’ye liste halinde
gonderdigi bu isimler de 6zellikle belirtilmemesine karsin sirali se¢im usuliine gore
belirlenmisti. Nitekim daha sonraki donemde Gayrimiislim cemaatlerin segilmis

tiyeleri icin de boyle bir se¢im giindeme geldi.

Mutasarriflik merkez idare meclisinde oldugu gibi Yafa’da da Gayrimiislim
cemaatlerin niifusu arttikca bu kesimler kendi iclerinden se¢ilmis olan kisilerin idare
meclisine girmesi i¢in istekte bulundular. Kaza meclislerinin ii¢ iiye kontenjanindan
biri, Gayrimiislim cemaat temsilcilerine tahsis ediliyordu. Bu sandalyeye Yafa’da belli
bir tarihe kadar Rumlar sahip olmusken 1914’te Ermeniler ile Yahudiler de ciddi bir
sekilde talip olduklarini belirttiler. Onlarin savundugu durum, ayni mutasarriflik
merkez meclisi i¢in giindeme geldigi gibi secilmis iiye kontenjanina sira ile dahil
olabilmekti. Yani bir sene Rumlar mecliste se¢ilmis iiye konumunda temsil edilirken
diger sene Yahudiler veya Ermeniler siraya gore degisim halinde olacakti. Bu formiil
Stira-y1 Devlet tarafindan 1890°da bulunmus ve Kudiis’iin yaninda Suriye, Beyrut ve
Halep vilayetlerini de kapsayacak sekilde uygulanacag1 duyurulmustu.®3* Ancak Yafa
icin secenek 1914°e¢ kadar giindeme gelmemisti. Ermeni ve Yahudilerin israrh
taleplerinin karsilanmasi yoniinde Babiali’den onay geldiginde Rumlar, uzun siiredir
ellerinde bulundurduklar1 bu hakki boliismemek igin eski statiikonun muhafazasini
istediler. Buna kargin Hahambasilik ise Yafa’daki Gayrimiislim niifusta Yahudilerin
oranin digerlerinden ¢ok fazla oldugunu gerekgce gostererek kendi haklarinin

verilmesini istedi. Neticede ayni y1l yapilan se¢imlerde Yahudiler Yafa meclisinin

333 Bu uygulamanin usulden oldugu surada belirtilmektedir: BOA, SD, 2292/29.
334 BOA, BEO, 4276/320668.
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secilmis liye koltugunu elde edebildiler. Rumlar yine itirazlarini dillendirmislerse de

artik kalabalik olan Yahudi varlig1 idare meclisinde kendisine yer bulabilmisti.3®

Yafa’nin kitlesel goglerle degisen demografisi, kendisini yonetimde de
gostermeye calisirken yeni kurulan Biriissebi kazasinin idare meclisindeki temsil
diisiincesi ¢ok farkli sekilde olustu. Cilinkii 1900 yilinda kurulan bu kaza bedevi
kabilelerin yagamakta oldugu bir cografyada kuruldu ve halki da tamamen konar goger
bedevilerden olusmaktaydi.®¥® Burada, vilayet nizamnamesindeki kaza meclislerini
diizenleyen maddelere gore bir meclis olusturulamayacagi i¢in kaymakamliktan farkli
bir ¢6zim Onerisi sunuldu. Buna gore meclis oturumlarinda alinan kararlarin halka
daha kolay ulastirilabilmesi igin her kabileyi temsilen kendi dillerine vakif olan
seyhlerinin segilmis iiye olarak meclise almmasi teklif edildi.®*’ Mesele Stira-y1
Devlet’e intikal ettiginde bes kabilenin®® seyhlerinin yani toplamda bes secilmis
liyenin nizamnameye aykirt olsa da istisna kabilinden meclise alinmasi uygun
goriilerek padisahin onay1 alind1.3*® Normal sartlarda idare meclislerinde gorev alan
secilmig tliyelere herhangi bir 6deme yapilmazken Biriissebi’de bunun icin belli
miktarda bir tahsisat ayrilmisti. Kabile seyhleri normal sartlarda kaza merkezinde
ikamet etmezken siirekli meclise gelip gitmek de miimkiin olamayacagi igin
kendilerinin kazada ikametleri istenmis ve aylik iki yiliz elliser kurus maas

baglanmist1.3*°

335 Halep, Beyrut, Suriye ve Kudiis idare meclislerindeki segilmis iiyelerin miinavebe durumlari
hakkinda ger¢eklesen yazigsmalarin biiylik ¢ogunlugu Osmanli Arsivi'nde bir dosyada toplanmis
vaziyettedir: BOA, DH.IiD, 140/1.

3% Kazanm kurulus siireci ve teskilat: hakkinda daha genis bilgi icin bkz.: Bahadir, “Bir Sehir Kurma
Tesebbiisii: Biriissebi Kazasi (1900-1917)”.

37 Nizamnameye gore kaza meclislerindeki segilmis iiye sayisi toplamda bestir. Kaymakamlik da bunu
dikkate alarak oncelikle kazadaki dort biiyiik kabile olan Terabin, Tiydha, Azdzime ve Cibarat
kabilelerinin seyhlerini meclise almay1 sonrasinda daha kiiciik olan Hanacire kabilesinin seyhini de
miinavebe gibi farkli bir yontemle meclise dahil etmeyi teklif etti. Ancak sancak idare meclisi bu teklifi
bes kabilenin seyhlerinin her birini meclise almak seklinde yenileyerek merkeze iletti: BOA, SD,
2292/29.

3% Bahadir, a.g.t., s. 48.

39 BOA, 1.DH, 1385/13; Avci, “The Application of Tanzimat in the Desert: The Bedouins and the
Creation of a New Town in Southern Palestine (1860-1914)” s. 976; Bahadir, a.g.t., s. 47-48.

30 BOA, DH.TMIK.S, 39/11.
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2.1.2. Yoneticiler

2.1.2.1. Mutasarrif

Kudiis mutasarrifliinin ~ yonetim organizasyonunda en uctaki koy
muhtarlarindan en Ustteki mutasarrifa kadar memur profillerini ve yonetimin rengini
belirleyen anlayis1 gorebilmek i¢in tayin ve atamalara bakmak gerekir. Burada 6nce
mutasarriflik merkez teskilatinda Babiali’den atanan memurlarin hangi kriterlere gore
atandig1 incelenecek olup, ardindan sancagin kendi unsurlar1 arasindan secilen yerel
memurlarin hangi grupsal farklar gozetilerek belirlendigi anlasilmaya calisilacaktir.
Kudiis sancaginda yerel anlamda giiclii olup 6nemli memuriyetleri isgal eden aileler
hakkinda pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir.3*! Bu aileler kuskusuz énemli sayilabilecek
olan memuriyetleri ellerinde bulundurmakta ve giicleri nispetinde etki saglamaya
calismaktaydi. Bu kisimda bu ¢aligmalardan da faydalanilacaktir. Ancak tabanda daha
genis bir zeminde memuriyet dagilimini ve bu dagilimda hangi kriterlerin gegerli

olabildigini ayrica sorgulamak gerekmektedir.

Merkezden gonderilen mutasarriflar merkezi politikalar ekseninde ve olusan
sartlara gore farkli profiller sergilemekteydi. Merkezi yoOnetim politikalarinin
degisimine bagli olarak sekillenen bu farkliliklar mutasarriflarin egitimlerine, dnceki
ve sonraki gorevleri ile tasidiklart unvanlara bakilarak tespit edilebilir. Tanzimat
doneminin 6n gordiigii memur tipi, yerel yonetimlerde deneyim kazanmis ve
miimkiinse bélgenin sosyolojik yapisina agina kisilerden olusmaktaydi. Ozellikle Arap
cografyasindaki memuriyetler s6z konusu oldugunda atanacak kisilerde bolgeye ve
Arapca’ya hakimiyet cogu zaman tercih sebebi olmaktaydilar. Ancak genel itibarla
bakildiginda Tanzimat doneminin biitiinlinde Kudiis mutasarriflari, 6ngorildigi

sekilde 1yi egitim almis, diplomasiyi bilen ve yerel yonetimlerde de tecriibeli

341 Bu konuda yapilmis olan bazi ¢alismalar i¢in bkz.: Gerber, Ottoman Rule in Jerusalem 1890-1914,
s. 108-112; Abu-Manneh, “Jerusalem in the Tanzimat Period: The New Ottoman Administration and
the Notables”, s. 14-26; Scholch, Palestine in Transformation 1856-1882, Studies in Social,
Economic and Plitical Development, s. 241-252; Andre Raymond, “The Khalidiyya Library in
Jerusalem: 1900-2000”, MELA Notes, say1: 71/72 Sonbahar 200-Ilkbahar 2001, s. 1-7; Ilan Pappé, The
Rise and Fall of a Palestinian Dynasty: The Husaynis, 1700-1948, Berkeley, 2010; Kudiis ve bagh
kazalardaki elitlerin hangi ailelere mensup oldugu ile bunlarin ihtiva ettigi hanelere dair bir arastirma
icin bkz.: Biissow, Hamidian Palestine Politics and Society in the District of Jerusalem 1872-1908,
s. 309-397.
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biirokratlardi.3*? Dénemin sartlarina bagli olarak mutasarriflar neredeyse her konuda
merkeze danisacak kadar Tanzimat idarecileriydi. Merkeze olan bu bagliliklar1 onlarin
modern biirokrasi anlayisin1 en iyi temsil eden yoneticiler oldugu yorumlarina da
neden olmustur.®*® Kudiis mutasarriflarmin merkeze olan bu sik1 baglliklari onlarm
idaredeki zafiyetlerinin gdstergesi sayillamaz. Her ne kadar inceledigimiz donemde
gérev yapan yirmi {i¢ mutasarriftan altis1 azil yoluyla gorevden alinmissa da
azimsanmayacak miktarda vali unvaniyla buradan gonderilen mutasarriflar da
bulunmaktadir. Kudiis gibi siyasi (konsolosluklar ve yabancilar) ve demografik
cesitliligin en bariz oldugu bir idari birimi -her ne kadar iyi yetismis de olsa- tasra
idarecilerinin inisiyatifine birakmak istemeyen Babiali, buray1 siki bir sekilde kontrol
etmistir. Miistakil mutasarriflik statiisiine uygun bir sekilde, Kudiis’e gonderilecek
olan mutasarriflarin, genel olarak tasra idaresinde kendilerini kanitlamis kimseler
arasindan se¢ilmesine 6zen gosteriliyordu. Bir anlamda Kudiis mutasarrifligi, valilige

atanma yolunda bir ara basamak olarak islev gormekteydi.

Kudiis’lin miistakil hale gelisinden 1897’ye kadar -birkag istisna hari¢ olmak
lizere- pasa ve bey linvanh yerel yonetim tecriibesi kazanmis memurlarin mutasarrif
olarak buraya atandig1 gériilmektedir.** 1897-1908 arasindaki on bir yillik siireg
disarida tutulursa 1908 sonrasinda 6nceki gorevi mutasarriflik olan baska memurlar da
Kudiis mutasarrifi olarak gorev yaptilar. 1872°de baglayan miistakil mutasarriflik
doneminde Kudiis’te gérev yapan yirmi li¢ mutasarriftan on biri yani neredeyse yarisi
baska bir mutasarriflik gorevinden buraya atanmislardir. Tanzimat reformlarinin
saglamis oldugu mobilizasyon ortaminda Kudiis’e yalnizca tagra idari birimlerinden
degil aynm1 zamanda merkezi biirokrasi kademelerinden de {ist diizey memurlar
mutasarrif olarak gonderilmekteydi. Sehremini ve nazir yardimcisi gibi 6nemli

gorevlerin yaninda en dikkat ¢ekici olan1 mabeyn katipligidir.

342 Avci, Degisim Siirecinde Bir Osmanh Kenti: Kudiis (1890-1914), s. 105.

343 Gerber, “Tanzimat’a Yeni Bir Bakis: Kudiis Vilayeti”, s. 254,

344 Ekler boliimiindeki mutasarriflar listesinden bakilabilir. Bu liste merkez biirokrasisinin yaptigi atama
ve gorevden almalara iliskin kayitlardan hareketle olusturulmustur.
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Grafik 2.1: Kudiis Mutasarriflarinin Onceki Gorevleri
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Mabeyn katipleri arasindan ilk kez 1897°de Mehmed Tevfik Bey Kudiis
mutasarrifi olarak atanmistir. Bu tarihten II. Mesrutiyet’e kadar gecen silirede Kudiis’te
mutasarriflik yapan dért memur dogrudan Mabeyn katipleri arasindan segilmistir.34°
Ayrica Marag mutasarrifligindan buraya atanan Kazim Bey’in ise bir 6nceki gorevi
yine Mabeyn katipligiydi.®*® 1897°den itibaren Kudiis mutasarrifigi ve Mabeyn
katipligi arasinda oldukga ilging bir iliski ortaya ¢ikmisti. II. Abdiilhamid’in Mabeyn
katipleri arasindan tasraya gonderdigi memurlarin, st iiste Kudiis mutasarrifligina
tayin edilmeleri dikkat ¢cekmektedir. On bir yillik siiregte Kudiis’e gonderilen bu bes
mutasarrifin buradaki memuriyetlerinden hemen sonra ¢esitli valiliklere atanmalar ise
Mabeyn’de yetisen katiplerin yiikselmesinde Kudiis’iin 6zel olarak secildigini
gostermektedir.3*’ Ancak anlasildigi kadariyla Mabeyn’den Kudiis’e ilk gonderilen
Mehmed Tevfik Bey, bu memuriyete kendi istegiyle atanmisti. Mehmed Tevfik Bey
bosta oldugunu gordiigli Kudiis mutasarrifligina atanmak istedigini belirttigi arizasini
padisaha sunmus ve padisahin hemen onaylamasi tizerine hazirliklarin1 tamamlayarak

yola ¢ikmist1.*® Bir Mabeyn katibinin mutasarrif olarak Kudiis’ii idare etmesi II.

345 Mehmed Tevfik Bey (1897-1901), Cevad Bey (1901-1902), Ahmed Resid Bey (1902-1906) ve Ali
Ekrem Bey (1906-1908).

36 BOA, 1.HUS, 93-42.

347 Abdulhamit Kirmizi, Abdiilhamid’in Valileri Osmanh Vilayet idaresi 1895-1908, istanbul, 2016,
s. 82.

%8 Biren, Bir Devlet Adamimin” Mehmet Tevfik Bey’in (Biren) Il. Abdiilhamid, Mesrutiyet ve
Miitareke Devri Hatiralar, s. 73.
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Abdiilhamid’in begenisini kazandi. Bu sebeple Mehmed Tevfik Bey Kudiis’ten
Selanik valiligine atanarak yerine bir baska Mabeyn katibi Cevad Bey tayin edildi.>*°
Bu durum, padisahin Mabeyn kurumu tizerinden merkez biirokrasisi iizerinde kurdugu
etkinin bir benzerini tasra idaresi {lizerinde de gerceklestirmeye c¢alismasi olarak
goriilebilir. Nitekim bu donem II. Abdiilhamid’in 6zellikle Arap vilayetlerindeki
niifuzunu arttirmaya ¢alistig1 donemdi.®° Sarayda en yakmindaki memurlar1 Kudiis
tizerinden diger vilayetlere vali olarak gonderme diisiincesi tasra idarelerindeki Babiali
etkisinin Yildiz etkisine tahviline neden olacagi asikardir. Ayrica Kudiis’te artan
yabanci etkisine karsi diren¢ olusturabilmek ve Misir sinirinin hassas dengesini
saglayabilmek i¢in II. Abdiilhamid, kendi sarayinda uzun yillar hizmet etmis olan
giivendigi kisileri buraya gonderdi.®®! Kudiis’teki Mabeyn’li mutasarriflar devri, Il.
Mesrutiyetin ilan edilmesiyle son buldu. Bu tarihten on yedi giin sonra Kudiis
mutasarrift Ali Ekrem Bey Beyrut valisi olarak buradan ayrilirken yerine Nafia
Nezareti’nde ticaret miidiirii olan Ali Subhi Bey atand1.%%? Bu tarihten sonra Kudiis’e
gonderilen mutasarriflar i¢cin belirli bir alt yapt 6n goriilmeyip gerek tasrada
mutasarriflik  gorevi yapanlardan gerekse merkezde cesitli kademelerdeki

gorevlilerden uygun durumda olanlar segildi.

9 BOA, I.DH, 1383-40; BOA, i.DH, 1383-42.

350 Syria and Palestine, ed: G. W. Prothero, Londra, 1920, s. 39-40; 1897°de Yunanlara kars: elde
edilen askeri zafer, Abdiilhamid yonetimini oldukga rahatlatmis, i¢ ve dis politikada padisahin elini
gliclendirmisti. Aksama durumundaki reform siireci tekrar hizlanirken tasra orgiitlerinde padisahin sahsi
tasarruflar1 daha rahat uygulanmaya baslandi: Cetinsaya, “II. Abdiilhamid’in I¢ Politikasi: Bir
Donemlendirme Denemesi”, s. 391-392.

%1 Kushner, “The District of Jerusalem in the Eyes of Three Ottoman Governors at the End of the
Hamidian Period”, s. 84.

32 BOA, BEO, 3371/252765; BOA, BEO 3390/254210.
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Grafik 2.2: 1872-1917 Arasinda Kudiis Mutasarriflarinin Buradan
Ayrilma Gerekgeleri
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Mutasarriflarin Kudiis’teki gorevlerini ifalarindan sonra buradan ayrilma
gerekgeleri cesitlilik arz eder. Yukaridaki grafikte goriildiigii iizere mutasarriflarin
neredeyse yarist diger tasra teskilatlarina idareci olarak gonderilmek {izere buradan
alindi. Tagraya gonderilen mutasarriflarin ise %63’1i valilik payesiyle vilayetlere, geri
kalani ise yine mutasarrif olarak sancaklara gonderildi. Mutasarriflardan azledilenlerin
sayisi ise azimsanmayacak kadar yiiksektir. Azledilenler ise genel olarak haklarinda
sikayetler gelmeye basladiginda gerceklestirilen “tetkikat ve tahkikatlar”
memuriyetlerini ifa etmeleri uygun goriilmedigi i¢in bir nevi agiga alinmak suretiyle
gorevden aliniyorlardi. Kudiis’te iki kez mutasarriflik yapan nadir kisilerden biri olan
fbrahim Hakki Pasa ilging bir sekilde her iki sefer de azledilmek suretiyle gorevden
alinmisti. Alt1 y1l siiren ilk mutasarriflik doneminin sonunda pasanin aleyhine bazi
sikayetler gediginde 1896 Kasim’inda azledildi.>®® Pasanin gérevden alindig1 haberi
sehirde duyuldugunda kararin iptali i¢in pek ¢ok basvuru oldugu dikkate alinarak on

giin sonra geri adim atildi ve brahim Hakki Pasa gorevine iade edildi.®** Ancak bu

%3 BOA, BEO, 862/62629.
%4 BOA, Y.ARES, 83/76.

91



kararin ardindan bagka sikayetler de ortaya ¢ikmaya devam etti. Kudiis kumandani
Riistem Pasa ile anlasmazliklar1 sonucunda Ibrahim Hakki Pasa’nin kumandani
yabanc1 konsoloslar vasitasiyla sikayet ettigi gerekce gosterilerek tekrar azledilmesi
talep edildi.>*® Bunun yaninda uzun zamandir bos duran Kudiis Rum Patrikligi icin
merkezden bir patrik sectirilmesi emirleri gonderilmesine ragmen ibrahim Hakki Pasa
tarafindan bu is ertelenmekteydi. Babiali bu duruma karsi1 padisahin iradesini alarak
Beyrut valisi Nazim Pasa’y1 hem patrik meselesi ve hem de Ibrahim Hakk:i Pasa
hakkinda gonderilen diger sikayetlerin incelenmesi i¢in Kudiis’e génderdi.®*® Nazim
Pasa’nin incelemesinin ardindan Kudiis gibi 6nemli bir yerin “kotii yonetime alismis
bir kisi” tarafindan idare edilmesinin zararlar1 gerekge gosterilerek pasa azledildi.
Kendisinde bulunan telgraf sifre anahtarlarini naibe teslim ederek acilen oradan

ayrilmasi istendi.>®’

Istifa ile mutasarriflik gorevinden ayrilan ii¢ mutasarrif bulunmaktadir.
Bunlarin ilki 1872’de Kudiis’e vali olarak atanan Siireyya Pasa’nin, vilayet fikrinden
vazgecilerek tekrar mutasarrifliga dniilmesiyle Izmir’e gitmesini miiteakip mutasarrif
olarak gérevlendirilen Besim Bey’dir. Istanbul sehremini oldugu sirada Kudiis’e
atanan Besim Bey bilemedigimiz bir nedenden dolayr muhtemelen Kudiis’e hig
gelmeden istifasim sundu.®® Diger iki istifa hadisesi ise son dénemde pes pese
gerceklesti. Bunlardan ilki Ocak 1913’te Kudiis mutasarrifligina atanan Tahir
Hayreddin Bey’in istifasidir.?*® Tahir Bey mutasarriflik gorevine atanali birkag ay
olmusken Babiali baskini gerceklesti ve hiikiimet degisti. Yapilan bu darbeye Tahir
Bey c¢ok sert bir sekilde karsi cikarak herhangi bir tarafi tutmadigini, hiikiimet
tiyelerinden birinin katledildigi bu darbe sonucu olusan ortamda daha fazla goérevini
devam ettiremeyecegini belirterek istifa telgrafini Babidli’ye gonderdi. Bu istifa
tizerine Dahiliye Nazir1 Talat Bey bu donemin zor bir donem oldugunu belirterek

kendisinin fedakarca gorevine devam edebilecegini, aksi taktirde gdrevini birakip

35 BOA, BEO, 907/68011.

%6 BOA, I.DH. 11348/4.

37 BOA, DH.TMIK.M, 39/44; BOA, DH.MKT, 2088/58.

358 Besim Bey, onceki gorevlerinde hep istanbul’da oldugundan muhtemelen tasraya gitmek istememis
olmali ki daha sonra kendisini Stira-y1 Devlet azaliginda goriiyoruz: BOA, HR.MKT, 782/85; BOA,
I.MMS, 44/1809; Satis, “Kudiis Mutasarriflar1 (1841-1902)”, s. 553.

%9 BOA, BEO, 4119/308880.
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ayrilabilecegini sahsen yazarak iletti.3®® Tahir Bey’in dort ay siirdiirdiigii gérevinden
istifa ile ayrilmasi lizerinde Amasya mutasarrifi olan Macid Sevket Bey 1913
Subat’inda Kudiis mutasarrifligi gorevine getirildi.®' Macid Bey de bu goreve
baslamasindan dort ay sonra kendisine 6denen maasin Kudiis’teki “nezaket-i idareye”
yetmedigini belirterek ilerlemeye elverisli olan herhangi bir vilayet valili§ine atanmasi
yoluyla buradan ayrilmak istedi. Ancak Dahiliye Nezareti’'nden kendisine oldukca

ilging bir cevap verildi:

Memleketimizin faaliyet-i iimraniye ve iddreye miista ‘id olmayan hi¢ bir yeri
yoktur memnun oldugunuz Kudiis te gostereceginiz dsdr-1 muvaffakiyet bi’t-tabi dtide
yvalmz medar-1 terakkiniz degil meddr-1 mefharetiniz olmak lazim gelir bunu da
nezdret diistiniir daha oraya gideli pek az zaman oldugu ve sizden hizmetler beklendigi

bir sirada velev ki terakki icin olsun infikdak arzularmmi der-hatir edisiniz sizin gibi

vatan evladindan feddkarlikla hizmet bekleyen nezareti miite essir eder>®?

Nezaretin bu cevabindan sonra gorev yerinde kalmaya devam eden Macid Bey,
onceki boliimlerde bahsi gecen Kudiis’iin vilayet haline getirilmesi taleplerinden birini
de kendi idaresi déneminde yapmust1.®® Talat Pasa’nin uyarisiyla iki sene gorevine
devam ettikten sonra 1915 Ocak’1inda istifasini sundu. Macid Bey’in istifa sebebi, firka
kumandanm1 Zeki Bey’in kendi islerine miidahale etmesine ve Yafa kaymakaminin
orada ¢ikardigir “fesat” neticesinde halkin ¢ok zor duruma diismesiyle bolgeden

ayrilarak Kudiis taraflarina go¢ etmeye baslamasina mani olamamasiydi.3%

2.1.2.2. Kaymakam

Osmanl tasra teskilatinin 6nemli bir kurumu olan muhassilligin®® 1842°de

ilgasiyla birlikte kaymakamlik kurumu teskil edilmis ve kaymakamlar kimi zaman

3%0 BOA, DH.MTYV, 33/22; BOA, i.DH, 1497/64

%1 BOA, I.DH, 1497/64.

%2 BOA, DH.MTV, 45/4.

%3 BOA, DH.I.UM.EK, 86/101.

34 BOA, BEO, 4330/324697; BOA, DH.SFR, 451/85; BOA, DH.SFR, 452/17; BOA, DH.I.UM.EK,
5/28.

365 Osmanli klasik déneminde vergi toplamakla gorevli olan muhassillar baslarda mahalli unsurlar
arasindan segilmekteyken 17. yiizyilin baslarindan itibaren yiikiimliiliikleri arasina idari gorevler de
eklenmeye basladiktan sonra merkezden de goénderilmeye baglanmustir: Yiicel Ozkaya ve Ali Akyildiz,
“Muhassil”, DIA, XXXI, Ankara, 2006, s. 18-19.
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sancak yonetimine ve kimi zaman da kaza yOnetimine getirilmislerdi. Kazalar ise
onem ve Dbiyikliiklerine gore kaymakamlar yahut midiirler tarafindan

366

yonetilmekteydi. 1864 diizenlemesi ile yoOnetim kademelerinin statiisii ve

idarecilerin unvanlar1 nihai olarak kesinlestirildi. Buna gore mutasarrifliklara bagh
olarak idare edilecek olan kazalarm basinda kaymakamlar bulunacakt:.®’
Kaymakamlar dogrudan merkezi se¢im ve atama ile gorevlendirilirken, belli bir egitim
diizeyi ile tecriibeyi haiz olmalar1 beklenmekteydi. Tanzimat donemi tasra yonetimi

anlayisina uygun olarak kaymakamlarin gorev yerleri sik araliklarla degismekteydi.

Kudiis mutasarrifligina bagl olan Yafa, Gazze, Haliliirrahman ve Biriissebi
kazalarinin kaymakamlarma genel olarak bakildiginda pek cogunun onceki
gorevlerinde de kaymakamlik yaptig1 goriilmektedir. Bu kazalarda gorev yapmis olan
kaymakamlarin listesi (gorev siireleri, 6nceki ve sonraki gorev yerleriyle birlikte) ekler
kisminda verilmistir.3%® Tayin kayitlarindan ulasilan sonuglara gére 1879-1917 yillart
arasinda bahsedilen dort kazada gorev yapmis yetmis iki kaymakamin kirk yedisinin,
yani %65’inin baska bir kaymakamliktan buraya gonderildigi belirlenebilmistir. On
yedi kaymakamin ise 6nceki gorevlerine iligkin bilgiler bu kayitlarda yer almiyor. Bu
durumda bu on yedi kaymakamin da ¢ok biiylik bir kisminin yine baska bir
kaymakamlik gorevinden gelmis oldugu kabul edilebilir. Tespit edilebildigi kadariyla
yalnizca dokuz kaymakamin onceki gorevi kaymakamlik harici bir gorevdi.
Bahsedilen bu kisilerden besi Haliliirrahman kaymakami olarak gorevlendirilen
kisilerdi. Bunun sebebi Haliliirrahman kazasinin {igilinci simif bir kaymakamlik
olmasiyd1.®®® Biirokrasinin cesitli kademelerinde gorev alip ilk kez kaymakamlik

vazifesi verilecek olanlar statii olarak en diisiik olan {iiglincii simif kaymakamliklara

36 Mehmet Giines, Osmanh Devleti’nde Kaymakamhk (1842-1871), Istanbul, 2014, s. 31-37.

367 Diistur, Birinci Tertip, c. 1, madde: 3, s. 608.

38 Atama kayitlar1 disinda farkli kayitlar ve kaynaklar incelendiginde listedeki aciklar ve eksiklikler
belli miktarda kapatilabilecektir. Ancak Yalnizca ulasilabilen atama kayitlarinin kullanilmas: yontemi
konumuz baglami i¢in tercih edilmistir. Buna gore bir dereceye kadar kaymakamlarin daha once ifa
ettikleri gorevler ve ilgili kazalardaki kaymakamliklarindan sonraki durumlari tespit edilebilmektedir.
39 Atama kayitlarinm bir kisminda kazanimn statiisii 6zellikle belirtilmistir: BOA, 1.DH, 1142/89136;
BOA, BEO, 87/6502; BOA, i.DH, 1455/25; Bir istisna olarak yalniz 1914 yilinda Gazze
kaymakamligindan atanan Mehmed Arif Efendi sayilabilir. Mehmed Arif Efendi Haliliirrahman’a ikinci
siif kaymakam olarak atanmigti: BOA, I.DH, 1508/76; Bu durum kaymakamlarin aldiklar1 maaglara
da yansimaktaydi. Birinci sinif kaymakamliklar olan Yafa ve Biriissebi kaymakamlar1 2.250-2.500
kurus maas alirken ikinci sinif kaymakamlik olan Gazze kaymakamlar1 1.575-1.750 kurus arasinda ve
Haliliirrahman kaymakamlari ise 1.250 kurusun altinda maas almaktaydilar: BOA, DH.MKT, 1794/64;
BOA, i.DH, 1374/14; BOA, BEO, 87/6502.
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gonderilir, liyakat ve tecriibesine gore daha sonra st smif kaymakamliklara
atanabilirdi.

Kaymakamlar imparatorlugun c¢esitli cografyalarindan  gelmekteydi.

Aralarinda pasazadeler®®

, esraf veya tiliccar ailesine mensup olanlar da vardi. Bunun
yaninda bes kaymakamin da Kudiis ahalisinden olduklari, zaman i¢inde ifa ettikleri
gorevlerden sonra kaymakamliga atandiklar1 bilinmektedir. Bunlardan ilki 1881-1883
yillar1 arasinda Gazze kaymakamligi yapan Yusuf Ziya Efendi’dir. Yusuf Ziya
Efendi’nin tayin ve azil islemlerinde Kudiislii oldugu belirtilmesine ragmen 6nceki ve
sonraki gorevlerine iliskin baska herhangi bir bilgi verilmemektedir.®’? 1887°de
Haliliirrahman kaymakamligina getirilen Ali Efendi, Kudiis bastahsildarlig1 gorevi
yiiriitmekteydi.®? Yine aym yil Yafa kaymakamligma Kudiis’in onde gelen
ailelerinden biri olan Hiiseynilere mensup Musa Kazim Bey atanmis ve yaklasik dort
yil bu gérevini siirdiirmiistii.?”® 1898’de Kudiis tahrirat miidiirliigiinden Yafa
kaymakamligina atanan Ziihdii Efendi’nin de Kudiis’te farkli gorevler tstlendigi
bilinmektedir.3* 1901°de Biriissebi kaymakamligmna atanan Muhammed Carullah
Efendi ise Kudiis idare meclisi bas kitabetinden gelmekteydi.*”® Dogrudan Kudiis
mutasarrifligi i¢inden olmayip etraftaki yonetim birimlerinden atanan kaymakamlar
da bulunmaktaydi. Haliliirrahman kazasina 1903°te atanan Muhammed Safi Efendi
oncesinde Bisan ciftlik miidiirliigii yapmaktayken®’® iki y1l sonra yine aym kazaya
atanan Muhammed Ferid Efendi ise Suriye vilayet memurlugundan gelmekteydi.>’’
Neticede kaymakamlarin geneline bakildiginda ¢ok azinin yerel unsurlar arasindan
yiikselerek bu makamlara getirildigi goriiliir.3’® Bu kisilerin ifa ettikleri gorevlere

bakildiginda ise kaymakamlikla adim atilan st biirokrasi sinifina dahil olmadiklari

goriiliiyor. Pek ¢ok kaymakam imparatorlugun degisik bolgelerindeki vazifelere

870 1891°de Haliliirrahman kaymakamligina atanan Hasan Bey, Bedirhan Pasa’nin ogluydu: BOA,
i.DH, 1227/96127; 1900-1903 aras1 Yafa kaymakamlig1 yapan Mehmed Rauf Pasa Veliyiiddin Pasa’nin
ogluydu: BOA, i.DH, 1371/43.

371 BOA, MBL.1, 86/193; BOA, I.DH, 881/70249.

372 BOA, DH.MKT, 1471/60.

33 BOA, MF.MKT, 92/97.

74 BOA, 1.HUS, 65/141.

375 Bahadir, “Bir Sehir Kurma Tesebbiisii: Biriissebi Kazas1 (1900-1917)”, s. 39; Alamleh, “Osmanli
Idaresinde Kudiis Mutasarrifligi 1874-1914”, s. 61.

376 BOA, DH.MKT, 690/6.

377 BOA, DH.MKT, 1006/5.

378 Gerber, Ottoman Rule in Jerusalem 1890-1914, s. 110.
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gonderilirken bu kisiler mensubu olduklar1 cografyanin yerel memuriyetlerinde
kaldilar. Herhangi belirli bir donemde yerel unsurlarin kaymakamliklara yogun bir
sekilde getirilmesi s6z konusu olsaydi devletin farkli bir politika denemesinden
bahsedebilirdik. Ancak farkli zaman ve sartlarda yerel unsurlarin degerlendirilmesi
pragmatik bir tercih olmalidir. Bolgede 6zellikle halkin dilinin Arapca olmasindan ve
kimi yerlerde bedevi asiretlerin yer almasindan dolayr kaymakamlik vazifesine
bolgeyi taniyan kisilerin getirilmesi tercihi zaman zaman dillendirilmekteydi. Ancak
bu tercih higbir zaman yerel unsurlar1 yerelden baglayarak aymi bolgede iist
biirokrasiye dahil etme noktasinda sistematik bir cabaya doniismedi. Yani bolge
halkindan kisilerin kaza ve sancak teskilatlarinda yiikselerek nihayetinde orada en tist

miilki amir olmalar1 gibi bir tasar1 ve caba ortaya ¢ikmadi.

Sivil bir biirokrasi goérevi olan kaymakamliga, inceledigimiz donemde
askeriyeye mensup herhangi bir kisi getirilmedi. Muhakkak bu durum Tanzimat’in 6n
gordiigli tasra idare biciminin yerlesmesiyle ilgiliydi. Askeri smiftan kisilerin
kaymakam olarak gorevlendirilmesi birka¢ kez Kudiis mutasarriflarinca merkezden
talep edilmisti. Mutasarrif Kazim Bey Yafa kazasindan aldig1 bazi sikayetler iizerine
kazaya gittiginde kaymakam Rauf Pasa’nin gorevini ne kadar bosladigini ve sonugta
ortaya c¢ikan diizensizlik ortaminm1 gordiiginde merkezden acilen kaymakamin
gorevden alinmasini ve yerine ise Yafa Nizamiye binbagsis1 Yusuf Bey’in atanmasini
talep etti.>”® Ayni sekilde 1904’te Biriissebi kaymakami Hamdi Efendi’den de
eglenceye diiskiinliigii ve bu sebeple idari isleri yeterince yiirlitememesi gerekgesiyle
sikayet edilerek yerine askeriyeden binbas1 Yusuf Bey’in®° atanmas: istendi. Fakat
Babiali bu teklifi “askeriyeden kaymakam tayini mesblik olmadig1” gerekgesiyle kabul
etmedi.*®! Kaymakam atamalar1 belli bir usul ve biirokrasi ¢ergevesinde gerceklesirdi.
Dahiliye Nezareti biinyesindeki Intihab-1 Memiirin Komisyonu tarafindan hazirlanan

bir mazbata ekindeki, atamasi1 yapilacak memurun terclime-i haliyle birlikte nazira

S BOA, Y.MTV, 235/133.

380 Bahsi gegen Yusuf Bey bir 6nceki drnekte ismi zikredilen Yiizbas1 Yusuf Bey olmalidir. Bu 6nerinin
bahsedildigi evrakta mutasarrifliktan kimin Yusuf Bey’i teklif ettigi belirtilmese de biiyiik ihtimalle
yine mutasarrif Kazim Bey olmalidir. Kazim Bey’in 2 Agustos 1904’te gdrevinden alindig:
bilinmektedir. Bahsi gecen evrak ise 18 Agustos 1904 tarihlidir. Muhtemelen Kazim Bey gorevinden
alinmadan hemen 6nce yahut gorev yerinden ayrilmadan dnce bu teklifi merkeze iletmis ve teklif bir

slire sonra degerlendirilmistir.
%1 BOA, DH.MKT, 884/60.
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sunulur, buradan bir iist yaziyla sadarete ve sadaretin kaleme aldig1 telhis iizerine
padisah iradesinin kaydedilmesinin ardindan karar Dahiliye Nezareti’nden

mutasarrifliga bildirilirdi.>®2

Daha once de belirtildigi gibi sancaga, merkezi atama ile gonderilen
memurlarin bolgeyi tanimalar1 ve halkin diline asina olmalar1 pek ¢ok zaman tercih
sebebiydi. Mutasarrif atamalarinda merkezi kontroliin gézetilmesi bu durumun 6niine
gecmisse de kaymakamlarin se¢iminde pek c¢ok zaman yakin bolgelerdeki
kaymakamliklardan veya diger memuriyetlerden Kkisilerin se¢ilmesi miimkiin
olmustur. Ancak kaymakamlarin gorevlerini birakislarinda azil ve istifa yoluyla
ayrilma oranlart mutasarriflarinkinden daha yiiksektir. Cesitli nedenlerden dolay1
haklarinda inceleme baglatilan kaymakamlar gérevlerine devam etmelerinin uygun
olmadig1 gerekgesiyle azledilmekteydi.*® Bunun yaninda liyakatsizlik ve kimi zaman
da gorevlerindeki ciddiyetsizlik gerekgesiyle gerceklesen aziller de vardi.®* Bu
azillerde mutasarriflarin kaymakamlar hakkindaki degerlendirmeleri ise Gnemli bir rol
oynamaktaydi. Kendilerine bagl olarak ¢alisan kaymakamlarin gérevlendirilmeleri ya
da goérevden alinmalar1 konusunda herhangi bir yetkileri olmayan mutasarriflar,
catistiklart kaymakamlar hakkinda ancak merkeze sifreli telgraf yoluyla sikayetlerini
iletebilmekteydi. Sikayetlerini miiteakiben azledilmelerini istedikleri kaymakamlarin
yerine Onerdigi isimler olsa da ¢ogu zaman bu Oneriler merkez tarafindan kabul

gormiiyordu. 3%

2.2.  YONETIMDE GAYRIMUSLIMLER
Kaymakamlarin bir alt kademesindeki idareciler olan nahiye miidiirlerinden
itibaren diger sivil memuriyetlerde ¢ok biiyiik oranda yerel Miisliiman halk gorev

almaktaydi.®®® Miisliimanlarin yam sira mutasarriflik teskilatinin mal ve tahrir

382 Bir 6rnek icin bkz.: BOA, i.DH, 961/75978.

%83 BOA, 1.DH, 1498/32.

384 Bazi 6rnekler igin bkz.: BOA, I.DH, 961/759/78; BOA, DH.MKT, 1816/130; BOA, i.DH, 1485/11.
35 BOA, 1.DH, 1405/24; BOA, 1.DH, 1474/78; BOA, 1.DH, 1508/76.

3% Haim Gerber alt kademede gorevli olan memurlarin hepsinin yerel Araplar oldugunu belirtmektedir.
Verdigi orneklerde ise Kudiis’iin meshur Miisliiman ailelerine mensup kisilerden bahsetmektedir:
Gerber, Ottoman Rule in Jerusalem 1890-1914, s. 109-112; Ancak yazdig1 eserin odaklandig tarihte
ve Ooncesinde Kudiis mutasarrifligina bagl birimlerde Gayrimiislimler de bulunmaktadir.
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kalemleri gibi birimlerinde ve ayrica Kudiis’e bagli kaza teskilatlarinda da ¢ok az
sayida da olsa Gayrimiislim mevcudiyeti bulunmaktayd1.®®’ Kudiis sancaginda
yasayan yogun Gayrimiislim niifustan dolay1 idari kademelerin belirli noktalarinda bu
unsurlarin yer almasi oldukc¢a normaldi. Devletin merkezi olarak bu konuda herhangi
bir miidahalesi veya diizenlemesi -vilayet nizamnamelerine gore idare ve temyiz
meclisi iiyelerinin belirlenmesi diginda- yoktu. Gayrimiislim unsurlarin tagra yonetim
birimlerinde uzmanlik isteyen pozisyonlarda yer almalarinin disinda bazi yerlerde 6ne
¢tkmis Gayrimiislim aile mensuplar1 da kolaylikla memuriyetlere girebilmekteydi.
Merkez biirokrasisinde ise Tanzimat donemi okullarina Misliimanlarin yaninda
Gayrimiislim Ogrenciler de {igte bir oraninda alinmaktaydi. Bunlarm yaninda
Gayrimiislimlerin kendi okullarindan yetisen memurlar da biirokraside yer
alabilmekteydi. Ancak her ne kadar Gayrimiislim unsurlart yonetime katma
konusunda 6zel bir gayret sarf edilmisse de genel olarak bu tesebbiisler bazi1 nazirliklar
388

biinyesindeki ihtisaslasma gerektiren memuriyetlerle sinirl kalmistir.

1896 yilinda ani bir sekilde Babiali’den, Hicaz vilayeti ile vilayat-1 sitte3®

disinda kalan tiim vilayet ve miistakil mutasarrifliklara “islahat 1ayihas1” ismiyle bir
emir gonderildi. Bu diizenlemeye gore idari birimlerdeki memuriyetlere Gayrimiislim
cemaatlerin de genel niifusa oranlar1 nispetinde dahil edilmeleri isteniyordu. Bu durum
gerek bolgedeki diger idari merkezler ve gerekse Kudiis icin olagan dis1 bir
gelismeydi. Ciinkii Osmanli idaresi boyunca buradaki tagra biirokrasisinde gorev alan
{ist diizey memurlar Miisliimanlar arasindan secilmekteydi.3® Tanzimat déneminde
merkezi atamayla gelen memurlarin sayisi artsa da memuriyetlerde Gayrimiislimlerin
sayisinin arttirilmasi yoniinde 6zel bir girisim yoktu. Bu yeni diizenlemeyle tasra
birimlerinin {ist diizey idarecileri sayilan nahiye miidiir muavinlerinin, Gayrimiislim

niifusun yogun oldugu yerlerde Gayrimiislim tebaa arasindan secilmesi zorunlulugu

37 Birkag 6rnek igin bkz.: Salname-i Vilayet-i Suriye, 1288, s. 63-65.

38 Jlber Ortayl, “II. Abdiilhamid Devrinde Tasra Biirokrasisinde Gayrimiislimler”, Sultan II.
Abdiilhamid ve Devri Semineri, Istanbul, 1994, s. 167-169.

389 1894 Sason olaylari ile baslayan siirecte Avrupali devletler vilayat-1 sitte ismiyle anilan Erzurum,
Sivas, Van, Bitlis, Mamuratii’l-Aziz ve Diyarbekir vilayetlerinde Gayrimiislimlerin de hem {ist idari
kademelerde ve hem de polis ve jandarma gibi alt kademelerde gorev alabilmelerini ngoren 1slahatlarin
yapilmasini istediler: Salih Miinir Pasa, Ge¢mis Zamanlar: II. Abdiilhamid Devri Osmanh
Diplomasisi, istanbul ve Paris Hatiralar, haz. Ali Birinci ve Selma Giinaydin, Ankara, 2015, s. 424-
426.

30 Biissow, Hamidian Palestine Politics and Society in the District of Jerusalem 1872-1908, s. 310.
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getiriliyordu. Tasra teskilatlari i¢in génderilen bu yeni kararin verilmesinde etkili olan
amil yerel mekanizmalar degil merkezi iradeydi. Hatta Béabiali’nin de bu karari

vermesi donemin biiyiik devletlerinin baskilar1 sonucu oldu.

1878 Berlin Antlagmasi’nin 61. maddesine gére Ermenilerin meskun oldugu
vilayetlerde gerekli baz1 1slahatlar yapilacakt1.*®* Devlet, yapilacak olan 1slahatlari
zamana yayinca Ingiltere cesitli yollarla baski kurmaya basladi Konu Meclis-i
Viikela’da miizakere edildi ve iki goriis ortaya cikti. Birinci goriise gore devlet
anlasmanin geregi olarak 1slahatlar1 yapmali, ikinci goriise gore ise 1slahatlar devletin
inisiyatifinde yapilmali ve yalnizca belirlenen vilayetler degil tiim tasra idareleri bu
kapsama alinmaliydi. Donemin sadrazami Said Pasa da bu ikinci goriisii

benimsemekteydi.3%?

Ingiltere, Anadolu vilayetlerindeki 1slahatlar konusunda
baskilarina devam etse de II. Abdiilhamid konuyu erteleyerek ve zaman isteyerek
uygulamay1 geciktirdi.>*® 1894’te meydana gelen Sason hadisesi sonrasinda gelisen
stiregte “Anadolu 1slahati” uygulamaya konuldu. Bu 1slahat ¢alismalar1 kapsaminda
belirlenen idari birimlerin nahiye ve jandarma tegkilatlari ile diger memuriyetlerine,
niifusa oranla Gayrimiislim memur atanmasi saglanacakt.** 1895’te Anadolu’nun
belirli vilayetlerinde uygulanmaya baglanan 1slahatlar, devlet eliyle yiiriitiilse de dis
baskinin sonucunda gerceklestirilmek zorunda kalinmisti. Ancak hem devlet erkan
hem de II. Abdiilhamid bu durumdan rahatsizdi. Ust biirokrasi ve padisah uygulanacak
olan 1slahatlara, devletin inisiyatifinde gergeklestigi goriiniimii vermek istiyorlard:.>%®
Bunun i¢in de gereken 1slahatlarin yalnizca Ermenilerin yasadigi vilayetlerde degil
diger cografyalarda da uygulanmasinin diisiiniildiigii acikland1.>*® Tiim vilayetlere ve
miistakil mutasarrifliklara génderilen bir telgrafla vilayat-1 sittede uygulanacak olan

1slahatin icrasi istendi.®%’

Hicaz wvilayeti ile wvilayat-1 sitte disinda kalan vilayet ve miistakil

mutasarrifliklar i¢in 6zel hazirlanan bu layihanin uygulanacagimin agiklandigi

391 Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat, haz. ismet Miroglu, c. ITI, Istanbul, 1983, s. 697.

392 Kursun, “Kiigiik Mehmed Said Pasa (Siyasi Hayati, Icraat1 ve Fikirleri) 1838-1914”, s. 68.

393 Ali Karaca, Anadolu Islahiat1 ve Ahmet Sakir Pasa (1838-1899), Istanbul, 1993, s. 40-42.

3% Ag.e., s. 44-50.

3% Kursun, a.g.t., s. 68.

3% Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, ¢ev. Ali Berktay, Istanbul, 2006, s. 334.

397 BOA, DH.TMIK.S, 1/73; Balc1, “Sultan II. Abdiilhamid Déneminde Kudiis-i Serif’te Yapilan
Islahat Calismalar1 (1896-1905)”, s. 37.

99



tamimde bu layihanin amacinin, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ve Islahat Fermani
hiikiimlerinin tatbik edilmesinden ibaret oldugu vurgulanmaktadir.3% Her ne kadar bu
1slahatin hayata gegirilmesi, Avrupali gii¢lerin baskilari sonucunda gelismis olsa da
1islahatin tiim vilayetlere tesmil edilmesi Osmanli biirokrasisinin kendi iradesiydi.
Islahatin Gayrimiislimlere yonelik olusu bu durumun agiklanmasinda dogal olarak
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ve Islahat Fermani’na atif yapilmasint gerekli kilmigti.
Bahsedilen her iki ferman ve 1slahat diizenlemesi de Gayrimiislimleri hedef almus,
onlarin merkez ve tasra biirokrasilerine istthdamiyla temsiliyet kazanmalar1 igin
kanuni diizenlemeler olusturmustur.

Bahsi gecen 1slahat layihas1 1896°da Hicaz ve vilayat-1 sitte disindaki tim
vilayetlerle Kudiis’iin de i¢inde bulundugu miistakil mutasarrifliklara gonderildi.3%°
Layihanin 6ngordigi diizenlemelerin yapilabilmesi igin mutasarriflik biinyesinde bir
komisyon kuruldu. Cesitli vesilelerle Kudiis mutasarrifligindan merkeze gonderilen
raporlarda, yapilan ve yapilacak diizenlemelerin  komisyon nezaretinde
gerceklestirildigi  belirtilmektedir.*®® Komisyon iiyeleri mutasarriflik teskilati
bilinyesindeki bazi memurlar ile idare meclisinde bulunan Rum, Latin, Ermeni ve
Musevi azalardan olugmaktaydi. Komisyon, layiha maddelerinin uygulanmasini
saglamakla gorevliydi. Komisyon ¢aligsmalarina ilk olarak sancak genelindeki niifusun
tespit islemleriyle basladi. Gayrimiislim vatandaslar i¢in olusturulacak olan kadrolar
da sayim verilerine gore tahsis edildi.**? Sayim ile elde edilen istatistikler baz
alindiginda sancagin niifusu iginde Gayrimiislim unsurlarin oran1 ne ise
memuriyetlerde de ayn1 oranda Gayrimiislim kadrolar1 olusturulacakti. Layihanin
dordiinci maddesinde belirtilen “Vildydtda idareye miiteallik me miiriyetler her
vildyetin ahadli-i Miislime ve Gayrimiislimesi niifusu nisbetinde teb ‘a-i Miislime ve
Gayrimiislime-i sahaneye tevdi olunacaktir” sartinin yerine getirilebilmesi i¢in yapilan

niifus sayiminin sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir:

38 BOA, Y.ARES, 83/66, lef: 7-8.

399 BOA, MV, 90/53; BOA, DH.TMIK.S, 29/72.

400 BOA, DH.TMIK.S, 9/28; BOA, DH.TMIK.S, 9/63.
401 BOA, DH.TMIK.S, 4/103.
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Tablo 2.3: Islahat Amaciyla Kudiis’te Yapilan Niifus Sayim Sonuclaria Gore
Miisliiman Niifus (1897)*%2

Kazalar Saymma Tabi Sayima Tabi Tutulamayan Toplam Niifus
Tutulan Niifus Bedevi Niifus (Tahmini)
Kudiis 56.291 9.820 66.111
Yafa 49.199 710 49.909
Gazze 64.877 70.500 135.377
Haliliirrahman 41.304 700 42.004
Sancak Geneli 211.671 81.730 293.401

Tablo 2.4: Islahat Amaciyla Kudiis’te Yapilan Niifus Sayim Sonuclarina Gore
Gayrimiislim Niifus (1897)*%

Hristiyan Niifus

Musevi
Kazalar

Niifus |~ Rum : .

) Katolik | Protestan |Ermeni|Latin| Rum Toplam
Katolik

Kudiis 9.315 42 87 641 724 | 7.244) 13.254 21.992
Yafa 1.304 411 9 103 90 847 | 4.253 5.713
Gazze 44 - 5

- - 20 889 914

Haliltirrahman | 559 -

Sancak Geneli | 11.222 453 101 744 814 | 8111 18.396 28.619

402 BOA, DH.TMIK.S, 9/27.
403 Aymi belge.
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Tablo 2.5: Islahat Amaciyla Kudiis’te Yapilan Niifus Sayim Sonuclaria Gore

Toplam Niifus (1897)%%
Kazalar Miisliiman | Gayrimiislim | Toplam Niifus | Gayrimiislimlerin Toplam
Niifus Niifus Niifustaki Oram
Kudiis 66.111 21.992 97.418 %22
Yafa 49.909 5.713 56.926 %10
Gazze 135.377 914 136.335 %0,6
Haliliirrahman 42.004 - 42.563 %0
Sancak Geneli | 293.401 28.619 333.242 %8

Bu sonuglar hizli bir sekilde yapilan yeni bir sayima ait veriler olmayip belli
zamanlarda giincellenen niifus defterlerindeki bilgilerin 6zeti niteligindedir. Tabloda
gosterilen bilgiler mutasarrif Ibrahim Pasa’nin, 1slahatlarla ilgili gelismeleri Dahiliye
Nezareti’ne bildirdigi yazisina ek olarak gonderilmistir. Yazida agilacak olan

kadrolarin sayisinin bu verilere gore tespit edilecegi haber verilmektedir.

Yapilan saymima Bedevi niifus dahil edilememisse de mutasarriflik
merkezindeki kayitlarda yer alan takribi rakamlar kullamilmistir. Bedevilerin niifus
istatistiklerine dahil edilmeleri Gayrimiislimler icin ayrilacak olan kadro oranim
diistirmustiir. Eger sayimi yapilmamis olan bedeviler oransal hesaplamaya dahil
edilmeseydi Gayrimiislimlerin orani genel niifusa nispetle %13’e tekabiil edecekti.
Sunulan tablodaki bilgiler tim sancak genelindeki Gayrimiislim niifusun toplam
niifusa oranini1 %8 olarak gostermektedir. Niifus istatistikleri her ne kadar kazalar i¢in
ayr1 ayr bilgiler sunmakta olsa da 1slahat programindaki oranlama sancagin genel
niifus bilgileri iizerinden hesaplanmisti. Buna gore 6rnegin Haliliirrahman kazasinda
hicbir Gayrimiislim kayitlara gecirilmemis olsa da %8’lik oran orada bulunan

memuriyetler icin de gecerli olacakti. Olusturulacak olan kadrolar vali veya

404 Tbrahim Paga’nin gonderdigi niifus tablosunda oran siitunu olmayip bu tabloya tarafimizca
eklenmistir: Ayni belge.
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mutasarriflarin  (miistakil mutasarrifliklarda) Dahiliye Nezareti ile yazismalari
ardindan nezaret tarafindan tahsis edilecek, Meclis-i Viikela bu kadrolar tasdik edecek
ve son olarak memur istihdamlariin gergeklestirilmesi padisah onayindan sonra

yapilacaktr. 4%

Sayimin ardindan sancak genelindeki memuriyetlerde gorevli olan kisilerin
kim olduklarinin tespiti i¢in ¢aligmalar yapildi. Heniiz kadro tahsisinin yapilmasindan
once 1896 Kasim’mda mutasarrif Ibrahim Pasa, dahiliyeye gonderdigi bir yazida
sancak genelindeki tiim Gayrimiislim memur adedinin 67 kiside 9 oldugunu belirterek
bu kisilerin gorev ve isimlerini de bildirdi.*®® ibrahim Pasa kisa bir siire onceki
cevabinda ise yine ayni rakamlar1 vermis ve oranin memurlar bazinda zaten tutmakta
oldugu, yeni Gayrimiislim atamasina ihtiya¢ olmadig1 ve giivenlik teskilatindaki
calismalarinsa yiiriitiilecegini soylemisti.**” Bu ifadeler merkez tarafindan yeterli
goriilmemis olacak ki yaklasik bes ay sonra daha ayrintili bir tespit yapilmis ve yine
sancak genelinde maliye, nafia, telgraf ve posta, ziraat bankasi ve defter-i hakani
idarelerinde gorevli biiyiikli kiiciiklii tim memurlarin adedinin 162, bunlar iginde
Gayrimiislimlerin sayisinin ise 30 oldugu haber verildi. Bu oran layiha hiikiimlerinde
belirtilen orandan daha fazlaydi ve Gayrimiislim memurlar niifus nisbeti hesabina gore
fazla vermekteydi. Ileriki siireclerde bahsedilen bu fazla sayidaki Gayrimiislim
memurlarin  sayilarinin azaltilmas1 konusunda merkezi idarenin herhangi bir

tasarrufunun olduguna iliskin bir emare bulunmamaktadir.

Diger vilayetlerle birlikte Kudiis’te uygulanacak olan 1slahatin hedefleri
arasinda gilivenlik teskilat1 da bulunmaktaydi. Jandarma ve polis kadrolarinin sayimi
yapilarak gerekli olan Gayrimiislim kadrolar tespit edildi. Buna gore sancak jandarma
teskilatindaki siivari ve piyadelerden olugan toplam personel sayis1 306 idi. Sancaktaki
jandarmalar bir alay beyi kumandasinda bulunuyordu. Alay beyinin altinda ise 1 tabur
agast, 1 tabur katibi, 5 ylizbasi, 5 miilazim-i evvel, 5 miilazim-i sani, 5 basgavus, 20

cavus, 5 boliikk emini, 30 on basi, 84 piyade ve 144 siivari bulunuyordu. Sancagin polis

405 BOA, Y.A.RES, 82/26, lef: 7.
408 BOA, DH.TMIK.S, 10/18.
407 BOA, DH.TMIK.S, 3/26.
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personel sayisi ise jandarmaya gore oldukca az sayidaydi. Toplamda 24 kisiden olusan

polisler bir bag komiser nezaretinde gorev yapmaktaydi.

Jandarma ve polis teskilat1 i¢in komisyonun hesapladigi Gayrimiislim kadro
orant %12 olarak belirlendi. Diger memurlar igin belirlenen %8’lik oranin giivenlik
teskilatinda neden arttirildigina iliskin bir emare bulunmamaktadir. Buna gore
jandarma teskilat: icin 38 kisilik Gayrimiislim kadrosu ihdas edilmeliydi. Ik yapilan
caligmalarla birlikte 5 Rum, 2 Musevi ve 1 Latin olmak {izere 1896 Aralik’inda toplam
8 kisi teskilata dahil edildi.*°® Bu rakam 5 ay sonra 16’ya ¢ikt1 ve 1897 Nisan sonunda
22 kisinin daha istihdami igin calismalar devam ettiriliyordu.®®® 25 kisilik polis
teskilatinda bulunmasi gereken 3 Gayrimiislim kadrosu 2 Rum ve bir Latin memur
alimiyla doldurulmus ve ii¢lincli kadronun da doldurulmasi i¢in 1897°de basvuru
beklenmekteydi.**? flerleyen siireglerde gerek jandarma ve gerekse polis
teskilatlarindaki diizenlemeler devam etmesine, yeni alimlar yapilarak kadrolarin
arttirtlmasina ve komiser gibi iist riitbeli gorevlilerin alimina genisletilmesine ragmen
Gayrimiislimlerin belirlenen oranda yerlestirilmesine iliskin konular giindeme
gelmedi. Bu sebeple 1896°da baslayan Gayrimiislim memurlarin istihdam
meselesinin niifus sayimi sonuglarina gore ortaya konulan rakamlara ulasip ulasmadigi

konusunda bilgilere sahip degiliz.

Layihanin ilk kisminda yukarida anlatildigi gibi sancak genelindeki
memuriyetlerde Gayrimiislim niifusun temsil edilmesini hedeflerken bir boliimii de
nahiye teskilatin1 diizenlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Nahiye teskilati
hakkindaki maddeler de genel olarak Gayrimiislimlerin nahiye yonetimindeki
varliklarmi kanunen zorunlu hale getiriyordu. Aslinda nahiye teskilati hakkindaki
hiikiimler ilk olarak 1871 tarihli vilayet nizamnamesiyle belirlenmisti. Nizamnamede
kazalara bagl olarak kurulacak olan nahiyelerin yapilari, niifuslar1t ve yetkileri
belirlendi. Buna gore her nahiye bir miidiir tarafindan idare edilecek ve bir de istisare
i¢in nahiye meclisi bulunacakti.*!! Nizamnamede nahiye meclislerinin iiye sayilar1 ve

kimlerden segilecegi belirtilmemisken 1slahat l1ayihasi bu konuda agik hiikiimler ortaya

408 BOA, DH.TMIK.S, 9/28.

49 BOA, DH.TMIK.S, 4/103; BOA, DH.TMIK_S, 9/27.
410 BOA, DH.TMIK.S, 9/28.

41! Diistur, Birinci Tertip, c. 1, s. 636-637.
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koydu. Layihaya gore bu meclisler dort kisiden olusacak ve eger nahiye halki i¢inde
Gayrimiislim niifus bulunuyorsa meclis iiyelerinin yaris1 da Gayrimiislimler arasindan
secilecekti. Bu iiyelerin ikisi bir sene segilirken diger ikisi bir sonraki sene segilecek
ve her sene nahiye meclisleri i¢in se¢im yapilmis olacakti. Secilen her iiye de iki sene
vazife yiiriitecekti.*!> Ancak daha Onemlisi nahiye miidiirlerinin yaninda gorev
yapacak olan yardimcilar konusuydu. Nahiye miidir yardimciliklar1 6nceki
nizamnamede tesis edilmemisken 1slahat layihasiyla ihdas edilmesi, Gayrimiislimlerin
nahiye yoOnetimine dahil edilmesiyle ilgiliydi. Niifusunun yarisindan fazlasini
Gayrimislimlerin olusturdugu nahiyelere birer Gayrimiislim miidiir yardimcisi
kadrosu verilecekti.*®* Ancak o anda mutasarriflik gérevinde bulunan Ibrahim Hakk1
Pasa nahiye miidir yardimcilarimin Gayrimiislimlerden seg¢ilmesini sakincali
bulmustu. Ona gore Kudiis sancaginin niifusunun biiyiik boliimii Miisliimanlardan
olustugu i¢in nahiye midir yardimcilarinin da Miisliimanlardan segilmesi
gerekiyordu. Bu 6zel istegini ibrahim Hakk1 Pasa sifreli bir sekilde telgrafla merkeze
iletti.*** Muhtemelen mutasarrif bu diisiincesini kimseye agmamisti ve komisyon

tiyeleri de mutasarrifin boyle diisiindiiglinii bilmiyorlardi.

Nahiyeler konusunda yapilmasi istenilen degisiklikle birlikte layihaya “ddiresi
vdsi olan kazalar hiikiimet-i mahalliyenin liizim gorecegi kadar ndhiyelere miinkasim
olacaktir*'® maddesi eklendi. Bu madde mutasarriflik yetkililerini harekete gegirdi ve
yeni nahiyeler kurmak i¢in on c¢alismalar yaptilar. Kudiis kazasinda o tarihlerde
yalnizca Beyt-Lahim nahiyesi bulunuyorken bu calisma ile ii¢ nahiyenin daha
kurulmasi planlandi. Bunlar 13 kdyiin baglanacagi Ramallah nahiyesi, 30 kdyiin
baglanacag: Sincil nahiyesi ve 18 kdyiin baglanacagi Saffa nahiyesiydi.*® Kudiis
kazasinin yaninda Gazze’de Mecdel ve Han-Yunus nahiyeleri, Haliliirrahman’da ise
Beyt-Natif nahiyesi kurulmak istendi. Bu c¢alismalar komisyon tarafindan

yapilmaktaydi. Daha 6nce belirtildigi gibi bu komisyon mutasarriflik memurlarindan

42 BOA, Y.A.RES, 82/26, lef: 7, madde: 6-12.

43 BOA, MV, 90/53.

414 BOA, DH.SFR, 201/95.

415 BOA, Y.A.RES, 82/26, lef: 7, madde: 6.

418 Alamleh tezinde nahiye sayilartyla ilgili farkli rakamlar zikretmektedir. Ornegin 1865-68 tarihinde
Kudiis kazasindaki nahiye sayisin1 10 olarak vermektedir: Alamleh, “Osmanli idaresinde Kudiis
Mutasarrifligi 1874-1914”, s. 262-265; Bu bilgiye kaynak olarak gosterdigi salnamelerde bu say1 1
olarak yer aliyor. Ancak Beyt-Lahim nahiyesi bile 1873’te kurulmustu: BOA, 1.DH, 667/46486.
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ve meclis lyelerinden olugmaktaydi. Yerel idareciler ve halk temsilcilerinin
Kudiis’teki idari teskilatin biiytitiilmesini istediklerine daha oOnceki basliklarda
deginilmisti. Nahiye sayilarinin arttirilmasi ve burada kurulacak olan teskilatlarla
glivenligin saglanarak yerel biirokrasinin gelistirilmesi de yine aym sekilde

arzulanmaktaydi. Bu istekler miiteaddid defalar merkeze cesitli vesilelerle iletildi.*!

Layiha bu sayilan maddelerin yaninda Gayrimiislim niifusun yeterli olmasi
halinde muhtarliklarda, adliye miifettis yardimciliklarinda ve nahiye gilivenlik

teskilatinda da benzer usullerin uygulanmasiyla ilgili maddelere de sahipti.

Sancak merkezinde olusturulan komisyon layiha ile maddeler halinde bildirilen
islahatlarin  yapilmast igin ayrintili ¢alismalar gergeklestirdi. Kisa siire iginde
ilerletilen bu calismalar her safhasinda merkeze bildiriliyor, bir sonraki adimin
atilmast icin gelecek olan onay bekleniyordu. Mayis 1897°de mutasarrifliktan tiim
konularda yapilan ¢aligmalarin bildirildigi ve adimlarin atilabilmesi i¢in gerekli emrin
gelmesinin beklendigi iletildi.*® Ancak bu talebe herhangi bir cevap gelmemis olacak
ki yaklagik {i¢ sene sonra mutasarrif Mehmed Tevfik Bey ayni talebi yineledi.
Suriye’de nahiyelerin teskil edildigini 6rnek gostererek Kudiis’te kurulmasi gereken
nahiyelerin de bir ihtiya¢ oldugunu vurguladi.*’® Kudiis sancaginda kurulmasi
planlanan toplam 9 nahiye i¢in miidiirlerin gérevlendirilmesi 1903 senesini buldu.*?
Ancak layihanin 6ngordiigii mesele ve hatta nahiye maddelerinin asil hedefi olan
Gayrimiislim miidiir yardimcilar1 konusu giindeme gelmedi. Neticede mutasarriflik
blirokrasisi layihanin estirdigi riizgardan faydalanarak sancak genelinde 9 yeni nahiye
kurulmasi i¢in ge¢ de olsa izin almay1 basarmisti. Nahiye miidiir yardimcilarinda
oldugu gibi diger memuriyetlerde de ilerleyen siiregte Gayrimiislim oranlarinin
saglanmas1 hususunda baska girisimlerden haberdar degiliz. Ancak sancak ve kaza
idare meclislerindeki se¢ilmis Gayrimiislim iyelerle ilgili farkli diizenlemeler

giindeme gelmisti. Bu konuya yukarida meclisler kisminda ayrintili olarak deginildi.

47 BOA, AMKT.MHM, 453/66; BOA, DH.TMIK_S, 29/72.
48 BOA, DH.TMIK.S, 9/63.

49 BOA, DH.TMIK.S, 29/72.

420 BOA, DH.MKT, 746/85.
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2.3.  MEMURLARA VERILEN TALTIF VE NISANLAR
19. yiizy1lin modernlesme ikliminde nisan ile taltif etme Osmanli biirokrasisi
tarafindan oldukca yogun bir sekilde kullanildi. Her ne kadar bu taltiflerin klasik

donemde celenk ve sorgu¢ gibi benzer karsiliklari olsa da®?!

seklen ve uygulama
bakimindan Bati’daki 6rneklerine gore sekillenmistir.*?? Tk nisan ornekleri ortaya
ciktindan bir siire sonra ihdas edilen Mecidi Nisami1 ile 1852°de her riitbeden
memurlarin taltifi uygulamasi kurumsallastirilmis oldu. Bu yolla yalnizca merkezde
padisaha yakin ¢evredekiler degil, tasrada gérev yapan alt kademedeki memurlara da
nisan verilmeye baslandi. Bu nisanlar ile temelde ddiillendirme yoluyla memurlarin
merkezi idareye bagliliklar arttirilarak daha verimli ¢aligmasi hedefleniyordu. Mecidi
Nisani’nin ihdasindan sonra Kudiis’te basta patrikler olmak tlizere mutasarrif ve diger
bazi 6nde gelen kisilere ¢esitli riitbelerden nisanlar gonderilmistir. Memurlar, rahipler,
konsoloslar, esraf ve ahaliden taltif edilen kisiler farkl riitbelerden Osmanli nisanlari
tasimaktaydi. Bu boliimde bahsedilen kesimler hakkinda genel degerlendirmeler
yapilacak olsa da asil olarak 1872°den itibaren mutasarriflik biinyesinde gorev yapan
memurlara gonderilen nisanlar mercek altina alinacaktir. Osmanli merkezi
yonetiminin Kudiis’te gorevlendirdigi memurlarinin taltif sebep ve yoOntemlerini
belirlemek, bize devletin oradaki etkisini arttirma arayislari hakkinda énemli bakis

acilar1 kazandiracaktir.

Mecidi Nisan1 dncesinde Kudiis mutasarriflarina Iftihar Nisan1 gonderildigi

kayitlarda yer almaktadir.*?® Mecidi Nisam*** 1852 yilinda ihdas edildikten kisa bir

41 7eynep Tarim Ertug, “Sorgu¢”, DIA, c. XXXVII, Ankara, 2009, s. 378; Zekeriya Kursun,
“Osmanli’da Savas ve Diplomasi Odiilii Olarak Celenk”, FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum
Bilimleri Dergisi, say1: 15,2020, s. 131-158.

422 Edhem Eldem, iftihar ve imtiyaz Osmanh Nisan ve Madalyalar1 Tarihi, istanbul, 2004, s. 112,
176.

423 1I. Mahmud tarafindan ihdas edilen bu nisan yabancilar ile Osmanl tebaasindan ist diizey memurlara
verilmekteydi: Eldem, a.g.e, s. 110-114; Her ne kadar bu nisanin liyakat ve taktire bagli olarak verildigi
belirtilse de Kudiis 6rneginde mutasarriflik makamina tahsis edildigi s6ylenebilir. 1849 yilinda Sayda
valisine gonderilen bir yazida Kudiis mutasarrifligina atanan Yakub Paga’nin atandigi ve Onceki
mutasarrif Bahri Pasa’daki Iftihar Nisani’nin kendisinden alinarak “maslahat-1 tabii” olarak Yakub
Pasa’ya verilmesi isinin takibi istenmisti: BOA, AMKT.MHM, 12/49.

424 Osmanli nisanlarin1 miistakil olarak inceleyen Ibrahim Artuk, Cevriye Artuk ve Metin Eriireten
nisanin ihdas tarihi olarak 1851’1 vermekteler: Ibrahim Artuk, Cevriye Artuk, Osmanh Nisanlari,
istanbul, 1967, s. 15; Metin Eriireten, Osmanh Madalyalar1 ve Nisanlar, Istanbul, 2001, s. 208;
Ancak nizamnamesinin hazirlanisi ve diger islemlerin tamamlanis1 1852 yili iginde gergeklesti: Eldem,
a.g.e, s. 176; BOA, A.AMD, 39/27.
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zaman sonra da mutasarriflar bu yolla taltif edilmeye baslandi. Tabi gonderilen bu
nisanlar baslangigta birinci riitbeden olmayip iki veya {igiincii riitbelerden nisanlardi.
Kudiis’te ikamet eden ve mutasarriflardan nisan riitbesi bakimindan daha onde
konumlandirilan patrikler de Mecidi Nisam1 Oncesinde nisan taltifi almaya
baslamislardi.*?® Mecidi Nisan1 ihdas edildikten sonra da nisan almaya devam eden
patriklerin, Onceden oldugu gibi aldiklar1 nisanlar birinci riitbelerden
gonderiliyordu.*?® Patriklerin birinci riitbeden nisanlar alip, orada gorevli en yiiksek
Osmanli memurlarmin daha alt riitbeden nisanlar almasi gerek yerel ve gerekse
merkezi yonetim tarafindan miitakabiliyet sorunu olarak goriiliityordu. Pek ¢ok kere
mutasarriflarin  patriklerle kiyaslamalar1 yapiliyor, patriklerin birinci riitbeden
nisanlar1 hamil olduklar1 gerek¢e gosterilerek mutasarriflar ikinci riitbeye terfii
ettiriliyordu.*?” Ancak tiim iilkede patriklere birinci riitbeden nisan verme
uygulamasinin yaninda mutasarriflara daha alt kademeden nisanlar vermek merkezi
bir politikaydi. Nitekim ayn1 donemde farkli yerlerde gorev yapan mutasarriflara da
iki veya lgilincli riitbeden nisanlar verilmekteydi. Ayni miitekabiliyet sorunu
muhtemelen yabanci devletler tarafindan mutasarriflara birinci riitbe nisanlarinin
verilmesiyle de hissedilmekteydi.®?® Yabanci devletler tarafindan Kudiis
mutasarriflarina birinci riitbeden nisanlarin  verilmesi muhtemelen Osmanl
yoneticilerinin, ayni mutasarriflara birinci riitbeden nisanlar verme diisiincelerini
pekistirmisti.

Osmanli yonetimi Kudiis mutasarriflar1 arasinda ilk kez 1884 yilinda Rauf
Pasa’ya birinci riitbeden Mecidi Nisan1 verdi.*?® Yaklasik on bir senelik mutasarriflik
gorevi boyunca Rauf Pasa, iki ve birinci riitbelerden Mecidi nisanlart, {i¢iincii riitbeden
Osmani Nisan1 ve bunlarin yaninda birer tane Almanya, Avusturya ve Yunanistan

nisanlar1 almist1.**® Rauf Pasa’nin tasidigi nisanlarm sayis1 gorev siiresine oranla

425 BOA, HR.MKT, 30/86.

426 Baz; 6rnekler icin bkz: BOA, I.HR, 180/10009; BOA, HR.MKT, 360/94; BOA, HR.MKT, 360/78.
427 By konuda iki 6rnek i¢in bkz.: BOA, i.DH, 536/37269; BOA, i.DH, 658/45770.

428 1870 yilinda Kudiis mutasarrifi Kamil Pasa’ya Avusturya Devleti tarafindan verilen birinci riitbeden
Franz Joseph Nisani’nin kabulii i¢in izin istenmis ve bir irade ile bu izin verilmisti: BOA, I.HR,
242/14356.

429 BOA, i.DH, 924/73291.

40 BOA, Y.PRK.UM, 4/54; BOA, i.HR, 336/21658; BOA, HR.TO, 143/42; BOA, i.DH, 977/77153;
BOA, i.DH, 1050/82488.
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olduk¢a miitevazi olsa da mutasarriflar arasinda birinci riitbeden nisan sahibi olan ilk
kisi olmasi bakimindan ayri1 bir yerde durmaktadir. Ancak Rauf Pasa’ya birinci
riitbeden nisan verilmesi onu tasra teskilatlar1 arasinda 6zel bir yere koymamaktadir.
Kendisi Kudiis mutasarriflar1 arasinda bu riitbeden nisan alan ilk kisi olsa da aym
donemlerde imparatorlugun farkli yerlerinde bu nisan1 alan baska mutasarriflar da
bulunmaktadir.*3! Kudiis’e gonderilen nisanlar iizerinden bir degerlendirme yapilacak
olursa 1881°den sonra nisan sayilarinda hizli bir artis yasanmistir.**?> Bu durum
muhtemelen 93 Harbi sonrasinda zor gecgen ilk senelerin ardindan tiim imparatorluk
genelinde etkili olan savasin agir sonuglarini kismen de olsa unutturmaya, merkezi
yonetimin nisanlar iizerinden itibarim arttirmaya yonelik oldugu sdylenebilir.*** Daha
once birinci riitbeden Mecidi Nisan1 verilmeyen mutasarriflara da artik bu riitbeden
nisanlar gonderilmeye baslanmasinda bu ortamin da etkisini yadsimamak gerekir.
Mutasarriflara en iist riitbeden nisanlarin verilmeye baslanmasi muhtemelen en ¢ok da
Kudiis mutasarriflarin1 sevindirmisti. Onceden beri kendilerinden nisan riitbeleri
bakimindan daha 6nde bulunan patriklerle artik esit dereceye ylikselmeleri, yoneticisi
olduklar1 mutasarrifliktaki itibarlarini arttirmisti. Merkezi yonetim agisindan ise
Kudiis’te devleti temsil eden en {ist riitbeli memur olan mutasarriflarin, patriklerle
ritbe bakimindan esitlenmeleri, pek ¢ok kere dillendirilen “vak‘-1 hiikimetin

muhafazas1” yani hiikiimet onurunun korunmasi ¢ekincelerini gidermis oldu.

41 BOA, 1.DH, 697/48781; BOA, MB.I, 64/156; BOA, i.DH, 1034/81426.

432 Ali fhsan Aydin, “Kudiis’te Goriiniir Olma Siyaseti: Osmanli Nisan Taltifleri (1872-1917).” Filistin
Arastirmalar Dergisi, say1: 10, 2021, s. 44-47.

433 1. Abdiilhamid 93 Harbi sonrasinda her ne kadar yeni bazi nisanlar ihdas etmis olsa da kendisinden
once olusturulan nisan hiyerarsilerini oldugu gibi kabul ederek kullandi. Yeni nisanlari ise birer
tamamlayici unsur olarak sekillendirdi: Eldem, a.g.e, s. 258.
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Tablo 2.6: Osmanh Devleti Tarafindan Kudiis Mutasarrif ve Patriklerine
Gonderilen Nisanlar (1872-1918)*%*

Tarih Mutasarrif Nisan Ismi Nisan Riitbesi
Mutasarriflar
1872 Nazif Pasa Mecidi 2
1881 Rauf Pasa Mecidi 2
1884 Rauf Pasa Mecidi 1
1886 Rauf Pasa Osmani 3
1893 Ibrahim Hakki Pasa Osmani 2
1899 Mehmed Tevfik Bey Mecidi 1
1904 Kazim Bey Osmani 1
1904 Ahmed Resid Bey Mecidi 1
1906 Ahmed Resid Bey Osmani 1
1914 Macid Sevket Bey Maarif 1
Patrikler
1875 [rosyos Efendi (Rum Patrigi) Mecidi 1
1893 Yerasimos Efendi (Rum Patrigi) Osmani 1
1894 Artin Efendi Osmani 1

434 Tablodaki, Osmanli Arsivi’nde yer alan nisan muamelat evraklarina dayanilarak hazirlanmistir.
Bilgiler su belgelerden alinmistir: BOA, i.DH, 658/45770;: BOA, i.HR, 268/16093; BOA, Y.PRK.UM,
4/54; BOA, i.DH, 924/73291; BOA, i.DH, 1050/82488; BOA, I.TAL, 24/45; BOA, I.TAL, 28/7;
BOA, I.TAL, 40/30; BOA, I.TAL, 188/33; BOA, i.TAL, 331/13; BOA, I.TAL, 352/14; BOA,
Y.PRK.BSK, 76/43; BOA, i.TAL, 494/37.
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Yukaridaki tabloda Kudiis’te gorev yapan mutasarrif ve patriklerin ilgili
gorevleri esnasinda aldiklar1t Osmanli nisanlarina ait bilgiler gosterilmistir. Patriklerin
tabloya eklenmesi, mutasarriflar ile nisan riitbelerinin kiyasinin yapilabilmesi i¢indir.
Rauf Pagsa zamaninda, Mecidi Nisani riitbeleri bakimindan patriklere denk hale
getirilen mutasarriflar, Osmani Nisan1 konusunda ayni esitlige heniiz sahip degillerdi.
Mutasarrif ve patriklerin her iki nisanin riitbeleri bakimindan esitlenmeleri tedrici

olarak daha sonra gergeklesti.

Osmanli memurlar1 arasinda patriklere karsi nigsan riitbeleri bakimindan
miitekabiliyet arayisi yalnizca mutasarriflarla sinirlit degildi. Bu konuda elimizde
sinirh da olsa, naib ve miiftiilerin de, yiiksek riitbeden nisanlar alan kilise ruhanilerine
kars1 protokolde geride kalmak istemedigine dair bilgiler bulunmaktadir. Kudiis ulema
ve yonetici kesimi bu c¢ekincelerini dillendirmekte, firsat bulunduk¢a da ilgili
makamlara iletmekteydi. 1881°deki bir yazigmada bu konuda ilk 6rnegi gérmekteyiz.
Yaver Riza Pasa’nin Kudiis ziyaretinde, naibin resmi térenlerde birinci ve ikinci
riitbeden nisanlar1 olan kilise ruhanilerine gore nisan riitbesi bakimindan oldukca
geride oldugu anlatildi. Riza Pasa bu duruma c¢oziim i¢in, Kudiis’teki miibarek
makamlarin tamir ve temizligi i¢in seyhiilharem unvaniin olusturulup bu gorevin de
naibe verilmesini, naibin ise st riitbeden nisan ile taltif edilmesini teklif etti. Ayn1
konudaki talep Kudiis mutasarrifligindan da gonderildi. Seyhiilharem unvaniyla
kazasker riitbesi ile Meclis-i Idare-i Emval-i Eytam reisi Celaleddin Efendi’nin
Kudiis’e gonderilmesine kadar, halihazirdaki naib Feyzi Efendi’nin tigiincii riitbe nisan
ile taltifi istendi. Seyhiilharem unvaninin olusturulmasi, her ne kadar Meclis-i
Viikela’da goriisiiliip kararlastirilmis olsa da sadrazam Said Pasa’nin arzina irade
cikmadig gibi kayitlara gecen herhangi bir cevap da olmadi.**® Naib Feyzi Efendi’nin

{iciincii riitbeden nisan ile taltifi ise onaylanarak nisan1 kendisine gonderildi.**®

Kudiis naib ve miiftilleri nisan hiyerarsisinde {iglincli riitbede yer
almaktaydilar. Elimizde bulunan naib ve miiftiilere iliskin sekiz nisan muamelat

evrakindan altis1 li¢iincii riitbeden Mecidi Nisan, biri, tigiincii riitbeden Osmani Nisani

4% BOA, Y.A.RES, 12/47.
4% BOA, 1.DH, 3838/67394.
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ve digeri de ikinci riitbeden Mecidi Nisan1 hakkindadir. Normal prosediirde {igiincii
rlitbeden nisan alan bu gorevliler arasinda ikinci riitbe nisan, bir istisna olarak Hanefi
miiftiisii Hiiseyinzade Tahir Efendi’ye verildi. Tahir Efendi’ye bu riitbenin tevcihi
Mesihat’ten Sadaret’e yapilan bir taleple gergeklesti. Yapilan talepte gerekge olarak,
Kudiis’te bulunan kilise rahiplerinin pek ¢ogunun {ist dereceden nisanlara sahip oldugu
belirtildi.*** Mesihat’e konunun nasil intikal ettigi hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak ya miiftiinlin bizzat basvurdugu yahut mutasarrifin
Mesihat’ten bu konuda resmi bir talepte bulundugu tahmin edilebilir. Bu durum da
acikea gostermektedir ki Kudiis’teki ruhban sinifinin ileri gelenleri nisan ile taltifleri
bakimindan Miisliman ulemasina gore 6n sirada yer almakta; bu yiizden ulema ve

idareciler en azindan esitlik talebinde bulunmaktaydi.

Fotograf 2.1: Kudiis’te igme Suyu Hatt1 Resmi Acilis Toreninde Nisanlari ile

Hazir Bulunanlar*3®
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437 BOA, I.TAL, 169/34.
438 Servet-i Fiinfin, no: 557, 13 Kanunuevvel 1317.
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Yukarida bahsi gecen mutasarrif, naib ve miiftiilerden bagka dogrudan Kudiis
mutasarriflik teskilat1 biinyesinde bulunan memurlara nisan verilmesine dair elimizde
kirk bir kayit bulunmaktadir. Farkli riitbelerden Mecidi ve Osmani nisanlarmin
gonderildigi bu memurlar genel olarak mutasarriflik hiyerarsisinin iist tabakasinda yer
alan memurlardir. Muhasebeci, tahrirat miidiirii, niifus nazir1 ve evkaf muhasebecisi
gibi mutasarrifa en yakin olan gorevliler digerlerine nazaran daha iist riitbeden ve daha
fazla sayida nisan alan kisilerdi. Onlar1 kaza kaymakamlar1 ve jandarma komuta
kademesi takip etmekteydi. Makam bazinda en fazla nisan ise muhasebecilik
makamina génderilmistir. Inceledigimiz dénem i¢inde muhasebecilik yapan bes ayri
kisiye alt1 nisan gonderildi. Muhasebeciler arasindan 1900-1906 arasinda goérev yapan
Salim Bey’e*®, Kudiis’teki gorev siiresi icinde iki yil arayla iiciincii riitbelerden
Mecidi ve Osmani nisanlar1 génderildi. 11k olarak verilen Mecidi Nisan1 muamelati
sirasinda Salim Bey’in asar ihale ve tahsilatinda gosterdigi cabalarinin 6zellikle takdir
edildiginden bahsedildi.**° Osmani nisan taltifi muamelatinda herhangi &zel bir dvgii
bulunmasa da*! bu ikinci nisanin verilmesinden birka¢ ay &nce mutasarrifliktan
merkeze gelen bir yazida Kudiis asar ihalesinin on dokuz bin lira fazlasina yapildig
haberi verildi.**? Diger muhasebeciler veya baska gorevlilerin taltifleri esnasinda da
yaptiklar1 islerden Ovgili ile bahsedilmesi nadir durumlardan degildi. Normal
prosediirde bazi makamlar i¢in belirli nisanlar gonderilmesi mutad bir uygulama
haline gelmis, bu nisanlarin gonderilmeleri esnasinda ilgili memurun 6zel ¢abalari
varsa bunlar muamelat evrakina 6vgii seklinde yansimigti. Mutasarrif tarafindan takdir
edilen ancak ¢ok 0zel bir basarist olmayanlar ise “hiisn-1 hizmetinden”, “gayretinden”
veya ‘“‘erbab-1 sadakatten” gibi kalip ifadelerle Oviilerek nisan islemleri
gerceklestiriliyordu. Osmani Nisani’nin Mecidi Nisani’ndan ayrildigr yer ise
muhtemelen ayni kisiyi 6zel gayret veya basarilarindan dolay: ikinci kere taltif etme
ihtiyaciydi. Ornegin muhasebeci Salim Bey basarilarmi devam ettirmis ve merkeze
gonderilen gelirleri 6nemli miktarda arttirmisti. Bunun karsilig1 olarak kendisine yeni

bir nisan verilmek istendiginde bulundugu mevki geregi ikinci riitbeden bir Mecidi

439 BOA, 1.ML, 40/20; BOA, i.ML, 70/48.
440 BOA, i.TAL, 335/7.

41 BOA, I.TAL, 383/17.

442 BOA, BEO, 2611/195790.
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Nisan1 alamayacagi i¢in 6zel bir durum olarak Osmani Nisan1’in ayni riitbesiyle taltif
edildi.

Ancak anlasildig1r kadariyla nisan taltifleri bahsedilen goreve gelen kisiye
istisnasiz bir sekilde ve atandigi anda yapilmiyordu. Hangi memuriyete hangi nisan
rlitbesinin verilecegi zaman i¢inde oturmus olsa da ilgili memurun nisan ile taltifi i¢in
gbrevinde basar1 ve gayret olgiisii arantyordu. Ornegin Kudiis’te uzun bir dénem
tahrirat miidiirii olarak gérev yapan Asim Efendi nisan ile taltif edildigi halde**® daha
sonra ayni goreve getirilen kisilere herhangi bir nisan verildigine dair kayit
bulunmamaktadir. Bunun sebebi diger tahrirat miidiirlerinin istikrarli bir sekilde uzun
donem gorev yapamamalaridir. Bunlardan Mahmud Bey ve Ziihdii Efendi hakkinda
ise mutasarrif olumsuz kanaat beyan etmis ve yerlerine baskasinin atanmasini talep

etmistir.***

Ayni durum kaza kaymakamlar1 ile mutasarrifligin diger memurlart igin de
gecerliydi. Ana hatlartyla hangi memuriyete hangi nisan riitbesinin verilebilecegi belli,
ancak bu nisanlarin ilgili memurlara gonderilmesi ise mutasarrifin memnuniyeti
lizerine merkeze yaptig1 taleple gerceklesiyordu. Asagidaki tabloda mutasarriflar
disindaki memurlara gonderilen nisanlar, riitbeleri ve gonderilme gerekcgeleri

bulunmaktadir.

443 BOA, DH.MKT, 1502/9.
444 BOA, DH.SFR, 216,73; BOA, BEO, 2459/184390.
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Tablo 2.7: 1872-1917 Arasinda Kudiis’teki Memurlara Gonderilen

Nisanlar®¥®
Tarih ismi Gorevi Nisan Sebebi
Mehmed Ruhbanlar kargisinda riitbesinin
1881 . ) Kudiis naibi Mecidi
Fevzi Efendi yiikseltilmesi maksadiyla
Ahmed
Umumi hosnutlugu kazanmasidan
1885 | Ataullah Kudiis naibi Mecidi
) dolay1
Efendi
Kudiis Bank-1
Mosyd Zafiro Mutasarrifligin bankadan faizsiz borg
1885 ) Osmani sube Mecidi
Setkir (?) almasindaki roliinden dolay1
miidiiri
Muhammed .
1886 ] | Hanefi miftiisii Mecidi Hatir1 sayilir ulemadan oldugu i¢in
Tahir Efendi
. ) . Umumi hosnutlugu kazanmasindan
1886 | Feyzi Efendi Kudiis naibi Mecidi 3
dolay1
Hiiseyin .
1887 _| Evkaf muhasebecisi | Mecidi 4 -
Hiisnii Efendi
) ) Miri arazi diizenlemesindeki
1888 | Esad Efendi Muhasebeci Mecidi 3
basarisindan dolay1
1888 | Asim Efendi | Tahrirat miidiiric | Osmani 4 -

45 Mutasarriflara verilen nisanlar yukarida ayri bir tabloda gosterildigi i¢in bu listeye eklenmedi. Ayrica
Kudiis mutasarrifli1 i¢inde gorev yapan askerler ile belediye personeli de listenin diginda birakildi.
Tabloda bilgileri bulunan nisan islem evrakina su fon numaralarindan ulagilabilir: BOA, i.DH, 3838-
67394; BOA, 1.DH, 936/74162; BOA, i.DH, 954/75490; BOA, i.DH, 1005/79344; BOA, I.DH,
1008/79611; BOA, 1.DH, 1058/83028; BOA, i.DH, 1065/83494; BOA, DH.MKT, 1502/9; BOA,
I.DH, 1082/84920; BOA, DH.MKT, 1656/128; BOA, I.DH, 1165/91053; BOA, I.DH, 1182/92442;
BOA, I.TAL, 22/1; BOA, 1.TAL, 34/57; BOA, 1.TAL, 76/18; BOA, I.TAL, 75/56; BOA, I.TAL,
106/49; BOA, 1.TAL, 157/43; BOA, 1.TAL, 169/34; BOA; 1.TAL, 188/33; BOA, I.TAL, 230/85;
BOA, DH.MKT, 2449/10; BOA, 1.TAL, 246/24; BOA, 1.TAL, 272/25; BOA, I.TAL, 278/41; BOA,
DH.MKT, 544/3; BOA, 1.TAL, 335/7; BOA, I.TAL, 383/17; BOA, 1.TAL, 406/46; BOA, I.TAL,
416/57; BOA, 1.TAL, 433/32; BOA, DH.MTV, 4/21; BOA, I.TAL, 492/64; BOA, I.TAL, 498/58;
BOA, 1.TAL, 501/16.
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Seyh Yusuf Tahrir-i niifus Kaza niifus sayimindaki
1888 . . . Mecidi
Efendi komisyon reisi gayretlerinden dolay1
Besare Tahrirat miidiir
1889 ) o Mecidi Kidem ve hizmetlerinden dolay1
Efendi muavini
Ruhbanlar kargisinda riitbesinin
1890 | Asim Efendi Kudiis naibi Osmani ) o
yiikseltilmesi i¢in
Musa Kazim .
1890 Efendi Yafa kaymakam: | Mecidi Uzun siiren goérevinin takdir edilmesi
endi
Abdurrahman . Gayretlerinin takdir edilmesinden
1893 ) Muhasebeci Osmani
Efendi dolay1
Davud bin Kudiis zaptiye Eskiya yakalanmasindaki roliinden
1893 ) ) Mecidi
Namik piyadesi dolay1
Kudiis jandarma Gayretlerinin takdir edilmesinden
1895 | Mustafa Aga ) | Mecidi
miilazim-i evveli dolay1
Kudiis jandarma Gayretlerinin takdir edilmesinden
1895 | Mercan Aga Mecidi
miilazim -i sanisi dolay1
Ahmed
. ] Eskiya takibi ve Paskalya doneminde
Celaleddin Kudiis jandarma ) .
1895 . . Osmani giivenligin saglanmasindaki roliinden
Bey ibn alay beyi
dolay1
Cafer Sadik
Ali Bey ibn
) Kudiis jandarma Paskalya doneminde giivenligin
1895 | Bedirhan Mecidi )
tabur agasi saglanmasindaki roliinden dolay1
Pasa
Mustafa ) ) .
. Kudiis jandarma Paskalya doneminde giivenligin
1895 | Efendi ibn o Mecidi .
. miimeyyizi saglanmasindaki roliinden dolay1
Ibrahim
Muhammed | Kudiis jandarma Paskalya doneminde giivenligin
1895 ] ~ | Mecidi
Aga ibn Halil | miilazim-i evveli saglanmasindaki roliinden dolay1
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Karsli Ismail

kudiis jandarma

Redif taburlarinin getirilmesindeki

1896 | Efendi bin ) _ | Mecidi
miilazim-i evveli roliinden dolay1
Mustafa
Davud kudiis jandarma Gayretlerinin takdir edilmesinden
1898 . ] _ | Mecidi
Efendi miilazim-i evveli dolay1
Hiiseynizade Kudiis Hanefi Ruhbanlar kargisinda riitbesinin
1899 . ] Mecidi
Tahir Efendi miiftiist yiikseltilmesi i¢in
Tedabir-i maliye hamlesi geregi
1899 | Rufat Efendi Muhasebeci Mecidi gelirlerin arttirilmasindaki roliinden
dolay1
1900 | Hayri Bey | Kudiis niifus nazir1 | Mecidi -
| Biriissebi zabitan Aranan kisilerin yakalanmasindaki
1901 | Zebun Efendi . Mecidi
memur vekili roliinden dolay1
Hasan Gazze arazi-i Gayretlerinin takdir edilmesinden
1901 . ) Mecidi
Muhsin Bey | seniyye miidiirii dolay1
Kudiis Jandarma
1902 | Yusuf Aga ) Mecidi -
binbagist
Necip Azuri | Kudiis mutasarrif
1902 . . Mecidi -
Efendi muavini
Corci
. Erbab-1 sadakatten olmasindan
1902 | Monasterski | Kudiis reji miidiirti | Osmani
) dolay1
Efendi
) ) Asar ihalesi ve tahsilattaki
1904 | Salim Bey Muhasebeci Mecidi
basarisindan dolay1
1906 | Salim bey Muhasebeci Osmani -
Hasan Enver ) Gayretlerinin takdir edilmesinden
1906 Muhasebeci Osmani

Efendi

dolay1
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Mehmed Haliliirrahman Aranan kigilerin yakalanmasindaki
1907 . Mecidi
Ferid Bey kaymakami roliinden dolay1
Aranan kisilerin yakalanmasindaki
1907 Mustafa Jandarma onbagis1 | Mecidi
roliinden dolay1
Gayretlerinin takdir edilmesinden
1907 | Asaf Bey Yafa kaymakami | Osmani
dolay1
. Biriisebi Gayretlerinin takdir edilmesinden
1907 | Ferid Bey Osmani
kaymakami dolay1
. ] Gayretlerinin takdir edilmesinden
1907 | Ferid Efendi | Gazze kaymakami | Mecidi
dolay1
) Gayretlerinin takdir edilmesinden
1907 | Thsan Efendi | Gazze kaymakami | Mecidi
dolay1
] Beyt-itab nahiyesi Aranan kisilerin yakalanmasindaki
1914 | Halil Bey Mecidi
miiri roliinden dolay1
Kudiis maarif Gayretlerinin takdir edilmesinden
1914 | Rifat Bey Mecidi
miidiri dolay1
Biriissebi Askeri konudaki hizmetlerinin takdir
1915 | Halid Bey Osmani
kaymakami edilmesinden dolay1
. Askeri konudaki hizmetlerinin takdir
1915 | Said Bey Gazze kaymakami | Osmani
edilmesinden dolay1
) | Han Yunus nahiyesi Askeri konudaki hizmetlerinin takdir
1915 | Avni Efendi Mecidi
miidiiri edilmesinden dolay1
Haci Hasan Askeri konudaki hizmetlerinin takdir
1915 . Yan Yunus muhtar1 | Mecidi
Efendi edilmesinden dolay1

Tablodaki nisan verilme sebeplerine dikkat edildiginde pek cogunun standart
takdir ifadeleri tasidiklar1 goriilmektedir. Bu yoniiyle 6nemli memuriyetlerde gorev

yapan kisilerin olaganiistii bagarilar géstermeden gorevindeki istikrarin1 korumasi ve
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mutasarrifin  kendinden memnun olmasi, nisan ile taltifine mazhar olmasina
yetmekteydi. Mutasarrifa yakin konumda yiiksek memuriyetlere sahip olanlar arasinda
gorev siiresi kisa olanlar, bazi memnuniyetsizliklere sebep olanlar veya hakkinda
olumsuz diisiinceler bulununlar ise bu oddiillendirmeden mahrum kalmislardir.
Memuriyet itibariyle mutasarrifin ¢evresinden uzaklasildik¢a nisan taltifleri i¢in daha
ozel ve idare igin 6nemli basarilarm gerektigi ortadadir. Ornegin bir jandarma
personelinin nisan alabilmesi i¢in ya Paskalya zamanindaki kaotik ortamin son derece
sakin bir sekilde atlatilmasina katki sunmasi yahut aranan kanun kagaklarinin

yakalanmasinda 6nemli katkilarinin olmasi beklenmekteydi.

Nisan ile taltiflerin mutasarriflar haricindeki memuriyetleri kapsayacak
derecede yayginlagsmas1 mutasarrif taltiflerine gore oldukg¢a geg tarihlerde gergeklesti.
1870’lerin ortalarindan 1880’lerin baglarina kadar imparatorluk merkezinin yasadigi
biliylik krizler goéz Oniine alindiginda tasra memurlarina nisan gonderilmeyisi
anlasilabilmektedir. 1877-78 Osmanli Rus Harbi’nin yikici etkilerinin azaltilmaya
calisilmas1 ve II. Abdiilhamid’in otoritesini tesis etmeye baslamasinin, nisan
taltiflerinin alt derecedeki memurlara kadar yayginlagsmasiyla ayni diizlemde
okunmasi gerekmektedir. Padisahin bizzat kendi ihsani olarak dogrudan sahislarin
adina gonderdigi imtiyaz saglayici bu niganlar merkezi otoriteyi tasrada daha da

hissedilir kilmaya hizmet etmekteydi.

2.4. ADLI YAPININ DONUSUMU

2.4.1. Kadihik

Klasik donemde Osmanli tagrasinin en 6nemli gorevlileri kuskusuz kadilardi.
Kadilar, yarg:1 yetkisine sahip ilmiye mensubu kisiler olmalarinin yaninda miilki,
askeri ve mali konularda da gérev ve sorumluluklar1 vardi.**® Kadilarm ¢ok genis
yelpazedeki yetki ve sorumlulugu nedeniyle merkezden gonderilen emirlerin ¢ok

biiyiik bir boliimiinde bazen kadilar tek baslarina, bazen ise sancak beyleriyle birlikte

446 {smail Hakk1 Uzungarsili, Osmanh Devletinin ilmiye Teskilati, Ankara, 1988, s. 109.
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muhatap alinmaktaydilar.**” Bu yetki ve sorumluluklar, her tiirden dava ve
yargilamalara kadilarin bakmasindan ileri geliyordu. Ornegin vergi toplanmasi
esnasinda uyulmasi istenen kurallarla ilgili cizyedara emir gonderilirken bu emrin
hukuki diizlemde takibi ise kadidan bekleniyordu.**® Kudiis kadilar1 mahrec
mevleviyeti unvaniyla statii bakimindan kadiliklar arasinda {igiincli sirada yer
almaktaydi. Kudiis kadiliginin {izerinde Bilad-1 Hamse ve Haremeyn mevleviyetleri,

altinda ise Devriye mevleviyeti ile sancak ve kaza kadiliklar1 yer alryordu.*4°

Kadilarin yardimcilar1 olan naibler kaza mahkemelerinde kadilar1 temsilen
bulunuyordu. Ayrica Kudiis’iin sosyal yapisinin ¢esitliliginden dolayr sancak
merkezinde kadinin yaninda Safii, Hanbeli ve Maliki mezheplerinden birer naib daha
bulunmaktaydi.**° Genellikle Kudiis’iin énemli aileleri icinden ¢ikan bu naibler kendi
mezheplerinden  kisilerin  davalarina  bakmaktayd1.**! Kadilarin  yetki ve
sorumluluklarmin ¢ok genis olmasi, kadilik miiessesinin giinliik is hacmini oldukga
arttirmaktaydi. Goriilen her davadan ve verilen karar niishalarindan alinan harglar,

kadilik miiessesesini mali bakimdan giiclii kilmaktaydi.*>?

Osmanli hakimiyeti altinda yagamakta olan Gayrimiislimler zimmi hukukuna
tabi olmalar1 bakimindan pek ¢ok konuda kendi cemaat organizasyonlar1 dahilinde

dini hiirriyete sahipti.*>® Bu konular arasinda cemaat liderlerine verilmis olan yarg:

47 Seri meseleler haricinde Kudiis’e génderilen emirlerde kadilarin muhatap alindig1 6rnekler i¢in bkz.:
BOA, A.DVNS.ASK.MHM.d, 11/134, hiikkiim no: 2; BOA, A.DVNS.MHM.d, 246/333, hiikiim no:
2132 (Mithimme Defterlerinde (1545-1594) Kudiis, c. 7 s. 23; c. 9, s. 32-33); BOA, KK.d, 3514/46,
hiikiim no: 1; BOA, KK.d, 67/504, hiikiim no: 4; BOA, MAD.d, 3466/244, hiikiim no: 1.

448 1692°de cizyedarlarin gocuklardan da vergi almaya kalktig1 yoniindeki sikayetler iizerine Kudiis
kadis1 ve cizyedarina hitaben on iki yasindan kiiglik ¢ocuklardan cizye istenmemesi konusunda kesin
bir emir gonderilmisti: BOA, KK.d, 3508/88, hiikiim no: 1; Kudiis kadis1 6zelinden kadilarin sehirdeki
etkinliklerini anlamak i¢in 1566°daki bir sikayeti incelemek faydali olacaktir. Eski Kudiis kadisi
Carullah hakkinda cesitli adli konularin yaninda bir sebili yiktirip kahvehane inga ettirdigi, kaza
mahsullerini naiblerine mukataa olarak verdigi ve vakif miilkleri iizerinde g¢esitli tasarruflarda
bulundugu iddialarini igeren bir sikayet yapilmisti: BOA, A.DVNS.MHM.d, 5/465, hiikim no: 1248
(Mithimme Defterlerinde (1545-1594) Kudiis 1, s. 84-85).

49 {lber Ortayh, “Kad1”, DIA, XXIV, Ankara, 2001, s. 69-73; Mevleviyet; niifuzu fazla ve stratejik
acidan 6nemli olan sehirlerdeki kadiliklarin statiisiinii belirleyen bir unvandi. Mevleviyet derecesi
arttikca oraya gonderilecek kadilarin tecriibelerinde de ayni oranda artis aranmaktaydi: Fahri Unan,
“Mevleviyet”, DIA, C. 29, Ankara, 2004, s. 467.

450 Mohamad Ali Alami, “The Court and Judges of Jerusalem 1516-1919”, El-Kudiisii’l-islamiyye, ed:
Muhammed Hasim Gtlise, Amman, 2009, s. 56-58; Dolu, Osmanh Kudiis’ii: Kent Kimligi Niifus ve
Mesruiyet 1703-1789, s. 193-195.

%! Dolu, a.g.e., s. 195.

42 Singer, Kadilar, Kullar, Kudiislii Koyliiler, s. 37.

453 M. Macit Kenanoglu, “Zimmi”, DIA, XLIV, 2013, Ankara, 438-440.
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yetkisi de bulunmaktaydi. Cemaat liderleri kendi mensuplart bulunan kisiler iizerinde
bu haklar1 sinirli olarak ve devlet kontroliinde kullanabilmekte, suclu bulduklarini
cezalandirabilmekteydi.*** Gayrimiislim cemaat organizasyonlar1 uhdelerinde bu
yetkiyi bulundurmalarina ragmen Kudiis’te Hristiyan ve Yahudi cemaat mensuplarinin
kendi dini liderlerince yargilanarak cezalandirildigina dair 6rneklere ulagsmak kolay
degildir. Kudiis’teki Gayrimiislim cemaatler iizerine yapilmis olan caligmalarda da
cemaat onderlerinin bu yetkiyi hangi durumlarda ve nasil kullandiklarina iliskin, genel
bir kanaate varilacak kadar bilgi bulunmamaktadir. Agirlikli olarak {izerinde durulan
konular, Gayrimiislimlerin Osmanli yargi kurumlarina intikal eden meseleleridir.
Gayrimislimlerin gerek kendi aralarinda ve gerekse cemaatler arasi catisma
konularinda yargi makami seri mahkeme idi. Osmanli idaresi altinda kadilik kurumu
yiizyillar boyunca bu tiir davalara bakt1.*® Gayrimiislimlerin miilkiyet, insa,
anlasmazlik ve kiliselerdeki hak sahiplikleri gibi konularda pek ¢ok dava da stanbul’a
intikal etmis, gonderilen ferman ve emirlerle yargr siirecleri kontrol edilmisti.**®
Gayrimiislimlerin kendi i¢ meselelerindeki davalara bakan cemaat mahkemelerinin

yaninda konsolosluklarda bulunan ve tamamen Osmanli idaresinin disinda

454 Halil Inalck, “Ottoman Archival Materials on Millets”, Christians and Jews in the Ottoman
Empire: The Functioning of a Plural Society, ed. Benjamin Braude and Bernard Lewis, vol: 1 The
Central Lands, New York-London, 1982, s. 440; M. Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul, 1999,
S. 155-156; Bu serbestiyet 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi’nde de agikca ifade edilmistir: Diistur,
Birinci Tertip, c. 1, s. 616; Ancak Gayrimiislimlerin kendi i¢lerindeki yargi hiirriyetleri diisiiniildiigii
kadar genis degildi. Zaman zaman merkezi idarenin Gayrimiislimlerin 6zel hukuk alanlarindaki
meselelerle ilgili tasarruflar1 olabilmekteydi. Bir 6rnek i¢in bkz.: BOA, A.DVNS.MHM.d, 263/22,
hiikiim no: 56 (Miithimme Defterlerinde (1830-1905) Kudiis 9, s. 189-191.); Macit Kenanoglu’nun
pek ¢ok Ornek tizerinden ulastigi sonu¢ da ayni dogrultudadir. Gayrimiislim ruhanileri kendi dini
alanlarinda ¢ok smirli bir gekilde yargi yetkisine sahipti. Dini meselelerin haricinde ise ancak devletin
izin verdigi davalar kendi iclerinde goriilebiliyordu. Verilen cezalar da yine devletin onay1 alinarak
yetkili mercilerce uygulaniyordu: M. Macit Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi: Mit ve Gergek,
Istanbul, 2007, s. 203-244.

45 Hristiyanlarin ve cemaatlerin bagvurulari ile seri mahkemenin baktig1 pek ¢ok dava érnegini Peri,
eserinde incelemektedir: Oded Peri, Christianity Under Islam in Jerusalem: The Question of the
Holy Sites in Early Ottoman Times, Leiden, 2001; Ayrica Yahudilerin serl mahkemelerde goriilen
davalar1 konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Haim Gerber, Crossing Borders: Jews and Muslims in
Ottoman Law, Economy and Society, istanbul, 2008; Gayrimiislimlerin seri mahkemelere
miiracaatlar1 konusunda bagka bir ¢alisma i¢in bkz.: Najwa Al-Qattan, “Dhimmis in the Muslim Court:
Legal Autonomy and Religious Discrimination”, International Journal of Middle East Studies, cilt:
31, say1: 3, Agustos, 1999, s. 429-444; Belkis Konan, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslariin Hukuki
Durumuna iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 64, say1:
1, 2015, s. 171-194; Ayrica Gayrimiislimlerin tabi olduklart Osmanli ceza hukuku konusunda genel
degerlendirmeler i¢in bkz.: Yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler: Kurulustan
Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Ankara, 2001, s. 186-198.

46 Kudiis’te Hristiyan Mezhep ve Milletlerin Idaresi: Kiyime Kilisesi Defterlerinin
Karsilastirmah Nesri, Istanbul, 2019, cesitli yerler.
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konumlanan konsolosluk mahkemeleri de ayr birer yargi organiydi. Bu mahkemeler
ilgili devlet vatandaslarinin kendi aralarindaki davalarina bakar, Osmanli vatandaslari

ile aralarindaki davalarda ise yerel mahkemede temsilci bulundurabilirdi.*®’

Osmanl1 klasik doneminde gerek Miisliimanlar ve Gayrimiislimler i¢in yargi
stirecleri dini miiesseseler ilizerinden yiiriitiildi. Ancak pek cok alanda yapilan
Tanzimat reformlar1 gercevesine, hukuk da dahil edilerek gerek merkezdeki ve gerekse
tasradaki kurumlar doniisiim siirecinden etkilendi. Adli teskilatta yapilacak reformlarla
yargilamalarda dini ayrimlarin ortadan kaldirilarak Miisliiman ve Gayrimiislim
vatandaslarin ortak mahkemelerde yargilanmasi isteginin oncelikle Ali Pasa’ya ait
oldugu vurgulanmaktadir. Ali Pasa dini ayrimlarm ortadan kaldirilmasinda hukuk
reformunu egitim ve bayindirlik gibi konularla birlikte yiiriiterek yereldeki farkli
unsurlarin  dzgiirlik alanlarmin  genisletilmesini savunuyordu.**® Pasa, hukuk
alanindaki reform diigiincelerinde de diger alanlarda oldugu gibi Fransa 6rneginden

esinlenilmisti.**®

Klasik donemde ve Tanzimat oncesinde kadilik kurumu iizerinde ¢ok kere
diizenlemeler yapilmigsa da bunlar kadilarin var olan yetkileri ¢ercevesinde nasil
davranacaklarmin belirlenmesi {izerinedir.*®® 19. yiizy1l hukuk reformlar1 dncesinde
kadilik kurumu tizerindeki ilk ve ciddi diizenleme, kadinin yargi yetkilerini kisitlayan
idare meclisi diizenlemeleri ile yapilmigtir. 1840’larin basinda olusturulan bu
meclislerin uhdesine, daha once seri mahkemede goriilen idari yargilamalar devredildi.

Sehrin kadisi da mecliste dogal {iye olarak bulunmakta ve yargilamalara

47 Ali Tbrahim Savas, “Konsolos”, DIA, XXVI, Ankara, 2002, s. 178-180; Azamat Alagdz Uulu,
“Filistin’de Rus Ortodoks Faaliyetleri (1880-1914)”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017,
s. 33; Ornegin 1864 yilinda Ingiltere’de Ozel Konsey tarafindan ¢ikarilan bir emirde konsolosluklarda
kurulan mahkemelerin yetkileri diizenlenmis ve bu mahkemelerin nasil ¢alisacagi hiikiimleri ortaya
konmustu: Uygur Hocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslar:: Ingiliz Belgeleriyle Osmanh
imparatorlugu’ndaki ingiliz Konsolosluklar1 (1580-1900), istanbul, 2004, s. 92-96.

48 Abdurrahman Seref, Tarih Séylesileri, s. 79; Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform,
1856-1876, s. 90, 96; Ahmed Cevdet Pasa, Ali Pasa’nin bu diisiincesinin nereden kaynaklandigimi
Marizat’inda anlatmaktadir. Ali Pasa’dan naklettigine gore 1856 Paris Antlasmasi sirasinda pasa
Avrupal1 yetkililere Osmanlt mahkemelerine ¢ok karistiklarini ifade etmis, onlar da bunu tasdik ederek
“ ... siz ibtida kendi mahkemelerinizi diivel-i miitemedine mahkemeleri yolunda tanzim ile nasa
emniyet-bahs olacak hile getiiriiniiz, biz de terclimanlarimizi mahkemelere gitmekden ve umir-1
dahiliyyeye miiddhale etmekten men edecegimize simdiden s6z veririz” cevabii vermislerdi: Ahmed
Cevdet Pasa, Ma‘riizat, haz. Yusuf Halacoglu, Istanbul, 1980, s. 195.

459 Roderic H. Davison, Esseys in Ottoman and Turkish History, 1774-1923, Austin, 1990, s. 24.

460 Hamiyet Sezer Feyzioglu, Tanzimat Déneminde Kadihk Kurumu ve Ser‘i Mahkemelerde
Yapilan Diizenlemeler, Ankara, 2014, s. 31-60.
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katilmaktaydi.*®* 1849°da yapilan eyalet meclisi diizenlemeleri ile tasra idare
meclislerinin goérev ve sorumluluklar1 netlestirildi. Yargi yetkileri, 6zel hukukun
disindaki konular ile sinirlandirildi.*®? Ornegin 1847 yilinda Kudiis idare meclisi, iki
kisinin katili olarak yargilanan Hasan hakkinda merkezden bir karar verilmesini
istemisti.*®® 1852°de bir baska drnekte ise meclis, Haliliirrahman’da katil ve yaralama
olaylarina karisan Abdurrahman isminde bir kisinin ceza almas1 gerektigine dair bir
mazbata gonderdi.*®* Ancak muhtemelen 1849 diizenlemeleri Kudiis’te bu tarihten
sonra uygulanmaya baglanmis olmalidir ki ileriki doneme ait meclis goriismelerinde
bu tiir hukuki meselelere rastlanmamistir. Tanzimat reformlariyla kadilarin yargi
yetkilerinin daraltilmasi, Kudiis 6zelinde bakilacak olursa ilk kez Mehmed Ali Pasa
doneminde gergeklestirildi. Daha 6nce kadilarin bakmakta oldugu 6zel hukukun
disinda kalan ticari, cezai ve sivil meselelerdeki yargi yetkisi idare meclislerine

verilmisti.*®

Kudiis kadis1 yetkilerinin idare meclisi ile paylastirilmasiyla birlikte
Tanzimat’in ilk yillarindan itibaren bu meclisin dogal bir iiyesi olarak tiim i¢timalara

466 mecliste seri hukuku temsilen

katildi. 1870’ten itibaren kadinin yerini alan naibler
son yillara kadar mevcudiyetini korudu. Elimizde bulunan meclis mazbatalarinda
1873’ten itibaren Kudiis naiblerinin istisnasiz tiim oturumlarda hazir bulundugu

goriilmektedir.*’

Tanzimat doneminde sancak kadilar1 ve naiblerinin hukuki yetki cerceveleri
daraltilirken aym1 zamanda yeni olusturulan adli kurumlarda kendilerine reislik

gorevleri verilmekteydi. 1864 vilayet diizenlemeleri ile sancaklarda olusturulan temyiz

461 Bu dénemde kadmin da dogal iiyesi olarak bulundugu Kudiis idare meclisine ait ilk mazbata 1846

tarihlidir: BOA, A.MKT, 57/95.

462 Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, s. 218-220.
43 BOA, A.MKT, 91/59.

44 BOA, I.MVL, 258/9633.

465 Baraijia, “Kudiis’te Osmanli Idaresi (1808-1876)”, s. 288-289.

466 Salnamelerde ve belgelerde naiblerin, 1870 ten itibaren kadilarin yerini aldiklar1 goriilmektedir:
BOA, HR.MKT, 676/89; Salname-i Devlet-i Aliyye, 1284, s. 94; Salname-i Devlet-i Aliyye, 1287, s.
155; Bundan {i¢ sene sonra da naiblerle ilgili genel bir diizenleme yapilarak birden bese kadar dahil
olacaklar1 smiflar belirlenmis, bu ¢ergevede yetki ve sorumluluklari daha kesin ¢izgilerle ayrilmistir:
Hamiyet Sezer Feyzioglu, a.g.e., s. 125-130; Nizamname metni igin bkz.: Diistur, Birinci Tertip, c. 2,
S. 721-725.

467 Bkz.: Idare Meclisi baghig1, sayfa bilgisi verilecek.
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meclislerinin basma kadilar getirildi.*®® Sancak naiblerine verilen bu gérevin bir
benzeri kaza naiblerine de verildi. Kazalarda olusturulan meclis-i deavilerin riyasetine
de kaza naibleri getirildi.*®° Kudiis naibinin temyiz meclisi baskan1 ve seri mahkeme
hakimligi gorevinin yaninda bir de bidayet mahkemesi meclis reisligi
bulunmaktaydi.*’® Kudiis kazalarimin naibleri de kendi kazalarindaki bidayet
mahkemelerinin meclis reisligi gorevini yiiriitmekteydi.*’* Ozellikle Hukuk

Mektebi’nin acilmasindan*’?

sonra modern hukuk alaninda yetisen kisi sayisi arttikca
yeni mahkemelerde de bu kisilerin istihdami saglandi. 1910 yilina gelindiginde de
Kudiis ile birlikte Canik ve Yozgat bidayet mahkemeleri reislikleri buradaki
naiblerden alind1.*”® Béylece naiblerin ellerinde yalnizca seri mahkeme hakimligi
kalmis oldu. Miisliimanlarin miras ve bosanma gibi davalari ile tiim kesimlerin vakif

konusundaki islemlerini seri mahkemeler yiiriitmeye devam etti.

2.4.2. Ticaret Mahkemeleri

1846°dan itibaren imparatorlugun baskenti ve 6nemli merkezlerinde 6nce
ticaret meclisleri daha sonra da ticaret mahkemeleri ismiyle kurulan yapilar ticari
davalara bakmaktaydilar.*’* Ticaret mahkemelerinin tasra geneline yayilmast ise 1864
Vilayet  Nizamnamesi sonrasinda  gerceklesmistir.*” Nizamnamenin

yayinlanmasindan hemen sonra Kudiis Ticaret Mahkemesi teskil edildi. Teskilatin

468 Aydim, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 427; M. Macit Kenanoglu, “Nizamiye Mahkemeleri”, DIA, XXXIII,
Istanbul, 2007, s. 185-186; Diistur, Birinci Tertip, c. 1, s. 615, madde: 39.

49 Diistur, Birinci Tertip, ¢. 1, s. 617, madde 51.

470 NA, FO, 195/2084 (Eliav, Britain and the Holy Land 1838-1914: Selected Documents from the
British Consulate in Jerusalem, s. 288-289).

471 BOA, DH.MKT, 2385/60

472 Nuran Koyuncu, “Hukuk Mektebinin Dogusu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 16, say1: 3, 2012, s. 163-186.

473 BOA, BEO, 3814/286033.

474 Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapusi, s. 280; Ekrem
Bugra Ekinci, Tanzimat ve Sonrasi Osmanl Mahkemeleri, Istanbul, 2004, s. 105; Ik ticaret kanunu
Mustafa Resid Pasa tarafindan 1841°de olusturulmaya c¢alisilmigsa da pasanin basarisiz olmasiyla bu
girisim sonugsuz kalmistir. Ardindan ilk ticaret kanunu 1849°da hazirlanarak 1850°de ilan edilmistir:
Akmandar Demirci, “Osmanli Devleti’'nde Tasra Ticaret Mahkemeleri (Beyrut, Izmir, Selanik ve
Ankara Ornekleri)”, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2019, s. 39.

475 Nizamnamede mahkemenin detaylarina girilmeyip genel esaslar vurgulandiktan sonra bu konuda
daha 6nce ¢ikarilmis olan kanuna atif yapmaktadir: Diistur, Birinci Tertip, c. 1, s. 616, madde: 42.
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olusturulmas1 ve mahkeme meclisi liyeleri hakkinda bu doneme ait bilgilere sahip

olmasak da 1865 tarihinde goriilen bir davaya iliskin kayit bulunmaktadir.*’®

Nizamnameye gore ticaret mahkemelerinde olusturulan meclisler bir reis ve
birka¢ liyeden miitesekkil olacakti. Reis ve iiyelerin kimlerden segilecegi ve kag
kisiden olugacagi konusunda amir hiikiim ihdas edilmedi. Mahkemenin meclis reisligi
makamu i¢in gorevlendirilen kisilerin kariyerleri, adli veya ticaret teskilatlar1 disinda
da sekillenebilmekteydi. Yani bu kisiler farkli alanlardan gelebilmekte ve bu gérevden
sonra idari memuriyetlere getirilebilmekteydi. 1873 yilinda Ticaret Mahkemesi reisi
olan Hiiseyni ailesinden Musa Efendi’nin, 6nceki evkaf memuriyeti esnasinda riisvet
aldig1 gerekgesiyle cezalandirilmasini miiteakip ayni goreve yine Hiiseyni ailesinden
ve Belediye reisi olan Omer Fehmi Efendi getirildi.*”” Omer Fehmi Efendi’nin kisa bir
siire sonra kaymakam olmak iizere bu gérevden ayrilmasiyla®’® Kudiis ileri gelenleri
Musa Efendi’nin tekrar Ticaret Mahkemesi riyasetine getirilmesini mutasarriftan
ozelikle talep ettiler. Bu 1srar1 mutasarrif Kamil Paga’nin merkeze bildirmesinden
sonra Musa Efendi mahkeme riyaset makamina iade edildi.*’® Ticaret mahkemelerinin
sekillendigi bu ilk zamanlarda farkli gérevlerden kisiler mahkeme riyaset ve azaligina
getirilmigse de bu mahkemelerin tiim tasra birimlerine yayilmasindan sonra artik bu
meclislerdeki istthdam agig1 diger mahkemelerdeki gorevlilerle kapatildi. Boylece

ticaret hukuku alaninda profesyonellesen bir kadro ortaya ¢ikti.

1864 tasra reformu sirasinda olusturulan Kudiis ticaret mahkemesinin kurulma
stireci hakkinda elimizde net ifadeler sunan belgeler heniiz bulunmasa da bu eksikligi
telafi edecek bagka bir siireci ¢cok canli bir sekilde takip edebiliyoruz. Ciinkii ilk
kurulan Kudiis ticaret mahkemesinin émrii ¢ok uzun olmamisti. Tam olarak ne zaman
lagvedildigini bilemesek de 1888 yilinda pek ¢ok tasra sehrindeki ticaret mahkemeleri

padisah iradesiyle tasarruf tedbirleri kapsaminda kapatilmist1.*® Muhtemelen Kudiis

46 BOA, HR.MKT, 536/102; Alamleh, Kudiis’te kurulan bu mahkemeden habersiz olarak mutasarriflik
genelinde ilk kurulan ticaret mahkemesinin 1900’de kurulacak olan Yafa Ticaret Mahkemesi oldugunu
ileri siirmektedir. Bu konudaki tarihlendirmeyi de 1901 olarak goéstermektedir: Alamleh, “Osmanlt
Idaresinde Kudiis Mutasarrifligi 1874-1914”, s. 125.

47 BOA, SD, 1173/6.

48 BOA, AMKT.MHM, 454/95.

479 BOA, 1.DH, 690/48224.

480 BOA, HR.ID, 2034/11; Farkl1 yerlerde kapatilan mahkemeler icin bkz.: BOA,DH.MKT, 1506/46;
BOA, DH.MKT, 1565/109; BOA, HR.ID, 2034/3; Genel anlamda ticaret mahkemesi kapatma
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Ticaret Mahkemesi de digerleriyle birlikte ayn1 zamanda kapatildi. 1889 tarihli bir
yazismada, Kudiis’in de icinde bulundugu bazi tasra sechirlerindeki ticaret
mahkemelerinin  kapatilarak dava  yiikiimliiliikklerinin ~ diger mahkemelere

devredildiginden bahsedilmektedir.*

Kudiis’teki ticaret mahkemesi kapandiktan sonra Kudiis mutasarrifligindaki
tiiccar ve ahali bir ticaret mahkemesinden mahrum kaldi. Filistin bolgesinin diger
sehirlerinde de herhangi bir ticaret mahkemesinin bulunmayisi, hissedilen eksikligin
boyutunu daha da arttiriryordu. Her sene Yafa iizerinden Kudiis’e ziyaret maksadiyla
gelen binlerce Hristiyan haci bolgeye olaganiistii bir hareketlilik katiyordu. Bu durum
ticari faaliyetlerin genislemesi ve zenginlesmesine neden olmustu. Buna mukabil
yasanan ticari anlasmazliklar da bidayet mahkemelerinin yetisemeyecegi kesafete
ulagtyordu. Yabanci tliccarlar ise ticari davalarinda bu mahkemelere gelmek
istemiyordu. Bu gerekgeleri ileri siiren Kudiis mutasarrifi 1900 yilinda Kudiis ve
Yafa’da birer ticaret mahkemesi teskil edilmesi talebini Suriye ve Beyrut vilayetleri
adliye miifettigligine gonderdi. Buralarda ticaret mahkemeleri olmadigindan ticari
davalara bidayet mahkemeleri bakmaktaydi. Miifettisligin goriisiine gore hali hazirda
bidayet mahkemelerinde goriilen ticari davalarin mali getirileri, kurulmasi istenen
mahkemelerin masraflarim1 karsilamaya yetmeyecekti. Ancak miistakil olarak tiim
Kudiis mutasarrifligini kapsayacak sekilde Yafa’da ayri bir ticaret mahkemesi
kurulmasi halinde artacak olan dava sayisi ile mali getiri de ylikselecekti. Bu miitalaa
lizerine konu mutasarriflik tarafindan Adliye ve Mezahib Nezareti’ne iletildi.*®
Maliye nezareti ile de yapilan yazismalar sonrasinda konu S$ra-y1 Devlet’e havale
edildi. Burada da uygun goriilen teklif padisaha sunulduktan sonra Yafa Ticaret

Mahkemesi’nin kurulma iradesi ¢ikarildi.*®®

Yafa Ticaret Mahkemesi’ne yer olarak hiikiimet konagindan bir boliim ayrildi.

Masraflar1 mutasarriflik biitcesinden karsilanmak iizere bu kismin tamir ve yenileme

uygulamasi ilk kez bu tarihte yapilmiyordu. 1881 sonlarinda da yirmi iki yerdeki ticaret mahkemelerinin
tasarruf maksadiyla kapatilma hazirliklart yapilmisti: BOA, Y.PRK.AZN, 1/51; Kudiis Ticaret
Mahkemesi’nin kapatilma yili olarak Gerber 1886’y1 vermektedir. Ancak bu konuda herhangi bir
kaynak zikretmemektedir: Gerber, Ottoman Rule in Jerusalem 1890-1914, s. 144.

481 BOA, HR.ID, 2034/9.

482 BOA, SD, 2706/33.

483 BOA, 1.AZN, 43/17.
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calismalari yapildi.*®* Bu dénemde hukuk alaninda yetismis insan kaynagi mevcut ve
yeterli oldugundan dolayi, mahkemenin kadrosu olusturulurken farkli
memuriyetlerden kisiler aranmak zorunda kalinmadi. Mahkeme reisligine, Glimiilcine
sancag1 Bidayet Mahkemesi miidde-i umimi muavini Ahmed Vasfi Efendi getirildi.
Miidde-i umimi muavinleri olarak ise Mekteb-1 Hukuk-1 Sahane mezunlarindan, ayni
zamanda da Mahkeme-i Temyiz Ceza Dairesi zabit katiplerinden Ali Riza Bey ile ayn1
okuldan mezun Mustafa Tevfik Efendi atand1.®® Ticaret mahkemelerindeki meclisler
baskanlar disinda alt1 liye ile toplanmaktaydi. Bunlarin ikisi daimi iiyeler, ikisi
Miisliiman ve ikisi de Gayrimiislim olmak iizere dort gecici iiyeydi.*®® Diger yerlerde
oldugu gibi Yafa Ticaret mahkemesinin istinaf mercii de baskentte bulunan Ticaret

Mahkemesi’ydi.*’

Yafa’da acilan ticaret mahkemesi kuskusuz buradaki tiiccarlar i¢in oldukca
onemli bir gelismeydi. Ancak yabanci tliccarlar bu gelismeyi daha olumlu karsilad.
Bunun yaninda Kudiis’teki ticari davalar i¢in Yafa’ya gitmek durumunda olunmasi da
yine yabanci tiliccarlarin en ¢ok sikayet ettikleri mevzuydu. Bdlgedeki yabanci
konsoloslar bu sikayetlerini elgilikler vasitasiyla dile getirdi. Ilki Ingiltere elgiliginden
olmak iizere Fransa, Rusya, Yunanistan, italya, Bel¢ika ve Avusturya elgiliklerinden
1903 Eyliil’tinde pes pese Hariciye Nezareti’ne, Kudiis’te ticaret mahkemesinin
yeniden agilmasi konusundaki talepler gonderildi.*®® Ancak bu talepler, Kudiis’te
yeterli dava sayisina ulasilamadigi icin kabul edilmedi. Kudiis’teki ticaret davalar
naib riyasetindeki bidayet mahkemesi tarafindan goriilmeye devam edildi. 1910’a
gelindiginde ise Kudiis ile birlikte Yozgat ve Canik’teki bidayet mahkemeleri
reisliklerinden naiblerin alinmasiyla yerlerine, ayni mahkemelerin ceza reisleri,

uhdelerine bidayet mahkemesi reisligi tevcih edilerek getirildi.4®

484 BOA, DH.MKT, 483/39; BOA, DH.MKT, 555/71.

485 BOA, 1.AZN, 43/34.

488 Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, s. 280.

“87 Burada goriilen ancak kararina itiraz edilerek Istanbul’a havale edilen bir dava &megi igin bkz.: BOA,
HR.MKT, 537/43.

48 BOA, HR.ID, 2037/35; BOA, HR.ID, 2037/29; BOA, HR.ID, 2037/30; BOA, HR.iD, 2037/28;
BOA, HR.iD, 2037/31; BOA, HR.ID, 2037/36; BOA, HR.ID, 2037/37; BOA, HR.iD, 2037/38.

49 BOA, BEO, 3814/286033.
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2.4.3. Nizamiye Mahkemeleri

Tanzimat reformlarinin bir pargasi olarak tasrada olusturulan yeni mahkeme
teskilatlanmasi, ilk kez 1864 Vilayet Nizamnamesi ile baslatildi. Buna gore kazalarda
deavi meclisleri kurularak cinayetten daha hafif derecedeki suglara bakacaklardi. Ayni
zamanda sancak merkezlerinde ise temyiz meclisleri kurulacakt1.**® Bu hiikmiin
ardindan Kudiis kazalarinda deavi meclislerinin olusturulduguna dair herhangi bir
bilgiye sahip degiliz. Ancak Kudiis merkezde bir meclis-i temyizin kuruldugu ve
kadrosunun gorevlendirilerek faaliyetlerinin yiiriitiildiigline dair yeterince evrak
bulunmaktadir.*®! Sancaklarda ilk kez seri mahkemeye paralel olarak olusturulan
temyiz meclislerinin baskanligina oralarin naibleri getirilmisti. Naiblerin hem seri
mahkemenin ve hem de temyiz meclisinin baginda olmasi etki alanlarini genislettigi
icin Kudiis’te bu iki gorevi birlikte yiirliten Hasan Sadreddin Efendi’nin tavir ve
sOylemlerinden rahatsiz olan ulema, 1873’te yaptiklar sikayetlerinde naibin her iki
gorevi birlikte yiiriittiglinii vurgulayarak halkin ve esrafin hissettigi rahatsizligin
arttigini bildirdiler.**? Kudiis naibi Hasan Sadreddin Efendi’nin ayni1 zamanda temyiz
meclisinin de bagkanligini yiirlitmekte olmasi, bu doénemde adli yapilanmanin

dontigiimiiniin yumusak bir gegisle saglandigini da gostermektedir.

Kudiis temyiz meclisinin kuruldugu dénemde mutasarriflik Suriye vilayetine
bagl oldugu i¢in dogal olarak buradaki temyiz meclisinin de istinaf makami Suriye
vilayeti divan-1 temyizi idi. Kudiis’iin 1872°de dogrudan Dahiliye Nezareti’ne
baglanmasiyla birlikte hukuki bakimdan da Suriye’den ayrildigi varsayilarak,
mutasarriflik tarafindan temyiz meclisine, vilayetlerde oldugu gibi divan-1 temyiz
yetkisi verilmesi talep edildi. Ancak bu talep kabul edilmeyerek Kudiis temyiz
meclisinin iist istinaf organinin Suriye vilayeti divan-1 temyizi oldugu, istinaf

konusunda oraya bagvurulacag bildirildi.*%3

Merkez ve tasra adli yapisinda 1868’den sonra bir dizi halinde ¢ikarilmaya

baslanan nizamnamelerle bazi diizenlenmeler yapildi. Bu siirecte kurumlarin yetkileri

490 Kenanoglu, “Nizamiye Mahkemeleri”, s. 185-188.

491 BOA, SD, 2270/32; BOA, SD, 2270/52; BOA, SD, 2271/9.

492 BOA, HR.TO, 512/78.

43 BOA, BEO.AYN.d, 905/182; Bu durum Kudiis’iin adli anlamda miistakil olmadigin
gostermektedir. Bu konuda birinci béliimde daha genis bilgi bulunmaktadir.
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belirginlestirilerek ayristirildi. 1879°da deavi ve temyiz meclisi isimlendirmesinden
vazgegilerek bidayet ve istinaf mahkemeleri isimleri kullamlmaya basland1.*** Bu
diizenleme Kiigiik Said Pasa’nin adliye nazirligina gelmesiyle birlikte ¢ikardigi Adliye
Teskilati Nizamnamesi ¢er¢evesinde yapildi. Bu degisiklik sonrasinda Kudiis’iin {i¢
kazasinda bidayet mahkemelerinin bulundugu ve yerel diizeydeki davalara
baktiklarma dair elimizde yeterinde belge bulunmaktadir.*®® Yafa bidayet
mahkemesinin bir yillilk evraki tizerinden kaza bidayet mahkemelerinin
teskilatlanmas1 ve gordiigii davalar lizerine bir vaka analizi yapan Gerber, dava
konulart arasinda en fazla “saldir1 ve kotlii muamele” bagliklarinin bulundugunu
sOylemektedir. Her bir dava hakkinda tutulan bir tahkikat raporunun bulundugunu ve
taniklarin da davada hazir olduklarini, inceledigi altmis dava kaydi {izerinden

aktarmaktadir.*%

Kudiis’te temyiz meclisinin ne zaman ilga edilerek yerine bidayet
mahkemesinin kuruldugu hakkinda kesin bir tarih verememekteyiz. Elimizdeki
bidayet mahkemesi hakkinda en erken tarihli belge 1882 yilina aittir. Kudiis bidayet
mahkemesi ceza dairesi reisi Kamil Efendi ile Suriye vilayeti merkez bidayet
mahkemesi ceza dairesi reisi Hilmi Bey’in becayisleri hakkinda ¢ikarilan iradeden
anlasildigina gore Kudiis bidayet mahkemesi 1882’den 6nceki bir zamanda tesekkiil
etmisti.*®” Sancak merkezlerinde bulunan bidayet mahkemelerinin, kaza bidayet
mahkemelerinin istinaf mercii oldugu hakkinda bilgiler bulunmaktadir.*®® Ancak

elimizde bulunan belgelerde Kudiis bidayet mahkemesinin boyle bir yetki kullandigi

4%4 Kenanoglu, a.g.m., s. 187; Bu durum 1869°dan itibaren iizerinde ¢alistlan Mecelle’nin kazd kitabinin
tamamlanmasiyla ilgilidir. 1876’da tamamlanan bu kismin 1838 ve 1839. maddeleri temyiz ve istinaf
konularini diizenlemektedir: Mecelle-i Ahkam-1 Adliye Serhi, Istanbul, 1311, s. 849.

49 1900 y1linda ilk kez kurulan Biriissebi kazas1 bundan miistesnadir. Ciinkii burada mahkeme teskilat:
kurulamadi. Bedevilerin ¢dl hayat tarzina gore hareket etmeleri nedeniyle muhtemelen bdyle bir
girigimin bagarisiz olacagi varsayildi. Ancak ortaya g¢ikacak olan arazi anlagmazliklari, bedevi
temsilcilerin {iye olarak bulundugu kaza idare meclisinde goriildii. Diger konulardaki davalar ise Gazze
veya Kudiis mahkemelerine intikal etti: Bahadir, Bir Sehir Kurma Tesebbiisii: Biriissebi Kazasi
(1900-1917), s. 57-64; Meclisin gordiigii arazi davalarinda istinaf mercii sancak idare meclisi ve Stira-
y1 Devlet degildi. Arazi davalari hukuki meseleler oldugu i¢in istinaf mercileri de adliye teskilati
icindeki mahkemelerdi: BOA, 1.AZN, 108/17.

4% Gerber, Ottoman Rule in Jerusalem 1890-1914, s. 145-159.

47 BOA, 1.DH, 868/69422.

4% Ekinci, Tanzimat ve Sonras1 Osmanh Mahkemeleri, s. 208; Ayrica 1910 yilinda Kudiis’te bir
istinaf mahkemesi kuruldugunda, sancaktaki istinaf yetkisi bidayet mahkemesinden alinarak yeni
kurulan istinaf mahkemesine aktarildi: BAO, BEO, 3814/286033.
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hakkinda herhangi bir sonuca ulasilamadi. 1892°deki bir 6rnekte Yafa kayikgilarini
yaralayan Misir vapuru kaptanlari hakkindaki davanin “mahkeme-i temyizce”
Beyrut’a nakledilmesine karar verildigine dair bir ibare bulunmaktadir.*®® Buradaki
temyiz makaminin biiyiik ihtimalle Kudiis bidayet mahkemesi oldugu varsayilabilir.
Kudiis bidayet mahkemesinin temyiz mercii ise 1888’e kadar Suriye vilayeti istinaf
mahkemesiydi. Bu tarihte Beyrut vilayetinin kurulmasi ve orada da bir istinaf
mahkemesi teskil edilmesine binaen®® Kudiis bidayet mahkemesinin istinaf yetkisi

Beyrut istinaf mahkemesine nakledildi.>

1910 yilinda Kudiis’te ani bir sekilde bir istinaf mahkemesi de teskil edildi.
Mahkemenin kurulmus olduguna dair ilk bilgi, 1910 Ekim’inde Kudiis, Canik ve
Yozgat sancak merkezlerinde birer istinaf mahkemelerinin kuruldugundan bahseden
ve Sadaretten Adliye Nezareti’ne gonderilen bir yazidan grenilmektedir.%? Bu karara
gore daha once bidayet mahkemesi uhdesinde bulunan cinayet ve istinaf yetkisi yeni
kurulan istinaf mahkemesine devredildi. Birkag ay sonra ise Kavala ticaret mahkemesi
reisi Ibrahim Efendi buraya aza sifatiyla atand1.>®® Kudiis istinaf mahkemesinin ismi,
1910 y1l1 devlet salnamesinde de gosterildi. Bu sayida Kudiis’le birlikte Yozgat istinaf
mahkemesi de gosterilmis olsa da Canik sancagi istinaf mahkemesi ancak bir sonraki
yilin salnamesinde kendisine yer bulabildi.’** Ayn1 mahkemenin 1918 yilinda Teke ve
Cebel-i Liibnan mutasarrifliklarinda da  kuruldugu —gériilmektedir.%% Istinaf
mahkemesinin Kudiis ve Yozgat’ta kuruldugu zamana kadar vilayetlere bagli miilhak
sancaklarda yahut miistakil sancaklarda bu kurum yer almamaktaydi. Bu mahkemenin
imparatorluk genelinde ilk kez kuruldugu iki sancaktan birisi Kudiis olmustur. Tasra
adli teskilatinda yapilan bu biiyiik ¢capl diizenlemeyi, II. Mesrutiyet’in getirmis oldugu

yeni havanin etkisi olarak okumak gerekmektedir.

Kudiis istinaf mahkemesi heyeti i¢in yapilan atamalarda sahislar genellikle

diger mahkeme gorevlilerinden ve hukuk alaninda kariyer gelistirmis olan kisilerden

4% Bir 6rnek i¢in bkz.: BOA, DH.MKT, 1967/23.

50 Orha, Beyrut Vilayeti’nde Osmanh Idaresi (1887-1909), s. 72.

501 BOA, I.DH, 1089/85388.

502 BAO, BEO, 3814/286033.

503 BOA, BEO, 3858/289314.

504 salname-i Devlet-i Aliyye, 1326, s. 539, 804, 826; Salname-i Devlet-i Aliyye, 1327, s. 850.
505 Salname-i Devlet-i Aliyye, 1333-1334, s. 748-758.
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secilmistir. Bu durum mahkeme reisi, aza ve miidde-i umumisi i¢in de gegerlidir.
Ancak bir 6rnekte Kudiis’iin 6nde gelen ailelerine mensup bulunan Mustafa el-Halidi
Bey’in Beyrut polis miidiir vekilliginden istinaf mahkemesi azaligina gecirildigi
goriilmektedir. 1914°teki bu atama Mustafa Bey’in yaptig1 talep {izerine
gerceklesmistir.°® Bu istisna haricinde mahkeme teskilatlanmasinin yerlestigi
donemde yapilan atamalarin adli teskilat iginde yetisen kisilerden segildikleri

goriilmektedir.>%

Osmanli merkez ve tasrasinda adli teskilatin doniisiim siireci olduk¢a uzun bir
doneme yayillmis olsa da bazi O6nemli olaylarin bu donlisime hiz verdigi
goriilmektedir. II. Mahmud zamanindan itibaren goriiniir sekilde degisime ugrayan
kurumsal yap1 Tanzimat’in ilantyla birlikte biirokrasinin lokomotifliginde yeni bir
yapilanmaya dogru girdi. Tagsra teskilatlari agisindan bu doniisiimiin en 6nemli mihenk
tagi, 1864 Vilayet Nizamnamesi’'nin uygulanmaya baslanmasidir. Ardindan gelen
uzun donemde peyderpey ve kiiciik adimlarla ilerleyen bu doniisiime 1. Mesrutiyet’in
getirdigi hava ayr1 bir ivme katarak daha genis c¢apli diizenlemelerin yiiriirliige
girmesini sagladi. Adli yapida yasanan bu uzun soluklu donilisiim ayn1 zamanda
merkezilesmeyi de en ciddi bi¢imde saglayan etkenlerden biri oldu. Kadilik ve naiblik
kurumlar1 her ne kadar merkezi atama ile yonlendirilse de kullandigi ekonomik
kaynaklarin yerelden saglaniyor olmasi ve yetkilerinin genisligi, belli bir 6zerkligi de
beraberinde getirmekteydi. Modernlesme donemin mahkeme tegkilatinda ise tiim

gorevliler merkeze ¢ok daha siki bir sekilde bagliyda.

2.5. IDARI YARGILAMALAR
Idari yarg1, genel anlamada vatandaslar ile yonetim veya ydnetim birimlerinin

kendi arasindaki uyusmazhklari hukuki olarak ¢dziim yolunu bulmay: amaglar.5%

506 BOA, i.DH, 1509/31.

%07 Akiba’nin nizamiye mahkemeleri iizerine yaptigi bir arastirmada, ulemanin yeni kurulan
mahkemelerde istlendikleri gorevlerin zaman iginde azaldigini ve onlarin yerini de sivil biirokrasiden
gelen kisilerin aldigini gdstermektedir: Jun Akiba, “Shari‘a Judges in the Ottoman Nizamiye Courts,
1864-1908”, Osmanh Arastirmalar, 51, 2018, s. 220-221.

508 Belkis Konan, “Osmanli Devletinde idari Yarginin Gelisiminde Stra-y1 Devletin Rolii”, Adalet
Dergisi, say1: 62-63, 2019, s. 136.

131



Osmanli hukuk sisteminde idari yargilamalar genel olarak devlet gorevlilerinin
yargilanmas1 seklinde ortaya ¢ikmistir. Klasik adli sistemde 6zel hukuk ve ceza
hukuku gibi idari hukuka bakmak da kadilarin yetkisindeydi.’® Klasik donemde

510

idareciler hakkinda yapilan sikayetler’™” {izerine merkezden yazilan emirlerde

hiikiimler verilse de bu tiir durumlart sorusturmak ve adli olarak gereken hiikmii

vermek ¢ogu kere kadilara havale edilmekteydi.®!

Suriye ve Kudiis’iin Mehmed Ali Pasa idaresi altinda bulundugu dénemde idari
yargilamalar idare meclisi gorevi ylriiten sura meclisi tarafindan yapilmaya
baslanmisti. Bu dénemde Istanbul’dan atanmakta olan Kudiis kadisinin yetkilerini
kisitlamak amaciyla sahsi meseleler haricindeki pek ¢ok davaya yeni olusturulan sura
meclisi bakmaya baslad1.%*? Istanbul biirokrasisi tarafindan uygulamaya konulan
Tanzimat donemi hukuk reformlar1 da kadilarin ¢ok genis olan yargi yetkilerini
kisitlamay1, kadilardan alinan yetkilerin farkli kurumlara devrini esas almaktaydi.
Suriye’de  Mehmed Ali Pasa donemi hesaba katilmazsa Tanzimat’in hukuk
reformlartyla kadilardan alinan ilk yetki alani idari yargilama yetkisi oldu. Merkez
teskilatinda yonetici ve memurlarin usulsiizlik ve diger suglarina iliskin davalar
gormek, Tanzimat’in uygulanmasini denetlemekle goérevli olan Meclis-i Vala’nin

goreviydi. Meclis-1 Vala kuruldugu ilk yillardan itibaren bu tiir davalara bakmaya

509 Alaattin Dolu, 18. Kudiis’iinii inceledigi eserinde orfi bir meseleyle ilgili olarak sahislarin
sikayetlerini sunabilecekleri ilk merciin Kudiis seri mahkemesi oldugunu belirtmektedir. imkani olanlar
bu sikayetlerini Kudiis’iin bagli bulundugu Sam eyaletine veya Istanbul’da toplanan Divan-1
Hiimayun’a bizzat yapabilirdi: Dolu, Osmanh Kudiis’ii: Kent Kimligi Niifuz ve Mesruiyet 1703-
1789, s. 185-191; Ust mercilere yapilan bu tiir sikayetler muhtemelen kadilarin verdigi kararlarin haksiz
goriilmesinden ileri gelmekteydi. Ciinkii sivil ve askeri gorevliler hakkinda merkeze yapilmig olan
sikayetler sonrasinda verilen kararlarin uygulanmasi igin yazilar emirler yerelde yine kadilara
gonderilmekteydi.

510 Klasik dénemde mahallinden yapilan sikayetler kadilik kurumunun yanimda farkli aracilar {izerinden
de merkeze iletilmekteydi. Bu sikayetlerin olusturulmasinda terciimanlar 6nemli bir rol iistlenmekteydi.
Bu konudaki bir ¢aligma i¢in bkz.: Alaattin Dolu, “Kudiis’te Mahkeme Terciimanligi: Terciiman Kasim
Bey ve Ailesi (18.yy)”, Filistin: Tarih, Toplum ve Siyaset, Istanbul, 2019, s. 75-105.

511 Bu konuda bazi ornekler icin bkz.: Miihimme Defterlerinde (1545-1594) Kudiis 1, s. 214;
Miihimme Defterlerinde (1601-1699) Kudiis 2, s. 48; BOA, A.DVNS.SM.d, 1/16, hitkiim: 3; Kadinin
idari yargidaki yetki alan1 Gayrimiislim cemaat organizasyonlarmi da kapsamaktaydi. Ornegin 1703
yilinda Ermeni patrik vekili Avadik isimli rahibin, manastir malin1 zimmetine gecirmesinden dolay1
Kudiis kadis1 tarafindan yargilanmasi igin emir génderildi: BOA, KK.d, 2542/10, 6zel no: 15, s. 86.
512 Baraijia, Kudiis’te Osmanh Idaresi (1808-1876), s. 289-290; Sifani ise ayn1 dénemde ticari davalar
ve diger mali ihtilaflar haricindeki sahsi davalara bu meclisin baktig1 goriigiindedir: Stfani, EI-Micezii
fi Tarihi Filistin es-Siyési, s. 274.

132



baslamistir.>*® Tasrada ise bu yetki 1840’tan itibaren olusturulmaya baslanan yerel

idare meclislerine verildi.>*

Kaza, sancak ve vilayet idare meclisleri uhdelerinde bulunan bu yargi yetkisini
kullanirken hangi usule gore hareket edecekleri konusunda 1871 yilinda “Me’mirin
Muhakemesine Dair Nizamname” ismiyle dokuz maddeden olusan bir nizamname
¢ikar1ldi.>!® Bu nizamname tasrada gérev yapmakta olan memurlarla birlikte merkez
teskilatlarinda yer alan memurlarin yargilanma usuliinii de diizenlemektedir.
Nizamnameye gore memur yargilamalarinda itham edilen kisi ve durum hakkinda
mutlaka bir tahkikat raporu hazirlanarak meclise havale edilecek, meclis tarafindan
miiddei sifatryla bir memur gorevlendirilecekti (madde: 3). Nizamnamede memurlarin
hangi durumlarda hangi meclislerde yargilanacaklar1 ve verilen hiikiimlerin de hangi
makamca tasdik edilecegi ise oldukca agik sekilde ortaya konulmustu. Buna gore kaza
teskilatlarinda zaptiye neferi ve riisumat kolcular1 derecesindeki memurlardan bir aya
kadar hapis yahut iki yiiz altina kadar ceza ile tohmetli bulunanlar kaza idare
meclislerinde yargilanacakti. Bir aydan bir seneye kadar hapis ve iki yiiz altindan bes
yiiz altina kadar ceza ile tohmetli kisiler ise yine kaza meclislerinde yargilanacaklar
ancak sancak meclisinin karar1 onaylamasi gerekecekti. Bir seneden ii¢ seneye kadar
hapis ve bes yiiz altindan fazla ceza ile tohmetli kisiler sancak meclisinde yargilanacak
ve vilayet meclisinin karar1 onaylamasi gerekecekti. Bu sayilanlarin da tlizerinde bir
ceza ile tohmetli kisiler ise vilayet meclislerinde yargilanacak olup kararin Babiali
tarafindan onaylanmasi gerekecekti (madde: 4). Mutasarrif, miifettis ve defterdar gibi
gorevlilerin yargilanabilmesi i¢in Babiali’den izin istenmesi gerekmekteydi (madde:
5). Ayrica verilecek olan hiikiim Oncesinde zanlinin son s6ziiniin olup olmadigi
sorularak hiikiim kendisinin yiiziine kars1 okunacak ve hiikmiin dayandigi ilgili kanun
ve maddesi agikga belirtilecekti (madde: 7). Nizamname son maddesinde karari veren

meclislerin istinaf mercilerini diizenlemis ve buna gore kaza idare meclislerinde

513 Ali Akyildiz, “Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye”, DIA, Ankara, 2003, s. 250; Halil Inalcik,
“Tanzimat’in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanh
imparatorlugu, haz. Halil inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, Istanbul, 2006, s. 178.

14 Feyzioglu, Tanzimat Déneminde Kadihk Kurumu ve Ser‘i Mahkemelerde Yapilan
Diizenlemeler, s. 62-63.

515 BOA, A.DVN, 307/46; Nizamnamenin goriintiisii ekler boliimiinde verilmistir.
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verilen kararlarin istinaf mercii sancak idare meclisleri, daha yukarida vilayet idare

meclisleri ve nihayetinde ise Sura-y1 Devlet olacakti (madde: 9).

Nizamnamenin ¢ikarilmasindan kisa bir siire sonra Kudiis mutasarrifliginin
Suriye vilayetinden ayrilarak miistakil hale getirilmis olmasi, buradaki yargilamalarin
istinaf merciinin neresi olacagi sorusunu giindeme getirmis ve Kudiis temyiz
meclisinin istinaf merciinin, Suriye vilayetinde bulunan divan-1 temyiz oldugu karar1
verilmisti. Ayni1 soru biraz ge¢ de olsa Kudiis idare meclisinin istinaf merciinin de
hangi makam oldugu konusunda da ortaya ¢ikti. 1886 yilinda mutasarrif Rauf Pasa,
Kudiis’iin miistakil hiiviyetini 6zellikle belirterek idare meclisinde goriilen davalarin
istinaf merciinin neresi oldugunu Dahiliye Nezareti’ne sordu. Konu Sura-y1 Devlet’e
aktarildi ve burada verilen karar ile idari yargilamalarda Kudiis idare meclisinin istinaf
merciinin Suriye vilayeti idare meclisi oldugu belirtildi.*'® Kararda, normal sartlarda
mistakil mutasarriflik idare meclisleri tarafindan yiiriitiilen idari yargilamalarin istinaf
merciinin Sura-y1 Devlet oldugu ifade edildi. Ancak Kudiis’iin Istanbul’a uzakligindan
dolay1r Kudiis mutasarriflik idare meclisinde goriilen davalarin istinafi i¢in, Suriye
vilayet idare meclisine bagvurulacagi belirtildi. Bu karar dogrultusunda ileriki yillarda,
Kudiis’teki idari yargilamalarin istinafi i¢in Suriye vilayeti idare meclisine

basvuruldugu goriilmektedir.>!’

Her ne kadar yukarida bahsedilen nizamnamenin iradesine ulasilamamis olsa
da Kudiis genelinde yiiriitiilen idari yargilamalarda takip edilen usullere bakildiginda
nizamname hiikiimlerine mugayir islemlere rastlanilamamaktadir. Bagka bir ifadeyle,
Kudiis mutasarrifliginda yiiriitiilmiis olan idari yargilama 6rnekleri, bu nizamnameye
gore uygulanmistir. Ornegin 1891 yilinda Gazze duyun-1 umumiye memuru Mehmed
Emin Efendi zimmetine para gecirdigi iddiastyla Kudiis idare meclisinde yargilandi.>!8
Yargilama sonucunda zimmetine gecirdigi iddia edilen on dort bin sekiz yiiz kiisur
kurusu geri 6demesine ve bir yil da hapis cezasina carptirilmasina hiikkmedildi. Bu

durum, nizamnamenin dordiincli maddesinde belirtildigi gibi, bir yildan {i¢ y1la kadar

hapisle tohmetli olanlarin sancak idare meclisinde yargilanacagi hiikkmiine uygundur.

516 BOA, SD, 2275/21.

517 Kudiis evkaf muhasebecisi Hiiseyin Hiisnii Efendi’nin yargilanmasim miiteakip verilen karara itiraz
etmesi lizerine konu 1889’da Suriye vilayeti idare meclisine tagindi: BOA, SD, 2275/13.

518 BOA, DH.MKT, 2008/17.
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Bu davanin bir iist mahkemeye bagvurularak istinafa ¢ikilmadigi goriilmektedir. Buna
benzer ¢ok sayida 6rnek mevcut olup merkez evrakina yansimamis olan hadiseler de
bulunmaktadir. Ornegin Ali Ekrem Bey, mutasarrifligi dsneminde (1906-1908) riisvet
gerekgesiyle baslattigi sorusturmalar neticesinde kirk sekiz memurun azledilmesini

saglamugtr. >

Bir bagka yargilama 6rnegi yukaridaki davadan daha once baslatilmis olmakla
birlikte uzun siire devam etmis ve nihayetinde vilayet idare meclisine temyize
gonderilip sonlandirilmisti. 1888 yi1linda Kudiis idare meclisi biinyesinde olusturulan
heyet-i ithamiye araciligiyla sorguya alinan kisi mutasarrifligin evkaf muhasebecisi
Hiiseyin Hiisnii Efendi idi.>?° Evkaf muhasebecileri ve miidiirlerinin gérevleri, yiiksek
meblaglarin kontroliinii gerekli kildig1 i¢in bu gorevliler hakkinda pek cok sikayet
kaydina rastlanmaktadir. Hiiseyin Hiisnii Efendi vakasi, sorgulama kayitlar1 ve
davanin uzayarak istinafa kadar gitmesi nedeniyle idari yargilama usullerinin takip
edilmesi acisindan iyi bir ornek teskil etmektedir. Idare meclisinin yiiriittiigii
sorgulama ilk olarak Kudiis’te bulunan Misak isimli bir Ermeni’nin sikayeti iizerine
basladi. Misak, Istanbul’da sarraf olan Serkis’in bazi ticari islerini yiiriitmesi icin
Kudiis’e gonderdigi adamiydi. Misak’in iddiasina gore Sarraf Serkis havale yoluyla
yaklasik iki yiiz yirmi bes bin kurus yollamis ve kendisinin bu meblagi teslim
alabilmesi i¢in Hiisnii Efendi yiiklii miktarda riigvet istemisti.?! Bu iddia Hiisnii
Efendi’ye soruldugunda bunun iftira oldugunu ve kendisinin Halilirrahman’da iken
Misak’in yanina gelip Tabur Agas1 Ali Bey’i de araci kilarak havalesinin bir miktarim
¢cekmesinde yardimer olmasi karsiliginda yiizde on hisse verecegini sdyledigini, ancak
kabul etmeyerek yanindan kovdugu cevabini verdi. Hiisnii Efendi bu olayla ilgili daha
fazla detay vererek Ali Bey’in bu durumdan hi¢ hoslanmadigini ve vergi toplama
yetkisinin kendisinde oldugu kdylere gidip gayr-i resmi olarak halktan toplamda ¢
bin kurus topladigini ve “capulculuk” olarak niteledigi bu davranisi birkac defa sikayet

ettigini ifade etti.>?

519 Yazic1 Ozdemir, “Osmanli Kudiis’iinde Dilekgelerin izinde Kent Siyaseti ve Toplum (1840-1914)”,
S. 262-263.

520 Filibe dogumlu olan Hiiseyin Hiisnii Efendi hakkinda yiiriitiilen tahkikat esnasinda kirk yasindaydu:
BOA, SD, 2281/1, lef: 1, s. 11.

2L Ag.b., lef: 9, s. 1-2.

52 A.g.b., lef: 1,s.17-18.
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Hiisnii Efendi’nin itham edildigi bir baska konu da Ebu Medyen Vakfi
tahsisatindan olan 414 kurusa mal edilen aba ve gomlekleri, vakifin sartlarini
tasimayan kisilere vermesiydi. Vakif miitevellisinin miisteki oldugu konu, vakif
sartlaria gore biitceden yalnizca Magripli fakir ve ihtiyag¢ sahipleri i¢in harcama
yapilabilecekken Hiisnii Efendi’nin bu sartlar1 tagimayan kisiler i¢in harcama
yaptigrydi. Bu iddialar kendisine soruldugunda Hiisnii Efendi, bazi vakif gérevlilerinin
gelerek biitceden isimlerini yazdiklari kisilere aba ve gomlek verilmesini miitevelliye
kabul ettirdiklerini sdylediklerini ve bunun {izerine kendisinin de evraki imzaladigi
cevabini verdi. Ayrica bahsi gegen on iki kiginin higbirinin kendisinin hizmetinde
olmadigini, ¢ogunun merkez memuru sifatiyla tahsildarlik yaptigini, kis sartlarinda
kalin giyeceklere muhtac¢ kisiler oldugunu, ikisinin de Afgan fukarasi oldugunu
belirtti. Kendisine isimlerin karsisinda “hac1” yazildigim1 ve bu kisilerin hact olup
olmadiklar1 soruldugunda ise Hiiseyin Hiisnlii Efendi {igliniin haci oldugunu ve
digerlerinin de en azindan Kudiis’ii ziyaret etmis olmalar1 dolayisiyla yarim hact
sayilabilecekleri cevabini vererek makbuzu kendisinin hazirlamadigini yalnizca

imzaladigin tekrarladi.>?®

Hiiseyin Hiisnii Efendi’nin heyet tarafindan sorgulanmasi basladiginda kendisi
aciga alinmisti. Bu durumundan pek ¢ok kere sikayet eden Hiisnli Efendi magdur
oldugunu her firsatta dillendirdi. Gerek mutasarrifa ve gerekse Istanbul’a defalarca
yazilar yazdi.%** Mutasarrif Rauf Pasa kendisini sert bir dille elestiren Hiisnii
Efendi’nin azlini istedi.®® Idare meclisi biinyesinde olusturulan bu sorusturma heyeti
gerekli sorgulamalar1 yapmis ve konunun taraflarindan gesitli bilgiler toplamisti.
Ancak idare meclisinin bu konuda verdigi karar genis sorgu dosyasinda yer almadig1
gibi farkli fonlarda da bulunamamaistir. Sorgulamanin baglamasindan itibaren Hiisnii
Efendi merkeze gonderdigi yazilarinda siirekli olarak davasini Sara-y1 Devlet’e
tasimak istedigini belirtmekteydi.’?® Bu bagvurular iizerine 1888 basinda baslayan
sorgulama yil sonunda $0rd-y1 Devlet karartyla Kudiis idare meclisinin temyiz

makami olan Suriye vilayeti idare meclisine havale edildi.®?” Uzun siiren bir yazisma

2 Ag.b., lef: 1,s. 11-16

524 A g.b., muhtelif yerler.

55 BOA, Y.MTV, 32/44.

526 BOA, A.MKT.UM, 1791/50.

527 BOA, SD, 2281/1, lef: 26; BOA, SD, 2277/13.
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trafigi ve degerlendirme sonrasinda Hiisnii Efendi’nin sorusturmasi feshedildi. Bunun
yaninda vakif biit¢esinden harcanan meblaga iliskin isteyen kisilerin mahkemeye

basvurarak sikayetlerini orada siirdiirebilecegi karari verildi.>?®

Hiisnii Efendi’nin sorusturmasi, Kudiis idare meclisinin karar mazbatasi
elimizde bulunmamasina ragmen konumuz agisindan oldukea iyi bir 6rnektir. Orada
icra edilen pek c¢ok idari sorusturmanin zabitlariin merkeze gonderilmedigi
diisiiniildiiglinde boyle detayli bir dosya yerelde yliriitiilen idari yargilama siiregleri
hakkinda zengin bilgiler ihtiva etmektedir. Kudiis idare meclisinin idari yargilamalar
konusunda temyiz mercii olan Suriye vilayeti idare meclisine, Kudiis’te yiiriitiilen bu

tiir sorusturmalarin hangi yolla havale edildigi bu 6rnek iizerinden anlagilabilmektedir.

Bir bagka 6nemli sorusturma Gazze miiftiisi Muhammed Hanifi el-Hiiseyni
hakkinda ytiriitiildii. Miiftiiniin, baz1 yerlerin iltizamini kardesine vererek halka zuliim
yaptig1 ve vakif malin1 zimmetine gegirdigine yonelik 1892 yilinda yapilan sikayetler
iizerine,®® Gazze halkindan baz kisilerin bu sikayetlerin aslinin olmadigina yonelik

50 ragmen Kudiis mutasarrifligi biinyesinde bir

ifadelerle miiftiiyli savunmasina
sorusturma bagslatildi. Bu sorusturmada miiftiintin fillerinde su¢ unsuru bulunmayip
sikayetlerin kisisel garazdan ileri geldigi belirtilerek mesele kapatildi.®3! Miiftii Hanifi
Efendi’nin iddiasmna goére Gazze kaymakami Hasan Bey, meclis azalarindan bazi
kisilerle ittifak ederek yeni bir sorusturma acilmasimi sagladi.>®? Bu yeni sorusturma
i¢in Beyrut vilayeti mektupgusu Abdullah Necib Efendi gérevlendirildi.>* Bu esnada
suclamalarla ilgili olarak yerel yetkililerden ve halktan pek cok kisinin gonderdigi
yazilar topland1.%** Miiftii Hanifi Efendi her ne kadar sorusturmayi yiiriiten Abdullah
Necib Efendi’nin, Gazze kaymakami Hasan Bey tarafindan etrafinin ¢evrelendigini ve
kimse ile goriistiiriilmedigini ifade ederek bu sorusturmanin sagliksiz gergeklestigini

iddia etse de>*® Abdullah Necib Efendi’nin hazirladig1 rapor merkezde biiyiik yanki

uyandirdi. Raporda, miifti Hanifi Efendi hakkinda 6nceki suclamalara ek olarak

528 BOA, BEO, 330/24747; BOA, SD, 2277/13.
529 BOA, BEO, 39/2888.

5% BOA, SD, 2280/31.

531 BOA, BEO, 39/2888.

532 BOA, DH.MKT, 359/26, lef: 5.

3 BOA, Y.A.HUS, 321/59.

%3 BOA, BEO, 651/48815.

5% BOA, DH.MKT, 359/26, lef: 5.
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hutbede kendi adin1 okuttugunun sabit oldugu yer aldi. Ayrica Gazze’de gorev yapan
memurlarin biliylik ¢cogunlugunun da miiftii ile akrabalik baginin oldugu gerekce
gosterilerek bu konuda verilecek karar Meclis-i Viikela’ya havale edildi.>*® Meclis-i
Viikela goriismelerinde Hanifi Efendi’nin Gazze’de edindigi niifuzu suiistimal ederek
kendilerine yakin bedevileri Misir tarafina gegmeye tesvik ettigi tizerinde duruldu.
Ayn1 zamanda, Misir’da Osmanli aleyhinde faaliyet yiiriiten Aziz Ali Efendi®® ile
gizlice goriismesinden dolay1 Gazze’de bulunmasinin zararli olacagi kanaatine varildi.
Hanifi Efendi’nin kardesi Abdiilhay ve oglu Arif efendiler ile birlikte siirgiine
gonderilmelerinin uygun olacag belirtilerek Subat 1898°de padisahin iradesi alind1.%%
Miiftii ve yanindakiler Kudiis polisi tarafindan &nce Istanbul’a®*® ve oradan da
Ankara’ya gonderildiler. Her ne kadar affedilmeleri i¢in sadarete arzuhal yazsalar da

bu talepleri kabul gormedi.®*

Gazze miiftiisii Hanifi Efendi’nin sorugturmasi basta Kudiis mutasarrifliginca
baslatilmis olsa da konu kisa zamanda kapatilmistir. Daha sonra Gazze kaymakaminin
bireysel ¢abalar1 {lizerine merkezden yiiriitiillmeye baslanan sorusturma sonucunda
yereldeki gilic odaklarinin catigsmast ve miiftiinlin niifuzunu nasil yaydigi ortaya
konulmustur. Zaten mahallinden miiftii lehine gonderilen pek ¢ok arzuhal de bu
durumu agikca gostermektedir. Ancak meselenin en ilging olan yani bu sorusturma
sonrasinda Misir merkezli olarak bolgede Osmanli aleyhine yiiriitiilen faaliyetlere

tanik olmamizdir. Yerelde bir takim usulsiizliik ve yolsuzluklarla gii¢c devsiren miiftii

%6 BOA, Y.A.HUS, 321/59.

537 Misirlt Aziz Ali Efendi, Hidiv ailesine mensup olup bélgede Osmanlilar tarafindan Ingiliz taraftart
ve devlet aleyhine bolgede zararli faaliyetler yiiriittiigii gerekgesiyle yakalanmasi istenen bir kisiydi.
Kendisi hakkinda Osmanli makamlari arasinda yiiriitillen bazi yazismalar i¢in bkz.: BOA, DH.SFR,
218/91; BOA, I.MTZ (05), 34/1985; BOA, Y.PRK.UM, 40/94; BOA, Y.PRK.BSK, 74/103; Bahsi
gegen Aziz Efendi’den bagka bir de Osmanli binbagilar1 arasinda olup sonradan devlet aleyhine faaliyet
yiiriiten Misirli Aziz Ali Bey bulunmakta olup kendisi yakalanarak yargilanmis ve daha sonra serbest
birakilmistir: BOA, DH.KMS, 19/16; BOA, A.MTZ (05), 39/23; BOA, i.HB, 158/1.

538 BOA, I.DH, 1352/45; Gerber ve Abu-Manneh miiftii ve diger iki kisinin siirgiine génderilmelerini
Ingiliz konsolos raporlari iizerinden aktarmaktadirlar: Gerber, Ottoman Rule in Jerusalem 1890-1914,
s. 134-135; Abu-Manneh, “The Rise of the Sanjak of Jerusalem in the Late Nineteenth Century”, s. 45;
Bu karardan yaklasik 15 giin 6nce mutasarrif Tevfik Bey’in sifreli telgrafla Dahiliye Nezareti’ne
gonderdigi yazida Aziz Ali Bey’in gizlice Kudiis ve kazalarinda pek ¢ok ulema ve ileri gelen kisiler ile
de goriistiiglinii miifti Hanifi Efendi’nin de kendisiyle goriiserek ona yardimci oldugunu aldig1 bilgilere
dayanarak anlatti. Tevfik Bey ayrica miiftiiniin reisi bulundugu Hiiseyn{ ailesi fertlerinin ¢ogunlugunun
devlete bagliliklarinin stipheli oldugunu vurgulayarak miiftiiniin bolgede kalmasinin sakincalarini
bildirmisti: BOA, Y.A.HUS, 381/21.

3% BOA, ZB, 443/65.

%40 BOA, Y.A.HUS, 3990/140.
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ayni zamanda Misir’daki devlet aleyhine zararli faaliyet yiiriiten kisilerle gizlice
irtibata gecerek kalabalik bedevi agiretlerin sinirin diger tarafina giderek Misir
hakimiyetine girmesi i¢in ¢alismaktaydi. Meclis-i Viikela, boyle hassas bir durumda

Kudiis’iin ¢ok daha 6nemli hale geldiginin altin1 ¢izmek durumunda kalmistir.

Alt ve tist dereceden memurlarin yaninda mutasarriflar hakkinda da pek ¢ok
kere merkeze sikayetler gidebilmekteydi. Bu sikayetler hakkinda kimi zaman
mutasarrifliktan bilgilendirme istense da kimi zaman da sorusturma agilabilmekteydi.
Mutasarrif sorusturmalarina 6rnek olarak 1904-1906 arasinda yaklasik iki yil Kudiis
mutasarrifligi goérevini yapan Ahmed Resid Bey hakkinda yiiriitiilen tahkikati
verebiliriz. Resid Bey’in Kudiis mutasarrifligi esnasinda bazi arazilerin diisiik fiyattan
sattirilmast ve bolgeye girisi yasakli olan Musevilerin beser lira karsiliginda Yafa
Iskelesi’ne ¢ikmalarina miisaade ettigi konularinda yapilan sikayetler Stira-y1 Devlet
tarafindan sorusturuldu. Kudiis’te yiiriitiilen sorusturma igin Selanik valisi Danig
Bey’in gorevlendirildigini Resid Bey’in Ittihad ve Terakki gazetesindeki yazisindan
ogrenmekteyiz.>*! Sorusturmaya Resid Bey’in daha sonra vali olarak bulundugu
Ankara’dan yapilan sikayet konular1 da eklendi.®*? Sorusturma devam ettigi sirada
Servet-i Fiinin gazetesinde Ahmed Ihsan’in kaleme aldig1 ve “maden yagmasi1”
konulu yazida Ahmed Resid Bey’in de maden yolsuzluguna karistigini iddia etti.>*
Resid Bey bu iddialara cevap verdigi Aralik 1908 tarihli Ittihad ve Terakki
gazetesindeki yazisinda kanuna aykiri bir isin igine girmedigini ifade ederken Kudiis
memuriyeti donemine iligkin yriitiilen sorusturmanin devam ettigini ve sikayetlerin
aslinm bulunmadigin sdyledi.>** Resid Bey hakkinda Kudiis ve Ankara memuriyetleri
donemine iliskin yiiriitiilen sorusturma 1910 Mayis’inda S$ira-y1 Devlet’in verdigi

takipsizlik karariyla nihayetlendi.>*

Yukarida bahsedilen orneklerde goriildiigii gibi Kudiis idare meclisinin

yargilamalarinda istinaf makami Suriye vilayeti idare meclisi iken Ahmed Resid Bey

541 fttihad ve Terakki, say1: 84, s. 4.

542 Resid Bey hakkinda Kudiis merkezli yapilan sikayet dilekgesine ulagilamamis olsa da bu konudaki
bilgiler sorusturma dosyasinda yer almaktadir: BOA, DH.MUI, 24/13; Ankara’dan gonderilen sikayet
dilekgesi i¢in bkz.: BOA, DH.MKT, 2613-111.

543 Servet-i Fiiuniin, say1: 170, s. 2.

54 jttihad ve Terakki, ayn yer.

55 BOA, DH.MUI, 24/13, lef: 28; Karar, miisteki kisilerin sikayetleri hakkinda mahkemelere miiracaat
edebilecekleri de ifadesiyle miihiirlendi.
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orneginde oldugu gibi st riitbeden yetkililer hakkindaki tahkikatlar dogrudan
merkezce yiiriitiildii.>*® Nizamname, miistakil mutasarrifliklarin istinaf makanm

konusunda herhangi bir hiikiim vaz etmese de>*’

sonradan yapilan uygulamalara gore
miistakil mutasarrifliklardaki idare meclislerinin istinaf makamlar1 en yakin
vilayetlerin idare meclisleri olarak belirlenmisti. Ancak istinaf konusunda en yakin
vilayetlere verilen bu yetki, {ist riitbeden kisilerin tahkikat ve yargilanmalari
konusunda verilmedi. Giden sikayetler iizerine baslatilan sorusturmalar dogrudan

merkezin kontroliinde yiiriitiildi.

Gerek kaza idare meclislerinde ve gerekse mutasarriflik idare meclisinde
yiiriitiillen yargilamalar usul ve seyir bakimindan Tanzimat donemi adli reformlarina
uygun olarak yiiriitiilmisti. 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren kadinin uhdesinden
alinan ve idare meclislerine verilen idari yargilama yetkisi, I. Diinya Savas1 yillaria

kadar meclislerde kalmaya devam etti.

Bu boliimde ortaya c¢ikan sonuglar bize kaza idareleri ve mutasarriflik
yonetimine yerel aktorler ve gruplarin ne sekilde dahil edildigini gostermistir.
Yonetimde kismen de olsa s6z sahibi olmanin saglayacagi avantajlar icin girilen
rekabetin devlet tarafindan nasil yonetildigi de gorilmistiir. Temsil hakkinin
verilmesinde ve bu konudaki 6nceligin taninmasindaki kriterlerin de zamanin getirdigi
sartlara gore degisebildigi anlagilmaktadir. Ayni sekilde memuriyetlerde bulunan
kisilerin kolektif kimlik ve o6zellikleri ile mensubiyetleri de degisen sartlara gore
farklilik arz edebiliyordu. Ozel olarak bu dénemde memurlarin merkeze ve padisaha
sahsi baglhiliklarinin saglanmasi da merkezi idarenin iizerinde dikkatle durdugu bir
konuydu. Bu siiregte tiim iilke genelinde oldugu gibi Kudiis’te de taltif yontemleri
genisletilerek memurlarin ¢ok sayida nisan almasi saglandi. Yarg: yetkisinin biiyiik
oranda kadilik kurumundan alinarak farkli mahkemelere bdliistiiriilmesi ve bu
mahkemelerde gorev alan kisilerin idari agidan Adliye ve Mezahib Nezareti’ne mutlak

sekilde bagli olmalar1, donemin merkeziyetcilik anlayisina uygun olarak seyretti.

546 By konuda benzer drnekler i¢in bkz.: BOA, DH.MKT, 2206/108; BOA, BEO, 2137/160267; BOA,
BEO, 2156/161698.
547 BOA, A.DVN, 307/46.

140



UCUNCU BOLUM

3. KUDUS MUTASARRIFLIGINDA MULKIYET
UYGULAMALARI

Miilkiyet reformlar1 Tanzimat doneminde hayata gecirilen en 6nemli reformlar
arasindadir. Bu alandaki yeni usuller yalnizca imparatorlugun merkezinde ve biiyiik
sehirlerde degil en licra koselerinde dahi uygulanmistir. Temelde klasik donemden
gelen farkli arazi tasniflerini standartlastirarak miri arazilerin dogrudan kontroliine
dayanan bu reform g¢abasi, mirinin diginda vakif, miilk ve mevat araziler ile diger her
tiirli miilkiyet ¢esitlerinin tabi oldugu uygulamalara doniistii. Daha dnce farkli aracilar
vasitastyla kontrol edilen toprak sistemi yeni donemde tamamen devlet kurumlar1 ve
memurlarinin yiiriittigii bir sisteme dontistii. Tiim tasra idari birimlerinde bu sistemin
yliriimesi i¢in yeni kurumlar ihdas edilerek bu alanda gorev yapacak memurlar
istihdam edildi. Kudiis mutasarrifligi da yeni miilkiyet uygulamalarina diger tiim idari
birimler gibi tabi durumdaydi. Burada uygulanmak istenen yeni reformlarin hangi
stiregclerden gecerek ne oranda tatbik edildigi ve mutasarriflar ile maliklerin bu siirece
intibakinin nasil saglandigi konusu, arastirilmay1 bekleyen bir olgudur. Her seyden
once miilkiyet reformlarinin olgunlasarak tam anlamiyla uygulamaya baslanmasi
oncesindeki ilk tesebbiislerin burada nasil yanki buldugu incelenmelidir. 1858 Arazi
Kanunnamesi ile biiyiikk oranda tamamlanmis olan hukuki gerceveye tabi olarak
gerceklestirilen uygulamalarin, Kudiis’te ne sekilde tatbik edildigi ve bu alandaki
kurumsal yapinin olusturulma silireci, mercek altina alinmalidir. Miilkiyet
reformlarinin teorik alt yapisinin ortaya konmasiin yaninda yerelde bu uygulama
stireclerinin incelenmesi ve miilkiyet prosediirlerinin merkezi kurumlar iizerinden
nasil gergeklestigi ayrica iizerinde durulmasi gereken konulardir. Son olarak da
mutasarriflik genelinde uygulanan bu miilkiyet reformlarinin devletin merkeziyet¢i
anlayisina katkisinin ne oldugu yorumlanmalidir. Bu boliimde bahsi gecen siirecler

incelenerek yeni miilkiyet uygulamalarinin Kudiis’teki seyri ele alinacaktir.
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3.1. OSMANLI’'DA MODERN MULKIYET ANLAYISININ GELiSiMi

Klasik donemde imparatorlugun pek ¢ok yerinde oldugu gibi Sam ve Misir
eyaletine bagh yerlerdeki arazilerin de miri arazi oldugu, mutasarriflarinin yalnizca
kullanim hakkina sahip olarak karsiliginda yillik vergilerini verdikleri anlayisi
hakimdir. Gerek merkez biirokrasisi ve gerekse yerel ulema tarafindan bu anlayis

kabul edilmis ve pek cok kere yazilan metinlerde ikrar edilmistir.>*

Osmanli toprak diizeninde miilkiyeti devlete ait olan topraklar timar sahipleri
tizerinden kontrol edilmekteydi. Bu aracit imtiyaz sahiplerinin idaresinde yasayan
koyliiler, isledikleri topraklari sahiplenerek nesilden nesile aktarmis olsalar da
miilkiyet sahipligi anlaminda biirokraside bu durumun herhangi bir karsilig
bulunmamaktaydi. Topraklarin kontrolii giderek belli kisilerin ellerinde toplanmaya
basladiginda ortaya cikan ayan sinifi bu imtiyazlarii devlete karsi korumak
istiyorlardi. 1808’de II. Mahmud’un tahta ¢ikarilmasindaki rolleri karsiliginda ayanlar
Sened-i [ttifak metnini kabul ettirdiler.>*® Bu anlasma ile ayanlar miilkiyetleri
tizerindeki haklarin1 hukuki olarak padisaha tasdik ettirmis oldular.>®® Ancak kisa bir
siire sonra II. Mahmud’un merkezi otoriteyi tesis etmesiyle bu anlagma hiikiimleri

gecersiz kilindi.

Osmanli modernlesme siirecinde yapilan pek ¢ok reformlarin temelinde oldugu
gibi modern miilkiyet uygulamalarinin baglatilabilmesinde de yenigeriligin
kaldirilmasinin sagladig: hareket alan1 bulunmaktadir. Miilkiyet konusunda baslatilan
caligmalar ise yerlesik vergi sistemi olan timar diizenin degistirilmesine bagli olarak
ortaya ¢ikt1.>®! 18. yiizy1l sonlarinda ve III. Selim zamaninda timar sisteminin

tasfiyesine yonelik birtakim girisimler oldu ancak miiesses askeri sistem iginde

548 Halil Cin, “Filistin Topraklarmin Osmanli Dénemindeki Hukuki Statiisii ve Yahudilere Kars1 Alinan
Tedbirler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), 1989, s. 31-32.

549 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), istanbul, 2011, s. 41-44; Sened-
i Tttifak’1n tam metni i¢in bkz.: Ali Akyildiz, “Sened-i Ittifak'in ilk Tam Metni”, islam Arastirmalan
Dergisi, say1: 2, 1998, s. 209-222.

550 Kemal H. Karpat, Ortadogu’da Osmanh Miras1 ve Ulus¢uluk, ¢ev. Recep Bozdemir, Istanbul,
2001, s. 92.

551 Tapu reformlarini gerekli kilan en 6nemli unsurlardan biri, timar sahiplerinin giiclerinin kirilmasi
istegiydi: Gtiler Yarci, “Osmanli Devleti'nde Modern Tapu ve Kadastro Sisteminin Tesisi ve
Defterhane-i Amire Nezareti: Idari Hukuki ve Mali Diizenlemeler ile Merkez ve Tasradaki Yankilar1”,
Osmanh Cografyasi Kiiltiirel Arsiv Mirasimin Yonetimi ve Tapu Arsivlerinin Rolii Uluslararas:
Kongresi Bildirileri, Ankara, 2013, s. 34.
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yapilmak istenen bu diizenlemeler gerceklestirilemedi. II. Mahmud zamaninda
yenigerilik kaldirildiktan sonra bolgesel bazda timar sistemi tasfiye edilmeye baslandi
ve eski timarh sipahileri yeni dénemde farkli gorevlerde degerlendirildi.>® Timar

553

sisteminin 1839’da tamamen kaldirildig1 kanaati bulunsa da™* yapilan diizenlemeler

ve timar sahiplerinin yeni sisteme dahil edilmesi ile uzun bir siirecte ilga edilebildigi

goriisii daha yaygindir.®>>

Timar sisteminin Filistin cografyasinda ilga edilmesinin pek ¢ok yere gore daha
once uygulandigi konusunda bazi bilgiler bulunmaktadir. Bir aktarima gore bu
uygulama II. Mahmud tarafindan gonderilen bir fermanla Nablus’ta 1827°de
kaldirilmist.>®° 1847 yilinda Kudiis mutasarrifi Mustafa Pasa, merkeze gonderdigi ve
toprak sistemindeki yeni diizenlemelerle ilgili goriislerini iceren yazisinda, Kudiis ve
kazalarindaki arazilerin 1830°da timardan miriye doniistiiriildiigiinii ifade etmisti.>*
Onun ifadesine gore bu tarihten itibaren Kudiis’teki araziler vakif ve miri olarak iki

cesit olup miri arazilerden ya vergi alinmakta yahut belirlenen meblagin karsiliginda

zahire toplanmaktaydi.

Tanzimat Oncesinde yapilmaya baslanan vergi diizenlemeleri ile tasradan vergi

toplanmasinda araci sipahiler bertaraf edilerek devlet, kdyliiden alacagi vergiyi maaslh

52 H. Veli Aydm, “Timar Sisteminin Kaldirilma Siireci ve Baz1 Degerlendirmeler”, OTAM (Ankara
Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), 12, 2001, s. 79-81.

553 Halis Esref, Kiilliyyat-1 Serh-i Kanun-1 Arazi, istanbul, 1316, s. 30.

4 H. Veli Aydm’mn makalesi klasik dénemden 19. yiizyilin sonlarina kadar yapilan diizenlemelerle
timar sisteminin nasil kaldirilmis olduguna odaklanmaktadir: Aydin, a.g.e., s. 65-104.

5% Ma’oz, Ottoman Reform in Syria and Palestine, s. 80.

5% Pasa bu bilgileri idare meclis iiyeleri ve diger ileri gelen kisilerden aktardigmi da yazisinda ifade
etmektedir: BOA, A.MKT, 93/49; Bu diizenlemeler imparatorlugun farkli yerlerinde farkl tarihlerde
gerceklestirilmisti. Ornegin Musul’da  1840’ta Abdiilmecid’in gonderdigi bir fermanla yeni
diizenlemeler yiiriirliige konuldu: Dina Rizk Khoury, State and Provincial Society in the Ottoman
Empire: Mosul, 1540-1834, Cambridge, 1997, s. 105; Bu diizenlemeler i¢in génderilen ferman yazar
tarafindan “nizamname” olarak tanimlanmistir. Ancak belli bir merkeze gonderilen bu gibi fermanlarin
bir nizamname hiiviyetinde olmasinin olanagi bulunmamaktadir. Mundy ve Smith kaleme aldiklari
eserlerinde bu bilgiyi oldugu gibi alarak fermani 1840°ta “toprak sisteminin gergevesini ¢izen bir
nizamname” olarak tanimlamaktadir: Martha Mundy ve Richard Saumarez Smith, Modern Devlet’e
Giden Yolda Miilk Siyaseti: Osmanh Suriyesi’nde Hukuk Yonetim ve Uretim, cev. Siileyman
Kiziltoprak, Istanbul, 2003, s. 75; Khoury, verdigi bilgileri bahsettigi fermanin Arapga cevirisine
dayanarak vermis ve diger yazarlar ise “nizamname” olarak tanimladiklar1 fermani gérmemislerdir. O
tarihlerde Musul’a gonderilen hatt-1 hiimayunlar tarandiginda 1839 Subat’inda Musul ve ¢evresinde
timarl1 stipahiler konusunda yeni diizenlemeler yapildig1 ve sayim baslatildigini belirten belgeler vardir.
Nitekim 1840 sonrasinda bahsedilen cografyada timar usuliiniin devam ettigini gosteren baska belgeler
de mevcuttur: BOA, HAT, 449-22343; BOA, HAT, 323-18920; BOA, C.AS, 461-19216; BOA, C.TZ,
46-2280.
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memurlar1 araciligiyla toplamaya karar verdi. Vergileri devletin dogrudan
toplayabilmesi i¢in dncelikle niifusun ve emlakin tespit edilmesi ve bu amagla sayim
yapilmas1 gerekiyordu. Bu anlamda ilk niifus saymmi 1830°da baslatild1.>®" Bu niifus
sayimlarinin amaci vergi politikasini sekillendirmek olup devaminda emlak sayimlari
da gelecekti. Kisa bir siire sonra tutulmaya baslanan temettuat defterlerinin asil amaci
da bu olacakt1.>*® Merkezin gérevlendirdigi memurlarin dogrudan kéyliilerle muhatap
olmas1 ve onlarin elindeki miilklerin sayilarak kayitlara gegirilmesi, miilkiyetle ilgili
yeni biirokratik usullerin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Eski tapu temessiik senetlerinin
yenilenmesi ve tiim miilklerin kayitlara gecirilmesi amaglandi. Merkezi politikalarla
yiriitiilen bu miilkiyet prosediirleri halkin topraklar iizerindeki haklarinin yavasca
genislemesine neden oldu. Alim-satim ve miras birakma gibi hukuki islemler resmi

prosediirlerle ve idari birimlerde tutulan kayitlarla gerceklestirilmeye baslandi.

Halkin miilkiyet sahipligi vurgusu ise en genis olciide ilk kez Tanzimat Fermant
ile yapildi. Fermanin yazilis nedeni metinde “can, 1rz, namus ve mal giivenligini
korumak™ seklinde agiklandi ve mal gilivenliginin olmadig1 yerde devlet ve millet
itibarmin kalmayacagi vurguland1.>*® Yeni bir donemi baslatan fermanda bu ibarelerin
yer almasi kisilerin mal giivenliginin devlet tarafindan teminat altina alindiginin
ilantyd1.’®® Fermanin ilan edilmesinin ardindan baslatilan reformlar arasina kisa
zamanda toprak sistemi ve miilkiyet konular1 da dahil edildi. 1840°tan sonra arazi ve
buralardan alinan verginin usullerini diizenleyen bagka fermanlar da ¢ikar1ldi.>®! 1847
Nisan’inda yazilan bir nizamname ile miri ve vakif arazilerinin intikali durumunda

kisilere verilecek olan tapu senedi islemlerinin detaylar1 diizenlendi.®®? Bu nizamname,

557 Bu niifus sayim: Osmanli devletinin yapti§1 modern anlamdaki ilk niifus sayimidir. Kemal Karpat,

Osmanh Niifusu (1830-1914), istanbul, 2003, s. 45; Bu konuda baz1 yerel uygulama &rnekleri icin
bkz.: Emrah Kilig, “2023 Numarali Kayseri Niifus Defteri (Transkripsiyon ve Degerlendirme) H.1260-
M.1844”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirsehir, 2021; Mehmet Basaran, “1830 — 1842 Yillar1
Arasinda Niifus Defterleri Kapsaminda Odemis ve Kéoyleri”, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt: 4/3, s. 307-321.

58 Nuri Adiyeke, “Temettuat Sayimlari ve Bu Sayimlari Diizenleyen Nizamname Ornekleri”, OTAM,
say1: 11, Ankara, 2000, s. 771-772.

59 Inalcik ve Seyitdanlioglu, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanh imparatorlugu, s. 1-2.

%0 Tanoér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), s. 90.

%1 Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu 35 Numarah Kanun-1 Kalemiye Defteri 40 Numarah
Kanunnime-i Arazi Defteri (Transkripsiyon/Tipkibasim), haz. Abdullah Sivridag vd., istanbul,
2014, s. 27-35.

52 BOA, I.MSM, 21/511.
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bir teblig ile duyuruldu.®®® Nizamname, arazilerin devir ve intikal durumlarinda
izlenecek olan adimlar1 ayrintili bir sekilde diizenlemekteydi. Buna gore oncelikle
kaza idare meclislerinde arazinin sinir1 dahil tiim bilgileri ile mutasarrifinin isminin
yazili oldugu bir mazbata diizenlenecek ve sancak idare meclisine havale edilecekti.
Sancak meclisi tarafindan gériisiilecek olan bu basvuru Istanbul’a gonderilerek burada
ilgili sahis adina arazinin detaylarinin da yer aldig1 bir senet olusturulacak ve Defter-i
Hakani emini tarafindan miihiirlenecekti. Son adim olarak da senet merkeze gelirken
izledigi yol ilizerinden mutasarrifina teslim edilecekti. Uygulanacak olan bu usul
neticesinde s6z konusu arazi maruz kaldigi degisimle birlikte kaza ve sancak
merkezleri ile Defter-i Hakani kayitlarinda yer alacakti. Ilk kez tiim tapu senetlerinin
merkez tarafindan olusturulup miihiirlenmesini gerektiren bu diizenleme Tanzimat

déneminin merkeziyet¢i politikalarini yansitmaktadir.

Yukarida bahsedilen teblig ve nizamname miri ve vakif arazilerdeki islemlerin ne
sekilde yiriitilecegini belirlemekteydi. Teblig metninde agikca tiim iilke genelindeki
arazilerin vakif ve miri olarak ikiye ayrildig1 yazilidir. Nizamname metninde de miri
ve vakif araziler i¢in diizenleme yapildigi belirtilmekle birlikte bu diizenlemeyi
padisahin onaylamis oldugu hatt-1 hiilmayunun arz kisminda, teblig metninde oldugu
gibi arazilerin miri ve vakif olarak iki kistm oldugu belirtilmistir.>®* Nizamnamenin
onaylanmasindan sonra tiim tagra idarelerine gonderilen emirlerle bu usullerin tatbik
edilmesi istendi. Ayn1 emir Kudiis’e de gonderildiginde mutasarrif Mustafa Pagsa,
uygulanmakta olan arazi sistemini anlamak ve yeni sistemin nasil uygulanacagini
belirlemek tizere idare meclisini toplaylp durumu miizakere ettiginde merkezden
gonderilen nizamname hiikiimlerinin Kudiis’te uygulanamayacagi goriisii ortaya ¢ikti.
1847 Temmuz’unda sadarete gonderdigi yazisinda Mustafa Paga, Kudiis mutasarriflig
genelindeki arazilerin hepsinin miri oldugunu ancak buralar isleyen kisilerin
mutasarrif olmadiklarini, haliyle kimsenin elinde tapu temessiik belgesinin

bulunmadigini belirtti. Tiim bu arazilerden yalnizca iki ayri sekilde vergi alindigini da

53 Karakog Serkiz, Arazi Kanunu ve Tapu Nizamnamesi (Tahsiyeli), Istanbul, 1342, s. 124;
Defterhine’den Tapu ve Kadastro’ya: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin Tarihcesi, haz.
Mehmet Yildirir, Songiil Kadioglu, 2010, Ankara, s. 132.

54 BOA, IL.MSM, 21/511; Klasik donem Osmanli toprak sisteminde 6zel miilkiyetin varligi
bilinmektedir. Nizamnamede bahsedilen arazi tasnifinde 6zel miilklerin dahil edilmemesinin sebebi,
nizamname hiikiimlerinin miri ve vakif arazilerinde yapilacak olan diizenlemeleri kastindan dolayidir.
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ifade etti. Mustafa Pasa’ya gore araziler satilmak istense dahi kimse buralari alma
niyetinde olmazdi. Sadaretten kendisine verilen cevapta ise hicbir arazinin senetsiz
elde bulundurulmasinin miimkiin olmadigi, her arazinin muhakkak bir senedinin
olmas1 gerektigi 6zellikle vurgulandi. Sadaretin yazisinda 6nemli olan kisim ise tiim
arazilerin miilk, vakif veya miri olarak {i¢ kisimda tasnif edilmis oldugunun
belirtilmesiydi.>®® Merkezin tiim iilke genelindeki arazileri bu tasnife gore tanimlama
gayretinin triinii olan 1847 nizamnamesi yalnizca Kudiis’te degil farkli yerlerde de
tam olarak anlasilamadig1 igin benzer tepkiler verilmisti.°®® Sadaretin bu ifadeleri
birka¢ ay once hazirlanmis olan teblig ve nizamnamede belirtilen arazi tasnifinden
farkli bir tasnif ortaya koymaktadir. Nizamnamenin uygulanma usullerinin
tafsilatlandirildigi sonraki yazigsmalarda ise “miilk escar’” ve “miilk ¢iftligi”
terimleriyle belirtilen miilkiyet hukukunun tanndig1 anlasilmaktadir.®’ Arazi
cinslerini belirleyen teblig ve nizamnamede, arazileri ikiye ayirmaktan kastin dsiir ve
mukataa gibi vergilerin alindig1 araziler oldugu bu sekilde anlasilmaktadir. Nitekim
aym miilk kavramlar1 verilen fetva metinlerinde de ge¢mektedir.>®® 1858 Arazi
Kanunnamesi ise tiim arazileri bes simifta tasnif etmis ve ilk sirada miilkleri
zikretmistir.®® 1860°larin baslarinda Sam’da teskil edilen tahrir-i arazi komisyonunun
caligmalar1 neticesinde ise bolgedeki araziler dort sinifa ayrilmis olup birincisi yine

miilk ve ikincisi de muameleleri miilk gibi yiiriitiilen miri arazilerdi.5"

Bu metinlerden anlasildig1 iizere Tanzimat donemi arazi diizenlemeleri i¢ine, sahsi
miilkler de alinarak gerekli muamelelerin nasil uygulanacaginin hiikiimleri belirlendi.
Bunun yaninda miri arazilerde tasarruf hukuku 1840’lar ve 50’ler boyunca kanun
metinlerinde klasik donem anlayisina gore tasnif edildi. Ancak yukarida bahsedildigi
lizere Sam vilayetinde yiiriitiilen komisyon ¢aligmalariin neticesinde, muameleleri
miilkiyet seklinde yiiriitiilen miri araziler, ayr1 bir sinif seklinde tasnife dahil edildi.

Kudiis bu tarihlerde her ne kadar Sayda’ya bagli bulunuyor olsa da Sam’a olan

565 Sadaret bu yazisiyla Kudiis’teki tiim arazilerin belirtilen kistaslara gore tasnifinin kisa zamanda
yapilarak bildirilmesini istemekteydi: BOA, AMKT, 93/49.

566 Yarci, “Osmanli Devleti’nde Modern Tapu ve Kadastro Sisteminin Tesisi...”, s. 37.

567 Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu..., s. 45.

68 A.g.e., s. 47-66.

%9 A.g.e., s. 103.

S0 Ag.e., s. 175.
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yakinlig1 ve kisa siire sonra da dogrudan Suriye vilayeti sancaklarindan biri olacagi

diisiiniildiiglinde ayn1 tasnifin Kudiis i¢in de gegerli olacagi dngoriilebilir.

1840’larin sonlarindan itibaren uygulanma esaslar1 belirlenen tapu nizaminin
beraberinde miri arazi tizerindeki tasarruf hukukuna dair olan detaylar belirlenmeye
baglandi. Tiim eyaletlerde emlak sayimlar1 yapilarak arazilerin belirlenen tasniflere
gore taksim edilmesi istendi. En 6nemlisi de bu sayimlar neticesinde tiim araziler i¢in
belirlenen usullere gore tapu senedi verilmesiydi. Bu durum en asagida miri araziyi
tasarrufunda bulunduran koyliiniin kanun karsisinda dogrudan muhatap hale
gelmesine neden oldu. Tasarrufundaki arazinin devir ve intikal islemlerini resmi
dairelerde bizzat kendisi yiiriitiir hale geldi. Bunun yaninda miri arazilerin devir ve
intikal islemleri 6rfi hukuk dairesindeyken bu siirecte seri hukuk baglamina alindi.
Miilkiyet hukuku hiikiimleri miri arazi islemlerinde de uygulanmaya baslandi. Tim bu
stiregler var olan 6zel miilk statiislinlin yaninda miri arazi tasarruf seklini 6zel miilk

alanma dogru yoneltti.>"*

19. yiizyilda 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisim1 Karpat, yurtdisi piyasalara uyum
ithtiyaci olarak aciklamaktadir. Ona gore dogrudan dogruya Bati etkisi ile baslayan
doniisiim silirecinde piyasalarin da Bati’ya entegre olma ihtiyaci, ticaret ve tarimsal
iiretim artistyla birlikte 6zel toprak miilkiyetinin dogusuna neden oldu.’’
Modernlesme doneminde yasama siireglerinin Bati etkisinde ortaya ¢ikmis oldugu
kabul edilse de 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisinin yalnizca Bati etkisine baglanmasi
yeterli bir agiklama olarak kabul edilemeyecektir. Bat1 etkisiyle ¢ikarilan merkezi
yasalar aslinda yerelde mevcut bulunan miri araziler iizerindeki toprak sahipligi
diisiincesine giderek yaklasti. Topragini siiren koOylii, arazinin merkezi idare
biinyesindeki tasnifte tam olarak nereye tekabiil ettigine bakmaksizin yiizyillardir

atalarinmn isledigi toprag: sahiplenmekteydi.>”® Bu sahiplenmeyle birlikte insanlar

ellerinde bulundurduklar1 hukuki statiisii miri olan arazilerini alip satmakta,

571 Defterhane’den Tapu ve Kadastro’ya..., s. 135-137.

572 Karpat, Ortadogu’da Osmanh Mirasi ve Ulusculuk, s. 98.

573 Biigra Ince Aydin, “II. Abdiilhamid Dénemi Filistin Emlaki: Bisan Ciftligi Ornegi”, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 83.
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vakfetmekte ve miras, mehir, ipotek gibi islemleri seri mahkeme aracilifiyla baska

herhangi bir resmi onay almaksizin yiiriitmekteydi.>’*

Merkez biirokratlar1 zihnindeki miri arazinin kayitsiz sartsiz devlet miilkii olup,
mutasarriflarinin ise yalnizca tasarruf hakkinmi elinde bulundurulan kisiler oldugu
anlayisinin bu donemde degistigi gergegini sOyle bir 6rnekle gosterebiliriz. 1858 Arazi
Kanunnamesi’nin pek ¢ok maddesinde, mutasarriflarin ferag-intikal iglemleriyle bu
arazilere yapmak istedikleri binalarin ancak gorevli memurlarin iznine baglandigi
belirtilmektedir. Bir sonraki yil ¢ikarilan tapu nizamnamesinin ilk maddesinde de ¢ok
acik bir sekilde tasradaki ilgili memurlarin “sahib-i arz” hiikmiinde oldugu
belirtilmistir.>”> Ayni nizamnamenin bir baska maddesinde ise bu memurlarin yine
“sahib-1 arz” hiikmiinde olmalarindan dolay1 arazi davalarinda bulunmalar1 gerektigi
ifade edilmistir.°’® Bazi vilayetlerde arazi davalarmin tapu memurlar1 hazir
bulunmadigi halde seri mahkemelerde goriildiigii gerekgesiyle 1873 te alinan bir Stra-
y1 Devlet karari, vilayetler ile miistakil mutasarrifliklara génderildi.®’” Bu karara gére
arazi konular1 bulunan davalar, seri mahkemelerde degil divan-1 temyiz ve meclis-i
temyizlerde goriisiilecekti. Tapu memurlar1 da bu davalarda bulunacakti. Ayni
zamanda bu memurlar yine arazi konularinin goriisiildiigti idare meclislerinde de hazir
bulunacak ve kararlari miihiirleyeceklerdi. Bu karardaki onemli nokta ise tapu
memurlarinin bu dava ve oturumlarda bulunmalarinin gerekgesidir. Ciinkii kararin
gerekcesine gore bu memurlar arazi kanun ve nizami ile kayitlara vakiftilar. Bu
memurlar olmaksizin alinacak kararlarin isabetsiz olacagi tek gerekce olarak
gosterilmektedir. On dort yil once bu memurlarin ilgili davalarda bulunmalarinin
gerekgesi “sahib-i arz” sifatin1 haiz olmalar1 gosterilirken bu tarihte yalnizca konuya
olan vukifiyetleri gosterilmektedir. Stira-y1 Devlet kurumunun kanun yapici bir organ
olmasi ve aldig1 kararlarin da tiim vilayetleri baglayici olmasi dolayisiyla kullandig:

ibareler, donemin biirokratlarinin zihin yapisini gostermektedir. Bu 6rnekten hareketle

574 Mundy ve Smith, Modern Devlet’e Giden Yolda Miilk Siyaseti ..., s. 83.

57 Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu..., s. 130; Atif Bey, Arazi Kanunname-i Hiimayunu Serhi,
Istanbul, 1319, s. 29.

576 Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu..., s. 134,

57 BOA, A.MKT.SD, 15/99.
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de Tanzimat donemi boyunca devletin adim adim, miri arazi iizerindeki maliklik

hakkini, araziyi isleyenlerle paylagmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Ozel miilkiyetin genisleme siirecinin en énemli konularindan biri de daha 6nce
miri arazi statlisiinde bulunan yerlerin sonradan miilk statiisiine gegmesidir. Devlet
yoneticileri toprak lizerindeki bu tiir statii degisimlerine karsi ¢ikip bu gibi durumlarda
sorusturma baslatmaktaydi. Yafa’da 1890°da ortaya ¢ikan bir arazi sorunu bir anda
merkeze intikal ederek biiylik bir miilkiyet statiisii meselesi haline geldi. Yafa’da pek
cok kisinin miilk olarak tescillenmis olan arazisi, kaza idaresi tarafindan “yanlis
uygulamalar ile miilke gegirildigi” sebebiyle tekrar miri statiisiine alinmasina karar
verildiginde tepkiler bir anda biiylidii. Her kesimden kisilerin imzaladig1 sikayet
mektuplar Istanbul’a gonderilerek, ellerindeki miilklerin gasp edilmesine engel
olunmasi istendi. Miistekiler arasinda, kendilerine “6zel miilk” olarak tescil edilmis ev
ve arazileri olan Almanlar da bulunmaktaydi. Ozellikle Alman konsolosu vasitastyla
merkeze iletilen sikayetler sonucu Defter-i Hakani miifettisi Zekai Efendi 1891°de
durumu incelemekle gorevlendirildi.>’® Zekai Efendi’nin teftisi sonrasinda ulastig1 ve
rapor ettigi sonug; kazada gdrev yapan tapu memurlarinin gorevlerini suiistimal
etmelerinden dolay1 miri arazileri zaman iginde miilk olarak kaydetmis olmalartyd:.®’®
Ancak burada asil odaklanilmasi gereken durum devlet ileri gelenlerinin bu meseleyi
nasil sonu¢landirdigidir. Ciinkii kaza idaresinin yapmaya calistig1 ve Zekai Efendi’nin
de bu yonde goriis belirttigi sekilde s6z konusu arazilerin tekrar miriye dondiiriilecek
olmas1 hem ¢ok sayidaki yerli halkin ve hem de Almanlarin tepkisine neden olmustu.
Nitekim Zekai Efendi’nin teftis raporlarina gore 1892°de, bahsedilen miilklerin miri
olarak islem gorecekleri hakkinda bir irade yayinlandi.%®® Ancak itirazlarm devam
etmesi iizerine konu tekrar giindeme alindi ve merkezde yiiriitilen yazisma ve

goriismelerin ardindan nihai karar 1897 Aralik’inda verildi. Bir irade-i seniyye ile

578 Bu meselenin ortaya ¢ikisi ve genis anlatimi i¢in bkz.: Nadav Solomonovich ve Ruth Kark, “Land
Privatization in Nineteenth-century Ottoman Palestine”, Islamic Land And Society, 22, 2015, s. 221-
252.

59 BOA, Y.EE, 132/29.

%0 M. Macit Kenanoglu, “1858 Arazi Kanunnamesinin Osmanl Siyasal ve Toplumsal Yapisi
Uzerindeki Etkileri (1858-1876)”, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2002, s. 149; Yafa’da ortaya
¢ikan bu miilk meselesine, Disisleri Bakanligi’na yazdig: raporda deginen Kudiis Amerikan konsolosu
Selah Merrill, ortaya ¢ikan durumu kotii yonetimin en bariz sekli olarak nitelemisti: US, NARA,
RGB84/1361410, s. 408-411 (Opening Jerusalem Archives araciligiyla).
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karara baglanan meselede list biirokrasi, simdiye kadar miilke doniistiiriilmiis olan
arazilerin tekrar miriye gecirilmesinin fiilen miimkiin olamayacagini kabul etti.
Ozellikle Almanlarin 1srarlar1 nedeniyle de bu konuyu bir an 6nce suhuletle kapatmak
niyetlerini belirttikleri kararda, o tarihe kadar miilke doniistliriilmiis olan arazilerin
miilk olarak muhafaza edilecegi beyan edildi.®® Mevzuata aykir1 olarak miilke
doniisen arazilerin miilk statiisiinii mecburen kabul etmis olan merkezi yonetim, ayni
zamanda bu duruma neden olan memurlar hakkinda gereken yasal islemlerin
baglatilarak bu gibi durumlara tekrar mahal verilmemesi i¢in azami dikkat gosterilmesi

yoniindeki ihtarlarini yapmay1 da ihmal etmedi.

3.2. TAPULAMA UYGULAMALARI

3.2.1. Kudiis’te Tapulamanin Baslamasi

1847 Nisan’inda yazilarak tiim tasra idarelerine gonderilen nizamname ile tiim
vilayetlerde yeni tapu senedi uygulamasi baslatildi. Nizamname her yere oldugu gibi
Kudiis’e de gonderildi ve mutasarrif Mustafa Paga’nin tapu hiikmiiniin orada
uygulanamayacagini bildirmesi lizerine sadaretten kendisine gonderilen emirde
mutasarriflik genelindeki tiim arazilerin miilk, miri ve vakif olarak siniflandirilmasi ve
olusan genel tablonun merkeze bildirilmesi istendi.®® Tasrada yeni tapu diizenine
gecisin ilk adimi olan bu nizamname modern miilkiyet uygulamalarinin yansimasi
olmustur. Merkez ve tasra idareleri agisindan topyeklin miilkiyet konusunda yeni bir
doneme girildiginin de gostergesidir. Ancak Mustafa Pasa’nin, sancak genelindeki
arazi smiflandirmasinin yeni diizene uygun olmadigimi bildirdigi yazis1 goz Oniine
alindiginda istenen uygulamalarin gergeklestirilmesinin  kolay olmadig1 da
goriilmektedir. Nitekim Mustafa Pasa mutasarriflifin arazi siniflandirmasini, sehrin
ileri gelenleri ve yonetimde soz sahibi kisiler olan idare meclisi liyelerine sormustu.
Daha sonraki bir yazismada Kudiis’teki arazilerin tapu senetsiz olarak nasil serbestce
ve kayitsiz bir sekilde alinip satildigindan bahsedilmektedir.>® Bu durum da gésteriyor

ki bu yeni diizenlemeler i¢in Kudiis 6zelinde ciddi anlamda bir doniisiim gerekliydi.

81 BOA, i.DFE, 6/45.
582 BOA, A.MKT, 93/49.
583 BOA, A.MKT.MVL, 93/38.
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Yiizyillardir uygulanan arazi hukukuna ait kanunlarin ayri ayri fermanlar
seklinde ortaya ¢iktigi ve bu konularda verilmis olan fetvalarin da bulunmasinin
zorlugu gibi sebepler,®®* toprak diizenini tek bir smiflandirmada toplamak
diisiincesiyle birlestiginde 1858 Arazi Kanunu’na giden siire¢ bagsladi. Bu is igin
gorevlendirilen bir komisyon, 132 maddeden olusan kapsamli bir kanun metni
hazirladi.%®® Bu kanunname &zel miilkiyet disinda kalan ve devlete ait olan arazilerin
kullanim seklini belirlemek icin hazirlandi.>®® Bir sonraki sene hazirlanan 33 maddelik
tapu nizamnamesi de yeni arazi diizenine gore tapu uygulamalarinin detaylarini
belirledi.>®’

Tapulama uygulamalarindan 6nce yapilmas1 gereken emlak tahrir islemleri®
icin Sam’da bir komisyon kuruldu ve tedricen tamamlanan tahrirlerin akabinde tapu
islemleri yapilmaya baslandi.’®® Sam’da basarili olan usuliin aym sekilde Sayda
eyaletinde de yapilmasi igin gerekli emirler gonderildi.>®® Sam’da yapilan tahrirlerin
ne sekilde yiiriitiildigiine dair ayrintili bilgilere ulasamamis olsak da ayni iglemlerin
Sayda’da yiiriitiilme siiregleri merkezle yapilan yazigsmalara yansimisti. 1862°de
gonderilen bir irade ile tahrir usuliiniin Sam’daki gibi uygulanmas1 emri Sayda’ya
gonderildiginde valilik tarafindan ¢aligmalara baslandi. Bin iki yiizer kurus maasla
sancaklara gonderilen zabitlerin yaninda defter tutmak icin alt1 ylizer kurus maasla
birer de katip tayin edildi. Akka sancagina gonderilen iki zabit ve iki katibin disinda
diger sancaklara birer zabit ve katip gonderildi. Gorevlendirmenin tlizerinden bir sene
gecmis olmasina ragmen yalnizca Bilad-1 Besare® sancagindaki tahrir
tamamlanabilmisti. Zabitlerin gevsekliginden sikayet¢i olan Vali Mehmed Kabili
Pasa durumu sadarete bildirerek zabit olarak Sam’daki gibi Mekteb-i Harbiye

%4 M. Macit Kenanoglu, “1858 Arazi Kanunnamesi ve Uygulanmas1”, Tiirk Hukuk Tarihi

Arastirmalari, sayt: 1, 2006 (Bahar), s. 109-110.

55 Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu..., s. 103-129.

586 Kenanoglu, “1858 Arazi Kanunnamesinin Osmanli Siyasal ve Toplumsal Yapist Uzerindeki Etkileri
(1858-1876)”, s. 119.

587 Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu..., s. 130-138.

58 By dénemde baslatilmak istenen yeni tapu nizaminin bu tahrirlere dayandirilacakti. Tanzimat dénemi
reformlari arasindaki vergi diizenlemeleri de yine bu tahrirlere dayandirilmaktaydi: Abdiillatif Sener,
Tanzimat Dénemi Osmanh Vergi Sistemi, Istanbul, 1990, s. 96-98.

589 BOA, I.MVL, 410/17820.

%0 Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu..., s. 167-168.

%1 Bilad-1 Besare Sayda eyaletine bagh bir sancak merkeziydi: Tahir Sezen, Osmanh Yer Adlari,
Ankara, 2017, s. 161, 347, 546.
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mezunlarinin génderilmesini istedi. Konuyu gériisen Meclis-i VAla Istanbul’dan oraya
zabit gonderilmesinin masrafli olacagindan dolay1r Sam’da gorevlendirilmis olan
zabitlerden bes kisinin Sayda’ya gonderilmesine karar verdi. Ayn1 zamanda tahriri
tamamlanmis ve defterleri tutulmus olan kazalarda yeni tapu usuliiniin de bir an 6nce
baslatilmasini istedi.>®? Tahrir konusunda tecriibeli kisilerin bdlgeye gonderilmesiyle
devam ettirilen ¢alismalar 1867°de tamamlandi.>®

1847-58 arasindaki donemde ilk tapu nizamnamesinin geregi olarak Sam ve
Sayda eyaletleriyle birlikte Kudiis’te de yeni tapu nizaminin uygulanmasi istenmis ve
bu konuda cesitli emirler gonderilmisti.®® Ancak bu islemlerin tasra idarelerinde
mevcut bulunan memurlar tarafindan yapilmasi Ongorilmekte ve ayrt bir
teskilatlanmaya gidilmemekteydi. 1858 kanunnamesinden sonra ise eyalet
diizeylerinde olusturulan komisyonlarca arazi tahrirleri gerceklestirildi ve yerel
idarelere tedrici olarak tapu memurlar1 atandi. Eyaletlerdeki detayli emlak tahrirleri
icinse ayr1 heyetler olusturularak merkezden bu konularda tecriibeli memurlar
gonderildi. Bu yoniiyle 1847°de baslatilan tapulama uygulamalarindan beklenen basar1
elde edilemezken 1858 kanunnamesinin ilaniyla birlikte girilen dénemde, detayli
tahrir islemlerine binaen yeni tapu nizami uygulanmaya baslandi.

Sam ve Sayda eyaletlerinde yiiriitiillen tahrirler esnasinda Kudiis’iin bu
eyaletlerden birine bagli olmamasi dolayisiyla Kudiis ve kazalar1 bu tahrirlere dahil
edilmemisti. Kudiis’teki emlak tahriri calismalar1 1864 sonlarinda baslatildi. Bu tarihte
heniiz Vilayet Nizamnamesi hiikiimlerince Suriye vilayeti olusturulmadigl i¢in
Kudiis’iin miistakil yapis1 devam etmekteydi. Kudiis’te arazi tahrir galismalarinin
basladigm ilk olarak Defterhane-i Amire katiplerinden Hiisniizide Omer Fehmi

Efendi’nin 1864 Kasim’indaki Kudiis’e génderilme yazisindan dgrenmekteyiz.>%

592 BOA, A MKT.MVL, 196/15.

5% BOA, I.MVL, 500/22618; BOA, AMKT.MHM, 298/34; BOA, MVL, 1063/11; Filistin toprak
sistemi hakkinda kapsamli bir eser yazan Abraham Granott, 1860’a kadar tiim Suriye ve Filistin’deki
arazilerin miisa (hisseli sahiplik) seklinde isletildigini soylemektedir: A. Granott, The Land System in
Palestine: History and Structure, London, 1952, s. 174; Bu kaniya varmasindaki neden yeni tapu
sisteminin bu donemde uygulanmaya baslamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak yine de bu tespit hatal
bir tespittir. Ciinkii yeni tapu sistemine gegilirken hisseli ve hissesiz araziler oldugu gibi kaydedildi.
Tapu kayitlarinda pek ¢ok hisseli arazi oldugu gibi hissesiz araziler de oldukga fazladir. Bu yeni sistem
hi¢bir zaman bu anlamda bir dayatma getirmedigi igin sahislar tasarruflarinda bulundurduklar arazileri
oldugu gibi kaydettirdi.

5% BOA, I.MVL, 211/6913; BOA, i.MVL, 410/17820; BOA, AMKT.MVL, 93/38.

5% BOA, I.MVL, 536/24089.
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Omer Fehmi Efendi’nin atanma yazisinda yeni arazi usuliiniin uygulanmaya
baslanacagi da belirtilmektedir. 1865 ortalarinda ise yeni tapu diizeninin usuliine dair
Kudiis’e bir talimat gonderildi.>®® Ardindan Kudiis mutasarrifliginca bir tahrir heyeti
olusturuldu. Bu heyete sonradan Ahmed, Tahir, ibrahim ve Anton isminde dort
mukayyit, Hanna, Hannat ve Dervis isminde ti¢ muhammin (arazinin kiymetini
belirleyen) ve Ceris isminde bir de messah (6l¢lim miihendisi) tayin edildi. Gorevleri
esnasinda mukayyitlere beser yiiz ve digerlerine de dorder yiiz kurus maas baglandi.®’
Arazi 6l¢ltimlerinde modern kadastro yontemleri kullanilmaya baglanmadan 6nce bu
tarihlerde “tahrir-i hendesi™™® usuliine gore farkli bir kadastro yOntemi
kullanilmaktaydi. Tahrir heyetine alinan mukayyit ve muhamminler de bu usulde
yiiriitiilen ¢aligmalarda yer almaktaydi.>®

Komisyonun olusturulup gorevlilerin tayininden sonra tiim mutasarriflik
genelinde emlak tahriri islemleri baslatildi. Ancak tahrir igslemlerinin hangi bolgeleri
onceleyip hangi siraya ve gilizergaha gore yapildig1 hakkinda aydinlatict bir bilgiye
sahip degiliz. Baz1 bolgelerin ve kdylerin tahririnin tamamlanmasinin ardindan tahrir
sonuclart ve belirlenen vergi miktarlarina dair diizenlenen cetveller Maliye
Nezareti’ne gonderilmekteydi. Kudiis’ten 1866 Nisan’inda gonderilen yazida Yafa
kazasmin tahrir islemlerinin tamamlandig1 bildirilmektedir.®° Bu tahrir bildigimiz
kadariyla mutasarrifligin tamamlanan ilk tahriridir. Ancak Kudiis kazasinin tahririnin
daha once baglatilip tamamlandig1 da varsayilabilir. 1870-71 yillarinda gdnderilen
raporlarda ise Gazze kazasindaki toplam on koyiin tahririnin tamamlandig bilgisi
verilmektedir.?®! Bunlardan baska farkli zamanlarda gonderilen raporlarda farkl
koylerin tahrirlerinin tamamlandigina dair bilgiler bulunmaktadir. Ulagabildigimiz bu
raporlar yalnizca Yafa ve Gazze kazalarindaki tahrirlerden bahsetmektedir. Kudiis

merkez kazasindaki tahrirler muhtemelen bunlardan daha 6nce gergeklesti ve ikinci

olarak Yafa kazasinin tahrirleri baslatildi.

5% BOA, A.MKT.UM, 858/102.

57 BOA, I.MVL, 536/24089.

5% Tahri-i hendesi, geometrik cizimlerle olusturulan haritalar {izerinde arazilerin malik ve mutasarrif
bilgilerinin defterlere kaydedilerek yapilan dlgiimlerdir: Defterhdne’den Tapu ve Kadastro’ya..., s.
194,

59 Defterhane’den Tapu ve Kadastro’ya..., s. 199.

60 BOA, A MKT.MVL, 282/35.

601 BOA, SD, 6/48; BOA, SD, 240/12; BOA, SD, 240/37.
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Yapilan bu tahrirlerde asil olarak “kiymet-i emlak” ve “irad-1 emlak™ adiyla
toplanacak olan vergilerin miktar1 belirleniyordu. Yeni belirlenen vergiler eskiden
alinmakta olan vergilerden kdy bazinda farkli oranlarda olmak iizere daha fazla
cikmaktaydi. Belirlenen yeni vergilerin ayni sene iginde toplanmaya baslanmasi
istenmekteydi. Merkezin iizerinde durdugu bir diger 6nemli konu ise yapilan bu tahrir
sonuclar1 esas alinarak eski tapu senetlerinin yenileri ile degistirilmesi ve hi¢ senedi
olmayanlarin da tapuya gegirilmesiydi. Tapulama islemleri bu tahrirlerden ayri
yapildig1 i¢in yeni tapu senetlerinin olusturulmalar1 daha sonradir.

Ik tapulama islemleri, Kudiis sehrinde baslamistir. Bu ilk uygulamalarda
miilklerin zabit kayit defterlerine gecirilmesi, malik ve mutasarriflarin bagvurulari
tizerine gerceklesmekteydi. Kisilerin kendi basvurularina dayanan bu yontemle
yalnizca 1866 Haziran’inda iki diikkan ve iki tarla olmak tizere dort miilk kayit altina
aliabilmisti. Bu usuliin, miilklerin yeni sistemde kaydedilmesi i¢in oldukc¢a yetersiz
oldugu goriildiigiinde, koy ihtiyar heyetleri ve tapu memurlarmin birlikte hareket
etmesiyle, tiim miilklerin tapuya rabt: usuliine gecildi.®®> Béylece kayitlarin sistematik
ve organize bir sekilde tutulmasi, 1871 yilmin Mayis ayindan itibaren gergeklesti.®%

Tescili yapilmis olan ilk toplu tapu kayitlart Kudiis’e bagli, ancak mesafe
bakimindan buraya hayli uzak bulunan Saffa kdyiine aittir. Defter kayitlarina gore 20
Mayss tarihinde Saffa kdyilinde 87 adet ve Deyr-Eyylb kdyiinde ise 8 adet tarlanin tapu
kaydi tescil edildi. Bundan on bes giin sonra ise yine Deyr-Eyytb kdyiinde 9 adet ve

802 Osmanlh’dan Giiniimiize Tapu Arsiv, haz. Mehmet Yildirir, Songiil Kadioglu, Ayse Dalkiran ve
Fatma Mercan, Ankara, 2009, s. 45.

608 Bu kayitlar Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Kuytid-1 Kadime Arsivi’nde (TKG.KK) bulunan
zabit kayit defterlerinde (ZK.d) bulunmaktadir. Bu defterlere Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Baskanligi (YTB) nin destekledigi ve Filistin Arastirmalar1 Imar ve Dayanisma Dernegi (FAID)’ nin,
bu tezin danigmant Prof. Dr. Zekeriya Kursun’un koordinatérliigiinde yiiriittiigii “Osmanli Arsivlerinde
Filistin Projesi” kapsaminda ulagilmistir. Bu boliim ise iginde bursiyer doktora dgrencisi olarak yer
aldigim 121K396 numarali ve “Osmanli Modernlesmesinin Ferdi Miilkiyetin Gelismesine Yansimasi:
Biriissebi Kazas1 Orneginde Tapu Uygulamalari ve Miilkiyet Analizi” bashkli Tiibitak 1001
projesindeki ¢aligmanin bir sonucu olarak iiretilmistir. Bahsedilen ilk kayitlar i¢in bkz.: TKG.KK (Tapu
ve Kadastro Genel Midiirliigii Kuytd-1 Kadime Arsivi), ZK.d (Zabit Kayit Defterleri), 6282, s. 5;
TKG.KK, ZK.d, 6281, s. 3-33; Tapu kayitlarin1 muhtevi defterler kazalara gore ayrilmaktadir. Ayni
defterde bir kazaya ait farkli kdyler bulunabilmekte ancak farkli kazalara ait koyler bulunmamaktadir.
Bu durumun iki istisnasi vardir. Bunlar, Kudiis i¢in tutulmaya baglanan 6281 numarali ilk defter ve
6263 numarali li¢iincii defterlerdir. Kudiis i¢in tutulan ilk {i¢ defter sonradan tutulan 42 defterden farkli
olarak ¢izelge seklinde olmayip kisa bilgi notlar1 halinde tutulmustur. 6285 numarali dordiincii
defterden itibaren son déneme kadar tutulan defterler ise ayrintili gizelgeler halinde diizenlenmistir;
Kenneth W. Stein, The Land Question in Palestine, 1917-1939, Chapel Hill, 1984, s. 20.

154



Kefr-Ni‘me kdyiinde ise 218 adet tarlanin kayitlari tescillendi.®®* 1k tapu kayitlarinmn
yapildig1 bu li¢ kdy Kudiis kazasina bagli olmakla Yafa kaza sinirina oldukga yakin
bir konumdadir.%%® Kudiis kazasmn ilk tapu kayit defteri olan 6281 numarali zabit
kayit defterinde bahsedilen bu iic kdy haricinde baska koylere ait kayitlar da
bulunmaktadir. Ornegin 4 Haziran tarihinde, bahsedilen ii¢ kdyiin yaninda
Haliliirrahman kazasina bagli bulunan Rayif mezrasina ait 45 tarlanin ve Yafa’nin
Remle nahiyesine bagli farkli kdylerin kayitlart da mevcuttur. Ayni1 zamanda bu toplu
kayitlar arasinda farkli bir kdye veya Kudiis merkeze ait az sayida sikistirilmis kayitlar
da bulunmaktadir. Defterlerdeki bu kayitlar tarih sirasina gore tescil edildiginden ayni
kdye ait tiim kayitlarin bir arada bulunamamasi anlasilabilir bir durumdur.

Tutulan bu defterler mutasarriflik tapu dairesi memurlarinin araziye ¢ikarak
ilgili kdy veya mahallelerde yaptiklar1 calismalarla diizenlenmekteydi. ilk olarak
memurlarin mahallinde yaptiklar1 incelemelerle miilklerin kaydi tutulur, bu kayitlara
malik ve mutasarrif bilgileriyle miilke ait detaylar islenirdi. Ayn1 zamanda tutulan bu
kayitlarin, daha 6nce yapilmis emlak tahririlerine uyup uymadiklarini kontrol edip
tapu senedi verilmesinin oniinde bir engel olmadigindan emin olunurdu.5%® flk
kayitlarin tutuldugu yoklama defterleri, idare meclisinde onaylandiktan sonra malik
veya mutasarrifin harcin1 6demesinden sonra kendisine gegici bir belge verilerek miilk
kaydi hasilat defterlerine aktarilir ve aylik periyodlar halinde merkeze gonderilirdi.®%’
Merkezde ilgili miilkler tescil edilerek her miilkiyet i¢in ayr1 bir tapu senedi olusturulur
ve bu senetler sahiplerine verilmek iizere mahalli tapu dairelerine gonderilirdi.5%
Yukarida orneklerini verdigimiz ilk tescil islemlerinin tarihleri merkezde yapilan bu
tescil islemlerinin tarihi olup aynm1 zamanda tapu senetlerinin diizenlenme tarihidir.
Kudiis’e ait ilk ti¢ tapu defterinde, miilk kayitlariin hangi tarihte kayit altina
alindiklart bilgisi bulunmamaktadir. Bu yiizden erken tarihli kayitlar tescil tarihleri

tizerinden anlatildi. Ancak dordiincii defterden itibaren kaydedilmis olan miilklerin

kayit tarihleri aylik olarak belirtilmektedir. Bu anlamda ilk kez ¢izelge usuliinde

604 Aym defter.

605 Haritalarda koylerin konumunu gormek icin bkz.: Osmanh Filistini Yer Isimleri Kilavuzu ve
Atlas1 (1516-1917), haz. Zekeriya Kursun, Abdiilkadir Steih, Ali Thsan Aydn, Istanbul, 2020, s. 201,
204, 212.

606 Rehber-i Mu‘amelat, Samsun, 1339, s. 72-73.

897 Yarci, “Osmanli Devleti’'nde Modern Tapu ve Kadastro Sisteminin Tesisi...”, s. 41.

608 Osmanl’dan Giiniimiize Tapu Arsiv, s. 46.
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tutulmus olan 6285 numarali defterin bas kismindaki kayitlar Ayn-Sinya koyii
kayitlart olup R. 1287 Subat ay1 i¢inde (13 Subat-12 Mart 1872) tutulan kayitlardir.
Bu kayitlar Kudiis’teki islemlerinin ardindan merkeze gonderilmis ve Defter-i Hakani
Nezareti’nce ayni yilin 14 Eyliil tarihinde tescil edilmislerdir. Bu isleyis daha sonra
tutulmaya devam edilen tiim defterler icin aym sekilde uygulanmist1.5%

Kaza merkezlerinde aylik periyodlar halinde tutulan tapu kayitlarinin ilk
islemleri, Rumi takvim esas alinarak islenmekteydi. Her ayin sonunda, o ay iginde
alinmis olan kayitlar kontrol edilip merkeze gonderilirken, hesaplanan tapu hasilati ve
olusturulan icmal bilgileri de bu kayitlarla merkeze gonderildi. Ay sonundaki bu
islemler muhasebeci, evkaf miidiirii, Defter-i Hakani memuru, tapu memuru, tapu
memur yardimeist ve sandik emininden olusan “takrir komisyonu” tarafindan
yapilirdi. Kayitlarin ve hesaplarin eksiksiz ve yanligsiz olarak génderilmesinden bu

komisyon sorumluydu.5°

3.2.2. Kudiis Mutasarrifiginda Tapu idaresinin Kurulusu

1847 ve 1859 tapu nizamnamelerinde, arazilerin devir ve satis islemlerini kaza
ve mutasarriflik merkezlerinde yiiriitecek gorevliler olarak mal memurlar
zikredilmektedir.%' Bu dénemde tasrada heniiz miistakil olarak tapu islemleriyle
gorevlendirilmis memurlar bulunmamaktaydi. Tagraya gonderilen ilk tapu memurlar
1858 sonrasindaki arazi tahrirleri vesilesiyle gonderildi. Vilayet ve sancak
merkezlerindeki tapu memurlar1 bu donemde kalic1 olacak gorev yapmaya basladilar.
Kudiis mutasarrifliginda tapu memurlugunun olusturulmasina iliskin ilk bilgimiz
1860’a aittir. Bu tarithte Ahmed ed-Dari isimli bir kisi yazig1 arzuhalinde Kudiis tapu
memuru olarak atanmasini istiyor ancak, oraya Defter-i Hakani tarafindan bir tapu
memurunun zaten daha énce génderildigi belirtilerek bu istek reddediliyor.®*? Ancak

gonderilmis olan bu tapu memuru hakkinda daha fazla bilgiye maalesef sahip

609 Siirecin bu sekilde isledigi elimizde bulunan tapu senetlerinin defter kayitlar1 ile

karsilastirilmasindan da anlagilabilmektedir. Bu konuda 6rnek olmasi i¢in Beyt-Cala kdyiinde bulunan
bir arazi i¢in diizenlenen tapu senedi ve bu senetten hareketle yazilan defter kaydmnin tarihleri
incelenebilir: TKG.KK, ZK.d, 6318, s. 143, no: 91; BOA, I.DFE, 20/36.

610 Kudiis zabit kayit defterlerinin bazilarinda aylik kayitlarin son kisminda bu komisyon iiyelerinin
Mazbatasi ve miihiirleri bulunmaktadir. Baz1 6rnekler i¢in bkz.: TKG.KK, ZK.d, s. 10, 14, 15.

611 BOA, .MSM, 21/511; Tanzimat Sonras1 Arazi ve Tapu..., s. 130;

612 BOA, A.MKT.NZD, 332/40.
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bulunmamaktayiz. 1864°te ise yukarida bahsettigimiz lizere Kudiis’te yeni tapu
nizaminin uygulanmas: maksadiyla Defterhane-i Amire katiplerinden Omer Fehmi
Efendi tapu memuru olarak gonderildi.®® Omer Fehmi Efendi’nin gorev yerine
gonderilme sebebi, atama iradesinde “arazi hakkinda ittihaz olunan usil-i cedidenin

icras1 zimninda ...” ifadeleriyle belirtilmisti.

1858 Arazi Kanunnamesi miri arazilerin usul ve isleyisleriyle ilgilenecek olan
tasra memurlar1 olarak defterdarlar ve mal miidiirlerini takdim etmektedir. Hemen
ardindan hazirlanan Tapu Nizamnamesi de yine ayni bilgileri vererek tasra idarecileri,
defterdarlar ve mal midirlerinin arazi sahipleri hilkmiinde olduklarim
belirtmektedir.®'* Yeni tapu diizeninin usul ve seklinin olusturuldugu bu yillarda heniiz
tapu memurlar1 veya daireleri tesekkiil etmemisti. Tasra idari merkezlerinde miistakil
olarak bu islerle ilgilenecek olan tapu dairelerinin olusturulmasi ise 1867°de ¢ikarilan
bir talimatname sonrasindadir.®®® i1k kez 1860°ta Omer Fehmi Efendi’nin atanmastyla
olusturulan Kudiis tapu dairesinde 1868 senesi Suriye Vilayet Salnamesi kayitlarina
gbre lic memur gorev yapmaktaydi. Bunlar, tapu baskatibi Abdiilmuttalib Efendi ile
yardimcilar1 Mustafa ve Ragib efendilerdi.®'® 1864 nizamnamesi sancaklardaki idare
meclislerinin tapu islerindeki yetkisini tanimlamamis, mistakil olarak tapu
memurlarindan bahsetmemisti. Ancak tasra idarelerinde tapu dairelerinin gelisimine
paralel olarak, 1871 nizamnamesinde mutasarrifliklar biinyesindeki Defter-i Hakani
memurlarinin gorev ve vazifelerinin gergevesi belirlendi.®’” Bu talimatnameye gore
tapu memurlarmin temel gorevleri; ferag®® ve intikal®!® senetlerinin hazirlanmasiyla
mahlul®? gibi durumlarda araziler hakkindaki islemlerin yiiriitiilmesi, eski senetlerin
kontrol edilerek yenilenmesi ve bir araziyi on sene miiddetle kullanmakta olan kisiye

“hakk-1 karar” ile tapu senedi verilmesiydi.®?* Tapu memurlarinin 6nemli bir gorevi de

13 BOA, A.MKT.UM, 814/86.

614 Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu..., s. 130.

615 Defterhane’den Tapu ve Kadastro’ya..., s. 180.

616 Salname-i Vilayet-i Suriye, 1285, s. 40.

517 Diistur, Birinci Tertip, c. 1, s. 635, madde: 39.

618 Kisinin uhdesine bulundurdugu tasarruf hakkini baska birine satmasi: Rehber-i Mu‘amelit, s. 37.
619 Miri ve vakif arazisi mutasarrifinin vefatt durumunda ilgili miilkiin kanuni mirascisina gegmesidir:
Rehber-i Mu‘amelat, s. 83.

620 Kisinin tasarrufunda bulundurdugu miilkiin vefat veya farkli sebeplerden dolayi

621 Karakog, Arazi Kanunu ve Tapu Nizamnamesi, 346; 1871 tarihli vilayet nizamnamesinde tapu
memurlarinin gorevleri ¢ok genel olarak kanunlara gore arazi diizeninin uygulanmasi ve teftisi seklinde
belirtildi: Diistur, Birinci Tertip, c. 1, s. 632, madde: 29.
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mahkemelere taginmis olan arazi davalarina ve idare meclislerinde arazi konulu
oturumlara iiye olarak katilmakti. 1858 kanunnamesi bu gorevlilerin “sahib-i arz”
sifatiyla dava ve meclislere miidahil olmalar1 hiikkmiinii getirmisken 1873’teki bir
Stra-y1 Devlet karar1 ise arazi konusundaki kanunlara ve isleyise vukifiyetleri

2 Gorev ve

bakimmdan miidahilliklerinin gerekli oldugunu belirtmektedir.%
sorumluluklart kesin olarak belirlenen bu memurlar Kudiis’teki mutasarriflik
teskilatinda gorevlendirilirken buraya bagli kaza teskilatlarinda Defter-i Hakani
Nezareti’nden gonderilen memurlar degil, daha ¢ok yerel halktan tapu memurlari

vazifelendirildi.

1858’den sonra ortaya ¢ikan durumda, yapilan reformlarla arazi ve miilkiyet
konularinda Defter-i Hakani memurlar1 tasrada onemli gorevliler haline geldiler.
Devletin en onemli gelir kalemi olan arazi konusundaki tiim islemler yerelde bu
gorevliler tarafindan yiiriitiildi. Kudiis mutasarrifligi biinyesinde gorev yapan tapu
memurlart bu donemde imparatorlugun diger yerlerindeki meslektaglarina gore ¢ok
daha kritik durumdaydilar. Ciinkii Filistin’e akin eden Musevi niifus, gayr-i resmi
olarak bolgeye yerlesmeye devam ediyor, lizerinde bulunduklari arazileri de miilkiyet
statiisiine gecirmeye c¢alisiyorlard1.52® Bir vakia olarak Musevilerin bélgede
yerlesmekte olduklarinin agik¢a bilinmesinin yaninda teftis icin bolgeye giden f{ist
diizey memurlarin yazdiklari raporlarda da bu durum detaylariyla belirtilmekteydi.®?*
Gerek Musevilerin kendi adlarina yapilan satiglar ve gerekse farkl kisiler tizerinden
gergeklestirilen islemler neticesinde Musevi muhacirlerin kullanima gecgen yerler
konusunda birinci dereceden sorumlu goriilen gorevliler tapu memurlariydi.
Musevilerin bolgedeki iskanini yasaklayan en list derecedeki yazigsmalarin da ilk

iletildigi kurumlardan birisi Defter-i Hakanil Nezareti’ydi. Bu yazigmalarda, alinan

622 BOA, A.MKT.SD, 15/99.

623 Omer Tellioglu eserinde Kudiis mutasarrifliginda gorevli alt ve iist diizey gérevlilerin, Musevilerin
arazi edinmesindeki rollerine iliskin 6rneklerden bahsetmektedir. Bu 6rneklerin biiyiik boliimii merkeze
gonderilen ihbar mektuplarindan hareketle sunulsa da Musevilerin bolgeye olan gogleri neticesinde
yerlesmeye devam etmelerini anlamaya yardime1 olmaktadir: Omer Tellioglu, Filistin’e Musevi Gogii
ve Siyonizm (1880-1914), Istanbul, 2015, s. 134-145.

624 1903 yilinda bolgedeki arazilerin Musevilerin eline gegisi hakkinda Stira-y1 Devlet muavinlerinden
Miimtaz Bey’in yazdigi rapor igin bkz.: BOA, A AMD.MV, 80/30.
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kararlar hilafina hareket edecek olan memurlarin hemen gorevden azledilerek

muhakemeye alinacag belirtilmekteydi.%%°

Kudiis kazalarinda merkeze nispetle tapu uygulamalar1 konusunda daha fazla
diizensizlik ve gorevi kotiiye kullanmalarla kargilasilmaktaydi. XX. yiizyila
yaklagirken bolgede en hizli niifus artisina sahne olan ve biiyiime icin cazip bir
konumda yer alan Yafa kazasi1 belki de arazi konusunda en dikkatle izlenen yerdi. Pek
¢ok defa arazi konusundaki anlasmazlik ve birtakim karisikliklara sahne olan kazada
1891°de, Alman Templer kolonisinin kurulu oldugu arazinin statiisii konusunda da bir
anlagmazlik ¢ikt1. Konu, Yafa Alman konsolosunun kaymakami sikayet ederek iginden
almmasimi istemesiyle biiyiidiigiinde bir tahkikat baslatild1.®?® Bu tahkik icin
Istanbul’dan &zel bir miifettis gonderildi. Bagdad, Halep ve Hiidavendigar
vilayetlerinin de i¢inde bulundugu pek cok tasra idari biriminde gérev yapmis, arazi
ve tapu konularinda tecriibeli bir biirokrat olan Abdurrahman Zekai Efendi, bagta miri
olarak verilen arazinin zaman iginde miilke doniistiiriilmiis oldugu kanaatiyle
tahkikatin1 sonuglandirdi. Zekai Efendi, yiiriittigli tahkikatlarinin neticesinde arazi
statiisiinde yapilan bu degisikligin miisebbibi olarak kazadaki tapu memurlarini
gosterdi.®?’ Zekai Efendi bu konuda ilging bir yorum yapmaktadir. Sadrazama yazdig
0zel mektubunda, kazadaki tapu katiplerine aylik olarak verilen miktar 70-80 kurustu
ve bu miktara Istanbul’dan buraya herhangi bir Defter-i Hakani memurunun
gelmeyecegi gibi yerelde liyakat sahibi katipler de raz1 olmuyordu. Bahsedilen iicrete
calisan kisiler de arazilerin doniim miktar1 ve statiisii gibi birtakim bilgilerde, kisilere
menfaat saglayabilecek tarzda manipiilasyonlar yapabiliyorlardi. Zekai Efendi
imparatorlugun geneline yayilmis olan bu gibi olumsuzluklarin engellenmesi igin
Defter-i Hakani teskilatinin 1slahi, maaslarin arttirilmasi, teftislerin siklastirilmasi ve

kaymakamlarin daha ehil kisilerden se¢ilmesi gibi 6neriler de sunmustu.

625 BOA, A. AMD.MV, 80/30.
626 Solomonovich ve Kark, “Land Privatization in Nineteenth-century Ottoman Palestine”, s. 234-235.
27 BOA, Y.EE, 132/29.
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3.2.3. Kudiis Mutasarrifiigi Zabit Kayit Defterleri

Kudiis merkez kazasinda 1864’te Defterhane-i Amire katiplerinden Omer Fehmi
Efendi’nin tapu memuru olarak gonderilmesiyle arazi tahrirlerinin basladigi
varsayilabilir. Bolge bolge ve koy kdy yapilan bu tahrirlerin 1872’ye kadar devam
ettigine dair bilgilerimiz bulunmaktadir. Bu konudaki ayrintilar yukarida verilmisti.
1858 Arazi Kanunnamesi ve ardindan hazirlanan Tapu Nizamnamesi'nin getirmis
oldugu hiikiimler de bu bahsedilen tahrir sonuglar1 dikkate alinarak uygulandi.
Tahrirler konusunda merkeze iletilen bilgiler ve defterlere islenen veriler dikkate
alindiginda ilk olarak Kudiis merkez kazasinin tahririne baslandig1 ve ardindan Gazze,
Yafa ve Haliliirrahman kazalarinda tahririn devam ettirildigi anlasiimaktadir. Ilk
olarak tahririne baslanan Kudiis kazasi haliyle yeni tapu islemlerinin de ilk
uygulanmaya baslandig1 kazaydi. Bu yeni sisteme gore daha dnce sahip olunan eski
temessiik belgeleri, Istanbul’daki Defter-i Hakani Nezareti tarafindan farkli bir
formatta hazirlanan yeni tapu senetleriyle degistirilecek, verilen tiim tapu
senetlerindeki bilgiler de hem yereldeki tapu dairelerinde ve hem de Defter-i Hakéani
bilinyesinde tutulan defterlerde muhafaza edilecekti. Boylece imparatorlugun tiim

bolgelerindeki her cinsten miilkiyet devlet kayitlarina gegirilmis olacakti.

Zabit kayit (tapu defterleri) defterleri kaza esasma gore tutulmaktaydi.®?® Bu
anlamda 1870’lerin basindan itibaren tutulmaya baslanan zabit kayit defterler1 Kudiis
merkez kazasi ile Yafa, Gazze, Halilirrahman ve Biriissebi olmak iizere Kudiis
mutasarrifligi genelinde 141 adete ulagsmisti. Baglarda tutulan defterler ¢ok biiyiik
oranda arazi ve diger miilk gesitlerini toplu halde ihtiva etmektedir. Yani yeni tapu
sistemine ilk kez alinan miilkler, kdy ve mahalle 6l¢geginde toplu halde bu defterlerde
pes pese kayitl durumdadir. ileriki tarihlerde daha énce defterlere kaydedilmis olan
herhangi bir miilkiin intikal, ferag veya satig gibi durumlarinda bahsi gegen miilk yeni
bilgileriyle tekrar deftere kaydedilirdi. Bu bakimdan defterlerdeki miilk kayitlarinin
bu sisteme ilk dahil oldugu zamandan itibaren ne sekilde el degistirdigi, titiz ve dikkatli

incelemeler sonrasinda takip edilebilmektedir.

628 Daha 6nce belirtildigi gibi bu defterler giiniimiizde Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Kuy(d-1
Kadime Arsivi’'nde (TKG.KK) mahfuzdur.
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Cizim 3.1: Kudiis Mutasarrifiiginda 1871-1917 Yillar1 Arasinda Yapilan Tapu

9

Islemlerinin Tabiiyete Gore Oransal Dagilimi®2

Yafa

= Osmanl %96,12
= Yabanci %3,87

W - Osmanli %36,11
|| = Yabanci %3,88

= Osmanh %99,28
W = Yabanci %0,71

W = Osmanii %99,39
.;“ = Yabanci %0,60

®
Haliliirrahman

Y\ = Osmani %99,83
/| = Yabanci %0,16

[ ]
Birtissebi

Zabit kayit defterleri, yerli veya yabanci fark etmeksizin miilk sahibi olan herkesin
kaydini ihtiva etmektedir. Bu bakimdan yalnizca Osmanli vatandaslarinin kayitlarinin
bulundugu niifus defterlerinden ayrilmaktadir.?®® Zabit kayit defterleri iizerinden
bolgedeki miilkiyet sahipligine ve servet dagilima iliskin ¢ok canli ve hareketli
tablolara ulasmak miimkiin olabilmektedir. Kudiis mutasarrifligina ait 141 defter
tizerinde yapilan incelemeler neticesinde toplamda yaklasik 490 bin tapu kaydinin
gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Kabaca yapilan bir tasnif sonucunda ise bu toplam

kayitlardan 475 bininin Osmanli vatandaglarina, geri kalan 15 bininin ise yabanci

629 Cizim, Arcgis programi kullanilarak tarafimizca olusturulmus olup dilim grafikler sonradan
eklenmistir.

6% Giiniimiizde Israil Devlet Arsivi’nde mahfuz bulunan Osmanli son dénem Kudiis niifus kaytlari,
Miislim-Gayrimiislim tiim vatandaglar hakkinda ¢ok ayrintili bilgiler sunarken buradaki yabanci
unsurlar hakkinda bilgi vermemektedir.
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unsurlara ait oldugu sonucuna ulasilmaktadir.®¥! Bu kayitlar miilklerin ilk kayitlartyla
beraber alim satim, intikal ve ferag muamelatlarini da kapsadigi i¢in verilen rakamlar
miilk adetlerini géstermemekte, defterlerdeki yeni kayitlar da dahil tiim hareketlilikleri
ifade etmektedir. Yukarida ¢izimde goriilecegi gibi verilmis olan ¢izim {izerindeki
grafikler de kazalara gore miilkiyet islem oranlarim1 gostermektedir. Yabancilarin en
fazla miilkiyet tescil, alim ve satim gibi islemleri yaptig1 kaza Kudiis iken bu oran
saral1 olarak bir liman kenti Yafa, Gazze, Haliliirrahman ve Biriissebi seklinde devam

etmektedir.

Defterlerde kayitli bulunan miilklerin birim miktarlarina ulagsmak i¢in sonradan
gerceklesen muamelat kayitlarinin siiziilmesi gerekmektedir. Bu siizme islemini
Kudiis mutasarrifliginin geneline ait kayitlarin tiimiine uygulamak, ayr1 ¢aligmalarin
yapilmasini gerektirmektedir. Ancak yukarida daha once bahsedilmis olan proje®®
kapsaminda okumasi yapilmis olan, Kudiis merkez kazasina ait defterler iizerinde, ek
calismalar yaparak bu gibi ¢ikarimlara ulasilabilmistir. Ornegin Kudiis kazasina ait 45
adet defterdeki 171.094 tapu islem kaydi iginden ayn1 miilklere ait miikerrer kayitlar
elendiginde 62.414 rakamina ulasiimaktadir.®®® Bu rakam miri, vakif ve miilk olarak

kaza genelinde yeni tapu sistemine kaydedilmis olan miilkiyetlerin adedini

gostermektedir.

831 Defterlerin tutulmasi esnasinda maliklerin tabiiyetinin belirtilmesi olduk¢a 6nemsenmisti. flk birkag
defterde bu bilgiler yer almamigsa da sonradan eksiksiz bir sekilde hem maliklerin ve hem de miilkin
onceki malikinin tabiiyeti belirtilmistir. Bu konu defterlerin tutulmasi konusunda hazirlanan tarifname
ile tapu memurlarina bildirilmekteydi: TKG, ZK.d, 6326, gériintii nr: 7.

632 {1gili proje ayrmtilarindan 603 numarali dipnotta bahsedildi.

633 By eleme islemi defterlerin “cihet-i i‘tA-y1 sened” ve “hangi defterden naklolundu” basliklarindaki
verilerden hareketle yapilmaktadir. “Cihet-i i‘td-y1 sened” bashig1 altinda ilgili kaydin hangi durumda
ve hangi nedenle olusturuldugu anlatilmaktayken “hangi defterden naklolundu” bashginda ise ilgili
miilkiin daha 6nce tutulmus olan defterlerde kaydinin olup olmadigina atif yapilmaktadir.
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Grafik 3.1: Kudiis Kazasinda Yillara Gore Tapu Kaydi Hareketliligi
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Yukaridaki grafikte Kudiis kazasinda zabit kayit defterlerinin tutulmaya baslandig:
tarihten son kayitlarin islendigi tarihe kadar, beser yillik siireglerde defterlere
gegirilmis olan kayit adetleri goriilmekte. 1864°te arazi tahrirlerinin yapilarak Kudiis’e
tapu memuru gonderilmesi sonrasinda bazi kayitlar tutulmussa da asil olarak toplu
kayitlarin alinmaya baslanmasi1 1870’ten sonra gergeklesti. Bu toplu kayitlarin
alinmaya baslanmas1 daha once anlatildigi gibi, tapu memurlarinin mahallinde
gerceklestirdigi ¢alismalar ile aylik bazda tutulan listelerin onaylanarak Defter-i
Hakéani Nezareti'ne gonderilmeleri, buna mukabil olarak listelere gore orada
hazirlanan tapu senetlerinin Kudiis’e geri gonderilerek sahislara dagitilmas: seklinde
vuku bulmaktaydi. Seri kayitlarin tutulmaya baslandigi ilk bes yilin pesinden gelen on
yil ise en fazla kayit tutulan donemdi. Ancak bu on yilda tutulan yeni kayit ve
muamelat islemlerinin oransal farkliliklar1 birbirinden oldukg¢a fazladir. Daha once
yeni tapu sistemine gegirilmemis olan ve ilk defa senet verilen miilk kayitlar1 agagidaki
tabloda “yeni kayit” olarak, daha 6nce kaydi tutulmus ve ferag, intikal yahut satis

yoluyla el degistiren miilklerin kaydi ise “muamelat islemi” olarak gosterilmistir.
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Grafik 3.2: Kudiis Kazasinda Yillara Gore Yeni Tapu Kayitlar1 ve Muamelat

Islemleri

M Yeni Kayit = Muamelat islemi

1870’ler boyunca Kudiis kazasinda yeni kayitlarin bu kadar yiiksek olmasinin
nedeni, Arazi Kanunnamesi'nin ilanindan sonra uygulanmaya baslanan yeni tapu
diizeninin, devletin en 6nemli miilk siyaseti haline gelmesiyle ilgilidir. Tahrirlerin
tamamlandig1 bolgede gerekli teskilatlanmalarin olusturulmasiyla da tiim miilklerin
bir an 6nce kaydedilmesi i¢in tapu memurlar1 seferber edildi. Kazaya ait tiim
defterlerde yer alan 62.414 yeni kaydin 41.064’{iniin, yani %66,19 unun ilk on yilda
tamamlanmas1 da kuskusuz bu milk siyasetinin ne kadar Onemsendigini
gostermektedir. 1880°den itibaren yeni miilk kayitlar1 tutulmaya elbette devam edildi

ancak sayilar1 giderek azaldi.

Daha 6nce mutasarriflik genelindeki tiim kayitlar icinde Osmanli vatandaslar1 ve
yabancilarin rakamlarin1 vermistik. Kudiis kazasinda ilk kez tescili yapilan yeni miilk
kayitlar1 lizerinden ayni bilgilere baktigimizda bu kayitlarin kahir ekseriyetinin
Osmanli vatandaslarina ve yalmizca 378 adetinin yabancilara ait oldugunu
gormekteyiz. Ancak ilk tescil islemi yapildiktan sonra miilklerin zaman iginde

yabancilara satildigi dikkate alindiginda sonraki donemlerde yabancilarin miilk
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edinme oranlarinin arttigi  gozlemlenmektedir. ilk tescil islemlerinde yabanci
maliklerin oran1 %0,60 iken sonradan yapilan muamelatlarin kayitlart da dikkate
alindiginda 45 defterdeki 171.094 adet islemin 6.645’si yani %3,88’inin yabanci
uyruklu kisilere ait oldugu goriilmektedir. Bu durum gosteriyor ki devlet tarafindan

kayit altina alinabilmis olan miilklerde zaman iginde yabancilarin orani giderek artti.

Grafik 3.3: Yillara Gore Kudiis Kazasinda Yabancilarin Tapu Kayitlari
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Grafikteki verilerden agikca anlasildigi lizere yabancilarin miilkiyet islem sayisi,
ilk kez 1885 sonrasindaki bes y1llik dénemde bes yiiz adetin iizerinde ¢ikabildi.5®* Bir
onceki donemde bu sayr 136'ydi. Tiim donemler boyunca yabancilarin miilkiyet
islemleri agirlikli olarak muamelat islemi olarak gergeklesti ve bunlar grafikte turuncu
ile gosterildi. Ilk tescil islemi olan yeni kayitlar, muamelat islemlerinin oldukga

gerisindeydi. Clinkli yabancilarin 1869 oncesinde Osmanli topraklarinda miilk

834 Sayin bu dénemde artig1 ilk Musevi gocii ile iliskilendirilebilir.
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edinebilme hakki yoktu.%® Haliyle daha énceden uhdelerinde bulunan miilkleri yeni
islem olarak kaydettirebilmeleri de pek miimkiin degildi. Defterlerdeki ilk yabanci
miilkiyet islemi Haziran 1871°de Surbahir kdyiinde ferag ile bir Ingiliz’in aldig1 24
doniimliik tarlaydi.%%® Buna ilaveten yabancilara ait ilk tescil islemi olarak yazilan
kayit ise Nisan 1884’te Beyt-Lahim’de bir Alman adina yapildi. Bu islem, Haseki
Sultan Vakfi’na ait 210 doniimliik bir tarlaya ait olup ilgili kisi on seneden fazla bir
zamandir bu tarlayr tasarrufunda bulundurdugu icin kendisine ‘“hakk-1 karar”

mucibince tasarruf senedi verildi.%®’

Tablo 1: Kudiis Kazasinda Miilk Sahibi Olan Yabancilarin Tabiiyetleri

Almanya Fransa fran Rusya
Amerika Habesistan Ispanya Sirbistan
Avusturya-Macaristan | Hollanda Isveg Yunanistan
Belgika Ingiltere Italya

Tabloda yalnizca Kudiis kazasinda miilk sahibi olan yabanci uyruklularin
memleketleri gosterilmistir. Diger kazalari da bu incelemeye dahil ettigimizde
mutasarrifligin  geneli i¢in bu iilkelere Bulgaristan, Danimarka ve Portekiz de
eklenmektedir. Geri kalan bu {ig iilke vatandaslarinin yalnizca Yafa kazasinda miilk
sahibi oldugu goriilmektedir. Yabanci miilk sahipleri arasinda ¢ok az bir kisminin ayni
zamanda Osmanli vatandasi olduklar1 bilgisi de kayitlarda yer almaktadir. Cift
vatandasliga sahip olan bu miilk sahipleri aslen Almanya, Amerika, Avusturya-

Macaristan, Ingiltere, Ispanya, italya, Rusya ve Yunanistan tebasindan kisilerdir.

6% Nedjib H. Chiha ve Halil Cin, “Osmanl Devletinde Gayrimenkul Miilkiyeti Bakimimdan
Yabancilarm Hukuki Durumu” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 24, say1: 1, 1967,
s. 248; Kenanoglu, “1858 Arazi Kanunnamesinin Osmanli Siyasal ve Toplumsal Yapisi Uzerindeki
Etkileri (1858-1876)", s. 139.

6% TKG.KK, ZK.d, 6281, s. 20a.

837 TKG.KK, ZK.d, 6300, s. 461; Hakk-1 karar, miri veya vakif miilkiinii on y1l boyunca tasarrufunda
bulundurulan kisilerin tapu senedi alma hakkidir. Bahsedilen kisinin vakif arazisini icareteyn seklinde
mi yoksa mukataali olarak elinde bulundurdugu ilgili kayitta belirtilmemektedir.
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Bu kayitlardan miilk sahibi kisilerin vatandaslik bilgileri acik¢a ve detaylica
Ogrenilebiliyorken dini mensubiyete iliskin herhangi bir ayrim belirtilmemektedir. Bu
ylzden, kayitlar iizerinden miilk sahibi kisilerin dinsel ve mezhepsel dagilimi ile bu
dagilima bagli miilkiyet haritalarinin olusturulmasi kolay degildir. Bu tlirden
haritalandirmalar i¢in belirtilen kdy ve mahalle isimleri ile sahis adlar1 tizerinden
birtakim ¢ikarimlar yapilabilir. Ancak ayni mahalle veya koyde farkli din veya
mezhepten kisilerin yasayabilmekte olmasi ve yine farkli din ve mezhepten kisilerin
ortak isimleri kullaniyor olmasi bahsedilen haritalandirmalarin detaylandirilmasina

imkan saglamamaktadir.

Bu boliimde kullandigimiz ve TKG.KK Arsivi’ndeki zabit kayit defterlerinde
miilkiyet aragtirmalar1 bakimindan olduk¢a zengin bilgiler bulunmaktadir. Miilkiyet
cesitleri, cinsleri, hisse oranlar1 ve arazilerin sinir bilgileri gibi veriler, arastirmalar
farkli acilardan destekleyebilecek niteliktedir. Ancak bu tiir arastirmalar tezimizin

siirlarini astigindan burada daha fazla detaya girilmemistir.5®

3.3.  YENI MULKIYET SISTEMINDE INSA UYGULAMALARI

19. ylzyilin ikinci yarisinda yeni tapu uygulamalarimin baslamasi ile insa
faaliyetlerinin artmasi ve sehirlerin kadim goriinlimiiniin degismesi ayni doneme
rastlamaktadir. Bu donemde modernlesen ve biirokrasi bakimindan genisleyen
kurumlarin, eski fiziki mekanlarini kullanamaz hale gelmeleri ile farkli mekan
arayislar1 ve insa siirecleri, yeni miilkiyet uygulamalar1 ¢ergevesinde gelisti. Yine
devlet tarafindan insa edilen belediye binalari ile egitim miiesseseleri, Sivil mimari ile
daha ¢ok yabanci kuruluslarin onciiliik ettigi mabet, okul ve hastane gibi bina

ingalariin tamami da modern miilkiyet uygulamalarina tabi olarak yiiriitiildii.

638 Bahsedilen defterler hakkinda daha énce Kudiis Haseki Sultan Vakfi miilklerinden hareketle zabit
kay1t defterlerindeki bu tiir bilgiler farkli bir arastirma ile genel degerlendirmelere tabi tutuldugu igin
burada daha fazla ayrintiya girilmemistir. Ilgili galisma igin bkz.: Zekeriya Kursun, Ali Thsan Aydin,
“Kudiis Haseki Sultan Vakfi’nin Tapu Kayitlar1”, Kudiisiin Melikesi Haseki Sultan Vakfi (Kurulusu,
Yonetimi ve Miilkleri), ed. Zekeriya Kursun, Ali ihsan Aydin, Istanbul, 2022, s. 118-146.
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3.3.1. Devletin Inga Uygulamalarinda Miilkiyet Meselesi

Tanzimat donemi ve sonrasinda sancak merkezlerinde devletin siyasi ve idari
iktidarinin en gériiniir simgeleri insa edilen miiesseselerdi.’*® Bu miiessese binalar
arasinda yer alan hiikiimet konaklari, dnceki donemlere gore yeni bir mimari tarz ile
inga edilmekteydi. Kudiis’te klasik donemde yoneticiler tarafindan bazi medreselerin

kullanildig1  bilinmektedir.®4°

19. yiizyilin ortalarindan itibaren mutasarriflik
teskilatindaki genislemeye paralel olarak farkli binalarin kullanilma ihtiyaci ortaya
ciktl. 1854°te kiralanan bir yapi1 bu maksatla kullanilmigken 1868’de ihtiyacglar
dogrultusunda baska bir binaya gereksinim duyuldugunda Haseki Sultan Vakfi’na ait
eski bir yapimin hiikiimet tarafindan yenilenerek kullanilmas: kararlastirildi.%! Devlet
kendi biitgesinden harcama yaparak yeniledigi bu binaya herhangi bir kira iicreti
ddememekteydi.®*? 1906 yilindan itibaren daha biiyiik ve kullanish bir binaya ihtiyac
duyuldugu mutasarrif Ahmed Resid Bey tarafindan belirtildiginde bu binaya uygun bir
arazi Onerisi de sunuldu. Ahmed Resid Bey’den sonra goreve gelen mutasarrif Ali
Ekrem Bey tarafindan sur i¢inde bulunan bu arazinin kii¢iik ve bina i¢in uygunsuz
oldugu belirtilerek yeni bir arazi 6nerisi daha getirildi. Bu arazi sur disinda bulunmakta
olup Rum Patrikhanesi’ne aitti ve sur disina dogru genisleyen sehrin en hareketli
yerlerinden biri olan Yafa demir yoluna olduk¢a yakin bir mesafedeydi.®*® Yaklagik

olarak 18 doniim genisliginde olan bu arazi Rum Ortodoks Patrikhanesi®* tarafindan

639 Kudiis’te hiikiimet tarafindan inga ettirilen ve toplumsal hayatta en dikkat cekici olanlar Yafa
demiryolu, belediye hastanesi, sebil ve saat kulesi gibi ingalardi: EI-Arif, EI-Mufassal fi Tarihi’1-Kuds,
S. 298.

640 Yasemin Avci, “Kudiis Hiikiimet Konagi: Osmanli Modernlesmesinin Mimari Temsili (1854-
1917)”, Filistin Arastirmalar1 Dergisi, n0.10, 2021, s. 3.

641 Aver, “Kudiis Hiikiimet Konagi ...”, s. 6.

642 By durum 1909 yilinda binanin, “vakif miilkiine miidahalenin caiz olmadig1” gerekcesiyle Haseki
Sultan Vakfi’nin kullanimma terk edilmesinin dillendirildigi bir yazismadan anlagilmaktadir: BOA,
DH.MUI, 40/40.

643 Sur diginda yerlesimler 1850’lerden itibaren baslamis olsa da 6zellikle 70’lerden sonra hizli bir
sekilde artan insa faaliyetleriyle genisleyen sehir ¢ok sayida kamusal ve sivil binalar yapildi. Yeni
mahalleler olusturularak artan niifus sehrin Bat1 yoniinde yogunlasti. Bu dénemde Kudiis’te olusan yeni
yerlesim yerlerinin ozellikleri i¢in bkz.: Ruth Kark ve Michal Oren-Nordheim, Jerusalem and Its
Environs: Quarters, Neighbourhoods, Villages 1800-1948, Jerusalem, 2001, s. 74-136;
Demiryolunun bulundugu cadde bu déonemde ticari ve idari bir cazibe merkezi haline gelmisti: Velid
Mustafa, El-Kuds: Siikkan ve Umran min 1850 ila 1996, El-Kuds, 1997, s. 30.

644 Patrikhane mensuplar1 1840’larda sur disindan arazi satin almaya baslamislardi. Satin aldiklari bu
araziler ile patrikhanenin miilkler iizerinden etkinligini arttirma diisiincesindeydiler: NA, FO, 78/839
(Eliav, Britain and the Holy Land 1838-1914: Selected Documents from the British Consulate in
Jerusalem, s. 153-156).
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ticretsiz bir sekilde mutasarrifliga bagislandi. Patrikhanenin bu konuda gonderdigi
tezkire ve idare meclisi karart mucibince Haziran 1910°da Defter-i Hakani Nezareti
tarafindan yeni tapu senedi hazirland1.54° Senette belirtildigi iizere arazi “HiikGimet-i
Seniyye Nam-1 Alisi” adina tapulandi. Bu arazi patrikhanenin tasarrufunda bulunan
miri statiideki bir tarlaydi. Mutasarrifliga devredilirken de ayni statiisiinii korumaya
devam etti. Patrikhane arazisinin satin alinarak yeni hiikiimet binasinin sur disina insa
edilmesi planina sehirden esraf ve tiiccarin organize ve yogun bir tepkisi oldu.®4® Art
arda gonderilen ve ayni ifadelerle yazilmis sikayet mektuplar1 bu insay1 geciktirdi.

Ardindan gelen savas doneminde de yeni hiikiimet konaginin insasina girisilmedi.

Mutasarriflik genelinde yukaridaki 6rnekteki gibi hiikiimet adina tapulanmig
miilklerin yaninda belediye ve Maliye Hazinesi adina tapulanmis olan miilkler de
bulunmaktaydi. Bu miilkiyetler, tasarrufu kisilere birakilmis olmayip dogrudan
devletin kontrolii altindaydi. Tarla, degirmen ve hane gibi farkli c¢esitlerdeki
miilkiyetlerin statiileri de miri, vakif ve miilk olarak ii¢ ayr1 kategoride kaydedilmisti.
Kudiis kazas1 Ozelinden baktigimizda maliye adma tapulanmis olan arazilerin
neredeyse hepsi, sahislarin hazineye olan borcundan dolay1 Bidayet Mahkemesi nin

karariyla devlete gecirilmistir.®*’

Modernlesme doneminde gelisen kurumsallagsmaya bagli olarak artan bina
ithtiyacin1  karsilamak {izere insa edilen yapilar genellikle devlet kurumlarinin
miilkiyetinde bulunan arazilere insa edilmekteydi. Ornegin 1900 yilinda artik
kullanilamaz hale gelen ve eskiden beri Maliye Hazinesi’nin miilkiyetindeki arazide®*®
bulunan Remle hiikiimet konaginin satilarak yerine farkli bir arazide yeni bir hiikiimet
konagmin insa edilmesi igin izin istendi.%*® Mutasarrifliktan génderilen bu talebe
muhtemelen olumsuz bir yanit gelmis olacak ki Remle hiikiimet konaginin yenilenme
konusu 1910 yilindaki umumi meclis toplantisinda giindem yapildi. Kudiis yolu

tizerindeki mevkiinin énemine dikkat ¢ekilen Remle’nin ihtiyacina gore hiikiimet

konaginin yeniden insas1 konusunda meclisten bir karar ¢ikarilarak Maliye Nezareti’ne

845 TKG.KK, ZK.d, 6323, s. 116.

846 Avci, “Kudiis Hitkiimet Konagi ...”, s. 16-18.
847 TKG.KK, ZK.d, 6317, s. 1605-1506.

648 TKG.KK, ZK.d, 6371, s. 573.

69 BOA, DH.MKT, 2422/98.
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gonderildi.®*® Aym arazi {izerine yeniden insas1 tamamlanan yeni hiikiimet konag1 i¢in
yeni bir tapu senedi de hazirlandi. 1913 basinda tapu kayitlarina gegirilen yeni binanin
miilkiyeti Maliye Hazinesi’nde kalmaya devam etti. Hiiklimet konaginin eski haline
ait herhangi bir kiymet bigilmemisken yeni bina i¢in tutulan tapu kaydinda tahrir-i
emlak kiymeti 85.000 kurus olarak belirlendi.®*! Remle hiikiimet konagmin tamiri
esnasinda yenilenen miilkiyet kayitlar1 Gazze hiikiimet konaginin tamiri esnasinda da
aym sekilde yenilendi. Remle hiikiimet konagiyla ayni tarihlerde tamir edilen yapz,
oncesinde Maliye Hazinesi miilkiyetinde bulunuyorken yenilemenin ardindan

miilkiyet statii ve zelliklerini ayn1 sekliyle korumaya devam etti.?>?

Kudiis sancak merkezinde zamanin sartlarina uygun yeni bina insa ¢abalari ile
kaza ve nahiyelerde ilk kez yapilan veya yenilenen hiikiimet konaklar1 merkezi
yonetimin Onem atfettigi konulardan biriydi. Genellikle yapim ve tamirlerinin
beklenmedik masraflar ¢ikardigi bu yapilarin ihyasi igin mevcut gelirlerin bir kismi
tahsis ediliyor veya devletin miilkiyetindeki bazi arazilerin satilmasi giindeme
geliyordu. Remle ve Gazze hiikiimet konaklarinin yeniden insa edilme kararinin
verildigi silirecte, 1911 ortalarinda tiim tasra vilayet, sancak ve kaza hiikiimet
konaklarinin durum tespiti i¢in bir calisma yapildi. Her vilayet ve miistakil
mutasarriflik i¢in ayri cetvellerin olusturuldugu bu ¢alismada Kudiis merkez ve buraya
bagli Yafa, Gazze, Haliliirrahman ve Biriissebi kazalarinin hiikiimet konaklari
hakkinda da bilgi topland1. Elde edilen verilere gore Kudiis, Yafa, Gazze ve Biriissebi
hiikiimet konaklarimin devlete ait arazileri olup bunlarin yeniden insa edilme
gerekliligi bulunmaktaydi. Haliliirrahman hiikiimet konaginin bulundugu yerin vakif
arazisi oldugu ve buranin yalnizca tamir edilerek kullamlabilecegi kayd: diisiildii.?%®
Aslinda bu kay1t bahsedilen arazi ile birlikte mekanin da devlete ait olmayip bir vakfin
miilkiyetinde oldugu i¢in diisiilmiistii. Ciinkii yaklasik bir sene sonra mutasarrif Mehdi
Bey tarafindan dahiliyeye gonderilen bir yazi konuya agiklik getirmektedir. Mehdi

Bey bu yazisinda Haliliirrahman hiikiimet konaginin kiralama yoluyla kullanildigi, bu

850 BOA, ML.EEM, 838/37.

81 TKG.KK, ZK.d, 6398, s. 558.

82 TKG.KK, ZK.d, 6409, s. 73; TKG.KK, ZK.d, 6420, s. 43.
653 BOA, DH.MB.HPS.M, 54/3, lef: 29.
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sebeple yeni bina inga edilinceye kadar s6z konusu yapinin tamir edilerek

kullanilamaya devam edilebilecegini belirtmekteydi.®>*

Imar ve miilkiyet iliskisine Kudiis 6zelinde verilebilecek olan en giizel
orneklerden biri de Biriissebi kazasinin kurulmasi esnasinda Azazime kabilesinden
satin alman iki bin déniimliik bos araziye yeni bir kasaba insa edilme siirecidir.%*®
Daha 6nce herhangi bir yapinin bulunmadigi bu bolge, kaza merkezi olarak secildikten
sonra mutasarriflik yetkilileri arazi sahipleriyle goriistii. Burada birer cami, hiikiimet
konag1, mektep ve diger yapilarin insa edilmesi amaciyla devlet namina satin alinmak
maksadiyla pazarlik edildi. Her bir donlim i¢in bir mecidiye tutarinin belirlendigi
pazarlik neticesinde 1901 yilinda, bahsedilen arazi Azazime kabilesine mensup yedi
kisiden toplamda iki bin mecidiye karsiliginda satin alinarak Biriissebi Belediyesi
adina tapuland1.®*® Daha once yerli sahislarin uhdesinde miri statiisiinde bulunan
arazinin kaza merkezi yapilarak ahalinin iskanina uygun hale gelmesi igin,
mutasarriflik idare meclisi beyanina gore miilk statiisiine ¢evrilmesi gerekiyordu.
Eyliil 1900°’de dahiliyeye mutasarriflik idare meclisinden gonderilen mazbata ile,
arazisinin ferag yoluyla mutasarriflarindan satin alinarak belediye adina miilk
statiisiinde kaydedilmesi konusunda karar istendi.®®’ Konu dahiliyeden sadarete ve
oradan da Stra-y1 Devlet’e intikal ettikten sonra burada verilen olumlu kararin
ardindan padisah iradesinin ¢tkmastyla bu degisiklik i¢in istenen onay almmis oldu.%%
Talebin mutasarrifliktan gonderilmesinden itibaren tiim prosediirlerin uygulanarak iki
ay i¢inde padisah onayinin alinmasi, kazanin bir an 6nce kurulmasinin istendigi ve
iskan meselesinin de kanunlara gore halledilmesinin Oncelendigi anlamina

gelmektedir.

654 BOA, DH.MB.HPS, 27/30.

6% Bahsedilen arazinin satin alinarak ¢ol ikliminin hakim oldugu bdlgede ilk kez bir yerlesim yerinin
kurulmasi ve bu yerlesim yerinin de bir kaza merkezi seklinde teskilatlandirilmasinin detaylar1 hakkinda
bkz.: Bahadir, “Bir Sehir Kurma Tesebbiisii: Biriissebi Kazas1 (1900-1917)”.

6% Bahadir, a.g.t., s. 24, 37.

57 BOA, SD, 2708/5.

68 BOA, I.DH, 1380/36; Arazinin miri olan statiisiiniin belediyeye devriyle birlikte miilke
doniistiiriilmesi igin yapilan bu talep ve Stra-y1 Devlet'in de kanunlar c¢ergevesinde olumlu kanaat
bildirerek padisah iradesinin alindigina iliskin tim belgeler mevcuttur. Ancak bu islem tapu kayitlarina
yansitilirken ilgili arazinin onceki sahiplerinden bey‘ yoluyla (miilk haliyle) alindig1 bilgisi
kaydedilmistir: TKG.KK, ZK.d, 6422, s. 1.
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Vakit kaybetmeden belediye uhdesindeki arazinin parsellenerek kisilere
dagitilmasina baslanan bu yeni kazada kisa siire i¢inde bir hiikiimet konag1 binas1 inga
edildi. Kazanin kaymakami, idare ve belediye meclisleri, karakolu ve bidayet

659 ki bin doniimliik arazi belediye

mahkemesi bu binada hizmet vermeye basladi.
adina miilk olarak tapulandiktan ve parga parca kisilere dagitilirken her birim igin
yeniden ayr1 bir tapu senedi hazirlandi ve hane, diikkan, bahce ve tarla gibi farkli
sekillerde tasarruf edildi. Ancak hiikiimet konaginin bulundugu alan belediye
miilkiyetinde kalmaya devam etti. Bu yeni bina da devlet miilkii sayildigindan burasi

icin ayr1 bir tapu senedi hazirlanmada.

Kudiis sancaginda bulunan emlak-1 hiimayun arazileri de devlet tarafindan bazi
binalarin insa mahalli olarak kullanildi. Bu durum yalnizca Kudiis’le sinirli olmayip
emlak-1 hiimayuna aktarilan tiim bolgeler i¢in gegerliydi. II. Abdiilhamid doneminde
teskilat olarak oldukga genisleyen Hazine-i Hassa Nezareti tilke genelinde ¢ok genis
emlak-1 hiimayun arazilerini kontrol eder hale gelmisti. Bu idarenin amaglarindan biri
de imar1 6ngoriilen bolgelerde gerekli insa faaliyetlerinin daha hizl yiiriitiilmesiydi.%®
Tiimi II. Abdiilhamid déneminde olmak iizere Kudiis mutasarrifliginda toplam 85
birim miilkiyet adedi emlak-1 hiimayuna gegirilerek II. Abdiilhamid adina tapulandi.
Bu miilklerden arazi ve tarla olanlar miri kategorisinde, hane ve diikkan olanlar ise

miilk kategorisinde kayitlara gegmisti.®5

Kudiis sancaginda emlak-1 hiimayuna devredilen yerlerden biri Gazze

kazasinda bedevilerin yasadig1 Kiitha®®2

mezraastydi. Yaklasik dokuz bin déniim
arazisi olan mezraa, ¢iftgilik yapan bedevilerin sonradan yerlestigi bir yerdi. Burasi
1889 yilinda miri statiisiinii koruyarak emlak-1 hiimayuna gegirildi.®®® Ancak koy

olarak taninmadigindan dolay: ziraat gelirlerinin kayit altina alinmadigin1 gerekce

659 Bahadr, a.g.t., s. 26-27.

660 nce Aydin, “II. Abdiilhamid Dénemi Filistin Emlaki: Bisan Ciftligi Ornegi”, s. 23; Hazine-i Hassa
teskilatinin bolgede genislemesinin; giivenligin saglanmasi, liretimin arttiritlmasi ve ziraati birakan
koylilerin yeniden ciftcilige kazandirilmasi gibi sebepleri vardi: Emin Ebubekir, “Miilkiyyet es-Sultan
Abdiilhamid-i Sani fi Filistin (1876-1937)”, Mecelletii Camiatii'n-Necah li'l-Ebhas (el-'Ulim el-
insaniyye), c. 17, say1: 1, 2003, s. 232.

%61 Ag.t,s. 18.
662 Gazze’nin yaklasik olarak 20 km dogusunda olan kdy 1948’de insansizlastirilmistir olup giiniimiizde
kimse yasamamaktadir: Palestine Remembered,

https://www.palestineremembered.com/Gaza/Kawfakha/, (E.T. 29.04.2022).
883 TKG.KK, ZK.d, 6407, s. 469.
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gosteren Kudiis arazi-i seniyye midiirii, niifus sayiminin yapilarak Kiitha’nin kdy
statlisiine alinmasin1 mutasarrifliktan talep etti. 1898’de yapilan sayima gore 113
niifusun bulundugu mezraa koy olarak tanimlandi.®®* Ayni yilin icinde, kdye mektebi
olan bir cami yapilmasi konusunda da talep gitti. Harim kismi, yaninda mektep boliimii
ve bir de minaresi olan caminin plani onaylandiktan sonra padisahin da iradesi alinarak

masraflar1 emlak-1 hiimayundan karsilanmak iizere yapimi tamamlandi.¢°

Emlak-1 hiimayuna kaydi yapilmis olan koéyler Kiitha 6rneginde oldugu gibi
genellikle imar1 tamamlanmamis olan yerlerdi. Buralarin emlak-1 hiimayun déneminde
niifuslarmin  artarak koye tahvillerinin  yapildigr goriilmektedir. Yafa’da 1L
Abdiilhamid déneminde emlak-1 hiimayuna kaydedilerek kurulmus olan Hamidiye
koyii de bu 6rneklerden biridir.®® Hamidiye koyiinde Kiifha érneginde oldugu gibi
mektepli bir caminin yapilmasi i¢in Hazine-1 Hassa’ya 1903’te talep gonderildi. Harim
kismi1, mektep, muallim odasi ve bir minareden olusan caminin yapimi onaylandiktan
sonra masraflar1 Hazine-i Hassa gelirlerinden karsilanmak iizere insaati
tamamland1.%®” Kudiis’e bagli olan ve Lut G&lii’niin kenarindaki miinbit arazide kurulu

bulunan Eriha koyii arazilerinin biiylik bir boliimii 1892°de emlak-1 hiimayuna

gecirilmisti.?®®  Eriha koyiinde de yukaridaki orneklerde oldugu gibi mektep ve
caminin eksikliginden dolayr 1902 yilinda mektepli bir caminin insasina
baslanmist1.56°

Kudiis sancaginda emlak-1 hiimayuna ge¢irilmis olan az sayidaki kdylerin
neredeyse tamami imar1 tamamlanmamis olan yerlerdi. Buralarin ziraati arazi-i
seniyye idaresince desteklenip iiriin ve gelirlerin arttirilmasinin yaninda buradan temin
edilen gelirlerle kamusal yapilar olan cami ve mekteplerin insasi iistlenildi. Emlak-1
hiimayuna baglanan arazilerin ¢ok biiyiik bir kismi1 II. Abdiilhamid adina tapulandigi

halde miri hiiviyetini korumaya devam etmekteydi. Sonradan yapilan cami ve mektep

664 BOA, SD, 2289/37.

665 BOA, HH.I, 120/15; BOA, HH.I, 137/72.

66 Osmanh Filistini Yer isimleri Kilavuzu ve Atlas1 (1516-1917), s. 120.

7 BOA, ML.EEM, 719/35.

668 Eriha kdyiinde emlak-1 hiimayuna gegirilen 71 adet miri ve miilk olan tapulu arazi bulunmaktayd.
Bu arazilerin toplam doniim miktar1 42.230°du (eski doniim). Bunun yaninda 61 adet de hane ve diikkan
gibi yapilar yer almaktaydi. Bu bilgiler 6301, 6304 ve 6317 numarali zabit kayit defterlerinden
derlenmistir.

669 BOA, HHLI, 150/51.
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gibi yapilarin II. Abdiilhamid adina tapulu olan arazilere yapilmis olmalarina ragmen
bu yapilar i¢in ayr1 tapu senetlerinin hazirlanmadigr goriilmektedir. Devlet kurumlari
tarafindan sonradan yapilmis olan binalar i¢in ayr1 tapu senetlerinin hazirlanmamasi
genel bir uygulama olmalidir. Ornegin yeni tapu uygulamalarinin baslamasindan 6nce
var olan binalar i¢in sonradan ayri tapu senetleri olusturulmustu. Yafa, Gazze ve
Remle hiikiimet binalar1 buna 6rnektir. Bu yapilar ic¢in olusturulan mistakil tapu
senetlerinin kayitlar1 ayrica zabit kayit defterlerine islenmisti. Ancak Biriissebi kaza
merkezinde insa edilen ve belediye, karakol ve mahkemenin de yer aldig1 hiikiimet
konagi i¢in ayr1 bir tapu senedi hazirlanmamisti. Emlak-1 hiimayun kdylerinde yapilan
cami ve mekteplerin miistakil tapularinin olmamasi da yukarida anlatilan sebeplerden

dolay1 kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

3.3.2. Sivil insa Uygulamalar1 ve Miilkiyet

19. yiizy1ilin ikinci yarisinda tarihi Kudiis surlart diginda baslayan yapilagsmayla
birlikte hane insas1 yayginlasti. Pek c¢ok kisi tasarrufunda bulundurdugu arazi {izerine
hane inga etmek icin izin basvurusunda bulundu. Bu basvurularin onaylanmasi ve
yapilagsmanin sur diginda artmasiyla, burada olusan yeni mahalleler 6nemli miktarda
niifusa ev sahipligi yapti. Kimi kiiciik arazilere mutasarriflart tarafindan bir veya
birka¢ ev insa edilirken yiiz Ol¢limii biiyilk kimi araziler ise hane insa etmek
maksadiyla parsellenerek farkli kisilere satilma yoluyla meskun mahal haline

geliyordu.

Klasik donemde kadim Kudiis sehrini ¢evreleyen surlarin disinda yerlesim
bulunmamaktaydi. Buraya belli mesafelerde yer alan kdyler hari¢ sur yakinlarinda
herhangi bir bina insas1 “kale nizam1” geregi yasakt1.®’% Kirim Savasi ve Islahat
Fermaniyla birlikte yabancilara gosterilen toleransin arttifi ortamda, Kudiis sehri

disinda yabancilar tarafindan Ingiliz konsolosluk binasi ve Protestan okulu gibi baz1

670 Surlarla gevrili olan sehirlerde surdan itibaren 2.500 zira (yaklasik olarak 1.900 m.) mesafeye kadar
herhangi bir binanin yapilmasi yasakti. 1850°lerin ortalarinda bu yasagin bazi yerlerde ¢ignendigi
haberleri geldiginde vilayet ve mutasarrifliklara 1856’da bir emir gonderilmis ve kadimden beri
uygulanan bu yasagin ¢ignetilmemesi istenmisti: BOA, HR.MKT, 137/51.
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kamusal binalarin yapilmasina miisaade edildi.®”* Bu gibi kamusal yapilarin yaninda
hane insalar1 da eklendi. Basta sur disina hane insa etmek herkese yasakken sonradan
yalmizca Osmanli vatandaslarma bu izin verilmeye basland1.®’?> Ancak zamanla bu
kisitlama da gevsemeye basladi. Ornegin 1855°te Istanbul’a gelerek Kudiis’te bir
hastane ingas1 igin Sultan Abdiilmecid’den izin alan Ingiliz Musevi Moses
Montefiore,®”® 1859°da da sur disinda yirmi kadar hane inga etmek istedi. Aslinda sur
yakinina bu sekilde haneler insa etmenin yasak oldugu bilindigi halde sadaretten
padisaha gonderilen arzda daha 6nce Ruslara bu sekilde hane insasi i¢in izin verildigi
belirtildi. Montefiore, Ingiliz hiikiimeti nezdinde hatirh bir kisi oldugundan dolay1
kendisine izin verilmemesi durumunda “st-i te’sirinin” dokunacagi, bu yiizden iznin
verilmesinin yerinde oldugu ifade edildi. Neticede bu hanelerin insasi i¢in padisahin
iradesi alind1.8”* Bu iznin ardindan kisa siire sonra hanelerin insas1 gerceklestirildi.5”
Sur diginda miri ve vakif arazilerinden miitesekkil olan bu genis araziler, bu insa

izinleriyle birlikte degerlenmeye baslad1.°’® Yeni tapu nizamiin yerlesme déneminde

671 Kark ve Oren-Nordheim, Jerusalem and Its Environs Quarters ..., s. 74; 1862°deki bir yazismada,
Ruslarin sur digina insa ettikleri binanin, kale nizamina gére bina insas1 yasagini “mahvettigi” ifadeleri
yer almaktadir: BOA, MVL, 760/36; Bu donemde Kudiis’iin ardindan diger kazalarda da kasaba diginda
yapilasma bagladi. Bu kazalar arasinda Kudiis’ten sonra en fazla genisleyen Yafa kazasi oldu. Yafa’da
sura yeni kap1 agilmasi, glimriik binast insasi, telgraf hattinin getirilmesi ve bunlar gibi farkli kamusal
binalarin yapilmasiyla sivil insa faaliyetleri de artti: Ruth Kark, “The Contribution of the Ottoman
Regime to the Development of Jerusalem and Jaffa, 1840-1917”, Palestine in the Late Ottoman
Period; Political, Social and Economic Transformation, ed. David Kushner, Jerusalem, 1986, s. 51-
56; Islahat Fermani’ndan sonraki siiregte 6zellikle yabancilarin dnciiliik ettigi dini imar faaliyetleri
oldukga hiz kazand1. Ulkelere gére insa siireclerinin nasil ilerledigini takip etmek i¢in bkz.: Demirkol,
Kudiis ve II. Abdiilhamid, s. 111-200.

672 1850°den sonra sur disinda baslayan insa sonucunda agirlikli olarak yerli ahali ve gogmen Museviler
yeni mahalleler meydana getirdi. Museviler gérece daha dar alanlarda evlerini sik sekilde insa ederken
yerliler daha genis alanlara yayilmaktaydi: Mustafa, EI-Kuds: Siikkdn ve Umrin min 1850 ila 1996,
s. 27-28.

673 Tellioglu, Filistin’e Musevi Gocii ve Siyonizm (1880-1914), s. 45; Moses Montefiore bir Ingiliz
vatandast olmasinin yaninda Musevi olarak Kudiis ve Filistin’e Musevi gogiinii destekleyen dnemli
figiirlerden biriydi. Ingilizlerin Mehmed Ali Pasa zamanindan beri Kudiis ve Filistin’de gosterdikleri
varlik Museviler iizerinden gerceklesmekteydi. ingiltere’nin orada destekleyebilecegi giiglii bir
Protestan niifusu olmadig i¢in bu konuda Musevi varligini politik olarak kullands. Filistin’deki Ingiliz
varlig1 hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.: Alexander Scholch, “Britain in Palestine, 1838-1882: The
Roots of the Balfour Policy”, Journal of Palestine Studies, vol: 22, no: 1 (Autumn, 1992), s. 39-56.
674 BOA, I.HR, 172/9332.

675 Tellioglu, a.g.e., s. 46.

676 Sur disinda yerlesimin yogunlastig1 bolge Yafa yolu etrafi oldu. ilk olarak Yabancilar, Museviler ve
Hristiyanlar bu bolgeye yerlesmeye basladi. Miisliimanlar bu gruplara gére daha ge¢ tarihlerde sur
disia evler insa etti: Adar Arnon, “The Quarters of Jerusalem in the Ottoman Period”, Middle Eastern
Studies, vol: 28, no: 1, 1992, s. 28; Sur diginda Yafa yolu ve etrafinda olusan mahallelerin gériintimii
igin bkz.: Yazici Ozdemir, “Osmanli Kudiis’iinde Dilekgelerin izinde Kent Siyaseti ve Toplum (1840-
1914)”,s. 57.
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Kudiis’te, degerlenen arazilerin hane insasina uygun hale gelmesi de belli prosediirlere
baglandi. Bu uygulamalari, Kudiis esrafindan olan Resid en-Nesasibi’nin mutasarrifi

oldugu bir arazinin hikayesi iizerinden net bir sekilde anlamak miimkiindiir.

Kudiis idare meclis azas1 olan Hac1 Resid en-Nesasibi®’’ de pek ¢ok kimsenin
yaptig1 gibi bu donemde sur disindan ve c¢evre kdylerden miilkler satin aldi. Ancak
babasi Siileyman en-Nesasibi ve kendisi bu konuda pek ¢ok kimseyi geride birakarak
sahibi olduklar tarla, diikkan ve haneler ile biiyiik toprak sahipleri olarak tanindi.®’®
Kudiis’iin sur disinda ve Babii’l-Amiad mahallesinde yer alan bes doniimliik arazi de
bu miilkler arasindaydi. Bahsi gegen araziyi Resid Efendi 1886 yilinda Abdurrahman
bin Halife isimli kisiden 16.000 kurus bedelle satin ald1.”® Satin aldig1 bu araziyi ilk
zamanlar tapuya kaydettirmeyen Resid Efendi 1905°te yaptig1 bir miiracaatla arazisi
icin tapu senedi ¢ikarttirmak istedi. Bunun i¢in bidayet mahkemesinden ilam istendi
ve gelen evrak iizerine kendisine bir tapu senedi hazirlandi. Arazisinin tapusunu
aldiktan hemen sonra mutasarrifliga yeni bir miiracaat ger¢eklestirdi. Surlarin hemen
disinda bulunan bu bes doniimliik araziyi, bina insa etmek maksadiyla parga parga
sahislara satma niyetiyle gergeklestirdigi miiracaati lizerine belediye miihendisi ilgili
arazinin bir haritasini olusturdu. Bu haritaya gore arazinin farkli biiytikliiklerde alti
pargaya béliinmek istendigi anlagiimaktadir.%®° Yapilan bu 6l¢iim islemi neticesinde
Resid Efendi’nin basvurusu mutasarrifliktan Defter-i Hakani Nezareti’ne soruldu.®®!
Nezaret gonderilen bilgileri yeterli bulmayip yapilacak olan binalarin ne oSlgilide

olacagi, bina disinda kalan kisimlarin ne amacla kullanilacagi ve binanin oturacagi

zemin i¢in senelik ne kadar osiir alinacaginin cevaplarin1 mutasarrifliktan istedi.

677 Resid Efendi aym zamanda Kudiis-Yafa tren hatt1 kondiiktdrii ve askeriye i¢in tahil tedarikcisiydi.
Mensubu oldugu Nesasibi ailesi 19. yiizyilin ilk yarisinda kendisinden soz ettirmis ve ikinci yarisinda
ise Kudiis’teki en 6nemli ailelerden biri haline gelmisti: Biissow, Hamidian Palestine Politics and
Society in the District of Jerusalem 1872-1908, s. 330, 354-355.

678 Tapu kayitlar1 incelendiginde Resid Efendi’nin 1880’den itibaren gok sayida miilk satin aldigi
goriilmektedir. Bu miilklerin kayitlar1 Kudiis kazasina ait olan zabit kayit defterlerinin farkl: yerlerinde
yer almaktadir. Ayni zamanda Nesasibi ailesinin evlilikler yoluyla niifuzunu arttirmasi ve toprak
sahipligi konusunda dnde gelen ailelerden biri olmasi konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Biissow,
a.g.e., s. 354-356.

679 Bahsi gecen satin alma islemine ait tapu senedi, 1886 yilma ait olmayip daha sonra mahkemeden
alman ilam tizerine 1905’te diizenlenmistir: BOA, i.DFE, 23/7.

680 BOA, SD, 63/43, lef: 4.

681 A.g.b., lef: 10.
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Bu dénemde yeni tapu nizamina gore insa edilen haneler i¢in bu bilgiler mutad
sekilde alinmakta ve diizenlenecek olan bina tapusuna islenmekte olan bilgilerdi. insa
edilecek olan binalarin oturacagi zeminin biiyiikliigiine gore Osiir nispetinde zemin
kiras1 alinmasi uygulamasi, 1858 Arazi Kanunnamesi hiikiimleriyle ihdas edildi. Bu
uygulamada binanin oturacagi zeminin yaninda arazinin kiymeti ve buna bagl olarak
oras1 i¢in belirlenmis olan dsiir miktar1 dikkate alintyordu.®®? Kudiis’te miri arazilerin
yaninda miilkiyeti vakiflara ait olan pek ¢ok arazi de mevcuttu. Vakiflara ait olan bu
araziler lizerinde mutasarriflar tarafindan yapilan binalar i¢in de zemin kiras1 olarak
mukataa bedeli belirleniyordu. Hane insa uygulamalarindan segilen bazi 6rneklerde
konuma ve bina zemininin biiyiikliigiine gore belirlenmis olan zemin kira bedelleri

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.1: Kudiis’te insa Edilen Baz1 Hanelerin Zemin Kira Bedelleri

Kaza Koy Miilkiyet Zemin Osiir Mukataa | Tarih
Olgiileri

Kudiis | Maliha Miri 51 m? 3 kurus - 1892683

Kudiis | Maliha Miri 198 m? 4 kurus - 1893684

Kudiis |Ramallah Vakaf 72 m? - 9 kurus 1895685

Kudiis | Beyt-Lahim Vakif 345 m? - 45 kurus 1895588

Kudiis | Maliha Miri/Vakif 230 m? 1.20 kurus |30 para 1906587

682 1858 Arazi Kanunnamesi, madde: 32: Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu..., s. 109.
683 BOA, i.DFE, 1/4.

684 BOA, i.DFE, 2/16.

685 BOA, I.DFE, 3/24.

686 BOA, I.DFE, 4/3.

687 BOA, I.DFE, 18/7.
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Resid Efendi’nin basvurusu i¢in Defter-i Hakani Nezareti’nin mutasarrifliktan
bahsedilen bilgileri istemesi {lizerine idare meclisince diizenlenen bir mazbatayla
nezarete geri doniis yapildi. Mazbatada, istenen ruhsatin bina yapmak i¢in olmadigi,
arazinin bina yapimi maksadiyla baska sahislara par¢a parg¢a satilmasina matuf oldugu
belirtildi. Nezarette mazbatasinin arkasina, bahsedilen arazinin Resid Efendi uhdesine
gecisine ait islem kaydi bilgileri yazildiktan sonra konu Enciimen Kalemi’ne havale
edildi. Kalemde alinan karara gore bahsedilen bes doniimliik arazi iizerine insa
edilecek olan binalarin zemin kiras1 olarak toplamda 12 kurusluk Osiir bedelinin
alinacag1 kararlastirildi. Karara gore her bir parselin payina diisen zemin Kkirasi,
arazinin parcali sekilde farkli kisilere satilacagi esnada belirlenecekti. Nezarette
gorevli ve farkli unvanlara sahip sekiz memurun hazirladig: karara gore arazi lizerine
insa edilecek olan hanelerin sonradan, yasaklanmis amaclar i¢in kullanilmayacagina

dair yerel mukavelat muharrirliginden (noter)®® bir senet alinmasi da gerekecekti.®%®

Bahsedilen yasaklanmis amaglarin bu karar yazisinda ne oldugu agikca
belirtilmemigse de pek c¢ok hane insa prosediirlerinde ayni tiirden sartlara
rastlamaktayiz. Bunlarin kimisinde yalnizca “sliret-i memnu‘a” ibaresi yer alirken
kimisinde de acik¢a, hanelerin Musevilere satisinin yasaklandig1 belirtilmektedir. Insa
edilecek olan binalarin Museviler tarafindan hane, hastane veya mektep seklinde
kullanilmayacag1 yoniinde mukavelat muharrirliginden teminat senedi istenmesinin
olagan bir gereklilik oldugu anlasiimaktadir.5%° Mukavelat muharrirligi senetlerinin bir
zaman sonra artik istenmedigi, binalarin yasaklanmis amaglar i¢in kullanilmasini
engellemenin, yerel memurlarn gérevi oldugu anlayis1 yerlesti.®! Bu anlayisin
gerekcesi, Resid Efendi’nin arazisi hakkinda Stra-y1 Devlet’te verilen kararda sarih
bir sekilde beyan edildi. Beyana gore insa edilecek olan hanelerin sonradan, kanunen

belirlenmis amaglar disinda kullanilmayacagina dair senet istenmesi, kanunlardan

ziyade sahislara itimat anlamina gelmekteydi. Bu yasaklarin kayit ve takibinin yerel

888 Mukavelat muharrirliginin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Seda Orsten
Esirgen, “Osmanlidan Cumhuriyete Noterligin Gelisimi”, II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi
Bildirileri, Ed. Fethi Gedikli, Istanbul, 2016, s. 49-86.

89 BOA, SD, 63/43, lef: 9.

5% BOA, I.DFE, 1/4; BOA, 1.DFE, 3/24.

691 Bu konuda 1911 tarihli bir Strd-y1 Devlet kararinda, insa olunacak binanin yasak amagclar igin
kullanilmamasimi saglamanin yerel hiikiimetin gozetiminde oldugu vurgulandi: BOA, .ML, 90/33.
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hiikiimetlerin gorevi olmasi dolayistyla mukavelat muharrirliginden senet alinmasina

gerek olmadiginin alt1 ¢izildi.®%?

Stra-y1 Devlet bagvuruyla ilgili derlenmis olan malumatlara bir baskasini daha
eklemek isteyerek Evkaf Nezareti’ne bir yazi gonderdi. Bu yazida Kudiis’te pek ¢ok
arazinin vakif miilkii oldugu vurgulanarak Resid Efendi’nin arazisinin de vakif olup
olmadigmin bilgisi istendi. Evkaf Nezareti de ilgili bilgileri Kudiis evkaf muhasebecisi
ve seri mahkemeden talep etti. Gonderilen cevaplarda arazinin herhangi bir vakfa ait
olmay1p miri oldugunun teyidi yap1ldi.®® Bu teyitlerin ardindan bahsedilen arazinin
haritas1 ve Defter-i Hakani Nezareti’'nce hazirlanan tapu senedi sadarete gonderildi.
Sadrazamin arzi ile padisaha intikal ettirilmis olan talep i¢in 1909 yilinda irade

cikartilarak Resid Efendi’nin, arazisini parcalar halinde satmasina ruhsat verilmis

oldu.5%

Tanzimat déneminde getirilen miilkiyet uygulamalarina gére Resid Efendi’nin
ruhsat talebinin padisahin iradesine tabi olmasi gerekli bir uygulamaydi. Bu gereklilik
diger meselelerde oldugu gibi Arazi Kanunnamesi hiikiimleriyle tesis edilmisti. Bu
hiikiimlere gore miri arazi lizerinde insa edilecek olan ahir, samanlik, degirmen ve
ambar gibi yapilar i¢in mahalli yetkililer ruhsat verebilecekken ilk kez yapilacak olan
bina ruhsatlari padisahin iradesinin alinmasina baglanmist1.%° Kudiis 6zelinden
belirtecek olursak hane insasi i¢in yapilan ruhsat talepleri her seferinde padisah

iradesine tabi sekilde sonuglandiriliyordu.

Resid Efendi yaklasik dort y1l kadar ugrasarak parga parca satisina ruhsat aldigi
arazisi, 1910 yil1 kayitlarinda Osmanli vatandasi bir Musevi olan Yusuf bin Rehayim
adina tescillendi.?® Bu tarihlerde tutulmus olan Kudiis tapu kayitlar incelendiginde

Yusuf bin Rehayim ismi oldukc¢a dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii ayn1 y1l i¢inde surlarin

692 BOA, SD, 63/43, lef: 6.

83 A.g.b., lef: 3,4, 7.

6% BOA, I.DFE, 23/7.

69 1858 Arazi Kanunnamesi, madde: 32: Tanzimat Sonras1 Arazi ve Tapu..., s. 109.

69 By tarihte Babii’l-Am{id mahallesinin sur dis1 mevkiinde Yusuf bin Rehaim adma tescili yapilan yiiz
parca miilkiyet birimi kaydinda, arazilerin Yusuf bin Rehaim’in tasarrufunda bulunuyorken kendisinin
ruhsatsiz bina insa ettigi, ve kesif memurlarinin raporu ve idare meclisi mazbatasi iizerine tapu senedi
verildigi bilgisi yer almaktadir: TKG.KK, ZK.d, 6323, s. 133; Bu kayitlarda Yusuf bin Rehaim’in
arazileri Resid Efendi’den satin aldig1 bilgisi bulunmamaktadir. Ancak Resid Efendi’nin satigina ruhsat
aldig1 arazinin defter kaydinda verilen bilgiler, Yusuf bin Rehaim’e ait olan yukaridaki kayitlara
referans vermektedir: TKG.KK, ZK.d, 6318, s. 1757.

179



hemen disinda bulunan boélgede kendi admna pek c¢ok miilkii tescil ettirdigi

goriilmektedir.

Tanzimat Oncesinde temelleri atilarak 19. yiizyilin ikinci yarisinda
uygulanmaya baglanan miilkiyet reformlari, merkezi politikalar ve yerelde ortaya
cikan gerekliliklere bagli olarak uygulandi. Asil maksat olarak arazi sisteminin
miiltezimler gibi aracilardan arindirilarak merkez kurumlari biinyesindeki memurlar
lizerinden yiiriitilmesi maksadiyla baslayan bu miilkiyet reformlar1 devam eden
siirecte ¢cok daha farkli sekillerde ortaya ¢ikti. Tiim miilkiyet kayitlarinin tutulmasinin
amacglandigr bu yeni sistem, gerek miri ve vakif arazi mutasarriflar1 ve gerekse
maliklerin tiim resmi siiregleri aracisiz bir sekilde devlet daireleri lizerinden ylirtittigi
bir siireci getirdi. Sahislarin bizzat siire¢lere dahil olmalar1 onlarin mutasarriflik
hukuklarinin genislemesine de neden oldu. Daha dnceden var olan kimi haklar1 bu
stirecte yeni kanun ve nizamlarla korunarak genisletildi. Miilkiyet prosediirlerinin
standartlagtiritlmasinin  amaglandigi bu uygulamalarla, yiizyillardir ayni toprak
lizerinde yasamaya devam eden insanlarin zihinlerinde var olan maliklik algisinin ¢ok
daha goriiniir olmasina neden oldu. Dénemin getirisi olarak yerlesim yerlerinin fiziksel
biliylimesi ve insa uygulamalarinin artmasi bu maliklik algisin1 daha da perginledi.
Neticede siireglerin modernlestirilmesi ve kontroliin merkezilestirilmesi amaciyla
uygulanmaya baglanan miilkiyet reformlar1 bu kontrolii saglamasinin yaninda yerel

ithtiyaclara da cevap vererek uygulandi.
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SONUC

Bu tez, Osmanli son déonemi Kudiis tarihi hakkinda ilk kez ulasildigi iddia
edilen ve daha once tahayyiil edilememis sonuglar ortaya koymamaktadir. Daha 6nce
yapilmis olan pek ¢ok arastirma ile mutasarriflik idari yapilanmasinin sekli ve tegkilat
yapisi zaten incelenmistir. Bunun yaninda ayni donemin idari sosyal ve ekonomik
meselelerini ele alan ¢aligmalar da yapilmistir. Bu ¢alisma ise Kudiis mutasarrifliginin
1872°de miistakil olarak Dahiliye Nezareti’ne baglanmasindan Osmanli hakimiyeti
sonuna kadar gegen siirede, miistakil mutasarriflik statiisiiniin hususiyeti ve oradaki
Osmanli idaresinin isleyisinin ayrintilarina odaklanmaktadir. Idari yapilanmanin
yereldeki isleyis siirecleri incelenirken merkez politikalarinin bu siirece olan etkisinin
ne Ol¢iide belirleyicilik tasidigi anlasilmaya calisilmigtir. Mutasarriflik idaresinin
sorumlulugu altinda maliyeden egitime ve gilivenlikten imara kadar ¢ok genis
yelpazede faaliyet alanlar1 bulunmasina ragmen bunlardan pek ¢ogunu miistakil olarak

inceleme alanlarimiza dahil edemedik.

Mutasarrifligin miistakil yapisina odaklanan birinci boliimde edinilen bilgilerin
bize gosterdigi olgu, miistakil mutasarriflik statiisliniin tek tip ve tartismasiz bir
uygulama bi¢imi olmadigidir. Mutasarrifligin sorumlulugu altinda bulunan idari, mali,
adli ve askeri konularin her biri bu siirecte ayr1 ayr1 ele alinarak merkeze baglanmasi
farkli sekillerde ortaya cikti. ilk olarak 1872 ortalarinda mutasarrifligin iginde
barindirdig1 farkli dinlerin mezhep isleri ve idari meseleler merkeze baglanirken mali
isler, icinde bulunulan mali yilin sonuna kadar Suriye vilayetine baglh kaldi. Bunun
yaninda Kudiis’te bulunan askeri birliklerin bagli oldugu Besinci Ordu’nun karargahi
Sam’da oldugundan Kudiis’teki askeri birlikler Suriye vilayeti yonetimi altinda
kalmaya devam etti. Kudiis’teki mahkemelerin ve memur yargilamalarinda idare
meclisinin istinaf makaminin Suriye vilayetinde kalmaya devam etmesi, adli islerde
miistakil yapinin elde edilemedigini gostermektedir. Tiim bunlarin yaninda ilk olarak
idari ve mezhep islerinin sonradan da mali yapinin merkeze baglanmasi, Kudiis’ii diger

mutasarrifliklardan ayirmaktadir. Bir vilayet kurumu olan umumi meclisin miistakil
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mutasarrifliklar arasinda ilk kez Kudiis’te toplanmasi1 ve umur-1 ecnebiye midiirliigii
gibi yalnizca vilayetlerde bulunan makamlarin burada ihdas edilmesi gibi sebepler
Kudiis’iin istisnai yapisinm giiclendirmistir. Niifusunun fazla, yabancilarin ilgisinin en
ist diizeyde ve dini/etnik g¢esitliliginin yiiksek olmasi, bu durumu daha da
pekistirmekteydi. Tiim bunlarin oldukga farkinda olan yerel ileri gelenler, 1872°deki
vilayet tesebbiisiiniin de getirdigi 6zgilivenle, Kudiis’iin tekrar vilayete doniistiiriilmesi
icin caba sarf ettiler. Belli siirelerle orada gorev yapmakta olan mutasarriflar1 da
etkileyerek vilayet projeleri hazirlayip bu taleplerini zaman zaman merkeze
gondermekte basarili oldular. Bir vilayet icin gerekli olan niifus ve stratejik dneme
sahip olmasina ragmen Kudiis, merkezi idare tarafindan tekrar vilayete
doniistiiriilmedi. Merkezi biirokrasi pes pese gelen bu talepleri, Kudiis’iin mali yonden
vilayet kurumunu besleyecek gelirlere sahip olmadigi gerekgesiyle kabul etmedi.
Ancak 1882’den itibaren Ingilizlerin isgali altindaki Misir smirinda ve Filistin’in
merkezinde, vilayet 6zerkligine sahip bir idari merkezin istenmedigi de ¢ok agikti.
Kudiis’lin miistakil mutasarriflik statiisityle Dahiliye Nezareti’ne siki sikiya bagh
olmasi, merkezin bu bolge tizerindeki kontrolii bakimindan ¢ok daha miinasip goriilen
bir idare bi¢cimiydi.

Gerek mutasarriflik idare meclisi ve gerekse kaza idare meclisleri, esraf ve dini
gruplarin dahil olarak temsil yetkisi kazanmak i¢in caba sarf ettigi yerlerdi. Sahip
olunan sandalyenin sirasinin bile tartigma konusu edildigi bu meclislerde temsil hakki
elde edebilmek grup ve sahislarin itibarini yiikseltmek i¢in oldukca etkili bir yoldu.
Birbirleriyle miicadele i¢inde olan Hristiyan mezhepleri ile Musevi 6nde gelenlerin
diger alanlarda mevcut olan rekabetleri bu alanda da ortaya ¢ikti. Ancak calismamiz
ortaya ¢ikard1 ki; mecliste temsil hakki elde edebilmek icin ¢cabalayanlar arasinda Safii
mezhep miiftiisii ile nakibiilesraf kaymakami da bulunmaktaydi. Bu kisiler her ne
kadar taleplerini sahsi menfaatleri i¢in gergeklestirmis olsalar da bu tesebbiisleri,
sozciisii olduklar kitlelerin temsilini hedeflemekteydi. Merkez biirokratlart her bir
Hristiyan mezhebine ayr1 ayr1 meclislerde temsil hakk: verirken bu kisilerin taleplerini
reddetmeleri, Miisliimanlarin mezhepsel olarak temsilde ayrimina sebep olacak
diizenlemelerden kagindiklarini gdstermektedir. Idare meclislerinde oldugu gibi

mutasarriflifa bagli memuriyetlerde Gayrimiislim cemaatlerin niifuslarina oranla
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temsiliyeti esas1 da bu guruplar1 politik arenaya ¢ekerek kurumsal goriiniirliiklerini

giiclendirmeye, bu yolla birbirleri ile rekabet alanlarin1 arttirmaya yonelik oldu.

Idare meclislerinde farkli gruplara kontrollii temsil hakk: verilmesi, Tanzimat
donemi tasra idaresinde merkeziyet¢i uygulamalarin tezahiiriiydii. Bu merkeziyetci
anlay1s kendisini memurlarin nisan ile taltifinde de gosterdi. Dogrudan padisah adina
ve padisahin iradesiyle sahislara gonderilen bu odiiller, devletin en iicra noktasinda
gorevini yiirlitmekte olan memurlar ile hiyerarsinin en iistii arasinda 6zel bir bag
kuruyordu. Calismamizdaki nisan bahsi gostermektedir ki toplumun cesitli
kesimleriyle birlikte memurlara gonderilmis olan bu nisanlar, genel olarak
padisahlarin 6zel olarak ise II. Abdiilhamid’in, merkeze ve kendisine bagliligi
giiclendirmek icin kullandig1 en etkin araglardandi. Merkeziyetci anlayisin bir diger
goriinlir uygulamasi ise seri mahkemenin yerini nizamiye mahkemelerinin almasi
oldu. Tanzimat donemi ile baglayan siirecte seri mahkemelerin giicii ve etkisi tedricen
azaltildi. Vilayet Nizamnamesi’nin uygulanmaya baslamasiyla yeni kurulan
mahkemelerde naiblerin yer almasi 1910’da son buldu. Buradan geriye bakildiginda
adli sistemdeki doniisiimiin olduk¢a yumusak bir gecis seklinde tasarlandigi
goriilmektedir. Neticede genis yetkilere ve nispeten 6zerk bir yapiya sahip kadilik

kurumunun yerini, merkezi biirokrasiye siki sikiya bagl bir adli sistem almis oluyordu.

Timar ve iltizam gibi aracilar vasitasiyla yiiriitiilen sistemlerden vazgegilip tiim
toprak diizeni isleyisinin memurlarin sorumluluguna birakilmasi, merkezilesmeyi
koydeki vatandasin bilincine kadar gotiren bir reform oldu. Miilklerin el
degistirmesinden insa siireclerine kadar her tiirlii asamay1 vergilendiren devlet,
goriiniirde miri arazi statiisiinii giliglendirerek devlet merkeziyetciligini korumay1
hedeflemisti. Ancak miri ve vakif arazilerde mutasarrif olan vatandasa, miilkiyet
lizerinde taninan 6zel haklar genisledikce devlet politikas: olan merkeziyet¢ilik, bu
alanda tersine islemeye basladi. Devletin miilkiyetler tizerinde her tiirlii kayit ve tasdik
islemleri gelisip neredeyse tiim miilkleri kapsayacak hale gelmesi beraberinde 6zel

miilkiyet anlayisinin pekismesiyle sonuglandi.

Tanzimat donemini tanimlamada en fazla “modernlesme” ve “batililagsma”
terimleri kullanilmaktadir. Bu calismada incelemis oldugumuz Kudiis mutasarriflig:

orneginde, yasanan doniisiim siireci bize, “merkezilestirme” teriminin diger ikisinden
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¢ok daha 6nde oldugunu gostermistir. Oyle ki Tanzimat donemi reformlar1 yakaladig1
ivme ile 1859°da tlim mutasarrifliklart vilayetler gibi dogrudan Dahiliye Nezareti’ne
baglamisti. Bu radikal adimin elbette uygulanabilir bir yonii bulunmuyordu ve kisa bir
stire sonra planli ve siirdiiriilebilir bir yonetim anlayisiyla yeni tasra reformu hayata
gecirildi. Ancak Kudiis’iin de aralarinda bulundugu, istisnai olarak segilen birkag
mutasarriflik, siki merkeziyetcilik anlayisindan kagamayarak dogrudan Istanbul’a
yeniden baglandi. Yeni olusturulan kurumlar ve uygulama bigimleri modern tarzda ele
alinmis olsa da merkezi biirokrasinin bu reformlar1 uygulamasindaki hedefi merkeze
baglilig1 daha da kuvvetlendirmekti. Calismamiz neticesinde Kudiis mutasarrifliginin
idari ve adli yapilanmasinda gerceklestirilen tiim reformlarin, merkeziyetei
politikalarin tezahiirii oldugu goriilmektedir. Tanzimat doneminde hakim olan bu
anlayis, II. Abdiilhamid zamaninda daha da giiclenerek devam etti. Idari ve adli
yapilanmada gergeklestirilen bu diizenlemeler merkeze bagliligi daha da arttirirken,
isleyiste merkeziyetci bir anlayisla uygulanan miilkiyet reformlarinin ise tersine, 6zel
miilkiyete giden stireci destekledigi goriilmektedir. Calismamiz bu yoniiyle Osmanl

tagras1 arastirmalarina farkl bir perspektiften bakis saglamis olmaktadir.
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EKLER

Ek A: Kudiis Mutasarriflar: 1872-1917%°7

Mutasarrif Gorev Zamani Onceki Gérevi Sonraki Gorevi

Besim Bey5% 24.07.1872-24.09.1972 | Istanbul sehremini Istifa

Mehmed Nazif Pasa®®® | 24.09.1872-20.06.1873 | Saruhan mutasarrifi Cezayir-i Bahr-i Sefid valisi
Kamil Pasa™® 20.06.1873-20.11.1874 | Beyrut mutasarrifi Manastir mutasarrifi

Ali Bey™ 20.11.1874-12.11.1875 | Tirhala mutasarrifi Azil

Faik Bey®? 12.11.1875-18.04.1877 | Selanik mutasarrifi Azil

Serif Mehmed Rauf| 18.04.1877-04.04.1889 |Trabzon vali yard. Beyrut valisi

Pasa’®

Mehmed Resad Pasa’™ | 17.04.1889-15.10.1890 | Serfice mutasarrifi Azil

697 Listedeki bilgiler dogrudan mutasarriflarin atama veya azilleriyle ilgili diizenlenmis olan belgelerden
¢ikarilmigtir. Bu listenin bir benzerini makalesinde sunan Kushner yalnizca yil bilgileri verirken bazi
detaylar da listede yer almamistir: Kushner, “The Ottoman Governors of Palestine, 1864-1914”, s. 276;
Eliav da eserinde mutasarriflarin listesini vermis ve detay farkliliklar1 olmakla birlikte ayrica tam tarih
yerine yalnizca ay ve yil bazinda bilgiler verilmistir: Eliav, Britain and the Holy Land 1838-1914:
Selected Documents from the British Consulate in Jerusalem, s. 411; Yine benzer bir liste
Alamleh’in doktora tezinde yer almaktadir ancak Alamleh’in listesi eksiktir: Alamleh, “Osmanli
Idaresinde Kudiis Mutasarrifligi 1874-1914”, s. 250; Bir baska liste de el-Arif’in eserinde yer almaktir.
Osmanli doneminin basindan itibaren verilen bu listede bizim donemimiz i¢in verilen mutasarrif
isimlerinde hatalar bulunmaktadir: El-Arif, EI-Mufassal fi Tarihi’l-Kuds, s. 326-328; Ayrica son on
mutasarrifin goreve gelis ve ayrilis tarihleriyle birlikte bir listesi surada yer almaktadir: Ahmed Samih
el-Halidi, Rical el-Hiikm ve’l-idare fi Filistin, Kahire, 2013, s. 80.

6% BOA, I.MMS, 44/1809.

69 BOA, I.MMS, 44/1809; BOA, Y.EE.KP, 1/16.

0 BOA, Y.EE.KP, 1/16; BOA, i.DH, 692/48343; BOA, i.DH, 683/47576.

01 BOA, I.DH, 692/48343; BOA, 1.MMS, 53/2364.

02 BOA, .MMS, 53/2364; BOA, i.MMS, 56/2546.

03 BOA, I.MMS, 56/2546; BOA, Y.A.HUS, 224/47; BOA, DH.SAID.d, 3/72.

%4 BOA, i.DH, 1131/88313; BOA, i.DH, 1199/93867.
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Ibrahim Hakki Pasa’™ | 15.10.1890-04.11.1896 | Trablussam mutasarrifi Azil

Hiisnii Bey’® 04.11.1896-15.11.1896 | Dahiliye mektupgusu Dahiliye mektupgusu
Ibrahim Hakki Pasa’™ | 15.11.1896-30.09.1897 | Kudiis mutasarrifi Azil

Mehmed Tevfik Bey’ | 26.10.1897-08.05.1901 | Mabeyn Katibi Selanik valisi

Cevad Bey™® 10.05.1901-12.01.1902 | Mabeyn Katibi Ankara valisi

Kazim Bey™° 12.01.1902-02.08.1904 |Mabeyn katibi/Maras | Halep valisi

mutasarrifi

Ahmed Resid Bey’™! | 02.08.1904-01.12.1906 | Mabeyn Katibi Manastir valisi

Ali Ekrem Bey*2 03.12.1906-10.08.1908 | Mabeyn katibi Beyrut valisi

Ali Subhi Bey™? 06.09.1908-02.06.1910 | Nafia  Nezareti ticaret | Sehremini

miidiirii

Azmi Bey™4 31.03.1910-09.06.1911 | Zabtiye nazirt muavini Bolu mutasarrifi

Ahmed Cevdet Bey™® | 09.06.1911-18.06.1912 | Bingazi mutasarrifi Karesi mutasarrifi

Mehdi Bey™¢ 18.06.1912-01.12.1912 | Canik mutasarrifi Azil

%5 BOA, I.DH, 1199/93867; BOA, BEO, 862/64629.

%6 BOA, BEO, 862/64629; BOA, Y.A.RES, 83/76.

7 BOA, Y.A.RES, 83/76; BOA, DH.TMIK.M, 39/44.

708 BOA, I.DH, 1350/42; BOA, 1.DH, 1383/40.

% BOA, I.DH, 1383/42; BOA, BEO, 1658/124294; BOA, I.HUS, 93/42.

0 BOA, 1.HUS, 93/42; BOA, I.DH, 1425/17.

"1 BOA, BEO, 2381/178568; BOA, BEO, 2952/221361.

"2 BOA, 1.DH, 1450/24; BOA, BEO, 3371/252765.

3 BOA, BEO, 3390/254210; BOA, 1.SE, 25/18; Ingiliz Arsiv belgelerine dayali olarak yapilan bazi
calismalarda Ali Subhi Bey ile Azmi Bey arasinda bir de Nazim Bey ismi verilmektedir: David Kushner,
“The Ottoman Governors of Palestine, 1864-1914”, Middle Eastern Studies, say1: 23, no: 3, Temmuz
1987, s. 276; Eliav, Britain and the Holy Land 1838-1914: Selected Documents from the British
Consulate in Jerusalem, s. 411; Ancak Osmanli arsiv belgelerinde Nazim Bey isminde herhangi bir
mutasarrifin atandigina veya gorev yaptigina iligskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durumun
bir yanlis anlagilma durumu olma ihtimali ise yiiksektir. Nitekim ilgili caligmalarda Nazim Bey’in gorev
yaptiginin belirtildigi tarihlerde Suriye valisi Nazim Pasa, Kudiis’te ortaya ¢ikan Hristiyan mezhep
ihtilafinin aragtirilmasi igin gonderilen heyetin bagskanligima ataniyor: BOA, DH.MKT, 2724/62; BOA,
DH.MUI, 133/7.

4 BOA, i.DH, 1480/68.

5 BOA, BEO, 3904/292754; BOA, 1.DH, 1494/4.

6 BOA, I.DH, 1494/5; BOA, DH.MTV, 18/72.
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Tahir Hayreddin | 07.12.1912-07.02.1913
BeyV

Macid Sevket Bey™® | 07.02.1913-04.01.1915
Midhat Bey™® 04.01.1915-07.12.1916
Ahmed Miinir Bey’® | 07.12.1916-03.06.1917

[zzet Bey™ 07.06.1917-08.12.1907

Istanbul mebusu

Amasya mutasarrifi

Miilkiye miifettisi

Miilkiye miifettisi

Urfa mutasarrifi

Istifa

Istifa

Azil

Kayseri mutasarrifi

Istanbul vali vekili

Ek B: Kudiis Mutasarrifigina Bagh Kaza Kaymakamlar1 1872-1917

Yafa Kazas1 Kaymakamlar

Kaymakam Gorev Zamant
Ihsan Bey'? 09.07.1872 -7
Osman Fehmi Ef.72 |2 -01.11.1879

Mehmed Tevfik Ef.7# |01.11.1879 - ?

Ahmed Vahid Bey’® |28.11.1881-12.04.1883

Ali Necmi Bey? 12.04.1883-26.08.1885

Onceki Gorevi

Gazze kaymakamlig1

Girit kaymakamlig1

17 BOA, BEO, 4119/308880; BOA, i.DH, 1497/64.
8 BOA, 1.DH, 1497/64; BOA, BEO, 4330/324697.
9 BOA, BEO, 4330/324697; BOA, BEO, 4443/333219.
20 BOA, BEO, 4443/333220; BOA, BEO, 4472/335366.

21 BOA, BEO, 4472/335367.

2 BOA, BEOVGG.d, 320, s. 207.
2 BOA, i.DH, 793/64362.

24 BOA, 1.DH, 793/64362.

25 BOA, MB.I, 86/193.

26 BOA, i.DH, 961/75978.

Sonraki Gorevi

Gazze Kaymakamligi

Usak kaymakamlig1

Azil
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Sevket Bey’?

Musa Kazim Bey?
Mustafa Hikmet Bey?®
Ali Ef.7%0

Abdiisselam Ef.73
Ziihdii Efendi”?
Mehmed Rauf Paga”™®
Mehmed Riza Ef.7%
Asaf Bey’

Ahmed Bey736
Abdurrahman Bey™’
Ali Asaf E.™®8

Mahmud Nedim Bey’°

Ali Asaf Ef.740

26.08.1885 - ?

25.01.1887 - ?

22.12.1890-09.11.1892

09.11.1892 - ?

?-05.11.1898

05.11.1898 - ?

21.01.1900-11.01.1903

11.01.1903-18.07.1907

18.07.1907 - ?

?—22.09.1908

22.09.1908-26.05.1909

26.05.1909-15.09.1909

15.09.1909-02.03.1910

02.03.1910-27.08.1910

21 BOA, i.DH, 961/75978.
28 BOA, MF.MKT, 92/97; BOA, DH.MKT, 1531/106.
2 BOA, 1.DH, 1229/96198.
0 BOA, i.DH, 1142/89136; BOA, DH.MKT, 1816/130.
81 BOA, I.TAL, 116/44; BOA, I.HUS, 65/141.

32 BOA, i.HUS, 65/141.

33 BOA, I.DH, 1371/43; BOA, i.DH, 1405/24.

34 BOA, i.DH, 1456/16.

% BOA, DH.MKT, 623/59.

36 BOA, i.DH, 1470/6.

ST BOA, 1.DH, 1470/6; BOA, 1.DH, 1474/78.
738 BOA, 1.DH, 1474/78; BOA, I.DH, 1477/11.
739 BOA, 1.DH, 1477/11; BOA, i.DH, 1480/9.
740 BOA, 1.DH, 1480/9; BOA, 1.DH, 1483/10.

Ticaret ve Ziraat

Terciime-i Filinun

gorevlisi

Hayfa kaymakamligi

Feke kaymakamlig1

Kudiis tahrirat miidiirii

Alaiye kaymakami

Cesme kaymakami

Biriissebi kaymakami

Humus kaymakamlig1

Islahiye kaymakamlig1

Gazze kaymakamlig1

Biriissebi kaymakamlig1

Nezareti | ?

Azil

Azil

Azil

Azil

Azil

Islahiye kaymakamlig:

Biriissebi kaymakamlig1

Biriissebi kaymakamligi

Stkugsuyth kaymakamligi

209



Halil Efendi’™

Ibrahim Paga’? 30.11.1910-09.12.1910 | Antakya kaymakamlig

Halid Bey™® 09.12.1910-? Merciun kaymakamlig
Rauf Bey™* 23.01.1911-08.02.1912 | Akkar kaymakamlig1
Hasim Bey’™ 08.02.1912 - ? Hecin kaymakamlig

Ahmed Bey’¢ 02.10.1913-16.06.1914 | Yafa kaymakam (eski)

[rfan Bey™¥’ 16.06.1914 - ? Biriissebi kaymakamlig1

Bahaeddin Bey™® 08.10.1914 - ? Emniyet-i Umumiye 8. Sube
miidiird

Esad Ef.74° 07.01.1905 - ? Safed kaymakamlig

Fuad Bey™° 17.05.1916 Hayfa kaymakamlig

Gazze Kazas1 Kaymakamlan

Osman Fehmi Ef.™!  |?-01.11.1879 Yafa kaymakamlig

Yusuf Ziya Ef.7%? 28.11.1881 —12.04.1883 | ?

Arif Ef.75 12.04.1883-15.11.1883 | Cuma kaymakamligi

[zzet Bey™ 15.11.1883 - ? Horasan kaymakamlig

41 BOA, i.DH, 1483/10; BOA, i.DH, 1485/11.
42 BOA, i.DH, 1485/11; BOA, i.DH, 1485/28.
43 BOA, i.DH, 1485/28.

744 BOA, i.DH, 1486/17; BOA, i.DH, 1491/40.
45 BOA, i.DH, 1491/40.

746 BOA, i.DH, 1501/24.

47 BOA, i.DH, 1508/76.

748 BOA, DH.EUM.MH, 256/39.

49 BOA, i.DH, 512/26.

50 BOA, BEO, 4414/331001.

1 BOA, i.DH, 793/64362.

52 BOA, MB.I, 86/193; BOA, i.DH, 881/70249.
53 BOA, i.DH, 881/70249; BOA, i.DH, 900/71600.
54 BOA, 1.DH, 900/71600.

27.08.1910-30.11.1910 | Stikussuyth kaymakamlig1

Azil

Hudeyde mutasarrifligi

Gazze kaymakamlig1

Azil

Istifa
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Salih Hulusi Ef.7 ?-02.07.1886 ?

Ali Ef.76 02.07.1886-05.03.1891 | Haliliirrahman kaymakamlig1
Abdiilgani Ef.7> 21.04.1891-12.11.1892 |?
Hasan Bey™® 12.11.1892 -? Haliliirrahman kaymakamlig1
Cemal Bey™° ?—-22.06.1900 ?

Ibrahim Liitfi Pasa™ | 22.06.1900-24.04.1904 | Bergama kaymakamlig

[brahim Vasfi Ef."6* ? —09.06.1906 ?

Mehmed Ferid Ef.”2 | 09.06.1906-10.10.1908 | Beni Saib kaymakamlig1

Mahmud Nedim Bey®®|10.10.1908 - ? Ispir kaymakamlig1

Mehmed Arif Ef.754 27.08.1909- ?

Burhaneddin Ef.7% 15.09.1909 - ? Karacasu kaymakamligi

Ahmed Bey’% 16.06.1914-12.08.1914 | Yafa Kaymakamligi

Muin Bey’®’ 12.08.1914 - ? Siran kaymakamlig1
Haliliirrahman Kazas1 Kaymakamlari
Salim Ef.7%8 ?-09.11.1883 ?

55 BOA, i.DH, 1142/89136.

56 BOA, i.DH, 1142/89136; BOA, DH.MKT, 1816/130.
57 BOA, DH.MKT, 1816/130; BOA, BEO, 87/6502.
58 BOA, BEO, 87/6502.

9 BOA, DH.MKT, 2363/78.

60 BOA, DH.MKT, 2363/78; BOA, DH.MKT, 884/43.
61 BOA, DH.MKT, 1088/6.

62 BOA, DH.MKT, 1088/6; BOA, i.DH, 1470/53.

63 BOA, i.DH, 1470/53.

64 BOA, DH.MUI, 15/20.

%5 BOA, i.DH, 1477/11.

766 BOA, i.DH, 1508/76.

67 BOA, BEO, 4305/322806.

68 BOA, I.DH, 900/71572.

Azil

Azil

Azil

-~

Nevsehir kaymakamligi

Hastalik

Beni Saib kaymakamlig1

Azil

Azil

Istifa
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Siikrii Ef.76°

Ali Ef.770

Yahya Miinci Ef.7"?
Hasan Bey’"2
Mehmed Ferid Ef.""
Halil Hilmi Ef.”"4

Mehmed Hamdi Bey’”®

09.11.1883-25.12.1887

25.12.1887 - ?

02.07.1889-31.05.1891

31.05.1891 - ?

12.11.1892-20.10.1899

20.10.1899-16.01.1902

16.01.1902-02.07.1903

Susehri kaymakamlig1

Kudiis bastahsildari

Haliliirrahman miilazimi

Kars kaymakamlig1

Vuleitrin kaymakamligi

Esme kaymakamlig1

Muhammed Safi Ef.”7® | 02.07.1903-13.09.1905 | Bisan giftlik miidiirliigii
Muhammed Ferid | 13.09.1905 - ? Suriye vilayet memuru

Ef 777

Ihsan Selim Ef.”"® 30.05.1907-16.06.1909 | Kayalar kaymakamligi
Mehmed Sefik Ef.”° | 16.06.1909 - ? Kastamonu vilayet memuru
Ismail Hakk1 Efendi’®  ? —16.06.1914 ?

Mehmed Avrif Ef.78! 16.06.1914 - ? Gazze kaymakamlig1 (eski)
[rfan Ef.782 08.01.1917 - ? ?

69 BOA, i.DH, 900/71572; BOA, DH.MKT, 1471/60.
0 BOA, DH.MKT, 1471/60.

1 BOA, i.DH, 1142/89136; BOA, i.DH, 1227/96127.
2 BOA, i.DH, 1227/96127.

3 BOA, BEO, 87/6502; BOA, BEO, 1394/104518.
74 BOA, BEO, 1394/104518; BOA, i.DH, 1392/41.
S BOA, i.DH, 1392/41.

76 BOA, DH.MKT, 690/6; BOA, DH.MKT, 1006/5.
T BOA, DH.MKT, 1006/5.

78 BOA, i.DH, 1455/25: BOA, DH.MKT, 2847/1.

M BOA, DH.MKT, 2847/1.

80 BOA, i.DH, 1508/76.

81 BOA, i.DH, 1508/76.

82 BOA, 1.DUIT, 45/16; BOA, BEO, 4499/337355.

Aziziye kaymakamlig1

Azil

Cemain kaymakamlig1

Esme kaymakamlig1

Haliliirrahman

kaymakamlig:

Istifa

Horasan kaymakamlig1

Azil

Aksaray kaymakamlig1
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Biriissebi Kazas1 Kaymakamlari

Ismail Kemal Bey’® | 08.05.1900 - ? Meciddzii kaymakamlig ?

Muhammed Fehmi|07.02.1901-09.04.1903 Vefat

Carullah Ef.78

Kudiis bagkatibi

Mehmed Hamdi Bey®® | 02.07.1903-24.10.1904 | Haliliirrahman kaymakamhg | Azil

Muhammed  Tevfik | 24.10.1904-11.09.1905 | Dera kaymakamlig1 Istifa

Ef.786

Asaf Bey™® 11.09.1905-18.06.1907 | Beni Saib kaymakamlig1 Yafa kaymakamlig1
Mehmed Ferid Ef.”®# | 20.06.1907 - ? Haliliirrahman kaymakamhigi | ?

Ali Asaf Bey™® 15.09.1909 - ? Yafa kaymakamligi ?

Mahmud Nedim Bey™°|02.03.1910-02.03.1913 | Yafa kaymakamlig Azil

[rfan Bey™! 02.03.1913-16.06.1914 | Gevgili kaymakamlig Yafa kaymakamligi
Halid Bey™? 16.06.1914-14.10.1915 | Kudiis eski kaymakami1 Nasira kaymakamlig
Niyazi Bey’ 06.01.1917-27.06.1917 | Resadiye kaymakamligi Azil

Sadik Bey’® 27.06.1917-24.11.1917 | Sur kaymakamlig1 Sayda kaymakamligi

83 BOA, i.DH, 1374/14.

84 Bahadir, “Bir Sehir Kurma Tesebbiisii: Biriissebi Kazas1 (1900-1917)”, s. 39; BOA, DH.MKT,
2460/127; BOA, DH.MKT, 690/6.

85 BOA, DH.MKT, 690/6; BOA, DH.MKT, 884/60.

86 BOA, DH.MKT, 884/60; BOA, i.DH, 1437/29.

87 BOA, I.DH, 1437/29; BOA, BEO, 3068/230054; BOA, DH.MKT, 623/59; Bahadur, a.g.t., s. 39.
88 BOA, i.DH, 1456/16.

89 BOA, I.DH, 1477/11

%0 BOA, i.DH, 1480/9; BOA, i.DH, 1498/32.

1 BOA, i.DH, 1498/32: BOA, BEO, 4293/321905.

2 BOA, I.DH, 1508/76; BOA, i.DH, 1516/69; Bahadir, a.g.t., s. 42.

% BOA, I.DUIT, 45/19; BOA, i.DUIT, 45/656; Bahadur, a.g.t., s. 42.

794 BOA, 1.DUIT, 45/65; BOA, BEO, 4494336989.
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Ek D: Kudiis Mutasarrifiginin 1914 Yilinda Cizilmis Bir Haritas1”

—lagany, Lut Gala |

N,

Birlissebi

79 Harita Kudiis mutasarrifligmin, Osmanli déneminde ¢izilmis ve idari sinirlar1 gdsteren en ayrintili
haritalarindan biridir: BOA, DH.MUI, 165/15; Harita hakkindaki bilgileri sosyal medya hesabindan
paylagarak haritadan haberdar olmami saglayan Prof. Dr. Ali Fuat Oreng’e miitesekkirim.
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Ek E: Zabit Kayit Defterlerinin (ZK.d) Kullanim izni

ARSIV MALZEMESININ KULLANDIRILMASI HAKKINDA
10.06.2022

Filistin Aragtirmalar Imar ve Dayanisma Dernegi’nin koordinasyonunda yiiriitiilmiis olan
Osmanlt Arsivlerinde Filistin Projesi kapsaminda Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Kuytid-1
Kadime Argivi'nden (TKG.KK) temin edilen Filistin zabit kayit defterlerindeki (ZK.d) bilgileri,
Kudiis’iin Osmanh son donemi iizerine doktora aragtirmasi yapan Ali fhsan Aydin’in tezinde
kullanmasi uygun goriilmiistiir.

isbu cvrak Ali Thsan Aydin'in istegi iizerine tanzim edilmistir.

Filistin Arastirmalan Imar ve Dayanigma
Dernegi Bagkam
Mehmet Osmanlhioglu
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