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TELAFER’DEN TURKIYE’YE GOC EDEN TURKMENLERIN
TSSB BELIRTILERININ PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK VE
SOSYOKULTUREL UYUM ILE iLISKiSi
Nurbala Aval

OZET

Son yillarda diinyada yasanan savaslar, teror olaylari, ekonomik sebepler vb.
pek cok durum gog hareketlerini arttirmaktadir. Bireyler go¢ dncesinde, gog¢ sirasinda
veya gog¢ sonrasinda farkli sebeplerden dolay1 travmatik olaylar yasayabilmektedir.
Bu travmalara bagli olarak gé¢menlerde Travma Sonrasi Stres Bozuklugu(TSSB)
belirtilerinin olusabildigi gorilmiistiir. Bireylerde var olan bu belirti diizeylerinin
psikolojik dayaniklilik ve sosyokiiltiirel uyumla iliskili oldugu diistintilmektedir. Bu
caligmada katilimcilar Ankara’nin ¢esitli ilgelerinde yasayan Telafer’den go¢ eden
Tirkmenler  arasindan  kartopu  Ornekleme ile  secilmistir.  Calismada
Sosyodemografik Form, Klinisyen Tarafindan Uygulanan Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu Olgegi (CAPS), Yetiskinler Icin Psikolojik Dayanikliik Olgegi ve
Sosyokiiltiirel Uyum Olgegi uygulanmustir. Olgek toplam puanlart ve alt boyut
puanlar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.
Olgek ve alt boyutlarinin TSSB belirtilerinde  etkili olup olmadigi ise Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi ile incelenmistir. Analizler sonucunda TSSB Belirtileri
ile Psikolojik Dayaniklilik puani ve Sosyokiiltiirel Uyum diizeyi arasinda negatif bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Tiim analizler literatiirdeki ¢calismalara dayandirilarak

yorumlanmustir.

Anahtar kelimeler; Gog, travma, psikolojik dayaniklilik, sosyokiiltiirel uyum.



THE RELATIONSHIP BETWEEN PSYCHOLOGICAL
RESILIENCE AND SOCIOCULTURAL ADAPTATION OF PTSD
SYMPTOMS OF TURKMEN IMMIGRATED FROM TALAFAR
TO TURKEY
Nurbala Avei

ABSTRACT

In recent years, wars in the world, terrorist incidents, economic reasons, etc.
many situations increase migration movements. Individuals may experience
traumatic events for different reasons before, during or after migration. It has been
observed that symptoms of Post Traumatic Stress Disorder (PTSD) may occur in
immigrants due to these traumas. These symptom levels in individuals are thought to
be related to psychological resilience and sociocultural adaptation. In this study, the
participants were selected by snowball sampling among the Turkmen who migrated
from Tal Afar living in various districts of Ankara. Sociodemographic Form,
Clinician-Administered Post Traumatic Stress Disorder Scale (CAPS), Adult
Resilience Scale and Sociocultural Adaptation Scale were used in the study. Pearson
Correlation Analysis was performed to examine the relationship between scale total
scores and sub-dimension scores. Whether the scale and its sub-dimensions were
effective on PTSD symptoms was examined by Multiple Linear Regression Analysis.
As a result of the analyzes, it was determined that there was a negative relationship
between PTSD Symptoms and Psychological Resilience score and Sociocultural

Adaptation level. All analyzes were interpreted based on studies in the literature.

Keywords; Migration, trauma, psychological resilience, sociocultural

adaptation.
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ONSOZ

Calismanin amaci, Telafer’den Tirkiye’ye go¢ eden Tiirkmenlerin Travma
Sonrast Stres Bozuklugu belirtileri ile Psikolojik Dayaniklilik ve Sosyokiiltiirel
Uyum diizeylerinin iliskisini incelemektir. Go¢gmenler gd¢ dncesinde, go¢ sirasinda
ve gO¢ sonrasinda cesitli travmalara maruz kalabilmektedir. Yasadiklar1 travmalar
go¢ edilen lilkeye uyum siirecini yavaslatmaktadir. Bu ¢alismanin literatiire, klinik
caligmalara, go¢menler i¢cin hazirlanacak entegre calismari ve politiklara katki
saglayacagi diistiniilmektedir. Bu calisma boyunca destegini hi¢ esirgemeyen, bilgi
ve deneyimleri ile bana yardimci olan degerli tez danigmanim saym Dog. Dr. Itir
TARI COMERT’e tesekkiir ederim. Analiz siirecinde tiim sorularmma ictenlikte
cevap veren, bana yol gosteren kiymetli hocam saym Dr. Ogr. Uyesi Melek
ASTAR’a tesekkiir ederim.

Haziran 2022, Nurbala Avci
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GIRIS

Bireyler yiizyillar boyunca farkli sebeplerle yasadiklar yerleri terk etmek,
konumlarimi degistirmek durumunda kalmistir. Giiniimiizde go¢ kavrami, bireyin
bulundugu yerden gegici veya daimi olarak ayrilmasi, bagka bir yerde yasamina
devam etmesi olarak tamimlanabilir. Bu gdclere bakildiginda birgok farkli sebeple
karsilagilmaktadir. Bunlar; ekonomik, siyasi, psikolojik sebepler olabilirken dogal
afetler, savaglar gibi zorunlu gdéce neden olan sebepler de olabilmektedir. Son
yillarda 6zellikle ekonomik sebepler ve savaglardan dolay1 goglerde belirgin bir artig

meydana gelmistir. Buna paralel olarak go¢ ¢alismalar1 da artmistir.

Zorunlu go¢menler ile ilgili yapilan ¢ogu calismanin psikopatoloji
kapsaminda ele alindig1 goriilmiistiir. Bireylerin zorunlu gé¢ deneyimi yasadiktan
sonra beklenmedik degisim, gogten 6nce ve goc sirasinda yasanan travmalar, aileden
uzaklagma, kiiltiirel degisim, kendine yabancilasma, yeni yerlesim yerinde yalniz
hissetme gibi konulara bagli olarak psikolojik durumlarinda degisim meydana
gelmektedir. En sik karsilasilan psikopatolojilerden biri de Travma Sonrasi Stres

Bozuklugudur.

Travma, bireyin ruhsal ve bedensel varligini farkli bigimlerde sarsan, inciten
her tiirlii olay1 anlatmak icin kullanilan bir kavramdir (Kokurcan & Ozsan). Stresli
yasam olaylarinin 19.yiizy1l ortalarina kadar kalici bir psikiyatrik rahatsizliga yol
agmayacag1 kabul edilmistir. Ilerleyen dénemlerde savaslarda cephede bulunan ve
geri donen askerlerin ruhsal sorunlar yasamasi dikkat c¢ekmistir. II. Diinya
Savasindan sonra bu konuya olan ilgi artmis ve “muharebe nevrozu” kavrami ortaya
cikmistir (Ozen, 2017). Muharebe nevrozu i¢in konusma tedavisi temel ydntem
olarak kullanilmistir. Travma kavrami ise DSM I’de ilk defa karsimiza ¢ikmaktadir.

Fakat buradaki tanim yiizeysel yapilmis ve siddet, cinsel saldirt gibi olaylardan



bahsedilmemistir. Travma kavraminin zorlu yasam olaylarinin hepsini kapsamasi

DSM 111 ile olmustur.

Psikolojik dayaniklilik kavraminin ise tanimi {izerinde bir fikir birligi
saglanamamis olsa da bu kavram stres yaratan bir durumla etkili bir sekilde basa
cikabilme olarak tanimlanabilir. Bireyin zor yasam olaylar1 karsisinda kendisini
toparlayabilmesi psikolojik dayaniklilik kavramiyla agiklanir. Bu kavramim hem
bilissel hem de duygusal siirecleri igeren bir oOzellik oldugu literatiirde yer
almaktadir. Bu baglamda birey, zorlu yasam olaylar1 karsisinda oncelikle bilissel
degerlendirme yapip sonrasinda duygularini diizenlemeye yonelmektedir. Psikolojik
dayaniklilikta etkili risk faktorleri; kisisel, ailesel ve toplumsal olarak {i¢ grupta ele
alinmaktadir (Kahve, 2017). Gog ise toplumsal risk faktorlerinde yer almaktadir. Bu
risk faktorleri disinda {i¢ grupta degerlendirilen koruyucu faktorler de vardir.
Psikolojik dayaniklilik bu risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkilesimiyle

birlikte olusan siiregte bireylerin uyum kapasitesidir.

Sosyokiiltiirel degisim, asimilasyon, stres ve adaptasyon c¢ercevesinde yapilan
caligmalara bakildiginda go¢ ve travma arasinda Onemli bir iliskinin var oldugu

vurgulanmaktadir (Derin, 2020).



BiRINCI BOLUM
1. GOC KAVRAMI

Go¢ insanoglunun var olmasiyla ortaya ¢ikmis ve giliniimiize kadar etkisini
arttirarak devam etmistir. Kuraklik, dini savagslar gibi sebeplerle eski c¢aglarda
baslayan go¢ hareketleri Diinya savaslariyla etkisini arttirmis ve giiniimiizde ig
karigikliklar, ekonomik krizlerle en yogun seviyesine ulasmistir. Gog artislariyla
birlikte 19.ylizyildan itibaren go¢ caligmalarinin da onem kazandigi ve arttig
goriilmektedir (Ince, 2019). Bu arastirmalar hem literatiire hem de devlet
politikalarina katki saglamayir amacglamaktadir. Gog, son yillarda insanlarin en sik
yaptig1 eylemlerden biri haline gelmistir. Kiiresellesen ve teknolojiyle birlikte her
giin degisen yasam sartlart insanlarin go¢ etmesini kolaylastirmaktadir. EsKi
donemlerde go¢, genellikle ulusal bir sorun olmaktayken giinlimiizde sinirlart asip

evrensel bir boyuta ulagsmistir.

Gog ile birlikte kiiltiirel degisimler meydana gelmekte ve yeni biitlinciil
kiiltiirler olugmaktadir. Kiiltiirlerin bu sekilde etkilesimi ve go¢ hareketleriyle
kiiresellesme de hiz kazanmaktadir. Son donemlerde yasanan goc¢ hareketlerine
bakildiginda asimilasyon politikalari, baskilar, ekonomik krizler, dogal afetler ve

savaslar gibi sebeplerle toplu goglerin yapildig: goriilmektedir.

Gog ile ilgili bircok tanim olmasina ragmen genel algi benzerdir. TDK’ye
(2022), gore goe gesitli sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir
iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi olarak
tanimlanmaktadir. Karpat (2003), ise gogii kisaca bir insanin asil yerinden varmak
istedigi yere gitmesi olarak tanimlamistir. Uluslararast Gog¢ Orgiitii’ne (2020) gore,
bir kisi veya grubun farkli bir iilkeye yerlesmesi; sinir asmasi gerekir. Siiresi ve
nedeni fark etmeksizin bireylerin yer degistirdigi niifus hareketleridir. Bu tanima
bakildiginda, miiltecilerin, ekonomik gé¢menlerin, aile birlesimi gibi farkli amaclarla

hareket eden bireylerin de dahil edildigi gortliir.

Go¢ kavrami bir yerden baska bir yere yapilan, politik, bireysel ve

sosyokiiltiirel dinamiklerden etkilenen, kisa veya uzun olabilen, belirli bir siire
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boyunca veya siirekli yerlesimi hedefleyen bir yer degistirme hareketidir (Yal¢in,
2004). Meydan Larouuse Ansiklopesi’nde yer alan tanima gore ise gog, “ekonomik,
siyasal ya da sosyal nedenlerin etkisiyle bireylerin yer degistirmesi"dir.
Tanimlamalarin birgogu kabul edilmesine ragmen bazi noktalarda ayrismalar da
goriilmektedir. Ornegin Sunata’ya (2003), gére gd¢ kavranmi genellikle bir kisinin
veya grubun yasadigi yeri kalict olarak degistirmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Fakat bu tanimlamalarda mevsimlik is¢i gogii, turizm gibi belirli siireli olan yer
degistirme hareketleri dahil edilmemistir. Diinyadaki go¢ hareketlerine bakildiginda
mevsimlik is¢i gocleri ve turizm nedeniyle yapilan yer degistirmeler de oldukca
fazladir. Bir diger duruma baktigimizda go¢ taniminin {iilke i¢i veya iilke dis1 yer
degistirme hareketi olarak tanimlanmasina ragmen bazi aragtirmacilar gé¢ii yalnizca

tilke digina yerlesmek seklinde tanimlamaktadir (Asar, 2004).

Tanimlamalardan da anlasildigi gibi go¢ kavrami cok karmasiktir. Gog
kavraminin antropoloji, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, tarih, hukuk, siyaset bilimi
gibi pek c¢ok alanin ortak konusu olmasi bu kavrama cok boyutlu bir yon
kazandirmigtir.  Yapilan aragtirmalar sonucu go¢ ile ilgili bazi kuramlar
olusturulmustur. Go¢ kavramini acgiklayan ilk isimlerden birisi Even Georg
Ravenstein’dir. Ravenstein olusturdugu ilk gé¢ modelinde gog¢menlerin biiyiik
cogunlugunun kisa mesafelere gog ettigini ve bu goglerin sanayi, ticaret merkezlerine
dogru oldugunu ifade etmektedir. Go¢menlerin gog ettikleri yerlere ise ¢evrelerinde
yer alan insanlar gelip o bosluklar1 doldurmaktadir. Bu sekilde devam eden gog
hareketleri domino etkisi yaratmakta ve tiim diinyaya yayilmaktadir. Tkinci gdc
modelinde ise dogrudan uzun mesafeli gogler yapilir ve bu gocler genellikle gelismis
sanayi, ticaret bolgeleridir. Sonug¢ olarak bakildiginda Ravenstein’in gogiin temel

sebebi olarak ekonomiyi gosterdigi goriilmektedir.

Bir diger go¢ kuramcist da Everett Lee’dir. Lee olusturdugu Itme Cekme
Kuraminda gogiin meydana gelmesine sebep olan etkenleri itme ve ¢ekme baslig
altinda agiklamigtir. Kurama gore bir gd¢ hareketinin olmasi i¢in gé¢ veren iilkenin
ve goc alan iilkenin ¢ok sayida itici ve gekici faktore sahip olmasi gerekir. Bu

faktorler gocmenin yasi, egitimi, cinsiyeti gibi etkenlerle kisiden kisiye



degismektedir. Itme Cekme Kurami bireyleri gd¢ etmeye iten faktdrleri analiz
etmeye odaklanmis bir kuramdir. Ornegin; Ince (2018), Suriye go¢iinii incelemis ve
Suriye gociiniin temel faktoriiniin bolgede yasanan ¢atigmalar olmasina ragmen her

gbemenin itici faktoriiniin bu olmadigini ifade etmistir.

Gog Sistemleri Kuramina gore ise go¢ ekonomik ve politik temelli
olugmaktadir. Bu nedenle iilkeler arasi iligkiler ve go¢ hareketlerine odaklanir.
Ulkelerin birbirine olan uzakliklarindan ziyade tarihsel ve ekonomik iliskiler,
somiirgeler incelenmektedir. Bu kurama gore gd¢, mikro ve makro yapilarin
etkilesimi sonucu gergeklesir. Mikro yapilar1 bireyin goc edecegi lilkeye dair bilgisi,
is bulma yontemleri ve oradaki insanlarla kurulan iliskiler kapsamaktadir. Makro
yapilar ise ekonomi politikalari, uluslararasi iliskiler gibi daha biiyiikk ¢apli ve
kurumsal yapilardir. Sonug olarak baktigimizda bu ¢alismada acgiklanan kuramlarda
goriildiigli iizere gocilin sebebi genellikle ekonomik, siyasal ve politik sebeplerle

degerlendirilmektedir.

1.1. GOC CESITLERI

Gog bireysel, kitlesel, tilke icine, ililke digina, goniillii, zorunlu yapilabilen bir
eylemdir. Gog¢ c¢alismalar1 incelendiginde go¢ c¢esitleriyle ile ilgili farkli
siniflandirmalarin - yapildigi  goriilmektedir. Ornegin; Petersen’in  (1958), gdg
siiflandirmasina bakildiginda bes goc ¢esidi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; ilkel,
zoraki, yonlendirilen, serbest ve kitlesel goclerdir. ilkel gog, ilkel topluluklarin
avcilik ve toplayicilikla yasamlarini stirdiirdiikleri donemlerde yiyecek bulmak igin
yaptiklar1 goclerdir. Zoraki go¢ ise insanlarin asimilasyon politikalari, dogal afetler,
savaslar gibi zorunlu sebeplerle yaptigi goglerdir. Yonlendirilen gbg, insanlarin kag
kisi gideceklerinin, nereye gideceklerinin planlanmis oldugu géclerdir. Ornegin;
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda gergeklestiren miibadeleler buna 6rnektir. Serbest gogler
ise insanlarin kendi kararlariyla genellikle tilke i¢inde yer degistirmesidir. Kitlesel
goclerde ise cesitli sebeplerle insanlarin toplu halde bulunduklart bolgeden veya

tilkeden gog etmeleridir.

Ozkalp (1995), gocii; neden sonug iliskilerine, gd¢ eden insan sayisina

bakilarak, i¢ goc, dis goc, kisitlt veya siirekli gb¢ olmasina gore siniflandirmistir. En



¢ok odaklandigr smiflandirma ise go¢ eden insanlarin sayisi yani gogiin grup gogi
veya bireysel go¢ olmasidir. Grup gogili veya kitlesel gog, genellikle eski caglarda
kabileler halinde yapilan gogleri kapsamaktadir. Bireysel veya aile gocl ise
genellikle gelismemis bolgelerden ekonomik olarak gelismis sanayi bolgelerine

yapilan goclerdir.

Gog ¢esitlerini agiklarken gogiin zorunlu veya goniillii olmasi da ¢aligmalarda
dikkat ¢ekmektedir. Zorunlu gocler, insanlarin kendi istekleri disinda goc etmek
durumunda kalmasidir. Zorunlu gocler genellikle savaslar, cesitli baskilar sonucu
gerceklesmektedir. Son yillarda tlilkemize dogru yasanan Suriye ve Irak gog¢ii buna
ornek gosterilebilir. Goniillii gé¢ ise insanlarin daha iyi yasam seviyesine ulagsmak
i¢in kendi istekleriyle yaptiklari gdglerdir. Onceki yillarda géniillii ggler ¢ogunlukla

ulusal olurken son yillarda uluslararasi goniilli goglerin de arttig1 bilinmektedir.

Gog, stiresine gore de smiflandirilan bir kavramdir fakat bu konuda farkh
siniflandirmalar mevcuttur. Genel kabule gore goc edilen yerde siirekli kalmak veya
gecici siireligine go¢ etmek olarak iki baglikta incelenmektedir. Gogiin daimi olmast
icin anlaml bir degisiklik ve uzaklik olmasi gerekmektedir (Oral & Cetinkaya,
2017). Gegici gogler ise egitim veya is¢i gogleriyle karsimiza ¢ikan belirli bir zaman

dilimiyle kisitl kalan goclerdir.

Gog, diizenli ve diizensiz goc¢ kavramlariyla da agiklanmaktadir. Diizenli gog,
insanlarin go¢ ettikleri iilkenin kanunlarina uygun olarak oraya gitmesi, gog
etmesidir. Diizensiz goc¢ ise insanlarin go¢ ettikleri iilkeye illegal yollardan girerek
kanunlar1 gézetmeksizin yaptig1 goclerdir (Daskiran & Hatipler, 2021). 2014 sonrast

Tiirkiye’ye yapilan Suriye go¢ii diizensiz goge 0rnek gosterilebilir.

Son olarak gdc¢iin i¢ go¢ ve dis gog olarak da siniflandirildigr goriilmektedir.
TDK’ye (2022), gore i¢ gog, “Bir iilke smirlart i¢inde genellikle kiigiik yerlesim
bolgelerinden biiyiik kentlere gecici veya siirekli kalmak iizere goc¢ etme.” Olarak
tanimlanmaktadir. I¢ go¢ii tanimlarken kirdan-kente, kirdan-kira, kentten-kente olan
gb¢ yonleri de dikkate alimir. Dis gog¢ ise iilke smirlart digina yapilan gogleri
kapsamaktadir. Bu kavram agiklanirken belli bir gd¢ yoOniiniin esas alinmadig

goriilmektedir.



1.2. GOC ILE ILGILI KAVRAMLAR

Gog ile ilgili kavramlarin agiklandigt pek ¢ok sozlik mevcuttur. Bu
sozliiklerden 6n plana cikanlar Gog Idaresi Baskanligi’nin hazirlamis oldugu “iltica
Séz1iigii” ve Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin (IOM) hazirlamis oldugu “Gog¢ Terimleri
Sozlugi diir. IOM ilk sozligiin basimini 2004°te gergeklestirmistir. S6zIliglin 6nsdz
kism1 okundugunda bu s6zliiglin amacinin uluslararasi gé¢ calismalarinda ortak bir

dilin kullanilmas1 oldugu gortilmektedir.

Sozliikler incelediginde gog literatiiriinde kullanilan ve gog ile baglantili olan
birgok kavram oldugu goriilmektedir. IOM (2013), hazirladig1 s6zliikkte gogii sOyle
tanimlamaktadir: ”Bir kisinin , bir grubun bagka bir {ilkeye giderek veya bir devlet
icinde yer degistirmesidir.”. GO¢ alaninda ve 2014 sonras1 Tiirkiye’de de ¢ok
kullanilan miilteci kavrami ise 1rki, dini, siyasi goriisii gibi nedenlerle vatandasi
oldugu tlkenin zuliim tehdidinden uzaklasip vatandasi olmadigi bir iilkenin
korumasindan yararlanmak isteyen kisidir.

Miilteci kavramiyla karigtirilan ve ¢ok fazla duydugumuz siginmaci kavrami
ise zor durumda, bir tehdit altinda olan insanlarin can giivenlikleri i¢in bir bagka
devlete sigimma talebini beklerken aldiklar1 isimdir. Bu talep sonrasinda talepte
bulunulan tilke koruma saglamay1 reddederse siginmacilar o iilkede kagak olarak
bulunduklarindan sinir disi edilebilirler. Birlesmis Milletlerin arastirmalarina gore
diinyadaki siginmacilarin ¢ogu Suriyelilerdir. Go¢ haberlerine bakildiginda insan
kagakgilarmin da yer aldig1 haberler goriilmektedir. insan kagakgilar maddi kazang
elde etmek icin insanlar1 yasal olmayan yollardan baska bir lilkeye gonderirler. Son
zamanlarda Avrupa’ya yogun bir insan kacak¢iliginin yapildig bilinmektedir.

Iltica ise baz iilkelerin belirli kosullar dogrultusunda basvuru kabul ettikleri
ve insanlarin bagvuruda bulundugu politik bir haktir. Diinyada iltica hakkini anayasal
olarak kabul eden ilk iilke Fransa’dir. Go¢ eden miiltecilere gog ettikleri devlet veya
goc ettikleri tilkedeki Sivil Toplum Kuruluslari (STK) tarafindan ihtiyaglarini

karsilamaya yonelik yardimlar yapilir. Bu yardimlara “insani yardim” denir.



Gog¢menlerin uyum siireclerini anlatan kavramlarda arastirmalarda fazlaca yer
almaktadir. Bu kavramlardan biri olan entegrasyon, gdé¢menlerin bireysel veya

toplumsal olarak gdc ettikleri lilkeye uyum saglama siireclerini ifade etmektedir.

1.3. GOC VE RUH SAGLIGI

Bireylerin ruh saghgi dogal afet, gog, ekonomik kriz gibi durumlardan
olumsuz etkilenebilmektedir. Son yillarda yasanan yogun goc hareketleriyle birlikte
gbclin psikolojik etkilerini arastiran calismalar 6nem kazanmistir. Gogmenlerde
goriilen psikolojik sorunlar genellikle yasadiklari gogiin kendisinin bir travma
oldugunu diistindiirmektedir (Acartiirk, 2016). Bireyin yasadigi giivenli alandan
¢ikip baska bir bolgede yasamina devam etmesi psikolojik sorunlar igin risk faktorii
sayllmaktadir. Go¢gmen olmanin depresyon ve kaygi bozuklugu gibi psikolojik
rahatsizliklara yakalanma olasiligini arttirip arttirmadigi arastiran bir ¢aligsmada
goemenlerin bu hastaliklara daha yatkin olduklar1 ortaya ¢cikmustir (Kusdil, 2014).
Gogmenlerin yasadiklart bolgenin niifusuna oranla daha fazla psikolojik sorunu
olmadigin1 sdyleyen arastirmalar olsa da, bu oranin ¢ok fazla olduguna ulasan
caligmalar da mevcuttur. Koydemir ve Schiitz’iin (2014), arastirmalarina gore
Almanya’da yasayan Tirkler Alman niifusuna oranla daha fazla psikolojik soruna

sahiptir.

Gogmenlerde kaygi diizeyinin yliksek oldugu yapilan arastirmalar sonucunda
karsimiza c¢ikmaktadir. Gog ettikleri bolgelerde nelerle karsilasacaklarini, nasil
hayatlarin1 siirdiireceklerini  bilmeyen gd¢menlerde &zellikle gelecek kaygisi
olusabilmektedir. Sosyokiiltiirel uyum diizeyleri diisiik olan gé¢menlerde anksiyete
ve stres diizeyinin yiiksek oldugu ve bunun sonucunda gogmenlerin yiiksek diizeyde
depresyon belirtilerine sahip oldugu goriilmiistiir. Tuzcu ve Bademli’nin (2014),
gdcmen is¢iler ile yaptigr aragtirmada katilimcilarin %38’inin yasal sorunlar, sosyal
izolasyon ve calisma kosullart ile iliskili yiiksek diizeyde stres yasadiklar

belirtilirken % 18.4’linde anksiyete, % 41.6’sinda depresyon saptanmistir.

Yapilan aragtirmalarda psikoz oraninin da dikkat cekici bir diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Psikoz tiirleri arasinda da sizofreninin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Hollanda’da gd¢menlerle yapilan bir arastirmada sizofreni oraninin
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yerli niifusa oranla daha fazla oldugu goriilmistiir (Sijben & Selten, 1994). Bu
calismada dikkat ¢eken bir diger nokta da Fasli go¢menlerin sizofreni oraninin diger
gocmenlerin sizofreni oranindan daha fazla olmasidir. Bu arastirmalar go¢ ve psikoz

iliskisinin incelenmesi ve anlasilmasi i¢in onemli katkilar sunmaktadir.

Amerika’da Norvegli gogmenlerle yapilan bir arastirmada ise gogmen olarak
Amerika’da yasayan Norveclilerin Norveg’te kendi iilkelerinde hayatini siirdiiren
Norveglilere oranla sizofreni olma oranlari daha yiiksek bulunmustur (Kusdil, 2014).
Sizofreni orami acisindan en dikkat cekici sonuglara Ingiltere’de ulasilmustir.
Ingiltere’de yasayan go¢menlerde sizofreni orani iig-dort kat daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Hintli, Asyali ve Afrikali go¢menlerle yine Londra’da yapilan
aragtirmaya gore ise paranoid bozuklugun yaygin oldugu ve sizofreni oraninin ikinci

nesil gogmenlerde de belirgin oranda yiiksek oldugu goriilmiistiir (Sevingok, 2000).



IKINCI BOLUM
2. TURKIYE’YE YAPILAN GOCLER

Tirkiye, Avrupa ve Asya’yr baglayan koprii niteliginde oldugundan dolay1
stratejik olarak ¢ok ©Onemli bir noktadadir. Ozellikle son yillarda Ortadogu
ilkelerinde yasanan i¢ savas ve terdr saldirilart Tiirkiye’nin ¢ok fazla gd¢ almasina
neden olmustur. Bu gocler Tiirkiye’nin ekonomik, sosyokiiltiirel ve demografik

yapisini etkilemektedir.

Tirkiye tarih boyunca stratejik konumu dolayisiyla bircok kitlesel goge ev
sahipligi yapmistir. Osmanli Devleti’nin zayiflamasi ve toprak kaybetmesiyle bir¢ok
Miisliiman sinirlar disinda kalmistir. Cumhuriyetin kurulmasiyla bu sorun giindeme
gelmis ve Lozan Antlasmasi’nda miibadele maddeleri yer almistir. Buna paralel
olarak cumhuriyet tarihinde ilk kitlesel gé¢ miibadeleler ile gerceklesmistir. Bu
maddeler oOzellikle Balkan iilkelerini kapsamakla birlikte en yogun miibadele
Yunanistan ile gerceklesmistir. Tiirkiye ve Yunanistan’in miibadele konusunda
anlagsmasina ragmen gogiin zorunlu mu goniilli mii olacaglr konusunda birtakim
anlagmazliklar olusmustur. Miibadele gonilliiliik esasiyla baslasa da siirecin
uzayacagi anlasilinca zorunlu olmasina karar verilmistir. Bu gé¢ hareketinin sonunda
Anadolu’dan Yunanistan’a yaklasik 1.200.000 Tiirkiye uyruklu Ortodoks Rum
gitmistir (Ar1, 2014).

Tiirkiye’nin en yogun go¢ aldigi bir diger iilke ise Bulgaristan’dir. Miibadele
doneminde Bulgaristan’dan da go¢ alinmistir. Fakat Bulgaristan’dan en yogun gog
1989°da gerceklesmistir. Bu goglin temel sebebi ise Bulgaristan Devleti’nin
Bulgaristan’daki Tiirklere uyguladigi baskilardir. Bulgar yonetimi Tiirk¢e yasagi,
Tirk miizigi yasagi, Tiirk giysileri yasagi gibi yasaklar getirerek Bulgaristan’da
yasayan Turklerin haklarin1 kisitlamistir. Tiirkge isim ve soyisimleri kitlesel olarak
degistirmis ve Tirk kiiltiiriiniin izlerini yok ederek Bulgar kiiltiiriinii asilamaya
calismistir. Bu baski ozellikle 1984-1989 yillart arasinda uygulanmistir (Uslu &
Ceylan, 2019). Yasanan bu siirecin ardindan Tirkiye siirlarini tamamen agmis ve
vizesiz gecise izin vermistir. Fakat gogmen sayisinin 360 bini asmasi kontrollii gecis

siirecine gecilmesine neden olmustur. Devam eden bu goglerle birlikte Tiirkiye
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gogmenlere yonelik ¢alismalar baglatmistir. Bunlar arasinda gé¢menlere yasanacak
yer tahsis edilmesi, go¢menlerin mesleklerine uygun islerin bulunmasi, okula
baslayan Ogrencilere maddi destek saglanmasi gibi caligmalar vardir. Bu ¢alismalar
paralelinde go¢menler 1991°de Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghigina alinmaya

baslanmistir.

Tiirkiye’ye yakin tarihte gergeklesen goglerden biri de Suriye gogiidiir.
Ortadogu’da gerceklesen Arap Bahart sonrasi bir¢cok iilke parcalanmis, rejim
degistirmis ve i¢ savas yasamistir. Tilrkiye’nin sinir komsusu olan Suriye de i¢
kanisiklik yasayan Ortadogu iilkelerinden biri olmustur. Bu karisiklar sonucu can ve
mal kaybi1 yasanmaya baslamasiyla Suriye gogii baslamistir. Suriye vatandaslari
cogunlukla Liibnan, Urdiin ve Tiirkiye’ye go¢ etmislerdir. 2011 yilmin Nisan ayinda
Suriye’den girislere izin verilmis ve agik kapi politikast uygulanmigtir (Uslu &
Ceylan, 2019). Gog sirasinda Tiirkiye-Suriye politik goriismeleri devam etse de bir
sonu¢ alimamamis ve gocler artarak devam etmistir. Tiirkiye’ye gelen gogmenler igin
oncelikle Suriye sinirinda yer alan sehirlere ¢adir kentler kurulmustur. 2011 yilinda
baslayan go¢ hareketliligi yillarca siirmiis ve 2021°de Tiirkiye’deki kayitli Suriyeli
say1s1 Go¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan 3.726.206 olarak agiklanmistir. Sayinin bu
kadar artmasiyla birlikte gogmenler sadece kamplarda misafir edilmemis ve iilkenin

birgok yerine yayilmiglardir.

Acik kapt poitikast sonucu ¢ok sayida gogmenin Tirkiye’ye gelmesi
beraberinde birtakim sosyal, ekonomik ve toplumsal sorunu da getirmistir.
Suriyelilerin bir boliimiiniin kayit dis1 ¢alismalari is piyasasini olumsuz etkilemistir.
Yogun go¢ alan Giineydogu Anadolu Bolgesindeki sehirlerde ise kira ve konut
fiyatlarinda artig, kiiltlirel yasamdaki farkliliklarin gilinliikk hayata yansimasi
kamuoyunda tepkiye yol agcmistir. Toplumsal sorunlarin basinda ise ¢ok esliligin
ortaya ¢ikmasi, kadin ve ¢ocuk istismarinin yasanmasi, etnik veya mezhepsel

kutuplagmalarin olusmasi gelmektedir.
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2.1. IRAK’TAN TURKIYE’YE YAPILAN GOCLER

Tiirkiye 6zellikle komsu tilkelerden Kitlesel gog alan bir lilke konumundadir.
Irak’tan Tiirkiye’ye yapilan goglere bakildiginda bu goglerin dort baglikta
incelenebilecegi goriilmektedir. Bunlar; Irak-iran Savasi, 1991 Kérfez Savasi,
2003 ABD’nin Irak’1 Isgali ve 2014 ISID sonras1 yasanan gogler olarak basliklara

ayrilabilir.

1979°da Irak yonetimine gelen Baas Partisi ve Saddam Hiiseyin bolgede
yasayan Tirkmenlere cesitli asimilasyon politikalart uygulamaya baslamistir. Bu
politikalarla Tiirkmenler Araplastiriimaya calisilmistir. Tirkmen liderlerinin 1980
yilinda idam edilmesiyle baskilar artmistir. Bu baskilar devam ederken sekiz yil
siirecek Irak-iran savasi baslamistir. Yasanan bu olumsuz siireglere paralel olarak
Tiirkiye’ye diizensiz bir gd¢ hareketi baglamistir. Ayrica bu go¢ hareketiyle birlikte
daha once Tiirkiye’ye egitim i¢in gelen 6grenciler de yerlesme karar1 almis ve geriye
donmemistir. O donemde Tiirk soylulara Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagliginin
kolaylikla verilmesi ve gelenlerin egitim seviyesi yiiksek bireyler oldugundan is
bulma konusunda zorluk yasamamalari gocli kolaylastiran faktorlerden olmustur.
Irak-Iran Savasi’nin bitisiyle karsimiza cikan bir diger kitlesel gd¢ hareketi de
Halepce’de yasanan olaylar sonucu olmustur. 5 bin kisinin 6liimiine sebep olan
kimyasal saldirt sonucu yaklasik 100 bin Kiirt Tirkiye’ye go¢ etmistir. Saddam
Hiiseyin ve Baas Partisi’nin hiikiim siirdiigii 2003 yilina kadar olan baskilar,
uygulanan ambargolar Iraklilarin sosyoekonomik ve siyasi sebeplerden dolay1 zaman

zaman bireysel zaman zaman da kitlesel gociine sebep olmustur.

2003 yilinda ABD’nin Irak’t isgaliyle Baas rejimin diismesi Iraklilari
umutlandirmis  ve istikrarin olacagina dair inanglarini arttirmistir.  Bu
donemde go¢ ivmesi azalmis ve daha Once go¢ edenlerin doénemsel geri
doniisleri de baslamistir. Fakat kisa siire icerisinde siddetlenen catismalar
yeni go¢ hareketlerini tetiklemistir. Bu gd¢ hareketlerinin tetiklenmesinde
giivensizlik ve belirsizlik hissi de Onemli Olgiide etkili olmustur (Danis,
2010). Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi’'nin (ORSAM) 2010

yilinda  yaymmladigt  raporda 2003  sonrast  iktidar  konumlarinin
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degismesiyle yasam kosulu zorlasan Tiirkmenlerin ve Hristiyanlarin daha
cok gbc¢ ettigini ifade etmistir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK), ABD’nin iilkeye huzur ve giiven getirecegi
diisiincesiyle Iraklilarin iltica dosyasini askiya almis bu da komsu diilkelere

g0¢ edecek Iraklilarin uzun siire bekletilmesine neden olmustur.

2.1.1. 1991 Sonrasi Tiirkmen Gocii

Irak’taki goc hareketlerini inceledigimizde kitlesel olarak yapilan en biiytlik
gbclin 1991°de oldugu goriilmektedir. [.Korfez Savasi devam ederken iilkenin
kuzeyinde Kiirtlerin ayaklanmasi ve bazi sehirlerde yonetimi ele almasi kitlesel bir
gbce sebep olmustur. Tiirkmenler, Araplar, Kiirtler ve Siiryaniler gruplar halinde
Tiirkiye, Liibnan, Iran ve Suriye’ye yonelmistir. Bu gd¢ hareketiyle 4 milyon insan
yurtdigina go¢ ederken bir o kadar insan da Irak icinde yer degistirmistir (Danus,
2010).

Irak’ta baslayan bu ikinci go¢ dalgasina hazirliksiz olan Tiirk hiikiimeti hem
imkan kisithiligi hem de terér olaylarindan dolayr dnemli bir bolimiinii Kiirtlerin
olusturdugu bu gbé¢ dalgasina c¢ekinceli yaklasmistir. Daha sonra uluslarasi
kamuoyunun da etkisiyle siginmacilar kabul edilmistir. Siginmacilar ¢ogunlukla gece
saatlerinde ve daglik bolgelerden Tiirkiye’ye giris yapmustir. Ik olarak bdlge halki
ve Tiirk askerinin yardimiyla siginmacilar; barinma, yeme-icme gibi ihtiyaglarini
karsilamistir. Hakkari ve Sirnak ¢evresinde yaklasik yirmi kamp kurularak go¢ daha
kontrol edilebilir bir noktaya ulasmistir. Bu kamplara hem ulusal hem de uluslararasi
kuruluslardan yardim saglanmistir. GoOg¢ hareketi devam ederken Tiirkiye’nin
olusturdugu giivenli bolge politikasiyla bir¢ok sigimmaci geri donmiistiir (Uslu &
Ceylan, 2019). Tirkiye’de kalan sigimmacilarin bir kismi miilteci olarak baska
iilkelere gonderilirken bir kismi1 da Tiirkiye ikamet ve vatandaslik almistir. Ikamet ve
vatandaslik alanlarin ¢ogunlugunu Tirkmenler olusturmaktadir. Dil ve kiiltiir
benzerliginden dolayr Tirkmenlerin Tirkiye’ye daha hizli uyum sagladiklar1 ve

Tiirkiye’yi anavatan olarak kabul ettikleri goriilmiistiir (Saatgi, 1996).
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2.1.2. 2014 Sonrasi Tiirkmen Gocii

2014’te ISID’in Irak’in cesitli bdlgelerinde toprak hakimiyetine sahip
olmasiyla Irak’tan gdc¢ hareketi baslamistir. ISID’ten en fazla etkilenen ve
gb¢c etmek zorunda kalan bolgelerden biri de Telafer’dir. Telafer, Musul
sehrine baglhh ve Irak’in en biyiikk il¢esidir. Niifusun biiyiikk c¢ogunlugu
Tiirkmenlerden  olugmaktadir.  Telafer’de  herkesin  Tiitkge  konustugu,
aralarinda genellikle yabanct barindirmadiklart ve sert mizagh olduklar
bilinmektedir (Saat¢i, 2015). Telafer halki Tirkmen kiltiri bakimindan da

Oonemli bir zenginlige sahiptir.

2014 Haziran ayma bakildiginda Musul’un ISID tarafindan isgal edildigi
goriilmektedir. Isgal sonrasi bolgeye yapilan silahli saldirilar ve can
kayiplar1 Telaferlilerin go¢ etmesine sebep olmustur. Go6¢ hareketi hem Irak
icinde olurken hem de cevre iilkeler olan Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin’e
olmustur. Tirkiye’ye go¢ eden Telaferlilerin gayriresmi yollardan geldigi
bilinmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki Telaferli sayist hakkinda resmi bir
veri bulunmamaktadir. Sivil toplum kuruluslarimin paylastigt  verilere gore
Telaferlilerin biiyiik ¢ogunlugu Ankara’da yasamaktadir. ORSAM 2017’de
yaptig1 arastirmada Telaferli Tiirkmenlerin biiyiikk boliimiinlin sosyal hayata

kolay entegre oldugu ve Tiirkiye’ye uyum sagladigi belirtilmistir.

Yapilan aragtirmalarda Telaferli Tiirkmenlerin geri doniis konusunda
umutsuz olduklar1 goriilmektedir. Bu umutsuzlugun sebebi olarak hem Irak
Devleti’'ne olan giivensizlik hem de bdolgenin restorasyonunun uzun siirecegi
belirtilmektedir. 2017°de Musul’un kurtarilmasiyla bir kisim Telaferli geri
donsede ¢ogunlugu Tiirkiye’de kalmaya devam etmektedir. Donenlerin
Telaferde memur olarak calisanlar ve Ogrencilerin  oldugu bilinmektedir
(Duman, 2017). Tirkiye’de kalan Telaferlilerin ¢ogunlugu genglerden
olusurken bu genclerin bir kismi Tiirkiye’ye uyum sagladigi i¢in kalmak
istemekte bir kismi ise Tiirkiye {izerinden Birlesmis Milletler araciligiyla

farkli iilkelere siginmak istemektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. TRAVMA SONRASI STRES BOZUKLUGU

3.1. TANIMI VE TARIHCESI
Travma kavrami bireyi ruhsal ve bedensel olarak ¢ok farkli sekillerde sarsan
ve inciten her tiirli olay1 adlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Tirk Dil Kurumu ise
travmay1 ruh biliminde “’sarsint1’’ olarak tanimlamaktadir (TDK, 2022). Travmanin
1800lerin basinda histeriye benzer sekilde tanimlandigi bilinmektedir. O dénemlerde
histerinin sadece kadinlarda goriildigii ve mistik olaylarla baglantili oldugu
diisiiniilmekteydi (Kokurcan & Ozsan, 2012). Charcot travmay1 bilimsel alana dahil

etmis fakat hastalarin ruhsal durumuna odaklanmadigi i¢in yetersiz kalmstir.

1870 yilindaki Fransa-Prusya Savasi’na kadar stresli yasam olaylarinin kalici
bir ruhsal rahatsizliga yol agmadigi kabul edilirken savastan donen ve cephede
arkadaslarinin 6lmesine, yaralanmasina sahit olan askerlerin histerik kadinlar gibi
davranmaya basladiklar1 goriilmiistiir. Savas sonrasinda askerlerin yasadig1 davranis
degisikliklerinin fiziksel travmaya bagli gergeklestigi diisiiniilmiistiir. Bu fiziksel
travma “bomba soku” olarak isimlendirilmistir. Askerlere geleneksel bir bakis
acistyla bakildigindan dolayi bir askerin savagla gurur duymasi ve herhangi bir tepki
vermemesi beklenmistir. Duygusal olarak tepki veren askerlere ise “ahlaken sakat*
denmistir. 1941°de Abraham Kardiner, savas travmasiyla ilgili ilk ciddi ¢alismay1
yapmustir. II. Diinya Savasi’nin baglamasiyla birlikte muharebe nevrozuna ilgi tekrar

artmistir.

1980 yilina gelindiginde travma kavraminin kabul edildigi ve Mental
Bozukluklarin Tanisal ve Saymmsal El Kitabi’na (DSM) eklendigi goriilmektedir.
DSM-I" e gore kisi ciddi bir fiziksel veya yiiksek duygusal strese neden olan bir
olaya maruz kalmalidir. DSM-I"deki yiizeysel olay tanimi DSM-III"te genisletilmis
ve zorlu yasam olaylarina “travma” denilmeye baslanmistir. Savas, deprem, tecaviiz

gibi fiziksel biitiinliige tehdit olusturan her tiirlii olay dahil edilmistir. DSM-IV’te ise
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bir olayin travmatik olmasi i¢in normal insanlarin deneyimledigi siradan olaylarin

disinda olma zorunlulugu kaldirilmstir.

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu’nun(TSSB) belirtileri arasinda artan kaygi
diizeyi, uyarilma ve tepki diizeyinde artis gibi belirtiler yer alir. Bu belirtiler belirli
bir stresére yonelik asiri tepkileri kapsamaktadir. Bireyde TSSB belirtilerinin ve
tanisinin  degerlendirilmesi ciddi travmalar s6z konusu oldugunda giindeme
gelmektedir (Kring, Johnson, Davison, & Neale, 2015). Bu tanilar i¢in kisi cinsel
saldir1, yaralanma gibi olaylara maruz kalmis veya sahit olmalidir. Bir kiginin TSSB
gelistirip  gelistirmeyecegini  belirlemek i¢in travmanin siddetine bakilmalidir.
Vietnam Savasi’ndan sonra yapilan arastirma sonuglarina gore savasta yer alan
askerlerin %?20’sinde TSSB goriiliirken esir diisen askerlerin %50’sinde TSSB
goriilmistiir (B, Dikel, Eberly, & Blank, 1997). Travma siddeti disinda travmanin
tiirii de etkili bir faktordiir. Insanlarin yol actig1 travmalar dogal travmalara nazaran

daha fazla TSSB’ye yol agmaktadir.

Toplumda goriilme riski toplumdaki stresorlerin sikligiyla pareleldir. Her
yasta goriilmekle birlikte daha ¢ok geng yetiskinlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok
kaygi bozuklugunda goriilen cinsiyet dagilimimin TSSB’de de benzer oldugu
goriilmeltedir. Travmaya maruz kalan insanlardan kadinlar erkeklerden iki kat daha
fazla oranda TSSB gelistirme olasiligina sahiptir (Breslau, Chilcoat, Kessler, &
Davis, 1999). TSSB tanisi alan insanlarin genellikle estani da aldig1 goriilmektedir.
En yaygin goriilen estanilar arasinda kaygi bozukluklari, major depresif bozukluk ve

madde kullanim1 bulunmaktadir (Kring, Johnson, Davison, & Neale, 2015).

Biligsel modele gore TSSB tanisi almaya travmatik olaym kendisi degil,
bireyin travmatik olaya verdigi tepki sebep olmaktadir. Travmanin yarattigi
sikintidan ve bilgi yiikiinden kurtulmak icin inkar, hissizlesme, amnezi ve diger
disosiyatif stratejiler kullanilir. Bu stratejiler travma aninda yasamsal bir 6nem tasisa
da daha sonrasinda da kullanilmaya devam edildiginde, duygusal islemlemeyi onler.
Travma zamani durdurur, travmanin yasandigi an bellek ve hayal giiciinde sabitlenir.
Dogal isleyisleri yogun ve siddetli duygularla engellenir ve bu travmatik anilar sdzel

bir baglamda organize edilemez.
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TSBB’nin risk faktorlerine baktigimizda beynin korku alanindaki aktive
artis1, ndrotisizm, negatif duygulanim gibi faktorler karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
norotisizm ve negatif duygulanimin TSSB’nin yordayicist oldugu bilinmektedir
(Kring, Johnson, Davison, & Neale, 2015). TSSB’nin norobiyolojik faktorlerine
baktigimizda ise ilk olarak amigdala aktivisinde artis goriilmektedir. Bellek
islevlerinden sorumlu hipokampiis hacminin ise TSSB tanis1 alan insanlarda tani
almayanlara gore daha kiigiik oldugu goriilmektedir (Bremner, et al., 2003).
Hipokampiis hacminin TSSB etkisini incelemek i¢in biri gazi olan tek yumurta
ikizlerinin beyni goriintiilendiginde gazi olan kisinin hipokampiis hacminin daha
kiiciik oldugu gortilmiistiir. Bu aragtirma sonrasi dikkat ¢eken bir diger noktada
insanin travmaya maruz kalmadan sahip oldugu hipokampiis hacmidir. Hipokampiis
hacmi ortalamadan daha az olan insanlarin TSSB tanisi1 alma ihtimali daha yiiksektir
(Kring, Johnson, Davison, & Neale, 2015).

TSSB’ye yonelik ilag tedavisi ve psikolojik tedavi bulunmaktadir. Ilagla
tedavi de secici seretonin geri alim inhibitorii grubunda yer alan antidepresanlar
kullanilmaktadir. Psikolojik tedavide ise kaygi bozukluklarinin tedavisinde de sik sik
kullanilan maruz birakma yontemi uygulanmaktadir. Bu yontemin odaginda kisinin
travma anilar ve travmayi hatirlatan uyaranlar ile yiizlesmesi vardir. Bu yontemle
hissedilen kayginin azalmasi ve kisinin travma iizerinde daha kontrol sahibi olmasi
hedeflenir. Kisi uygun oldugunda travmay1 hatirlatan uyaran ve durumlara dogrudan
maruz birakilir. Baz1 vakalarda ise hayali maruz birakma kullanilir. Bradley ve
arkadaglarmin (2005), yaptig1 arastirmaya gore dogrudan veya hayali olarak
travmayla ilgili olaylara odaklanan maruz birakma tedavisi yapilandirilmamis

psikoterapi ve antidepresan tedavisinden ¢ok daha etkilidir.

Maruz birakma yontemine ek olarak TSSB tedavisi igin birgok biligsel strateji
kullanilmaktadir. Kendini suglama egilimlerine yonelik biligsel isleme siireclerine
odaklanan terapotik miidahaleler de gelistirilmistir. Richard Bryant ve arkadaslari
(1999), yaptiklar1 arastirma sonucunda akut stres bozukluguna olan miidahalelerin

TSSB’nin ortaya ¢ikma olasiligini azalttigin1 bulmuslardir.
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3.2. DSM-5TANI KRITERLERI

DSM-5’te travma sonrasi stres bozuklugu, travma ve stresor iligkili
bozukluklar arasinda yer almaktadir. TSSB belirtileri dort grup halinde
bulunmaktadir: istem dis1 travmatik olayin yeniden deneyimlenmesi. Kisinin
olayla ilgili tekrarlayict anilarinin varligi ve kabuslar gérmesi. Olay1 hatirlatan
durum ve uyaranlardan yogun diizeyde rahatsizlik duyma ve fizyolojik tepki
vermesi. DSM-5’te son seklini alan detayli TSSB belirtileri agagidaki gibidir:

A. Asagidaki yollardan biriyle (ya da birden ¢oguyla), gercek ya da goz
korkutucu bir bi¢gimde oliimle, agir yaralanmayla karsilasmis ya da cinsel

saldirtya ugramig olma:
e Dogrudan bir olay yasama.
e Bagkalarinin basina gelen olaylara taniklik etme.

e Bir yakininin ya da arkadasinin basmna bu tiir Orseleyici olay geldigini

ogrenme ( Kaba gii¢ ile veya kaza sonucu gergek 6liim veya 6liim olasilig).

e Orseleyici olayin sevimsiz ayrimtilariyla, yineleyici bir bicimde ya da asir1 bir

diizeyde karsi karsiya kalma ( Medya yolu haric).
B. Asagidaki istem dig1 ve girici nitelikte olan belirtilerden en az birinin varlig::

e Tekrarlayici, istem dis1 gelen ve sikinti yaratan travma anilar1 veya ¢ocuklarda

travma temalarinin yer aldig: tekrarlayici oyunlar.
e Olaylar ile iligkili tekrarlayici ve sikint1 veren riiyalar.

e Kiginin travmatik olay yeniden yasaniyormus hissine kapilmasi veya
davranmasi gibi disosiyatif tepkiler veya c¢ocuklarda oynanan oyunlarda

travmanin yeniden canlandirilmasi.

e Travmatik olay1 ¢agristiran uyaranlarla karsilaginca yogun veya uzun siireli

ruhsal sikint1 yagama.
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C. Asagidaki kacinma belirtilerinden en az biri:

Olay1 ¢agristiran igsel uyaranlardan(diisiince, duygu, an1 vb.) kaginma.

Olay1 ¢agristiran digsal uyaranlardan(insanlar, nesneler, yerler vb.) kaginma.

D. Asagida verilen bilisler ve duygudurumdaki olumsuz degisimlerden en az ikisi:

Travmatik olaym 6nemli bir boliimiinii hatirlayamama.

Kendisi veya baskalari ile ilgili abartili ve tekrarlayict olumsuz inanglar veya

beklentiler.
Olay i¢in abartil1 ve tekrarlayict sekilde kendini veya baskalarini suglama.

Tekrarlayict olumsuz duygusal durum veya 7 yasindan kii¢iik cocuklarda sikca

olumsuz duygular yaganmasi.
Aktivitelere duyulan ilgide veya katilimda belirgin bir azalma.

Bagkalarindan kopma, yabancilagsma duygular1 veya 7 yasindan kii¢iik ¢cocuklarda

sosyal ice ¢ekilme.

Siirekli bigimde olumlu duygular yagayamama.

E. Asagida verilen uyarilma ve tepki gdsterme bigimlerindeki degisimlerden en az

ikisi:

Ofke patlamalari, saldirganlik, kizginlk.

Sakinmaksizin davranma veya kendine zarar verici davraniglarda bulunma.
Her an tetikte olma.

Abartili irkilme tepkisi gosterme.

Odaklanma giicliikleri.
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e Uyku bozuklugu.

F. Belirtiler travmatik olaydan sonra baglamistir veya kotiilesmistir ve bir aydan daha

uzun siireyle goriilmektedir.

G. 7 yasindan kii¢lik ¢ocuklarda tan1 i¢in A, B, E ve F olgiitleri karsilanmalidir; C

veya D kategorisinin herhangi birinde yalnizca bir belirtinin karsilanmasi yeterlidir.

3.3. TRAVMA VE GOC

Son yillarda tiim diinyada hem gd¢menlerle ilgili hem de go¢ olgusuyla ilgili
caligmalar artarak devam etmektedir. Gog¢ psikolojik, ekonomik ve sosyolojik
sebeplerle bir yerden bagka bir yere yapilan zorunlu veya goniillii bir yer degistirme
hareketidir. Gog, travma tani kriterleri igin gerekli bir hayati tehlike bulundurmasa da
oldukca travmatik olabilmektedir. Sosyokiiltiirel degisim, modernlesme, asimilasyon
ve adaptasyon c¢ercevesinde yapilan arastirmalar travma ve gd¢ arasinda onemli bir
iliski oldugunu vurgulamaktadir (Derin, 2020). Bireylerin gd¢ sirasinda ve
sonrasinda yasadiklar1 zorluklar travmatik bir olay gibi algilanabilmektedir. Bu
zorluklar arasinda issizlik, yabancilasma, kendi kiiltiirlerinden uzaklasma, sosyal
destekte azalma ve yalniz hissetme yer almaktadir. Zaleska ve arkadaslarinin (2014),
yaptig1 ¢aligmaya gore yerel halkin go¢menlere karsi yaptigi dislayict davranislar
bireylerin hem uyum diizeyine hem de savunma mekanizmalarina zarar vermektedir

(Zaleska, Brabcova, & Vackova, 2014).

Ulkelerinden savas, terdér gibi nedenlerle zorunlu go¢ eden bireyler yalnizca
geldikleri yerin kiiltiirline, yasam sekline uyum saglamakta sorun yagamamakta ayni
zamanda travma sonrasi stres bozuklugu, disosiyatif bozukluk gibi psikopatolojiler
de gelistirebilmektedir. Bu travmalara go¢ Oncesinde, gb¢ sirasinda veya gog
sonrasinda maruz kalabilmektedirler. Ailelerinin veya arkadaglarinin 6liimiine tanik
olan go¢menler siddetli travmalar deneyimlemektedir. Papageorgiou ve
arkadaslarmin (2000), yaptigi bir ¢alismada, go¢ sebebiyle ebeveyn kaybi ya da
yakin g¢evrelerinden birisinin Oliimiine tanik olan kisilerin daha fazla travmatize
oldugu saptanmistir. Savas nedeniyle go¢ eden yetiskinlerle yapilan bir arastirmaya

gore de savasin sonlanmasindan ii¢ yil sonra bile gogmenlerde TSSB belirtileri
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goriilebilmektedir (Hasanovi¢, 2012). Go¢menlerde travmanin en belirgin emosyonel
belirtileri olan korku, caresizlik, sucluluk duygusu, dissosiyatif reaksiyonlar

goriilmektedir.

Gogiin  psikolojik etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan birgok
arastirmada, gégmenlerdeki TSSB oraninin, gog edilen iilkenin genel niifusa oranla
on kat daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Go¢ Oncesi, go¢ sirasinda ve gog sonrasi
yasanilan travmalar daha sonraki nesilleri de etkileyebilmektedir. Ebeveynlerle
cocuklar arasinda var olan kusaklararasi farklilagma orani gé¢menlerde karsimiza
daha farkli bir oranla ¢ikmaktadir. Geng kusak daha hizli uyum saglarken yash kusak
ise kiiltiirlerine baglilik gosterir ve kiiltiirlerini koruma egilimindedir. Bu kapsamda
1990 yilinda gdgmenlerle yapilan bir aragtirmaya gore yaslh niifusun arkadaslarindan
uzaklagmasi, yeni arkadas edinmekte yasadiklar1 giicliikk, yalniz basina hareket
edememe, yeni dili 6grenmede yasadiklar1 problemler ve fizyolojik hastaliklarin

artis1 ile miicadele ettikleri goriilmiistiir.

Kendi iilkelerinden ¢esitli sebeplerle ayrilan ve daha iyi bir yasam arayisinda
olan gog¢menler algiladiklar ilk diinya ve giivenli alanlarindan uzaklasmis olurlar.
Gocmenlerin yeni geldikleri kiiltiire, iletisim bi¢imlerine uyum saglama stireglerinde
ruhsal gelisim goriilebilecegi gibi ruhsal sikintilar da yasanabilmektedir. Bu
sikintilara sebep olabilecek bir diger olgu ise yastir. Gogmenler sevilen bir bireyin
kaybinda yasanan yas siirecine benzer bir siire¢ yasayabilmektedir. Yasanan yerden
ayrilmasinin yastyla birlikte yasanan travmatik olaylar ve go¢ edilen tilkeye
uyumdaki zorluklar yas siirecinin uzamasina neden olmaktadir. 2018 yilinda Suriyeli
kadinlarla yapilan bir arastirmaya gore kadinlarin geride biraktiklar1 akrabalari,
arkadaglar1 ve anayurtlarin1 geride birakmanin yasini tuttuklarinit belirtmislerdir.
Grupta yer alan kizin1 Suriye’de birakmak zorunda kalan 34 yasindaki bir kadin
sunlar1 ifade etmistir: “Suriye’den Tiirkiye ye geldigimde psikolojim bayag kotiiydii.
Kizint birakmus bir anne... Yalmiz buraya gelmis her seyden umudum kesilmistim,
artik kimseyle konusmuyordum bile hi¢ kimseye giivenim bile yoktu...”. Akrabalarini,
arkadaslarin1 geride birakmanin disinda vatanlarin1 geri biraktiklar i¢in iiziintiilerini

ifade etmislerdir (Celebi, 2018). GoOc¢menlerle travma konusu incelendiginde
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gogmenlerin TSSB tami kriterlerinin tiimiinli tasimasalar da bazi tani kriterleriyle
siddetli stres bozuklugu yasayabildikleri goriilmektedir. Jenkins’in (1991), yaptigi
aragtirmaya gore go¢men kadinlar gé¢ travmasina bagli sik sik kabuslar gérmekte

fakat kacinma davranisinda bulunmamaktadirlar.
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DORDUNCU BOLUM

4. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

Her birey giinliik yasantisinda strese maruz kalmakta bununla birlikte
travmatik olaylar yasayabilmektedir. Karsilasilan bu stresorler ve travmatik olaylar
bireyin iyi olus durumunu olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuz etki diizeyiyle bas
edebilmek ve olumsuz etki diizeyini degistirebilmek kisiden kisiye farklilagsmaktadir.
Farklilasan bu diizeylerin nasil ve neden degistigi merak edilmis ve dayaniklilik ile
ilgili arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Tiirk Dil Kurumu’na gore dayanmak

kelimesinin tanimlarindan biri “Zarar gormemek, varligim1 korumak, hasar

gormemek™tir (TDK, 2022).

Psikolojik dayaniklilik kavraminin tanimi {izerinde heniiz ortak bir goriis
olmasa da ruhsal bozukluklara karsi koruyucu olan faktorleri kapsayan bir
kavramdir. Yapilan bir tanima gore ise psikolojik dayaniklilik, kisi travmaya maruz
kaldiktan sonra koruyucu faktorler ve risk faktorlerinin etkilesimi sonucu yasanan
sliregte kisinin buna uyum saglama diizeyidir (Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000).
Klohnen (1996), ise psikolojik dayanikliligi tanimlarken stresorleri agiklamis ve
kisinin bu stresorlere karsi esnek bir uyum saglama kapasitesi olarak tanimlamustir.
Rutter, psikolojik dayanmikliligin bir 6zellikten ziyade bireyin cevresiyle kurdugu
iliski sonucu olusan etkilesim tiiriine bagli oldugunu ifade eder. Bir bagka tanima
gore ise psikolojik dayaniklilik, kisinin biligsel, duyusal ve davramigsal olarak

kendini degistirme durumudur (Christine & Kashubeck, 1999).

Psikolojik dayaniklilik kavramiyla ilk arastirmalara baktigimizda karsimiza
Garmezy ¢ikmaktadir. Garmezy ebeveynleri sizofreni tanisi almis ¢ocuklart hem
cocukluklarinda hem de yetiskin olduklarinda inceledigini ve bu kisilerin yetigkin
olduklarinda uyum sorunu yasamadiklarini, sosyal becerilerinin yiiksek oldugunu

ortaya koymustur (Garmezy, 1991).

Bir diger Oncii arastirmada ise dogum Oncesi travma yasayan, ruhsal
bozuklugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin 10 y1l arayla toplam 4 kere uyum tepkileri

incelenmistir. Werner’in arastirma sonucuna gore bu c¢ocuklarin yaklasik %35’
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normal gelisim gostermektedir ve psikolojik dayamklilik diizeyleri yiiksektir.

(Werner, 1993).

Psikolojik dayamiklilik yasanan travmatik olay sonrasinda basarili uyum
saglamak i¢in gereken koruyucu etmenleri bir arada degerlendirir. Uyum saglama
siirecini ele alir. Bu perspektifle bakildiginda kisinin yasadigi bir travma, ailevi
sorun, saglik problemleri veya maddi sorunlar karsisindaki uyum siireci olarak

goriilmektedir.

4.1. RISK FAKTORLERI

Risk faktorleri, bireylerin normal gelisimlerini engelleyen olumsuz durumlar
olarak tanimlanmaktadir. Bu faktorler kisinin ¢ocuklugundan beri devam eden
olumsuz durumlardir ve yetiskinlikte cesitli ruhsal bozukluklarin olugmasina

sebep olabilmektedir.

Psikolojik dayanmiklilikta risk faktorleri kisisel risk faktorleri, ailevi risk
faktorleri ve toplumsal risk faktorleri olmak iizere 3 baslikta incelenebilir. Kisisel
risk faktorleri kisinin yasadigi travmatik veya olumsuz olay karsisinda basa
cikmasina engel olan, uyum problemi yasama ihtimalini arttiran faktorlerdir.
Ozgiiven eksikligi, agresif kisilik yapis1, uyumsuz davranislar ve kisinin kendisini
kontrol etme becerisinin zayif olmasi belirgin 6zelliklerindendir (Kahve, 2017).
Erken dogum ve kronik hastaliklar da kisisel risk faktorleri arasinda yer alir.
Ailevi risk faktorleri bireyin travmatik deneyimleri olmasina zemin hazirlayan
veya travmatik deneyimlerle bas edip uyum saglama siirecini engelleyen
faktorlerdir. Bu faktorler arasinda kalabalik, birlik olmayan, geg¢imsiz ve
istismarin  oldugu aileler Ornek gosterilebilir. Ayrica ebeveyn hastaligi,
ebeveynlerin bosanmasi ya da o6liimii de ailevi risk faktorleri arasinda sayilabilir.
Ucgiincii risk faktoriinde ise egitim diizeyi, gelir durumu, toplumsal siddet, dogal

afetler ve gé¢ gibi toplumsal olaylar yer almaktadir.

Psikolojik dayamikliligin risk faktorlerine yonelik yaklasimlar arasinda
Freedy ve arkadaslari tarafindan olusturulan “Cok Degiskenli Risk Faktorii

Modeli” de vardir. Bu modele bakildiginda ruh sagligi sorunlarmin dogal
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afetlerden oOnce, dogal afetler sirasinda ve sonrasinda c¢ok c¢esitli risk
faktorlerinden kaynaklandig diistiniilmektedir. Bu faktorler sonraki uyum siirecini

de etkilemektedir.

Giirgan’a gore ise psikolojik dayanikliligin risk faktorleri igsel ve digsal
olmak iizere iki baslikta degerlendirilir. Icsel risk faktorlerine okul basarisizlig,
kronik hastaliklar ve erken anne olmak 6rnek gosterilebilir. Dissal faktorler ise
aile ilgisizligi, diisiik ekonomik diizey, savas ve dogal afet gibi faktorlerdir
(Giirgan, 2014). Bireylerin risk faktorlerinin olumsuz durumlardan etkilenmeye
yatkin olduklar1 donem gelisim gosterdikleri ¢ocukluk dénemidir. Bu donemde
bireylerin yasadiklari olumsuz olay ve travmalar yasam boyu onlar1 daha fazla

etkilemektedir (Howard, Dryden, & Bruce, 1999).
4.2. KORUYUCU FAKTORLER

Koruyucu faktorler yasanan olumsuz olaylarin ve travmalarin etkilerini
azaltmakta veya bireyi korumaktadir. Bireyin yasadigi olay ve travmalar
kargisinda uyum gdstermesini saglamaktadir. Psikolojik dayaniklilik diizeyinin

risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkilesimleri sonucu olustugu sdylenebilir.

Koruyucu faktorler bireyin yasamina uyum gostererek hayata devam
etmesini saglar. Psikolojik dayaniklilik ile ilgili yapilan ¢alismalara baktigimizda
risk faktorlerinden ziyade koruyucu faktdrlere odaklamildigir ve kisinin giicli
yonlerine daha ¢ok deginildigi goriilmiistiir. Buna paralel olarak arastirmacilar
bireyin yasadigi olumsuz durum ve travmalara ragmen bireyi koruyan, iyi

gelismesini saglayan etkenleri aragtirmiglardir.

Koruyucu faktorler kisisel koruyucu faktorler, sosyal koruyucu faktorler ve
ailesel koruyucu faktorler olmak {izere i¢ gruba ayrilmistir (Garmezy, 1987).
Abu Bakar ve arkadaglar1 (2010), bu faktorleri igsel ve dissal olarak ikiye ayirmustir.
I¢sel koruyucu faktorler kisisel etkenleri, dissal koruyucu faktdrler ise sosyal ve
ailesel etkenleri kapsamaktadir. Kisisel koruyucu faktorler arasinda fiziksel giigliiliik,
zeka, yetenek, 6z yeterlilik, miza¢ gibi c¢esitli kisisel etkenler yer almaktadir.

Thiessen’in (1993), yaptig1 aragtirmaya gore zeka seviyesi normal ve normal sti
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olan cocuklarin zorlu yasam olaylar1 karsisinda ¢oziim iiretmede daha yetenekli
olduklar1 ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bagka bir arastirmada ise duygusal zeka diizeyi yiiksek olan c¢ocuklarin egitim
basarisi ve yetenek diizeylerinin yiiksek olmasina paralel olarak psikolojik
dayaniklilik diizeyleri de yiiksektir (Eminagaoglu, 2006). Kandel ve arkadaglarinin
(1998), yaptig1 arastirmada psikolojik dayaniklilik diizeyi yiliksek olan ¢ocuk ve
ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyi diisiik olan ¢ocuk ve ergenlere gore zihinsel

kabiliyetlerinin daha iist seviyede oldugu goriilmiistiir.

Psikolojik dayanikliligin kisisel koruyucu faktorlerinden birisi de mizagtir.
Eminagaoglu’nun (2006), yaptigi ¢alismada uysal ve sakin mizaglh ¢ocuklarin diger
cocuklara gore stresle bas edebilme diizeylerinin yiiksek oldugu ve daha fazla uyum
saglayabildikleri gorilmiistiir. Kisisel koruyucu faktorlerini arastiran birgok
arastirmaci Ozgiiven, gelecege dair umutlu olma, 6z saygi, giivenli baglanma, 6z
yeterlilik, disa doniikliik, problem ¢6zme becerisi, duyarlilik, sorumluluk sahibi olma

gibi etkenlerin psikolojik dayanikliliktaki 6nemini vurgulamistir (Kahve, 2017).

Sosyal koruyucu faktorler arasinda ise kisilerin zorlu yasam olaylarin iistesinden
gelmesine yardimer olan arkadaglar, 6gretmenler ve gevredeki kisilerdir. Son olarak
ailesel koruyucu faktorlere bakildiginda aile igi iletisim ve kenetlenme diizeyinin
yliksek olmasi, fiziksel kalabaligin olmamasi psikolojik dayanikliligi olumlu
etkiledigi goriilmektedir. Destekleyici ebeveyn tutumlari, ebeveynlerin bir arada
oldugu aile yapisi, egitim diizeyi yiiksek ebeveynlere sahip olma ailesel koruyucu

faktorler arasinda yer alir.

Ozet olarak bakildiginda psikolojik dayamklilik diizeyi yiiksek olan kisiler
yasadiklar1 olumsuz durumlara, stresorlere ve travmatik olaylara daha fazla uyum
saglayabilmektedir. Bu kisiler psikolojik olarak olumlu hissetmekte ve olumsuz
hisseden bireylere gore daha iyi sosyal becerilere, daha fazla problem ¢6zme
becerisine, Ozgiiven, 0zsaygi ve sosyal destege sahiptir. Bireylerin psikolojik
dayaniklilik diizeyini bilmek yasadiklar1 olay sonrasinda TSSB tanisi alma riskini

degerlendirmek ve buna bagli olarak psikolojik 6nlemler almak i¢in 6nemlidir.
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BESINCIi BOLUM
5. SOSYOKULTUREL UYUM

Kiiresellesen diinyayla birlikte bireyler ekonomik nedenler, sosyal nedenler
ve egitim amaciyla daha fazla etkilesime girmektedir. Son yillarda bu etkilesimi
arttiran Onemli bir faktor de gogtiir. Yasanan goglerle birlikte sosyal degisim ve
doniistimler yasanmaktadir. Sosyal degisim ve doniisim sonucunda ise uyum,

entegrasyon, aidiyet gibi kavramlar daha fazla arastirmada yer almaya baglamistir.

TDK’ye (2022), gore uyum “Toplumsal ¢evreye veya bir duruma uyma,
uyum saglama, intibak, entegrasyon.” anlamina gelmektedir. Landis ve arkadaslarina
(2003), gore uyum, bireylerin karsilastiklar1 yeni ¢evre ile uzlagmasi sonucu belirli
davraniglari benimsemedir. Saygin ve Hasta (2018), ise uyum saglamanin sadece
bireyin yeni girdigi toplumla degil ayni zamanda kendisiyle saglikli bir iletisim
kurabilmesi ve bunu siirdiirebilmesi olarak ifade etmislerdir. Uyum i¢in bir¢ok tanim
yapilirken Philip’in yaptig1 tanim daha ¢ok kabul edilmektedir. Bu tanima goére uyum
bireyin gelenek goreneklere gore yaptigi davranis degisikligidir (Murphy-Lejeune,
2002). Gengoz’e (1998), gore uyum siireci yagami saglikli bir sekilde siirdiirebilmek,

ihtiya¢ duyulan farkli davranislar kazanmak i¢in 6nemli bir siirectir.

Uyum kavramini igeren arastirmalara bakildiginda goc olgusuyla birlikte
karsimiza c¢iktigit ve bu kavrama ek olarak cok kiiltiirliilik, empati, katilim,
biitlinlesme, asimilasyon gibi kavramlarla birlikte degerlendirildigi goriilmektedir.
Uyum siirecinde birey kendi kiiltlirlinii bir noktada korurken bir noktada da
bulundugu toplumla biitiinlesmektedir. GOo¢menler yillarca bagka bir kiiltiirle
yasasalar da kendi Kkiiltliirlerinden koruduklar1 taraflar ya da yeni kiiltiirle
tanisildiginda kisa siirede degisen Ogelerle karsilasilabilmektedir. Go¢ eden
bireylerin bulundugu toplumdaki bireylerini ifade eden biitiinlesme kavrami sadece
sosyokiiltiirel biitlinlesmeyi kapsamamaktadir. Bunun disinda go¢ eden bireyler
saglik, ekonomi, istihdam, egitim gibi alanlarda da biitiinlesmeye ihtiya¢ duyar.
Buradan anlasildig1 lizere go¢ eden bireylerin uyumu kadar go¢ edilen devletin ve

toplumunda gogmenlerle uyumu biiyiik 6nem tasimaktadir. Uyum, aidiyet ve kabul
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gorme genellikle sancili bir donem olarak siirmektedir. Ozellikle 2014 sonrasi

Tiirkiye’ye yapilan yogun gogten sonra bu siire¢ daha net goriilmeye baglanmistir.

Literatiire bakildiginda uyumun hem bireysel hem de Kkiiltlirel boyutta ele
alindigr goriilmektedir. Kiiltiirel boyutta karsilasilan sosyokiiltiirel yapilarin 6nceki
durumu, karsilastiktan sonraki degisimi ve nihai degisime odaklanilir. Bireysel
boyutta ise kiiltiirel diizey ve psikolojik diizey agisindan degerlendirilmektedir. Ward
ve arkadaslart (1993), psikolojik uyumu kiiltiirleraras1 gecis yapan bireylerin go¢

ettikleri yerlerde psikolojik olarak iyi olmasi olarak ifade etmektedir.

Gogmenlerin kendi kiiltiirlerini gog ettikleri bolgelere tasimasi beraberinde
birtakim sorunlari1 da getirmektedir. Go¢ eden bireylerin gog ettikleri yerlere, sartlara,
kiiltirlere uyum saglarken vyasadiklar1 zorluklar “kiiltiir soku” olarak
tanimlanmaktadir. Kiiltiir soku; hayal kirikligi, stres ve uyum sorunlar1 gibi birgcok
olumsuzlugu igerir (Karatas, 2019). Oberg’e (1960), gore ise kiiltiir soku bireyin
kendisine ait kiiltiirii kaybetme korkusuna dayanan bir kaygi tiiriidiir. Bir baska
tanimda da Oberg’in tanimina benzer sekilde bireyin yeni kiiltiirle ¢cevrelenmesi ve
bununla birlikte kendi kiiltiiriinii kaybetme korkusuyla verdigi psikolojik tepkiler
olarak ifade edilmistir (Rhinesmith, 1985). Adler (1975), ise kiiltiir sokunu bireyin
bulundugu yerdeki kiiltirle temasi ve etkilenmesiyle kendi kiiltliriinii
pekistirememesine bagli olarak yasadigi duygusal tepkiler olarak tanimlamaktadir.
Kiltir soku her bireyi farkli diizeyde etkilemektedir. Gogmenler yasadiklar
psikolojik, kiiltiirel ve ekonomik uyum sorunlarina bagl olarak travmatik durumlarla
karsilasabilmekte veya gbo¢ sirasinda yasadiklari travma kiltir sokuyla

derinlestirebilmektedirler.

Sosyokiiltiirel uyum bireylerin  bulunduklar1  bolgelerin  kiiltiirlerini
benimseyip buna uygun yasamlarini silirdlirmesidir. Bireylerin sosyokiiltiirel
uyumlarmi etkileyen c¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bunlarin basinda bireyin
kiltirlesme yonelimi  gelmektedir. Birey bulundugu kiiltiirle  biitiinlesme
yoneliminde bulundugunda sosyokiiltiirel uyum diizeyi yiikselmektedir (Berry,
2006). Kiiltiirlesme yonelimi olarak asimilasyon, marjinallik ve ayrilmay1

benimseyen bireylerin sosyokiiltiirel uyumlar1 ise orta veya diisik diizeyde
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olmaktadir. Sosyokiiltiirel diizeyi etkileyen bir diger faktor ise ekonomik uyumdur.
Bireyler islerinden, kazanglarindan memnun olmadiklarinda sosyokiiltiirel uyumun
daha diisiik oldugu goriilmistiir (Aycan & Berry, 1996). Ward ve arkadaslarinin
(1998) yaptig1 arastirmaya gore karsilasilan kiiltiirlerin  benzerligi bireylerin
sosyokiiltiirel uyum diizeyini arttirmaktadir. Kiiltiirleri, dilleri ve dinleri farkli olan
kiiltiirlerin karsilasmasi sonucu ise bireyler arasindaki ¢atismalar daha fazla meydana
gelmekte ve bunun sonucu olarak bu bireylerin sosyokiiltiirel uyumlar1 daha diisiik
olmaktadir (Ward & Masgoret, 2006). Buna paralel olarak sosyokiiltiirel uyum
diizeyini etkileyen bir diger faktorde goc edilen iilkedeki kalis sliresidir. Go¢gmenler
goc¢ ettikleri yerlerde daha fazla kaldiklarinda hem bdlge kiiltiirinii hem de
konusulan dili daha iyi &grenmektedir, boylece uyum diizeyleri yiikselmektedir.
Sosyokiiltiirel uyumu etkileyen bir diger faktdr de algilanan ayrimciliktir. Maydel-
Stevens ve arkadaslarimin yaptig1 arastirmada algilanan ayrimcilik diizeyi yiiksek
olan goé¢menlerin sosyokiiltiirel uyumunun diisiik oldugu goriilmiistiir. G6¢menler
goc ettikleri yerlere kendi bireysel degerlerini tasiyamadigi ve beklenen sosyal
destegin saglanmadigr durumlarda bireylerde bazi problemler goézlenebilmektedir

(Rhinesmith, 1985).

Brein ve David (1971) yaptiklar1 arastirma sonucu gégmenlerin sosyokiiltiirel
uyum diizeyinin U seklindeki bir egriye benzedigini ifade etmistir. Gogmenler
baglangicta birtakim problemlerle karsilagsalar da yeni deneyimlerden dolay:
heyecanlanmaktadirlar. Fakat ilerleyen zamanlarda yalnizlik, yabancilagsma, gelecek
kaygisi gibi psikolojik olumsuzluklarla karsilasabilmektedirler. Bu olumsuzlarla
birlikte gogmenlerin uyum diizeyi diismektedir. Fakat gogmenler yeni kiiltiirle, yeni
toplumla ve i¢cinde bulunduklari durumlarla bas etmeyi 6grenirler ve boylece uyum

diizeyleri tekrar ytikselir.

Ozet olarak birey zorunlu veya géniillii go¢ etse de kiiltiiriinii beraberinde
gotlirmektedir. Gogmenlerin gittikleri yer ile kiiltiir farklarinin yiiksek olmasi kiiltiir
soku yasamalarina ve sosyokiiltiirel uyum diizeylerinin diisiikk olmasina sebep
olmaktadir. Bununla birlikte gé¢ oncesinde, go¢ sirasinda ve gég sonrasinda yasanan

travmatik olaylar da sosyokiiltiirel uyum diizeyini 6nemli 6lgiide etkilemektedir.
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ALTINCI BOLUM

6. AMAC

Bireylerin ruh saghgi dogal afet, go¢, ekonomik kriz gibi durumlardan
olumsuz etkilenebilmektedir. Son yillarda yasanan yogun goc hareketleriyle birlikte
go¢ calismalart artig gdstermistir. GO¢ sosyoloji, psikoloji, ekonomi, siyaset gibi
bir¢cok alani kapsadigi i¢in bu alanlarda farkli konularla birlikte ele alinmistir. Bu
calismada Telafer’den go¢ eden Tiirkmenlerin TSSB belirtilerinin, psikolojik
dayaniklilik ve sosyokiiltiirel uyum ile iligkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda kullanilan olgekler ve sosyodemografik formla elde edilen
veriler uygun analizlerle incelenecektir. Bdylece psikolojik dayamikliligin ve
sosyokiiltiirel uyumun TSSB belirtileriyle nasil bir iligskisi oldugu demografik

ozelliklere gore ele alinmis olacaktir.
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YEDINCI BOLUM

7. YONTEM

7.1. KATILIMCILAR
Calismanin  evrenini  Tiirkiye’ye go¢ etmis Telaferli Tiirkmenler
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise Ankara’nin ¢esitli il¢elerinde yasayan
145 Telaferli gdgmen olusturmaktadir. Olgekler 145 katilimciya uygulanmis fakat
egitim, is vb. sebeplerle 2014’ten Once go¢ eden ve travmaya maruz kalmamis 15
kisi calismaya dahil edilmemistir. Katilimcilarin %43,8°1 (57 kisi) kadin, %56,2’si
(73 kisi) erkektir.

7.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu c¢alismada Klinisyen Tarafindan Uygulanan Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu Olgegi, Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Sosyokiiltiirel Uyum Olgegi ve

aragtirmaci tarafindan hazirlanan Sosyodemografik Form kullanilmistir.

7.2.1. Sosyodemografik Form
Arastirmada yer alan katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir (Bkz.EK-1). Katilimcinin yasi, cinsiyeti, dogum yeri, egitim
durumu, medeni durumu, uyrugu, géc etmeden 6nceki gelir durumu, su anki gelir

durumu gibi sosyodemografik bilgiler yer almaktadir.

Ayrica bu formda gogle ilgili sorular da yer almaktadir. Bunlar; ne zaman gog
edildigi, kimlerle go¢ edildigi, i¢ savas sirasinya yakinini kaybetme, i¢ savas

sirasinda yaralanma ve daha once psikolog/psikiyatri bagvurusu olup olmadigidir.

7.2.2. Klinisyen Tarafindan Uygulanan Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
Olcegi (CAPS)

Bu 6l¢ek savas, dogal afet, cinsel saldiri, trafik kazasi gibi travmalara paralel
olarak ortaya c¢ikan travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerini ortaya koymak igin
uygulanan bir Olgektir. Bu Olgek Blake ve arkadaslari tarafindan olusturulmus,

Ahmet Tamer Aker ve arkadaslari tarafindan ise Tiirkge’ye uyarlanmistir.
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TSSB-O simdi ve yasm boyu travma sonrasi stres bozuklugu tanisi
koymamizi saglayabilen bir dlgektir. Olgekte toplam 30 soru yer alirken bu sorularm
bir kism1 travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerini degerlendirirken bir kism1 da

travma sonrast stres bozukluguna eslik eden belirtileri degerlendirmektedir.

Travmatik olay, yeniden yasama belirtileri, kaginma ve kiintlesme belirtileri,
artmis uyarilmislik belirtileri dlgekte yer alan basliklardandir. Olgek cevaplanirken
siklik ve siddet ayr degerlendirilir. Puanlama ise 0-4 arasi yapilmaktadir. Toplam
Ol¢ek puani ise belirtilerin siklik ve siddetinin toplanmasi sonucu elde edilir (Kahve,
2017). Toplam o6lgek puani 0-136 arasinda degismektedir. TSSB belirtilerinden
herhangi birisinin sikliginin en az , siddetinin ise en az 2 olmas1 durumunda o belirti
“var” kabul edilmektedir.Kiintlesme ya da kag¢inmasi belirtisinin 3, uyarilmis
belirtisinin 2 ve en az 1 tekrar yasantilamanin olmas1 TSSB tanis1 koymaya yeterli

olmaktadir.

7.2.3. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Ol¢egi
Bu o6lgek Friborg ve arkadaslan tarafindan olusturulmus, Nejat Basim ve
Fatih Cetin tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek kisisel giic, yapisal stil, sosyal
yeterlilik, sosyal kaynaklar ve aile uyumu boyutlarini kapsamaktadir (Basim &
Cetin, 2011). 2005°te Friborg ve arkadaslarinin yaptigi yeni calismada 6 boyut olarak

revize edilmistir.

Olgekte toplam 33 madde bulunmaktadir. Olgegin degerlendirilmesi
arastirmaciya birakilmistir. Puanlar arttikca psikolojik dayanikliligin  artmasi
isteniyorsa, cevap kutucuklarinin soldan saga dogru 12345 olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.

7.2.4. Sosyokiiltiirel Uyum Olgegi
Sosyokiiltiirel Uyum Olgegi Ward ve Kennedy tarafindan olusturulmus,
Akman ve Seker tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Olgek goc eden bireylerin
giinliik isleri sirasinda yasadiklar zorluklari, gé¢ edilen toplum ile iletisim kurabilme

becerileri, ev sahibi kiiltiiriin degerlerinin anlagilmasin1 kapsamaktadir. (Seker &
Akman, 2016).
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Olgek 29 maddeden olusmaktadir ve 5 dereceli likert tipi olgek ile
degerlendirilmektedir. Bu derecelerden 0 hi zor degil, 4 ise olaganiistli zor anlamina
gelmektedir. Olgekte Tiirkiye’deki insanlarin deger yargilarini anlamak, arkadas
edinmek, kalacak yer bulabilmek gibi maddeler yer almaktadir. Olgek
degerlendirilirken alinan yiiksek puan sosyokiiltiirel uyumun ¢ok sagalanmadigini ve
sosyal alanda zorluk yasanildigini ifade ederken, alinan diisiik puan ise sosyokiiltiirel

uyumun yliksek oldugunu ortaya koymaktadir.

7.3. HIPOTEZLER
Aragtirmada asagidaki hipotezler test edilmistir.

1. Gogmenlerin ~ TSSB belirtileri ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri

arasinda negatif yonde anlamli1 diizeyde bir iliski vardir.

2. Gog¢menlerin ~ TSSB belirtilerinin ve psikolojik dayanikliligin “yapisal
stil”, “gelecek kaygis1”, 7aile uyumu”, “kendilik algis1”, ‘“sosyal
yeterlilik” ve “sosyal kaynaklar” alt boyutlar1 arasinda negatif yonde

anlaml diizeyde bir iligkisi vardir.

3. Gog¢menlerin TSSB belirtileri ile sosyokiiltiire]l uyum diizeyleri arasinda

negatif yonde anlaml diizeyde bir iligki vardir.

4. Gogmenlerin TSSB “kaginma ve kiintlesme” alt boyutu ile sosyokiiltiirel

uyum diizeyi arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iligki vardir.

5. Gogmenlerde psikolojik dayaniklilik, psikolojik dayanikliligin alt
boyutlar1 ve sosyokiiltiirel uyumun TSSB belirtileri iizerinde anlamlh

diizeyde etkisi vardir.
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7.4. ISLEM

Sosyodemografik formu ve oOlgekleri kapsayan anket igin etik kurul izni
alimmistir. Alinan iznin ardindan formlar basili olarak dagitilmis ve c¢alismanin
gontillilik esasina dayandigi onam formunda belirtilmistir. Calismada yer alan
sorularin gbg¢menler i¢in zorlayict olmamasina dikkat edilmistir. Anketin psikoloji
terimlerini icermesinden dolay1 iletisim problemleri yasanabilecegi dngoriilmiis ve
goriismeler terciiman esliginde yapilmistir. Anket formunun cevaplanmasi yaklasik
otuz dakika siirmiistiir. Katilimcilarin yarim biraktiklarn formlar arastirmadan

¢ikarilmistir.
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SEKIiZiNCi BOLUM
8. BULGULAR

Aragtirma verileri bilgisayar sistemine aktarildiktan sonra SPSS 20.0
kullanilarak analizler elde edilmistir. Ilk olarak her &Slgek ve alt boyutu igin
tammlayic1 istatistikler elde edilmistir. Olgek toplam puanlart ile alt boyut
puanlarinin dagilim 6zellikleri incelenmistir. Ttim 6lgek toplam puanlari ve alt boyut
puanlar icin egiklik ve basiklik degerleri standart hata degerlerine boliinmiistiir
boylece standart egiklik ve basiklik degerleri elde edilmistir. Bu degerlerin +2
araliginda olup olmadigi incelenmistir. Incelenen degerler sonucunda gdzlem
sayisinin da yeterli olmast nedeniyle dagilimlarin normal dagilim oldugn
varsayllmistir. Olgek ve alt boyutlar1 arasinda dogrusal bir iliski olup olmadig
Pearson Korelasyon Analizi ile dlcek ve alt boyutlarinin Klinisyen Tarafindan
Uygulanan Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Olcegi(CAPS) belirtilerinde etkili olup
olmadig1 ise Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile incelenmistir. Coklu Regresyon
Modelleri demografik ozellikler agisindan da olusturulmustur. Regresyon

modellerinin kurulmasinda degisken se¢imi i¢in Stepwise Teknigi kullanilmustir.
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Tablo 1. Demografik Degiskenler Ac¢isindan Katilimcilarin Sayi ve

Yiizde Dagilimlar:

Degisken Kategori n %

Kadin 57 43,8

Cinsiyet Erkek 73 56,2

Toplam 130 100

18-30 26 20,0

30-45 65 50,0

Yas 45-65 39 30,0

Toplam 130 100

Dogum Yeri Telafer 111 85,4
Musul 19 14,6

Toplam 130 100

flkokul 71 54,6

Lise 29 22,3

Egitim Durumu Universite 26 20,0

Yiiksek Lisans 4 3,1

Toplam 130 100

GoO¢ Etmeden Calistyordum 69 53,1
Onceki Calisma Calismiyordum 61 46,9
Durumu Toplam 130 100
Go6¢ Etmeden 0-200% 30 23,1
Onceki Gelir 200-500% 45 34,6
Durumu 500-800% 25 19,2
800$ ve iistii 30 23,1

Toplam 130 100

Aileyle 116 89,2

Kiminle Gog Tek Bagina 14 10,8

Ettigi Toplam 130 100

2014 52 40

2015 31 23,8

Gog Edilen 2016 31 238

Tarih 2017 12 9,2

2018 4 31

Toplam 130 100

Ter6r Saldirisinda Var 2 1,5
Yaralanma Yok 128 98,5
Toplam 130 100

Ter6r Saldirisinda Var 62 47,7
Kayip Yok 68 52,3
Toplam 130 100

Psikiyatri Var 5 3,8
Bagvurusu Yok 125 96,2
Toplam 130 100
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Katilimcilarin %43,8°1 (57 kisi) kadin, %56,2’si (73 kisi) erkektir. %20’si (26
kisi) 18-30 yas araliginda, %50’si (65 kisi) 30-45 yas araliginda, %30’u (39 kisi) 45-
65 yas araliginda yer almaktadir. Dogum yerlerine bakildiginda katilimcilarin
%85,4’linlin (111 kisi) Telafer’de, %14,6’sinin (19 kisi) Musul’da dogmustur.
Katilimcilarin %54,6 (71 kisi) ilkokul mezunu, %22,3’4 (29 kisi) lise mezunu,
%20’si (26 kisi) iiniversite mezunu, %3,1°1 (4 kisi) yiiksek lisans mezunudur.
Katilimeilarin %53,1°1 (69 kisi) go¢ etmeden once calistyorken, %46,9’u (61 kisi)
gb¢ etmeden Once c¢alismadigini belirtmistir. Katilimeilarin %23,1inin (30 kisi) gelir
durumunun 0-2008, %34,6’sinin (45 kisi) gelir durumunun 200-5008%, %19,2’sinin
(25 kisi) gelir durumunun 500-8008, %23,1’nin (30 kisi) ise gelir durumu 8008 ve
tstiidiir. Katilimeilarin %89,2°si (116 kisi) ailesiyle, %10,8’1 (14 kisi) tek basina
%40°1 (126 kisi) goc etmistir. Katilimeilarin %40°1 (52 kisi) 2014’te, %23,8’1 (31
kisi) 2015°te, %23,8’1 (31 kisi) 2016°da, %9,2’si (12 kisi) 2017°de, %3,1°1 (4 kisi)
ise 2018’de goc¢ etmistir. Katilimeilarin %1,5’1 (2 kisi) terdr saldirilarinda
yaralanmis, %98,5°1 (128 kisi) ise terdr saldirilarinda yaralanmamigtir. Katilimcilarin
47,7’s1 (62 kisi) terdr saldirilarinda yakinint kaybetmis, %52,3’1 (68 kisi) ise teror
saldirilarinda yakinin1 kaybetmemistir. Katilimcilarin %3,8’inin (5 kisi) psikiyatri

basvurusu varken, %96,2’sinin (125 kisi) psikiyatri bagvurusu yoktur.
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Tablo 2. CAPS Acisindan Katilimceilarin Sayi ve Yiizde Dagilimlar:

Degisken Kategori n %
Simdiki en az bir aydi 42 32,3
Belirtilerin Siiresi | Hayat boyu en az bir aydi 56 43,1
Hayat boyu en az bir ay degildi 32 24,6
Toplam 130 100
Simdiki zamanda var 42 32,3
Hayat boyu var 56 43,1
TSSB Tanust Hayat boyu yok 32 24,6
Toplam 130 100
Miikemmel 118 90,8
Biitiinsel Gegerlilik | Iyi 10 7,7
Orta 2 1,5
Toplam 130 100
Klinik 6nemi olmayan belirtiler 30 231
Hafif, minimal sikinti 50 38,5
Biittinsel Siddet Orta, sikint1 veya islevsellikte bozulma 39 30,0
Ciddi, acik sikinti 11 8,5
Toplam 130 100
Asemptomatik 24 18,5
Belirgin diizelme 59 454
Biitiinsel Iylesme Orta derecede diizelme 34 26,2
Hafif diizelme 13 10,0
Toplam 130 100

Yapilan analize gore katilimcilarin %32,3tinlin (42 kisi) TSSB belirti siiresi

simdiki en az bir ay, %43,1’nin (56 kisi) TSBB belirti siiresi hayat boyu bir ay,
%24,6’s11n ise TSSB belirti siiresi hayat boyu en az bir ay degildir. Katilimcilarin
%32,3’nlin ( 42 kisi) TSSB tanisi1 simdiki zamanda var, %43,1’nin (56 kisi) TSSB
tanis1 hayat boyu var, %24,6’sinin (32 kisi) ise TSSB tanisi hayat boyu yoktur.
Katilimcilarin %90,8’inin (118 kisi) biitiinsel gecerliligi miikkemmel, %7,7 sinin (10
kisi) biitiinsel gecerliligi iyi, %1,5’inin (2 kisi) ise biitiinsel gegerliligi ortadir.
Katilimeilarin %23,1’nin (30 kisi) klinik 6nemi olmayan belirtileri, %38,5’inin (50
kisi) hafif, minimal sikintilari, %30’nun (39 kisi) orta,sikinti veya islevsellikte
bozulma, %8,5’nin (11 kisi) ciddi, agik sikint1 vardir. Katilimeilarin biitiinsel 1ylesme
durumuna bakildiginda ise %18,5’inin ( 24 kisi) asemptomatik, %45,4 tinde (59 kisi)
belirgin diizelme, %26,2’sinde (34 kisi) orta derece diizelme, %10’unda ( 13 kisi)

hafif diizelme vardir.
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Tablo 3.0Olcekler ve Alt Boyutlar: icin Tamimlayici istatistikler ve i¢
Tutarhhk Katsayilar

En En
Olek ve Alt Boyut Kiiciik | Biiyiik | Ortalama | Standart || Cronbach
- 9 Sapma Alfa
Deger Deger
CAPS puam 5 73 33,015 13,287 | 22 0,774
Yeniden Yagama puant 2 24 13,200 4,467 5 0,764
Kaginma ve Kiintlesme puant 0 28 10,907 5713 7 0,723
Artmig Uyarilmislik puant 0 18 6,415 3,505 5 0,773
Sosyokiiltiirel Uyum puant 4 56| 21515 | 11,041 29 0,905
Psikolojik Dayaniklilik puani 78 156 120,962 18,800 33 0,829
PDO Kendilik Algist puani 14 30 21,730 4,134 6 0,742
PDO Gelecek Algist puant 4 20 11,815 4,419 4 0,745
PDO Yapisal Stil puani 4 20 14,030 4,220 4 0,769
PDO Sosyal Yeterlilik puani 10 30 21,423 5,094 6 0,749
PDO Aile Uyumu puan 15 30 24,815 3,034 6 0,775
PDO Sosyal Kaynaklar puani 17 35 26,876 4,44 6 0,741

Katilimcilarin CAPS’dan aldiklar en diisiik puan 5, en yiiksek puan 73 iken
puan ortalamasi 33,015, standart sapmasi ise 13,287 olarak elde edilmistir. Olgegin ic
tutarlilik katsayis1 0,774 olarak bulunmustur. Katilimcilarin Yeniden Yasama
Belirtilerinden aldiklarini en diistik puan 2, en biiyiik deger 24 iken puan ortalamasi
13,200, standart sapmasi 4,467 olarak elde edilmistir. Alt Olgegin i¢ tutarlilik
katsayist ise 0,764 olarak bulunmustur. Katilimcilarin Kaginma ve Kiintlesme
Belirtilerinden aldiklar1 en diislik puan 0, en yiiksek puan 28 iken puan ortalamasi
10,907, standart sapmast ise 5,713 olarak elde edilmistir. Alt 6l¢egin i¢ tutarlilik
katsayist 0,723 olarak  bulunmustur. Katiimcilarin =~ Artmis  Uyarilmisghik
Belirtilerinden aldiklar1 en diisiik puan 0, en yiiksek puan 18 iken puan ortalamasi
6,415, standart sapmasi 3,505 olarak bulunmustur. Alt 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi
ise 0,773 olarak elde edilmistir. Katilimcilarin Sosyokiiltirel Uyum puanindan

aldiklar1 en diisiik puan 4, en yiiksek puan 78 iken puan ortalamasi1 21,515, standart
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sapmasi ise 11,941 olarak elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilk katsayisi ise 0,905
olarak bulunmustur. Katilimeilarin Psikolojik Dayaniklilik puanindan aldiklari en
diisiik puan 78, en yiiksek puan 156 iken puan ortalamasi 120,962, standart sapmasi
18,800 olarak elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,829 olarak elde
edilmistir. Katilimeilarm PDO Kendilik Algis1 puanindan aldiklari en diisiik puan 14,
en yiiksek puan 30 iken puan ortalamasi 21,730, standart sapmasi 4,134 olarak elde
edilmistir. Alt Olcegin i¢ tutarhilik katsayis1i ise 0,742 olarak bulunmustur.
Katilimcilarin PDO Gelecek Algisi puanindan aldiklari en kiigiik deger 4, en biiyiik
deger 20 iken puan ortalamas1 11,815, standart sapmasi 4,419 olarak bulunmustur.
Alt dlgegin i¢ tutarlilik katsayis1 ise 0,745 olarak elde edilmistir. Katilimeilarin PDO
Yapisal Stil puanindan aldiklart en kiiciik deger 4, en biiyiik deger 20 iken puan
ortalamasi 14,030, standart sapmast ise 4,220 olarak elde edilmistir. Alt dl¢egin i¢
tutarlilk katsayist ise 0,769 olarak bulunmustur. Katilimcilain PDO Sosyal
Yeterlilik puanindan aldiklar1 en diisiik puan 10, en yiiksek biiyiik puan 30 iken puan
ortalamas1 21,423, standart sapmasi 5,094 olarak bulunmustur. Alt Olgegin i¢
tutarhilik katsayisi ise 0,749 olarak elde edilmistir. Katilmcilarin PDO Aile Uyumu
puanindan aldiklar1 en diisiik puan 15, en yiiksek puan 30 iken puan ortalamasi
24,815, standart sapmasi 3,034 olarak bulunmustur. Alt 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi
ise 0,775 olarak elde edilmistir. Katilimcilarin PDO Sosyal Kaynaklar puanindan
aldiklar1 en diistik puan 17, en yiiksek puan 35 iken puan ortalamasi 26,876, standart
sapmasi 4,44 olarak bulunmustur. Alt 6lgegin i¢ tutarlilik katsayis ise 0,741 olarak

elde edilmistir.
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Tablo 4. Ol¢ek Toplam ve Alt Boyutlari icin Korelasyon Analizi Sonuclar

PDO Sosyal Kaynaklar Puani
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CAPS Puam -
Psikolojik Dayaniklilik Puani -0,561** -
Sosyokiiltiirel Uyum Puant 0,514 -0,593** -
CAPS Kaginma ve Kiintlesme Puani 0,866** | -0,497** | 0,479** -
CAPS Yeniden Yasama Puani 0,784 -0,378** | 0,287** | 0,529** -
CAPS Artmis Uyarilmighk Puani 0,813** | -0,526** | 0,479** | 0586** | 0,557** -
CAPS iliskili Ozellikler Puani 0,658** -0,356** | 0,375** | 0,454** | 0,322** | 0,482** -
PDO Yap]sal Stil Puam -137 0,605** 0,135 -0,061 -,099 -0,207* -0,098 -
PDO Gelecek Kaygisi Puani -0,492** 0,796** -0,524** | -0,412** | -0,459** | -0,422** -0,218* | 0,546** -
PDO Aile Uyumu Puani -0,285** 0,622** -0,160 -0,210* -0,121 -0,264** | -0,372** | 0,258** 0,337** -
PDO Kendilik Alngl Puani -0,531** 0,848** -0,595** | -0,441** | -0,376** | -0,502** | -0,364** | 0,517** 0,670** 0,460** -
PDO Sosyal Yeterlilik Puani -0,478** 0,723** -0,563** | -0,538** | -0,244** | -0,415** | -0,242** 0,122 0,415** 0,395** 0,474** -
-0,515** 0,822** -0,551 -0,465** | -0,336** | -0,486** | -0,326** | 0,269** 0,524** 0,486** | 0,642** | 0,671**
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Arastirmada kullanilan dlgekler ve alt boyutlar1 Pearson Korelasyon Analizi
ile incelenmistir. Inceleme sonucu CAPS Puani ile Psikolojik Dayamklilik puani
arasinda (r= -0,561, p<0,01) negatif, Sosyokiiltiirel Uyum Puani arasinda (r= 0,514,
p<0,01) pozitif, CAPS Kag¢inma ve Kiintlesme Puani1 arasinda (r= 0,866, p<0,01)
pozitif, CAPS Yeniden Yasama Puam arasinda (r= 0,784, p<0,01), CAPS Artmis
Uyarilmighk Puam arasinda (r= 0,813, p<0,01) pozitif, CAPS Iliskili Ozellikler
Puani arasinda (r= 0,658, p<0,01) pozitif, PDO Gelecek Kaygist Puan1 arasinda (r =
0,492, p<0,01) pozitif, PDO Aile Uyumu Puani arasinda (= 0,285, p<0,01) pozitif,
PDO Kendilik Algist Puani arasinda (r= 0,531, p<0,01) pozitif, PDO Sosyal
Yeterlilik Puani arasinda (r= 0,478, p<0,01) pozitif, PDO Sosyal Kaynaklar Puam
arasinda (r= 0,515, p<0,01) pozitif iliski vardir.

Psikolojik Dayaniklilik Puani ile Sosyokiiltiirel Uyum Puani arasinda (r= -
0,593, p<0,01) negatif, CAPS Kaginma ve Kiintlesme Puami arasinda (r= -0,497,
p<0,01) negatif, CAPS Yeniden Yasama Puani arasinda (r= -0,378, p<0,01) negatif,
CAPS Artmis Uyarilmighik Puam arasinda (r= -0,526, p<0,01) negatif, CAPS iliskili
Ozellikler Puani arasinda (r= -0,356, p<0,01) negatif, PDO Yapisal Stil Puam
arasinda (r= 0,605, p<0,01) pozitif, PDO Gelecek Kaygis1 Puani arasinda (r= 0,796,
p<0,01) pozitif, PDO Aile Uyumu Puani arasinda (r= 0,622, p<0,01) pozitif, PDO
Kendilik Algist Puam (r= 0,848, p<0,01) pozitif, PDO Sosyal Yeterlilik Puani
arasinda (r= 0,723, p<0,01) pozitif, PDO Sosyal Kaynaklar Puani arasinda (r= 0,822,
p<0,01) pozitif iliski vardir.

Sosyokiiltiirel Uyum Puani ile CAPS Kag¢inma ve Kiintlesme Puani arasinda
(r= 10,479, p<0,01) pozitif, CAPS Yeniden Yasama Puani arasinda (r= 0,287, p<0,01)
pozitif, CAPS Artmis Uyarilmislik Puam arasinda (r= 0,479, p<0,01), CAPS iliskili
Ozellikler Puan1 arasinda (r= 0,375, p<0,01), PDO Gelecek Kaygisi Puani arasinda
(r=-0,524, p<0,01) negatif, PDO Kendilik Algis1 Puani arasinda (r= -0,595, p<0,01),
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PDO Sosyal Yeterlilik Puani arasinda (r= -0,563, p<0,01) negatif, PDO Sosyal
Kaynaklar Puani arasinda (r= -0,551, p<0,01) negatif iligki vardir.

CAPS Kagmma ve Kiintlesme Puani ile CAPS Yeniden Yasama Belirtileri
Puani arasinda (r= 0,529, p<0,01) negatif, CAPS Artmis Uyarilmislik Puani arasinda
(r= 0,586, p<0,01) pozitif, CAPS iliskili Ozellikler Puani arasinda (r= 0,454, p<0,01)
pozitif, PDO Gelecek Kaygis1 Puani arasinda (r= -0,412, p<0,01) negatif, PDO Aile
Uyumu Puani arasinda (r= -0,210, p<0,05) negatif, PDO Kendilik Algis1 Puam
arasinda (r= -0,441, p<0,01) negatif, PDO Sosyal Yeterlilik Puani arasinda (r= -
0,538, p<0,01) negatif, PDO Sosyal Kaynaklar Puani arasinda (r= -0,465, p<0,01)

negatif iligki vardir.

CAPS Yeniden Yagama Belirtileri Puani ile CAPS Artmis Uyarilmiglik Puan
arasinda (r= 0,557, p<0,01) pozitif, CAPS Iliskili Ozellikler Puan1 arasinda (r=
0,322, p<0,01), PDO Gelecek Kaygis1 Puani arasinda (= -0,459, p<0,01) negatif,
PDO Kendilik Algist Puani arasinda (r= -0,376, p<0,01) negatif, PDO Sosyal
Yeterlilik Puam arasinda (r= -0,244, p<0,01) negatif, PDO Sosyal Kaynaklar Puam
arasinda (r=-0,336, p<0,01) negatif iligki vardir.

CAPS Artmis Uyarilmishik Puani ile CAPS 1liskili Ozellikler Puani arasinda
(r= 0,482, p<0,01) pozitif, PDO Yapisal Stil Puani arasinda (r= -0,207, p<0,05)
negatif, PDO Gelecek Kaygisi Puani arasinda (r= -0,422, p<0,01) negatif, PDO Aile
Uyumu Puam arasinda (r= -0,264, p<0,01) negatif, PDO Kendilik Algis1 Puam
arasinda (r= -0,502, p<0,01) negatif, PDO Sosyal Yeterlilik Puani arasinda (r= -
0,415, p<0,01) negatif, PDO Sosyal Kaynaklar Puan1 arasinda (r= -0,486, p<0,01)

negatif iligki vardir.

CAPS iliskili Ozellikler Puan1 ile PDO Gelecek Kaygis1 Puami arasinda (r= -
0,218, p<0,05) negatif, PDO Aile Uyumu Puam arasinda (r= -0,372, p<0,01) negatif,
PDO Kendilik Algist Puani arasinda (= -0,364, p<0,01) negatif, PDO Sosyal
Yeterlilik Puam arasinda (r= -0,242, p<0,01) negatif, PDO Sosyal Kaynaklar Puani
arasinda (r=-0,326, p<0,01) negatif iligki vardir.

PDO Yapisal Stil Puani ile PDO Gelecek Kaygis1 Puani arasinda (r= 0,546,
p<0,01) negatif, PDO Aile Uyumu Puani arasinda (r= 0,258, p<0,01) pozitif, PDO
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Kendilik Algis1 Puani arasinda (r= 0,517, p<0,01) pozitif, PDO Sosyal Kaynaklar
Puani arasinda (r= 0,269, p<0,01) pozitif iligki vardir.

PDO Gelecek Kaygist Puani ile PDO Aile Uyumu Puam arasinda (r= 0,337,
p<0,01) pozitif, PDO Kendilik Algis1 Puani arasinda (r= 0,670, p<0,01), PDO Sosyal
Yeterlilik Puani arasinda (r= 0,415, p<0,01) pozitif, PDO Sosyal Kaynaklar arasinda
(r= 0,524, p<0,01) pozitif iligki vardir.

PDO Aile Uyumu Puani ile PDO Kendilik Algis1 Puani arasinda (r= 0,460,
p<0,01) pozitif, PDO Sosyal Yeterlilik Puam arasinda (= 0,395, p<0,01) pozitif,
PDO Sosyal Kaynaklar arasinda (r= 0,486, p<0,01) pozitif iliski vardur.

PDO Kendilik Algisi Puani ile PDO Sosyal Yeterlilik Puani arasinda (r=
0,474, p<0,01) pozitif, PDO Sosyal Kaynaklar Puam arasinda (r= 0,642, p<0,01)
pozitif iligki vardir.

PDO Sosyal Yeterlilik Puan1 ile PDO Sosyal Kaynaklar Puam arasinda (r=
0,671, p<0,01) pozitif iliski vardr.
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Tablo 5. 18-30 Yas Araliginda Olan Katihmcilarin CAPS Puaninin
Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayamkhlik Olgek Boyutlari ile
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonugclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatas1
Sosyokiiltiirel Uyum Puant 0,802 0,185 0,779 | 4,341 | 0,000

PDO Sosyal Yeterlilik Puani 1,743 0,579 0,537 3,000 | 0,006

PDO Gelecek Algist Puani 11,018 0,449 0345 | -2.267| 0,034

Sabit -15,477 | 16,602 - -0,932 | 0,003

Bagimli Degisken: CAPS Puani
R?= 0,570 F(3,22)= 9,738 p= 0,000

18-30 yas araliginda olan katilimcilarin Sosyokiiltiire]l Uyum ve Psikolojik
Dayaniklilik alt boyut puanlarimin CAPS toplam puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(22)= -0,932; p<0,001); Sosyokiiltiirel Uyum
puanina ait egim parametresinin (t(22)= 4,341; p<0,01); PDO Sosyal Yeterlilik
puanina ait egim parametresinin (t(22)= 3,009); p<0,01); PDO Gelecek Algist
puanina ait egim parametresinin (t(22)= -2,267; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F(3,22)= 9,738; p<0,001) modelin
genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,570 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuclara gore 18-30 yas araligindaki katilimcilarin CAPS puaninin yaklagik
%57’si; Sosyokiiltiirel Uyum, PDO Sosyal Yeterlilik Boyutu, PDO Gelecek Algist
Boyutu puanlan tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore diger
degiskenler sabit tutuldugunda; Sosyokiiltiirel Uyum puanindaki 1 birimdeki artis
CAPS puanini 0,802 birim arttiracak, PDO Sosyal Yeterlilik puanidaki 1 birimlik
artis CAPS puanmi 1,743 birim arttiracak, PDO Gelecek Algis1 puanindaki
birimlik artis CAPS puanin -1,018 azaltacaktir.
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Tablo 6. 30-45 Yas Arahiginda Olan Katilmcilarin CAPS Puaninin
Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayamkhlik Olgcek Boyutlari ile
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B T P
Hatasi
Psikolojik Dayaniklilik Puani -0,669 0,088 -0,833 | -7,575 | 0,000

PDO Yapisal Stil 1039 | 0384 |0208 | 2,707 | 0,009

Sabit 101,513 | 8,776 - 1 11567| 0,000

Bagiml Degisken: CAPS Puam
R?= 0,498 F(2,62)= 30,702 p= 0,000

30-45 yas araliginda olan katilimcilarin Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik
Dayaniklilik alt boyut puanlarmin CAPS toplam puani tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(62)= 11,567; p<0,001); Psikolojik
Dayaniklilik puanma ait egim parametresinin (t(62)= -7,575; p<0,01); PDO
Yapisal Stil puanina ait e§im parametresinin (t(62)= 2,707; p<0,01); istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistir. Yapilan F testi sonucu (F(2,62)= 30,702;
p<0,000); modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,498
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclara gore 30-45 yas araligindaki katilimcilarin CAPS
puaninin yaklasik %50’si; Psikolojik Dayaniklilik, PDO Yapisal Stil Boyutu
puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore diger degiskenler
sabit tutuldugunda; Psikolojik Dayaniklilik Puanindaki 1 birimdeki artis CAPS
puanin1 -0,669 birim azaltacak, PDO Yapisal Stil puanindaki 1 birimlik artis CAPS

puanini 1,039 birim arttiracaktir.
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Tablo 7. 45-65 Yas Araliginda Olan Katilmcilarin CAPS Puaninin
Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayamikhlik Ol¢cek Boyutlar: ile
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
PDO Sosyal Yeterlilik Puani -1,141 0,295 -0,558 | -3,864 | 0,000

PDO Yapisal Stil Puam 0682 | 0304 0319 | 2239 | 0032

PDO Kendilik Algis1 Puam 1371 0,376 0624 | -3.646| 0,001

PDO Aile Uyumu 1,026 | 0387 |0346 | 2,653 | 0,012

Sabit 51078 | 7.905 ~ | 6461 | 0,000

Bagiml Degisken: CAPS Puani
R?= 0,622 F(4,34)= 13,975 p= 0,000

45-65 yas aralifinda olan katilimcilarin Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik
Dayaniklilik alt boyut puanlarimin CAPS toplam puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlaml oldugu (t(34)= 6,461; p<0,001); PDO Sosyal Yeterlilik
puanma ait egim parametresinin (t(34)= -3,864; p<0,05); PDO Yapisal Stil
puanina ait egim parametresinin (t(34)= 2,239); p<0,05); PDO Kendilik Algis
puanina ait efim parametresinin (t(34)= -3,646; p<0,01) ; PDO Aile Uyumu
puanina ait egim parametresinin (t(34)= 2,653; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F(4,34)= 13,975; p<0,001) modelin
genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,622 oldugu gortilmiistiir. Bu
sonuglara gore 45-65 yas aralifindaki katilimcilarin CAPS puaninin yaklasik
%63’ii; PDO Sosyal Yeterlilik Boyutu, PDO Yapisal Stil Boyutu, PDO Kendilik
Algis1 Boyutu, PDO Aile Uyumu puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen
sonuclara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda; PDO Sosyal Yeterlilik
puanindaki 1 birimdeki artis CAPS puanin1 -1,141 birim azaltacak, PDO Yapisal
Stil puanindaki 1 birimlik artis CAPS puanini 0,682 birim arttiracak, PDO Kendilik
Algis1 puanindaki 1 birimlik artis CAPS puanini -1,371 birim azaltacak, PDO Aile

47



Uyumu puanindaki 1 birimlik artis CAPS puanini 1,026 birim arttiracaktir.

Tablo 8. Kadin Katihmeilarin CAPS Puanimin Sosyokiiltiirel Uyum ve
Psikolojik Dayamkhlik Ol¢ek Boyutlar: fle Yordanmasina iliskin Regresyon
Analizi Sonuclari

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B T P
Hatasi
Psikolojik Dayaniklilik Puani -0,527 0,090 -0,656 | -5,843 | 0,000

PDO Yapssal Stil Puam 1143 | 0355 |0361 | 3219| 0,000

Sabit 81432 | 9859 ; 8259 | 0,000

Bagimli Degisken: CAPS Puani
R?= 0,399 F(2,54)= 17,920 p= 0,000

Kadin katilimcilarin Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayaniklilik alt
boyut puanlarinin CAPS toplam puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(54)= 8,259; p<0,001); Psikolojik Dayaniklilik puanina ait egim
parametresinin (t(34)= -5,843; p<0,001); PDO Yapisal Stil puanina ait egim
parametresinin  (t(34)= 3,219; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir. Yapilan F testi sonucu (F(2,54)= 17,920; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,399 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore kadin katilimcilarin CAPS puaninin yaklasik %40°1n1; Psikolojik
Dayaniklilik ve PDO Gelecek Algisi Boyutu puanlari tarafindan agiklanmaktadir.
Elde edilen sonuglara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda; Psikolojik
Dayaniklilik puanindaki 1 birimdeki artis CAPS puanimi -0,527 birim azaltacak,
PDO Yapisal Stil puanindaki 1 birimlik artis CAPS puanm 1,143 birim

arttiracaktir.
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Tablo 9. Erkek Katihmcilarin CAPS Puaninin Sosyokiiltiirel Uyum ve
Psikolojik Dayamikhlik Ol¢ek Boyutlar: fle Yordanmasina iliskin Regresyon
Analizi Sonuclar:

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
Psikolojik Dayaniklilik Puani -0,208 0,082 -0,305 | -2,547 | 0,013

Sosyokiiltirel Uyum Pyam 0523 | 0169 0370 | 3,003 | 0003

Sabit 47,666 | 12,237 - 3,895 | 0,000

Bagiml Degisken: CAPS Puam
R?= 0,367 F(2,70)= 20,313 p= 0,000

Erkek katilimcilarin Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayaniklilik alt
boyut puanlarinin CAPS toplam puani {izerindeki etkisini incelemek amaciyla
yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(70)= 3,895; p<0,001); Psikolojik Dayaniklilik puanina ait egim
parametresinin (t(70)= -2,547; p<0,05); Sosyokiiltiirel Uyum puanina ait egim
parametresinin  (t(70)= 3,093); p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir. Yapilan F testi sonucu (F(2,70)= 20,313; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,367 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore erkek katilimcilarin CAPS puaninin yaklasik %37’si; Psikolojik
Dayaniklilik ve Sosyokiiltiirel Uyum puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Elde
edilen sonuglara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda; Psikolojik Dayaniklilik
puanindaki 1 birimlik artts CAPS puanmi -0,208 birim azaltacak, Sosyokiiltiirel
Uyum puanindaki 1 birimlik artig CAPS puanin1 0,523 birim arttiracaktir.
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Tablo 10. ilkokul Mezunu Katihmeilarin CAPS Puaninin Sosyokiiltiirel Uyum
ve Psikolojik Dayamikhlik Ol¢ek Boyutlari fle Yordanmasina fliskin
Regresyon Analizi Sonug¢lar:

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B T P
Hatasi
Psikolojik Dayaniklilik Puani -0,572 0,083 -0,725 | -6,891 | 0,000

PDO Yapisal Stil Puam 1200 | 0344 |07367 | 3493| 0,001

Sabit 86,642 | 8511 - |10185| 0,000

Bagiml Degisken: CAPS Puam
R?= 0,412 F(2,68)= 23,791 p= 0,000

Ilkokul mezunu katilimeilarin ~ Sosyokiiltirel Uyum ve Psikolojik
Dayaniklilik alt boyut puanlarimin CAPS toplam puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(68)= 10,185; p<0,001); Psikolojik
Dayaniklilik puanina ait egim parametresinin (t(68)= -6,891; p<0,001); PDO
Yapisal Stil puanina ait egim parametresinin (t(68)= 3,493; p<0,01) istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorilmustiir. Yapilan F testi sonucu (F(2,68)= 23,791,
p<0,001) modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,412
oldugu goriilmistiir. Bu sonuglara gore ilkokul mezunu katilimcilarin CAPS
puaninin yaklasik %41°i; Sosyokiiltiirel Uyum, PDO Sosyal Yeterlilik Boyutu,
PDO Gelecek Algist Boyutu puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen
sonuglara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda; Psikolojik Dayamklilik
puanindaki 1 birimdeki artis CAPS puanmi -0,572 birim azaltacak, PDO Yapisal
Stil puanindaki 1 birimlik artis CAPS puanini 1,200 birim arttiracaktir.
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Tablo 11. Lise Mezunu Katihmcilarin CAPS Puaninin Sosyokiiltiirel Uyum ve
Psikolojik Dayamikhilik Ol¢ek Boyutlar: fle Yordanmasina iliskin Regresyon
Analizi Sonuclar:

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
Sosyokiiltiire]l Uyum Puani 0,656 0,151 0,642 | 4,354 | 0,000
Sabit 16,772 | 3,640 - | 4607 | 0,000

Bagimli Degisken: CAPS Puani
R?= 0,412 F(1,27)= 18,957 p= 0,000

Lise mezunu katilimeilarin Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayaniklilik
alt boyut puanlarinin CAPS toplam puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(27)= 4,607; p<0,001); Sosyokiiltirel Uyum puanina ait egim
parametresinin  (t(27)=  4,354; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F(1,27)= 18,957; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,412 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore lise mezunu katilimcilarin CAPS puanimin yaklasik %41°1;
Sosyokiiltiirel Uyum puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglara
gore diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sosyokiiltiirel Uyum puanindaki 1
birimdeki artis CAPS puanini 0,656 birim arttiracaktir.
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Tablo 12. Universite Mezunu Katihmeilarin CAPS Puaninin Sosyokiiltiirel
Uyum ve Psikolojik Dayamklihk Ol¢ek Boyutlar: fle Yordanmasina iliskin
Regresyon Analizi Sonug¢lar:

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B T P
Hatas1
Sosyokiiltiire]l Uyum Puani 0,588 0,159 0,602 | 3,697 | 0,001
Sabit 165526 | 3,001 - | 5346 | 0,000

Bagimli Degisken: CAPS Puani
R?= 0,363 F(1,24)= 13,671 p=0,000

Universite mezunu katilimcilarin - Sosyokiiltirel Uyum ve Psikolojik
Dayaniklilik alt boyut puanlarimin CAPS toplam puani tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(24)= 5,346; p<0,01); Sosyokiiltiirel Uyum
puanina ait egim parametresinin (t(24)= 3,697; p<0,001) istatistiksel olarak
anlamli oldugu gortlmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F(1,24)= 13,671; p<0,001)
modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,363 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore tiniversite mezunu katilimcilarin CAPS puaninin
yaklasik %36’s1; Sosyokiiltiirel Uyum puan: tarafindan agiklanmaktadir. Elde
edilen sonuclara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sosyokiiltiirel Uyum

puanindaki 1 birimdeki artis CAPS puanini 0,588 birim arttiracaktir.
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Tablo 13. Yiiksek Lisans Mezunu Katihmcilarin CAPS Puaninin
Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayamikhlik Ol¢cek Boyutlar: ile
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
Sosyokiiltiirel Uyum Puani 3,109 0,286 0,992 | 10,858 | 0,008
Sabit 3721 | 3515 - | -1,059| 0,001
Bagimli Degisken: CAPS Puani
R?= 0,983 F(1,27)= 18,957 p= 0,000

Yiiksek lisans mezunu katilimcilarin Sosyokiiltirel Uyum ve Psikolojik
Dayaniklilik alt boyut puanlarinin CAPS toplam puani lizerindeki etkisini incelemek
amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(27)= -1,059; p<0,01); Sosyokiiltiirel Uyum puanina ait egim
parametresinin  (t(27)=  10,858; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F(1,27)= 18,957; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,983 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore yiiksek lisans mezunu katilimcilarin CAPS puaninin yaklagik %98°si;
Sosyokiiltiirel Uyum puan tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore
diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sosyokiiltiirel Uyum puanindaki 1 birimdeki
artig CAPS puanini 3,109 birim arttiracaktir.
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Tablo 14. Go¢c Etmeden Once Calisan Katihmeilarin CAPS Puaninin
Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayamkhlik Olgcek Boyutlari ile
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B T P
Hatasi
Psikolojik Dayaniklilik Puani -0,424 0,060 -0,652 | -7,033 | 0,000
Sabit 84966 | 7,740 - 10977 0,000
Bagimli Degisken: CAPS Puani
R?= 0,425 F(1,67)= 49,469 p= 0,000

Go¢ etmeden Once calisan katilimcilarin Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik
Dayaniklilik alt boyut puanlarinin CAPS toplam puani iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(67)= 10,977; p<0,001); Psikolojik Dayaniklilik puanina ait
egim parametresinin (t(67)= -7,033; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir. Yapilan F testi sonucu (F(1,67)= 49,469; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,425 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuclara gore go¢ etmeden Once calisan katilimcilarin CAPS puaninin yaklasik
%43°1; Psikolojik Dayaniklilik puani tarafindan aciklanmaktadir. Elde edilen
sonuclara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda; Psikolojik Dayaniklilik
puanindaki 1 birimdeki artis CAPS puanini -0,424 birim azaltacaktir.
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Tablo 15. Go¢ Etmeden Once Cahsmayan Katihmcilarin CAPS Puaninin
Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayamkhlik Olcek Boyutlar ile
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
Sosyokiiltiirel Uyum Puani 0,444 0,129 0,404 | 3,433 | 0,001
PDO Sosyal Kaynaklar -0,782 0,358 -0,257 | -2,185 | 0,033
Sabit 42655 | 10759 | - | 3,965 | 0,000
Bagiml Degisken: CAPS Puani
R?=0,307 F(2,58)= 12,876 p= 0,000

Go¢ etmeden Once caligmayan katilimeilarin Sosyokiiltirel Uyum ve
Psikolojik Dayaniklilik alt boyut puanlarinin CAPS toplam puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(58)= 3,965; p<0,001); Sosyokiiltirel Uyum
puanina ait egim parametresinin (t(58)= 3,433; p<0,01); PDO Sosyal Kaynaklar
puanina ait egim parametresinin (t(58)= -2,185; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmustiir. Yapilan F testi sonucu (F(2,58)= 12,876; p<0,001) modelin
genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,307 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore go¢ etmeden once ¢alismayan katilimcilarin CAPS puaninin yaklagik
%31’i; Sosyokiiltirel Uyum ve PDO Sosyal Kaynaklar puani tarafindan
aciklanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda;
Sosyokiiltirel Uyum puanindaki 1 birimdeki artts CAPS puanini 0,444 birim
arttiracak, PDO Sosyal Kaynaklar puanindaki 1 birimdeki artis CAPS puanin1 -0,782

birim azaltacaktir.
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Tablo 16. Go¢ Etmeden Once Gelir Durumu 0-200$ Olan Katihmecilarin
CAPS Puaninin Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayamklilik Olcek
Boyutlar: Ile Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar1

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B T P
Hatasi
PDO Kendilik Algist -1,820 0,768 -0,409 | -2,372 | 0,025
Sabit 77,767 | 15,485 - | 5022 | 0,000
Bagimli Degisken: CAPS Puani
R?=0,167 F(1,28)= 5,625 p= 0,025

Gog¢ etmeden once gelir durumu 0-200$ olan katilimeilarin Sosyokiiltiirel
Uyum ve Psikolojik Dayaniklilik alt boyut puanlarinin CAPS toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu
sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(28)= 5,022; p<0,001); PDO
Kendilik Algisi puanina ait egim parametresinin (t(28)= -2,372; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Yapilan F testi sonucu (F(1,28)= 5,625; p<0,05)
modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,167 oldugu
goriilmiigtiir. Bu sonuglara gore go¢ etmeden oOnce gelir durumu 0-200$ olan
katihmcilarm CAPS puaninin yaklasik %17°si; PDO Kendilik Algis1 puani
tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore diger degiskenler sabit
tutuldugunda; PDO Kendilik Algis1 puanindaki 1 birimdeki artis CAPS puanini -
1,820 birim azaltacaktir.
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Tablo 17. Go¢ Etmeden Once Gelir Durumu 200-500$ Olan Katilimeilarin
CAPS Puaninin Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayamklilik Olcek
Boyutlar: Ile Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
PDO Sosyal Kaynaklar Puani -1,897 0,287 -0,709 | -6,598 | 0,000
Sabit 83288 | 7,506 - 111,096 | 0,000
Bagimli Degisken: CAPS Puani
R?= 0,503 F(1,43)= 43,532 p= 0,000

Gog etmeden dnce gelir durumu 200-500$ olan katilimeilarin Sosyokiiltiirel
Uyum ve Psikolojik Dayaniklilik alt boyut puanlarinin CAPS toplam puam
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu
sabit parametrenin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu (t(43)= 11,096; p<0,001); PDO
Sosyal Kaynaklar puanmna ait egim parametresinin (t(43)= -6,598; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F(1,43)=
7,506; p<0,001) modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,503
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore gog etmeden once gelir durumu 200-500$
olan katilimcilarin CAPS puanmin yaklasik %50’si; PDO Sosyal Kaynaklar puani
tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore diger degiskenler sabit
tutuldugunda; PDO Sosyal Kaynaklar puanindaki 1 birimdeki artis CAPS puanini -
1,897 birim azaltacaktir.
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Tablo 18. Go¢ Etmeden Once Gelir Durumu 500-800$ Olan Katilimeilarin
CAPS Puaninin Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayamklilik Olcek
Boyutlar: Ile Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar1

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B T P
Hatasi
PDO Aile Uyumu Puani -2,140 0,395 -0,749 | -5,415| 0,000
Sabit 81,797 | 9,037 - | 8231 | 0,000
Bagimli Degisken: CAPS Puani
R?=0,560 F(1,23)= 29,325 p= 0,000

Gog etmeden dnce gelir durumu 200-500$ olan katilimeilarin Sosyokiiltiirel
Uyum ve Psikolojik Dayaniklilik alt boyut puanlarinin CAPS toplam puam
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu
sabit parametrenin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu (t(23)= 8,231; p<0,001); PDO
Aile Uyumu puanina ait egim parametresinin (t(23)= -5,415; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F(1,23)= -5,415;
p<0,001) modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,560 oldugu
goriilmistiir. Bu sonuglara gore go¢ etmeden once gelir durumu 200-500$ olan
katilimeilarin CAPS puaninin yaklasik %56°s1; PDO Aile Uyumu puani tarafindan
aciklanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda;
PDO Aile Uyumu puanindaki 1 birimdeki artis CAPS puanimi -2,140 birim

azaltacaktir.

58



Tablo 19. Go¢c Etmeden Once Gelir Durumu 800$ ve iistii Olan Katilimcilarin
CAPS Puaninin Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayamklilik Olcek
Boyutlar: Ile Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B T p
Hatas1
Sosyokiiltirel Uyum Puani 1,291 0,273 0,666 | 4,724 | 0,000
Sabit 8656 | 3,982 | 2174 | 0,038
Bagimli Degisken: CAPS Puani
R?= 0,444 F(1,28)= 22,318 p= 0,000

Go¢ etmeden once gelir durumu 800$% ve disti Olan katilimeilarm
Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayaniklilik alt boyut puanlarinin CAPS toplam
puan1 lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(28)= 2,174; p<0,05);
Sosyokiiltirel Uyum puanina ait egim parametresinin (t(28)= 4,724; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Yapilan F testi sonucu (F(1,28)=
22,318; p<0,001) modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,444 oldugu goriilmistiir. Bu sonuglara gore gé¢ etmeden once gelir durumu 800%
ve istli olan katilimcilarin CAPS puanmin yaklagik %45°i; Sosyokiiltiirel Uyum
puan tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonuclara gore diger degiskenler sabit
tutuldugunda; Sosyokiiltiirel Uyum puanindaki 1 birimdeki artis CAPS puanini 1,291

birim arttiracaktir.
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Tablo 20. 2014 Yilinda Go¢ Eden Katihmcilarin CAPS Puaninin
Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayamkhlik Olgcek Boyutlari ile
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B T P
Hatasi
Psikolojik Dayaniklilik Puani -0,363 0,061 -0,645 | -5,971 | 0,000
Sabit 75115 | 7,776 - | 9,660 | 0,000

Bagimli Degisken: CAPS Puani
R?= 0,416 F(1,50)= 35,655 p= 0,000

2014 yilinda go¢ eden katilimeilarin Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik
Dayaniklilik alt boyut puanlarimin CAPS toplam puani tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(50)= 9,660; p<0,001); Psikolojik Dayaniklilik
puanina ait egim parametresinin (t(50)= -5,971; p<0,001) istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir.Yapilan F testi sonucu (F(1,50)= 35,655; p<0,001)
modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,416 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonucglara gore 2014 yilinda go¢ eden katilimcilarin CAPS
puaninin  yaklasitk  %42’si;  Psikolojik  Dayamiklilik  puani  tarafindan
aciklanmaktadir. Elde edilen sonuclara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda;
Psikolojik Dayaniklilik puanindaki 1 birimdeki artis CAPS puanini -0,363 birim

azaltacaktir.
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Tablo 21. 2015 Yilinda Go¢ Eden Katiimcilarin CAPS Puaninin
Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayamkhlik Olgcek Boyutlari ile
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
Sosyokiiltiire]l Uyum Puani 0,624 0,184 0,533 | 3,395 | 0,002
Sabit 22947 | 5,083 - | 4514 | 0,000

Bagimli Degisken: CAPS Puani
R?=0,284 F(1,29)= 11,525 p= 0,000

2015 yilinda go¢ eden katilimecilarin Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik
Dayaniklilik alt boyut puanlarimin CAPS toplam puani tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(29)= 4,514; p<0,001); Sosyokiiltiirel Uyum
puanina ait egim parametresinin (t(29)= 3,395; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F(1,29)= 11,525; p<0,001) modelin
genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,284 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuclara gore 2015 yilinda go¢ eden katilimcilarin CAPS puaninin yaklasik
%29’u; Sosyokiiltirel Uyum puant tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen
sonuclara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sosyokiiltiirel Uyum
puanindaki 1 birimdeki artis CAPS puanini 0,624 birim arttiracaktir.
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Tablo 22. 2016 Yilinda Go¢ Eden Katilimcilarin CAPS Puaninin
Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayamkhlik Olgcek Boyutlari ile
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B T P
Hatasi
Sosyokiiltiire]l Uyum Puani 1,000 0,162 0,754 | 6,178 | 0,000
Sabit 12318 | 3,490 - | 3529 | 0,001

Bagimli Degisken: CAPS Puani
R?= 0,568 F(1,29)= 38,165 p= 0,000

2016 yilinda gdo¢ eden katilimecilarin Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik
Dayaniklilik alt boyut puanlarimin CAPS toplam puani tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(29)= 3,529; p<0,01); Sosyokiiltiirel Uyum
puanina ait egim parametresinin (t(29)= 6,178; p<0,001) istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F(1,29)= 38,165; p<0,001)
modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,568 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonucglara gore 2016 yilinda go¢ eden katilimcilarin CAPS
puaninin yaklasik %57’si; Sosyokiiltiirel Uyum puani tarafindan agiklanmaktadir.
Elde edilen sonuglara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sosyokiiltiirel

Uyum puanindaki 1 birimdeki artigs CAPS puanini 1,000 birim arttiracaktir.
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Tablo 23. 2017 Yilinda Go¢ Eden Katihmcilarin CAPS Puaninin
Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayamkhlik Olgcek Boyutlari ile
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatas1
Sosyokiiltiire]l Uyum Puani -3,966 0,824 -0,836 | 4,811 | 0,001
Sabit 150,780 | 23146 | - | 6515 | 0,000

Bagimli Degisken: CAPS Puani
R?= 0,698 F(1,10)= 23,142 p=0,001

2017 yilinda go¢ eden katilimeilarin Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik
Dayaniklilik alt boyut puanlarimin CAPS toplam puani tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(10)= 6,515;p<0,001); Sosyokiiltiirel Uyum
puanina ait egim parametresinin (t(10)= -4,811; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F(1,10)= 23,142; p<0,01) modelin
genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,698 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuclara gore 2017 yilinda go¢ eden katilimcilarin CAPS puaninin yaklagik
%70’1; Sosyokiiltirel Uyum puani tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen
sonuglara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda; Sosyokiltiirel Uyum

puanindaki 1 birimdeki artis CAPS puanini -3,966 birim azaltacaktir.
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Tablo 24. Ailesiyle Go¢ Eden Katihmcilarin CAPS Puanminmin Sosyokiiltiirel
Uyum ve Psikolojik Dayamklihk Ol¢ek Boyutlar: fle Yordanmasina iliskin
Regresyon Analizi Sonug¢lar:

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B T P
Hatasi
Sosyokiiltiire]l Uyum Puani 0,284 0,089 0,285 | 3,198 | 0,002
PDO Sosyal Kaynaklar -1,037 0,233 -0,397 | -4,452 | 0,000
Sabit 53,758 | 7,488 - | 7179 | 0,000

Bagiml Degisken: CAPS Puam
R?=0,362 F(1,114)= 32,042 p= 0,000

Ailesiyle go¢ eden katilimcilarin Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik
Dayaniklilik alt boyut puanlarinin CAPS toplam puani tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(114)= 7,179; p<0,001); Sosyokiiltiire] Uyum
puanina ait egim parametresinin (t(114)= 3,198; p<0,01); PDO Sosyal Kaynaklar
puanina ait egim parametresinin (t(114)= -4,452; p<0,001) istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmistiir. Yapilan F testi sonucu (F(1,114)= 32,042; p<0,001)
modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,362 oldugu
goriilmistiir. Bu sonuglara gore ailesiyle go¢ eden katilimcilarin CAPS puaninin
yaklasik %36’s1; Sosyokiiltiirel Uyum puani ve PDO Sosyal Kaynaklar tarafindan
aciklanmaktadir. Elde edilen sonuclara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda;
Sosyokiiltirel Uyum puanindaki 1 birimdeki artis CAPS puanimi 0,284 birim
arttiracak, PDO Sosyal Kaynaklar puamindaki 1 birimlik artis CAPS puanini -1,037

azaltacaktir.
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Tablo 25. Tek Basina Go¢ Eden Katilmcilarin CAPS Puaninin Sosyokiiltiirel
Uyum ve Psikolojik Dayamklihk Ol¢ek Boyutlar: fle Yordanmasina iliskin
Regresyon Analizi Sonug¢lar:

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
PDO Sosyal Kaynaklar -2,652 0,998 -0,375 | -2,658 | 0,022
PDO Gelecek Algist -2,968 0,639 -0,654 | -4,644 | 0,001
Sabit 152,087 | 24,342 - | 6248 | 0,000

Bagiml Degisken: CAPS Puam
R?= 0,857 F(2,11)= 33,031 p= 0,000

Tek basina go¢ eden katilimcilarin Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik
Dayaniklilik alt boyut puanlarinin CAPS toplam puani tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu (t(11)= 6,248; p<0,001); PDO Sosyal Kaynaklar
puanina ait egim parametresinin (t(11)= -2,658; p<0,05); PDO Gelecek Algisi
puanina ait egim parametresinin (t(11)= -4,644; p<0,001) istatistiksel olarak
anlamli oldugu gortlmistiir. Yapilan F testi sonucu (F(2,11)= 33,031; p<0,001)
modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,857 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore tek basina go¢ eden katilimeilarin CAPS puaninin
yaklastk %86’s1; PDO Sosyal Kaynaklar ve PDO Gelecek Algisi puanlart
tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore diger degiskenler sabit
tutuldugunda; PDO Sosyal Kaynaklar puanindaki 1 birimdeki artis CAPS puanini -
2,652 birim azaltacak, PDO Gelecek Algisi puanindaki 1 birimlik artis CAPS

puanini -2,968 birim azaltacaktir.
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Tablo 26. Teror Saldirilarinda Yakimm Kaybeden Katilmcilarin CAPS
Puaninin Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayamklihk Olcek Boyutlar: ile
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B T P
Hatasi
Sosyokiiltiire]l Uyum Puani -1,959 0,467 -0,580 | -4,190 | 0,000
PDO Kendilik Algist 1,499 0,455 0,410 | 3,293 | 0,002
PDO Yapisal Stil 0,418 0,161 0,307 | 2,596 | 0,001
Sabit 49855 | 10892 | - | 4577 | 0,000
Bagimli Degisken: CAPS Puani
R?= 0,420 F(3,58)= 14,021 p= 0,000

Ter6r saldirilarinda yakinini kaybeden katilimcilarin Sosyokiiltiirel Uyum ve
Psikolojik Dayaniklilik alt boyut puanlarinin CAPS toplam puani {izerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(58)= 6,4577; p<0,001); Sosyokiiltiirel Uyum
puanina ait egim parametresinin (t(58)= -1,959; p<0,001); PDO Kendilik Algis
puanina ait egim parametresinin (t(58)= 1,499; p<0,01); PDO Yapusal Stil puanina
ait egim parametresinin (t(58)=,418; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir. Yapilan F testi sonucu (F(3,58)= 14,021; p<0,001) modelin genel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,420 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuclara gore terdr saldirilarinda yakinini kaybeden katilimcilarin CAPS puaninin
yaklasik %42’si; Sosyokiiltiirel Uyum, PDO Kendilik Algis1 ve PDO Yapusal Stil
puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore diger degiskenler
sabit tutuldugunda; Sosyokiiltiirel Uyum puanindaki 1 birimdeki artigs CAPS puanini
-1,959 birim azaltacak, PDO Kendilik Algist puanindaki 1 birimlik artiy CAPS
puanin1 1,499 birim arttiracak, PDO Yapisal Stil puanindaki 1 birimlik artis CAPS

puanini 0,418 birim arttiracaktir.
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Tablo 27. Teror Saldirilarinda Yakin Kayb1 Olmayan Katihmeilarin CAPS
Puaninin Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayamklihk Olcek Boyutlar: ile
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t P
Hatasi
PDO Yapisal Stil Puani 0,506 0,274 0,176 1,849 0,006
PDO Gelecek Algisi Puant -1,255 0,269 -0,499 | -4,663 | 0,000
PDO Sosyal Kaynaklar Puani -1,303 0,253 -0,468 | -5,157 | 0,000
Sabit 73,901 7,007 - 10,547 | 0,000
Bagimli Degisken: CAPS Puam
R?= 0,600 F(3,64)= 31,934 p=0,000

Teror saldirilarinda yakin kaybi olmayan katilimcilarin  Sosyokiiltiirel
Uyum ve Psikolojik Dayaniklilik alt boyut puanlarinin CAPS toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu
sabit parametrenin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu (t(64)= 10,547; p<0,01); PDO
Yapisal Stil puanina ait e§im parametresinin (t(64)= 1,849; p<0,001); PDO
Gelecek Algisi puanma ait egim parametresinin (t(64)= -4,663; p<0,001); PDO
Sosyal Kaynaklar puanina ait egim parametresinin(t(64)= -5,157; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F(3,64)=
31,934; p<0,001) modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,600 oldugu goriilmiistiir. Bu sonucglara gore terdr saldirilarinda yakin kaybi
olmayan katilimcilarin CAPS puanmin yaklasik %60°1; PDO Yapisal Stil, PDO
Gelecek Algisi, PDO Sosyal Kaynaklar puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Elde
edilen sonuglara gére diger degiskenler sabit tutuldugunda; PDO Yapisal Stil
puanindaki 1 birimdeki artis CAPS puanin1 0,506 birim arttiracak, PDO Gelecek
Algis1 puanindaki 1 birimlik artis CAPS puanini -1,255 birim azaltacak, PDO
Sosyal Kaynaklar puanindaki 1 birimdeki artis CAPS puanmi -1,303 birim

azaltacaktir.
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Tablo 28. Teror Saldirilarinda Yaralanmayan Katihmeilarin CAPS Puaninin
Sosyokiiltiirel Uyum ve Psikolojik Dayamkhlik Olgcek Boyutlari ile
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B T P
Hatasi
Psikolojik Dayaniklilik Puani -0,420 0,081 -0,591 | -5,181 | 0,000
PDO Yapasal Stil Puani 0,771 0,294 0,244 2,619 | 0,010
Sosyokiiltiirel Uyum Puani 0,224 0,106 -0,195 | 2,125 | 0,036
Sabit 68,073 9,360 - 7,273 | 0,000

Bagimli Degisken: CAPS Puam
R?=0,398 F(3,124)= 27,306 p= 0,000

Terér saldirilarinda yaralanmayan katilimecilarin Sosyokiiltiirel Uyum ve
Psikolojik Dayaniklilik alt boyut puanlarinin CAPS toplam puani iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(124)= 7,273; p<0,001);
Psikolojik Dayaniklilik puanina ait egim parametresinin (t(124)= -5,181; p<0,001);
PDO Yapisal Stil puanina ait egim parametresinin (t(124)= 2,619; p<0,05);
Sosyokiiltirel Uyum puanina ait egim parametresinin (t(124)= 2,125; p<0,05);
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Yapilan F testi sonucu (F(3,124)=
27,306; p<0,001) modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,398 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore tek basina goc eden katilimcilarin
CAPS puanmin yaklasitk %40’1; Psikolojik Dayaniklilik, PDO Yapisal Stil,
Sosyokiiltirel Uyum puanlarn tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglara
gore diger degiskenler sabit tutuldugunda; Psikolojik Dayaniklilik puanindaki 1
birimdeki artis CAPS puanini -0,420 birim azaltacak, PDO Yapusal Stil puanindaki
1 birimdeki artts CAPS puanim1 0,771 birim arttiracak, Sosyokiiltiirel Uyum
puanindaki 1 birimdeki artis CAPS puanini 0,224 birim arttiracaktir.
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9. TARTISMA

Ankara’nin ¢esitli ilcelerinde yasayan ve Telafer’den go¢ eden
Tirkmenlerle yapilan bu ¢alismada, Travma Sonrasit Stres Bozuklugu (TSSB)
belirtilerinin  psikolojik dayaniklilik ve sosyokiiltiirel uyum ile iliskisi
incelenmistir. Analizlere baslanmadan once Olgeklerin ve alt boyutlarinin
giivenirliklerini incelemek icin Cronbach Alfa degerleri hesaplanmistir ve

degerlerin yapilan arastirma i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir.

Olgeklerin toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 arasindaki iliski Pearson
Korelasyon analizi ile incelenmistir. Olgeklerin toplam puanlari ve alt
boyutlarinin  demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi ise

Regresyon Analizi ile elde edilmistir.

CAPS agisindan katilimcilarin yiizdesi ve dagilimlar incelendiginde hayat
boyu TSSB tanis1 alan katilimcilarin %43,1 (56 kisi) oldugu goriilmiistiir.
Literatliire bakildiginda Irak’ta travma sikligin1 ortaya koyan bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Fakat Johnson ve Thompson’in (2008), yapmis oldugu
arastirmada savas travmasi yasayan sivillerde TSSB riskinde artis oldugu ve
TSSB oranlarmin yiiksek c¢iktigi goriilmiistiir. Bir diger arastirma ise savas
travmasina maruz kalan ve iilkesinden ayrilan miiltecilerle yapilmistir (Kashdan,
Morina, & Priebe, 2009). Bu arastirma sonucunda da TSSB oranlar1 yiiksek
bulunmustur. Gogmenlerle yapilan ve kendilerinin TSSB belirtilerine iliskin
Olcekleri doldurduklart arastirmalarda TSSB oraninin %60-%70 araliginda

degistigi gorulmistiir (Ai, Peterson, & Ubelhor, 2002). Literatiire kiyasla analiz

sonucu bulunan TSSB tanisi alan katilimeilar, %43,1 orani ile diisiik kalmistir.

TSSB belirtilerinin siiresinin incelendigi analizde “hayat boyu en az bir
aydi1” cevab1 %43,1 (56 kisi) ile en yiiksek oran olurken “simdiki zamanda en az
bir aydi” cevab1 %32,3 (42 kisi) ve “hayat boyu en az bir ay degildi” cevabi
%24,6 (32 kisi) olarak bulunmustur. Bu analiz sonucuna gore katilimcilarin
yaklasik %75’inde hayatlar1 boyunca en az bir ay travma belirtileri mevcuttur.

Savas nedeniyle tilkesinden go¢ eden katilimcilarla yapilan bir aragtirmaya gore
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hayatlar1 boyunca en az bir ay travma belirtilerine sahip olma oran1 %71 olarak
elde edilmistir (Dahl, Mutapcic, & Schei, 1998). Bu sonuglar gbéz Oniine

alindiginda analiz sonucunun literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir.

TSSB belirtilerinin siddetine bakildiginda ciddi, agik sikinti yasayanlar
katilimeilarin = %8,5’in1 (11 kisi) olusturmaktadir. GOg¢menler genis aile
yasantilarin1 ve toplumsal baglarini koruyarak yasamlarina devam etmektedir.
CAPS o6l¢eginde yer alan “Etkinlikler, yerler veya insanlardan kaginma” sorusuna
verilen derecelendirme yamti diisiiktiir. Islevselligi ortadan kaldirmayan daha
hafif belirtilerin varhig1 katilimeilarin algiladigi sosyal destek ve kurduklar sosyal
iliskilerle ac¢iklanabilir. Travma yasayan bireylerle yapilan bir arastirmaya gore
bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi azaldik¢a travma sonrasi yasanan
olumlu gelisim de azalmaktadir (Giiven, 2010). Sayan‘in (2021), yaptig
calismada sosyal destek bir go¢cmen tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
“Hepimiz birbirimize destek olmaya ¢alistik ailem, arkadaglarim. Hep birbirimizi
tasidik. Bir araya geldigimizde, burada c¢ok akrabamiz yagsiyor, dostlarimiz
arkadaslarimiz burada bir araya gelmeye basladik... Yani bize yardim eden
kendimizi iyi hissettiren tek sey buydu.”. Arastirmalarda da goriildigii lizere
insanlarla bir arada olmak, sosyal destek almak TSSB belirtilerinin siddetini
etkilemektedir.

TSSB sonrast iyilesme c¢esitli ilaglar ve psikolojik tedavi ile
gergeklesmektedir. Yapilan arastirmalara gore bireyin yasadigi travmayi inkar
etmeyip kabul etmesiyle de iyilesme baglar (Herman, 2015). Birgok bilimsel
calismadan elde edilen bulgular sonucunda, travmayi diisiinmekten kaginip bu
durumla bas etmeye calisan bireylerin digerlerine gére TSSB belirtileri gosterme
olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Sharkansky, King, King, Wolfe,
Erickson, & Sto, 2000). Iyilesmenin ©6nemli bir pargast da travmay1
anlatabilmektir. Analiz sonucu TSSB sonrasi biitiinsel iyilesme verilerine
bakildiginda katilimcilarin %45,4’{iniin (59 kisi) belirgin diizelme gosterdigi elde
edilmistir. CAPS o6l¢eginde yer alan “Diisiince, duygu veya konusmalardan

kacinma” sorusuna verilen derecelendirme yanitlar1 diisiiktiir. Buna bagli olarak
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katilimcilarin ~ travmalarimin  iyilesme gostermesindeki etkenlerden birinin

“travmay1 anlatmak” oldugu diistintilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda TSSB belirtileri ile Psikolojik Dayaniklilik
arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore
bireylerin TSSB belirtileri arttik¢a Psikolojik Dayanikliliklar1 azalacaktir. Cengiz,
Ergilin ve Cakici’nin (2019), yaptig1 arastirmaya gore, psikolojik dayaniklilik ile
travma sonrasi biliylime arasinda anlamli bir iligki vardir. Bireylerin psikolojik
dayaniklilik diizeyini ise aileden alinan destek, goc¢ edilen topluma uyum
saglamak, kendi toplumundan ve go¢ edilen toplumdan alinan sosyal destek

etkilemektedir (Sayan, 2021).

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu belirtilerinin Psikolojik Dayaniklilik alt
boyutlariyla iliskisi incelendiginde negatif yonlii orta diizeyde bir iligki oldugu
goriilmistiir. Analiz sonucuna gore Psikolojik Dayaniklilik alt boyutlarindan
Gelecek Kaygisi, Aile Uyumu, Kendilik Algisi, Sosyal Yeterlilik ve Sosyal
Kaynaklardaki puanlari arttikga TSSB belirtileri azalacaktir. TSSB belirtileri ile
PDO alt boyutlarindan Yapisal Stil arasinda ise bir iliski bulunmamistir. Kahve
(2017), yaptig1 arastirmada PDO alt boyutlarindan Gelecek Kaygisi, Aile Uyumu,
Kendilik Algisi, Sosyal Yeterlilik ve Sosyal Kaynaklar ile TSSB belirtileri
arasinda negatif yonli bir iligki elde etmistir. Diger ¢aligmalarda incelendiginde

elde edilen analizin literatiir ile uyumlu oldugu goérilmistiir.

Psikolojik Dayaniklilik ile Sosyokiiltiirel Uyum arasinda negatif yonlii orta
diizeyde bir iligki vardir. Bu sonuca gore bireyin Psikolojik Dayaniklilik diizeyi
arttikga Sosyokiiltirel Uyum puani azalacaktir. Fakat Sosyokiiltirel Uyum
puaninin diisiik olmast Sosyokiiltiirel Uyum diizeyinin yiiksek oldugunu ifade
ettiginden dolay1 aradaki iliski pozitif yonlii degerlendirilebilir. Bireyin gog¢ ettigi
toplumda yasadigi ayrimcilik, dil ile ilgili yasanan sikintilar psikolojik
dayaniklilik diizeyini etkilemektedir (Sayan, 2021). Buna bakilarak analiz

sonucunun literatiir ile uyumlu oldugu gorilmistiir.
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Sosyokiiltiirel Uyum puani ile CAPS Kagimmma ve Kiintlesme belirtileri
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski vardir. En sik goriilen TSSB
belirtilerinden kaginma davranisi; konusmaktan kac¢inmak, kendi toplumundan
veya gog ettigi toplumdan kaginmak, etkinliklere katilmamak olabilmektedir. Gog
ettigi toplumdan kaginma davramisi gosteren bireylerin o topluma uyum siireci
uzamaktadir (Trebbe, 2007). Bireyin Sosyokiiltiirel Uyum Diizeyi arttikga TSSB

Kaginma ve Kiintlesme belirtileri azalacaktir.

CAPS Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde CAPS
Kac¢inma ve Kiintlesme belirtileri ile CAPS Yeniden Yasama belirtileri arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore Kaginma
ve Kiintlesme belirtileri artarken Yeniden Yasama belirtileri de artacaktir. Birey
travmay1 hatirlatan imge ve diislincelerden kaginir ¢iinkii bu imge ve diisiinceler
travmanin tekrarlayict amlarini arttirir  (Kahve, 2017). Tekrarlayici anilar

rityalarda veya uyanikken hatirlanabilir.

CAPS alt boyutlarindan Yeniden Yasama belirtileri ile Artmis
Uyarilmislik belirtileri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu analiz
sonucu elde edilmistir. Bireyin travma Sonrasi Stres Bozuklugu tanisi almasi igin
yeniden yasantilama ve artmis uyarilmiglik belirtilerinin de bulunmasi gerekir.
Travmatik olaylardan sonra gerceklesen ve bir aydan kisa siiren tepkiler Akut
Stres Bozuklugu olarak tanimlanirken bu tepkiler daha hafif ve minimal
oldugunda Uyum Bozuklugu olarak tanimlanir. Uyum Bozuklugunu Travma
Sonras1 Stres Bozuklugundan ayiran Ozelliklerden biri de Travma Sonrasi Stres
Bozuklugunda ve Artmis Uyarilmighk belirtilerinin hafif olmasi ve Yeniden
Yasantilama Belirtilerinin olmamasidir (Kahve, 2017). Incelenen arastirmalar

sonucunda analizde elde edilen sonucun literatiir ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

CAPS alt boyutlarindan Artmis Uyarilmislik ile Iliskili Ozellikler arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki vardir. Bu sonuca goére bireyin Artmis
Uyartlmighik belirtileri artarken yapilan/yapilmayan seylerden sugluluk duyma,

hayatta kalmaktan sucluluk duyma, cevrede olanlarin farkinda olmama gibi
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sorulart iceren iliski Ozellikler belirtileri artar. Literatiire bakildiginda bu iliskiyi

aciklayan herhangi bir arastirmaya rastlanmamastir.

CAPS alt boyutlarindan Iliskisel Ozellikler ile Psikolojik Dayamklilik alt
boyutlarindan Yapisal Stil arasinda negatif yonlii zayif diizeyde bir iliski vardir.
PDO Yapisal Stil alt boyutunda bireyin hedef odakli, planl, diizenli ve kurallara
uyan biri olma diizeyi incelenmektir. iliski Ozellikler belirtilerinde yer alan
yapilan/yapilmayan seylerden sucluluk duyma, hayatta kalmaktan sugluluk
duyma, cevrede olanlarin farkinda olmama sorulari ise gelecege yonelik plan
yapma ve karar vermekle ilgilidir. Bu nedenle bireyin PDO Yapisal Stil puani
yiikseldikge CAPS Iliskisel Ozellikler puani azalmas: beklenmektedir. Sakarya ve
Giines’in (2013), yaptiklar1 calismada PDO Yapisal Stilin CAPS liskili Ozellikler
iizerinde koruyucu etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu ¢er¢evede elde edilen bulgularin

literatiir ile uyumlu oldugu gorilmiistiir.

Psikolojik Dayaniklilik alt boyutlarindan Yapisal Stil ile Gelecek Algist
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki, Gelecek Algisi ile Aile Uyumu
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki, Aile Uyumu ile Kendilik Algist
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski, Kendilik Algisi ile Sosyal Yeterlilik
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski, Sosyal Yeterlilik ile Sosyal
Kaynaklar arasinda pozitif yonlii kuvvetli diizeyde bir iligski oldugu analiz sonucu
elde edilmistir. PDO alt boyutlarinin iliskisini inceleyen bir arastirmaya literatiirde

rastlanmamustir.

18-30 yas araligindaki katilimcilarin CAPS toplam puaninin yaklagik
%57’si; Sosyokiiltirel Uyum, PDO Sosyal Yeterlilik ve PDO Gelecek Algist
tarafindan agiklanmaktadir. 30-45 yas araligindaki katilimcilarin CAPS toplam
puaninin yaklasik %50si; Psikolojik Dayaniklilik ve PDO Yapisal Stil tarafindan
aciklanmaktadir. 45-65 yas araligindaki katilimcilarin CAPS toplam puaninin ise
yaklasik %62’si; PDO Sosyal Yeterlilik, PDO Yapusal Stil, PDO Kendilik Algist
ve PDO Aile Uyumu tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuglara gére 18-30 yas
araligindaki katilimcilarin Sosyokiiltirel Uyum ile de agiklandigi fakat diger yas
araliklarinda Sosyokiiltiirel Uyumun agiklayict olmadig goriilmektedir. 18-30 yas
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araligindaki katilimcilarin egitim almalari, ¢alisiyor olmalari ve buna paralel
olarak sosyal hayatlarinin daha aktif olmasi Sosyokiiltirel Uyum diizeylerini
arttirdigin1  diistindiirmektedir. Bdylece Sosyokiiltiirel Uyum diizeyleri arttik¢a
travma belirtileri azalmaktadir. 45-65 yas araliginda ise farkli olarak Psikolojik
Dayanikliligin alt boyutlarinin aciklayict oldugu goriilmektedir. Bireyin ice
doniik, dostluk kurmakta zorlanan, kendisine ve yeteneklerine giivenmeyen,
negatif bakis agisina sahip olmasi travma belirtilerini arttirmaktadir. Yapilan
caligmalara bakildiginda bireylerin yasadiklar1 travmalardan sonra psikolojik
dayanikliliklarinin karmagik bir halde oldugu disiiniilmektedir. Bireyin kendilik
algisinin  yiiksek olmasinin, toplum i¢inde esnekligini Onemsemesinin,
ozgiiveninin yiiksek olmasinin, enerjikliginin ve mizah anlayisinin psikolojik
dayanaklig1 arttigi literatiirde yer almaktadir (Wilson & Agaibi, 2005). Bu
calisgmalar 1s1ginda  TSSB belirtileri yiiksek olan bireylerde Psikolojik
Dayanikliligin alt boyutlarindan olan Kendilik Algis1 ve Yapisal Stil puanlarinin
diistik olmasi beklenmektedir. Fakat analiz sonucu 30-45 ve 45-65 vyas
araligindaki katilimcilarin Yapisal Stil puanlarinin diisiik olmadigi goriilmistiir.
Gogmenlerin go¢ sonrast benzer yasam kosullarina sahip olmasinin, Tiirk soylu
olduklart i¢in benzer kiiltiirde bir iilkeye gd¢ etmelerinin puanlarin diisiik

olmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Kadin katilimcilarin CAPS toplam puaninin yaklasik %40°1n1; Psikolojik
Dayaniklilik ve PDO Yapisal Stil tarafindan agiklanmaktadir. Erkek katilimcilarin
CAPS toplam puaninin yaklasitk %37’sini; Psikolojik Dayaniklilik ve
Sosyokiiltiirel Uyum tarafindan agiklanmaktadir. Kadinlarin travma belirtilerinin
yiiksek olmasi Yapisal Stilini de arttirmaktadir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde
bu sonucun literatiir ile uyumlu olmadigi goriilmektedir. Telafer’de ataerkil
yapimin devam ettigi ve kadinlarin ¢ogunlugunun calismadigr bilinmektedir. Bu
cercevede kadinlarin giinliik rutinlerinin go¢ 6ncesi ve goc sonrasi benzer oldugu
bununda puanlardaki farkliligin sebebi oldugu diisiiniilmektedir. Erkek
katilimeilarin Sosyokiiltiirel Uyum diizeyi arttik¢a travma belirtileri azalmaktadir.
Erkeklerin ¢aligma hayatindan dolayr goc¢ edilen toplumla iletisimin ve

paylasiminin kadinlara gore daha fazla oldugu bilinmektedir. Amerika’da
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yapilan bir arastirmada gé¢cmen erkeklerin go¢men kadinlara gore iki kat daha

hizli uyum sagladiklari bulunmustur (Doak, Lee, & Jasti, 2011).

[lkokul mezunu katilimcilarin CAPS toplam puamnin yaklasik %41°i;
Psikolojik Dayaniklilik ve PDO Yapisal Stil tarafindan agiklanmaktadir. Lise
mezunu katilimcilarin CAPS toplam puaninin yaklasik %41°1; Sosyokiiltiirel
Uyum tarafindan ac¢iklanmaktadir. Universite mezunu katilimeilarin CAPS toplam
puaninin yaklasik %36’s1; Sosyokiiltiirel Uyum tarafindan agiklanmaktadir.
Yiiksek lisans mezunu katilimcilarin CAPS toplam puaninin yaklasik %98’si;
Sosyokiiltiirel Uyum tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore tek farkliligin
ilkokul mezunu katilimcilar da oldugu dikkat ¢gekmektedir. Ataca ve Berry (2002),
yaptiklart aragtirmada egitim seviyesi yiikseldik¢e sosyokiiltiirel uyumun arttigini
ifade etmislerdir. Almanya’da yapilan bir baska arastirmada da Tiirklerin sosyal
biitlinlesme diizeylerinin az olmasinda diisiik egitim seviyesinin etkili oldugu
ifade edilmistir (Trebbe, 2007). Yapilan analiz sonucunda literatiire uyumlu
olarak lise, tiniversite ve yliksek lisans mezunu katilimcilarin Sosyokiiltiirel Uyum

diizeyleri arttikca TSSB belirtilerinin azaldig1 goriilmiistiir.

Go¢ etmeden once calisan katilimcilarin CAPS toplam puaninin yaklagik
%43°1; Psikolojik Dayaniklilik tarafindan agiklanmaktadir. G6¢ etmeden oOnce
calismayan katilimcilarin CAPS toplam puaninin yaklasik %31°1; Sosyokiiltiirel
Uyum ve PDO Sosyal Kaynaklar tarafindan agiklanmaktadir. Go¢ etmeden &nce
calismayan katilimcilarin ¢ogunlugu kadin ve ergenlerden olusmaktadir. Gog
oncesi calisan katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin go¢ sonrast da calismaya
devam ettigi, go¢ Oncesi calismayan katilimcilarin ergenlikten yetiskinlige
gegenlerin  ¢aligmaya basladigi goriismeler sirasinda elde edilen verilerdir.
Gogmenlerin ataerkil yapiyr devam ettirmekte oldugu bu nedenle gd¢cmen
kadinlarin sosyal destek, takdir edilme gibi durumlardan uzak oldugu
diistiniilmektedir. Analiz sonucunda go¢ etmeden 6nce ¢alismayan katilimcilarin
TSSB belirtilerinin  artttkca PDO  Sosyal Kaynaklar puaninin  azaldig1

gorlilmektedir. Fakat literatlirde bununla ilgili bir calismaya rastlanmamastir.
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Go6¢ etmeden 6nce gelir durumu 0-200%$ olan katilimcilarin CAPS toplam
puaninin yaklasik %17’si; PDO Kendilik Algis tarafindan aciklanmaktadir. Gog
etmeden once gelir durumu 200-500$ olan katilimcilarin CAPS puaninin yaklagik
200-500$ olan katilimcilarin CAPS toplam puanmimn yaklasik %50’si; PDO
Sosyal Kaynaklar tarafindan agiklanmaktadir. G6¢ etmeden once gelir durumu
500-800$ olan katilimcilarin CAPS toplam puaninin yaklasik %56’s1; PDO Aile
Uyumu tarafindan agiklanmaktadir. Go¢ etmeden 6nce gelir durumu 800$ ve iistii
olan katilimeilarin CAPS toplam puaninin %44°{i; Sosyokiiltiirel Uyum tarafindan
aciklanmaktadir. Gelir durumu 0-200%, 200-500$, 500-800% olan katilimcilarin
TSSB belirtilerini Psikolojik Dayaniklilik alt boyutlar1 etkilerken 800$ ve tistii
geliri olan katilimcilarda bu etkinin farkli ¢iktigr goriilmistiir. Fakat literatiirde

bununla ilgili bir arastirmaya rastlanmamugtir.

2014 yilinda go¢ eden katilimcilarin CAPS toplam puaninin yaklasik
%42’s1; Psikolojik Dayaniklilik tarafindan agiklanmaktadir. 2015 yilinda gé¢ eden
katilimcilarin  CAPS toplam puanmin yaklasgik %28’i; Sosyokiiltiirel Uyum
tarafindan acgiklanmaktadir. 2016 yilinda go¢ eden katilimcilarin CAPS toplam
puaninin yaklasik %57’si; Sosyokiiltiirel Uyum tarafindan agiklanmaktadir. 2017
yilinda gbé¢ eden katilimcilarin CAPS puaninin %70’1; Sosyokiiltiirel Uyum
tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonugta tek farkliligin 2014 yilinda gog
eden katilimcilarda oldugu goriilmistiir. Jasti ve arkadaglarinin (2011), yaptig
arastirmada go¢menlerin go¢ ettikleri yerlerde uzun siire kalmalar1 sosyokdiltiirel
uyum diizeyini arttirdigim1 ifade etmislerdir. Literatiirde yer alan diger
arastirmalarda benzer sonuglara ulagsmistir. Ayrica sosyokiiltiirel uyumun
artmastyla birlikte sosyoekonomik uyumun da arttig1 bilinmektedir (Jasinskaja-
Lahti, Horenczyk, & Kinunen, 2011). Buna paralel olarak 2014 yilinda go¢ eden
katilimcilarin uyum diizeylerinin ytiksek oldugu bu nedenle boyle bir farkliligin
ortaya c¢iktigi distiniilmektedir. Literatiirde go¢ tarihini igeren detayli bir

arastirmaya rastlanmamustir.

Ailesiyle go¢ eden katilimcilarin CAPS toplam puaninin yaklasik %36’s1;
Sosyokiiltiirel Uyum ve PDO Sosyal Kaynaklar tarafindan agiklanmaktadir. Tek
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basina go¢ eden katilimcilarin CAPS toplam puaninin yaklasik %86’°s1; PDO
Sosyal Kaynaklar ve PDO Gelecek Algisi tarafindan agiklanmaktadir. Tek basina
goc eden katilimcilarin yalmzlik duygusu ile birlikte gelecege iyimser bakma,
gelecegi planlama ve gelecege gercek¢i bakma konusunda zorluklar yasadigi
diisiiniilmektedir. Analiz sonucuna gore tek basina gd¢ eden katilimcilarin PDO
Sosyal Kaynaklar puani azaldikga TSSB belirtilerinin artmasi beklenmektedir.

Fakat literatiirde bununla ilgili bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

Teror saldirilarinda yakimim kaybeden katilimcilarin CAPS  toplam
puanmin yaklasik %42’si; Sosyokiiltiirel Uyum, PDO Kendilik Algis1 ve PDO
Yapisal Stil tarafindan acgiklanmaktadir. Teror saldirilarinda yakin kaybi olmayan
katilimeilarin yaklasik %60°1; PDO Yapisal Stil, PDO Gelecek Algisi, PDO
Sosyal Kaynaklar tarafindan agiklanmaktadir. Katilimcilarin yasadiklar1 sehir
ISID terdr orgiitii tarafindan isgal edilip cesitle teror saldirilarina maruz kalmalar
travmatik olay olarak ele alinmistir. Buna ek olarak gé¢menler 1.derece akrabalari
da dahil olmak iizere kayiplar yasamistir. Travmatik olay ve kayiplarin bir arada
bulunmasi1 bireyi daha karmagik bir siirece siirliklemektedir. Bireyin TSSB
belirtilerine eslik eden yas siireci olabileceginden Sosyokiiltiirel Uyum diizeyinin
az olabilecegi diisliniilmiistiir. Fakat elde edilen sonucun bununla uyusmadigi
gorlilmiigtiir. Literatiirde bu degiskenin TSSB belirtisine olan etkisini inceleyen

bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Ter6r saldirilarinda yaralanmayan katilimcilarin CAPS toplam puaninin
yaklasik %40°1; Psikolojik Dayaniklilik, PDO Yapusal Stil ve Sosyokiiltiirel Uyum
tarafindan agiklanmaktadir. Teror saldirilarinda yaralanan katilimcilarin ¢ok az bir
boliimiinde (%]1,5) saptanmig ve TSSB belirtileri ile iliskili bulunmamistir. Bu

durum ¢alismanin bir kisitlilig1 olarak kabul edilmistir.
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SONUC

TSSB belirtilerinin Psikolojik Dayaniklilik ve Sosyokiiltiirel Uyum diizeyi ile
arasinda negatif yonlii anlaml bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
psikolojik dayaniklilik ve sosyokiiltiirel uyum azaldikga TSSB belirtilerinde artmis
olmasi beklenir. TSSB belirtilerinin Psikolojik Dayanmiklilik alt boyutlariyla ise
negatif yonli orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucuna gore
Psikolojik Dayaniklilik alt boyutlarindan Gelecek Kaygisi, Aile Uyumu, Kendilik
Algisi, Sosyal Yeterlilik ve Sosyal Kaynaklardaki puanlari arttikga TSSB belirtileri

azalacaktir.

Arastirmanin bazi1 sinirlhiliklart mevcuttur. Tiirkiye’nin bir¢ok ilinde Telaferli
Tiirkmen go¢men yasarken katilimeilar yalnizca Ankara’da yasayan gé¢menlerden
olugmaktadir. Bu sebeple iilke geneline genelleme agisindan birtakim sikintilar
olabilecegi diisiinlilmektedir. Covid siireci sebebiyle daha fazla katilimci dahil
edilememistir. Bununla birlikte demografik bilgilerin bazi kategorilerinde veri sayisi
oldukca azdir. Ornek olarak yiiksek lisans mezunu katilimcilar verilebilir. Bu gibi
kategorilerde daha ¢ok katilimciya ulagmak arastirma bulgularin1 daha genellenebilir

olmasini saglayacaktir.

Gelecek calismalarda TSSB belirtileri olan katilimcilarin belirlenip psikolojik
miidahale ¢aligmalar1 yapilmasi faydali olacaktir. Boylece TSSB belirtilerindeki
degisimin diger degiskenler {izerinde etkisi degerlendirilebilecektir. Ayrica
Tiirkiye’ye go¢ eden farkli etnik gruba mensup gog¢menlerin de dahil edildigi bir
calismayla karsilastirilabilirlik saglanabilir.
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EKLER

EK-1 Sosyodemografik Form

1.Yasimz: 1.() 18-30 2.() 30-45 3.() 45-65
2.Cinsiyetiniz: 1.() Kadin  2.( ) Erkek
3.Dogum Yeriniz:

4.Egitim Durumunuz: 1.() Ilkokul 2.()Lise 3.() Universite 4.() Yiiksek
Lisans

5.Medeni Durumunuz:1.() Evli  2.() Bekar 3.() Bosanmis 4. () Esi Vefat
Etmis

6. Uyrugunuz: 1.( ) Irak 2.( ) Tirkiye

7.Telafer’deyken Calisma Durumunuz: 1.( ) Calistyordum 2.()
Calismiyordum

8. Telafer’deki Gelir Diizeyiniz: 1.( ) 0-200 Dolar 2. ( ) 200-500 Dolar 3.( ) 500-
800 Dolar 4. 800 Dolar ve tisti

9.Suanki Gelir Diizeyiniz: 1.( ) 0-200 Dolar 2.( ) 200-500 Dolar 3.( ) 500-800
Dolar 4.( ) 800 Dolar ve iistii

10. Tiirkiye’ye Go¢ Etme Tarihiniz:
11. Kiminle / Kimlerle Go¢ Edildigi:

12. Teror Saldirilar Sirasinda Yakinin1 Kaybetme: 1.( ) Var 2.( ) Yok (Evetse
yakinlik derecesi sorulur)

13. Teror Saldirilar: Sirasinda Yaralanma: 1.( ) Var 2.( ) Yok ( Evetse
yaralanma sekli)

14. Daha Once Psikiyatri veya Psikolog Basvurusu: 1.( ) Var 2.( ) Yok (Varsa
tan1 ve kullanilan ilaglar)

88



EK-2 Klinisyen Tarafindan Uygulanan Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Olcegi

(CAPS)

A. Travmatik Olay:

B. Yeniden yasama belirtilari

SIMDIKI HAYATBOYU

Siklik | Siddet | 5+5 | Sikiik | Siddet | S+5

. Elde clmayan sikints verici anilar

. Sikinty verici riyalar

. Olay tekrarlanyormus gibi davranma weya hissetme

o e [pa |

. Dlayl animsatan seylerle kargilasildiginda psikolojik zordanma

5. Olay animsatan seylerle karsilasildiginda fizyolojik tepkisellik

B alttoplam

B kriteri belirtilerinin sayisi {istenen 1)

C. Kacnma ve kiintlesme belirtileri

SIMDIKI HAYATBOYU

Siklik | Siddet | S+5 | Sikiik | Siddet | S+5

. Diigince, duygu veya konusmalardan kaginma

. Travmanin dnemli b&limlerini hatirlayamama

6.
7. Etkinlikler, yerer veya insanlardan kaginma
4
9

. Etkinliklere ilgi veya katiimda azalma

10. Kopukluk veya yabancilasma

11. Kisth duygulanim

12. Bir gelecedi kalmadifi duygusu

C alttoplam

C kriteri belirtilerinin sayisi {istenen 3)

0. Artrus uyanlmishk belirtileri

SIMDIKI HAYATBOYU

Siklik | Siddet | S+5 | Sikhik | Siddet | S+5

13. Uykuya dalmada veya uykuyu sirdirmede giiclik

14. Irritabilite veya dfke patlamalan

15. Yogunlasmada giglik

16. Artmig tetikte olma hali

17. Abartih irkilme yamiti

D alttoplam

D kriteri belirtilerinin sayisi {istenen 2)

[ SIMDIKT [ HAYATEOYL |

E. Bozuklugun siiresi
19. Bozuklugun siresi en az bir ay

[(Heavie [ [Jever [ [JHavie [ [JEvET |

F. Onemli derecede sikinti veya islevsellikte bozulma

HAYATBOYU

20. Oznel sikint

21. Sosyal islevsellikte bozulma

22. Mesleki islevsellikte bozulma

EN AF BIRISI =2 ?

[THavie | [TeveT | [THAVIR | [TEVET
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F. Onemli deraceda silunti veya islevsellikte bozulma

HAYATBOYU

20. Oznel sikint

21. Sosyal islevsellikte bozulma

22. Mesleki islevsellikte bozulma

EM AZ BIRISI = 2 ?

[THavie | [JEVET

[THavir [ TTEVET

TSSE TANISI SIMDIKI HAYATBOYU
TS5B MEVCUT - TUM KRITERLER KARSILANIVOR MU? L HAYIR L EVET L HAYIR L EVET
18. Gec baslangich (=6 ay sonra) HAYIR EVET HAYIR EVET
19. Akut (<3 ay) veya kronik (=3 ay) [ akut [ kronik | [ akut [ kronik
KLIMISYEN TARAFINDAN UYGULANAN TRAVMA SOMRASI STRES BOZUKLUGU OLCEGT (CAPS) Sayfa 1/ 2

| Hastamin Adi, Soyadi: ” Tarih:
| Hastamn Yasi ve Cinsiyeti: ” Degerlendirici:
23. Genel gecerlilik
24. Genel giddet SIMDIKI HAYATBOYU
23. Genel diazelme
D Iliskili dzellikler SIMDIKI HAYATBOYU
Siklik | Siddet | 5+5 | Siklik | Siddet | S+5

26. Yapilan veya vapilmayan seyler hakkinda sucluluk

27. Hayatta kalmaktan [ kurtulmaktan sugluluk duyma

28. Cevrenin farkinda olma durumunda azalma

29. Dersalizasyon

30. Depersonalizasyocn
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EK-3 Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi

i
1. Bellenmedik bir olav oldufunda... -
Her zomen bir chizim bulunm [ | | | | obuker ne vapacabm kestitemem
2. Gelecek igim vaphzm planlarm. . -
Basanimamizordwr | | | | | Basanimes: mimkindir

3. En vi oldugum durumlar su durumlardrr. ..

Ulasmak istediim ack bir hedefim oldufmds

T T T Tam bir piinlik bog bir vaktim oldugimda

4. ...olmaktan hoslanvorum

Diger kigilerle birkite [ T | || Kendi hayma
3. Alemim, havatta nevin dnemli oldugu konusundebianlayign..
Benmbmden fakhdy | | | | | Benmbivle aymde

b. Kizisel konulan ...
7. Kizisel problemlerimi. .

Hi; kimzevle tzrismam

DT T Arkadaslarmla Adle-ivelerivle tarhsbilin

Cozemem | 1| | | | Nasi cizehilecepimi bilirim

8. Gelecekteli hedeflermi... -
Nasl basaracapmm bilirim [ | | | | Nasil basaracamimdan emin degilim
0. Vembiriseprojeve bagladoémnda .,
Tlerive déniik planlama yapmem, derhal isebaglarm] T | T 7 Ayrmth bir plan vapmay tercih ederim
10. Benim igm sosyal ortamlarda rehat'espek ol
Onemlidedilde | | | 1 | Cokdnemlidic

11. Adlemle bithktevken kendmy ., issederm -

Cokmun [ | | | | Cokmutuz

15w,

‘Eaa yakm arkadaslanm slle fivelerim cesareflendivshilit |

I Y i I . .
[T Hig kimse cesaretlendiremer

3. Teteneklerm. ..

Oldupmacokmamem [ 1 1 11 Komnsundz emin depilim
14 Gelecsbmm .. oldugumu hissedvorm
Umitverici [ | | | | Belsiz
13 jukomuda yyde..
Zamanmuplanlamz | f 1 1 | Zzmanmu harcama
16. YVent arkadashk konuau ... bir gevdir
Kolayea vapabildigim [ | 1 | | I zpmakta zorlandipm
17. Adlem 36vle tanmlanabilie ... e
Birbirmdenbagmsz | | | | | Birbirme sk bicimde kenetlenmiz
18, Arkedaglormm aresmdel fiskdler ...
Zopfr | 1 1 11 Diclidir
19, Vargilarma ve karatlanma .. e
Cok fadagivenmem [ | | | | [amamen siivenirim
20. Gelegage dinilk amaglanm ... e
Belwsizdit | | | 1 | lvidilgimilmistir
21, Kurallar ve diizenli ghigkanliklar -
Ginlikyasammda voktme | 0 1 1 | Diimlik vasamm kolaylastnr

CL T 11 .
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22, Yeni meanlarla tansmak

———————————————

Benim igim zordur | |

Benim fvi oldusum bir konudur

23. Zot zamanlarda, alem .
(7elecede portifbakar | |

{7elacedt umutsuz 2

24 Aflemden birisi actl bir durumla karsilashmda

Bana hemen haberverdlir { | | | 1

Bana sdylenmesi bir hayli zman ol

23. Digetlerivle beraberken

Rolsyea ilesin {7777

Nadiren giletim

Bitbirlermi destekdemez bigmds |

i Birbirlerme bagh bicmde

7. Destel slrm

Atkadaslarmdan sile fivelerinde | |

| | Hic kimseden

23, Zor zamanlarda ... eBlmim vardu

- . T
Her sevi umutsuzea goren bin |

-
|

| Beni beganyz gotirehiecek ivi bir jev bulma

29 Karsilkh komusma icm pfizel konulern diisinilmess b'gr_lir_n mﬁﬂ .

r
|

Lotdut |

! Kolaydw

50 Thtivaem oldugmda....

——————————————

31. Havamdaki kontrol edemedifim olaylar () ...
Basa plmava eyl |

| Siireldi bir endige kaven kavnamdir

52. Ailemds sumn sever .

Isleribamsz olark vapmat | 1 | |

" Tsleri hep beraber yapmay

53. Vakom atkadaslarm aile fiveler .

Y etenellerimi befemitler |

R A
P

| Vetenelderimi bebenmerler
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EK-4 Sosyokiiltiirel Uyum Olcegi

m;l;: mumﬂ e mmm D’dantli;;mslsgﬂ}l ¢ (leum;nﬂ Laiuhmlsm‘

helirtersk isaretleviniz.
Hi;Zor  Biez Zor Orn ok Zor |(Qlaganilsti
Dzl Derece Zor ot

I |Arkadzs plmmek

L fiden viveeag bulmak

6. Tleam zraglarmy kllanmak

) anlzsily klmak

10 [Tikive'dek msanlarm baks apsmdan bakmak

11 [Alivengs glomak

12 olmayan b kigle anlasmak

15 [Rakave espriler anlamak

11 cak. ver bulabilmek

I3 [Sosye toplululara Katfmak

I6. 2 ugragan &istlerls bas eebimeg

IT stk etk supladan nsalas dletisim bumak

ik : vada kiltire] farklliblan anlamak

19 [Vetersz hizmetle bas edebilmek

20, stmek

It omale arkaaslk Kumak

) vete gidtg doniis volun bulmak

23, [Tigkivenm sivaset sistemiy anlamek

I [lmlz basa glomak

03, 2 el bagkalanvla konusmak

76, [Virkuve ek msamlanm dimya gamigiom auemak

L7 1Al thskilent

5. [1a5am Emposy

9. [Killtiirler-aras) bir sonmatks agidan da hakahdmek
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