TUTERLI ORTU GELENEGI:
ANADOLU CAMI VE TARIKAT

YAPILARINDA TUOTEKLIKL
ORTU

nadolu'da yerel terimle "kirlangig¢
kubbe" olarak adlandinlan ve ayrintili
tanimi ilerde verilecek olan tuteklikli
orttl, 1910'lardan itibaren J. Strzy-
gowski tarafindan kubbe mimarisinin
gecmisine ait genis kapsamli varsayimlarin
odagi durumuna getirildikten sonral uzun stire
mimarlk tarihi arastirmalarinin disinda kaldi.
Bu konudaki bilgiler Strzygowski dénemine
gore buglin kat kat artrmstir, Ozellikle tiitek-
likli konutlar tizerine, 1980 ®ncesi ve son-
rasinda bircok arastirmaci ayrintith calismalar
yayinladilar.Z J. Strzygowski ve Asya mi-
marlk tarihiyle ugrasan dénemin diger aras-
tirmacilarinin ttiteklikli konutlar konusundaki
tim bilgilerinin O. Olufsen ve M.A. Stein'in
ylzyil baginda yayinladiklan birer fotografla3
sinirl kaldigi dustiniilirse, genel olarak tiitek-
likli ortit igeren mimari konusunda yapilacak
yeni degerlendirmelerin, artik daha saglam te-
mellere oturacagt stylenebilir.

Konu Tirk Mimarhk Tarihi agisindan,
izerinde durmayi gerektirmektedir. Tiirklerin
hem geldikleri yerlerde, hem de Anadolu'da
binlerce yillik tiiteklikli ortii gelenekleri var. Bu
konuda spekiilasyondan ka¢man dikkatli bir
arasttrma, Orta Asya-Anadolu eksenindeki
gesitli tarihi kesitleri irdeleme ve anit nitelikli
mimariye ait stirecin bilesenlerinden birini kav-
rama imkani verecektir,

Bu makalede, uzun bir aradan sonra
ttteklikli ortti tekrardan giindeme gelirken, bu
konudaki degerlendirmelerde hesaba katilmas:
gereken ¢nbilgilerin eksiksiz bir bicimde sergi-
lenmesine c¢alisildi. Bu arada Anadolu'da da
hala oldukca yaygin olan titeklikli konutlara
bir bolim ayirmak gerekti. Ctnka anit nitelikli
mimarinin olustugu ortam, konut mimarhigmnin
igindedir. Gergi konut mimarlid: her anit bicimi
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icin yeterince ipucu saklamamus olabilir. Ancak
saklamissa -burada oldugu gibi-, kalan ipuglar-
inin dederlendirilmesi bizi amit nitelikli mimari-
nin gercek a¢iklamalarina géttirecektir.

TANIM VE KONSTRUKSIYON

Tlteklikli orti1, agikhig: eldeki kiris boyut-
larmi asan kare veya kareye yakin mekanlarin
ortiilmesi i¢in gelistirilmis bir konstriiksiyond-
ur. Karsilikli duvarlar arasindaki mesafeyi geg-
mekte vetersiz kalan kirigler, ilk asamada
késelerin dniine capraz olarak yerlestirilerek
agkliklar ktictiltuliir. Bir sonraki asamada, kd-
se kirislerinin tizerine bu kez duvarlara paralel
kirigler oturtulur ve konstrilksiyon, ¢apraz ve
paralel kirislerin almasik olarak birbirleri
izerine oturtulmasiyla, en yukarida kenar bo-
yu ortalama 50 c¢m olan bir kareye ulagincaya
kadar ytikselerek stirer. Bu orti tipi, adini
merkezdeki karenin muhtemel fonksiyon-
lanindan alir. Bat: dillerindeki "fenerli értii' teri-

1. J. Strzygowski, Asiens Bildende Kunst, Augsburg
1930, s. 152-155.

2. K. Wutt, Zur Architektur einiger Hindukusch-Taeler
im Umkreis von Nuristan, Doktora TU Viyana
1978; R.S. de Grancy, Siedlung und Gehésft der
wakhi in Nordost Afghanistan, Doktora TU Graz
1980; 1.S. Hallet, R. Semizay, Traditional Architec-
ture of Afghanistan, New York 1980; A. Mamad-
nasarow, "Die Architektur der Wohnstaetten
Westpamirs als Quelle der antiken Formen der
Wohnbaukunst™: B. Brentjes (yay.) Probleme der
Architektur des Orients, Halle (Saale) 1983, s. 36-
52. A.y.an 1972 tarihli doktorast da aym konu
tizerine.; L. Edelberg, Nuristani Buildings, Moes-
gaard 1984; H. Karpuz, Tiirk Islam Mesken Mimari-
sinde Erzurum Evleri, Ankara 1984; G. Akin, Dogu
ve Giineydogu Anadolu'daki Tarihsel Ev Tiplerinde
Anlam doktora ITU 1985.

3. 0. Olufsen, Through the unknown Pamirs, London
1904, s. 76'daki resim; M.A. Stein, Ruins of Desert
Cathay, London 1912, Res 20.
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mi, kimi amt nitelikli &rneklerde de gézlenen
aydinlatma fonksiyonuna; "tiiteklikli ortii" te-
rimi ise, konutta kullanima #zgil olan duman
deligi fonksiyonuna génderme yapar.4

Tuteklikli 6rtQ cesitlemeleri arasinda iki
tip digerlerinden daha yaygindir (Sekil 1):

Kare Tiiteklikli Ortii: Bu tipte, capraz
ktse kirislerinin mesnetleri kare altyapinin
kenar ortaylarindadir. Boylece ilk dort kiris,
ekseni 45° dondurtlmils ikinci bir kare
olusturur ve bundan sonra da konstriiksiyon,
hep 45° dondiirilmis ve giderek kiictilen kare-
lerle devam eder. Bu tipte kullanilan ilk doért
kirisin boylari, kare mekan agikligmin 0.7'si
kadardir. Bu kisalma orani, konstritksiyonun
daha sonraki asamalarinda da gegerli oldugu
icin, kiris boyutlarinda ivmeli bir kiclilme
stzkonusu olur.

Sekizgen Tiiteklikli Ortii: Tttekiikli Srto-
nin diger yaygmin tipi olan bu konstriik-
siyonda, capraz kirislerin mesnetleri k&selere
daha yakin segilerek, kare altyapt bir sekizge-
ne dontisttrtiliir. Konstriitksiyonun bundan
sonraki agamalarinda ilke, &nceki tiple aynidir.
Duvarlara paralel ve ¢apraz kirislerden olusan
ve giderek ¢api kiictilen tabakalar, yine almagik
olarak birbirini izler. Bu tipte, kare tipe gtre
daha kisa kiris boyutlari yeterli olur. Mesela
mesnetlerin kdseden uzakhd: kenar boyunun
1/31 olarak segildiginde, kdselerdeki ilk dort
¢apraz kirisin boylan kenar boyunun vans: ka-
dardir. Aynica bu tipte her sekizgen, duvarlara
paralel ve capraz iki diziyle kapandig igin,
titeklikli orttt daha fazla tabakadan olusur ve
bigimi kubbeye yaklasir. Kenar ve tabaka
sayilarinin daha da artmasi, titeklikli drtiintin
kubbe bigimine giderek daha fazla yaklasmasmi
saglar.

lvmeyle kisalan kiris boyutlar, belki de bu
konstritksiyonun ortaya ¢ikis ‘gerekgesini
olusturmaktadir. Bu durum &zellikle ahsap mal-
zemeyle yapilan uygulamalarda ¢ok belirgindir.
Cunkd ttteklikli ortQ), ise yaramayacak kadar
kisa oldugdu icin baska tiir bir konstritksivonda
kullantimayacak boyda kirislerin kullanimina
imkan vererek, buyllk boyutlu kiris kullam-
minda tutumlu davranimasi gereken yoreler-
deki yetersizligin asiimasmi saglar.®

Aslinda ttteklikli 6értQl, sirh kiris boyut-
larinin kullanimina imkan veren bir kontr{ik-
siyon olarak, ¢cekme gerilmesinin yetersizligi
nedeniyle boyutlari kisitlanan tas malzeme
icin de ¢ok uygun bir ortll teknidi olusturur.
Bu nedenle amit nitelikli mimaride tas ile uygu-

lanmus kimi tteklikli ¢rttlerin ge¢misini ahsap
malzemede aramak gerekmez. Sdzkonusu
konstriiksiyonu ortaya ¢ikaran sartlar tek bir
malzemeye bagli degildir. :

fleri stirtilen bu iddia, tugla ile uygulanan
"tiiteklikli tonoz'"lan da kapsar. Bu tlr uygula-
malarin, egrisel &rti icinde farkh gerilme alan
ve dogrultulart oldugu varsayimmdan yola
¢ikarak olusturulduklarim diistinebiliriz. Belki
egrisel ortlideki tektonik davranislarin gdzle-
mine dayanan bu ampirik bigimlenme, statik
agisindan da kismen dogrulanmaktadir. Muh-
temelen burada stzkonusu olan, mukavemeti
arttirmak amaciyla, egrisel orttytt farkl
dogrultuda olan pargalara ayinp, bunlan kendi
aralannda mesnetlendiren yeni bir striktr
kurulusudur.

“KONUTTA TUTEKLIKLi ORTU

Ahsap malzemeyle uygulanan titeklikli
orilinlin baslangicint konutta aramak gerek.
Bu tlir konsttirksiyonun asil fonksiyonu bii-
yik aciklik gegmek olduguna gore, konutta
bliytk mekana ihtiyag duyulan soguk yoreler
ttteklikli ortintin maddi sartlanm hazirlamig
olmal. Kis mevsiminin uzun stirdidgll ve sert
gectigi yorelerde konut, hem daha uzun streli
ve yogdun kullanilir, hem de ilman ikiime gére
daha fazla sayida fonksiyon barindirir. Bu ne-
denlerle, soguk bolgelerde konuta ait teknikle-
rin daha fazla gelismesi beklenir. Yine ayni ne-
denler, ¢ok sayida kisinin birarada yasadig
blyik ve fonksiyon agisindan farkllasmamis
mekanin ortaya ¢tkmastni gerektirir.

Tteklikli evin soguk iklim bolgelerine ait
bir ev tipi oldugunu gdsteren diger bir dzellik
de, onun gintimiizde de yer yer gorilldugil
gibi, ilk ortaya ¢tktigt dénemlerden itibaren,
izolasyon saglama amaciyla yere gémtilil ola-
rak insa edilmesidir. Ancak asil ilging olan,
yere gémilll olmayan yakin zamana ait
tateklikli evlerde bile, yeraltindaki ge¢misin .
anilarinin  saklanmis olmasidir: Bu tiir

4. “Fenerli 6rtii/Laternendecke/lantern roof" terimi
Le Coqundur: Bilderatlas zur Kunst und Geschichte
Mittel Asiens, Berlin 1925, s. 31; A.M. Mansel,
Trakya-Kirklareli Kubbeli Mezarlan ve sahte kubbe
ve kemer problemi, Ankara 1943: Almanca 6zet
boltimiinde "Laternendecke" terimi kullanitirken {s.
40), Turk¢e'de terim yoklugu nedeniyle uzun bir
tanim verilmistir (s. 25); S. H.Eldem, "tiiteklikli tip"
terimini kullanir: Tiirk Evi Plan Tipleri Istanbul 1968,
Onsoz; Turkge'de titeklik islevinin vurgulanmasi,
soduk yorelerde karsimiza ¢ikan titeklikli evlerde
atesin tagidigy 8nemden &tiiridtir. Yurd'un tepesin-
deki delik de ayni nedenle bir "tinglik” tir. Termi-
noloji konusunda aynica bkz.: G. Akin, age.s. 24

5. J. Strzygowski, age. s. 153.
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orneklerde artik duvarlara pencere agmak
imkani oldugu halde, ttiteklikli 6rttiniin orta-
sindaki aciklik, tek 151tk kaynag: olma &zelligini
korur. Daha da ®nemlisi, titeklikli &rtii tiim
fonksiyonunu vyitirdigi halde konuttaki
varhgini strdiirmeye devam eder. Bu goz-
lemler gerek tlteklikli mekanin, gerekse de
ortll biciminin zaman i¢inde sembolik bir boyut
kazandiklarint gosterir.

Guntumiizde Dogu Anadolunun kuzey
boltimiindeki ktictk yerlesmelerde hakim ev ti-
pini olusturan tliteklikli yerevlerinin bolgedeki
varh@mi, bu tar evleri Mus ovasinda gorip,
ayrntili bir bicimde tarif eden Ksenophon'a
kadar geri goétiirebiliriz. Mus ¢evresinde giinii-
miize kadar gelmis olan stzkonusu konut ge-
lenegine ait bu gézlemler M.O. 401-400
kisina aittir.6 M.O. 1. yuzyil ortalarinda Vitru-
vius bu kez Frig bolgesinde b&yle bir evin
vapim asamalarin ayrintili bir bicimde anlatir.”

Genel olarak konutun neolitik énce-
sindeki "gukur ev'"e giden baslangicini,
tuteklikli evlerin ¢zel tarihi icin de gegerli say-
mak mumkin. Zaman iginde kismen vyere
gomli evlerle stiren genel gelisim, yapim
teknigindeki yetersizliklerin asilmasiyla, yer
tistiinde insa edilen evlere varir. Ancak Dogu
Anadolu'da oldugu gibi, smirl alanlarda kalsa
da, Kuzey Amerika ve Asya'min kimi bolgele-
rinde iklim kosullarinin zorlamasiyla veya
ktlttirel kahtimla erken dénemin yerevleri gele-
negi, icinde bulundugumuz viizyila kadar pek
degismeden gelmistir. Genel evrim c¢izgisinin
disinda kalan bu tiir evlerin biyiik bir boli-
munin tuteklikli érttt icermeleri ilgingtir.

Dogu Anadolu'daki ttiteklikli ev dagihim
alani, sert iklim &zellikleriyle cevreden belirgin
bir bigcimde ayrilan &zel bir iklim bolgesiyle
ortlilmektedir. Sézkonusu sert kita iklimini,
valnizca bolgenin vyitksekligine baglamak
mimkiin degil. Deniz seviyesine indirgenmis
izotermlere gére de 40° cografi enlem icin
fazla dusiik degerler karsimiza cikiyor. Dogu
Anadolu platosuna gegiste Akdeniz etkilerinin
tikenerek, yerini kita zelliklerine biraktig: bir
tiir esik mevcut. Iklim agisindan bu boélge,
Anadolu yarmmadastinin bir parcast olmaktan
¢ok, Asya'nin gdvdesine genis bir sekilde ke-
netlenmis bir kita uzantist niteligi tasiyor.
Ocak aymin; Kars (-18,3°), Agn (-10°) veya
Erzurum'daki (-8,9°) gercek ortalamalar:
Kuzey Ttirkistan'daki degerlerle ortaktir.8

Dogu Anadolu'daki ttiteklikli ev dagilim
alant Kafkasya iizerinden Hazar Denizine
kadar uzanmaktadir.? Asya'da tiiteklikli evierin

yogun oldugu diger bir dagiim alani Hindukus-
Pamir bolgesidir.19 Sézkonusu iki bslgedeki
gelenege bagh konut mimarisinin olduk¢a iyi
bilinmesine karsin, Asya'nin kuzey-
dogusundaki benzer ev tiplerine ait bilgimiz
yetersiz. Bu bolgede birka¢ vyitz kisinin
vasadigt vari topraga gbmulit blylik evlerin
varligi ¢esitli gozlemciler tarafindan bu
ylizyihn ortalarina kadar tekrarlanyor.11 Yine
aynt bolgede kigik bir tepe gdriinimiindeki
daha ufak evler, hem dig gériiniimleri, hem de
catt konstritksiyonlan ile Ttirkiye'deki tiiteklikli
yerevlerine ¢ok benziyorlar.12

Erken dénemlere ait ¢cok sayida yazih
Cin kaynag:nda, cevre bolgelerdeki yerevle-
rinden s¢z edilir.13 Divanii Lagat-it Tiirk'de,
Cince karsihg verilen izbe,14 "Kasgarl
zamaninda yerlesik hayata gittikce daha fazla
gecen" Turklerde yaygin olan yeralt: evidir.1®
Ayrica gerek Cince metinlerde, gerekse de

6.  Ksenophon, Anabasis IV, 5, 25.
7. Vitruvius, 2, 1, 5.

W.-D Hiitteroth, Tiirkei, (Wiss. Laenderkunden,
Bd.21) Darmstadt 1982, s. 116-117.

9. C. Hahn, "Kaukasische Dorfanlagen und Hausty-
pen”, Globus 69 (1896); G. Tschubinaschwili, Der
Georgische Hausbau 4 fasikiil, Tiflis 1927; H. Hal-
pach Jan. Grazhdanskoye Zodchestvo Armenii,
Moscow 1971, s. 56-71; a.y., "L'architetture Civile
dellArmenia Medioevale” Primo Simposo Interna-
zionale di Arte Armena, Venezia 1978, s. 213-225;
Ayni sempozyum kitabinda: M. Brambilla, "La Cost-
ruzione della Casa Contadina Armena”, s. 53-68;
P. Ter-Mowsesjanz, "Das Armenische Bauern-
haus”, Mitt, der Antropologischen Gesellschaft in
Wien 22 (1892), s. 125-172.

10. L. Edelberg, age.; K. Wutt age.; F. Kussmaul, "Ba-
daxsan und seine Tagiken” Tribus 14 (1965), s. 11-
99; a.y. "Siedlung und Gehdft bei den Tagiken in
den Berglaendemn Afghanistans "Anthropos 60
(1965) s. 487-532; R.S. de Grancy age.; M. Ma-
madnasarow, a.ge.; W. Ginsburg, "Kislaki vostoc-
nykh rajanov Tadzikskoj SSR i zilisca gomykh
Tadzikov', Sovetskaja Etnografiya 3 1936, s. 59-
77; Hussam ul Mulk, J. Staley, "Hauses in Chitral:
Traditional Desing and Function”, Folklore 79
(1968), 5. 92-111. :

11. C.C. Hughes, "Siberian Eskimo™: W.C. Sturtewant
{vay.), Handbook of North American Indians, cilt: 5
Arctic, Washington 1984, s. 251.

12. M.G. Levin, L.P. Potapov, The Peoples of Siberia,
Chicago 1964, s. 878-879; R.A. Stein, "Architec-
ture at Pensee Religieuse en Extreme-Orient, Arts
Asiatiques IV, (1957/3)s. 172-174, Fig. 12.

13. W. Eberhard, Kultur und Siedlung der Randvélker
Chinas, Leiden 1942, cesitli yerlerde.

14. Kaggarh Mahmut, Divanii Ligat-it-Tiirk, Ankara
1985 cilt: 1, s. 398.

15. M.A. Kdymen, "Alp Arslan Zamani: Turk Evi"
Selcuklu Aragtrmalan Dergisi 3 (1971), s. 7-8.
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Divan'da, kisin oturulan verevleri disinda
agaclar veya kaziklar {izerine yiikseltilmis ikin-
ci bir ev tipine rasthyoruz.16 Kishk ve vazlik
avlanma bolgelerine bagli olarak, farkh ev
tiirlerinde barmnirlar. Gocebe cadirnin, avcihk
donemindeki yazlik barinaga gbdre gelisim
gdstermesine ragmen, kislik ev Asya'daki kimi
gogebe gruplar icin bu ytizyila kadar bir yerevi
olma &zelligini korumustur.18 Kis aylarindaki
¢adir veya yerevi tercihi daha ¢ok kislagin
iklim sartlarina bagh olsa gerek. En azindan,
¢ogu verde kisin hayvanlar disanida kalamay-
cad: icin, kapalt ahirlar insa edilmesi gereke-
cektir. Kimi Turkmenlerde bu ahirlar yere
gdmiilt mekanlardir.1® Kisin yeralti evinde
vasama ahskanhd 16. yiizyildaki Anadolu go-
cerlerinde hentiz stirmektedir2® ve bircok go-
¢ebe grupta muhtemelen ¢ok daha yakin za-
manlara kadar gelmistir.

Asya'daki yerevleri gelenedi konusunda
bir diger kaynak da arkeolojik arastirmalardir.
Bir¢ok yerde neolitik ddnemden baslayarak
karsimiza ¢tkan bu tlir evlerin bir kismi birkag
yiiz m2'ye varan biytiklikleriyle dikkati ceker-
ler.2l Varhg savunma ihtiyaci ve yakacak
kithg gibi maddi nedenlerle belirlenen ve Amu
Derya'dan Sowvyet Uzak Dogu'suna kadar
uzanan bélgede, yer ver icinde bulundugumuz
ylzylla kadar sfiregelen s¢zkonusu yerevleri-
nin, igerdikleri zengin mekansal yasantilaryla,
Asya’daki mimari tasavvurlart yogdun bir
bigimde etkilediklerini diistinebiliriz.

S6zl edilen, Asya'da gégebe ktltlirlerine
ait olan boélgedir. Burada cadinn disinda, me-
kansal nitelikleriyle ondan ¢ok farkl olan bas-
ka bir kadim ve vaygin mekanin varligi, stz-
konusu godcebe kilttirlerin yerlesiklik asa-
malan icin oldugu kadar, cevre yerlesik kilt{ir-
lerin de mimarlik tarihi arastirmalarinda mutla-
ka degerlendirilmesi dgereken bir olgudur.

Titeklikli mekan alisimadik disa kapalihigt,
ortintin plastik bicimlenisi ve los odayi bir
projektdr gibi dolasan patetik 151k demetiyle
zaten az bulunur etkileyicilikte bir mekandr.
Aynca bu mekan yurt gibi bir mikrokoz-
mos'dur; evrenin merkezinde durur ve igindeki
atesin ¢evresinde toplanan aileyi dis diinya-
dan soyutlayarak, onlarda daha kuwvetli bir
birlik duygusunun olusmasma neden olur.
Buna bagh olarak titeklikli ¢rttintin, bu tar
mekanlarda yasayan ve onu anilarinda sak-
layan topluluklar icin, devlet birligini sembolize
etme islevi tasidigr diisiinelebilir. Nitekim Part-
larin  buglinkti Turkmenistan'da bulunan
bagkentleri Nisa'daki saraylarinda bes ytizyil
boyunca (M.0. 3. yy.-M.S. 2.yy) ayakta

kalan taht salonunun bir titeklikli 6rtti icerdigi
varsayiliyor.22

Pekin'deki imparatorluk Sarayi "Yasak
Kent"te bulunan "Yiice Uyum" adli yapmin
merkezinde titeklikli 6rtli ‘geometrisinden
yola ¢ikarak olusturulmus bir konstriiksiyon
bulunmaktadir.23 Cin dtistincesindeki anahtar
kavramlardan birini olusturan ve ayrica bir
yonetim ilkesi niteligi tasiyan "uyum™a
adanmis bu yapidaki tteklikli ortiiye toplum
birligini saglayacak bir tilsim fonksiyonu veril-
mis olsa gerek.24 Yine Pekin'de bulunan Ming
ve Ch'ing slilalelerinin I-ho-yuan adh yazhk
sarayinda bezemeli kirislerden olusan titeklikli
orttler, bilinen en zarif gériinimleriyle karsi-
miza cikarlar. 2%

16. W. Eberhard, age., s. 42-43 "Satma": Kasgarh
Mahmut age., s. 433.

17. Genellikle birbirinden olduk¢a uzak yerlere kurulan
sézkonusu farkh ev tiplerini (yeralti evi, yikseltilmig
ev) Kamgcatka'daki bir aves kiiltiirii yerlesmesinde bi-
rarada gosteren, gegen yiizyldan bir gravilr icin
bkz: M.G. Levin L.P. Popatov, a.g.e., s. 879;
B.A.L. Cranstone, "Environment and choice in
dwelling and settlement: an ethnographical sur-
vey”: PJ. Ucko, R. Tringham, G.W. Dimbleby
(vayl.), Man, Settlement and Urbanism, Hertford-
shire 1972, s. 489 ve Plate 6.

18. G. Buschan, Illustierte Vélkerkunde II, Stuttgart
1923, s. 350; C.D. Forde, Habitat, Economy and
Society, London 1963, s. 334.

19. H. de Couliboeuf de Blacqueville, Tiirkmenler
Arasinda, Ankara 1986 (ilk basim 1866), s. 56.

20. F. Babinger, Hans Dernschwam's Tagebuch einer
Reise nach Konstantionel und Kleinasien, Miinchen
1923, s. 222-223; Gegen yiizyll sonunda Kafkas-
ya'da cesitli etnik gruplarin, mevsime bagh olarak,
hem yurt bigimli ¢adirlar hem de tiiteklikli yeralt ev-
lerl kullandiklarini biliyoruz: P. Ter-Mowsesjanz,
age., s. 152-153.

21. Kelteminar kiiltiiri Ozbekistan'da Canbaz, Kavat
gibi yerlesmeler: V.M. Masson, "Prehistoric settle-
ment patterns in Soviet Central Asia™ P.J. Ucko
v.d. (yayl), age, s. 265; Tagar kiiltirti, Gliney
Sibir-ya: M. Grjasnov, Siidsibirien,Cenevre 1970 s.
93, 135; Cin'de Pan-p'o-ts'un kiilturii: K. Chang,
The Archeology of Ancient China, London 1968,
5. 99, Res. 30.

22. G.A. Pugacenkova,Puti razvitija architektury Juzno-
go Turkmenistana pory rabovladenija i feodalizma
Moskova 1958, s. 78, 94-95; V.M. Masson, Das
Land der Tausend Staedte Miinith 1982, s. 128 wd.

23. Jian zhu ke xie 1im jiu juan: jian zhu shi bian ui hue,
Zhong guogu dina jian zhu shi Pekin1980,Res156-
4

24, M. Granet, Das chinesiche Denken, Frankfurt a.M.
1985, s. 86-109.

25. W. Blaser, Chinesische Pavillon Architektur, Nie-
derteufen 1974, s. 77, Res. 86.
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Dvin'deki 7. ylzyila tarihlenen Ermeni
Patrik Sarayinin rékonstriksivonunda btiytik
salonun tavani icin {i¢ adet titeklikli ort{
dngoriliyor.26 Bakt'deki Sirvansahlar Sara-
vi'nda bulunan titeklikli orttt ise 14. yiizyila
tarihleniyor.2? H. Demschwam'n 16. yiizyil-
da Amasya'daki Asagr Saray'da gbriip koy
yerlesmelerine 6zgli olarak tanimladidi, yu-
karidan 151tk alan yapilar da belki sarayin tutek-
likli kislik kisimlariyd. 28

Tuteklikli mekan, sembolik muhtevast bir
vana, mekandaki ifade gticiyle de, prestij
vapilarindaki gérkem tablosuna katkida bulu-
nan bir zemin olusturur. Bu nedenle tiiteklikli
orttintin, Pencikent'teki (st tabaka evlerinin
ortalama 80 m? biyiikluigiindeki kabul salon-
larinda, kagir egrisel ortiilere tercih edildigini
ileri stiren gorislere katilmamak mtmkiin
degil.2% Ustelik benzer nitelikte tuteklikli me-
kanlar Pencikent'in i¢inde yer aldigi Tacikis-
tan'da ve glineyindeki bolgelerde glintimiize
kadar stirmistiir. Bu yéreden O. Olufsen ve
M.A. Steinin yilzyil basinda yaymnladiklar
birer tliteklikli mekan fotograft, ice déntk ve
incelmis bir Asyali yasama killtlirtintin ebedi
imgeleri olarak karstlanmis ve dénemin sanat
tarihi vyayinlarinda - tekrar tekrar vyer
almuslard:. 30 :

1920"erde G. Tschubinaschwilinin ya-

vinladig tateklikli Giircfi evlerine iliskin
roloveler, bu tiir evlerin Kafkasya'da ulastign
diizeyin yiiksekligini yansitmaktadir.31 Oysa
bu réloveler yalnizca kdy evlerine aittir. Tiflis
ve Gori gibi kentlerdeki daha gtrkemli tiitek-
likli evler ise, daha o tarihlerde ortadan kalk-
m15t1r.32

Buna karsin diger bir gorkemli ttiteklikli
ev yogunlugu, Erzurum'da glinimuize ulasmis-
tir,33 Buradaki i¢ mekanlar, gerek iscilik ve
malzeme segimindeki dzen, gerekse de bliyitk
boyutlaryla, tuteklikli evin igerdigi abidevi po-
tansiyeli yasitan ve ne yazikki degeri bilin-
meyen son belgelerdir (Sekil 3 ve 4).

Tateklikli eve iliskin ilging bir olgu da,
onun inan¢ sisteminde az ya da ¢ok Samanist
Ogeler barindiran ¢esitli kiltiirlerde kutsal me-
kana doniismesidir. Bir mikrokozmos kimligi
tasidiginm sdyledigimiz bu mekan, st Uiste tg
dtizlemden (g&k/yer/yeralt1) olusan $amanist
evren tasavwurunu yansttir.34 Kutadgu Bilig
'de tateklikli mekan, evrenin olusumuna ait bir
metafora kaynaklik eder. Tunglik'ten girip,
los mekani dolasan 1sik demeti Tann'va &zgli
bir kimlige btirtintir.3°

Anadolu'da Bektasi Meydanlar ve Alevi
"Cemevleri" olarak karsimiza gikan ttiteklikli
mekanlar, Hindukus c¢evresindeki Kafirlerin
"Yestak-Han"13%, heterodoks Giirctllerin "dar-
bazi"s137 ve hatta Pueblo kizilderililerinin "kiva"
5138 gibi birbirinden uzak birgok kalttirtin kutsal
mekanmni olusturur. Sovyet Uzakdogusu'nda
ve giderek biittin arktik wve subarktik kusak
boyunca bu yuizylla kadar avcilik ekonomisine
dayalr bir kiiltlir asamasint stirditren gruplarda
Samanist torenler igin kullanilan yan topraga
gomll bliyitk mekanlar yukarida sézti edilen
kutsal mekanlarla ortak dzellikler tasirlar.39
Bu tiir mekanlardaki kollektif vecd ortami, gli-
neye inip gbcebe yasama gegen gruplarin
anilarinda stirmtiis olmali. Belki de kislaklarda
benzer mekanlar kurmuslardir. Nitekim Cin
Ming-T'ang1 da kuzeyin vyeraltt mekan-
larindan yola ¢tkarak olusturulmus olan bir
sembolik yapidir.40

_ ANIT NITELIKLI
TUTEKLIKLI ORTU

YAPILARDA

Tuteklikli ortil, bliyik acikhk gec¢meye
yarayan bir konstritksiyon olarak, kubbeyle
ayni islevi paylastr. Gergi s¢zkonusu olan,

26. H. Halpahc'jan, "L'architetture..., s. 215, Sekil 6.

27. L.S. Bretanitzkiy, Zodcestvo Azerbeydiana XII-XV
wv I Ego Mesto v Arkitekture Perednego Vostoka,
Moskova 1966, s. 157.

28. F. Babinger, age., s. 218.

29. A.M. Belenickij, Zentralasien, Cenevre 1968, s.
158-159; a.y. Monumental'noye Isskustvo Penci-
kenta, Moskova 1973, s. 13, Sekil 12.

30. Bnz: dn.3.

31. G. Tschubinashchwili, age.

32. A.e., 1. fasikiil: Bauernhaus in Dhomi, s. 2.
33. H. Karpuz age.; G. Akin, age., s. 30-32.

34. M. Eliade, "Centre du Monde, Temple, Maison™: Le
Symbolisme Cosmique des Monuments Religieux
Serie Orientale Roma 14 (1957), s. 60; R.A. Stein,
"Architecture et Pensee Religieuse en Extreme-
Orient", Arts Asiatiques [V/3 (1957).

35.  Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, XLIV/3723.
36. K. Wutt, age, s. 101-103, Abb. 134a, b, Fig.6.

37. G. Merzbacher, Aus den Hochregionen des Kauka-
sus, cilt: 2, Leipzig 1901-s.77 w., 81.

38. A. Rapoport., "The Pueblo and the Hogan™: P. Oli-
vier (vay.), Shelter and Society, London 1978;
68wd.; E. Guidoni, Architektur der primitiven Kultu-
ren, Stuttgart 1976, Abb. 198.

39. W.C. Sturtevent, age., cesitli yerlerde.
40. M. Granet age. s. 79-99.
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kubbeye gére daha sinirht bir actkhktir. Ancak
buna karsin tiiteklikli 8rtQi anit nitelikli yapilara
kabul edilmek igin gereken ikinci sarti yeterin-
ce karsilar: Igerdigi sembolik yogunluk kubbe-
den asagd: kalmaz. Nitekim bu nedenle, tiitek-
likli drttintin Asya anit nitelikli yapilarda uzun
bir gegmisi ve Anadolu'dan Kore'ye kadar uza-
nan blyk bir cografi yayginhg vardir. Ana-
dotu, bu vyayainlik iginde 6zel bir yere sahip
Tteklikli drtintin bilinen en eski anit nitelikli
ornedi burada. Ayrica yine Anadolu'daki ti-
teklik'i ortil kullamiminda, farkh kulttirleri ve
farkl yapr tiplerini kapsayan ve arkaik dénem-
den icinde bulundugumuz yiizyila gelen bir de-
vamhhk sézkonusu.

Tuteklikli orttiye sahip ilk yap: olan
Selguk yakinindaki Belevi timultstniin bir
adak vyeri olarak kullanmi M.O. 6. yy.
basindan M.S. 4. yy. sonuna kadar, bin yil
strmiis.41 Beleviyi M.O. 4. yy.a tarihlenen
Mudanya, Gemlik ve Eskisehir'in Igdir Koéyi
yakinindaki ¢ mezar aniti izler.42 Gordion'da
Helenistik déneme tarihlenen bir timiltisiin
altinda ver alan ve Frig déneminden farkl: ola-
rak tasla yapilmis olan bir mezar ve 6n
hticresi tlteklikli 6rtl) icerirler.43 Bu ttr mezar
vaptlarmin en taninmisi, ge¢ Helenistik veya
erken Roma dénemine tarihlenen Milas'taki
Gtimuskesen Anitrdir.44 Ankara'nin 60 km.
kuzeybatisinda bulunan Karalar'daki, tliteklikli
ortli taswyan ¢ifte mezar hicreleri Roma
dénemine ait.#® Tarihi verilmemis bir tteklikli
mezar da Manisa'nin Kirkagag ilgesine baglh
Musahocakéy'de bulunuyor.46

Sayilan tesadiifi bulgularla artmas: bekle-
nebilecek olan antik dénem titeklikli mezar
anttlarinin  Bat:1 Anadolu'da yogunlastig
goriltyor. Bulgaristan'da Valcepol'da (Svi-
lengrad, Merek-Kurtkale) bulunan ve M.O. 4.
yy.a tarihlenen mezar anit muhtemelen Ana-
dolu'dakilerle ortak bir yaratma ortaminin {irgi-
ntdtr.47 Antik dénem ttteklikli mezar anitlar-
mmin Anadolu'da hatin sayilir bir grup olugtur-
masinmn nedenleri Gizerinde durulmamistir. Bu
mezarlardaki tliteklikli ortiyil yalmizca, Ege ve
Akdeniz gevresindeki mezar anitlarinda kokI{
bir gelenek olusturan tag bindirme kubbe tek-
niginin bir ¢esitlemesi olarak gbrmek yeterli
olmayabilir.48 Bu varsayim gegerli olsa bile,
bindirme kubbenin Akdeniz kiyist ve adalarin-
daki blytk yayginhigma karsin, titeklikli ortt
iceren mezarlarin Anadolu'va 6zgil olarak
kalmis oldugunu gtz 6nlinde bulundurmak ge-
rekir.49 Anadolu'da, gecmisi mutlaka szkonu-
su mezarlardan 8nceye giden ve Vitruvius
tarafindan Frigya gibi tuteklikli mezarlarn

dagihm alani igindeki bir bsigede varlig: sapta-
nan tuteklikli evlerin, bu mezar tipinin Anado-
lu'da5 goQunlasmasnyla iliskili oldugu dustntle-
bilir.

Anadolu'dakine benzer bir baska ttiteklikli
antt-mezar yoguniugu Kore'de karsimiza ¢iki-
yor. Bunlar da Anadolu'dakiler gibi timtlis ti-
pinde mezarlardir ve gerek duvarlari, gerekse
tuteklikli ortlileri agir tas bloklardan kurul-
mustur. Kokuli Krallidt dénemine tarihlenen bu -
mezarlarin en erken drnekleri M.S. 4. yy. or-
talarma ait.5! Cin'deki Han d¢nemi mezar
anitlarnin bazilarinda da tteklikli rttiyle kar-

41. S. Kasper, "Der Tumulus von Belevi (Grabungsbe-
richt)", Beiblatt der Jahreshefte des OAl in Wien 51
(1976-77), s. 162.

42. Mudanya: A.M. Mansel, age., s. 25-26 Levha XIlI,
Res. 31; Gemlik: N. Firath, "Kisa Arkeolojik Haber-
ler", Istanbul Arkeoloji Miizeleri Yilhg: 13-14 (1967),
s. 224, Levha LXVIII ve LXIX/1, 2; [&dwr kdyii: D.
Tokgdz, "lgdir Timiliis Kazisi Raporu”, Tirk Ar-
keoloji Dergisi XXII-2 (1975}, s. 150-157, Res. 2,
3, 6,sekil 1, 3, 4. ’

43. R.S. Young, "The Campaign of 1955 at Gordion,
Preliminary Report”, American Journal of Archeolo-
gy 60(1956), s. 250-252, Levha 81/3-5 Levha 82/
6-8.

44. Antiquites of lonia, {(Yay: Society of Dilettanti),
Londra 1797 cilt: 2, P1. XXX; C. d. Choiseul-
Gouffier, Voyage Pittoresque dans I'Empire Otto-
man, cilt: 1 Paris 1842, P1 88.

45. Remzi Oguz (Ark), "Karalar Hafriyati”, Tiirk Arkeo-
loji ve Etnografya Dergisi 11(1934), Levha 15, 16.

46. M.Jd. Mellink, "Archeclogy in Asia Minor”", Ameri-
can Journal of Archeology 67(1963}, s. 189.

47. A.M. Manse!l, age., s. 6, Levha Ill/Res 6; Ayrica
bnz.: I. Venedikov, T. Gerasimov, Thrakische
Kunst Wien 1973, s. 57, Res 37-39.

48. A.M. Mansel, age., s. 32.

49, Akdeniz ¢evresinde Anadolu disindan tek &rnek,
M.S. 2. yy.a tarihlenen Perugia'daki Volumnier
kaya mezarinin yan hiicrelerinden birindedir: M.
Demus-Quatamber., Etruskische Grabarchitektur,
Baden Baden 1958, s. 4849,

50, Antik dénemde, Anadolu'da konut ve mezar yapilan
diginda tiiteklikli &rtil kullamimi sinirh kalmig olmal.
Bu konuda bildigimiz birkag &mekten biri Bergama
akropolundaki bir sarnicin értiisidiir: A. Choisy,
L'art da batir chez les Byzantins Paris 1883, s. 87,
P1. X, 2. lslevini bilmedigimiz iki mekani Srten
Nysa'daki drnekler ise, kare titeklikli &rttt bicimini,
farkh dogrultularda tugla dizileri ile tekrarlayan to-
nozlardir. Bu iki tonozun ¢izimleri, islemleri muhte-
melen 1988 yili icinde tamamlanacak olan, [TU'de
yapilmig su doktorada yer alacaktir: . Aktug, Bats
Knn Anadolu'da Beylikler Dénemi Mimarisi.

51. A.c. Soper, "The 'Dome of Heaven' in Asia”, Art
Bulletin XXIX/4 (1947), 5. 242; a.y. "Northemn
Liang and Northern Wei in Kansu", Artibus Asiae
XXI1/2(1958), s. 163, dn101; O. Kiimmel, "Korea-
nische Baukunst” maddesi, Wasmuths Lexikon der
Baukunst, cilt: 3, Berlin 1931, s 417.
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silastyoruz. 52

Tuteklikli 6rtiintin bir sembol olarak
tasidign ®nemi en iyi anlatan yapilardan biri de
yine bir mezar amtidir. Timur'un aslinda kendi-
si igin yaptirdifi, ancak 1374'de ¢len oglu Ci-
hangir i¢in kullamlan Kes (Sehr-i Sebz)'deki
tlirbesinde, tuteklikli drttiden yola c¢ikarak
olusturulmus bir tavan bicimiyle karsilasiyo-
ruz.®3 Dénemin sayica oldukca fazla olan ve
prestij yapist olma nitelidi agirhk tasiyan
tirbelerinde hep kubbe kullaniimasina karsin,
Timur'un kendi mezan igin tuteklikli &rttiyl
tercih etmesi, bu tlir ortiintin kubbeye gore
daha yiiksek bir statli g®stermesindendir.
Ayrica buradaki tticeklikli ortti, Imparatorlugun
birligini sembolize etme, koruma ve -bir tilsim
gibi- saglama islevi tasir.

flk Hint-Mogol Sultan: olan iltutmus'un
1231'de oglu Nasreddin Mahmud igin
vaptirdig ttirbenin mumyaligindaki tavanda da
bir tuteklikli drt bigimi yer ahr.>4 Bu tiirbe ve
cevresinde olusan yerlesme, mumyahgin ma-
garayt cagristiran mekan ifadesi nedeniyle
"Sultan Ghari-Magara Sultam" adini almis-
tir.55 Tiiteklikli érttintin béyle bir mekanda kul-
lanilmasi, yerevlerindeki kullanimi gagnistir-
maktadur.

10. yy.n ilk yarisina tarihlenen Buha-
ra'daki Samanoglu Tirbesinde, kare tiiteklikli
orttintin icerdigi donel simetrik bi¢imin énemli
bir sembol niteligi tasidigini diistindiiren ipug-
lar1 vardir. En erken tarihli tiirbelerden biri
olan ve Islamiyet dncesinin Asya'daki gesitli
anitsal bigim ve sembollerine géndermeler va-
pan bu ilging yapida®®, kapt kemeri ile dikdort-
gen ¢ergeve arasinda kalan yiizeylerde birer
kare tiiteklikli ortl bicimi ile karsilasiyoruz.
Tabii bu bigimin tiiteklikli ¢rttiden yola ¢ikarak
olusturuldugu kesin degil. Ondan bagimsiz ola-
rak da ortaya ¢ikmis olabilir. Ancak ne olursa
olsun, Asya'daki "yin ve yang" gibi, veya
cesitli "mandala" tlirleri gibi dnemli bir diag-
ramla karsi karsiya bulunuyoruz. Bezemenin
gerekeesini sadece soyut bir bezeme istegine
indirgemiyorsak, tackapilarin ikonografik
programi agisindan, Samanoglu Tirbesi'nde
dnemli bir konumda bulunan sézkonusu bigi-
min, siradan olmayan bir sembol islevi
tasidigim kabul etmek zorundayiz.

Cin'de yine ttteklikli mekandan ve onun
ortid stritktiirtinden yola ¢ikarak olusturulmus
bir baska sembol degeri olan yap: da
Pekin'deki 1754 tarihli tinlti Gék Tapi-nag
'dir.57 Bu tapmagin karmasik striikturii icinde
ver alan dort adet kalin ahsap kirisin olus-
turdugu ve nasil tasindigi kolay kavrana-
mayan bir karenin {izerine hem tiiteklikli

ortiyly, hem de bir mandalayt ¢agristiracak
bigimde bir daire oturtulmustur. Bu ilging
striktir, tiiteklikli orti1 ile mandala simgesi
arasinda bir baglanti olabilecegini akla getir-
mektedir.

Hindistan'da bir gk sembolil olan
tuteklikli orttl, Budist, Cayna wve Hindu
tapmaklarinda M.S5.8-9. yy. dan 18. yy.a ka-
dar kullaniimistir.58 Erken déneme ait tapmnak-
larda ahsap malzemeyle yapiimis olduklarindan
glinimiize kalmadiklar1 varsayiliyor. Buna
karsin Orta Asya'da, Afganistan'daki Bam-
yan'dan Dogu Turkistan/Kansu'daki Tun
Huang'a kadar bir¢ok Budist ve Maniheist
kaya tapmaginin tavaninda daha erken tarihli
tteklikli rtilerle karsilasiyoruz. 59

52. Sandungda: N.N. Terehova, "Pogrebalnye Kons-
trukeii Epochi Chan'v Kitae", Sovetskaya Archeolo-
giya 3(1959), s. 42, Res. 8-12; zhong guo gu
dina... Res. 41-1; Turfan yakminda: A.C. Soper,
"The Dome of...", s. 237, dn. 65.

53. M.E. Masson, G.A. Pugachenkova, "Shakhri Syabz
pri Timure i Ulug Beke II" Iran XVII{1980), s. 126,
135, Fig 2. .

54. K. Fischer, C-M.F. Fischer Indische Baukunst isla-
mischer Zeit, Baden Baden 1976, s. 65.

55. A.e.,s. 65-66.

56. O. Grabar, "The Islamic Dome, Some Considera-
tions”, Journal of the Society of Architectural His-
torians XXI/4(1963), s. 197.

57. E.v. Erdberg-Consten, "Die Baukunst Chinas und
Japans”: W Speiser, Ostasiatische Kunst, Frank-
furt/M 1964, s. 111-112, 124; A.C. Soper, "The
Dome of...3, s. 246.

58. Pandrethan'daki (Kasmir) Siva tapmag, 8-9 yy.;
Sanchi'de 45 numarali tapinak, 1000 civan; Khaju-
raho'da Duladeo tapmad, 12 yy.; Haydarabad
Miizesi'nde sergilenmekte olan Patancheru
tapnaginin mandapast, 12. yy;Ter'deki Trivikrama
tapinagma 12. yy. da eklenen mandapa; Halebid'deki
Jaina tapmagl, 1200 civary; Ranakpur'da Adinatha
tapinagd:, 1439; Bhatkal'da Ketapi Narayana-
devasthana mandapasi, 1600 civar; Mulki-
Bappanada'da Jaina tapinag 16-18 yy. birer
titeklikli orti icerirler. Bnz. K. Fischer, Daecher,
Decken und Gewdlbe indischer Kultstaetten und
Nutzbauten, Wiesbaden 1974; K. Fischer, "Cosmo-
logical Iconolgy in the 'Lantern Roof of Later In-
dian Architecture” aarp 4, 1973, s. 52-58; A.C.
Soper, "The Dome ou...", s. 229-230.

59. Bamyan: Biiyiik Buda nisine agilan V numaral
mekan: J. Hackin, Nouvelles Archeologiques a Ba-
miyan, cilt: lll, Paris 1933, Levha XL, XLI; F kutsal
mekan grubunda: a.e., sekil LVII; Uclincii ve
tanmnimig olant icin bnz. Encyclopedia of World Art
Mc Graw Hill, cilt: VI, Levha 13; Sim Sim: A.v. Le
Coq, Von Land und Leuten in Ost-Turkistan, Leip-
zig 1928, s. 114; Kuzil ve Kiris: a.y. Auf Hellas Spu-
ren in Ostturkistan Leipzig 1926, s. 79; Kansu:
*A.C. Soper, "Northern Liang...", sekil 14; Tun
Huangda: J. Strzygowski, age., Abb. 136; Cikkan
Koél'de: A.v.Le Coq, Auf Hellas... Levha 39, sag tist
kodsedeki fotograf; Aynca bnz: A.C. Soper, "The
Dome of...", s 223; B. Rowland, The Art and archi-
tecture of India, Melbourne wd. 1953, s. 106, 112-
117.
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M.S. 500-900 yillan arasinda tarihlenen
bu magdara tapimnaklari dénemin ticaret yol-
larin1 kontrol eden gbcebe devletlerin de etkin
olduklar1 bir yaratma ortamunmn tirtinleridir.6©
Dogu Tirkistan (Sinkiang) tapinaklarinda

tiiteklikli &rtiiyit bir sembol olarak kullanan -

Uygur ve Tatar gruplara, bu bicimin Budizmle
birlikte Kasmir veya Gandara'dan tasindid:
varsayllmaktadir.61 Oysa -Cin'de Han d¢ne-
minde (M.O. 226-M.S. 220) veya Mangurya
ve Kore'de, buraya 372'de giren Budizm'den
once®? karsimiza ¢ikan mezar anitlarindaki
ttteklikli ortilerin, daha énce sézii edilen Ku-
zeydogu Asya'daki tliteklikli yerevi gele-
neginden c¢tkilenmis olmast daha akla yakin
geliyor. Cin'deki anit nitelikli yapilarda oldukga
stk gortlen titeklikli &rtilerin ahsap malze-
meyle uygulanmalari da, onlan yerel bir men-
sei oldugunu dustindiriiyor. Cin'in kuzeyinde-
ki yerevleri gelenegini tanidiklanni varsayabile-
cegimiz Uygurlar'n, Kuca Uslubunun son
doneminde godzden diisen titeklikli ortiyi
tekrar begenilen bir dekoratif &ge olarak
giindeme getirmelerinde de s&zkonusu tani-
sikhi@in payi olsa gerek.63

. ANADOLU DISINDAKI CAMILERDE
TUTEKLIKLI ORTU
Dogu Turkistan'daki Budist kaya tapi-
naklarinin bulundugu yoéreden Le Coq'un
vayinladidr 18. yy.a ait bir camiin i¢ mekan
fotografi, tuteklikli &rtli geleneginin buradaki
stirekliligini gostermesi agisindan ilgingtir.
Tirkge konusan yerel beylere ait olan Ku-
mul'daki bu ¢ok ayakh ahsap cami bir ttiteklikli
konstrtiksiyondan stk almaktadir.64

‘Konut veya anit nitelikli yapr ayirmi
gozetilmeksizin, Asya'daki mevcut ve var-
sayilan ttteklikli orttilerin  olusturdugu -
kopuklu da olsa- bir tuteklikli &rtil kusagindan
soz edilebilirse, bu tir bir 6rth icerdigi bilinen
ilk Islam dénemi yapisi olan San'a Ulu Camii
sozkonusu kusaktan oldukca uzak bir mesafe-
de bulunmaktadir.65

Avlulu Arap camileri tipindeki ‘bu cami,
mihrap 6niinde bir biytk ve ikiser yaninda
birer ¢ift olmak tizere 5 tiiteklikli kubbe iger-
mektedir. Bu ortiiler, ya camiin Islamiyetin ilk
villarina giden birinci yapimina, veya Sam,
Fustat ve Medine camilerinin de banisi olan
Halife Valid ibn Abd al-Malik'in camiyi elden
gegcirttigi H. 96/M, 714-15 wvilina gitmekte-
dir.66 Erzurum Ulu Camii'ndeki gibi kisa ve
ensiz parcalardan olusan szkonusu 5 kub-
beyi asil ilging kilan, alabastirdan yapilmis ol-
malandir.®7 Isik geciren bir malzeme kullana-

rak 1s:1gin géze hitap eden etkisine karsi
gosterilen duyarli davranisin, plastik etkisi
1513 varliivla yogunlasan titeklikli ortt
seciminde etken oldugu diistiniilebilir.

San'a Ulu Camii'nin Asya'daki genel
dagihmdan kopukluguna karsin BakG Ulu
Camii (Sekil 2), varsayilan tuteklikli orti)
kusag {izerinde bulunmaktadir. Ayrica Kafkas-
va'daki buytk ttteklikli ev yogunlugu goz-
6éniinde bulunduruldugunda, Baka Ulu Ca-
mii'ndeki tiiteklikli ¢rtiilerin canh bir yerel gele-
negin temsilcileri oldugunu soyleyebiliriz.68
Cami H. 780/M.1378-79 tarihinde yapilmis,
19. yy. da blyik élctde elden gegirilmistir.
Zaman i¢indeki degisimlerle plani diizgiin ol-
mayan bir ¢okgene dénitsmiis olan yapinin en
eski bolumu, c¢evresindeki duvar pargalar ve
payelerle asil mekandan olduk¢a kopanlmis
olan mihrap ¢niindeki kare bolimdiir. Kenar
boyu 4 m'nin zerinde olan bu mekan &rten
mihrap 6nii kubbesi ve eksen {izerinde yer al-

60. H. Haertel, J. Auboyer, Indien u. Siidostasien (Pro-
pylaeen Kunstgschichte 16), Berlin 1971, s. 96.

61. A.C. Soper, "The Dome of...", ¢ok yerde; Magara
tapmaklarinin Tatar ve Uygurlara ait olduklan
hakkinda bnz: a.e., s. 233, 237-238.

62. A.e.,s. 242,
63. A.e.,s. 237.

64. Aw.le CoqAuf Hellas... s. 90, Levha 27; Ozellikle
Giiney Cin'de yapilan yeni camilerde titeklikli értii
kullaniminin yaygin oldugu séyleniyor.

65. Bu olgu, tiiteklikli ortiniin her yerde ortaya
¢ikabilen bir konstritksivon oldugunu birkez daha
gosteriyor. Gergekten de, Yemen ile tarih boyunca
yodun iligkileri olan Dodu ve Orta Afrika'da tiiteklikli
Srtil gelenedi bu yiizyilla kadar siirmiistiir: Etyopya:
D. Krencker, Acltere Denkmaeler Nordabbesiniens
(Deutsche Aksum-Expedition II), Berlin 1913, s. 16
Abb. 47; Sudan: L.V. Frobenius Und Afrika sprach
Cilt: 2, Berlin 1912, s. 304 tin karsisindaki levha;
lslam dini mimarisinin en yerel Sreklerini iceren Af-
rika'da Zaria Ulu Camii'nde kargimiza gikan tiiteklikli
ortiiler, hicbir amit niteligi tagimayan gériiniimleriyle
Nijerya evlerindeki kullanimin bir devamidir: J.M.
Moughtin Hausa Architecture London, 1985, s.
108-109 ve 105.

66. B Finster, "Die Freitagsmoschee von San'a, Vor-
laufiger Bericht, 1. Teil', Baghdater Mittteilungen9
(1978), s. 95 vd., Tafel 29; R.B. Serjeant R. Lew-
cock, San'a, an Arabian Islamic City, London
1983, Fig 24, 18, 35, Plan: s. 331, s. 350.

67. R.B. Serjeant, R. Lewcock, age., s. 335-337.

68. Baki'da surlarda ve sarayin XIV.yy.a ait olan
mekan(larhinda da tiiteklikli 6rtd kullanildigini biliyo-
ruz: L.S. Bretanitzky, age. s. 157; Kuzey Azerbey-
can'da "karadam” adint tasiyan tiiteklikli evler icin
bnz: O. Kh. Khal'pakhchian, Grazhdanskoye...s. 69
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mayan kiciik aydinlik birimi (abdest avlusu)
birer tiiteklikli &rtii icerirler.69 Baka Ulu Cami,
mihrap 6ni kubbesi ve aydinlik birimiyle, ¢ok
ayakh mekan icinde cifte odak igeren erken
dénem Anadolu camilerini ¢cagristirmaktadir.

Hint-Islam mimarisinde tiiteklikli ortii kul-
lamimi énce devsirme olarak, 15. yy. da Hin-
duist bir mimarin insa ettigi Lal-Darvaza Ca-
mii'inde ise orijinal olarak karsimiza ¢ikiyor.70
Ancak burada s¢zkonusu o6rtii hicbir zaman
ne verel Hint kiiltlerine ait yapilardaki, ne de
daha ¢nce séziini ettigimiz camilerdeki ayri-
cahiklt konumunu koruyabilmis. Bu olgu muhte-
melen, titeklikli ortiiniin Hint ikonografisinde-
ki 6nemine baglanabilir. Hindistan'daki Mis-
liman yonetici tabaka, yerel bigimlere karst
gosterdigi ilgiye ragmen, Islami olmayan nite-
ligi bu kadar belirgin olan tuteklikli &rti
bicimini merkezi konumda kullanmaktan yine
de ka¢inmis olmalt.

Asya'daki tigtincti koklu yerlesik kultir
cevresini olusturan Iran platosu, bir varsayi-
ma gore tuteklikli ¢rtlinlin ortaya ¢iktidi yer-
dir.7! Ancak bu konuyu destekleyecek ne ta-
rihteki anit nitelikli drneklerde, ne de giintimiiz
geleneksel konut mimarhginda herhangi bir
kesin bilgi var.”2 Bu nedenle Isfahan'daki Mes-
cid-i Cuma'nin tonoz bezemeleri arasinda yer
alan kimi tteklikli ortti bigimleri, muhtemelen
herhangi bir yerel gelenekten ¢ok’3, cesitle-
me arayisina baglanabilir.

ANADOLU CAMILERINDE

TUTEKLIKLI ORTU

Anadolu dinf mimarisinde ilk akla gelen
tateklikli ortll olan Erzurum Ulu Camii'ndeki
(Sekil 3, Resim 1) mihrap 6nil kubbesinin oriji-
nalligi tartismalidir. Biitiintiyle kagir olan bu
biiyttk boyutlu yapida, valnizca mihrap
ontindeki kubbenin ahsap olmasi ve (istelik hig
gerekmedigi halde kagir pandantiflere otur-
mast ister istemez bazi sorulan akla getiriyor.
Kald: ki, bir ¢ok kez elden gecirilmis oldugu
belli olan Erzurum Ulu Camii'nde orijinalligi
tartislan yalnizca sézkonusu kubbe degildir.”4
Bu camiyi, Anadolu'daki erken dénemin ahsap
stitunlu camileri tipinde bir yapt olarak tasvir
eden Evliya Celebi'nin yazdiklan, caminin
taswici sistem ve ortiistintin timityle yeniden
vapildigini dtistindiirmektedir. Ancak konumuz
agisindan ilging olan, Ewliva Celebinin Erzu-
rum Ulu Cami'ni tasvir ederken verdigi bilgiler
arasinda, buglinkll duruma uyan tek
actklamanin mihrap onit kubbesine ait
olmasidir. Evliva'yva gtre, bu kubbe kagir
degildir. Cok ayaklt camilerde -hatta ¥megin

ahsap stitunlu Beysehir Esrefoglu Camii'nde
bile-, mihrap ¢nii kubbesi kagir oldugundan Ev-
liva, buradaki kubbenin ahsap oldugunu
tzellikle vurgulama geregi duymus olmal.
Sanwyorum, Evliya Celebinin soylediklerini
biitiintiyle gecersiz saymadan 6nce, verdigi
bilgilerden hangilerinin gerceklik pay1 tasima
ihtimali bulundugunu tekrardan gozden gegir-
mek daha dogru olur. Bu acidan bakildiginda,
Evliva'nin verdigi boyutlar caminin degisme-
mis olan boyutlarina gére ¢ok bliyiik, icinde
mevcut oldugunu soyledigi 200 adet ahsap
dikme de stzkonusu boyutlara gore ¢ok faz-
ladir. Her iki konuda da Evliyanin yanilgist ke-
sindir. Buna karsin onun, taswicilar, ortii ve
mihrap 6nii kubbesinin ahsap oldugunu diisiin-
ditren ifadesinde yanildigini ayni kesinlikle ileri
stirmek, eldeki bilgilerle mumkiin degildir.

69. L.S. Bretanitzky age., s. 156-158.

70. K. Fischer, Daecher... s. 27-43; Cambay Ulu Camii
(1325 civan):ae., Bild 184; Mandu, Dilaver Han
Camii (1401-1405): ae., Bild 200; Delhi, Kuvvet-iil
Islam (1193): M. Brambilla, age., sekil 10. Jaun-
purda Lal-Darvaza Camii: X. Fischer, Daecher..., s.
12, 137 ve Res. 198; K. Fischer, C.M.F. Fischer
age., s. 60.

71. B. Rowland, age., s. 106.

72. lran gelencksel konut mimarhd cok az biliniyor.
Dogu Anadoluda sinira kadar uzanan tiiteklikli ev
dagihm alaninin, Iran Azerbeycaninda siirdiigii mu-
hakkaktir; Avesta B. Rowland1 destekler gibidir:
M.O. L binin baslarinda bugiinkii ilkelerine inen
franlilarin ilk yurtlan “on ay kis ve iki ay soguk bir
vaz'in hiikiim siirdiidii, kuzeyde -belki de arktik
bélgede- bir yerdedir. Avesta, Videwdat, 1.3; H.-P.
Hasenfranz, "lran und der Dualismus”, Numen
XXX/1(1983), s. 35, 36 ve s. 47 de dn. 10; ve bu-
rada ahsap kubbeler vardir: E. Diez, Persien, Isla-
mische Baukanat in Churasan, Hagen/W 1923, s.
90 dn. 4; Sasanilerin Bisapur'daki iinlii taht salonu-
nun arkasinda yeralan’yere gémiilii ates tapmadi,
belki ahsap bir titeklikli ortii iceriyordu: K. Erd-
mann, Das Iranische Feuerheiligtum, Leipzig 1941,
5.51-52; K.Schippmann, Die liranishen feuerhei-
ligtimer Berlin 1971, $.142 vd.

73. E.U. Pope, A Survey of Persian Art cilt: 2, Londra,
New York 1939 sekil 328'deki 35 ve 59 numaral
tonozlar.

74. 1H. Konyal, Erzurum Tarihi, Istanbul 1960, s. 260-
269; D. Kuban, Anadolu Tiirk Mimarisinin Kaynak
ve Sorunlan, Istanbul 1965, s. 128-130; R.H. Unal
Les Monuments Islamiques Anciens de la Ville
d'Erzurum et de sa Region, Paris 1968, s. 28-31;
R. Arik, "Erzurum'da iki Cami” Vakiflar Dergisi VIl
(1969), s. 149-156; C.F. Riter, "A Wooden Dome
in Turkey”, Oriental Art, NS. 15 (1969), s. 113-
115; A.Kuran,. "Anadolu'da Ahsap Siitunlu Selguklu
Mimarisi’, Malazgirt Armagam,. Ankara 1972, s.
184-185; Y. Onge, "Selcuklarda ve Beyliklerde
Ahsap Tavanlar”, Atatiirk Konferanslar1 V (1971-
1972), Ankara 1975, s. 187; H. Karamagarali, "Er-
zurum Ulu Camisi’, AU llahiyat Fak. Tiirk ve Islam
Sanatlan Tarthi Enstitiisii Yilhk Aragtirmalar Dergisi
IIl, 1981, s. 137-177.

75. R. Ark, age., s. 154-155.
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Gergi bezeme igeren Ogelerin (islupsal
acidan incelenmesine dayanan tarihleme,
kagir payelerin caminin ilk yapimina kadar geri
gotiiriilebilecegini gostermektedir.”> Ancak bu
konuda, 6rnedin mihrapta oldugu kadar kesin-
lik yoktur.”® Ayrica erken déneme ait bigimleri
uzun yzyillar saklamis olan Dodu Anadolu-
'daki yerel tasci geleneklerine dayanan kemer
silmelerinden’? yola ¢ikarak yapilacak tstup
agirlikh bir tarihleme yaniltict olabilir.

Diger taraftan, mihrap onit kubbesinin
once kagir olarak yapildigin: varsaymak icin de
onemli gerekgeler vardir. Mesela daha ¢nce
degindigimiz gibi, bu tiir bir konstritksiyon igin
hi¢ gerekmedigi halde, tiiteklikli kubbe, pan-
dantiflerle gecilen daire bi¢ciminde bir kasnak
tizerine oturtulmustur. Hatta bu kasnagin
tizerinde iki tas siras1 daha vardir.”8 Bir diger
gerekce de, mihrap duvarinin ardinda bir daya-
nak duvarmmn yer almasidir. Bu duvarmn vaktiy-
le mevcut olan agir bir kagir kubbenin itkisini
karslamaya varadigr distintlmustir.”® Ancak
bugiinkil ahsap kubbenin kesin tarihlenebilen
varhig simdilik 18. yy.a kadar geri gittigine
gore8% ve 19. yy. basinda buyttildugi ileri
stirlilen s6zkonusu dayanak duvarmnin kagir
kubbeye gerek¢e olarak kullanilamayacag: or-
tadadir.8! Pandantiflerin de kagir kubbenin
varhigini kamitlama potansiyeli kisithdir. Anado-
lu-Ttirk mimarliginda pandantif kullarummin Er-
zurum Ulu Camii'nin yapimindan daha sonra
ortava ¢iktigini®2 gézoniinde bulundurursak,
caminin ilk tasarimindaki mihrap 6nii kubbesi-
ne ait elimizde hicbir kesin bilgi kalmadigimni
goriirliz. Ayrica ahsap kubbe yerinde kaldig:
halde, pandantiflere Il.Mahmut déneminde
acildigi varsayilan yuvarlak pencereler83, bir
islev karsilamaktan c¢ok, camiyi giizelles-
tirmeye yonelik olduguna gore, bu yénde bir
istek pekala yakhstk 10 m ¢apinda ve kasnag
zaten hazir olan bir kubbenin kagire doniisti-
rllmesine yol agabilirdi. Ayni bigimde, 17. yy.
dan itibaren camide yapilan diger 4 kitabeli ta-
mirde de, kubbe kagire déniisttiriimediyse,
bunda belki de tiiteklikli ahsap kubbenin sem-
bolik anlamina duyulan saygi rol oynamistir.
Bu agiklama, Evliva Celebi zamaninda heniiz
ahsap olan caminin, kagire gevrildigi halde,
kubbesinin ahsap olarak birakilmis olabilecegini
dustindortr.84 Burada yapinin kendisinden yo-
la ¢ikarak kesin bir sonuca ulasma imkani
tiikendigine gore yapilacak is mihrap éniinde
yer alan tiiteklikli kubbenin nasil bir gelenek
icinde ver aldigina bakmaktir.85 Bu makalede
sergilenmek istendidi gibi, s®zkonusu ortti
gerek tarihi boyutu ve sembolik yogunlugu ile,
gerekse de camilerde kullanim gelenedi ile, sa-

dece yikilan kubbe ikamesi olarak degerlendiri-
lemeyecek bir 6zel konstritksiyondur.

Erzurum Ulu Camii'ndeki gibi bir baska
tuteklikli mihrap 6ni kubbesi de, yine Anadolu-
Turk mimarisinin erken dénemine tarihlenebi-
lecek olan Bayburt Ulu Camiinde bulunmak-
tayd1.86 1970 yillarda yiktirlmug (1) bulunan
bu vapida, kagir ayakiar ahsap tavanin kirisle-
rini tasimakta, yine ahsap olan tiiteklikli mih-
rap ¢nii kubbesi de mukarnash tromplarin
cevreledigi kagir bir kasnaga oturmaktaydi.
Avyrica tavan Kiriglerini desteklemek icin, kagir
avaklar arasina ahsap dikmeler yerlestirilmisti.
Bu dikmelerin ilging bigimli basliklan oldugunu
vayinlanan fotografta goriiyoruz.87 Sozko-
nusu fotografiardan anlasiidigt kadanyla, ca-
miin kagir béltimleri arasindaki tislup birliginin,
ahsap boliumler arasinda da bulundugu séyle-
nebilir. Burada ayn: derecede énemli ve kokll
iki farkh gelenege gdnderme yapan elemanlar
iki farkli malzeme ile uygulanmis olarak aym
vap! i¢inde yer aliyorlar.

Erzurum'da olduu gibi, Bayburt Ulu
Camii'nde de tteklikli ortlinlin yikilan kagir
kubbe yerine yapildig: varsayiliyor.88 Ancak
bu varsayimin hangi gerekceye dayandigini
bilmiyoru=. Buna karsin Bayburt Catalgesme
(Hinzeverek) koyindeki muhtemelen Ak-

75. R. Ark, age., s. 154-155.

76. “Kible duvarinda yer alan mihrap icin caminin oriji-
nalligi su gdtiirmez tek pargasidir diyebiliriz™: ae.s.
154

77. D. Kuban age., s. 129-130

78. Ae. s. 130; H. Karamagaral, age., s. 149.
79. D. Kuban, age., s. s. 130.

80. H. Karamagaral), age., s. 140.

81. Ae.,s. 145.

82. A. Kuran age:, s. 185.

83. H. Karamagarah, age., s. 145,

84. Ihtimal pek biiyiik olmasa da, kesinlik igin denebileek
tek yol, belki de radyo-karbon yontemidir. Bu
yéntemin San'a Ulu Camii tavan kiriglerinde denen-
mesi icin bnz.: R.B. Serjeant, R. Lewcock age., s.
350:22 kademeli kubbenin alttan 3. ve 4. kademele-
rinde sirayla 1787-88 ve 1858-59 tarihleri yer al-
maktadir; H. Karamagdarali, age., s. 140; &érnekler
tarihsiz olan ilk iki kademeden alinmalidir.

85. C.F. Riter, age., s. 113-114 ve A. Kuran age., s.
185 bunu 8nermiglerdir.

86. G. Usiu, Giimiishane ve Cevresinin Tarihi-Sanat
Eserleri Istanbul 1980, s. 47-50,R. 187-199.

87. Ae.R.198.
88. Y. Onge, age, s. 47.
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koyunlu yapist olan camide, karsimiza ¢ikan
tiiteklikli drtintin yikilan kagir bir kubbe yerine
vapildig agikca griilmektedir.89

Tuteklikli orttintin ahsapla yapilan uygu-
lamalarinda, malzemenin dayaniksizligi nede-
niyle, zaman iginde kaginiimaz olan onarimlar,
¢ogu kez Erzurum Ulu Camii'ndekine benzer
belirsizliklere neden oluyor. 13. yy.in ik ¢ey-
regine tarihlenen Ispir Carss Camii'nin (Sekil
5, Resim 2) Ust &rttistinli olusturan iki adet
tliteklikli orttt de bu yiizyll basinda yenilen-
mis.99 Erzurum Ulu Camii'nde ongen bir ilk
¢emberle baslayip kisa ve ensiz ahsap Kkiris-
lerin oldukca diizensiz yerlestirilmesiyle alti-
gene donlisen 21 kademeli tiiteklikli drtiintin
kubbeye yaklasan bigimine karsin, Ispir Carst
Camii'ndeki tiiteklikli ortitller ortalama 15 cm
eninde, k&seleri kesilmis ve 45° dondirtlmiis
dorder adet kare bicimli kademeden olusan
basik konstritkksiyonlardir. Sézkonusu iki to-
teklikli &rtt, dikdértgen mekanda uzun duvar-
lara paralel olarak, iki sira halinde dizilmis olan
ticer adet dikme tarafindan tasmurlar.91

Tiiteklikli drtiintin duvarlardan kopartilip,
mekan iginde serbestce duran sftitunlara
tasitimasi, bu ortt tipinin 6zellikle amit nitelikli
6rneklerde oldukga sik gorillen bir ¢zelliktir,
Ancak bu tlir bir stritktiirde yaygin olan,
mekanin ortasindaki dért dikme {izerinde tek
bir tiiteklikli 6rtlintin yer almasidir. Erzurum'da
bu tip bir plan igeren bircok ahsap cami ve
mescit bulunmasina ragmen®2, muhtemelen
zamanla duvarlara pencere agilmas: veya mev-
cut pencerelerin blyltllmesi sonucunda,
titeklikli ortiiler islevlerini kaybedip, yerlerini
merkezi vurgulayan tavan bezemelerine ter-
ketmislerdir. Sézkonusu tiiriin glinimiize
kalan son ¢rneklerinden biri, ne yazik ki pek
de yalin bir yapt olan 1604 tarihli Yukart
Mumcu Camii'dir.93 (Sekil 6). Buna mukabil,
titeklikli ortisti duvarlara oturan 1679 tarihli
Cedit Camii (Sekil 7, Resim 3) Erzurum'daki
dikkate deger ®rneklerden biridir. Zarif bir
¢6kertme tavan hafifligindeki bu tlteklikli &rti,
ayni zamanda mekanm 7.50x6.30 m. boyut-
lanindaki bslimnt, diisey tasiyict kullanmadan
ve ortalama 3,5 m. boyunda 12 kirislevkolay-
ca gegen pragmatik bir ¢6zimdtir.

Tuteklikli ortl geometrisinin bigimsel
Ozelliklerini gbsteren kimi ge¢ dénem tavan-
lariin konstriktif bir nitelik tasiyip tasimadi-
gini kestirmek giiclesiyor. Kittahya'da 1855/
56 tarihli Mollabey Camii'ndeki (Sekil 8) 4 ka-
demeli ¢Vkertme tavanda karsimiza c¢ikan
titeklikli &rtii bicimi, profillerin zayif olmasi se-
bebiyle muhtemelen yalnizca bezeme nite-

ligindedir.94 Kirsehir Carg1 Camii'indeki 15 ka-
demeli sekizgen titeklikli &rtiiyli (Resim 4)
olusturan kirisler de olduk¢a zayif kesitli.
Ustelik buradaki agiklik, 13 m gibi ttteklikli
¢rtiide rastlanmasi zor olan bir boyuta ulasi-
yor.95 Bu tavanin kendi yiki disinda ayrica
cat1 yikiniti tasimasi imkansiz gortiniiyor,
Sozkonusu tavanin igbitkey kesidiyle ¢ati
konstritksiyonu arasinda ne tiir bir yapr iliskisi
oldugunu kestirmek gii¢. Kitabesi kendisine ait
olmayan bu cami igin, 17 yy.9° ve 1864 gibi%7
iki farkli tarih 6ne stirilmustr.

Titeklikli ortii, Dogu Anadolu'daki konut
mimarliginda ¢ok yaygin bir konstritksiyon
oldugu igin, Erzurum-Bayburt eksenindeki arnit
nitelikli mimaride bu tir orttintin kullanimini
actklamak zor degil. Hatta Kirsehir igin bile,
Cars1 Camii'nin yapimi sirasinda mevcut olup
da, giintimtize kalmamis olan bir yerel titeklikli
konut geleneginin varligt kabul edilebilir.
Ancak daha batida durum degisiyor.
Kiitahya'daki Molla Bey Camii'ndeki ortiiyi
bugiinkit bilgilerimize gdre, bdyle bir gelenege
baglayamiyoruz. Sozkonusu kentte Molla
Bey Camii'nden bir-iki yil 6nce yapilmis olan
Seyh Salih Tekke/Mescidi'nde ($ekil 9) de bu
ttir bir tavan bicimi var.98 Her iki yapida da,

Mimari Eserleri”, Sanat Tarihi Yiuhig: Il (1969-70), s.
46-47, Res, 25-26; Bayburt'un Siniir kéyindeki ca-
mide bulunan tiiteklikli oriii ise, "pasin &rtiisi” deni-
len, en yaln tiirdendir. Akkoyunlularin kurucusu
Kutluk Bey tarafindan 14. yy. da yaptirlan bu cami,
16. yy. da dnemli bir onanm gdérmiis ve daha sonra
da bir¢ok kez onanlmistir. Banisi agisindan
bakildiginda énemi yadsinamayacak olan bu yapidaki
Srtiniin - orijinalligi  konusunda kesin birsey
séylemek miimkiin degil: M. Sézen Anadolu'da Ak-
koyunlu Mimarisi, Istanbul 1981, s. 37-40; G. Uslu,
age., s. 71-72, r. 272-278.

90. LH. Konyal, age. s. 508 vd.

91. Muhtemelen yanhslikla karvansaray olarak nitele-
nen ve Erzurum'da oldugu bildirilen bir yapida
Ispirdekine benzer gift titeklikli &rti icin bnz: M.
Brambilla, age., Fig. 4.

92. LH. Konyal, age., s. 177-272.
93. AE.,s 271

94. A. Altun, Kiitahya'nin Tiirk Devri Mimarisi, lstanbul
1981-1982, s. 316-321, Plan: p. 34b Resimler: 33-
33/7.

95. W. Ruben, "Kirgehir'in dikkatimizi ¢eken sanat abi-
deleri’, Belleten X1/44{1947), s. 638-639, Levha
CXIV; A.S. Ulgen, "Kirsehir'de Tiirk Eserleri”
Vakiflar Dergisi 2 (1942), s. 256.

96. Y.Onge, age., s. 187
97. W. Ruben, age., s. 638.
98. A. Altun, age., s. 355, plan: P. 41, resim: 40/1.
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tiiteklikli &rtQl bicimi elimizdeki bilgilerle agikla-
yvamadigimiz bir anlam yitklenmis olabilir. An-
cak s®zkonusu ortintin Kitahya'daki kul-
larumlarini, sadece bicim agisindan cazip bulun-
mus bir bezeme ¢esitlemesi olarak gérmek de
miimkin.

Tuteklikli 8rttinin bir simge islevi tasidig
varsayimini sinayabilecedimiz camilerin sayist
pek de fazla degil. Bu tir bir arastirma i¢in
¢tkis noktast olugturabilecek camilerin ikisi Bi-
lecik Osmanelinde (Sekil 10) ve Kastamonu
Talipler Koyi'nde (Sekil 11) bulunuyor.
Tuteklikli 6rti igeren bu iki camiyi s¢zkonusu
- acgidan ilging kilan nedenlerin basinda, her iki-
sinin de muhtemelen Riistem Pasamin, yani
aym baninin adwla amimalan geliyor.99 1984
vilinda kapsaml bir onarim gdren Talipler
Koyirndeki caminin kitabesi yok. Osmane-
li'ndeki caminin H.972/M. 1565-66 tarihi ve-
ren yapim kitabesindel99 ise, Riistem Pasa-
‘nin adi gegmiyor. Oysa bu bilginin her iki
cami i¢in de kesinlesmesi, prestij yapilari icin
kubbenin vazgegilmez oldugu bir dénemde,
tiiteklikli &rtit gibi marjinal bir alternatifin, bir
basvezir tarafindan kullanmimindaki amact sor-
gulamarmizt mtimkin kilar.

Yerel clarak "Menekse Camii" ad: verilen
Talipler Kovii'ndeki cami verlesmeden uzak ve
topografyaya egemen konumuyla dikkat ¢eki-
yor. Koyde bu yapinin bir "divan camisi™ oldu-
gu soylendi. Yerel aciklamaya gére, cevre
koylerin $nemli giinlerde burada bulusup iba-
det etmeleri nedeniyle bu ad verilmis. Gergek-
ten de, Osmanh d®éneminde birka¢ koyden
olusan kiiciik yonetim birimlerinin "divan"
adinm aldigini biliyoruz.191 Ancak vine de "div-
an camisi" terkiminin baska anlami olup
olmadigi arastirmaya deger. Ayrica komsu
koylerden kimseleri ayni camide bir araya ge-
tiren toplantinin ibadet amaci disinda bir iglev
tastyip tastmadign ve heterodoks bir kimligi bu-
lunup bulunmadigt da arastinimal.

Sézkonusu olan bu iki sakifli camide de
titeklikli ortti biciminin konstriiktif bir nitelik
tasidigin ileri stirmek zordur. Osmaneli'ndeki
camiin bityilkk acikhiginda bu daha kuskulu-
dur.192 Ancak Talipler Koyti'ndeki camide
ortiyll olusturan 7 m. boyundaki 8 kirisin ke-
sidi de, ortalama 11 m.lik agiklik icin yeterli
gorilmiiyor. 103

Anadolu camilerinde titteklikli &rtit uygu-
lamalart konusunda buraya kadar verdigimiz
orneklerde ortak ézellik, ahsap malzeme kul-
lanimudir, Ttim bu uygulamalarda tiiteklikii &r-
tl, ya mekanin timinQ &rtiiyor, va merkezi

konumda bulunuyor veya mihrap énti kubbesi
islevini tasiyor. Buna karsin, yine Anadolu'da
varligt -bilinen ¢ kagir drnekte, titeklikli ortt
nceligini yitirmis gibi gériiniyor.

1259 vilinda vapildigi éne stirtilen Sivri-
hisar'im Hamamkarahisar kdyi'ndeki camide
{Sekil 12} iki kemerle {ice ayrilmis olan son ce-
maat yeri ortiisinin dar aciklikli merkezi
boliminde yer alan tonozda, titeklikli &rti-
den yola cikddigint dustindiiren bir bigim yer
alwor: "Tlimiiyle tuglayla ériilmiis érti, yan-
lardan besik tonoz olarak baglamis, giderek
ortada kubbelesmistir. Kubbelesen merkezde,
tuglalarin degisik yénlerde istiflenmesiyle
gbz'e benzer bir motif olusmustur".194 Defor-
me edilmis bu tlteklikli ortit bicimiyle
gercekten bir gdz semboliniin amaglandig
kesinlenebilse ilging olurdu. Cunki, Islam mi-
marisinin soyut bezeme anlayist icinde, kendi
somut yorumunu bu kadar dogrudan veren
orneklerin sayisi pek de fazla degil. Konumuz
agisindan bakildiginda, sézkonusu bigimin bir
g6z sembolll icermesi akla yakin geliyor.
Cunkt tiiteklikli evin tek 1sik kaynagm olus-
turan ortintin ortasindaki delikten mekana

- bakilabilir. Ayrica bu delik tiiteklikli evlerde

vasayanlarin gdzetlenme ile kontrol edilme
arasinda degisen ¢esitli duygularinin maddi ne-
denini olusturmaktadir.10% Bu delikten giren
ve oday! bir projektodr gibi dolasan 151k demeti,
eski Tiirk ve Mogol metinlerinde ilahi bir nite-
lik tasir.106 Bu nedenlerle tutekiikli drtinin,

99. Y. Onge, age., s. 187.

100. S. Erken, Tiirkiye'de Vakif Abideler ve Eski Eserler
11, Ankora 1977, 5. 105.

101. M.Z. Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri
So62liga I, Istanbul 1983, s. 457.

102. Bir ¢Skertme tavan niteligindeki bu tir tiiteklikli
ortiintin Osmanelindeki bir geleneksel evde kullanimi
i¢in bnz.: O. Kiiglikerman, Kendi Mekan Arayis1
Iginde Tirk Evi, Istanbul 1985, R. 91 (s. 160};
Bunun disinda, yakin tarihte yapilmis oldugu
sdylenen Hamide Hatun Camiinin de Riistem Pasa
Camii'ndekine benzer bir tavani vardir: S. Eyice,
"Varna ile Balgik arasnda Akyazih Sultan Tekkesi”,
Belleten XXXI/124 (1967), s. 588, dn. s82. Bun-
dan boyle: Akyazil.

£

103. Yetersiz olan, kiris kesitlerinin boyutlandir. Uzunluk
olarak bu boyda kirislerin pek de nadir olmadigm
Ahmet Refik'den naklen S. Eyice yaziyor: ae., s.
589.

104. F. liter, "Sivrihisar Yoresi Araghirmalar” Anadolu
XIX (1975/1976) 1980, s. 34.

105. G. Akin, age., dn. 466; R. Bilz, Studien {iber Angst
und Schmerz, Frankfurt .M., 1974, 5. 156 wd.

106. Yusuf Has Hacip, age., XLIV, 3723; Mogollarin
Gizli Tarihi, Ankara 1947,s. 8
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insanlari kontrol eden Tanrmin gdzil olarak
gorilmils olmast mimktndur.

Bu varsayima karst ileri stirtlebilecek
diger agiklama ise, sézkonusu géz bigiininin
stritkttirel bir gerekcesi olabilecegi diistince-
sine dayaniyor. Konstritksivon boliiminde
stzii edildigi gibi, Hamamkarahisar'daki gtz
motifi egdrisel 6rtiideki tektonik davranislarin
gozleminden yola ¢ikarak olusturulmus ampi-
rik bir stritktiir bicimi de olabilir. Yani burada
belki de, statigin bir bilim niteligi kazanmasin-
dan 6nceki dénemlere 6zgli olan ve striktir
sezgisine dayanan bir uygulama s&zkonusu-
dur.NitekimHamamkarahisar'dakine benzeyen
bir diger kagir konstritksiyonu Mudanya
vakmindaki H. Aberkios Manastir Kilisesinde,
daha once tizeri stvanmis durumda bulunan
apsis varim kubbesinde buluyoruz.107
Swalarin dékiilmesiyle ortaya ¢tkan ve olduk-
¢a Ozenli bir isciligi yansitan bu yanm kubbe-
deki ilging bigimin {izerinin sivanmis olmasi,
onun buradaki kullanimda konstriktif bir bicim
olma &tesinde bir anlam tagimadigint gdster-
mektedir.

Ancak H. Aberkios Kilisesi'ndeki striik-
tir, Hamamkarahisar'daki ¢rnegde gore, hem
boyut olarak ¢ok daha bliyiiktiir, hem de bir
yvarim kubbe olarak tektonik kosullar1 kubbe-
den farklidir. Buradaki istifleme bicimiyle, kas-
nak diizlemine dik olan bitis diizZlemindeki ke-
mer bicimli kesitte, bir basing ¢emberi olustur-
mak amaglanmis olsa gerek. Hamamkarahi-
sarda ise, bilinen konsantrik dizilisten uzak-
lasmanin getirecegi boyle bir striktirel ka-
zan¢ yok. Bu nedenle Hamamkarahisar'daki
caminin soncemaat yerinde, giris ekseni {ize-
rinde bulunan kubbedeki istiflemenin bir bigim
kaygisina dayandigini sdyleyebiliriz. Dolayi-
syla, burada bir géz bic¢iminin amaclanmis
olmast ¢cok muhtemeldir. Bu sonug, gerek Is-
lam kiltriiniin  soyut bezeme anlasiy
agisindan, gerekse de tliteklikli ¢rtii gelenegdi
agisindan benzeri olmayan bir ¢rtit biciminin
Hamamkarahisar Camiinde yer aldig1 varsay-
min! igermektedir.

. Hamamkarahisar'daki soncemaat yeri
ortiisti, benzer konumdaki baska orneklerle
desteklenmese, bi¢iminin blytk olciide defor-
me edilmis olmasi nedeniyle, onu bir tuteklikli
ortl) gesitlemesi olarak gérmek kolay olmaya-
bilirdi. Soncemaat yerinde bulunan kagir
tuteklikli drtillere verecegimiz diger bir drnek,
Edremit'in batisinda bulunan Behramkale'deki
Hiidavendigir Camii'nde (Sekil 13) yer almak-
tadir. Yine (¢e ayrimis olan buradaki 6rttide,
giris ekseninin saginda ve solundaki birimler-

de, kare tipte birer tuteklikli drtti karsimiza
cikmaktadir, 108

Kagir thteklikli ortiilere verecegimiz
fictinctt 6rnek olan Milas Firuz Bey Camii'-
ndeki (Sekil 14) ort{1, digerlerine gore daha
6nemli bir konumdadir. Gergi burada da tiitek-
likli ortit asil ibadet mekanini ¢rtmez. Ancak
bulundugu mekan, "zaviyeli cami"109 yeya
"fiituvvet camii' 10 olarak adlandirdigimiz " gift
odaklt" camilerde, ®nemi ibadet béliimiinden
asadi kalmayan diger esas mekandr.

Milas Firuz Bey Camiinin de iginde yer
aldigt sézkonusu cami tipinin toplumsal arka
plam iizerine olusmus olan azimsanmayacak
dtizeydeki bilgi birikimil1l tuteklikli drttintin bu-
radaki varhgini aciklamaya yardimer olabilir.
Osmanh Imparatorlugunun kurulus asama-
sinda karsimiza ¢ikan zaviyeli camilerin varhigi,
tarikatlar, futuvwet ve ahi birlikleri gibi, Anado-
lu'da siyasi birligin hentiz ivice oturmadigi
dénemde biiylik ¢lctide etkin olmus kurumlar
olmadan duslinilemez. Bu kurumlarin tagidig
islevlerden birisi, ele gegirilen topraklardaki
halkin asimilasyonuna iliskin ise, en az bunun
kadar énemli olan digeri de, devletle iliskisinde
uzlagmaz olan ve kadim inang¢ sistemine
baglihd nedeniyle Islamiyete aykirt diisen ug
bolgelerdeki Turkmen kitlelerinin yerlesik top-
lumsal diizenin degerlerine uyumunun

. saglanmastdir, 112

Orta Asya'daki yasam ve {iretim bigimini
Anadolu'da da stirdiiren ve kiilttirel degisimden
en az etkilenen bu kapah gruplarn yerlesik
diizendeki kimlik degisimine karst ¢ok hassas

107. C. Mango, "The Monastery of St. Abercius at
Kursunlu {Elegmi) in Bithynia”, Dumbarton Oaks
Papers 22(1968), s. 170, Fig. 9.

108. E.H. Ayverdi, Osmanli Mimarisinin ilk Devri, |,
Istanbul 1966, s. 227, 331R.

109. S. Eyice, "Ik Osmanl Devrinin Dintlgtimai Bir
Miiessesesi: Zaviyeler ve Zaviyeli-Camiler”, 1U
Iktisat Fakiiltesi Mecmuas: 21/1-4 (1963), s. 32.
Bundan bdyle: Zaviyeler.

110. A.L.Dogan, Osmanh Mimarisinde Tarikat Yapilan,
Tekkeler, Zaviyeler ve Benzer Nitelikteki Fiituvvet
Yapilan Doktora {TU 1977, s. 270.

111. S. Eyice, Zaviyeler s. 22 vd.; A.l. Dogan, age., s.
269 w.

112, Tiirkmenlerdeki bu uzlagmazhgin boyutlarint Tahtact
kiiltiirlinde yakin zamana kadar g&zlemek
mimkindii. Bnz.: Yusuf Ziya (Yériikan), "Tah-
tacilar”, Istanbul Dariilfiinunu Ilahiyat Fak. Mec-
muasinin 12-14 sayilannda ii¢ tefrika halinde ve
a.y., "Tahtacilarda Dini ve Sirri Hayat™ alt bashgs ile
ayni derginin 15, 17, 19 ve 20. sayilarinda 4 tefrika
halinde, toplam 7 tefrikahk ve 1929-31 willan
arasinda yayinlanmis makaleler dizisi.

113. S. Eyice, Zaviyeler s. 14 wd.



336 Dr. Giinkut AKIN

olduklarint dustinmek mumkiin. Merkezi otori-
tenin bu tutucu kitleleri kendine baglamak i;in
Anadolu dncesi Ttrk kaltirintin kimi dgele-
rine génderme yapmas kagimimazdir. Islami-
yetle Asya mahrecli inang motiflerini bulus-
turan tasavvufta oldugu gibi, zaviyeli camiler-

de de ibadete ayrnlan boélimtin yanmnda, Ana-

dolu 6ncesi dénemin birlik ortamini ¢adris-
tiran toplantilara imkan tanindigini disiine-
biliriz. Nitekim bu ikinci odagin Asya'va 6zgii
evyanli merkezi mekandan izler tasidig
sdylenmistir. 113 Kanmmca kimi kez bu bslimde

ver alan havuz ve kubbe feneri de, Samanizme .

6zgl 1i¢ kademeli evren imgesinin g&ster-
geleridir. Ayrica devlet biitinliigiinii, toplum
birlik ve beraberligini saglamay: amaclayan ku-
rumlara aynlan bdyle bir mekanda tuteklikli
ortiiniin, sézkonusu amaglara ¢ok uygun
diisen bir sembol g8revini yiiklenebilecegdi
aciktir,

Mentese bdlgesinde 14. ve 15. yy.larda
gerek flituvvet orglittininl14, gerekse de tari-
katlarin ¢ok yogun bir faaliyet icinde olduklan
gortluyor. Tarikatlarin aralarinda rekabet var.
Ozellikle Mevleviler yerel Turkmen babalarina
karst acimasiz bir miicadele stirdiriiyorlar, 115
Ancak etnik agidan en yogun Ttrk nifusunu
‘barindiran stzkonusu Beylikte, ybnetimin
Ttrkmen yogdunluun egilimlerini gbzéninde
bulundurmasi gerekecektir, Bu nedenle, Bati
Anadolu Beylikleri arasinda Osmanlilara kars
varhdini en uzun stire koruyan Mentese Bey-
ligimi gegici bir stire igin ele gec¢iren Osman-
hiarin, bu dénemde beyligin baskentinde
yaptklan Firuz Bey Camii'nde (1394) tiiteklikli
ottt semboltt kullanmalan bir tesadtf olmaya-
bilir.

Yerel konut gelenegindeki konstriik-
siyonlardan farkh olmayan anit nitelikli mima-
rideki ahsap uygulamalara karsin, tugla ile insa
edilmis tliteklikli 6rtti kendine ¢zgli bir teknige
sahiptir ve dnctileri konutta degil, anit nitelikli
mimarlikta aranmahdir. Ayrica bu ttire, kons-
triksiyonu agik olarak kestirilemeyen Isfahan
Ulu Camii'ndeki birka¢ ¢rnekten baska, Ana-
dotu'nun disindan &rmek veremiyoruz. Anado-
lu'da ise, henliz s6ztinli etmedigimiz Aksa-
ray'daki uygulama disinda, verdigimiz (i¢ émek
ile Balat'taki bir hamamdallé ve Birgi'deki Sul-
ten Sah (Umim0 Sultan) Ttrbesindel17 kargi-
muza gikan diger ikisi oldukca batida yer almak-
tadir,

figing olan, Bati Anadolu'da 13. yy. son-
:arinda Turklerin eline gegen Nysa'da (Sultan-
hisar} muhtemelen ge¢ Roma d¢nemine tarih-
lenebilecek olan tugla ile uygulanmus iki tiitek-

likli tonoz bulunmasidir.118 Buradaki zenli
iscilik ve tasarim mitkemmelligi mutlaka ayn
donemden daha baska drneklerin de varligmn:
zorunlu kiliyor. Kuskusuz gerek Tirk déne-
minde, gerekse dnceki dénemde Anadolu'da
insa edilmis olan tlteklikli tonoz drnekleri
bugiin bildiklerimizden ¢ok daha fazla idi.
Turkler tugla uygulamalarda kendilerinden
dnce Anadolu'da varolan gelenedi stirdiirmis
veva en azindan canlandirmis olmalilar. Ancak
bu stireklilik sadece K. Wulzinger'in varsaydi
gibil19 sathi bir aktarma olarak gértiimeme-
lidir. Burada Turkler'den dnce gelistirilmis olan
bir teknigin kullanilmis olmasi, ancak tliteklikli
ortii biciminin, Tiirklerin semboller stzlligiinde
bir anlamimin olmasina baghidir. Bu anlam muh-
temelen Anadolu dncesinde olusmustur.
Ancak yerli kiilttirle etkilesim sonucunda da
ortaya ¢tkmis veya belirginlesmis olabilir. Bu
konuda daha kesin bir kaniya varmak igin,
tuteklikli ortinin tasidigi anlamin her iki
donemdeki boyutlannmn arastirilmis olmas: ge-
rekir. ConkQ bir etkilesim olmussa, burada
dncelik anlam diizlemindedir. Bigim sonra
gelir.

.. ANADOLU TARIKAT YAPILARINDA
TUTEKLIKLI ORTU
Camilerde karsimiza ¢ikan tteklikli ort{-
ler konusunda son olarak tugdla ile uygulanmis
drneklerden sz edildi. Tarikat yapilarnndaki
kullanima ayrilan bu yeni béltime yine tudla ile
uygulanmis bir &rnekle baslayarak, kagir
titeklikli ortillerden olusan grubu bitirmek
daha dogru olacak. Bu son ¢mek Nigde Ak-
saray'da bulunan ve Yusuf Hakiki Tekkesi
(Sekil 15, Resim 5) veya Darphane olarak
adlandinilan bir vapida karsimiza gikmakta-
dir.120 Harap halde bulunan yapt hentiz ayrin-

114. lbni Batuta Mugla, Milas ve Pegin gibi Mentese
Beyligine ait yerlesmelerde hep birer zaviyede ko-
nakhyor. P.Wittek, Mentege Beyligi, Ankara 1986
(ilk basim: 1944), s. 65 vd.

115. Ae.,s. 57-62.

116. K. Wulzinger, P. Wittek, F. Sarre, Das Istamische
Milet, Berlin 1935, s. 48-53, Tafel 43.

117. 1. Aktug age.
118. Ae.

119. K. Wulzinger, "Die Piruz-Moschee zu Milas”, Fests-
chrift der Technischen Hochschule, Karlsruhe
1935, 5. 178-179.

120. M. Meinecke, Fayancedekorationen seldschukisc-
her Sakralbauten in Kleinasien, Teil Il: katalog,
Tiibingen 1976, s. 20 vd; LH. Konyah, Abideleri ve
Kitabeleri ile Nigde-Aksaray Tarihi, cilt: [, Istanbul
1974, s 983, 987.
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tili bir arastirmaya konu olmamuistir. Eldeki
planlar yetersizdir ve aralarinda farkhliklar
vardir. Ayrica bu yapi, tarihleme acisindan
kesin konusmayt zorlastiran kimi &zellikler
barindiryor. Giris dehlizindeki ¢inilerin daha
erken bir tarihlemeyi mtimkiin kimasmna muka-
bill21  gerek plan tipi agisindan, gerek yan
mekan Ortlilerinde kubbenin tercih edilmesin-
den ve gerekse de varoldugu soylenen stuk
teknigiyle yapilmis zengin mukarnasl gecis
elemanlarindani22 yola cikarak, sézkonusu
yapwy1 14. yy.in ikinci yarisina veya 15. yy.a
tarihleme imkan: vardir. Ge¢ bir tarihlemeyi
zorunlu kilan tiim bu gdstergeler ortadayken,
giris ekseni dogrultusunda yer alan ikinci
bliylik mekanin, bir kubbe veya tonoz ile ortil-
li olmasi tarihleme acisindan dnemini kaybe-
diyor.123 Kald: ki, plan agisindan Aksaray'daki
vapwla benzerlik gosteren bircok 14, ve 15.
yy. vapisinda, bu mekan bazen kubbeyle,
bazen de tonozla &rttiltl olabiliyor, 124

Uzerinde durdugumuz Aksaray'daki vapi,
Yusuf Hakiki adini igeren bir dizi belgede
karsimiza ¢ikan "hankah" ile $zdes olsa gerek.
Bu hankahla ilgili 1874 tarihli son belgede sufi
tayininden soz edildigine gérel25, yapi bu ta-
rihte hentiz kullanilir durumda olmalidir. F.
Sarre'nin 1885'te Yusuf Hakiki Tekkesi olarak
adlandirdid: bu yapiy1 harap halde buldugu-
nul26é gozéniinde tutarsak, aradan gegen 11
yil iginde hankah herhangi bir nedenle buyiik
Slctide yipranmis olmali. Ancak bu kadar kisa
stirede hankahla ilgili anilarin silinecegini
dustinemeyecegimize gore, F. Sarre'nin yan-
liglikla baska bir yapidan stz etmesi zayif bir
ihtimal. Ayrica I.H. Konyalrnin toplami binler-
ce sayfa tutan "Aksaray Tarihi" ciltlerinde
oldukca fazla yer alan Yusuf Hakiki (Seyh
Hamid Vell veya Melik Mahmud Gazi)
Hankahr'nin, sdztinil ettigimiz yapiyla 6zdes
oldugu tim karmasik anlatima ragmen, fotogd-
raflarin da yardimiyla ortaya ¢tkmaktadir.127

S6zkonusu hankah, Karaman Beyliginin
1469'da Osmanli egemenligine girmesinden
itibaren bircok belgede karsimiza gikmakta ve
II. Mehmet'in 1476-77 (H. 881)'de hazirlattig
ve Aksaray'daki vakiflari gtsteren defterde
Karamanoglu Mehmet Bey Camiinden hem-
en sonra ikinci sirada yer almaktadir. Bu bel-
geye gdre hankahin asil adi Melik Mahmud
Hankahr'dir ve belgenin dizenlendigi yilda
hentiz sag olan ve hankahin seyhligini yiir{i-
ten Baba Yusuf'un (Yusuf Hakiki) tasarrufunda
bulunmaktadir, 128

Hankahin Yusuf Hakikiden &nce adini
tasidigi Melik Mahmud, Danismendli Beyi Ni-

zameddin Yagibasan'in, IlI. Rilkkneddin Stley-
man zamaninda Selcuklu ug beyligi yapmis
olan i¢ oglundan Muzaffereddin Mahmud olsa
gerek.129 Bu Danismendli Melikinin 1. Giya-
seddin Keyhsrev'in ikinci dénemine (1205-
11} tarihlenen Kayseri'deki Ulu Camiin tamir
kitabesinde ve yine Kayseri'de bulunan Kolik
Camii'nin kitabesinde, camiin banisi olan kiz1
dolayisiyla adr gegmektedir, 130

© 121. $- Yetkin, Anadolu'da Tiirk Cini Sanatinin

Gelismesi, Istanbul 1972, s. 43; M. Meinecke,
erken tarihleme olanag veren Kkarstlagtirma
Srneklerine karsin, kimi tasanm &zelliklerine dayana-
rak, ¢inilerin 15. yyan ilk yarisma da tarihlenebile-
cegini ileri slirmiisttir: M. Meinecke, age., s. 23.

122. M. Meinecke, age., s. 21.

123. Cskmiis olan sdzkonusu &rtiiniin verilen iki planda
bir kubbe olarak gésterilmesinin ne derece gozleme
dayandigint bilmek miimkin dedil. S. Eyice,
"Corum'un Mecidézii'nde Asik Pagsaoglu Elvan
Celebi Zaviyesi”, Tiirkivyat Mecmuas: XV (1968),
Levha XI, Resim XXVI, Yazar bu makalede, sdziinii
ettidimiz Aksaray'daki yapi hakkinda "ayrica bir
arashrma” yaphdim duyuruyor; ae.s. 242, dn. 78;
M. Meinecke, age. s. 21, Abb.7; L.H. Konyal bu
Srtiiyii besik tonoz olarak gdsteriyor: age., s. 985;
Bu yapya iliskin olarak "kubbeli iki giizel mekan"dan
s6z eden F. Sarre'nin, asal mekanlart kastettigini
varsaymak miimkiin degildir: F. Sarre, Reise in Klei-
nasien, Berlin 1896, s. 94; Bu yapiy1 ziyaret
ettigim 1985 yihnda, ne réléve ne de ayrnintuls
gozlem icin yeterli zamanim olmadi.

124. Karsilagtmniz: S. Eyice Zaviyeler, s. 65-79.

.125. L.H. Konyali, age. s. 1299.

126. F. Sarre, age., s. 94

127. L.H. Konyah, &énce s. 983-987 arasinda cesitli
fotograflar, plan ve kesit vererek sdzkonusu yapiy
"darphane” olarak tanimliyor. S. 984 de bu yapinmn
bir ara "cami ve zaviye haline sokulmus” oldugunu
séyliiyor. S. 1294 de aym yapinin bir ic mekan
fotografin1 vererek, bu kez darphane've hig
deginmeden, onu "$eyh Hamid Veli (Melik Mahmud
Gazi) Camii" olarak gésteriyor ve s. 1298 de bugtin
hala harap halde duran yapinin "yazdig: rapor
iizerine esash bir surette tamir edildigini" séyliiyor.
S. 1402 de yine, darphane'nin "terkedildikten sonra
yanindaki Melik Mahmud Gazi Hankahi'nin mescidi
haline getirilmis olmasi miimkiindiir” diyor.

128. Ae., cilt. 1, s. 1292, cilt: 2, s. 2707; 1479/1480
(H. 884) ve 1500/1501 {H. 906) tarihli vakfiyelerle,
yeniden yapilamayacak kadar harap halde clan Sahi-
biyye dar-tiz-ziyafesinin vakfina ait olan kéy ve mez-
ralar Melik Mahmud/Yusuf Hakiki hankahinin
vakfina baglanmiglardir: H.Z. Oral, "Aksaray'in tari-
hi, dnemi ve vakiflan”, Vakiflar Dergisi 5(1962), s.
239-240; 1.H. Konyal, age., Cilt: 1 s. 1294-1296

.H. Konyali. S&zkonusu dar-iiz-ziyafenin
Konya'daki, Sahip Ata Hankahi oldugu kanisindadir:
ae., s. 1403, cilt: 2, s. 2034-2035, 2707; Bu ayrica
aragtirmaya degecek bir konudur.

129. Ae., cilt: 2, s. 2707; M.H. Yinang, "Danismendliler”
maddesi A cilt: 3(1963), s. 475.
130. A.e., s. 476.
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Melik Muzaffereddin Mahmud'un 13.
yy.n baglarina giden varhd, giris dehlizindeki
¢inilerin tarihlendirilmesine uygun duisfiek-
tedir. Hankahin 15. yy.da biiyiik ¢lgiide elden
gecirildigini ve bu arada ilk yapimdan bazi
boliimlerin korundugunu dilsinmek miimkiin.
Bu nedenle eldeki rolsvelerde farkli sekilde
gosterilmis olan giris eksenindeki ikinci
mekanin 6rtlistt konusunda daha dikkatli dav-
raniimall. Tim yapiy1 tek bir ddneme tarihle-
meyi bir yana birakirsak, giris ekseni lizerinde
bulunan ve kubbeli merkeze agilan ikinci esas
mekanin 8rtt turQ), tarihleme agisindan ayrica
onem taswyabilir. Burada bir kubbe olmast,
14.yy.n ikinci yanst ve 15.yy. ile sinirlan be-
lirlenmis bir déneme gdnderme yapar. Ayni
mekanin bir besik tonoz ile ortiiltt olmast duru-
munda ise, dénem ayru kesinlikle belirlenmez.
Cunki kubbeli merkezi mekana acilan besik to-
nozlu eyvan toposu 14. ve 15. yy.lara oldugu
gibi, 13. yy.a da tarihlenebilmektedir.

Hankah futuvvet birligi tiyelerinin, veya
herhangi bir tarikata bagh dervislerin barindig:
ve kendi ilkeleri dogrultusunda faaliyet
gosterip ibadet ettikleri, ayrica kendilerine
yakin bulduklar yolculart misafir edip
agirladiklart bir yapt ttrtdir. Nitekim 1479 ta-
rihli vakfiyeye gére Melik Mahmud/Yusuf
Hakiki Hankahi'nda “tarikat ve seriat esas-
larina uygun olarak gérev yapacak bir seyh
ve sevhin tarikatindan 10 mutasavuif bulun-
mast” 6ngoérilmistir.131 Ancak yine ayni
vakfiyede bir hankah icin yadirgatici olan bir
kural vardir. Vakfin hasilati, "btyiikten
kiictikten gelip gidenlere haram kilinmigtir”,
"dostlar ve ahbaplardan baska gelen ve giden-
lerin biiytik ve kticiiklerine birsey verilmeye-
cektir'. 132 yyusuf Hakikinin seyhligi dénemin-
de hazirlanmis olan stzkonusu vakfiyede yer
alan bu kural, adimin hankah olmasina ragmen
Aksaray'daki yapmin aslinda daha ¢ok bir tek-
ke niteligi tasidigini diistindtirmektedir. Belki
Melik Mahmud dénemindeki hankah, 15.
yy.da tekkeye déntismiistiir,133

Hankahlarin bir diger 6zelligi de, bir vell
Gazi Eren Turbesi yaninda kurulmus olma-
laridir. 134 Selcuklularin bir ug beyi olarak Gazi
{invanina hak kazanan Danismendli Meliki Mu-
zaffereddin Mahmud'un resmi belgelerde Yusuf
Hakiki ile birlikte kendi adini da tasiyan
stzkonusu hankah civarinda, simdi yok olan
bir tlirbede vattigina dair rivayet vardir.135
Ayrnica 15, yy. da hankahi devralan tinlii muta-
savvif ve Bayrami Seyhi Yusuf Hakiki'nin
ttirbesi, buglin de hankahin yanindadir.136
Yazilt eserleri gliniimiize kalmis olan Yusuf

Hakiki 137 Aksaray'da Bayramiye tarikatina
énctlitk yapmis bir seyh olmasinin yaninda,
futuvvete de uzak degildir. Ctinkll Seyh Hakiki
14, ve 15. yy. lar Anadolusu'nda fiituvvetle
buttinlesen {nll evliya tiplerinden Hamid-i Veli
(Somuncu Baba)nin oglu ve Bayram-1 Velinin

‘milrididir. Kaldi ki Bayramilik, Bektasilik gibi,

dogrudan dogruya fiituvwet kurumunun ideo-
lojik altyapisini olusturan Melametin icinden
gelismis olan bir tarikattir.138 Aksaray'daki
s¢zkonusu yapida tliteklikli &rtti, merkezi
mekan ile ona agilan diger bliyiik mekanin
olusturduklar eksen dogrultusunda yer alan,
giris dehlizinin {izerindeki yaklasik £ m. kenarh
bir mekant ¢rtmektedir. Dehliz 01zerindeki bu
odaya, merkezi mekandan, sadece buraya
ulasmak icin distinilmils bir merdivenden
¢ikilmaktadir. Bu boyutlardaki bir odanin
mekan ihtiyact gibi maddi bir nedenle
vaptimadigi agiktir. Ayni gekilde alt katta
bircok mekan varken ve orada ¢dzlimlemek
miimkiinken, yalnizca bu odanmin st kata
alinmas1 da maddi bir nedene dayanmamak-
tadir. Bu mekanin litiirjik islevi olan bir kiilt
odasi oldugu kesindir. Merdiven de aym
littrjive dahildir. Yoksa merkezi mekan: bu
kadar bozan bir merdiven, elbette baska bir
sekilde ¢tziimlenebilirdi.

Yiikseltilmis kilt odasi ve merkezi me-
kandan ona ulasan merdiven ikilisi, 13. veya
14. yy.a ait oldugu varsayilan Boyalikty
Hankahi'nda da karsimiza c¢ikmaktadir.139
Belki bir 15. yy. vapist olan Kitahya'daki
Balikli Tekkesinde yine ayni nitelikte bir oda

131. M.Z. Oral, age, s. 240.

132, Ae.

133. Gerek Boyahkdy, gerekse Seyid Gazi hankahlan za-
manla Bektasi tarikatina ait birer tekkeye
déniigmislerdir: S. Eyice, "Anadolu'da Orta Asya
sanat geleneklerinin temsilcisi olan bir eser:
Boyalikdy Hanikahi", Tiirkiyat Mecmuasi 16(1971)
(Bundan bdyle: Boyalikéy), s. 49 wd. s. 55;
Meciddziindeki Elvan Celebi Zaviyesinin de aymi ta-
rikatin eline gectigi varsayihyor: S. Eyice, Elvan; s.
241

134. S. Eyice, Bovahkdy, s. 49, 55.

135. LH. Konyah age., 2. cilt, s. 2461,

136. M. Meinecke, age., s. 21.

137. LH. Konyah, age., cilt: 2, s. 2706, 2713.

138. A. Gslpmarl, 100 Soruda Tiirkiye'de Mezhepler ve
Tarikatlar, Istanbul 1969, s. 236-277, &zellikle s.
252, 262, 269; ay., 100 Soruda Tasavvuf, Istanbul

1969, s. 137.
139. 5. Eyice, Boyalikdy, s. 45, dn. 19.
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bulunmasi!40 bu ttr mekanlarin, futuvvet-
tarikat yapilarina ait bir zellik oldugu diistin-
cesini pekistiriyor. Bundan baska, Aksa-
ray'daki hankahta bulunan dehlizli girisi,
Boyalikdyl4l disinda, 13. yy.a tarihlenen
Sahip Ata Hankah'inda da buluyoruz. Ancak
planiyla diger hankahlardan daha fazla, zaviye-
li camilerle benzerlik gdsteren Aksaray'daki
hankahin yiikseltilmis kiilt odasinin bir benze-
ri, Bursa'daki 14. yy.a tarihlenen Hiidaven-
digar Camii'nde karsimiza gikiyor. Burada giris
yerine mihrap {izerinde bulunan 3.50 m.lik oda
i¢in, yalmizca buraya ulasan 32 m. boyunda
dar bir dehliz yapilmasi, somut bir islev agisin-
dan agiklanmas: miimkiin olmayan bir durum-
dur.142 Bursa'daki Yesil Cami'de giris ekseni
izerinde yer alan ve bir eyvanla merkezi me-
kana acilan mukarnash oda da, belki Aksa-
ray'daki tliteklikli odayla ayni gelenegi
stirdirmektedir. Benzer odalar, Bursa'daki Il
Murad ve Yidinm Bayezid Camileri'nde de
vardir,

Yusuf Hakiki Tekkesindeki yikseltilmis
kiilt odasinin tavaninda, iki boyutlu bir bezeme
olarak ver alan tiiteklikli ¢rt{t bi¢iminin, tasav-
vufun batini sdzliiginde hangi anlami karsila-
digim kestirmek zor degil. Kdseleriyle evrenin
tim yonlerini gdsteren esmerkezli kareler,
merkezi vurgulayan bir tiir "tevhid"” sembolil
olsa gerek.143 Bayramilerde 6 .yén sem-
boltiniin énemli bir yeri oldugunu biliyoruz. Bu
alth yon, yatayda 4 esas yoén ve onlarn
kesisme noktasinda, uclariyla yere ve gbge
ydnelmis olan dtisey eksenden olusur. Alt:
terkli Bayrami taci da aymi esas y®nlere
gnderme yapmaktadir. A. Golpmarli'va gore,
bu tac ile stzkonusu tarikat Uyeleri, "biitiin
kainat: cami" olduklanni bildimnislerdir. 744 Ttm
evrenin Tanrwyla blttinlesmesi (tevhid), vah-
det-i viicut inancinin dzind olusturur. Tasav-
vufun temelinde yer alan bu inanci
Bektasilerde oldugu gibi, Bayramilerde de
diger tarikatlara oranla daha agirlikh olarak
hissedildigini gértiyoruz.14® Vahdet-i viicut
duistincesinin, tannsal gerg¢eklikle dogrudan
iletisim kurulabilecegini varsayan Samanist
inan¢ sisteminden gelen gruplarca daha kolay
benimsendigini ve Islami "tevhid" kavrarmnn
sinirlarini asacak bir bicimde yorumlandigini
dustinebi-liriz. Anadolu'da varlik gdsteren tari-
katlar iginde Turkler'in Islamiyet Oncesi
inanglarin-dan en yogun izler tasiyan
Bektasiligin14é ve onunla iliskili olan Alevi-
Kizilbas ve Tahtact gruplannin "cem ayini”
adim verdikleri dini toplantilar147 s¢zkonusu
heterodoks tevhid yorumunu icermektedir,148

Asya'’nin en eski inanglarindan, kozmo-
goni ve evren tasavvurlarindan kaynaklanan
cem ayini, Samanist vecde dayanan bir or-
tamda evrenin buttinligiint yeniden kurarak,
onun giiclinii tazelemek ve strekliligini sagla-
mak icin, cok eski zamanlardan beri vapila-
gelen dini toplantilarin!49, islamiyetten sonra
aldin sinkretik bicimi yansitmaktadir. Bu tiir
toplantilar, katilanlara yogun ve dolaysiz bir
kutsallik yasantist imkani vermekteydi. Sani-
yorum tasavvufun "fena ve baka" inancina
benzeyen, ancak ondan farkli olan batini nite-
likli "huldl" ve "ittihad", bdyle bir kutsallik
yasantist arayisindan kaynaklaniyor, 150

Cem ayinlerinin yapildig1 mekan olan
"meydan" bilinen bir ¢cok 6rnekte ttiteklikli bir
konstritksiyonla orttilmtstir. TUmQ ahsap
olan bu uygulamalan tarihlemek zor. Kimi
dmeklerin malzemenin dayaniksiziigt nedeniy-
le yenilendigini varsayabiliriz. $imdilik bilinen

140. A. Altun, "thahya'da Balikh Tekkesi Uzerine Not-
lar", Atatiirk Universitesi Ed. Fak. Arashrma Dergisi
(A. Gabriel anisina hazirlanan 6zel say)) s. 2-3, dn.5

141. E. Madran, "Afyon Sincanh, Boyahkdy Yapi
Grubu”, R816ve ve Restorasyon Dergisi1(1974) s,
162.

142. E.H. Ayverdi, Osmanli Mimarisinin ilk Devri,
Istanbul 1966, s. 251, plan: 348R, kesit: 349R.

143. A. Golpinarli, 100 soruda Tasavvuf, s. 42-43; C.
Sunar, Meldmilik ve Bektagsilik, Ankara, 1975, s.
16-17.

144. A. Gélpinarli, "Bayramiye” 'maddesi. ia, cilt: 2
(1961), s. 426. Bektasi tacinin benzer yorumu icin
bnz: C. Sunar, age. s. 160-162. ’

145. A. Gélpmnarh "Bayramiye”, s. 425: "Bayramiligin en
acik hususiyeti, meldmilik neg'esi ve diger tarikatler-
den daha ileri vahdet-i viticudculuktur. Diger tarikat-
larda vahdet-i viicud siilukun nihayetinde varilan bir
merhaledir. Halbuki Bayramilikte salik siilikuna, vah-
det akidesine inanmak ile baglar ve bu inanigin ta-
hakkuk/olus' haline gelmesine ¢aligir."; C. Sunar,
age. s. 8: "fslam tarikatlannin hepsinin gayesi vah-
det-i viicud olmakla beraber, bu gériisil en halis sekli
ile temsil eden tarikatlar sadece ikidir: Melamilik ve
Bektasilik."

146. A.Y. Ocak, Bektagi Menakibnamelerinde Islam
Oncesi Inang Motifleri lstanbul, 1983.

147. C. Sunar age., s. 70-103; Baha Said, "Siifyan
siiregi”, Tirk Yurdu IV (1926), s. 326-360; Yusuf
Ziya (Yérikan), "Tahtacilarda dini ve sirr1 hayat”,
fstanbul Dariilfiinunu ifahiyat Fak. Mecmuasi, 17
(1930) s. 72-80, 19(1931), s. 66-80, 20(1931)., s.
57-80.

148. C. Sunar, age., s. 70-71.

149. M. Eliade, Kosmos und Geschichte/Der Mytos der
ewigen Wiederkehr, Frankfurt .M. 1986 (ilk basim
1949), s. 65-103; M. Granet, Das chinesische
Denken, Frankfurt a.M. 1985 (ilk bassim 1934), s.
79-83, dzellikle s. 82.

150. A Golpinarli, 100 Soruda Tasavvuf, S.98 vd.
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omekler arasinda, gegen yllzyildan veya Haci
Bektas Tekkesinde varsayildigt gibil®! en
erken olarak 18. yy.dan &nceye giden 6rnek
bulunmamaktadir. Ancak bu gelenegin ¢ok es-
kiye gittigini kabul etmemek i¢in hi¢bir neden

yok.

Bektasi/Alevi meydanlari ve bu tlir téren
mekanlanni igeren vapilar olan "cemevleri"”, bir
an once ve sistemli bir bicimde arastinlmawy
beklemektedir. Verecedimiz birkag &rnegin
secimi tesad(fidir ve bu konuda belgelenmeyi
bekleyen biliytik yogunluk yaninda hesaba
katilamayacak kadar yetersizdir.

Kirsal kesimde karsimiza ¢ikan 8rnekler
icinde, Arapkir'e bagh Onar Kéyti'nde bulunan
Biiyiik Ocak ve Seyh Bahsis Tekkeleri
islenmemis kaba ahsap kottiklerle kurulmus
Ortitlerine bakilirsa, kadim birer mekan etkisi
birakiyorlar. Gergi ¢ogdu kirsal cemevinde
oldugu gibi, bunlarin da birer ayin mekani
oldugunu g&sterecek bir isaret tasimiyorlar.
Ancak 12x14 ve 15x17 m. olan boyutlar,
s6zkonusu mekanlarin $zel amagclarla kul-
lanildigim gdsteriyor. Orijinali ortada olma-
van, ancak 17. yy. da vapildign ileri stirtilen
cevirisinde 1224 tarihine ait oldudu yazan bir
vakfiveye dayanarak, stzkonusu iki meydanmn
bir 13. yy. zaviyesine ait oldugunu kesinlemek
icin eldeki veriler yetersizdir.152

Malatya cevresindeki koylerde "dede
dam1" olarak adlandirilan kirsal cemevleri de
tateklikli bir 6rtQ iceriyorlar. Firat yakimindaki
Bilalusagi koyiinde bulunan dede danm'nda
dtzgtin olmayan bir kare mekanin ortasinda
ver alan 4 ahsap dikme, yaklasik 3 m. kenarh
bir titeklikli konstriiksiyon taswyor. Bir dnceki
bmede gtre ahsap isciligi daha ¢zenli olan bu
mekanin kullanildidim1 hatirlayan yoktur.
Ancak 6 kusak dnce vapildigt bildirilmistir. 153

Birkag¢ wyil 6nce wyiktirilmis olan
Sarkisla’nin Yahyah Kéyii'ndeki Cemevi (Birli-
kevi) (Sekil 16), kullanilan ahsabin kalitesi ve
boyutlanyla, az bulunur bir 6zeni yansit-
maktaydi. Yaklagik 10x11 m. boyutlarindaki
kareye yakin mekanmn i¢indeki 4 ahsap dikme,
2.40 m enindeki gdrkemli sttun basliklan
fizerinde duran tfiteklikli ortytl tasiyordu.
liging olan, bu ttr stitun baghklarmmn Kafkas-
va'da, Iran'da ve hatta yine ttiteklikli &rtti
iceren bir ayin mekan: olan Afgan Yestak-
hanlarr'nda karsimiza ¢ikmasidir. 154 Ozellikle
son karstlastirma, tlteklikli 6rtQ geleneginin
uzak mesafe iliskilerindeki boyutlar ortaya
koymast bakimindan dikkat gekicidir.

Yahyali Cemevi bir Alevi Dedesi'nin
milkiyetinde bulunmaktaydi. I¢ mekanda
gesitli yerlerde ahsaba kazinmis olan tarihlerin
en erkeni H. Tesrin-i evvel 1301/M.1884
yiling, aitti. Sozkonusu cemevinin bulundugu
koydeki evlerin biytk bir bélimiintin eskiden
ttteklikli orttiye sahip olduklari anlasiliyor,
Ayni kdyde yine Dede'nin ailesine ait olan bir
baska ttiteklikli mekan da zaman zaman cem
ayinleri icin kullanilmis. Yiktinlan cemevine
vakin boyutlar1 olan bu 6zenli mekan, H.
1288/M.1871-72 tarihli ve koyll son kez
ziyaret ettigim 1985'te hentiz ayakta idi.

19. yy. baslarina ait bir listede yalmzca
Anadplu'da 150 adedinin varhig: tespit edilen
Bektasi Tekkelerinin155 merkezi durumunda
bulunan Hacibektas'daki tekkenin (Sekil 17,
Resim 6), yaklasik 7.5 m kenarli bir kare me-
kandan olugsan miitevazi boyutlardaki meydam
da, Dbir titeklikli konstrttksiyonla
drtilmustur. 156

Aralarinda meydanevinin de yeraldigi
orta avlu cevresindeki yapilar -her ne kadar
revak kemerleri arasindaki kitabelerin en eskisi
15. yy. a ait olsa dal®7=19. yy. da bugiinkll
bigimlerini aldiklar1 anlasiliyor. Tekke,
kapatildigt 1925 ythndan onanldigr 1958-59'a
kadar gecen arada bliyiik élglide yipranmus,
Ozellikle kerpi¢ yapilardan olusan bir bsltimti bu
vesileyle kaldinlmistir.158 Meydan tavanimin

151. M. Akok. "Hacibektasi Veli Mimari Manzumesi”,
Tiirk Etnografya Dergisi X (1967), Ankara 1968,
s. 32

152. |. Kaygusuz, Onar Dede Mezarhig: ve Seyh Hasan
Oner, Istanbul 1983, s. 29, resim 26, 27.

153. G. Necioglu, Bilalusag Koyii Mimarisinin Tarihsel
Siirekliligi, Y. Lisans Tezi ITU 1987, s. 53-56
¢izimler CXIX, CXX Fotograflar: CXXI, sekil 116.

154. Yahyal: G. Akin, age. R.I. 61; Kafkasya: H. Hal-
pahc’jan, "L'architettura..”, s. 2251 takip eden Fig
7; Iran: E. Herzfeld, am Tor von Asien, Berlin
1920, Abb. 23-27; Afganistan: K. Jettmar, Die Re-
ligionen des Hindukusch, Stuttgart wd. 1975, s.
363.

155. S. Faroghi, Der Bektaschi-Orden in Anatolien,
Wien 1981, s. 140-143.

156. M. Akok, age., s. 41-42, Planj 6,7; Meydan'in
gliney duvarindaki kapidan gegilen meydanevi
babasina ait mekanda da bir tiiteklikli &rtii bulunmak-
tadir. Aym zamanda hatirh misafirlerin kaldigi bu
mekanin kapist itzerinde H. 1298/M.1881-1882 ta-
rihi var: H. Zubeyir Kosay, "Bektasilik ve Hact
Bektas Tekkesi, Tlrk Etnografya Dergisi, X
(1967), Ankara 1968, s. 24.

157. M.Akok, age., s. 29.
158. ae., s. 28.
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patinasiz gdrtintimine bakilirsa, buradaki
titeklikli rtt son onarimda timtyle yenilen-
mis olmall, Ancak muhtemelen bir 19. yy.
vapist olan bu meydanin $nctisti olan yapilar-
da da bir titeklikli ortti bulundugunu varsay-
mak mimktin,

En ktictk aynntisina kadar batini anlam-
larla donatilmis olan Bektasi meydaninda,
bicimi nedeniyle s¢zkonusu tlirden yorumlara
¢ok uygun ofan titeklikli érttintin sembolik bir
muhteva tasimamas: dtistintilemez. Nitekim
Hacibektas Tekkesindeki meydanin tavani da,
cesitli sekillerde agiklanmistir. Bir agiklamaya
gére ortlintn yedi kademesi, tarikatta
sultk'un (manevi yolculugun) yedi asamasini
simgelemektedir.159 Ayrica bu kademelerin ta-
bakah bir evren veya gk tasavwuruna dayan-
dign varsayihir, 160 Bir diger aciklamaya gére
meydanin ¢rtiistt Velayetname'de $ngérillen
bicime uygundur. 161

"Kubbesi muhkem vapip berk eyleye
Ustiinii ama sekiz terk eyleye

Ol imam-1 hegtiiminin agkina

Kubbe binad ediip Sah askina”.

Bektasi sembolizminin zengin repertu-
varinda sekiz sayisinin 6zel bir yeri yoktur.162
Imam sayisi onikidir ve sekizinci imam (imam-1
hesttimin) olan Ali Rizaninl63 istedinin, mey-
dan'da digerlerinden daha ayricalikh bir sembo-
le konu olmasi diistintilemez. Ancak Velayet-
nameden alinan dizelerde, zaten farkli sayim-
lara imkan tanwyan, dolayisiyla istenildigi
bigimde yorumlanabilen kademe sayisindan
degil, dilim, cephe ve yiiz anlamina gelen terk-
ten, vani yonlerden stz ediliyor.

Sekiz yon, Melamiligin 6 ydnQ gibi bir
tlr heterodoks tevhid sembolt olarak yorum-
lanabilir. Birbirini dik aciyla kesen iki yatay ve
bir diisey eksenden olusan Melamiligin alti
ydntine karsin buradaki sekiz ydn yalnizca
vatay diizlemde yer aliyor. Birbirini aym nok-
tada kesen iki esas ve iki ara eksen, bir mer-
kezden vyayilan sekiz yénQ olusturmaktadir.
Kesisme noktasindaki diisey eksen, sekiz yon
arasinda yoktur. Ancak her Bektasi mey-
daninda Dar-1 Mansur adinda bdéyle bir fiktiv
eksen bulundugu zaten varsayihr,164

En valin bigimiyle 45° dondiriimus
esmerkezli iki adet kareden olusan titeklikli
ortl), sekiz ydnQl gosterir. Onu klasik mandala
biciminin bir ¢esitlemesi olarak gérmek de
miimkiin. Kiig¢tk bir evren modeli olustur-
dugunu styledigimiz tiiteklikli ev, kare plani ve
tavan konstriiksiyonunun vazgecilmez dort
kose Kirisiyle, zaten bdyle bir mandala bigimi

icermektedir. Hint ve Cin kdlttir cevresindeki
kullanimlarinda mandala kimligi agikca bellidir.

Bu tlir bir diagram, sekiz késeli yildiz ve
sekizgen gibi 6zel anlam tasiyan bigimlerde,
tuteklikli drttiden bagimsiz olarak da karsimiza
cikar ve evrensel bir nitelik tasir. Atina'daki
Riizgarlar Kulesinden Diokletian'in Split'teki
mezar anitina, Ortagad'in cesitli yapi tiplerine,
Kubbetils-sahra ve Castel del Monte'den, Cin
tapinaklarina kadar bir cok yapy, iki esas ve iki
de yan eksenden olusan bir plan igerdikleri
icin, merkezde durma ve gevreye egemen
olma iddiasi tasirlar. Kimi kez ise amag, yapim
evrenin degismez koordinatlar igine
verlestirerek, "mutlak olan" ile bltiinlesmek,
ona katilmaktir. Mirac'in gerceklestigi yer
oldugu varsayilan Kubbetil's-sahra'da korun-
mus olan bu anlam, ¢ofu anit nitelikli yapida
bundan uzaklasmistir. Bektasi meydaninda
ise, sekiz ydn semboltl, gerek konuttaki maddi
baslangicina, gerekse de Islam &ncesi inang
sistemine ve kadim evren tasavvuruna hala
¢ok yakindr,

Tarikat yapilarinda tuteklikli orttt kul-
lanimi konusunda verebilecedimiz son iki
ornekten biri, Kutahya'daki Halveti-Mesudiye
tarikatina ait Seyh Salih Tekkesi'dir. 1854 ta-
rihli bu yapida, yaklastk 8 m kenarli kare bir
mekani Orten ahsap ortd 2 adet 45°
dendortmtis kareden olusmaktadir.165 Sivas-
‘ta Ulu Cami civarmndaki bir tekkede bulundugu
bildirilen tOteklikli &rttl ise 17. yy.a tarihlen-
mis, ancak hangi tarikata ait oldugu stylen-
memistir, 166

SONUC

Anadolu disindaki camilerde tek tik
¢mekleri bulunan tuteklikli ¢rtinin Anado-
lu'da bir dtizine camide kullanilmis olmas: dikkat

159. A.l.Dogan, age., s. 132-134

160. Ae.; Baha Said, age., s. 325.

161. Baha Said, age., s. 326.

162. C. Sunar, age., s. 29-33

163. Baha Said, age., s. 326; C. Sunar, age., s. 38.

164. G. Akin, "Merdivenkdy Bektasi Tekkesindeki Diinya
AZeci’ Sanat Tarihi Aragtirmalan Dergisi 3(1988Ke

yayinlanacaktir,

165. A.Altun, Kiitahya'nin Tiirk Devri..., s. 225-256,
plan: P.41 ve Res. 40.

166. Y.Onge, age., s. 187; Bulgaristan'da bulunan ve
15. yy. sonu 16. yy. bagina ait oldugu ileri stirlilen
Akyazih Sultan adh Bektasi tekkesindeki meydanevi-
nin giris holiinde tiiteklikli bir értit bulundugu var-
sayiliyor: S. Eyice, Akyazih.., s. 569, 589.
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- cekicidir. 167 Ancak bu camiler tipolojik bir grup

olugturmuyor. S¢zkonusu ortlintin 13, yy.
dan 19. yy.a uzanan farkll zamanlarda, birbi-
rinden farkli cami tiplerinde ve bu yapilarin
farkh Ozellikteki mekanlarinda karsimiza
¢itkmast, kullaniminin tesadiifi bir nitelik
tasidigint disindortiyor. Camilerdeki ahsap
titeklikli rttilerin biyttk bir bdliimiine &zel bir
anlam ytklendigini ileri strmek miimkin degil.
Ancak bu tQr drttilerin ikinci siruf bir striktir -
bir kagir kubbe ikamesi- olarak gortildiiklerini
de distinmemek gerekir. Tuteklikli konstriik-
siyon gesitli Asya kiltlirlerinde tarih boyunca
o6nemli bir prestij érttisti olma &zelligini koru-
mustur. Bu nedenle, Erzurum Ulu Camii'ndeki
kubbenin ahsap olusundan yola ¢ikarak, onun
orijinalliini vyadsiyan bir varsayim ileri
sirmeden o&nce, komsu evlerden birine
ugrayip (Sekil 3 ve 4), henllz camideki gibi
tttekligi kapatiimamis ve bu nedenle plastik et-
kisi yok edilmemis mekanlardan biriyle
tanismak, arastirmaciyi en azindan kesin bir
yargiya varmaktan koruyacaktir,

Bunun disinda ahsap titeklikli &rtQ
iceren kimi camiler konusunda zamanla daha
fazla bilgi edinmek miimkin olacaktir. Daha
once degindigimiz gibi, 6rnedin Osmaneli ve
Talipler'deki camiler ve banileri tizerinde
vapilacak ayrintih tarih arastirmalart muhte-
melen veni ¢ikis noktalar1 saglayacaktir. Ayni
sey Aksaray'daki hankah icin de sdylenebilir,
Bu konuda oldukga fazla arsiv malzemesi bu-
lunmaktadir. Ayrica Yusuf Hakikinin yazdiklan
da degerlendirilmelidir. Aksaray'da Melamiligin,
Hakiki'den sonraki seriiveni {izerine bilgiler de
ise yanyabilir. Cok énemli bir husus da, bu
hankah ve cevresinde yapilacak arastirma ve
kazilarin bir an &nce baglamasidir. Ayrica

vapinin saglamlastiriimast ve oldukca kattl du-
rumda bulunan tateklikli értintin korunmaya
alinmasi da arzu edilir.

Camilerdeki kagir tuteklikli 4rt uygula-
malar, anlam ¢zlimleme agisindan daha ve-
rimli gortiltiyor. Bir erken 13. yy. vapist olan
Hamamkarahisar'daki camide gtz bicimine
donlstrilmis olan tiiteklikli ¢rtll, onu iyi
tanwyan bir ¢evrenin trlinll oldugunu distindt-
riiyor. Daha sonraki zaviyeleri ¢agnstiran ko-
numuyla bu cami, belki de Milas ve Nigde Ak-
saray'daki diger iki drnekle aym grup icinde
degerlendirilebilir. 14. ve 15. yy larda
Mentese ve Karaman gibi Tiirkmen Beylikle-
rindeki heteredoks inan¢ ortaminda olusan
stzkonusu iki yapida (Osmanli ara déneminde
vaptimasina ragmen Firuz Bey Camisi ve
Melik Mahmud Gazi Hankahi/Yusuf Hakiki
Tekkesi) karsimiza ¢ikan thiteklikli drttiler aym
ortamin giderek Bektasi tarikatinalé8 ve onun
kugtk- yerlesmelerdeki uzantist olan Alevilige
doniismesiyle, meydan ve cemevlerindeki yer-
lerini alirlar. Boylelikle titeklikli drtintin sem-
bolik boyutuna getirilen agiklamalarin, stzko-
nusu inang ¢evrelerinin kendi agiklamalariyla
sinanabildigi bir alana adim atilmis olur. Bura-
dan geriye giderek ttteklikli érttintin Bayrami-
lik ve Futuwvetle iliskisi daha kolay kavrana-
caktir.

167. Bu durumu Anadolu'daki yerel gelenedin etkisine
baglamak zor. Ciinkii titeklikli drtil iceren yalmzca
tek bir Ermeni kilisesi biliniyor. H.F.B. Lynch,
Van'in yakin gevresindeki Haykavank'ta bulunan bu
kilisenin benzerini baska higbir yerde gdrmedigini
yaziyor: H.F.B. Lynch Armenia, Travels and Stu-
dies, Londra 1901, cilt: 2, s. 101-102, Sekil 128.

168. A.Y. Ocak, Babailer Isyam, lstanbul, 1980, s. 169-
177.
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Resim 1: Erzurum Ulu Camisi mihrap 6nit kubbesi



344 Dr. Giinkut AKIN

Resim 2: Ispir Carsi Camisi

Resim 3: Erzurum Cedit Camisi'nde tiiteklikli &rtii
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Resim 4: Kirsehir Carst Camisinde tiiteklikli ortii
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Resim 5: Nigde Aksaray, Yusuf Hakiki Tekkesinde yiikseltilmis odanmn tiiteklikli &rtiisii
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Resim 6: Haci Bektas Tekkesinde meydanin tiiteklikli drtiisti.
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Sekil 1: Tiiteklikli 6rtd tipleri.

$ekil 2: Bakil Ulu Camisi (L.S.Bretanitzkiy)
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Sekil 4: Somunoglu Evinde tuteklikli oda, Erzurum.
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Sekil 7: Cedit Camisi, Erzurum

Sekil 6: Yukart Mumcu Camisi, Erzurum
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Sekil 13: Hiidavendigar Camisi, Behramkale (A.Kuran, ilavelerle
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Sekil 12: Hamamkarahisar Camisi (F.iltcr)
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Sekil 17: Haci Bektas Tekkesi Meydanevi (M.Akok, ilaveyle)
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Sekil 16: Yahyali Cemevi




