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EYLEYICILIK-TOPLULUKCULUK ENVANTERI'NIN
TURKCEYE UYARLANMASI: GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASI
Fadile Zeynep Cavus

OZET

Eyleyicilik ve topluluk¢uluk insan varolusundaki ikilik olarak
aciklanmaktadir. Bu ikilik degerlendirmesine gore eyleyici bireyler basarma, bir
konuda uzmanlagma ve diger bireylerden bagimsizlasma egilimindeyken, topluluk¢u
bireyler insanlarla bir olma, i¢inde bulunduklari toplulukla biitiinlesme ve o
toplulugun kurallarina uygun davranma egilimindedir. Eyleyicilik ve toplulukguluk
egilimleri kisilik psikolojisi ve sosyal psikolojide yer alan pek ¢ok psikolojik siirecle
iligkilendirilmistir. Bu arastirmada da bireylerin eyleyici ve topluluk¢u egilimlerini
belirlemek amaciyla Abele ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen Eyleyicilik-

Toplulukculuk Envanteri’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmaistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda dort ayri calisma gergeklestirilmistir. Ilk
calismada envanterin dilsel gecgerligi {i¢ uzmanin goriisiine dayali olarak
incelenmistir. Ikinci calismada 18-35 yas araliginda 275 kadmn, 120 erkek olmak
tizere toplam 395 {iniversite 0grencisinden elde edilen verilerle yap1 gecerliginin
incelenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda
bu calismada i¢ tutarliligin inCelenmesi amaciyla Cronbach alpha katsayisi ve
maddelerin analiz edilmesi amaciyla madde-toplam korelasyonlari hesaplanmistir.
Ugiincii ¢aligmada envanterin uyum gegerligi ilk alt calismada Kendine Saygi Olgegi
(Bogeng, 1998; 2017) ve lliskisel-Bireyci Topluluk¢u Benlik Olgegi (Ercan, 2011)
(N=111), ikinci alt calismada Sifatlara Dayali Kisilik Testi (Bacanli vd., 2009)
(N=117), iiciincii alt ¢alismada Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri Kisa Formu (Ozkan

ve Lajunen, 2005) (N=167) kullanilarak smanmis ve beklendik bigimde anlamli



iligkiler elde edilmistir. Son caligmada ise envanter 70 {iniversite Ogrencisine iki

hafta arayla uygulanarak zamana kars1 degismezligi degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda Eyleyicilik-Topluluk¢uluk Envanteri’nin 20 madde ve
dort boyuttan olusan orijinal versiyonuyla ayni bi¢imde tiniversite 6grencilerinde

kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: eyleyicilik, topluluk¢uluk, atilganlik, yeterlilik, igtenlik,
ahlak
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ADAPTATION OF AGENCY-COMMUNION INVENTORY INTO
TURKISH: VALIDITY AND RELIABILITY STUDY
Fadile Zeynep Cavus

ABSTRACT

Agency and communion are explained ashuman existence's duality.
According to this duality agentic individuals tend to succeed, specialize in a subject,
and become independent from others while communal individuals tend to be with
people, integrate with the community in which they live, and follow the rules of that
community. Many psychological processes in personality psychology and social
psychology have been linked to agency and communion. This study performed to
adapt the Agency-Community Inventory developed by Abele et al. (2016) into

Turkish to determine individuals' agentic and communal traits.

Four different studies were conducted in line with the aim of the research. In
the first study, the linguistic validity of the inventory was examined based on the
opinions of three experts. In the second study, confirmatory factor analysis was
conducted totest the construct validity of data collected from 395 university
students, 275 female, and 120 male, aged 18 to 35. In the third study, to examine the
concurrent validity of the inventory was in the first sub-study Self-Esteem Scale
(Bogeng, 1998; 2017) and the Relational, Individual, Collective Self-Aspect Scale
(Ercan, 2011) (N=111), in the second sub-study the Adjective-Based Personality
Scale (Bacanli et al., 2009) (N=117), and in the third sub-study Bem Gender Roles
Inventory Short Form (Ozkan and Lajunen, 2005) (N=167) were used and
significant relationships were found as expected. In the last study, the inventory was
administered to 70 university students at two-week intervals to evaluate test-retest

reliability.

As a result of the research, it was seen that Agency-Communion Inventory is

a valid and reliable measurement tool that can be used to determine agentic and

vii



communal traits of university students in the same way as the original version

consisting of 20 items and four dimensions.

Keywords: agency, communion, assertiveness, competence, warmth,

morality
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ONSOZ

Eyleyicilik ve toplulukguluk insan varolusunun iki temel boyutu olarak
aciklanmaktadir. Kisilik psikolojisi ve sosyal psikoloji alaninda yapilan ¢aligsmalarda
bu iki boyut agisindan pek ¢ok kavrama agiklamalar getirilebilecegi gorilmistiir.
Ozellikle eyleyicilik ve toplulukgulugun kisilik alaninda son yillarda yaygin olarak
kabul goren kisiligin bes faktoriinii de kapsayan meta kavramlar olarak goriilmesi
ulusal literatiire bu meta kavramlarin kazandirilmasini gerekli hale getirmektedir.
Oyle ki eyleyicilik ve topluluk¢ulugun kisiligin yapisin1 anlamaya yonelik tiim
calismalarin temelini olusturdugu &ne siiriilmektedir. Insan1 agiklayan bu iki boyutun
kiiltiirleraras1 ¢alismalarda, farkli dillerde, cocuk ve yetiskinlerin anlatilarinda ortaya
¢ikmasi da ayrica dikkat ¢gekmektedir. Bu arastirmada da eyleyicilik ve toplulukguluk
ozelliklerinin Onemini vurgulayan uluslararasi1 arastirmalar incelenmis ve bu
Ozelliklerin ulusal literatiire kazandirllmasini saglamak amaciyla Eyleyicilik-
Toplulukguluk Envanteri’nin Tiirkgeye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu envanterin
secilmesinde eyleyicilik ve topluluk¢ulugu dort boyutuyla detayli olarak ele almast
etkili olmustur. Universite o6grencilerinin eyleyici ve toplulukcu o6zelliklerini
belirleyecek bu envanterin ulusal literatiirde bu gergevede yapilacak arastirmalara
katki saglamas1 beklenmektedir.

Temmuz, 2022 Fadile Zeynep Cavus
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GIRIS

1.1. PROBLEM

Insanlarin yer aldigi, yasamin hemen hemen her noktasinda kisilik nemli bir
rol oynamustir. Ozellikle insam1 konu alan tiim alanlarda, tarih boyunca kisilik
calismalarma giden yolun taslar1 ddsenmistir. Insanlar belirli bir dil aracihigiyla
iletisim kurmaya bagladigindan beri kisilikle ilgili sdzciikler tiretmislerdir. Bu bazen
sosyal iligkilerde bir insanin nasil biri olduguna dair konusmalar yaparken ortaya
cikmig, bazense bireylerin kendini tanimasi ve diger bireylere tanitmasi sirasinda
gerceklesmistir. Kisilik caligmalarinin temelleri bu kadar eskiye dayanirken tiyatroda
bir karakter canlandirilirken, edebi eserlerde bir insan yansitilirken, dini kurallarda
bir insanin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi anlatilirken, ¢esitli destanlarda
kahramanlarin  Ozelliklerinden bahsedilirken, filozoflar insan1 anlamak igin

cabalarken binlerce kisilik 6zelliginin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.

Kisiligin edebiyat, felsefe gibi gesitli alanlardaki rolii bir noktadan sonra
kisiligi anlamaya yonelik g¢alismalara yansimaya baslamistir. En bilinen kisilik
kuramlarindan yiizyillar 6nce viicut salgilarinin insan kisiligindeki roliinden yola
cikilarak kisilik tipolojileri olusturulmustur. Kisiligin degerlendirilmesi ve kisilik
siniflandirmalar yalnizca akademik c¢alismalara konu olmamis ayni zamanda giinliik
yasamda da bir memurun ise uygun olup olmadigmin belirlenmesi gibi durumlarda
4000 y1l once gesitli testlerin kullanildigi belirtilmistir (Boyle vd., 2008). Milattan
Once ortaya koyulan eserlerden, kisiligi bedensel salgilarla agiklama gabalarina, bu
cabalardan olusturulan kisilik siniflandirmalarina kadar ayni sartlarda yetisen
bireyler arasindaki farkliliklarin agiklanma c¢abasi dikkat ¢ekmektedir. Bu
farkliliklarin degerlendirilmesi yasamin farkli alanlarina belirli kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin nasil dahil edilebileceginin belirlenmesine olanak saglamistir.
Kisiligin nasil degerlendirilebilecegi tizerine sozliik caligmalarindan kisiligin

faktorlerle degerlendirilmesine kadar pek cok calisma gerceklestirilmistir.



David Bakan (1966) psikoloji ve din iizerine olan eserinde insan varolusunun
ikiligi olarak eyleyicilik ve topluluk¢ulugu literatiire kazandirmistir. Eyleyicilik ve
topluluk¢ulugun bir yanda insanin bagimsiz ve basari odakli, diger yanda topluluga
bagli ve toplulukla temas iginde olan iki ucunu ifade ettigi sOylenebilir (Bakan,
1966). Eyleyicilik benligin bireysellestirilmesi ve gelistirilmesi konusundaki
cabalardan meydana gelirken topluluk¢uluk benligi daha biiyiik bir sosyal grupla
biitiinlestirme ¢abalarindan meydana gelmektedir (Abele ve Wojciszke, 2007).
Eyleyicilik ve topluluk¢uluk kisiligin bes faktoriinii de kapsayan meta kavramlar
olarak ifade edilebilir ve kisilik 6zellikleri, giidiiler, hedefler, kiiltiirel farkliliklarin
incelenmesi gibi farkli konularda yapilan arastirmalar bu meta kavramlarin 6nemini
ortaya koymaktadir (Trapnell ve Paulhus, 2012). Tarihsel siiregte eyleyicilik-
toplulukguluk c¢ergevesi farkli bicimlerde isimlendirilse de detayli olarak
incelendiginde tim isimlendirmelerin eyleyicilik-topluluk¢uluk ile benzer oldugu
goriilmektedir (Paulhus ve Trapnell, 2008). Bireylerin diinyaya bakis agilarinin,
kisilerin anlasilmasinin, sosyal iliskileri agiklayan dilin ve kadin-erkek iliskilerine
bakis acilarinin altinda yatan temel faktorler eyleyicilik ve toplulukculuktur
(Wiggins, 1991). Insan deneyimlerini diizenleyici rolii olan eyleyicilik ve
toplulukguluk, psikolojik ihtiyaglarin da iki kutbunu ifade ederek bu ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in duygu, disiince ve davraniglart bi¢imlendirir. Bireyler
eyleyiciliklerini ve toplulukguluklarini organize ederek hem eyleyiciligi hem de
topluluk¢ulugu deneyimleyecek sekilde diisiinebilmekte ve davranabilmekte ve bu
sayede hem eyleyici hem de toplulukgu ihtiyaglarini karsilayabilmektedirler (Sato,
1998).

Insanlarin eyleyicilik ve toplulukguluk egilimleri, akil yiiriitme bigimlerini,
sosyal degerlendirmelerini, kisilik 6zelliklerini, cinsiyet rollerini ve benlik kavramini
kapsayan pek ¢ok psikolojik siiregle iliskilendirilmistir (Diehl wvd., 2004).
Eyleyicilik-toplulukguluk ¢ercevesinin sosyal psikoloji, kisilik, motivasyon ve
kiiltiirleraras1 psikoloji alanlarinda yapilacak arastirmalar i¢in biitlinlestirici bir iglevi
oldugu belirtilmektedir (Abele vd., 2016). Yapilan arastirmalar eyleyicilik-
toplulukguluk ¢ergevesinin benlik sunumu (Paulhus ve Trapnell, 2008), takim kisiligi
(Lu, 2021), sosyal giidiiler (Locke, 2018), es tercihleri (Gebauer vd., 2012), negatif



dedikodu (Hauke ve Abele, 2020b), dindarlik (Gebauer, Paulhus, vd., 2013) gibi pek

cok konunun detayl1 incelenmesinde etkili olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Ozellikle uluslararasi literatiirde eyleyicilik ve toplulukculugun olgiilmesi
amaciyla gelistirilen baz1 6lgme araglar1 olmakla birlikte (Abele vd., 2016; Entringer
vd., 2021; Trapnell ve Paulhus, 2012) bu amagla cinsiyet rollerini degerlendiren
Olgme araglart da (Bem, 1974; Spence vd., 1979) kullanilabilmektedir. Tiirkiye’de
eyleyiciligi dlgen yalnizca Cok-Yénlii Eylemli Kisilik Olgegi (Atak, 2010; Atak vd.,
2013) ve eyleyici ve toplulukgu degerleri 6lgen Eyleyici-Toplulukgu Degerler Olgegi
(Bacanli, 2017) bulunmakta ancak eyleyici ve toplulukgu ozellikleri bir arada
degerlendiren bir 6lgme aract bulunmamaktadir. Bunun yaninda ulusal literatiirde
cinsiyet rollerine iliskin 6l¢gme araglart bulunmaktadir (Demirtas-Madran ve Andag,
2016; Ozkan ve Lajunen, 2005). Kadinlarin toplumsal yasamda daha etkin rol almasi
ile cinsiyet rollerinde meydana gelisen degisimler eyleyicilik ve topluluk¢ulugun
kadinsilik ve erkeksilik yoluyla olglilmesini gii¢lestirmistir. Bu nedenle ulusal
literatirde ~ dogrudan  eyleyicilik-toplulukguluk  gergevesinin  dlgiilmesinde
kullanilabilecek araglara ihtiyag duyulmaktadir. Eyleyicilik-Topluluk¢uluk Envanteri

ile ulusal literatiirdeki bu eksikligin giderilmesi miimkiin hale gelebilir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI
Bu aragtirmanin amacit Abele ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen
Eyleyicilik-Toplulukguluk  Envanteri’nin (AC-IN) Tiirk¢eye uyarlanmasi ve
envanterin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarinin gergeklestirilmesidir. Bununla
birlikte Eyleyicilik-Topluluk¢uluk Envanterinin {iiniversite 6grencilerinin kisilik

Olclimiinde ne kadar kullanilabilir oldugunun incelenmesi hedeflenmistir.

1.2.1. ALT AMACLAR
Arastirmanin ana amaci dogrultusunda asagida verilen sorularin cevaplanmasi

amaclanmustir.
1) Eyleyicilik-Topluluk¢uluk Envanteri tiniversite ogrencilerinin
kisiliklerinin eyleyicilik ve toplulukc¢uluk yonlerini 6lgmek icin gegerli ve

giivenilir bir arag midir?



(@) Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri giivenilir bir 6lgme araci

midir?

(b) Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri Tiirk¢e formu orijinal

formda sunulan faktor yapisini dogrulamakta midir?

(c) Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri Kisa
Formu ve Kendine Saygi Olgegi ile Iliskisel- Bireyci-Toplulukcu
Benlik Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Eyleyicilik-toplulukguluk ¢ergevesinin bireysel farkliliklarin incelendigi pek
cok konuda etkili bir agiklama sunmasi ve psikolojinin farkli alanlarina
uygulanabilirligi g6z Onilinde bulunduruldugunda, eyleyicilik-topluluk¢ulugun
Ol¢iilmesini saglayacak bir envanteri Tiirk kiiltiiriine uyarlamayi amaglayan bu
aragtirmanin ~ ulusal  literatirde = bu  perspektifle ~ yeni  arastirmalarin
gerceklestirilmesinde etkili olacag: diigiiniilmektedir. Bunun yaninda ulusal literatiire
dogrudan  eyleyicilik-toplulukgulugun  dlgiilebilecegi  bir  6lgme  aracinin
kazandirilmasiyla birlikte degerler, giidiilenme, benlik kurgusu gibi uluslararasi
arastirmalarda eyleyicilik-toplulukguluk c¢ercevesiyle daha ayrintili agiklanabildigi
goriilen kavramlara yonelik incelemelerin gergeklestirilmesi miimkiin hale gelebilir.
Eyleyicilik-topluluk¢uluk ¢ergevesinin Olgiilebilmesiyle birlikte ileride yapilacak
arastirmalarda uluslararas literatiirde bu ¢er¢evenin farkl kiiltiirlerde incelenmesine
yonelik gerceklestirilen ¢alismalarin bulgularina katki saglanmasi beklenmektedir.
Hem eyleyicilik hem de toplulukgulugun bireylerin iyi olusu i¢in gerekli oldugu ve
hafifletilmemis eyleyicilik ve topluluk¢ulugun ruh sagligi iizerinde olumsuz etkileri
g6z Oniinde bulunduruldugunda Eyleyicilik-Topluluk¢uluk Envanteri’nin psikolojik
danismada danisanlarin eyleyici ve toplulukgu 6zelliklerinin belirlenmesi ve
dengelenmesi  amaciyla  gergeklestirilecek  ¢alismalarda  kullanilabilecegi

diistiniilmektedir.



1.4. SINIRLILIKLAR
Arastirmaya katilan bireylerin tamami {iniversite dgrencileri olup halihazirda
O0grenimlerine devam etmektedirler. Bu uyarlama calismalarinin yiiksekogrenim

diizeyinde bireyler ile gerceklestirilmesi arastirmanin sinirliliklarindandir.

1.5. TANIMLAR
Eyleyicilik: Insanlarin basarma, uzmanlasma, bagimsizlasma egilimini ifade

etmektedir.

Toplulukguluk: Insanlarda digerleriyle bir olma, bir gruba ait olma, 0 grupla
temas ve is birligi kurma, grubun ahlaki kurallarin1 benimseme yani iligkisel ve bagli

olma egilimini belirtmektedir.



BIiRINCI BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

1.1. KURAMSAL CERCEVE
Aragtirmanin bu boliimiinde kisilik, eyleyicilik ve topluluk¢uluga iliskin

kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

1.1.1. Kisilik

Kisilik,  bireylerin  kendilerini ~ yasamlarindaki  diger  insanlara
betimleyebilmeleri ve diger insanlar1 da zihinlerinde bir noktaya yerlestirebilmeleri
acisindan giinliik yasamda sikg¢a karsilasilan bir sozciiktiir. Bir bagka deyisle yeni
tanistig1 birine kendinden bahsederken veya birine yasamindaki bir baska kisiden
bahsederken nasil biri oldugunu tanimlamak ic¢in insanlar cesitli sifatlar
kullanmaktadir. Magnavita (2016, s.12) insanlarin zihinlerinde bir sifat listesi
oldugunu ve diger insanlar1 buna gére kategorize ettiklerini ifade etmektedir. Ote
yandan kisiligin gozle goriilemeyen ancak hakkinda ¢ikarsamalar yapilan bir
kavramsal yap1 oldugunu belirtmektedir. Kisilik hem bireyi kendisi yapmakta hem de
diger bireylerden ayrilmasini saglamaktadir (Millon vd., 2004). Bu kapsamda kisilik
s6zciigiiniin giinliik yasamda iki farkli yanindan bahseden Yazgan Inang ve
Yerlikaya (2012) ise, bunlardan ilkini bireylerin birbirleri tizerinde biraktiklari
izlenimleri igeren degerlendirici nitelik, ikincisini ise bir kisinin belirgin 6zelliklerini

ifade eden sifatlarla birlikte kullanimini igeren betimleyici nitelik olarak agiklamistir.

Kisiligin yasamda bu kadar biiylik bir yer kaplamasi ve insanlarin
zihinlerinde birer sifat listesinin bulunmasi kisiligin tanimlanmasima iliskin
caligmalarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Burger (2016), bu ¢aligmalarin
baslangi¢ noktasinin tarihte dilin ortaya ¢ikisina dayandigmi belirtmektedir. Oyle ki
insan kisiliginin ¢esitli 6zelliklerle agiklanmasina tarihte bilinen en eski anlati olan

Stimerlere ait Gilgamis Destani’nda rastlanmaktadir. Bu destanda kahramanin



cesareti, kibri ve firtinali yiliregi tanimlanmakta bununla birlikte kahraman bilge,

¢ekici ve kararli olarak betimlenmektedir (Costa ve McCrae, 2006).

Tarih boyunca insanlarin birbirinden neden farkli oldugunu belirlemek
onemli olmustur. (Rychlak, 1981). Buradan yola c¢ikilarak farkli kisilikleri
betimleyen ¢esitli tiplerin smiflandirilmasina  yonelik tipoloji caligmalarinin
giiniimiizdeki kisilik ¢aligmalarinin temelini olusturdugu sdylenebilir (Burger, 2016;
Magnavita, 2016). Insanlarin birbirinden farkli karakterler olduguna dair
gerceklestirilen en eski ¢alismalardan biri Theophrastus’a aittir. Theophrastus, M.O.
371 ve 287 yillar1 arasinda yasamistir ve Aristoteles’in 6grencisidir (Dorandi, 1999;
Laertius, 1853). Karakterler (The Characters) adli kitabinda, 30 farkli karakteri analiz
etmistir. Bu analizlerde karakterleri yalnizca 6zellikleriyle degil ayn1 zamanda bazi
durumlarda bu karakterlerin nasil davranacagina iliskin agiklamalarla ele almistir.
Bir bagka deyisle karakterlere iliskin durumsal 6rnekler vermistir (De Raad ve
Ceulemans, 2001). Kitabinin 6nsoziinde, Theophrastus’un tiim Yunanistan’in ayni
iklimde benzer bigimde yetistirilmis olmasina ragmen nasil farkli karakterlerde
olabildiklerine iliskin meraki goze ¢arpmaktadir (Edmonds, 1929, s.51). Bu merak
karakterlerin analizine iligskin ilk kitaplardan birinin ortaya ¢ikmasini saglarken
kisilik psikolojisinin de ilk adimlarinin atilmasini saglamistir. Theophrastus ile
benzer bigimde kisilikle ilgili ilk smiflamalardan birini de Hipokrat ortaya
koymustur. Hipokrat bedensel salgilarin viicuttaki oranlarina bagli olarak gesitli
mizagsal egilimler belirlemistir (Magnavita, 2016). Hipokrat’tan bir siire sonra
Romali bir doktor olan Galen, benzer sekilde viicuttaki salgilar ile kisilik arasindaki
iliskileri ortaya koymustur (Aiken, 1996). Bu calismalarda da kisilikteki farkliliklart

aciklama cabasi gbze carpmaktadir.

Kisiligin tanimlanmasina iliskin c¢alismalar incelendiginde ortak bir tanim
yerine pek ¢ok farkli tanim ile karsilasiimaktadir. Tirk Dil Kurumu (2019), kisiligi
“Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet”
olarak tamimlamaktadir. Kisiligin Ingilizce’deki karsiigi olan “personality”
kelimesinin kokenini ise “persona” olusturmaktadir. Kisiligin buradan gelen anlami,
Yunan tiyatrosunda olan kullanimiyla bir maskenin agizligindan ses ¢ikarmak

seklinde kisinin kendini diger insanlara nasil sundugu ve kisinin sosyal yoniinii



vurgulamaktadir (De Raad ve Ceulemans, 2001). Kisiligin en yaygin tanimlarindan
biri de literatiirde yer alan 50 farkli tanimdan yola ¢ikarak kisiligi ele alan Allport'un
(1937, 5.48) tanimidir. Ona gore kisilik “Bireyin gevresine essiz uyumunu belirleyen
psikofiziksel sistemlerin birey i¢indeki dinamik organizasyonudur”. Kisilige dair
yapilan degerlendirmeler incelendiginde kisiligi kesin bir g¢erceve igerisinde ele
almanin giicliigli ortaya ¢ikmaktadir. Kisilik, biraz igsel ve kisinin kendisine has
biraz da belirli eylemlerle disaridan gozlemlenebilen bir yapiy1 temsil etmektedir.
Bireyin yasamindaki duygu, diisiince, eylem gibi pek ¢ok etmenin biitiinleserek
kisiligi meydana getirdigi de sdylenebilir (Tagay, 2019). Markey (2002) kisiligi
olusturan ii¢ elementten s6z etmistir. Bu elementlerden ilki insanlarin ne oldugu yani
ozelliklerdir, ikinci element insanlarin ne istedigi yani motivasyondur, tic¢lincii
element ise insalarin ne yaptigi yani davraniglardir. Kisilik psikolojinde de bu iig
element hakkinda bilgi sahibi olmak amaglanmaktadir. insan dogasmin tam olarak
anlagilmasi i¢in bu ii¢ elemente dair arastirmalarin biitiinlestirilmesi gerektigi

belirtilmektedir.

Psikolojinin diger alanlarina gore kisilik psikolojisinin ortaya ¢ikisi daha geg
olmustur (Ellis vd., 2009). Kisilik ¢alismalari, farkli insanlarin aligkanlik bi¢iminde
sergiledigi davranmig tarzlarini igermektedir (Rychlak, 1981). Bir kisilikten s6z
edildiginde bu kisiligi olusturan belirli diizeyde organize ve oldukg¢a tutarli bir
davranig kalibinin varligindan da soz edilebilir. Davraniglar yasamin ilk evrelerinde
uyaricilardan biiylik oranda etkilenmektedir ve kesfetmeye yoneliktir. Yasamin
ilerleyen asamalarinda ise birey kazandigi deneyimlerle birlikte amilarmma ve
aliskanliklarina bagli davranislar sergiler. Olgunlagsmayla birlikte ortaya ¢ikan bu
davranig kaliplari yani kiginin gereksinimlerini kargilamak amaciyla gergeklikle nasil
bas ettigi bireyin kisiligini meydana getirmektedir (Aiken, 1996). Kisiligin
gelisiminde dil ve kiiltiirtin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bunun nedeni insanlarin
giinliik yasamlarinda sosyal etkilesimlerinde, birbirlerini tanimlarken dili ve kiiltiirel
ogeleri kullanmalaridir. Dil ve Kkiiltiirel ogelerin etkisiyle olusan tanimlamalar
zamanla ortak anlamlarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Insanlarin davramislarinda
ve birbirlerinin davranislarini yorumlamalarinda bu ortak anlamlara rastlamak

miimkiindiir. Bir diger deyisle insanlar birbiriyle etkilesimlerinde hem karsilarindaki



kisinin kisiligini yorumlamakta hem de bu yorumlar1 araciligiyla kendi kisiliklerini

olusturmaktadirlar (Somer, 2001).

Kisilik psikolojisinde yapilan c¢alismalar kisilik kuramcilarmi ortak bir
noktada bulusturmamistir. Bunun yerine kuramcilar kisiligi birbirinden farkli
noktalarda ele almiglardir (Burger, 2016). Oyle ki Rychlak (1981) kisilik
kuramlarinin cevaplamasi gereken dort soruyu belirleyerek farkli kuramlarin belirli
oOlgiitler bakimindan degerlendirilebilmesini saglamistir. Bu sorular su sekildedir: (1)
Kisiligin temel yapisini olusturan nedir? Bir yapidan bahsedilmiyorsa bunun yerine
ne koyulabilir? (2) Bu yap1 neye gore hareket eder veya davranis sergiler? (3) Bu
yap1 zamanla degisiklik gosterir mi? Gosteriyorsa bu degisiklik hangi bigimde olur?

(4) Farkli kisilikler arasindaki davranis gesitliligi nasil a¢iklanabilir?

Kisilik kuramlarmin degerlendirilebilmesine ve belirli bigimlerde kategorize
edilebilmesine yardimci olan bu sorular ile kisilik kuramlarina dair 6nemli bir nokta
g0z oniine ¢ikmaktadir. Kisilik kuramlari arasinda belirli benzerlikler ve farkliliklar
bulunmaktadir. Magnavita (2016), bu farkliliklar ile bir kisilik kuraminin insana dair
bir noktay1 aydinlatmak konusunda faydaliyken bir diger kisilik kuraminin insana
dair bambaska bir noktayr aydinlatmak hususunda faydali olabilecegini
belirtmektedir. Buradan yola ¢ikilarak her bir kisilik kuramimin farkli bir islevi

oldugu soylenebilir.

1.1.2. Kisiligin Olgiilmesi

Kisilige dair antik ¢aglardan beri gergeklestirilen siniflandirmalar ve kisilik
psikolojinde yapilan ¢alismalarla birlikte kisiligin nasil 6l¢iilebilecegi de 6nemli bir
soru haline gelmistir. Kisiligin dlglilmesine yonelik ¢esitli yontemlerin gelistirilmesi
yalmzca psikoloji alan1 agisindan &nem tasimamaktadir. Insanlarin bir iste istihdam
edilmek iizere uygunlugunun degerlendirilmesinde, bireyin kendini tanimasi ve
yasamina yon verebilmesinde de bu yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Tagay,
2019). Kisiligin degerlendirilmesinde bireylerde uzun zamandir var olan kisilik
Ozelliklerinin yaninda degisken bazi durumlarin OSlgiilmesi de s6z konusudur.
Islevselligin duygusal, bilissel ve davranissal yénii ile, kendilik imaji, kisilerarasi

ozellikler, olumsuz yasam olaylarin1 da kapsayan yasam sartlariyla basa ¢ikmak icin



karakteristik stiller ve kapasite kisiligin degerlendirilmesinde ele alinmaktadir
(Krishnamurthy vd., 2021). Yani kisilik kendisini olusturan tiim pargalarla birlikte
insan1 ilgilendiren ve insani tanimayi gerektiren alanlarda yararlanilmak iizere

degerlendirilmektedir.

Bilimsel smiflandirmalar sayesinde bir konu hakkinda yapilan
smiflandirmalar standart hale getirilebilmekte ve boylelikle bu konu hakkinda
gergeklestirilecek arastirmalarin diizenlenmesi ve bir araya getirilmesi miimkiin hale
gelebilmektedir. Bu smiflandirmalar ile bir konuda arastirma yapan arastirmacilar
birbirleriyle iletisim kurabilmekte ve arastirmalardan elde edilen sonuglarin
birikmesi saglanabilmektedir. Kisilik konusunda gergeklestirilen arastirmalarin da en
onemli amact kisiligin kapsamli ve kullanishh bilimsel bir siniflandirmasin
yapabilmektir (Saucier ve Goldberg, 2003). Bu bilimsel siniflandirmalar ile ayni
zamanda kisilige dair degerlendirme yontemlerinin de daha kolay gelistirilebilmesi

miimkiin hale gelmektedir.

Bireylerin davraniglarini agiklayacak ortak ilkeler bulmak sosyal psikoloji,
bilissel psikoloji, endiistriyel psikoloji gibi alanlarda dncelikli bir amagtir. Bu amag
kapsaminda yapilan c¢aligmalarda insanlarin benzer 6zelliklerinin ortaya koyulmasi
acisindan basarili sonuglar elde edilmistir. Benzer yonlerin agiklanmasina yonelik
cabalara ragmen insanlarin benzersiz olduguna dair de g6z ard1 edilemeyecek 6nemli
kanitlar bulunmustur. Bu nedenle kisilik caligsmalarinda bireylerin ortak ydnlerinin
aciklanmasi ile birbirlerinden ayiran 6zelliklerin agiklanmasi birbirini tamamlayan
caligma alanlar1 haline gelmistir (Ellis vd., 2009). Sibley (2012) de kisiligin
benzersizligine vurgu yaparak kisilik Ol¢limiindeki amacin kisilik ozellikleri
bakimindan bireyler arasindaki farkliliklarin Olglilmesi icin bir yol saglamak

oldugunu ifade etmektedir.

Kisiligin oOlgiilmesinde kullanilmak iizere son zamanlarda ¢ok sayida arag
gelistirilmistir. Bu araglara 6rnek olarak yapilandirilmig goriismeler, objektif ve
projektif testler ve puanlama oOlgekleri verilebilir (Magnavita, 2016). Kisiligin
Olctimiinde objektif testlere giinlimiizde pek ¢ok alanda siklikla rastlamak
mimkiindiir. Bu testler bireylerin kendilerini degerlendirdigi, ifade veya sorulari

evet-hayir, dogru-yanlis veya likert tipinde puanlayarak yanitlandirdigi bir bigimde
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kisilik Ol¢ctimiinii saglamaktadir. Yiksek seviyede yapilandirilmis bu oOlgiim
araclarinin  karsi kutbunda ise degerlendirme bi¢imi O6znel olan daha az
yapilandirilmis ve agik uglu bir 6l¢iim bi¢imi olarak projektif testler yer almaktadir
(Boyle vd., 2008). Kisiligin projektif yontemlerle Gl¢lilmesinde en sik kullanilan
araclardan biri Rorschach Miirekkep Lekesi Testi’dir. Bu test ozellikle 1940’larda
psikologlarin, bilingaltinin sakli koselerini gorebilmelerini saglayan bir zihin
rontgeni olarak gortlmistir (Wood ve Lilienfeld, 1999). Yaygin olarak kullanilan
bir diger projektif test de Morgan ve Murray (1935) tarafindan gelistirilen Tematik
Algt Testi’dir (TAT). Modern kisilik testlerinin genellikle bireylerin kendilerini
degerlendirdikleri kagit-kalem testleri biciminde uygulandigr disiiniildiigiinde
projektif testlere gore siradan Olgme araclari olarak goriilmeleri beklendiktir.
Bununla birlikte objektif testlerin gecerli ve giivenilir araglar olup olmadiklarin
incelemenin projektif testlere gore daha miimkiin olmas tercih edilebilir olmalarini
saglamaktadir (Farmer vd., 2002). Aiken'e gore (1996) kisiligin objektif testlerle
Olcimiinilin, projektif testlerle Ol¢climiine goére en biiyiik avantajlar1 verimlilik,
tarafsizlik ve kapsamliliktir. Tiim bu avantajlarinin yani1 sira objektif testler
araciligiyla bireylerin g¢evresindekilerin de ona dair bakis acisini degerlendirmek
amaciyla ebeveynlerine, Ogretmenlerine ve yasamindaki diger O6nemli kisilere
uygulanabilir. Verimlilikleri sayesinde ¢esitli sorunlar ve 6zellikleri igeren pek gok

soru veya madde dahil edilebilir.

Kisiligin degerlendirmesine yonelik calismalar tarihsel ag¢idan incelendiginde
gelistirilen ilk araclarin  genellikle simrli  6zelliklerin - 6l¢iimiinii  sagladig:
goriilmektedir. Bu araglara herkes tarafindan erisilebilmekte olup, araglar basari-
motivasyon, uyum, empati gibi belirli 6zellikleri dlgmektedir. Ote yandan kisiligin
Olclilmesinde daha genis kapsamli 6lgme araglar1 da bulunmaktadir. Bunlara 6rnek
olarak MMPI, 16 Faktor Kisilik Envanteri ve NEO Kisilik Envanteri gosterilebilir
(Goldberg, 1999).

Literatiir incelendiginde kisiligin Olciilmesine yonelik iki farkli yonelim
oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki kisiligin belli kuramlara dayali olarak

dlgiilmesidir. Ikincisi ise belirli kisilik dzelliklerinden bir repertuvar olusturularak
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kisiligin belirli bir madde havuzundan yararlanilarak 6l¢iilmesidir. Bu arastirmada da

kisilik 6l¢iimii bu iki yonelim dogrultusunda ele alinmistir.

1.1.2.1. Kisiligin Kavramlara/Kuramlara Dayal1 Olgiilmesi
Birbirine gore farklilik gosteren kisiliklerin - belirlenmesi  ve kisilik
ozelliklerinin belirli kategoriler etrafinda toplanmas kisiligin dl¢iilmesinde 6nemli
bir yol olmustur. Kisiligin incelenmesi pek ¢ok farkli kurama gore ve farkl
kavramlarla gerceklestirilmistir. Bu boliimde kisiligin kavramlara/kuramlara dayali
olarak ol¢iilmesinde Ozellikle sozlilk calismalarindan baslayarak kisiligi olusturan

faktorleri belirlemeye yonelik ¢aligmalar incelenmistir.

Kisiligin faktorlere dayali dlgiimii esasinda kisiligi ifade eden c¢ok sayida
maddenin 6z-bildirim OGlgeklerinden elde edilen veriler yoluyla aralarindaki
korelasyonlarin incelenmesine dayanmaktadir. Korelasyon matrisinden faktorlerin
birbirleri arasinda farkliligin en fazla olacagi, kendi i¢lerinde ise o faktdrde yer alan
maddelerin en fazla benzerligi saglayacaklari bicimde ¢ikarilmasi saglanir (Farmer
vd., 2002). Ote yandan kisiligin agiklanmasinda kag faktdriin gerekli oldugu yakin

zamanda bu alandaki 6nemli tartigmalarin kaynagini olusturmaktadir.

Insanlar1 birbirinden ayiran 6zelliklerin sinirsiz bir cesitlilikte olsa da giinliik
yasamda bu oOzelliklerin ¢ogunu fark etmek giigtiir. Sozlik calismalari, insanlar
arasindaki farkliliklar ne kadar gesitli olsa da bu 6zelliklerin diinyada yer alan pek
cok dilde ortak olarak kodlanacagi hipotezinden yola c¢ikilarak baglatilmis
caligmalardir (Goldberg, 1990). Kisilik ozelliklerini sozliikte yer alan betimleyici
sifatlar yoluyla anlama caligmalar1 kisiligin tiimiiniin anlasilmasini saglamasa da
genis bir perspektifle bu 6zelliklerin incelenmesini miimkiin kilar (Somer, 1998).
Sozliikk calismalarin1  gergeklestiren arastirmacilara gore kisilik 6zelliklerinin
kullanim1 giinliik yasamda kullanilan dilde yaygindir ve sosyal etkilesimlerde bu
ozellikler fayda saglamaktadir (Costa ve McCrae, 2006). Bu duruma 6rnek olarak bir
kisinin kisisel Ozelliklerden yararlanarak bir arkadasini bir diger kisinin aldatici
oldugu konusunda uyarmasi gosterilebilir. Oyle ki burada sosyal etkilesimde
kullanilan kisilik 6zelligi iyi bir bilgi sagliyor ve kullanilan sézciik onu iyi bir

bi¢imde tanimliyorsa nesilden nesle bu 6zelligin iletilmesi amaciyla o sdzciigiin
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kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu da kisisel 6zelliklerini tanimlayan ¢ok sayida
sOzciigiin iretilmesi anlamina gelmektedir. Bu sozcliklere sozliiklerde rastlamak
miimkiindiir ve bunlarin sayilmasiyla kisilik 6zelliklerinin de kapsamli bir listesi elde

edilmis olmaktadir.

Sozliik ¢alismalarinin temeli Francis Galton'a (1884) dayanmaktadir. Galton,
calismasinda Kkarakterlere iliskin en onemli yonleri tespit edebilmek igin sozliikte
karakterleri ifade etmek ic¢in kullanilan kelimeleri saymayir denemistir. Bu
denemesinin sonucunda sozliikte karakteri agiklayan bin kelime oldugunu tahmin
etmistir. Galton’dan sonra sozliik calismasi yoluyla kisiligi tanimlayan sozciikleri
belirleme ¢alismast Allport ve Odbert (1936) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
caligmada “Webster New International Dictionary” sozligiinii incelemisler ve bu
sozliikte kisiligi ve kisisel eylemleri agiklayan tiim kelimeleri filtrelemislerdir. Bu
incelemeler sonucunda da Ingilizce’de kisiligi tanimlayan 17.953 kelimeden
meydana gelen bir liste olusturmuslardir. Olusturduklar bu listede kisiligi dort farkli
kategoride degerlendirmislerdir. Bu kategorilerden ilki kisiligi en agik sekilde
bireyleri tanimlayan 4504 istikrarli 6zellikten olugsmaktadir ve agresif, icedoniik gibi
kelimeleri icermektedir. Ikinci kategori mevcut aktiviteyi, gecici zihinsel durumlari
ve ruh halini ifade eden 4541 kelimeden olugsmaktadir ve memnun, korkmus gibi
kelimeleri igerir. Ugiincii kategori karakteristik ve sosyal degerlendirmeleri ifade
eden 5226 kelimeden meydana gelen en uzun listeyi igerir ve dnemsiz, degerli gibi
kelimeler 6rnek olarak gosterilebilir. Dordiincii kategoride ise diger ii¢ kategoriye
dahil edilememis olan ancak kisiligi acikladigi disiiniilen 3682 kelime yer
almaktadir. Bu kelimelerin diger gruplara dahil edilebilecegi gibi davranigi agiklayan
stmartilmis, ¢i1lgin gibi kelimeleri igeren ve psikolojik 6zelliklerle iliskili olabilecek
zayif, kizil sagli gibi fiziksel 6zellikleri igeren iki alt boyutta ele alinabilecegi one

stirtilmistiir.

Kapsamli ve ¢ok boyutlu bir kisilik modeli gelistirebilmek amaciyla Allport
ve Odbert'in (1936) olusturdugu listede bulunan ilk kategoriden yola ¢ikan Cattell
(1943), 4504 6zellikten anlasilir olmayanlari listeden ¢ikarmis ve diger kategorilerde
kisilikle ilgili oldugunu diisiindiigli 6zellikleri listeye eklemistir. Tiim diizenlemeler

sonucunda bu listeyi 171 6zellige indirmistir. Daha sonra gerceklestirdigi calismada
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Cattell (1945), 171 6zellige iliskin tiim boyutlar1 igermese de biiyiik kismini temsil
edecegini diislindiigii 35 oOzellikten olusan bir listenin kullanighi olacagini 6ne
stirmiistiir. Bu 35 6zelligin de 12 faktor altinda degerlendirilebilecegini belirtmistir.
Cattell’in kisiligi ifade eden sozciikleri azaltirken aslinda kisiligin ana boyutlarini
elde etmeyi hedeflemistir. Bu sekilde yaklasik 18.000 kelimeden olusan bir listeyi
yonetmenin zorluklari da ortadan kalkmistir ( John vd., 1988). Bu ¢alismadan dort yi1l
sonra gerceklestirdigi calismada bu 12 faktore 4 faktor daha dahil etmis ve kisiligi 16
faktorde agiklamigtir. Buradan yola ¢ikarak On Alti Faktor Kisilik Testi’ni

gelistirmistir ve cesitli diizenlemelerle giiniimiizde kullanimi1 devam etmektedir.

Kisiligi olusturan faktorlere yonelik en temel c¢alismalart gergeklestiren
aragtirmacilardan biri de Hans J. Eysenck’tir. Eysenck, 1947 yilinda Kisiligin iki
faktorle ifade edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu faktorleri ige doniikliik-disadoniikliik
ve nevrotiklik eksenlerinde aciklamistir. Daha sonra bu iki faktdre psikotizm
faktoriinii de dahil etmistir (Eysenck, 1952). Ug faktdrlii modeli calismalarinda
“Giant Three” veya “PEN” gibi isimlerle agiklamistir (Eysenck, 1994).

Kisiligi temsil ettigi diistiniilen 35 6zellik ve sekiz biiylik 6rneklemden elde
edilen verilerden yola ¢ikarak Tupes ve Christal (1961) kisilige dair tekrar eden bes
farkli boyut oldugunu belirlemistir. Bu aragtirma bes faktoriin belirlenmesine yonelik
ilk ¢alismalardan biridir. Daha sonra Kisilige dair gergeklestirilen ilk sozliiksel
caligmalardan yola ¢gikarak Norman (1963), Tupes ve Christal'in (1961) ¢alismasini
destekler bi¢imde tekrar eden bes faktorii elde ederek, iki kutupta 20’ser 6zellikten
meydana gelen sistematik bir kisilik smniflamasi yapmistir. Norman Beslisi adi
verilen bu kisilik 6zelliklerini ise disadoniikliik, uyumluluk, vicdanlilik, duygusal

stabilite ve kiiltiir boyutlar1 altinda ele almistur.

Kisiligin faktorlerle agiklanmasina yonelik yapilan arastirmalarda farkh
yontemler kullanilmis olsa bile ortaya ¢ikan bes faktor dikkat cekmeye baslamistir
(Burger, 2016). Bu bes faktorlii model aradan bir siire gegtikten sonra tekrar
giindeme gelmistir. Norman'm (1963) kisiligi bes faktorlii olarak siniflandirmasindan
sonra Digman ve Takemoto-Chogk (1981), alti farkli calismay1 tekrarlayarak
yeniden bes faktore iliskin kanitlar elde etmislerdir. Norman'dan (1963) farkli olarak
besinci faktore kiiltiir yerine akil adim1 vermislerdir. Goldberg (1981) ise ilk kez
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“Biiyilk Besli” ifadesini ©ne siirmiistiir. Burada biiylik ifadesinde kisilik
aragtirmalarinda siklikla ortaya ¢ikan bes faktoriin 6nemini vurgulamistir. Goldberg,
siklikla tekrarlanan bu bes faktoriin evrensel olabilecegini ©6ne siiren ilk
arastirmacilardan biridir. Bes faktorlii kisilik 6zelliklerinin 6l¢timii konusunda en
bilinen calismalar Costa ve McCrae tarafindan gergeklestirilmistir. Ilk olarak
Cattell’in On Alt1 Faktorii’nden yola ¢ikan Costa ve McCrae (1976), Eysenck’in 6ne
stirdigii disadoniikliik ve nevrotiklik boyutuna, deneyime agiklik boyutunu dahil
etmistir. Daha sonra bu ii¢ faktére Norman Beslisi’nde bulunan uyumluluk ve
vicdanlilik dahil edilmis (McCrae ve Costa, 1987) boylelikle bugiin de yaygin olarak
kullanilan kisiligin bes faktorlii yapist meydana gelmistir.

Daha oOnce ele alinan caligmalarda gorildiigii gibi kisiligi ka¢ faktoriin
olusturduguna yonelik farkli goriisler bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda kisilik tek
faktorden, li¢ faktor ve bes faktore, alti faktorden yedi faktore kadar degisen
faktorlerle ifade edilmektedir (Saucier ve Goldberg, 2003). Ornegin Davies ve
digerleri (2015) kisiligi olusturan ¢ok sayida faktoriin esasinda tek bir genel faktor
altinda toplanabilecegini one siirmektedir. Ashton ve Lee (2001), kisiligin alti
boyutunun oldugunu o©ne sirmiisler ve bu boyutlart Sabirhilik, Uyumluluk,
Vicdanlilik, Duygusal Stabilite, Akil/Hayal Giicii ve Diristliik olarak
aciklamiglardir.  Kisiligi temsil eden bes faktdor modelinde, sozliik calismalari
esnasinda kisilik 6zelliklerinden bazilarinin ele alinmamasi nedeniyle bu faktorlerin
eksik oldugunu ve kisiligin yedi faktorle agiklanmasi gerektigini diisiinen bazi
aragtirmacilar bulunmaktadir (Benet ve Waller, 1995). Kisiligi meydana getiren
faktorlerin sayisi ile ilgili bu farkli goriislerden bazilarinin faktor sayisini yetersiz
bulurken bazilarinin ise ¢ok sayida faktor yerine kisiligi az sayida faktorle
aciklamay1 hedefledikleri goriilmektedir. Farkli faktor sayilarimin ortaya ¢ikmasinin
kisiligin bu faktorleri de kapsayan iist diizey kavramlarla ifade edilebilecegi

goriistinti destekledigi diistiniilmektedir.

1.1.2.2. Kisiligin Belirlenmis Bir Madde Havuzundan Yararlanilarak
Olgiilmesi

Onceki boliimlerde kisiligin degerlendirilmesine yonelik gergeklestirilen

temel calismalar detayli olarak incelenmistir. Bu boliimlerde kisiligin
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degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen ¢ok sayida 6lgme aracinin varligindan soz
edilmistir. Ele alman tiim bu O6l¢me araglarina ragmen Goldberg'e (1999) gore
kisiligin Olclilmesine yonelik ilk girisimlerden bu yana gelismeler olduk¢a yavas bir
bicimde gerceklestirilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde kisilige dair olusturulan

madde havuzlarindan yararlanilarak kisiligin 6l¢lilmesine deginilmistir.

Kisiligin belirli bir madde havuzundan 6l¢iilmesi konusunda atilan en 6nemli
adimlardan biri olan IPIP, tiim igeriklerin erisime acik ve iicretsiz olarak sunuldugu,
ticari kaygilardan arindirtlmis herkesge ulasilabilen uluslararasi bir kisilik
envanterinin gelistirilmesi ve bunun devamli olarak iyilestirilmesini amaglayan bir
cabay1 temsil etmektedir. IPIP sayesinde bir arastirmanin yalniz basina erismesinin
miimkiin olmadigr uluslararasi tiim bulgular tek bir havuzda bir araya
gelebilmektedir (Saucier ve Goldberg, 2003). Bir kisilik olgeginin sifatlardan
olugsmasinda bazi olumsuz yanlar bulunmaktadir (Goldberg, 1999). Bunlardan ilki
kisiligi belirten sifatlarin sinirli sayida olmasi ve alt diizey kisilik yapilarmin ele
allmamamasi, ikincisi ise sifatlarin kisilik 6zelliklerini ¢ok tist diizeyde ve soyut
bicimde tanimlamasi olarak belirtilmistir. Bu olumsuz yanlarda yola c¢ikilarak
kapsamli bir kisilik envanterinin sifatlar kadar kisa ifadeler ve davranigsal diizeyde
ciimleciklerden faydalanilabilecegi one siirmiis ve IPIP madde havuzuna ekledigi
maddeleri buna uygun olarak diizenlemistir. Ortaya ¢iktig1 ilk zamanlardan bu yana
IPIP maddeleri ve gelistirilen 6lc¢eklerin kullanimi 6nemli bir artis gostermistir
(Goldberg vd., 2006). Bu artisi maddeler ve olgeklerin 25°ten fazla dile ¢evrilmesi,
80’den fazla yayinda bu oOlgeklerin kullanilmasinda gérmek miimkiindiir. Bununla
birlikte IPIP web sitesi tim bu Olgeklerin listelendigi onemli bir kaynak olarak

degerlendirilmektedir.

IPIP 6lceklerinin 6nceki boliimde ele alinan ve biiyiik bir kismi kamuya agik
olmayan Olgme araglarina gore olumlu yonleri su sekilde degerlendirilmistir
(Goldberg vd., 2006): (1) Ticari amagla kullanilan envanterlere ulasmak bazi
aragtirmacilar i¢in maliyeti nedeniyle zorlayici olabilir. IPIP bu kapsamda
aragtirmacilarin  Ucretsiz  ulasabilecegi  kaynaklar sunmaktadir, (2) Ticari
envanterlerin kullanilmast i¢in gerekli materyallere ulasmak zaman kaybina neden

olabilmekteyken IPIP kullanicilarin diledikleri anda araglara herhangi bir kisitlama
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olmadan ulasabilmelerini saglamaktadir, (3) Bir envanterin arastirma i¢in uygun olup
olmadigina karar verilirken ticari envanterlere iliskin bilgiye birincil kaynaklardan
ulagabilmek miimkiin olmayabilir. Boyle bir durumda arastirmacilar ikincil
kaynaklarda yer alan bilgilere gore se¢cim yapmak zorunda kalabilir. IPIP ise
2000’den fazla kisilik 6gesini ve bunlara iliskin detayli bilgileri seffaf bir sekilde
ulagilabilir hale getirmistir. Bu sayede aragtirmacilarin araglar arasinda karsilastirma
yapabilmeleri daha kolay bir hale gelmektedir, (4) Ticari envanterlerin aksine IPIP’te
yer alan 6geler lizerinde madde diizeyinde analizler ger¢eklestirilebilmekte ve araca
ait giivenirlik incelenebilmektedir, (5) Tiim bu olumlu 6zelliklerin yaninda IPIP, telif
hakki olan ticari envanterlere gore esneklik saglamaktadir. Bu sayede arastirmacilar,
Olgekleri sentezleyebilmekte ve tizerinde degisiklikler yaparak ihtiyacina uygun hale
getirebilmektedir.

Q-Sort, kisiligin bir madde havuzu yoluyla o&lgiilmesine Ornek olarak
gosterilebilecek olgiim yontemlerinden biridir. Brown'a gore (1993) temel olarak Q
yontemi kisiligi dlgcmede kullanilan yansitict yontemlerle benzer sekilde 6znelligin
sistemli bir bicimde Ol¢iilmesini saglar. Bu yontemde genel olarak katilimcilara
herhangi bir konu hakkinda ¢esitli ifadeler sunularak bunlar1 katilmak ve katilmamak
arasinda bir siraya koymasi beklenmektedir. Bu siralama islemi de Q-sort olarak
adlandirilir. Katilimeilarin ifadeleri kendi perspektifleri dogrultusunda siralamalari
kesin bir dogru veya yanlis aranmadigindan o6znelligin degerlendirilmesini
saglamaktadir. Siralamalar sonucunda ortaya ¢ikan faktorler bireysel ozellikleri
temsil eder. Q yonteminden yararlanilarak bir aragtirmanin planlanmasinda arastirma
sorusu belirlemek ve buna uygun bir Q seti olusturmak onemlidir. Aragtirma sorusu
Q setinin yapisin1 ve dogasmi olusturan en 6nemli etmendir. lyi tanimlanmis bir
arastirma sorusuyla olusturulacak Q seti katilimcilarin sorular1 agik ve net

yanitlamalarini saglamaktadir.

Kisiligin belirenmis bir madde havuzundan yararlanilarak oOlgiilmesi
konusunda bir diger ara¢ da sifat tarama listeleridir. Sifat tarama listelerinin amaci
eylemler, benlikle iliskili kavramlar ve bireysel degerleri iceren, miimkiin olan en
kapsamli tanimlayict terimler kitapligi olusturmaktir (Gough, 1960). Sifat tarama

listesi genis kapsamli bir kisilik 6l¢me aracidir. Ciinkii kaygi, depresyon gibi tek bir
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degiskenin degil birden fazla degiskenin Olgiimiinde kullanilabilmektedir (Aiken,
1996). Tirkiye’de sifat tarama listesi olusturularak kisiligin 6lgiilmesi konusundaki
calismalara Bacanli ve digerlerinin (2009) gelistirdigi Sifatlara Dayali Kisilik Testi
ornek olarak gosterilebilir. Bu arastirmada Bes Faktor Kisilik Kuramindan yola

cikilarak iki kutuplu 40 sifat ¢iftinden olusan bir test gelistirilmistir.

1.1.3. Eyleyicilik ve Topluluk¢uluk

Psikoloji kuramlari, insan1 farkli noktalardan ele almakta, farkli konulara
vurgu yapmaktadir. Ornegin psikodinamik kuramda bilingdis1 siiregler 6nem
tagirken, hiimanist kuram oOzgiir iradenin Onemini vurgular. Sosyal Ogrenme
kuraminda bireylerin davraniglarinin beklentiler tarafindan nasil sekillendirildiginin
alt1 ¢izilir. Markey (2002) farkli odak noktalariyla bile tiim bu psikolojik kuramlarin
kisilige iliskin anlayisinda eyleyicilik ve toplulukgulugun izleri oldugunu one
stirmektedir. Wiggins (1991), eyleyicilik ve topluluk¢ulugun kisileraras1 davranigin
Ol¢iimiinde kullanilabilmesi amaciyla detayli incelemeler gergeklestirmistir. Bu
incelemeye gore yaklasik 100 yil icerisinde diinya goriislerinde, dnemli kisilerin
goriislerinde, dilde ve cinsiyet rollerinde eyleyicilik ve toplulukguluga dair izler

bulunmaktadir.

Kisiligin yapisin1 hiyerarsik bicimde ele alan arastirmacilar eyleyicilik-
toplulukguluk taksonomisini, kisiligin yapisini tanimlamada yaygin olarak kullanilan
bes faktorii de kapsayan, daha {ist diizey bir kisilik yapist olarak tanimlamiglardir
(Paulhus ve Trapnell, 2008). Digman (1997) bes faktor modelini de kapsayan meta
kavramlarin incelendigi arastirmalar1 degerlendirerek iki meta kavrami eyleyicilik ve
toplulukguluk ile benzer sekilde kisisel gelisim ve sosyallesme olarak aciklamistir.
Bu yo6nden bakildiginda eyleyicilik ve toplulukculugun bes faktér modeline gore
daha fazla genellenebilir oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Kisiligin 6lgiilmesine yonelik
yapilan calismalarda kisiligin uygun sayida faktorlere indirgenebilmesi i¢in sarf
edilen cabalar dikkate alindiginda kisiligin iki genel faktorle agiklanabilmesinin
onemli bir sonu¢ oldugu ve degerlendirmede kullaniglilhik saglayacagi
diistintilmektedir. Eyleyicilik-toplulukguluk gergevesinin sosyal psikoloji, kisilik,
giidiilenme ve kiiltiirler arasi1 psikoloji gibi farkli alanlardaki ¢alisma hatlar1 igin
biitiinlestirici bir etki olusturmasi da (Abele vd., 2016) bu ¢ikarimi desteklemektedir.
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Insan Varolusunun ikiligi (The Duality of Human Existence) adli kitabinda
eyleyicilik ve toplulukgulugu detayli olarak inceleyen Bakan (1966) bu iki
kavramdan iki temel yonelim olarak bahsetmektedir. Eyleyicilik, kisinin birey olarak
var olusunu ifade ederken, topluluk¢uluk bireyin ait oldugu daha bilyiik bir
toplulukla bir bitiin olmasin1 ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle eyleyicilik
ayrigmalarda ve bireylesme ile kendini gosterirken, topluluk¢uluk ayrigsmalarin
olmayisinda ve bir olusta kendini goOstermektedir. Eyleyicilik uzmanlagsma
diirtlistinde, diisiincelerin duygularin ve diirtiilerin bastirilmasinda ortaya cikarken
toplulukguluk ise sozsiiz is birliklerinde, duygu, diisiince ve diirtiilere uygulanan
baskinm yoklugunda ortaya ¢ikmaktadir. Zemojtel-Piotrowska ve digerlerine (2017)
gore eyleyici yonelimle birlikte bireyin kendini farklilagtirma becerisi ifade
edilmektedir ve eyleyici bireylerin ¢abalamalarinda 6zerklik, gii¢ ve basarinin izleri
goriilmektedir. Ote yandan topluluk¢u bir yonelimle birlikte bireylerin daha biiyiik
bir sosyal wvarlikla biitlinlesebilme becerisi ifade edilmektedir ve toplulukcu
bireylerin c¢abalarinda yakinlik, bir olma ve dayanisma One c¢ikmaktadir. Tim
aciklamalardan yola ¢ikilarak eyleyicilik yoneliminde bireyin odaginin kendisinde
oldugunu, yasamda bagimsiz bir birey olarak var oldugunu ve kendi gelisimi igin
cabaladigini s6ylemek miimkiindiir. Topluluk¢uluk yoneliminde ise bireyin odagi
sosyal g¢evresinde, bir gruba ait olmakta veya ait oldugu grupla birlik igerisinde
olmaktadir ayn1 zamanda tiim gabalarinin da bireyselliginden uzaklagmak tizerine

oldugu sodylenebilir.

Eyleyicilik temel anlamda bir ama¢ ugruna ¢abalamakla ilgiliyken,
toplulukguluk bagkalarin1 diisinmekle ilgilidir (Abele ve Wojciszke, 2007). Bu
nedenle toplulukguluk, sosyal iligkilerde sahip olunmasi gereken birincil 6zellikleri
icerirken, eyleyicilik bireyin benligi i¢in 6nemli olan 6zellikleri kapsar. Abele ve
Wojciszke (2014), eyleyicilik ve toplulukgulugun evrensel olarak bireylerin benlik
ve sosyal gruplara dair algisinda bulunan iki temel icerik sinifi oldugunu one
stirmislerdir. Hedef ve gorev odakli isleyisin siirdiiriilmesinde eyleyicilik
onemliyken, iligkiler ve sosyal isleyisin siirdiiriilmesinde toplulukguluk 6nem

tasimaktadir.
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Bireylerin benlik sunumlarindaki bireysel farkliliklarin kisiligin - giiclii
yonlerini vurguladigini 6ne siiren arastirmacilar (Paulhus ve John, 1998; Paulhus ve
Trapnell, 2008) benlik sunumu tarzlarii eyleyicilik-topluluk¢uluk cergevesinden
degerlendirmislerdir. Eyleyici bireylerin kendilerini sunum tarzlar1 daha narsist ve
bir “siiper kahraman” olusturma egilimindeyken, topluluk¢u bireylerin kendilerini
sunum tarzlar1 ahlaki kurallar1 benimseyen ve bunlara gére hareket eden bir “aziz”
niteligindedir. Benlik sunumu ile iliskisinin yani sira eyleyicilik, farklilasan
(differantiation) bir diisiinme bigimiyle, topluluk¢uluk ise biitiinlestirici (integration)
diisinme bigimiyle iliskilidir (Woike, 1994). Bununla birlikte kisiligin iki temel
ozelligi bireylerin epizodik belleklerindeki olaylarin igerigini belirlemekte 6nemli rol
oynamaktadir (Woike vd., 1999). Anilari1 hatirlarken eyleyici bireyler daha fazla
farklilasma diisiinme bi¢imini, toplulukc¢u bireyler biitlinlestirme diisiinme bi¢imini

kullanmaktadirlar.

Son zamanlarda psikolojide farkli alanlarda yapilan arastirmalarda eyleyicilik
ve toplulukguluk benzeri bazi ikili yapilar 6ne siiriilmiistiir (Abele ve Wojciszke,
2014; Fiske vd., 2007). Bunlardan bazilarina entelektiiel veya sosyal olarak iyi-kotii
(Rosenberg vd., 1968), erkeksilik ve kadmsilik ( Bem, 1974), bagimli ve bagimsiz
benlik (Markus ve Kitayama, 1991), aragsallik ve disavurumculuk (Parsons ve Bales,
1955), ahlak ve yeterlilik (Wojciszke, 2005) 6rnek olarak gosterilebilir. Ortaya ¢gikan
bu cok ¢esitli isimlendirmeler esasinda farkli arastirma alanlarim1 gostermektedir
(Abele, Amy Cuddy, vd., 2008). Gebauer ve digerleri (2013), isimlendirmeler
degisse bile iki faktorli bu yapilarin kendilik algilari, grup algilart ve diger algilarina

dair karmasik yapilarin agiklanabilmesini sagladigini belirtmislerdir.

Wiggins (1991), eyleyicilik ve toplulukgulugun birbiriyle iliskisiz, karsit
olduklar1 goriisiinii  reddetmektedir. Bunun yerine bireyler ve toplumlarin
degerlendirilmesinde eyleyicilik ve toplulukgulugun her tiirli kombinasyonunun
kullanilabilecegini One slirmektedir. Yani bu goriise gore birey eyleyici iken
topluluk¢u olmayabilir, toplulukgu iken eyleyici olmayabilir veya hem eyleyici hem
topluluk¢u olabilir. Bununla birlikte Abele ve Wojciszke (2014) eyleyicilik ve
toplulukgulugun pozitif olarak iliskili olabilecegini veya birey ne kadar c¢ok

eyleyiciyse o kadar az topluluk¢u olabilecegini belirtmistir.
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Bireyler eyleyicilik ve toplulukguluk agiklamasi sayesinde digerleriyle karsi
karsiya geldiklerinde bu kisilere dair degerlendirmelerini gerceklestirebilir, bu
degerlendirmelerine gore hareket edebilir. Bu anlamda eyleyicilik ve topluluk¢uluk
sosyal bilisin iki boyutunu olusturmaktadir. Farkli dillerde, farkli kiiltiirlerde, ¢esitli
yontemlerle ve zaman boyunca gergeklestirilen arastirmalar da sosyal bilisin bu iki
boyutunun evrensel oldugunu ortaya koymustur (Fiske vd., 2007). Yani herhangi bir
dilde veya kiiltiirde bir insanin baska bir insani degerlendirmesi eyleyicilik ve

toplulukguluga gore ger¢eklesmektedir.

Eyleyicilik ve toplulukguluk, insana farkli yoOnlerden agiklamalar
getirilebilmesini saglamaktadir. Dunlop ve digerlerine gore (2017) bu kavramlar her
ne kadar insanin farkli yonelimlerini agiklasalar ve belirgin 6zelliklerle birbirlerinden
ayrilsalar bile bu kavramlarin ayri ayri ele alinmasi ile kisiligin degerlendirilmesinin
tamamlanmas1 miimkiin degildir. Bu goriisiin aksine literatiirde yalnizca kisiligin
eyleyicilik 6zelliginin 6lgiildigii aragtirmalara da rastlanmaktadir (Atak vd., 2013;
Cote, 1997).

Eyleyicilik ve topluluk¢ulugun dért yonlii incelendigi modelde atilganlik ve
yeterlilik eyleyiciligi, i¢tenlik ve ahlak ise topluluk¢ulugu olusturan yonler olarak
goriilmektedir. Abele ve digerleri (2016) tarafindan olusturulan bu modele iliskin
gergeklestirilen analizlerde eyleyicilik ve topluluk¢uluk iki boyut olarak ele
alindiginda da uyumlu sonuglar verdigi ancak dort boyutlu modelin iki boyutlu
modele gore daha uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1 bu arasgtirmada da

eyleyicilik ve toplulukguluk bu dortlii modele gore ele alinmistir.

Eyleyicilik, toplulukguluk, hafifletilmemis eyleyicilik ve hafifletilmemis
toplulukguluk ile eyleyicilik ve toplulukgulugun dortlii modelinde (Abele vd., 2016)

yer alan boyutlar asagida detayli olarak ele alinmistir.

1.1.3.1. Eyleyicilik

Eyleyiciligi ifade eden Ingilizce sdzciikk olan “agency’nin kokenleri
Latinceden gelmektedir ve bir seyi yapmak olarak tanimlanmistir. Psikolojide
kullanilan anlamlar1 ise su sekildedir (Zemojtel-Piotrowska vd., 2017): (1) Bir

bireyin diger birey, durum veya nesneye gore davranabilecegi ve bunlar {izerinde etki
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olusturabilecegi duygusu, eyleyicilik duygusu, (2) Hedeflerine ulasmaya odaklanan
insan yonelimi, (3) Hem bireyin ¢evresini etkileyebilecegine dair inanci olan
eyleyiciligi hem de bireyin hedeflerine ulasmasi esnasinda gergeklesen aktiviteyi ele
alan, bireyin sosyal c¢evresiyle arasindaki belirli iliski. Eyleyiciligin psikolojide
kullanilan ti¢ farkli anlaminda da bireylerin hedeflerine ulasma arzusu ve kisi, durum
ve nesneler ilizerindeki etkisine dair vurgu Ozellikle dikkat ¢cekmektedir. Eyleyici
bireylerin bu anlamlardan yola ¢ikilarak hedeflerine ulasmak igin ugrasan, etkili

bireyler olarak goriildiigii soylenebilir.

Eyleyicilik kendini ayrismalarin olusumunda gostermektedir (Bakan, 1966).
Bu durumu Hoffman (1989) benin oOtekiden ayrismasi, Otekinin kontrol altina
alinarak uzmanlik duygusunun korunmasi olarak degerlendirmistir. Wiggins'e gore
(1991) ise eyleyicilik farklilasmis bir birey olmayi ifade etmektedir. Dunlop ve
digerleri (2017), eyleyiciligin kendini ifade etme, bagimsizlik, kendini gelistirme gibi
ozellikler ile karakterize oldugunu, kisinin benligine yonelimini ve ilgisini
kapsadigini belirtmektedir. Eyleyici bireyleri aciklayan 6zellikler Abele ve digerleri
(2008) tarafindan yetkin, iddiali, hirsli gibi olumlu ozellikler ve kararsiz, pasif,

tembel gibi olumsuz 6zellikler olarak agiklanmastir.

Eyleyicilik 6zellikle son zamanlarda gelisim, kisilik, sosyal, bilissel, pozitif
psikoloji gibi psikolojinin pek ¢ok farkli uzmanlik dalinda popiiler hale gelmistir.
Yalnizca psikolojinin uzmanlik alanlarinda degil aym1 zamanda sosyoloji,
antropoloji, felsefe ve ydnetim perspektiflerinde de ilgi odag1 olmustur (Zemojtel-
Piotrowska vd., 2017). Insana dair olduk¢a genel ve sabit bir ozellik olarak
goriilmesine ragmen eyleyiciligin bazi durumlara kars1 duyarli olabilecegi
belirtilmektedir. Ornegin boylamsal arastirmasinda Abele (2003), bireyin ne kadar
eyleyici oldugunun 1.5 y1l sonraki mesleki basarisiyla iliskili oldugunu ayni1 zamanda
mesleki basarin da eyleyiciligin artmasina katki sagladigi sonucunu elde etmistir.
Bu arastirmay1 destekler bicimde Abele, Rupprecht, ve digerleri (2008) bir iste
basarili olmanin katilimcilarin kendilerini daha eyleyici olarak degerlendirmelerini
sagladigini, basarisiz olmanin ise katilimcilarin kendilerini daha az eyleyici olarak

degerlendirmelerine neden oldugunu belirtmislerdir.
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1.1.3.1.1. Hafifletilmemis Eyleyicilik

Hafifletilmemis eyleyicilik (unmitigated agency), kibirlilik, ag¢gozliiliik,
diismanlhik gibi olumsuz 0&zelliklerle ifade edilmektedir. Eyleyiciligin kendine
odaklanma kismin1 benimseyen hafifletilmemis eyleyici kisilik 6zelligine sahip
bireyler toplulukgu ozellikleri reddetmektedirler (Helgeson ve Fritz, 1999). Bu
kapsamda hafifletilmemis eyleyicilik, bireylerin digerleri pahasina kendi hirslari
pesinde kostugu, eyleyiciligin saglikli olmayan bir hélini yansitmaktadir. Benlik
saygisi, iyl olus ve saglik davranisi ile negatif yonde iligkili, kincilik, otoriterlik ile
pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte McCreary (2017)
eyleyiciligin asirt hali olarak da adlandirilabilecek hafifletilmemis eyleyiciligi, diisiik
vicdanllik, kontrolsiiz yeme, alkol ve madde bagimliligi riskli davranislarda

bulunma gibi olumsuz psikolojik degiskenlerle iliskilendirmistir.

Bakan (1966, s.14), eyleyiciligin hafifletilmemis &zelliklerinin toplulukguluk
ile dengelenmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Bunu da “Ben kendim i¢in degilsem,
kim benim i¢in olacak? Eger yalnizca kendim i¢insem ben neyim?” soziiyle
orneklendirmistir. Burada ilk kismin eyleyicilikten, ikinci kismin ise
toplulukguluktan bahsettigini belirtmistir. Bununla birlikte toplulukguluk tarafindan

hafifletilmeyen eyleyiciligi 6liim ile iligkilendirmistir.

1.1.3.1.2. Yeterlilik
Yeterlilik (competence) eyleyiciligi olusturan boyutlardan biridir. Eyleyiciligi
temsil eden ileriye gitmek (getting ahead) ifadesinden yola ¢ikilarak, yeterliligin
ilerlemek igin gerekli olan yetenekleri kapsadigi sOylenebilir (Abele vd., 2016).
Etkili, yeterli, zeki gibi ifadeler yeterlilik boyutuna 6rnek olarak verilebilir.

1.1.3.1.3. Anulganhk
Eyleyiciligin ikinci boyutunu atilganlik (assertiveness) olusturmaktadir.
Atilganlik, bireylerin kendini gelistirmesi ve ilerlemesi yolunda gereken
motivasyonu temsil etmektedir. Birey belirli yeteneklere sahipse motive olmasi
durumunda hedeflerine ulasabilir (Abele vd., 2016). Bu anlamda bu iki boyutun
birbirini tamamladig1 goriilmektedir. Asla pes etmeyen, baski karsisinda ayakta

kalabilen gibi ifadeler atilganlik boyutuna 6rnek olarak gosterilebilir.
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1.1.3.2. Toplulukguluk

Insanlar arasinda bireysellesme, kendi hedeflerine ulasmak igin caba sarf
etme veya bir baska deyisle ¢ogunlukla kendisiyle ilgili konulari 6nemseme
egiliminde olan eyleyici bireylerin yani sira ait oldugu toplumu, bu toplumun kabul
ettigi ahlaki kurallara gore yasamayi, yapbozun ayri bir pargasi olmak yerine o
yapbozda diger pargalarla birlikte tamamlanmay1 énemseyen topluluk¢u bireyler de
bulunmaktadir. Topluluk¢uluk, daha biiylik biiylik bir sosyal veya manevi varliga
dahil olma, bu varligin bir pargasi haline gelmeyi belirtir (Wiggins, 1991).
Eyleyiciligin aksine topluluk¢uluk kendisini ayrismalarin yoklugunda gosterir.
(Bakan, 1966). Bununla birlikte bu boyut iyilikseverlik, baglilik, iliskisellik gibi
ozelliklerle karakterizedir ve baskalarmma yonelim ve ilgi ile temsil edilmektedir
(Dunlop vd., 2017). Hoffman (1989), topluluk¢ulugu ben ve oteki arasindaki ayrimin
kaldirilmasi yonelimi olarak tanimlamistir. Bagka bir sekilde ele alinacak olursa
toplulukguluk ben ve 6tekinin biitiinlesmesi ve benlikten birlige olan gegisi ifade
etmektedir. Abele ve digerleri (2008), toplulukgulugun olumlu yanin1 igten, arkadas
canlisi, diiriist, iyi huylu gibi 6zelliklerin, olumsuz yanini ise soguk, giiven vermeyen

gibi 6zelliklerin olusturdugunu belirtmislerdir.

Dunlop ve digerleri (2017) toplulukgulugun tipki kisiligin ele alinmasi gibi ii¢
seviye i¢inde bulunabilecegini One siirmistiir. Bu seviyelerden ilki davranissal
egilimlerdir ve bireylerin baglamlar arasindaki davranis egilimlerini ifade etmektedir.
Ikinci seviye karakteristik uyarlamalar olarak adlandirilmistir ve bu diizeyde
topluluk¢ulugun bireylerin yakinlik motivasyonunda goriilebilecegini belirtmektedir.
Uciincii  seviyede bireylerin &ykiisel kimlikleri (narrative identities) dikkate
alinmaktadir ve bu seviyede topluluk¢uluk katilimecilarin kendilerini tanimladiklar
Oykiilerde yer alan sevgi/arkadaslik, yardim/ilgi gibi temalarla ortaya
cikabilmektedir. Eyleyiciligin sabit bir 6zellik mi, degisken bir 6zellik mi oldugunu
ele alan c¢aligmada (Abele, Rupprecht, vd., 2008) topluluk¢ulugun dinamikligi ile
ilgili iki varsayimda bulunulmustur. Bunlardan ilkinde topluluk¢ulugun eyleyicilige
gore kisiligin daha stabil bir tarafin1 temsil ediyor olabilecegi, ikincisinde ise

toplulukgulugun eyleyicilikten farkli olarak iliskisel baz1 degiskenlerden etkileniyor
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olabilecegini One silirmiislerdir. Yani topluluk¢ulugun degismezligi konusunda

literatiirde net bir agiklama olmadigi sdylenebilir.

1.1.3.2.1. Hafifletilmemis Topluluk¢uluk

Helgeson ve Fritz (1999), hafifletiimemis toplulukgulugu (unmitigated
communion) hafifletilmemis eyleyicilik ile benzer bigimde degerlendirmislerdir.
Toplulukgu 6zellikleri baskin olan eyleyicilik 6zellikleri diisiik olan bir birey, benlik
saygist diisiik ancak duygusal yonii baskin ve yardimsever bir kisiyi temsil
etmektedir. Oysa hafifletilmemis topluluk¢uluk ile baskalarina kars1 asir1 derecede
fedakar davranan, onlarin ihtiyaclarii kendi ihtiyaclarindan on planda tutan,
baskalarmin problemlerini ¢dzmek i¢in ¢ok fazla ugras gosteren hatta onlarin
hayatlarina karisan bir kisi ifade edilmektedir. Baskalarinin ihtiyaclarin1 kendi
ihtiyaglarindan 6nde tutmak ve asir1 fedakarlik gibi sosyallesme baskilarinin
uygulanmas1 6zellikle kadinlarin erkeklere gore daha fazla problem yasamalarinin
nedeni olarak degerlendirilebilir (Helgeson ve Fritz, 1998). Bununla birlikte
Helgeson ve Fritz (1998) hafifletilmemis toplulukgulugun baskalariyla asiri iliskili
olma roliiniin agiklanmasinda asir1 bakim verme ve ilgilenme, dengesiz iliskiler,
kendine sayginin kaynagi olarak iliskilerin goriilmesi, baskalarina yardim etmede

kendi degerini artirma giidiisti ifadelerini kullanmiglardir.

1.1.3.2.2. Ictenlik
Igtenlik (warmth), toplulukgulugu olusturan boyutlardan ilkini temsil
etmektedir. Igtenlik, diger bireylerle sevgi ve isbirligine dayali iliskilerin ortaya
¢ikmasini kolaylastiracak bi¢imde iyiliksever olmay1 ifade etmektedir (Abele vd.,
2016). Igtenlik boyutunu tanimlayan ifadelerden bazilari arkadas canlisi, empatik,

iliskilerinde sicak olarak agiklanabilir.

1.1.3.2.3. Ahlak
Toplulukgulugun ikinci boyutunu ahlak (morality) boyutu olusturmaktadir.
Ahlak, insanlara etik kurallara ve toplumsal degerlere bagh kalarak, dogru ve belirli
kurallar c¢ercevesindeki iligkileri kolaylastiracak sekilde 1iyiliksever olmay1
kapsamaktadir (Abele vd., 2016). Diiriist, giivenilir, adaletli gibi tanimlamalar ahlak

boyutuna uygun tanimlamalardandir.
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1.1.4. Eyleyicilik ve Toplulukculugun Ol¢iilmesi

Eyleyicilik ve topluluk¢ulugun 6l¢iilmesinde tipki kisilik dl¢timiine dair daha
once ele alman aragtirmalar gibi ilk olarak bu boyutlar1 tanimlayan sifatlarin
listelenmesine yoOnelik c¢alismalar gerceklestirilmistir. Daha sonra bu sifat
listelerinden de yola ¢ikarak gesitli 6lgme araglari gelistirilmistir. Arastirmanin bu
boliimiinde ilk olarak Abele ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen ve bu
arastirmada Tiirk kiiltiirline uyarlama ¢alismalar1 gerceklestirilen Eyleyicilik-
Toplulukguluk Envanteri ve psikometrik oOzellikleri incelenmis, daha sonra
eyleyicilik ve toplulukgulugun Olgiilmesinde kullanilan diger O6l¢me araglar
degerlendirilmistir. Bu 6lgme araglarinin segilmesinde iyi yapilandirilmis, yaygin
olarak kullanilan, kapsamli ve eyleyicilik-topluluk¢ulugun farkli yonlerini ele alan

araclar olmalar etkili olmustur.

1.1.4.1. Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri ve Psikometrik Ozellikleri

Bu arastirmada eyleyicilik ve topluluk¢ulugun 6lgiilmesi amaciyla gelistirilen
tim araclar incelenmis ve yakin zamanda gelistirilen Eyleyicilik-Topluluk¢uluk
Envanteri’nin Tirkceye uyarlanmasina karar verilmistir. Bu kararmn verilmesinde
envanterin gilincel olmasinin yani sira literatiirde pek ¢ok alana uygun bir gergeve
sunan Biiyiik Ikili yaklasiminin alt boyutlariyla detaylandirilarak dort boyut
biciminde modellenmesi etkili olmustur. Bununla birlikte envanterin kiiltiirlerarasi
calismalarla gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunun kanitlanmasi da, Tiirk

kiiltiiriine de uyarlanabilecegini gosterdigi diigiiniilmiistiir.

Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri (AC-IN) Abele ve digerleri (2016)
tarafindan gelistirilmistir. Bireylerin kisilik dzelliklerini simiflandiran Biiyiik Ikili
(Eyleyicilik-Toplulukg¢uluk) ve bunlari olusturdugu diisiiniilen boyutlari1 igeren bir
model &nerilmis ve bu modelin Biiyiik ikili’ye gére daha kullanish oldugu &ne
stirilmiistiir. Bu kapsamda eyleyicilik, yeterlilik (6rnegin pek zeki degil-cok zeki) ve
atilganlik (6rnegin kolayca pes eden-asla pes etmeyen) boyutlar ile, topluluk¢uluk
ise ictenlik (iliskilerinde ¢ok soguk-iliskilerinde ¢ok sicak) ve ahlak (6rnegin pek

diiriist degil-¢ok diiriist) boyutlar1 ile degerlendirilmistir.
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Envanter katilimcilarin kendilerini degerlendirmelerine dayali bir kagit kalem
Olciimiiyle uygulanmaktadir. Toplamda iki kutuplu 20 maddeden olugmakta ve
katilimcilardan her bir sifat ¢iftinden hangi sifatin kendilerini daha 1yi tanimladigini
diisiiniiyorlarsa buna gore puanlamalar1 beklenmektedir. Envanterin puanlanmasi 1-5

arasinda olup iki sifat arasinda 2,1,0,1,2 bi¢ciminde degerler yer almaktadir.

Envanter ile dort boyutlu model farkli dil ve iilkelere uygun hale getirilerek
farkli kiiltiirlerde gecerligi ve giivenirligi incelenmistir. Modelin nomolojik
gecerligini belirlemek amaciyla benlik kurgusu, degerler, izlenim yonetimi ve kisilik
ile olan iligkileri incelenmistir. Eyleyicilik ve topluluk¢uluk boyutlarinin benlik
saygist ile iligkilerinin nasil farklilastiklar1 da ele alinmistir. 1808 katilimcr ile
gerceklestirilen analizler sonrasinda, Yeterlilik boyutuna iliskin Cronbach alpha
degeri .74, Atilganlik boyutuna iliskin Cronbach alpha degeri .74, Igtenlik boyutuna
iliskin Cronbach alpha degeri .75, Ahlak boyutuna iliskin Cronbach alpha degeri .70
olarak bulunmustur. Bunun yaninda Eyleyicilik ve Topluluk¢uluk boyutlarina dair

Cronbach alpha katsayis1 sirastyla .82 ve .81 olarak belirtilmigtir.

1.1.4.2. Eyleyicilik ve Toplulukculugun Olgiilmesinde Kullanilan Diger
Araglar

Arastirmanin bu boéliimiinde eyleyicilik ve topluluk¢ulugu kadmsilik ve
erkeksilik araciligiyla 6lgen (Bem, 1974; Demirtag-Madran ve Andag, 2016; Spence
vd., 1979), eyleyicilik ve toplulukc¢ulukla ilgili yapilan sozliik ¢alismalar1 (Abele,
Uchronski, vd., 2008), eyleyicilik ve topluluk¢ulugu 6lgen 6z bildirim araglar (Atak,
2010; Entringer vd., 2021; Gebauer, Paulhus, vd., 2013; Trapnell ve Paulhus, 2012)

ele alinmistir.

Eyleyicilik ve toplulukgulugun incelenmesi cinsiyet rollerini degerlendiren
araclarla gergeklestirilmektedir. Bu kapsamda kullanilan araglar dogrudan eyleyicilik
ve toplulukgulugu oOl¢cmemektedir. Eyleyiciligin erkeksilikle, topluluk¢ulugun
kadinsilikla ifade edilebilecegi varsayilarak bu araglar kullanilmaktadir. Ancak daha
yakin zamanda yapilan aragtirmalar (Twenge, 1997) toplumsal yasamda ger¢eklesen
gelismeler sonucu kadinst ve erkeksi ozelliklerin birbirinden keskin ¢izgilerle

ayrildig1 goriisiiniin tartismali hale geldigini gostermektedir. Bem Cinsiyet Rolleri
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Envanteri (Bem, 1974) bu acidan eyleyicilik ve toplulukgulugun olgiilmesinde

kullanilan 6l¢gme araglarindan biridir.

Eyleyicilik ve toplulukgulugu kadinsilik ve erkeksilik iizerinden 6lgen 6nemli
araclardan biri de Kisisel Nitelikler Anketi’dir (PAQ). Kisisel Nitelikler Anketi iki
kutuplu 6zelliklerden olusan ve kadinsilik, erkeksilik, erkeksilik-Kadinsilik olmak
lizere 1l¢ Olgegi kapsamaktadir (Spence ve Helmreich, 1978). Kadinsilik ve
erkeksiligin olumlu ydénleriyle degerlendirildigi bu aracin literatiirde yer alan en
giincel hali Spence ve digerleri (1979) tarafindan gelistirilen Genisletilmis Kisisel
Nitelikler Anketi’dir (EPAQ) ve kadinsilik ile erkeksiligin olumsuz yonlerini
icermektedir. Bu kapsamda o6l¢ek kadmsilik, erkeksilik, kadmsilik-erkeksilik,
hafifletilmemis eyleyicilige benzer olarak olumsuz erkeksilik, ve kadinsiligin negatif
yoniinii temsilen olumsuz kadinsilik (hafifletilmemis toplulukculuk) ile kadins1 s6zel
saldirganlik boyutlarindan olusmaktadir. Toplamda 40 iki uc¢lu maddeden olusan
Olgek 5°li olarak puanlanmaktadir. EPAQ Tiirk kiiltiirine Demirtag-Madran ve
Andag (2016) tarafindan uyarlanmis ve Genisletilmis Kisisel Yiiklemeler Olgegi
olarak adlandirilmistir. Bu g¢alisma sonucunda Tiirkge formun 6 faktorli 6zgiin

yapiy1 temsil eden gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu goriilmiistiir.

Eyleyicilik ve topluluk¢ulugun ol¢iimii de kisiligin 6l¢iimiinde ele alinan
araglarla benzer sekilde bireylerin kendilerini belirli sifatlar dogrultusunda
degerlendirdigi 6z bildirim araglariyla gergeklestirilebilmektedir. Dolayisiyla bu
araclarin gelistirilmesi siirecinde de sozliikk caligmalar1 géze carpmaktadir. Bu
caligmalar sonucunda elde edilen sifat listeleri 6z bildirim araglarinin gelistirilmesine
katki saglamistir. Eyleyicilik ve toplulukguluk ile ilgili daha standartlagtirilmis bir
6l¢iimiin saglanabilmesi amaciyla bu yonelimleri temsil eden sifatlara dair bir liste
olusturmay: hedefleyen Abele, Uchronski, ve digerleri (2008), farkli dillerde
karsilastirilabilir 6zellikleri temsil eden ve birbirinden farkli anlamlara gelen sifatlari
degerlendirmislerdir. Bes farkli dilde (ingilizce, Almanca, Fransizca, Italyanca,
Lehge) ve iilkede (Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa, Belcika, Polonya)
gerceklestirilen arastirmada elde edilen bulgular biitlinlestirilerek eyleyicilik ve
topluluk¢ulugu temsil eden 24 o6zellikten olusan bir liste olusturmuslardir. Daha
yakin bir zamanda Pietraszkiewicz ve digerleri (2018), 192 kelimelik bir eyleyicilik
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sozligl ve 184 kelimelik bir toplulukguluk sozligl iiretmislerdir. Bu sozciiklerin
giinliik yasamda kullanimlarinin ne kadar yaygin oldugunu kitaplar, bloglar, sosyal

medya gibi kaynaklarda incelemislerdir.

Sozliik calismalariyla birlikte eyleyicilik ve toplulukculugu o6lgen cesitli
araglar gelistirilmistir. Bunlardan biri, ¢evrimigi, 11 tilkeden katilimcilarin eDarling
adli siteye tiye olduklari esnada kendileri hakkinda verdikleri bilgiler yardimiyla
Gebauer ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen “eDarling Eyleyicilik ve
Toplulukculuk  Olgegi”dir. 20 maddeden olusan odlgek 7°1i likert olarak
puanlanmaktadir. Eyleyicilik boyutunda 10 (hirsl, otoriter, zeki gibi), topluluk¢uluk
boyutunda 10 madde (sefkatli, diiriist, sabirli gibi) bulunmaktadir. Biiyiikk Besli-
Biiyiik 1Ikili Olgekleri (BFI-Big Two Scales), eyleyicilik ve toplulukgulugun
Olciilmesi amaciyla yakin zamanda gelistirilen 6lgme araglarindan biridir. Bes faktor
kuraminda yer alan 6zelliklerden yola ¢ikilarak dort farkli 6lgek olusturma yontemi
denenmis ve bu yontemler karsilastinlmistir (Entringer vd., 2021). Arastirma

sonucunda olusturulan dort 6lgegin de gecerli oldugu goriilmiistiir.

Eyleyicilik-toplulukguluk ikilisini farkli bir noktadan degerlendirilmesini
hedefleyen bir 6lgme araci da gelistirilmistir. Eyleyici ve Topluluk¢u Degerler
Olgegi olarak adlandirilan bu arag eyleyicilik ve toplulukculugu degerler
cercevesinde Olgmeyi amaglamaktadir ve Trapnell ve Paulhus (2012) tarafindan
gelistirilmistir. Olgekte eyleyicilik i¢in 12, toplulukguluk i¢in 12 olmak iizere toplam
24 madde bulunmaktadir. Olgek 9’lu likert olarak puanlanmaktadir. Eyleyici-
Toplulukgu Degerler Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi Bacanli (2017) tarafindan
gerceklestirilmistir.  Bu  0Olgek ile birlikte wulusal literatiirde eyleyicilik ve

toplulukguluk isimlendirmeleri ilk kez kullanilmistir.

Ulusal literatiirde eyleyicilik ve toplulukgulugu bir arada dlgen bir 6lgme
aracina rastlanmasa da yalnizca eyleyiciligi 6lcen “Cok-Yonlii Eylemli Kisilik
Olgegi” olarak adlandirilan bir 6lgme aracina rastlanmustir. Coté (1997) tarafindan
gelistirilen ve Atak (2010; Atak vd., 2013) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan o6lgek
bireylerin eyleyici kisiliklerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Oz-saygi, yasam amaci, 6z-
yeterlilik ve i¢ denetim odagi olmak iizere dort boyuttan olusan 6lgek toplamda 15

maddeden olusmaktadir. Olgegin puanlanmasi 5°1i likert bigimindedir.
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1.1.5. Eyleyicilik-Topluluk¢uluk ve Kiiltiir

Eyleyicilik-toplulukguluk siniflandirmasi insana dair oldugundan kiiltiirel
diizeyde de bu boyutlarin ortaya ¢ikmasi ka¢inilmaz olmustur. Eyleyicilik ve
topluluk¢uluk siniflandirmasina en yakin siiflandirma Markus ve Kitayama (1991)
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu smiflandirmaya gore benligin igerigi ve yapisi
kiiltiirden etkilenmektedir. Bireyci kiiltiirlerde bireyler benliklerine ve diger
insanlardan ayrismaya odaklanmaktadir. Bu agidan bagimsiz benlik kurgusu 6zerk ve
kendine yeten gibi 6zelliklerle karakterize edilmektedir. Topluluk¢u kiiltiirlerde ise
bireyler diger insanlara ilgi duymay1 ve onlarla karsilikli bir bagimlilik gelistirmeyi
kapsamaktadir. Bu kapsamda bagimli benlik toplum merkezli, iliskisel gibi
ozelliklerle ifade edilmektedir. Benligin Kkiiltiir ¢ergevesinde agiklanmasinda
kullanilan bu smiflandirmanin eyleyicilik ve toplulukguluk siniflandirmasina benzer

oldugu dikkkat cekmektedir.

Benlik kiiltiirler arasinda farkli bi¢cimlerde kendini gosterse de eyleyicilik
toplulukguluk ¢ercevesinin evrenselligine iliskin sonuclar dikkat ¢ekmektedir. Bu
cergevenin evrenselligine dair kanitlar kiiltiirleraras: calismalarda ortaya ¢ikmaktadir.
Eyleyicilik ve Toplulukgulugun doért boyutunu ele alan ve ayni zamanda bu
arastirmada da benimsenen modelin de Almanya, Fransa, Avustralya, Polonya, Cin
ve Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan incelemelerde ayn1 bigimde ortaya ¢iktigi
gortilmiistiir (Abele vd., 2016). Bu yoniiyle eyleyicilik ve topluluk¢uluga iligkin dort
boyutlu modelin de insana iligkin kiiltiirler aras1 bir agiklayiciligt oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa, Belgika, Polonya olmak
tizere bes farkli iilkeden katilimcilarla gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda Abele,
Uchronski, ve digerleri (2008) olusturduklar: listede yer alan 6zelliklerin eyleyicilik
ve topluluk¢ulugu ne diizeyde ifade ettigine dair katilimcilarin degerlendirmelerini
ele almislardir. Bu degerlendirmelerde bes farkli dilde eyleyicilik ve topluluk¢ulugun

ortak olarak anlagilabildigi goriilmiistiir.

Evrensel kiiltirel ogelerde de eyleyicilik-topluluk¢uluk siniflandirmasina
rastlanmaktadir. Ybarra ve digerleri (2008), pek ¢ok kiiltiirde ortak olarak goriilen
kiiltirel 6zelliklerin bulundugu bir listeden yararlanarak bu 6zellikleri eyleyicilik-

topluluk¢uluk ¢ergevesinde incelemislerdir. Bu incelemelerde listede yer alan
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ozelliklerin tigte ikisinin eyleyicilik, topluluk¢uluk ve her ikisini iceren ii¢ baslikta
incelenebilecegi sonucunu elde etmislerdir. Arastirmada evrensel kiiltiirel
Ozelliklerin ¢ogunlukla topluluk¢uluk bashgi altinda toplandigi goriilmiis bu
durumun topluluk¢ulugun sosyal hayati daha ¢ok kapsamasiyla ve eyleyicilige gore
kiiltiirlerarast istikrarliligimin  daha yiiksek olmasiyla agiklanabilecegini 6ne

stirmislerdir.

Eyleyicilik-toplulukguluk ¢ergevesi ve kiiltiir konusunda deginilmesi gereken
bir diger nokta kiiltiire asimile olma ve kiiltiirden ayrisma motivasyonlaridir. Bu
motivasyonlar, eyleyicilik ve topluluk¢ulugun motivasyonel temellerini agiklayan
modeli gelistiren Gebauer ve digerleri (2013) tarafindan ele alinmigtir. Modele goére
eyleyici bireyler yasadiklar kiiltiirden farklilagsma, bir baska deyisle kiiltiirlerindeki
yaygin davraniglardan farkli davranislar sergileme egilimindeyken, toplulukcu
bireyler kiiltiirlerinde kabul géren davranislart sergileyerek, kiiltiirlerinde bulunan
cogu insanla benzerlik gosterme egilimindedir. Buradan yola ¢ikilarak eyleyiciligin
yaygin oldugu Kkiiltiirlerde eyleyici bireylerin topluluk¢u 06zellikler sergilemesi
beklenebilir. Topluluk¢u ozelliklere sahip bireylerin ise eyleyici kiiltiirlerde

eyleyicilige, toplulukgu kiiltiirde toplulukguluga yonelmesi miimkiindiir.

Eyleyicilik ve topluluk¢uluk insanin iki farkli yonelimi olarak kiiltiirel
ayrimlarla psikoterapiye de yansimaktadir. Bu baglamda Sato (1998) ozellikle
bireyci kiiltiirlerde psikoterapinin kisinin benligini ¢oziimlemesini 6n planda
tutarken, toplulukc¢u kiiltiirlerde ise bireyin benligini ¢evreyle biitiinlestirmeye
oncelik verildigini belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak psikoterapide bireyci
kiiltiirlerde bireyin topluluk¢u yanlarinin, topluluk¢u kiiltiirlerde ise bireyin eyleyici

yanlarinin gii¢clendirilmesinin daha faydali olabilecegini belirtmistir.

1.1.6. Yasam Boyunca Eyleyicilik ve Topluluk¢ulugun Gelisimi
Eyleyicilik ve topluluk¢ulugun insan kisiligindeki iki temel boyut oldugu ve
kiltiirler farkl olsa da kisiligin bu boyutlar ¢ergevesinde incelenebildigi gdz onilinde
bulunduruldugunda yasam siiresince eyleyicilik ve topluluk¢ulugun hangi gelisim
evresinde ortaya ¢iktig1 ve nasil bir degisim gosterdigi onemli bir arastirma konusu

olmustur. Literatiirde yasam boyu eyleyicilik ve toplulukgulugun ele alinmasinda iki
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arastirma yonelimi oldugu goriilmiistiir. Bunlar eyleyicilik ve toplulukgulugu gelisim
donemleri kapsaminda agiklayan arastirmalar (Bar-Yam Hassan ve Bar-Yam, 1987)
ile cocuk ve yetigkinlerin otobiyografik anlatilarinda eyleyicilik ve toplulukgulugu
ele alan arastirmalar (Diehl vd., 2004; Ely vd., 1998; Uchronski, 2008) olarak

agiklanabilir.

Gelisimsel siirecte eyleyicilik ve toplulukgulugu agiklayan Bar-Yam Hassan
ve Bar-Yam (1987) tiim donemler agisindan bu yonelimleri degerlendirmistir. Bu
incelemeye gore eyleyicilik ve topluluk¢ulugun izleri bebeklikten itibaren goriilmeye
baslar. Dogum anindan itibaren insanlarin bireysellesme cabalarinda eyleyiciligin
izleri goriilirken, bakim veren ve ¢evresindeki bireyler ile kurdugu iligkilerde
topluluk¢ulugun izlerine rastlanmaktadir. Gelisim siirecinde kisiligin bu ydnleri
karsilikl1 etkilesimle ilerlemektedir. Bebeklikten itibaren insanlar bireysellestikce
sosyal iligkilerini de genisletebilir, sosyal iligkilerinin destegiyle de bireysellesebilir.
Ayn1 zamanda bireyler ergenlik doneminde bagimsiz olmayi isterken, bir gruba ait
olmay1 da onemseyebilir. Yashlik doneminde ise hem kisisel hedeflerine ulagmis
olmak hem de yaslhilik doneminin zorluklarini paylasabilecekleri kisilerarasi iliskilere

sahip olmak bireyler i¢in 6nemli olabilir.

Eyleyicilik ve topluluk¢ulugun yasam boyu nasil ortaya ciktigi bireylerin
kisisel anlatilarindan yararlanilarak degerlendirilebilir. Literatiir incelendiginde
eyleyici ve topluluk¢u temalarin yetiskinlerin (Diehl vd., 2004; Uchronski, 2008) ve
cocuklarin (Ely vd., 1998) kisisel anlatilarinda ortaya ¢iktigin1 gdsteren arastirmalar

bulunmaktadir. Bu arastirmalara iliskin degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

Tim yetiskinlik donemini (20-88 yas) kapsayan bir arastirmada Diehl ve
digerleri (2004), yetiskinlerin spontane olarak kendilerinden bahsetmelerini
istemiglerdir. Kendilerini nasil sunduklar1 eyleyicilik ve topluluk¢uluk acisindan
incelendiginde yasin artmasiyla katilimcilarin eyleyici Ozelliklerden daha az
bahsettikleri, toplulukc¢u 6zelliklerden ise daha fazla bahsettikleri goriilmiistiir. Yasin
artmasiyla bireylerin gii¢, bagimsizlik, basar1 gibi 6zellikleri daha az dnemsenmesi
beklendik bir durumdur. Bu yaslarda artig gésteren kayiplarla, bedensel ve psikolojik
zorluklarla bas etmede kisilerarasi iliskiler ve bir grubun pargasi olma ihtiyaci daha

fazla goriilebilir. Diehl ve digerlerinin (2004) elde ettigi sonuglar1 tekrarlamak
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amaciyla dort yil sonra Uchronski (2008), 18-48 yas araligindaki bireylerle benzer
bir arastirma gerceklestirmistir. Bu arastirmada da yetiskinlerin kendilerini
tanimlarken daha ¢ok topluluk¢u ozellikleri kullandiklar1 ancak bunu eyleyici
ozelliklere gore daha onemli olarak degerlendirmedikleri goriilmiistiir. Eyleyiciligin
bireysel basari, hirs gibi konular1 igeren dogasina uygun olarak is baglamindan séz
ederken daha fazla eyleyici oOzellikler kullanilirken, topluluk¢ulugun iliskisel
dogasina uygun bigimde aile ortamindan bahsederken daha fazla topluluk¢u 6zellik
kullanilmistir.  Eyleyicilik ve  toplulukgulugun gelisimsel siirecte  nasil
degerlendirilebilecegine yonelik asil ¢aligsmalar ise ¢ocuklarin kisisel anlatilarinin
incelendigi arastirmalardir. Bu amagla gergeklestirilen arastirmada Ely ve digerleri
(1998), 4-9 yas araligindaki ¢ocuklarla yapilandiriimamig goriismelerinde eyleyicilik
ve toplulukguluk temalarina rastlamislardir. Her iki cinsiyette de bu yas grubundaki
katilimcilarda eyleyicilik temasinin daha baskin oldugu bununla birlikte kizlarin
anlatilarinin erkeklerinkilere gore daha fazla toplulukgu temalar ve aile iligkilerini
icerdigi goriilmiistiir. Bu bulgu daha once belirtildigi lizere yasamin erken
donemlerinde eyleyicilige yonelik odagin daha baskin oldugunu da dogrular

niteliktedir.

1.1.7. Eyleyiclik ve Toplulukculugun iliskili Oldugu Bazi Kavramlar
Arastirmanin bu boliimiinde literatiirde eyleyicilik ve toplulukculuk ile iliskili
olan benlik saygisi, degerler, benlik kurgusu, motivasyon, cinsiyet rolleri gibi baz

kavramlara literatiirde bulunan arastirmalar dogrultusunda yer verilmistir.

1.1.7.1. Eyleyicilik-Toplulukguluk ve Benlik Saygisi
Bireylerin benlik algilarinda eyleyicilik ve topluluk¢uluk 6nemli rol
oynamaktadir (Wojciszke ve Bialobrzeska, 2014). Kisiligin iki temel 6zelliginden
hangisinin benlik saygisiyla daha iligkili olduguna dair arastirmalarda genel olarak
eyleyici bireylerin benlik saygisinin daha yiiksek oldugu toplulukguluk ile benlik
saygis1 arasinda ise herhangi bir iliski olmadig1 veya diisiik diizeyde bir iliski oldugu
ortaya koyulmustur (Hauke ve Abele, 2020a). Gebauer, Paulhus, ve digerlerine gore

(2013) benlik saygisinin eyleyicilik ile iliskili oldugunu One siiren arastirmalar
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cogunlukta olsa da genel olarak eyleyicilik ve topluluk¢uluk ile benlik saygisi

arasindaki iligkiye dair literatiirde yer alan kanitlar tutarsizdir.

Eyleyicilik  ve  toplulukguluga iliskin  katilimcilarin  kendilerini
degerlendirmelerinden elde edilen sonuglara gore eyleyicilik benlik saygisinin giiclii
bir yordayicisiyken, topluluk¢ulugun benlik saygisini ¢ogu zaman diisiik diizeyde
yordadigr goriilmektedir (Wojciszke vd., 2011). Wojciszke ve Bialobrzeska da
(2014) benzer sekilde eyleyiciligin her kosulda benlik saygisinin 6nemli bir
yordayicist oldugunu ancak topluluk¢ulugun yalnizca destekleyici kosullarda
(topluluk¢u kiiltirlerde yasayan kadinlar gibi) benlik saygisinin anlamli bir
yordayicist oldugunu one siirmiislerdir. Bu sonuglara ragmen topluluk¢ulugun
bireylerin benlik saygilarini etkilemesi de bazi kosullarda miimkiin olabilmektedir.
Bi ve digerlerinin (2013), topluluk¢u yonelimin yaygin oldugu Giiney Cin’de
topluluk¢ulugun benlik saygisini etkiledigi sonucunu elde etmesi buna 6rnek olarak

gosterilebilir.

Literatiirde hem eyleyicilik hem de toplulukgulugun benlik saygisi ile pozitif
yonde iliskili oldugunu gosteren arastirmalar da bulunmaktadir. Eyleyicilik ve
toplulukgulugun &lgiimiinde kullanilan Genisletilmis Kisisel Nitelikler Olgegi’nin
(Spence vd., 1979) gelistirilmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmada eyleyiciligi
temsil eden olumlu erkeksilik ile toplulukgulugu temsil eden olumlu kadmsiligin
benlik saygisi ile pozitif yonde iligkili oldugu goériilmistiir. Gebauer, Wagner, ve
digerleri (2013), 11 iilkeden katilimcilarla gergeklestirdikleri arastirmada hem
eyleyici hem de topluluk¢u olmanin benlik saygisiyla pozitif yonde iligkili oldugu
sonucunu elde etmistir. Bu arastirmada dikkat ¢eken bir diger sonug da eyleyiciligin
benlik saygisi lizerinde etkisinin artan yasla birlikte azalmasi, topluluk¢ulugun ise
artan yas ile birlikte benlik saygisi {izerindeki etkisinin artmasidir. Buradan yola
cikilarak eyleyicilik ve topluluk¢ulugun bireyin farkli yas donemlerinde kendilerine
olan saygilar1 iizerinde farkli etkilere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Eyleyicilik ve topluluk¢ulugun benlik saygisi ile iligkisini inceleyen aragtirmalardan
birinde de Hauke ve Abele (2020a) eyleyicilik ve topluluk¢ulugun benlik saygisiyla
iliskisini detayli olarak inceleyebilmek amaciyla dortlii modelden yararlanmiglardir.

Yalnizca eyleyicilik ve toplulukculuk ile agiklanamayan bazi sonuglarin bu
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boyutlarla detayli irdelenmesi yoluyla verimli ve derinlemesine bir analiz
sunulmustur.Aragtirma sonucunda benlik saygisinin  bilesenleri de dikkate
alindiginda, eyleyiciligin 6zellikle atilganlik boyutunun kisisel benlik saygisiyla,
topluluk¢ulugun igtenlik ve ahlak boyutlarinin ise daha ¢ok iliskisel benlik saygisiyla
iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar esasinda bireylerin yalnizca atilgan, hirsh ve
zeki olduklarindan dolay1 degil ayn1 zamanda diiriist, adaletli, igten olduklar1 igin de

kendilerine saygi duyabildiklerini gostermektedir.

1.1.7.2. Eyleyicilik-Toplulukg¢uluk ve Degerler

Degerler, bireylerin hedefleri ve eylemlerinin nasil bir yonde ilerleyecegini
belirleyen motivasyonel giiglerdir (Abele, 2014). Trapnell ve Paulhus (2012) insana
dair eyleyicilik ve toplulukguluk ikiliginin degerleri de agiklayan bir g¢erceve
oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Eyleyici degerleri statii, gii¢, tstiinliik, taninirlik, basari,
etki, yeterlilik, haz, hirs, heyecan, zenginlik ve 6zerklik olarak agiklamislardir. Bu
degerlerin bireyin kisisel basarisini artirmasina (giig, yeterlilik, hirs vb.) ve ekonomik
olarak basarili olmasma (statii, zenginlik) iliskin hedefleri kapsadig1r goze
carpmaktadir. Toplulukcu degerler ise merhamet, nezaket, Ozgecilik, affetme,
diirtistliik, uyum, alcakgoniilliiliik, kibarlik, esitlik, sadakat, gliven ve gelenekten
olugsmaktadir. Bu degerlerin genel olarak sosyal iliskilere yonelik hedeflere vurgu
yaptig1 goriilmektedir. Bacanli (2017), eyleyicilik ve toplulukguluk boyutlarinin
degerler egitiminde nasil kullanilabilecegini incelemis, dgrencilerde birey olarak ve
kigileraras1 iliskilerle ilgili gelistirilmek istenen ozelliklerin eyleyicilik ve
toplulukguluk ile ifade edilebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte 6grencilerde
eyleyici veya topluluk¢u degerlerden hangisi eksikse buna yonelik egitimlerin

diizenlenebilecegini 6ne slirmiistiir.

Almanya ve Rusya’da gergeklestirdigi ¢aligmada (Abele, 2014), topluluk¢u
degerlerin her iki Orneklemde de yasam doyumu ile iliskili oldugu, eyleyici
degerlerin ise yasam doyumu ile iligkili olmadigi sonucunu elde etmislerdir.
Topluluk¢u degerlerin bireylerin yasamdan aldiklar1 doyumun artmasini saglamast,
bu degerlerin eyleyici degerlere gore daha ¢ok 6nemsendigini gdstermektedir. Bunun

yaninda eyleyici 6zelliklerin topluluk¢u degerlere gore yasam doyumu iizerinde daha
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etkili olmasi, degerlerin davranisa doniistiiriilmesinde bireyin kendine giiveni,

atilganlig1 gibi eyleyici 6zelliklerin 6nemini gostermektedir.

1.1.7.3. Eyleyicilik-Topluluk¢uluk ve Benlik Kurgusu
Benlik kurgusu, eyleyicilik ve toplulukguluk ile iliskilendirilen, bu ¢ercevede
aciklanabilen bir diger yapiy1 temsil etmektedir. Kiiltiirel farkliliklardan benligin
nasil degisiklik gosterdigini inceleyen Markus ve Kitayama (1991) benlik kurgusunu
bagimli ve bagimsiz olarak smiflandirmistir. Her iki kurguda da diger insanlar ve
sosyal cevre Oonem tasisa da bagimli benlik kurgusuna sahip bireyler digerlerini

benliklerine daha fazla dahil etmektedir.

Bagimsiz benlik kurgusu benligi tanimlarken benzersiz 6zellikleri kullanmak
anlamima gelirken, bagimli benlik ise benligi baskalariyla olan iligskilerden yola
cikarak tanimlamak anlamina gelmektedir (Abele ve Wojciszke, 2007). Eyleyicilik-
topluluk¢uluk c¢ergevesinden bakildiginda eyleyiciligin  bagimsiz benlik ile,
topluluk¢ulugun ise bagimli benlik ile iliskili oldugu goriilmektedir (Abele vd.,
2016). Bagimsiz benlik kurgusunda, digerlerinin benlikte 6nemli role sahip olmasi,
toplulukguluk ile baglantili olusunu agiklamaktadir. Ayn1 sekilde benligin benzersiz
yoniinii temsil eden bagimsiz benlik kurgusunun da eyleyicilik ile iliskili olmasi
beklendiktir. Bununla birlikte, benligin bagimh ve bagimsiz yani ile eyleyicilik ve

toplulukgulugun benzer ikili yapilar oldugu goriilmektedir.

1.1.7.4. Eyleyicilik-Topluluk¢uluk ve Giidiilenme

Psikolojik  yapilarin  net  olarak  anlagilabilmesinde,  dlgtimlerin
gerceklestirilmesinde ve deneysel calismalara yol gosterilmesinde eyleyicilik ve
toplulukguluk cercevesinin giicli daha 6nce ele alinan c¢aligmalarda goriilmektedir.
Bu c¢ercevenin etkisinin Onemli bir Ornegine de McAdams’in c¢alismalarinda
rastlanabilir (Wiggins, 1991). McAdams (1985), bireylerin yasam Oykiilerinde
eyleyicilik ve toplulukgulugun temel yapisini temsil eden iki ana giidiilenme egilimi
oldugunu 6ne slrmiistiir. Bu egilimleri giic ve yakinlik olarak isimlendirmistir.
Helgeson (1994), gii¢ ve basari ihtiyacinin eyleyicilik ile yakinlik ihtiyaglarinin ise
toplulukguluk ile ayn1 6zellikleri paylagtigin1 belirtmistir.
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Eyleyici giidiiler basarma, rekabet etme gibi, topluluk¢u giidiler ise
baglanma, beslenme gibi 6zel giidiileri kapsamakta ve bu 6zel giidiilerin de kapsadigi
sayisiz hedef bulunmaktadir. Eyleyicilik ve toplulukguluk giidiileri ve bu giidiilere
bagli hedefler benzersiz olmakla birlikte benzer faktorlerden etkilenmektedirler
(biyolojik ve cevresel faktorler gibi). Sosyal giidiilerin eyleyicilik ve topluluk¢uluk
cercevesiyle agiklanmasi ile insan sosyalligine dair anlayisin derinlesmesi miimkiin
hale gelmistir (Locke, 2018). Locke ve Heller (2017), yiiksek eyleyici giidiilere sahip
bireylerin gii¢lii olmay1 tercih ettikleri, is yerinde giice sahip olma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu ve giicii statiiye tercih ettikleri sonucunu elde etmislerdir. Bunun
yaninda bu bireylerin is doyumlarinin yiliksek olmasi sahip olduklar giicle iliskili
oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan yiiksek toplulukgu giidiilere sahip bireylerin
statiiye sahip olmay1 giice tercih ettikleri ve dolayisiyla is ortaminda daha yiiksek
statiiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bireylerin sosyal yasamlarindaki nasil
davranacaklar tizerinde etkili oldugu diistiniilen giidiilenmelerin de eyleyicilik ve
topluluk¢uluk c¢ergevesi ile agiklanmasi ve buna dair kanitlarin elde edilmesi,

Bakan'in (1966) insan varolusunun ikiligi isimlendirmesini destekler niteliktedir.

1.1.7.5. Eyleyicilik-Topluluk¢uluk ile Cinsiyet ve Cinsiyet Rolleri

Eyleyicilik ve toplulukculuk ile 1ilgili ilk c¢aligmalarda erkeksiligin
eyleyicilikle kadinsiligin ise toplulukgulukla iligkilendirildigi goriilmektedir (Bakan,
1966; Wiggins, 1991). Woike (1994), erkeklerin sosyal yasamlarinda bagimsiz
eyleyici kisiler olmak i¢in ugrasirken, kadmlarin topluluk¢u, baglantilarla yakin
iligkiler kurmaya cabalayan bireyler olduklarini 6ne siirmektedir. Literatiirde bu
goriisii destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin Diehl ve digerleri (2004),
kadinlarin kendilerinden bahsederken erkeklere kiyasla daha fazla topluluk¢u
ifadeleri kullandiklart sonucunu elde etmistir. Daha yakin bir zamanda Locke ve
Heller (2017), kadinlarin erkeklere gore toplulukgu giidiilere daha fazla ve eyleyicilik
giidiilerine daha diisiik diizeyde sahip olmasinin kadinlarin gilicten ¢ok statiiye sahip
olmayi tercih etmelerini agikladigini 6ne stirmiistiir. Helgeson'a (1994) gore erkekler
genel olarak eyleyicilik Olglimlerinde kadinlardan, kadinlar topluluk¢uluk
Ol¢timlerinde erkeklerden daha yiiksek puan alsalar bile erkekler ve kadinlar hem

eyleyicilik hem de toplulukc¢uluk 6zelliklerini tasimaktadir.
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Erkeklerin daha ¢ok eyleyici kadinlarin ise daha ¢ok topluluk¢u olduguna dair
geleneksel yargilar zaman igerisinde degisim gostermistir. Twenge (1997) kadinsilik
ve erkeksilik ozelliklerinin zamanla degisimine dair bir meta-analiz ¢alismasi
gerceklestirmis ve bu ¢alismada cinsiyet rollerinde degisimlerin meydana geldigi
goriilmiistiir. Bu degisim oOzellikle kadinlarin kadinsilik 6lgeklerinden aldiklar
puanlarin yillar i¢cinde farklilasmasinda goze ¢arpmaktadir. Yillar igerisinde kadinlar
kaliplasmis erkeksi Ozellikleri daha fazla benimser hale gelmistir. Eyleyicilik

acisindan kadinlar ve erkekler arasindaki fark da giderek azalmaktadir.

Son yillarda elde edilen bulgular da cinsiyet rolleriyle ilgili degisen kaliplar1
dogrular niteliktedir. Ozellikle gen¢ ve yiiksek egitim gdrmiis katilimcilarda
eyleyicilik ve toplulukguluk 6zelliklerinin cinsiyete gore herhangi bir farklilik
gostermedigi gortilmistiir (Abele, Rupprecht, vd., 2008; Uchronski, 2008). Ghaed ve
Gallo da (2006) tiniversite 6grencileriyle gerceklestirdikleri arastirmada erkekler ve
kadmlarin eyleyicilik diizeylerinin farklilasmadigi, bununla birlikte erkeklerin
hafifletilmemis eyleyicilik diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek, topluluk¢uluk
ve hafifletilmemis topluluk¢uluk diizeylerinin kadinlara gore daha diisiik oldugu
goriilmistiir. Yakin zamanda Entringer ve digerleri (2021) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada da Amerika Birlesik Devletleri’nde ikamet etmekte olan katilimcilardan
olusan ii¢ Orneklemde eyleyiciligin kadinlar ve erkekler arasinda esit derecede
yiiksek oldugu ancak topluluk¢ulugun hala kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek

oldugu sonucu elde edilmistir.

1.1.7.6. Eyleyicilik-Toplulukguluk ve Biiyiik Besli

Kisiligin, eyleyicilik ve toplulukguluk boyutlarini igeren ikili yapr ile
aciklanabilmesiyle kisilik ¢aligmalarinda son yillarda yaygin olarak kabul goren bes
faktor kisilik 6zellikleri ile aralarindaki iligkilerin incelenmesine yonelik ¢aligmalar
ortaya ¢ikmistir. DeYoung (2006), bes faktoriin tist diizey faktorlerde nasil ifade
edilebilecegini inceledigi arastirmasinda iki {ist diizey faktér elde etmistir. Bu
faktorlerden ilki deneyime agiklik ve disa doniikliikten, ikincisi ise sorumluluk,
yumusakbaslilik, nevrotizmden meydana gelmektedir. Ortaya ¢ikan bu iki iist diizey

faktoriin eyleyicilik ve toplulukguluk ile benzer oldugu goriilmektedir.
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Eyleyicilik ve toplulukgulugun bes faktor ile olan iliskileri konusunda farkl
aragtirma sonuglarina rastlamak miimkiindiir. Ghaed ve Gallo (2006), eyleyiciligin
disadoniikliikle yiiksek diizeyde iliskili oldugunu, yumusakbaslilik ve nevrotiklik ile
daha zayif pozitif iliskilere sahip oldugunu 6ne siirmiislerdir. Toplulukgulugun ise
yumusakbaglilik ile pozitif yonde iliskili oldugu, sorumluluk ile arasinda ise zayif
ancak onemli bir iligki oldugu sonucunu elde etmislerdir. Duygusal dengesizlik,
toplulukguluk ile anlamli olarak iliskili bulunmazken, eyleyicilik ile negatif yonde
iliskili oldugu dikkat ¢ekmektedir. Eyleyicilik ile deneyime agiklik ve
disadoniikligiin, toplulukgulugun ise yumusakbashilik ile iliskili oldugu Hurley
(1998) tarafindan gergeklestirilen arastirmada goriilmektedir. Markey (2002), bu
sonuclarin aksine disadoniikliigiin toplulukguluk ile iliskili oldugu sonucunu elde
etmistir. Bununla birlikte arastirmada yiiksek toplulukgulugun deneyime agiklikla ve

yumusakbaslilik ile, sorumlulugun ise eyleyicilik ile iligkili oldugu goriilmistiir.

Entringer ve digerleri (2021), bes faktor kisilik 6zelliklerinden yola ¢ikarak
eyleyicilik-toplulukguluk  Slgekleri  gelistirme ¢alismalarinda bu  6zelliklerin
eyleyicilik 6lceklerinden ¢ok toplulukculuk o6lgeklerinin olusturulmasinda etkili
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bir bagka deyisle biiyiik beslide yer alan ¢ogu 6zellik
toplulukg¢ulukla daha uyumludur.

1.1.7.7. Eyleyicilik-Toplulukguluk ile iliskili Diger Kavramlar
Arastirmanin bu bdliimiinde eyleyicilik ve toplulukgulukla iliskili oldugu
goriilen es tercihleri (Gebauer vd., 2012), kariyer basarisi (Abele, 2003), sosyal
beceriler (Markey, 2002), takim kisiligi (Lu, 2021), dedikodu igerikleri (Hauke ve
Abele, 2020Db), tiiketici davranmislar1 (Kurt vd., 2011), dindarlik (Gebauer, Paulhus,

vd., 2013) gibi kavramlar aragtirmalar ¢ergevesinde ele alinmistir.

Kisiligin eyleyicilik ve topluluk¢uluk ozellikleri bireylerin es tercihleriyle
iligkilidir. Gebauer ve digerleri (2012), eyleyicilik-topluluk¢uluk kisilik 6zellikleri ile
es tercihinin iic boyutu olan c¢ekicilik, statii ve igtenlik arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Arastirmanin katilimcilarini 11 iilkeden bekar c¢evrimigi bireyler
olusturdugundan, es secimindeki bireysel farkliliklar1 ortaya koymak konusunda

etkili oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmada eyleyici bireylerin daha ¢ok statii ve
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¢ekicilige onem verirken toplulukcu bireylerin igtenlige 6nem verdigi sonucu elde
edilmistir. Bununla birlikte bu arastirmada dikkat ¢eken bir nokta, eyleyici bireylerin
iilkede kabul goren ve yaygin olan tercihlerden farkli tercihler yaptigi, toplulukgu
bireylerin ise tilkede kabul goren tercihleri yapmaya daha yatkin olduguna dair elde
edilen sonuglardir. Bu sonuglara gore, eyleyici bireyler yasadiklar1 toplumda kabul
goren tercihler c¢ekicilik ve statii oldugunda tam tersini segerlerken, toplulukcu
bireyler tilkelerinde ¢ekicilik ve statii yaygin oldugunda bunlari tercih etmektedirler.
Buradan yola ¢ikilarak bireyler kendilerine benzeyen kisileri ¢ekici bulmasina dair

etkinin yaganilan toplumun tercihlerine gore degiskenlik gdsterdigi sdylenebilir.

Bireylerin kariyerlerinde basarili olmalarinda eyleyicilik ve toplulukgulugun
Oonemi incelenmis, eyleyiciligin daha énemli oldugu sonucu elde edilmistir (Abele,
2003). Bununla birlikte, kadinlarda diisiik diizeyde eyleyiciligin kariyer basarisi i¢in
bir engel olsa da aile rollerine bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Universite dgrencileri
ve Ogretim iiyelerinin bilimsel basariya iliskin algilarinin dl¢tildiigi aragtirmada ise
sonuclar bilimde basari i¢in eyleyici Ozelliklerin topluluk¢u ozelliklere gore daha
onemli olarak algilandigin1 gostermektedir (Ramsey, 2017). Buradan yola ¢ikilarak
akademik faaliyetlerde bazi eyleyici 6zelliklerin 6nemli olabilecegi ancak akademide
1s birliginin 6nemi diisiiniildiiglinde, eyleyici 6zelliklerin baltalayict olabilecegi 6ne

siirlilmistiir.

Markey (2002), arastirmasinda sosyal beceriler ve topluluk¢ulugun arasinda
giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Duygularin disavurumu, sosyal
disavurum ve duygusal duyarligin toplulukgulukla iligkili oldugunu ancak
eyleyicilikle iligkisiz oldugunu belirtmistir. Lu (2021) ¢alismasinda takim kisiliginin
incelenmesinde siklikla kullanilan bes faktor yaklasimina alternatif bir yaklagim
olarak eyleyicilik-toplulukguluk ¢ergevesinin kullanilabilecegi sonucunu elde
etmistir. Bu calismaya gore eyleyici kisilerden olusan takimlarda yiiksek hedeflerin
belirlenmesiyle ve biiylik cabalar sarf etmeye ¢alisilmasiyla performansin daha iyi
olma ihtimali artarken, toplulukcu kisilerden olusan takimlarda iiyelerin birbirleriyle
uyumlu bir iliski kurmasiyla, ortak kararlar alabildikge daha iyi performans

sergilenebilmektedir.
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Eyleyicilik-toplulukguluk ¢erg¢evesinin dort boyutuyla ele alindig1 arastirmada
Hauke ve Abele (2020b) dedikodu igeriklerinin bu boyutlara gore
degerlendirilebilecegini 6ne siirmiistiir. Dedikodunun eyleyicilik-topluluk¢uluk
cercevesine gore degerlendirilmesi ile dedikodunun hedefi olan ve dedikodunun
alicist olan kisilerin nasil etkilendiklerinin daha detayli incelenmesi amaglanmustir.
Arastirma bulgular1 dedikodu hedefindeki kisilerin olumsuz atilganlik ve olumsuz
ictenlik temali dedikolardan sonra kimlik tehditlerinin, olumsuz ahlak temali
dedikodulardan sonra ise itibar tehditlerinin yiiksek oldugunu gostermistir.
Dedikodunun alicist olan kisilerin hedefteki kisilere dair izlenimlerinin 6zellikle
ahlak temali dedikodulardan sonra daha olumsuz hale geldigi arastirmanin bir diger

sonucudur.

Literatiir incelendiginde eyleyicilik-topluluk¢uluk ¢ercevesinin pazarlama
alanindaki arastirmalara da uyarlandigi goriilmektedir. Bu alanda gerceklestirdikleri
arastirmada Kurt ve digerleri (2011), tiikketici davraniglarini eyleyicilik-toplulukguluk
acisindan incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore eyleyici tiiketiciler aligveris
esnasinda bir arkadaslari kendilerine eslik ettigi zaman daha fazla harcama
yapabilmektedir. Toplulukcu tiiketiciler ise bir arkadas esligindeki aligverislerinde
daha az harcama yapmaktadir. Harcamanin odag1 bireyin kendisi i¢in olmaktan bir

hay1ir kurumuna bagisa gectiginde ise bu sonuglar tersine donmektedir.

Eyleyicilik-topluluk¢uluk ve dindarlik arasindaki iliskileri inceledikleri
aragtirmalarinda Gebauer, Paulhus ve digerleri (2013), kiiltirel asimilasyon ve
kiiltirel ~ farklilasma  modelini  benimsemislerdir.  Eyleyicilik-toplulukguluk
cercevesine gore genel olarak eyleyici bireylerin daha az dindar, topluluk¢u
bireylerin ise daha dindar olmalar1 beklenmektedir. Bu aragtirmada ise dindar
olmayan diilkelerde eyleyici bireylerin gorece dindar, dindar {ilkelerde ise gorece
dindar olmadiklar1 goriilmiistiir. Diger yandan toplulukcu bireyler dindar iilkelerde
gorece dindar, dindar olmayan iilkelerde ise gorece dindar olmayan davranislar
sergiledikleri belirtilmistir. Bu aragtirma kiiltiirel asimilasyon ve kiiltiir farklilagsma

modeline dair ilk kanitlardandir.

Eyleyicilik-toplulukguluk ¢ercevesi kapsaminda bu boliimde ele alinan

aragtirma sonuglart bu g¢ercevenin farkli alanlarda uygulanabilirligini ortaya
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koymaktadir. Es tercihleri, dindarlik, kariyer basarisi, tiiketici davranislari, dedikodu,
sosyal beceriler gibi birbirinden farkli gibi goriinen bu konularin ortak noktasi
insanlarin hangi yonelimlere sahip oldugu ve bu yonelimlere uygun olarak nasil
davraniglar sergiledigi sorularmin cevaplanmasini amaglamalaridir. Buradan yola
cikilarak bireylerin eyleyici veya topluluk¢u yonelimlere sahip olmalarinin es
tercihlerinde neye dikkat ettikleri, tiiketim esnasinda, sosyal iligkilerinde nasil
davrandiklarini, dine nasil yaklastiklarini, kariyerlerinde veya akademik alanda nasil

ilerleyeceklerini, dedikodudan nasil etkilendiklerini agikladig: belirtilebilir.

1.2. YURTICINDE YAPILAN CALISMALAR
Arastirmanin daha Onceki boliimiinde eyleyicilik-toplulukguluk cergevesiyle
iligkilendirilen kavramlar degerlendirilirken uluslararas: literatiirde yer alan
calismalara yer verildiginden bu bdliimde eyleyicilik-topluluk¢ulugun 6lgiilmesi ve
farkli alanlarda degerlendirilmesi konusunda yalnizca yurticinde yapilan ¢aligmalara

yer verilmistir.

Yapilan calismalar incelendiginde Eyleyicilik-Topluluk¢uluk Envanteri’nin
Tiirkgeye uyarlanmasina yonelik bir girisimin olmadig1 gériilmektedir. Bu kapsamda
bu arastirma ulusal literatiirde bir ilki temsil etmektedir. Diger yandan eyleyicilik ve
toplulukguluga yonelik baz1 ¢alismalara da rastlanmistir. Ulusal alanyazinda
“agency” sozciginiinii eylemlilik olarak kullanildig1 goriilmektedir (Atak, 2010;
Atak vd., 2013). Bu arastirmada ise ‘“agency” sozciigii eyleyicilik olarak
kullanmilmistir. Eyleyicilik ve topluluk¢ulugun cinsiyet rolleri ile de aciklanabildigi
diisiiniildiiglinde bu amagcla kullanilabilen ve Genisletilmis Kisisel Nitelikler
Anketi’nin Tiirkce formu olan Genisletilmis Kisisel Yiiklemeler Olgegi olarak
uyarlanan (Demirtas-Madran ve Andag, 2016) dlgegin de ulusal literatiirde yer alan

ilgili aragtirmalardan biri oldugu sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde eyleyiciligin yalniz basina ele alindig1 arastirmalarin
¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin ulusal literatiirde eyleyicilik ve
toplulukgulugu birlikte 6lgen bir aracin bulunmamasi oldugu diisiiniilmektedir.
Aragtirmalarin  biiyiikk cogunlugunun Atak (2010; Atak vd., 2013) tarafindan
gelistirilen Cok-Y&nlii Eylemli Kisilik Olcegi kullanilarak gerceklestirildigi dikkat
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cekmektedir. Bu aracin kullanilmasiyla eyleyicili§in sigara igme davraniginin
psikososyal kaynaklarinin degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirdigi arastirmada,
Atak (2011) sigara igme davranisi ile bireylesme arasinda negatif iliskiler oldugu
sonucunu elde etmistir. Cok-Yénli Eylemli Kisilik Olgegi’nin  kullanildig
aragtirmalardan bir digerinde Civan (2016) 361 katilimci ile gergeklestirdigi
aragtirmada eyleyicilik ve kendini sabotaj arasinda negatif yonde anlamli bir iligki

tespit etmistir.

Eyleyiciligin ulusal literatiirde psikolojik danigmanlar ve ¢alisan kadinlarla
gerceklestirilen arastirmalara yansidigi goriillmektedir. Giindiiz (2018) arastirmasinda
psikolojik danigmanlarin stresle nasil basa ciktiklarini ¢ok yonli eylemli kisilik
ozellikleri, 6znel iyi olus ve risk faktorlerine gore incelemistir. Arastirmaya katilan
psikolojik danismanlarin %50.9’unun eyleyici 6zellikler sergiledigi goriilmiistiir.
Bunun yaninda eyleyicilik diizeyici yiiksek psikolojik danismanlarin stresle daha
etkili bicimde basa ¢ikabildikleri sonucu elde edilmistir. Psikolojik danismanlarla
gerceklestirilen bir diger arastirmada Tuzcu (2020) psikolojik danismanlarin
tilkenmislik diizeyleri ile eyleyici kisilik ozellikleri arasinda negatif yonde anlamli
iliskiler oldugunu saptamistir. Calisan kadinlarla gerceklestirdigi arastirmada
Canake1 (2020) siddet gormenin ¢ok yonlii eylemli kisilik 6zelliklerinin anlamli bir
yordayicist oldugunu belirtmistir. Aragtirmada, esi tarafindan siddete maruz birakilan
calisan kadinlarin c¢ok yonlii eylemli kisilik diizeylerinin daha diisiik oldugu

gorilmiistiir.

Yetiskinlige gecis doneminde bireylerle gergeklestirilen arastirmalarda
yabancilasma ve ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari (Kirman, 2020), kimlik
bigimlenmesi (Atak, 2010), iliski istikrar1 ve iliski doyumu (Y1ldiz, 2020) agisindan
eyleyiciligin ele alindigi goriilmiistiir. Kirman'in arastirmasinda (2020), ¢ocukluk
cag1 travmalarinin eyleyiciligi negatif yonde etkiledigi, umutlu bireylerin eyleyicilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistir. Atak (2010) ise anne babaya
baglanma ve kimlik olusumunda eyleyiciligin 6nemli bir role sahip oldugu ve
eyleyiciligin pozitif baglanmayla pozitif yonde, kaginma davranigiyla ise negatif
yonde iliskili oldugunu 6ne stirmiistiir. Yetigkinlige geciste iliski doyumu ve istikrari

tizerinde eyleyiciligin ve sosyal ilginin etkisini incelemeyi amaglayan arastirmasinda
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Yildiz (2020), eyleyiciligin sosyal ilgiyi, iliski istikrarint ve iligki doyumunu

yordadigi sonucunu elde etmistir.

Tiim bu aragtirmalar ¢ok ¢esitli kavramlarla ve farkli gelisim donemlerindeki
bireylerle gerceklestirilmis olsa da yalnizca eyleyiciligi ele almaktadir. Bununla
birlikte bu kavramlarda kars1 kutupta yer alan topluluk¢ulugun etkisinin de farkli
sonuglar ¢ikmasini saglayabilecegi disiiniilmektedir. Bu kapsamda bu arastirmada
Tirkgceye uyarlama ¢alismalar1t  gergeklestirilen  Eyleyicilik-Topluluk¢uluk

Envanteri’nin ulusal literatiirdeki bu a¢i81 kapatmasi beklenmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. EYLEYICILIK-TOPLULUKCULUK ENVANTERI’NI
TURKCEYE UYARLAMA CALISMALARI

Arastirmanin  bu bdliimiinde arastirmanin amaglarindan yola ¢ikilarak
gerceklestirilen ¢aligmalar sunulmustur. Bu kapsamda ilk olarak Eyleyicilik-
Toplulukculuk Envanteri’nin dilsel gecerligine iliskin ¢alisma ve sonuglarina yer
verilmistir. Ikinci olarak envanterin yap: gecerligini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilen dogrulayict faktoér analizi ve envanterin giivenirligine yonelik i¢
tutarlilik analizi ile madde analizini igeren ¢alisma ve bulgular1 sunulmustur. Ugiincii
calismada Eyleyicilik-Topluluk¢uluk Envanteri’nin uyum gegerligi ii¢ alt calismada
incelenmis ve sonuglart degerlendirilmistir. Son olarak Eyleyicilik-Topluluk¢uluk
Envanteri’nin zamana kars1 tutarli bir 6l¢gme araci olup olmadiginin degerlendirilmesi
amaciyla test-test tekrari giivenirligi analizini igeren dordiincii ¢alisma ve bulgularina

yer verilmistir.

2.1. CALISMA 1: DILSEL GECERLIK

2.1.1. Amag¢
Calisma 1°de Eyleyicilik-Topluluk¢uluk Envanteri’nin dilsel gecerliginin

degerlendirilmesi amaglanmaistir.

2.1.2. islem

Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri Tiirkgeye uyarlanirken ilk olarak
sorumlu yazar Andrea Abele ile mail yoluyla iletisime gecilmis ve envanterin
uyarlanmasina yonelik izin alinmigtir (Ek C). Orijinal envanterin Tiirkge ¢evirisi ilk
olarak yazar tarafindan gerceklestirilmistir. Ikinci olarak “Ceviri Uygunlugu
Degerlendirme Formu” hazirlanarak bu formda envanterin orijinal maddeleri ve

cevirisi, ¢evirinin uygunluguna ve cevirinin diizeltilmesine iliskin degerlendirme
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sorularma yer verilmistir. Her iki dile hakim {i¢ uzman ile e-posta yoluyla iletisime

gecilmis ve ¢evirinin uygunlugunu degerlendirerek goriislerini iletmeleri istenmistir.

Envanterin  anlasilir  olup olmadigina  yonelik pilot uygulama
gergeklestirilmistir. Bu uygulamaya 30 kadin 19 erkek olmak iizere toplamda 49
tiniversite 6grencisi katilmis ve katilimcilarin goriisleri dogrultusunda envanterde
acik ve anlasilir olmayan maddelerin olup olmadigi degerlendirilmistir. Pilot

uygulamadan elde edilen veriler ¢alismada degerlendirilmemistir.

2.1.3. Sonug¢

Envanterin dilsel gegerliginin saglanmasi1 amactyla goriislerine bagvurulan {i¢
uzman envanterde yer alan maddelerin g¢evirisini genel olarak uygun bulduklarini
belirtmislerdir. Bununla birlikte uzmanlar bazi diizeltme onerilerinde bulunmuslardir.
Envanterde yer alan sifatlari niteleyen “less” ifadesi yazar tarafindan “biraz” olarak
cevrilmis, uzmanlar bu ifade yerine maddelerde yer alan sifatlarin “az” veya
“kismen” sozctigii ile bir arada kullanilmasini 6nermislerdir. Anlamca daha uygun
oldugu diisiiniildiigiinden az s6zciigii tercih edilmistir. Envanterde yer alan “stand up
well under pressure” ifadesi yazar tarafindan “baski karsisinda kendini iyi
toparlayan” olarak c¢evrilmis uzmanlar bu ifadenin “baski karsisinda ayakta
kalabilen” olarak degistirilmesinin daha wuygun oldugunu belirtmislerdir.
Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak
envanterin anlasilir olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla 49 tiniversite 6grencisi

ile bir pilot uygulama gergeklestirilmis ve envanter son haline getirilmistir.

Envanterin iki ucunda yer alan sifatlar baz1t maddelerde “¢ok arkadas canlisi-
pek arkadas canlist degil”, “cok sozlinde duran-pek soziinde durmayan” gibi ayni
sifatin olumlu ve olumsuz bi¢iminde, bazi maddelerde “iliskilerinde c¢ok sicak-
iligkilerinde ¢ok soguk”, baski karsisinda yikilan-baski karsisinda ayakta kalabilen”
gibi birbirine zit olacak bigimde, baz1 maddelerde ise “cok yeterli-az yeterli”, ¢cok
adaletli-az adaletli” ayn1 sifatin iki farkli diizeyini yansitacak bigimde verilmistir. Bu
durum mantiken tutarsiz bulunmakla birlikte envanterin orijinaline sadik kalmak

amaciyla maddeler ayn1 bigimde kullanilmigtir.
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2.2. CALISMA 2: YAPI GECERLIGI VE GUVENIRLIK

2.2.1. Amag
Calisma 2’nin  amaci1  Eyleyicilik-Toplulukguluk  Envanteri’nin  yap1
gecerligini sinamaktir. Bununla birlikte envantere iliskin, i¢ tutarlilik analizi ve

madde analizinin gergeklestirilmesidir.

2.2.2. Yontem

2.2.2.1. Calisma Grubu
Calisma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de bulunan farkli
tiniversitelerin farkli seviyelerinde 6grenim gérmekte olan 18-35 yas araliginda 275
kadin, 120 erkek olmak {izere toplam 395 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilardan
4’1 30 yasindan biiyiiktiir. Arastirmaya katilan bireylerin halihazirda hangi 6grenim
diizeyine devam ettikleri incelendiginde, katilimcilarin 365’inin lisans 6grencisi
oldugu, 25’inin yiiksek lisans 6grencisi oldugu ve 4’linlin ise doktora &grencisi

oldugu goriilmektedir. Bir katilimc1 6grenim diizeyini belirtmemistir.

2.2.2.2. Islem
Yap1 gegerligi ve giivenirlige iliskin analizleri gerceklestirebilmek amaciyla
katilimcilara Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanter’i uygulanmistir. Envantere dair
dogrulayici faktor analizi Amos 24 ile gergeklestirilmistir. Modelin ne kadar uyumu
oldugunu degerlendirmek amaciyla ise x2/sd, RMSEA, GFI, AGFI, CFI, TLI, SRMR

uyum indeksleri incelenmistir.

Envanterin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla Cronbach alpha katsayilar
incelenmis ve her boyutta yer alan maddelerin o boyutu ne kadar temsil ettiginin
belirlenmesi amaciyla madde-toplam korelasyonu degerleri ele alinmustir.

Analizlerin gergeklestirilmesinde SPSS 26 paket programindan yararlanilmistir.

2.2.2.3. Verilerin Toplanmast
Veriler yiiz ylize ve elektronik ortamda toplanmistir. Uygulama Oncesinde
katilimcilara bilgilendirme yapilmis ve goniilli katilimeilar ile uygulama
gerceklestirilmistir. Elektronik ortamda verilerin toplanabilmesi amaciyla veri

toplama araglar1 Google Form yoluyla sanal form haline getirilmistir. Olusturulan
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sanal form linki 1500 {iniversite 6grencisine iletilmig aragtirmaya katilmaya goniilli
olan 427 katilimcidan istatistiksel analize uygun olan 395 katilimer ile analizler

gergeklestirilmistir.

2.2.3. Sonug

Bu bolimde Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri’nin yap1 gecerligini
sinamak amaciyla gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonuglarina envanterin
alt boyutlarinda yer alan maddelerin o boyutlarla olan korelasyonlarini ifade eden
madde-toplam korelasyonlarina, alt boyutlar arasindaki korelasyonlara ve tiim

boyutlara iligkin i¢ tutarlilik analizi sonuglarina yer verilmistir.

2.2.3.1. Dogrulayici Faktor Analizi

Envantere iliskin dort faktorli yapinin Tiirk iniversite O6grencilerinin
bulundugu bir érneklemde dogrulanip dogrulanmayacagi incelenmistir. Dogrulayici
faktor analizi (DFA), belirli sayida maddeden olusan Olgme araglarina iliskin
boyutlarin dogrulanmasi amaciyla gerceklestirilen bir analizdir. Bir baska deyisle
DFA ile birtakim maddelerin belirli bir boyuta ait olup olmadiginin belirlenmesi
amaclanir (Simsek, 2020). Buradan yola ¢ikilarak Eyleyicilik-Toplulukguluk
Envanteri’ne iliskin orijinal forma sadik kalinmis ve envanterin Tiirk kiiltiirii ile ne
kadar uyumlu oldugunu belirleyebilmek amaciyla envanterden herhangi bir madde

cikarilmamustir.

Dogrulayict faktor analizinden elde edilen sonuglarin analizinde ilk olarak Ki-
kare (x?) testi ve istatistiksel anlamlilig1 incelenmistir. Bunun sonucunda ki-kare
degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (x?=318.14, sd=157,
p=-00). Dogrulayic1 faktor analizinde teorik olarak belirlenen model ile elde edilen
veriler arasinda farklilik olmamasi, yani ki-kare degerinin istatistiksel agidan
anlamsiz olmas1 beklenmektedir. Bununla birlikte ki-kare degeri genel olarak anlamli
cikmaktadir. Bu nedenle ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde
edilecek degerin (x?/sd) kullanilmas: tavsiye edilmektedir (Simsek, 2020). Ki-kare
testi disinda model uyumunu degerlendirmek amaciyla kullanilan ¢esitli indeksler
bulunmaktadir. Bu arastirmada da yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA),
tyilik uyum indeksi (GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI), karsilastirmali
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uyum indeksi (CFl), Tucker-Lewis indeksi (TLI), standartlastirilmis hata kareleri
ortalamasinin karekokii (SRMR) gibi indeksler incelenmistir. Bu indekslere gore
model uyumu degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken bazi referans noktalar
bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak uyum indekslerine iliskin modele ait degerler

Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2. 1 Arastirmada incelenen uyum indeksleri ve DFA'dan elde edilen model

degerleri.
Uyum Indeksi Model Degeri
x?/sd (CMIN/df) 202
RMSEA 051
GFI 92
AGFI 90
CFlI 91
TLI 90
SRMR 054

Tablo 2.1 incelendiginde dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen
uyum indeksi degerlerinin: x* = 318.14 (sd= 157, p=.00), x?/sd= 2.02, RMSEA=
051, GFI= .92, AGFI= .90, CFI= .91, TLI= .90, SRMR= .5 seklinde oldugu
goriilmektedir. Uyum indeksi degerlerinin yorumlanmasi acisindan model
degerlerinin “miikemmel uyum” veya “kabul edilebilir uyum” degerlerine sahip

olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

Modele iliskin modifikasyon onerileri kuramsal cergeve dikkate alinarak
gerceklestirilmis ve toplamda 7 modifikasyon yapilmistir. Yapilan bu diizeltmeler 9.
madde-17. madde (zeki-akilli), 5. madde-14. madde (yetenekli-yeterli), 2. madde-12.
madde (asla pes etmeyen- baski karsisinda ayakta kalabilen), 7. madde-8. madde
(atilgan-0zgiivenli), 3. madde-11. madde (arkadas canlisi- iliskilerinde 6zenli), 11.

madde-20. madde (iliskilerinde 6zenli-sevecen), 19. madde-16. madde (anlayigh-
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adaletli) arasindadir. Bu maddelerin Tiirk¢ede birbirleriyle yakin anlamli maddeler
olduklart g6z oniinde bulunduruldugunda bu maddelerin birbirleri ile iligkili olmasi
beklendiktir. Bu kapsamda yapilan diizeltmelerin de kuramsal temel ile uyumlu

oldugu soylenebilir.

Dogrulayict faktor analizinin gerceklestirilebilmesi igin AMOS 24
uygulamasi yoluyla test edilen model Sekil 2.1°de verilmistir.
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2.2.3.2. I¢ Tutarhlik Analizi
Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri’nin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen analiz sonucunda Eyleyicilik ve Toplulukguluk boyutlari, Yeterlilik,
Atilganlik, igtenlik, Ahlak boyutlarina iliskin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari
Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2 Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri’nin i¢ tutarlilik analizi sonuglart.

Alt Boyutlar Cronbach alpha
Eyleyicilik .78
Toplulukguluk .76
Yeterlilik .76
Atilganlik .64
Ictenlik .70
Ahlak 72

Tablo 2.2 incelendiginde Atilganlik ve Yeterlilik boyutlarindan meydana
gelen Eyleyicilik boyutunun Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .78; Igtenlik ve
Ahlak boyutlarindan meydana gelen Toplulukguluk boyutunun ise Cronbach alpha
katsayisinin .76 oldugu goriilmiistiir. Envanteri olusturan dort boyutun Cronbach
alpha katsayilar1 incelendiginde ise Yeterlilik boyutu igin .76, Atilganlik boyutu igin
.64, Ictenlik boyutu i¢in .70, Ahlak boyutu icin .72 olarak belirlenmistir.

2.2.3.3. Madde Analizi ve Boyutlar Arasi Korelasyonlar
Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri’nin madde analizi dogrultusunda
envanterin alt boyutlarina ait maddelerin o boyutlarla olan korelasyonu incelenmistir.
Bu kapsamda alt boyutlara iliskin madde-toplam korelasyonu ve madde

cikarildiginda Cronbach alpha katsayilar1 Tablo 2.3’te verilmistir.
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Tablo 2.3 Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri’ne iliskin madde analizi.

Boyut Madde Madde-Toplam Madde Cikarildiginda
Korelasyonu Cronbach alpha
Katsayisi

2 .36 .60

4 .34 .61

Atilganlik 7 41 57
8 48 54

12 37 .59

5 .50 .73

9 43 75

Yeterlilik 14 .53 12
17 .60 .70

18 61 .69

3 .50 .64

11 .35 .69

Ictenlik 13 57 .60
15 .30 71

20 .58 .60

1 .56 .64

6 46 .68

Ahlak 10 Sl .67
16 42 71

19 53 .65

Tablo 2.3 incelendiginde madde-toplam korelasyonu degerlerinin Atilganlik
boyutu igin .33 ile .48 arasinda, Yeterlilik boyutu i¢in .69 ile .75 arasinda, Igtenlik
boyutu i¢in .30 ile .58 arasinda ve Ahlak boyutu i¢in .41 ile .55 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bununla birlikte genel olarak maddeler ¢ikarildiginda ilgili boyuta
iliskin Cronbach alpha katsayisinda artis olmadigi goriildiiglinden herhangi bir

madde envanterden ¢ikarilmamaistir.

Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 2.4’te

verilmistir.
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Tablo 2. 4 Eyleyicilik Toplulukguluk Envanteri alt boyutlar1 arasindaki
korelasyonlar.

Boyut E T EY EA Ti TA
Eyleyicilik 1

Toplulukguluk ATFF* 1

Yeterlilik 85** D2*F* 1

Atilganlik .89** 32 FF* BpxRk 1

Ictenlik ALFF* 85**F* A2xF* JLRR* 1

Ahlak Y Aokl B1x*r* A4FFER - PRFFK ZgERH 1
*x% ne 001

E= Eyleyicilik, T= Topluluk¢uluk, EY=Yeterlilik, EA=Atilganlik, Ti=ictenlik, TA=Ahlak

Tablo 2.4 incelendiginde tim boyutlar arasinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli iligkiler oldugu ve bu iliskilerin .22 ile .89 diizeyleri arasinda degistigi
goriilmektedir (p<.001). Eyleyicilik boyutunun Yeterlilik ve Atilganlik boyutlarini,
Toplulukguluk  boyutunun ise Igtenlik ve Ahlak boyutlarini  kapsadig
diistiniildiigiinde Eyleyiciligin Yeterlilikle (r=.85, p<.001) ve Atilganlikla (r=.89,
p<.001); Toplulukgulugun ise Igtenlik (r=.85, p<.001) ve Ahlakla (r=.81, p<.001)

yiiksek diizeyde iliskili olmas1 beklendik bir durumdur.

2.3. CALISMA 3: UYUM GECERLIGI
Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri’nin uyum gegerligi {i¢ ayri ¢alisma ile
degerlendirilmistir. Her bir ¢alismada Eyleyicilik-Topluluk¢uluk Envanteri ile Bem
Cinsiyet Rolleri Envanteri Kisa Formu (BSRI-Kisa Form), Sifatlara Dayali Kisilik
Testi (SDKT), Kendine Saygi Olgegi (KSO) ve Iliskisel-Bireyci Toplulukgu Benlik
Olgegi (IBTO) gibi farkli 6l¢ekler kullanilarak uyum gegerligi incelenmistir.

Olgegin uyum gecerligini smamak amaciyla literatiirde eyleyicilik ve

toplulukguluk 1ile iliskili kavramlar incelenmis ve bes faktore dayali kisilik
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ozellikleri, cinsiyet rolleri, benlik kurgusu, benlik saygisi, belirlenmistir. Buradan

yola c¢ikilarak bu kavramlarin OSlgiilmesinde kullanilan veri toplama araglarinin
yazarlarindan 6l¢ek kullanim izni alimmustir (Ek D, Ek E, Ek F, EK G). Eyleyicilik,
toplulukguluk, yeterlilik, atilganlik ve ahlak ile iliskisel, bireyci topluluk¢u benlik,
kendine saygi, duygusal dengesizlik, disadoniiklik, deneyime aciklik,
yumusakbaslilik, sorumluluk, kadmsilik ve erkeksilik arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaciyla korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Bu islem ile literatiire
dayali iligkilerin dogrulanarak envanterin uyum gegerliginin saglanmasi

hedeflenmistir.

Asagida Eyleyicilik-Topluluk¢uluk Envanteri’nin uyum gegerligini sinamak

amaciyla gerceklestirilen {i¢ ¢alisma ayr1 ayri ele alinmustir.

2.3.1. Cahisma 3A

2.3.1.1. Amag
Calismada Eyleyicilik-Toplulukguluk  Envanteri’nin  uyum gecerligini
sinamak amaciyla Eyleyicilik, Toplulukguluk, Yeterlilik, Atilganlik, Igtenlik ve
Ahlak ile Kendine Sayg1 ve iliskisel,Bireyci, Toplulukgu Benlik arasindaki iligkilerin

incelenmesi amacglanmaktadir.

2.3.1.2. Yontem

2.3.1.2.1. Calisma Grubu
Calisma grubunda 2021-2022 egitim-6gretim yilinda 6grenimlerine devam
etmekte olan 18-30 yas araliginda, 86 kadin, 25 erkek olmak iizere toplamda 111

tiniversite 6grencisi bulunmaktadir.

2.3.1.2.2. Veri Toplama Araglar
Calismada Eyleyicilik-Toplulukculuk Envanteri ile Kendine Sayg1 Olgegi ve
Mliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmistir.

2.3.1.2.2.1. Kendine Saygi Olcegi
Kendine Saygi Olgegi, bireylerin kendine saygi diizeylerini belirlemek
amaciyla Bogeng¢ (1998; Bogeng, 2017) tarafindan gelistirilmistir. Rogers’in benlik
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kuramindan yola ¢ikilarak gelistirilen 6lcek tek boyuttan olusmaktadir. Olcege dair
olusturulan olumlu ve olumsuz 50 maddenin yer aldig1 havuzdan uzman goriisleri
dogrultusunda 20 madde belirlenmistir. Olgekte 15 olumlu 5 olumsuz madde yer

almaktadir.

Olgegin puanlanmas1 5°li likert bigimindedir. Katilimcilarin maddelerde yer
alan ifadelerin kendileri i¢in ne kadar gegerli olduguna “her zaman”, “sik sik”, “ara
sira”, “nadiren”, “hi¢cbir zaman” bi¢iminde tepkiler vermeleri beklenmektedir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100°diir. Olcekten
alian dislik puanlar bireylerin kendilerine duyduklari diisiik saygi diizeyini, yiiksek

puanlar ise yiiksek benlik saygisi diizeyini gostermektedir.

Olgegin giivenirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach alpha degeri
.81’dir (Bogeng, 1998). Bu arastirmada ise 6lgege iliskin Cronbach alpha degeri .91

olarak hesaplanmuistir.

2.3.1.2.2.2. lliskisel- Bireyci-Toplulukcu Benlik Olcegi

Kashima ve Hardie (2000) tarafindan gelistirilen iliskisel-Bireyci-Toplulukcu
Benlik Olgegi, bireylerin benliklerinin bireycilik, iliskisellik ve toplulukguluk
yonlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Ercan (2008)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek {ic alt boyuttan meydana gelmektedir.
Iliskisellik boyutu bireyin yakimindaki kisiler ile arasindaki iliski ve 6zdesimi
icermektedir. Orijinal dlgekte, her alt boyutta 10 madde olmak {izere toplamda 30
madde yer almaktadir (Ercan, 2011). Olgegin Tiirkceye uyarlanmasina yonelik
gerceklestirilen acimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri sonrasinda 22., 23. ve
24.maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Olgek yeni haliyle her biri 9

maddeden olusan 3 alt boyuttan ve toplamda 27 maddeden olugmaktadir.

Olgek 7°1i likert bigimde degerlendirilmektedir (Beni yansitmiyor, benim igin
hi¢ uygun degil ile beni yansitiyor, benim igin ¢ok dogru arasinda). Olcegin
Cronbach alpha katsayisi iligkisellik alt boyutu i¢in .68, bireycilik boyutu i¢in .73, ve
toplulukguluk alt boyutu igin .77 olarak bulunmustur. Olgegin geneli igin
gerceklestirilen gilivenirlik analizi sonucunda Cronbach alpha degeri .86 olarak

saptanmistir. Bu arastirmada ise Olcegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi
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iliskisellik boyutu i¢in .76, bireycilik alt boyutu i¢in .77, topluluk¢uluk boyutu i¢in

.80 ve dlgegin geneli i¢in ise .89 olarak bulunmustur.

2.3.1.2.3. islem
Eyleyicilik-Toplulukguluk  Envanteri’nin uyum gegerligini  belirlemek
amactyla envanter ile Kendine Saygi ve Iliskisel, Bireyci, Toplulukcu Benlik ile
Eyleyicilik, Toplulukguluk, Yeterlilik, Atilganlik, igtenlik, Ahlak boyutlari
arasindaki iligkiler Pearson Carpim Momentler Korelasyon katsayisi hesaplanarak

SPSS 26 paket programi araciligiyla incelenmistir.

2.3.1.3. Sonug
Eyleyicilik-Topluluk Envanteri’nden alinan puanlar ile Kendine Saygi
Olgegi’nden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 2.5 ‘te

verilmistir.

Tablo 2.5 Eyleyicilik Toplulukguluk Envanteri'nin KSO ile korelasyonlari.

Olcek Kendine Saygi
Eyleyicilik T3FF*
Toplulukguluk 30**
Yeterlilik B3
Atilganlik B65***
Ictenlik 33F**
Ahlak 17

** <01, ***p<.001

Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri alt boyutlari ile kendine sayg1 arasindaki
korelasyonlar incelendiginde (Tablo 2.5) Kendine Saygi ile Eyleyicilik (r=.73,
p<.001), Topluluk¢uluk (r=.30, p<.01), Yeterlilik (r=.63, p<.001), Atilganlik (r=.65,
p<.001) ve igtenlik (r=.33, p<.001) boyutlarinin pozitif yonde anlamli olarak iliskili
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oldugu ancak Ahlak boyutu ile anlamli olarak iligkili olmadigi sonucu elde
edilmistir. Bu sonuglar kendine sayginin daha ¢ok eyleyicilik ve temel unsurlari olan

yeterlilik ve atilganlik ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri’nde yer alan boyutlar ile iliskisel-
Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgegi boyutlar1 arasindaki korelasyon analizine iliskin

sonuglar Tablo 2.6 ‘da sunulmustur.

Tablo 2.6 Eyleyicilik Toplulukguluk Envanteri'nin IBTO ile korelasyonlar.

Olcek E T EY EA Ti TA

iliskisellik 36*** BTk A@Rkk 18 BORRx A7xkx
Bireycilik S7RFR J7RRX GORK AQkkk 3kkk 30k
Toplulukguluk 28%%  AQF** 35kkk 17 3fkk Q7kex

** <01, *** p<.001

E= Eyleyicilik, T= Toplulukguluk, EY=Yeterlilik, EA=Atilganlik, Ti=i¢tenlik, TA=Ahlak

Iliskisel-bireyci-toplulukgu benlik ile Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri
boyutlar1 arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla gerceklestirilen korelasyon analiz
sonucunda (Tablo 2.6), Iliskisellik ile Eyleyicilik (r=.36, p<.001), Topluluk¢uluk
(r=.57, p<.01), Yeterlilik (r=.48, p<.001), I¢tenlik (r=.50, p<.001) ve Ahlak (r=.47,
p<.001) boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir.
Bireycilik ile Eyleyicilik (r=.57, p<.001), Toplulukguluk (r=.37, p<.001), Yeterlilik
(r=.59, p<.01), Atilganhk (r=.43, p<.001), Ictenlik (r=.33, p<.001) ve Ahlak (r=.30,
p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmistir. Son olarak
Toplulukgu Benlik Kurgusu ile Eyleyicilik (r=.28, p<.01), Topluluk¢uluk (r=.40,
p<.001), Yeterlilik (r=.35, p<.001), i¢tenlik (r=.31, p<.001) ve Ahlak (r=.37, p<.001)
boyutlariin pozitif yonde ve anlamli olarak iliskili oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
sonuglar, eyleyiciligin, yeterliligin ve atilganhigin daha ¢ok bireycilik ile,
toplulukculugun, ictenligin ve ahlakin ise iliskisellik ile baglantili oldugunu

gostermektedir.
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2.3.2. Calisma 3B

2.3.2.1. Amag
Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri’nin uyum gegerligini degerlendirmek
tizere gergeklestirilen Calisma 3B’de Eyleyicilik, Topluluk¢uluk, Yeterlilik,
Atilganlik ve Ahlak ile Sifatlara Dayali Kisilik Testi alt boyutlarindan Nevrotizm,
Disadoniikliikk, Deneyime Agiklik, Yumusakbaslilik ve Sorumluluk arasindaki

iligkilerin incelenmesi amaglanmaktadir.

2.3.2.2. Yontem

2.3.2.2.1. Calisma Grubu
Calisma 3B’nin katilimcilar1 2021-2022 egitim-6gretim yilinda 6grenimine
devam etmekte olan 18-35 yas araliginda 77 kadin, 40 erkek toplamda 117 tiniversite

Ogrencisidir.
2.3.2.2.2. Veri Toplama Araglar

2.3.2.2.2.1. Sifatlara Dayali Kisilik Testi

Sifatlara Dayal1 Kisilik Testi, Bacanli vd. (2009) tarafindan bireylerin kisilik
ozelliklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olup Bes Faktor Kuramini temel
almaktadir. Olgekte Bes Faktor Kuramina uygun sifat giftleri iki uglu bir bigimde yer
almaktadir. Toplamda 40 sifat ¢iftinden meydana gelen 6lg¢ek, 7°1i likert bi¢giminde
puanlanmaktadir. Her iki sifat arasinda ¢ok uygun, olduk¢a uygun biraz uygun, ne
uygun ne uygun degil, biraz uygun, oldukca uygun, ¢cok uygun ifadeleri yer
almaktadir. Bireylerin kendileri i¢in iki ugta yer alan sifatlardan hangisinin daha

uygun oldugunu diisiiniiyorsa ona gore degerlendirme yapmalar1 beklenmektedir.

Olgek duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik, deneyime aciklik,
yumusakbaglilik sorumluluk olmak iizere bes alt boyuttan meydana gelmektedir.
Yapt gegerligini belirlemek amaciyla gergeklestirilen temel bilesenler analizi
sonucunda bes boyutun dlgege iliskin varyansin %52.63’linli acikladig1 sonucu elde
edilmigstir. SDKT nin i¢ tutarliligini belirlemeye yonelik yapilan analizler sonucunda
Cronbach alpha katsayis1 Duygusal Dengesizlik boyutu igin .73, Disadoniiklik
boyutu i¢in .89, Deneyime Aciklik boyutu i¢in .80, Yumusakbaslilik boyutu icin .87
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ve Sorumluluk boyutu i¢in .88 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise 6lgege iliskin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi Duygusal Dengesizlik boyutu igin .69,
Disadoniikliik boyutu i¢in .84, Deneyime Aciklik boyutu i¢in .78, Yumusakbagslilik

boyutu i¢in .74 ve Sorumluluk boyutu i¢in .80 olarak hesaplanmustir.

2.3.2.2.3. Islem
Eyleyicilik-Toplulukguluk  Envanteri’nin uyum gegerligini  belirlemek
amaciyla katilimcilara envanter ile birlikte Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)
uygulanmis, elde edilen puanlar arasindaki iliskiler SPSS 26 paket programi

kullanilarak Pearson Carpim Momentler korelasyon katsayisi incelenmistir.

2.3.2.3. Sonug

Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri’ni olusturan boyutlar ile Sifatlara Dayali
Kisilik Testi’ni olusturan boyutlar arasinda gergeklestirilen korelasyon analizi

sonuclar1 Tablo 2.7°de verilmistir.

Tablo 2.7 Eyleyicilik Toplulukguluk Envanteri'nin SDKT ile korelasyonlari.

Olgek E T EY EA Ti TA
Nevrotizm -25%* - 24%* -12 -.28** -12 -.28**
Disadoniiklik B0***  44xFRx BhxEx ARXEx AGRERx 23*
Deneyime Ag¢iklik SO*F* B2Fxx B3FA* 34F*E 40FF*F 45F**
Yumusakbaglilik 21* B6**F*  36*** .03 ABFF* BLF**
Sorumluluk S4FFF - A4BFFx BOFEF 41Rx 30F*F 43R

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001

E= Eyleyicilik, T= Toplulukguluk, EY=Yeterlilik, EA=Atilganlik, Ti=I¢tenlik, TA=Ahlak

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) alt boyutlarindan olan Nevrotizm,
Disadoniikliik, Deneyime Agiklik, Yumusakbaslilik ve Sorumluluk ile Eyleyicilik-
Toplulukguluk Envanteri’ne ait Eyleyicilik, Toplulukculuk, Yeterlilik, Atilganlik,

Ictenlik ve Ahlak boyutlar1 arasindaki korelasyonu incelemek amaciyla
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gerceklestirilen analiz sonuglart incelendiginde (Tablo 2.7), Nevrotizm boyutu ile
Eyleyicilik  (r=-.25, p<.01), Toplulukguluk (r=-.24, p<.01), Atilganlik (r=-.28,
p<.01) ve Ahlak (r=-.28, p<.01) boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliskiler
oldugu goriilmistir. Disadoniiklik boyutu ile Eyleyicilik (r=.60, p<.001),
Toplulukguluk (r=.44, p<.001), Yeterlilik (r=.55, p<.001), Atilganlik (r=.45,
p<.001), Igtenlik (r=.48, p<.001) ve Ahlak (r=.23, p<.05) boyutlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler oldugu ancak bu iliskilerin Eyleyicilik ve Yeterlilik agisindan
daha yliksek diizeyde oldugu saptanmistir. Deneyime agiklik boyutunun da benzer
bi¢imde Eyleyicilik (r=.50, p<.001), Toplulukguluk (r=.52, p<.001), Yeterlilik
(r=.53, p<.001), Atilganlik (r=.34, p<.001), igtenlik (r=.40, p<.001) ve Ahlak (r=.45,
p<.001) boyutlariyla pozitif yonde anlamli olarak iligkili oldugu sonucu elde
edilmistir. Yumusakbashlik ile Eyleyicilik-Topluluk¢uluk Envanteri alt boyutlari
arasindaki iliskiler incelendiginde Eyleyicilik (r=.21, p<.05), Toplulukguluk (r=.66,
p<.001), Yeterlilik (r=.36, p<.001), i¢tenlik (r=.46, p<.001) ve Ahlak (r=.61, p<.001)
boyutlariyla pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu saptanmistir. Bu sonugtan yola
cikilarak Yumusakbaslhiligin Topluluk¢uluk ve Ahlak boyutlart ile daha yiiksek
diizeyde iliskili oldugu séylenebilir. Son olarak Sorumluluk ile Eyleyicilik (r=.54,
p<.001), Toplulukguluk (r=.45, p<.001), Yeterlilik (r=.50, p<.001), Atilganlik
(r=.41, p<.001), ictenlik (r=.30, p<.001) ve Ahlak (r=.43, p<.001) arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler oldugu ancak Eyleyicilik ve Yeterlilik boyutlariyla olan
iliskilerin diger boyutlara goére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sonuglardan yola
cikilarak Eyleyicilik boyutunun en ¢ok Disadoniikliik ile, Topluluk¢uluk boyutunun
en ¢ok Yumusakbaslilik ile iligkili oldugu, Yeterlilik boyutunun Atilganlik boyutuna
gore Digadoniikliik (r=.55>r=.45, p<.001) ve Sorumluluk (r=.50>r=.41, p<.001) ile
daha fazla iliskili oldugu, Ahlak boyutunun ise Igtenlik boyutuna gore
yumusakbaglilik (r=.61>r=.46, p<.001), Deneyime Agiklik (r=.45>r=.40, p<.001)
ile daha yiiksek diizeyde iliskili oldugu goriilmistiir.
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2.3.3. Calisma 3C

2.3.3.1. Amag
Calismada Eyleyicilik-Toplulukguluk  Envanteri’nin uyum gecerligini
belirlemek icin Eyleyicilik, Toplulukguluk, Yeterlilik, Atilganlik ve Ahlak ile

Kadinsilik ve Erkeksilik arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmaktadir.

2.3.3.2. Yontem

2.3.3.2.1. Calisma Grubu
Calisma 3C’nin  katilimcilarini  2021-2022  egitim-6gretim  doneminde
O0grenimini silirdiirmekte olan 18-38 yas araliginda 167 (113 kadin, 54 erkek)

tiniversite 6grencisi olusturmaktadir.

2.3.3.2.2. Veri Toplama Araglar

2.3.3.2.2.1. Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri Kisa Formu

Bem Cinsiyet Rolleri Kisa Formu, bireylerin kadinsilik ve erkeksilik cinsiyet
rollerini degerlendirmek amaciyla Bem (1981) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
Tiirkceye uyarlanmasi ise Ozkan ve Lajunen (2005) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgegin ilk versiyonu Bem (1974) tarafindan gelistirilmistir ve dlgekte 20 kadinsilik,
20 erkeksilik, 20 notr madde olmak iizere toplam 60 madde yer almaktadir. Olgegin
kisa formunda ise (Bem, 1981; Ozkan ve Lajunen, 2005) 10 kadmsilik, 10 erkeksilik
ve 10 kadimnsi1 veya erkeksi cinsiyet rollerini ifade etmeyen ndtr maddeler olmak
iizere toplam 30 madde yer almaktadir. Olgekte ters kodlanan herhangi bir madde

bulunmamaktadir.

Olgegin puanlanmas:t 7’li likert biciminde olup katilimcilarin her bir
maddenin kendilerini tanimladigin1 “l=tamamen yanhs” ile “7=tamamen dogru”
arasinda degerlendirmeleri istenmektedir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen  analizlerde yalnizca Kadmnsilik ve  Erkeksilik  boyutlart
degerlendirilmis, Cronbach alpha degerinin Kadmsilik alt boyutu igin .73, Erkeksilik
alt boyutu icin ise .80 oldugu sonucu elde edilmistir (Ozkan ve Lajunen, 2005). Bu
arastirmada ise Kadmsilik boyutuna iliskin Cronbach alpha katsayis1 .80, Erkeksilik
boyutuna iliskin Cronbach alpha katsayis1 ise .75 olarak bulunmustur.

61



2.3.3.2.3. Islem
Bu c¢aligmada katilimcilara Eyleyicilik-Topluluk¢uluk Envanteri ve Bem
Cinsiyet Rolleri Envanteri Kisa Formu uygulanmistir. Elde edilen verilerden yola
c¢ikilarak Eyleyicilik, Toplulukguluk, Yeterlilik, Atilganlik ve Ahlak ile Kadinsilik ve
Erkeksilik arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla SPSS 26 paket programi

kullanilarak korelasyon analizi gergeklestirilmistir.

2.3.3.3. Sonug
Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri’nden elde edilen puanlar ile Bem
Cinsiyet Rolleri Envanteri-Kisa Formu’ndan elde edilen puanlar arasindaki

korelasyon analizine dair bulgular Tablo 2.8°de verilmistir.

Tablo 2.8 Eyleyicilik Toplulukguluk Envanteri'nin BSRI-Kisa Form ile

korelasyonlari.
Olcek E T EY EA Ti TA
Kadinsilik S3FF* 5FF* 1S SRaRaNC 1° Lokl Y Kol N 1S kel
Erkeksilik STHF* 32FF* S4FFH - AGFEX Q0% 34FH*

** <01, ***p<,001

E= Eyleyicilik, T= Topluluk¢uluk, EY=Yeterlilik, EA=Atilganlik, Ti=ictenlik, TA=Ahlak

Tablo 2.8 incelendiginde Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri Kisa Formu’nun
(BSRI-Kisa Form) Kadmsilik ve Erkeksilik alt boyutlari ile Eyleyicilik ve
Toplulukguluk Envanteri alt boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir.
Kadinsilik boyutu ile Eyleyicilik (r=.53, p<.001), Toplulukguluk (r=.75, p<.001),
Yeterlilik (r=.58, p<.001), Atilganlik (r=.39, p<.001), igtenlik (r=.71, p<.001), Ahlak
(r=.55, p<.001) arasinda pozitif yonde anlaml iliskilere rastlanmistir. Bu iliskiler
incelendiginde Kadmsihigin Toplulukculuk ve Igtenlik ile daha yiiksek diizeyde
iligkili oldugu goriilmiistiir. Erkeksilik boyutu ile Eyleyicilik (r=.57, p<.001),
Toplulukguluk (r=.32, p<.001), Yeterlilik (r=.54, p<.001), Atilganhk (r=.48,
p<.001), Ictenlik (r=.20, p<.01), Ahlak (r=.34, p<.001) arasinda pozitif ydnde

anlaml iligkiler goriilmiis ancak bu iliskilerin Eyleyicilik ve Yeterlilik agisindan
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daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Kadinsilik ve Erkeksilik boyutlarinin
Eyleyicilik, Toplulukguluk, Yeterlilik, Atilganlik, Ictenlik ve Ahlak boyutlari ile
olan iliskileri Kkarsilastirildiginda Erkeksiligin - Kadinsiliga gore Eyleyicilik
(r=.57>r=.53, p<.001) ve Atilganlik (r=0,48>r=.39, p<.001) ile daha yiiksek diizeyde
iliskili oldugu; Kadinsiligin ise Erkeksilige gore Toplulukguluk (r=.75>r=.32,
p<.001), Yeterlilik (r=.58>r=.54, p<.001), igtenlik (r=0,71, p<.001>r=.20, p<.01) ve
Ahlak (r=0,55>r=.34, p<.001) boyutlar1 ile daha yiiksek diizeyde iliskili oldugu

sonucu elde edilmistir.

2.4. CALISMA 4: TEST TEKRARI GUVENIRLIGI

2.4.1. Amacg
Bu calisma ile Eyleyicilik-Topluluk¢uluk Envanteri’nin zamana kars1 kararh

bir 6lgme araci olup olmadiginin belirlenmesi amacglanmistir.

2.4.2. Yontem

2.4.2.1. Calisma Grubu
Calisma grubunu 2021-2022 egitim-dgretim yilinda Istanbul’da
bulunan farkli tiniversitelerde 6grenim gormekte olan 56 kadin 14 erkek
olmak {iizere toplam 70 {niversite dgrencisi olusturmaktadir. Katilimeilarin
3’1 yiiksek lisans Ogrencisiyken 67’si lisans Ogrencisidir. Katilimeilarin

yaglar1 18-38 araligindadir.

2.4.2.2. Islem
Analizin gergeklestirilebilmesi amaciyla katilimcilara iki hafta arayla
Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri uygulanmistir. iki uygulamada elde edilen
puanlar arasindaki iliski SPSS 26 paket programi kullanilarak Pearson Carpim

Momentler korelasyon katsayisi1 hesaplanmasi yoluyla incelenmistir.

2.4.3. Sonug¢
Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri’nin iki uygulamasinda envanterin alt
boyutlarindan alinan puanlarin ortalamalari, standart sapmalari1 ve bu uygulamalarda

alinan puanlara iligkin korelasyon katsayis1 Tablo 2.9’da sunulmustur.
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Tablo 2.9 Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri test-test tekrar1 analizi sonuglari.

Test Test Tekrar1

Aritmetik Standart Aritmetik Standart r

Ortalama S8PM&  Ortalama  S2PM4
Eyleyicilik 3.75 57 3.76 .58 T79*
Toplulukculuk 4.23 .53 4.27 .56 81*
Yeterlilik 3.88 .62 3.82 .64 70*
Atilganlik 3.62 .67 3.69 73 9%
Ictenlik 4.19 .63 4.24 .66 18*
Ahlak 4.27 .57 431 .58 A5*

*p<.01

Tablo 2.9 incelendiginde iki uygulamada Eyleyicilik boyutundan alinan

13

puanlar arasinda “.79”, Topluluk¢uluk boyutundan alinan puanlar arasinda .81 ,
Yeterlilik boyutundan alinan puanlar arasinda .70 , Atilganlik boyutundan alinan
puanlar arasma .79 , Igtenlik boyundan alinan puanlar arasinda .78 ve Ahlak
boyutundan alinan puanlar arasinda .75 diizeyinde olmak {izere her boyut agisindan
iki uygulamadan alinan puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli
iligskiler (p<.01) oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan yola c¢ikilarak envanterin iki

hafta arayla uygulanmasinda benzer sonuglar elde edildigi sOylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Bu arastirmada Abele ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilmis olan
Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri’nin Tirk¢eye uyarlanmasi, gegerlik ve
giivenirlik calismalari dort ayr1 calismada gerceklestirilmistir. Aragtirmanin bu
boliimiinde de tiim ¢alismalardan elde edilen bulgularin ilgili literatiirden yola

cikilarak degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Ik calismada envanterin dilsel gegerligi saglanmaya c¢alisilmistir. Ikinci
calismada envanterin yapt gegerliginin belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktor
analizi uygulanmis, i¢ tutarlilik ve madde analizleri 395 iiniversite Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Ugiincii calismada envanterin uyum gecerliginin incelenmesi
amaciyla li¢ ayr1 alt galisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalardan ilkinde 111
iniversite 6grencisinin katilimiyla Eyleyicilik, Toplulukguluk, Yeterlilik, Atilganlik
ve Ahlak ile Kendine Saygi ve Iliskisel, Bireyci, Topluluk¢u Benlik arasimndaki
iliskiler incelenmistir. Ikinci alt calismaya 117 iiniversite Ogrencisi katilmis
Eyleyicilik, Toplulukguluk, Yeterlilik, Atilganlik ve Ahlak ile Nevrotizm,
Disadoniikliikk, Deneyime Agiklik, Yumusakbaslilik ve Sorumluluk arasindaki
iliskiler incelenmistir. Uciincii alt calismada Eyleyicilik, Toplulukculuk, Yeterlilik,
Atilganlik ve Ahlak ile Kadinsilik ve Erkeksilik arasindaki iligkiler 167 iiniversite
ogrencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Envanterin zamana kars1 degismezligini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen dordiincii calismada 1se 70 {niversite

ogrencisine iki hafta arayla Eyleyicilik-Topluluk¢uluk Envanteri uygulanmistir.
Eyleyicilik-Toplulukguluk ~ Envanteri’nin  gecerlik ve  giivenirliginin
incelendigi caligmalar dogrultusunda envanterin 20 maddeden ve dort farkli boyuttan

olustugu soOylenebilir. Envanterin gelistirilmesi amaciyla yapilan ¢alismalarda

Eyleyicilik ve Toplulukculuk boyutlarinin ikiser alt boyutla ele alarak toplamda dort
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boyutlu bir modelin iki boyutlu modele gore daha etkili oldugu 6ne siiriilmiistiir.
Eyleyicilik boyutu Atilganlik ve Yeterlilik boyutlarina ayrilmis, Topluluk¢uluk
boyutu ise Igtenlik ve Ahlak boyutlarinda incelenmistir. Envanterin Tiirk¢e formunda
da her alt boyutu olusturan bes madde yer almaktadir. Asagida, yapilan
caligmalardan elde edilen bulgular literatiirde yer alan tartismalar dogrultusunda ilgili

basliklar kapsaminda tartigilmigtir.

3.1. EYLEYICILIK-TOPLULUKCULUK ENVANTERI’NIN YAPI
GECERLIGI VE GUVENIRLIGININ DEGERLENDIRILMESI

Envanterin yap1 gecerliginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen
dogrulayict faktor analizi sonuglart incelendiginde envantere iliskin uyum
degerlerinin genel olarak miikemmel veya kabul edilebilir oldugu ve envanterin dort
boyutlu yapisinin dogrulandigi saptanmistir. Envanterin gelistirilmesi esnasinda
(Abele vd., 2016) yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum

degerlerinin bu arastirma ile benzerlik gosterdigi goriilmistiir.

Envanterin i¢ tutarliligmin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen analiz
sonucunda Atilganlik boyutu haricinde tiim boyutlar i¢in elde edilen Cronbach alpha
i¢ tutarlilik kat sayilarinin .70 iizerinde oldugu goriilmistir. Nunnally ve Bernstein'e
(1994) gore katsayisinin .70’ten yiiksek olmasi envanterin genel anlamda giivenilir
bir 6lgcme araci oldugunu gostermektedir. Eyleyicilik ve Topluluk¢uluk boyutlarinin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .70 {izerinde olmasindan yola ¢ikilarak
envanterin iki boyutlu olarak da kullanilabilecegi sdylenebilir. Abele ve digerleri
2016) 6zgilin 6lgegin i¢ tutarliligini incelemeye yonelik gergeklestirdikleri analizler
sonucunda bu arastirma sonuglariyla benzer sekilde Atilganlik boyutunun Cronbach
alpha i¢ tutarlhilik katsayisin1 Cin drnekleminde (N=244) .67; Almanya 6rnekleminde
(N=670) .68; Avustralya 6rnekleminde (N=140) .68 bulmuslardir.

Madde-toplam korelasyonlarinin .30 ve {izerinde olmasi maddenin ayirt
ediciliginin giigli oldugunu ve maddenin giivenilir oldugunu gdstermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2017). Envanterde yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam
korelasyonu degerinin .30 ve iizerinde oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda
envanterdeki maddelerin ayirt edici oldugu ve bulunduklar1 boyutla iligkili olduklari

sOylenebilir.
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Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri’nin alt boyutlarinin birbirleri ile olan
iligkileri incelendiginde tiim boyutlar arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli 1iligkiler oldugu gorilmiistir. Bu iliskiler eyleyicilik ve topluluk¢uluk
acisindan incelendiginde bu arastirmada elde edilen sonuglara benzer sekilde Abele
(2014) orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu sonucunu elde etmistir.
Orijinal envanterin gelistirildigi ¢aligmalarinda ise Abele ve digerleri (2016),
Almanya, Fransa ve Avustralya orneklemlerinde eyleyicilik ve topluluk¢uluk
arasinda zayif bir anlaml iligski, Polonya, Cin ve Amerika 6rneklemlerinde ise orta

diizeyde anlamli bir iligki oldugunu belirtmislerdir.

3.2. EYLEYICILIK-TOPLULUKCULUK ENVANTERI’NIN UYUM
GECERLIGININ DEGERLENDIRILMESI

Uyum gecerliginin degerlendirilmesinde ii¢ ayr1 ¢aligma gergeklestirilmistir.
Bu calismalarda ele alinan kavramlardan biri benlik saygisidir. Aragtirma sonucunda
Benlik Saygisinin Eyleyicilik, Toplulukculuk, Yeterlilik, Atilganlik ve Ictenlik ile
pozitif yonde anlamli olarak iligkili oldugu ancak Ahlak ile anlamli olarak iligkili
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Eyleyicilik (r=.73, p<.001) ve boyutlar1 olan
Yeterlilik (r=.63, p<.001) ve Atilganlik (r=.65, p<.001) ile Benlik Saygisi arasinda
Toplulukguluk (r=.30, p<.01) i¢tenlige gére (r=.33, p<.001) daha yiiksek diizeyde
iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bu sonuca gore bireyler yeterli
ve atilgan olduk¢a benlik saygilar1 da artmaktadir. Orijinal envanterin gegerlik ve
giivenirlik caligmalarinda da eyleyiciligin her zaman benlik saygisiyla iligkili oldugu
sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte Fransa, Avustralya ve Cin drneklemlerinde
(Abele vd., 2016) bu arastirma ile benzer sekilde ahlak ile benlik saygisi arasinda
anlamli bir iligki bulunamamustir. Literatiirde yer alan arastirmalarin da (Wojciszke
vd., 2011; Wojciszke ve Bialobrzeska, 2014) bu arastirmanin sonuglariyla benzer
sekilde eyleyiciligin benlik saygisi ile olan iligkisini vurguladigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda benlik saygisinin hem eyleyicilik hem de toplulukguluk arasinda pozitif
yonde anlamli iligki oldugunu gosteren arastirma bulgularinin (Gebauer, Wagner,
vd., 2013; Hauke ve Abele, 2020a) da desteklendigi sdylenebilir.

Benlik saygisinin yaninda ilk ¢alismada benlik kurgusu ve eyleyicilik-

topluluk¢uluk ve boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu incelemeler
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sonucunda iliskisellik ile Topluluk¢uluk (r=.57, p<.01), igtenlik (r=.50, p<.001) ve
Ahlak (r=.47, p<.001) diizeyinde pozitif yonde anlamli olarak iligkili bulunmustur.
Bireycilik ile Eyleyicilik (r=.57, p<.001), Yeterlilik (r=.59, p<.01) ve Atilganlik
r=.43, p<.001) boyutlar1 arasinda da pozitif yonde anlamli iliskilere rastlanmuistir.
Topluluk¢u benlik kurgusunun Atilganlik haricinde tiim boyutlarla pozitif yonde
anlaml olarak iligkili oldugu goriilmiistiir. Toplulukg¢u benlik kurgusu ile en fazla
iliskili olan boyutun Toplulukguluk (r=.40, p<.001) oldugu saptanmistir. Olgegin
orijinal formunun gelistirilmesine yonelik c¢alismalarda Abele ve digerleri (2016)
benzer sekilde tiim {ilkelerde eyleyiciligin bagimsiz benlik kurgusu ile
toplulukc¢ulugun ise karsilikli bagimli benlik ile iliskili oldugunu belirtmistir. Yine bu
arastirma ile benzer sekilde atilganlik ile karsilikli bagimlilik arasinda Cin ve
Avustralya’da (Abele vd., 2016) anlamli bir iliski bulunamamistir. Karsilikli bagimli
benlik kurgusu diizeyi yiiksek olan bireylerin, digerleriyle olan iligkilerini odaginda
tutmasi ve sosyal gruplara nasil yararli olabilecegiyle ilgilenmesi, bagimsiz benlik
kurgusu yiiksek bireyin benligini bagimsiz goérme diizeyi olarak (Giacomin ve
Jordan, 2017) degerlendirildiginde eyleyiciligin bagimsiz benlik kurgusuyla,
toplulukgulugun karsilikli bagimli benlik kurgusuyla iliskili olmasi da olast bir
sonugtur. Bu kapsamda arastirmada elde edilen sonuglarin kuramsal agiklamalari

destekledigi goriilmektedir.

Eyleyicilik-Topluluk¢uluk Envanteri’nin uyum gegerliginin incelenmesi
amaciyla gergeklestirilen ikinci ¢alismada bes faktor kisilik ozellikleri ile iliskiler ele
almmistir.  Analizler sonucunda Duygusal Dengesizlik boyutunun Igtenlik ve
Atilganlik boyutlar1 haricinde tiim boyutlarla negatif yonde anlamli olarak iligkili
oldugu gorlilmistiir. Bu c¢alismanin bulgularindan yola c¢ikilarak duygusal
dengesizligin hem eyleyicilik hem de topluluk¢ulugun olumsuz bir yanini ifade ettigi
soylenebilir. Eyleyicilik boyutunun en ¢ok Disadoniikliikle iliskili oldugu (r=.60,
p<.001), Yeterliligin Atilganliga gore Disadoniikliik (r=.55>r=.45, p<.001) ve
Sorumluluk (r=.50>r=.41, p<.001) boyutlariyla daha iliskili oldugu sonucu elde
edilmistir. Toplulukgulugun ise en ¢ok Yumusakbashlik ile iligkili oldugu (r=.66,
p<.001), Ahlakin igtenlige goére Yumusakbashilk (r=.61>r=.46, p<.001) ve
Deneyime Agiklik (r=.45>r=.40, p<.001) ile daha fazla iligkili oldugu goriilmistiir.
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Eyleyici bireylerin daha ¢ok disadoniik oldugu, toplulukc¢u bireylerin ise daha ¢ok
yumusakbaslt oldugu sonucuna envanterin gelistirildigi c¢alismalarda (Abele vd.,
2016) da rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte bu ¢alismada elde edilen bulgunun
aksine deneyime agikligin daha ¢ok eyleyicilik ile iliskili oldugu saptamislardir.
Ghaed ve Gallo (2006) da arastirmalarinda benzer sekilde eyleyiciligin
disadoniikliikle, topluluk¢ulugun ise yumusakbaslilikla iligkili oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Bu sonuglara Hurley'nin (1998) arastirmasinda da rastlanmistir. Elde
edilen sonuglarin literatiirde yer alan bu arastirma sonuglarini destekler nitelikte
oldugu sdylenebilir. Ote yandan Markey (2002) bu sonuglardan farkli olarak
disadoniikliik ve toplulukgulugun iliskili oldugunu belirtmistir. Deneyime agikligin
toplulukguluk ile, eyleyiciligin ise sorumluluk ile daha fazla iligkili bulunmug olmas1
ise bu ¢alismanin sonuglariyla benzerdir. Lu (2021) bes biiyiik kisilik 6zelliginin tam
olarak ne eyleyicilige ne de toplulukguluga girmedigini ifade etmektedir. Literatiirde
yer alan caligmalar ve bu c¢alismada elde edilen sonuglar incelendiginde de
eyleyicilik ve disadoniikliik, toplulukguluk ile yumusakbashlik arasindaki iligkilere
yonelik sonuclarin genel olarak tekrarlandigi ancak diger boyutlar ile olan iligkilerin

degiskenlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Uyum gegerliginin incelenmesi kapsaminda yapilan son ¢aligmada cinsiyet
rolleri ve eyleyicilik-topluluk¢uluk arasindaki iliskiler incelenmistir. Temelde
eyleyicilik ile erkeksiligin ve topluluk¢uluk ile kadmsiligin iligkili olmasi
beklenmektedir (Bakan, 1966). Bu temel goriisii destekler nitelikte c¢aligmada
erkeksiligin Eyleyicilik ve Yeterlilik ile, kadsiligin ise toplulukguluk ve igtenlik ile
iligkili oldugu sonucu elde edilmistir. Erkeksiligin Kadimnsiliga kiyasla daha ok
Eyleyicilik (r=.57>r=.53, p<.001) ve Atilganlikla (r=0,48>r=.39, p<.001) iliskili
oldugu, Kadinsiligin ise Erkeksilige kiyasla Toplulukguluk (r=.75>r=.32, p<.001),
Yeterlilik (r=.58>r=.54, p<.001), I¢tenlik (r=0,71, p<.001>r=.20, p<.01) ve Ahlak
(r=0,55>r=.34, p<.001) ile iligkili oldugu gorilmiistiir. Bu sonuca gore erkeksi
bireylerin eyleyicilik ve atilganlik diizeylerinin de yiiksek olmasinin beklendik bir
sonug oldugu ancak kadinsi bireylerin yeterlilik diizeylerinin yiiksek olmasinin farkli
bir bulgu oldugu sdylenebilir. Bu durum zaman igerisinde degisen cinsiyet rolleriyle

aciklanabilir (Twenge, 1997). Kadinst ve erkeksi bireyler arasinda Yyeterlilik
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yonelimlerine dair algilarindaki farkliliklarin azaldigir disiiniildiigiinde kadinsi
bireylerin de eyleyicilige dair ozellikler gostermesi de beklenen bir sonugtur.
Literatiirde yer alan ¢alismalarda da bu farkliliklar gbéze carpmaktadir. Helgeson
(1994) ise hem kadinlarin hem de erkeklerin hem eyleyicilik hem de toplulukg¢uluk
ozelliklerini yansittigint belirtmektedir. Entringer ve digerleri ise (2021) bu
calismanin sonuglar ile ayni dogrultuda toplulukgulugun kadinlarda daha yiiksek
oldugu ancak eyleyiciligin kadinlar ve erkeklerde esit diizeyde oldugunu oOne
stirmiistiir. Bu aragtirmanin egitim diizeyi yiiksek katilimeilarla gerceklestirilmesi de
Kadinsilik ve Yeterlilik arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin
sonuglar1 geng ve yiiksek egitim goren katilimcilarla gerceklestirilen aragtirmalarda
da (Abele, Rupprecht, vd., 2008; Uchronski, 2008) eyleyicilik ve topluluk¢ulugun

cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusunu da destekler niteliktedir.

3.3. EYLEYICILIK-TOPLULUKCULUK ENVANTERI’NIN ZAMANA
KARSI DEGISMEZLIGININ DEGERLENDIRILMESI

Eyleyicilik-Toplulukguluk ~ Envanteri’nin zamana karsi  kararliliginin
Ol¢iilmesi amaciyla 70 iiniversite 6grencisine iki hafta arayla envanter uygulanmistir.
Iki uygulamada elde edilen puanlar arasinda tiim boyutlar agisindan yiiksek diizeyde
anlamli iliski oldugu gorilmiistir (Eyleyicilik: r=.79; Toplulukguluk: r=.81;
Yeterlilik: r=.70; Atillganhk: r=.79; Ictenlik: r=.78; Ahlak: r=.75). Envanterin
gelistirilmesine yoOnelik yapilan g¢alismalarda test tekrari giivenirligi yonteminden
yararlanilmadig1 i¢in herhangi bir karsilastirma yapilamamistir. Bununla birlikte
bireylerin iki hafta arayla aldiklar1 puanlar arasindaki yiiksek diizeyde iliski

envanterin zamana kars1 degismez oldugunu gostermektedir.
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SONUC

Bu arastirmada Abele ve digerlerinin (2016) gelistirmis oldugu Eyleycilik-
Topluluk¢uluk Envanteri’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi, gecerlik ve gilivenirlik
calismalarinin  gerceklestirilmesi  amaglanmistir.  Bu amag¢  dogrultusunda
gerceklestirilen dogrulayic1 faktor analizi, i¢ tutarlilik ve madde analizi, uyum
gecerligine yonelik analizler ve test tekrar1 giivenirligi analizi sonuglar1 Eyleyicilik-
Toplulukguluk Envanteri’nin Tirk Universite &grencilerinde eyleyicilik ve
topluluk¢uluk yonelimlerinin dl¢iilmesine uygun gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci

oldugunu gostermistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Arastirma sonucunda envanterin 6zgiin formuna iliskin 20 maddeden olusan 4

boyutlu yapimin dogrulandigi saptanmaistir.

2. Envanterde yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonu degerinin .30
ve lizerinde oldugu sonucu elde edilmistir. Maddelerden biri ¢ikarildiginda
Cronbach alpha degerinde bir artiy olmayacagi goriilmiistir. Bu nedenle

envanterden herhangi bir madde ¢ikarilmamustir.

3. Envanterin tamami i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist .83 olarak
bulunmustur. Atilganlik boyutu .64 haricinde tiim boyutlar i¢in Cronbach alpha

katsayisinin .70 ile .78 arasinda degistigi sonucuna ulagilmstir.

4. Envanterin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu

sonucu elde edilmistir.

5. Hem eyleyicilik hem de toplulukgulugun benlik saygisi ile pozitif yonde iligkili
oldugu ancak Eyleyicilik ile boyutlart olan Yeterlilik ve Atilganhigin benlik
saygist ile daha yiiksek diizeyde iligkili oldugu goriilmustiir.
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6. Eyleyicilik, Yeterlilik ve Atilganligin Bireycilik ile pozitif yonde iligkili oldugu,
Toplulukguluk, Ictenlik ve Ahlakin ise Iliskisellik ile pozitif yonde iliskili oldugu
sonucu elde edilmistir.

7. Eyleyiciligin en ¢ok Disadoniiklik ile, Topluluk¢ulugun ise en ¢ok
Yumusakbaglilik ile iliskili oldugu, Eyleyicilik boyutlarindan Yeterliligin
Atilganliga gore Disadoniiklik ve Sorumluluk ile daha fazla iligkili oldugu
bulunmustur. Ayni zamanda elde edilen sonuglara goére Toplulukguluk
boyutlarindan Ahlakin ise Igtenlige gére Yumusakbashilik ve Deneyime Aciklik
ile daha fazla iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

8. Erkeksilik ve kadmsiligin Eyleyicilik-Topluluk¢uluk ve boyutlarinin timii ile
pozitif yonde anlamli iligkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Erkeksiligin daha ¢ok
Eyleyicilik ve Yeterlilik ile Kadinsiligin ise daha ¢ok Toplulukculuk ve Ictenlik
ile iliskili oldugu saptanmistir. Bunun yaninda her iki cinsiyet rolii ile olan
iliskiler karsilagtirildiginda erkeksi bireylerin kadinsi bireylere gore daha eyleyici
ve atilgan oldugu ile kadins1 bireylerinse erkeksi bireylere gore daha toplulukgu,
yeterli, igten ve ahlak diizeyi yiiksek ile daha yiiksek oldugu sonucu elde

edilmistir.

Ozetle arastirma sonuglar1 Eyleyicilik-Topluluk¢uluk Envanteri’nin Tiirk
tiniversite Ogrencilerinde eyleyici ve topluluk¢u egilimlerin detayli olarak
incelenmesinde kullanilabilecegini gdstermektedir. Ozellikle ulusal literatiirde
eyleyicilik ve topluluk¢ulugu bir arada 6lgen herhangi bir ara¢ olmadigindan bu
envanterin ileride gerceklestirilecek arastirmalara katki saglamasi beklenmektedir.
Eyleyicilik-toplulukguluk ¢ergevesinin genellenebilirligi ve psikolojinin kisilik,
sosyal psikoloji alanlarindaki agiklayiciligi dikkate alindiginda bu g¢ergevenin
Tirkiye’de incelenmesinin hem uluslararasi arastirmalarda karsilastirma yapilmasina
olanak taniyacagi hem de ulusal literatiirde psikolojik yapilara yonelik giincel

aciklamalar getirebilecegi diigiiniilmektedir.
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ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular 6zetlenecek ve bu sonuglardan

yola ¢ikilarak bazi 6neriler sunulacaktir.

1.

Arastirmada kadmsilik ve erkeksilik ile eyleyicilik ve topluluk¢uluk arasindaki
iliskiler incelenmistir. Ileride gergeklestirilecek arastirmalarda dogrudan cinsiyete
gore eyleyicilik ve toplulukgulugun incelenmesinin de arastirma bulgularini

ilerletebilecegi disiiniilmektedir.

Bu arastirmada Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri {iniversite Ogrencilerine
uygulanmistir. Bu nedenle envanterin farkli yas gruplarina uygulanmasi
hususunda dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalar bulunmaktadir. Ozellikle
ergenlerle gergeklestirilecek caligmalarda kisilik gelisiminin devam ediyor olmasi

g0z oniinde bulundurulmalidir.

Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri, Tiirkiye’de eyleyicilik ve toplulukgulugu
bir arada 6l¢en herhangi bir ara¢ olmadigindan ulusal literatiire katki saglamistir.
Bununla birlikte ileride Tiirk¢e sifatlar incelenerek eyleyici ve toplulukgu
Ozelliklere iligkin listelerin olusturulmasinin Tirk kiiltiriinde bu kavramlarin

karsiliklarinin daha detayli anlasilmasini saglayacag diistiniilmektedir.

Eyleyicilik-Toplulukguluk ~ ¢ercevesinin  psikolojik ~ danisma  siirecinin
planlanmasinda faydali olacagi disiiniilmektedir. Psikolojik danigsmanlarin
daniganlarin eyleyici ve toplulukgu yonelimlerini belirleyerek bu yonelimlere
uygun ihtiyaglarina gore hedefler belirlemelerine yardimci olmasinin siirecin

etkili ytirtitiilmesine katki saglamasi beklenmektedir.

Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri kariyer psikolojik danigmanlig1 alaninda da
kullanilabilir. Bu kapsamda ayni ortamda ¢alisan bireylerin eyleyici ve
toplulukcu 6zelliklerinin belirlenmesi ve bu 6zelliklere uygun olarak planlanan
uygulamalarin bireylerin is doyumu ve performansi lizerindeki etkisine yonelik
aragtirmalar gerceklestirilebilir. Bunun yaninda bireylerin kariyerlerinde basarilt
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olmalari  konusunda  desteklenmeleri amaciyla sahip  olduklari  ve

gelistirebilecekleri 6zellikler de bu envanter yoluyla belirlenebilir.

. Bireylerin meslek se¢imlerine yardime1 olmak amaciyla eyleyici ve toplulukcu
ozelliklere uygun meslekler gruplanabilir, bireylerin sahip olduklar1 eyleyici ve
topluluk¢u Ozellikleri tanimalar1 saglanabilir ve uygun meslekler konusunda

bilgilendirilebilir.

Eyleyicilik-topluluk¢uluk ¢ergevesinin benlik sunumu, es tercihleri, takim
kisiligi, dindarlik, dedikodu gibi pek c¢ok kavrama yonelik daha detayli bir
aciklama sundugu belirtilmektedir. Ozellikle bu kavramlara yonelik iilkemizde
eyleyicilik-toplulukguluk ¢ergevesine dayali arastirmalar gergeklestirilmesinin
ulusal literatiirde bu kavramlara dair varolan agiklamalara katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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Ek B Eyleyicilik-Topluluk¢uluk Envanteri

Liitfen asagnda verilen dzellilderin size ne kodar nydugunu beliron:

Ornegin cok pabiskan oldufumnzn disindyvorsame seldaki “27 3, pok tembel oldufumen disiniyorsams
sagdala “2"vi izaratlevebilirsmuz. Efer ne ok galiskan ne de ok tembal cldufunuss disoniveorsamez “07,
biraz gahzkan +veya biraz tembel oldufunuzn disfndyorsamz =afda wveva solda buluman “1™
i;areﬂey'ebi]i:sini:.l

L. Cok galiskan| 2 1 0 1 2 | Cok tembal

e ok sézimde duran| 2 1 ] 1 2 | Pek sdzionde durmayan
3. Eolayca pez eden| 2 1 0 1 2 | Asla pes stmeven

4. Pek arkadag canhs: degil| 2 1 i) 1 2 | Cok arkadas canh=

5. Liderlik becerilerine szhip| 2 1 0 1 2 |Liderlik becerilenne sahip degil
6. Cok vetenskll| 2 1 i) 1 2 | Azvetenzkl

7. Cok doriist| 2 1 ] 1 2 | Pek dirast dag:l

8. Cek atilzan| 2 1 0 1 2 | Pek atilzan defil

2. Pek Gzgiivenl: dagil| 2 1 ] 1 2 | Cok dzgiivenh

10. Pekzekidegill 2 | 1 | 0 | 1 | 2 |Cokzeld

11 Gavenilicdegil]l 2 | 1 | 0 | 1 | 2 |Cokpivenir

12 Diskilerinde azézenli| 2 | 1 | 0 | 1 | 2 |iliskilerinde ok Szenli
13. Baskokarpismdayikalanf 2 [ 1 | 0 | 1 | 2 |Bask karsismda ayakta kalabilen
14. fliskilerinde pok sofuk| 2 1 ] 1 1 |liskilerinde cok =cak
15. Cokwaterlil 2 | 1 | 0 | 1 | 2 |Azveterh

18. Az ampatik| 2 1 ] 1 2 | Cok empatik

17. Cokadaletlil 2 | 1 | 0 | 1 | 2 |Azadaletli

18. Cokakalh| 2 [ 1 | 0 | 1 | 2 |Pekakilldazil

15. Cokatkilif 2 | 1 | 0 | 1 | 2 |Peketkili degil

0. Cok anlanigh| 2 1 ] 1 2 | Cok anlayvizaiz

Il. Cok sevecen| 2 1 0 1 2 | Az zevaecan

fIk madde (cok caliskan-gok tembel) deneme maddesidir. Analizlere dahil edilmeyecektir.
Envanterde ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

Yetkinlik boyutu: Cok yetenekli, Cok zeki, Cok yeterli, Cok akilli, Cok etkili

Atilganlik boyutu: Asla pes etmeyen, Liderlik becerilerine sahip, Cok atilgan, Cok
Ozgiivenli, Baski karsisinda ayakta kalabilen

Ictenlik boyutu: Cok arkadas canlisi, iliskilerinde ¢ok 6zenli, iliskilerinde ¢ok sicak, Cok
empatik, Cok sevecen

Ahlak boyutu: Cok soziinde duran, Cok diirtist, Cok giivenilir, Cok adaletli, Cok anlayish



Ek C Eyleyicilik-Toplulukguluk Envanteri Kullanim Izni

Permission Request to Use Agency-Communion- ¢ 8
|n\,.rent0r1_._,r (Harici) Gelen Kufusu
Fadile Zeynep CAVUS 26 EXi 2021 Sal 16:01

Dear Professor Abele, | am a master's student at the Fatih Sultan Mehmet Vakif University in Turkey. | am curren

Abele-Brehm, Andrea & 26 Eki 2021 Sal 18:21 1,‘; Lo
Alice ben =

Dear collague,

of course you may use our scale. | am attaching the instructions in English.

Viele Grife

Andrea Abele-Brehm

Prof. Dr. Andrea Absls-Brahm
Universitat Erfangen-Nimbeng

Vizeprasidentn Bayerische Akademie der Wissenschafien



Ek D Sifatlara Dayali Kisilik Testi Kullanim Izni

Fwd: Re: llt: Adjective Based Personality Scale =
(ABPT) Kullanim izni celen Kuusu x

Alicr: ben =

. Hasan Bacanli @ TAa20215al 1614 Ty &

Olcek ekte.

Akademik amac disinda kullanmayiniz, yayinlamayiniz (gerektiginde birkac omek madde
diginda).

sonuclardan haberdar ederseniz sevinirim. Tez hazirliyorsaniz, dlcedi ek olarak vermeyiniz.
iyi calismalar

Olgek iki uclu sifatlardan olusmaktadir. kisinin bir maddeye verdidi puanlan 1'den 7'ye donu

puanlayiniz.
toplam veya ortalama olarak puanlamanizda bir sakinca yokiur. ben ortalamay tercih ederim.

Hasan BACANLI. Ph.D.



Ek E Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri Kullanim Izni

Sayin hocam merhabalar,

Ben Fadile Zeynep Cavus. Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Tezli Yiiksek Lisans ogrencisiyim. Prof. Dr. Hasan Bacanh danismanliginda
yurdtmekte oldugum "Eyleyicilik-Toplulukculuk Envanterinin Tdrkceye Uyarlanmasi: Gegerlik
ve Guvenirlik Calismasi” baslikli tezimde izniniz olursa Bem Cinsiyet Rolu Envanteri Kisa
Formunu kullanmak istiyorum. Uygun gdrmeniz halinde dlcede iliskin belgeyi tarafima
lletebilirseniz ¢ok sevinirim. Simdiden ilginiz icin cok tesekkir ederim.

Saygilarimla,
Fadile Zeynep CAVUS

Turker Ozkan- 150p 20221749 € &
Alici: Gizem, ben =

Merhaba Fadile Zeynep Hocam,
Mesaj Icin tesekkiirler, tabi ki kullanabilirsiniz.

Gizem Hocam uygun zamanda ilgili evrak paylagimi desteginizi yaparsamiz memnun oluruz,
tesekkdrler. ..

Calismalannizda basarilar dilerim

Tirker



Ek F iliskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi Kullanim izni

liskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olceg Kullanim [zni ¢ B0

Harici©  Gelen Kutusu x

Fadile Zeynep CAVUS 22Kas 2021 P2t 1526 3y
Sayin hocam merhabalar, Ben Fadile Zeynep Cavus. Fatih Sultan Mehmet Vakif Univarsitesi Rehberlik ve Psikolojik ...

HI.II‘,'aERBAN @& 24Kas 2021 Car 07:23 f.‘z a E
Alicr ben

Sevatli Zeynep,

Oleek maddeleri ve puantama bilgileri ektedir Hasan Hocama selamlar.
Kolayliklar dilerim.

Dog. Dr. Hiilya Ercan



Ek G Kendine Saygi Olgegi Kullanim izni

Fadile Zeynep CAVUS 25Kas 2021 Per 1600
Sayin hocam merhabalar, Ben Fadile Zeynep Cavus. Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Rehberlik ve Psikolojik ..

@ Atlas Ayse BOGENG @ ThsANCMNT fr & ¢

Alict: ben =

Zeynep merhaba:

Ek'de dokiora tezimin ilgili bokimini sana yolluyorum .. Ancak dlcek "Rehberlik ve Pskolojik Danismada kullanilan dlgme
araclan ve programiar dizisi” adh Yildiz Kuzgun Hoca'nin editordifong yaphi kitapoikia daha dedi toplu, dizenli bir gekilde
var, . Kitapck Hasan hoca'da vardr diye dizsindyorum, Istersen ona da bir bak .

Sana kolay getsin... iyl calismalar.

Fadile Zeynep CAVUS 25 Kas 2021 Per, 16:08 tarihinda sunu yazdi:

Atlas Bogenc, Ph.D
Rehberiik ve Psikolojik Danisma Ana Bilim Dal
Biruni Universitesi



Ek H Sifatlara Dayali Kisilik Testi Ornek Maddeler

Acklama: Amafida birevlen fmumak ipm kullamlan safst ciftlan venlmektadir. Sizden istenen her bir safst
giftini olarvarak size uvgmluk deracesme karar vermenizdir. Her sifat ciff 1o bir tek damreyi dolduromme. Degre
cavap yokhr, size uvgun cevap vardir. Bunu dikkate alzrak cevaplamava cabizouz. Cevaplanmz asamdals
drmeklers gore belirtmiz.

A,
i . | B EB| B[, | 2
20 AR &| ER| %] 23| 4
or o 5] = oE 5] o T
Ipadimik o & o o o o o Dhzadénik
Ipadimik 0 o o o o O e | Dizadinik
Ipedémik | ¢ o o . C o o | Diadinik
Bu dmeklerde,
1 Dmgl-;l-:lg:lkendm.l oldukea ipedénik olarak gimmektadir,
2. Omek 1za kizi kendim pok dizaddnik olarak pénmaldadir,
3. Omek ize kisi bu bovutlarda kerarsizdir '.'E'l.aher ik “:Ifa.‘h. da kendime uzak veya yakin gormeldadir,
anlzmma gelmektadir.
2 . :
by =y iy
s | 5| B W B | E
by a B ] = 2 L]
=l oE g 28| 4| £ F
< 2| Bl gml | E| =%
ir =] £ = £ [ ir
1 Sakmn | o o o o o o o | Simrl
7 Silk| A o o o o o o | Atak
13 Dagirighi| ¢ | o | o | o | o | o | o | Cemszingi
16 Tutarh o o o o o o o Tutarsiz
18 Eibrli | o o o o o o o | Alpalozfmillii
25 Gavretsiz o o o o o o o Grayreth
iy Arka planda kalan [ [ (] [ (] [ [ Cne ;L'bl'l.
33 Qedendar| o | o | o | o | o | o | o |lelengeny
33 Di;[p]insi.z O [ [a] o [a] O [ D‘!IS.IPJ.L‘I‘JJ.I
38 Hoggorisiiz | o o o o o o o | Hosgorili




Ek I Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri Kisa Formu Ornek Maddeler

Lutfen asagidaki ifadelerin, sizin i¢in ne oranda dogru ya da yanls oldugunu sizi
ne oranda tanimladigini gbz online alip ilgili rakami daire icine alarak belirtiniz.

1:Tamamen yanhs 2: Cogunlukla yanlis 3: Biraz yanhs 4: Ne dogru ne yanlis

5: Biraz dogru 6: Cogunlukla dogru 7: Tamamen dogru

7. | iddial / Tuttugunu koparan 1 2 3 4 5 6

9. | Guvenilir / itimat edilir 1 2 3 4 5 6

11. | Anlayigh 1 2 3 4 5 6

16. | Lider / Liderlik 6zelliklerine sahip 1 2 3 4 5 6

20. | Sicakkanli 1 2 3 4 5 6

30. | Toplumsal kurallara uyan / 1 2 3 4 5 6
Geleneklerine bagh




Ek I Iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgegi Ornek Maddeler

Asadida, insanlann kendilerini tanimlamak (zere kullandikian bir grup ifade verilmektedir. Her bir fadeyi okuyun ve her bir fadenin sizi
ne kadar yansithusizin icin dogru oldudu konusunda en uygun rakamsal karsilid daire icine aliniz. Verilen secenekler arasinda dodru ya da
yanlis yanit bulinmamaktadir. Her bir ifade icin cok fazla zaman harcamayiniz ancak genellikle nasil diigtndiiginize isaret eden yaniti
Veriniz.

1 2 3 4 3 6 li

Beni yanzitmiyor/ Beni yansiiyor!

Benim igin dogru degil Benim igin cok dogru
ORNEK

- Eder, yaptigim bir seyden dolay! bir gazetede benden dvgiyle 56z ediirse bundan gurur duyanm
Bu ifade sizi tam olarak yansrtiyorsa 7, 123 456 é

Bu fade sizi hig yansitmiyorsa 1, @ 2345467

Bu ifade sizi hic ya da tam arasinda yansiyorsa |
derecesine gire 2, 3, 4, 5 ya da G'y1 isaretieyiniz. 1 23458 7

Y

4. Cocuklanma kendilerini tammalanni ve biricik bir birey olarak 1 2 3 4 5 6 7
kendi potansiyellerini geligtirmelerini ogretirdim.

8. Kendimi grubumun iyi bir dyesi olarak gdririm. 1 2 3 4 5 6 7

14. Bir kisiyi eger dijer meslektaglanyla iyi geginir ve ishidifi icinde 12 3 4 5 6 7
cahgirsa, kurum icin iyi bir caligan olarak kabul ederim.

19. Onemli bir kisisel karar almam gerekiidinde, kendime gercekien 1 2 3 4 5 6 7
en cok yapmak istedigim seyi sorarim.
23. Bir konsere gittigim zaman, eger ahbaplanim {partnerim, arkadasm, 1 2 3 4 5 &6 7T

konuklanm) da ondan keyif aliyorsa, keyif aldigimi hissederim.
27 Kendimle ilgili en ¢ok dnemsedigim sey, grubumia olan iligkimdir. 1 2 3 4 5 6 7



Ek J Kendine Saygi Olgegi Ornek Maddeler

Bu dlgekteki her soruyo cluyarak sizin igin “genelde © ne kadar gegerli olduZuna
karar veriniz. Sorulann dogru ya da yanly vamtlan yoktur. Dogro olan sizin nasil
hizzettiZimzdir. VereceZimz karara gire cevap kafidinda ilgili soru numarasimn
vamndaky bey segenekten birme carpn koyunuz. Bir Srmekle cevaplamanm nasil
vapilacagm gérelim. EEer bagkalarimin zizi eZlenceli bulmadifim yami sidac
bulduguny digindyorsamz “Highir zaman®, secenefini izaretleyin. Bu, bagkalan
benimle olmayi hichir zaman eZlenceli bulmaz, anlamndadir. Eger bagkalannm sizi
nadiren eglenceli buldugunu diiginiiyvorsaniz “nadiren”™ secenefing, efer bagkalaninin
31z ara sua eZlenceli buldufunu diginivorsamz, “ara swa” segenefini, sik sik
eflenceli bulundugunuzy disindyvorsamz “mk sk secenefini, bagkalarmin her

zaman sizi eglenceli buldugunu  digindyorsamz  “her zaman”  segenefim

wgaretleyiniz.
Hichir | Nadiren | Ara | SikSik Her
zaman sIra Zaman
Kizilik dzelliklerinizden hosnut musunuz? 1 2 3 4 5
Gecmise baku@imizda Gvineceginiz isler 1 2 3 4 5
yaptigimz disiniyor musunuz?
ilgi ve ihtivaclannizin neler oldugunu 1 2 3 4 5
bilip, bunlan karsilayacak kicimde
davranir misinz?
Baskalar sizinle almaktan zevk alir mi? 1 2 3 4 5




