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ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum {iniversite veya bir baska tiniversitedeki bagka bir calisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Turgut Garaja
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BiLiM TARIHINDE iLERLEME KAVRAMI
Turgut Garaja

OZET

[lerleme kavrami bilim tarihinde en ¢ok tartisilan mefhumlardan bir tanesidir.
Bu kavramla ilgili birgok diisiiniir olduk¢a genis ve derin yorumlar yapmis, konuyla

ilgili olarak ciddi eserler yazilmistir.

Ilerleme kavrammin tarihi yelpazesi zannedildiginden daha karmasik ve
muglaktir. Bu karmasiklig1 ve muglaklig1 olabildigi kadar basitlestirmeye ¢alisacak,
bilim tarihinde bir donem olarak nitelendirilen ilerleme kavraminin tarihsel siirecini

genis bir sekilde gostermeye calisacagiz.

Bilim tarihinde sekillenen bir imge olarak ilerleme kavraminin geleneksel ve
modern diisiiniirlerin perspektifiyle degerlendirmek bu kavramin hangi degisimlerden
gectiginin genis bir seyrini anlama bakimindan ufkumuzu agacaktir. Konuyla ilgili
birgok farkli bakis agisindan yola ¢ikilarak yazilmis eser ve makale bulunsa da,
ozellikle geleneksel diinyadaki bakis agisiyla ilgili daha derin bir degerlendirme yapma

cabamiz konuyu daha verimli hale getirecektir.

Bu baglamda tezimizin temel gayesi geleneksel, modern ve postmodern
diistiniirlerin ilerleme kavramiyla ilgili diisiincelerinin genis Ozetini vermek, bu
diisiincelerin tarihsel mukayesesini yapmak, son olarak ta karsilastirmali bir sekilde bu

tarihsel stireci farkli donemdeki olgularla 6rneklendirmektir.

Anahtar kelimeler; Ilerleme, Sapma, Devrim, Descartes, Bilgi, Guenon.



THE CONCEPT OF PROGRESS
IN THE HISTORY OF SCIENCE
Turgut Garaja

ABSTRACT

The concept of progress is one of the most debated concepts in the history of
science. Many thinkers have made extensive and deep comments on this concept, and

serious works have been written on the subject.

The historical spectrum of the concept of progress is more complex and
ambiguous than one might think. We will try to simplify this complexity and ambiguity
as much as possible, and we will try to show the historical process of the concept of

progress, which is characterized as a period in the history of science, in a broad way.

Evaluating the concept of progress as an image shaped in the history of science
from the perspective of traditional and modern thinkers will open our horizons in terms
of understanding a wide range of changes this concept has gone through. Although
there are works and articles written on the subject from many different perspectives,
our effort to make a deeper assessment, especially from the perspective of the

traditional world, will make the subject more productive.

In this context, the main purpose of our thesis is to give a broad summary of
the thoughts of traditional, modern and postmodern thinkers on the concept of
progress, to make a historical comparison of these ideas, and finally to exemplify this

historical process in a comparative way with facts from different periods.

Keywords; Progress, Deviation, Revolution, Descartes, Knowledge, Guenon.
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ONSOZ

Bilim tarihindeki genel gelisim siirecini ve ilerleme kavramiyla ilgili olgulari
dogru bir sekilde anlayabilmek i¢in ilerleme kavraminin gelisim siirecini iyi bir sekilde
anlamak gerekiyor. Ozellikle boyle bir caba mukayeseli perspektifle desteklenmelidir.
Bilim tarihi oldukga genis ve zengin donemlerin tecriibesini kendinde birlestirdigi i¢in,
bu i¢-ige gecmis alanlar1 biiyiik bir hassaslikla aragtirmak ve konular1 yeniden giin
1s1g¢na ¢ikartmak biiyiik bir caba ve dikkat istiyor. Geleneksel ve modern diinya
arasindaki kopmay1 doneminin sartlarin1 dikkate alarak degerlendirmek bizleri dogru

sonuglara ulastiracaktir.

Bu baglamda geleneksel diinyayla modern diinya arasinda ozellikle ilerleme
kavrami bir¢ok problemin ve sorunun diigiim noktasidir. Bu kavramdan yola ¢ikarak
hem modern diisiiniirler hem de geleneksel diinyay1r savunan insanlar bir¢ok eser
kaleme almislardir. ilerleme kavrami ayni zamanda birgok kavramin seyrini anlamak
i¢in iy1 bir baglangi¢ noktasidir. Ciinkii ilerleme kavrami tek bir donemi degil, biitiin
donemleri ve bu donemler igerisinde etkinlikte bulunmus disiinirleri de
kapsamaktadir. Dolayisiyla ilerleme kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu
diistiniirlerin eserlerini dikkate almali, onlarin elestirilerini yeniden gézden gegirerek

bilim tarihinin genel seyriyle ilgili dogru ve isabetli yorumlar ortaya koyulabilir.

Bilim tarihinde karsilasilan en temel zorluklardan bir tanesi kavramlar: tarihi
stireglerinden koparmadan yorumlamaktir. Bu tezde elimizden geldigi kadar
mukayeseli bir sekilde bahsettigimiz bu dengeyi korumaya ¢alisacak, 6nemli tarihsel
olgulardan ve doniim noktalarindan yola ¢ikarak ilerleme kavramiyla ilgili bircok

onemli olguyu yeniden gdzden gecirecegiz.

Agustos/2022 Turgut Garaja
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GIRIS

Aragtirmamiz belli bir tarth araligin1 taramamaktadir. Calismamiz bilim
tarihinde ilerleme kavrami ve bilim tarihi yazim yontemlerine iligkin bir konuyu ihtiva
eder. Bu yontemler arasinda ti¢ farkli bakis a¢isini ele almaktayiz. Bunlar modernite,

gelenekselcilik ve Ibrahimi dinlerin ilerleme kavramina bakis agilaridir.

Ilerleme ve genel olarak bilim tarihinde ilerleme kavrami olduk¢a fazla
tartisilmis konulardan biridir. Neredeyse elimizi uzatacagimiz her bir diisiiniir, tarih¢i
ve filozof bu kavramla ilgili bir seyler sdylemis ya da yazmistir. Bilim tarihinde
ilerleme kavrami kendisiyle beraber c¢ok fazla sorunu ve sorunsali getirmis
durumdadir. Kavramin kendisi biiyiik tarihi yelpazeyi ve olgular1 kendi igerisinde
barindirdigi i¢in konu baslig1 olarak bu olguyu arastirmak oldukga biiyiik zaman ve
birikim istemektedir. Tiirkiye de ve dzellikle de Islam diinyasinda ilerleme kavrami
hep bat1 tarafindan sunulan bir kavram oldugu i¢in, genellikle i¢sellestirilemeyen ve
giinlimiizde de hala bilimsel ve entelektiiel birikim olarak fazlaca itiraza maruz kalan

bir kavramdir.

Bilim tarihinde ilerleme kavraminin seyrini basit bir sekilde ikiye ayirabiliriz;
geleneksel ekoliin betimledigi ve modern diisiincenin betimledigi ilerleme kavramu.
Tezin ilerleyen sayfalarinda temel perspektif olarak bu iki bakis agis1 arasinda gidip-
gelecek, ilerlemeyi bu iki diisiince tarzinin bize sunacagi ipuglar1 1518inda konuyu

derinlemesine tartismaya calisacagiz.

Sathi entelektiiel yargilardan uzak durmak ve ilke eksikligini gidermek adina
konuyu mukayeseli bir sekilde inceleyecegiz. Ozellikle “modernite”, “ilerleme”,
“gelisim”, “birikim” gibi kusku gotiirmez denilen bircok kavrami da bu tezin sinirlar
icerisinde ele alarak, Rene Guenon ve Julius Evola gibi geleneksel amma ibrahimi

dinlerden farkl tarihsel bir perspektifi savunan bakis agisin1 Descartes, Kuhn, Popper,



Sarton gibi modern distintrlerin perspektifleriyle kiyaslayarak kaybolmus bakis

acisini ortaya koymaya calisacagiz.

Tarih geleneksel ve modern akimlarin ¢arpigmasindan ve bu ¢arpismadan dogan
sentez olarak kabul edilir. Giiniimiizde bu iki diisiince akimi1 bir-biriyle uzlasmamistir
ve her biri kendi diisiincesinin dogrulugunu savunarak ona uygun goriisiinii inga
etmektedir. ilerlemeci tarih anlayisina gore bilim basitten karmasik olana dogru
gitmekte ve insanlar da su an en ileri donemi yasamaktadirlar. Ayni1 zamanda
ilerlemeci tarih anlayisina sahip insanlar gelenegi karanlik olarak nitelendirirler. Oysa
gelenegi hi¢ olmazsa tarihsel bir olgu olarak anlayabilmek i¢in “farkli” dedigimiz bir
bakis acisinin varligina tahammiil edebilmek, onu en azindan bir tarihsel olgu olarak

tasavvur edebilme yetisine sahip olmak gerekir.

Tarihte kullanilan ilerlemeci metot bilim tarihinde de yontem olarak kullanildig1
icin geleneksel diinyada ortaya ¢cikmis bilginin nasil ortaya c¢iktigini anlayabilmek icin
ilerlemeci metot tarafindan 6ne siiriilen modern kabullerden ve mitlerden, popiiler
cevaplardan, hizli ve aceleci bir tavirla yapilmis genellemelerden uzak durmak bize
geleneksel bilgiyi daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Yazacaklarimiz ve
gozlemlerimizin yaninda mukayeseli anlatim konunun daha rahat anlasilmasim

saglayacaktir.

Bilim tarihi yaziminda modern ve geleneksel ilerleme kavramlar1 farkli bakis
acilartyla sunulur. Rene Guenon, Rene Descartes gibi bu ekollerin baslica entelektiiel
savunucular1 ve giiniimiizde bilim tarihi arastirmacilari ve elestirmenleri olan Popper,
Kuhn gibi insanlarinin bu kavramlara olan bakislar1 tezimizin ana konusudur. Tezin
iceriginde bilim tarihinde geleneksel ve ilerlemeci ilerleme kavraminin dénemsel
seriivenini ortaya koymaya calisarak farkli bir pencere olusturmaya gayret edecegiz.
Geleneksel diinyayla modern diinyanin “ilerleme” kavramina bakislar1 oldukg¢a farkl
ve zit niteliktedir. Geleneksel diinya bilgiden kurtulmayi erdem kabul ederken,
modernite bilginin birikimini ve aktarilmasini bizzat ilerleme olarak kabul eder ve
bunu tarihin ruhu olarak niteler. Tabii bu iki gelenek arasinda oldukga i¢-ice gegmis
durum ve olgu oldugu i¢in bu karmasik konuyu ve tarihsel olguyu aydinlatmak ta bu

tezin konusu dahilinde kalmaktadir.



Tarih¢inin tarihte yaptigi, ¢aginin ilgilerini, degerler dizgesini tasarlamak,
cagimin disiincelerine — ve kendi disiincelerine — gore yeniden kurma isine
girismektir. Tarih sirf bunun igin yenilenir; sirf bunun i¢in, devimsiz ge¢misten daha
hizl1 degisen bir sey yoktur.! Bilim tarihinde ilerleme kavraminin seriivenini genis bir
perspektifle gorebilmek igin elestirel yaklagimin 6nemli oldugunu disiiniiyorum.
Belki ge¢mise dokunma sansimiz oldukc¢a azdir, ama onun giiniimiize ulasan kalintilar

iizerinden yeni yorumlar olusturmak bizim irade ve ¢calismamiza baghdir.

I Alexandre Koyre; “Bilim tarihi yazilar1” s. 248.



BiRiINCi BOLUM

1. GELENEKSELCI BIiLIiM TARIHI YAZIMI

Tim eski kiiltiirlerde bizler daima bir hiyerarsiyle karsilasiriz. Bu hiyerarsinin
varligi teorik degil, gercek bir olgudur. Ve yansimalart bugiine kadar bizlere
ulagmaktadir. Geleneksel diinyada “gayb” konusu modern diinyanin fiziksel nesneleri
kadar 6nemli bir konuydu ve hiyerarsinin basinda yer alirdi. Merkezi konumda olan
metafizik tiim diger konularin siralamasini belirlerdi. Tiim diger konular, “gayb”dan
sonra gelir, ona ragmen nitelenir, deger ve anlam tasirdi. Tim yorumlar ona gore
yapilir, tiim cevaplar bu kavramin tizerinden verilirdi. Bilginin kendisi de bu yon verici

ilke ve kavramdan tiiretilirdi.?

Geleneksel diinyada tabiat kavrami da bu hiyerarsiden tiirer, dolayisiyla sadece
maddi diinyay1 degil, bireysel ve kolektif, ger¢eklik ve gerceklik {istii ne varsa kendi
icerisinde barindirirdi. Tradisyonel tabiat devresinde, dogmak ve 6lmek, kaderine,
fanilige, asag1 aleme 6zgii diinyevi giiclere ve degisime mahkim olan insana 6zgii her

sey de tabiatin pargasi olarak kabul ediliyordu.®

Geleneksel bakis agisinda zahiri ve batini olan birbirinden derin bir sekilde ayrilsa
da, bu iki alem arasinda ¢ok ciddi bir etkilesim ve gecitler vardir. Dolayisiyla beseri
bilginin gayesi bu simyac1 arzunu doruk noktasina vardirmak, degersiz olandan degerli
olana ge¢isi saglamak, dolayisiyla bu transformasyonun kutsal bilgisini aktarmaktir.

Bu hiyerarsiye karsi ¢ikan her bir iddia ve atilim ise tahrip olarak nitelendiriliyordu.

Tahribin nedeni ise beklenilen “diisiis” modernitedir. Modernite sirazenin
kaymasi, kalitenin diismesi, niteliksel olanin yerini niceliksel olana vermesidir.

Modernite metafizik gokyiiziinii yere rabt ederek, gergegi yalnizca duyularin

2 Julius Evola, “Modern Diinyaya Baskaldirr”, s. 25.
Sae.,s. 27.



ulasabilecegi bir kavram olarak nitelendiriyor ve eskide kalan her seyi ¢iirlimenin ve

geriligin tezahiirii olarak goriiyor.

Gelenege gore modern zihni ilerleme adiyla maddeye yonlendiren i¢giidii
“sirlilik”tan kaynaklantyor. Bu “smirlilik” imgesel kithgin tezahiiriidiir. Gergek
bilginin yerini sahte “maneviyatcilik” aldig1 i¢in, insanlar yiicelik adiyla yine

maddenin farkl1 yansimalar1 olan duygusal armmalar pesinde kosuyorlar.*

Ilging bir sekilde geleneksel diinya modern hayat tarzinin, modern diisiincenin,
insanligin kalitesinde genel bir diisiisiin oldugunu zaten 6nceden bildigini, bu ¢agin
karanlik ¢ag oldugunu, bunun kagmilmaz bir sonu¢ oldugunu savunuyor. Geg
Ortacagdan itibaren siiregelen modern felsefe ise tam aksine eski diinyani karanlik,
anlagilmaz, akildan yoksun, uzun bir gerileme donemini zorluklarla ve belli-belirsiz
atilimlarla geride birakmay1 bagsaran tarihsel bir deneyim olarak nitelendiriyor. Bu
baglamda bizler ¢ok net bir sekilde tradisyonel entelektiiellerle modern diisiintirler
arasindaki temel farki belirleyebiliriz. Her iki kutbun distintirleri kendi ilkelerini
belirledikten sonra, bu konuyu bastan sona temellendirme ve ispatlama gayesi
icindeler. Ama itiraf etmek gerekir ki, birgok modern diisiiniir, gelenek karsisinda pek

fazla yaratici tutuma sahip degil.

Genel bir okuyucu sathi tasavvurlardan siyrilarak daha derin terkiplere ulasmak
istiyorsa, geleneksel perspektife yabanci olmamali, gnostik bir basiretle bu konuya

daha derinden saplanmalidir.

iki diinya savagindan sonra modern diinya kendi istikrarini ciddi bir sekilde kayb
ettikten sonra, yeni postmodern akim bu sorunu yeniden ele almaya, en azindan
tarafsiz kalarak saf gbzlemci gibi goziikkmeye gayret etmektedir. Ama bu sessizlik daha
cok geleneksel diinyanin eline oynamaktadir. “Kartezyen” akilcilik metafizigin
alanma girerek aklin nasil olustugunu yeniden sorgulamaya baslamistir.® Kolektif
bilingdis1 olarak insanlik daha ¢ok ezoterik, tradisyonel bilgilere ve hayat tarzina

yonelmektedir.

4 Julius Evola, “Modern Diinyaya Bagkaldir1”, s. 50.
® Gencay Saylan, “Postmodernizm”, s. 108.



Zorunlu olarak ¢ok fazla derine inmeden su ayrimi da yapmaliyiz. Bizler
gelenek derken Ibrahimi dinleri bundan ayiriyoruz.® Genellikle akademide ve din
tarihinde Islam dini bilimle iliskisi agisindan dogal dinlerin bir parcasi olarak sayiliyor,
dolayistyla Islam dininde bilginin ve aklin hiikmii, geleneksel inang sistemlerinde olan
birikim gibi sunuluyor. Bu anlamda bizler 3 temel perspektif ve ilke oldugunu
diisiiniiyoruz; Tradisyonel diisiince, Modern diisiince ve Ibrahimi diisiince. Dolayisiyla
bu ele aldigimiz 3 temel ¢ikis noktasi tez boyunca konumuzun giris ve ¢ikis noktalarini

belirleyecektir.
1.1 DONGUSEL ILERLEME

Kadim gelenek bize dort cagdan bahseder. Insanlik su an bu caglardan
sonuncusunda “Kali Yuga” ¢agindadir. “Kali Yuga” nitelik, nicelik, bilgi, deneyim,
biling, ahlak gibi bircok temel kavram acisindan tartisilabilir.” Ama biz bu donemi
ilerleme kavrami agisindan tartisacagiz. Cagdas kiiltiir her seye bir evrim siireci olarak
baksa da gelenek bu olusa gerileme gibi bakmaktadir. Varliklar yiice konumlarindan
beseri diizeye indik¢e degerini kaybediyor, bir nevi manevi bir soyuma ve degersizlik

bashyor.

Burada s6z konusu olan, gelenek¢i ¢evrelerde genel ve muglak bir bigimde degil,
tersine ¢esitli anlatimlar1 arasinda genis ol¢iide tutarlilik (esbigimlilik: uniformite) olan
organik bir doktrin olarak —dort ¢ag doktrini— tanimlanmuis bir 6gretidir. Dort devre ve
“kusak” (generation) boyunca devam eden, gittikce artan bir ¢okiis siireci!® Bu tarihin
ve olaylarin gelenekgi anlamda elestirisi ve yorumudur. Farkli ¢aglar arasindaki etkiler

ve gegitleri simgelemek i¢in farkli kiiltiirler farkli isimler ve semboller kullanmislardir.

Bizler geleneksel doktrinleri inceledigimizde asla kétiiden iyiye gecis anlaminda
bir ilerleme kavramina rastlamayiz. Tam tersine her sey tanrisal olandan, “Tanrilar
Cag1”ndan baglar ve 6ngoriilen bir kaderciligin etkisiyle tiim degerini kaybederek yeni

bir baglangicin dongiisiinii olusturabilmek i¢in sifirlanir. Bu baglamda Antik

6 Haydar Cemal, “Yeni Teoloji”, s. 65.
7 Julius Evola, “Modemn Diinyaya Bagkaldir1”, s. 279.
8ae.,s. 280.



diisiiniirlerin  tarih anlayislart dongilisel oldugundan iyimser bir diislinceyi

engellemistir.®

Ayri-ayr1 baz1 alanlara bakalim. Ornegin ilkel kabilelerin mevcutlugu. Pozitivist
bakis agisindan bu olgunun anlatimi olduk¢a sorunlu goziikiiyor. Gelenege gore ise
ilkel kabileler tanrisal insanlardan geriye kalan ve sonmeye yiiz tutan insanlardir. Tabii
bu baglamda gelenek insanin olusumu acgisindan temel bakis1 agisin1 bozmadan farkl
varyasyonlarda anlatimlar yapar. insanlarla tanrilarin cinsel birlikteligi gerilemenin ilk
alametidir. Veya tanr1 ogullariyla beseri kizlarin c¢iftlesmesi de yine diislisiin ve
gerilemenin baglangici kabul edilir. Veya daha net bir ifadeyle fani irkin ortaya ¢ikisi
bu siireglerden sonra baglar. Bu baglamda totem kavrami ve totemci toplumlar da

gelenek acisindan oldukea asag1 kabul edilir.*°

Dilin ortaya ¢ikisi gelenek bakimindan bir bagka temel tartisma konularindan bir
tanesidir. Bildiginiz gibi ister modern ezoterik 6gretiler isterse de geleneksel ezoterik
ogretiler dilin kesfini ve isimlendirmeni temel diisiislerden biri sayar. Ve insan1 altin
caga gotlirebilmenin, yani gergek ilerlemeni olusturabilmenin yolunu dili unutmak ve
dil vasitasiyla olusmus kavrama bi¢imini agmakta goriiyorlar. Clinkii Altin Cagda
insanlar dilsiz bir sekilde telepatik yollarla iletisim saglarlardi. Ve bu iletisimin
sayesinde ne gelecek ne de gegmis vardi. Insanlar cevreyle hicbir sikint1 yasamiyor,
psikoanalitik bir dille ifade edersek ana rahmindeki bebek gibi derin bir mutluluk
yastyorlardi.!! Tabii Ibrahimi gelenekte dil konusu temelinden farkli degerlendirilen
bir konudur. Ibrahimi dinlere gére insan esyalara isim vermeyi 6grenmek suretiyle
bildigimiz genel anlamda, kavrayan ve diger varliklardan farklilik gosteren bir canliya

12 Dolayistyla dil ibrahimi gelenekteki insanin serefini

ancak dontise bilmistir.
olusturan en temel seydir. Cilinkii dil vasitasiyla bizler ¢evremizdeki nesneleri idrak
ediyor ve onlar1 kendimizden siirekli ayiriyoruz. Dil vasitasiyla iletisim saglaniyor, dil
vasitastyla her tiirli agir entelektiiel faaliyette bulunuyoruz. Hatirlanmasi1 gereken

temel seylerden bir tanesi Islami vahiy déneminde araplar inen vahyi anlamiyorlard.

° J.B. Burry, “The Idea of Progress”, Dover Publication, New York, 1960, s. 9.
10 Julius Evola, “Modern Diinyaya Bagkaldir1”, s. 60.

" Haydar Cemal, “Yeni Teoloji”, s. 75.

2 ae.,s.80.



Ciinkii Kuran orijinal, Ismail’e inen arap¢ada indigi igin, hi¢ kimse duydugu kelimeleri
anlamiyordu. Bu anlamda Kuran literal olarak buna benzer ayetler getirin diyor.
Dolayistyla ibrahimi dinler dilin bir paket seklinde, herhangi bir evrimsel siiregten

gecmeden insanliga verildigini iddia ediyor.'®

Modern bakis agisinda Altin Cag gibi safsata sadece eskide kalmig mitsel bir
konu oldugu icin dilin ortaya ¢ikisimi ilk olarak marksist diisiiniirler agiklamaya
calismistir.’* Onlara gore dil basitten kompleks olana dogru deneyimlenerek ve
toplanarak bulunan bir olgudur. Dil gibi bilinci de modern diistiniirler bu sekilde
aciklamaktadirlar. Ama ister sosyal hayatta isterse de biyolojik gerceklikte boyle bir
aciklamanin olgusal olarak gergeklesebilmesi oldukga celiskili ve zor goriiniiyor. Basit
bir 6rnekle dildeki sapmay1 ve diisiisii gosterelim. Cocuk annesinden dili 6grenmeye
baslar. Dil cocuga bir parca degil, bir biitiin sekilde verilir. Ama ¢ocuk bu dili siirekli
bozar ve anne bu hatayr siirekli diizeltir. Yani anneyle ¢ocuk arasinda bir tiir
antientropi vardir.’® Yani anne siirekli olarak ¢ocuguna dogru konusmayi telkin
ederek, bilingli bir sekilde dogru konusulacak olan dili canli tutmaya g¢alisir. Bu basit
ornek dilin tesadiifen olusa bilecegini ve ilerlemeyle yavas-yavas biriktirilerek ortaya

cikabilecegini oldukea biiyiik bir siipheye sokar.

Bir ikinci olgu zihindir. Geleneksel Altin Cag anlayisinda zihin biisbiitiin
kendisiyle ve gevresiyle 6zdeslik halindedir.!® Dolayisiyla diisiince dedigimiz sey ilk
boliinmeni ve psikolojik aciy1r ortaya cikarmis oluyor. Ve geleneksel anlamda
insanligin ilerlemesi yalnizca bu eski Altin Caga donerek, yani tam bir biitiinliik
kurularak gerceklestirilebilir. Ve bunun aksine yapilan her sey, yani diisiincenin farkl
sekillerde gelisimi, zihinsel hileler ve oyunlar tiimiiyle sapma olarak nitelendiriliyor.
Geleneksel anlamda “kadim zihniyet” olumlu ve arzu olunan, ulagilmas: gereken bir
kavram olarak onlimiize ¢ikiyor. Modern anlamda bu kavram irrite edici, rahatsiz

edici, korkulan, kurtulmak istenen bir zihin seklidir.

13 Haydar Cemal, “Yeni Teoloji”, s. 94.
Mae.,s. 95.

Bae., s 97

1% a.e.,s. 100.



Ilk Cag derunun somutlastig1 cagdir, miiteal (transcendent) gercekligin ¢agidir.
Bu ¢ag1 ifade eden Hindu terimi satya-yugada sat varlik (var olan) — ve dolayisiyla
satya gercek (gercegin varligl) — anlamindadir. Ancak bu Hindu dilindeki, sat
sozciiginiin Latince kral ya da Altin Cagin krali anlamindaki Satiirn iin ilk hecesine
tekabiil etmesi de olasidir. Yunanca Saturnus da ayni anlamdadir. Aryan kok sata
(necturnus, vb. Sozciiklerdeki gibi, bir ¢ekim eki olarak) urnus eklenmistir. Bu
gerceklik cagindaki zihinsel yetkinlik ve istikrarin kaynagini, odagini ifade etmek i¢in
sularla ¢evrili “kita”, “ada”, tepe (Olimpos) gibi simgeler kullanilmistir. Gergeklik
¢ag1 olarak, Ik Cag, yiice manada, gergek insanlarm ¢agidir.!” Altin Cagi ifade etmek
babinda metaller icerisinde altin simgesel olarak temizligi, ariliyi, seckinligi ifade

ediyordu.

Dolayisiyla giizellige, askinliga, ariliye, sevgiye, mutluluga, erdeme, 1513a,
yiicelige, temizliye ait ne varsa hepsi Ilk Cagda — Altin Cagda bulunuyordu. Bu
birikimin kaybiyla diger daha az parlak ve “giinahkar” ¢aglar olusmaya baslamistir.'8
Ilging bir sekilde tradisyon bu olusumu dogal ve kaderci bir sekilde olmas1 gereken,
onlenemez bir olgu olarak kabul ediyor. Yani bu konularla ugrasan bir insan diinyada
olusan her bir miimkiinliigii bu baslangicin dogal bir sonucu olarak kabul etmesi

gerekir. Bu kabul insana huzur ve siikiinet getirecektir.

Bu baglamda tradisyon bizlerin son ¢agda — bunalim ¢aginda oldugumuzu kabul
eder. Yani tradisyonel bilginler “cagin alametler”i bakimindan modern diinyada
fenomenoloji olarak olusan tiim gelismeleri Kali-Yuganin delili olarak gériir.!® Her
alanda bir diizensizlik ve bir bunalim hiikiim siirmektedir. Eskiden goriilmiis olan
bunalimlarin sinirin1 asan bir noktaya gelmistir. Simdiyse Batidan baslayarak biitiin

diinyay istila edecek gibi goriinmektedir.?°

Gelenekselciligin piri olan Rene Guenon’a gére eski yunanlar bile bu kadar ileri

gitmemislerdi.?* Insan hiimanizm adiyla her seyin tek 6l¢ii ve deger merkezi olarak

17 Julius Evola, “Modern Diinyaya Bagkaldir1”, s. 290.
Bae.,s. 292.

¥ a.e., s. 293.

20 Rene Guenon, “Modern diinyamn Bunalim1” s. 55.
21 Rene Guenon, “Modern diinyanin Bunalimi” s. 56..



kabul edildigi i¢in insandaki en asagi ihtiyaglara kadar inildi ve bunun tatmini igin
calisildi. Yukarida da belirttigimiz gibi zaten gelenek bu agidan her seye hazir. Genel
bir diizensizlik eninde-sonunda yine bir diizen olusturacaktir. Sirazeden ¢ikmis her
nokta er-geg kendi asli noktasina geri donecektir. Yeni seye basglayabilmek i¢in eskinin

karanlikta yok olmasi gerekir.

Hepsi bu da degil: Modern ¢ag zorunlu olarak, baglangigtan beri glincel ¢cevrimin
icinde, gizil gii¢ halinde duran bazi ihtimallerin gelisimine uygun diismektedir. Biitiin
hiyerarsisinde bu ihtimallerin isgal ettigi sira ne denli asag1 olursa olsun, bu ihtimaller
kendileri i¢in belirlenen diizene gore, genel zuhur iginde yerlerini almalidir. Bu
baglamda gelenege gore cevrimin son safhasini belirleyen unsurun, énceki sathalar
boyunca ihmal edilen veya reddedilen unsurlarin yeniden isletilmesi oldugu

soylenebilir.??

Karanlik Cag gibi anlagilan modernite son birkag¢ asirda ortaya c¢ikan bir olgu
degildir. Gelenek bu siirecin baglangicini ¢ok daha erkene baglar. Ronesansla baslayan
bu dénem daha eski devirlerden yavag-yavas siiziilerek giiniimiize dogru gelismeye
baslamistir. Eskiden goriilen bunalim son devirler igerisinde olusan siireclerle pif

noktaya varmistir.

Peki bu diistlislin sonu nasil olacaktir? Sonu nereye varacaktir? Modern diinya
kendi “giinahlariyla” bir sonuca varabilecek mi? Gelenek bu konuya iyinin ve kotiiniin
otesinde olgusal olarak bakmamizi telakki eder. Ciinkii bu diisiis bagka bir yeniden
dogusla sonuglanacaktir. Kahramanin sonsuz yolculugu hi¢ bitmeden aym kalkis ve
diisiislerle devam edecektir. Cagdas kahramanin gorevi yonelimli ruhun kayip

Atlantis’ini yeniden giin 15181na ¢ikarmaktir.?®

Gilinlimiizde “bunalim” kelimesi ve kavramiyla bu kadar yazarin, akademisyenin
ugrasmasi tesadiif degildir. Geleneksel anlamda ¢agin dogurdugu asir1 diizensizlik ve
dengesizlik kolektif biling altinda bir soru ve tepki olarak zihinlerde tezahiir ediyor ve
ilerleme gibi kavramlarin amag ve gayesi iizerine biiylik siipheler doguruyor. Ortaya

cikan bu tepkileri arastirmak ve tarihsel olarak nedenlerini anlamak oldukca faydali

22 3.e.,5.57.
23 Joseph Campell, “Kahramanin Sonsuz Yolculugu”, s. 421
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olacaktir. Ciinkii genel olarak tarih ve ilerlemeyle ilgili egilimler insanin ve evrenin
dogasiyla ilgili oldukga asir1 sathi yaklasimlar doguruyor. Bilginin igerisinde gnostik
bir yiicelik ve giinliik olgular1 asma hayali neredeyse hi¢ goze carpmiyor. Farkli
paradigmalara arasindaki ¢eligkiler modern bilim insaninin zihninde bilginin kesin bir
sey olmasindan daha ¢ok kiiltiirel ve kurgulanmus bir sey oldugunu ortaya ¢ikartiyor.?*

Boylelikle bunalim daha da derinlesiyor.

Nitelik ve nicelik gibi kavramlar ¢ogu zaman birbirini tamamlayan kavramlar
gibi degerlendirilir. Ama maalesef bu iliskinin temel nedeni pek anlasilamamaktadir.
Konumuz agisindan ilerleme kavrami geleneksel anlamda bu iki terim arasinda olusan
tarihsel iliskinin agiklanmasidir. Geleneksel bakis acgisi niteligi zaman igerisinde
kaybedilen bir deger olarak goriir, niceligi ise tam tersine artan bir deger olarak algilar.
Bu anlamda nitelik ve nicelik arasindaki iligki ilerleme kavrami agisindan olumsuzdur.
Yani gelenek ilerlemeyi niteligin geri kazanilmasi ve korunmasi anlaminda algilar. Ve
hiyerarsiyi de buna gore diizenler. Bildigimiz gibi geleneksel diinyada varlik
katmanlidir. Ve her katmanin kendine has fonksiyonu vardir. Ve bu her katmanda
nitelik kendine has bir sekilde degerini kaybeder. Dolayisiyla bir-biriyle bir beden gibi
iliski icerisinde olan katmanlar biitiinsel bir sekilde degisir. Ozetle sunu sdyleyebiliriz

ki, geleneksel diinyada “din dis1” diye bir olgu yoktur.?®

Hint 6gretisine gore bu ikilik Purusa ve Prakriti ikiligidir ya da bir baska
terminolojiyi kullanarak soyleyecek olursak “6z” (essence) ve “madde” (substance)?®
ikiligidir. Dolayisiyla bu iki terim evrensel ilkeler olarak ele alinmalidir; ¢ilinkii bunlar
biitlin zuhurun iki kutbudur. Ama bir bagka diizeyde ya da evrensel varolusun
icerisinde ele alinabilen az ya da ¢ok 6zgiirlesmis ve ayrilmis alanlar gibi daha ziyade
cok farkli degisik diizeylerde, bu ilkelere uygun diisen seyi ya da zuhurun az ya da ¢ok
sinirli belli bir sekline gore, dogrudan dogruya bu ilkeleri temsil eden seyi belirtmek

i¢cin ayn1 terimler drnekseme yoluyla nispi bir anlamda da kullanilabilir.?’

24 Dogan Ozlem, “Evrensellik Mitosu”, s. 117.
25 Mircea Eliade, “Ebedi Doniis Mitosu”, s. 41.
%6 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 23.
27 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 24.
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Sunu yanlis anlamamaliyiz. Gelenek niteligi ve niceligi ayni ilkenin farkli
manifestasyonu olarak algilar. Bunlar ayni1 seyin farkli yiizleridir. Her ikisi ayni
noktadan ¢ikar. Ve dolayistyla bu iki terim karsilikli iligki halindedir. Siirekli fiilden
kuvveye, kuvveden fiile gecer. Peki ilerleme kavrami burada nereye diiser. Eger
varlikta siirekli bir sekilde yumusak olandan kati olana dogru bir gecit varsa bu
anlamda bir ilerlemeden bahsedemeyiz. Ama varligin baslama noktasi, yani yukarida
da belirttigimiz gibi Ilk Cagda her nokta ayni dlgiide nitelige sahipti. Ama Karanlik
Caga dogru bu niteligin paylasimi azaliyor, nicelik hakimiyet kazanmaya basliyor.
Dolayisiyla bu anlamda, yani niteligin yalnizca belirli noktalarda kalmasi acisindan ve
bunun korunmasi agisindan bir ilerlemeden bahsedebiliriz. Tradisyon segilmisler i¢in
olan kapal1 ve 6zel egitimlerle boyle bir inisiyasyonu gerceklestiriyor. Yani asag1 ve
“diismiis” katmanlarda bulunan zihin, 6zel tekniklerle ilk Cagin engin niteligine geri

dondiiriiliiyor.?8
1.2. NITELIK VE NICELIK

Nitelik ve niceligin anlamim1 farkli alanlardan getirecegimiz Orneklerle
gosterebiliriz. Bunlardan ilki mekanin niceligi ve niteligi olacaktir. Mekanin tamamen
nicelik haline gelmesi i¢in, tamamen homojen olmasi gerekir; ayrica mekanin
parcalari, karsilikli biiytikliiklerden baska higbir seyle, kendi aralarinda birbirinden
fark edilmemelidir. Bu, mazrufsuz zarf olabilecegi yani zuhur i¢inde, ger¢ekten kendi
basina var olmayan bir seyi varsaymak anlamina gelir; ¢iinkii zarfin mazrufa nispeti,

bu s6z konusu bagint1 geregi her ikisinin de ayn1 anda hazir bulunmalarini 5ngdriir.?°

Yani bizler fiziksel mekandan bahs ettigimizde kacinilmaz olarak varliklarin
isgal ettigi yerlerden dolayr mekanin niceligi agik bir farkla ortaya g¢ikiyor ve
homojenlik kayboluyor. Bu anlamda belki de yalnizca geometrik mekan salt niteliksel
bir mekandir ¢iinkii kendi igerisinde bir mekan olarak yalnizca kendine indirgenmistir.
Tabii geometri kendi igerisinde farkli dallara boliinse de boyle bir genelleme
yapabilmek i¢in yeteri kadar elimizde kanit vardir. Bu anlamda yalnizca niceliklesmis

mekana ger¢ek mekan diye biliriz, ¢iinkii dogal olarak homojen mekanin kendi basina

28 Rene Guenon, “Modern diinyamn Bunalim1” s. 46.
P ae.,s. 47.
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hi¢bir anlam1 yoktur, o yalnizca geleneksel bilgenin anlayabilecegi gizli bir kuvvet
halindedir. Mekanin fiziksel olarak oOl¢iilebilinmesi i¢in onun yon bakimindan
aciklanabilir olmasi gerekir. Sonu¢ olarak geometri ve mekanin degeri modern

anlamda tiim kutsi anlamlarindan arindirilarak saf nicel kategoriye oturtulmustur°.

Zaman, mekandan ¢ok daha fazla saf nicelikten wuzaklasmis gibi
goziikmektedir.3! Mekani 6lgebiliyoruz ama zamani yalnizca mekanla iliskide anlaya
biliyoruz. Yani zamanin lciilmesi hareket halinde olan mekanin &l¢iilmesidir. Ilging
bir sekilde zihinsel (psikolojik) olgular kati cisimler gibi mekana sahip olmasa da
onlarin da zamani, yani stirekliligi vardir. Bu anlamda gelenek i¢in niceliksel psikoloji,
yani zihinsel fenomenleri “psiko-fizyolojik™ olgularla agiklamak istegi kadar sagma
bir sey yoktur. Zamanla mekanin kiyaslamasinda zaman mekandan daha fazla
niteliksel igerige sahiptir. Dogal olarak da geleneksel inang hiyerarsisinde en temel
kategori zamandir. Modern anlamda zaman mekana bagl olsa da geleneksel anlamda

her seyi zamanin acimasiz olumsuzlayici etkisi mahv eder, mekani bile.

Hakikat su ki, zaman hi¢ degisiklik gostermeden tekdiize bir bi¢imde akip giden
bir sey degildir; bu ylizden bugiin genellikle modern matematik¢ilerin diisiindiigii gibi,
zamani geometrik olarak diiz bir ¢izgiyle temsil etmek asir1 bir basitlestirme nedeniyle
zaman hakkinda tamamen yanls bir fikir verir.3?> Guenon'a gére bir olguyu asiri
basitlestirme takintis1 da modern hastaliklardan bir tanesidir. Zamanin ger¢ek anlami
yalnizca geleneksel metinlerdeki yorumlarla anlasilabilir. Clinkli bu zaman kavrami

gercek anlamda “nitelige donlismiis” bir zamandir.

Yukarida belirttigimiz agiklamalarla zaman ve mekanin mabhiyetiyle ilgili
geleneksel diisiincenin yapisokiimiinii yaptigimizi diisiiniiyorum. Bu baglami biraz
daha agabilmek i¢in “birlik ve tek bi¢imcilik” konusuna bakmaliyiz. Yine Guenon a
gore diinyadaki olusumlar birlik ilkesinden uzak kagtiklar1 nispette nitelik agisindan

azalmis, nicelik agisindan ise ylikselmis olurlar.

30 Rene Guenon, “Modern diinyamn Bunalim1” s. 53.
Mae.,s. 55.
32 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 58.
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Guenon bu &rnegi geometrik olarak bir iiggenle agiklar. Ucgenin tepesi ilkeyi,
yani saf niteligi temsil eder.3® Tabam diinyamizdaki saf niceligi, yani maddeyi, sonsuz
noktalar1 ve c¢oklugu temsil eder. Eger tepeden tabana paralel ¢izgiler ¢ekersek
goriilecektir ki tabana yaklastikga o alanda noktalar ¢cogalacaktir. Guenon bu 6rnegi
verdikten sonra sunu de ekler, bu semboliin tam yerine oturabilmesi i¢in tabanin
sonsuz kadar tepeden uzaklasmis oldugunu farz etmemiz gerekiyor. 1ki nedenden
dolay1 bunu yapmaliy1z; birincisi tanrisal potansiyelin sonsuzlugu tecelli etsin diye,
ikincisi ¢okluk en yiiksek diizeyine ulagsin diye. Bunu da belirtmeliyiz ki, belli bir
diizeyden sonra ilke noktasi, yani liggenin tepesi gozden kaybolacaktir, bu da

Guenon un belirttigi gibi tam da Karanlik Cag dedigimiz seyin ta kendisidir.

Birimler (unites) saf nicelik igerisinde yalnizca sayisal olarak ayrilirlar. Bu
ayrimi yapabilmek icin elimizde baska yontem de yoktur. Burada yeri gelmisken
Leibniz'in “ayirt edilemezlik ilkesi” (principe des indiscernibles) dedigi seyi
hatirlamak yararli olur. Bu ilke geregince, hicbir yerde birbirine 6zdes olan, yani her
bakimdan birbirine benzeyen iki varlik olamaz. iste bu, daha énce de baska bir yerde
belirttigimiz gibi, evrensel imkanin sinirsizliginin dogrudan bir sonucudur ki,

beraberinde 6zel imkanlar i¢inde higbir tekrarm olmadigi sonucunu da getirir.3

Ama bagka bir ger¢ek var ki, olgularin 6zdes olmamalar1 i¢in aralarinda her
zaman bir nitelik farki olmalidir. Guenon’a gére Lebniz in bu diisiincesini Descartesci
“mekanik¢ilik’e uyguladigimizda bu diisiince ciiriitiilmiis oluyor.®® Bunu da
belirtmeliyiz ki, Leibniz'in kendisi bile zaman ve mekanla ilgili doyurucu ve yeterli
bilgiye sahip oldugu goziikkmiiyor. Cilinkii Leibniz mekan1 sadece bir “birlikte var olma
diizeni” (ordre de coexistence) olarak; zamani ise bir “art arda gelis diizeni” (ordre de
succession) olarak tanimlarken, bunlari salt mantiksal olarak ele almaktadir. *¢ Aym
zamanda Leibniz mekanikei (Kartezyen) varlik imgesini kabul etmekle beraber, onun

teist bir metafizik ilkeye ihtiyacini oldugunu sdyliiyordu.®’

33 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 60.
*ae.,s. 55.

®ae.,s. 57

% Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 60.
37 Maria Roza Antognazza, “Leibniz”, s. 91.
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Geunon'a gore bitiin bunlarda anlasilan sey sudur, tek bigimciligin mevcut
olabilmesi i¢in niteliksel Ozelliklerden yoksun, yalnizca basit “sayisal” birlikler
sekline sokulmus olgular olmalidir. Bu yiizden de bu tiir bir tek bi¢imcilik asla
gerceklesemez. Bunu yapmak igin ortaya konulan tiim ¢abalar yalnizca olgulari nitel

ozelliklerden nicel 6zelliklere dogru kaydirir.

Nicelik ve nitelik arasindaki iligkiyi ve temel farklar1 gdstermek i¢in 6nemli olan
“bilimsel” goriis agisina deginmeliyiz. Yukarida belirttigimiz gibi modernizm akla
indirgenemeyen, dolayisiyla da nicel olmayan higbir seyi hesaba katmiyor. Giiniimiiz
bilim insanlar1 “sayilamayan”, dolayisiyla saf niceliksel olmayan her seyin degerden
yoksun oldugunu iddia ediyor. Yani her tiirlii “kirint1”3® (residue) boyle bir “bilimsel”
filtreden ge¢cmelidir. Ancak ne kadar derinden boyle bir uygulama yapsak ta, hi¢bir
seyi tam olarak agiklayamayiz. Niceliksellik kaginilmaz olarak “tabii” ve insani alanda
tek bigimcilik egilimini olusturuyor. Ozdes olan birimlerin tekrar1 fikri yeni bir bilim
kurma arzusu, niceliksel 6zelliklerle baska bir yanlis1 da ortaya koyuyor. Bu, bircok
olgu yigminin “kanit” olarak kullanilabilecegini diistinmektir. Ciinkii ayn1 cinsten
olgular siirekli ¢okluk durumunda ve belirsizlik halindedir. Bilim boyle bir saptama
yaparken “olasilik” kelimesini kullanir. Bu ise asla ‘“kesin” bir sonuca
varilamayacagii gosteriyor. Ve deneysel olarak modern bilim “nitel” sonuglar
buldugunda onlar1 gormezden geliyor. Oysa Guenon un da belirttigi gibi geleneksel
bilimde deney ve “ampirizm” degil, ilkeler 6nemliydi. Modern bilim 6zellikle insani
alanla ilgili olgular1 degerlendirirken ¢ok kusurlu ve eksik sonuclar ortaya ¢ikiyor,
¢linkii insani alan nicelden daha ¢ok nitel alanla ilgilidir. Bu baglamda modern bilim
hem “islenmis madde”ye (matiere organisee), hem de “ham madde”ye (matiere brute)
ayn1 perspektiften bakmaktadir.® Onlar1 ayn1 iki 6zdes nesne gibi degerlendiriyor,

onlara ayn1 yontemi uyguluyor. Oysa farkli nesneler arasinda farkli iliskiler vardir.

Bu yiizden ister tarih ister ‘“sosyoloji”, “psikoloji” ya da adm
sOyleyebilecegimiz herhangi baska bir inceleme dal1 s6z konusu olsun, modern bilimin

dylesine biiyiik bir 6nem atfettigi “istatistikler”in aldatic1 (fallacieux)*® 6zelligi insani

38 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 85.
¥ae.,s. 88
“0 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 89.
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alanda tam bir sekilde net olarak goriinmektedir. Diger alanlarda oldugu gibi, bu
alanda da bu istatistikler temelde kendi aralarinda tamamen benzer kabul edilen su
kadar ya da bu kadar sayiy1 saymaktan ibarettir, ¢iinkli eger bdyle olmasa, onlarin

toplam sayilar1 bile hicbir sey ifade etmezdi.*

Yukarida da belirttigimiz gibi modern zihnin temel &zelliklerinden bir tanesi
basitlestirmedir. Ve bu arzunu birgok bilim adami “ilke” olarak sunuyor. Guenon'a
gore burada kalmayip bilim adamlar1 daha ileri giderek “tabiat silirekli en basit yolla
ilerler” Onermesini ortaya atiyorlar. Ciinkii Mantik¢1 Pozitivizmde bilimsel ilerleme
kavraminin ilkelerinden biri de basitliktir.*? Ger¢ek su ki, bu onerme zihinsel
tembelligin ortaya koydugu bir temennidir. Ciinkii nesneler basit olsalardi, onlari
anlamakta basit olacakti. Ciinkii yalniz boyle bir basitlik icerisinde derin yorumlar
dislanabilir. Farkli devrelerde tabiat ve kozmosla ilgili siirekli farkli yorumlarin ortaya

¢ikisi, eskinin yanliglanmasi olaylarin hi¢ de “basit” olmadigini gostermektedir.

Boylece anlasiliyor ki, basitlestirme arzusu tam manasiyla bir sapma ve ilkeden
uzaklagmadir; yani diisiistiir. Kartezyen diializminden etkilenmis olan giinliik dilde bu
olgu “ruh”tan “madde”’ye dogru olan devinim olarak tanimlaniyor. Bu terimler ne
kadar eksik olsa da durumu belirtmek acisindan yeterlidir. Buna bir bagka 6rnek olarak
da Protestanliktaki basitlestirme deneyimi olarak ibadetlerin aradan kaldirilmasi,
ahlaki teorinin pratik tizerinde galibiyetini O6rnek gosterebiliriz. Bu anlamda
»43

modernizmin ilk ¢ocuklarindan biri olan Protestanlikta dinin yerini “din duygusu

almistir.

Geleneksel bakis agis1 kendi cagdas yorumcusu olan Rene Guenon'un yukarida
bahsettigimiz fikirlerinde gosterildigi gibi, farkli-farkli alanlarda “ilerleme”,
“kalkinma” gibi terimleri bu sekilde yorumluyor. “Ayiklannus™** hayat bu

“ilerleme”nin en dogal sonucu olarak ortaya ¢ikiyor.

“ae.,s. 97
2 Ercan Salgar, “ilerleme Kavrami ve Bilimdeki Yansimalar1”s. 172

43 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 99
*ae.,s. 101
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Modern disiiniirlerin  “ilkel bir basitlige” donme arzular1 da “ilerleme”
kavramiyla ¢ok ciddi ve derin bir sekilde ¢elisiyor. Ciinkii nesnelerin ilkel basitlikle
baslayip sonradan karmagiklagmasina anlam veremiyoruz. Dogal olarak meyve veren
bir agacin meyveden daha kompleks bir yapiya sahip oldugunu bilmemiz gibi,
olgularin arkasinda da bu tiirlii bir “gerileme”nin oldugu da gelenek agisindan oldukga

acik ve secik bir sekilde goriiniiyor.*®
1.3 BILGININ YAYILIMI

Modern siireclerden bir tanesi bilginin “demokratiklestirilmesi”dir. Popper gibi
en ¢agdas disiiniirler “sahte akilcilik” diyerek Platon dan beri felsefi olarak bilinen
secilmislik ilkesini reddederler.®® Bilgi herkese acik olmali, herkes farkli-farkli
alanlarda, 6zellikle de kutsallik atfedilen metinlere ulasa bilmelidir. Tabii bu metinleri
ne kadar anlayabilirler bu ayr1 bir sorudur. Ama erisimlilik agisindan modernite tiim
kutsal ve kapal1 olan kurumlari, 6zellikle de bilgiyle iliskide bu kapalilig1 agmak ister.
Geleneksel entelektiicl akimin pirleri sayilan Julius Evola, Rene Guenon gibi

disiintirler boyle “demokratiklesmeye” acik itirazlarini belirtirler.

Simdi “avamilestirme” (vulgarisation) egilimi iizerinde biraz durmaliyiz. Bu
sozciik Ozellikle modern zihniyeti anlatan en anlamli ve en belirgin sozciiklerden
biridir; yani “demokratik” diisiincenin bir sonucu olarak “her seyi herkesin seviyesine
indirmek” iddiasidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu sadece alttan bir esitlestirmeye

gotiiriir.*’

Gortildigl gibi nitelik bu gibi modern yaklagimda nicelige feda ediliyor. Bu
baglamda “tek bicimlestirme” kaginilmaz olarak tiim iistiinliikleri eziyor ve bir kenara
birakiyor. Ayni1 zamanda Guenon'un itiraz ettigi temel noktalardan bir tanesi de
geleneksel bilginin anlasilmasidir. Modern diisiiniirler bu islemi oldukca kolay bir
sekilde yapabileceklerini saniyorlar. Psikolojik analizler ve sosyolojik yaklagimlarla
gecmise ait bilginin ¢dziimlenmesi umut ediliyor. Ornegin Jung mitolojik “6zben”

kavramina agkin bir kavram gibi bakarak onu ger¢ek olmayan bir nesne olarak kabul

*ae.,s. 102.
46 Karl Popper, “Agik Toplum ve Diigmanlar1”, s. 200
7 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 110.
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eder.”® Ama bu bilgiler kapali ve 6zel cevrelerde, inisiyasyondan ge¢mis bireylerin
irettigi bilgiler oldugu i¢in, bu tarz bilgiler halk tarafinda asla anlagilamaz. Dolayisiyla
manevi bilgi (esoterisme) sathi yorumlarla ger¢ek koklerinden kopartiliyor. Zaten
giinimiizde de ayni seyi gorebiliyoruz. Televizyonda, internette her tiirlii insan her
tirlii bilgiyle ilgili her tiirli yorumu yapmaktadir. “Kiltiir” boyle bir gergek
demoralizasyonu olusturmustur. Dolayisiyla gelenekselciler bunun hangi yonde bir
“ilerleme” ve “demokratiklesme” oldugunu soruyorlar. Halki eski yerinden alip
anlamadigr ve ilgi duymadigi bir konuma oturtmak, niteliksel iceriklerin ve
hiyerarsinin tamamen bozulmasidir. Yasadigimiz modern ¢agda demokrasinin en
parlak oldugu yerlerde bile liberaller gelenekselcilerle “halk™ terimi {izerinde ayni
fikirdeler. Halk hi¢bir zaman kendi 6zgiirliigii ile ilgilenmez. Yalnizca istikrarli azinlik

tarihsel olgular1 ve gercek ilerlemeyi olusturuyorlar.*®

Guenon'a gore modern diistince bulastig1 herkese sir ve sira benzeyen her seye
kars1 bir diismanlik asiliyor. Ama yukarida da belirtildigi gibi baz1 gercekler ne denli
aslina sadik kalarak ortaya konulursa-konulsun, ne kadar basitlestirilirse-
basitlestirilsin onlar1 yalnizca onlar1 anlama niteliginde olanlar anlayabilirler. Bu
anlamda halk ve bilgi arasinda asla elit bir ilerleme s6z konusu olamaz. Halk (genis
kitle) igerisinde bilgi her zaman yumusak (soft) ve 1limlidir.*® Higbir zaman tasma
diizeyine varmaz. Bu tarihsel gerc¢egi goz oniinde bulundurarak Guenon ve Evola gibi
tradisyonel entelijansiyanin modernizme ve “avamilestirmeye” karsi olan ofkeleri
anlasilacaktir. Isin ilging tarafi modern diisiiniirler de bunu bir olgu olarak kabul
ederler, ama gelenek bu olguyu, yani biiyiik kitlelerin her zaman derin inisiasyondan
(kartezyen ifadeyle “aydinlanma”) mahrumlugunu teolojik bir kader olarak belirler.
Halk icerisinde boyle yaygin bir “ilerleme” tanrisal olarak asla dngoriillmemistir.
Yalnizca seckinler bu kudrete ve bahtiyarliga layiktir. Gergek demokrasi yalniz onlar

i¢in vardir.

Aslinda gercek sir, — nitekim higbir tarzda asla ifade edilemeyen gercek sir

aciklanamazin i¢inde kalmaktadir sadece — bdylece iletisim kurulamaz bir nitelige de

8 Gustav Hans Graber, “Kadin Psikolojisi”, s. 18.
49 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 114.
Pae.,s. 120
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biirtinmiis olmaktadir, nitekim askin alana ait her hakikatin i¢inde, ifade edilemez bir
yan mutlaka vardir. Inisiyatik sirrn derin anlami, gercekte 6z olarak bunda
yatmaktadir. Herhangi bir zahiri sir ise, o sirrin ancak bir imgesi ya da bir simgesi
degerini tagiyabilir ve hatta bazen de ¢ok yararli olabilen bir “disiplin” degeri

tastyabilir.>

Yukarida verdigimiz pasajdan da acik bir sekilde anlasildigi gibi modern
diisiince hicbir sekilde gizlilik kavramimi kabul edemiyor. Bu aciklamasi olmayan
kavramlarin nedenini bilmedigi i¢in bunu uydurulmus “imtiyazlar” olarak algilar.
Ayni1 zamanda modern diisiince “Uistiinliik” kavramini da kabul etmiyor. Modernizme
gore varligin katmanlar1 arasinda hicbir ontolojik iistiinliik yoktur. Boyle bir hiyerarsi
safsatadir. Bu hiyerarsinin karsisina modernizm inatla “esitlik” (egalitarisme)
kavramimi koymaktadir. Ve bu esitlik icerisindeki paylasim gercek ilerlemedir.
Modern felsefe bu tiir “rasyonel” tutumla geleneksel kavramlara karsi duydugu
kindarligi giindelik hayatin her alanina yaymaktadir. Her seyin herkesin ayagina
indirildigi bir diinya saf niceliksel bir diinyanin en temel alametlerinden biridir. Boyle
bir olgu heniiz pratik olarak kendi doruk noktasina, tradisyonel terimlerle ifade edersek
-Karanlik Caga- ulasmamistir.>> Bu anlamda modern 1srarla “akilc1” ve “ilerlemeci”
bir gelecek adima her tiirlii “ezoterik™®® yonelmeyi disar1 atmak, hizli bir sekilde bu
yonelmelerden kurtulmak istiyor. Tradisyonel diisiiniirlere gore bir sistem ne kadar
kii¢iik ve ne kadar darsa bir o kadar “akilcidir”. Tabii burada bizler gelenek derken saf
anlamiyla bu terimleri kullaniyoruz. Ciinkii pazarda gelenek adina konusan ve
geleneksel terimleri, simgeleri en az modernler kadar somiiren “gelenekselciler”
vardir. Bu baglamda tezin iceriginde kullanilan terimler ve atiflar saf anlamiyla gercek

bir gelenege isaret ediyor>*.

Konumuzun daha iyi anlasilabilmesi i¢in orneklerimizi g¢ogaltmaliyiz. Bu
baglamda akilcih@m  postulatlarina  deginecegiz. Oncelikle tam  olarak

rasyonalizm/akilcilik denilen seyin Descartes'a® kadar gittigini hatirlatalim; ayrica,

>1 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 115.
2a.e.,s. 116
Bae., s 117
>4 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 118.
> ae.,s. 119
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baslangicindan itibaren, “mekanik” fizik fikriyle dogrudan dogruya birlesmis durumda
oldugunu da “belirtmek” gerekir. Zaten Protestanlik dinin igine, “serbest arastirma ve

inceleme” (libre examen) fikriyle, bir tiir akilcilik sokarak ona bir zemin hazirlamist1.*

Bu anlamda modernizmin kendisi akilciligi bir tiir dogma haline getirmektedir.
Bu dogma bireyi asan tiim faktorleri inkar etmekte, metafiziksel bilginin
mevcutlugunu diglamaktadir. Modernizm bdyle amagla insantistii etkiyi inkar ederek,
her seyi cismani (corporelle) boyut igerisine rabt etmek istiyor. Bu baglamda
kartezyencilikle baglantili farkli bir basitlestirme tiiriine de rastliyoruz. Descartes ruh
kavramimni diisiince (pensee), varligin tiim mahiyetini ise ‘“uzama” (etendue)
indirgeyerek bu basitlestirmeni ortaya c¢ikarmistir. Beden ve varligin uzama
indirgenmesi “mekaniksel fizik” kavramini ortaya c¢ikartmis, tamamen niceliksel
bilimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Geunon'a gore Descartes'in akl
“sagduyuya” indirgemesi bir baska basitlestirme Ornegi olarak gosteriliyor. Ve bu
ylizden Descartes'i “fiil halindeki akilla” “akliliyi” karistirmakla sugluyor. Diistinen
bir mahluk olarak insani1 eski klasik tanimiyla ele alirsak, burada “aklilik” konum
olarak “6zel fark” anlamina gelir. Hayvanlarin diger tiim tiirlerinden bu farkla insan

ancak ay1rt edilir. Ciinkii ancak cins olarak yalniz burada “aklilik” uygulanabilecektir.

Guenon'a gore modern metodoloji biitiin geleneklerdeki tek hakikati tek bir
yontemle agiklama {izerine kuruludur. Bu olgulan ya kiiltiirel psikolojik bir ¢esitlilik
gibi kabul eder, ya da onlar1 zamana bagli olarak ortaya ¢ikan tarihsel bir olgu olarak
kabul eder. Modernlere bu seylerin arkasinda “insan-iistii” bir etkinin oldugunu
aciklamak olduk¢a zordur. Bu baglamda ¢agdas psikolojinin babasi sayilan Locke
Descartes 'ten etkilenerek eski kiltiirler 6zellikle, Yunan ve Romalilarin nasil ve ne
diisiindiiklerini anlayabilmek igin cagdas toplumlarin (Ingilizler ve Fransizlar gibi) ne
diisiindiiklerini anlamali oldugumuzu sdyler. Dolayisiyla insan 6zgiirliigli {izerine
konusurken Locke liberalist devlet anlayisinin bireyin rizasina dayandigini vurgular.
Dolayisiyla otoriter bir devlet iligkisinden kendi aralarinda belirleyebilecekleri bir
sozlesme durumuna gegmislerdir.®’ Ciinkii onun kanaatine gore insan her zaman ve

her yerde ayn1 psikolojidedir. Higbir sey bu yaklasim kadar yanlis olmaz. Guenon a

*%ae.,s. 120
57 Neset Toku, “John Locke ve Siyaset Felsefesi” s. 37.
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gére gilinlimiiziin tim psikologlar1 boyle diislinliyor ve bundan daha Gteye
gecemiyorlar.® Yani bu insanlar belli dénemde, belli insan grubuyla ilgili bir
genelleme yapiyor ve bunun tiim insanlar ve tiim devirler i¢in gegerli olabilecegini
diisiiniiyorlar.®® Bu yaklasimi da “tek bigimcilik” kutusuna ekleyebiliriz. Modern
endiistri yeni tip bir insan olusturdugu icin belki de bu yaklasim modern insanin
kendisi i¢in bir 6l¢iide yeterli olabilir. Ama bunu asla tarihsel siirecleri anlamak i¢in

gecmise bir metot olarak yansitamayiz.

Bu baglamda Bergson'un haksiz yere “akil” (intelligence) diye adlandirdig: seye
yonelttigi elestirilerde biiytlik bir gerceklik pay1 oldugunu kabul etmek gerekir; oysaki
bu akil gergekte sadece istidlali akildir (la raison), ya da daha agikgas1 Kartezyen
disiincesi tizerine temellenmis istidlali aklin belli bir kullanimidir; ¢ilinki

rasyonalizmin biitiin sekilleri kesinlikle bu diisiinceden ¢ikmistir.%°

Yani her yeni gelen filozof kendinden 6nceki filozofun nerede hata yaptigini ¢ok
daha rahat gormekte ve onu ciiriitmektedir. Bu anlamda Bergson da yukarida
anlattigimiz rasyonalizmin hatasin1 net bir sekilde gostermektedir. Rasyonalizmin
hakiki entelektiializmle bagdagmasi bir tarafa, ger¢ek anlamda rasyonalizm onu inkar
eder. Bu baglamda Guenon Bergson un istidlali aklin elestirisini yaparak yetersizligini

gosterdigini sdylemektedir.

Buraya kadar yazdiklarimizi 6zetleyecek olursak Guenon rasyonalizmin istidlali
aklin ve onun Gtesinden olan her seyi inkar ettigi i¢in soyutlanmis akildan (intellect
pur et transcendant) mahrum kalmaktadir. Oysa bireyselciligi yalnizca bu akil ortaya
cikartabilir. Ciinkii birey, birey-iistii akilla tiim iliskilerini kayb etigi i¢in materyanin
icine daha fazla gomiilmekte ve saf nicel 6zellikler ¢opiine donlismektedir. Bu nicelik
denizi tekbi¢imlik olusturdugu icin, bireyin kendine has nitel farklili§i ve insan-

iistiiyle iliskide ortaya ¢ikan orijinal birlikteligi ortadan kalkmis oluyor. Kendi sinirlt

ae.,s. 38
P ae.,s. 40.
60 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 123.
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algistyla asagiya dogru ilerleyen birey geleneksel anlamda tam bir “gerilemenin”

kucagma diiser ve bu onda yiiksek basitlestirme icgiidiisii uyandirir.®*

Guenon’a gore tarihsel olarak Kartezyen mekanikgiligi rasyonalizm tarafindan
ortaya konulan ilk mahsuldiir. Bu baglamda “materyalizm” teriminin kullanimi ¢ok-
cok sonra gergeklesecektir. Ciinkii tam anlamiyla bu kavram on sekizinci ylizyildan
sonra aktif bir sekilde kullanmaya baslanilmistir. Felsefe ve bilim tarihi agisindan
Demokrit’in ve Epikiir in ortaya koyduklar1 atomcu fikirler her ne kadar materyalist
diisiinceler olarak nitelendirilse de materyalizm saf modern anlamda “madde” olarak
fizik¢ilerin isaret ettigi seye denk geliyor. Bu terim daha o zamanlar bu baglamda
ortaya atilmamisti. Gergek su ki, kartezyen diisiincedeki mekanik varlik diisiincesi tam
anlamiyla boyle bir maddeciligin ve “materyanin” ortaya cikabilmesi i¢in verimli

topragi olusturacaktir.%?

Descartes ve 6grencilerine karsi, Leibniz mekanikg¢i bir fizigin yetersiz olusunu
oldukca net ve agik bir bicimde gdstermistir. Mekanikgi fizik, bizzat mahiyeti geregi
nesnelerin yalnizca dissal goriiniimlerini dikkate alir ve esyanin gercegiyle ilgili hi¢cbir
sekilde agiklama yapamiyor. Boylelikle mekanikgiligin sadece “sembolik” degeri

oldugu ve siiphesiz aciklayici bir degeri olmadigini beyan edebiliriz. &3

Descartes le ilgili yapilan elestirilerden de bir tanesi uzamla ilgilidir. Descartes
tiim olgular1 ve fenomenleri niceliksel deger tastyan uzama indirgiyordu. Bu baglamda
Descartes organik olanla organik olmayan cisimler arasinda hicbir fark gérmiiyordu.
Bu bakis agis1 onun “Makine-hayvan” (animaux-machines)® teorisinin dogal sonucu
olarak kargsimiza ¢ikiyor. Ama kendi tasarladigi diializmden dolay1 Descartes zorunlu
olarak ruh ve madde arasindaki iligskiyi agiklamak zorunda kalacaktir. Bu zor nokta
onun cogito'sunun en zor agiklanan noktasidir. Tam bu noktadan da tiim
gelenekselciler ona saldirtyorlar. Ciinkii iki ayr1 cinsten olan seyin birlesmesi
imkansizsa, nasil oluyor da ruh bedeni kontrol edebiliyor. Bu baglamda Descartes’in

mekanigi zorunlu ve kacinilmaz olarak maddecilige biiylik yol agacakti. Descartes

61 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 124.
2a.e.,s.125
$ae.,s. 128.
64 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 129.
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teorik olarak niceligin fizigini tasarlamisti, ondan sonra yapilacak sey bunu tiim

realiteye yaymak olacakt1.®®

Guenona gore “hiir distiniir” olmakla 6viinen modernistler sadece olarak kendi
caginin bir¢ok kalibin1 sorgulamadan kabul etmis insanlardir. Ve bu insanlar bu tiir
sifatlardan oldukga biiylik zevk alirlar. En inangh gibi goriinen disiiniirler bile dyle
derin bir materyalist egitimden gegerler ki, onlarin dinsel faaliyeti materyalist
insanlarin faaliyetinden higbir sekilde ayirt edilemeyecektir. Dolayisiyla boyle bir
bilgin, farkinda olmadan cabasiyla materyal diislincenin yayginlasmasina katiksiz
katkida bulunacaktir. Modern diisiincenin igerisindeki celiskiler bu kadar farkl
yapidaki insanin materyal hayat tarzinin yayginlasmasinda ayni derecede rol sahibi
olmasina vesile olabiliyor®. Dolayisiyla kendisine Miisliiman, Hristiyan, Hindu, ateist
diyen birgok insan pratik olarak maddi hayattan baska higbir sey yokmus gibi

davranmaktan kendisini alikoyamaz.

Gelenege gore duygularin disinda kalan her tiirlii olguyu yadsiyan modern
insanin durumunu saptamak i¢in sadece etrafa bakmak yeterli olacaktir. “Giinliik
hayat” derken artik anlasilan sey, kutsal, dindisi, insancil olmayan higbir seyin devreye
alimmadig1 bir hayattir. Bu tarz yaklasimi asan agik bir olguyla yiizlesildigi zaman
insanlar “tuhaf” ve marjinal bir fenomen gibi onu hemen “olaganiistii” kategorisine
koyarak profan bakis a¢isinin katiyen bulunmadigi gelencksel inang diinyasinda
verilecek tepkilerin tam zidd1 bir tepkiyi vermis bulunuyorlar. Boyle bir tepki ancak

“insantistii” alandan gafletle miimkiindiir.

Genel zihniyetin “sistemlestirilmis” bir ifadesinden bagka bir sey olmayan
modern felsefe, kendi payma genel zihniyet iizerinde belli bir dlgiide etki etmeden
once, ona paralel bir yol izlemistir: Bu ise yukarida soziinii ettigimiz “sagduyu”
melekesine Kartezyenlerin ovgiisiiyle baslamistir; gercekten de bu baglamda bu
oldukga karakteristiktir, ¢iinkii “giinliik hayat” kavrami kuskusuz bu sézde “sagduyu”

alanina girmektedir.®’

ae.,s. 131
¢ a.e.,s. 133.
67 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 135.

23



Insancillik (Aiimanizm)® adim-adim materyalizme, oradan pozitivizme, oradan
da saf nicelige gotiiriiyor. Bu yaklagimlarin hepsi “erigsilmez” olanla ilgilenmekten
kendilerini azat ediyor. Bu konuyu agnostik bir bosluga terk ederek, bir nevi daha
“Oonemli” konulara yonelmeyi segiyorlar. Guenon'a gore dista goriilen tezahiirler
geleneksel agidan her zaman bir sebebin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Yani ister mesru
bir durum olsun, isterse de modernite gibi distan sapma gibi goriinen asir1 profan bir
tarihsel siire¢ olsun bunlar hepsi genel anlamda dogal ve ilahi bir dongiiniin (cyclique)
kacinilmaz sonuglaridir. Teorik maddecilik felsefi alandan pratik alana gecince biiyiik
etki yaratabildiler. Ve bu pratik etkiler cogunluk iizerinde her zaman teorik
gerceklerden daha fazla etkide bulunur. Diisiis bakimindan ister teorik isterse de pratik
bilimsellik olsun, bunlar hepsi ayn1 egilimin farkli yansimalaridir. Biitiin bu sapmalar

belli bir geleneksel “plana” gore gerceklesiyor.

Ironik bir sekilde materyalizmin ve modernizmin kendisiyle ilgili bu yorumlari
en ¢ok anlamayan ve varligmma bile ihtimal vermeyenler de materyalistlerin ta
kendileridir. Yukarida da belirtildigi gibi, aslinda “basitlestirme”, “avamilestirme”
terimlerini rahat bir sekilde tradisyonel anlamda saf bir sekilde “koérlesme” ve
“gerileme” terimleriyle degistirebiliriz. Geleneksel ilimlerden profan ilimlere dogru

adim attik¢a kaginilmaz olarak biiyiik diisiisler yasaniyor.
1.4 BUNALIMIN ANATOMISI

Modern diinyanin bunalimini “ilerleme” kavraminin bunalimi gibi anlayabiliriz.
Diinyanin neresine gidersek gidelim, tiim gelenekleri birlestiren ortak bir nokta vardir;
“ilerleme” ve “Bat1” karsitlig1.”® Yani gelenek cok merkezli oldugu halde, “ilerleme”
tek merkezlidir; Batt merkezli. Dolayisiyla farkli egilimlere sahip geleneksel kiiltiirleri
bilingalt1 olarak ayni kolektif alan birlestirmektedir. Sadece bazi cografyalar “modern”
degisimin tam kucagina diismiisken, bazilar1 hala orta cagdaki donmusluk haline

devam etmektedirler.

8 a.e.,s. 137.
®a.e.,s. 138.
70 Rene Guenon, “Modern Diinyanin Bunalim1” s. 170.
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Modern diisiince ve “ilerleme” kavrami tamamen Batiya ait bir sey oldugundan,
bu olusumdan ve degisimden etkilenenler dogustan Dogulu olsalar bile, zihniyet
bakimindan Batili sayilmalidirlar; ¢iinkii Dogu kaynakli her diisiince, onlara
yabancidir.”" Geleneksel dgretilere diisman olmalarinin tek mazereti de bu dgretiler
konusundaki bilgisizlikleridir. Oldukga ¢eligkili ve tuhaf gibi goriilebilen husus ise,
ayni insanlarin entelektiiel agidan “Baticilik”in (occidentalisme) yandaslar1 ya da daha
dogru bir ifadeyle gercek entelektiialite diismanlar1 olduklar1 halde, siyasal alanda
Batiin hasimlar1 gibi gériinmeleridir.”? Bu baglamda geleneksel diisiince sdyle bir
soru sorar; “Ilerleme” fikri ve sonuglar1 yakin bir zamanda degerini kaybedecek mi
yoksa tiim insanligi derin disiise siiriikleyecek mi? Geleneksel ruhun Olmesi
imkansizdir, ¢iinkii o her tiirli devinim, degisim, Oliim, eksilme, “ilerleme”,
“gerileme” gibi kavramlarin iistiindedir. “Ilerleme” kiiltiirii kendi formunu zorunlu
olarak baskasina kabul ettirme arzusuyla (proselytisme) siirekli harekete gegerek,

rasyonel akim (Baticilik) olan antitradisyonel maksatlarma bir nevi ulagmistir.”

Yukarida verilen 6rnekler gelenegin kabul ettigi “diisiisiin” safthalarin1 daha iyi
anlayabilmek adina isimizi kolaylastiracaktir. Gelenege gore modernite gibi bir olgu
“saf rastlant1” olarak nitelendirilemez. Bu olgunun ortaya ¢iktigr dongiisel donemin
ozellikleriyle, “ilerleme”nin igerigi ve mahiyeti Ust-iiste diismektedir. Dolayisiyla bu
konularda azicik dogru bir kanaate sahip olabilmek i¢in, bu konular1 azca arastirmak
ve okumak yeterli olacaktir. Anti-geleneksel akimlarda ortaya c¢ikan beseri nitelik
durumuna Guenon gibi diisiiniirler anti-inisiyasyon (contre-initiation)™ diyorlar.
Cilnkii inisiyasyonun kendisi asamal1 olarak gerceklestigi icin, inisiyasyon karsitligi
iceren eylemler ve kitlesel siiregler de asamali olarak gerceklesiyor. Bu baglamda
“imal edilmislik” terimini kullanabiliriz. Clinkii modern insanin “ilerleme” ad1 altinda
irettigi tiim seyler, seri bir iiretimin “dogal” sonucu olarak nasil tabii niteliginden
kopuyorsa, bu siirecte ve proseste istirak eden insanin zihni de “imal edilerek” kendi
gercek dogasinda ve koklerinden kopmus oluyor. Boyle bir diisiisiin kolay bir sekilde

durmayacag1 hemen anlasiliyor, ¢iinkii kendine “anti-modern” diyen insanlar bile bu

Tae.,s. 172.
2a.e., . 174.
3 a.e.,s. 175.
74 Rene Guenon, “Modern Diinyanin Bunalim1” s. 177.
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stirecin gelisimiyle ilgili gergek bilgilerden mahrumdurlar. Ve bu mahrumiyetin

giderilmesi adina higbir entelektiiel i¢cgiidiiye sahip degillerdir.

Guenon'a gore zihniyetin sapmasi en temel sorundur. Diger sapmalar asagi-
yukar1 buna baghdir. “Ilerlemenin” en temel ozelliklerinden bir tanesi hizdir.
Cevremizdeki gercekligi betimlemek istersek “hizdan”’® daha 6nemli bir kavram
bulamayiz. Hizin de8er kazanabilmesi i¢in “bireyselcilik” ve ona bagl olarak ta
“insan-iistii” olan1 inkdr eden rasyonalizmin (istidlali akil)’® ortaya ¢ikmasi
gerekmekteydi. Rasyonalizm felsefi olarak varlik géstermeye baslamadan daha once
etkisini gostermeye baglamisti. Zaten Protestanligin “hiimanizmi” bunun agik
isaretlerinden biriydi. Bireyin dikkatini saf insana yonlendirerek, duyu ve algilardan

kenarda kalan her sey diglaniyor.

Iste hareket noktasi olarak modern bilim ilkeyi buradan alir. Bu yonde faaliyet
gostermeye yonelmis olan modern bilim, giderek bdyle bir sinirlandirmay1 daha
belirgin hale getirmek zorundaydi. Felsefi ve bilimsel teorilerin gelisimi tedrici olarak
ortaya ¢ikmaya baslayarak mekanik kartezyen bakis acgis1 materyalizme biiyiik bir
zemin hazirlamaya basladi. Béylece zihinsel ufuk ka¢inilmaz olarak maddi alana rabt
edildi. Bundan sonra artik tek bir “hakikat” olarak yalnizca maddi alan kayda
almiyordu. Ve bizzat “maddi” olarak degerlendirilmeyen seyler dikkat ve degerden
soyutlanmis oluyordu. Bu baglamda fizik¢iler tarafindan “matiere” methumunun

ortaya atilis1 dnemli bir rol oynamaktadir. ”’

Guenon'a gore iste bu olaylardan sonra tam olarak “niceligin” egemenligine
girildi. On sekizinci yiizyildan sonra bilim Descartes¢i mekanigin etkisiyle yavas-
yavas dindisilasmaga (profan)’® basladi. Ve bu siire¢ bilim ve felsefenin nicelige
bogulmasi ve giiniimiizde gérdiigiimiiz tam bir “gerileme” ve “diismeyle” sonuclandi.
Bu “ilerleme’nin baska bir yan etkisi de kitleleri endiistriyel devrimden sonra “maddi”

hayallere siiriiklemekti. Yalnizca bilimsel ve teorik olarak degil, hayal giicii ve tasarim

7> a.e., s 178.
76 a.e.,s. 179.

7 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 248.
ae., s. 249.
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olarak ta insanlar daha “maddeci” olmaya basladilar. Bu baglamda niceligin kesin

zaferi belirsiz kitleler igerisinde sahte “birimlerin” olusumudur.”

Gelenek agisindan sapma ve yikilma arasinda bir fark vardir. Bu farki burada
belirtmeliyiz. Ciinkii sapma kendi igerisinde ¢ok fazla agamalara boliinebilir. Bu
baglamda sapma yavas-yavas gerceklesir. Yukarida da siireglerini 6rnekleriyle birlikte
ayritilt bir sekilde gosterdigimiz gibi oncelikle “hiimanizm™ fikri dogar, daha sonra
bu fikir “rasyonalizme” yuvarlanir, daha sonra “mekanik¢i” diinya tasarimi ortaya
cikar, daha sonra bu tasar1 “materyalizme” doniigiir. Boylelikle asamali bir sekilde
geleneksel anlamda “sapma” dedigimiz sey gerceklesmis olur. Bu ayni zamanda
gelenek agisindan kagiilmaz bir “gerileme”dir. Ve bu sapma istikrarli bir sekilde

“niceligin egemenligini” olusturmaya basliyor.

Fakat sapma kendi u¢ noktasina vardiginda sonu gergek birer “tersine doniis”’e
(renversement) ¢ikmakta, yani bu baglamda normal dedigimiz diizene taban tabana
ters bir duruma evrilmektedir; iste o an, etimolojik olarak tam bir “yikilma”
(subversion) gerceklesiyor. Kuskusuz “geriye doniisle” bu yikilma hi¢bir zaman
karigtirilmamalidir. Clink{i bu methumlar bir-birine tam zit nesnelerdir. Cilinkii “geriye

99 <

dontis” “yikilmadan” sonra gergeklesecegi i¢in bir dirilis ve “yeniden ayaga kalkis”

gergeklesecektir.®

Bu baglamda yikilmaya bu perspektiften bakarsak, bunu sapmanin son asamasi
olarak degerlendirebiliriz. Ya da ayni sonuca ¢ikan bagka bir ifade kullanabiliriz;
sapma yikilmay1 dogurmaya yoneliktir. Ayn1 zamanda Guenon geleneksel diizenin
yikilmasi ve ters kose edilmesi babinda “seytani tabiat” ifadesini kullanir. Saf
anlamiyla modern diinya tiim detaylariyla geleneksel diinyanin inkaridir. Ciinkii
bir¢ok baslik altinda modern diinya geleneksel degerleri “taklit” eder. “Dogacilik”
adiyla modernler kitleleri “ilkel hayatin” hayvanlik durumuyla kompleks olduguna
inandirmislardir. Veya “tatil” ve buna benzer bos zaman1 gecirme kavramlar1 gibi en

basit eylemlere kadar modernite tim niteliklere el koymus ve onlar1 geleneksel

7 a.e., s. 251.
80 a.e., s. 252.
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koklerinden koparmustir. “Tatil” gibi kavramlar insanlar1 “esitlik¢ci”®® bir ortamda bir
arada yasama tesvikinden baska bir sey degildir. Ve biitiin bu seylerin hepsi halk
diizeyinde gerceklestiriliyor. Ciinkii modernite ayn1 zamanda saf nitel birligin taklidi
olarak saf nicel birligin ve tekbi¢imligin ortaya ¢ikmasidir.%? Gelenek “taklit derken”
bunu kast eder. Gelenek igerisinde saf nitel anlamlara sahip tiim kavramlar “ilerleme”
bilginleri tarafindan alinarak igerigi bosaltilir ve yeri saf nicel kavramlarla doldurulur
ve kullanima sunulur. Buradaki isaret belki de sapmanin nasil sonlanacagini
anlamamiz bakimindan 6nemli olacaktir. Ama su da bir gercek ki, esyanin tabiati
geregi higcbir zaman saf bir nicelik olusamaz, yani bu siire¢ kendi sonucuna ulasamaz.
Dolayisiyla gelenege gore boyle bir seyin olabilmesi i¢in farkli bir kuvvetin devreye

girmesi gerekir.

Sapmadaki “ilerleme”nin belirtilerinden biri de dildeki bozulmalardir. Guenon
gibi gelenekselciler bu konuya fazlaca 6nem vermislerdir. Zaten dil konusu profan
filozoflar tarafindan da fazlaca dikkate alinmis alanlardan bir tanesidir. Siiphesiz ki,
on dokuzuncu asir dil felsefesi asridir. Ama bu paragraf igerisinde bizler geleneksel
anlamda dilin 6nemi ve mahiyeti iizerine deginecegiz. Yaygin bir sekilde giinlimiizde
bir¢ok terim asli anlamindan kopartilarak yanlis anlamlarda kullanilmaktadir. Yani
bazi kelimeler saf niteliksel anlamlarini kaybetmis, saf nicel anlamlar kazanmiglardir.
Buna kaba bir sekilde “ydn degistirme” diyebiliriz.3® Kelimeler asla uygun
diismedikleri yerlerde kullaniliyorlar. Bu da kelimeleri zaman-zaman asli anlamlarina
tam karsit anlamlar ifade eden konuma getiriyor. Ornegin “gelenek” kelimesi birgok
insan ve entelektiiel tarafindan haksiz yere yanlis anlamlarda ifade ediliyor. Biz bu
tezin basindan 6zellikle bu kelimeye vurgu yapiyor, bu kelimeyi asla modern anlamda
degil, tam tersine en modern noktalarda bile saf geleneksel anlamda, Rene Guenon,

Evola'nin anladig1 anlamda tiiketiyoruz.

Gelenek fikri modern zihniyet tarafindan o denli yipratilmis ve anlamindan
kaydirilmistir ki, yon bulmak isteyenler, onu tekraren bulmak isteyenler nereye

gideceklerini bilemiyorlar. Yani insanlar dyle bir aglik halindeler ki, “gelenek” adiyla

81 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢cagin alametleri” s. 253.
83e.,s. 254.
8a.e.,s. 260.
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onlara sunulacak her tiirlii anlamsiz, sathi, gergekdis1 bilgileri hemen kabul edebilirler.
Bu baglamda Guenon “gelenek” ve “gelenekgilik” ayrimlarini yapmaktadir. Aslinda
bunu bir tiir sikayet olarak kabul edebiliriz. Clinkii modern diisiinceye karsi yapilan en
“ciddi” ve ‘“akademik” elestiriler bile, bu sapmanin ger¢ek yayilma yelpazesini
gosterme yetenegine sahip degildir. Yapilan arastirmalar sadece sathi bir istek ve
egilimden daha 6tesine adim atamiyor. Bu elestiri alantyla ugrasan insanlara Guenon
“gelenekgiler” diyor.2* Yani gelenekle ilgili higbir gercek bilgiye sahip olmadan ona

egilim duyan insanlar.

Geleneksel diisiince tam aksine boyle bir bilgiyi kendisinde bulundurur ve hatta
neredeyse bizzat bu bilgiyle 6zdes olur. Bu baglamda “gelenekg¢i” yalnizca basit bir
“aragtirmact” olabilir. Tam da bu yiizden o her zaman yoldan sapma tehlikesi i¢indedir,
¢linkli ona yanilmaz ve sagsmaz bir yon gosterecek ilke ve temele sahip degildir. Bu
ylizden burada arastirmaci i¢in tehlike ¢ok biiyiiktiir, ¢ilinkii geleneke¢i bu yolda sayisiz
zorluklarla karsilasacak, arastirmasina olumsuz etki yapacak, ona yanlis anlamlari

telkin edecek yanilsama giiciiyle ugrasmak zorunda kalacaktir. 8

“Gelenek” kelimesiyle ilgili yapilan en sik hatalardan bir tanesi onu ‘“adet”
kelimesiyle karistirmaktir. Bir¢ok insan “gelenek™ derken nesilden nesile gilindelik
hayatin farkh alanlariyla ilgili aktarilan aligkanliklar1 kast ederler; giysi, yiyecek ve b.
Boylelikle “gelenek™ kelimesi tamamen beseri diizeye indirilmektedir. Oysa gelenek
yalnizca “insan-iistii” alana ait oldugu siirece gercek bir anlama sahip olabilir. Bu son
climle gelenegin gercek tanimidir ve konumuzun baslangi¢ noktasidir. Ancak bu
noktaya herkesten daha ¢ok din “tarihgileri” de zarar vermektedir.8 Onlar kendilerince
dinsel sembolizmle ilgili yorumlar yaparken farkinda olmadan “insan-listi” tiim
nesneleri beseri alana indirmektedirler. Cilinkii herkes her seyi insani olana indirme
saplantisiyla hareket etmektedir. Herkes o kadar derin bir sekilde bu etkinin altindadir

ki, neredeyse bundan kendilerini kurtarmak imkénsiz gibi goriiniiyor. Bu baglamda

84 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢cagin alametleri” s. 261.
& ae.,s. 265.
8 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 266.
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“gelenek” icin kullanilan “felsefi gelenek” veya “ilmi gelenek” gibi ayrimlar da

hatalidir. Gergek gelenekte boyle bir boliinme yoktur.

Gergekten de Oyle anlar oluyor ki, “gelenek” admi tabiati geregince gelenege
diisman say1lacak seylere verebilecek kadar ileri gidiyorlar. Iste bu yiizden “hiimanist”

1”87 gelenek diye ifadeler ortaya gikiyor. Oysa “hiimanizm” insan-iistii

veya “ulusa
olanin inkarindan baska bir sey degildir. Ayni1 zamanda “ulus¢uluk” geleneksel
toplumlar1 yikmak i¢in kullanilmis bir vasita olmustur. Bu yiizden bu 6yle bir sapmadir
ki, gelecekte kendilerini “ilerleme” savascilari adlandiran materyalistler gelenek

savunucularma doniisiirlerse sasmamak gerekir. 8

Yukarida gosterdigimiz oOrneklerle su noktalar aciga c¢ikmaktadir; aslinda
Guenon gibi elit gelenekselciler bile zaman zaman “avamilestirilmis” bir dil
kullanmaktan kag¢inamiyorlar. Cilinkii ne kadar anlamsiz olsa da saf niteliksel
gergekleri bazen bu sekilde ifade etmek gerekiyor. Guenon bu ifadelerle asla soyut ve
saf kavramlardan bahsetmiyor. Bu betimlemeler inisiyasyonun dogal sonucu olarak
insanlara sunuluyor. Ciinkii “ilerleme” ad1 altinda siiregelen bir diinyaya birgok insan
tepki vermek istiyor. Ama bunu nasil yapacagini bilmiyor. Bu insanlara en azindan
azicik 151k tutma adina elitist gelenekgilerin basitlestirilmis metinleri bu yardimi

sunmaktadir.

Bir¢ok insan en genel hataya diiserek bu konularla ilgili yapilmis banal ve
“ruhgu” yorumlar1 oldukga biiylik hakikatler olarak degerlendiriyorlar. Ve boyle
yorumlar karsi tarafa daha fazla zarar veriyor, ortaya modernizme hizmet eden
yorumlar ¢ikiyor. Kimileri de psisik illiizyonlar alanina yoneliyor, ki bu da olduk¢a
cok tehlikeli bir durumdur. Guenon'a gore birgok insan tam modern bir kafada olsa da
bu modern hayat igerisinde “materyalizm” kismini abartarak ondan hoslanmadiklarin
belirtiyor, geriye kalan endiistri, basitlestirme, genel hayat tarzinin bu materyalizmle
olan iligkisini yok sayiyorlar. Dolayisiyla boyle pargali modern karsitliginin neden bu

kadar ¢ok tesvik edildigi anlagilmis oluyor. Bu tiir insanlar anti-gelenekg¢i harekatin

87 a.e., S. 267.
88 a.e., s. 268.
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gizli yardimcilaridirlar (farkinda olmadan). Bu baglamda felsefi “spiritiializm” altinda

yiiriitiilen “yeni ruhguluk’®® sathi hayat tarzinin tezahiirlerinden biridir.

Materyalizmle ilgili ortaya koydugu tiksintiye ragmen “yeni ruhguluk” da pek
cok yonden maddecilige benzemektedir; bu baglamda yeni ruhguluga “konumu
degismis maddecilik”® te diye biliriz. Yani bu maddi diinyanin sinirlarina uzanmus bir
materyalizmdir. Ciinkii yeni ruh¢uluk kendi imajlarin1 maddi diinyadan almakla somut

bir tarzda modern diinyani &nceki etaplarmin dogal sonucu olarak elde kalmaktadir.®

Bir takim modern ruhgu ekoller ise “arkaik” bazi fikirleri alarak “ilerici”
teorilerle bagdasiklastirmak istiyorlar. Bu melezlikten ¢ok daha fazla yanlis ve komik
diisiinceler meydana geliyor. Oysa bdyle bir montaj kokiinden yanlis egilimdir. Ciinkii
“ilerici” teoriler degistikce eski yapini yeniden kurmak gerekecektir. Bu baglamda
Oliim otesi fenomenlerini de bilimsel 1s1kla arastirmak oldukca anlamsizdir. “Ruhu
tartma” deneyini yapacak kadar “diismiis” fizik¢iler, hatta ruhbilimciler bile oldukga
kotii bir sekilde hazirlanmislardir. Ciinkii bu 6zel konuya “renk” verebilmek adina

bir¢ok insan1 yanlis bir sekilde yonlendiriyorlar.

Yukarida belirtilen alanlara Bergson’un iirettigi “cagdas sezgiciligi”® de
ekleyebiliriz. Fakat Bergson usun caresizligine bir yol bulabilmek igin, ¢areyi usun
iistiinde degil altinda aramaktadir. Bu yiizden o gergek bir “sezgiye” bagvurmak yerine
duyulardan ve yasantilardan olusmus sezginin kapisin1 ¢aliyor. Bu baglamda
Bergson’un sezgiciligiyle yeni ruhgularin ortak noktalarini gorebiliriz. Clinkii birinin
akilcilik i¢in ortaya koydugu tutum, digerinin maddecilik i¢in ortaya koydugu tutumla

paraleldir. Biri aklin altina y&nelirken, digeri maddenin altina yénelmektedir.*
1.5 ILERLEMEYE FARKLI BIiR BAKIS

Yukarida bahsi gecen dort boliimde gelenek agisindan “ilerleme” adi altinda

olusan sapmanin ve c¢iirlimenin igerigini ve tarihsel 6rneklerle gelisimini anlatmaya

8 Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢cagin alametleri” s. 266.
Pae.,s. 268.
ae.,s. 276.
2ae.,s. 277.
% Rene Guenon, “Niceligin egemenligi ve ¢agin alametleri” s. 278.
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calistik. Bu son baslikta ise tam tersi bir yol izleyerek gelenegin olumlu bir kavram
olarak anladigi “ilerlemeden” bahsedecegiz. Ciinkii dnceki bdlimlerde de iizerinde
durdugumuz gibi geleneksel bakis agisi olusan her seyi kaderci bir tutumla
“miimkiinlik” kategorisine koyar. Dolayisiyla tarihte olusan en radikal olaylar bile
gelenek acisindan 6nceden potansiyel olarak mevcut olan olgulardir. O zaman sdyle
bir soru sorabiliriz; peki gelenek kendi icerisinde “ilerlemeyi” nasil algilar? Bu soruya

yine farkli alanlardan 6rnekler getirerek cevaplayabiliriz.

Eskilerin bilim anlayis1 kaba olan bilginin baslangicta adim adim yiikseldigini
ireli siiren modern bakisi tutarsiz kabul eder. Tam tersi kaba olan bilgi yiliksek olan
bilginin en son, “diismiis” halidir. Bu baglamda gercek olan su ki, manevi olandan
maddi olana dogru, dolayisiyla yiiksekten asagiya beseri etkinligin her alaninda
tezahilir eden ve de yeteri kadar yiice ilkelerden sapmis ve ancak miimkiin kildiklar1
pratik uygulamalarca dogrulanan profan ilimlerin yaranmasina sebep olan ve bir tiir
derece diisiisii ya bir nevi “inis” (descente) s6z konusudur.®* Saf bilginin varligina bile
kusku duyan ve eskilerle ilgili konusurken kendi kafasindaki tasarimlari onlara
yansitan modernler (yani eskilerin onlardan daha olgun diisiine bileceklerini ihtimal

bile vermeyen) eskilerin farkli bir yonteme sahip olabilecegini hayal bile edemiyor.

Her bilginin “deneysel” olma zorunlulugu 6nyargidan baska bir sey degildir.
Gelenege gore duygulardan elde edilmeyen bilgilerin varligi oldukga agiktir. Tiim
bilgiyi ampirizme baglamak ruhsal sezginin kaybolduguna bir isarettir. Guenon'a gore
bir¢ok bilimde geleneksel bilgelikten geri kalan kirmtilar vardir. Bu baglamda
matematik bilimlerini bu kirinttya 6rnek verebiliriz. Bazi bilginler matematiksel
bilgilerin temelinin deneysel oldugunu ispat etmek gibi komik ¢abalar sarf ediyorlar.
Profan aritmetigi tradisyonel sayilar ilmiyle kiyaslarsak bu konuda ne demek
istedigimiz yerini bulmus olacaktir. Birgok bilim dalinin kokeni iyi bir sekilde
anlagilmamis geleneksel bilgilere dayanir. Bu baglamda hakiki simyadan degil de
“stiflor”in, yani Hermesci sembollerin ger¢ek anlamlarini bilmeden, profanlar: tahrif

ettigi bilgilerle ortaya ¢ikmis kimya bilimini buna érnek verebiliriz.*®

% Rene Guenon, “Kadim Bilgiler ve Bazt Modern Yanilgilar” s. 149.
% Rene Guenon, “Kadim Bilgiler ve Bazi Modern Yanilgilar” s. 150.
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Yine bu baglamda eski ruhunu kaybetmis “yildizbiliminden” tiiretilen
astronomiden de soz edebiliriz. Modernler “Kildan” kelimesinin gergek anlamini;
onun bir ruhban siifina isaret ettigini anlamadan, astronomi ilmini “kildani gobanlar”

tarafindan kesfedildigine inaniyorlar.%

Boyle ornekler tabii ki, cogaltilabilir. Kutsal kozmogoniler ile “nebula kurami1”
ve diger benzeri hipotezler arasinda bir kiyaslama yapilabilir ya da yine, tibbin (eski
“ruhban sanat1” oldugu zamanki durumuna kiyasla) yozlasmislig1 gosterilebilir. Ama
her zaman sonug aynidir: Profanlar anlamlarini ve kapsamlarini bilmeden gelenekten
geriye kalan kirmtilari alarak bunlardan yeni bilimleri olusturmuslardir. Bu baglamda

bu tarz ortaya gelmis bilimler “avamin” bilimidir.%’

Geleneksel bilimler kendilerini yiiksek ilkelere baglhiliklariyla karakterize
ederler. Ama modernler bdyle ilkelerden mahrumdurlar, dolayisiyla kaginilmaz olarak
oziinde “deneyselcidirler”. Kali-Yuganin en temel 6zelliklerinden biri bilgi eksikligi,
ilkelerin unutulmasi ve profan (dindisi) dedigimiz yeni bir sinifin ortaya ¢ikisidir.
Geleneksel bilgilerin kayb olmasmin en temel nedenlerinden biri bu bilgileri canh
tutan kurumlarm tarih sahnesinden geri ¢ekilmesi olmustur. “Ilerleme” kavrami
acisindan modern bilim ve gelenek arasinda ortak higbir yon yoktur. Bir-birine taban

tabana zit goriislerdir.

Guenona gore gelenekle ilgili en ¢ok yapilan hatalardan bir tanesi, gelenegin
bilgiyi yasaklamasi ve onu yalnizca 6zel kisilere sunmasidir.®® Oysa gelenekte bdyle
bir ayrim yoktur. Bilgi her zaman ve her yerde agiktir. Sadece bazi insanlar sembolleri
biiylik derinlikle yorumlarken bazilar1 bunu asla yapamazlar. Ve iginden gectigimiz
cokilis doneminin Ozelligi olarak ta, ¢ok daha az insan bunu yapabilme giiciine
erisecektir. Bu baglamda modernistlerin bilgiyi “agik” hale getirmesi gibi bir sorun da
gelenekte yoktur. Isin tuhaf yan1 modern kiiltiirde bile her seyi “acik” hale getirme
arzusu isleri daha da bulaniklastirmistir. Sonug itibariyle modern felsefeni bile yine

¢ok az profan (dindist) gergek derinlikte kavrayabilmektedir.

%ae.,s. 151
7ae.,s. 151.
% Rene Guenon, “Kadim Bilgiler ve Bazi Modern Yanilgilar” s. 152.
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Modern donemde ortaya ¢ikan ezoterik “kurumlarin” varligi sadece ¢ikarcilikla
aciklanabilir. Clinkii semboller ne kadar agik bir sekilde halka (public) agiklansa da bu
islem ne kadar “avamilestirilmis”® diizeyde anlatilsa da esyanin tabiat1 geregi insanlar
en basit bilgileri bile olduk¢a yanlis anlamaya ve yorumlamaya egilimlidirler. Bu
baglamda bilginin basitlestirilmesi arzusu gelenek agisindan kabul edilemez, ¢ilinkii
gercek bilgi i¢in boyle bir “ilerleme” s6z konusu degildir. Bilgi talibi tam aksine zor

olana dogru ilerlemeli ve tem basit ve yanlis aciklamalardan kaginmalidir.

Bu orneklere Guenon “ortalama diizey” terimini de ilave ediyor. Modernistler
i¢in kiiltlir ve onun diizeyinin hep daha yiiksege dogru gitmesi onemlidir. Oysa gelenek
acisindan boyle bir “ilerleme” ger¢cek anlamda tradisyonel elitlerin kayb olmasi
demektir. Ciinkii geleneksel inan¢ sistemi yasadigimiz Kali-Yuga doneminin,
hakikatlerin halka anlatilmasi agisindan en uygunsuz dénem oldugunu ifade eder.
Ciinkii geleneksel bilgiler “biitiin insanlar” i¢in tasarlanmamistir. Yukarida da
belirttigimiz gibi herkese ac¢iktir, ama herkes onu anlayamaz. Bu son devrede —

Karanlik Cagda — ise hi¢ anlayamaz.*%

Bu baglamda Guenon “sosyal diislincenin gelisimi” iizerine de konusur.
Genellikle profan ezoterikler halk arasinda dinsel 6gretilerin yayginlasmasina ¢alisir,
ama boyle bir ¢aba asla metafiziksel nitelige sahip olamaz. Modern aletlerle metafizik
gercekleri insanlarla paylagsmak arzusu tam bir “gerilemedir”. Bilyiik c¢eliskiler
barindan boyle bir istek te Karanlik Cag'in alametlerindendir. Bu baglamda Doguda
siyasal sistemlerin geleneksel ogretilere ne kadar biiyiik zarar verdiklerini gorebiliriz.
Ayni1 zamanda bu alan ve geleneksel “ilerleme”ni olusturma arzusu biiyiik bir pazar da
olusturmustur. Geleneksel metinler ve bilgiler halka sunularak biytlik karlar
saglantyor. Tabii bu baglam konumuzun biraz disarisinda kaliyor. Eskiden tradisyonel
gercekler olduklar1 gibi ve higbir “bayagilastirma”ya maruz kalmadan ortaya
konulduklarinda yanlis anlagilmalar1 tehlikesi vardi. Simdi ise hi¢ anlasilmamalari

riski tagtyorlar. Belki ikincisi birincisinden daha kétiidiir. 1%

Pae.,s. 154.
10 3., s. 155.
101 Rene Guenon, “Kadim Bilgiler ve Bazi Modern Yanilgilar” s. 160.
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Buradaki en 6nemli noktalardan bir tanesi sudur, geleneksel diinyada “ilerleme”
kavrami dongiisel gercekligin bir boyutu olarak ortaya ¢ikiyordu.?? Yani yukarida da
belirttigimiz gibi bu kavram Geleneksel anlamda zorunlu olarak yeni bir dongiiniin
olusumu i¢in gerceklesmesi ve yasanmasi gerek bir donem olarak karsimiza ¢ikiyor.
Dolayisiyla “ilerleme” kavramiyla ilgili genel yanlis kan1 da bu Biiyiikk Gelenegin
dogal bir siirecidir. Ama arastirmacilar “bilimsel” gozliiklerinden dolay1 konuyu her
zaman Antik Yunandan bagslatir ve bu toplumdaki yar1 geleneksel yar1 felsefi diistinsel
sentezleri bugiiniin bakis acisiyla adeta psikolojik bir “ameliyattan” geciriyorlar. Bu
ylizden Guenon ve Evola gibi tradisyonel diisiiniirler 1srarla bu yonteme kars1 ¢ikiyor
ve daha kadim metinleri bu baglami anlayabilmek i¢in kullaniyorlar. Tabii
akademisyenler bagka tiirlii bu konuyu ele alamazlar, ¢linkii var olan egitim sistemi
boyle bir arastirmayi asla ciddiye almayacaktir. Ciinkii modern diisiiniirler bile
“ilerleme” fikrinin tam olarak hangi donemde ortaya ¢iktigin1 bilmiyorlar. Genellikle

bu kavram Geg Orta Cag ve Antik Cag arasinda gidip geliyor'®,

Ama sunu unutmamaliy1z ki, Antik Cagda “ilerleme” kavrami teolojik bir anlam
tagirdi. Yani Tanriya dogru, miikemmel olana dogru ilerleyerek biitiinlesmek ve
kusurlardan kurtulmak anlaminda. Modern diinyada ise bu terim daha ¢ok ge¢misin
karanhigindan kurtulmak, yeni bilgileri biriktirmek anlaminda anlasiliyor. Ilging bir
sekilde, gelenek icin “karanlik diinya” ileride bekleyen bir dénem oldugu halde,

modernler i¢in bu asilmis, ge¢miste kalan bir donemdir.

Gelenek tizerine konusurken ve gelenek acgisindan “ilerlemeyi” anlamak
istersek, bizler son olarak “realite” terimlerinin anlamimi ¢ok net bir sekilde
ayirmaliyiz. “Realite” latince “res”den gelir ve maddi diinyay: ifade eder. Marksist
diigtiniirlerin dedigi gibi; “Masaya dokunuyorum, o var mi1, yoksa yok mu?!”. Ama biz
bu terimle ¢ok daha derin bir anlami, geleneksel gergekligi anliyoruz. Ciinkii “realite”
duygularla ulasacagimiz bir nesne degildir. Biz onu yalnizca “kavramsal” olarak
anlayabiliriz. Zaten birgok diisiiniir ve filozof da bu yolda biiylik efor harcamistir.

Clinkii kavramsal olarak onu anlamaya ¢alismadigimizda bu “gerceklik” elimizden

102 Ercan Salgar, “ilerleme Kavrami Uzerine Tarihsel Bir Inceleme” s. 15.
%3 3e.,s.18.
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kay1p gidiyor. Bize etki yapan goriinen diinyanin sinirlarinda bu gériinmez olan vardar.

Bu Kantin “kendinde sey”104

—numen dedigi seydir. Filozoflardan ziyade tradisyonel
bilginler bu gergekligin kendisini birgcok sembol ve manifestasyonla tezahiir ettirdigini
iddia ediyorlar. Ve yine Gelenege gore basit insanin bdyle bir gergeklikle tek iligkisi,
bu gercgekligin bu basit insanla higbir iligkisinin olmamasidir. Bu ¢ok hassas bir
yaklagimdir. Aslinda basit insanin bu “Gergeklikle” iligkisi asil profanizmdir. Bu
anlamda “Gelenek” insanin bu “gercekliye” olan iliskisidir.!®® Bu baglamda bizler
Oliim-Gelenek-Gergeklik kavramlari {izerinden devam edebiliriz. Gelenek icin gergek
“ilerleme” bu alevle/Gergeklikle (6liimle) 6zdeslik yaratmaktir. Boylelikle bizler bu

aciklamayla tam olarak “Gelenek” ve “Gerg¢eklik” iligkisini acik-secik ortaya koymus
olduk.

Artik yukarida belirtilen tiim pargalar1 toparlayabiliriz. Geleneksel anlamda

2 (13

“insan”, “varlik”, “sonsuzluk” ayni noktanin farkli manifestasyonlaridir. Buradaki
“ilerleme” gozlemci olarak insani en son noktaya, yani ‘“sonsuzlukla”, “yildizsiz
gokyiiziiyle” birlestirme c¢abasidir.!® Ciinkii Gelenek idrak eden varlik olarak
insandaki boliinmeni tarihsel bir sapma ve diisme olarak kabul eder. Clinkii Altin Cag
varlikla insan arasinda higbir celiskinin ve acmin olmadigr bir donemdir. Tim
Geleneksel caba insan1 (seg¢ilmisleri) siirekli bu doneme geri dondiirmekten
olusmaktadir. Dolayisiyla bunu yapabilmek igin Gelenek igerisinde kendine has
isaretler ve inisiyasyon yontemleri vardir. Tiim bu semboller siirekli olarak saf nitelige

isaret eder. Bu baglamda felsefe baslattigi bu “Gergekligi” somutlastirma istegi,

katilagmanin ve sapmanin en son dénemi olarak goriilmektedir.

Herhangi bir geleneksel 6gretiyi temsil eden ya da sadece sunan bir kimsenin
profan bilim karsisindaki reaksiyonunun nasil olmasi gerektigini tiim metin boyu
belirtsek de herkesin bunu anlaya bilmemesini mazur goriiyoruz. Modern egitim goren
zihinler i¢i bu kadar “marjinal” kavramlara kars1 yabanciligi ve yasadigi zorluklar
anlasilir sorunlardir. Bu zorluklar igerisinde en biiyliyli insanlarin ¢ogunlugunun

stiphesiz bir bi¢imde modern bilginin degerine inanisidir. Zira modern bilim

104 Haydar Cemal, “Yeni Teoloji”, s. 43.
5 3e.,s. 25.
1% a.e., s. 40.
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“ilerleme” ad1 altinda dogru seyler sunsa da yine de onlart sunma tarzi hakli degildir.
Ayn1 zamanda bir¢ok bilgin kullandig: aletlerin dogasini bilmedigini de itiraf ediyor.
Dolayisiyla bu karmagikligi ve muglakligr itiraf etmemek daha kotiistidiir. Modernler
“ilerleme” ad1 altinda ¢oktan postmodern bir bunalima girdiklerini itiraf etmelidirler.

Bu bunalim gergek “ilerlemeye” dogru acilacak kapinin bir isareti olabilir.2%”

Gelenek agisindan yalnizca onu bilen insanlarin diisiinceleri 6nemlidir. Cilinkii
yalnizca bdyle insanlar ne ile yetineceklerini tam olarak bilmektedirler. Gelenek
acisindan profanlarin tiim tartigsmalari, en basit, en muglak, en sikic1 yorum bile, bir
sekilde Gelenegin kendisi tarafindan entelektiiel bir i¢cgiidii olarak zaten Onceden

belirlenmistir. Tarih rmagmin akis1 kendi olusturdugu yolu izler.%®

Dolayisiyla Gelenek tarihsel akisin siddetli bir sekilde son safthaya geldigini ve
hedefine yaklastigin1 soyliiyor. Buradaki temel fikir sudur; ne kadar cok insan
Gelenegin buyurdugu gibi sonsuzlukla 6zdeslesme acisindan “ilerleme” yasasa da bu

genel olarak evrensel bir sapmay1 ve ¢okiisii onleyemeyecektir.

Bu baglamda Guenon ve Evola gibi tradisyonalist diisiiniirler hi¢bir yapmacik
umuda bel baglamadan gergekei bir sekilde “diististeki” kacinilmazligi itiraf ediyor ve
bunu son olarak kabul ediyorlar. Ciinkii bugiiniin insan1 derin bir sekilde metafizik
koklerinden kopmustur. Boyle bir durumdan ¢ikmak icin yapilan tiim gayretler hizlica
modernite tarafindan boguluyor. Ve dolayisiyla geleneksel bakisa gore bu “cliriiyiip

gidenlere kars1 savasmak™ en biiylik kahramanliktir.

197 Rene Guenon, “Kadim Bilgiler ve Baz1 Modern Yanilgilar” s. 240.
108 3.e.,s. 536.
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IKiNCi BOLUM

2. ILERLEMECI BILIM TARIHI YAZIMI

Tezimizin birinci boliimiinde geleneksel diinya, bu diinyanin tarihsel siireci,
tradisyonel entelektiiellerin bu siireci yorumlamasi hakkinda konustuk. Bu baglamda
Gelenek acgisindan “ilerleme” kavramim tartistitk. Simdi ise tim sembolik
anlamlarindan arindirarak “ilerleme” kavramini saf modern anlamda ele alacagiz.
Dolayisiyla hem tarihsel siire¢ hem de bu akimin aydinlarin1 dikkate alarak, bilimsel
diisiincenin seyrini genis ve tutarli bir sekilde inceleyecegiz. Tabii ki “ilerleme”
kavraminin gercek mahiyetini ortaya koymak bu tezin sinirlarin1 agmaktadir. Ama en
azindan bu 6niimiizdeki sayfalar boyunca kugbakis1 bir biitlinsel imgeyi canlandirmay1
deneyecegiz. Son olarak bunu da belirtmeliyiz ki, tezimiz lokal olarak Geleneksel
ekoliin temsilcisi diisliniir Rene Guenonla modern bilimin kurucusu olan Rene
Descartes arasindaki tarihsel tartismanin daha genis ve farkli alanlardan getirilerek

cogaltilmis 6rneklerle kiyaslanmasindan olusuyor.
2.2. BILIMSEL DEVRIMIN ALTYAPISI

Bir zamanlar, Bilimsel Devrim diye bir methum yoktu. Yalnizca akademik
cevrelerde yasadigimiz diinyaya daha fazla kesinlik ve yardim sunuldugunda tarihgiler
dogaya iliskin elde ettigimiz bilgiler ve bilgilerden emin olma bi¢imlerimizi kdkten
degistirmis olan biitiinsel bir olayin varligin1 duyurdular.’®® Bu olaylar dizisi asagi-
yukar1 on altinct ve on sekizinci ylizyillar arasinda cereyan ediyordu. Koyre Antik
Yunandan itibaren bu degisimi insanhigin gegirdigi “en kokli devrim” diye
tammliyordu. Herbert Butterfield (/ngiliz tarih¢i) dogal olgulara karsi beseri
yargimizin degismesini modern diinyanin kokeninde yatan bu devrimin ortaya

cikmasiyla iligkilendiriyordu. Bu baglamda bilimsel devrim, diisiincenin temel

109 Steven Shapin “Bilimsel Devrim™, s. 1.
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kategorilerinde meydana gelen radikal bir degisimdi. Ama bu terimi muhtemelen
Alexandre Koyre 1939 senesinde ortaya atmustir.*'® Ciinkii bu devrimin kendisini
yapanlar bu olguyu tammlamak igin bdyle bir terim kullanmamuslardi. Ciinkii Tlk
caglardan Modern caglara kadar “devrim” terimi tekrarlanan dénemsel bir olguyu
cagristirtyordu. Radikal ve tersine gevrilemez bir yeniden diizenleme olarak devrim
fikri tek yonlii zaman fikriyle birlikte gelisti.'** Bu baglamda devrim fikri artik tekrar
degil, o giine kadar bulunmayan yeni olgularin olusumunu ifade ediyordu. Daha sonra
Gaston Bachelard bu devinim ic¢in “mutasyonlar” terimini kullanacakti. Ama
glinlimiizde birgok diisiiniir “Bilimsel Devrim” ifadesini tatmin edici bulmuyor. Daha
cok terimi “Bilim” ve “Devrim” diye ayirarak ayr1 ayr1 tartismay1 yegliyorlar. Ciinki
on yedinci ve on altinci yiizyilda “Bilim” ad1 altinda ¢ok farkl kiiltiirlerden olusan bir
yelpaze s6z konusudur. Ciinkii tiim alanlarla ayn1 donemde “devrim” olmamustir.

Kimya ve biyoloji gibi baz1 alanlar “gecikmis” devrime sahiptir.

(3

Bu baglamda “Bilimsel Devrim” ic¢in kendine has “6z” kavramindan
bahsedilemez. Ciinkii boyle bir devrimin olusumu siirecinde homojen bir ortam
olmamustir. Yani bu donemi agiklamak i¢in elimizde biz modernlerin hayal ettigi gibi
milkemmel bir malzeme yoktur. Dogal olarak her bir tarih¢i harfi harfine gergeklere
sadik kalsa da ilgi duydugu nesneleri ve olaylar1 6ne ¢ikartir. On yedinci yiizyil doga
felsefesi biitliniiyle mekanik ya da deneysel olarak tanimlanamaz ve mekaniklik ve

deneyselligi igeren tiirlerinin bile, gercek ilgi alanlar1 ve rolleri tartismalidir.**?

Astronomideki ilerleme Galileo'nun giines tizerindeki lekeleri fark etmesiyle
baglamistir. O matematiksel optikle ilgili yaptig1 hesaplarda bu lekelerin giinese
olduk¢a yakin oldugunu ortaya ¢ikartti. Galileo'nun bu konuyla ilgili gelistirdigi
kigisel yorum o giine kadarki astronomi sistemine biiyiik bir meydan okuma olarak
algiland1. Ciinkii Ortodoks astronomik diisiince gilines diizeyindeki hareketleri farkl
fiziksel kurallarla agiklamaga aligskindi. Bu yilizden boyle bir iddia biiyiik bir “glinah”
olarak kabul edildi. Giineste lekenin gdzlemlenmesi “glivenilir bilgi”’nin sorgulanmasi

acisindan yeni bir yol yaratmis oldu. Bu baglamda Galileo “disipline sokulmus akil”

03e.,s. 14.
11 Steven Shapin “Bilimsel Devrim”, s. 2.
H23ae.,s. 15.

39



kavramina isaret ediyordu.!®® Ciinkii yalnizca bdyle bir akilla yeni bulgular dogru bir
sekilde kontrol edilebilirdi. Dolayisiyla Galileo iki farkl: fiziksel kuralla ¢alisan doga
bilgisini degil, evrensel bilgini talep ediyordu. Ayn1 zamanda Galileo geleneksel
Ortodoks bilgiye karsi “kiiglimseyici” bir tavrin temellerini astronomiyle atmaya
baglamisti. Kadim bilginin olusturdugu simirlar eskide kaliyor, yeni metin ve
bulgularla bilgisel “ilerleme” ortaya ¢ikiyordu. On yedinci yiizyilda mikroskop ve
teleskopun kullanisiyla gozlemciler daha fazla “mucizevi bilgiye” ulasabilmenin
yalnizca aletler vasitastyla miimkiin olabilecegini gordiiler. Ortaya ¢ikan yeni bilgiler
ortodoksalliga karst aykir1 tutuma sahip olanlar tarafindan biiylik bir hevesle

sahiplenildi.

Galileo'nun bulgulariin gegerliligi Copernicus tarafindan yayimlanan yeni
evren modelinin giivenilir olmasina bor¢luydu. Copernicus'a kadar Batida hi¢ kimse
bundan onceki Ptolomeyin kurguladig: fiziksel evren modelini bu kadar derinden
sorgulamamisti. Diinyanin merkeze koyuldugu Ptolomeyin evren sisteminde dort
element teorisi esas alinarak iiretilmisti. Agir elementler yalnizca evrenin merkezinde
hareketsizlige ulasabiliyorlardi. Dolayisiyla evren beserin ikamet ettigi diinyanin
etrafina doniiyordu. Diinyanin merkezde olmasi bu donemde insanin énemli olmasi
gibi bir yanilgi olusturuyor. Oysa tam aksine Hristiyan inanci geregi diinya oldukca
sefil bir yerdi. 1640 yilinin sonlarma dogru Kopernik taraftari, bir Ingiliz giines
merkezcilige karst en giiclii savin “Diinyamizin kétiiliigiinden” kaynaklandigina
inamyordu, “¢iinkii o evrenin diger bolgelerinden daha adi ve asagilik bir maddeden
yapilmistt ve bu nedenle de tiim o saf ve bozulmaz varliklardan, cennetten oldukca

uzaga, merkeze yerlestirilmeliydi”. !4

Dolayisiyla evren insan merkezli bir sistem halinden ¢ikarak diinya etrafinda
donen basit bir gezegene doniistii. Fizik kurallarmin gecerli oldugu sabit bir
platform.!*® Kopernik’in sayesinde diinya hem kendi etrafinda dénen hem de giinesin

etrafinda donen kozmik bir nesneydi. Insanlarm hayatina giren astronomik

33e.,s. 18.
114 Steven Shapin “Bilimsel Devrim™, s. 30.
15 a.e.,s. 30.
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“sonsuzluk” kavrami geleneksel evren tasarimini sarstyordu.’'® Pascal bu durumu
“Sonsuz evrenin ebedi sessizligi beni tirkiitiyor” climlesiyle ifade ediyordu. Bu itiraf

Pascal’la birlikte onun ¢agdaslarinin da ruhsal durumunu yansitiyordu.

Bu siirecte doga felsefecilerinin kullandig1 “zanaatkar” kavrami “makine”
kavramiyla yer degistirdi. Aristo’ya kadar “zanaatkar” kavrami yoktu. Bu kavram ilk
kez onun “Fizik” kitabinda ortaya ¢ikiyordu. Aristo doganin bir plan uyguladigini,
hayatta teleolojik bir maksatlilik oldugunu iddia ediyordu. Yani her elementin kendine
has dogal bir hareketi vardi. Suya atilmis tas, topraga olan dogal egiliminden dolay1

batardi. ingiliz felsefeci Thomas Hobbes bu temelleri en ¢ok sarsanlardan biriydi.'*’

Bu baglamda geleneksel anlamda tabiatin taklidi olumlu karsilanmiyordu.
Ciinkii tabiat hata yapabilirdi, amma doganin yarattiklar1 o kadar miikemmeldi ki,
insanin bununla kendisini kiyaslamasi kabul edilmezdi. Bu ylizden Romal1 bilginler
siirekli higbir zanaatin olmadig1 ve herkesin mutlu oldugu Altin Cagdan!® fazlaca
ornekler verirlerdi. Ama Bacon gibi yazarlar insani zanaatin iiriiniine iyimser
yaklasiyor, yapay olan hi¢ de dogal olanda geri kalmayacagini savunuyorlardi. Bu
ylizden Descartes mekanigi fizigin bir pargasi olarak goriiyor, mekanik olarak
iiretilmis her bir seyin fizik yasalar1 dahilinde yapildig1 i¢in higbir eksiklige sahip
olmadigini belirtiyordu. Belki mekaniksel olarak iiretilmis nesneler hacim bakimindan
doganin nesnelerinden daha kiigiiktli, ama onlar gibi aym kurallarla ¢alistyordu.
Boylelikle klasik doga felsefesi modern doga felsefesine evriliyordu. Bu yiizden de
erken donem modern Avrupa kiiltliriinde saat metaforu ¢ok yaygindi. Daha sonradan
biiylik mekanik saatler biiyiik sehirlerin ayrilmaz parcasi haline gelmistir. Eskiden
saatin zaman gosteren kollarindan ziyade i¢ kismi da hep agik sekilde tiretilirdi. Daha
sonralar yalnizca zamani gosteren kollar disarida kalmaya basladi. Geleneksel
donemdeki giines saatleri mevsimlere gore degisirken, evrenin dogal ritminden ¢ikmis
mekanik saatler kendi sabitligini uzamda ve zamanda koruyordular. Saat ayn1 zamanda

tekbigimli ve siireklilik arz eden diizenin de semboliiydii.

16 3e.,s. 31
17 Steven Shapin “Bilimsel Devrim”, s. 32.
18 3a.e.,s. 33.
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Boyle'un yaptig1 6zette, mekanik felsefenin “iki temel prensibi” vardi: madde
ve hareket. Bunlardan daha oncelikli, daha basit, daha kapsamli ve daha anlagilabilir
baska bir prensip yoktu. Madde ve hareket, alfabedeki harfler gibiydi: Tek baslarina
basit ve sinirli, fakat kombinasyon halinde neredeyse sonsuz c¢esitlilik tiretme
kapasitesine sahip olan harfler gibi.!*® Madde ve hareket iizerine yapilan konusmalarda
herhangi okiilt bir nitelik atfedilmiyordu. Yani mekanik bir doga tasarimi maddenin

boyut, sekil ve onu meydana getiren bilesenlerin hareketini belirliyordu.!?

On yedinci ylizyilda yagsayan mekanik filozoflar boyle bir bakist mesrulastira
bilmek icin, delilleri kutsal kitaplarda aramaya bagladilar. Ama boyle bir yaklasim
konuyu felsefi ve bilimsel temellerinden uzaklastirma tehlikesi tasiyordu. Descartes
tim fiziksel olgularin ayni tlirden fakat sekil bakimindan {i¢ farkli elementten
olustugunu iddia ediyordu. Descartes’'in mikro mekanik bakis acisinin tam tersine
Ingiliz mekanik filozoflari, Boyle nun yorumunu 6ne alarak daha tedbirli davrandilar.
Onlar evrenin homojen bir maddenin farkl sekillerdeki “pargaciklarin® olusumundan
ibaret oldugunu diisiiniiyordular. Buna “parcacik” felsefesi de diyebiliriz. Onunla
Descartes arasindaki temel fark kati olandan daha ince olan mekanik yapilara
gecildiginde gosterdigi ketumluktu. Madde ve hareket ayrimlari siiphesiz mekanik
felsefeyi daha anlasilir hale getiriyordu. Bu baglamda mikroskop maddenin mekanik
igerigini gormek agisindan olduk¢a 6nemli bir alet durumuna gelmisti. Leeuwenhoel
ve Hooke gibi mikroskobistler biiylik istahla Descartesci mekanigi daha kiigiik
boyutlarda gozlemleme islemine girmislerdi. Dolayisiyla doganin daha kiigiik
makinelerini gozlemleyerek, maddenin hareketini agiklamak adina kullanilan okiilt

teoriler de son buluyordu.*?*

Mekanik bakisin temel sorunlarindan biri onun matematiksellestirilmesiydi. Bu
baglamda geleneksel doga felsefesi bunu basarili bir sekilde yapmisti. Ama modern
mekanik doga felsefesi bu alanda sorunlar yasamaktaydi. Dolayisiyla mekanik
filozoflarin yaptig1 ilk sey eskiye; Platona ve Pythagoras’a donmekti. Ciinkii Platon

diinyanin matematiksel bir dille yazildigini iddia ediyordu. Modern doga filozoflar1

119 Steven Shapin “Bilimsel Devrim”, $.35.
120 3e., s. 60.
21 3e.,s. 64.
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matematigi kesin bilgiyi elde etmek agisindan miikemmel bir alet olmasinda
hemfikirdiler. Ama dogal varliklara matematigin nasil uygulanacagiyla ilgili binlerce

cevapsiz soru isaret vardi.

Bacon ve Boyle gibi bazi uygulayicilar, matematiksel yaklasimlarin, doga soyut
olarak ele alindiginda ¢ok iyi sonug¢ verdigini, somut Ozelliklerine deginilmek
istendiginde ise, sonucun o denli doyurucu olmadigini séyliiyorlardi. Galileo’nun
matematiksel diisme yasasi, siirtlinmesiz bir ortamda hareket eden ideal varliklar esas
alinarak hazirlanmist1.2?> Dolayisiyla higbir nesne bu yasalara kusursuz bir sekilde

hazirlanamazdi. Matematik ideal ve gercek alan arasinda sikismusti.

122 Onun basarisina

Bu sorunu ¢6ziim noktasina Newton ulastiracakti.
“kozmosun yikilis1” denildi. Cilinkii o gokteki (astronomi) ve yerdeki (fizik) nesnelerin
ayni1 geometrik yasalar iizerinden calistifin1 gosteriyordu. Bu yiizden de boyle bir
gercekligi agiklaya bilecek evrensel bilgi nesnel hale geliyordu. Ama daha sonra
Newton mekanik iligkilerin arkasindaki “aktif giicler” kavramini dile getirdi. Bu
yiizden Leibniz gibi filozoflar onu okiilt prensipleri dirilterek matematiksel ilkeleri
terk etmekle suc¢ladi. Leibniz ic¢in anlasilirlik ve agiklik makul mekanik bir neden

sunmayla miimkiindii. Dolayisiyla yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi “Bilimsel

Devrim” siireciyle ilgili kolay kolay genellemeler yapilamiyor.

Mekanik filozoflar1 1srarli bir sekilde geleneksel doga felsefesi degerlerinden
derin bir kopus yaptiklarini1 vurguladilar. Galileo, Pascal, Kepler, Guericke, Bacon gibi
diisiinlir ve yazarlar bu “Yeni Bilim”le ilgili kitaplar ve makaleler kaleme aldilar.
Devrin ¢agdas diisiiniirleri eskiden kalan mirasin otoriteye boyun egmekten ve insanin
aldanis kapasitesinin artirilmasindan baska hicbir seye hizmet etmediklerini 1srarla
vurguluyordular. Descartes eskiden kalan metinlerin higbir ise yaramadigini
sdyleyerek kendini yeni bilgileri giin 15181ma ¢ikara bilmek icin odaya kapatt1.}* Ama
su bir gercek ki, hi¢ kimse ge¢misi boyle aniden silip atamaz. Bir ev insa edilirken

mimari bilgiler sifirdan kesfedilemeyecegi gibi, modern yontem de bir gecede

122 Steven Shapin “Bilimsel Devrim”, s. 74
123 Herbert Butterfield “Newton ve Evreni”, s. 201.
124 3., s. 82.
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bulunamazdi. Tarih higbir zaman bu sekilde kendi gelisimini ortaya koymaz. Bu
ylizden Descartes bile bdyle bir devrimin yalnizca uzun bir siire¢ sonrasinda
olusabilecegini fark ediyordu. Ciinkii eskilerin giiglii inanglar1 olsa da bir¢ok baglamda

soyledikleri deneylere bagliydi, 6zellikle astronomi gibi bilimler.

Kopernik’in bizzat kendisi ve onu izleyenlerin ¢ogu giines merkezliligin aslinda
eskilerin gelismeler sonucunda gézden diismiis bir fikri oldugunun altim ¢iziyordu.?®
“Eski” ve “yeni” kategorileri bir-biriyle savasirken, paralel olarak ta beraber
gelisiyordular. Ama doga felsefesinde cok defa yanlis kabul edilen seylerin yanlishigi
“dogal” olmalarindan dolay1 degil, Kutsal kitaplardan kaynaklanir olmalarindaydi.
Sozgelimi doga filozofu Gilbert manyetizma hakkinda yazdig: kitabin1 “yalnizca
kitaplarda degil, nesnelerin kendisinde de bilgi arayan gercek filozoflar, diiriist
zihniyetlere” adamisti. 1% Bu baglamda Descartes kendisini odaya kapattiginda
dogadan ve kendisinden bagka bir yerden gelen bilgini istemiyordu. Dolayisiyla

“ilerleme” tanrisal merkezden dogaya indirgeniyordu. Ya da bu iki ezeli kutup

arasindaki ¢atisma doganin lehine yer degistiriyordu.

Bilimsel devrim kendisini ilkin agsamalarda eski metinlerle bireysel deneyime
verilen dnem arasinda bulmustu. “Ilerlemeciler” bu baglamda eski metinlerin asirlardir
yorumlardan gecerek c¢ok silipheli nesnelere doniistiigiinii savunuyor ve her seyi
sifirdan, gézlemle kurmali olduklarini 6ne siiriiyordular. Bu yiizden dindar kesimlerde,
ozellikle Protestanlikta doganin kendisinin gézlem ve deneyle yorumlanmasi yavas-
yavas ilahi bir eylem olarak algilanmaga baslandi. Yani nesnelerin kendisi metinlerin

otoritesinden daha 6nemli olmaya basliyordu.
2.2. ILERLEMENIN YUKSELISI

“Ilerleme” ve “aydinlanma” terimleri hem modern hem de eski tarihgiler
tarafindan farkl sekillerde yorumlanmistir. Bu kavramlar ayn1 zamanda din agisindan
da ele alinmalidir. Ciinkii kendi doneminde din adamlar1 tarafindan oldukc¢a genis bir

yelpazede tartisilmistir. Bu baglamda Peter Gay aydinlanma {izerine yazdig: kallavi

125 Steven Shapin “Bilimsel Devrim”, s. 84
1% a.e.,s. 85.
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caligmasinin bir cildine bu olguya “modern paganizmin yiikselisi” adin1 vermistir.!?’
Bu ayni zamanda ters bir deyimle “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1” gibi anlasiliyordu.
Eski biiyii bozulmus yeni bir “mekanik ilerleyici” biiyii gelmisti. Keith Thomas a gore
Tanr1 diinya disinda bir yaratict olmaktan ¢ikiyor, insan tarafindan dogal nedenler
araciligryla ortaya koyulmaya mahktm edilen bir giice doniisiiyordu.!?® Yine aym
yazara gore on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru dini kavramlarda biiyiik degisimler
ortaya ¢cikmaya basliyordu. Bu yalnizca Ingiliz tarihgileri agisindan boyle degil, bircok
tarih¢i de ayni kanidadir. Michel Vovelle dinsel inanglarda fark edilir bir diizeyde
gerileme oldugunu sdylemektedir. Hegel i¢in “ilerleme” dini bir hareket olarak Liiterci

Reformasyonun farkli bir sekilde uygulanmasiydi.*?®

Bu baglamda Hegel
“Aydinlanma’ni tinsel 6zglirliige yapilan bir katk: olarak goriiyordu. Ama daha sonra
Hegel bu diistinceden vaz gecti. O “Aydinlanman1” dini inancin tine kazandirdigi
inanglar dizgesinin yerini almakta basarisiz oldugunu ifade etti. Bu baglamda yine
Hegel’e gore “ilerleme” ve “aydinlanma” kavramlar1 insam1 kendi igerisinde bir
maksada doniistiirdiigii i¢in, heyecanini kaybeden bu insan baskalariyla saglikli
iligkilerden mahrum olur. Bu yilizden Kant gibi Hegel de Aydinlanmayi
tamamlanmamus bir tinsel ve entelektiiel dzgiirlikk olarak gormiistiir.™*® Yani yine
Hegel’e gore bu baglamda Aydinlanma kendisi i¢in belirledigi misyonu

tamamlamamistir. Ciinkii biiyiik disiliniir olan Hegel’e gore “Aydinlanma” gibi

kavramlar yalnizca dini hareket igerisinde anlasilabilirdi.

Tarihsel gerceklikte “Ilerleme” fikri 6rgiitlii dinlere kars1 radikal tutumlardan,
doga bilimlerinin yerlesik inanglarla pek fazla ¢elismedigini diisiinen oldukca genis
yelpazede bir tepkiler yumagi olusturabilmisti. Bu ylizyi1l ayni zamanda dinsel
diistincedeki biiyiik yaraticilik donemi olarak da algilanabilir. Ciinkii bu asir dini
acidan farkli diisiinenlere de karsi biiyiik bir hosgorii fikrini de kendisiyle beraber
getirmis oldu. Ayni zamanda Yahudilik ve Hristiyanlik arasindaki teolojik tartismalar

da tarih aragtirmaciligina biiyiik katkilarda bulunuyordu. Ve kesinlikle bdyle bir

127 Dorinda Outram, “Aydinlanma”, s.137

128 Keith Thomas, “Religion and the decline of magic: studies in popular belief in sixteenth and
seventeenth-century England” (Londra, 1983), 640, 659.

129 Dorinda Outram, “Aydinlanma”, s.138.

130 3ae.,s. 139.
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yaraticilik Voltaire’in orgiitlenmis dinlerle savas c¢igligina (ecrasez | infame)

indirgenemez.**

“Reformasyon” farkli bilim dallarinda getirmis oldugu ilerlemeyle beraber farkli
inanglar (Katoliklik ve Protestanlik) bir-birleri arasinda biiyiik siyasi ve askeri
gerilimler yaratiyordu. Belli bir inanca ait gruplar onlara diisman olan ve farkli
inanglar tastyan insanlarin hi¢bir hakka sahip olmadigina inantyordu. Aydinlanmanin
hosgorii konusunu halletme g¢abasi ayni zamanda yakin ge¢misiyle hesaplagsma ve
gelecekteki sonuglart etkileme c¢abasiydi. Yirminci ylizyilin ikinci yarisindaki
diistiniirlerin Soykirimin ortaya ¢ikardigi sorunlarla bogustugu gibi, Aydinlanma

diisiiniirleri de dini hosgoriisiizliikle dolu bir gegmisle bogusuyorlardi.**?

“Ilerleme” kavrami aym zamanda kendisiyle beraber su sorular1 da getirmis
bulunuyor; Eski diinya yeni diinyan1 ne kadar etkilemistir? Hangi detaylar atilmas,
hangileri miras olarak sindirilmisti. “Yeni” dedigimiz sey ne kadar yeniydi? Bu
baglamda Ge¢ Orta cag dedigimiz donemden yeni adimlarin1 atan modern diinya
olusuyordu. Herkes ana roldeydi ve bu kallavi degisimin yaraticis1 insandi. Tanrinin
yarattig1 insan da onun gibi yaraticiya doniismiistii. Aslinda kendi 6ziinde “‘yeni
diinyaya gec¢is” olan Aydinlanma paganliga, 6zgiirliige, tene ve zevke de gecgise ayni
zamanda isaret ediyordu. Bu olguyu tiim Avrupa’ya italya (Cenova, Floransa, Pisa)
ogretmisti. Sonralar ise hizli bir sekilde Almanya Fransa ve Ingiltere bu mirasi

oztimsedi. 133

Richard Westfall on yedinci yiizyildaki kavramlarin yeniden sekillendirilmesini
oldukca “radikal” bir eylem olarak niteliyor. Cilinkii bu donemde gelismeler ayni
zamanda orgiitsel bir toplum hareketi niteligini de tasiyordu. Tabii eski donemlerde de
bilim adina orijinal bulgular yapiliyordu, ama on yedinci yilizyilda bu olgu bircok
arastirmactya gore “devrimsel” nitelikteydi. Ama yine de bu ¢agda heniiz modern
ayrim olan bilim adami ve filozof ayrimlarinin bulunmadigini gorebiliyoruz. Leibniz

gibi olduk¢a modern sahsiyetler bile bu kategoriye kolay kolay giremiyordu. Amayine

131 Dorinda Outram, “Aydinlanma”, s. 141.
B2 3.e., 8. 142,

133 Jacques le Goff, “Tarihi Donemlere Ayirmak Sart mi1?”, s. 34.
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de saf bilim adami diye kategorize edebilecegimiz bir insan kiimesi asrin sonuna dogru

Bat1 Avrupa’sinda bulunuyordu.*®*

Bu kiimelere kars1 en biiylik muhalefeti modern insan i¢in oldukc¢a sasirtici bir
kurum yapmaktaydi; “liniversiteler”. Bu baglamda tiniversiteler yeni kurulan bilime
kars1 olacak muhalefetin Onciiliiglinli tistlenmistiler. Bu {iniversitelerin muhaliflik
stireclerini daha 1y1 anlayabilmek icin ylizeysel de olsa bu kurumlarin nasil ortaya
ciktiklarini, tarihsel kosullar1 anlamaliy1z. Aslinda Aristocu felsefi miras on {i¢iincii
ylizyilda {iniversiteleri bir birikim merkezi olarak ortaya g¢ikartmisti. Bu kurumlar
yarandiklar1 giinden itibaren Aristo’nun fikirlerinin yorumlanmasi ve duyurulmasiyla
ilgileniyordular. Batidaki akademik ¢evre bu fikirlere biiyiisel ilgi duyuyordu. Ve bu
kurumlar ayn1 zamanda basindan itibaren kiliseye bagliydilar ve bagimsiz varliklari
yoktu. Yani kilise herhangi bir kuruma bir seyler dayatmiyordu, sadece olarak bu
kurumlarin kendisini kilise yarattig1 i¢cin dogal olarak bdyle bir etki ortaya ¢ikmis
oluyordu. Avrupa {iniversitelerindeki hocalarin hepsi tarikat iiyesiydi ve okuyan
ogrencilerden birgogu dinsel kariyere hazirlaniyorlardi. Vaftiz olunmus Aristo iizerine
yazilmis yiizlerle eserler “filozof” olarak onu kutsal ilan etmisti. Aydinlanmanin
etkisiyle miifredata bagka klasik “yazarlar” sokulsa da tiniversiteler hala eski dinsel ve
siyasal etkilerini koruyorlardi. Soylu insanlarin ¢ocuklar1 “yiiksek” egitime merak
duymasindan sonra bu kurumlar daha ¢ok insana hizmet verme asamasina gecti. Ama
yine de dinsel egitim biiylik bir basariyla ¢ocuklara aktariliyordu. Yeni mezun olan
melez zihinler modern bilimin egemenligini kabul etseler de ona karsi siirekli i¢sel bir

muhalefet tasiyorlardi. 13°

Bu tehdidin ve c¢eliskinin en Onemli simgesel degerlerinden bir tanesi
Galileo'dur. Paduada on sekiz yil kiirsii sahibi olduktan sonra, kozmolojiyle ilgili
Aristo’nun sistemini alt-iist eden eserini kaleme aldiktan sonra Floransa’ya giderek
basit bir matematik¢i olarak eserini yayimladi. Bu baglamda aslinda ¢ok az insan
iiniversitede bilimsel g¢aligmalarla mesguldii. Tam aksine birgok Onemli eser bu

kurumlarin diismanligina ragmen gergeklestiriliyordu. Aslinda Westfall in da belirttigi

134 Richard S. Westfall, “Modern Bilimin Olusumu”, s. 124.
135 a.e., s. 126.
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gibi, engelleri din adamlarindan daha ¢ok Aristoculuga asirt muhabbet besleyen
akademisyenler yaratiyorlardi. Bu baglamda iiniversitelerin baskici ortamlarindan
Newton gibi kurtulabilenler de vardi. Hayati boyunca Cambridge matematik
kiirsiistiniin  baginda kaldi. Ama kendisinin yaptigi calismalarin ¢evresindeki
akademisyenleri pek de etkiledigi sdylenemez.'*® Hayatinin sonuna kadar farkli
konularla ilgili konferanslar veren Newton un yanki uyandirdigi goriillmemektedir.
Zaten bagka bir ihtimal de olamazdi. Ciinkii onu anlamak igin gereken birikim
iniversite tarafindan 6grencilere saglanmiyordu. Kelimenin tam anlamiyla o bir bilim
adami olarak tlniversitede tek basinaydi. Bilime karst bu tiir bir kapalilik bilimsel
orgiitlerin yaranmasina neden oldu. Bilimsel dernek denilebilecek ilk orgiit, yiizyilin
baslarinda Roma'da gelisen Accademia dei Lincei'dir.*” Bu 6rgiitiin iiyelerinden biri
de Galileo'ydu. 1630 senesinde bu oOrgiit dagildiktan sonra, Medici ailesinin
himayesinden ikinci bir orgiit olusturuldu. Bu 6rgiitlerin bagka bir amaci da bilimsel
toplantilar oldugu kadar, diger bir amaglari da propagandaydi. Orgiitler &rgiit
icerisinde konusulmus konular1 egitimli kitlelere pratik ve yasanilir bir secenekler

olarak sunmak istiyordular.

Derneklerin kurulmasi kadar, arastirma araclarinin icadi da onemli bir baska
gostergedir. Astronomi alaninda teleskopun kesfi biiyiik katki sagladi. Bu icattan sonra
izleyen seneler igerisinde biyoloji alaninda mikroskopun kesfi, bu alanda biiyiik
gelisimlere neden oldu. Paralel olarak termometre, barometre, zamani oldukg¢a net
gosteren saatler hicbir donemde bu kadar siklikla kesfin olmadigini bizlere
gostermektedir. Bu baglamda somut dedigimiz deneylere paralel olarak deney
yontemlerinin de “ilerlemesinden” bahsetmeliyiz. Eski hayal kiriklig1 yaradan ve
neredeyse higbir sonu¢ vermeyen yanlis arastirma yontemlerinin reddi “bilimsel
devrim” dedigimiz olayin en 6nemli parcalarindan biriydi. Bacon bu konu iizerimden

durdu ve temel eserlerinden birini (Novum Organum) yazdi.

“Uygulamasi zor olsa da bizim yontemimizi formiillestirmek kolaydir. Bu yontem

kesinlik dereceleri olusturmak, bir tiir kisitlama getirerek duyumu muhafaza etmek,

136 Richard S. Westfall, “Modern Bilimin Olusumu”, s. 128.
37 a.e., s. 129.
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ancak zihnin duyumu izleyen ¢alismasini genel olarak yadsimaktir.”**® der Bacon. O
zihnin kendi bagina birakilmasini yanlis bulur ve siirekli kontrol edilmesini ister. Her
seyi sil bastan yeniden yazilmali ve makineler bu deneyim netligi i¢in kullanilmalidir.
Ciinkli Bacon insanlarin saf gozlemler yoluyla ¢ok zaman kaybettigini diisiiniiyordu.
Gergek ilerlemeye ulagmak igin ciplak eller terk edilmeli, makinelerin yardimi

alimmaliyd.

Bacon eskilerin bilgisi tizerine bir seyler eklemeyi anlamsiz buluyordu. Yeni
seyler i¢in her sey silinmeli ve sifirdan insa edilmeliydi. O insan aklinin yanilsamasini
duyularin yetersizligi ve siirl olusunda goriiyordu. Ciinkii goriilmeyen seylerin etkisi
en az goriilen seylerin etkisi kadar insan hayatini etkiliyordu. Dolayisiyla saf zihinsel
gozlemlerin yerine bu gbézlemleri daha ince ayrintilarina ulastiracak teknik ve aletler
kullanilmalidir. Dogay1 asa bilmek icin baslanilacak en temel nokta deneydir. Deney
ne kadar yiizeysel olsa da deneysizlikten daha makuldiir. Ciinkii insan soyutlama
yapmaga aliskin ve yatkin oldugu i¢in kolaylikla kendini yanlis sonuglara vardirabilir.
Oysa bize en dogru ve kesin bilgiyi deneyim verecektir. Bu yiizden biitiin yonleriyle
maddenin yapisinin arastirilmasini ister Bacon. Bu baglamda Bacon Aristo’yu
elestirir; “Bu durum en géze carpar bigimde kendi doga felsefesini tamamen kendi
mantigimin kélesi yapan ve onu tartisma gotiiriir hatta neredeyse yararsiz bir konu
haline getiren Aristoteles 'te goriiliir” 3 Daha sonra Gilbert gibi bilim adamlarinin
yaptig1 basit manyetizma deneyiminden sonra bu deneyim {izerine nasil biiyiik bir
felsefe gelistirmesini elestirir. Bacon i¢in biiyiik zihinler farklar1 géren zihindir, kiigiik
zihinler ortaklig1 goren zihinlerdir.**® Yani burada “ilerleme” kavrami adina yeni tip
bir bilim adami ortaya ¢ikmaktaydi. Bu bilim adami eski ¢aglara donmek istemeyen,
onlarin yorumlarini degersiz bulan ve yeni bilgiye heves duyan insanlardi. Bacon
bireysel zeka ve yaraticilifa pek de biiyilik heves gostermez. Onun kanaatince asagi-
yukar1 zekalar aynidir, ama yeterli teknik ve alet olursa miikkemmel sonuglar ortaya

cikabilir'*!. Bir daire cizerken el ne kadar egitimli olursa-olsun hafif bir yamukluk

138 Francis Bacon, “Novum Organum”, s. 44.
139 Francis Bacon, “Novum Organum”, s. 60.
1403, 5. 71.
4lae.,s. 73.
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olacaktir. Ama bu ¢izim i¢in dogru bir alet (pergel) kullanilirsa, hicbir hata

olmayacaktir.142

Bacon insanlarin genellikle ¢ok az seyden c¢ok fazla seyler iiretmeye aligkin
olduklarii sdyler ve bu durumu elestirir. Boyle iiretimlerde genellikle saf zihinsel
bilgileri (refleksiyon) ve deneyimleri (zihin jimnastigi) kullamir'®, dogaya ve
deneyime hig atifta bulunmazlar. Bu baglamda deneyimin felsefe ve ussal sonuglardan
daha fazla dogma iirettigini sdyler Bacon, ¢linkii genellikle deneyler ¢ok dar kaliplarda
yapilir. Hayal giiciiniin akla olan zararimi agiklarken, Bacon Platon'u ve Pythagoras'1
elestirir. Yanlis deney ve batil inanclar iizerine bina edilen felsefeler yanlis sonuglar

verecektir.

Yine yukarida belirtilen 6rneklerde oldugu gibi Bacon bir nesne iizerine yapilan
deneyimin o nesneyle siirl kalinmasi takdirinde yanlis ve kisitli sonuglar verecegini
sOyler. Ciinkili insanlar ¢abuk sonuca varmak, erken genellemeler yapmak, kendi
iinlerini 6ne ¢ekmek i¢in aceleci ve yarar1 olmayan deneyler yaparlar. Tabii Bacon'un
yaptig1 bu elestiriler ayn1 zamanda cagindaki resmi daha iyi anlayabilmek adina

onemli gozlemlerdir.

Bacon dénemindeki bilimsel mirasin daha ¢ok yunandan geldigine vurgu yapar.
Roma ve Arap diinyasindan ¢ok az bilginin geldigini gelenlerin de ¢ok az onem
tasidigini ifade eder.!** Ama Grek diisiincesini de retorige yatkin olmasindan dolay1
elestirir. Bu baglamda “sofist” tanimlamasini Polos, Gorgias i¢in kullandig1 gibi, en
onemli filozoflar olan Aristo, Platon, Epikiir i¢in de kullanir. Bacon “onlar daima
cocuktular ve ne bilginin ge¢misine ne de gecmisin bilgisine sahiptiler’**® babinda eski
misir kahinlerinin ciimlesine katiliyordu. Bu baglamda eskileri bir sey iiretmeyen ve
siirekli konusan cocuklar gibi nitelendiriyordu. “Ilerleme” kavramu iste tiim bu eski
yaklagimlar1 geride birakiyor, ¢ocukluk dénemini asarak ergenlige ve olgunluga dogru
insanlik yiikseliyordu. O dénemlerde diinyanin ve zamanin bilgisi yok denecek kadar

azdi. Cilinkii yunanlarin masal ve sdylentilerinin diginda tarih adin1 hak edecek bin

42Francis Bacon, “Novum Organum”, s. 62.
43 ae.,s. 64.

44 ae., s 74.

145 Platon, “Timaios”, s. 22.
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yillik tarihleri yoktu.}*® Bacon eski yunanlari cografya bilgilerine gore de kintyordu,
yeni diinyan1 6rnek getirerek cagindaki insanlarin diinyanin bir¢ok yerleriyle ilgili
bilgi sahibi olduklarni vurguluyordu. Insan zihnindeki bilgiler degisir ama
gelismezler. Bu yiizden Bacon'a gore insan dogadan beslenmeli ve yeni deneyimlerle
yelpazesini siirekli artirmalidir. Aslinda bu baglamda Bacon'u kati bir Aristotelesgi
elestirmeni olarak gorebiliriz. Ve devaminda sunlar1 da ekleyebiliriz. Bacon un
climleleri kendi devri i¢in ne kadar kuru ve sert etki birakiyorduysa, onu simdi
okuyanlar da ayni etkiyi hissedecekler. Belki de donemi i¢in boyle bir tarz ve yaklagim

kacinilmazda.

Belki de Bacon'u anlayabilmek igin George Sarton'un su cilimlesini
hatirlayabiliriz: “Cagdas sanatgilarin eski sanatgilardan daha ileride oldugunu
sOyleyemeyiz. Bilginler de eski bilginlerden daha zeki degillerdir. Fakat sonuncularin
bilgisi daha net ve daha kapsamlidir. Oyleyse biriktirilebilen ve ayni zamanda
ilerletilebilen tek insana has etkinlik bilimdir. Bu ylizden ge¢mis ve eski

medeniyetlerle bizim aramizdaki fark bilimsel bilgi diizeylerindeki farktir.”4’
2.3. DESCARTES'TE ILERLEMECI ANLAYISIN FELSEFI TEMELLERI

Descartes bilim tarihi i¢in oldukc¢a énemli bir isimdir. Oldukga fazla elestiri ve
Ovgiiye maruz kalan bu zat insanlik tarihinin déniim noktalarindan bir tanesidir.
Teknik alanlarla birlikte felsefi olarak “bilgi”, “biling”, “ilerleme”, “uzam”, “varlik”
gibi kavramlara getirdigi farkli yorumlar1 sayesinde modern diinyanin kurucusu
sayilabilir. Itiraf etmeliyiz ki, Descartes'in kendisi profan bir sahsiyet degildi, oldukca
inanglt birisi olarak, sahip oldugu inanglart “kesin bilgi” dedigi delille
temellendirmeye calistyordu. Bunu tam olarak basardi m1 bilemeyiz, ¢iinkii ortaya

cikarttig1 sorular, 6zellikle “nokta” ve “uzunluk™® iliskisi acisindan ortaya koydugu

temel prensip halen ¢ok biiyiik sorgulamalara ve ¢eligkilere neden olmaktadir.

Kendisi ¢cocukluk yillarindan itibaren ciddi bir egitim almasina ve oldukga derin

bir hevesle konular1 incelemesine ragmen “kuskular ve yanliglar huzurunu kagirtyor”

146 Francis Bacon, “Novum Organum”, s. 76.
147 George Sarton, “Intoduction to the History of Science”, Cilt 1, s. 32.
148 Rene Descastes, “Yontem Uzerine konusma” s. 76.
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ve okulda gegirttigi senelerin ancak “sahip oldugu biiyiik cehaleti gérmesine” yardimci
oldugunu diisiiniiyordu. Bu yiizden kendini tanimak ve farkli insanlarla bulugsmak
adina uzun bir seyahate ¢ikti. Descartes ilk c¢alisma yillarindan itibaren dogay1
matematiksel yollarla incelemek istemistir. Descartes’in ¢ok kitap okumayan, bunun
yerine vicdanindan gelen seslere kulak veren miinzevi birisi olarak taninmasinda daha
¢ok suc kendisindedir. Onemli bilimsel diisiinceleri tartistig1 cok sayli mektubundan
bunun bodyle olmadigi anlasiliyor. Descartes kendi doneminin tim onemli bilim
adamlarinin kitaplarini okumustu. Doga-felsefesi (Bacon), matematik (Simon Stevin).
Optik (Kepler), ¢agdas anatomi konusunda bilgiliydi. Descartes her zaman resmi
felsefeyle yiiz-yiize gelmekten ¢ekinen gizli bir devrimciydi ve gengliginden itibaren

bu tarzina sadik kaldi.2*°

Devrimsel etkiyi olusturan fizigin matematiklestirilmesini Huygens, Pascal,
Leibniz gibi isimler yaratmis olsa da bu alanda en temel etkiyi siiphesiz Descartes
yapmistir. Bu baglamda Yunan geometrisiyle analitik geometri ayrilmistir. Eskiden
aritmetik ve cebirsel sorunlar geometrik terimlerle yapilirken, Descartes bunu tersi
yoniinde yapilabilecegini gostermis, geometrik sorunlarin cebirsel bir ifadeyle
coziilebilecegini ifade etmistir. Koordinatlar sistemini getirerek bir noktanin

konumunun net bir sekilde tanimlanmasini kolaylastirmagtir. 2>

Bu yiizden mekanik ve fizik gibi farkli alanlarda problemlerin ¢oziimlenmesi
oldukca kolaylasmistir. Yani bir merminin ydriingesini bulmak istedigimizde
kullanacagimiz tiim birimler (mekdn, zaman, hiz) homojenlige ulasmistir. Farkli
nicelikler matematigin vasitasiyla bir noktada bulusabilmislerdir. Fiziksel diinyay1
yeniden inga etmek adina “eylemsizlik ilkesini” kavramsal olarak net bir sekilde
formiile etmistir. Descartes icin hareket geleneksel anlamda ifade edilen tarziyla bir
stire¢ degil, aksine hareketsizlik durumunun ontolojik dengi olan bir durumdu.
Hareketsiz olmak, ya da olmamak nesnede herhangi bir degisime yol agmiyordu.
Nesneler diinyasiyla (res extensa) ve diistinen varlik (res cogitans) ayri ayri
gerceklikti. Bizi cevreleyen varlik ruhsal olmadigi gibi, animistik kavramlarla da

yorumlanmasi imkansizdi. Doga derken, tiim 6zellikleriyle cisimden, maddeden bahs

149 Paolo Rossi, “Modern Bilimin Dogusu”, s. 120.
%0 a.e., s 121.
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ediyoruz. Ve bu madde ne kadar degisirse degigsin asla uzam bakimindan bir
degisiklige ugramaz. Onunla ilgili kapildigimiz degisim yanilsamasi yalnizca zihnimiz
tarafindan tretilen bir aldatmacadir. Uzam ne kadar degisirse degissin her zaman
araliksizdir.'® Bu baglamda mekanik diinya tasarrmindan zorunlu olarak baska
sonuglar da ¢ikmaktadir; maddenin bdliinmezligi ve fiziksel boslugun imkansizligi.
Yine Descartes’e gore bu baglamda evrendeki tiim nesnelerin hareketi bir sekilde
daireseldir. Hareket eden bir nesnenin veya cismin yerine baskasi geger. Eszamanli
olarak bu yer degismeler gerceklestigi i¢in hi¢bir bosluk birakmazlar. Bu yiizden
evrende bosluk bulamayacagimizdan, yalniz diiz hareket miimkiindiir. Eger evrende
bosluk yoksa o zaman Kartezyen fizigi geregi her sey bir ¢arpismanin sonucu

olmaliyda.

Bu baglamda hareket dedigimiz sey bir bagka nesneye ¢arpma aninda aktarilan
seydir. Bu 6nermeden sonra ii¢lincii doga yasasi ortaya ¢ikmistir. Ama Descartes’in
de itiraf ettigi gibi Kartezyen fizik bir¢ok acidan geometrik ilkelere bagli oldugu i¢in
asir1 bir sekilde tiimdengelimliydi. Bu yiizden Koyre, Descartes'in doganin nasil
davrandigina degil, nasil davranmasi gerektigine merak duydugunu ifade etmistir.
Kartezyen felsefenin cazipligini Huygens boyle ifade eder: “Bu kitab1 (Principia
Philosophie) ilk defa okudugumda onun akisina kapildim ve anlayamadigim her
climlenin benden kaynaklanan bir hata olduguna inandim. O zamanlar sadece on bes
yasindaydim. Ama simdi ise onun meteorolojisi, fizigi ve metafiziginde hemen hemen

dogru higbir sey kabul edemiyorum”.*%?

Descartes Platon'dan kalan gelenekle mekanik¢i doga felsefesi arasindaki
zithklar1 gidererek doga bilimlerinde ilerlemeyi (progressus) saglayacagina
inaniyordu. Bu yiizden o da Bacon ve Galileo gibi geleneksel bakis agisinin eksikligine
dikkat ¢eker ve dolayisiyla yeni bir yontemin zorunlulugunu vurgular. Ve bu yeni
yontemi matematiksel olarak olusturmay1 ister. Descartes’in kesin bilgiyi arama
isteginin dogal sonucu olarak yéntem bakimmdan matematigi segecektir.’>> Onun bu

secimini ifade ettigi su climleyle daha iyi anlayabiliriz: “Kesin ve apag¢ik kanitlarla

151 Paolo Rossi, “Modern Bilimin Dogusu”, s. 124.
“2ae.,s. 126.
153 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 74.
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ortiilii olmasindan 6tiirii matematikle ilgili bilimlerdense ayr1 bir zevk aliyordum. Ama
bu bilimlerden heniiz nasil yararlanacagimi bilmiyordum ve matematigin sadece
Mekanik sanatlarda kullanildigini sandigimdan, bu kadar saglam sarsilmaz temellerin
iizerine daha hagmetli bir binanin yapilmamis olmasma da hayret etmiyor
degildim.”

Bu baglamda yukarida belirtilen climlede Descartes’in matematigin verebilecegi
kesin ve giivenilir bilgiye ne kadar ¢ok 6nem verdigini gérebiliyoruz. Ciinkii bilim
tarthi verisi acisindan daha oOnceki Galileo, Kepler, Kopernik gibi diistiniirler
matematigi dogaya uygulayarak oldukc¢a verimli sonuglar almiglardi. Bu sonuglar
Descartes'i de etkiliyor, onda matematigin giivenilir bilginin kaynagi olmasina iliskin
biiyiik giiven duygusu yaratiyordu.® Bilgi modeli olarak matematigin ileri alinmasi

ve elde edilen birikimdeki netligin ilerlemesi Descartes’ten sonra hizlanmastir.

Yukarida belirtilen Orneklerde goriildiigii gibi Descartes matematikten
esinlenerek ortaya attig1 yeni ilkeler bilim tarihi ve ilerleme (progressus) acisindan
oldukca 6nemli olaylar dizinidir. Ciinkii daha sonra Descartes kesin bilginin kaynagi
olarak “siiphe ve agik secik bilgi” ilkesini ortaya koyacak, dolayisiyla diisiinen ben
(cogito) ve mekanik kurallara ¢alisan dis diinya (extensia)'®® kavramlar1 ortaya
cikacaktir. Ve bu iki kavram farkli 6znitelige sahip olduklar1 i¢in bunlar arasinda higbir
ortak Ozellik yoktur. Biri sadece yer kaplar, digeri ise diisiiniir. Bu doga-nesne
iliskisinden zorunlu olarak yeni bilen-bilinen iligkisi ve buna bagli olarak ta yeni
epistemoloji ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda zorunlu olarak bir bilim adami dogaya
iligkin bilgiyi kabul etmeden Once, doganin kendisinden ayri1 oldugunu kabul

edecektir.

Dolayisiyla yukarida yapilmis olan bu saptamanin yardimiyla ilerlemenin
epistemolojik temellerinin de insa edildigini sdyleyebiliriz. “Ilerleme” dogaya egemen
olmak i¢in, doga bilgisinin elde edilmesine dayanmaktaydi.®" Diger bir deyisle

“ilerleme” Oznenin nesne iizerinde egemenlik kurma istegine dayanarak, nesne

154 Rene Descastes, “Yontem Uzerine konusma” s. 36.
155 Tylin Bumin, “Tartisilan Modernlik” s. 50.

156 Rene Descastes, “Felsefenin Ilkeleri” s. 52

157 F. S. Marvin, “Idea of Progress”, s.9.
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bilgisinin elde edilmesini gerektiriyordu. Bu yiizden bu istek ve gerekleri yerine
getirmeden Once, epistemolojik anlamda bilen (dzne) ve bilinen (nesne) ayriminin

belirlenmesi daha oncelikli goriinmektedir.*>®

Yukarida da belirtildigi gibi, Descartes doganin mekanik bir yapiya sahip
oldugunu diisiindiigii i¢in onun ayni zamanda degismeyen bir yapiya sahip olduguna
inamyordu. Ciinkii eski gelenekte doganin bazi gizli giiclere sahip oldugu diistiniildiigi
i¢cin aklin onu sonuna kadar kavrayamayacagina inaniliyordu. Oysa Descartes mekanik
bir yapida olan varligin kolaylikla akil tarafindan kavranilabilecegini soyliiyordu.
Dolayisiyla dogada ve varlikta higbir gizem yoktu. Ciinkii dogada bosluk
olmadigindan, dogadaki her bir hareket yer degismeyle gerceklesecegi i¢in, bu
gerceklesme de sebep-sonug iliskisiyle olusacagi i¢in, tiim bu olgular dizgisi sonug
itibariyle mekanik bir yapiya sahiptir. Bu yilizden de mekanik yasalar bulundugu

dlciide bizin nesneyle ilgili ongoriilebilirlik kapasitemiz de artmis olacak.'®®

[lging bir sekilde Descartes matematige duydugu ilginin yani sira, ilkeler iizerine
yaptig1 diisiincelerde en kesin matematiksel gergeklerden bile insanin kusku duymasi
gerektigini Onerir. Ciinkii matematik ve geometri kesin bilgiye bizi her seyden daha
cok net bir sekilde ulastirsa da eski bilim adamlarinin bu konuda gelistirdigi yanlis
ussal ¢ikarimlar, bu alanlardan bile siiphe duymamiz i¢in yeterlidir. Dolayisiyla
Descartes i¢in kusku her seyden once aldanmama garantisine ulasmak ve gercek
Ozgiirliigii tatmak i¢in en 6nemli ilkedir. Bu baglamda insan kendi varligindan bile
kusku duyabilir. Ancak ayni bigimde tiim bu seylerin ger¢ceginden kuskulanirken var
olmadigimizi varsayamayiz. Bu yiizden “diislinliyorum, o halde varim” sonucunun
dogru olduguna inanmaktan kendimizi alikoyamiyoruz.'®® Bu 6rnekle Descartes ruh
ve beden arasindaki tozel farki en iyi bi¢imde aciklamis oldugunu diisiiniiyor. Ciinkii
insan varliktaki her seyden siiphe duyabilir. Hatta matematik ve geometri gibi en net

bilimlerden bile. Ancak mantiksal olarak insan diisiinme eyleminden siiphe duyamaz.

158 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki Yansimalar1”, s. 76.
9ae., s 77.
160 Rene Descartes, “Felsefenin ilkeleri”, s. 54.
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Her seyden siiphe duydugu anda bile insan diisiinme eylemindedir. Dolayisiyla

diisiinme aninin kendisi asla siipheye sokulamaz.

Onun felsefesinde teknik alanlardaki yeni ilerleyici yaklasimlardan ziyade,
varlik-insan iligkisine zihinsel ve felsefi bakimdan kokten “ilerleyici” bir bakis agisi
getirilmektedir. Tanrinin insan1 aldatabilecegi gibi ¢ok marjinal ve cesur bir drnekle
“cogitoya” ulasmaga calisan Descartes sonug itibariyle ¢ok ¢eliskili ve karsi ¢ikilmasi

en az onun kadar zor bir problem ortaya koyar. “Ozne” ve “nesne”%!

iliskisiyle ilgili
yaptig1 olumsuzlastirma oldukc¢a dogrudur. Ama bu iki farkli alanin bir-biriyle nasil
iliskiye gectigi felsefe tarihinde ¢ok biiyiik sorular ve ¢eliskiler getiren bir saptama

olmustur.

Kendisinden once de bir¢cok diisiiniir sorgulama iizerine Onemli seyler
sOylemistir. Ama Descartes’in bu yontemi “6zneni” en farkli bigimiyle ve oldukca yeni
bir agiklama tarziyla ortaya koyar. Ve bu agiklama felsefe tarihinde zihin ve beden
arasindaki boliinmeni kanitsal olarak en ug¢ noktaya ceker. Daha onceki felsefi
sistemlerde insan varligin bir parcasi, Platon un bakis acisiyla ifade edersek, ideayalar
agacindaki idealardan sadece bir tanesidir; kendine has tozii yoktur. Oysa Descartes
varlik ve zihin arasindaki temel tézel farkliligi bu 6rnekle ispat etmistir. Ayn1 zamanda
o diislincenin verdigi bilginin bedene sundugu bilgiden daha 6nce oldugunu ve daha
net oldugunu sdyler. Bu baglamda Descartes skolastik tarzin insan varhgiyla ilgili
kanitlar1 netlestirmekten ziyade onlara daha zor ve belirsiz hale getirmekle suglar;
“Filozoflarin kendiliginden agik nesneleri mantiklarimin kurallariyla aciklamaya

calisirken belirsizlestirmekten baska bir sey yapmadiklarini gériiyorum*®2”.

Bu baglamda Descartes var olma zorunluluunun Onyargilarla tanridan
gelmesine engel oldugunu soylilyor. Ciinkii eger varlikla 6zne arasinda gegislilik
yoksa ve dolayisiyla bu uzamsal cisimden herhangi bir kesin ve siiphe duyulmasi
imkansiz bir 6zellik insana aktarilamiyorsa o zaman yalnizca ¢ok yiiksek 6zelliklere
sahip bir Tanr tarafindan insana bdyle bir nokta bahsedilebilir. Ciinkii ¢ok olgun olan

bir sey ondan daha az olgun olan bir seyi hi¢cbir sekilde devami olamaz. Bu yiizden

161 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki Yansimalar1”, s. 67.
162 Rene Descartes, “Felsefenin ilkeleri”, s. 56.
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tanriya has sonsuz ozellikleri hakkiyla kavrayamasak ta, sonlu kapasitemizle onun
sonsuz Ozellikleri hakkinda olan diistincemiz varlik hakkinda olan diisiincemizden
daha acik ve nettir. Zira agiktir ki kendisinden daha olgun birini taniyan, kendi
kendisinin yaratan1 degildir ¢ilinkii eger Oyle olsaydi, ayni yolla, bildigi tim
olgunluklar1 kendine ayrirdi.*®® Varliktan bu tiirlii keskin bir sekilde kusku duymak
ve buradan zorunlu olarak Tanriya baglanabilmek'®* Descartesci sorgulama sentezinin
en canli meyvelerinden bir tanesidir. Ve hala da kendi etkileyici tislubunu ve ikna

ediciligini korumaktadir.

Genellikle insanlar sonsuz ve sinirsiz tizerine diisiinlirken kendi zihinlerinin de
sonsuz ve smirsiz oldugu zanmina kapilirlar. Oysa cisimler i¢in sonsuz sifatini
kullanmak dogru olmaz. Cisim kendi anlamsiz homojenliginde yalnizca sinirsiz
olabilir. Yani bir cisim kalite bakimindan asagi olsa da sinirsiz olabilir. Clinkii sayilar
i¢cin kullanilan siirsizlik tek bir saymin siirsiz bir sekilde tekraridir. Oysa Descartes’e
gore Tanr1 sonsuz olabilir. Cilinkii onun mutlak ve muhtesem 6zellikleri i¢in herhangi

bir son yoktur®,

163 Rene Descartes, “Felsefenin ilkeleri”, s. 58.
164 a.e., s. 59.
165 Rene Descartes, “Felsefenin ilkeleri”, s. 90.
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UCUNCU BOLUM

3. GELENEKSELCI VE ILERLEMECI BAKIS ACISININ
KARSILASTIRILMASI

“Ilerleme” kavramimin farkli alanlardaki etkisini ve yansimasmni arastirdiktan
sonra simdi bu kavramin tarihsel olarak gdsterdigi gelisimi analiz etmeliyiz. Ilerleme
(progress) kavrammin tarihsel gelisimiyle ilgili net bir bakis acis1 yoktur.'®® Bazi
diistintirler (R. Nisbet ve ardillari) ilerlemenin ortaya c¢ikisini Antik Yunandan
baslattiklar1 gibi, bazi distiniirler de (P. Rossi) onu modern ddénemlerden
baslatiyorlar.’®” Cevap ne olursa olsun, su an bu kavramla ilgili pek ¢ok fikir ayrilig1
vardir. Bu baglik altinda bizler bu farkli bakis acilarii iyi bir sekilde 6zetlemeye

calisacagiz.

Genellikle “ilerleme” kavrami kesin bilginin biriktirilmesi olarak algilanir.
Dolayisiyla bu tiir bir bilginin biriktirilmesi ve aktarilmasi ilerlemenin tarihsel siirecini
olusturmus oluyor. Clinkii 6rnegin kahinlerin de kendilerine has biriktirdigi ve ilettigi
bilgiler vardi. Ama bu bilgiler bilim agisindan gecerli olmadig1 i¢in bin yillar boyu
aktarilan bu bilgiler “ilerleme” kavraminin tarihi seyri i¢in bir 6nem tasimamaktadir.
Olsa olsa bu bilgiler karanlik gegmisin agir taslaridir. Ilging bir sekilde bilginin
biriktirilmesi ve aktarilmasi gelenegi bir kahin gelenegidir. Ciinkii tarih boyu yalniz
bu sinif biriktirme ve aktarma gibi bir teknik gelistirmisti. Bu baglamda modern bilim
adamlarim1 biriktirme ve aktarma konusunda geleneksel diinyanin mirascilari

sayabiliriz®,

Modern insanin aksine eski insanlar bir¢ok kavrami bizden farkli olarak

“olumsuz” olarak algilardi. Bunlardan bir tanesi ‘“sonsuzluktur”. Gilinlimiizde

166 R. Nisbet, “History of The Idea of Progress”, s.12.
167 Ercan Salgar, “ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalari”, s. 1.
168 Ercan Salgar, “ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalari”, s. 5.
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“sonsuzluk” evrenin muhtesemligini, enerjinin saflifini, evrensel kudreti ifade eden
kiiltiirel bir tiikketim terimine doniligsmiistiir. Oysa Antik Yunanda bu kavram korkulan
bir terimdi. Ciinkii sonsuzluk kahramanlarin ve tanrilarin yenemedigi bir dongiiyi
ifade ederdi. Dolayisiyla “sonsuzluk™ “6liim” kavramiyla ayn1 anlama gelirdi. Bu
baglamda “ilerleme” kavrami da eski uygarliklar agisindan farkli ve 6zellikle olumsuz
algilanirdi. Ornegin yine Antik Yunanda “ilerleme” (prokope) degisimi belirttigi igin
ayni zamanda sabit olandan ¢ikmayi, yani hareketi ve ciirlimeyi ifade ederdi.
Dolayisiyla J. Burry gibi diisiiniirler “ilerleme” Antik donemde ortaya ¢ikmadi derken
bu noktadan yola ¢ikiyorlar ve bu kavramlarin tarihsel gelisimlerini referans
veriyorlar. Bu yilizden Burry gibi diisliniirler i¢in bu kavramin modern anlamda
kullandigimiz gercek tarihsel alt yapisina ulagsmasi ancak ve ancak Orta ¢agdan sonra

olusmaya baglamistir.

Ayni zamanda “ilerleme” kavrami modern anlamda derin bir degisim siirecine
girmezden Once uzun asirlar teolojik bir anlama sahip olmustur. Hristiyanlikta
“profectus” kavrami “ilerleme” kavramiyla 6zdes sayilmistir. “Profectus” kavrami
Augustinus'un terminolojisinde fani olan yerylizii devletinden, ebedi olan Tanri
devletine!®® dogru bir siireci belirtmektedir. Burada baslangi¢ noktasindan bir hedefe

(Tanr1'ya yaklasmaya) inang ya da iman etme dlgiitiiyle ilerleyis s6z konusudur.*’
3.1. BILIM TARIHINDE ILERLEMECI VE GELENEKSELCI SORUNU

Orta ¢aglarda Hristiyan Avrupa’sinda “ilerleme” higbir sekilde biriktirmeyle
ilgili bir olgu degildi. Bu ger¢ek anlamda miikemmel bir kutsal doktrindi. Ve bu
kutsallik tamamen kendi olgunlasma altyapisina indirgenmisti. Yani bu kavramin doga
ve doganin bilgisiyle bir iligkisi yoktu. Yani Hristiyan Avrupa’sinda inangl insanlar
ve bilginler saf doga bilgisi olarak “ilerleme” kavramini g6z oniinde bulundurmamis
ve bu kavramin bu baglamda yol kat etmesi acisindan bir katkida bulunmamislardir.

9171

Saf “progressus anlamimda bu kavramin sekil ve bicim kazanmasim

mesrulastiranlar her seyden 6nce devrinin bilim 6nciileriydi.

169 R. Koselleck, “Tlerleme”, s. 41.
170 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalari”, s. 6.
171 Ercan Salgar, “ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalari”, s. 7.
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Eski ve yeni arasinda belirgin farklarin olusumu farkli bilimsel alanlardaki
gelisimler olmustur. Ozellikle astronomi ve fizikteki yeni kesifler yeni kavramlarin
ortaya ¢ikmasina, ya da eski kavramlarin yeni anlamlar 15181 altinda yapilanmasina
neden olmuslardir. Ayni zamanda doganin animistik ve gizemli gii¢lerden
arindirilarak ona sahip olma yetilerinin kazanilmasi eski ve yeni ayirimini daha da
keskinlestirmistir. Ciinkii dogaya ancak belli teknik ilerlemeyle ve bilimsel gelismeyle

hakim oluna bilinecekti.

Dolayisiyla diinyan1 kavrama boyutunda iki farkli diisiince tarzini ele
aldigimizda sunu da belirtmek gerekir ki, tarihin ilerledigine yonelik bir sav gerek
Modern donemde gerekse Orta cag Hristiyan diinyasinda farkli hedef ve olgiitler ile
karakterize edildigi i¢in, bir donemde “ilerleme” addedilen tarih, diger dénemde
“gerileme” olarak degerlendirilebilir.}’? Tabi ki, bu baglamda bir-birine z1t iki diinyan1
bir-birine baglayan en temel kavramlardan bir tanesi de “maksattir”. Ister ileriye
gidelim isterse de geriye, bu kavramlara anlam verebilmek ve elestirebilmek i¢in kendi
icerisinde mantiksal bir orgiiyle kurgulanmis saglam bir sistemin olmasi gerekiyor.
Hristiyanlik veya “ilerleme” diislincesine aykir1 tutum besleyen tiim ekoller kendi
icerisinde belli bir maksat ve agiklanabilir savlarla 6ne ¢ikiyorlardi.*’® J. Burryinin de
belirttigi gibi gercek ilerleme yalnizca bir maksadm belirtildigi yerde olabilir.t’
Ciinkii insan belirsizlige dogru degil, belirli olan noktaya dogru adim atabilir. Amag
olmazsa adim korku igerisinde ve siliphelerle dolu bir eylem olur. Ama biiyiik arzu ve
heves tasiyan adim ancak belirli bir maksadin varlig1 sayesinde gergeklesebilir. Bu
baglamda “ilerleme” kavrami zorunlu olarak deger tasiyan normatif bir kavram haline
doniismektedir. Geleneksel diinyada da bdyle bir maksat vardi. O da insanin 6liimle
0zdeslesmesiydi. Bu baglamda 6liime duyulan 6zlem gercek bir “ilerleme” olarak
kabul ediliyordu. Ama boyle bir 6zdeslesmeyi herkes degil, yalnizca segilmisler

gerceklestirebilir. Bu bakimdan geleneksel “ilerleme” yayilimci degildir.

Ayn1 zamanda geleneksel diinyadaki ilerlemeyi esas alan degisimin seyri gerek

Orta Cag’dan gerekse Modern anlayistan farkli olarak dogrusal degil de dongiisel bir

172 3.e., s. 18.
173 a.e., 8. 22.
174 ] B.Burrry, “The Idea of Progress”, Dover Publication, New York, 1960, s. 1.
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eksende seyretmektedir. Yani geleneksel diinyada “dogru” ve “iyi” dedigimiz
kavramlar yasadigimiz anin i¢inde mevcutturlar ve bunlara ulasmak i¢in yukarida da
belirttigimiz gibi baz1 dzelliklere sahip olmak gerekir.}”® Aslinda geleneksel diinyada
“ilerleme” kavramina etki eden temel ilke olus ve bozulus ilkesidir. Bu ilke “ilerleme”
gibi birgok kavramin seyrini koklii bir sekilde degistirmistir. Bu baglamda kadim
insanlarin diinyan1 kavrama sekillerinin farkli oldugunu bir kez daha goérmis
bulunuyoruz. Tarih¢i J. Burry boyle bir diisiincenin iyimserligi engelledigini sOylese
de modern diisiince de bu acidan hi¢ iyimser degildir. Bilginin akiimiilasyonu da
sonsuzluk acisindan pek anlam tasimamaktadir. Eger insanlik uzun bir siire boyle

gelismeye devam ederse baslama noktasiyla orta ve bitis noktalar1 arasinda bir anlam

kalmayacaktir. Zaten modern “ilerleme” kavraminda bir bitis noktas1 da yoktur.

Eski diisiiniirler igerisinde modern “ilerleme” anlayisina en yakin sozleri ve
ifadeleri Lukretius sarf etmistir. Biz onun 6rneginde ilerlemeyi en demistife edilmis
sekliyle buluyoruz. Lucretius’a gore atomlar bir araya gelir ve bu sayisiz
kombinasyonlardan varlik dedigimiz seyler olusur. Bu kombinasyonlarda higbir anlam
ve mana yoktur. “Orde Rerum” — “Nesnelerin Diizeni”’® diye niteledigi bu
kombinasyonlarin kendi igerisinde olusturduklart miikemmel diizen anlamin ta

kendisidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Orta Cag'a gelince Augustinus orneginde ve

kaleme aldig1 “Tanr1 Sehri” kitabinda da gosterildigi gibi, “profectus™’’

, yani gercek
ilerleyis yalnizca Tanriya dogru olan bir arinma siirecidir. Bu yolda kullanilacak olan
aletler bilgi ve deneyim degil, saf inan¢ ve imandir. Dolayisiyla insan bu inang
vasitastyla fani, degersiz ve Olimlii diinyadan, kutsal, ebedi Tanri1 devletine
gecmektedirler. Ve gegisi ancak temiz bir ahlak ve egitim yardimiyla desteklenen
insanlar yapacaktir. Ayn1 zamanda J. Burry'e gore Orta c¢ag ilerlemesinin modern
ilerlemecilikten farki onun insan-merkezli olmamasidir. Ciinkii Tanr1 insan

eylemlerine ve onun iyilik kazanabilmesi i¢in hayatina zaman zaman ya da siirekli

miidahale eder. Bu baglamda saf bireysel ¢caba buharlasmis oluyor. Modern ilerleme

175 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 44.
176 Haydar Cemal, “Yeni Teoloji”, s. 115.
7 a.e., s. 46.
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de ise irade olgusu daha dnceden yiice bir varlik tarafindan belirlenmeyen bir eylemdir.
Bu anlamda insanin belli bir maksada yonelmesi ve kendi aklin1 kullanarak kendi
kaderini Dbelirleyebilmesi modern bir fikirdir. R. Nisbet ise modern anlamda
ilerlemenin Grek doneminde Plato, Epikuros, Lucretis gibi diisiiniirlerin eserlerinde
goriilebilecegini sdyler. Gordiiglimiiz gibi “ilerleme” kavraminin net olarak hangi

donemde ortaya ¢iktigiyla ilgili ortak bir kan1 yok. 1"

Hristiyanlikta oldugu gibi, semavi bir din olan Islam diinyasinda da “ilerleme”
kavrami Tanrisal planin ve iradenin igerisinde siiregelen bir devinimdir. Yani 6nii agik,
anlamsiz bir sekilde ilerleyen tarih degildir. Bu bakimdan Islam dini de mirascilarina
kendine has bir tarih bilinci sunmaktadir. Ama Islam diinyasinda Aristo’nun da
etkisiyle tarih bir ilim olarak goériilmemistir. Farabi gibi filozoflar da tarihi bir ilim
olarak kabul etmemislerdir. Dolayistyla Islam dinindeki tarih anlayisi dinsel bir
anlayis olarak devam ettirilmistir. Yani bu baglamda Islam diinyasindaki “ilerleme”

55179

kavramini “profectus gibi anlayabiliriz. Ve bu ylizden Miisliimanlar i¢in, tarih

gecmisteki dinsel icerikli olaylar1 edebi bir dille aktarmaktan bagka bir sey degildi.

Ama Ibn Haldun bu dizinde bir istisnadir. O tarih ilmini Mukaddime eseriyle
farkl1 bir boyuta tasimistir. O, dogrudan bagimsiz bir sekilde ilerleme “kavrami”
iizerine net bir sey sOylemese de tarih anlayis1 bakimindan orijinal bir yaklagim ortaya
koymustur. ibn Haldun’un eskisine nazaran tarih bilgisini farkl1 bir sekilde ele almus
olmasi, onun bu yontemini “progressus” ile bazi anlamlarda 6zdeslestirilebilir olmasi

~ . GC

niteligini ortaya koymaktadir. Onun getirdigi “umran ilmi”*° kavram tarihi daha iyi
anlayabilmek adina yeni bir tesebbiis alanii acacaktir. Ibn Haldun’a gére tarihi sadece
dylesine aktarmak kusurlu bir yaklasimdir. islam tarihgileri siirekli bir-birlerini taklit
ederek bu meslegi masalcilia doniistiirmiislerdir. Fransiz diisliniir Lacoste antik
donemlerde masalcilik gibi anlagilan tarihin Orta ¢aglarda bir tiir teolojik ispatlama

vasttasi olarak kullanildigini ifade etmistir.*8!

178 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 49.
79 3., s. 50.
%0 3., s. 51.
181 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalari”, s. 56.
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Bu yiizden de Ibn Haldun eski tarih anlayisin1 bu kaliplardan kurtararak yeni bir
sekle sokmak istemistir. “Umran ilmi” denilen ilim bu yeni tarih anlayisi icin
gerekecek bir metot olacaktir. Bu ilmin kapsamiyla ilgili bir¢ok tartisma olsa da genel
olarak toplum igerisinde olagelen hadiselerin “nedensellik ilkesine” bagli olarak
aciklanmas1 gerektigini ifade eder. Dolayisiyla bu sebepten yola c¢ikarak,
arastirmacilar Ibn Haldun’a sosyolojinin kurucusu unvanini takarlar. “Umran ilmi”
aslinda bizlere tarihteki olgular1 ve hadiseleri aciklayabilmek icin onlarin bazi
yasalarla hareket ettigini kabul etmemizi ister. Toplumsal devinimlerde kurallarin
olmasi onlar1 yorumlamamizda bize yardimeci olur ve tarihi daha 1y1 anlamamiza neden
olur. Aslinda tarihi bir nedensellik iliskileri icerisinde anlatmak istegi, onu
bilimsellestirmek anlamina gelmekteydi. ibn Haldun “ilerleme” kavramini agik bir
sekilde ifade etmese de yeni tarih metodunda bu bakis agisina sahip oldugunu gore

bilmekteyiz. 182

Ama Ibn Haldun’da Augustinus gibi bir iist kavrama (profectus)
rastlayamiyoruz. Ciinkii ibn Haldun’un ¢ikis noktasi ilahi bir maksatlilik degildir. O,
sadece olarak tarihin yapisini belirleyen umranmn hangi katmanlardan olustugunu
gostermek istemistir. ibn Haldun’a gére “umran” toplumla kaynasmak ve ihtiyaglari
gidermek maksadiyla bir konaklama yerine veya sehre yerlesmektir. Bu yiizden de

umran kendi icerisinde iki farkli ve olusturucu umran bulundurur; bedevi ve hadari.'®3

Bu baglamda toplumsal gelisme ve ilerleme ekonomik nedenlerden
kaynaklanarak bedevilerden hadarilere dogrudur. Bu yiizden bu &rneklerle ibni
Haldun’un toplumsal ilerlemenin farkinda oldugunu soéyleyebiliriz. Ayn1 zamanda
sunu da belirtmeliyiz ki, Ibni Haldun’un ilerleyicilik anlayis1 Antik ve Orta Cag’daki
ilerleme anlayisindan daha ¢ok modern doneme uygundur. ibni Haldun’a gére
toplumsal ilerleme ebedi degildir.®* Bireyler, halklar gibi toplumsal ilerleme kemale
ulastiktan sonra yaslanmaya ve dlmeye baslar. Bu baglamda ise yeniden ilkel olana
dogru ilerleme fikri, antik donemdeki dongiisel hareket fikrine daha yakindir. Yani

Ibni Haldun’un umran teorisinin toplumsal kemale ulasana kadar olan seyrini modern

182 a.e., s. 59.
183 Tbni Haldun, “Mukaddime”, cilt I, s. 208.
184 fbni Haldun, “Mukaddime”, cilt I, s. 323.
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ilerlemeyle, kemale ulastiktan sonra diismesini ise Antik donemin ilerlemesiyle

kiyaslayabiliriz.

Dogaya egemen olma fikrinin basinda gelen isimlerden bir tanesi Bacon'dur.
Onun Novum Organum adli eserinde Herakles siitunlarin1 asarak yeni bir diinyaya
acilan gemi vardir. Bu resimle Bacon insanligin ve bilginin siirekli yeni seyler bularak
insanliga yeni seyler kazandiracagini ima etmektedir. Dolayisiyla Bacon'a gore bunun
tek yolu gegerli olan bilim anlayisini degistirmek ve onu ilerletmektir. Aristotelesci
kiyas metodu bize dogayla ilgili hi¢bir yeni bilgi vermemektedir. Gergek bilgiye giden
yol tiimevarimdan gecer. Duyulardan ve deneylerden elde edilen verilerle ancak
genellemeler yapilmalidir. Ciinkii tiim tikeller doga yasalariyla ¢alisir. Ve ancak
doganin kurallariyla onu kontrol etmek miimkiindiir. Bu yiizden bu tikel nesnelerde
bulunan ortak formlar kesfedilerek genel yasalara ulasilmalidir. Bu yontemle bilgiye
ulagmak bilim adamlarinin hedefi olmalidir. Ancak boyle bir yontemle “progressus”
gerceklestirilebilir ve saglam bilgiye ulasilabilir. Bacon’a gore, onun sundugu bu yeni
bilim imgesi bilim adamlarina yeni bilgileri toplamak ve onlar1 biriktirmek adina
biiyiik yardimda bulunacaktir. Ibni Haldun’la ilgili ilerleme anlayisinda belirttigimiz
gibi, Bacon'da da “profectus” kavramiyla ilgili benzer yon ikisinin de yine bir amaca
sahip olmasidir. Fakat belirlenen hedef noktalar farklilik gostermektedir. “Profectus”
kavraminda ilerlemeyi gosteren iman ve kutsal giiglerse, “progressus” kavraminda

ilerlemeyi gdsteren yeni bilginin miktaridir. 18

Modern donemin en temel ayricaligi olan ilerleme diisiincesi bilim adamlarinin
dogaya iliskin yeni ve eski bilgilerin kiyaslamasi sonucunda olusmustur. Bu yiizden
oncelikli is dogaya ulasmak ve ondan yeni ve kesin bilgiler elde edebilmek i¢in
yepyeni metot ve bakis acisinin gelistirilmesiydi. Bacon, Descartes, Newton!® gibi
diistiniirlerin ¢aligmalar1 doganin mekanistik bir yapida oldugunu ortaya cikartti. Doga
evrensel yasalar biitiinliigli igerisinde calisiyordu. Bu yeni bakis acis1 kiimiilatif
(birikimsel) bilim anlayigin1 ortaya ¢ikartti. Ciinkii bilim adamlari tarafindan ortaya

cikan yeni bilgi bir sonraki nesil tarafindan kontrol edilir ve devam ettirilir, dogru

185 Ercan Salgar, “ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalari”, s. 70.
e, s 72
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bilgiler eklenerek bir bilgi gelenegi olusturmus oluyor. Ornegin Kopernik’in ortaya
koydugu sorular ve sorunlar, Kepler, Galileo, Newton gibi bilim adamlar tarafindan

¢dziime ulastirilmis ve cevaplandirilmistir.*®’

“Ilerleme” kavrami hi¢bir donemde olmadig1 kadar X VIII. yiizyilda ideolojik bir
slogan haline gelerek hayatin her safhasi igin idealize edilmistir. Peki bu slogan temel
olarak ne anlama geliyordu? Bizler burada “ilerleme” kavramini “aydinlanma”

kavramiyla degistirebiliriz. “Aydmlanma’®

geregi insan kendisine indirgenmeli,
hi¢bir din ve gelenekten yardim almadan dogay1 ve hayatla iliskili tiim seyleri akilla
aciklamalidir.’®® Bu akil Descartes in tebligiyle matematiksel bir yontem kullanacakti.
Doganin matematiksel olarak agiklanmasi bize kesin bilgiyi vermekteydi. Bu bilgiler
kendisiyle beraber ¢okca basar1 getirdikten sonra “aydinlanma” diistincesi hizli bir
sekilde tiim diinyada yayginlagsmaya basladi. Daha sonra doga ve akil arasinda (akil
tarafindan iiretilen kavramlar) bir uyum inancinin oldugu giiclenmeye baslandi.
[lerleme arzusu dogadan beseri bilimlere uygulandi. Bu baglamda dogadaki kurallari
kesfeden akil ayni yontemle beseri ilimlerdeki kurallar1 da kesfedebilirdi. Descartes
ve Bacon gibi diisiiniirler tarih gibi beseri ilimlere ilgi duymasalar da*®®, daha sonraki

donemde “Aydinlanma” donemi diisiintirleri doga-akil 6zdesliginin beseri ilimlerde de

bulunabilecegini kabul ediyordular.

Aydinlanma modernitenin progressus a duydugu inang ve giiveni daha da
gelistirecek  sekilde “progressus” kavraminin igerigini genisletip “‘extensus
progressus” kavramini elde etmisti. Bu kavram ise dogrudan Aydinlanmadan XIX.
ylizy1l diisiiniirlerine miras kalacakti. XIX. yiizyilin temel 6zelliklerinden bir tanesi
bilim ve teknolojinin daha siki bir sekilde yakinlagmasiydi. Bu iki alan hi¢ olmadigi
kadar insan hayatina derin izler birakmaga baslamisti. Ve iizerine konustugumuz
asirda teknolojik gelisim o kadar belirgin hale gelmisti ki, bizzat ilerlemenin simgesine
doniismiistii.’®' Ama beseri bilimlerde ayni ilerlemenin oldugunu sdyleyemiyoruz.

Teknik alanda birgok soruya artik cevap verildigi halde, beseri ilimlerde (extensus

187 Ercan Salgar, “ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar”, s. 77.
188 3.e., S. 76.

189 Ahmet Cevizci, “Aydinlanma Felsefesi”, s. 9.

19 R.G. Collingwood, “Tarih Tasarim1”, s.74.

191 Ronald Wright, “Ilerlemenin Kisa Tarihi”, s. 3.
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progressus) birgok alan ve soru cevapsiz duruyordu. Bu sorulara ilk defa Saint Simon

cevap verecekti. 192

C. Merig’e gore XIX. yiizy1l bir Saint Simon (1760-1825) asr1 olmustur.'®® Aym
zamanda kendi devrindeki birgok insan1 da etkilemistir. Clinkii Simon tek tarafli
gelisen ilerlemeci bakisin beseri tarafini onarmis ona yeni bir nefes vermistir. Ayni
zamanda Simon Condorcet gibi diistiniirleri beseri faaliyetlerle ilgili belirsiz
ongormelerde bulundugu igin elestirmis, tarih ve toplumsal yasalarla ilgili bilimsel
aciklamalar gerektigini sdylemistir. Dolayisiyla Simon doga yasalar1 oldugu gibi,
toplumsal yasalarin da oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda Simon dogal ve toplumsal
yasalarin insanlar tarafindan olusturulmadigini vurgulayarak, insanlarin yalnizca bu

yasalar1 kesfederek onlar1 hizlandirabileceklerini ifade eder.

Yukarida belirtildigi gibi “ilerleme” kavrami ayni zamanda ‘“hizlandirilma”
kavramiyla da degistirilebilir. Ciinkii kesfedilmis doga kurallarmin tek gergeklik
oldugu kabul edildigi i¢in, donemin aydinlar1 biiyiik bir heyecan igerisinde bu siirecin
hizlandirilarak tiim alanlara yayilmasini ve insanlik tarihinde olusacak yeni bir
toplumsal degisimin meyvelerine dokunmak istiyordular. Ama bu “hizlanmanin”
toyca bir harcket olmamasi birgok temel soruya cevap verilmeli ve
temellendirilmeliydi. Ozellikle Simon'un da belirttigi gibi beseri ilimler en ¢cok bu
cevaplara ihtiyag duyan alandi. Bu yiizden Aydinlanmanin yarim biraktigi projeyi
Saint Simon tamamlamaya calisiyordu. Modern bilim yontemi, doga bilimlerine
iliskin yasalar1 deney-gozlem ve teori siireglerine dayandirarak agiklamay1 6nermisti.
Bu durumda Simon’un bakis agisina gore toplumsal yasalarin da bu yontemi 6rnek

alarak kesfedilmeleri gerekecektir.!%

Simon o6ldiikten sonra arkaya biiyiik bir miras birakti. Onun bu miras1 “sosyal
fizyoloji”’ydi. Bu kavramla Simon “ilerleme” mefhumunun beseri tarafini ortaya
¢ikartmistt. Bu miras1 onun &grencisi Comte devam ettirecekti. Ilging bir sekilde

Comte gibi diisiiniirler kendi donemindeki sosyal yapiin biiyiik bir buhrandan

192 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 113.
193 Cemil Merig, “Saint-Simon, 11k Sosyolog, ilk Sosyalist”, iletisim yaynlari, istanbul, 1996, s.107.
194 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 117.
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gectigini One silirer. Buhran sosyal yapiyr olusturan geleneksel inancin ortadan
kalkmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden ortaya ¢ikmis bu bosluk yeni sosyo-bilimsel
bir doktrinle doldurulmaliydi. Bu doldurma siirecinin niteligi ilerlemenin hizini
belirleyecek ve buhrani aradan kaldiracakti. Comte'ye gore doganin igerdigi diizen'®®
biitiin ilerleme Ogelerini icermektedir. Bu yaklasim bizlere Rene Guenon'un
miimkiinliiklerini hatirlatmaktadir. Gelenekselciler olusacak tiim olgularin sebep-
sonug iligki i¢erisinde dnceden verilmis oldugunu ifade eder. Comte de kendi hocasi
Simon gibi Descartes, Kopernik gibi diisliniirlerin doga-akil yaklasimindan
esinlenmistir. Bu yiizden o da toplumsal ve zihinsel ilerlemenin dogal olarak belli bir
diizen icerisinde ve yasalara bagl olarak gelistigi fikrini savunur. Yine Comte ye gore
zihinsel ilerleme aniden olugmaz, ¢iinkii eski kaliplar aniden ortadan kalkmaz. Teoloji
felsefeden pozitivist yaklasima gegmek icin toplumlarin belli bir siiregten gegmeleri
lazim. Bu yiizden de eski dgelerle yeni 6geler bir arada bulunur. Béyle olmasaydi
bizler degisime evrimsel degil, devrimsel derdik. Simon’a gore “progressus” bilimsel
diisiincenin mitolojik ve dinsel diisiincelerden arindirilmasiydi. Comte de bu bakis
acisindan hi¢ ayrilmaz ve hocasina oldugu gibi katilir. Bu baglamda Comte bilginin
ilerlemesini ii¢ evreyle acgiklar; teolojik (kurgusal), metafizik (soyut), bilimsel
(pozitif)'%. Ornegin gezegenler 6nce teolojik tasarimlarla, sonra metafiziksel soyut
varliklarla, daha sonra ise bilimsel yasalar vasitasiyla agiklanmistir. Comteye gore tiim
bilimler bu asamadan ge¢meli olsa da bazi bilimler pozitif asamada olsa da bazilar1
metafizik asamada olabilirlerdi. Ayn1 zamanda Comte bilimler arasinda sirali bir
diizenin (hiyerarsi) olmasini istemistir. Comte'ye gore bdyle bir diizen bilimlerin

kademeli olarak ilerlemesini saglayacaktir.!®’

Simon’un arzusu olan “sosyal fizik” kurma ¢abalar1 6grencisi Comte tarafindan
yeni isimlendirilmeyle daha da gelistirilmistir. Yukarida ayrintili bir sekilde
anlattigimiz gibi modern diisclince dogay1 kontrol etmek ve dngdérmek istedigi icin,

yeni fizigin topluma uygulanmas1 da ayni amaci ortaya koymaktaydi. Bu ylizden

195 Comte burada diizen (order) kavrami ile dogadaki diizeni, yani doga yasalarim kastetmektedir.
“Diizen” kavrami doga yasalarinin degismezlik ilkesinden yola ¢ikarilip, tarih ve toplumsal alanlara
uyarlanmigtir. Ayrica bkz. A. Comte, “A General View of Positivism” s, 77.

1% Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 128.

197 Auguste Comte “Pozitif Felsefe Dersleri”, s. 257.

67



Comte “sosyal fizik” terimini “sosyoloji” terimine degistirdi. Artik yeni bir bilim dali
dogmustu. Modern toplumun ilerlemesi i¢in gereken tim olgular1 dngoérebilmek ve
onu dogru bir sekilde kontrol edebilmek bu yeni bilimin amaglarindan biriydi. Ayni
zamanda fizigin topluma uygulanmasiyla dinamik toplumsal yasalar kesfedilecek,
dolayistyla “ilerleme™nin yasalar1 ortaya ¢ikmis olacakti. Comte pozitif felsefenin
kendi déneminde artik tamamlandigimi diisiiniiyordu.’® Geriye sadece toplumsal
olgularin bu sisteme dahil edilerek tam homojen bir yapinin ortaya cikartilmasi

kaliyordu.!%®

Comte'a gore pozitif evrenin temel 6zelligi bilginin biriktirilmesiyle degismeyen
yasalara ulasmak ve daha sonra bu yasalara yeni bilgiler eklemekti. Kesfedilen her
bilgi diger bilgilerle mantiksal bir biitiinliik igerisinde bulunduklari i¢in her yeni bilgi
birikim saglamaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi biriktirme “doganin birligi ve
biitiinliigii” ilkesine dayaniyor. Yani tiim yasalar bir-biriyle belli bir hiyerarsi be iliski
icindeler.’® Kopernik ve Newton'un yaptiklar1 gozlemler bu olguyu daha da
dogrulamistir. Comte 'nin bu yaklasimi aslinda ondan onceki diisliniirlerin ortaya
koydugu gozlemlerden zorunlu olarak ortaya ¢ikan bir sonugtu. Comte bu sonucu daha
da genisletmek isteyerek (extensus) onu beseri ilimlere tatbik etmistir. Ama Comte'nin
bu yaklasimi daha sonra Alman diisiiniirler (Dilthey, Herder, Droysen) tarafindan
elestirilmistir. Bu diisiiniirlere gore fiziksel gerceklikteki objeler “stireklilik” ve
“tekrarlanis” gosteriyorlar. Ama toplumsal hadise ve gergeklikler tekillik olarak bir
kez yasanirlar. Bu yiizden boyle elestiri toplumsal alanda gergek bir ilerlemenin olup

olmadig1 sorusu ortaya ¢iktr. 20

Comte gibi “ilerleme” fikrine sadik kalan ama “progressus™u farkli agidan
yorumlayan insanlardan biri de George Sarton dur. Sarton bilim tarihi disiplininin
kurucusudur. O bu alanmi kurarak bilimsel bilginin seriivenini gostermeye ¢aligmistir.
Dolayisiyla Sartona gore bu siire¢ “birikimsel” ve “ilerleyici” yoniiyle agiga ¢ikar.

Sarton'a gore bilim tarihgisi bilim adamindan farkli olarak eski bilgileri de goz 6niinde

198 Auguste Comte “Pozitif Felsefe Dersleri”, s. 246.

19 3., s. 247.

200 Gokberk, “Felsefe Tarihi”, s. 225-226

201 Ercan Salgar, “ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 141.
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bulundurdugu ve inceledigi i¢in gergek ilerlemenin olup olmadigini rahatlikla
belirleyebilir. Yine Sarton'a gore din ve sanat tarihi de insanlik tarihinin kurucu ve
temel dgelerinden biridir.2%2 Ama bilimsel tarih “ilerleyici” ve “birikimsel” yapistyla
bu disiplinlerden ayrilmaktadir. Yani bu kiyaslamada insanlik i¢in en dnemli kilit
kavram “progressus’tur. Ama Sarton bilim koktencisi degildir; bilimi kutsamaz. O,
sanat ve dinin de insanlik tarihinde olduk¢a 6nemli ve olumlu yeri oldugunu kabul
eder. Sadece bu disiplinler i¢erisinde bilimi ilerleyen tek entelektiiel alan olarak kabul
eder. Bu yiizden bilimi 6ne ¢ikarirken Comte ' nin bakis agisina yakinlik géstermis, din

ve sanat1 dverken Comte’den uzaklasmistir. 2%

Sarton’a gore bilim tarihi bir zincir halkasina benzetilebilir. Eski bilgiler tam
yararsiz degildir. Sadece yeni bilim adamlar1 dogal olarak yeni bilgileri bulmaya ve
iiretmeye ihtiya¢ duyarlar. Ama yeni bilgiyi ortaya koyarken de eski bilgiyi kullanmay1
unutmazlar. Bu yiizden bilim tarihinde devrimsel ilerlemeden daha ¢ok, siireklilik
seklinde tezahiir eden birikimsel bir ilerleme vardir. Bu yilizden Sarton giinliik
ihtiyaclardan dogan ilk bilgilerle, yiiksek teorik modern bilgi arasinda biiyiik bir
baglant: oldugunu ifade eder.?% Bu baglamda her yeni bilgi ya eski bilginin devami ya
da daha onceden yapilmis kesfin daha derin analizidir. Dolayisiyla Sarton bilim
tarihinin seyrini bir iki kisiye bagli birakmaya kars1 ¢ikar. Ciinkii herhangi bir kesif saf
olarak bir tek kisiye indirgenemez. Herkes siirekli olarak baska birilerinden, ya da
gecmis bilgilerden etkilenir. Dolayisiyla biiytlik bir kesfin arkasinda siirekli daha kiigiik
kesifler vardir. Bu yiizden Sarton, Kopernik, Galileo, Newton gibi isimleri devrimci
olarak nitelemek yerine onlar1 belli bir halkanin devami olarak nitelemeyi dogru bulur.
gerekir. Bu bilgiler olmadan rahatlikla tarihsel demagoji ve propaganda insanlari
kandirabilir. Veya farkli siyasi sistemler yanlig bilgileri kullanarak insanlarda ilerleme
ve bilim tarihiyle ilgili yanhs yaklasimlar olusturabilirler. Ornegin Mezopotamya ve
Misir gibi eski geleneklerden gelen daginik ama pratik bilgiler daha sonralar farkli-

farkli donemlerde bilim insanlari tarafindan bir araya getirilerek genel kavramlar

202 G, Sarton, “Four Guiding Ideas”, s,19.
203 Ercan Salgar, “ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 145,
204 George Sarton “History of Science”, s. 65.
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1s1¢inda yeniden yorumlanmistir.?®® Bilim tarihindeki devrimleri patlayan atom
bombasi gibi diislinebiliriz. Ortaya ¢ikan inanilmaz parlaklik bizlere olguyla ilgili
derin duygular verir ve bizleri bu olguyla ilgili yanlis kanilara gotiiriir. Bu bombanin
eski bilgiyle hicbir baglantisi olmadigini diistiniiriiz. Oysaki en parlak nesneler bile
gecmiste karanlik gordiigiimiiz kisiler ve tarihsel olaylardan bir pay tasir.2% Bu yiizden
Sarton bilim insanlarini eski bilgilere ve bilim adamlarina karsi daha saygili olmaya

davet eder.’

Sarton'un 6grencisi olan ve Tirkiye’de bilim tarihi disiplinini kuran Aydimn
Say111?%8 da hocasi gibi diisiinmektedir. O, bilim tarihini ilerleyen entelektiiel bir siireg
olarak goriir ve bu tarihsel siireci farkli-farkli donemlerden olusmus bilgilerin toplami
olarak kabul eder.?®® O da hocas1 gibi bu ilerlemeyi gérmek icin bilim tarihine
bakmamizin yeterli olacagini sdyler. Sayiliya gore yine bilim adamlari ¢cogu zaman
kendi alanlarindaki son gelismelere dikkat kesildikleri i¢in genel tabloyu gézden
kacirdiklarin1 ifade eder. Sayiliya goére modern donemde Kopernik, Newton gibi
devrim yapmis bilim insanlarinin kesifleri bile zamanla eskiyor ve gelecek nesil i¢in
hatir1 sayilir bir bilgi olmaktan ¢ikabiliyor. Dolayisiyla eski donemlerde yasamis
insanlarin durumlarin1 anlamak ve onlarin eskimis bilgilerine karsi tolerans géstermek
gerekiyor. Bilim tarihi disiplini ayn1 zamanda bizlere boyle bir bilimsel ve kiiltiirel
nezaketi de 6gretmektedir. Dolayisiyla Sayili hocasi Sarton gibi “ilerleme” kavraminin
eskiyle yeninin kiyaslanmasi zamani ortaya ¢ikan derecelendirme oldugunu ifade
eder.?!% Bu yaklasim tarziyla Sayili'nin Comte'yle baslayip hocasi Sarton'la gelisen
pozitivist epistemolojiyi devam ettirmistir. Yine Sayili'ya gore bilim tarihinin vatani
Misir ve Mezopotamya’dir, ¢linkii bilgi bu topraklarda belirli bir siireklilik ve
devamliliga ulasmistir. Bu bilgiler daha sonra Yunanlilara, oradan Islam diinyasina,

oradan da Avrupa’ya intikal etmistir. Oysa bdyle bir iliski ve devamlilig1 bizler Hint

205 George Sarton “History of Science”, s. 70.

206 G, Sarton, “The Quest for Truth: A Briesf Account of Scientific Progress During the Renissance”,
s. 104.

207 George Sarton “History of Science”, s. 149.

208 Aydin Sayil, Tiirkiye"de bilim tarihinin bagimsiz, akademik bir disiplin olarak resmi bir statiiye
kavusmasini saglayarak, iilk bilim tarihi kiirsiisiinii olusturarak bilgi ve bilim admna biiyiik bir hizmeti
gerceklestirmistir.

209 Aydin Say1li, “Hayatta En Hakiki Miirsid ilimdir”, s.20.

0 3e.,s. 29.
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ve Cin kiiltiiriinde géremiyoruz. Dolayisiyla bilginin vatanin1 Misir ve Mezopotamya
oldugunu kabul etmek asla yanlis olmayacaktir. Ayn1 zamanda Sayil1 “ya gore bilgi
birikimi diiz bir sekilde devam etmiyor. Biriktirilen bilgiler bir siire sonra elden
gecirilerek devrimsel fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Bu yiizden bilgi saf
teorik bir sekille ilerlemiyor, aksine tarihsel ve toplumsal olaylardan etkilenerek bazen
bu ilerleme yavaglayabiliyor. Hatta bazi gilicler ve kurumlar tarafindan bilerek te

yavaslatilabiliyor.?!!

Yukarida belirtildigi gibi Comte'nin sistem haline soktugu pozitivist bilim
imgesinde “progressus’un anlami aslinda toplumsal ve tarihsel sinirlarindan
arindirilarak bilgiyi saf teori-olgu diizeyine indirgemek ve onu birikim yoluyla
ilerletmekti.?!? Deneyim ve gozlemler sonucunda belli yasalara bagli olarak yeni
bilgiler sisteme ekleniyor, yararsiz olanlar saf dis1 ediliyordu. Ama modern donemde
ozellikle de teorik fizigin gelisimiyle bu imge biiyiik elestirilere maruz kalmis ve bu
imgenin eksik taraflar1 giin yiiziine ¢ikartilmistir. Clink{i Comte yeni bilimsel olgularin
ancak Newtoncu yasalar modeli tarafindan belirlenmeli oldugunu savunuyordu. Ama
yirminci yiizyilin baglarindan teorik fizikte bulunan yeni olgular bu pozitivist semay1
kokiinden sarsti. Clinkii Newton fizigi yalmizca belli biiyiiklik ve hiz dahilindeki
nesneler i¢in gecerliydi, atomalti parcaciklar i¢in bu kurallar ¢alismiyordu. Bu
yetersizligi aradan kaldirmak i¢in Max Planck'in “kuantum teorisi” ve Einstein'in
“gorelilik teorisi” One siiriildii. Bu teoriler evreni mekanik yasalarla degil, soyut
matematiksel kavramlarla acgiklamak istiyordu. Dolayisiyla Geg Orta Cag’da modern
ve devrimsel kabul edilen diinya tasarimi biiyiik hezeyana ugramisti. Modern bilgi bir
anda klasik bilgiye doniismiistii. Cilinkii yeni fiziksel teoriler modernizmin stireklilik,
doganin biitlinliigii ve birligi kavramlarini biiyiik sliphe altinda birakmistilar. Newton
teori-olgu kavramiyla eskiden gelen doga bilgilerinin ve yeni bilgilerin tek bir teori
tarafindan biitiinliik i¢erisinde anlasilabilecegini savunuyordu. Ama yeni fizikle teori-
olgu kavrami yerini teori-teori kavramina birakmistir. Ciinkii yeni kuramla eski kuram

arasinda siireklilik bozulmustu. Oysa pozitivist bilim imgesinde boyle bir siireklilik

211 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar”, s. 153.
212 Frederick Ferre, “Introduction To Positive Philosophy”, s.13.

71



bozulamazdi. Yeni fizik ayni zamanda kendisiyle beraber farkli bilim tarihi

perspektiflerini de ortaya ¢ikarmistir. 213

Modern bilim imgesi ile karakterize olan preogressus un yirminci yiizyildaki en
onemli savunucularindan birisi Viyana Cevresi olarak tanimladigimiz Mantikei
Pozitivistler?®* olmuslardir. Bu cevreyi temsil eden bilim insanlar1 pozitivist ekolii
temsil etseler de bu sistemin yliz ylize kaldig1 sorunlara cevap vermeye ¢alismislardir.
Mantik¢1 Pozitivistler orijinal fikirler ortaya koymasalar da bilim olanla-bilim
olmayanin smirlarin1 belirlemeye calismiglardir. Yine bu ekoliin savunucular
Comte'yle benzer bilim imgesini paylasmislardir.?®® Yukarida da belirttigimiz gibi
Comte Oncelikle deney yoluyla bilgilerin elde edilmesi, sonra bu deneylerle olusan
teori baglaminda yeni bilgilerin elde edilmesini savunuyordu. Yani Comte yasalara
bagli olan bilgiye daha ¢ok itibar ediyordu. Ciinkii Comte pozitif bilginin bile
degismeyen birtakim yasalara bagli oldugunu ifade ediyordu. Dolayisiyla bir kez bu
yasalara ulastiktan sonra geriye kalan sey yeni bilgilerin bu yasaya dahil edilmesiydi.
Mantik¢1 Pozitivistler Comte'nin ikinci ilerleme alanina daha ¢ok Onem vererek
dediiktif metoda yogunlastilar. Bu yontemle saf soyut teorilerden yeni deneysel
bilgiler liretmenin mantig1 arastirilacakti. Yani ilerleme kavrami daha ¢ok kavramsal
bir diizeyde ele alintyordu. Dolayisiyla bu ekoliin temel iiyelerinden biri olan

Hempel e gore basarili teori aciklayici, birlestirici ve basitlestirici olmalrydi.?'®

Bu baglamda Mantik¢1 Pozitivistlere gore tarihsel siirecteki iki teori arasinda
hangisinin daha basarili oldugunu belirleyebilmek i¢in yukarida gosterilmis kriterler
kullanilmaliydi. Ama bu kriterler teori-teori iliskisinden daha ¢ok teori-olgu
baglaminda daha net bit sekilde ispatlanabiliyordu. Teori-olgu iliskisi her seyden dnce

bir “neden”lik sorusudur. Ornegin neden diinya yuvarlaktir?

Hempel'e gore bdyle bir soru bilimsel agiklamaya yonelik bir tesebbiistiir.

Olguyla genel yasa arasinda baglantiy1r gosterebilmek, olgunun nedenini gdstermek

213 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 158.

214 Viyana Cevresi olarak da bilinen bu akim Moritz Schlick in etrafinda toplanmus bir grup diisiiniir
ve bilim adamindan olusmustur. Bunlar arasinda Frederich Walsman, Rudolf Carnap, Hans Hann,
Kurt Godel, Otto Neurath, Hans Reichenbach gibi diistiniirler sayilabilir.

215 3.e., 150.

218 3.e., s. 158.
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demektir. Dolayistyla bdyle bir tutum bize yeni bilgiyi verecektir. Ayni zamanda boyle

bir ¢alisma bize progressus un niteligi hakkinda bilgi verecektir.2!’

Comte ve onun gibi modern bilim imgesini siirdiiren disiiniirler doganin
biitiinligli ve birligi anlayisindan yola ¢ikarak progressus u teori-olgu kapsaminda ele
aliyordular. Bu bakis agisinin sonucu olarak bilimsel birikim 6nemli bir olguya
donlismiistii. Oysa yirminci asrin baslarindan itibaren teorik fizikteki gelismeler
progressus un nasil bir seyir takip ettigini oldukca problematik bir soruya
dontstiirdiiler. Comte 'nin mirasc¢ilart sayillan Mantik¢1 Pozitivistler bu soruya ve
soruna ¢Oziim getirmeye odaklandilar. Bu yiizden kuantum ve gorelilik savlariin
mekanik fizikle nasil bir iliskide bulunduklarin1 géstermeye calistilar. Bu baglamda
yukarida da belirttigimiz gibi iki teori arasinda basarili olanin 6ne ¢ikarilmasi siirecini
kavramsallastirdilar. Bu siireci agiklamak igin bazi temel kriterler belirlediler (basitlik,
birlestiricilik ve s.). Dolayisiyla basarili ve basarisiz teoriler arasindaki iliskileri analiz

etmek bizim i¢in agiklayici olacaktir.

Hempel'e gore birlestiricilik ilkesi ilerleyen teorinin eski yasalara ve teorilere
bagl bilgilerin de kapsanmasini ifade eder. Yani yeni teori eski teorinin bagarabildigi
seyleri basariyor, ayni zamanda agiklayamadigi noktalar1 da agikliyor. Dolayisiyla
yeni teori eski teoriden daha doyurucu olmalidir. Boylelikle Hempel in bu savinda bir
birikimsel tarz gérmekteyiz. Ayni zamanda bu yaklasim doganin birliyi ve biitiinliigii
ilkesine de dayandigini gostermektedir. Ciinkii yeni teorinin kapsayicilik ilkesi kap1

disar1 yapilirsa biitiinliik ilkesi aradan kalkmis olacaktir. 28

Boyle bir ilerleme anlayisin1 Hempel tarafindan ileri siiriilen Dediiktif-nomolojik
aciklamada gorebiliriz. Hempel' e gore bir genel bir yasanin altinda agiklanmalidir.
Fakat burada hakli olarak genel yasalarin da bir aciklamaya tabi olduklar1 s6z konusu
olmaktadir.?®® Yani vyasalar kendi icerisinde daha genel yasalar tarafindan
aciklanmalidir. Bu baglamda bazi genel yasalarin bazi temel yasalardan tiiretildigini

gorebiliriz. Dolayisiyla genel ve daha spesifik yasalar arasinda ayrim yapmak

217 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 162.
28 3., 5. 175.
219 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 176.
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gerekirse Galileo ve Newton orneklerini verebiliriz. Galileo'nun yasalari1 daha smirl
alanda ¢aligsalar da daha genel yasa olan Newton yasalarindan tiiretile bilindikleri i¢in
yine de yasa sayilirlar. Bu baglamda genellik dereceleri asagi olan yasalarin genellik
derecesi yliksek olan yasalardan nasil tiiretildiklerini gorebiliriz. Dolayisiyla agiklayici
ilkeler daha genis olgular yelpazesini kapsamalidir. Bu progressus'un bigimsel

ilerlemesinin kanitidir.?%°

Mantik¢1 Pozitivistlere gore, “progressus” genellik derecesi diisiik olan yasa ve
teorilerden daha genel olan yasa ve teorilere dogru seyreden bir siire¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir.??! Buradaki ilerleme noktasi birikimsel olarak yeni teorinin eski teoriyi
kapsamas1 ve daha ileri giderek yeni sorunlara 1s1k tutabilmesidir. Bu bakimdan eski
teorilerin yanlis olmadiklar1 sadece agiklama bakimindan belirli yetersizlige sahip
olduklarin1 sOyleyebiliriz. Yani yaklasik aciklama degeri dedigimiz sey ortaya
cikmaktadir. Hampel daha 6nce ampirik alanin dogru ifadesi olarak kabul edilen
yasalarm (lawlike) daima yaklasik bir degeri oldugunu ifade eder. Ornegin Galileo nun
belirttigi gibi biitiin cisimler degismez bir ivme ile diismezler, yere yaklasirken
ivmeleri hafifce artar. Newton teorisi ivmenin hafif¢e arttigini ileri siirerek daha
detayli ve kapsamli bir agiklama getirerek, eski yasalarin tam dogru olmadiklarini
hatirlatmistir.??? Bu baglamda yukarida verilmis drneklerden anlasildigi gibi, Mantike1
Pozitivistler bilim tarihindeki ilerlemeyi i¢ ige gecmis kiireler seklinde tasavvur

ediyorlar.

Ama daha sonra Feyereband, Kuhn, Popper gibi diisiiniirler bu savin yanlis
oldugunu, teoriler arasinda biitiinliik olmadigin1 ortaya koyacaklardir. Bu diisiiniirlere
gore tarihsel siire¢ analiz edildiginde art arda gelen teoriler arasinda 6zel bir mantiksal
bagin olmadig1 goriilecektir. Ozellikle yirminci yiizyilda ortaya c¢ikan gérelilik ve
kuantum teorileri bu siirekliligi bozmus ve bilim tarihindeki ilerleme ve biitiinliik
kavramlartyla ilgili oldukca derin problemler ortaya ¢ikartmistir.??® Ornegin Newton'a

gore “kiitle” kavrami sabit iken FEinstein'a gére bu kavram hizin etkisiyle

220 M. Elgin, “Baglam Rasyonalizmi ve Bilimsel Ilerleme”, s. 69.
213,58 177.

22 3., 5. 178.

223 Craig Dilworth, “Scientific Progress”, s. 24.
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degismektedir. Bu baglamda nasil siireklilikten bahsedebiliriz? Bilim felsefesine
teorilerin es-Ol¢iilemezligi (incommensurability) problemi olarak giren bu sorun

pozitivist ve post-pozitivistler arasinda biiyiik tartismalara yol agmustir. 224

Pozitivist ekoliin seckin iiyelerinden biri olan Carnap bu stireklilik sorununu
farkli teorileri farkli dilsel yapilar olarak ele almayr ve ¢ozmeyi teklif etmistir.
Carnap'a gore iki farkli teori arasindaki temel kavramlar bir-birine ¢evrilemeyecegi
icin (bu ¢eviri ya hatali ya da eksik olacagt igin) her dili kendi sistemi igerisinde
kendine indirgenmis olarak ontolojik bir sistem olarak kabul etsek, bu sorun ¢6ziilmiis
olacak. Ciinkii her dil kendi anlamsalligin1 olusturacak. Ama Carnap'in bu fikri
doganmn birligi ve biitlinligli ilkesini yadsidigr gibi, istemsizce birikimsel
(cumulative/incorporation) ilerleme fikrini de ciiriitiiyor ve dayanaksiz birakmis
oluyordu. Ciinkii farkli dilsel yapilarin birleserek ya da birikerek ilerledigi savi

temellendirilemeyecektir.?2®

Farkl1 teoriler arasindaki mantiksal ve anlamsal iliskiyi korumaya ve slirdiirmeye
yonelik en derin arastirmalardan bir tanesini Ernest Nagel gerceklestirmistir. Nagel e
gore teoriler birbirine indirgenerek bilimsel ilerlemedeki siireklilik ve biitiinliik
kavrami agiklanabilir. Yine Nagel'e gore iki tiir indirgeme vardir. Birincisi homojen
indirgemedir. Ornegin bizler Galileo nun teorisini Newton'dan ¢ikartabiliriz. Nagel'in
ikinci indirgeme acgiklamasi ise heterojen indirgemedir. Yani yeni teori kendi yeni
kavramlariyla, bu kavramlardan mahrum eski teoriyi kapsamaktadir. Boyle bir
kapsama heterojen kapsamadir. Nagel in bu bakis agis1 bilim tarihinde biitiinliigiin
seyri acisindan ¢ok 6nemlidir ve hayati 6nem tasimaktadir. Ama Nagel'in bu savlarini
ozellikle post-pozitivist diistiniir Feyerabend elestirmis ve bu yaklasimlarin islevsel

olmadigini iddia etmistir.

Feyerband Nagel'in Galileo ve Newton 6rnegini hatali kabul etmistir. Ona gore
Galileo fiziginin temel yasalarindan biri, serbest diisen cisimlerin dikey hizlanmalar1
diinya ylizeyine yakin herhangi bir aralikta sabittir. Oysaki Newton fiziginden boyle

bir yasay1 ¢ikartmak olanaksizdir. Newton fiziginde cismin yercekimi giicii uzaklik

224 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 179.
2 g.e.,s. 181
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azaldikca artar. Yani Galileo'nun yasasini Newton yasasindan ancak diisiis
mesafesinin diinyanin yarigapina oraninin sifir olmasi durumunda tiiretebiliriz. Fakat
serbest diisme durumlarinda bu oran asla sifira esit olmaz. Bu nedenle Galileo fizigi

Newton un mekanik yasalarma indirgenemez.?%°

Bu baglamda Feyerband Einstein'la Newton arasinda da ayn1 indirgenemezlik
sorununun oldugunu vurgular. Boyle bir durumda progressus i¢in gerekli olan
baglanabilirlik sarti uygulanamiyor. Yani iki farkli teori arasinda kiyaslama
yapilamadigindan, indirgeme de yapilamiyor. Dolayisiyla iki farkli teori arasinda
bilimsel biitinlik anlaminda ilerleyici bilgi birikimi siireci de ortaya c¢ikmiyor.
Feyerband gibi Thomas Kuhn da mantik¢1 pozitivistleri indirgeme teorisi iizerinden

biiyiik elestirile maruz birakir.

Dolayisiyla kendi temel modern ilkeleriyle var olan modern bilim progressus
kavramini Uretmisti. Bu ilkelere karsi ortaya atilan her tiirlii yikici elestiri aym
zamanda progressus kavramini da yikmaktaydi. Bu elestirilerden birisini K.R. Popper
yoneltmistir. Popper moderniteyi reddettigi gibi, progressus kavramimi da
reddediyordu. Popper den sonra “progressus” kavraminin yerini “bilimsel ilerleme”
kavrami alacaktir. Yanlislardan ders ¢ikartmak Popper'e gore rasyonel ve elestirel bir
tavrin temel 6gesidir.??’ Boyle bir tutum onun tiim felsefesini teskil eder. Bdyle bir
tutumu ortaya koymak Popperin felsefi bakis agisin1 anlamamiz agisindan oldukga
yeterli olacaktir. Ayn1 zamanda Popper'in Mantik¢1 filozoflardan oldukga ciddi bir
sekilde etkilendigini goz onilinde bulundurursak onlar1 hangi noktalardan elestirdigini

anlamak ta olduk¢a 6nemli olacaktir.

Popper her seyden dnce Mantik¢i Pozitivistlerin bilimle bilim olmayan1 ayirmak
icin sinirlandirma ayraci olarak kullandiklar1 dogrulanabilirlik (verifiability) ilkesini
elestirmekle ise baslar. Bu ilke Ingiliz filozofu Hume dan gelen tiimevarim mantigina
dayandig icin oldukca problemlidir. Popper'e gore bizleri 6zel dnermelerden genel
onermelere gotiirecek hicbir mantiksal dayanak yoktur. Kendisinin verdigi bir 6rnekte

oldugu gibi, gozlemledigimiz beyaz kugularin hepsi beyazsa, bu tiim kugularin beyaz

226 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalari”, s. 184.
27 3.e.,s. 185.
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olmasi anlamma gelmez.?® Bdyle bir mantiksal tiimevarimcilik yanhistir. Bu siireg

ayn1 zamanda bizi sonsuz regresyona gotiirecegi i¢in de basarisizdir.??°

Popper’e gore tiimevarim rasyonel bir yaklasim olmadigi i¢in, ona bagli olan
sinirlandirma ayraci gegersiz olarak kabul edilecektir. Bunu yaptiktan sonra Popper
yeni felsefi bakis acisina dayali yeni bir sinirlandirma ayracinin gerekli oldugunu
vurgular. Yine Popper'e gore bilimsel herhangi bir sav yilizde yiiz dogru ve
dogrulanabilir olmamakla birlikte, kesinlikle de yanlislanabilir. Ayn1 zamanda Popper
tiimevarimi kabul etmedigi icin, bu savdan yola ¢ikarak Mantik¢1 Pozitivistlerin 6ne
stirdiikleri sinir koyma ¢abalarini da reddeder. Bu nokta Popper i¢in olduk¢a 6nemli
bir noktadir. Ciinkii tiim bilgi teorilerinin merkezinde tiimevarim sorunu oldugu i¢in,
bilimle bilim olmayani ayirmak adina yeni tarz bir sinirlandirma ve sinir koyma
ilkesine ihtiyag vardir. Boyle bir yaklasim bilim felsefesi adina oldukca biiyiik bir katki

saglayacaktir.?%0

Popper sinirlandirma ayraci problemini sdyle tanimlar: “Deneysel bilimi hem
matematik ve mantik hem de fizik Gtesi dizgelerden ayiran Olgiitlerin bulunmasi
sorununu sinirlandirma sorunu olarak nitelendiriyoruz.”?3! Avusturya-Macaristan
Imparatorlugunun yikilmasindan sonra ortaya birgok alanda temel teoriler cikti;
Einstein’in gorelilik, Marx'in tarih, Adler’in bireysellik ve Freud'un psikoanaliz
teorisi. Popper bu teoriler iizerine konusurken yalnizca Einstein’in yaklagimini

olduk¢a doyurucu bulur, diger yaklasimlar1 bu kadar doyurucu bulmaz.?3

Yukarida da belirtildigi gibi, timevarim ve ona bagli olan dogrulanabilirlik ilkesi
Popper i¢in en temel sorunlardan bir tanesiydi. Bilimle bilim olmayani ayirmak i¢in
Popper yeni bir kavram fretti; yanliglanabilirlik (falsifiability). Bu tarz bir olgiit
herhangi bir teorinin bilimsellik 6lgiitii olarak benimsenecektir. Yani daha agik ifade
edersek bir teoriyle ilgili 6nemli husus onun dogruna bilirligi degil, tam aksine

yanlislanabilirligidir. Bu baglamda Einstein'in gorelilik kurami Popper'i bilyiik bir

228 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 187.
229 Karl Popper, “Bilimsel Arastirmanin Mantig1”, s. 51-52.

230 Cemal Giizel, “Sagduyu Filozofu: Popper”, s.86.

2lae.,s. 189.

232 Karl Popper, “Conjectures and Refutations”, s.172-173.
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sekilde etkilemis ve bu yeni sinirlandirma ilkesinin dogmasina vesile olmustur.
Einstein uzun siiredir gelinmis yolun yanlis oldugunu ispatladi.?®®* Newton'la baslayan
modern bilim imgesi kendi yaratict meyvelerini de vermistir. Gezegenlerin
yoriingelerinin hesaplanmasi, gelgitlerin devinimi, bir¢ok teknolojinin ortaya ¢ikmasi
icin gerekli zeminin hazirlanmasi modern bilim tarafindan temin ve tatmin ediliyordu.
Ve bu modern imge degismez yasalar biitiinii olarak insanlara 6gretiliyordu. Ama
Einstein ortaya koydugu farkli ve yeni bir teoriyle Newton un savini yanlisladi.
Dolayisiyla Newton'la ilgili yapilmis bir¢cok tiimevarimsal kanit ta anlamini

kaybetti.23*

Popper bir teoriyi tiimevarimsal kanitlarla ispatlamak yerine, hipotetik-dediiktif
yontemi ortaya koydu. Eger bir teori veya varsayim ona uygulanan yanlislama
deneyimine istikrarli bir sekilde diren¢ gosterebiliyorsa demek ki, bu bilimsel teori
basarili bir teoridir. Yani bir varsayim ortaya atilir, daha sonra bu varsayim
yanliglanmaya birakilir, dolayisiyla bu siirecten tekraren yeni varsayimlar tiiretilir.
Popper kesin, yiizde yiiz dogru ve mutlak bir bilimsel teorinin olmadigini
disiinliyordu. Dolayisiyla Popper'e gore gercek bilimsel ilerleme siirekli olarak
varsayimlarin ortaya atilmasi ve onlarin yanlislanmasindan ibarettir. Fakat boyle bir
yanliglama igin problem gereklidir. Popper'e gore bilim siirekli olarak

beklentilerimizin tersi bir durumda ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziilmesiyle ilgilidir.
235

Bu baglamda Popper iki tiirlii eksende yanlislama oldugunu savunur; Teori-olgu
ve teori-teori ekseninde ortaya cikan yanliglamalar. Yine Popper'e gore bir teori
olgularla ne kadar ¢ok gelisirse bilim o kadar ¢ok ilerler. Ornegin suyun yiiz derecede
kaynamasi1 okullarda hepimize 6gretilen bir yar1 gercektir. Cilinkii su kapali kaplarda
yliz derecede kaynamaz. Dolayst burada “su yiiz derecede kaynar” teorisi
yanliglanarak “su kapali kaplarda yiiz derecede kaynamaz” gergegine ulasiriz. Yani

suyun kaynama derecesi siirekli aykir1 olgularla karsilastirilinca daha zengin bir

233 Bryan Magee, “Conversation with Karl Popper”, s.69.
234 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 191.
25 a.e.,s. 193.
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varsayim ortaya cikiyor.?*® Popper'e gore teori-olgu eksenindeki gergek ilerleme
budur. Bu baglamda teorilerin yanlislanmasi i¢in yiizlestirildigi olgular bize o teoriyle
ilgili yeni bilgiler vermektedir. Her yanlisglanma bizi bilmedigimiz bir bilgiye
gotiirmektedir.?®” Dolayistyla ilerlemenin gergeklesmesi icin siirekli niimiize sorunlar
¢ikmali, bizde onlar1 ¢6zmeliyiz. Mantik¢1 Pozitivistlerin yaptigi gibi bir teoriyle ilgili
strekli dogrulayici kanitlar bulmak o teoriyi kendi igerisinde kendine indirgenmis
kapal1 bir sistem haline getiriyor. Ama hem Popper hem de Mantik¢1 Pozitivistler
teori-olgu iliskisini dediiktif bir model igerisinde ele almaktadir. Mantik¢1 Pozitivistler
acisindan bilimsel ilerlemeyi, explanandum (a¢iklanan Onerme) explanans'1
(agtklayict genel énermeler) dogruladigi miiddetge gergeklesiyordu. Oysa Popper'e

gore explanandum, explanansi yanlisladig: siirece bilim ilerler. 238

Popper e gore bilimsel ilerleme teori-teori baglaminda gergeklesir. Yanlislanan
teori elimine edilir. Yanlislama ¢abasina direng gosteren yeni teorisi ise kabul edilir.
Eger bu yeni teori de yanlislanirsa o zaman eski teorinin hem basarisini hem de
basarisizligini agiklamak zorunda kalan yeni bir teoriye ihtiya¢ olacaktir. Veya yeni
teori adina birden fazla teori One siiriiliirse neler yapilacak? Popper bu sorulara cevap
verebilmek i¢in ilerleme gosterecek teorinin belirlenmesi i¢in kagiilmaz bazi
kriterlerin koyulmasi gerektigini sdyliiyordu. Oncelikle yeni teori eski teoriye kiyasen
daha genis alanda yanlislanmalidir. Ciinkii Yeni teorinin ampirik i¢erigi daha genis
olmalidir. Yeni teori her zaman eski teorinin basarisizlik nedenlerini gostermelidir.
Yeni teori eski teorinin ¢6zdiigii tim problemleri ¢6zmeli, arti cevap veremedigi
sorularin bazilarina cevap vermelidir. Yeni teori yeni deneysel smmama alanlari
onermelidir. Yeni teori bugiine kadar baglantisiz goziiken bir¢ok noktay1 bir-birine

baglamalidir. 2%

Ama ilging bir sekilde bu agiklamalari zaten Mantik¢1 Pozitivistler de
veriyorlardi. Dolayisiyla, Popper’in bu baglamda yeni bir sey ortaya koymadiginm

soyleye biliriz. Bu baglamda Popper'e basari, yanlislanma ve bilimsel ilerlemeyle

236 Magee K, “Popper in Bilim Felsefesi ve Siyaset Felsefesi”, s. 22.
237 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 195.
28 3., 5. 196.
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ilgili fazlaca soru gelmistir. Eger eninde sonunda herhangi bir teori yanlislanacaksa o

zaman bizler bilim tarihinde gercek bir ilerlemeden nasil bahsedebiliriz?

Dolayisiyla bilimsel ilerleme igin hedef (goal) kavrami ortaya ¢ikti. Bu
cercevede Popper bilimsel ilerlemenin hedefi olarak dogruluk (truth) kavramini
onermistir.?*’ Buna ayn1 zamanda dis diinyanin bilgisi de diyebiliriz. Popper'e gére
zthinden kenarda bir dis diinya vardir ve bilim bu dis diinyaya ne kadar dogru bir
sekilde yaklasabiliyorsa, o kadar ilerliyordur. Yine kendisine goére bilim asla
dogruluga tam olarak ulagamasa da ona yaklasabilir. O bu tutumu bir anlamda bilimsel
ilerlemenin hedefini “dogruluk”tan (truth) “dogruluga yaklasma” (truthlikeness)

kavramina kaydirmistir.?4!

Bu baglamda Popperci ilerleme anlayisi yeni teorinin siirekli yanlislamadan
gecirilerek hakikate yaklagimini ifade eder. Dolayisiyla bu yolda yapilan her tiirlii
bilimsel ayiklama bizi objektif dogruya daha fazla yaklastiracaktir. Yani burada
bilimin amaci dogrulugu elde etmek degil, sadece olarak ona ola bildigi kadar
yaklagsmaktir. Popper bilim tarihindeki devrimsel kesifleri ornek gostererek bu
kesiflerin daha sonra yanlislandiklarini ifade ediyor. Yani dis diinyayla ilgili sunulan
savlar hakikatin kendisi degildir, bunlar sadece hakikate maksimum yaklagma
arzularidir. Kuhn Popper'in objektif gerceklik ilkesini elestirmektedir. Kuhn'a gore
gerceklik dedigimiz teoriden bagimsiz bir nesne olmadigi i¢in, dnceden boyle bir

hakikatin oldugunu savlamak bizleri yanlis bir ¢ikarima siiriiklemektedir.

3.2. ILERLEMECI VE GELENEKSELCI ANLAYISTA
DONEMLAR ARASI KARSILASITIRMA

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra en temel sorulardan bir tanesi bilimin
nasil ilerledigini agiklamak olmustur. Pozitivist Mantik¢ilar birikimlerle ilerleyen bir
bilim imgesini savlarken, Popper birikimle birlikte bilim tarihinde devrimsel bir
niteligin oldugunu savunmaktadir. Yani Popper'e gore yeni bir teori birikmis eski
teorinin yanlis bilgilerini reddederek yeni kavramlari kazanabilir. Ama ayni1 zamanda

bir bilim adanmi eski bilgiye bagli bulunmadan saf bilimsel kesif ve gozlem yoluyla

240 Kuhn, “The Structure of Scientific Revolutions”, s. 170.
241 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 201.
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yeni devrimsel bir bilgiyi de sunabilir. Dolayisiyla 6rnegin Einstein'in yeni teorisi
Newton'da bulunmayan kavramlart igerdigi igin tamamiyla devrimseldir, ama
Newton'un ag¢ikladig1 kurallar1 da agiklayabildigi i¢in birikimseldir. Ayn1 zamanda
Popper eski teoriye karsi uygulanan elestirinin ve yanliglama ilkesinin metot olarak da
devrimsel bir nitelik tasidigini ifade eder. Yine de sonug olarak bilimin birikim yoluyla
ciddi bir degisim yarattig1 gercek goz ardi edilemez. Ciinkii her bilim adami kendi
doneminin bilgisel sartlarina baglidir ve bu sartlar i¢erisinde kendi bilimsel etkinligini
strdiiriir. Eski teoriler ne kadar yanlis olsa da onlar yeni seyler bulmaya calisan bilim
adamlarma bir malzeme teskil etmektedirler. Cilinkii her bilim adami bir siire eski
teorinin kurallar1 igerisinde ilerler, sonra bu kurallara ragmen yeni bilgiyi kesfeder. Bu
tarz bir ilerleme fikri birikimsel siireci desteklemektedir. Popper omriiniin sonuna
dogru yanliglanabilirlik ilkesini yumusatmistir. Popper’in bu doniisiimiiniin izlerine ilk
baskisi 1963 senesinde basilan “Conjectures ans Refutations” adli eserinde
goriilmektedir: “Keplerle Galileo nun teorileri rasyonel olarak daha iyi bir sekilde
sinanabilen Newton teorisi tarafindan birlestirilmis ve yer degistirilmistir. Benzer bir
sekilde Maxvell, Faraday ve Newton ‘un teorileri Einstein tarafindan birlestirilmis ve

yer degistirilmigstir.”**?

Bu baglamda Popper'in son eserlerine bakarsak, art arda gelmis olan teorilerin o
kadar da ciddi ve koklii bir sekilde g¢elismediklerini ifade ettigini gorebiliriz. Bu
ylizden Popper'in ayni zamanda teoriler arasinda bir tiir gegiskenlik oldugunu kabul
ettigini de s0yleyebiliriz. Yani bilim tarihinde evrimsel siire¢ hem kopuslar vasitasiyla
hem de benzerlikler ve siireklilik seklinde ilerler. Bu iki zit kutuplar gibi goziiken

noktalar (devrim ve doganin biitiinliigii) arasinda belirli 6l¢iide bir iligki vardir.

Popper kendi ilerleme tezinde ayni zamanda Darwin’in evrim teorisinden
yararlanmigtir. Dogal segilimde oldugu gibi bir problemi ¢6zmeye yonelik teoriler
arasinda yanlislanabilirlige en ¢cok dayaniklik gosteren teori ayiklanarak basarili teori
olarak kabul gorecektir. Yani yukarida da belirttigimiz gibi basarili teori yanliglanan
sorunu ¢6zdugii gibi, eski problemleri de ¢c6zmiis olmalidir. Popper Lamark ve Darwin

arasinda bir kiyaslama yapar. Popper'e gore Lamark i evrim anlayisi daha ¢ok

242 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 209.
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timevarimsal ve olumlayict yonde, Darwin'in agiklamalar1 ise yanliglanabilirlik
ilkesine daha yakin goziikmektedir. Bu baglamda Popper Darwinci evrim teorisindeki
doganin ayiklayicilik metodunu kendine daha yakin bir metot olarak kabul eder. Yine
Popper’e gore yanlislanabilirlik ilkesi ve ayiklayicilik arasindaki iliski bilimin
devrimsel karakterini anlatmak bakimindan daha dogru bir kiyaslamadir. Yine de
boyle bir devrimsel bakis Popper'in bilimsel ilerleme perspektifindeki birikimsellik
ilkesini saf dis1 etmez. Yanliglanan teoriler arasindaki iliski devrimsel bir nitelige isaret
ettigi gibi, bu farkli teorilerin bir birilerini yaklasik dogruluk olarak izlemesi de

bilimsel ilerlemedeki birikimsellige ve geciskenlige isaret etmektedir. 243

Ama Popper’'in Darwinci analojisinde bir sorun vardir. Popper teorilerin bir
hedefe sahip olmasini belirtmesine ragmen, Darwinci agidan tiirlerle ilgili boyle bir
hedefe yonelme babinda herhangi bir sav 6ne siiriilmemistir. Bu baglamda boyle bir
celiskiye dikkat cekerek Amerikali paleontolog Gould “Doga Tarihinde Bir Ilerleme
Yoktur” baslikli makalesiyle evrimsel siirecin herhangi hedefi olmadigini sdyleyerek
Popper'in bu analojisini ciddi bir sekilde elestirmistir. Goulda'a gore tiirler arasinda
cesitlilik ve farklilik olsa da insanin evrimsel olarak daha olgun goziikmesi ve bir
hedefe sahip olmasi tiim evrimsel siirecin bdyle bir hedefe sahip olmasi anlamina
gelmez. Insandan daha dayanikli ama daha az olgun ve hicbir defe sahip olmayan tiirler
vardir. Dolayisiyla bdyle bir kiyaslama sadece olarak psikolojik bir yanilsamadir. Yani
evrimsel siirecte insanin anladig1 tarzda bir ilerleme ve maksatlilik siireci yoktur.?4*
Bu baglamda da evrim siirecindeki Darwinci ayiklama ilkesini bilim tarihindeki

bilimsel ilerleme teorisine montajlamak yanlis olacaktir.

Bu tutumu ve elestiriyi T. Kuhn da Popper icin yapmaktadir. Kuhn'a gore
Spencer ve Chambers gibi Darwin’in onciilleri sayilan bilim insanlar1 evrim siirecinde
bir hedeflilik gorseler de Darwin'in evrim teorisinde bdyle bir maksatlilik yoktur. Bu
baglamda Darwin kendi Onciillerinden ciddi bir sekilde ayrilmaktadir. Bu yiizden

Popperin evrim analojisinde biiyiik geliskiler boy gostermektedir.?*°

243 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 220.
244§ J.Gould, “Doga tarihinde Bir ilerleme Yoktur”, s. 126.
245 S J.Gould, “Doga tarihinde Bir Ilerleme Yoktur”, s. 223.
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Mantik¢r Pozitivizme karst en koklii elestirilerden birini de Kuhn yapmustir.
Popper bu ekolii ne kadar elestirse de sonug itibariyle “rasyonalite” ve “nesnellik”
kavramlarindan o kadar da kopmadigini sdyleyebiliriz. Oysa Kuhn pozitivist bilim
imgesini kokli bir sekilde yadsiyarak oldukga farkli ve yeni bilim tasavvuru ortaya
koymustur. Kuhn'a gore bilimsel siire¢ pozitivistlerin belirttigi gibi saf “rasyonel” bir
stire¢ degil, bu siireci bilim adaminin inanglari, deger yargilari, dolayisiyla
“metafiziksel” ve “irrasyonel” etkenler de etkilemektedir. Boylelikle Kuhn bu
yaklagimla daha gercekei bir bilim imgesi yaratmak ister. Kuhn'un deyimiyle “Tarih
yvalnizca bir zaman dizimi ve anlati deposu olarak goriilmedigi takdirde, su anda bize

egemen olan bilim imgesi esasl bir doniisiime ugrar.”**®

Kuhn'a gore degistirilmesi gereken en temel imgelerden birisi bilimsel ilerleme
imgesidir, ¢iinkii pozitivistler birikimsel ilerlemeyi iyi bir sekilde agiklayamiyorlar.
Pozitivistler kendilerinden 6nceki diisiincelerin efsane, bos bir inan¢ oldugunu yoksa
bilimsel bir degere sahip olduklar1 konusunda doyurucu agiklamalar yapamiyorlar.
Ciinkii pozitivistler bugiiniin imgesiyle gegmise bakiyorlar. Bu bakis agis1 dogal olarak
su iki sonucu iiretmis oluyor; bilim durmadan ilerler ve gegmisteki bilgiler efsane ve

bos inanglardir.

Kuhn'a gore bu tarz bir bakis agis1 artik yeni tarihgiler tarafindan kabul
edilmemektedir. Ciinkii pozitivist bilim imgesi hatali ve yetersizdir. Ciinkii eski
diisiinceleri gegersiz ve efsane olarak kabul etmek modern bilim imgesinin
birikimsellik ilkesiyle gelisir. Bir teorinin zamaninin dolmasi onu bilimsel olmaktan
cikartmaz. Dolayisiyla eski zamani ge¢mis teoriler ilkesiyle birikim imgesi bir arada
temellendirilemiyor. Bu yiizden bu ¢eliski bir¢ok diisiiniire birikimsel olmayan ¢izgini
izlemeye yonlendirmistir. Bu baglamda Kuhn art arda gelen teorilerin birbirlerini
icermedigini, aksine her birinin bagimsiz bir sekilde ve kendi doneminin igerisinde
tutarli oldugunu sdylemenin daha rasyonel oldugunu belirtmektedir.?*” Bu yaklagim
bilim tarihinde farkli donemler imgesini olusturmustur. Kuhn'a goére bilim tarihindeki

herhangi bir donem gelisme, olgunlagsma ve bunalim evrelerinden gecer. Dolayisiyla

246 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 225.
247 Kuhn, “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” s. 73-74.
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bu bunalimin sonunda problem c¢o6zebilen rakip paradigma baska bir donemin
baslangicini olusturur. Yani zamani ge¢cmis her teori yeni teorinin olusmasinda 6nemli

bir asamadir.

Kuhn kendi tarih goriisiinde “paradigma” terimini benimser. Bu yiizden Kuhn'a
gore bilim yapmanm 6n kosulu belli bir paradigmaya sahip olmaktan gecer.
Dolayisiyla paradigmanin olmadig1 yerde bilimsel ilerlemeden de s6z edilemez. Bir
bilim insaninin basarili bir paradigmay1 merkeze koyarak problem ¢6zmesi birikimsel
ilerlemeyi, basarisiz paradigmayi reddederek baska bir paradigmayi se¢mesi ise
devrimsel ilerlemeyi gerceklestirir. Bu baglamda Kuhn'a gore paradigma olusturmak,
belli bir paradigmaya sadik kalarak problem ¢dzmekten (kendi tabiriyle bulmaca
¢ozmekten) daha 6nemli bir bilimsel etkinliktir. Dolayisiyla Kuhn i¢in belli bir
paradigmay1 izleyen bilim insanlarmin nasil problem ¢ézdiiklerinden ziyade, bir

paradigmanin nasil ortaya ciktig1 sorusu daha biiyiik bir 6nem arz etmektedir.?*®

Kuhn bir teoriye ulasmanin yontemi lizerine konusurken soyle ifade etmektedir:
“Ne Sir Karl ne de ben tiimevarimcuiyiz, ikimiz de olgulardan teorilere dogru bir gegerli
ctkarim kurallarimin bulunduguna veya yanlis ya da dogru teorilerin tiimevarimla elde
edilecegine bile inanmiyoruz. Bunun yerine onlart dogaya uygulanmalart icin bir

ornek olarak icat eden muhayyileye dayali 6nermeler olarak gériiyoruz.”?*

Yukarida belirtilen climlede oldugu gibi Kuhn teoriye ulasmanin rasyonel bir
yolu olmadigini, bu siirecte bilim adaminin kendi hayal giicii ve sezgisini kullandigini
gormekleyiz. Yani dogacak olan yeni bir paradigma ani bir sigrayisla bilim adaminin
muhayyilesine dogar. Bu yaklasimla Kuhn paradigma olusturmanin normatif bir siire¢

olmadigini ifade eder.?*

Herhangi bir teori basarili oldugu zaman dénemi i¢in gegerli olan paradigmay1
belirler. Ve bu paradigma Kuhn'a goére “olagan bilim” asamasin1 yaratmis olur. Kuhn
bu terimi basarili arastirma iistiine oturtulmus bir agsama anlaminda kullanir. Bu

asamada bilim insan1 biiyiik kesifler yapma isteginde bulunmuyordur. O sadece var

248 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 230.
249 Kuhn, “Kesfin Mantig1 m1 Yoksa Arastirmanin Psikolojisi mi?” s. 15.
20 3.e.,s. 230.
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olan paradigmayla dis diinyadaki olgular1 uzlagtirmaga ¢alistyordur. Yine bu asamada
bilim insanlar1 yeni bir paradigma aramadig1 gibi, boyle bir paradigma one siirenleri
de sevmezler. Ciinkii gecerli paradigma daha kendi gelisim ve yanlislanma asamasina
varmamistir. Bu olgunluk donemi bitmeden, bu yeni paradigmayla ilgili belli bir
sistem kurulmadan, bu sistemin olgulari deneysel olarak sinanmadan, yeni bir
paradigmanin yanlislayici etkisine ihtiyac yoktur. Ve sayet olguyla yeni paradigma
arasinda uyum yaratma siirecinde basarisizlik olursa, bu paradigmanin degil, bilim
adaminin sugu olacaktir. Ciinkii bir paradigma benimsendikten sonra artik sorunlar,

¢dziimler, bu sorunlar1 ¢éziimleyecek kavramlar ve kilgisal araclar belirlenmistir. 25

Dolayisiyla bu baglamda yeni bir soruyla yiiz yiize kalmaktayiz. Onceden bu
denli incelikli bir sekilde belirlenmis bilimsel siirecte bilim insaninin roli nedir?
Kuhn'a gore bu siirecte bilim adamina diisen gorev bir bulmaca ¢ézme (puzzle-
solving) etkinliginden baska bir sey degildir.?®> Dolayisiyla bilimsel paradigma
igerisinde tiim olanaklar dnceden sunuldugu i¢in onlarin ¢oziimii de 6nceden bilim
adamina verilmektedir. Bilim adam1 sadece olarak adim adim problemi ¢6zmektedir.
Bu ylizden ikinci bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bdyle bir ¢6ziim siirecine girmis bilim
adami bilimsel ilerleme adina nasil bir katki ortaya koyacaktir? Ciinkii dnceden
belirlenmis ve verili olanlar igerisinde radikal bir yenilik gelistirmek olanaksiz
goziikiiyor. Kuhn'a gére de boyle sartlara sahip bir paradigma icerisinde herhangi yeni
bir bulustan bahsedemeyiz. Peki boyle bir bulmaca igerisinde neyi ilerleme olarak ele

alabiliriz?

Yukarida belirtilen baglamda Kuhn birikimcilik ilkesine atifta bulunarak sorunu
cozmeye calisir. Kuhn bir paradigma igerisinde bilim adaminin bilgi dagarcigini
diizenli olarak genisletmeli oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Kuhn terminolojisinde
“birikimcilik” ve “bulmaca ¢dzme” kosut anlamlar saglamaktadir.?®® Bu yiizden
Kuhn'la Mantik¢1 Pozitivistler arasinda bu baglamda bir benzerlik oldugunu

sOyleyebiliriz.

251 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 231.
»23e., 8. 232.
253 Kuhn, “Bilimsel Devrimlerin Yapist” s. 96.
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Kuhn'a gore gergek bilimsel devrim bir paradigmadan baska bir paradigmaya
gecittir.®* Bu yiizden bdyle bir devrim bir paradigma igerisindeki birikimsel
ilerlemeyi kapsamaz. Yalnizca yanliglanan teoriden yeni teoriye gegit bdyle bir
devrimsel niteligi ortaya cikartabilir. Dolayisiyla eski paradigma icerisindeki
coziimlemeleri yapan bilim adami radikal bir degisim yaratmaz, ama eski
paradigmadan yeni paradigmaya gecisi saglayan bilim insan1 radikal degisimin
kimligine doniisiir. Bu baglamda sunu da gozden kacirmamaliyiz. Olagan bir bilim
paradigmasinin yiikselme doneminden ¢okiis donemine gege bilmesi igin birikimsel
ilerlemeye ihtiyaci vardir ve bdyle bir ilerlemeyi bu paradigmanin igerisindeki bilim
adamlar1 yaparlar. Dolayisiyla birikimsel bilgiler ayr1 ayrilikta radikal degisim
yaratmasalar da bu siirecin kendisi paradigmay1 kopus noktasina gétiirmektedir. Bu
stire¢ icerisinde olagan paradigma kendine emin bir sekilde ilerler, teoriyle olgular
arasinda uyum saglar ve sonunda dyle bir noktaya ulasilir ki, aykir1 olgular ¢ogalmaya

baslar?®

. Dolayisiyla aykir1 olgular karsisindaki teorinin sergiledigi dayaniksizlik yeni
bir bunalima yol agar. Boyle bir bunalimin etkisiyle problemleri ¢ézmeye calisan
bir¢ok rakip ve yeni paradigma dogmaya baslar. Sonug itibariyle birisi kazanir ve yeni

bilimsel devrim olusmus olur. 2°¢

Popper ve Mantik¢1 Pozitivistler yeni teorinin deney ve olgular vasitasiyla
onaylanmasi veya yanliglanmasi gerektigini savunuyorlardi. Oysa Kuhn'a gore
objektif bilgi olmadigi i¢in her paradigma kendi igerisinde tutarhidir. Bir bilgi yalnizca
ait oldugu paradigma igerisinde gecerli olabilir. Yani bilgi gézlem veya deneyden 6nce
gelmektedir. Aym1 zamanda bir bilim adami bir paradigmayi kabul ettigi an bu
paradigmayla beraber arag-gerecleri de kabul etmis olur. Zaten bir paradigma
icerisinde kendi ¢oziimleri ve sorunlart bulunmaktadir. ilaveten baska bir yanlislama
ve dogrulamaya gerek yoktur. Dolayisiyla Kuhn'a gore paradigmalar igerisinde hangi
paradigmanin basarili olduguna karar verebilecek tek merci bilim toplulugudur
(scientific community)®®’. Ciinkii bir paradigma her seyden once bir toplulugu

yonetmektedir. Bu yiizden de bu topluluklar1 incelemek ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

2% ae.,s.99.

23 a.e., s. 100.

2% Kuhn, “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” s. 114.

257 Ercan Salgar “Ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 236.
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Bu ihtiyaci doyurabilecek ilim dallar1 ise sosyoloji ve psikolojidir. Kuhn un bu tutumu
Popper'e gore bir hayal kirikligindan bagka bir sey degildir. Ama Kuhn bu tarz

elestirilere Gnem vermemistir.

Bu baglamda Kuhn paradigmalar arasi olan gegitlerin sosyolojik ve psikolojik,
yani us-dis1 unsurlar tarafindan belirlendigini ifade eder. Kuhn'a gore bu tiir etkiler
ussal etkilerden daha belirleyicidir. Ciinkii paradigmalar arasindaki yarisma ussal
delillerle ¢oziimlenecek tiirden degillerdir. Yani bir paradigmanin kendi donemindeki
basarisi tarihsel bir siire¢ olarak rasyonel etkilerle agiklanamaz. Kuhn bu siireci sdyle
ifade eder: “Kopernik¢iler ustalarinin oliimiinden neredeyse bir aswr sonra bile ¢ok az
taraftar bulabilmislerdi. Newton un ¢alismalari, Principian 'mn yaymmlan- masindan
sonra gegen yarim yiizyildan fazla bir zaman igin ozellikle Avrupa kitasinda genel
olarak kabul edilmemisti.”*>® Bu ifadelerden de goriildiigii gibi devrimsel siirecin
mantiksal kanitlarla ispatlanmasi yetersizdir. Kuhn'a gore bunun en temel sebebi es
Olgiilemezlik (incommensurability) ilkesidir. Bu ilkeye goére birbirinden farkli
paradigmalar kendi i¢lerinde farkli ilkelerle hareket ettigi i¢in onlar arasinda herhangi
bir ortak nokta bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir paradigma iiyesinin baska paradigma
iiyesi tarafindan mantiksal bir yolla kendi tarafina ¢ekilmesi anlamsiz bir siirectir. Bu
baglamda Kuhn farkli paradigmaya ait bilim toplulugunun us-dis1 yontemler
kullanarak ikna etmeye c¢alistigini ifade eder. Dolayisiyla rakip paradigmanin liyeleri
kars1 tarafi nasil ikna edebilir sorusu dogmaktadir. Kuhn'a gore rakip paradigmanin
iyeleri inang temelli; metafiziksel ve estetik vasitalari kullanarak bu ikna etme

islemini yapmalidirlar.

Yukarida da belirtildigi gibi eski paradigmanin iiyesi kendisini bunalima sokan
sorunun ¢oOziimiinii yeni paradigmanin igerigini bir inan¢ olarak kabul etmedikge
bulamaz. Bu yolda Kuhn'a gore bilim topluluklarinin {izerine biiyiik sorumluluk diiser.
Bu sorumlulugu yerine yetirmek icin kullanilacak yontemlerden birisi de ¢eviridir.
Kavramlar ve baglamlar rakip bilim topluluklarina ¢ok dogru bir sekilde iletilmelidir.
Birgok diisiiniir bu fikirlerinden dolay1 Kuhn'u irrasyonel olmakla itham etmislerdir.

Hatta bazi pozitivist diisiiniirler Kunh'un akilcilig1 tamamen ortadan kaldirdigini iddia

258 3.e., S. 240.
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etmislerdir. Ama Kuhn yeni teorilerin eski teorilere kiyasen daha iyi bulmaca
cozdiiklerini ifade ederek ilerleme yanlis1 oldugunu agik bir sekilde ifade etmis ve bu
tir elestirileri reddetmistir. Ama Kuhn'un bu aciklamast ¢eliskili gdziikmektedir,
clinkii ilerlemenin olmasi i¢in eski paradigmayla yeni paradigma arasinda es-Ol¢ii
olmalidir. Ama Kuhn'un kendisi boyle bir iliskiyi kabul etmemistir. Bu baglamda

Kuhn'a gére birikim yoluyla ilerleme bilimsel ilerlemenin kurali degil, istisnasidir.?>®

Bir¢ok diisiiniir gibi Kuhn da bazi sorunlari ¢ozerken, kendisiyle beraber
birtakim sorunlar1 da getirmistir. Kuhn'un 6rneklerinde “progressus” kavrami kendi
anlamsal gematigini degistirmistir. Mantikg1 Pozitivistler doganin birliyi ve
biitlinliigline, Popper gibi diisiiniirler ise belli olgiide eski ve yeni teori arasinda
geciskenlik ilkesine yer veriyorlardi. Ama Kuhn'da bdyle bir iliski tamamen ortadan
kalkmaktadir. Kuhn'a gore yeni teori igerisindeki eski olgular tamamen farkli
kavramlar altinda islev gérmektedir. Bu ylizden bdyle bir yaklasimda ayni nesne farkl
niteliksel ve niceliksel igerige sahip olmaktadir. Dolayisiyla boyle bir yaklasim bilim
tarihindeki “hedef” kavramini yadsimaktadir. Mantik¢1 Pozitivistlerle Popper farkli
konularda ¢elisseler de hedef konusunda ortak bir bakis agisina sahiptiler. Ama
Kuhn'da bu ortak nokta bile yadsinmaktadir. Kuhn'daki ilerleme bir paradigmadan
baska bir paradigmaya gegit olarak anlasilabilir. Bu baglamda onun bilimsel ilerleme

anlayis1 Antik Yunandaki “prokope” kavramina daha yakindir.

259 Ercan Salgar “ilerleme Kavrami ve Bilimdeki yansimalar1”, s. 246.
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SONUC

Caligmamiza genel hatlar1 ile bakildigi zaman Rene Guenon, Julius Evola gibi
XX. yiizyillda yasamis gelenekselci diisiiniirler istisna olmakla birlikte bilim
filozoflarinin ilerleyen bir entelektiiel faaliyet oldugu hususunda hem fikir olduklar1
fakat boyle bir ilerlemenin nasil gergeklestigi konusunda muhalif olduklar
goriilmektedir. Baz1 diisiiniirler (R.Nisbet ve ardillar1) ilerlemenin ortaya c¢ikisim
Antik Yunandan baglattiklar1 gibi, bazi distiniirler de (P. Rossi) onu modern
donemlerden baslatirlar. Ayn1 zamanda filozoflarin bilimsel ilerlemeyi gdsteren
dlgiitlere bambaska sekillerde yaklastiklarina rastlanir. ilerleme 6lgiitleri hususunda
anlagsmazliklara sebep olan en temel nedenlerden bir tanesi farkli bilimsel
paradigmalarin varolusudur c¢ilinkii farkli paradigmalarda ilerleme kavrami farkli
bilimsel tasarimlar olarak ortaya ¢ikiyor. Ornek olarak metafiziksel ilkelerin merkezde
oldugu antik grek diisiincesinde ilerleme kavrami “prokope” olarak olumsuz bir

kavram gibi algilaniyordu.

Geleneksel ekol ilerlemeciligi “prokope” kavrami olarak algiliyor ve onu
dongiisel kozmik bir devinim olarak kabul ediyor. Felsefi olarak daha ¢ok metafiziksel
varlik anlattmin1 merkeze alan ve yeni bilgiyi boyle bir yaklagimdan tiireten metinlerle
ulagabildigimiz bu kavramlar daha c¢ok gnostik ve hermetik bir gelenegi ve bu
baglamda dogay1 agiklama yontemini kapsamaktadir. Guenon'un belirttigi gibi bilim
tarihi yaziminda yeni bilginin tasavvuru i¢in kullanilan geleneksel kavramlar, 6zellikle
“prokope” kavrami, modern bir yorumla yeniden 6ne ¢ikmaktadir. Guenon bu 6rnegi
geometrik olarak bir iiggenle agiklar. Uggenin tepesi ilkeyi, yani saf niteligi temsil
eder. Taban1 diinyamizdaki saf niceligi, yani maddeyi, sonsuz noktalar1 ve ¢oklugu
temsil eder. Eger tepeden tabana paralel ¢izgiler ¢cekersek goriilecektir ki tabana

yaklastikca o alanda noktalar ¢ogalacaktir.

Geleneksel bilimler kendilerini yiiksek ilkelere baghiliklari ile karakterize

ederler. Antik Cagda “ilerleme” kavrami tanriya dogru, miikemmel olana dogru
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ilerleyerek biitiinlesmek ve kusurlardan kurtulmak anlaminda metafiziksel bir anlam
tasirdi. Modern diinyada ise bu terim “progressus” seklinde yeni bilgileri biriktirmek

anlaminda kullaniliyor.

Modern ilerleme kavrami Descartes’'ten sonra Geg Orta Cag’dan baslamasi
itibariyle oldukca asir1 degisime ugrayarak kendi gelisimini devam ettirmektedir.
Tezimizin son boliimiinde bu degisimi bilim tarihi yazimini yeni bir bakis acisiyla
yorumlamaya calisan Popper, Kuhn gibi diisiiniirlerin fikirlerini genis bir yelpazede
Ozetlemeye ve karsilastirmaya calistik. Modern bilimsel kuramlar her ne kadar gec
Orta Cag’daki ilerleme kavramindan farkli goziikse de yine de bu kuramlar ve
kavramlar tarihsel bir siire¢ olarak modernitenin triiniidiir. Daha sonra Einstein ve
Max Planck gibi teorik-fizik¢ilerin bulgulariyla yeni bir donemde kazandigi ivme ve
yorumlar sonucunda son donemlerde kendi igerisinde birden fazla goriis ayriligina

neden olan perspektiflerle dolmustur.

Newton'un basartya ulastirdi§i evrensel bilgi arayist sorunu “kozmosun
yikilis1” ile yeni bir doneme girmistir, ¢iinkii o gokteki (astronomi) ve yerdeki (fizik)
nesnelerin ayni1 geometrik yasalar lizerinden calistigini gosteriyordu. Bu yiizden de
boyle bir gercekligi aciklaya bilecek evrensel bilgi nesnel hale geliyordu. Ama daha
sonra Newton mekanik iligkilerin arkasindaki “aktif gligler” kavramini dile getirdi. Bu
ylizden Leibniz gibi filozoflar onu okiilt prensipleri dirilterek matematiksel ilkeleri
terk etmekle su¢ladi. Dolayisiyla bilim tarihi yaziminda “Bilimsel devrim” diistincenin
temel kategorilerinde meydana gelen radikal bir degisimdi. Ama bu terimi Alexandre
Koyre 1939 senesinde ortaya atmistir. Ciinki bu devrimin kendisini yapanlar bu
olguyu tanimlamak icin boyle bir terim kullanmamislardi. Bu baglamda “Bilimsel
Devrim” i¢in “0z” kavramindan bahsedilemez. Ciinkii boyle bir devrimin olusumu
stirecinde homojen bir ortam olmamistir. Yani bu donemi agiklamak i¢in elimizde
miikkemmel bir malzeme bulunmamaktadir. Dogal olarak her bir tarih¢i harfi harfine
gerceklere sadik kalsa da, ilgi duydugu nesneleri ve olaylar1 6ne ¢ikartir. Onyedinci
yiizy1l doga felsefesi biitliniiyle mekanik ya da deneysel olarak tanimlanamaz ve
mekaniklik ve deneyselligi iceren tiirlerinin bile, gercek ilgi alanlari ve rolleri

tartismalidir.
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“Ilerleme” kavrami aym zamanda kendisiyle beraber su sorular1 da getirmis
bulunuyor; Eski diinya yeni diinyani1 ne kadar etkilemistir? Hangi detaylar atilmas,
hangileri miras olarak sindirilmisti. “Yeni” dedigimiz sey ne kadar yeniydi? Bu
baglamda Geg¢ Ortagag dedigimiz donemden yeni adimlarini atan modern diinya
olusuyordu. Herkes ana roldeydi ve bu biiyiik degisimin yaraticist insandi. Tanrinin
yarattig1 insan da onun gibi yaratictya doniismiisti. Bu baglamda somut dedigimiz
deneylere paralel olarak deney yontemlerinin de “ilerlemesinden” bahsetmeliyiz. Eski
hayal kiriklig1 yaratan ve neredeyse hicbir sonu¢ vermeyen yanlig arastirma
yontemlerinin reddi “bilimsel devrim” dedigimiz olayin en onemli pargalarindan
biriydi. Bacon bu konu iizerinde durdu ve temel eserlerinden birini (Novum Organum)
yazdi. Insan zihnindeki bilgiler degisir ama gelismezler bu yiizden Bacon'a gore insan
dogadan beslenmeli ve yeni deneyimlerle yelpazesini siirekli artirmalidir. Devrimsel
etkiyi olusturan fizigin matematiklestirilmesini Huygens, Pascal, Leibniz gibi isimler
yaratmis olsa da, bu alanda en temel etkiyi siiphesiz Descartes yapmistir. Bacon,
Descartes, Newton gibi disiinilirlerin ¢alismalar1 doganin mekanistik bir yapida
oldugunu ortaya serdi. Doga evrensel yasalar biitiinliigii igerisinde ¢alisiyordu. Bu yeni
bakis agis1 kiimiilatif (birikimsel) bilim anlayisini ortaya ¢ikartti. Ciinkii bilim insanlar1
tarafindan ortaya ¢ikarilan yeni bilgi bir sonraki nesil tarafindan kontrol edilir ve

devam ettirilir, dogru bilgiler eklenerek bir bilgi gelenegi olusturmus olur.

Descartes, Platon'dan kalan gelenekle mekanik¢i doga felsefesi arasindaki
zithiklar1  gidererek doga bilimlerinde ilerlemeyi (progressus) saglayacagina
inamyordu. Bu yiizden o da Bacon ve Galileo gibi geleneksel bakis agisinin eksikligine
dikkat g¢ekti ve dolayisiyla yeni bir yontemin zorunlulugunu vurguladi. Bu yeni
yontemi matematiksel olarak olusturmay: istedi. Descartes kesin bilgiye ulasma
isteginin dogal sonucu olarak yontem bakimindan matematigi segecektir. Yani bir
merminin yoriingesini bulmak istedigimizde kullanacagimiz tiim birimler (mekan,
zaman, hiz) homojenlige ulagmistir. Farkli nicelikler matematigin vasitasiyla bir
noktada bulusabilmislerdir. Dolayisiyla yukarida yapilmis olan bu saptamanin
yardimiyla ilerlemenin epistemolojik temellerinin de inga edildigini soyleyebiliriz.

“Ilerleme” dogaya egemen olmak i¢in, doga bilgisinin elde edilmesine dayanmaktaydi.
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Diger bir deyisle “ilerleme” 6znenin nesne lizerinde egemenlik kurma istegine

dayanarak, nesne bilgisinin elde edilmesini gerektiriyordu.

J. Burry'inin de belirttigi gibi gergek ilerleme yalnizca bir maksadin belirtildigi
yerde olabilir ¢iinkii insan belirsizlige dogru degil, belirli olan noktaya dogru adim
atabilir. Amag¢ olmazsa bu adim korku igerisinde ve siiphelerle dolu bir eylem olur.
Ama biiyiik arzu ve heves tasiyan adim ancak belirli bir maksatin varlig1 sayesinde
gerceklesebilir. Bu baglamda “ilerleme” kavrami zorunlu olarak deger tasiyan
normatif bir kavram haline doniismektedir. Geleneksel diinyada da boyle bir maksat
vardi. O da insanin oliimle 6zdeslesmesiydi. Bu baglamda 6liime duyulan 6zlem
gercek bir “ilerleme” olarak kabul ediliyordu. Ama bdyle bir 6zdeslesmeyi herkes
degil, yalnizca segilmisler gergeklestirebilirdi. Bu bakimdan geleneksel “ilerleme”
yayilimer degildir. Tarihgi J. Burry bdyle bir diisiincenin iyimserligi engelledigini
sOylese de, modern diisiince de bu agidan iyimser degildir. Bilginin akiimiilasyonu da
sonsuzluk ac¢isindan pek anlam tasimamaktadir. Eger insanlik uzun bir siire boyle
gelismeye devam ederse baslama noktasiyla orta ve bitis noktalar1 arasinda bir anlam

kalmayacaktir. Zaten modern “ilerleme” kavraminda bir bitis noktast da yoktur.

Augustinus 6rneginde ve kaleme aldig1 “Tanr1 Sehri” kitabinda da gdsterildigi
gibi, “profectus” yani gercek ilerleyis yalnizca Tanriya dogru olan bir arinma stirecidir.
Bu yolda kullanilacak olan aletler bilgi ve deneyim degil, saf inan¢ ve imandir.
Dolayisiyla insanlar bu inang¢ vasitasiyla fani, degersiz ve 6limli diinyadan, kutsal,
ebedi Tanr1 devletine gegmektedirler ve gegisi ancak temiz bir ahlak ve egitim
yardimiyla desteklenen insanlar yapacaktir. Ayni zamanda J. Burry'e gore Ortagag

ilerlemesinin modern ilerlemecilikten farki onun insan-merkezli olmamasidir.

Hristiyanlikta oldugu gibi, semavi bir din olan Islam diinyasinda da “ilerleme”
kavrami Tanrisal planin ve iradenin icerisinde siiregelen bir devinimdir. Yani 6nii agik,
anlamsiz bir sekilde ilerleyen tarih degildir. Bu bakimdan Islam dini de mirasgilarina
kendine has bir tarih bilinci sunmaktadir. Ama Islam diinyasinda Aristonun da
etkisiyle tarih bir ilim olarak goriilmemistir. Farabi gibi filozoflar da tarihi bir ilim
olarak kabul etmemislerdir. Dolayisiyla Islam dinindeki tarih anlayisi dinsel bir
anlayis olarak devam ettirilmistir. Yani bu baglamda Islam diinyasindaki “ilerleme”
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kavramini “profectus” gibi anlayabiliriz ve bu yilizden miislimanlar igin, tarih
geemisteki dinsel icerikli olaylar1 edebi bir dille aktarmaktan baska bir sey degildir.
Ama Ibn Haldun bu dizinde bir istisnadir. O tarih ilmini Mukaddime eseriyle farkl1 bir
boyuta tagimistir. O, dogrudan bagimsiz bir sekilde ilerleme “kavrami” iizerine net bir
sey sOylemese de, tarih anlayisi bakimindan orijinal bir yaklasim ortaya koymustur.
Ibn Haldunun eskisine nazaran tarih bilgisini farkl bir sekilde ele almis olmasi, onun
bu yontemini “progressus” ile bazi anlamlarda 6zdeslestirilebilir olmasi niteligini
ortaya koymaktadir. Onun getirdigi “umran ilmi” kavramu tarihi daha iy1 anlayabilmek
adma yeni bir tesebbiis alanin1 agacaktir. Ibn Haldun'a gore tarihi sadece dylesine
aktarmak kusurlu bir yaklasimdir. Islam tarihgileri siirekli birbirlerini taklit ederek bu
meslegi masalciliga doniistiirmiislerdir. Fransiz diigiiniir Lacoste antik donemlerde

masalcilik gibi anlasilan tarihin Ortacag larda bir tiir teolojik ispatlama vasitasi olarak

kullanildigini ifade etmistir

Bu ilmin kapsamiyla ilgili bir¢ok tartisma olsa da, genel olarak toplum
icerisinde olagelen hadiselerin “nedensellik 1ilkesine” bagli olarak agiklanmasi
gerektigini ifade eder. Dolayisiyla bu sebepten yola ¢ikarak, arastirmacilar Ibn
Haldun'a sosyolojinin kurucusu tinvanimi takarlar. “Umran ilmi” aslinda bizlere
tarihteki olgular1 ve hadiseleri agiklayabilmek i¢in onlarin bazi yasalarla hareket
ettigini kabul etmemizi ister. Toplumsal devinimlerde kurallarin olmasi onlari
yorumlamamizda bize yardimeci1 olur ve tarihi daha iyi anlamamiza neden olur. Aslinda
tarihi bir nedensellik iligkileri igerisinde anlatmak istegi, onu bilimsellestirmek
anlamma gelmekteydi. Ibn Haldun “ilerleme” kavramin1 agik bir sekilde ifade etmese
de, yeni tarih metodunda bu bakis acisia sahip oldugunu gorebilmekteyiz. Ama Ibn
Haldunda Augustinus gibi bir iist kavrama (profectus) rastlayamiyoruz ciinkii ibn
Haldun un ¢ikis noktasi ilahi bir maksatlilik degildir. O, sadece olarak tarihin yapisini
belirleyen umranin hangi katmanlardan olustugunu gdstermek istemistir. ibn Haldun"a
gore “umran” toplumla kaynasmak ve ihtiyaclar1 gidermek maksadiyla bir konaklama
yerine veya sehre yerlesmektir. Bu ylizden de umran kendi igerisinde iki farkli ve

olusturucu umran bulundurur; bedeviler ve hadariler.
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Ayni zamanda sunu da belirtmeliyiz ki, Ibni Haldun un ilerleyicilik anlayist
Antik ve Ortagag daki ilerleme anlayisindan daha ¢ok modern déneme uygundur. Ibni
Haldun'a gore toplumsal ilerleme ebedi degildir. Bireyler, halklar gibi toplumsal
ilerleme kemale ulastiktan sonra yaslanmaya ve O0lmeye baslar. Bu baglamda ise
yeniden ilkel olana dogru ilerleme fikri, antik donemdeki dongiisel hareket fikrine
daha yakindir. Yani Ibni Haldun un umran teorisinin toplumsal kemale ulasana kadar
olan seyrini modern ilerlemeyle, kemale ulastiktan sonra diismesini ise Antik donemin
ilerlemesiyle kiyaslayabiliriz. “Profectus” kavraminda ilerlemeyi gdsteren iman ve

kutsal gii¢lerse, “progressus” kavraminda ilerlemeyi gdsteren yeni bilginin miktaridir.

“Ilerleme” kavrami hicbir dénemde olmadig1 kadar XVIII. yiizyilda ideolojik
bir slogan haline gelerek hayatin her safthasi i¢in idealize edilmistir. Peki bu slogan
temel olarak ne anlama geliyordu? Bizler burada “ilerleme” kavramini “aydinlanma”
kavramiyla degistirebiliriz. “Aydinlanma” geregi insan kendisine indirgenmeli, hi¢bir
din ve gelenekten yardim almadan dogay1 ve hayatla iliskili tiim seyleri akilla
aciklamalidir. Bu akil Descartes’in tebligiyle matematiksel bir yontem kullanacakti.
Doganin matematiksel olarak agiklanmasi bize kesin bilgiyi vermekteydi. Bu bilgiler
kendisiyle beraber ¢okca basar1 getirdikten sonra “aydinlanma” diisiincesi hizli bir
sekilde tiim diinyada yayginlagsmaya basladi. Daha sonra doga ve akil arasinda (akil
tarafindan iiretilen kavramlar) bir uyum inancinin oldugu giiclenmeye baslandi.
Ilerleme arzusu dogadan beseri bilimlere uygulandi. Bu baglamda dogadaki kurallari
kesfeden akil ayn1 yontemle beseri ilimlerdeki kurallar1 da kesf edebilirdi. Descartes
ve Bacon gibi disiiniirler tarih gibi beseri ilimlere ilgi duymasalar da, daha sonraki
dénemde “Aydinlanma’ donemi diisiiniirleri doga-akil 6zdesliginin beseri ilimlerde de

bulunabilecegini kabul ediyordular.

Aydinlanma modernite'nin progressusa duydugu inang¢ ve giiveni daha da
gelistirecek sekilde “progressus” kavraminin igerigini genisletip “extensus
progressus” kavramini elde etmisti. Ama beseri bilimlerde ayni ilerlemenin oldugunu
soyleyemiyoruz. Teknik alanda birgok soruya artik cevap verildigi halde, beseri
ilimlerde (extensus progressus) bir¢ok alan ve soru cevapsiz duruyordu. Bu sorulara

ilk defa Saint Simon cevap verecekti. Simon doga yasalar1 oldugu gibi, toplumsal
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yasalarin da oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda Simon dogal ve toplumsal yasalarin
insanlar tarafindan olusturulmadigini vurgulayarak, insanlarin yalnizca bu yasalari

kesf ederek onlar1 hizlandirabileceklerini ifade eder.

Simon o6ldiikten sonra arkaya biiylik bir miras biraktr. Onun bu miras1 “sosyal
fizyoloji” idi. Bu kavramla Simon “ilerleme” mefhumunun beseri tarafini ortaya
¢ikarmisti. Bu miras1 onun &grencisi Comte devam ettirecektir. Ilging bir sekilde
Comte gibi diisiiniirler kendi donemindeki sosyal yapinin biiyiik bir buhrandan
gectigini One siirer. Buhran sosyal yapiyr olusturan geleneksel inancin ortadan
kalkmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden ortaya ¢ikmis bu bosluk yeni sosyo-bilimsel
bir doktrinle doldurulmaliydi.

Simona gore “progressus” bilimsel diisiincenin mitolojik ve dinsel
diisiincelerden arindirilmasiydi. Comte de bu bakis agisindan hi¢ ayrilmaz ve hocasina
oldugu gibi katilir. Bu baglamda Comte bilginin ilerlemesini {i¢ evreyle aciklar;
teolojik (kurgusal), metafizik (soyut), bilimsel (pozitif). Ornegin gezegenler once
teolojik tasarimlarla, sonra metafiziksel soyut varliklarla, daha sonra ise bilimsel
yasalar vasitasiyla agiklanmistir. Comte’a gore tiim bilimler bu asamadan geg¢meli
olsada bazi bilimler pozitif asamada olsa da, bazilar1 metafizik asamada olabilirlerdi.
Ayn1 zamanda Comte bilimler arasinda sirali bir diizenin (hiyerarsi) olmasini
istemistir. Comte'a gore boyle bir diizen bilimlerin kademeli olarak ilerlemesini
saglayacaktir. Ama Comte un bu yaklasimi daha sonra Alman disiiniirler (Dilthey,
Herder, Droysen) tarafindan elestirilmistir. Bu diisiiniirlere gore fiziksel gergeklikteki
objeler “siireklilik” ve “tekrarlilik” gdosteriyorlar. Ama toplumsal hadise ve
gerceklikler tekillik olarak bir kez yasanirlar. Bu ylizden boyle elestiri toplumsal

alanda gercek bir ilerlemenin olup olmadig1 sorusu ortaya cikti.

Newton fizigi yalnmizca belli biiyiikliik ve hiz dahilindeki nesneler igin
gecerliydi, atomalt1 pargaciklar i¢in bu kurallar ¢aligmiyordu. Bu yetersizligi aradan
kaldirmak i¢in Max Planck’in “kuantum teorisi” ve Einstein'1n “gorelilik teorisi” 6ne
stiriildii. Bu teoriler evreni mekanik yasalarla degil, soyut matematiksel kavramlarla
aciklamak istiyordu. Dolayisiyla Ge¢ Ortagag da modern ve devrimsel kabul edilen
diinya tasarimi biiyiikk hezeyana ugramisti. Modern bilgi bir anda klasik bilgiye
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doniigmiistli. Clinkii yeni fiziksel teoriler modernizmin siireklilik, doganin biitiinligi
ve birligi kavramlarii biiyiik stiphe altinda birakmistilar. Newton teori-olgu
kavramiyla eskiden gelen doga bilgilerinin ve yeni bilgilerin tek bir teori tarafindan
biitiinlik icerisinde anlasilabilecegini savunuyordu. Ama yeni fizikle teori-olgu
kavrami yerini teori-teori kavramina birakmistir. Cilinkii yeni kuramla eski kuram
arasinda stireklilik bozulmustu. Oysa pozitivist bilim imgesinde bdyle bir siireklilik
bozulamazdi. Yeni fizik aym1 zamanda kendisiyle beraber farkli bilim tarihi

perspektiflerini de ortaya ¢ikarmistir.

Modern bilim imgesi ile karakterize olan progressus un yirminci yiizyildaki en
onemli savunucularindan birisi Viyana Cevresi olarak tanmimladigimiz Mantike1
Pozitivistler olmuslardir. Bu gevreyi temsil eden bilim insanlari pozitivist ekolii temsil
etseler de, bu sistemin yiiz yiize kaldig1 sorunlara cevap vermeye c¢alismislardir.
Mantik¢1 Pozivistler orijinal fikirler ortaya koymasalar da bilim olanla-bilim

olmayanin siirlarini belirlemeye ¢alismislardir.

Mantikg1 Pozitivistler Comte un ikinci ilerleme alanina daha ¢ok 6nem vererek
dediiktif metoda yogunlastilar. Bu yontemle saf soyut teorilerden yeni deneysel
bilgiler liretmenin mantig1 arastirilacakti. Yani ilerleme kavrami daha ¢ok kavramsal
bir diizeyde ecle alimiyordu. Dolayisiyla bu ekoliin temel tiyelerinden biri olan

Hempel e gore basarili teori agiklayici, birlestirici ve basitlestirici olmaliydi.

Comte'nin mirasgilar1 sayilan Mantik¢1 Pozitivistler bu soruya ve soruna
¢coziim getirmeye odaklandilar. Bu yiizden kuantum ve gorelilik savlarininin mekanik
fizikle nasil bir iliskide bulunduklarini gostermeye caligtilar. Bu baglamda yukarida
da belirttigimiz gibi iki teori arasinda basarilt olanin 6ne ¢ikarilmasi siirecini
kavramsallastirdilar. Bu siireci agiklamak i¢in bazi temel kriterler belirlediler (basitlik,
birlestiricilik ve s.). Dolayisiyla basarili ve basarisiz teoriler arasindaki iliskileri analiz

etmek bizim i¢in agiklayici olacaktir.

Ornegin Galileo'nun belirttigi gibi biitiin cisimler degismez bir ivme ile
diismezler, yere yaklasirken ivmeleri hafifce artar. Newton teorisi ivmenin hafifce

arttigin ileri siirerek daha detayl ve kapsamli bir aciklama getirerek, eski yasalarin
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tam dogru olmadiklarint hatirlatmistir. Bu baglamda yukarida verilmis 6rneklerden
anlasildigr gibi, Mantik¢1 Pozitivistler bilim tarihindeki ilerlemeyi i¢ ice gegmis
kiireler seklinde tasavvur ediyorlar. Ama daha sonra Feyeraband, Kuhn, Popper gibi
diisiiniirler bu savin yanlis oldugunu, teoriler arasinda biitiinliik olmadigini ortaya
koyacaklardir. Bu diisiiniirlere gore tarihsel siire¢ analiz edildiginde art arda gelen
teoriler arasinda 6zel bir mantiksal bagin olmadigi goriilecektir. Ozellikle yirminci
ylizyilda ortaya ¢ikan gorelilik ve kuantum teorileri bu siirekliligi bozmus ve bilim
tarihindeki ilerleme ve biitiinliik kavramlariyla ilgili oldukg¢a derin problemler ortaya
cikartmustir. Ornegin Newton'a gore “kiitle” kavrami sabit iken Einstein'a gore bu
kavram hizin etkisiyle degismektedir. Bu baglamda nasil siireklilikten bahsedebiliriz?
Bilim felsefesine teorilerin es-Ol¢iilemezligi (incommensurability) problemi olarak

giren bu sorun pozitivist ve post-pozitivistler arasinda biiyiik tartismalara yol agmustir.

Pozitivist ekoliin seckin {iyelerinden biri olan Carnap bu siireklilik sorununu
farkli teorileri farkli dilsel yapilar olarak ele almayi ve ¢ozmeyi teklif etmistir.
Carnap'a gore iki farkl teori arasindaki temel kavramlar bir-birine ¢evrilemeyecegi
icin (bu ¢eviri ya hatali ya da eksik olacagi i¢in) her dili kendi sistemi igerisinde
kendine indirgenmis olarak ontolojik bir sistem olarak kabul etsek, bu sorun ¢oziilmiis
olacak. Ciinkii her dil kendi anlamsalligini olusturacak. Ama Carnap'in bu fikri
doganin birligi ve biitinliigi ilkesini yadsidig1 gibi, istemsizce birikimsel
(cumulative/incorporation) ilerleme fikrini de ciiriitiiyor ve dayanaksiz birakmis
oluyordu. Ciinkii farkli dilsel yapilarin birleserek ya da birikerek ilerledigi savi

temellendirilemeyecektir.

Farkli teoriler arasindaki mantiksal ve anlamsal iliskiyi korumaya ve
strdiirmeye yonelik en derin arastirmalardan bir tanesini Ernest Nagel
gerceklestirmistir. Nagel'e gore teoriler bir birine indirgenerek bilimsel ilerlemedeki
stireklilik ve biitlinlik kavrami agiklanabilir. Yine Nagel'e gore iki tiir indirgeme
vardir. Birincisi homojen indirgemedir. Ornegin bizler Galileo'nun teorisini
Newton'dan ¢ikartabiliriz. Nagel'in ikinci indirgeme agiklamasi ise heterojen
indirgemedir. Yani yeni teori kendi yeni kavramlariyla, bu kavramlardan mahrum eski

teoriyi kapsamaktadir. Boyle bir kapsama heterojen kapsamadir. Nagel'in bu bakis
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acis1 bilim tarihinde biitiinliiglin seyri acisindan ¢ok Onemlidir ve hayati dnem
tagimaktadir. Ama Nagel'in bu savlarini 6zellikle post-pozitivist diisiiniir Feyerabend

elestirmis ve bu yaklagimlarin islevsel olmadigini iddia etmistir.

Feyeraband Nagel'in Galileo ve Newton Ornegini hatali kabul etmistir. Ona
gore Galileo fiziginin temel yasalarindan biri, serbest diisen cisimlerin dikey
hizlanmalar1 diinya ytlizeyine yakin herhangi bir aralikta sabittir. Oysaki Newton
fiziginden boyle bir yasay1 ¢ikartmak olanaksizdir. Newton fiziginde cismin yer¢ekim
giicli uzaklik azaldikca artar. Yani Galileo nun yasasini Newton yasasindan ancak
diisiis mesafesinin diinyanin yarigcapina oraninin sifir olmast durumunda tiiretebiliriz.
Fakat serbest diisme durumlarinda bu oran asla sifira esit olmaz. Bu nedenle Galileo

fizigi Newton un mekanik yasalarina indirgenemez

Popper moderniteyi redd ettigi gibi, progressus kavramini da redd ediyordu.
Popperden sonra “progressus” kavraminin yerini “bilimsel ilerleme” kavrami
alacaktir. Yanliglardan ders ¢ikarmak Popper-a gore rasyonel ve elestirel bir tavrin
temel 6gesidir. Boyle bir tutum onun tiim felsefesini teskil eder. Boyle bir tutumu
ortaya koymak Popper’in felsefi bakis agisin1 anlamamiz agisindan oldukga yeterli
olacaktir. Ayn1 zamanda Popper'in Mantik¢1 filozoflardan oldukga ciddi bir sekilde
etkilendigini goz 6niinde bulundurursak onlar1 hangi noktalardan elestirdigini anlamak

ta oldukca 6nemli olacaktir.

Popper her seyden once Mantik¢1t Pozitivistlerin bilimle bilim olmayani
ayirmak i¢in sinirlandirma ayraci olarak kullandiklar1 dogrulanabilirlik (verifiability)
ilkesini elestirmekle ise baslar. Bu ilke ingiliz filozofu Hume'dan gelen tiimevarim
mantigina dayandigi i¢in oldukca problemlidir. Popper'a gore bizleri 6zel
Oonermelerden genel Onermelere gotiirecek hicbir mantiksal dayanak yoktur.
Kendisinin verdigi bir 6rnekte oldugu gibi, gézlemledigimiz beyaz kugularin hepsi
beyazsa, bu tim kugularin beyaz olmasi anlamina gelmez. Boyle bir mantiksal
tiimevarimeilik yanligtir. Bu siire¢ ayn1 zamanda bizi sonsuz regresyona gotiirecegi

i¢cin de basarisizdir.
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Popper'a gore tiimevarim rasyonel bir yaklagim olmadigi i¢in, ona bagli olan
sinirlandirma ayraci gegersiz olarak kabul edilecektir. Bunu yaptiktan sonra Popper
yeni felsefi bakis acisina dayali yeni bir sinirlandirma ayracinin gerekli oldugunu
vurgular. Yine Popper'a gore bilimsel herhangi bir sav yiizde yiz dogru ve
dogrulanabilir olmamakla birlikte, kesinlikle de yanliglanabilir. Ayn1 zamanda Popper
tiimevarimi kabul etmedigi icin, bu savdan yola ¢ikarak Mantikc1 Pozitivistlerin one
stirdiikleri sinir koyma ¢abalarini da reddeder. Bu nokta Popper i¢in olduk¢a 6nemli
bir noktadir. Ciinkii tiim bilgi teorilerinin merkezinde tiimevarim sorunu oldugu i¢in,
bilimle bilim olmayani ayirmak adina yeni tarz bir sinirlandirma ve sinir koyma
ilkesine ihtiyag vardir. Boyle bir yaklasim bilim felsefesi adina oldukga biiyiik bir katki

saglayacaktir.

Popper bir teoriyi tlimevarimsal kanitlarla ispatlamak yerine, hipotetik-
dediiktif yontemi ortaya koydu. Eger bir teori veya varsayim ona uygulanan yanliglama
deneyimine istikrarli bir sekilde diren¢ gosterebiliyorsa demek ki, bu bilimsel teori
basarili bir teoridir. Yani bir varsayim ortaya atilir, daha sonra bu varsaynm
yanliglanmaya birakilir, dolayisiyla bu siirecten tekraren yeni varsayimlar tiiretilir.
Popper kesin, yiizde yiiz dogru ve mutlak bir bilimsel teorinin olmadigini
diisiinliyordu. Dolayisiyla Popper'a gore gercek bilimsel ilerleme siirekli olarak
varsayimlarin ortaya atilmasi ve onlarin yanlislanmasindan ibarettir. Fakat boyle bir
yanliglama igin problem gereklidir. Popper'a gore bilim siirekli olarak

beklentilerimizin tersi bir durumda ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziilmesiyle ilgilidir.

Bu baglamda Popper iki tiirlii eksende yanlislama oldugunu savunur; Teori-
olgu ve teori-teori ekseninde ortaya ¢ikan yanliglamalar. Yine Popper'a gore bir teori
olgularla ne kadar ¢ok gelisirse bilim o kadar ¢ok ilerler. Ornegin suyun yiiz derecede
kaynamasi1 okullarda hepimize dgretilen bir yar1 gergektir. Ciinkii su kapali kaplarda
yiiz derecede kaynamaz. Dolaysi burada “su yiiz derecede kaynar” teorisi
yanliglanarak “su kapali kaplarda yiiz derecede kaynamaz” ger¢egine ulasiriz. Yani
suyun kaynama derecesi siirekli aykir1 olgularla karsilastirilinca daha zengin bir

varsayim ortaya ¢ikiyor.
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Yeni teori her zaman eski teorinin basarisizlik nedenlerini gostermelidir. Yeni
teori eski teorinin ¢6zdiigli tiim problemleri ¢ozmeli, art1 cevap veremedigi sorularin
bazilarina cevap vermelidir. Yeni teori yeni deneysel sinama alanlar1 6nermelidir. Yeni

teori bu giline kadar baglantisiz goziiken bircok noktay1 birbirine baglamalidir.

Dolayisiyla bilimsel ilerleme i¢in hedef (goal) kavrami ortaya ¢ikti. Bu
cercevede Popper bilimsel ilerlemenin hedefi olarak dogruluk (truth) kavramini
Onermistir. Buna ayn1 zamanda dig diinyanin bilgisi de diyebiliriz. Popper'a gore
zithinden kenarda bir dis diinya vardir, ve bilim bu dis diinyaya ne kadar dogru bir
sekilde yaklasabiliyorsa, o kadar ilerliyordur. Yine kendisine gore bilim asla
dogruluga tam olarak ulasamasa da, ona yaklasabilir. O bu tutumu bir anlamda bilimsel
ilerlemenin hedefini “dogruluk”tan (truth) “dogruluga yaklasma” (truthlikeness)

kavramina kaydirmistir.

Pozitivist Mantikgilar birikimlerle ilerleyen bir bilim imgesini savlarken,
Popper birikimle birlikde bilim tarihinde devrimsel bir niteligin oldugunu
savunmaktadir. Yani Popper'a gore yeni bir teori birikmis eski teorinin yanlis
bilgilerini red ederek yeni kavramlar1 kazanabilir. Ama ayni zamanda bir bilim adami
eski bilgiye bagli bulunmadan saf bilimsel kesif ve gozlem yoluyla yeni devrimsel bir
bilgiyi de sunabilir. Dolayisiyla ornegin Einstein'in yeni teorisi Newton'da
bulunmayan kavramlar1 igerdigi i¢in tamamile devrimseldir, ama Newton un

acikladig1 kurallar1 da agiklayabildigi i¢in birikimseldir.

Popper kendi ilerleme tezinde ayni zamanda Darwin'in evrim teorisinden
yararlanmigtir. Dogal se¢ilimde oldugu gibi bir problemi ¢dzmeye yonelik teoriler
arasinda yanlislanabilirlige en ¢cok dayaniklik gosteren teori ayiklanarak basarili teori
olarak kabul gorecektir. Ama Popper'in Darwin'ci analojisinde bir sorun vardir.
Popper teorilerin bir hedefe sahip olmasini belirtmesine ragmen, Darwin'ci agidan
tiirlerle ilgili boyle bir hedefe yonelme babinda herhangi bir sav 6ne siirtilmemistir. Bu
baglamda bdyle bir geliskiye dikkat ¢ekerek Amerikali paleontolog Gould “Doga
Tarihinde Bir Ilerleme Yoktur” bashkli makalesiyle evrimsel siirecin herhangi hedefi
olmadigini sdyleyerek Popper'in bu analojisini ciddi bir sekilde elestirmistir. Yani
evrimsel siirecte insanin anladig: tarzda bir ilerleme ve maksatlilik siireci yoktur. Bu
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baglamda da evrim siirecindeki Darwin’ci ayiklama ilkesini bilim tarihindeki bilimsel

ilerleme teorisine montajlamak yanlis olacaktir.

Oysa Kuhn pozitivist bilim imgesini koklii bir sekilde yadsiyarak oldukca
farklt ve yeni bilim tasavvuru ortaya koymustur. Kuhn'a gore bilimsel siireg
pozitivistlerin belirttigi gibi saf “rasyonel” bir siire¢ degil, bu siireci bilim adaminin
inanglari, deger yargilari, dolayisiyla “metafiziksel” ve “irrasyonel” etkenler de
etkilemektedir. Boylelikle Kuhn bu yaklagimla daha gergekci bir bilim imgesi
yaratmak ister. Kuhn'un deyimiyle “Tarih yalnizca bir zaman dizimi ve anlati deposu
olarak goriilmedigi takdirde, su anda bize egemen olan bilim imgesi esash bir
doniistime ugrar. Kuhn'a gore bu tarz bir bakis acist artik yeni tarihgiler tarafindan
kabul edilmemektedir. Ona gore pozitivist bilim imgesi hatal1 ve yetersizdir ¢linkii eski
disiinceleri gecersiz ve efsane olarak kabul etmek modern bilim imgesinin

birikimsellik ilkesiyle ¢elisir.

Bir teorinin zamaninin dolmasi onu bilimsel olmaktan ¢ikarmaz. Dolayisiyla
eski zamani ge¢cmis teoriler ilkesiyle birikim imgesi bir arada temellendirilemiyor. Bu
ylizden bu ¢eliski birgok diisliniire birikimsel olmayan ¢izgini izlemeye
yonlendirmistir. Bu baglamda Kuhn art arda gelen teorilerin birbirlerini igermedigini,
aksine her birinin bagimsiz bir sekilde ve kendi doneminin igerisinde tutarli oldugunu
sOylemenin daha rasyonel oldugunu belirtmektedir. Bu yaklagim bilim tarihinde farkli
donemler imgesini olusturmustur. Kuhn'a gore bilim tarihindeki herhangi bir donem
gelisme, olgunlasma ve bunalim evrelerinden geger. Dolayisiyla bu bunalimin
sonunda problem ¢6zebilen rakip paradigma bagka bir donemin baslangicini olusturur.

Yani zaman1 ge¢mis her teori yeni teorinin olugsmasinda dnemli bir agamadir.

Bu yiizden Kuhn'a gore bilim yapmanin 6n kosulu belli bir paradigmaya sahip
olmaktan geger. Dolayisiyla paradigmanin olmadig1 yerde bilimsel ilerlemeden de s6z
edilemez. Bir bilim insaninin bagarili bir paradigmayr merkeze koyarak problem
cozmesi birikimsel ilerlemeyi, basarisiz paradigmayi red ederek baska bir paradigmay1

secmesi ise devrimsel ilerlemeyi gergeklestirir.
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Yukarida belirtilen ciimlede oldugu gibi Kuhn teoriye ulagsmanin rasyonel bir
yolu olmadigini, bu siirecte bilim adaminin kendi hayal giicii ve sezgisini kullandigini
gormekteyiz. Yani dogacak olan yeni bir paradigma ani bir sigrayisla bilim adaminin
muhayyilesine dogar. Bu yaklasimla Kuhn paradigma olusturmanin normatif bir siireg

olmadigini ifade eder.

Dolayistyla bu baglamda yeni bir soruyla yiiz yiize kalmaktayiz. Onceden bu
denli incelikli bir sekilde belirlenmis bilimsel siirecte bilim insaninin rolii nedir?
Kuhn'a gore bu siiregte bilim adamina diisen gérev bir bulmaca ¢ézme (puzzle-
solving) etkinliginden baska bir sey degildir. Dolayisiyla bilimsel paradigma igerisinde
tim olanaklar onceden sunuldugu i¢in onlarin ¢6ziimii de 6dnceden bilim adamina

verilmektedir. Bilim adami sadece olarak adim adim problemi ¢6zmektedir.

Popper ve Mantik¢1 Pozitivistler yeni teorinin deney ve olgular vasitasiyla
onaylanmasi veya yanliglanmasi gerektigini savunuyorlardi. Oysa Kuhn'a gore
objektif bilgi olmadigi i¢in her paradigma kendi icerisinde tutarhidir. Bir bilgi yalnizca
ait oldugu paradigma igerisinde gecerli olabilir. Yani bilgi gézlem veya deneyden 6nce
gelmektedir. Aym1 zamanda bir bilim adami bir paradigmayi kabul ettigi an bu
paradigmayla beraber arac-gerecleri de kabul etmis olur. Zaten bir paradigma
icerisinde kendi ¢dziimleri ve sorunlari bulunmaktadir. Ilaveten baska bir yanlislama

ve dogrulamaya gerek yoktur.

Mantik¢1 Pozivistler doganin birligi ve biitiinliigline, Popper gibi diisiiniirler ise
belli dlgiide eski ve yeni teori arasinda geciskenlik ilkesine yer veriyorlardi. Ama
Kuhn'da boyle bir iligki tamamen ortadan kalkmaktadir. Kuhn'a gbre yeni teori

icerisindeki eski olgular tamamen farkli kavramlar altinda islev gérmektedir.

Kuhn'a gore yeni teori igerisindeki eski olgular tamamen farkli kavramlar
altinda islev gérmektedir. Bu yiizden boyle bir yaklagimda ayni nesne farkli niteliksel
ve niceliksel icerige sahip olmaktadir. Dolayisiyla boyle bir yaklasim bilim tarihindeki
“hedef” kavramini yadsimaktadir. Mantik¢1 Pozitivistlerle Popper farkli konularda
celigseler de hedef konusunda ortak bir bakis agisina sahipdiler. Ama Kuhn'da bu ortak
nokta bile yadsmmmaktadir. Kuhn'daki ilerleme bir paradigmadan bagka bir
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paradigmaya gecit olarak anlasilabilir. Bu baglamda onun bilimsel ilerleme anlayisi

Antik Yunandaki “prokope” kavramina daha yakindir.

Son olarak tezimizde gelenek ve modernite gibi iki farkli alan1t mukayeseli bir
sekilde ele alarak ilerleme kavraminin tarihsel siirecini 6zetlemeye calistik. Bu 6zetin
okuyucuya her iki tarafi daha iyi kavrayabilmek ve daha dogru sonucglara ve
¢ikarimlara varabilmek i¢in yardimer olmasini umut ediyoruz. “Ilerleme” kavrami
Antik Yunan'da “prokope”, Orta Cag Hristiyan Diinyasinda “profectus”, Modern
donemde ise “progressus” gibi algilanmistir. Bilim tarihi yazimi agisindan bu farkh
donemlerdeki ilerleme anlayisint dogru yorumlayabilmek icin birbirlerine muhalif

olan bakis agilarinin ortaya ¢ikma nedenlerini anlamak gerekmektedir.
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