TAHRIR DEFTERLERININ
OSMANLI TARIHI

ARASTIRMALARINDA
KULLANILMASI HAKKINDA
‘ BAZI DUSUNCELER

Ty U makalenin baslica amaci, Os-
i @",g § manhlarin klasik devir tabir olunan za-
é&?@ manlarda, timar sistemini uyguladiklan
bolgelerde, vergi veren ntfusa ait ce-
sitli bilgileri, bunlarn yasadiklan iskan yerlerin-
den toplanan vergilerin hangi kurum ve/veya
kisilere tevzi edildigini tespit etmek maksadiyla
tertip olunan tahrir defterlerine dayah arastir-
malarin ortaya ¢tkardigi problemlerin yeni
bastan bir gézden gecirilmesinden ibarettir.

Bilindigi gibi bu defterler 6zellikle 1940-
lardan itibaren Osmanl (ilkelerinin igtimai, ikti-
sadi ve demografik tarihiyle oldugu kadar, tari-
hi cografyaswyla ilgilenen muhtelif aragtirma-

cilar tarafindan kullarmlmislardir.! Hi¢ stiphe )

yok ki, glinlimiize dek yapilmis olan ¢alismalar
Osmanli devlet ve toplum vapisinin 15 ve
16'1nc1 asirlardaki gelisim ve degisimini &nemli
Olclide aydinlatmaya yardim etmistir. Mamafih
stzkonusu kaynaklar derinligine incelen-
dik¢ce, onlardan yararlanan arastiricilarin he-
saba katmasi gereken bazt hususlar da bil-
lurlasmaya baslamistir. Ayni zamanda Osman-
i tagra idaresindeki, fethedilen topraklarin
daha onceki vergi usullerinin  Osmanli vergi
sistemine uydurularak muhafazast keyfiyeti
bilinen bir husustur. Diger yandan, Osmanh
devletinin arazinin verimlilik durumundan ha-
reketle her sancak i¢in ayn bir vergi orani uy-
guladigi da bilinmektedir. Bu yilizden esas
itibariyle sancak bazinda derlenen bu tahrir-
ler Qizerinde daha fazla bolge incelemelerine
ihtivacimiz oldugu anlasilir ki, bunlar sancak
veya kaza incelemesi tarzinda olabilecegi

gibi daha dar alanlarn, ser'iyye sicilleri gibi
baska kaynaklardan da faydanilarak derinligi-
ne arastirilmasma da yonelik olabilir.2
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oldugu sanayi 6ncesi ziraatci -sehirli toplum-
lar3 bir gesit niifus ve arazi tahririne Steden
beri asina olagelmislerdir.4 Bu usul Osmanlt
oncesi Islam devletlerinde kullamildig: gibi, Os-
manllarin ¢agdast olan bazi devletlerce de uy-
gulanmustir.® Ote yandan Osmanlilarin ne
zaman tahrir yapmaya basladigin kesin olarak
bilmemekle beraber 1431 tarihli en eski mev-
cut defterden® ve diger bazi kaynaklardan bu
uygulamanin ve btirokraside defter kul-
laniminin 14. yiizyilda mevcut oldugunu anla-
maktayiz.”

Tabhririn amaclar:

Bilindigi gibi Osmanl niifus ve vergi tah-
rirleri timar sisteminin uygulandig: sancak ve
evaletlerde tatbik olunurdu. Bir bakima bu uy-
gulama ile timar sistemi arasinda dogrudan bir
iliski bulundugu hususu izahtan varestedir.
Asaguda deginilecegi gibi tahrir usuliintin ter-
kedilisi de vine timar sistemindeki degismelerle
actklanabilir. Tahrir'in hiikiimet agisindan
bashca dnemi, baslangicta bir bélgenin fethini
miiteakip daha sonra da fasilalarla oranin
insan ve gelir kaynaklarinin bir envanterini o
zamann gartlan Slglistinde miimkiin mertebe
gercege uygun bir sekilde temin etmesinde
yatiyordu. Tabiatiyle bu tahrirler sézkonusu
gelir kaynaklarinin dirlik sahipleri arasinda ye-
niden tevzii i¢in de kaynak olusturmaktaydilar.

Tahrir, ®ncelikle bir bolgenin fethini
miiteakip, eger orada timar sistemi uygulana-
caksa, vapilirdi. Yeni bir padisahin tahta
ge¢mesi ke ¢apmda genel tahrirler yapilmast
icin bir vesile teskil edebilirdi. Ote yandan bazi
Osmanl devlet adamlan yeni tahrirlerin otuz
yilda bir yapildigini veya yapilmast gerektigini
yazmislarsa da8 her-bolgenin hususi durumu
iki tahrir arasindaki stirenin uzunlugunun
farklilasmasina yola(;abilmistir Nisbeten istik-
rarl bilgelerde "otuz yil teorisi'ni destekleyen
drnekler de bulmak mtimktindiir.?

Burada, kisaca da olsa deginilmesi gere-
ken bir husus da, genellikle yeni fetihlerden
kaynaklanan baz istisnalar disindal®, 16.
ylizyll sonlarindan itibaren tahrir usuliiniin
nicin terkedildigidir. Bu soruya verilecek en
makul cevap Osmanl "klasik"” sisteminin genel
degisim/dontsimiinde aranmalidir. Gergekten
de, konusu ve izahi bu makalenin boyutlarim
cok asan olduk¢a koklit bir buhraminll Os-
manl siyasf, iktisadi ve sosyal diizenini
sarstign -bunalmin niteligi tartismaya acgik olsa
da- genelde biliniyor. Konumuz bakimindan
vurgulanacak nokta, bu déntistimiin kiigtik dir-
lik sahiplerinin giderek zayiflamalarina, merke-

zi idarenin yeni ihtiyaglarini karsilamada git-
tikce onem kazanan beylerbeyi ve diger
yiiksek riitbeli gorevlilere ait haslarin-
tabiatiyle padisah haslarinin da- tilke gelirlerin-

. den aldiklar1 payin artmasina ve netice itibariy-

le iltizam sisteminin genis ¢apta kullanilmasma
zemin hazirladigndir. Ozetle, timar sistemi her
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3. Ziraatin hayati dnemi haiz oldugu ve sehir hayatinin

baglamasindan 17 ve 18. yizyillardaki teknolojik

doniisimlere kadar hakim toplum diizenlerini ifade

etmek i¢in bliyik toplum ve kiiltlir tarihgisi M.G.S.

Hodgson'un dnerdigi agrarianate citied toplum kav-

ramim ziraate dayah sehirli toplum bigiminde

cevirebiliriz ki, bu kavram, sadece zirai toplum'u
degil, ona dolayh olarak bagimh olan ticari sehirleri
ve hayvancilikla ugrasan gdgebeleri de kapsayan bir
muhtevaya sahiptir. Bkz. The Venture of Islam-

Conscience and Histroy in a World Civilaziton, c.,

Chicago 1974, s. 107-109.

Msl. bkz. Barkan, "Arazi Tahrirleri I" ss. 26-28.

a.g.m., s. 28-29.

{nalcik, Hicri 835 tarihli... s. XV.

Barkan, a.g.m., 5.34; H.Inalcik, "Ottoman Methods

of Conquest™, Studia Islamaica, 1[(1954), s. 109.

Msl. bkz. Litfi Pasa Asafname, Istafibul 1326, s.

24.

9. Mesela Rum eyaletine ait elimizdeki defterler takri-
ben 1455 (TT 2, TT 13, MM 354, MC 081-85-92
ve 117/2), 1485 (TT 19, TT 37) ,1520(TT 79, TT
54 ve bir icmal olan TT 387), 1554 (TT 287) ve
1574-76 (TK 10, TK 12, TK 14, TK 26, TK 34,
TK 33 vs) tarihlerine aittir.

10. Bu tiir defterlere &rnek olarak bkz. N.Gd&yiing,
"XV Yiizyilda Osmank ldaresinde Nauplia (Anabo-
lu) ve Yapilan”, Ismail Hakki Uzuncargili'va
Armagan, Ankara 1975, ss, 461-485; Alan W.
Fischer, "Ottoman Kamanets-Podolsk”, Tiirkliik Bil-

o Noos
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ne kadar varhgini idame ettirdiyse de tasra
ydnetimindekil? merkezi yerini kaybetti ve
16. asirda oldugu gibi ayrintili tahrirler
vapilmast geregi ortadan kalktr. Ancak bu dev-
letin vergi kaynaklanyla dogrudan ilgilenmeyi
terkettigi anlamina gelmez. 16. asir son-
larndan itibaren adirlik kazanan avariz vergi-
siyle ilgili avarizhane defterlerini buna bir
dmek olarak gvsterebiliriz.

Defterlerin Muhtevast:

Tahririn nasil yapildign Barkan, Inalcik,
Fekete ve Kaldy-Nagy gibi tarihgiler
tarafindan etrafli bir sekilde izah edildigi icin
burada tekrara lizum gérmiyoruz.13 Makale-
mizin amaci defterlerin tarih kaynagi olarak
kullaniimasini yeniden gézden gegirmektir ki,
bunu layikiyla yapabilmek icin defterlerin muh-
tevalar1 konusunu ele almamiz faydasiz ol-
mayacaktir. Defterler genelde mufassal, icmal
ve evkaf olarak (¢ tiirde ele alinirsa da her bir
turtin kendi icinde farklilasan ¢rnekleri oldugu
dikkatten kagmiyor. Ote yandan aymi bdlgeye
ait farkli zamanlarda yazilmig defterler
arasinda da yaz stilinin disinda deftere dahil
edilen malumatin niteligi bakimindan farklihklar
vardir. Bu noktalart hatirda tutarak kisaca mu-
fassal ve icmal defterlerin muhtevalarini ele
alabiliriz.

Mufassal defterler genelde sancak
diizeyinde derlenmis gibi yaygin bir kanaat
varsa da defterlere asina kisilerin bildigi gibi,
bazen bu defterler, tabiatiyle tahrirler, daha
genis bolgelere mahsus olabilir ki, mesela Rum
eyaletine dahil sancaklarin topyekun tahrire
tabi tutulduklar: ve bu bolge ile igili 15 ve 16.
asir baslarina ait defterlerin pek sancak
esasina dayali olarak tertip olunmadig:
gorilliyor. Mufassal defterlerde umumiyetle
ait olduklart sancagin merkezi durumundaki
sehrin ilk olarak kaydedildigini gdriiyoruz.
Nefs olarak nitelenen bu merkezlerde- her
nefs'in kasaba olmadigim belirtelim- niifus ma-
halle mahalle ve umumiyetle evli (miizevvec)-
bekar (mucerred) aymnmuyla verilirdi. Cesitli se-
beplerle her tirli vergiden mu'af olan kisiler
dini g8revliler vs. de durumlar: belirtilerek
vazilirdi. Gayrimislimler ayrt olarak ve men-
sup olduklan cema'atin (Rum, Ermeni, Yahudi
vs.) adi altinda defterlerde yeralirlar. Yetiskin
erkek niifusunun kaydint miiteakip sehirden
elde edilmesi beklenen gelir kaynakian ve mik-
tarlarinin bir ddktimu verilir,

Daha sonra merkez kazaya bagh kéy ve
mezraalarin yetiskin erkek nifusu ve buralar-
dan toplanmas! karara baglanmus yillik vergi

miktarlar1 ayrintili olarak yer alir. Kirsal
niifusun simflandinimas: ve zirai ve diger ver-
gelerin niteligi hususlarini daha sonra ele
alacagiz. Sancagin diger kazalan da aynt min-
val izere kaydedilirdi. Her k&yun basinda
timar mi, has mi, vakif mi veya milk mi
oldugu tasrih edilir ve genellikle kime ait
oldugu da belirtilirdi. Ancak mesela Rum eyale-
tine ait 16. ylizyl mufassal defterlerinde miilk
ve vakif sahipleri belirtiimekle beraber timar sa-
hiplerine ait bilgiler yeralmiyor. Kdoylerin
hangi timar sahiplerine ait oldugunu icmal def-
terlerinden &greniyoruz.14

jcmal defterleri de miitecanis bir alt kate-
gori olusturmazlar. En azindan iki tip icmalden
stz edilebilir. Birincisi timar icmali denilen ve
herhangi bir bolgenm gelirlerinin padisah,
beylerbeyi, sancakbéyi haslariyla zeamet ve

glsx Arastirmalari, 8(1984), ss.55-83; J Blaskocics,
"The Period of Ottoman-Turkish Re\gn at Nove
Zamky 1663-1685", Archiv Ofientalni, 54(1986),
s5.105-130.

11. Onaltinar asrin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmaya
baglayan bu olguyu "¢ékiig" olarak degerlendiren
yorumlarin sihhatsiz oldugu, durumu "buhran” ve
"déniigiim"” kavramlan ¢ercevesinde agiklamanin
gerceklere daha uygun dustigli, aksi takdirde tgyliz
yillilk Osmanh tarihini, sadece askeri-siyasi
genisleme kistasina dayanarak, sitrekli bir ¢okiis
devri olarak gdstermek gibi bir duruma diisiilecegi
son yillarda Osmanl tarihcilerinin giderek daha fazla
benimsedikleri bir gériis olmaktadir. 16. asir son-
larinda basglayan bu buhran igin simdilik bkz. H.
Inalcik, The Ottoman Empire-The Classical Age-
1300-1600, London 1973, 41-52; ay. yaz., "Milita-
ry and Fiscal Transformation in the Ottoman Empi-
re 1600-1700", Archivum Ottomanicum, VI(1980)
s5.283-327; M.Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve
Diizenlik Kavgasi-Celali Isyanlari, Ankara 1975;
O.L. Barkan, "XVI. yiizyiin ikinci yarisinda
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(1970}, ss. 557-607, W.J. Griswold, The Great
Anatolian Rebellion, 1000-1020/1591-1611, Berlin
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M.Kunt, Sancaktan Eyalete, Istanbul 1978; aym
yazar, The Sultan's Servants-The Transformation
of Ottoman Provincial Government 1550-1650,
New York 1983. Sehirlerdeki sosyal ve ekonomik
degismeler icin msl.bkz. S. Faroghi, Towns and
Townsmen of Ottoman Anatolia-Trade, crafts and
food production in an urban setting 1520-1650,
Cambridge, 1984; ayni yazar, The Men of Modest
Substance-House owners and property in seven-
teenth century Ankara and Kayseri, Cambridge
1987.

12. Bu konuda bkz. Kunt, Sancaktan Eyalete.

13. Bkz.. dipnot 2.

14. Bkz. TT 54, TT 287, TK 10, TK 12, TK 14, TK
33, TK 34 lh. Buna mukabil mesela Canik Sancad
timarhlarinin isimlerini ve gelir kaynaklarn1 TT 53
(Trabzon Livasi da bu defterde var), TT 384 ve TK
241 gibi defterlerde bulabiliyoruz. Krg. M.A. Unal,
Harput, s. 7;1566 tarihli TK 106 numarah mufassal-
da yer almayan timarhlanin isimleri TK 332'de bulun-
maktadir. Ayrica krs. F. Emecen Manisa, ss. 5-8.
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timar sahipler1 arasinda nasil paylasildigini
gosteren defterlerdir.15 Bunlar da genellikle
dirlik sahibinin ismini mtteakip kendisine gelir
tayin olunan kdéylerin veya bu kdylerdeki his-
selerin ve diger vergi kalemlerinin bir dékim
vapilir; eger bunlar hisseliyse kendisine diigen

pay ayrica belirtilir. Ikinci ttir icmal ise bir

bolgedeki yerlesme merkezlerinin genel olarak
ait bulunduklar dirlik gesitleri altinda, ama dirlik
sahiplerinin adi verilmeksizin, ntfus ve hasil-
larint $zet olarak ihtiva ederler. Mesela "ti-
marhi-i ziiema ve erbab-i timar" bagld: altnda
timar ve zeamet olarak tahsis olunan k&yler
verilir. Rum ve Karaman eyaletlerini ihtiva
eden TT 387'de malikane hisselerine sahip
olan mulk sahiplerinin ve vakiflarin isimlerinin
de veraldigt musahede olunuyor.16

Uctinctt bir defter ttrtt de evkaf defte-
ri'dir. Herhangi bir sancak veya eyaletin tahri-
rini miiteakip, mufassal ve icmal defterlerin
yanisira, oradaki vakiflar, bunlarn gelirleri ve
bu gelirlerin tahsis edildigi harcama kalemleri

vb. hususlar: havi olmak tizere bir de evkaf def-

teri tertip olunurdu. Ote yandan malikane-
divani sisteminin uygulandig! baz1 eyaletlerde
mufassal defterler her ne kadar vakiflara, gelir-
lerine vb. hususlara dair muhtasar bilgiler ve-
rirlerse de, bu tip bolgeler i¢in tertip olunan
evkaf defterleri harcama kalemleri ve vakif
gtrevlileri ile ilgili malumat verdiginde evkaf
defterlerinin mufassallan bir ¢ok bakimdan ta-
mamlamaktadirlar, 162

Tahrir Defterlerinin

Tarihgiliginde Kullamhs:

15 ve 16. asir Osmant Devletindeki her-
hangi bir bélgeyi ayrintih bir sekilde incelemek
ve nilfus ve sosyo-ekonomik yapiya iliskin
arastma yapmak isteyen bir tarihginin miira-
caat edecegdi en dnemli kaynaklar, stiphesiz ki
mufassal tahrir defterleridir. Sagladiklar: essiz
bilgilere ragmen pekgok yetersizlikle de ma'lul
olan bu defterlerin en énemli sanssizlign onla-
rin agiklilarini telafi etmesi muhtemel benzer
serilerden mahrum olmamizdir. Asafida bu
defterlerin sergiledigi imkanlar kadar, veya on-
lardan daha ¢ok, artik defteroloji (isim babasi
Lowry'dir) diye adlandinlan Osmanl tarihinin
bir alt alaninin metodolojik problemlerinin bir
tahliline tesebblls edilecektir.

Osmanli

Belirli bir bslgede zaman icerisinde mey-
dana gelen demografik ve iktisadi degismeleri
izleyebilmek, aciktir ki en azindan oraya ait
farkh tarihlerde yazilmis iki defterin varligim
gerektirir. Ancak 20-30 yil aralarla derlenmis
dért veya bes defterin mevcudiyeti sancak

veya kaza monografisi tlirinden ¢ahsmalar
icin daha saglam bir veri tabani saglar. Ne
vazik ki kaynak bakimindan biitiin bolgelerin
boyle bir zenginlije sahip olmadid da malum-
dur.

Ote yandan tek bir mufassal defterin,
tercihan bir ydrenin fethini mlteakip yapilmig
olan tahririn sonuglarim ihtiva eden veya
glinim{ze ulasanlar icinde en eskisinin, metin
negri yapilarak derinligine tahlili de incelenen
boélgenin hem o tarihteki durumu hem de Os-
manl éncesi tarihi hakkinda ipuglan saglaya-
bilir.17 Bu noktada defter nesri konusunu da
kisaca degerlendirmemiz gerekiyor. Bugline
kadar yapilmis nesirlerde herhangi ortak bir
metodun olusturulmadig bilinen bir husus.18
Tahrir defterleri gibi binlerce isim, yer ismi,

‘verlesme vyerlering ait vergi isim ve miktarlan

ve bunlarla ilgili muhtelif agiklamalan havi kay-
naklarin aynen transkripsiyonlarinin yapiimast
en azindan: yayinciik bakimindan bazi' glc-
lakler barindinyor. Ote yandan kisi isimlerinin
bu defterlerdeki en ®nemsiz veriler oldugu da
ileri stirllemez. Bir bagka nokta da, eger bir
bolgenin muteaddid defterleri varsa, hem tah-
rir defterlerinin stil ve muhtevalarindaki
degisimleri tespit edebilmek, hem de veriler

- 1sidinda, mesela herhangi bir kéylin nifus

vapisindaki devamliik veya kesintileri birbiri
ardindan derlenmis defterlerden izlemek
amacina matuf olarak, herhangi bir bdlgeye
ait defterlerin seri halinde yaymlanmasinin

15. Bu tiire ait defterler ¢ok oldugu ve genelde icmal
defteri denince bunlar akla geldigi icin herhangi bir
arnek vermek gerekmez.

16. Karaman ve Rum eyaletlerine ait 1520 tarihli TT
387'nin yanisira Anadolu eyaletine ait 1531 tarihli
TT 166 ve Diyarbekir, Zulkadriye, Sam ve Halep
gibi eyaletlere ait TT 998 bu tire drnek olarak
gosterilebilir. Arsivlerdeki biltiin defterlerin sistema-
tik bir taramast yapilmaksizin genellemede bulunmak
mahzurluysa da sdzkonusu defterlerin Kanant'nin ilk
yillanina has olugu dikkati gekiyor.

16a. Yayinlanmig bir vakif tahrir defteri érnedi igin bkz.
- E.H. Ayverdi-O L. Barkan, istanbul Vakiflan Tahrir
Defteri 935(1546) Tanhll Istanbul 1970.

17. Bbyle bir caliyma icin mesela bkz. M.M. llhan, The
1518 Ottoman Cadastral Survey of the Sancak of
Amid, Doktora tezi, Manchester Universitesi 1977
(Turk Tarih Kurumu tarafindan yayinlaniyor).

18. Bu yazi Barkan ve Meriglinin Hudavendigar Livas
defterleri tizerindeki calismasi yayinlanmadan énce
haziandidh icin sézkonusu eser iizerinde herhangi
bir miitalaada bulunmuyoruz. Ote yandan &zellikle
toponimi alaninda ¢ahgmalanyla taninan T.Halasi-
Kun, defter nesirlerinde toponimik ve onomastik
malumatin birinci derecede énemi haiz bulundugunu
ve harita kullaniminin sart oldugunu belirtir; "Some
notes on Ottoman Mufassal defter studies" s. 164-
66.
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gercekten faydal olacagidir, 19

Bu baglamda deginilmesi gereken bir
husus da mufassal defterin bulunmadigi durum-
larda ve hatta bazen -dzellikle 16. yy. icin-
onlarin yaninda icmal defterlerinin baz1 agik-
liklar1 gidermede vardimci oldugudur. Mufas-
salin olmamasi durumunda gerek nitfus ve
hasil icmali diyebilecegimiz tlirdeki gerekse
timar icmali ttirindeki defterler hayati $nem
tagirlar. Timar icmallerinin. genelde mufassalin
tamamlayicist oldugu da belirtilmeli. Yine ba-
zan normalde mufassalda olmas: gereken bazi
malumati sadece icmal de bulabiliriz.29 Aym
sekilde evkaf defterlerinin de tamamlayici ma-
lumati havi olduklari da unutulmamali.

Sosyal Tarih Kaynag Olarak Tahrir
Defterleri:

Yukarida muhtevalarini kisaca verdigimiz
defterlerdeki verilerin herhangi bir bélgenin
ictimail durumuna, sosyal tabakalasmasina ne
6lgtide 151k tutabilecegdini kestirmek kolay
degil. Tabiatiyle ireticilerin ve vergi gelirlerine
sahip olan ztimrelerin durumunu, muhtelif
mu'af gruplarmn toplum igindeki yerlerini tespit
edebiliriz. Ancak kaynaklarimizin vergi veren
niifusu tasnif tarzinda bazi aldatici veya kesin
tanimlanmamis terimlerin kullamildigi da ma-
lumdur.

Kaynaklar vergi ntfusunu, gercek
milkiyet olmayan ve bir gesit stirekli kiracthk
mukavelesiyle ellerinde bulundurduklar: topra-
gin bytkligline ve medeni durumlarina gére
siniflandinirlar. Lakin bir raiyyetin elinde bulu-
nan topradin miktarini, ¢ift, nim (yarim gift)
veya bennédk (vanm ciftten az topragi olan)
gibi terimlere dayanarak tespit etmek zor. Bir
koylinin iki dkizle silriip isleyebilecedi toprak
miktarin: ifade eden ¢iftn miktarinin topragin
verimliliine bagh olarak 60-150 doéniim
arasinda degistigini biliyoruz.2! Tam cift ile
varim-Gift (veya bir Okiiz) arasi buytkliikte
raiyyet giftliklerinin yok denecek kadar az
sayida olmasi, ¢ift veya nim diye tanimlanan
her arazi parcasinin ayni ¢apta olmayabile-
cegini kuvvetli bir jhtimal haline sokuyor.

Kaynaklarda bennik ya da bazen caba (-
bennak)la karistirmamak icin ekinlii-bennéak
diye adlandirlan kategori daha da bulanik;
¢lnklt bu kategori yarim-giftten kiictik biitiin
raiyyet ciftliklerini kapsamaktadir. Yine de bu
durum, bir koyli-ziraat¢inin isledigi toprak
miktarinin, defterde isminin altinda belirli bir
isaretle gosterilenden ibaret olmayabilecegi

ihtimaline nazaran daha az 6nemlidir.” -

Gergekten de koylulerin {izerlerine kayith ve
cift resmi sistemine tabi topraklardan baska
zemin veya mevkuf zemin adiyla defterde
yazili topraklari, bazen bunlar bagka bir
kdydeyse hari¢ raiyyet statlisliyle kul-
landiklari, karsiiginda doniim resmi ve hatta
mesela 1570-1576 arasinda tertiplenen Rum
eyaletindeki livalarin defterlerine nazaran ¢ift
resmi ddedikleri gértlltiyor.22

Yine defterlerde caba veya caba-bennak
adi altinda vazilan Kkisilerin gergekte hig
toprag! olmadiini iddia etmek mtimkiin degil.
Mesela Cook'un buigulan defterlerde durumu
tespit edilebilen zeminlerin (Tokat civan) %
69'unun caballara ait oldugunu gdsteriyor.
Yine Rum eyaleti defterlerinde deftere mucer-
red veya caba yazilan bazi kisilerin genelde
¢ift, nim veya ekinlil kaydedilen kardegleriyle
ayni toprak pargasmna mutassarrif olduklar
sarih bir sekilde yer alyor.23

Btuttin bunlara ragmen, veya daha
dogrusu bunlan da ilmi bir sekilde tahlile tabi
tutarak, herhangi bir bélgedeki sosyal yapi-
lanmay1, bunu etkileyen stire¢ ve fakttrleri,
niifusun dini terekk(biing, toplum igindeki
fonksivonel ve hukuki yonlerden farklilasan
gruplar vb. incelemek miimkiindiir. Bu bag-
lamda defterlerin bazi 6zel statliyQl haiz ce-
maat ve kigileri normal re'ayadan ayr olarak
vazdigini belirtelim. Ayrica meslek sahiplerinin

19. B. Yediyildiz Ordu y&resine ait defterleri seri halinde
yayina hazirhyor. Ote yandan kisa bir siire
éncesine kadar Osmanli Devleti'nin Anadolu'daki
sancaklarina ait herhangi bir defter yayinlan-
mamistl. Refet Yinang ve Mesut Elibilyiik bu konuda
Malatya (1983) ve daha sonra (1988) Maras defter-
lerini yayinlayarak 8nciilik yaptilar.

20. Burada mesela, Samsun sehrine ait gelirlerin TT 37
numarali mufassalda yer almadigimi, buna mukabil
ayni tahrire (1485) dayali TT 41 numarah icmalde
bunlann aynntil bir dékiimiiniin verildigini belirtebili-
riz.

21. Osmanilarda ¢ift resmi sistemi ve konu ile ilgili termi-
noloji i¢in bkz. H. Inalcik, "Osmanlifarda Raiyyet
Rilsumu”, Belleten XXII{(1959), ss. 575-610. Ciftlik
buyukliklerinin muhtelif sancaklardaki durumu ve bu
konudaki kanunname maddeleri i¢in bkz. Ozdeger,
Ayintab, s. 19 wd.

22. Daha az sayida olmakla beraber resm-i ¢ift ddeyen
zemin sahiplerine 15. yiizyhin ikinci ve 16. yiizyilin
ilk yarilarina ait defterlerde rasthyoruz. Mevkuf kay-
dedilen topraklann nasil islendigine dair bir 6rnek
icin bkz. TT 33, v. 204a: "zikrolunan mevkuf yerleri
karye-i Alakafir ve karye-i Mesayiizi ve karye-i

mirzalu raiyyetlerinden ba'zt kimesneler ekiib vakfa
behrelerin viriirler.”

23. Krs. M.AA. Cook, Population Pressure in Rural Ana-
tolia-1450-1600, London 1970, s. 38, not 1 ve 2.
Canik tahrir defterleri iizerindeki doktora
¢ahsmamizda bu hususu ayrintih olarak ele ahyoruz.
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isimleri altinda hangi meslege mensup bulun-
duklar1 da gosteriliyor. Dini bakimdan
Islamlasma stireci, gayrimislimlerin durumu,
kisi isimlerinin altina konulan imam, hatib,
miillazim-i cami vb. ibarelerden hareketle dini
teskilatlanmanin halk katindaki yayginlik dere-
cesi gibi konulara aciklik getirmek
mimktindtir.24

Bu cercevede deginilmesi gereken bir
bagka nokta da sudur: Yoriikan veya Etrakiye
dive bilinen konar-gécerlerin kirsal toplum ve
ekonomi icindeki yerlerini, devletin bunlara
karsi izledigi siyaseti ve bunun sonuglarmi bir
dereceye kadar anlayabiliriz. Konar-gégerlerle
verlesik kirsal toplum arasindaki miinasebetler
de arastirilabilecek konulardan birisi.25

iktisadi Tarih Kaynad olarak Tahrir Def-
terleri:

Bu defterler bazen nakdi bazen ayni ve
tzellikle hububat ve bazi 6teki triinler igin de
hem ayni hem de nakdi olarak "tahmini” vergi
gelirlerini zikrettiklerinden, 15 ve 16. ytzyil
Osmanli ekonomisindeki gelisme ve degisik-
likleri ana hatlaryla incelemede ve orta ve
uzun vadede meydana gelmis olmasi muhte-
mel inis-gikiglar tespit etmede birinci derecede
dnemi haizdirler, Ayrica kdyler ve sehir mer-
kezleri arasindaki iktisadi miinasebetleri, sehir-
ler arasinda olusmus ekonomik hiyerarsileri iz-
lememizi saglayan yeterli seviyede veriyi elde
etmemiz mimkiin.26 Ancak asagida kaynak-
larmizin tarihgiye ifade ettigi anlami netles-
tirebilmek icin ¢nce onlarin eksiklikleri tize-
rinde duracagiz.

Genellikle bilinmekle beraber bu kaynakla-
ra dayalh yorumlar yapilirken yeterince dikkat
edilmeyen bir husus bunlardaki vergilerle ilgili
malumatin gergekte toplanacak veya top-
lanmus vergi miktarlarini degil, tahmini ve or-
talama rakamlar yansittigidir. Muhtemelen
tahrirden &nceki birkag -bir belgeye gére i¢-
yilin mahsultiniin vl basina diisen ortalamas:
almarak hesaplanmuslardir.27 Haliyle defterler-
deki malumatin tahririn yapildid: yildan ¢énceki
ic-bes yihk ddnemin durumunu yansittigini
villik degismeleri incelemenin imkansizigma
karst orta ve uzun vadeli egilimleri tesbitte
tahrirlerin elverisli oldugunu éne stirebiliriz.28

Tahrirlerin re'ayadan toplanan bfittin
vergileri ihtiva etmedigi ve re'ayanin iktisadi
potansiyelinin tamaminin vergilendirilmedigi
de Osmanh tarihgilerince meghul bir konu
degildir. Onceleri olagantstl bir nitelik
tasiyan ama 16. asir sonlarindan itibaren

olaganlasan avariz vergisi hakkinda, ondan
mu'af olan kisileri belirtmelerinin disinda def-
terlerde herhangi bir kayit yok. Ote yandan
genelde koyun, gayrimislimlerin yogun ola-
rak yasadigi Balkanlarda domuz ve yaylaklar-

" dan elde edilen sade yag vb. disinda hayvanlar

ve hayvan {irlinleri izerinde herhangi bir vergi
konmamistir. Bu ylizden mesela sigir yetistiri-
ciligi tizerinde higbir malumata sahip dediliz.
Bir baska nokta da bag-bagge tiretiminin, aile-
lerin kendi tttketimlerine hasredilmis olan kis-
minin defterlerde yeralmadigadir. En az biitiin
bunlar kadar ¢nemli bir husus da bazen dirlik
sahiplerinin veya re'ayanin elde edilen mah-
suliin gercek durumunu tahrir heyetinden giz-
lemis olabilecekleridir.

Sehirlerdeki iktisadi faaliyetlere iligkin
vergilere gelince, bazen bir grup verginin bir-
likte yazildigim goértiyoruz ki, bu durumda bun-
lann ait oldugu faaliyet dallannin herbirinin
payini, dolayisiyla da o bolge veya yerlesme
veri icin tasididi dnemi layikiyla tespit etmek
zorlasiyor. Mesela, degisik bolgelerdeki ticari
hayatin ¢apmnin bir gbstergesi olarak kullana-
bilecegimiz bac-i bazar, sik sik ihtisab veya ay-
nt yerdeki dokumacilia dair ipuglan saglaya-

24. Mesela Ordu ybdresindeki muhtelif ziimrelerin
ayrintils bir tahlili igin bkz. Yediyldiz, Ordu, ss. 60-
97. Tirklesme ve lslamlasma siiregleriyle ilgili olarak
bkz. H. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlagma ve
Tiirklegmesi 1461-1583, Istanbul 1981.

25. Bu konuda bkz. F. Stimer Oguzlar-Tiirkmenler Ta-
rihleri, Boy Tegkilati, Destanlari, Istanbul 1980, 3.
bs.; M.T. Gokbilgin, Rumeli'de Yériikler ,Tatarlar ve
Evlad-i Fatihan, Istanbul 1957; R.P. Lindner, No-
mads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloo-
mington 1983; Halil Inalcik, "The Yiirtiks: Their ori-
gins, expansion and economic role”, Medieval
Carpets and Textiles (1986), ss. 39-65.

26. Mesela bkz. S. Faroghi, "Taxation and Urban Acti-
vities in sixteenth century Anatolia”, International
Journal of Turkish Studies 1/1 (1979-80), ss. 19-
53. Aymi yazann Towns and townsmen of Otto-
man Anatolia... 1520-1650 (Cambridge 1984) adh
eseri tahrir defterlerinin yanisira ger'iyye sicileri,
mithimme defterleri, mukataa iltizam defterleri b,
muhtelif kaynaklara dayahdir, Ayrica bkz, L. Erder-
S.Faroghi, "The Development of Anatolian Urban
Network", JESHO XXIII(1980), ss. 265-303.

27. Bunun icin bkz. Barkan, "Tahrirler I", s. 21 ve 40;
ayrica bkz. [.B.-Steinherr-N.Beldiceanu, "Regle-
ment Ottoman concernant le recensement {premie-
re moitie du XVle siecle)’, Stidost-Forschungen,
XVII(1978), s. 13.

28. Krs. A. Makowsky, "Sixteenth Century Agricultural
Production in the Liwa of Jerusalem” Archivum Ot-
tomanicum, [X(1984), ss. 117-119. Yazann, tahrir-
lerdeki rakamlarin vergi hikiimlileri ile vergi top-
layicilar1  arasindaki pazarhklar neticesinde
kararlastinlmis oldudu ve dolayisiyla hakiki durum-
dan asin farkh vergi tahminlerinin dnlenmis olmasi
gerektigi ydniindeki varsayimlarim makul buluyoruz.
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bilecek olan boyahane mukataasi vb. gibi gelir-
lerle beraber yazilmis olabiliyor.29

Diger bir problem kaynagt da defterlerde
kullanilan élcti birimleridir39. Mud, kile gibi bi-
rimlerin agirligi bolgeden bolgeye degisiklikler
arzetmekte ve bazen de herhangi bir mahalli
kilenin istanbul kilesi karsisindaki nisbi durumu
bilinmiyor olabilmektedir. Hatta- yer yer ayni
sancak icinde bile ayni adt tagtyan bir 8lctt biri-
minin farkhliklar gésterdigi misahede olun-
maktadir.31

Ote yandan defterlerde tahmini vergi
hasillan i¢in gdsterilen nakdi kiymetler ise
resmi fiyatlar olup, gergek pazar fiyatlarim
vansitmazlar. Bu bakimdan bunlara hakl ola-
rak "tahrir kiymetleri" denmistir.32 Her ne
kadar tahrir kiymetleri ile pazar rayici arasinda
parallellikler olmus olabilirse de, pazar fiyatlart
bilinmeden bu konuda saglikl: httkiimler vere-
meyiz.33 Ayrica nakdi kiymetlere dayanarak
cesitli {irlinlerin {iretiminde zamanla meydana
gelen artis veya azalmalarn arastirirken akge
degerindeki degismeleri dikkate almak gerek-
tigi hususu izahtan varestedir. Bunun hem
nakdi hem de ayni olarak kaydedilen hubabat
dsrindeki degisiklik orani esas alinarak ger-
ceklestiribilecegine iliskin bir yaklasim mevcut-
tur. Buna gore, mesela bir sancakta bugdayin
tahrir kiymeti bir dnceki tahrire nazaran % 20
artmissa, onceki tahrirdeki miktara % 20 ek-
leyip elde edilen yeni rakama dayanarak orasi-
nin tahmini toplam bugday {iretimini hesap-
layip,bunu yeni tahrirdeki kiymetten yola
¢tkarak elde edilen miktarla karstlastinrsak iki
tahrir arasindaki degismeyi buluruz.34 Tabia-
tivle hububat i¢in artig ya da azahs oranlarini
mud veya kile miktarlarindan hareketle tespit
etmek imkani var. Ne var ki, yukaridaki
vaklasimla elde edilen degisme orani rakamini
defterlerde sadece nakdi kiymetleri verilen
{irltinlere uygulayabiliriz. Tabii ki hubiubat fiyat-
larinin- esas alinmasi da tartisilabilir, ama zirai
iretimin % 70-80'nin hububattan olustugu bir
ortam icin bu kriterin ¢cok da temelsiz oldugu
stylenemez.

Mc Gowan tarafindan gelistirilen Lir
baska yaklasimda3®, sanayi 6éncesi toplumlara
uygun bir standart birim olarak, diger
irlinlerin bugday karsisindaki kilogram olarak
degerine tekabiil eden, iktisadi bugday esitinin
kilogrami esas alinmustir. Yazar, toplam treti-
min c¢apm bulabilmek igin, oteki trtinleri
FAO'nun modern Orta Dogu tilkeleri igin teklif
ettigi baz1 faktorleri  kullanmak suretiyle-
mesela 1 kg arpa 0.7 kg bugdaya esit sayila-
rak- iktisadi bugday esitlerine ¢evirmistir. Bu-

rada Mc Gowan'in kullandigi yéntemi aynntilt
olarak izah etmeyecegiz, ancak elde edilen ra-
kamlardan hareketle hane ve kisi bagina diisen
Giretimin hesaplanmasinda tohum, tasima ve
oglitmeden mitevellit ziyan, ¢siir miktan,
hayvanlar i¢in hastahklarin veya wirtict hay-
vanlarin_yolactigi kinmlar vs. dikkate alin-
mustir. Ozii itibariyle birtakim varsayimlara
dayanmakla birlikte Mc Gowan'in kullandig:
yéntem ve tekniklerin tahrir defterlerindeki is-
tatistiki malumatin yorumlanisinda -sézko-
nusu malumatin niteligi ve bundan dogabilecek
sapmalar akilda tutulmak kaydiyia- gercekten
faydal oldugu kanaatindeyiz.

Burada &zellikle mezraalardan veya 16.
ylizyilda raiyyet statiisiine sokulan miisellem,
sayyad vb. gibi gruplardan elde edilen ve def-
terlerde ayrintili olarak verilmeyen gelirlerin
toplam (retim hesaplanirken ne sekilde hesa-
ba katilacagi sorusu akla geliyor. Genelde
mezraalarn hububat tiretimine tahsis olunmus
olabilecegi varsayilabilirse3¢ de, bu tiir toplam
olarak wverilen gelirlerin, herbir drtintin o
bolgenin genelindeki payt oraninda, blittin
irtinler arasinda paylastiriimast makul gorii-
nityor.37 Ancak bu tip gelirlerin bulundugu
verlerde, resm-i ¢ift tdemis olmast gereken bir
niifus varsa bunu da hesaba katmak lazim.

29. Bu konuda genel bir degerlendirme i¢in Faroghinin
"Taxation and Urban Activites..." bashkli makalesine
bakilabilir,

30. Bu konuda bkz. W. Hinz, Islamische masse und Ge-
wichte, Leiden 1955; Halil Inalcik, "Introduction to
Ottoman Metrology”, Turcica, XV (1983), ss. 311-
342.

31. Bu bakimdan sancak kanunnamelerinin Snemi
biiyiik; zira hangi kile'nin kullanildigini bunlardan an-
lamak miimkiindiir, Ote yandan Balkanlarda, Suriye
ve Filistin'de farkli bazi birimler de kullamlmaktaydl
Bkz. B. McGowan, "Food Supply and Taxation in
the Middle Danube 1568-1579; Archivum Ottoma-
‘nicum, 1/1969), ss.165-166; Makousky, a.g.m. ss.
93-98. i

32. L. Giiger, Osmanh Imparatorlugu'nda Hububat Me-
selesi ve Hububattan Alinan Vergiler, Istanbul
1964, s. 58.

33. Tahrir defterlerinin zirai tiretimin hesaplanmasinda
kullanilmasiyla ilgili problemler icin, McGowan ve
Makowvsky'nin makalalerinin yanisira H. lslamoglu
ve S. Faroghinin su makalesine bakimalidir: "Crop
patterns and agricultural production trends in six-
teenth century Anatolia”. Review, [/1(1977), ss.
401-436.

34. lslamoglu-Faroghi, a.g.m. ss. 408-409.

35. Food Supply and Taxation...".

36. W. Hiitteroth-K.Abdulfattah, Historical Geography
of Palestine Transjordan and Southern Syria in the
Late Sixteenth Century, Edangen 1977, 5.78.

37. H. lslamoglu, Dynamics of Agricultural production,
population growth and Urban development: a case
stully of areas in northcentral Anatolia, 1520-
1575, Doktora tezi, University of Wisconsin-

Madison 1979, s. 32.
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Ozetle tekrarlayacak olursak, defterleri-
mizdeki istatistiki malumatin gtivenilirligi
pekcok bakimdan tartismaya agiktir. Inceledigi
defterlerdeki verilerin i¢ tutarliliyim &lgmek
herbir arastirmacinin gérevi. Bununla birlikte
defterlerdeki rakamlarin tahrir &ncesi birkag
yila ait toplam Uretimin ortalamasina dayandi-
gim dikkate alirsak, tretimdeki orta ve uzun
vadeli degismeleri, kesinlikle olmasa dahi, tes-
pit etmemiz mimkin. Daha kesin olarak ise
bolgenin genel bir iktisadi panoramasmni
¢ikarabiliriz.

Tahrir Defterleri ve Niifus Aragtirmalan:

Vergi niifusu ile diger bazi gruplarin mu-
fassal defterlerde kaydedilmis olmalari, Os-
manllarda 19. ylzyila gelinceye degin her-
hangi bir kapsamli niifus sayiminin olmayist
dolayisiyla kaynaklanimiza ntifus tarihi baki-
mindan essiz bir konum kazandinr. Ancak bu
yonden de defterler birtakim problemleri blin-
yelerinde tasidiklan1 gibi, baz1 temel sorulara
verilecek cevaplara dair ipuglari temin etmek-
ten de uzaktirlar. Tekrarlarsak, defterler btlug
cagin gecmis erkek niifusunu- Hiristivanlarin
yodun oldugu yerlerde aile reisi konumundaki
biveler yani dul kadinlar mistesna- kaydettik-
lerinden, bunlari niifus sayimi addetmek im-
kansizdir. Sadece ntfusun, teorik olarak
yarisim olusturan kadinlarla yine devre goére
ntfusun degisen oranlarda ®nemli bir
bslumtnt olusturan ¢ocuklar disarida birakil-
makla kalinmamis, ortalama bir hane'nin
buytikliigtine iligkin hi¢bir ipucu da temin edil-
memigtir.

O halde bu verileri demografik maksatlar-
la kullanabilir miyiz; eder kullanabilirsek ig
celiski, tutarsizlik ve eksikliklerini nasil asga-
riye indirebiliriz? Oncelikle tahrir defterlerinde-
ki yetiskin erkek kategorilerini hatirlayalim.
Yukarida durumlarm kisaca agikladigimiz ¢ift,
nim, benndk ve caba kategorilerine dahil
re'ayanin aile reisleri olarak hane statiisiintl
haiz olduklan sdylenebilirse de, kaynaklarin
vakindan tetkiki bazen nim veya bennik
vazilan kisilerin ¢len babalarinin yerini devra-
lan ogullar oldugunu gdsteriyor. Gerg¢i bun-
larin evli olmadigini gdsteren herhangi bir delil
yoksa da aym durum tersi i¢in de gecerlidir.
Bir bagka mesele de ayni toprak parcasina
mistereken tasaarruf eden ¢ogunlukla kardes,
bazen de akraba olan kisilerin bir hane mi
sayilmalari, yoksa herbirinin ayrt haneleri mi
oldugudur. Niifus icmali niteligindeki defterlerle
onlarin dayandigi mufassallarin mukayesesi
defterlerde ayn ayrt yazilmakla birlikte ayni
toprak parcasina tasarruf eden kisilerin ayn

haneler teskil ettiginipgdsteriyor. Canik
Sancagd: (izerinde vaptigimiz arastirmalar bu
ttr ortak yer tasarruf eden kardeslerden biri-
nin ¢ift, nim veya bennak olarak yazildigini

. diger{ler)inden bekarlarinin miicerred, evlileri-

nin- icmal'e gtre hane statiisiinil haiz- caba
seklinde tasnif edildigini ortaya koyuyor.39
Onbesinci ylizyil defterlerinde ise boyle kisiler
ayni birim i¢inde (mesela, Ali veled-i Mustafa
mea veledihi Hasan) yazilmiglar ve bu sekilde
ikinci olarak vazilan ogul veya kardesler her
ne kadar nefer rakamina dahil edilmisse de tek
tek kategorilerde bunlar hesaba katilmams,
daha dogrusu baba veya kardesleri ile birlikte
tek birim (gift, nim veya ekinlii bennék) sayil-
muslardir.40 Bayle kisileri genelde miicerred
farzetmek miimkiinse de bu bir varsayimdan
bte gidemez.

Biraz bulanik bir terim olan caba veya
caba-bennak (izerinde yukarida baz: bilgiler
vermistik. Niifus acisindan burada wvurgulan-
mas! gereken nokta caba'nin baz bélgelerde
tizerinde kawith toprag: olmayan evli kisi4l,
diger bazilannda ise kisb u kire muktedir bekar
erkek anlamina geldigidir.42 Bazen Osmanh
kanunnameleri babasindan bagimsiz geg¢imini
kazanan bekarlarla (miicerred) béyle olmayan-
lan birbirinden ayirrken caba terimini kullan-
missa da bazen onsuz da benzer bir ayrimin

38. Bu konuda genel bir degerlendirme i¢in bkz. Nejat
Géyiing, "Hane Deyimi Hakkinda", IUEF Tarih Der-
gisi, XXXI[(1979), ss. 331-348,.

39. 1520 tahririne ait TT 54 numarali mufassal ile TT
387 numarali icmal defterinin mukayesesi bu hususu
higbir sipheye mahal birakmayacak bir sekilde or-
taya koymaktadir. Ote yandan babalannin yerini
devralanlar becay-i pederes seklinde kaydedilmiglerdir
ki, bu tarz kayit &rmekleri dzellikle 16. asnn ikinci
yansinda ¢ok stk¢a goriiliir. Krs. Cook, a.g.e., s. 25
not 2.

40. Fatih devrine ait MC 081, 085 ve 117/2 ile IL
Bayezid dénemine ait TT 37'de hemen hemen her
sahifede bunun &rnekleri vardir. Bir émek verecek
olursak, TT 37'ye gére Samsun nahiyesi ile ona
bagh nahiyelerin (16. yizyilda Samsun kazasi)
kéylerinde 1988 nefer raiyyet olarak yazilmus,
bunun 73 gift, nim, veya ekinlii (bennak) kaydedilen
baba veya kardesleriyle birlikte yazilan Kisilerden
olugmustur. Eger sadece ¢ift, nim, bennak, caba ve
miicerred toplamlarini hesaba katsaydik, bu yérede
kaydedilmis yetigkin vergi niifusunu dogru olarak
hesaplayamayacaktik.

41. Rum eyaletinde bu durum gegerlidir. TT 387'deki
kanunname Yediyildiz tarafindan daha geg tarihlere
ait Sarki Karahisar sancadi kanunnameleri ile
karsilagtirmali olarak yayinlanmistir. Bu kanunname-
den caba'nin evli oldugu agik olarak anlagilir:
Yediyildiz, Ordu, s. 150.

42. Mesela 1528 tarihli Karaman ve 1584 tarihli I¢-il ka-
nunnamelerinde caba bekar olarak ggriiliiyor: Bar-
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vapilabildigini gérmekteyiz.43

Nufus hesaplamalarinda hayati ¢nem
tagiyan bir nokta da bekarlarin kag yasinda
kaydolundugudur ki, bu konuda kesin bir
kistasin olmadigin1 hemen ifade edelim. Bazi
tarihgiler seriata gbre btiluga erme ¢aginin 14
yas olmasindan hareket ederler.#4 Ancak
Cook'un incelemesinde &zellikle vurgulanan,
daha sonra gergeklestirilen arastirmalarin
sonuglarinca da desteklenen genel bir egilime
gre 16. ylzyilin ikinci yansinda miicer-
redlerin kayith nifus icindeki nisbeti inanmlmast
zor boyutlarda artmistir. Kabaca belirtirsek
1450-1520 arasinda niffusun % 15-20'sini
tegkil ederlerken 1570'erde bu oran % 45
civannda gergeklesmistir. Bu olgu bir derece-
ye kadar niifus artis1 karsisinda geg evlenme-
lerin yaygilagmasimin bir sonucu olarak yo-
rumlanabilirse de, bekarlarin deftere kayit uy-
gulamasinda meydana gelmis olmas: muh-
temel bir degisiklige de atfedilebilir. Netice iti-
bariyle defterlerdeki miicerred rakamlannin ih-
tiyatla kullanilmas: gerekir.4>

Burada ortalama bir hane'nin kag kisiden
olustugu yolundaki faraziyelere dayali tartis-
malara ge¢meden 6nce, yukarida hane kate-
gorisine tekabtll ettigini belirttigimiz birimlerin
bazen sanildiginin tersine 17. viizyildaki anla-
miyla avanz hanesi olmadiklarini ekleyelim.
Her ne kadar avanz ve avarizhane terimleri
mevcutsa da ikincinin onaltinci ylizyida nor-
mal bir hane'den ibaret olduguna iliskin deliller
vardir. Burada mesela hem mufassali (TT 54)
hem de icmali (TT 387) elimizde bulunan,
1520 civarinda gergeklestirilen Canik blgesi
tahririnde ayni toprak parcasina tasarruf eden
iki ya da bazen daha ¢ok kardesin ayr ayri
vazildiklarini, icmalde bunlann bagimsiz hane-
ler olarak sayildiklarini ve kazalarin toplam ra-
kamlan verilirken hane-i avariz tabirinin kul-
lanildigm gérityoruz. Ayni toprak parcasini
isleyen kardesler bile ayr1 ayrt avariz hanesi
sayildiklarina gére, 16. yiizyilda hane'nin ayni
¢ati altinda yagayan kisilerin tegkil ettigi ve
ayni zamanda mali niteligi olan bir birim
oldugu séylenebilir,46

Biitin bunlara ragmen 15-16. asirlarda
bir ailenin ortalama kag¢ kisiden olustugu,
¢ekirdek ailenin mi yoksa genis ailenin mi yay-
gin oldugu gibi hususlarda sihhatli degderlen-
dirmeler yapma imkanindan yoksunuz. En ¢ok
kullanilan katsay1 Barkan'in ortaya attig: tah-
mini 5 rakamudir4? ki bazilart miicerredlerin
zaten hanelere dahil oldugu fikrinden hareket-
le, bu rakamt hane sayisiyla ¢arpmakla yetinir-
ken diger bazi arastiricilar ayrica miicerred

toplamint da eklerler. Her ne kadar kullanisl
ise de, ortalama hanenin her dénem ve/veya
sancakta sabit kaldidini ileri stirmek zordur.
Ote yandan, kendisi de 5 katsayisini kullan-
makla birlikte J. Russel8, 12 veya 14 yasin
{istiindeki biitin erkeklerin kaydedilmis olmas:
halinde toplam ntifusun, bu kaydedilen vergi
niifusu sayisnin, yani defterlerimizdeki nefer
toplaminin, ¢ katt olmasi gerektigini ileri
stirmusttr. Hesaplamalarini bu varsayima da-
yandiran Mc Gowan?4? ise, miucerredlerin
hane toplamlarina oranlarini dikkate alan ve
inceledigi dort sancagin herbiri icin farkll bir
katsayi temin eden bir yaklasimi benimse-
mistir ki, netice itibariyle onun (hane x kat-
sayt) formilll (nefer x 3) formalin{in bir baska
sekli olmaktadir.

Sabit bir katsayimin kullanilisina karst
Erder tarafindan gelistirilen bir baska yaklagim
ise50, bazi mu'af yetiskinler disinda herhangi
bir bdlgede yasayan ve ergenlik ¢agini gegen

kan, Kanunlar [, Istanbul 1943, s 47-48.

43. Krs. "Kanunname-i Al Osman”, yay. Mehmed Arif,
TOEM ilaveler, Istanbul 1330, s. 29.

44. Krs. McGowan a.g.m. s. 160. mamafih yazar bu
kuralin her zaman uygulanmadigina da dikkat ¢eker
s. 162.

45. Krs. Cook, a.g.e., s. 26. Hatta Fatih devrine ait
Hamid Sanca@ Defterine gére bu oran yizde 3,
Aydin defterine gére ise yiizde 5 civarindadir.
Miicerredlerin niifus igindeki oranindaki benzer
arbglar igin bkz. Yediyildiz Ordu, s. 70; Emecen, Ma-
nisa, s. 125.

46. Genel olarak avariz icin bkz. O.L. Barkan, "Avanz”
IA. Bildidim kadariyla daha sonraki yillarda birden
fazla (3 ila 15 arasi) gercek haneden olusan
avarizhane teriminin bu ge¢ anlaminin 16. asra
yanhshkla uygulandidina ilk olarak Cook isaret
etmistir {(a.g.e., s. 64, not 1). Bizim TT 54 ile TT
387'nin mukayesesinden ¢ikardigimiz netice, yani
16. asirda avariz-hane'nin gercek hane'ye tekabtil
ettigi, Emecen'in galismasiyla da dogrulanmigtir:
Manisa, s. 123-124 not 43. H. Gerber'in 17. asirda
Bursa iizerine yaptigt arastirma ise bir hane'nin
vergl birimi olarak (avariz-hane) birden fazla aileden
olusmasi uygulamasinin muhtemelen 1610 civarinda
bagladidini ima ediyor. Bir avatiz-hane'yi teskil eden
gercek aile sayist ise zamanla artmig gibi
gériiniiyor: Economy and Society in an Ottoman
City: Bursa, 1600-1700, Jerusalem (Kudiis), 1988,
s. 8.

47. 'Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanh Tarihi",
Tiirkiyat Mecmuasi, X(1951-53), s. 12.

48. "The Late Medieval Balkan and Asia Minor Popula-
tion", JESHO NI (1960), s. 165.

49. "Food Supply and Taxation", s. 162.

50. L. Erder, "The measurement of pre-industrial popu-
lation changes: The Ottoman Empire from the
15th to the 17th century”, Middle Eastern Studies,
X1/3 (1975), ss. 294-297. Burada teklif edilen kat-
sayilarin bir uygulamas icin bkz. L. Erder- S. Farog-
hi, "Population Rise and Fall in Anatolia 1550-
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biitiin erkeklerin yaziimis olduklan varsayimina
dayanmaktadir. Bdylece yazar istikrarli niifus-
lar icin 8ngodrillen ve yetiskin erkeklerin top-
lam ntifusun belirli bir yizdesini olusturduklar
esasina dayanan farazi bir yas piramidi gelis-
tirmistir. En az ve en ¢ok dmiir beklentilerine

bagiml olarak 2.72'den 4.31'e kadar bir dizi

katsayt dngdren bu yaklasimm tahrir defterle-
rine uygulanmasinin pek pratik olmadig belir-
tilmistir.51

Ustelik bazen miicerredlerin kaydedilme-
sindeki belirsizlikler nefer kategorisinin esas
ahndin hesaplamalarin bir baska zayif nok-
tasim teskil eder. Bu noktadan hareketle
Lowry, tahrir heyetinin birinci derecede ilgi-
lendigi hane kategorisinin daha saglam bir
kistas oldugunu ifade eder.5? Esas itibariyle bu
husus bizce de makul gériilmekle birlikte, eli-
mizdeki verilerin bazi tutarsiz yénlerinin yol
acabilecegi yanlis degerlendirmeleri dnlemek
icin, zaten bu konuda ¢ahisanlarin simdiye dek
vaptiklart gibi ¢ncelikle defterlerde yer alan
sekliyle biittin niifus kategorilerini hesaplayip,
toplam niifus tahminlerine ikinci derecede yer
vermek ve yapilacak tahlilleri daha ziyade def-
terlere yazili kategoriler toplamlarina dayan-
dirmak uygun bir ¢6ziim gibi gdriniyor.

Toponimi ve Tarihi Cografya:

Defterlerde herhangi bir bdlgedeki yerle-
sim yerleri ve gesitli ziraat alanlarinin (nefs,
mabhalle, karye, mezre'a, ¢iftlik, bag vs.) isimle-
ri (nam-i diger seklinde bazen 6teki isimleri de)
bulundugundan, bunlar toponimi ve tarihi cogd-
rafya calismalan agisindan hayati Snemi haiz-
dir. Mamafih bu alanda da birtakim problemler-
le karsi karsiyayiz.

Oncelikle, zamanla degismis olan yer
adlarim tespit etmek her zaman kolay ol-
muyor. Birtakim kdylerin merkezleri degistigi

icin mi ortadan kalktigi veya sadece bir isim’

degisikliginden 6tliril mil onlarin sonraki du-
rumlarint bilemedigimiz pek acik degildir. Yine
17. asirdan 19. asra kadar gegen sfire igin,
tahrirlerle karsilastirilabilecek tiir ve muhteva-
da kapsaml verilere sahip degiliz. Bu sartlar
altinda genelde, 16. ve 19-20. yiizyillarm bir
mukayesesi ile yetinmek zorundayiz.53

Biitiin bunlara ragmen tahrir defterleri-
nin tarihi cografya nokta-i nazarindan kul-
lanilmas: Osmanl tarihi ile ilgili bilgilerimize
olsun, bir zamanlar Osmanli hakimiyetinde
kalmis wilkelerin tarihi cografyalarina olsun
6nemli katkilarin yapilmasmi temin etmistir,
Bir 6mek vermek gerekirse Halasi-Kun, Os-

manlilarin bir tlkede daha ¢nce varolan cogra-
fi-idari boliinmeleri degistirmeden devam ettir-
meleri (krallar zamaninda oldugu gibi) adetine
dayanarak Macar ve Latin kaynaklarindan iz-
lenemeyen Ortacag Macar idari bdlge sinir-
larint tespit edebilmistir.54

Ote yandan 16. yiizyil yerlesme verleri-
nin kagta kacginin 19, yizyila kadar ulastign ve
dolayisiyla gtiniimitzde mevcut kdylerle ézdes-
lestirilebilecegi bolgeden bblgeye degisir. Me-
sela, Filistin ve Suriye'deki sancaklardaki
kdylerin % 80 ila 95 tespit edilebilmisken3® bu
oramin Anadolu'daki bazi bdlgelerde ancak
ticte biri ulasabildigi miisahede olunmustur.56

1620" Middle Eastern Studies, XV (1979), ss. 328-
345.

51. Krs, Islamoglu, Dynamics, s. 16.

52. The Case Study of Trabzon, s. 259. R.C. Jen-
nings ("Urban Population in Anatolia in the, six-
teenth century: A study of Kayseri, Karaman,
Amasya, Trabzon and Erzurum”, International
Journal of Middle East Studies, VI(1976), ss.21-
57) nefer x 3 formiilinti kullanmirken Cook (s.85)
hem bunu, hem de hane x 4.5 formillini kul-
tfanmustir. "Hane" deyimi lizerindeki 6nemli makale-
sinde Goyilng, 19 yy. da Balkanlar ve Kafkaslardan
gelen gé¢men ailelerin ortalama 4.17 kisiden
olustugunu belirtir ("Hane deyimi hakkinda, s. 345-
346). Yine 19, yiizyida ait iki belgeye gore ortalama
aile biiyiikligi 4.3 ve 5.007 olarak ortaya ¢ikiyor ki,
birinci rakamin gé¢men ailelere, ikincisinin ise Fili-
be'deki 55 kéyde yasayan niifusa ait oldugunu
gbzéniine alirsak aradaki farkin® sebeplerini kisimen
anlamis oluruz: K. Karpat, "The Ottoman Family:
Documents pertaining to its size”. International
Journal of Turkish Studies, IV/1(1987} ss. 137-
145.

53. Bu konuda bkz. N. Tuncdilek, "Eskigehir Bélgesinde
Yerlesme Tarihine Toplu Bir Bakis”, lktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, XV(1953-54); W.D.
Hiitteroth, Landliche Siedlungen im Siidlichen Inne-
ranatolien in den letzten vierhundert jahren,
Gottingen 1968; Hiitteroth-Abdulfattah, Hictorical
Geography...; T. Halasi Kun'un pek¢ok
calismasindan burada birkagini zikrediyoruz: "Six-
teenth century Turkish Settlements in southen
Hungary”, Belleten, XXVIII (1964), ss. 1-72; "Uni-
dentified Medieval settlements in southem Hunga-
ry. Ottoman dolna, sredna, and gorna", Archivum
Ottomanicum, [{(1970), ss. 154-190; "Haram
County and the Ottoman Modava Nahiyesi” Arc.
Ottom. 1X(1984), ss. 27-89.

54. Yazarin yukarida zikredilen makalelerine bakilabilir.
Ayrica bkz. aym yazar, "Otoman Toponymic Data
and Medieval Boundaries in Southeastern Hunga-
ry", From Hunyadi to Rakoczi- War and Society in
Early Modern Hungary, New York 1982, ss. 243-
250.

55. Bkz. Hutteroth-Abdulfattah, s. 13; E. Tloedano,
"The sanjaq of Jerusalem in the sixteenth century:
Aspects of Topography and Population”, Arc.
Ottom., 1X(1984), ss. 279-319.

56. Krs. Tuncdilek, "Eskisehir”, s. 118; Emecen, Mani-
sa, s. 158 Canik Sanca@ Uzerindeki -
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Yer adlarint niteleyen terimler (nefs,
karye, mezre'a) bazen ¢ok net bir anlam
tastmayabilirler. Genellikle sehir ve kasabalara
nefs ve kdylere de karye deniyorsa da, nefs'in
aslinda k#y olan ancak herhangi bir nahiye-
nin merkezi ya da dnemli bir kdyii durumunda-
ki iskan yerleri i¢cin de kullanildigi biliniyor.
Hatta bazan ilk kaydedilirken nefs denilen bir
yere ayni defterde bir baska vesile ile karye
denebilmekte veya nefs-i karye seklinde
tanimlanan verlere rastlanabilmektedir.57 O
halde kasaba- kdy ayirimu igin hangi kistaslan
kullanacagiz? Sehirlere 6zgll addedilen bazi
ticari ve sinai faaliyetlerin koylerde de
goriilebildigi, yine yerlesim yerinin mahallelere
béliinmesinin seyrek te olsa koéyler icin de
gecerli olabildigi gdzéntine ahinirsa®® eger
nefs olarak tanimlanan bir yer, kadi'nin otur-
dugu bir idart merkez ise ve burada iktisadi
hayat temelde sehir ve kasabalara ¢zgfi bir ni-
telik tastyorsa orayi, niffusunu da dikkate ala-
rak5 9sehir veya kasaba olarak tanimlayabili-
riz.

Her haltikarda yerlesme verlerinin tespiti
ve harita Qzerinde incelenmesi, genellikle
hangi tlir cografi alanlarin iskan mahalli olarak
secildikleri, bunda etkili olan faktérler vb.
pek¢ok konunun aydinliga ¢ikmasini saglaya-
bilir. Yer adlarinin bir analizi Osmanli dénemi
iskan tarihi kadar Osmanli-8ncesinin incelen-
mesinde de ¢ok kiymetli ipuglart temin eder.
Mesela Tlrkmen boylarinin Anadolu'da ve
daha sonralan Balkanlardaki yerlesim hareket-
lerini yakindan ve ayrmtili bir sekilde tasvir et-
memizi miimktin kilarlar.69 Osmanl: futtthatinin
fethedilen tlkelerde ¢ok buylk ¢apta niifus
bosalmalarina veya iskan yerlerinde kesintile-
re sebep oldugu gibi bazi iddialarin gercekgi bir
sekilde degerlendirilebilmesi de yine defterlerin
sagl6ald1§1 toponimik wverilerle imkan dahilinde-
dir.

Sonug

15 ve 16. ytizyillar Osmanhi sosyo-
ekonomik tarihinin en énemli kaynaklarindan

biri olan tahrir defterlerini kullanirken son de-.

rece titiz ve ihtiyath olmak gerektigi, herhalde
bu makalenin stirekli alti ¢izmeye ¢alighd: ilk
husustur. Bilhassa kaynaklarimizda bulunan
istatistiki mahiyetteki muazzam Verilerin bizi
asint bir iyimserlige itmesine karsi dikkatli
olmamiz gerekiyor. Mamafih defterlerdeki
kantitatif /sayisal verileri tamamen stiphe ile
karsilayan bir yaklasimi da fazla saglikli bul-

madigimizt hemen belirtelim aksine, defterler-
deki yer adlan, kisi adlari, muhtelif sosyal ve
dini cemaatler, vergi ve niifusla ilgili terminolo-
ji, gelirlerin tahsis edildigi kisi veya kurumlar
vs. ile alakal oldukca zengin malumatin yani-
sira, istatistiki wverilerin de, titizlikle ele
alinmalart kaydiyla, kullanilmalarinin faydal ve
gerekli oldugu kanaatindeyiz. Yukarida ayrn-
til bir sekilde izah ettigimiz hususlara ilaveten
her bir arastirmacinin inceledigi konuyu en
azindan dénemin Osmanh tarihi kontekstinde
ele almasi ve daha #nce baskalarinca yapilmis
olan benzer arastirmalarla mukayese yoluna
giderek ulastig: sonuglart daha saglam bir te-
mele dayandirmast gibi, belki tekran lizumsuz
godriinen, iki noktayt da wurgulayalim. Bu
tr arastimalarin ileri bir asamasinda, Os-
manli tecrilbesini, benzer tarihi - sosyal or-
tamlarda (ziraatci - gehirll sanayi - &ncesi
toplumlar) varolmus diger tilkelerin durum-
lariyla karsilagtirmakta arzu edilir bir hedef
olmalidr,

kadar, ya da kismen giiniimiize kadar devam ettikle-
rini gérilyoruz. Ancak mahallinde tetkik ve defterler-
de komsu kaylerle ilgili olarak verilen malumatin
degerlendirilmesiyle bu oranin daha yukanlara
¢ikabilecedl agiktir.

57. Mesela Canik Sancagina bagli Satilmis (Fatsa)
kazasinda yeralan Nefs-i Ordu ile Anm (Carsamba)
kazasindaki Nefs-i Ordu ve yine Satilmig'taki Karye-i
Fatsa bazi bakimlardan siradan kdylere goére
farkliliklar arzetse de ashnda birer kéyden ibarettir-
ler. Yine Satilmig'a bagh Bolaman, Anm'a bagh
Menagri, Hisarcik ve Canak, Samsun'a bagh
Gegsen ve Bafra'ya bagh Uskiibi nefs olarak kaydo-
lunmuslarsa da &biir kdylerden hicbir farklan yoktur.
Bkz. TT 37, TT 54 ve TK 33.

58. Bu konunun aynntih bir tartismasi icin bkz.
Hiitteroth-Abdulfattah, ss. 23-25.

59. Faroqghi bunlara bir de bdyle bir yerin en az 400
nefer niifusa sahip olmasi sartim ekliyor: Towns
and Townsmen, s. 9-10.

60. Bkz. O.L. Barkan, "Osmanh Imparatorlugunda Bir
Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve
Temlikler', Vakiflar Dergisi, 11{(1942), ss. 279-386;
ay. vaz. "Osmanh lmapatorlugu'nda Bir lskan ve
Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”, Iktisat
Fakiiltesi Mecmuas, X1/1-4(1949-50), ss. 524-561;
Xlll/1-4(1951-52), ss. 56-78; XV/1-4(1953-54) ss.
209-237; H. lnalcik, "Ottoman methods of con-
quest” Yer adlarinin bu bakimdan &nemi igin bkz. H.
Inalcik, "The Land Surveys in the Ottoman empire
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