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ETIiK BIiLDIiRiM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarmma uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir bagka tliniversitedeki baska
bir ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Setenay Kog



ANNE, BABA VE EVLAT BAGLAMINDA KARSILANMAMIS
TEMEL DUYGUSAL iHTIYACLARIN VE SEMALARIN
INCELENMESI
Setenay Kog¢

OZET

Nesiller aras1 giderilmemis temel duygusal ihtiyaclarin ve sema alanlarinin
arastirilmasi amaciyla 210 aileden (triad) (anne-baba-evlat) Young Sema Olgegi Kisa
Form 3 ve Young Ebeveynlik Olgekleri ile veri toplanmustir. Sema alanlar1 ve ihtiyag
alanlart Bach ve arkadaslarinin (2017) sundugu cergeve iizerinden hesaplanmustir.
Ebeveynlerin kendi ebeveynleriyle ilgili hatirladiklar1 degerlerin sema alanlarinm
etkilemesi, semalarinin ebeveynlik degerlerini etkilemesi, ebeveynlik degerlerinin
evlat katilimcilarin sema degerlerini etkilemesi, ayrica ebeveynlik degerlerinin
birbirleriyle iligkili olmasi, ebeveynlerin sema alanlarinin birbirleriyle iligkili olmasi
tizerinden model kurulmustur. Kurulan modeller IBM SPSS AMOS 21 ile en biiyiik
olabilirlik kestirimi Yapisal Esitlik Modellemeleriyle analiz edilmistir. Analizler
sonucunda, yollarin yaklasik %811 anlamli ¢ikmis, nesiller arasi temel duygusal
ithtiyaclarin ve sema alanlarinin aktarimini destekleyen bulgular elde edilmistir.
Sonuglar her iki nesilde de bireylerin algiladiklari ebeveyn tutumlart sonucunda
karsilanmayan duygusal ihtiyaclariin semalarin1  yordadigini, ebeveynlerin
semalarinin evlatlar1 tarafindan algilanan ebeveynlik tutumlarim1 yordadigini
gostermektedir. Ebeveynlik degerlerinin iligskili olmasi, ebeveynlerin sema
alanlarinin 1iligkili olmasi sema kimyasimi destekleyen bulgulardir. Elde edilen
bulgular, veri iliskililiginin 6nemi (interdependence) vurgulanarak, Sema Terapi
literatiirii ¢er¢evesinde tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: semalarin nesiller aras1 aktarimi, sema terapi, duygusal

ihtiyaclar, ebeveyn semalari, sema gegisi



INVESTIGATING SCHEMAS AND BASIC EMOTIONAL NEEDS
IN THE CONTEXT OF MOTHER, FATHER, AND CHILD
Setenay Kog¢

ABSTRACT

Data were collected from 210 families (triads) (mother-father-child) with the
Young Schema Scale Questionnaire Form 3 and Young Parenting Questionnaire in
order to investigate intergenerational unmet basic emotional needs and schema
domains. Schema domains and need domains were calculated based on the
framework presented by Bach et al. (2017). The model is based on the assumptions
that the values that parents remember about their own parents affect the schema
domains, that their schemas affect the parenting values, that the parenting values
affect the schema values of the child participants, that the parenting values are
related to each other, that the schema domains of the parents are related to each
other. The constructed models were analyzed with IBM SPSS AMOS 21 and
Structural Equation Modeling for maximum likelihood estimation. As a result of the
analyses, approximately 81% of the pathways were significant, and findings
supporting the transmission of basic emotional needs and schema domains between
generations were obtained. The results show that in both generations, the emotional
needs of individuals that are not met as a result of their perceived parental attitudes
predict their schemas, and the schemas of the parents predict the parenting attitudes
perceived by their children. The fact that the parenting values are related and the
schema domains of the parents are related are the findings supporting schema
chemistry. The findings are discussed within the framework of the Schema Therapy
literature, emphasizing the importance of data interdependence.

Anahtar kelimeler: intergenerational transmission of schemas, schema

therapy, emotional needs, parental schemas, schema transmission



ONSOZ

Klinik psikolojideki gilincel yaklagimlarda gelisimsel psikolojik bozukluklarin
yeri giderek artmakta, farkli gelisimsel siireclerin benzer belirtilere sebep olabilecegi,
benzer gelisimsel siireglerin ise farkli belirtilerle patolojiye yol agabilecegi anlayisi
yayginlasmaktadir (Nolen-Hoeksema ve Watkins, 2011). Bu nedenle klinisyenler
artik sadece belirtilere odaklanarak degil, aynm1 zamanda psikolojik sikintinin
olusageldigi baglamlara, kisiler arasi iligkilerdeki goériiniimiine, islevine, 6grenildigi
geemise vb. odaklanarak ¢alismaktadir. Postmodern goriislere uygun olarak, insan
davranigin1 anlamaya c¢alisirken, mekanistik diinya gorlisiinden uzaklagmakta ve
etkilesimin, dongiiselligin, baglamsalligin vurgulandigi bir bakis agisina dogru
yaklagmaktadirlar (Chiesa, 1992; Hayes ve ark., 2020). Sema Terapi’nin en temel
kavramlar1 olan duygusal ihtiyaclar ve semalar buna istisna olusturmazlar. Cocukluk
donemindeki birincil bakim verenle olan karsilikli etkilesimlerin, c¢ocuklarda
semalar1 olusturdugu, semalarin ise hayat boyu etkileri olan i¢sel dinamik yapilar
olmasi kisilerarasi ve gelisimsel perspektifleri yaninda getirir.

Sema Terapi’de, semalarin olusumunda (erken donem ¢ocukluk
deneyimlerini sekillendiren gevre olarak) ailenin, ebeveyn tutumlarinin ve rol model
olma yoluyla ebeveynin segici igsellestirilmesinin roliine vurgu yapilmakta, bununla
birlikte alanyazinda bu temel varsayimlarin arastirilmasina iliskin yeterli ilginin
olmadig1 goriilmektedir. Mevcut calismada Sema Terapi'nin bu kisilerarasi ve
gelisimsel varsayimlarini aragtirmak igin ailelerden triadlar (anne-baba-gocuk)
seklinde iliskili (interdependent) veri toplanmis ve YEM ile analiz edilmistir.
Boylelikle ebeveynlik stilleri, partnerler arasi iligkiler ve duygusal ihtiyag/sema

alanlarinin nesiller aras1 gegisi incelenmistir.

Haziran, 2023 Setenay KOC
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GIRIS

Ebeveynin cocuk {iizerindeki etkisine dair psikoloji literatiiriinde birgok
calisma bulunmakta (Derin ve Oztiirk, 2018; Komiircii ve Soygiit Pekak, 2017;
Putnick ve ark., 2015; Soygiit ve ark., 2008), duygusal ihtiya¢larin karsilanmamasini
cocukluk cagi travmasi olarak kavramsallastiran ¢alismalarin énemli bir kisminin da
bu travmalarin aktarilmasi {izerinde yogunlastigi goriilmektedir (Narayan ve ark.,
2021).

Sema terapi, gideril(e)meyen bu duygusal ihtiyaglarin ve ebeveynlerle olan
deneyimlerin yetiskin yasamdaki olumsuz etkilerinin sagaltiminda, yapilandirilmisg
yapisi ile diger yaklasimlardan ayrilmaktadir (Lockwood ve Samson, 2020). Sema
Terapi’ye gore ihtiyaglarin giderilmemesi sonucunda gelisim boyunca ve Otesinde
etkileri gozlemlenen semalar olusur (Flanagan ve ark., 2020). Sema tetiklenmeleri ve
semalarla uyumsuz basa ¢ikma davranislart genellikle kisinin i¢ diinyasinda ve
kisileraras1 iliskilerinde huzursuzluklara ve problemlere sebep olarak, semalarin
slirmesini, hatta bazen etkisinin giiclenmesini saglar (Van Genderen ve ark., 2012).
Bu sema dongiisiiniin bireysel oldugu kadar kisileraras1 kismi da Onem arz
etmektedir. Ebeveynlerin semalarin olusumuna sebep olan, olumsuz tutum ve
davraniglari, kendi sema tetiklenmelerinden, partnerleriyle olan iliskilerine bagl
faktorlerden ve kendi ebeveynlerinin yetersizliklerinden bagimsiz degildir.
Dolayisiyla, semalar iizerine calismalar gergeklestirirken, sadece bagimsiz bireyler
tizerinde degil, iliskili kisiler iizerinden calismalar gerceklestirilmelidir. Aktarimin
incelenmesinde konunun dogas1 geregi kesitsel degil boylamsal ¢alismalarin
gerektigi muhakkaktir. Fakat boylamsal ¢alismanin yontemsel zorluklari g6z 6niine
alindiginda, aktarimin anlasilmasinda 6nemli olabilecek ve konu hakkinda en
azindan temel bir anlayis gelistirmemizi saglayacak olmasi agisindan; degiskenlerin
iligkililiginin de g6z 6niinde tutulmas1 6nemli olacaktir.

Mevcut doktora tezinde, nesiller arasi aktarimi ebeveyn (duygusal ihtiyag

alan1 ve sema alan1) degerlerinin evlat degerlerini yordamasina iligkin analizlere ek



olarak; partnerlerin ihtiya¢ alanlar1 arasindaki iliskileri, partnerlerin ebeveynleriyle
ilgili hatirladiklar1 ihtiya¢ alanlari arasindaki iliskileri, partnerlerin sema alanlar
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla kapsamli modeller olusturulmus ve

degerlendirilmistir.



BiRINCIi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Sema kavrami, psikoloji alaninda ilk kez Ingiliz psikolog Bartlett tarafindan
herhangi bir iyi uyarlanmis organik tepkide, ge¢mis tepkilerin veya deneyimlerin
aktif bir organizasyonunun islemesi tanim ile kullanilmistir (Arbib, 1992). Bu
tanimda bellege ve hatirlama siirecine yapilan vurgu, Piaget tarafindan bebeklerde ve
cocuklarda akil yiirlitmenin gelisimini agiklamada kullandig1 tanimda “adaptasyon”a
kaymistir: Bireyin deneyimine ve davranisina aracilik ederken gelisen ve doniisen;
dis diinyay1 algilamasini sekillendirmede ve tanimlamadaki aktif rol oynayan zihinsel
yapilar (Arbib, 1992; Rafaeli ve ark., 2010). Bilissel psikolojinin yiikselisiyle birlikte
“sema” terimi egitim psikolojisi, kisileraras1 psikoloji, bilissel semantik,
psikolinguistik, duygularin bilimsel ¢aligmasi ve nérobiyoloji gibi psikolojinin ¢esitli
alanlarinda ve ¢esitli metodolojiler kullanilarak arastirilmis ve gelistirilmistir.
Boylece semanin yapist ve islevine iligkin anlayisimizda biiyiik Olclide Ortiisme
ortaya ¢ikmistir (Luis, 2018).

Bilissel Terapi’nin kurucularindan Aaron Beck semay1 organizmayi etkileyen
uyaranlar1 taramada, kodlamada ve degerlendirmede etkili olan zihinsel yapilar
olarak tanimlamistir (Beck, 1967). Bu organize yapi, insanlarin bilgiyi isleme hizim
arttirdig1 ve daha az biligsel ¢aba gerektirdigi igin islevsel olsa da her yeni bilginin
secici olarak kodlanmasi ve hatirlanmasi gibi bedelleri vardir. Depresyonda olumsuz
semalar bilgilere/verilere odaklanmada, bunlar1 kodlamada ve geri getirmede bir
yanliliga neden olur. Bagka bir deyisle, onceki deneyim ve bilgi yapilar1 yeni
bilgilerin islenmesini etkiler. Depresyona yatkin bireylerin benlik semalar1, "kendisi,
diinya ve gelecek hakkinda olumsuz bakis agilarina yol acan islevsiz tutumlar
kiimesi”’ni bilinyesinde barindirdiklari igin islevsiz kabul edilir (Dozois ve Beck,
2008).

Sema teriminin Sema Terapi’deki spesifik kullanimina ulastiran ise Jeffrey

Young’in Biligsel Terapi’ye yanit vermeyen veya hastaligi niikseden bireylerin
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siklikla ¢ok daha kati biligsel yapilara sahip olduklarini gézlemlemesi ile baglayan
stire¢ olmustu (Kellogg ve Young, 2006). Daha sonra erken donem uyumsuz semalar
olarak isimlendirilen bu yapilar, Bilissel Terapi’dekinden farkli olarak yalnizca kok
biligsel yapilar olarak degil; anilari, viicutsal deneyimleri, duygular1 ve bilisleri
iceren, bireyin kendine ve baskalarina dair kabulleri olarak tanimlanirlar (Young ve
ark., 2003). Beck'in aksine, Young'im uyumsuz sema goriisii bilissel, duygusal,
kisileraras1 ve motivasyonel siirecleri icermektedir (Young, 1990).

Young ve arkadaglar1 (2003) tarafindan terapotik miidahalenin merkezinde
goriilen erken donem uyumsuz semalarin, segici dikkat ve carpik bilgi isleme ve
uyum bozucu semalarla basa ¢ikma davranislari nedeniyle kendi kendini siirdiirdiigii
vurgulanmaktadir. Siirdiirmedeki en Onemli etmen, bireyin uyumsuz semalarla,
semay1 asir1 telafi etmek, ondan kaginmak veya ona teslim olmak yoniindeki basa

¢ikma cabalaridir.

1.1. SEMA TERAPI MODELI

Kisilik gelisimini, bireyin mizag¢ oOzellikleri ve c¢ocukluk donemindeki
deneyimleri sonucunda karsilanan/karsilanmayan temel duygusal ihtiyaglarinin
etkilesimi ile acgiklayan Sema Terapi, baslangigta kisilik bozukluklarini sagaltmay1
hedeflemis ve sonraki yillar boyunca bir¢ok psikolojik sorunu icerecek sekilde
gelistirilmis bir modele sahip olsa da normal/saglikli gelisime dair bir kavramsal
cerceve sunmasi ile kapsamli bir teori haline gelmistir (Young ve Martin, 2010).

Bireyin kisilik gelisiminde etkili olan faktorleri ¢evresel ve mizag¢ olmak
tizere iki ana kategoride inceleyen Sema Terapi, mizaca iligskin faktorleri ige doniik-
disa doniik, sakin-endiseli, 1yimser-kotiimser gibi Ozelliklerle incelerken, cevresel
faktorlerin  aciklanmasmmi  “duygusal ihtiyaglar”in  karsilanmas1  iizerinden
incelemektedir (Rafael ve ark., 2010). Sevilmek, kosulsuzca kabul edilmek, giivende
olmak, tutarlilik, kendiligindenlik gibi bu duygusal ihtiyaglarla ilgili temel fikir, bu
ithtiyaglarin evrensel oldugu ve karsilanmasinda en 6nemli roliin bakim verenle olan
iliskide bulundugudur. Boylece bireyin dogustan getirdigi 6zellikler (mizag) ve temel
duygusal ihtiyaclar kisiligin temel dinamiklerini olusturmaktadir. Normal gelisimi
aciklayan bu faktorlerin, bireyin yetiskin yasamindaki etkileri “sema” kavramu ile

aciklanmaktadir (Young ve ark., 2003).



Sema Terapi’nin temel odaginda ve sagaltim mekanizmasmin
kavramsallastirilmasinda uyum bozucu semalarin belirlenmesi ve degistirilmesi yer
almaktadir (Martin ve Young, 2010). Hem semalarin; diisiinceler, duygular, anilar
gibi bir¢ok bileseninin olmasi nedeniyle hem de Sema Terapi’nin bir¢ok kuramdan
bircok teknigi biinyesinde biitliinlestirmis olmasi nedeniyle, bu degisim igin
kullanilan birka¢ grup teknik bulunmaktadir. Bunlar bilissel teknikler, yasantisal
teknikler, davranigsal teknikler ve terapistin yeniden sinirli ebeveynligi olarak dort
grupta incelenmektedir (Rafaeli ve ark., 2010).

Sema terapinin bir bagka onemli kavrami olarak goriilen “mod” kavrami ise
anlik duygusal durum ve basa ¢ikma tepkileri olarak tanimlanmaktadir. Sema Terapi
modlarin islevsel veya islevsiz olabilecegini vurgular; uyum bozucu semalardan
farkli olarak her iki mod grubunu da inceler ve terapdtik degisimde aktif olarak
kullanir (Brand-de Wilde ve Arntz, 2019). Terapi kapsaminda belirgin olarak
tanimlanan birgok mod bulunsa ve bu listeye spesifik olarak tanimlanan yeni modlar
eklense de modlarin temelde 4 grupta incelendigini belirtmek miimkiindiir: ebeveyn
modlari, ¢cocuk modlari, basa ¢ikma modlar1 ve saglikli yetiskin modu (Young ve
ark., 2003).

Mod kavraminin merkezde yer aldigi sandalye teknigi ve yeniden
senaryolastirma gibi bir¢cok teknik, uyum bozucu modlarin yaninda, uyumlu
modlarin da (saglikli yetiskin ve mutlu ¢ocuk) etkin sekilde kavramsallastiriimasini
ve terapi boyunca giliclendirilmesini hedeflemektedir. Mod kavramin1i merkeze alan
caligmalar Smirda Kisilik Bozuklugu gibi bazi bozukluklar i¢in daha fazla tercih
edilebilmektedir (Arntz ve Van Genderen, 2010). Seanslar arasinda hizli glindem
degisimlerinde kullanilabilmesi, sema kavramsallastirmasi gibi bilisgsel tekniklerin bu
bozukluklarda zorlayic1 olmasi, mod kavramsallastirmasinin daha hizli miidahaleye
olanak saglamasi bu durumun nedenleri arasinda gosterilmektedir (Rafaeli ve ark.,
2014).

Jacob ve Arntz (2013) Sema Terapi’nin ayirt edici 6zelliklerini (a) zorlayici
cocukluk deneyimlerine dair anilarin islemlenmesine odaklanmasi, (b) bu anilarla
iligkili olumsuz duygularin degisiminde, yeniden senaryolastirma ve mod calismalari
gibi deneyimsel tekniklerin yogun sekilde kullanilmasi, (c) terapétik iliskinin etik ve

profesyonel  terapi  baglaminda  “siirli  yeniden  ebeveynlik”  olarak

5



kavramsallastirilmast ve (d) daha hizli bir miidahale saglayan “sema mod modeli”

olarak siralamaktadir.

1.1.1. Tarihsel Gelisimi

Edwards ve Arntz’a (2012) gore Sema Terapi’nin gelisimi, 1990’larda
Journal of Psychotherapy Integration'in kurulmasina ve Handbook of Psychotherapy
Integration'in yayinlanmasina da neden olan terapide biitliinlesme siirecinin
parcasidir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin akademik camiasinda biiyiik iki
kuram (Psikanaliz ve Biligsel-Davranig¢1 Terapi) disindaki yaklasim ve tekniklerin
psikoterapi arastirma ve uygulamalarina dahil edilmemesi, bu durumun sahadaki
klinisyenlerin uygulamalarinda kisirliga yol agmasi bu biitiinlesme siireci igin
hazirlayict olmustur. Benzer sekilde Young da kisilik bozukluklar1 ve BDT’ye yanit
vermeyen diger hastalari ile ilgili calismalar yapmis ve daha farkli tekniklerin
terapiye katilmasi ile ilgili fikirlerini gelistirmeye baglamistir. BDT yaklasiminin
yetersiz  kaldigin1 gozlemledigi, kisilik bozukluklari, kronik depresyon gibi
bozukluklara iliskin oneri ve formiilasyonunu “Kisilik Bozukluklar1 I¢in Bilissel
Terapi: Sema Odakli Bir Yaklasim” isimli yayminda sunmustur (Young, 1990).
Young, terapi modelini baska kuram ve tekniklerle biitiinlestirdigi Sema Terapi
(Young ve ark., 2003) kitabinin yayinlanmasindan 6nce, Bilissel Davranis¢1 Terapi
kavramsallastirmasi ¢ergevesinde sayilabilecek calismalara imza atmistir (Stein ve
Young, 1992; Bricker ve ark., 1993; Mcginn ve ark., 1995). Daha sonra Young’in
kendi vakalar iizerinde akil yiiriittigli; anahtar kavramlarin formiile ettigi; bunlari
birlikte calistig1 klinisyenlerle yeni vakalarda test ederek uygulamaya koydugu; farklh
kuramlarin teknik ve anlayislarini kullandigi entegrasyon gelmistir. Edwards ve
Arntz (2012), bu dénemi, Sema Terapi Modeli’'nin gelisiminin ii¢ asamasindan ilki
olarak gormektedir.

2000’11 yillarin baginda tanmirligr giderek artan modelin etkililigine iligkin
caligmalar ilk asamada eksik kalmistir. Modelin gelisiminin ikinci agamasinda bir
grup Hollandali arastirmact segkisiz kontrollii deneyler ile etkililigini destekleyen
veriler sunmus, modelin devam eden teorik ve klinik gelisimine katkida bulunmustur
(Taylor ve Arntz, 2016). Bu deneylerin yayinlanmasi ayn1 zamanda, Hollanda basta

olmak tizere birgcok Avrupa iilkesinden c¢ok sayida terapistin Sema Terapi’ye



yonelmesinde etkili olmustur. Béylece modeli kullanan terapistlerin profesyonel bir
ag olusturmasi, modele dair egitim, siipervizyon, standardizasyon, onaylanma gibi
siirecleri saglamak i¢in kurulan organizasyon (ISST) kurumsallasmistir (Edwards ve
Arntz, 2012).

Sema Terapi Modeli’nin {igiincli asamasi, smirda kisilik bozuklugu olan
bireyler i¢in grup sema terapi yaklagiminin gelistirilmesini icermektedir (Edwards ve
Armtz, 2012). Farrell ve Shaw (2012) tarafindan gelistirilen ve 90 dakikalik 30
haftalik oturumlardan olusan bu grup programi, duygusal farkindalik egitimi, sinirda
kisilik bozuklugu psikoegitimi, sikinti yoOnetimi egitimi ve sema degistirme
calismasini kapsar. Bu c¢aligmalar sayesinde ligiincii asama, yalnizca Sema Terapi
icerigi agisindan bir yenilik degil, ayn1 zamanda yaklasimin daha fazla gelistirilmesi
ve yayginlastirilmasinda uluslararasi isbirligi i¢in 6nemli bir itici gii¢ haline gelmistir

(Taylor ve Arntz, 2016).

1.1.2. Sema Terapinin Beslendigi Kuramlar
Sema Terapi Modeli, bilissel-davranis¢i, yapilandirmaci, psikodinamik, nesne
iligkileri ve Gestalt yaklasimlar1 dahil olmak {izere diger birgok psikopatoloji ve
psikoterapi modelinin kavramsal arka planindan beslenmesine ve bu yaklasimlarin
tekniklerini biitiinciil ve yapilandirilmis sekilde i¢eriyor olmasina ragmen, higbiri ile

tamamen Ortiismez.

1.1.2.1. Beck’in Biligsel Davranig¢t Terapi Modeli

Young’in Sema Terapi Modeli’ni Beck ile birlikte Bilissel Davranisgt Modeli
ile calisirken, modelin tekrarlayici sorunlar yasayan hastalarima yonelik eksikligi
tizerine gelistirdigi diisiiniildiiglinde, Sema Terapi Modeli’nin en énemli kdkeninin
BDT oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir (Rafaeli ve ark., 2010). Ayrica
Young’in modeli gelistirmesinde bir kilometre tasi olarak goriilen ¢aligmalarindan
biri olan “Kisilik Bozukluklarinin Biligsel Davranisgt Terapisi: Sema Odakli Bir
Yaklagim” isimli kitabinin ismi bile aradaki giiclii iliskiyi isaret etmektedir (Edwardz
ve Arntz, 2012). Ayrica kavramsal anlamda ve terapi teknikleri ile bir¢gok kurami

icerdigi halde bircok arastirmaci Sema Terapi Modeli’ni iiclincli dalga Bilissel



Davraniggr Terapiler kapsaminda degerlendirmektedir (Linardon ve ark., 2017,
Sohrabi, 2015).

Young’in Sema Terapi Modeli’nin Beck’in Bilissel Davranis¢1 Modeli’nden
evrilmesi nedeniyle; iki yaklasimda da damisanla “birlikte” ¢alisma,
kavramsallastirmayr paylagma, psikoegitimi ve okuma materyallerini terapinin
onemli bir pargasi olarak sunma, degisimi terapiden hayata dogru aktarma, islevsel
bas etme stratejilerini kazandirma gibi ortak yonlerin bulunmasi sasirtict degildir
(Rafaeli ve ark., 2010). Young’dan farkli olarak Beck'in modelinde sema kavramu,
bir "temel inang" olarak, biligsel bir icerik olarak ele alinir. Semalarin dogrudan
Olcimii ve miidahalenin merkezinde yer almasi degil, tekrarlanan otomatik diisiince
ve ara inanclar araciligi ile fark edilip bilissel olarak calisilmasi hedeftir. Beck
modeli ayrica mod kavramini igerir (Beck, 1996). Fakat bu modeldeki mod, bilissel,
duygusal, motivasyonel ve davranigsal bilesenlerden olusan biitiinlesik bir yapidir.
Iki modelin temel kavramlarla ilgili olarak catismadigs, hatta biiyiik 6l¢ciide Ortiistiigii
goriilmektedir. Bununla birlikte Young’un, sema, mod, basa ¢ikma tarzlar1 gibi
kavramlar1 daha fazla bileseni icerecek sekilde ele aldigi ve terapideki degisim
mekanizmasinda daha merkezi bir pozisyona yerlestirdigi anlasilmaktadir. Ayrica
BDT’de temel duygusal ihtiyaglar “motivasyonlar” olarak ele alinsa da Sema Terapi
Modeli’ndeki kadar gii¢lii vurgulanmamakta, bu ihtiyaglarin giderilmesinin
Ogrenilmesinde ve degisimin bir parcasi olarak “smirli yeniden ebeveynlik” kadar
kapsamli bigimde terapotik ittifaktan bahsedilmemektedir (Young ve ark., 2003).

Biligsel Davranis¢i Terapi’nin belirtileri azaltmaya, Sema Terapi’nin ise
yerlesik kisilik Oriintiilerine ve siiregen sorunlara odaklaniyor olmasi; siirecin
baglama noktalari1i da belirlemektedir: Sema Terapi semalardan otomatik
diisiincelere dogru, Bilissel Davranig¢1 Terapi ise otomatik diislincelerden semalara
dogru bir yol izlemektedir (Martin ve Young, 2010). Benzer sekilde, Sema Terapi
Modeli’nde semalara odaklaniyor olmak ¢ocukluk deneyimlerinin ve ebeveynligin,
psikolojik bozukluklarin gelisimsel olarak agiklanmasinda kullaniliyorken, Bilissel
Davranisgt Model’de boyle bir vurgu yoktur (Arntz ve Van Genderen, 2020). Son
olarak, iki model arasindaki belki de en 6nemli fark Sema Terapi’de imgeleme,
yeniden senaryolastirma ve mod g¢alismalart gibi yasantisal tekniklerin dort temel

miidahale grubundan biri olarak yer almasidir (Schaich ve ark., 2021).



1.1.2.2. Psikodinamik Yaklasim

Sema Terapi’'nin psikodinamik modellerle paylastigi en temel iki vurgudan
biri psikolojik bozukluklarin gelisimini anlamada c¢ocukluk deneyimlerinin 6nemi;
digeri ise terapotik iliskideki olasi (psikodinamik kavramsallastirmayla aktarim ve
kars1 aktarim) etkilesimlerin terapotik silirece dahil edilmesidir. Ayrica her iki
yaklagim da i¢gériiye Onem verir ve travmatik yasantilarin duygusal anlamda
islemlenmesini gerekli goriir (Rafaeli ve Ark., 2010). Biitiin bu benzerliklere ragmen,
dinamik bakis acict ile Sema Terapi Modeli’nin benzerliklerinden ¢ok daha fazla
farkliliklara sahip oldugu sdylenebilir. ilk ve belki de en onemli fark terapistin
durusu ile ilgilidir. Sema Terapisti danisanin karsilanmamis duygusal ihtiyaglarini
“siirhi yeniden ebeveynlik” kapsaminda gidermeyi hedefler ve bu kapsamda
empatik yiizlestirme ile destek ve rehberlik saglanir. Oysa dinamik yaklagimda notr
terapist durus s6z konusudur ve terapiste tarafsiz bir konum ve rol uygun goriiliir.
Ayrica dinamik bakis a¢isinin insan dogasina hakim oldugunu varsaydigi temel
diirtiiler Sema Terapi icin gegerli degildir. Bunun yerine insanin evrensel temel
ihtiyaglarina ve yasantilarini biligsel olarak tutarli bicimde organize etme cabasina

odaklanilir (Young ve ark., 2003).

1.1.2.3. Baglanma Kurami

Bowlby ve Ainsworth’un ¢aligsmalar1 iizerine insa edilen, insanin yasamin ilk
doneminde annesi veya birincil bakim vereni ile kurdugu iliskide saglanan glivenin
veya glivensizligin yasamin sonraki donemlerine olan etkisini “igsel calisan
modeller” kavramiyla agiklayan Baglanma Kurami (Ainsworth, 1978; Bowlby,
1979) Sema Terapi Modeli’ne 6nemli derecede etki etmistir (Martin ve Young,
2010). Baglanma Kurami’nda ¢ocugun (yeterli bakim, tutarl ilgi, sevgi ve kabul
iceren) giivenli baglanma ihtiyacinin sonraki donemlerde giderek artacak olan
ozerklik ihtiyaci i¢in 6n gereklilik olduguna dair vurgu Sema Modeli’'nde de temel
kabul olarak yerini almistir (Young ve ark., 2003). Ozellikle “Kopukluk ve Terk
Edilme” sema alanina ait semalarin ve temel duygusal ihtiyaglarin kokeninde

baglanma ihtiyacinin yer aldig1 vurgulanmaktadir (Rafaeli ve ark., 2010).



1.1.2.4. Bilissel Analitik Terapi

Sema Terapi, Ryle’in Biligsel Analitik Terapi yaklasimindaki (a) hastanin
yasamindaki tekrarlanan sorunlarin altindaki temalara (ve bu temalarin ge¢mis
yasantilarla olan iliskisine) dair hastayla birlikte bir anlayis gelistirmek ve (b) bu
temalarin hastanin giinlilk yasamindaki islevsiz davraniglara veya iizerinde ¢alisilan
patolojilerin belirtilerine dair 6z gozlem yapmast seklindeki iki unsuru biinyesinde
barindirmaktadir (Young ve ark., 2003). Her iki unsurun da hastada bilissel bir
degisimi (ya da i¢ goOriiyii) saglamaya yonelik olmasi, Ryle’in temel degisim
mekanizmasi1 olarak bilissel degisimi gormesinden kaynaklanmaktadir (Ryle ve
McCutcheon, 2006). Oysa Sema Terapi, i¢ goriinlin temel ve yeri doldurulamaz bir
unsur olarak kavramsallastirmasina ragmen, degisim icin yeterli olmayacagini ileri
siirmektedir (Young ve ark., 2003). I¢gdriiniin Sinirda ve Narsistik Kisilik
Bozukluklarmin sagaltiminda birincil bir unsur bile olmadigi sdylenebilir. Son
yillarda 6zellikle mod g¢alismalar1 gibi deneyimsel tekniklerin teori ve uygulamada
On plana ¢ikmasi bunu destekler niteliktedir (Schaich ve ark. 2021).

Biligsel Analitik Terapi’nin degisim i¢in kullandigit en Onemli teknik,
“Ardisik sematik yeniden formiilasyon” ile danisana ait vaka kavramsallastirmasinin
seansta bir diyagram/¢izim halinde gorsel olarak sunulmasi ve danisanin kendisini
disaridan bir gézlemci olarak inceleyebilmesinin saglanmasidir (Ryle ve ark., 2014).
Sema Terapi’de yapilan vaka formiilasyonunun danigan ile paylasilmasi anlayisi ile
benzerlik gosterdigi, ancak gorsellestirmeye verdigi onem bakimindan farklilastig

gorilmektedir (Young ve ark., 2003).

1.1.2.5. Kisi Semalar1 Terapisi

Horowitz tarafindan kisinin kendisi ve baskalar1 hakkindaki goriislerini
igeren, ¢cocukluk deneyimlerinin bellek kalintilarindan olusan ve genellikle farkinda
olmadigr bir sablon olarak tanimladigi “kisi semasi” kavrami (1994), Sema
Terapi’nin erken dénem uyumsuz sema kavramui ile biiyilk oranda ortiismektedir
(Young ve ark., 2003). Model, “kisi semalar1 teorisine” dayanan rollere ve inanglara
vurgu yapar. Horowitz, bireyin her “rol iliskisi modeli”nin su kategoriden birine
denk geldigini ifade eder: (1) altta yatan bir istek veya ihtiyagla ile iliskili rol modeli

("istenen rol iligkisi modeli"); (2) temel bir korku ile iliskili rol modeli (“korkung rol

10



iligskisi modeli”); ve (3) korkulu rol iligkisi modeline karsi savunma yapan rol iliskisi
modeli (Horowitz, 1991). Sema Terapi kavramsallastirmasindaki, temel duygusal
ihtiyaclar, Erken Donem Uyumsuz Semalar ve bas etme tarzlari bu ii¢ rol iliskisi
modeli ile tam olarak ortiismese de oldukca benzerdir. Bu kavramsal benzerlik tedavi
teknikleri ve vurgulari baglaminda devam etmemektedir. Sema Terapi Modeli’nin
aksine Kisi Semalar1 Terapisi ayrintili ve iyi yapilandirilmig sagaltim stratejileri
saglamadigr gibi mod ¢alismalari, yeniden senaryolastirma gibi deneyimsel
tekniklere de yer vermez. Ayrica sinirli yeniden ebeveynlik ve danisanin duygusal

degisimi de vurgulanmamaktadir (Young ve ark. 2003).

1.1.3. Erken Dénem Uyumsuz Semalar

Beck’in  bilissel davranigg1r  yaklasiminda  temel inang  olarak
kavramsallastirilan semalar (Dozois ve Beck, 2008), daha sonra olumlu ve olumsuz,
erken ve ge¢ donemde gelisen semalar olarak siniflandirilmiglardir (Louis ve ark.,
2018; Young ve ark., 2003). Erken donem uyumsuz semalar, Sema Terapi’nin odak
noktasidir; sema kavrami Sema Terapi’de bedensel duyumlar, diisiinceler, duygular
ve anilar gibi birden ¢ok unsuru igermekte; olumlu veya olumsuz olabilecekleri
vurgulansa da kuram daha ¢ok olumsuz, yani “uyum bozucu” semalara
odaklanmaktadir. Boylece Sema Terapi kapsaminda, sema kavrami uyum bozucu
semalar1 belirtmekte ve psikopatolojileri bu kavram iizerinden agiklamaktadir
(Young ve ark., 2003). Semalar, onlara kdken olusturan deneyimlerin siddetine veya
sikligina gore c¢esitli siddet ve yayginlikta olabilirler. Benzer sekilde semanin giicii
ile tetiklenme siklig1 ve hassasiyeti; tetiklendiginde hissedilen olumsuz duygularin
yogunlugu ve siiresi de dogru orantilidir (Rafael ve ark., 2010).

Young ve arkadaglari, sema kavraminin gézden gecilmis halini (a) ¢cocukluk
ve ergenlik donemlerinde gelisen, (b) bireyin kendisini ve digerleri ile olan
iliskilerini i¢eren, (¢) yasam siiresi boyunca giderek ayrintilanan, (d) anilar, duygular,
diisiinceler ve bedensel duyumlar1 barindiran, (e) belirli bir derecede islevsiz olan,
kapsamli ve nispeten kalic1 tema veya Oriintiiler olarak tanimlamaktadir. Bireyin
psikopatojik olarak degerlendirilen davraniglari ise semalarin bir pargasi degil sonucu

ve semaya verilen tepkiler olarak goriilmektedir (Young ve ark., 2003).
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Tiim erken donem uyumsuz semalarin travmatik sebeplerle olusmus olmasi
sart olmasa da hepsinin etkileri yikicidir ve ¢oguna ¢ocukluk ve ergenlik boyunca
diizenli olarak tekrarlanan, etkisi giderek biriken zararli deneyimler neden olur
(Martin ve Young, 2010). Insan zihninin tutarlilik ihtiyaci, erken donem deneyimler
sonucu olusan uyumsuz semalarin siirdiiriilmesinde etkilidir; sonraki deneyimler
oncekilerle tutarli olacak sekilde islemlenir (Stein ve Young, 1992). Boylece sema
bireyin diislincelerini, duygularini, davranislarini ve iliskilerini bigimlendirirken
kendini dogrulayacak durumlarin olugsmasinda da etkili olmus olur (Bricker ve
Young, 2012).

Martin ve Young (2010), erken donem uyumsuz semalarin olusumunda etkili
olan faktorleri 4 grupta incelemektedir. Bunlardan ilki "ihtiyaglarin toksik
engellenmesi"dir; bireyin Ozellikle cocukluk donemindeki c¢evresinin tutarhlik,
anlayis, sevgi gibi ihtiyaglarin1 yoksun birakacak 6zellikte olmasini ifade eder ve
Duygusal Yoksunluk veya Terk Edilme gibi semalarin olusumunda etkilidir. Tkincisi,
cocugun zarar gordiigii, actmazsizca elestirildigi, asir1 kontrol edildigi veya istismar
edildigi travmatik cocukluk deneyimleridir ve Kuskuculuk / Kotiiye Kullanilma,
Kusurluluk veya Boyun Egme gibi semalarin meydana gelisinde etkilidir. Ugiincii
grup faktorler ise, saglikli bir gelisimde ¢ocuga 1y1 gelecek bazi seylerin ¢ocuga "¢ok
fazla” sunulmasidir, bu da Bagimlilik veya Haklilik gibi semalara yol agar. Semalar:
olusturan dordiincii tiir yasam deneyimi, ¢ocugun ebeveynin diisiinceleri, duygulari,
deneyimleri ve semalariyla segici olarak 6zdeslestigi ve bunlari i¢sellestirdigi zaman
ortaya c¢ikan, onemli kisileri secici sekilde igsellestirme veya bu kisilerle
ozdeslesmedir. I¢ ice gecme / Ayrisamama, Dayaniksizlik semalarinda bu faktérlerin
daha etkili oldugu diislinilmektedir. Ayrica mizag, ¢ocugun hangi ebeveyni

igsellestireceginde 6nemli bir belirleyicidir (Kellog ve Young, 2006).

1.1.4. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Siniflandirilmasi
Young ve arkadaslar1 (2003) tarafindan belirlenen 18 erken donem uyumsuz
semanin Kopukluk ve Reddedilme, Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik, Zedelenmis
Sinirlar, Bagkalar1 Yonelimlilik, Asir1 Uyarilma ve Ketlenme olmak iizere 5 sema
alaninda gruplandig1 ifade edilmistir. Buna gore ilk ii¢ sema alami karsilanmamis

duygusal ihtiyaclar sonucu olusan temel/birincil semalari, dordiincii ve besinci sema
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alanlar1 ise bu temel semalarla bas etme stratejileri sonucunda olusan ikincil/kosullu
semalar1 icerir. Semalarin Olgiimiinde Young tarafindan gelistirilen ve Young ve
Brown (2005) tarafindan gozden gecirilen Young Sema Olcegi Kisa Formu
kullanilmaktadir. Bach ve arkadaslarinin (2017) daha kapsamli ve giincel bir bagka
calismasinda ise hem (Young Sema Olgegi ile dlgiilen) semalarin hem de (Young
Ebeveynlik 0Olcegi ile Olgiilen) ebeveynlik tutumlarimin 4 sema (temel ihtiyac)
alaninda incelendigi goriilmektedir. Ilgili ¢alismaya gére hem semalar hem de
ebeveynlik tutumlar1 asagida ayrintilari ile incelenen 4 temel sema (ihtiyag) alaninda
obeklenmektedir.

Semalarin kavramsallastirmasinda 6n plana ¢ikan bir bagka kavram ikilisi
“erken” ve “ge¢” sema siniflamasidir (Young ve ark., 2003). En 'erken’ ve merkezi
semalar tipik olarak g¢ekirdek aileden kaynaklanir. Cocuk olgunlastikca, diger ‘ge¢’
etkiler (6rnegin, akranlar, okul, topluluk gruplari ve kiiltiir) giderek daha 6nemli hale
gelir ve sema gelisimine de katkida bulunabilir. Bununla birlikte, sonraki semalar
genellikle erken semalar kadar yaygin veya giiglii degildir. En zarar verici semalar
genellikle cocukluktaki terk edilme, istismar, ihmal veya reddedilme deneyimlerini
igerir (Young ve Klosko, 1994).

Son olarak Sema Terapi erken donem “uyum bozucu” semalara odaklansa da
cocukluk doneminde temel gelisimsel ihtiyaglarin karsilanmasi sonucu olusan ve
psikolojik saglamlik ve pozitif psikoloji baglaminda da incelenmesi gereken pozitif
semalardan da s6z edilmektedir (Louis ve ark., 2020). Bu semalarin olusumuna katki
saglayan temel unsur ise “olumlu ebeveynlik” olarak kavramsallastirilmis; pozitif
ebeveynligin (Louis, Wood ve Lockwood, 2018) ve pozitif semalarin (Louis, Wood,

Lockwood, Ho ve ark., 2018) 6l¢iimiine yonelik araglar gelistirilmistir.

1.1.5. Erken Donem Semalari ve Sema Alanlari

1.1.5.1. Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani
Kisinin glivende olma, istikrar, bakim alma, empati, duygulari paylasma,
kabul ve saygi gdrme ihtiyaclariin 6ngdriilebilir bir sekilde karsilanmayacagina dair
beklentilerinin etkili oldugu semalar bu sema alaninda gruplanmaktadir (Bach ve

ark., 2017). Bu semalara koken olabilen deneyimlerin edinildigi tipik bir aile
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ortamindaki bireyler, mesafeli, soguk, reddeden, c¢ekingen, yalniz, patlayici,

ongoriillemez veya istismarcidir (Young ve ark., 2003).

1.1.5.1.1. Duygusal Yoksunluk Semasi

Kisinin duygusal ihtiyaclarinin yeterince karsilanmayacagina, duygusal
destekten yoksun kalacagina dair beklentisidir. Ug¢ ayr1 yoksunluk bicimi
tanimlanmistir: (1) Bakim yoksunlugu (sevgi ve ilgi yoksunlugu); (2) empati
yoksunlugu (dinleme ve anlama yoksunlugu); ve (3) korumadan yoksun kalma
(baskalarindan gili¢ veya rehberlik almada yasanan yoksunluk) (Young ve ark.,
2003). Bu semanin giliclii oldugu bireylerde yalnizlik ve sebebi her zaman agik
Olmayan bir mutsuzluk duygusu baskindir. Yasamin erken donemlerinde gerekli
ilgiyi, bakimi, sicakligi, fiziksel ve duygusal temas: alamamis olmak; giivende
olmay1 ve rehberlik sunulmasini yeterince ve tutarli sekilde deneyimlememek,
bireyin sonraki donemlerde de bu ihtiyaclarinin karsilanmayacagi beklentisine sahip
olmasma etki eder (Young ve Klosko, 1994). Bu ihtiyaclarin uygun sekilde
karsilanmasint 6grenmek terapideki hedeflerden biri haline gelir (Lockwood ve

Perris, 2012).

1.1.5.1.2. Sosyal Izolasyon / Kitiiye Kullanilma Semast

Young ve arkadaslar1 tarafindan ayr1 ayr1 kavramsallastirilan ve semalara dair
temel 6lciim araci olarak kabul edilen Young Sema Olgegi Kisa Form’da (Young ve
Brown, 2005) iki ayri alt boyut ile temsil edilen Sosyal izolasyon ve Kotiiye
Kullanilma Semalar1, Soygiit ve arkadaslart (2009) tarafindan yapilan Tirkce
uyarlama ¢alismasinda tek bir boyutta birlesmistir.

Sosyal izolasyon Semas: bireyin herhangi bir gruba veya topluluga ait
hissetmeksizin, diinyanin geri kalanindan soyutlanmis, herkesten farkli oldugu ve
uyum saglayamadigi hissidir. Bu semanin gii¢lii oldugu bireyler ‘disarida birakilmig’
hissederler. Erken donemde farkli hissederek biiyliyen herhangi bir ¢ocuk i¢in bu
semanin varlig1 olasidir. Deneyimlenen bu farkliligin olumsuz bir 6zellikten veya
durumdan kaynaklanmasi gerekmez. Bir alanda yetenekli veya iistiin zekali olmak,
digerlerinden daha uzun, daha iri, daha varlikli olmak bu semaya koken

olusturabilecegi gibi; farkli bir etnik kokene cinsel yonelime, dini inanca veya
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fiziksel bir engele sahip olmak da bireyi yalitilmig / uyumsuz hissettirebilir. Yalnizlik
temel duygudur (Young ve ark., 2003).

Kotiiye Kullanilma (Kuskuculuk / Giivensizlik) Semas1 bireyin baskalari
tarafindan incitilecegi, suistimal edilecegi, asagilanacagi, aldatilacagi, yalan
sOylenecegi, manipiile edilecegi veya kendisinden ¢ikar saglanacagi ile ilgili
beklentileridir. Bu semanin giiglii oldugu bireyler diger insanlarin kendileri ile diirtist
ve acik sekilde iletisim kuracagina veya kendilerinin iyiligini isteyeceklerine
inanmama egiliminde olurlar (Young ve Klosko, 1994). Kuskuculuk ve tetikte olmak
temel temalardir. Tiim bu olumsuz beklentiler diger insanlarla yakin ve besleyici
iligskiler kurmay1 zor hale getirir. Basa ¢ikma yoluna gore degismek {izere bu semanin
sonuclart; insanlarin kendisini kullanacagina emin olarak ve bunu pesinen kabul
etmek, kdotiiye kullanilmay1 en aza indirmek i¢in iliskilerden miimkiin oldugunca
kaginmak, adaletsizlikler ve istismarcilarla dolu diinyada bir asi olarak magdurlarin
kurtaricis1 olmak, insanlar tarafindan zarar gormeyi beklemeden istismarci / zorba
roline gegmek gibi cesitli tutum ve davraniglardan biri olabilir. Semanin
cocukluktaki kokenleri fiziksel, duygusal ve cinsel istismar tiirlerinden birine veya

birkagina maruz kalmig olmaktir (Young ve ark., 2003).

1.1.5.1.3. Duygular: Bastirma Semast

Duygular1 Bastirma Semas1 bireyin, genellikle baskalar1 tarafindan onayini
kaybetmekten korktugu, utanmaktan veya diirtiilerine kapilarak kontroliinii
kaybetmekten ka¢indigi icin spontane davranislari, duygular veya kisilerarasi
iletisimi ketlemesini ifade eder (Taylor ve Arntz, 2016). S6z konusu ketleme su dort
alandan birinde veya birkaginda gerceklesebilir: (1) ofke ve saldirganlik gibi
olumsuz kabul edilen duygu ve diirtiilerin engellenmesi, (2) nese, sevgi, cinsellik,
oyunbazlik gibi olumlu duygu ve diirtiilerin engellenmesi, (3) savunmasizlik olarak
goriilebilen duygular1 ve ihtiyaglarin ifade edilmesinin engellenmesi, (4)
rasyonelligin vurgulanmasi sonucunda duygularin goz ardi edilmesi (Young ve ark.,
2003).

Bu semanin giiclii oldugu bireylerde duygusallik ve kendiligindenlikten ¢ok
0zdenetim baskindir; bu da kisiler arasi iligkilerde otantik olmayi engeller. Bu

iletisim tarzinin olusturacagi gerilim bir siire sonra bireyin g¢evresindeki onemli
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digerlerinin de olumlu veya olumsuz duygularini engellemeye ¢alismasi ile
sonuglanir. Burada asir1 bir tutum olarak bahsedilen bu yaklagim, bu kadar yogun
olmadiginda kisiler arasi iligkiler i¢in gereklidir: Her tiirden duygu, diirtii ve
davranigin kontrolsilizce agiga vurulmasi baskalarini rahatsiz etmekle sonuglanabilir.
Fakat asir1 kontrol de baska sorunlara neden olacaktir. Bir¢ok kiiltiirde 6zdenetime
verilen yiiksek deger bu semanin aile tarafindan aktarilmasimi da agiklamaktadir.
Cocuklugunda duygu ve diisiincelerini rahatca ifade edebilen ¢ocuk bu semaya sahip
olan ebeveynleri tarafindan utandirilarak veya daha dogrudan cezalandirilarak
duygular1 igeride tutmanin, denetlemenin, ketlemenin iyi oldugu inancini

benimserler.

1.1.5.1.4. Kusurluluk Semast

Kisinin kusurlu, koétii, asagilik veya degersiz oldugu ve onu yakindan taniyan
kisiler tarafindan sevilemeyecegi hissidir. Bu sema genellikle kisinin kendisinde var
oldugunu diisiindiigii spesifik veya genel kusurlarla ilgili bir utang duygusu igerir
(Taylor ve Arntz, 2016). Varsayilan bu kusurlar bencillik, saldirgan diirtiiler, kabul
edilemez cinsel arzular veya ¢ekici olmayan goriinlim, sosyal beceriksizlik gibi
cesitli temalarda olabilir. Birey, bu sema tetiklendiginde artsa da genellikle siiregen
sekilde utang hisseder. Utang duygusu bireyin ‘yaptig1’ bir seyden ¢ok ‘oldugu’ bir
sey ile ilgilidir: Kusurlu olduguna dair hayatin genelini kaplayan bu inang, birebir
yakin iligkilerde, romantik iligkilerde tetiklenebilecegi gibi sosyal ortamlarda,
topluluk i¢inde de ortaya ¢ikabilir (Young ve ark., 2003).

Bireyin bu semaya sahip olmasinda etkili oldugu diisiiniilen gocukluk donemi
deneyimleri yogunlukla fiziksel, duygusal veya cinsel istismari icerir. Ebeveynlerin
elestirel, kiiclimseyici, cezalandiric1 tutumlari; cocuktan yiiksek ve gercekei olmayan
beklentileri sonucunda yasadiklari ve ifade ettikleri hayal kirikliklar; gocugun
kardesleri veya akranlari ile incitici sekilde karsilastirilmasi gibi deneyimler en sik

rastlanilan kdken anilardir (Young ve Kolsko, 1994).

1.1.5.1.5. Karamsarlik Semast
Hayatin olumlu veya iyimser yonlerini ihmal edip minimize ederken; aci,

olim, kayip, hayal kiriklig1, catisma, sucluluk, kizginlik, ¢6ziilmemis sorunlar, olasi
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hatalar, ihanet, ters gidebilecek seyler gibi olumsuz ydnlerine 1srarli ve uzun siireli
olarak odaklanmak olarak tanimlanan Karamsarlik Semast “Her an her sey
mahvolabilir” inanc1 ile karakterizedir (Van Genderen ve ark., 2012). Kariyer, mali
durum veya sosyal-romantik iliskiler baglaminda her an islerin kotiiye
gidebilecegine, iyi goriinen siireclerin bile eninde sonunda bozulacagina dair giiglii
bir beklentisi olan bireyin kronik kaygi, asir1 uyarilmislik hali veya kararsizlik gibi
belirtiler tasimasi olasidir. Bagimlilik ve Dayaniksizlik Semalarindan farkli olarak
olumsuz beklenti ve atiflar bireyin kendisi ile ilgili degil, gelecek ve dis diinyasi ile
ilgilidir (Martin ve Young, 2010).

1.1.5.2. Zedelenmis Ozerklik ve Performans Sema Alani

Kisinin ayrilma, hayatta kalma, bagimsiz olarak islev gérme veya basarili bir
sekilde performans gdsterme algisina miidahale eden, kendisiyle ve cevreyle ilgili
beklentilerinin yiiksek olmasi; bu sema alanindaki semalara gii¢lii sekilde sahip
oldugu ve yine bu alan i¢inde gruplandirilan temel duygusal ihtiyaglarini yeterince
karsilayamadigini gosterir. Tipik aile kokeni, cocugun giivenini baltalayan, asiri
korumaci olan veya aile diginda yetkin bir sekilde performans gdstermesi i¢in cocugu
desteklemede basarisiz olan bir sosyal agdir.

Bu alanda eksik birakilmis olan temel ihtiyaglardan biri olan 6zerklik; kiginin
ailesinden veya bakim verenlerinden ayrilabilme ve akranlari ile orantili sekilde
bagimsiz islev gorebilme becerisidir (Taylor ve Arntz, 2016). Bu sema alaninda
giiclii semalar1 olan bireylerin kendileri ve diinya hakkinda, kendilerini ebeveyn
figiirlerinden ayirma ve bagimsiz islev gorme yeteneklerine miidahale eden
beklentileri vardir (Martin ve Young, 2010). Tipik erken donem deneyimleri
ebeveynleri tarafindan her seyin yapiliverildigi, ¢ocugun i¢inde bulundugu gelisim
donemine ait donanimlar1 gelistirmekte eksik kaldigi, asir1 koruyup kollandig: tiirden
deneyimlerdir. Nadiren de olsa ¢ocugun umursanmadigi, gerekli koruma ve
rehberlikten mahrum birakilarak  yasimin  iizerindeki  zorlukta gorevlerle
gorevlendirilerek bunlarin altinda ezildigi tam ziddi1 yondeki deneyimler de koken
olabilir. Sonug olarak bu bireyler kendi kimliklerini olusturmada, kendi hayatlarim
insa etmekte, kisisel amaglar/hedefler belirlemekte ve gerekli donanimlar1 edinmekte

yetersiz kalirlar (Young ve ark., 2003).
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1.1.5.2.1. Terk Edilme/Istikrarsizlik Semasi

Kisinin 6nemli digerleriyle olan baglantisinin algilanan istikrarsizligidir. Bu
semaya sahip kisiler, hayatlarindaki 6nemli bir yer kaplayan kisilerin duygusal olarak
ongoriilemez olduklari i¢in ‘orada’ olmaya devam etmeyecegi, bu kisilerle istikrarl
bir iligki yiiriitemeyecekleri, bu kisilerin 6lecekleri veya kisiyi baska bir bigimde terk
edecekleri hissine sahiptir. Bu da terk edilme ile ilgili siirekli bir korkuya ve
tedirginlige yol agar (Van Genderen ve ark., 2012).

Sema ile bas etme tarzina gore degisse de devamli olarak terk edilmeyi
bekleme ve olast bir terk edilmenin isaretlerine yonelik yanli dikkat nedeniyle;
davranis repertuarlar kisiler arasi iliskilerde fazla kiskang / sahiplenici ve kontrolcii
olmak, sevgiyi kazanmada rekabetci davranmak, terk edilmeyi deneyimlememek icin
iligki kurmaktan biitiiniiyle kacinmak, terk etmesi muhtemel partnerlere ¢ekilmek
gibi unsurlardan olusur. Bu sema, Boyun Egme, Kusurluluk, Bagimmlilik gibi

semalarla ile iligkilidir (Young ve ark., 2003).

1.1.5.2.2. I¢ Ice Ge¢me / Bagimhlik Semast

Young ve arkadaglar1 tarafindan ayr1 ayr1 kavramsallastirilan ve semalara dair
temel 6lgiim araci olarak kabul edilen Young Sema Olgegi’nde de iki ayr1 alt boyut
ile temsil edilen I¢ Ice Gegme ve Bagimlilik Semalar1, mevcut ¢alismamizda birlikte
tek bir sema olarak ele alinmistir. Bunun nedeni Young Sema Olgegi’nin Tiirkce
uyarlamasinda Soygiit ve arkadaglarimin (2009) bu iki semanin tek bir boyutta
birlestigine dair sundugu verilerdir.

Kisinin bagkalarinin 6nemli 6l¢iide yardimi olmaksizin giinliik sorunlari
¢ozmek, kendi kendine bakmak, akil yiiriitiip dogru kararlar alabilmek, yeni
gorevlerin {istesinden gelebilmek gibi sorumluluklarini yeterli derecede yerine
getiremeyecegine dair inanci, Bagimlilik semasinin 6ziinii olusturmaktadir (Van
Genderen ve ark., 2012). Eslik eden duygu cogunlukla caresizlik ve bunalmisliktir.
Bireyin kendi kararlarinin veya akil yliriitmelerinin dogruluguna inanmasi gii¢
oldugu i¢in hissettigi yetersizlik onu 6nemli digerlerine (ebeveyn, partner, yakin
arkadas vb.) bagimli kilar. Hayattaki iyi ya da kotii herhangi bir degisiklik oldukca
korkutucudur. Terapiye baslama amaglar1 ¢ogunlukla bagimsizlasmak degil, ne

yapacaklarini onlara sdyleyebilecek bir uzmanin destegini edinmektir. Kaygi
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bozukluklar1 veya stres tarafindan tetiklenen somatik problemlerin basvuru nedeni
olmasi oldukg¢a olasidir. Bir baska neden ise bagimlilik semast ile uyumlu asir
kontrolcti, kisitlayict veya istismarci bir iligkinin sonlanmasi sonucu ortaya ¢ikan
depresyon olabilir. Bununla birlikte bu semaya sahip olan bireylerin kii¢lik bir kismi
semasini agsirt telafi ederek basa c¢ikmaktadir. Yetersizlik, caresizlik, bagimlilik
duygulari ile herhangi bir konuda yardim almay1 reddederek, her seyi yalniz yaparak
ve bagimlilik igeren bir iliskide ‘bagimli olunan’ taraf olmayi secerek bas
etmektedirler. Disaridan islevsel goriinse bile her yeni gorevde durumda bu kez
basarilamayacagi duygusu bireye hakim olacaktir (Young ve ark., 2003).

Ic Ice Gegme Semasi ise bireyin bir veya daha fazla kisi ile (genellikle
ebeveyn) kendi bireyselligi veya saglikli sosyal gelisimini sekteye ugratmak pahasina
kurdugu asir1 duygusal baglilik ve yakinlig: ifade eder (Van Genderen ve ark., 2012).
I¢ ice gecmis bireylerden en az biri (¢ogunlukla ¢ocuk) digerinin destegi olmadan
hayatta kalamayacagina veya mutlu olamayacagina inanir. Bireyin baska biri
tarafindan isgal edildigi, ayrisamadigi, ayrismis bir kimligi yeterince insa edemedigi
gibi hislere yol agabilir. Ayrisilamayan kisinin yoklugunda bosluk, bocalama, yon

bulamama, hatta bazen varolusunu sorgulama beklendiktir (Young ve ark., 2003).

1.1.5.2.3. Basarisizlik Semasi

Kisinin performans alanlarinda (okul, kariyer, spor vb.) basarisiz oldugu;
kaginilmaz olarak basarisiz olacagi; akranlarina gore yetersiz oldugu inancini igeren
semadir. Semaya teslim olunmasi halinde kendini sabote ederek veya goniilsiizce
yaparak basarisiz bir performans sergilemek; semadan kag¢imilmasi halinde
gerceklestirmesi gereken performansit miimkiin oldugunca ertelemek veya hig
yapmamak; asir1 telafi halinde ise durmadan g¢aba gostermek, gereginden fazla
performans sergilemek ama yine de basarisiz veya yanliglikla basarili olmus
hissetmek olasidir (Martin ve Young, 2010).

Basarisizlik semasimin asir1 telafisi ile Yiksek Standartlar Semasi arasinda
onemli bir fark vardir: Yiiksek Standartlar Semasi’na sahip biri kendi performansin
veya basarisini yetersiz bulsa da ortalamanin iizerinde basarili oldugunu veya
akranlar1 kadar (veya daha iyi) sonug alabildigini kabul edebilir. Basarisizlik Semasi

ise bireye akranlari kadar basarili olamadigini, ortalamanin altinda bir performans
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sergiledigini diisiindiiriir; ¢ogu kez bu 6n gorii dogrudur da: Ciinkii Basarisizlik
Semasi kendisini gerceklestiren bir kehanet gibi, basarisizliga dair bir inang¢ ve bu
inanca uygun sonuglar arasinda dongiisel nedensellik olusturmustur. Bununla birlikte
bireyin kendi performansi ile ilgili bu olumsuz inanglar1 bagimlilik semasinda oldugu
gibi giindelik isleyise dair becerileri degil, akademik performans, kariyer, para, statii,
spor gibi alanlar1 igerir. Bu ayrim iki semanin karistirilmasini engeller. Basarisizlik

Semasi ile Kusurluluk Semasi ise iliskili olabilir (Young ve ark., 2003).

1.1.5.2.4. Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semasi

Her an kisinin dnleyemeyecegi veya sonuglari ile bas edemeyecegi bir seyin
gerceklesecegine dair duydugu abartili ve ger¢ekei olmayan korku hissi olarak
tanimlanabilecek olan bu semada; hastalik, dogal afet, siddet igeren bir sucun
magduru olmak, kaza ge¢irmek, biitiin maddi birikimini kaybetmek, sinir Krizi
gecirmek ve aklini kaybetmek gibi yaygin temalar bulunmaktadir (Martin ve Young,
2010). Sema ile bas etmeye yonelik davranis repertuart; fobik ve kisitlayict bir yagam
siirdiirmeyi, sakinlestirici almay1, biiyiisel diisiince bigimlerini, takintili rittielleri,
yaninda su, ilag veya gilivende hissettiren birini bulundurmak gibi giivenlik
davraniglarint igerir. Bu semanin igerdigi caresizlik ve dayaniksizlik inanglari
Bagimlilik Semasi’ndan farkli olarak giindelik hayatin gerektirdigi gorevler ve
donanimlara iliskin degildir. Hissedilen korku ve kayginin odaginda olasi1 felaketvari
olaylar yer alir. Bu semanin kokeninde bireyin ¢ocukken dogrudan kendisinin veya
bir ebeveyninin travmatik bir olay deneyimlemis olmasi; ebeveyninin bu semaya
sahip olmas1 sonucunda bireye karsi asir1 hassas ve korumaci davranarak diinyanin
tehlikeli bir yer oldugu inancini agilamasi; ¢gocugun bu semaya sahip olan ebeveynini

secici olarak igsellestirmis olmasi olasiliklar1 bulunur (Young ve ark.,2003).

1.1.5.2.5. Cezalandirilma Semasi
Cezalandirilma Semasi, hafifletici durumlari ne olursa olsun (kisinin kendisi
de dahil olmak iizere) hata yapan insanlarin sert bir sekilde cezalandirilmasi
gerektigine dair inanci ifade eder. Bu semaya giiclii sekilde sahip olan bir bireyin
kendi beklentilerini veya Olgiitlerini tam olarak karsilamayan kisilere karsi sert,

hosgoriisiiz, sabirsiz ve cezalandirict olma egilimi vardir. Empati yapabilme becerisi
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zayiftir ve varsayilan suga karsilik gelen cezanin orantisizca biiylik olmasi oldukca
olasidir (Martin ve Young, 2010).

Cezalandirilma semasinin hem bagkalarina hem de bireyin kendisine karsi
ayni sertlikte bir tutuma neden oluyor olmasi; bireyin otoriter ve cezalandirici,
duygusal agidan yeterince empatik ve besleyici olmayan ebeveyni ile 6zdeslesmesi
ile iligkidir. Bu semanin kokenleri ayn1 zamanda Kusurluluk ve Yiiksek Standartlar
Semalar1 i¢in de zemin olusturuyor oldugundan birlikte goriilme olasilig1 da
yiiksektir. Cezalandirilma Semasi ve bu sema ile yiiksek derecede iliskili olan
Cezalandirict Ebeveyn Modu Sinirda Kisilik Bozuklugu olan hastalarda oldukga
giicliidiir. Sagaltiminda terapistin empatik ve destekleyici bir yeniden sinirh
ebeveynlik tutumu benimsemesi ve Saglikli Yetigkin Modu’nun giiglendirilmesi

onem kazanmaktadir (Young ve ark., 2003).

1.1.5.3. Asir1 Sorumluluk ve Standartlar

Bach ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan sema alani siniflandirmasinda
Kendini Feda, Yiiksek Standartlar ve Tiirkge uyarlamada bulunmayan Kendini
Cezalandirma semalar1 yer almaktadir. Bu semalarin ortak ozellikleri bireyin
kendisine yiikledigi sorumluluklarin normal disiligidir. Soygiit ve arkadaslarinin
(2009) Tirkiye’de gerceklestirdikleri uyarlama calismasinda yer alan ve bu sema
alanina ait olan her iki sema da bireyin kendisinden beklentilerinin imkansizligim
paylagmaktadir. Bu beklentilerin ¢ocukluk déneminde (duygusal taleplerde ve/veya
basari talebinde bulunan) etkili olan beklentili bir ebeveynin igsellestirilmesi sonucu
olusan ebeveyn modlar: iizerinden isledigi goriilmektedir. Sema alaninin isminin de
vurguladigr gibi, cocuga adil veya saglikli olmayan derecede yiiksek sorumluluklar
ve standartlar dayatilmistir.

Kendini Feda Semasi’na sahip bir yetiskinin, ¢ocukluk doneminde normalde
bakim almasi1 gereken ebeveynine bakim/destek vermek zorunda kalmis ve bu
rolii/islevi benliginin bir parcasi haline getirerek, cocuklugundaki bu sagliksiz alma-
verme dengesinin benzerlerini yetiskin yasamindaki Oriintiilerde de tekrar tekrar insa
etmis olmasi beklendiktir. Benzer sekilde Yiiksek Standartlar Semasi’na sahip bir

yetiskinin koken deneyimleri de ¢ocugun kosulsuzca kabul gorme, saglikli rekabet ve
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kendiligindenlik gibi ihtiyaglarinin eksik kalmasi ile belirgindir (Young ve ark.,
2003).

1.1.5.3.1. Kendini Feda Semasi

Baskalarin1 tizmemek, bencillik yapmanin su¢lulugunu hissetmemek veya
yardima ihtiyaci olan kisilerle iliskiyi slirdiirmek gibi nedenlerle, kendi ihtiyaglarinin
kargilanmamasi pahasina baskalarinin ihtiyaglarini kargilamaya goniillii olarak
odaklanmak olarak tanimlanabilen bu semada birey; sundugu kadar ilgi ve bakimi
alamadigi, ihmal edildigi hissine kapilir ve kendini feda ettigi kisilere karst kiiskiin
hisseder. Bu semanin arka planinda bagkalarinin acilarina karsi asir1 hassas olmak,
fazla empati yapmak ve bagkalarina karsi asir1 sorumluluk hissetmek gibi siiregler
vardir. Semanin yarattig1 dongii sonucunda ¢ok fazla verip karsiliginda ¢ok az aliyor
olmak strese ve bas agrisi, mide-bagirsak sorunlari, kronik agri, yorgunluk gibi
psikosomatik belirtilere neden olabilir (Brand de Wilde ve Arntz, 2019).

Kendini Feda Semasi her ne kadar bagkalarinin istek ve taleplerine
uyumlanmak konusunda (Young’un orijinal d6l¢eginde ve siniflandirmasinda olan
ama Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda maddeleri diger alt boyutlar arasina dagilan)
Boyun Egme Semasi’na benziyor olsa da temel mekanizmasinin taban tabana zit
oldugu diisiiniilmektedir. Boyun egme daha ¢ok baskalarinin isteklerini yerine
getirmemenin olast sonuglarindan kaginma motivasyonu ile siirdiiriiliirken; Kendini
Feda goniillii olarak digerlerinin ihtiyaglarini fark etmek ve gidermek motivasyonu
ile siirdiiriiliir. Benzer bir farklilik kokenlerde de kavramsallastirilir: Boyun egilen
ebeveynin kuralci, cezalandirici ve kati olmasina karsilik kendini fedaya zemin
olusturan ebeveynin hasta, giigsiiz bakim isteyen, cocuksu ve depresif olmasi
olasidir. Dolayisiyla kendini feda eden yetiskin birey cocuklugunda muhtemelen

“ebeveynlesmis” bir cocuktur (Young ve ark., 2003).

1.1.5.3.2. Yiiksek Standartlar Semast
Kisinin elestiriden kaginmak ic¢in (¢ogunlukla erken donemde igsellestirdigi
bir talepkar ebeveynininkine benzer) yliksek davranis ve performans standartlarini
karsilamaya c¢aligmas1 gerektigine dair temel inancidir (Martin ve Young, 2010). Bu

inancin sonuglarindan bazilar1 duygular1 ketleme, yavaslamada ve rahatlamada
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zorlanma, hem kendine hem de bagkalarina kars1 fazla elestirel olmadir. Boylece
bireyin yasamindan zevk almasi, rahatlayabilmesi, saglikli/6zgiivenli/basarili
hissedebilmesi ve tatmin edici iliskiler kurabilmesi zorlasir. Yiiksek Standartlar
Semast’nin ti¢ goriinlimii su sekilde siralanabilir: (a) Ayrintilara asir1 dikkat etmeye
ve var olan performansin ortalamaya gore iyi oldugunu kabul etmemeye neden olan
miikkemmeliyetgilik (b) Hayatin bir¢ok alanina (ahlaki, etik, kiiltiirel, dini vb.) hakim

(13

olan kati kurallar ve “-meli -mali”lar (c¢) daha iyi bir performans i¢in zamani ve
verimliligi daha fazla arttirmaya odaklanma (Young ve ark., 2003).

Yiiksek Standartlar Semasi, Onay Arama Semasi’ndan farkli olarak
baskalarinin onay1 i¢in degil kendi igsel (ve imkansiz) standartlarini karsilayabilmek
icin cabalamay1 icerir. Bagkalarinin tepkileri bu cabalar1 yeterli gérmeyi saglamaz,
miikemmellik dogas1 geregi miimkiin olmayan bir sey oldugu icin bireyi tiiketen ve

bunaltan bir yoni vardir: yogun sekilde rekabet, basarisizliga yonelik kaygi,

bunalmiglik ve bitkinlik getirir (Brand de Wilde ve Arntz, 2019).

1.1.5.1. Zedelenmis Sinirlar Sema Alani

Bu alandaki semalar1 giiclii olan bireyler erken ¢ocukluk déneminde saglikli
sinir ihtiyacini uygun sekilde edinememisler, asir1 hosgoriilii bir ailede yetismislerdir.
Sinirlarin yeterince konulmamasi ¢ocugun sosyal yasamin merkezinde yer alan
toplumsal kurallar1 benimseme, karsiliklilik, 6z disiplin, empati gibi donanimlar
edinmesini zorlagtirmistir. Boylece ¢ocuk yetiskin yasaminda digerlerinin haklarma
saygl duymak, is birligi yapmak, sozlerini yerine getirmek, giivenilir olmak gibi
Ozelliklerden yoksun kalmis, uzun vadeli hedeflere ulagmakta zorlanan birine
dontismistiir (Young ve Klosko, 1994).

Saglikli siurlar ihtiyacini karsilayamamanin bir diger goriiniimii ise ¢ocuga
cok kati smirlarin dayatilmasi ve bu sinirlara uymadigi takdirde cezalandirilmasi,
yani kosullu olarak sevgi ve kabul almasidir. Bu ugta yer alan aileler ise ¢ocuga
yalnizca istedikleri sekilde davrandiklari miiddet¢e sevgi ve onay sunmustur. Bu da
yetiskinlikte fazla uyumlanan ve otantik benligini inga etmekte zorlanan bireylerin

kokenini olusturur (Young ve ark., 2003).
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1.15.1.1. Onay Arama Semast

Onay Arama Semas: bireyin kendi duygusal ihtiyaclarmi ve dogal
egilimlerini / tercihlerini ifade etmek yerine diger insanlar tarafindan onaylanma ve
taninmaya O6nem vermesi olarak tanimlanabilir. Birey diger insanlarin ilgisini,
onaymi veya hayranligin1 kazanmak icin statii, para, basari, sosyal kabul edinmeye
yonelebilir. Bu reddedilmeye karsi asir1 duyarli olmasiyla veya tatmin etmeyen
yasam kararlar1 almasi ile sonuglanabilir; tutarli ve otantik bir benlik duygusu
gelistirmek zorlasir. Bu semanin iki alt tiiriinden biri “uyum saglamak ve kabul
edilmek” digeri ise “alkis ve hayranlik” pesindedir (Young ve ark., 2003).

Her ne kadar Onay Arama Semasi ¢ogunlukla Duygusal Yoksunluk Semasi
ile iliskili olsa da bireyin erken cocukluk doneminde duygusal yoksunlugun
tiirlerinden biri olan “sevgi yoksunlugu” yasamamis olmasi da imkansiz degildir.
Onay Arama Semast’nin olasi kdkenlerinden biri olan ¢ocugun kosullu olarak sevgi
ve kabul almast durumu; bazi ebeveynlerde “cocugunu seven ama onun digerleri
tarafindan nasil algilandigin1 da dnemseyen” tutumdan farklilasir (Taylor ve Arntz,
2016).

Bagkalariin onayini aramaya yonelik davraniglar kolaylikla diger semalarin
bir sonucu da olabilir. Ayirt edici olan ise bireyin motivasyonudur. Ornegin Yiiksek
Standartlar Semasi’nda birey baskalarinin onayini alsa bile kendi imkansiz 6l¢iitlerini
yakalayamadigl icin cabalamaya devam etmek zorunda hisseder. Boyun Egme
Semasi’nda ise bagkalarinin onaymma uygun davranmadaki motivasyon olas1 bir
cezalandirilmadan kag¢inmaktir. Kendini Feda Semasi’nda ise kisi kendisini iyi
hissetmek i¢in degil karsisindakini iyi hissettirmek i¢in davranir. Ayrica bu sema
Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal Izolasyon gibi semalarin asiri telafisi
olarak islev goriiyor olabilir (Brand-de Wilde ve Arntz, 2019).

Biitiin bunlarla birlikte toplumun/digerlerinin onaymi belirli 6lclide
onemsiyor olmak insan dogasinin bir yonidiir. Bunun asir1 uclan sagliksiz bir
durumu isaret edebilir. Ortalamanin iizerinde onay arayici birinin bunu islevsel bir
ozellige cevirmesi olasiligl ise her zaman vardir: Politika ve eglence sektorii gibi
alanlarda diger insanlarin beklentilerini anlayabilmek ve uygun sekilde

yanitlayabilmek bireyi basarili kilabilir (Young ve ark., 2003).
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1.1.5.1.2. Haklilik / Yetersiz Ozdenetim Semasi

Young ve arkadaglar1 tarafindan ayr1 ayr1 kavramsallastirilan ve semalara dair
temel Sl¢iim araci olarak kabul edilen Young Sema Olgegi’nde de iki ayr alt boyut
ile temsil edilen Haklilik ve Yetersiz Oz Denetim Semalari, mevcut calismamizda
birlikte tek bir sema olarak ele alinmistir. Bunun nedeni Young Sema Olgegi’nin
Tiirk¢e uyarlamasinda Soygiit ve arkadaslarinin (2009) bu iki semanin tek bir boyutta
birlestigine dair sundugu verilerdir.

Haklilik Semasi kisinin 6zel hak ve ayricaliklara sahip oldugu, siradan
toplumsal kurallarin kendisi i¢in gegerli olmadig1 ve diger insanlardan {istiin oldugu
inancint ifade eder (Martin ve Young, 2010). Diger insanlar i¢in makul olup
olmadigina, onlarin nasil etkilendigine dikkat etmeksizin istedigini yapmak /
istedigine sahip olmak icin 1srar etmek; (digerlerinin dikkatini ¢ekebilmek veya
onayini alabilmek i¢in degil de) gii¢ ve kontrol elde edebilmek i¢in bagkalari ile asir1
derecede rekabet etmeyi veya bagkalarina hilkkmetmeye ve kendi iistiinliigline (en
basarili, en linlii veya en zengin olmak gibi) odaklanmak; digerlerinin ihtiya¢ ve
duygulariyla ilgilenmeksizin kendi istegini karsilamak iizere baskalarini manipiile
etmek; kendi bakis acgicini dayatmak gibi goriiniimleri bulunur (Young ve ark.,
2003).

Yetersiz Ozdenetim Semas1 ise kisinin kisisel hedeflerine ulasabilmek,
engellenmeye tahammiil edebilmek, duygu ve diirtiilerinin asir1 olmayan (uygun)
diizeyde ifade edebilmek icin yeterli 6z denetime sahip olmamasi veya bunu
reddetmesidir (Schaich ve ark., 2021). Bireyin 6zdenetim (duygu ve diirtiilerini
uygun sekilde denetleme) ve 6zdisiplin (islevselligin bir pargasi olarak gerekli
sikinttya, hayalkirikligina tahammiil edebilme) becerileri yeterli diizeyde degildir.
Olumsuz duygulardan, sorunlarla yiizlesmekten, sorumluluktan kagmmay: tercih
eder. Dirtiisellik, dikkat daginikligi, diizensizlik, isteksizlik, 6tke ndbetleri, histeri
benzeri yogun duygulanim ataklari, her yere/seye ge¢ kalmak, gilivenilmezlik 6n
plandadir. Kisa vadeli tatmin arayis1 uzun vadeli hedeflere ulasmay1 imkansiz kilar

(Van Genderen ve ark., 2012).
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1.1.6. Temel Duygusal Thtiyaclar

Psikoloji tarihinde, insanin duygusal ihtiyaclarinin dogasiyla ilgili ¢esitli
Onerilerde ve kavramsallastirmalarda bulunulmussa da bu kavramin heniiz standart
miidahale programlarina dahil edildigini soylemek giictiir. Oysa karsilanmayan temel
duygusal ihtiyaglarin kronik psikolojik sorunlara katkida bulundugunu ve dolayisiyla
ihtiya¢ temelli bir yaklasimin bunlarin tedavisinde etkili olabilecegi goriilmektedir
(Flanagan, 2014). Bu kavramin 6nemi, Carl Rogers'tan Bowlby, Murray ve Allport'a
kadar bir¢ok kuramci tarafindan vurgulansa da canli bir arastirma alani olmamustir.
Ayn eksiklik, klinik uygulamalarin ihtiyaglar kapsaminda sekillenmesi konusu i¢in
de gecerlidir (Flanagan, 2010).

Sema Terapi’nin son otuz yilda, temel inanglara odaklanan bir yaklasimdan
temel duygusal ihtiyaclar1 merkezine koyan bir yaklagima doniismesi, ihtiyaglarin
klinik uygulamadaki Oneminin daha fazla anlasildigini gostermektedir. Sema
Terapi'nin 0zii, kisilerin ihtiyaclarini karsilamalarmma yardimci olmayi igerir. Bu
acidan bakildiginda, bu ihtiyaclarin ne olduklarini ve saglikli bigimde nasil
karsilanabilecegini arastirmak terapi etkililigi i¢in 6nemli olacaktir (Lockwood ve
Perris, 2012).

Sema Terapi Modeli tiim insanlarin dogustan (farkli derecelerde) sahip
olduklar1 evrensel temel ihtiyaglart (uyumlu veya uyumsuz) semalarin gelisiminde
merkezi bir kavram olarak sunmaktadir (Rafaeli ve ark., 2010). Cocugun biyolojik
mizact ile erken donem toksik ortamlar (6rnegin, ebeveyn ihmali ve istismari)
arasindaki etkilesimin, bu temel ihtiyaclarin giderilmesinin engellenmesine yol agtig1
iler1 siirtilmektedir. Bu etkilesim sonucunda olusan erken donem uyumsuz semalar ve
bu semalarla basa ¢ikma tarzlari, yetiskin yasaminda yiiksek kirilganliga ve duygusal
ithtiyaclarin tekrar tekrar yeterince karsilanamamasina neden olmaktadir (Flanagan,
2010; Young ve ark., 2003). Model, saglikli bir kisilik gelisimini de benzer sekilde,
cocuklukta bu evrensel temel duygusal ihtiyaglarin karsilanmasi sayesinde saglikli
islev goren bir kendilige sahip olmak; bdylece bu duygusal ihtiyaglar1 yetiskinlikte
islevsel sekilde karsilayabilmek olarak tanimlamaktadir. Bu tanim terapi hedefleri
hakkinda da fikir vermektedir (Rafaeli ve ark., 2010).

Sema Terapi’nin nihai amaci, danisanin kendisiyle ve diger insanlarlarla

temel duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasini saglayacak sekilde iliski kurmasidir.
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Terapistin ve daniganin saglikli yetiskin tarafinin bu ihtiyaclari ve bu ihtiyaglarin
karsilanabilecekleri iliskisel siireci anlamasi, modelin merkezinde yer alir ve zengin,
katmanli bir ¢abadir (Lockwood ve Samson, 2020). Diger taraftan, sema
terapistlerinin ihtiyaclarin karsilanmasi siirecine iligskin anlayisinin gelisebilmesi i¢in,
(a) her bir semanin icerdigi ihtiyact bilme, (b) ihtiyaglarin karsilanmasiyla ilgili
adimlar1 tanimlama ve (c) bu adimlar1 operasyonel hale getirmek oOnemli

gorilmektedir (Lockwood ve Perris, 2012).

1.2. SEMALARIN NESILLERARASI AKTARIMI

En giiclii ve merkezi erken donem uyumsuz semalar tipik olarak ¢ekirdek aile
icindeki deneyimlerle olusur (Young ve ark., 2003). Bu deneyimlerin 6nemli bir
kisminda gocugun ebeveyni ile olan etkilesimi belirleyicidir (Derin ve Oztiirk, 2018;
Komiircii ve Soygiit Pekak, 2017; Putnick ve ark., 2015; Soygiit ve ark., 2008).
Cocuk ile ebeveyn arasindaki bu etkilesimin erken donem uyumsuz semalar
tizerindeki etkisini iki grupta incelemek miimkiindiir: Ebeveynin ¢ocugun erken
donemdeki deneyimlerinde (karsilanamayan duygusal ihtiyaclar) oynadigi rol ve
cocugun ebeveynini (kendi mizacina uygun olarak) secici i¢sellestirmesi. Bu durum
kuramin ebeveynin algilanan davraniglarina dair 6l¢lim araglar1 gelistirmesine ve
klinik uygulamadaki miidahalelerde etkili olmasina neden olmustur. Bununla birlikte
ebeveynin c¢ocuga yonelik (temel gelisimsel ihtiyaglar1 karsilamasini veya
karsilamamasini saglayan) davraniglarinin kendi (karsilanmis veya karsilanamamis)
duygusal ihtiyaclar1 ve semalar1 baglaminda incelenmesi ragbet goren bir aragtirma
konusu olmamustir.

Alan yazinda ¢esitli psikolojik bozukluklarin ebeveyn ve cocuk arasindaki
gecisini inceleyen caligmalar 6nemli bir yer olusturmaktadir. Bu gegiste etkili
olabilecek faktorlerin genetik mi ¢evresel mi olduguna dair calismalar genis bir alana
yayllmistir ve “gocukluk cagi travmalari’”nin nesiller arasi aktarimi gibi spesifik
alanlarin calisgilmasinda 6nemli rol oynamistir. Psikolojik bozukluklarin temelinde
semalarin yer aldigina dair birgok aragtirmanin yer aldig1 Sema Terapi alanyazini goz
onilinde bulunduruldugunda; temel duygusal ihtiyaclarin karsilanamadigi ebeveynlik
tutumlarinin ve bu tutumlarin {izerinde etkili oldugunu diisiindiiglimiiz semalarin da

nesiller arasi aktariliyor olmasi makul goriinmektedir. Nitekim semalarin

27



nesilleraras1 aktarimina dair yapilan aragtirma sayisi kisithi olsa da, ebeveynlik
tutumlariin ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin nesiller arasi aktariminin Sema Terapi
kavramsallastirmasi disinda da oldukga genis bir sekilde ¢alisildig1 goriilmektedir.
Erken donem uyumsuz semalarin olusumunda ebeveyn tutumlar ve aile igi
dinamiklerin etkisine olan vurgu diisiiniildiigiinde, aile tiyelerinin semalar1 arasindaki
benzerlik ve farkliliklarin; ebeveyn-evladin gelisimsel temel duygusal ihtiyaglart ve
erken donem uyumsuz semalar1 arasindaki gecisin; bu gecisteki muhtemel
mekanizmalarin incelenmesinin énemli oldugu goriilmektedir. Boylece Sema Terapi
Kuram1’nin ebeveyn-evlat etkilesimi lizerine yaptigi vurguya dair temel varsayimlara
ve terapideki degisim mekanizmalarina iliskin 6nemli verilerin elde edilmesi olasidir.
Alanyazinda iki neslin erken donem uyumsuz semalar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen ilk caligma olarak Shorey ve arkadaslarinin (2012) ¢alismasi karsimiza
¢ikmaktadir. Calisma madde kullanim bozuklugu olan 47 yetiskin hasta ve bu
hastalarin ebeveynlerinden olusan 58 kisi dahil olmak tizere 105 kisi ile yliriitilmiis,
calismada bagimliliga iliskin dlgiimler disinda Young Sema Olgegi’nin 232 maddelik
uzun formu kullanilarak katilimcilarin semalar1 6l¢lilmiistiir. Sonuglar Kendini Feda
Semasi disindaki biitiin semalarda hastalarin ebeveynlere gore anlamli olarak daha
yiiksek puanlara sahip oldugunu gostermistir. Kendini Feda Semas: ise her iki grupta
da yiiksek bulunmustur. Yazarlar, yetigskin evlatlarin ebeveynlerinden daha giiglii
semalara sahip olmasinin kendi hipotezlerini yanlisladigini belirtmislerdir. Buna gére
bulgular semalarin bir nesilden digerine aktarilmadigi seklinde yorumlanabilecegi
gibi; ebeveyn semalarinin evlatlarin baska semalarmin yilikselmesinde etkili
olabilecegi, ebeveynlerden bazilarinin daha Once bireysel terapi almis olmalar
nedeniyle sema puanlarmin diismiis olabilecegi ve son olarak ebeveynlerin bazi
semalarinin  yas almayla azalmis olabilecegi seklinde yorumlanabilecegi
belirtilmistir. Ancak ilgili arastirmada nesiller arasi gegisi incelemek igin tercih
edilen istatistiksel analiz testlerinin incelenmek istenen hipotez agisindan uygun
olmadig1 soylenebilir. Ebeveynlerin sema degerleri ile evlatlarin sema degerleri
arasinda fark olup olmadiginin incelenmesi normalden 6nemli Olglide farklilagmis
ebeveyn-evlat ikililerini g6z ardi edecektir. Dolayisiyla 6rnegin kotiiye kullanilma

semas1 ebeveynden evlada aktarildig1 halde ve ikisinde de yliksek ciktig1 halde ikisi
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arasinda fark olmadigi i¢in aktarilmamis gibi yorumlanacaktir. Bundan dolay:
arastirmada regresyon analizinin uygulanmasi daha iyi bir alternatif olacaktir.

Shorey ve arkadaglarinin arastirmasi erken dénem uyumsuz semalarin nesiller
arast aktarimma dair bir ilk olma o&zelligi tasisa, sonuglart kendisinden sonraki
calismalarin neredeyse tamami tarafindan yanlislanmistir. Bu c¢alismalardan ilki
Macik ve arkadaslari (2016) tarafindan Polonya’da yiiriitilen ve semalarin
aktariminda cinsiyet faktoriinlii de incelemek iizere her aileden anne, baba, yetiskin
kadin evlat ve yetiskin erkek evlat olmak {izere 4 bireyin dahil edildigi ve toplam 20
ailenin katildig1 arastirmadir. Ol¢iimlerin Young Sema Olgegi Kisa Form ve Ebeveyn
Tutumlarinin Geriye Déniik Degerlendirilmesi Olgegi ile yapildigi arastirmanin
sonuglart ise su sekilde rapor edilmistir: Yetiskin kadin evlatlarin semalar ile
babalarinin algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 arasinda bir iliski yokken, annelerinin
algiladiklar1 ebeveyn tutumlari arasinda (en giicli iliski talepkar tutum ile olmak
tizere) bir iliski bulunmaktadir. Yetigkin erkek evlatlarin semalar1 ise her iki
ebeveyne dair algiladiklari tutumlari ile nispeten daha anlamli diizeyde iliskili
bulunmaktadir. Yetiskin kadin evlatlarin semalar1 ile annelerin Kusurluluk ve
Dayaniksizlik Semalar1 ve babalarin Kendini Feda, Kusurluluk ve Engellenme
semalar1 arasindaki iligkilerin en giiglii iliskiler oldugu; yetiskin erkek evlatlarin
semalariyla ise babanin Dayaniksizlik Semasi ve annelerin Karamsarlik Semasi
arasmndaki iliskilerin en giiglii iliskiler oldugu goriilmektedir. Ilgili arastirmanin her
iki ebeveynde de yetiskin evlatlarinin semalar1 ile giiglii bir sekilde iligkili oldugu
goriilen Kusurluluk Semasina dair sonuglari, Beigi ve Askari’nin (2016) ¢alismasinin
hem ebeveynler hem yetiskin evlatlarinda Kusurluluk Semasi’nin gii¢lii olduguna
dair bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Ek olarak, yetiskin kadin evlatlarin
semalarinin, babalarinin algiladiklar1 ebeveyn tutumu ile iliskisi yokken, babalarinin
Kendini Feda, Kusurluluk ve Engellenme semalar1 ile gii¢lii bir sekilde iliskili
bulunmas1 Young ve arkadaslarinin (2003) ebeveynin segici igsellestirilmesi yolu ile
semalarin olusmasina dair kavramsallastirmasini desteklemektedir. Boylece babanin
cocuguna nasil davrandigindan bagimsiz bir sekilde, rol model olarak da kiz
cocugunun erken donem uyumsuz semalarmin olusumunda etkili olabilecegi
anlasilmaktadir. Gibson ve Francis (2019) tarafindan gerceklestirilen aragtirmanin

sonuclar1 da segici i¢sellestirme ile ilgili benzer kanitlar1 igermektedir.
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Beigi ve Askari (2016), iran’da 50 anne-baba-yetiskin evlat ii¢liisiinden veri
topladiklar1 ¢aligmalarinda kisilik bozuklugu tanist alan bireylerin ailelerindeki
nesiller arasi sema ge¢isini incelemislerdir. Calismalarinda kisilik bozukluklarina
iliskin &l¢iim araglarmin yaninda Young Sema Olgegi Kisa Formu’nun 75 maddelik
uyarlanmasint kullanmiglar ve her bir kisilik bozuklugu kiimesi i¢in ayri ayri
istatistiksel analizler gerceklestirmislerdir. Sonuglar tiim kisilik bozukluklar1 birlikte
analiz edildiginde ebeveynlerin erken donem uyumsuz semalarinin, yetiskin
evlatlarinin semalarinda degisimin %54 {inii yordadigini gostermektedir. Ayrica A
kiimesi kisilik bozukluguna sahip bireylerin Dayaniksizlik Semasi ile annenin
Kusurluluk ve Dayaniksizlik Semalar1 arasinda; Duygusal Yoksunluk Semasi ile ise
babanin Duygusal Yoksunluk Semasi arasinda anlamli iligkiler bulundugu
goriilmektedir. B kiimesi kisilik bozukluguna sahip bireylerin ise Dayaniksizlik
Semas: ile annenin Basarisizlik, Kusurluluk ve Terk Edilme Semalar1 arasinda;
Duygusal Yoksunluk Semasi ile ise babanin Duygusal Yoksunluk Semasi arasinda
anlamli iligkiler bulundugu anlasilmaktadir. Son olarak C kiimesi kisilik
bozukluguna sahip bireylerin Dayaniksizlik Semasi ile annenin Dayaniksizlik Semasi
arasinda gii¢lii, Sosyal Izolasyon, Terk Edilme, Kuskuculuk ve Kusurluluk semalari
ile arasinda da anlamli bir iliski rapor edilmistir. Ayrica C kiimesi kisilik
bozukluguna sahip bireylerin Duygusal Yoksunluk Semas: ile babanin Duygusal
Yoksunluk Semasi arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Arastirmacilar bu verileri
erken donem uyumsuz semalarin kisilik bozukluguna sahip bireylerin ailesinde
nesiller arasi aktariliyor olabilecegi yoniinde yorumlamakta ve ebeveyn tutumlarina
iliskin ~ Olclimlerin  yapilacagi  bagka  arastirmalarla  desteklenebilecegini
belirtmektedir.

Hollanda’da Zonnevijlle ve Hildebrand (2018) tarafindan gergeklestirilen bir
baska calisma ise nesiller arasi sema gecisini sosyal hizmet uygulamalar1 baglaminda
incelemekte ve yine ¢ocuk koruma servisi baglaminda hizmet alan gengler ve
ebeveynleri gibi 6zel bir 6rneklem ile ¢alismaktadirlar. Aragtirmanin 20 ebeveyn-
evlat ikilinden olusan bir pilot ¢alisma olarak tasarlandigini belirten arastirmacilar
hem ebeveynler hem de evlatlar i¢cin en yiliksek olan iki semanin sirasiyla Kendini
Feda ve Yiiksek Standartlar Semas1 oldugunu belirtmislerdir. Young ve arkadaslari

(2003) tarafindan yapilan (erken donem uyumsuz semalarin 5 ayr1 sema alaninda
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gruplandirildigi) siniflandirmay1 baz alan ¢alisma, ebeveynler ve evlatlarin semalari
arasindaki 10 giiclii iliskiden 7’sinin Kopukluk-Reddedilme ve Zedelenmis Ozerklik
sema alanlarinda oldugunu gostermektedir. Bu iki sema alaninin erken dénem
uyumsuz semalarin nesiller aras1 gecisinde daha giiclii iliskileri yorduyor olduguna
dair sonuglar sonraki c¢alismalarla da desteklenmektedir (Alafter ve Uzel, 2022;
Karaaslan ve ark., 2021; Zeynel ve Uzel, 2020). Zonnevijlle ve Hildebrand’in bu
kesifsel caligmalar1 giiclii iddialar icermese de, iki nesil semalar1 arasindaki iliskiyi
ve olas1 bir aktarimi inceleyen diger ¢alismalarin sonuglarini desteklemesinin yani
sira; Sosyal Hizmetler alanindaki ruh sagligi hizmetleri, sosyal politikalar geligtirme
ve risk etmenlerini belirleme, cesitli sagaltim siireclerinde aile dinamiklerini dahil
edebilme gibi bir¢ok alanda Sema Terapi Modeli’nin daha aktif kullanilmasina
yonelik 6nemli vurgular igermektedir.

Semalarin nesiller arasi gecisinin Onceki ¢alismalara gore daha genis
orneklemlerle, Sema Terapi Modeli’nin baska kavramlarini ve dolayisiyla dlgme
araglarni dahil eden arastirmalarla giderek daha ayrintili ¢alisildigr goriilmektedir.
Sundag ve arkadaslarimin (2018) Almanya’da gerceklestirdikleri ¢alisma da bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Ebeveynler ve liniversite O0grencisi olan yetiskin
evlatlarimin semalar1 arasindaki iligkiyi Sema Terapi Modeli’nin bir bagka kavrami
olan “sema ile basa ¢ikma tarzi” gergevesinde inceleyen ilgili aragtirmada, 6nceki
aragtirmalardan farkli olarak 60 ebeveyn-evlat ikilisi gibi nispeten biiyiik bir
orneklemden veri toplanmistir. Young Sema Olgegi, Young Telafi Olgegi ve Young
Kagmma Olgegi ile ebeveynlerden; Young Sema Olgegi ve Young Ebeveyn Olgegi
ile ise evlatlardan alinan Glgtimlerle iki ayri seri aracilik analizi gergeklestirilmistir.
Sonuglardan biri ebeveynlerin erken donem uyumsuz semalarinin, yetiskin
evlatlarimin semalarinda degisimin %351°lini yordamasidir; bu sonu¢ Beigi ve
Askari’nin kisilik bozukluklugu olan bireylerle gerceklestirdikleri c¢aligmalarinda
bulduklar1 sonug tarafindan (%54) desteklenmektedir. Bir diger sonug, evladin erken
donem uyumsuz semalarmin ebeveynin evladi tarafindan hatirlanan ebeveynlik
tutumu tarafindan; ebeveynin evladi tarafindan hatirlanan ebeveynlik tutumunun,
ebeveynin asir telafi basa ¢ikma tarzi tarafindan ve ebeveynin asiri telafi basa ¢ikma
tarzinin ise ebeveynin semalari tarafindan yordandig: seri aracilik modelinin anlaml

cikmasidir. Arastirmacilar ayn1t modeli kaginmaci basa ¢ikma tarzi ile kurduklarinda
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ise kaginmaci basa ¢ikma tarzinin modele anlamli sekilde katki saglamadigini
belirtmiglerdir. Sundag ve arkadaslarinin bu c¢alismasi, her ne kadar istatistiksel
analizleri Ol¢limlerin toplam puanlar1 iizerinden gergeklestirmis olsalar da, sema
kavramlar1 ve 6l¢lim araglari ile daha onceki arastirmalara gore daha ileri istatistiksel
analizler gerceklestirmeleri ve semalarin nesiller aras1 gegisine dair mekanizmalari
farkli degiskenlerle incelemeleri bakimindan olduk¢a Onemli goriilmektedir.
Aragtirmacilar, bu bulgularin ebeveyn basa ¢ikma tarzi ve ebeveynlik tutumu yoluyla
erken donem uyumsuz semalarin bir nesilden digerine varsayimina dair 6n kanitlar
sundugunu ve Sema Terapi Modelinin semalarin olusmasinda olumsuz ebeveynlik
tutumlarinin etkili olduguna dair varsayimini destekleyen diger arastirmalart (Fischer
ve ark., 2016; Sheffield ve ark., 2005; Shute ve ark., 2019) destekledigini ileri
stirmiislerdir. Ebeveyn ve ¢ocugun semalar1 arasindaki iliskinin korelasyon analizleri
ile sinirlt kalmamis olmasi ve seri aracilik gibi nispeten daha karmasik istatistiksel
analizleri kullanmasi bu arastirmay1 6ncekilerden ayirmaktadir.

Nesiller arasi sema gecisinin incelenmesinde ebeveynlik tarzini da bir
degisken olarak alan bir baska calisma Avustralya’da Gibson ve Francis (2019)
tarafindan gerceklestirilmistir. 39 anne-kadin evlat ikilisinden veri toplanan
calismada Young Sema Olgegi Kisa Formu’na ek olarak; (kontrol degiskeni olan ruh
hali i¢in) depresyon-stres ve annenin algilanan ebeveynlik tarzina dair iki 6l¢iim daha
alinmistir. Veriler toplam puanlar iizerinden degil her iki neslin semalarinin, tek tek
karsilastirilmas1 seklinde rapor edilmistir. Anne ve evlat arasindaki bircok semanin
anlamli iligki gostermesine ek olarak; annenin toplam sema puanlari ile evladin Onay
Arama ve Boyun Egme Semalariin giiclii bir iligkisi oldugu; evladin toplam sema
puanlariyla ise annenin Terk Edilme ve Kuskuculuk Semalarimin iliskili oldugu
gorilmektedir. Arastirmacilar, s6z konusu korelasyon analizlerinde en giiglii
iliskilerin  Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani’nda bulunmasini g6z Oniinde
bulundurarak; algilanan otoriter ebeveyn tutumunun annelerin bu alandaki
semalarinin her biri ile evlatlarin yine bu alandaki semalarinin her biri arasindaki
aracilik roliinii test etmislerdir. Yapilan aracilik analizine dair sonuglar yalnizca
annenin Duygusal Yoksunluk Semasi ile evladin Kusurluluk Semasi arasindaki
iliskinin  otoriter ebeveynlik tarzi tarafindan zayif sekilde yordandigini

gostermektedir. Ayrica annelerin semalari ile algilanan ebeveynlik tarzlar arasindaki
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iligkinin sinirli oldugu anlagilmistir. Annenin bakim verici ve yetkin ebeveynlik
tutumundaki diisiis ile evladin sema puanlarindaki yiikselme; annenin otoriter ve asiri
korumaci ebeveynlik tutumundaki artis ile evladin semasi1 puanlarindaki yiikselme
iliskilidir. Arastirma sonuglar1 arasinda olduk¢a 6nemli goriinen bir baska bulgu ise
annenin semalarinin ebeveynlik tutumunun araciligi olmaksizin evlattaki karsiliklar:
ile giicli iligkisidir. Young ve arkadaslar1 (2003) tarafindan erken dénem semalarin
olusmasindaki etkenlerden biri olarak formiile edilen ‘segici i¢sellestirme’ siirecinin
bu sonuglar ile ortiistiigii; evladin annenin bazi1 semalarini kendi deneyimleri ile degil
rol model alarak igsellestirdigi varsayiminin desteklendigi diisiiniilmektedir.
Uluslararas1 Sema Terapi alanyazininda nesiller arast sema gegisinin
incelendigi olduk¢a az sayida calismanin en gilincel 3 tanesi Tirkiye’de
yiriitilmiistiir. Bunlardan ilki Zeynel ve Uzel’in (2020), 179 anne-ge¢ ergen evlat
ikilisinden veri toplayarak gerceklestirdigi calismalaridir. Arastirma “babanin ¢ocuk
bakimina katilim1” degiskenini araci diizenleyici olarak modele dahil etmektedir. Her
iki gruptan da Young Sema Olgegi Kisa Form kullanilarak alman sema 6l¢iimlerine
ek olarak, geg ergen evlatlara Cocukluk Travmalar1 Olgegi, Baba Katilimi Olgegi ve
Psikolojik Dayamklilik Olgegi uygulanmistir. Young ve arkadaslarinin (2003)
Kopukluk ve Reddedilme alanindaki semalarin hem karsilanmamis temel duygusal
ihtiyaclar hem de cocukluktaki travmatik deneyimler ile yiliksek oranda iliskili
olduguna dair vurgusunu; bu semaya sahip bireylerin daha mesafeli, i¢ine kapanik,
soguk, reddedici, siddetli, patlayici, ongoriillemez ve istismarci aile ortamindan gelme
olasiliginin yiiksek oldugunu gosteren ¢alismalar1 dikkate alan arastirmacilar;
analizleri kopukluk ve reddedilme alanindaki semalarla kisitlamistir. Arastirma
bulgular1 bu alandaki anne semalariin yine bu alandaki evlat semalarini yordadiginy;
olumsuz ¢ocukluk deneyimleri ile evladin semalar1 arasindaki iliskiye diisiik baba
katiliminin 6nemli Olgiide aracilik ettigini gdstermektedir.  Baska bir deyisle
sonuclar, Kopukluk ve Reddedilme alanindaki erken donem uyumsuz semalarin,
olumsuz ¢ocukluk deneyimleri yoluyla bir sonraki nesle aktarildigi, babanin ¢ocugun
bakimina diistik katiliminin bu aktarimi arttirdigi varsayimini desteklemektedir.
Karaaslan ve arkadaslar1 (2021) tarafindan gergeklestirilen bir bagka
calismada ise nesiller arasi sema gegisi konusu, kuramlar arasi bir yaklasimla ele

alinmustir. Psikodinamik yaklagimin bir kavrami olan “savunma mekanizmalar1” iki
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neslin semalar1 arasindaki iliskide aracit degisken olarak secilmistir. Her aileden
anne, baba ve bir yetigkin evladin katilimiyla 215 ailenin dahil edildigi ¢aligmada
yapilan sirali paralel aracilik modeli analizi, “Kopukluk/Reddedilme” ve
“Zedelenmis Ozerklik” seklinde iki sema alani ile kisitlanmustir. Young Sema Olgegi
Kisa Form ve Savunma Bigimleri Testi kullanilarak 6l¢iilen degiskenlerle olusturulan
model her bir sema alani i¢in olmak flizere sOyledir: (a) ebeveynin semalari
ebeveynin ilkel savunma stilini, ebeveynin ilkel savunma stili evladin ilkel savunma
stilini, evladin ilkel savunma stili evladin semalarin1 yordamaktadir; (b) ebeveynin
semalar1 ebeveynin nevrotik savunma stilini, ebeveynin nevrotik savunma stili
evladin nevrotik savunma stilini, evladin nevrotik savunma stili evladin semalarini
yordamaktadir. Bulgular, her iki sema alanina ait analizde de ilkel savunma stili
lizerinden tasarlanan aracilik modelinin anlamli oldugunu, nevrotik savunma stili
tizerinden tasarlanan aracilik modelinin ise anlamsiz oldugunu gostermektedir. Bu
analizler hem anne hem de baba icin ayr1 ayr1 gergeklestirilmis, benzer sonuglara
ulagilmistir. Arastirmacilar bu bulgularin, alanyazinda c¢ocuklarin psikososyal
gelisimde annenin agirlikli roliine yonelik vurguyu yanlislayan diger calismalar
destekler nitelikte oldugunu, babalarin semalarinin ve savunma stillerinin her iki
sema alaninda da seri aracilik modelinde anlamli yordayict degiskenler olarak katki
sagladigin1 belirtmislerdir. Bu yorum, Zeynel ve Uzel’in (2020) sema aktariminda
babanin katilimina iliskin sonuglariyla; baba-evlat semalar1 arasindaki iliski
baglaminda ise hem Macik ve arkadaslarinin (2016) hem de Beigi ve Askari’nin
(2016) arastirma sonuglariyla tutarlidir.

Son olarak en giincel calisma yine Tirkiye’de Alaftar ve Uzer (2022)
tarafindan 120 anne-ge¢ ergen evlat ikilisi ile gerceklestirilen ve semalarin nesiller
arasi gegigini ‘Otobiyografik Ami Hatirlama’ degiskeniyle birlikte inceleyen
arastirmadir. Young Sema Envanteri Kisa Formu ve Beck Depresyon Envanteri tiim
katilimeilara, Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi ve Otobiyografik Anm1 Hatirlama
Gorevi ise yalnizca evlatlara verilmis; analizler 6nceki birka¢ aragtirmada oldugu
gibi (Gibson ve Francis, 2019; Karaaslan ve Ark., 2021; Zeynel ve Uzer, 2021)
Kopukluk ve Reddedilme sema alani ile sinirlandirilmistir. Anne ve evladin bu sema
alanindaki semalarinin arasindaki iliskinin sarsici ¢ocuk deneyimleri (aract degisken)

tarafindan yordanacagina dair varsayimlarina ek olarak, evladin sarsici c¢ocuk
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deneyimleri ile semalar1 arasindaki iliskinin de bu deneyimlerin genelleyerek
hatirlanmast  (Otobiyografik Am1 Hatirlama) tarafindan diizenleniyor oldugu
varsayimi sinanmis ve her iki varsayim da sonugclar tarafindan desteklenmistir. Bu
bulgular (a) annelerin kendi uyumsuz inanglar1 ve bilisleri nedeniyle cocugun temel
duygusal ihtiyaglarmi karsilamalarimi ve g¢ocuga ilgili ve destekleyici bir ortam
saglamalarim1  zorlagtirarak, ¢ocugun benzer uyumsuz kaliplar gelistirmesini
kolaylastirabilecegi (b) olumsuz c¢ocukluk deneyimlerinin kategorik olarak (asiri
genelleme egilimiyle) hatirlanmasi, olumsuz c¢ocukluk deneyimleri ile ¢ocuklarin
Kopukluk ve Reddedilme alanindaki semalar1 arasindaki iligkiyi arttirarak erken
donem uyumsuz semalarin gelisme olasiligini yiikseltebilecegini diigiindiirmektedir.
Young’in (2003) semalarin olusumunda ve siirdiiriilmesinde, kisinin anilarini,
deneyimlerini anlamli bir biitiin i¢inde hatirlamaya, 6n gérme-kontrol etme ihtiyacin
giderme ve bu sayede olumsuz anilara iliskin duygularini diizenlemeye yonelik
ihtiyacina yaptig1 vurgu da bu modelle desteklenmistir.

Sema Terapi Modeli’nin gelistirilmesinden bu yana gegen nispeten uzun
zaman ve hem akademik arastirmalarda hem de klinik uygulamalarda modele
gosterilen yogun ilgi gdz Oniline alindiginda, modelin kavramsal yapisina dair
oldukca temel varsayimlarla iligkili olan semalarin nesiller arasi aktarimi konusunun
bu kadar az ragbet gérmiis olmasi sasirticidir. Bu nedenle konunun ¢alisildigr ilk
calismalarin (Beigi ve Askari, 2016; Macik ve ark., 2016; Shorey ve ark., 2012),
siirli 6rneklemlerle ve nispeten basit istatistiksel modellerle ¢alisilmig olmasi olagan
bir durum olarak gorilebilir. Arastirmalar tarihsel bir sirayla incelendiginde iki
neslin semalar1 arasindaki basit korelesyon analizlerinden, sirali aracilik gibi daha
karmagik analizlere; yalnizca iki neslin semalarinin iligkisinin Ol¢iimiinii iceren
modellerden, bu iliskiyir diizenleyebilecek veya aracilik edebilecek olan (Sema
Terapi Modeli veya bagka kuramlara ait kavramlari Olgen) degiskenlerin dahil
edildigi modellere (Alaftar ve Uzer, 2022; Karaaslan ve ark., 2021; Zeynel ve Uzer,
2020) dogru bir evrilme goriilmektedir. Ayrica gerceklestirilen bu arastirmalarin az
sayida olmalarina ragmen sosyal hizmet (Zonnevijlle ve Hildebrand, 2018),
bagimlilik (Shorey ve ark., 2012), kisilik bozukluklar1 (Macik ve ark., 2016), gec
ergenler (Alaftar ve Uzer, 2022; Zeynel ve Uzer, 2020; ), anne-kadin evlat (Sundag
ve ark., 2018) gibi alt gruplart iceren dagilimlari; Almanya (Sundag ve ark., 2018),
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Polonya (Macik ve ark., 2016), Tiirkiye (Alaftar ve Uzer, 2022; Karaaslan ve ark.,
2021; Zeynel ve Uzer, 2020), Iran (Beigi ve Askari, 2016), Hollanda (Zonnevijlle ve
Hildebrand, 2018), Avustralya (Gibson ve Francis, 2019) ve Amerika Birlesik
Devletleri’ni (Shorey ve ark., 2012) kapsayan genis bir cografyay1 temsil etmeleri
umut vericidir.

Yukarida incelenen arastirma sonuglari birlikte ele alindiginda: (1)
ebeveynler ve yetigkin evlatlarinin semalar1 arasindaki iligkinin, Shorey ve
arkadaglarinin (2012) calismalarina ait bulgular disinda, tutarli bir sekilde biitiin
calismalarda goriildiigili; (2) bu iliskinin hangi sema alanlarinda/semalarda anlamli ve
daha giiclii olduguna dair veriler arastirmadan arastirmaya degisse de ‘Kopukluk ve
Reddedilme’ ve ‘Zedelenmis Ozerklik’ sema alanlarmin nesiller arasi gegiste 6n
plana ¢iktigi; (3) ebeveynin tutumlari veya c¢ocukluk ¢agi travmalart gibi farkli
kavramlarla incelense de erken cocukluk deneyimlerinin semalarin olusumuna
etkisinin, alanyazindaki bir¢ok bulguyla ve Sema Terapi Modeli ile (Young ve ark.
2003) benzerlik gosterdigi; (4) iki neslin erken donem uyumsuz semalar1 arasindaki
iligkide bu erken c¢ocukluk deneyimlerinin araci roliiniin tutarli bigimde goriildiigii;
(5) hem anne-evlat hem de baba-evlat ikililerinde ebeveyn tutumundan bagimsiz
olarak semalar arasinda bulunan anlamli iligkilerin  ‘ebeveynin  segici
i¢sellestirilmesi’ baglaminda yorumlandigi; (6) ¢ogu zaman anne birincil bakim
veren oldugu ve Baglanma Kurami’nda oldugu gibi kuramsal olarak desteklendigi
i¢in, anne sema ve ebeveyn tutumlarinin evlatlarin semalari lizerinde etkili olacagina
dair goriisiin, arastirmalarin bir kisminda sadece anne-evlat ikilisinin ¢alisilmasina
neden oldugu; (7) hem Sema Terapi Modeli hem de genel psikoloji alanyazim
tarafindan Ongoriilmese de babalarin da dahil edildigi cesitli modellerde babalarin
ebeveyn tutumlarinin ve semalarinin evlatlarin semalar {izerinde etkili olabilecegi,
hatta babanin semalarinin secici igsellestirme kapsaminda nesiller arasi sema

gecislerinde roliiniin olabilecegi goriilmiistiir.

1.3. Cocukluk Cag1 Travmalarinin Nesilleraras1 Aktarimi
Sema Terapi Modeli’nde erken donem uyumsuz semalarin olugmasindaki
temel unsurlardan biri olarak goriilen karsilanmamis temel duygusal ihtiyaclar;

Young ve arkadaslar1 (2003) tarafindan ebeveyn-cocuk iligskisine vurgu yaparak
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kavramsallastirilmistir. Young tarafindan (1994) gelistirilen Young Ebeveyn Olgegi,
bu iliski baglaminda karsilanmayan ihtiyaglar1 ve dolayisiyla semalarin olusumuna
katk1 saglayan ebeveyn tutumlarini dlgmektedir (Bach ve ark., 2018). Olgekte yer
alan maddeler ve 6l¢egin kapsami, ¢ocukluk c¢agi travmalarin1 genis bir yelpazede
degerlendirmektedir (Louis, 2022). Bu nedenle, Sema Modeli kapsaminda daha
ayrintili bir sekilde ele alinan temel duygusal ihtiyaglarin, ebeveynlik tutum ve
davraniglar1 kapsaminda baska kavramsallastirmalarla da ele alindig1 degerlendirmesi
oldukca akla yatkindir.

Sema Terapi Modeli’ndeki ihtiyaclarin ve dolayisiyla semalarin aktarimiyla
ortiisen kuramsal ¢ercevelerin incelenmesi sema literatiiriindeki kisitli sayida ¢aligma
oldugu icin onemlidir. Erken dénem uyumsuz semalarin aktarimina iliskin az
sayidaki ¢aligmadan yalnizca ikisinde (Shorey ve ark., 2012; Sundag ve ark., 2018)
ebeveyn tutumlarina iligkin 6l¢timlerin yer aldigi, bu 6l¢iimlerin her iki nesilden de
alinmamast nedeniyle ebeveyn tutumlarinin (g¢ocukluk donemindeki duygusal
ihtiyaglarin) Sema Modeli kavramsallastirmasi ¢ercevesinde nesiller arasi
aktariminin 6l¢iilmedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, bu ihtiyaclarin nesiller arasi
gecisinin ¢ocukluk c¢agi travmalari, ebeveyn tutumlari gibi daha kuramlar arasi
kavramsallastirmalarla incelendigi bircok ¢alisma bulunmaktadir.

Derin ve Oztiirk’iin (2018) cocukluk cagi travmalarinin ve bu travmalara
neden olan ebeveynlik tarzlarinin nesiller arasi aktarimina iliskin caligmalar
“psikotarih” baglaminda incelemektedir. Buna gore goOc¢, savas, soykirim gibi
travmalarin nesiller aras1 aktarimindaki dinamikler ¢ocuk ithmal ve istismarini igeren
cocukluk cag1 travmalarimin aktariminda da etkilidir. Yani kendi ¢ocukluk cagi
travmalarin1 geregince islemleyemeyen ebeveyn, bu islevsiz ebeveynlik tutum ve
davraniglar1 ile benzer bir travmatik ortami kendi ¢cocugu ic¢in olusturmaktadir. Bu
yaklasim, Hermann’in travmasi ile bas etmeye calisan bireyin travmasina benzer bir
durumu bilingsizce tekrar yaratmasina iligkin kavramlastirmasi ile oldukga paralel bir
bakis acisini icermektedir. Bununla birlikte ¢cocukluk ¢agi travmalarinin nesiller arasi
gecisindeki tek faktdr ebeveynini travmatize edici davramisi degildir. Ornegin
cocukluk déneminde cinsel istismara ugramis annelerin ¢ocuklarinin cinsel istismara
ugramasi olasiliginin ¢ok daha yiiksek olduguna iligkin ¢alismalar bulunmaktadir. Bu

calismalarda sonraki nesilde tekrarlanan c¢ocukluk ¢agi travmasi (¢ocugun cinsel
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istismar1) ebeveynin kendisi tarafindan gergeklestirilmemektedir. Bu bulgular,
ebeveynin cocukluk ¢agi travmalarinin yalnizca ebeveynlik tutumlart iizerinden
degil, (¢ocugunu koruyamamasina, ihmal etmesine neden olan) bu travmalarin neden
oldugu bagka islevsizlikler tarafindan da aktariliyor olabilece8ini ortaya
koymaktadir.

Cocukluk c¢ag1 travmalarmin (ya da karsilanamamis temel duygusal
ihtiyaclarin) nesiller aras1 aktariminda semalarin rolii spesifik olarak heniiz
incelenmemistir. Bununla birlikte yukarida ele alinan cesitli arastirma bulgular
birlikte ele alindiginda; ebeveynin c¢ocukluk c¢agi travmalarinin, hem benzer
travmatik ortamlari olusturan ebeveynlik tutumlari ile hem de bu travmalarin
ebeveynde biraktig1 izler sonucu, cocugu baska yetiskinlerin travmatize edici
davraniglarindan koruyamamasi sonucunda sonraki nesle aktarildigi anlagilmaktadir.
Bu bulgular1 Sema Modeli ile kavramsallagtiracak olursak, ebeveynin
kargilanamamis temel duygusal ihtiyaglari, (1) ¢ocugunun temel duygusal
ihtiyaglarim1  karsilayamamasina neden olan ebeveyn tutumlari olusmasinda (2)
islevsel bir ebeveyn olmasini engelleyerek cocugunun temel duygusal ihtiyaglarini
kesintiye ugratacak bir ortam olugmasini engelleyememesinde etkili olacaktir.

Ormegin ¢ocukken cinsel istismara ugrayan; giivenli baglanma, yeterli bir
kimlik gelistirme gibi temel duygusal ihtiyaglarin1 karsilayamayan bir annenin, bu
deneyimleri sonucun Duygularin Bastirilmasi, Kotliiye Kullanilma ve Boyun Egme
gibi semalar gelistirmesi (Estevez ve ark., 2019) ve bu semalarin ¢ocugunun cinsel
istismara ugramasina yonelik risk faktorlerini arttiracak ebeveyn tutumlarina yol

acmasi1 (Marshall ve ark., 2022) miimkiindiir.

1.4. AMAC
Bu arastirma, Sema Terapi Modeli’nin merkezinde yer alan kavramlardan
temel duygusal ihtiyaglarin ve erken donem uyumsuz semalarin nesiller arasi
gegcisini, ayni ailenin {i¢ bireyinden (anne-baba-evlat) toplanan verilerle, Yapisal
Esitlik Modeli kullanilarak incelemeyi hedeflemektedir. Bu hedef Bach ve
arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan erken donem semalar ve temel duygusal
ithtiyaglar siniflandirilmast baz alinarak, dort ayr1 sema alani i¢in ayr1 ayri yapilan

analizlerle gerceklestirilmistir. Boylece nesiller arasi temel duygusal ihtiyaglarin ve
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semalarin aktariminin her bir alandaki degisiminin ve farklilagsmalarinin da
anlasilmas1 amaglanmistir. Ayrica modelin veriler arasi iligkililigi dahil eden yapisi
sayesinde anne-baba ve nine-dede ikilileri arasindaki sema/ebeveyn tutumu
benzesmelerinin incelenmesi, sema terapinin bir bagka énemli kavrami olan ‘sema

kimyas1’ kavrami hakkinda bilgi edinilmesi hedeflenmektedir.

1.4.1. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1: Ninea Temel Duygusal Ihtiyagla Iliskili Ebeveynlik Tutumlar
Toplam Puan degerleri, Anne Temel Sema Alanini yordar. (all yolu)

Hipotez 2: Dedea Temel Duygusal ihtiyagla iliskili Ebeveynlik Tutumlar:
Toplam Puan degerleri, Anne Temel Sema Alanini yordar. (al2 yolu)

Hipotez 3: Ninep Temel Duygusal ihtiyacla Iliskili Ebeveynlik Tutumlar
Toplam Puan degerleri, Baba Temel Sema Alanini yordar. (b11 yolu)

Hipotez 4: Dede, Temel Duygusal ihtiyagla Iliskili Ebeveynlik Tutumlar:
Toplam Puan degerleri, Baba Temel Sema Alanini yordar. (b12 yolu)

Hipotez 5: Anne Temel Sema Alani degerleri, Anne Temel Duygusal
Ihtiyagla Iliskili Ebeveynlik Tutumlar1 Toplam Puan degerlerini yordar. (a21 yolu)

Hipotez 6: Baba Temel Sema Alan1 degerleri, Baba Temel Duygusal Ihtiyacla
Mliskili Ebeveynlik Tutumlar: Toplam Puan degerlerini yordar. (b21 yolu)

Hipotez 7: Anne Temel Duygusal ihtiyagla Iliskili Ebeveynlik Tutumlar
Toplam Puan degerleri, Cocuk Temel Sema Alanini yordar. (a31 yolu)

Hipotez 8: Baba Temel Duygusal Ihtiyagla Iliskili Ebeveynlik Tutumlar
Toplam Puan degerleri, Cocuk Temel Sema Alanini yordar. (b31 yolu)

Hipotez 9: Nine, Temel Duygusal Ihtiyagla Iliskili Ebeveynlik Tutumlari ile
Dedea Temel Duygusal Ihtiyagla Iliskili Ebeveynlik Tutumlari Toplam Puan
degerleri iligkilidir. (k11 yolu)

Hipotez 10: Nine, Temel Duygusal Ihtiyacla iliskili Ebeveynlik Tutumlari ile
Dedep, Temel Duygusal Ihtiyacla Iliskili Ebeveynlik Tutumlari Toplam Puan
degerleri iliskilidir. (k12 yolu)

Hipotez 11: Anne Temel Sema Alani degerleri ile Baba Temel Sema Alani
degerleri iligkilidir. (k21 yolu)
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Hipotez 12: Anne Temel Duygusal Ihtiyacla iliskili Ebeveynlik Tutumlari ile
Baba Temel Duygusal ihtiyacla iliskili Ebeveynlik Tutumlar1 Toplam Puan degerleri
iliskilidir. (k31 yolu)
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Bu arastirma 630 yetiskin katilimcidan, yani 210 aileden (anne-baba-evlat)
veri toplanarak gergeklestirilmistir. Ancak verilerin bagli (interdependence) dogasi
sebebiyle analizler 210 triad {izerinden yiritilmistir. Evlat grubundaki
katilimcilarin yas ortalamasi 22,600 ve standart sapmast 3,854; anne grubundaki
katilimcilarin yas ortalamasi 48,648 ve standart sapmasi 6,790; baba grubundaki
katilimcilarin yas ortalamasi1 53,048 ve standart sapmasi 6,141 olarak hesaplanmistir.
Evlat grubundaki katilimcilarin % 66,7'sinin (140 kisi) bekar olup romantik iliski
icinde olmadig1, % 24,3"iniin (51 katilime1) bekar olup romantik iliski i¢inde oldugu,
%8,6'sinin (18 katilimei) evli oldugu ve %0,5'inin (1 katilimei) dul veya bosanmis

oldugu goriilmiistiir. Evlat grubundaki katilimcilarin ebeveynleri sag ve birliktedir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.2.1. Demografik Bilgi Formu
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan form, katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, kardes sayis1 ve siralamasi, ¢ocukken ailelerinden ayri kalip kalmadiklari,

cocukken go¢ edip etmedikleri gibi sorular1 igermektedir.

2.2.2. Young Sema Ol¢egi Kisa Form 3

Young tarafindan gelistirilen, Young ve Brown (2005) tarafindan gdzden
gegirilen kisa formunun, hem terapinin ilk agamalarinda degerlendirme ve miidahale
araci olarak kullanilan, hem de Sema Terapi Kurami kapsamindaki arastirmalarda
olgiim araci olarak kullanilan dlgek toplam 90 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer
alan maddeler 1 ile 6 arasinda (1=Benim i¢in tamamiyla yanlig, 6=Beni miikemmel
sekilde tanimliyor) derecelendirilmektedir. Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda (Soygiit ve

ark., 2009) Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal
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izolasyon/Giivensizlik, —Duygulari Bastirma, Onay Arayicilik, I¢ ige
Gegme/Bagimlilik, Ayricaliklik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Terk Edilme,
Cezalandirilma, Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Yiksek Standartlar
alt boyutlar1 belirlenmistir. Olgegin 6zgiin formunda ayr1 birer alt boyut olan I¢ ice
Gecme ile Bagimlilik; Hak Gorme/Biiyiikliik ile Yetersiz Ozdenetim ve Sosyal
Izolasyon ile Giivensizlik/Suistimal Edilme alt boyutlarinin uyarlama ¢alismasinda
ayni alt boyutta birlestikleri goriilmiistiir. Boylece 6zgilin calismada 18 alt boyuta
sahip olan Olgek, Tiirkgeye uyarlanmis formunda 14 alt boyuta sahip olmustur.
Olgekteki alt boyutlarn igerdigi maddeler su sekildedir: Duygusal Yoksunluk (55,
19, 37, 73, 1), Basarisizlik (6, 60, 78, 24, 42, 33), Karamsarlik (35, 17, 8, 26, 80),
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik (58, 4, 76, 3, 57, 75, 40), Duygular1 Bastirma (30, 84,
12, 66, 48), Onay Arayicilik (88, 52, 70, 56, 34, 16), I¢ Ice Gegme/Bagimlilik (63,
81,9, 79, 7, 64, 10, 25, 82), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (68, 69, 15, 50, 32,
51, 22), Kendini Feda (83, 47, 29, 65, 11), Terk Edilme (2, 20, 38, 28, 74),
Cezalandirilma (54, 72, 18, 53, 49, 89), Kusurluluk (90, 41, 23, 43, 59, 77), Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik (62, 71, 44, 21, 39), Yiiksek Standartlar (13, 31, 14).
Mevcut arastirma kapsaminda Bach ve arkadaslarinin (2018) semalarin
duygusal ihtiyaclar diizeyinde dagilimiyla ilgili oénerdikleri c¢erceve kullanilmistir.
Buna gore duygusal ihtiyaglardan, Baglanma/Kabul ihtiyacin1 hesaplamak igin
Duygusal ~Yoksunluk, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma,
Kusurluluk Alt boyutu degerleri toplanmistir. Otonomi Performans ihtiyacini
hesaplamak icin Icice Gegme Bagimlilik, Basarisizlik, Ayricaliklilik/Yetersiz
Ozdenetim, Terk Edilme degerleri toplanmustir. Dengeli Standartlar ve Sorumluluk
ihtiyacin1 hesaplamak icin Kendini Feda, Yiiksek Standartlar, Cezalandirilma, I¢ Ige
Gegme Bagimlilik degerleri toplanmistir. Makul Sinirlar ihtiyacini hesaplamak icin

Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Onay Arayicilik degerleri toplanmustr.

2.2.3. Young Ebeveynlik Ol¢egi

Young (1994) tarafindan gelistirilen 6l¢ek toplam 72 maddeden olusmaktadir.
Bireyin ¢ocukluk doneminde her bir ebeveyni ile olan deneyimlerine iliskin
ifadelerin yer aldig1 6lcek, her bir semanin kékeninde yer almasi beklenen ve bireyin

duygusal ihtiyaglarimin karsilanmasimi sekteye ugratan ebeveyn tutum ve
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davranislarina dair ifadeleri icermektedir. Olgekte yer alan maddeler 1 ile 6 arasinda
(1=Benim i¢in tamamiyla yanlis, 6=Beni miikemmel sekilde tanimliyor)
derecelendirilmektedir. Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici Ebeveyn Alt boyutuna
ait 5 madde disinda ters puanlanan madde bulunmamakta ve bu maddeler disindaki
maddelerin her birinden aliman puanin yiikseklii o maddeye ile Olclilmesi
hedeflenen duygusal ihtiyacin ebeveyn tarafindan kargilanamama siddetini
belirtmektedir.

Olgek terapide bir degerlendirme ve miidahale araci olarak kullanilmakta,
bireyin ebeveyni ile erken donem deneyimlerinin sema alanlart kapsaminda
kavramsallastirilmasina ve miidahale plani olusturulmasina hizmet etmektedir.
Ayrica Sema Terapi Kurami kapsamindaki aragtirmalarda bireylerin erken donemde
her iki ebeveyni ile deneyimlerine dair psikometrik bir Ol¢lim araci olarak
kullanilmaktadir (Soygiit ve ark., 2008).

Olgegin 6zgiin formunda uyumsuz semalara denk gelen 17 alt boyut
ongoriilmektedir, bununla birlikte Sheffield ve arkadaslar1 (2005) calismasinda anne
icin 11, baba i¢in 14 alt boyut bulunmustur. Tiirk¢e uyarlama caligmasinda (Soygiit
ve ark., 2008) ise maddelerin 10 alt dlgek altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu alt
boyutlar Kuralci/Kaliplayici, Kiigiimseyici/Kusur Bulucu, Duygusal Bakimdan
Yoksun Birakici, Sémiiriicii/Istismar Edici, Asir1 Koruyucu/Evhamli, Kosullu/Basar1
Odakli, Asirt izin Verici/Sinirsiz, Kétiimser/Endiseli, Cezalandirict ve Degisime
Kapali/Duygularin1 Bastiran Ebeveynlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma
aynt zamanda Olcegin kabul edilebilir oranda gecerli ve giivenilir oldugunu
raporlamaktadir.

Mevcut arastirma kapsaminda Bach ve arkadaslarinin (2018) ebeveyn
tarzlarinin duygusal ihtiyaglar diizeyinde dagilimiyla ilgili Onerdikleri cergeve
kullanilmistir.  Anne 1i¢in Onerdikleri dagilim dogrultusunda hesaplamalar
gerceklestirilmistir. Buna gore Baglanma Kabul ihtiyacini hatirlanan ebeveynlik
degerleri tizerinden hesaplamak i¢in bireyin kendi annesi hakkinda doldurdugu
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici, Kiiglimseyici/Kusur Bulucu, Degisime
Kapali/Duygularini Bastiran, Kosullu/Basar1 Odakli degerleri toplanmigtir. Otonomi
Performans ihtiyacim1 hatirlanan ebeveynlik degerleri {lizerinden hesaplamak igin

bireyin kendi annesi hakkinda  doldurdugu Asin  Koruyucu/Evhamli,
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Kuralcr/Kaliplayici, Kosullu/Basart  Odaklt  degerleri  toplanmistir.  Dengeli
Standartlar ve Sorumluluk ihtiyacin1 hatirlanan ebeveynlik degerleri iizerinden
hesaplamak i¢in bireyin kendi annesi hakkinda doldurdugu Kosullu/Basar1 Odakli,
Kuralci/Kaliplayici, Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict degerleri toplanmustir.
Makul Sinirlar ihtiyacini hatirlanan ebeveynlik degerleri iizerinden hesaplamak igin
bireyin kendi annesi hakkinda doldurdugu Kosullu/Basar1 Odakli, Asir
Koruyucu/Evhamli  degerleri  toplanmustir. Baba i¢in  Onerdikleri dagilim
dogrultusunda hesaplamalar gergeklestirilmistir. Buna goére Baglanma Kabul
ihtiyacini hatirlanan ebeveynlik degerleri tizerinden hesaplamak icin bireyin kendi
babast  hakkinda  doldurdugu  Duygusal Bakimdan Yoksun  Birakici,
Kiiglimseyici/Kusur Bulucu, Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran, Cezalandirici,
Kosullu/Basar1 Odakli degerleri toplanmistir. Otonomi Performans ihtiyacin
hatirlanan ebeveynlik degerleri {izerinden hesaplamak icin bireyin kendi babasi
hakkinda doldurdugu Asir1 Koruyucu/Evhamli, Kuralci/Kaliplayici, Duygusal
Bakimdan Yoksun Birakici, Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu degerleri toplanmustir.
Dengeli Standartlar ve Sorumluluk ihtiyacin1 hatirlanan ebeveynlik degerleri
tizerinden hesaplamak i¢in bireyin kendi babasi hakkinda doldurdugu Kosullu/Basari
Odakli, Kuralc/Kaliplayict degerleri toplanmistir.  Makul Siirlar  ihtiyacim
hatirlanan ebeveynlik degerleri ilizerinden hesaplamak icin bireyin kendi babasi
hakkinda doldurdugu Kosullu/Bagar1 Odakli, Kotiimser/Endiseli  degerleri

toplanmustir.

2.3. UYGULAMA

Etik Kurul Izni Fatih Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’'ndan almmistir (Ek 1). 2022 yilinin Haziran,
Temmuz, Agustos, Eylil ve Ekim aylarinda katilimcilardan amagli ve kartopu
ornekleme yontemleriyle veri toplanmistir. Arastirma Orneklemini aileler
olusturdugu i¢in, kartopu ve amacgli drnekleme yollariyla veri toplanmistir. Amagh
ornekleme yontemi kriterleri su sekildedir: evlat grubundaki katilimcinin
ebeveylerinin sag olmasi ve beraber olmalari, katilimcinin ¢ocukken ebeveynlerinden
ayrilik yasamamis olmasi. Verilerin toplanmasi siiresince aile liyelerinden bir kisiye

ulasilmig ve diger aile iiyelerine aile i¢in olusturulmus spesifik anket baglantisini
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yollamasi istenmistir. Olas1 katilimcilara ulasmak i¢in sosyal medya hesaplarinda
katilmak isteyenler i¢in link paylasilmistir. Ek olarak lisans veya lisansiistii diizeyde
dersler veren bazi hocalarla temasa gegilip duyuru yapmalari saglanmustir.

Katilimcilarin ortalama olarak anketi bitirmeleri 30 dakika stirmiistiir.

2.4. VERILERIN ANALIZI

Oncelikle hesaplanan toplam puanlarmn dagilimi incelenip egiklik ve basiklik
degerlerinin normal dagilim sinirlari (-2 ile +2 aralig1) icerisinde (George ve Mallery,
2010) oldugu gozlenmistir. Pearson Korelasyon Analizleri IBM SPSS Statistics 22
kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi testleri ise en yiiksek
olabilirlik kestirimi (maximum likelihood) teknigiyle IBM SPSS AMOS 21 ile
yiriitilmiistiir. Ayrica Soygiit ve arkadaslarinin (2009) 6nerdigi Kopukluk Sema
Alani ile Young ve arkadaslarinin (2003) 6énerdigi Kopukluk ve Red alanindaki ortak
olan semalardan net ebeveyn tutumlartyla iliskilendirilebilenler (Duygusal

Yoksunluk ve Kusurluluk) i¢in de modeller kontrol edilmistir.
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2.5. SONUCLAR

Katilimcilarin demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
Aile tiyelerinden ¢ocuk/evlat grubundaki katilimcilarin %71,9°u (151 kisi) kadin ve
%28,1’1 (59 kisi) erkek; %66,7’si (140 kisi) romantik iliskisi bulunmayan bekar,
%24,3’1 (51 kisi) romantik iligkisi bulunan bekar, %8,6’s1 (18 kisi) evli ve %0,5°1 (1
kisi) bosanmig veya dul; %6,2’si (13 kisi) lise veya daha alt1 bir egitim mezunu;
%58,9’u (123 kisi) lisans 6grencisi, %15,3’1 (32 kisi) lisans mezunu, %13,4°1 (28
kisi) yiiksek lisans 6grencisi ve %6,2°si (13 kisi) lisansiistii mezunu; %8,6’s1 (18
kisi) psikolojik rahatsizlik sahibi; %6,7°si (18 kisi) psikolojik veya psikiyatrik
yardim almakta olan, %17,1°1 (36 kisi) go¢ vb. bir ¢ocukluk deneyimi yasamis,
%14,8°1 (28 kisi) gd¢ vb. bir ¢ocukluk deneyimi nedeniyle duygusal zorluk yasamuis;
%9,5’1 (20 kisi) aileden ayrilik yasamis ve %6,5°1 (11 kisi) aileden ayrilik nedeniyle
duygusal zorluk yasamis kisilerdir.

Aile {iyelerinden anne grubundaki katilimcilarin hepsi evli (210 kisi);
%81,3’1 (169 kisi) lise veya daha alt1 bir egitim mezunu; %2,4’14 (5 kisi) lisans
ogrencisi, %14,9’u (31 kisi) lisans mezunu ve %1,4’1 (3 kisi) lisansiistii mezunu;
%12,9’u (27 kisi) psikolojik rahatsizlik sahibi; %8,1°1 (17 kisi) psikolojik veya
psikiyatrik yardim almakta olan, %16,7’si (35 kisi) go¢ vb. bir ¢ocukluk deneyimi
yasamis, %16,6’s1 (30 kisi) gog vb. bir gocukluk deneyimi nedeniyle duygusal zorluk
yasamis; %16,2’°si (34 kisi) aileden ayrilik yasamis ve %13,3’1 (22 kisi) aileden
ayrilik nedeniyle duygusal zorluk yasamis kisilerdir.

Aile liyelerinden baba grubundaki katilimcilarin hepsi evli (210 kisi); %69,1°1
(145 kisi) lise veya daha alt1 bir egitim mezunu; %1,4’1 (3 kisi) lisans 6grencisi,
%23,3’1 (49 kisi) lisans mezunu, %1°1 (2 kisi) yiiksek lisans 6grencisi ve %5,2’si (11
kisi) lisansiistii mezunu; %4,8°1 (10 kisi) psikolojik rahatsizlik sahibi; %3,3’1 (7 kisi)
psikolojik veya psikiyatrik yardim almakta olan, %26,3’4 (55 kisi) go¢ vb. bir
cocukluk deneyimi yasamis, %14,7°s1 (28 kisi) go¢ vb. bir cocukluk deneyimi
nedeniyle duygusal zorluk yasamis; %27,3’1 (57 kisi) aileden ayrilik yasamis ve
%14°1 (24 kisi) aileden ayrilik nedeniyle duygusal zorluk yasamis kisilerdir.
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Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Degiskenlere gore Dagilimi.

Evlat Anne Baba
Degisken Kategori n % n % n %
Kadin 151 71,9 210 100 - -
Cinsiyet Erkek 59 28,1 - - 210 100
Toplam 210 100 210 100 210 100
Bekar (iliskisi Yok) | 140 | 66,7 - - - -
Bekar (iliskisi Var) 51 24,3 - - -
Medeni Durum Evli 18 8,6 210 100 210 100
Bosanmis veya Dul 1 0,5 - - - -
Toplam 210 100 210 100 210 100
Lise Mezunu ve Alt 13 6,2 169 81,3 145 69,1
Lisans Ogrencisi 123 58,9 5 2,4 3 1,4
Lisans Mezunu 32 15,3 31 14,9 49 23,3
Egitim Y. Lisans Ogrencisi 28 13,4 - - 2 1
YL Mezunu ve Ustii 13 6,2 3 1,4 11 5,2
Toplam 209 100 208 100 210 100
Psikolojik veya Altyorum 18 6,7 17 8,1 7 3,3
Psikiyatrik Almiyorum 192 91,4 192 91,9 203 96,7
Yardim Toplam 210 | 1000 | 209 | 100 | 210 | 100
Gie vb. Yasadim 36 17,1 35 16,7 55 26,3
Cocukluk Yasamadim 174 82,9 175 83,3 154 73,7
Deneyimi Toplam 210 | 100 | 210 | 100 | 209 | 100
) Yasadim 28 14,8 30 16,6 28 14,7
Bununla Hliskili Ty 04 161 | 852 | 151 | 834 | 162 | 853
Duygusal Zorluk
Toplam 189 100 181 100 190 100
Yasadim 20 9,5 34 16,2 57 27,3
Aileden Ayriik Yasamadim 190 90,5 176 83,8 152 72,7
Toplam 210 100 210 100 209 100
] Yasadim 11 6,5 22 13,3 24 14
Bununla Hliskili T o4 157 | 929 | 144 | 867 | 147 86
Duygusal Zorluk
Toplam 169 100 166 100 171 100
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Sema alanlarina iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Buna
gore aile iiyelerinden anne grubundaki katilimeilarin Baglanma/Kabul sema alani en
diisiik puani1 23, en yiiksek puan1 110 olmak iizere ortalamasi 49,143 ve standart
sapmasi 18,720; Otonomi/Performans sema alani en diistik puan1 27, en yiiksek puani
127 olmak tiizere ortalamasi 63,186 ve standart sapmast 21,093; Dengeli Standartlar
ve Sorumluluk sema alani en diigiik puan1 23, en yliksek puani1 112 olmak {izere
ortalamasi1 64,614 ve standart sapmasi 18,623; Makul sinirlar sema alani en diisiik
puani 13, en yiiksek puani 68 olmak iizere ortalamasi 40,438 ve standart sapmasi
10,355; aile iiyelerinden baba grubundaki katilimcilarin Baglanma/Kabul sema alani
en diisiik puan1 23, en yiliksek puani 105 olmak iizere ortalamasi 49,629 ve standart
sapmasi 17,005; Otonomi/Performans sema alan1 en diisiik puan1 27, en yiiksek puani
105 olmak iizere ortalamasi 59,043 ve standart sapmast 17,370; Dengeli Standartlar
ve Sorumluluk sema alani en diigiik puan1 23, en yliksek puani 103 olmak tizere
ortalamast 62,500 ve standart sapmast 15,562; Makul siirlar sema alani en diisiik
puani 13, en yiiksek puan1 70 olmak {izere ortalamasi 39,333 ve standart sapmasi
9,831; aile tiyelerinden ¢ocuk grubundaki katilimcilarin Baglanma/Kabul sema alani
en diisiik puan1 23, en yiliksek puani 116 olmak iizere ortalamas1 52,614 ve standart
sapmas1 19,147; Otonomi/Performans sema alan1 en diisiik puan1 27, en yliksek puan
150 olmak tiizere ortalamasi 66,005 ve standart sapmast 20,836; Dengeli Standartlar
ve Sorumluluk sema alani en diigiik puani 23, en yiiksek puani 113 olmak ftizere
ortalamas1 61,405ve standart sapmas1 15,901 ve Makul sinirlar sema alani en diisiik
puani 13, en yiiksek puani 68 olmak {izere ortalamasi1 43,871 ve standart sapmasi

10,930 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 2. Semalar Alanlar1 Toplam Puanlari i¢in Hesaplanan Tanimlayici

Istatistikler.
Standart En En
Olgek Hesaplanan Sema Alanlar1 | Ortalama Diisiik | Yiiksek
Sapma 9 -
Deger | Deger
Annenin | Kopukluk ve Reddedilme 49,143 18,720 23 110
Annenin | Zedelenmis Otonomi ve 63,186 | 21,003 | 27 127
Performans
Annenin | Yiksek Standartlar ve 64,614 | 18623 | 23 112
Sorumluluk
Annenin | Zedelenmis Simirlar 40,438 10,355 13 68
Babanin | Kopukluk ve Reddedilme 49,629 17,005 23 105
Zedelenmis Otonomi ve
§emztlar Babanin Performans 59,043 17,370 27 105
Uzerinden Yiiksek Standartlar ve
Hesaplanan | Babanm | & o0 62,500 | 15,562 23 103
Sorumluluk
Babanin | Zedelenmis Sinirlar 39,333 9,831 13 70
Cocugun | Kopukluk ve Reddedilme 52,614 19,147 23 116
Cocugun | Zedelenmis Otonomi ve 66,005 | 20836 | 27 150
Performans
Cocugun | Yiksek Standartlar ve 61405 | 15901 | 23 113
Sorumluluk
Cocugun | Zedelenmis Simirlar 43,871 10,930 13 67

Katilimcilarin  ebeveyn stilleri {izerinden hesaplanan duygusal ihtiyag
diizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 3’te verilmistir. Aile {iyelerinden
anne grubundaki katilimcilarin Anne Baglanma/Kabul Thtiyaci en diisiik puani 30, en
yiiksek puani1 138 olmak iizere ortalamasi 68,367 ve standart sapmasi 19,683; Anne
Otonomi/Performans Ihtiyaci en diisiik puan1 28, en yiiksek puani 124 olmak iizere
ortalamas1 70,910 ve standart sapmasi 21,311; Anne Dengeli Standartlar ve
Sorumluluk Thtiyaci en diisiik puan1 34, en yiiksek puan1 138 olmak {izere ortalamasi
78,300 ve standart sapmas1 20,858; Makul sinirlar sema alan1 en diisiik puan1 12, en
yiiksek puani 62 olmak iizere ortalamasi 35,005 ve standart sapmasi 10,325; Baba
Baglanma/Kabul Ihtiyact en diisiik puam 41, en yiiksek puani 163 olmak iizere
ortalamasi 79,800 ve standart sapmasi 23,387; Baba Otonomi/Performans Thtiyac1 en
diisiik puani 49, en yiiksek puan1 192 olmak iizere ortalamasi 98,562 ve standart
sapmasi 27,633; Baba Dengeli Standartlar ve Sorumluluk Ihtiyaci en diisiik puan1 17,
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en yiiksek puani 94 olmak iizere ortalamasi 50,790 ve standart sapmasi 18,242;
Makul sinirlar sema alan1 en diisiikk puani 8, en yiikksek puanit 45 olmak iizere
ortalamasi 23,014 ve standart sapmasi 8,434; aile liyelerinden baba grubundaki
katilimeilarin Anne Baglanma/Kabul Ihtiyaci en diisiik puan1 30, en yiiksek puani
125 olmak tizere ortalamasi 63,648 ve standart sapmast 16,721; Anne
Otonomi/Performans Ihtiyaci en diisiik puan1 26, en yiiksek puan1 112 olmak iizere
ortalamas1 63,948 ve standart sapmasi 17,606; Anne Dengeli Standartlar ve
Sorumluluk Thtiyaci en diisiik puan1 37, en yiiksek puan1 121 olmak iizere ortalamasi
72,395 ve standart sapmasi 16,548; Makul sinirlar sema alani en diisiik puan1 12, en
yiiksek puani 58 olmak iizere ortalamasi 33,500 ve standart sapmasi 9,489; Baba
Baglanma/Kabul ihtiyaci en diisiik puan1 38, en yiiksek puani 165 olmak iizere
ortalamasi 79,262 ve standart sapmasi 21,136; Baba Otonomi/Performans Ihtiyac1 en
diisiik puan1 48, en yiiksek puani 181 olmak iizere ortalamasi 94,738 ve standart
sapmasi1 24,054; Baba Dengeli Standartlar ve Sorumluluk Ihtiyaci en diisiik puan1 17,
en yiiksek puani 102 olmak iizere ortalamasi 48,529 ve standart sapmasi 17,218;
Makul smirlar sema alam1 en diisiik puani 8, en yiiksek puani 48 olmak iizere
ortalamasi 22,776 ve standart sapmasi 8,922; aile tiyelerinden ¢ocuk grubundaki
katilimeilarin Anne Baglanma/Kabul Ihtiyaci en diisiik puan1 26, en yiiksek puani
131 olmak iizere ortalamasi 61,386 ve standart sapmast 19,255; Anne
Otonomi/Performans Ihtiyaci en diisiik puan1 27, en yiiksek puam 122 olmak iizere
ortalamas1 68,629 ve standart sapmasi 21,013; Anne Dengeli Standartlar ve
Sorumluluk Thtiyaci en diisiik puan1 30, en yiiksek puan1 128 olmak iizere ortalamasi
72,543 ve standart sapmasi 20,329; Makul sinirlar sema alani en diisiik puani 13, en
yiiksek puani 65 olmak {izere ortalamasi 36,438 ve standart sapmas1 11,095; Baba
Baglanma/Kabul Ihtiyac1 en diisiik puami 39, en yiiksek puani 154 olmak iizere
ortalamas1 75,981 ve standart sapmas1 21,471; Baba Otonomi/Performans Ihtiyaci en
diisiik puan1 51, en yiiksek puani 186 olmak iizere ortalamasi 93,100 ve standart
sapmasi 25,954; Baba Dengeli Standartlar ve Sorumluluk Ihtiyaci en diisiik puan1 17,
en yiksek puani 92 olmak lizere ortalamasi1 46,924 ve standart sapmas1 16,363 ve
Makul smirlar sema alani en diisiik puam1 8, en yliksek puami 48 olmak {izere

ortalamasi 21,400 ve standart sapmasi 8,366 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 3. Ebeveyn Stilleri Uzerinden Hesaplanan Duygusal Thtiya¢ Toplam

Puanlari icin Tanimlayici Istatistikler.

En En
Hesaplanan Duygusal | o tajapma | SNATE | ey | yipkger
ya¢ P Deger Deger
Annesi | Baglanma/Kabul 68367 | 19683 | 30 138
Ihtiyac1
Annesi | Otonomi/Performans 70,910 21,311 28 124
Ihtiyaci
. | Dengeli Standartlar ve
Annesi Sorumluluk ih tiyaci 78,300 20,858 34 138
Annesi | Makul Smirlar ihtiyact 35,005 10,325 12 62
Annenin ~
Babasi | Baglanma/Kabul 79,800 23,387 4 163
Ihtiyaci
Babagi | Otonomi/Performans 98562 | 27,633 | 49 192
Ihtiyac1
Dengeli Standartlar ve
Babasi Sorumluluk ih tiyaci 50,790 18,242 17 94
Babas1 | Makul Smirlar ihtiyac1 23,014 8,434 8 45
Annesi | Baglanma/Kabul 63648 | 16721 | 30 125
Ihtiyac1
Annesi | Otonomi/Performans 63948 | 17606 | 26 112
Ihtiyac1
. | Dengeli Standartlar ve
Annesi Sorumluluk ihtiyact 72,395 16,548 37 121
Eﬁﬁ‘é‘:}’” Annesi | Makul Smirlar ihtiyact | 33,500 9,489 12 58
- Babanin
Uzerinden Baglanma/Kabul
Hesaplanan Babasi ihtiyacl 79,262 21,136 38 165
Babagi | Otonomi/Performans 94738 | 24054 | 48 181
Ihtiyaci
Dengeli Standartlar ve
Babasi Sorumluluk ihtiyac1 48,529 17,218 17 102
Babasi | Makul Simrlar ihtiyac: 22,776 8,922 8 48
Annesi | Baglanma/Kabul 6138 | 19255 | 26 131
Ihtiyaci
Annesi | Otonomi/Performans 68629 | 21013 | 27 122
Ihtiyac1
. | Dengeli Standartlar ve
Annesi Sorumluluk ihtiyac1 72,543 20,329 30 128
Annesi | Makul Simirlar ihtiyac1 36,438 11,095 13 65
Cocugun ~
Babasi | D2glanma/Kabul 75981 | 21471 39 154
Ihtiyac1
Babagi | Otonomi/Performans 93,100 25,954 51 186
Ihtiyaci
Babasi | Dengeli Standartlarve 1695, | 15363 | 17 92
Sorumluluk Thtiyaci
Babasi1 | Makul Sinirlar ihtiyac1 21,400 8,366 8 48

Sema alanlar1 arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Buna gore Anne Kopukluk ve Reddedilme sema alani ile Anne Zedelenmis Otonomi

Performans sema alani arasinda (r = 0,813, p < 0,001 ), Anne Kopukluk/Reddedilme
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sema alani ile Anne Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema alani arasinda (r =
0,689, p < 0,001), Anne Kopukluk/Reddedilme sema alani ile Anne Zedelenmis
Sinirlar sema alani arasinda (r = 0,478, p < 0,001), Anne Kopukluk/Reddedilme
sema alanm ile Baba Kopukluk/Reddedilme sema alani arasinda (r = 0,365, p <
0,001), Anne Kopukluk/Reddedilme sema alan1 ile Baba Zedelenmis
Otonomi/Performans sema alam1 arasinda (r = 0,312, p < 0,001), Anne
Kopukluk/Reddedilme sema alani ile Baba Zedelenmis Sinirlar sema alani arasinda
(r = 0,062, p = 368), Anne Kopukluk/Reddedilme sema alan1 ile Cocuk
Kopukluk/Reddedilme sema alanmi arasinda (r = 0,430, p < 0,001), Anne
Kopukluk/Reddedilme sema alani ile Cocuk Zedelenmis Otonomi/Performans sema
alan1 arasinda (r = 0,349, p < 0,001), Anne Kopukluk/Reddedilme sema alan1 ile
Cocuk Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema alan1 arasinda (r = 0,301, p < 0,001),
Anne Zedelenmis Otonomi/Performans sema alani ile Anne Yiksek Standartlar ve
Sorumluluk sema alani arasinda (r = 0,809, p < 0,001), Anne Zedelenmis
Otonomi/Performans sema alani ile Anne Zedelenmis Sinirlar sema alani arasinda (r
= 0,620, p < 0,001), Anne Zedelenmis Otonomi/Performans sema alani ile Baba
Kopukluk/Reddedilme sema alan1 arasinda (r = 0,315, p < 0,001), Anne Zedelenmis
Otonomi/Performans sema alani ile Baba Zedelenmis Otonomi/Performans sema
alan1 arasinda (r = 0,353, p < 0,001), Anne Zedelenmis Otonomi/Performans sema
alani ile Baba Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema alani arasinda (r = 0,284, p <
0,001), Anne Zedelenmis Otonomi/Performans sema alani ile Baba Zedelenmis
Sinirlar sema alant arasinda (r = 0,163, p = 0,018), Anne Zedelenmis
Otonomi/Performans sema alanmi ile Cocuk Kopukluk/Reddedilme sema alani
arasinda (r = 0,410, p <0,001), Anne Zedelenmis Otonomi/Performans sema alani ile
Cocuk Zedelenmis Otonomi/Performans sema alani arasinda (r = 0,428, p < 0,001),
Anne Zedelenmis Otonomi/Performans sema alani ile Cocuk Yiiksek Standartlar ve
Sorumluluk sema alani arasinda (r = 0,388, p < 0,001), Anne Zedelenmis
Otonomi/Performans sema alani ile Cocuk Zedelenmis Sinirlar sema alani arasinda (r
= 0,224, p = 0,001), Anne Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema alani ile Anne
Zedelenmis Sinirlar sema alani arasinda (r = 0,707, p < 0,001), Anne Yiiksek
Standartlar ve Sorumluluk sema alani ile Baba Kopukluk/Reddedilme sema alan

arasinda (r = 0,276, p < 0,001), Anne Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema alani
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ile Baba Zedelenmis Otonomi/Performans sema alani arasinda (r = 0,298, p < 0,001),
Anne Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema alani ile Baba Yiiksek Standartlar ve
Sorumluluk sema alani arasinda (r = 0,366, p < 0,001), Anne Yiiksek Standartlar ve
Sorumluluk sema alani ile Baba Zedelenmis Sinirlar sema alani arasinda (r = 0,200, p
= 0,004), Anne Yiksek Standartlar ve Sorumluluk sema alan1 ile Cocuk
Kopukluk/Reddedilme sema alani arasinda (r = 0,398, p < 0,001), Anne Yiiksek
Standartlar ve Sorumluluk sema alani ile Cocuk Zedelenmis Otonomi/Performans
sema alan1 arasinda (r = 0,410, p < 0,001), Anne Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk
sema alani ile Cocuk Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema alani arasinda (r =
0,473, p < 0,001), Anne Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema alani ile Cocuk
Zedelenmis Sinirlar sema alani arasinda (r = 0,297, p < 0,001), Anne Zedelenmis
Sinirlar sema alani ile Baba Kopukluk/Reddedilme sema alani arasinda (r = 0,229, p
= 0,001), Anne Zedelenmis Sinirlar sema alan1 ile Baba Zedelenmis
Otonomi/Performans sema alani arasinda (r = 0,249, p < 0,001), Anne Zedelenmis
Sinirlar sema alani ile Baba Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema alani arasinda (r
= 0,358, p < 0,001), Anne Zedelenmis Sinirlar sema alani ile Baba Zedelenmis
Sinirlar sema alani arasinda (r = 0,312, p < 0,001), Anne Zedelenmis Sinirlar sema
alani ile Cocuk Kopukluk/Reddedilme sema alani arasinda (r = 0,311, p < 0,001),
Anne Zedelenmis Sinirlar sema alanmi ile Cocuk Zedelenmis Otonomi/Performans
sema alani arasinda (r = 0,325, p < 0,001), Anne Zedelenmis Sinirlar sema alani ile
Cocuk Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema alan1 arasinda (r = 0,402, p < 0,001),
Anne Zedelenmis Sinirlar sema alani ile Cocuk Zedelenmis Sinirlar sema alani
arasinda (r = 0,329, p < 0,001), Baba Kopukluk/Reddedilme sema alani ile Baba
Zedelenmis Otonomi/Performans sema alani arasinda (r = 0,811, p < 0,001), Baba
Kopukluk/Reddedilme sema alani ile Baba Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema
alani arasinda (r = 0,561, p < 0,001), Baba Kopukluk/Reddedilme sema alan1 ile
Baba Zedelenmis Sinirlar sema alami arasinda (r = 0,495, p < 0,001), Baba
Kopukluk/Reddedilme sema alani ile Cocuk Kopukluk/Reddedilme sema alani
arasinda (r = 0,256, p < 0,001), Baba Kopukluk/Reddedilme sema alan1 ile Cocuk
Zedelenmis Otonomi/Performans sema alani arasinda (r = 0,280 , p < 0,001), Baba
Kopukluk/Reddedilme sema alani ile Cocuk Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema

alan1 arasinda (r = 0,186, p = 0,007), Baba Zedelenmis Otonomi/Performans sema
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alani1 ile Baba Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema alani arasinda (r = 0,656, p <
0,001), Baba Zedelenmis Otonomi/Performans sema alani ile Baba Zedelenmis
Sinirlar sema alam1 arasinda (r = 0,640, p < 0,001), Baba Zedelenmis
Otonomi/Performans sema alani1 ile Cocuk Kopukluk/Reddedilme sema alani
arasinda (r = 0,288, p < 0,001), Baba Zedelenmis Otonomi/Performans sema alani ile
Cocuk Zedelenmis Otonomi/Performans sema alani arasinda (r = 0,328, p < 0,001),
Baba Zedelenmis Otonomi/Performans sema alani ile Cocuk Yiksek Standartlar ve
Sorumluluk sema alami arasinda (r = 0,228, p = 0,001), Baba Zedelenmis
Otonomi/Performans sema alani ile Cocuk Zedelenmis Sinirlar sema alani arasinda (r
= 0,158, p = 0,022), Baba Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema alani ile Baba
Zedelenmis Sinirlar sema alami arasinda (r = 0,654, p < 0,001), Baba Yiiksek
Standartlar ve Sorumluluk sema alani ile Cocuk Kopukluk/Reddedilme sema alani
arasinda (r = 0,189, p = 0,006), Baba Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema alani
ile Cocuk Zedelenmis Otonomi/Performans sema alani arasinda (r = 0,218, p =
0,002), Baba Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema alanmi ile Cocuk Yiiksek
Standartlar ve Sorumluluk sema alani arasinda (r = 0,326, p < 0,001), Baba Yiiksek
Standartlar ve Sorumluluk sema alani ile Cocuk Zedelenmis Sinirlar sema alani
arasinda (r = 0,186, p = 0,007), Baba Zedelenmis Sinirlar sema alami ile Cocuk
Kopukluk/Reddedilme sema alani arasinda (r = 0,182, p = 0,008), Baba Zedelenmis
Sinirlar sema alani ile Cocuk Zedelenmis Otonomi/Performans sema alani arasinda (r
= 0,200 , p = 0,004), Baba Zedelenmis Sinirlar sema alanmi ile Cocuk Yiiksek
Standartlar ve Sorumluluk sema alani arasinda (r = 0,242, p < 0,001), Baba
Zedelenmis Sinirlar sema alani ile Cocuk Zedelenmis Sinirlar sema alani arasinda (r
= 0,261, p <0,001), Cocuk Kopukluk/Reddedilme sema alani ile Cocuk Zedelenmis
Otonomi/Performans sema alan1 arasinda (r = 0,763 , p < 0,001), Cocuk
Kopukluk/Reddedilme sema alani1 ile Cocuk Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema
alani arasinda (r = 0,701, p < 0,001), Cocuk Kopukluk/Reddedilme sema alani ile
Cocuk Zedelenmis Sinirlar sema alani arasinda (r = 0,434, p < 0,001), Cocuk
Zedelenmis Otonomi/Performans sema alani ile Cocuk Yiiksek Standartlar ve
Sorumluluk sema alani arasinda (r = 0,786, p < 0,001), Cocuk Zedelenmis
Otonomi/Performans sema alani ile Cocuk Zedelenmis Sinirlar sema alani arasinda (r
= 0,634, p < 0,001) Cocuk Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema alan1 ile Cocuk
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Zedelenmis Sinirlar sema alant arasinda (r = 0,539, p < 0,001) pozitif yonli
istatistiksel ~ acidan  anlamlt  korelasyonlar  goériilmiigtiir.  Ayrica  Anne
Kopukluk/Reddedilme sema alani ile Baba Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema
alan1 arasinda (r = 0,172, p = 0,013), Anne Kopukluk/Reddedilme sema alan1 ile
Cocuk Zedelenmis Sinirlar sema alani arasinda (r = 0,099, p = 0,154) ve Baba
Kopukluk/Reddedilme sema alani ile Cocuk Zedelenmis Sinirlar sema alani arasinda

(r=0,141, p=0,041) istatistiksel agidan anlaml1 korelasyonlar bulunmamaistir.

Ebeveyn stilleri {izerinden hesaplanan duygusal ihtiyag puanlari iliskin
korelasyon analizi sonuglari Tablo 5’te verilmistir. Annenin Annesinin
Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Annesinin
Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,258, p < 0,001),
Annenin Annesinin Dengeli Standartlar ve Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu
ile Babanin Annesinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r =
0,240, p < 0,001), Annenin Babasinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik
tutumu ile Babanin Annesinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik tutumu
arasinda (r = 0,272, p < 0,001), Annenin Babasinin Otonomi/Performans alanindaki
ebeveynlik tutumu ile Babanin Annesinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik
tutumu arasinda (r = 0,273, p < 0,001), Annenin Annesinin Otonomi/Performans
alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Annesinin Otonomi/Performans alanindaki
ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,352, p < 0,001), Annenin Annesinin Dengeli
Standartlar ve Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Annesinin
Otonomi/Performans alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,209, p = 0,002),
Annenin Annesinin Makul Smirlar alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin
Annesinin Otonomi/Performans alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,327, p
< 0,001), Annenin Babasinin Otonomi/Performans alanindaki ebeveynlik tutumu ile
Babanin Annesinin Otonomi/Performans alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r =
0,223, p = 0,001), Annenin Babasinin Dengeli Standartlar ve Sorumluluk alanindaki
ebeveynlik tutumu ile Babanin Annesinin Otonomi/Performans alanindaki
ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,365, p < 0,001), Annenin Babasinin Makul Sinirlar
alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Annesinin Otonomi/Performans alanindaki

ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,309, p < 0,001), Annenin Annesinin
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Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Annesinin Dengeli
Standartlar ve Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,180, p =
0,009), Annenin Annesinin Otonomi/Performans alanindaki ebeveynlik tutumu ile
Babanin Annesinin Dengeli Standartlar ve Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu
arasinda (r = 0,158, p = 0,22), Annenin Annesinin Dengeli Standartlar ve Sorumluluk
alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Annesinin Dengeli Standartlar ve
Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,245, p < 0,001), Annenin
Babasinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Annesinin
Dengeli Standartlar ve Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,248,
p < 0,001), Annenin Babasinin Otonomi/Performans alanindaki ebeveynlik tutumu
ile Babanin Annesinin Dengeli Standartlar ve Sorumluluk alanindaki ebeveynlik
tutumu arasinda (r = 0,287, p < 0,001), Annenin Babasinin Dengeli Standartlar ve
Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Annesinin Dengeli Standartlar
ve Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,210, p = 0,002),
Annenin Babasinin Makul Sinirlar alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin
Annesinin Dengeli Standartlar ve Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda
(r = 0,162, p = 0,019), Annenin Annesinin Otonomi/ Performans alanindaki
ebeveynlik tutumu ile Babanin Annesinin Makul Smurlar alanindaki ebeveynlik
tutumu arasinda (r = 0,371, p < 0,001), Annenin Annesinin Dengeli Standartlar ve
Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Annesinin Makul Sinirlar
alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,164, p = 0,018), Annenin Annesinin
Makul Sinirlar alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Annesinin Makul Sinirlar
alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,395, p < 0,001), Annenin Babasinin
Otonomi/Performans alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Annesinin Makul
Sinirlar alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,170, p = 0,014), Annenin
Babasinin Dengeli Standartlar ve Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu ile
Babanin Annesinin Makul Sinirlar alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,370,
p < 0,001), Annenin Babasinin Makul Sinirlar alanindaki ebeveynlik tutumu ile
Babanin Annesinin Makul Sinirlar alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,334,
p < 0,001), Annenin Annesinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik tutumu ile
Babanin Babasinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r =

0,181, p = 0,008), Annenin Annesinin Dengeli Standartlar ve Sorumluluk alanindaki

56



ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik
tutumu arasinda (r = 0,195, p = 0,005), Annenin Babasinin Baglanma/Kabul
alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin Baglanma/Kabul alanindaki
ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,232, p = 0,001), Annenin Babasinin
Otonomi/Performans alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin
Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,244, p < 0,001),
Annenin Babasinin Dengeli Standartlar ve Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu
ile Babanin Babasinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r =
0,163, p = 0,018), Annenin Annesinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik
tutumu ile Babanin Babasimin Otonomi/Performans alanindaki ebeveynlik tutumu
arasinda (r = 0,193, p = 0,005), Annenin Annesinin Dengeli Standartlar ve
Sorumluluk  alanindaki ~ ebeveynlik  tutumu ile  Babanmm  Babasinin
Otonomi/Performans alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,204, p = 0,003),
Annenin Babasmin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin
Babasinin Otonomi/Performans alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,215, p
= 0,002), Annenin Babasinin Otonomi/Performans alanindaki ebeveynlik tutumu ile
Babanin Babasinin Otonomi/Performans alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r =
0,255, p <0,001), Annenin Babasinin Dengeli Standartlar ve Sorumluluk alanindaki
ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin Otonomi/Performans alanindaki
ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,150, p = 0,030), Annenin Babasinin Makul Sinirlar
alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin Otonomi/Performans alanindaki
ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,105, p = 0,131), Annenin Annesinin
Otonomi/Performans alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin Dengeli
Standartlar ve Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,372, p <
0,001), Annenin Annesinin Dengeli Standartlar ve Sorumluluk alanindaki ebeveynlik
tutumu ile Babanin Babasmin Dengeli Standartlar ve Sorumluluk alanindaki
ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,240, p < 0,001), Annenin Annesinin Makul
Sinirlar alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin Dengeli Standartlar ve
Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,313, p < 0,001), Annenin
Babasinin Otonomi/Performans alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin
Dengeli Standartlar ve Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,212,

p = 0,002), Annenin Babasimnin Dengeli Standartlar ve Sorumluluk alanindaki

57



ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin Dengeli Standartlar ve Sorumluluk
alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,382, p < 0,001), Annenin Babasinin
Makul Smirlar alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasimmin Dengeli
Standartlar ve Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,339, p <
0,001), Annenin Annesinin Otonomi/Performans alanindaki ebeveynlik tutumu ile
Babanin Babasinin Makul Sinirlar alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,394,
p < 0,001), Annenin Annesinin Dengeli Standartlar ve Sorumluluk alanindaki
ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin Makul Simirlar alanindaki ebeveynlik
tutumu arasinda (r = 0,214, p = 0,002), Annenin Annesinin Makul Sinirlar alanindaki
ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin Makul Sinirlar alanindaki ebeveynlik
tutumu arasinda (r = 0,359, p < 0,001), Annenin Babasinin Otonomi/Performans
alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin Makul Sinirlar alanindaki
ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,158, p = 0,022), Annenin Babasinin Dengeli
Standartlar ve Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasiin
Makul Sinirlar alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,388, p < 0,001) ve
Annenin Babasimnin Makul Sinirlar alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin
Babasinin Makul Sinirlar alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,361, p <
0,001) pozitif yonlii istatistiksel agidan anlaml1 korelasyonlar goriilmiistiir.

Annenin Annesinin Otonomi/Performans alanindaki ebeveynlik tutumu ile
Babanin Annesinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r =
0,082, p = 236), Annenin Annesinin Makul Sinirlar alanindaki ebeveynlik tutumu ile
Babanin Annesinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r =
0,021, p = 0,763), Annenin Babasinin Dengeli Standartlar ve Sorumluluk alanindaki
ebeveynlik tutumu ile Babanin Annesinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik
tutumu arasinda (r = 0,082, p = 0,236), Annenin Babasinin Makul Sinirlar alanindaki
ebeveynlik tutumu ile Babanin Annesinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik
tutumu arasinda (r = 0,042, p = 0,549), Annenin Annesinin Baglanma/Kabul
alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Annesinin Otonomi/Performans alanindaki
ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,014, p = 0,839), Annenin Babasinin
Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Annesinin
Otonomi/Performans alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,135, p = 0,050),

Annenin Annesinin Makul Smirlar alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin
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Annesinin Dengeli Standartlar ve Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda
(r = 0,096, p = 0,165), Annenin Annesinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik
tutumu ile Babanin Annesinin Makul Sinirlar alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda
(r = -0,034, p = 0,623), Annenin Babasinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik
tutumu ile Babanin Annesinin Makul Sinirlar alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda
(r = 0,086, p = 0,216), Annenin Annesinin Otonomi/Performans alanindaki
ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik
tutumu arasinda (r = 0,095, p = 0,169), Annenin Annesinin Makul Sinirlar alanindaki
ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik
tutumu arasinda (r = 0,044, p = 0,530), Annenin Babasinin Makul Sinirlar alanindaki
ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik
tutumu arasinda (r = 0,131, p = 0,057), Annenin Annesinin Otonomi/Performans
alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin Otonomi/Performans alanindaki
ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,126, p = 0,069), Annenin Annesinin Makul
Sinirlar alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin Otonomi/Performans
alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,074, p = 0,287), Annenin Annesinin
Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin Dengeli
Standartlar ve Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,073, p =
0,295), Annenin Babasmin Baglanma/Kabul alanindaki ebeveynlik tutumu ile
Babanin Babasiin Dengeli Standartlar ve Sorumluluk alanindaki ebeveynlik tutumu
arasinda (r = 0,124, p = 0,073), Annenin Annesinin Baglanma/Kabul alanindaki
ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin Makul Sinirlar alanindaki ebeveynlik
tutumu arasinda (r = -0,012, p = 0,857) ve Annenin Babasinin Baglanma/Kabul
alanindaki ebeveynlik tutumu ile Babanin Babasinin Makul Sinirlar alanindaki
ebeveynlik tutumu arasinda (r = 0,092, p = 0,183) istatistiksel a¢idan anlamh

korelasyonlar bulunmamastir.
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2.5.1. Arastirmanin Kavramsal ve Istatistiksel Modeli

Arastirma modelinin analizi i¢in Yapisal Esitlik Modellemesiyle her bir gema
alan1 ve temel duygusal ihtiya¢ boliimi icin gozlenen degiskenlerle yol analizi
gerceklestirilmistir. Asagida arastirmanin kavramsal modeli Sekil 1°de ve istatistiksel

modeli Sekil 2’de sunulmaktadir.

s ™)
Dede, Ebeveyn
Tutumlari ihtiyag Alan ~ FULTCTTITEETTLITETETN
s Annenin H Anne Ebeveyn H
1 Sema Alani : Tutumlari ihtiyag Alani .
Nine, Ebeveyn ‘-....................:\
Tutumlari ihtiyag Alan B TLLLTTN
H Gocugun Sema E
E Alanlari :
.
Dedeg Ebeveyn
Tutumlar ihtiyac Alan
emEEmsEEEmEEEEEEEEEEE,
Babanin E Baba Ebeveyn E
- Sema Alani = Tutumlari ihtiyag Alani
Nineg Ebeveyn “esmusnusnusnunsnnnnnst
Tutumlari ihtiyag Alan
\

Sekil 1. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Kalin kesintisiz anahatli ¢izgiler ebeveynlerden alman Ol¢iimleri ve tireli anahatli sekiller evlat/cocuk grubundan alinan

Olgtimleri temsil etmektedir.

Nine, Ebeveyn _ /
Tutumlan Thtiyag T //

Alam a, /
Vd X [ eemmmsaswsmsmma.
k Annenin ( % Anne Ebeveyn |
1 Semalan ihtiyag }» ay ——— " Tuwmlan Ihtiyag J~__
S A Alani \ N Alani 1,
- —~\ ASEEEEEEEEEEENES \\‘
Dede, Ebeveyn e K :
Tutumlan Thtiyag - A, ks »
. E A
Alam a— = (ocugun Semalart 1
.
B e =  Ihtiyag Alanlann 3
H yag
.......”.....--.
- L evnnnnnsammnnnn, 7
= eV S -
NmeB‘Ebe_\ E_i.l'l ) B‘db‘dll.ln H Baba Ebev eyn " o
Tul.um’l:ln Ihtiyag f—b, ——o— - Semalari ihtiyag | by ————> Tutumlan Thtyag
ani ~ = Alan .
- ,,/ Alam [
= P
! -
kp ‘,/‘/
— A
Dedeg Ebeveyn
Tutumlan Thtiyag
Alam

Sekil 2. Arastirmanin Istatistiksel Modeli

Kalin kesintisiz anahath ¢izgiler ebeveynlerden alinan o6l¢timleri ve tireli anahatli sekiller evlat/cocuk grubundan alinan
Ol¢iimleri temsil etmektedir.
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2.5.2. Temel Duygusal Ihtiyaclarla Kurulan Yapisal Esitlik Modellerinin
Sonuclarn

Baglanma Kabul ihtiyaci i¢in kurulan yapisal esitlik modeline iliskin uyum
degerleri bulunmus (CMIN/DF = 3,795, CFI = 0,916, RMSEA = 0,116) ve analize
iliskin sonuglar Tablo 6’da ve Sekilde 3’te verilmistir. Gozlenen degiskenlerle
gerceklestirilen yol analizi sonuglarina goére, annenin kendi annesiyle (Ninea) ilgili
hatirladigi Baglanma Kabul Ihtiyacim1 gidermeyen tutumlarla, annenin kendi
babasiyla (Dedea) ilgili hatirladigi Baglanma Kabul ihtiyacini gidermeyen tutumlar
arasinda anlamli, pozitif bir iligski (r = 0,709, p <0,001) gozlenmistir. Annenin kendi
annesiyle (Ninea) ilgili hatirladigi Baglanma Kabul Ihtiyacim gidermeyen
ebeveynlik degerlerinin Annenin Kopukluk Reddedilme sema alani degerlerini
olumlu ve anlaml bi¢imde yordadigi (B = 0,432, S.H. = 0,070, p = 0,457, p < 0,001),
Annenin kendi babasiyla (Dedaa) ilgili hatirladigi Baglanma Kabul ihtiyacim
gidermeyen ebeveynlik degerlerinin Annenin Kopukluk Reddedilme sema alani
degerlerini olumlu ve anlamli bigimde yordadig1 (B = 0,144, S.H. = 0,059, p = 0,181,
p =0,015) goriilmiistiir.

Babanin kendi annesiyle (Nineg) ilgili hatirladigi Baglanma Kabul ihtiyacinm
gidermeyen tutumlarla, babanin kendi babasiyla (Dedeg) ilgili hatirladig1 Baglanma
Kabul Thtiyacini gidermeyen tutumlar arasinda anlamli, pozitif bir iliski (r = 0,685, p
<0,001) gozlenmistir. Babanin kendi annesiyle (Nineg) ilgili hatirladigi Baglanma
Kabul Ihtiyacini gidermeyen ebeveynlik degerlerinin Babanin Kopukluk Reddedilme
sema alan1 degerlerini olumlu ve anlamh bi¢imde yordadigi (B = 0,319, S.H. =
0,075, B = 0,318, p < 0,001), Babanin kendi babasiyla (Dedag) ilgili hatirladig
Baglanma Kabul Ihtiyacini gidermeyen ebeveynlik degerlerinin Babanin Kopukluk
Reddedilme sema alan1 degerlerini olumlu ve anlaml bi¢imde yordadig: (B = 0,230,
S.H. =0,059, B =0,291, p <0,001) goriilmiistiir.

Annenin Kopukluk Reddedilme sema alan1 degerleriyle babanin Kopukluk
Reddedilme sema alan1 degerleri arasinda anlamli, pozitif bir iligski (r = 0,323, p <
0,001) goriilmiistiir. Annenin Kopukluk Reddedilme sema alani degerleri, evladin
annesiyle ilgili hatirladign Kopukluk Reddedilme Ihtiyacin1 gidermeyen ebeveynlik
degerlerini pozitif ve anlamli olarak yordadig1 (B = 0,283, S.H. = 0,052, B = 0,286, p
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< 0,001), babanin Kopukluk Reddedilme sema alani degerleri, evladin babasiyla
ilgili hatirladigi Baglanma Kabul Ihtiyacim gidermeyen ebeveynlik degerlerini
pozitif ve anlaml olarak yordadigi (B = 0,265, S.H. = 0,068, B = 0,211, p < 0,001)
gbzlenmistir.

Evladin kendi annesiyle ilgili hatirladigi Baglanma Kabul Ihtiyacim
gidermeyen tutumlarla, evladin kendi babasiyla ilgili hatirladigi Baglanma Kabul
Ihtiyacin1 gidermeyen tutumlar arasinda anlamli, pozitif bir iliski (r = 0,611, p
<0,001) gozlenmistir. Evladin kendi annesiyle ilgili hatirladigi Baglanma Kabul
Ihtiyacin1 gidermeyen ebeveynlik degerlerinin evladin Kopukluk Reddedilme sema
alan1 degerlerini olumlu ve anlamli bigimde yordadigi (B = 0,306, S.H. = 0,069, =
0,300, p < 0,001), evladin kendi babasiyla ilgili hatirladigi Baglanma Kabul
Ihtiyacin1 gidermeyen ebeveynlik degerlerinin, evladin Kopukluk Reddedilme sema
alan1 degerlerini olumlu ve anlamli bigimde yordadig1 (B = 0,343, S.H. = 0,060, p =
0,385, p <0,001) gorilmiistiir.

Tablo 6. Baglanma Kabul Ihtiyaci i¢in Hesaplanan YEM Model Katsayilari.

Ihtiyac

Alam Yol B S.H. p B Yol | Kovaryans | S.H. p r

au | 0,432 | 0,07 | <0,001 | 0,457 | ku 324,75 38,84 | <0,001 | 0,709

a2 | 0,144 | 0,06 0,015 | 0,181 | ka2 240,84 29,49 | <0,001 | 0,685

bi; 10,319 | 0,08 | <0,001 | 0,318 | ka 66,54 14,96 | <0,001 | 0,323

Baglanma | bz | 0,230 | 0,06 | <0,001 | 0,291 | ka1 220,86 29,30 | <0,001 | 0,611

Kabul az | 0,283 | 0,05 | <0,001 | 0,286

b | 0,265 | 0,07 | <0,001 | 0,211

as. | 0,306 | 0,07 | <0,001 | 0,300

ba; | 0,343 | 0,06 | <0,001 | 0,385
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Sekil 3. Baglanma Kabul Thtiyaci i¢in Hesaplanan YEM Model Katsayilari

Kalin kesintisiz anahatli ¢izgiler ebeveynlerden alman Olctimleri ve tireli anahatli sekiller evlat/cocuk grubundan alinan
Olgtimleri temsil etmektedir.

Otonomi Performans Ihtiyaci igin kurulan yapisal esitlik modeline iliskin
uyum degerleri bulunmus (CMIN/DF = 5,982, CFl = 0,760, RMSEA = 0,154) ve
analize iliskin sonuglar Tablo 7’de ve Sekilde 4’te verilmistir. Gozlenen
degiskenlerle gerceklestirilen yol analizi sonuglarina gore, annenin kendi annesiyle
(Ninea) ilgili hatirladigi Otonomi Performans Ihtiyacin1 gidermeyen tutumlarla,
annenin kendi babasiyla (Dedea) ilgili hatirladigi Otonomi Performans Ihtiyacim
gidermeyen tutumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif bir iligki (r = 0,513,
p < 0,001) gozlenmistir. Annenin kendi annesiyle (Ninea) ilgili hatirladigi Otonomi
Performans Ihtiyacini gidermeyen ebeveynlik degerlerinin Annenin Otonomi
Performans sema alan1 degerlerini istatistiksel agidan anlamli bicimde yordamadigi
(B=0,106, S.H. =0,065,=0,109, p=0,100), Annenin kendi babasiyla (Dedaa)
ilgili hatirladigi Otonomi Performans Ihtiyacin1 gidermeyen ebeveynlik degerlerinin
Annenin Zedelenmis Otonomi ve Performans sema alan1 degerlerini pozitif ve
istatistiksel agidan anlamli bigimde yordadigi (B = 0,349 , S.H. = 0,050, = 0,465 ,
p <0,001) goriilmiistiir.

Babanin kendi annesiyle (Nineg) ilgili hatirladigi Otonomi Performans
Ihtiyacin1 gidermeyen tutumlarla, babanin kendi babasiyla (Dedeg) ilgili hatirladig
Otonomi Performans Ihtiyacin1 gidermeyen tutumlar arasinda istatistiksel agidan

anlamli, pozitif bir iligki (r = 0,452, p < 0,001) gézlenmistir. Babanin kendi annesiyle
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(Nines) ilgili hatirladign Otonomi Performans Ihtiyacin1 gidermeyen ebeveynlik
degerlerinin Babanin Zedelenmis Otonomi ve Performans sema alani degerlerini
pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bi¢imde yordadig (B = 0,170, S.H. = 0,063 ,
= 0,174 , p = 0,007), Babanin kendi babasiyla (Dedag) ilgili hatirladigi Otonomi
Performans Ihtiyacin1 gidermeyen ebeveynlik degerlerinin Babanin Zedelenmis
Otonomi ve Performans sema alani degerlerini pozitif ve istatistiksel agidan anlamli
bigimde yordadig (B = 0,289, S.H. = 0,046, f = 0,404 , p <0,001) goriilmiistiir.
Annenin Zedelenmis Otonomi ve Performans sema alani degerleriyle babanin
Zedelenmis Otonomi ve Performans sema alan1 degerleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli, pozitif bir iliski (r = 0,240, p < 0,001) goriilmiistiir. Annenin Zedelenmis
Otonomi ve Performans sema alani degerleri, evladin annesiyle ilgili hatirladigi
Otonomi Performans Ihtiyacin1 gidermeyen ebeveynlik degerlerini istatistiksel
acidan anlamli olarak yordamadigi (B = 0,104, S.H. = 0,063, B = 0,104, p = 0,098),
babanin Zedelenmis Otonomi ve Performans sema alani degerleri, evladin babasiyla
ilgili hatirladigi Otonomi Performans Ihtiyacim1 gidermeyen ebeveynlik degerlerini
pozitif ve istatistiksel acidan anlamli olarak yordadig: (B = 0,345, S.H. = 0,091, B =
0,232, p < 0,001) gozlenmistir. Evladin kendi annesiyle ilgili hatirladigi Otonomi
Performans Ihtiyacim1 gidermeyen tutumlarla, evladin kendi babasiyla ilgili
hatirladig1 Otonomi Performans Ihtiyacini gidermeyen tutumlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli, pozitif bir iliski (r = 0,418, p < 0,001) gozlenmistir. Evladin kendi
annesiyle ilgili hatirladign Otonomi Performans Ihtiyacini gidermeyen ebeveynlik
degerlerinin evladin Zedelenmis Otonomi ve Performans sema alani degerlerini
pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bi¢imde yordadigi (B = 0,313, S.H. = 0,066, § =
0,314, p < 0,001), evladin kendi babasiyla ilgili hatirladigi Otonomi Performans
Ihtiyacin1 gidermeyen ebeveynlik degerlerinin, evladin Zedelenmis Otonomi ve
Performans sema alan1 degerlerini pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bigimde

yordadigt (B = 0,214, S.H. = 0,054, B = 0,265, p < 0,001) goriilmiistir.
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Tablo 7. Otonomi Performans ihtiyaci i¢in Hesaplanan YEM Model

Katsayilari.
ihtiyac
Alam Yol B S.H. p B Yol | Kovaryans | S.H. p r
ain | 0,106 | 0,06 | <0,001 | 0,109 | Ku 300,74 45,57 | <0,001 | 0,513
ar» | 0,349 | 0,05 | <0,001 | 0,465 | K 190,40 31,99 | <0,001 | 0,452
b1 | 0,170 | 0,06 0,007 0,174 | kn 62,32 18,49 | <0,001 | 0,240
Otonomi b, | 0,289 | 0,05 | <0,001 | 0,404 | Kaz 213,53 38,31 | <0,001 | 0,418
Performans | a» | 0,104 | 0,06 0,098 | 0,104
b | 0,345 | 0,09 | <0,001 | 0,232
an | 0,313 | 0,07 | <0,001 | 0,314
bs1 | 0,214 | 0,05 | <0,001 | 0,265
()
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Sekil 4. Otonomi Performans Ihtiyaci i¢in Hesaplanan YEM Model Katsayilari
Kalin kesintisiz anahatli ¢izgiler ebeveynlerden alman Ol¢limleri ve tireli anahathi sekiller evlat/cocuk grubundan alinan
Olgtimleri temsil etmektedir.

67




Dengeli Standartlar Sorumluluk Ihtiyaci igin kurulan yapisal esitlik modeline
iliskin uyum degerleri bulunmus (CMIN/DF = 5,701, CFI = 0,808, RMSEA = 0,150)
ve analize iliskin sonuclar Tablo 8’de ve Sekilde 5’te verilmistir. Gozlenen
degiskenlerle gerceklestirilen yol analizi sonuglarina gore, annenin kendi annesiyle
(Ninea) ilgili hatirladigi Dengeli Standartlar Sorumluluk Ihtiyacin1 gidermeyen
tutumlarla, annenin kendi babasiyla (Dedea) ilgili hatirladigi Dengeli Standartlar
Sorumluluk Ihtiyacin1 gidermeyen tutumlar arasinda istatistiksel acidan anlamli,
pozitif bir iliski (r = 0,596, p < 0,001) gozlenmistir. Annenin kendi annesiyle (Ninea)
ilgili hatirladigi Dengeli Standartlar Sorumluluk Ihtiyacim1 gidermeyen ebeveynlik
degerlerinin Annenin Yiiksek Standartlar Sorumluluk sema alani degerlerini pozitif
ve istatistiksel acidan anlamli bicimde yordadigi (B = 0,239, S.H. = 0,062, = 0272,
p < 0,001), Annenin kendi babasiyla (Dedaa) ilgili hatirladigi Dengeli Standartlar
Sorumluluk Ihtiyacim1 gidermeyen ebeveynlik degerlerinin Annenin Yiiksek
Standartlar Sorumluluk sema alan1 degerlerini pozitif ve istatistiksel agidan anlamli
bicimde yordadigi (B = 0,329, S.H. = 0,071, = 0,328, p <0,001) goriilmiistiir.

Babanin kendi annesiyle (Nineg) ilgili hatirladigi Dengeli Standartlar
Sorumluluk Ihtiyacini gidermeyen tutumlarla, babanin kendi babasiyla (Dedes) ilgili
hatirladig1 Dengeli Standartlar Sorumluluk Thtiyacin1 gidermeyen tutumlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli, pozitif bir iliski (r = 0,530, p < 0,001) gdzlenmistir.
Babanin kendi annesiyle (Nineg) ilgili hatirladigi Dengeli Standartlar Sorumluluk
Ihtiyactn1  gidermeyen ebeveynlik degerlerinin Babanin  Yiiksek Standartlar
Sorumluluk sema alan1 degerlerini istatistiksel agidan anlamli bigimde yordamadigi
(B =10,078, S.H. = 0,066, p = 0,084 , p = 0,237), Babanin kendi babasiyla (Dedag)
ilgili hatirladigi Dengeli Standartlar Sorumluluk Thtiyacimi gidermeyen ebeveynlik
degerlerinin Babanin Yiiksek Standartlar Sorumluluk sema alani degerlerini pozitif
ve istatistiksel agidan anlamli bigimde yordadig1 (B = 0,351, S.H. = 0,064, = 0,391,
p <0,001) goriilmiistiir.

Annenin Yiiksek Standartlar Sorumluluk sema alani degerleriyle babanin
Yiiksek Standartlar Sorumluluk sema alani degerleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli, pozitif bir iliski (r = 0,243, p < 0,001) goriilmiistiir. Annenin Yiiksek
Standartlar Sorumluluk sema alani degerleri, evladin annesiyle ilgili hatirladig

Dengeli Standartlar Sorumluluk Ihtiyacini gidermeyen ebeveynlik degerlerini pozitif
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ve istatistiksel agidan anlamli olarak yordadigi (B = 0,247, S.H. = 0,063, B = 0,229, p
< 0,001), babanin Yiiksek Standartlar Sorumluluk sema alani degerleri, evladin
babasiyla ilgili hatirladigi Dengeli Standartlar Sorumluluk Ihtiyacin1 gidermeyen
ebeveynlik degerlerini pozitif ve istatistiksel agidan anlamli olarak yordadigi (B =
0,277, S.H. = 0,060 , B = 0,267, p <0,001) gbézlenmistir.

Evladin kendi annesiyle ilgili hatirladigi Dengeli Standartlar Sorumluluk
Ihtiyacin1 gidermeyen tutumlarla, evladin kendi babasiyla ilgili hatirladigi Dengeli
Standartlar Sorumluluk Ihtiyacini gidermeyen tutumlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli, pozitif bir iliski (r = 0,505, p < 0,001) goézlenmistir. Evladin kendi annesiyle
ilgili hatirladigi Dengeli Standartlar Sorumluluk Ihtiyacimi gidermeyen ebeveynlik
degerlerinin evladin Yiiksek Standartlar Sorumluluk sema alani degerlerini pozitif ve
istatistiksel agidan anlaml bicimde yordadig:i (B = 0,197, S.H. = 0,053, = 0,248, p
< 0,001), evladin kendi babasiyla ilgili hatirladigi Dengeli Standartlar Sorumluluk
Ihtiyacin1  gidermeyen ebeveynlik degerlerinin, evladin Yiiksek Standartlar
Sorumluluk sema alani degerlerini pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bigcimde

yordadigi (B = 0,366, S.H. = 0,065, B = 0,375, p <0,001) goriilmiistiir.

Tablo 8. Dengeli Standartlar Sorumluluk ihtiyaci i¢in Hesaplanan YEM
Model Katsayilari.

Ihtiya¢

Alam Yol B S.H. p B Yol | Kovaryans | S.H. p r

ann | 0,239 | 0,06 | <0,001 | 0,272 | ku 225,858 30,50 | <0,001 | 0,596

a» | 0,329 | 0,07 | <0,001 | 0,328 | ki 150,324 22,20 | <0,001 | 0,530

bu | 0,078 | 0,07 0,237 | 0,084 | ko 51,849 15,18 | <0,001 | 0,243

Dengeli b1, [ 0,351 | 0,06 | <0,001 | 0,391 | ksi | 149,674 | 22,97 | <0,001 | 0,505

Standartlar a | 0,247 | 0,06 | <0,001 | 0,229

Sorum.
b, | 0,277 | 0,06 | <0,001 | 0,267

as | 0,197 | 0,05 | <0,001 | 0,248

bs | 0,366 | 0,06 | <0,001 | 0,375
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Sekil 5. Dengeli Standartlar Sorumluluk Ihtiyaci igin Hesaplanan YEM Model
Katsayilari

Kalin kesintisiz anahath ¢izgiler ebeveynlerden alinan olgiimleri ve tireli anahath sekiller evlat/cocuk grubundan alinan
Olgtimleri temsil etmektedir.

Makul Sinirlar Thtiyaci i¢in kurulan yapisal esitlik modeline iliskin uyum
degerleri bulunmus (CMIN/DF = 6,276, CFI = 0,819, RMSEA = 0,159) ve analize
ilisgkin sonuclar Tablo 9’da ve Sekilde 6’da verilmistir. Gozlenen degiskenlerle
gerceklestirilen yol analizi sonuglarina gore, annenin kendi annesiyle (Ninea) ilgili
hatirladign Makul Sinirlar Thtiyacini gidermeyen tutumlarla, annenin kendi babasiyla
(Dedea) ilgili hatirladigt Makul Sinirlar Ihtiyacimi gidermeyen tutumlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli, pozitif bir iliski (r = 0,633, p < 0,001) gozlenmistir.
Annenin kendi annesiyle (Ninea) ilgili hatirladigi Makul Smirlar Thtiyacim
gidermeyen ebeveynlik degerlerinin Annenin Zedelenmis Sinirlar sema alam
degerlerini pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bicimde yordadig (B = 0,236, S.H.
= 0,077, B = 0,237, p = 0,002), Annenin kendi babasiyla (Dedaa) ilgili hatirladig
Makul Smirlar Thtiyacin1 gidermeyen ebeveynlik degerlerinin Annenin Zedelenmis
Sinirlar sema alan1 degerlerini pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bi¢imde
yordadigi (B = 0,334, S.H. = 0,094, § = 0,274, p < 0,001) gorilmiistiir.

Babanin kendi annesiyle (Nineg) ilgili hatirladigi Makul Sinirlar Thtiyacin
gidermeyen tutumlarla, babanin kendi babasiyla (Dedeg) ilgili hatirladigi Makul
Sinirlar htiyacini gidermeyen tutumlar arasinda istatistiksel agidan anlaml, pozitif
bir iliski (r = 0,750, p < 0,001) gbzlenmistir. Babanin kendi annesiyle (Nineg) ilgili

hatirladigi Makul Sinirlar ihtiyacim gidermeyen ebeveynlik degerlerinin Babanin
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Makul Smirlar gsema alant degerlerini istatistiksel agidan anlamli bigimde
yordamadigr (B = -0,005 , S.H. = 0,096, B = -0,005, p = 0,960), Babanin kendi
babasiyla (Dedag) ilgili hatirladigi Makul Sinirlar fhtiyacini gidermeyen ebeveynlik
degerlerinin Babanin Zedelenmis Sinirlar sema alami degerlerini pozitif ve
istatistiksel agidan anlamli bi¢imde yordadig: (B = 0,436, S.H. = 0,103, § = 0,397, p
<0,001) goriilmiistiir.

Annenin Zedelenmis Sinirlar sema alani1 degerleriyle babanin Zedelenmis
Sinirlar sema alan1 degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif bir iliski (r =
0,238, p < 0,001) goriilmiistiir. Annenin Zedelenmis Sinirlar sema alan1 degerleri,
evladin annesiyle ilgili hatirladigi Makul Sinirlar Ihtiyacini gidermeyen ebeveynlik
degerlerini pozitif ve istatistiksel agidan anlaml olarak yordadig1 (B = 0,157, S.H. =
0,057, B = 0,149, p = 0,006), babanin Zedelenmis Sinirlar sema alan1 degerleri,
evladin babasiyla ilgili hatirladigi Makul Sinirlar Ihtiyacini gidermeyen ebeveynlik
degerlerini pozitif ve istatistiksel agidan anlamli olarak yordadig: (B = 0,116, S.H. =
0,045, B =0,138, p=0,010) gozlenmistir.

Evladin kendi annesiyle ilgili hatirladig1 Makul Sinirlar Thtiyacim gidermeyen
tutumlarla, evladin kendi babasiyla ilgili hatirladigit Makul Smirlar Ihtiyacini
gidermeyen tutumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif bir iligki (r = 0,624,
p < 0,001) gozlenmistir. Evladin kendi annesiyle ilgili hatirladigi Makul Smirlar
Ihtiyacin1 gidermeyen ebeveynlik degerlerinin evladin Zedelenmis Sinirlar sema
alan1 degerlerini pozitif ve istatistiksel acidan anlamli bicimde yordadig1 (B = 0,366,
S.H. =0,074, B = 0,366, p < 0,001), evladin kendi babasiyla ilgili hatirladig1 Makul
Sinirlar Ihtiyacini gidermeyen ebeveynlik degerlerinin, evladin Zedelenmis Sinirlar
sema alan1 degerlerini pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bicimde yordadig1 (B =

0,299, S.H. = 0,097, B = 0,227, p = 0,002) goriilmiistiir.
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Tablo 9. Makul Sinirlar Ihtiyaci i¢in Hesaplanan YEM Model Katsayilari.

ihtiyac
Alam Yol B S.H. p B Yol | Kovaryans | S.H. p r
an | 0,236 | 0,08 0,002 0,237 K11 54,852 7,10 | <0,001 | 0,633
arr | 0,334 | 0,09 | <0,001 0,274 K12 63,202 7,29 | <0,001 | 0,750
by; | -0,005 | 0,10 0,960 -0,005 Ko1 19,424 5,81 | <0,001 | 0,238
Makul b, | 0,436 | 0,10 | <0,001 0,397 Ks1 54,245 7,09 | <0,001 | 0,624
Siirlar axn | 0,157 | 0,06 0,006 0,149
b,y | 0,116 | 0,04 0,010 0,138
as | 0,366 | 0,07 | <0,001 0,366
bs; | 0,299 | 0,10 0,002 0,227
()
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Sekil 6. Makul Sinirlar Thtiyaci i¢in Hesaplanan YEM Model Katsayilart

Kalin kesintisiz anahath ¢izgiler ebeveynlerden alinan Olglimleri ve tireli anahath sekiller evlat/cocuk grubundan alinan
Olgtimleri temsil etmektedir.
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2.5.3. Kopukluk ve Reddedilme Alanindaki Semalarla Kurulan Yapisal
Esitlik Modellerinin Sonuclari

Duygusal Yoksunluk Semast ic¢in kurulan yapisal esitlik modeline iligkin
uyum degerleri bulunmus (CMIN/DF = 8,396, CFI = 0,807, RMSEA = 0,188) ve
analize iliskin sonuglar Tablo 10°da ve Sekilde 7’de verilmistir. Go6zlenen
degiskenlerle gergeklestirilen yol analizi sonuglarina gore, annenin kendi annesiyle
(Ninea) ilgili hatirladigi Duygusal Olarak Yoksun Birakici ebeveyn tutumlariyla,
annenin kendi babasiyla (Dedea) ilgili hatirladigi Duygusal Olarak Yoksun Birakici
ebeveyn tutumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif bir iliski (r = 0,730, p
< 0,001) gozlenmistir. Annenin kendi annesiyle (Ninea) ilgili hatirladigi Duygusal
Olarak Yoksun Birakici ebeveynlik degerlerinin Annenin Duygusal Yoksunluk Sema
degerlerini pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bicimde yordadig1 (B = 0,133, S.H.
= 0,042, B = 0,266, p = 0,002), Annenin kendi babastyla (Dedaa) ilgili hatirladig
Duygusal Olarak Yoksun Birakici ebeveynlik degerlerinin Annenin Duygusal
Yoksunluk Sema degerlerini pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bi¢imde yordadig:
(B=0,112, S.H. = 0,041, p = 0,228, p = 0,007) gorilmiistiir.

Babanin kendi annesiyle (Nineg) ilgili hatirladigi Duygusal Olarak Yoksun
Birakic1 ebeveyn tutumlariyla, babanin kendi babasiyla (Dedeg) ilgili hatirladigi
Duygusal Olarak Yoksun Birakici ebeveyn tutumlar1 arasinda istatistiksel acidan
anlamli, pozitif bir iliski (r = 0,828, p < 0,001) gézlenmistir. Babanin kendi annesiyle
(Nineg) ilgili hatirladig1 Duygusal Olarak Yoksun Birakici ebeveynlik degerlerinin
Babanin Duygusal Yoksunluk Sema degerlerini istatistiksel agidan anlamli bigimde
yordamadigr (B = 0,025, S.H. = 0,052, B = 0,052, p = 0,603), Babanin kendi
babasiyla (Dedag) ilgili hatirladigt Duygusal Olarak Yoksun Birakici ebeveynlik
degerlerinin Babanin Duygusal Yoksunluk Sema alani degerlerini pozitif ve
istatistiksel agidan anlamli bigimde yordadigi (B = 0,164, S.H. = 0,053, B = 0,336, p
=0,002) goriilmiistiir.

Annenin Duygusal Yoksunluk Sema degerleriyle babanin Duygusal
Yoksunluk Sema degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif bir iliski (r =
0,337, p < 0,001) goriilmiistiir. Annenin Duygusal Yoksunluk Sema degerleri,
evladin annesiyle ilgili hatirladigi Duygusal Olarak Yoksun Birakici ebeveynlik
degerlerini istatistiksel acidan anlamli olarak yordamadigi (B = 0,114, S.H. = 0,091,
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B = 0,055 p = 0,212), babanin Duygusal Yoksunluk Sema degerleri, evladin
babasiyla ilgili hatirladigi Duygusal Olarak Yoksun Birakici ebeveynlik degerlerini
istatistiksel agidan anlamli olarak yordamadig: (B = 0,170, S.H. = 0,092, B = 0,082, p
=0,065) gozlenmistir.

Evladin kendi annesiyle ilgili hatirladigi Duygusal Olarak Yoksun Birakici
ebeveyn tutumlartyla, evladin kendi babasiyla ilgili hatirladigi Duygusal Olarak
Yoksun Birakici ebeveyn tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif bir
iliski (r = 0,779, p < 0,001) gbzlenmistir. Evladin kendi annesiyle ilgili hatirladig
Duygusal Olarak Yoksun Birakici ebeveynlik degerlerinin evladin Duygusal
Yoksunluk Sema degerlerini istatistiksel acidan anlamli bi¢imde yordamadig (B =
0,053, S.H. = 0,044, B = 0,117, p = 0,229), evladin kendi babasiyla ilgili hatirladig:
Duygusal Olarak Yoksun Birakici ebeveynlik degerlerinin, evladin Duygusal
Yoksunluk Sema degerlerini pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bi¢imde yordadig

(B=0,169, S.H. = 0,046, p = 0,362, p < 0,001) goriilmiistiir.

Tablo 10. Duygusal Yoksunluk Semasi i¢in Hesaplanan YEM Model
Katsayilari.

Intiyac | (/| g S.H. p B Yol | Kovaryans | S.H. p r

Alam
a1 | 0,133 | 0,04 0,002 0,266 | ku 89,448 10,50 | <0,001 | 0,730

a2 | 0,112 | 0,04 0,007 | 0,228 | ki2 94,729 10,27 | <0,001 | 0,828

bi; | 0,025 | 0,05 0,603 | 0,052 | ka 7,890 1,71 | <0,001 | 0,337

Duygusal | bz | 0,164 | 0,05 0,002 0,336 | ka1 94,602 10,64 | <0,001 | 0,779

Yoksunluk | a, | 0,114 | 0,09 0,212 | 0,055

b | 0,17 | 0,09 0,065 | 0,082

as: | 0,053 | 0,04 0,229 | 0,117

bs [ 0,169 | 0,05 | <0,001 | 0,362
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Sekil 7. Duygusal Yoksunluk Semasi i¢in Hesaplanan YEM Model Katsayilari
Kalin kesintisiz anahatli ¢izgiler ebeveynlerden alman Ol¢timleri ve tireli anahatli sekiller evlat/gocuk grubundan alinan
Olgtimleri temsil etmektedir.

Kusuruluk Semasi i¢in kurulan yapisal esitlik modeline iliskin uyum degerleri
bulunmus (CMIN/DF = 3,886, CFl = 0,910, RMSEA = 0,118) ve analize iliskin
sonuclar Tablo 11°de ve Sekilde 8’de verilmistir. Gozlenen degiskenlerler
gerceklestirilen yol analizi sonuglarina gore, annenin kendi annesiyle (Ninea) ilgili
hatirladigr Kiigiimseyici Kusur Bulucu tutumlarla, annenin kendi babasiyla (Dedea)
ilgili hatirladig1 Kusur Bulucu tutumlar arasinda istatistiksel acidan anlamli, pozitif
bir iligki (r = 0,743, p < 0,001) gozlenmistir. Annenin kendi annesiyle (Ninea) ilgili
hatirladigr Kiigtimseyici Kusur Bulucu ebeveynlik degerlerinin Annenin Kusurluluk
Sema degerlerini pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bigimde yordadig1 (B = 0,187,
S.H. = 0,047, B = 0,343, p < 0,001), Annenin kendi babasiyla (Dedaa) ilgili
hatirladigi Kusur Bulucu degerlerinin Annenin Kusurluluk Sema degerlerini pozitif
ve istatistiksel agidan anlamli bigimde yordadigi (B = 0,098, S.H. = 0,046, B = 0,183,
p = 0,032) gbriilmiistiir.

Babanin kendi annesiyle (Nineg) ilgili hatirladig1 Kiictimseyici Kusur Bulucu
tutumlarla, babanin kendi babasiyla (Dedeg) ilgili hatirladig1 Kiiglimseyici Kusur
Bulucu tutumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif bir iligki (r = 0,695, p <
0,001) gozlenmistir. Babanin kendi annesiyle (Nines) ilgili hatirladig1 Kiiglimseyici

Kusur Bulucu ebeveynlik degerlerinin Babanin Kusurluluk Sema degerlerini pozitif
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ve istatistiksel agidan anlamli bigimde yordadigi (B = 0,248, S.H. = 0,047, p = 0,412,
p < 0,001), Babanin kendi babasiyla (Dedag) ilgili hatirladig1 Kii¢iimseyici Kusur
Bulucu ebeveynlik degerlerinin Babanin Kusurluluk Sema degerlerini istatistiksel
acidan anlamli bi¢imde yordamadigi (B = 0,072, S.H. = 0,042, B = 0,134, p = 0,089)
gorilmistir.

Annenin Kusurluluk Sema degerleriyle babanin Kusurluluk Sema degerleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli, pozitif bir iliski (r = 0,309, p < 0,001)
gorilmistiir. Annenin Kusurluluk Sema degerleri, evladin annesiyle ilgili hatirladig
Kiicimseyici Kusur Bulucu ebeveynlik degerlerini pozitif ve istatistiksel agidan
anlamli olarak yordadigi (B = 0,386, S.H. = 0,075, p = 0,271, p < 0,001), babanin
Kusurluluk Sema degerleri, evladin babasiyla ilgili hatirladigr Kiigiimseyici Kusur
Bulucu ebeveynlik degerlerini pozitif ve istatistiksel acidan anlamli olarak yordadigi
(B=0,376, S.H. = 0,092, = 0,218, p < 0,001) gdzlenmistir.

Evladin kendi annesiyle ilgili hatirladigi Kiigiimseyici Kusur Bulucu
tutumlarla, evladin kendi babasiyla ilgili hatirladigi Kiiclimseyici Kusur Bulucu
tutumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif bir iligki (r = 0,617, p < 0,001)
gozlenmistir. Evladin kendi annesiyle ilgili hatirladigr Kiiglimseyici Kusur Bulucu
ebeveynlik degerlerinin evladin Kusurluluk Sema degerlerini pozitif ve istatistiksel
acidan anlamli bi¢imde yordadig1 (B = 0,331, S.H. = 0,047, B = 0,481, p < 0,001),
evladin kendi babasiyla ilgili hatirladigi Kiigimseyici Kusur Bulucu ebeveynlik
degerlerinin, evladin Kusurluluk Sema degerlerini pozitif ve istatistiksel agidan
anlamli bi¢gimde yordadigi (B = 0,109, S.H. = 0,045, B = 0,169, p = 0,015)

gorilmiistiir.

Tablo 11. Kusurluluk Semasi igin Hesaplanan YEM Model Katsayilari.

ihtiyac

Alamt Yol B S.H. p B Yol | Kovaryans | S.H. p r

air | 0,187 | 0,047 | <0,001 | 0,343 | Kku 66,342 7,70 | <0,001 | 0,743

a2 | 0,098 | 0,046 | 0,032 0,183 | ki 42,803 5,19 | <0,001 | 0,695

bi | 0,248 | 0,047 | <0,001 | 0,412 | ko 5,258 1,23 | <0,001 | 0,309

Duygusal | bz | 0,072 | 0,042 | 0,089 0,134 | ka1 32,535 4,28 | <0,001 | 0,617

Yoksunluk | a» | 0,386 | 0,075 | <0,001 | 0,271

by | 0,376 | 0,092 | <0,001 | 0,218

ast | 0,331 10,047 | <0,001 | 0,481

ba; | 0,109 | 0,045 | 0,015 0,169
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Sekil 8. Kusurluluk Semasi i¢in Hesaplanan YEM Model Katsayilari

Kalin kesintisiz anahatli ¢izgiler ebeveynlerden alman Ol¢timleri ve tireli anahatli sekiller evlat/cocuk grubundan alinan
Olgtimleri temsil etmektedir.

Biitiin modeller i¢in standardize yol katsayilarinin bir 6zeti tablo 12’de

verilmigtir.

Tablo 12. Standardize Yol Katsayilar1 Ozet Tablosu

Model anu anr b1 b1 az b21 ast ba1
ﬁg%talnma 0,457 | 0,181" | 0,318 | 0,291 | 0,286™ | 0,211 | 0,300 | 0,385
Otonomi 0,09 | 0465™ | 0,174 | 0,404™ | 0104 | 0,232 | 0,314™ | 0,265
Performans
Dengeli 0,272"* | 0,328™ | 0084 | 0,391 | 0,229™ | 0,267 | 0,248 | 0,375™
Standartlar
Makul 0,237 | 0,274 | -0,005 | 0,397 | 0,149" | 0,138" | 0,366™" | 0,227
Sinirlar
buygusal 16566+ | 0228™ | 0052 | 0,336" | 0055 | 0,082 | 0117 | 0,362
Yoksunluk
Kusurluluk | 0,343 | 0,183 | 0,412™* | 0,134 | 0,271 | 0,218 | 0,481 | 0,169™*

*p <0,05; ** p<0,001; p<0,001
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Bu aragtirmada nesiller arasi1 duygusal ihtiyaclarin aktarimi Sema Terapi’nin
temel kavramlar1 olan ebeveynlik tarzlar1 ve semalar baglaminda incelenmistir. Sema
Terapi’ye gore cocugun gelisimsel siirecinde bakim verenlerin onun duygusal
ihtiyaglarini karsilamayan ebeveynlik tarzlari, ¢ocuklarda hayat boyu etkileri olan
semalar1 olusturur. Semalar giinliikk hayat1 anlamlandirmamiza ve zihnimizdeki ben-
oteki algimiza, temel duygularimiza, hislerimize dair pargalar barindiran temel igsel
yapilardir. Bu yapilar hayatin pek ¢ok alanina etki ettikleri gibi, romantik iliskilerde
ve aile iliskilerinde de etkili olurlar (Simeone-DiFrancesco ve ark., 2015).
Boylelikle, ebeveynlik tarzlarmi etkileyerek, sonraki nesillere aktarilabilirler
(Karaaslan ve ark., 2021). Mevcut ¢alismada, bu teorik cergeveyi incelemek, Sema
Terapi’nin gelisimsel, aktarimsal, hatta epigenetik vurgusunu istatistiksel bir modelle
degerlendirmek i¢in triadlar seklinde ailelerden (anne-baba-evlat) veri toplanmis ve
verilerin ~ baghiligi  (interdependence) g6z  oOniinde tutularak  analizler
gerceklestirilmistir. Her bir aile iiyesinden Young Sema Olgegi Kisa Form 3 (Soygiit
ve ark., 2008) ve Young Ebeveynlik Olgegi (Soygiit ve ark., 2009) ile veri toplanmis
ve Bach ve arkadaglarmin (2018) sunduklar1 ¢erceveden yararlanilarak veriler
diizenlenip, sema alanlar1 ve duygusal ihtiyag toplam puanlari elde edilmistir.
Sonrasinda degiskenler arasindaki iligkiler i¢in korelasyon analizleri ve modeller i¢in
YEM analizleri gergeklestirilmistir. Doktora tezinin bu bdliimiinde, oncelikle
degiskenler arasindaki iliskiler alanyazin 1s1ginda incelenmis, sonrasindaysa model
bulgularina odaklanilmistir. Tartigilan bulgularin klinik diizlemdeki katkilari ayr1 bir

baslikta ele alinip, kisithiliklar1 ve genel olarak tez ¢iktilar1 degerlendirilmistir.
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3.1. DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKILERIN DEGERLENDIRILMESI

3.1.1. Anne ve Babalarin Sema Alanlar1 Arasindaki iliskiler

Oncelikle ebeveynlerin ilgili sema puanlari toplanarak hesaplanan sema alan
degerlerinin arasindaki iligkiler ikili bigimde Pearson Korelasyon analizleriyle
incelenmistir. Her bir sema alani i¢in baba olan katilimcilarin sema alan degerleri ile
anne olan katilimcilarin sema alan degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif iliskiler gozlenmistir. Bunun tek istisnast anne olan katilimeilarin Zedelenmis
Sinirlar sema alani ile baba olan katilimcilarin Kopukluk ve Reddedilme sema alani
arasindaki anlamsiz iligkidir. Annelerin Kopukluk ve Reddedilme degerleriyle
babalarin Kopukluk ve Reddedilme degerleri arasinda; annelerin Zedelenmis
Otonomi/Performans  sema  alan1  degerleriyle  babalarin  Zedelenmis
Otonomi/Performans gsema alan1  degerleri arasinda; annelerin  Yiiksek
Standartlar/Sorumluluk sema alani degerleriyle babalarin Yiiksek
Standartlar/Sorumluluk sema alani1 degerleri arasinda; annelerin Zedelenmis Sinirlar
sema alan1 degerleriyle babalarin Zedelenmis Sinirlar sema alan1 degerleri arasinda
zayif, pozitif, anlaml iliski gozlenmistir. Iliskili kisilerin degerleri arasindaki
korelasyonlar ozellikle kisileraras: iligkilerin, esler arasindaki dinamiklerin
arastirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Nestler, 2021; Wilde ve Dozois., 2019).
Ciftlerin sema alanlar1 arasindaki pozitif yonlii iligkiler alanyazin caligmalarla
(Akkol, 2017; Frazier ve ark., 1996; Koriik ve Abaci, 2020; Wilde ve Dozois., 2019)
ve ¢ikarimlarla (Simeone-DiFrancesco ve ark., 2015) uyumludur.

Baba olan katilimcilarin Kopukluk ve Reddedilme sema alanlariyla, anne
olan katilimcilarin Zedelenmis Otonomi Performans sema alan degerleri arasinda
pozitif yonde, zay1f iliski gézlenmistir. Kopukluk Reddedilme sema alani bireylerin
Ozglin ve kendinden miistakil bicimde onam alabilmeleri, kendilerini gilivende
hissedebilmeleri, algilamalariyla ilgilidir. Zedelenmis Otonomi Performans alani ise
bireylerin tek basina islevsellikleri, 6zerklikleri ve hayatlariyla ilgili algiladiklar:
bireysel kudretle iligkilidir (Young ve ark., 2003). Babalarin Kopukluk Reddedilme
alaninda  hissettikleri,  algiladiklar1  noksanlikla, = Annelerin = Zedelenmis
Otonomi/Performans alaninda hissettikleri, algiladiklar1 noksanligin iligkili

bulunmasi, babalarin silipheci tehlikeli diinya algisiyla, annelerin alttan alici,
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baglanmaci yaklasiminin denk diismesi, uyusmasit veya karsilikli etkilesmesi
sebebiyle gergeklesmis olabilir (Rao, 2012). Benzer sekilde Annelerin Kopukluk
Reddedilme sema alan degerleriyle, Babalarin Zedelenmis Otonomi Performans
degerleri arasinda pozitif zayif bir iliski gozlenmesi de bu sekilde yorumlanabilir.
Ciftlerden birinin (baba) diinyaya dair tehlike algisinin digerinin (anne) bagimli,
boyun egici tarzin1 besliyor olmasina dair bu bulgu, bir¢ok aile i¢i dinamikte rol
oynuyor olabilir (Frazier ve ark., 1996). Baba olan katilimcilarin Kopukluk
Reddedilme degerleri ile anne olan katilimcilarin Yiiksek Standartlar Sorumluluk
degerleri arasinda zayif, pozitif iliski gozlenmistir. Ancak anne olan katilimcilarin
Kopukluk Reddedilme degerleri ile baba olan katilimcilarin Yiiksek Standartlar
Sorumluluk degerleri arasinda ¢ok zayif, pozitif iliski gozlenmistir. Dolayisiyla
partnerlerin sema alanlarinin birbirleriyle olan etkilesim giiclerinde partnerin sema
alanma gore farkliliklar gozlendigi sdylenebilir. Baba olan katilimcilarin Kopukluk
Reddedilme sema alaniyla anne katilimcilarin Zedelenmis Sinirlar sema alanlar
arasinda; baba katilimcilarin Zedelenmis Otonomi Performans degerleriyle, anne
katilimcilarin Yiiksek Standartlar Sorumluluk degerleri arasinda, Zedelenmis Sinirlar
degerleri arasinda zayif pozitif iliski gézlenmistir.

Ebeveynlerin sema alanlar1 arasindaki bu iligkilerin genel egilimine
bakildiginda pozitif yonde olmasi; evlilik Oncesindeki donemde eslerin benzer
semalara ve deneyimlere (basa c¢ikma big¢imlerine) sahip olmasi, bu benzerligin
eslerin birbirine ¢ekilmesinde, es se¢iminde etkili olmas1 ve benzer semalara farkl
basa ¢ikma tarzlarina sahip olan eslerin evlilikle birlikte birbirlerinin semalarin1 daha
fazla tetikleyerek goriinlir hale getirmesi seklinde aciklanabilir. Roediger ve
arkadaglarinin (2018) da vurguladigi gibi, Young Sema Olgegi Kisa Formu aslinda
sema deneyimlerine teslim olmus danisanlarin diisiince, davranis, duygu ve
durumlarim1 arastiran bir Olcektir. Sema kaginma veya asir1 telafisi yapan
danisanlarin 6l¢iimii i¢in uygun olmayabilir. Dolayisiyla partnerlerin benzer sema
alanlarina sahip olmalari, benzer semalara teslim olma, kendileriyle benzer semalara
teslim olan partnerlerin secilmesi veya partnerlerin birbirleriyle olan karsilikh
etkilesimler sonucu duygusal, diislinsel agidan benzesmeleri sebepleriyle olabilir
(Cook ve Snyder, 2005,; Cook ve Kenny, 2005). Her ne kadar semalarin nesiller

aras1 aktarimina dair gerceklestirilmis baz1 ¢alismalarda (Beigi ve Askari, 2016;
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Karaaslan ve ark., 2021; Macik ve ark., 2016) mevcut ¢alismada oldugu gibi anne-
baba-evlat triadindan veri toplanmigsa da ilgili ¢alismalarda ebeveynlerin semalari
arasindaki iligkilere dair analizler yapilmamistir. Bununla birlikte eslerin sema
alanlar1 arasindaki iligkilere dair mevcut bulgular, Shorey ve arkadaslar1 (2013)
tarafindan gergeklestirilen ve eslerin sema alanlarinin degil, semalar1 arasindaki
iligkileri inceleyen ¢alismanin sonuglari ile kismen paralellik gostermektedir. S6z
konusu ¢alismanin madde kullanim bozukluguna sahip olan bireyler ve eslerinin
bircok semas1 arasindaki pozitif yonde iliskiyi raporladigi goriilmektedir. Akkol
(2017) tarafindan yapilan bir diger ¢aligmada ise eslerin sema alanlar1 arasinda
benzer sekilde olumlu iligkiler bulundugu rapor edilmistir.

Bu bulgularin giivenirligini, dis gecerligi ve i¢ gegerligini arastirmak igin,
dyadic data analizine odaklanmis nicel arastirmalar, partnerlerin etkilesimli sema
tetiklenmeleri, partner sec¢imleri, vb. samimi iliski dinamiklerini derinlemesine
inceleyen nitel c¢alismalar gergeklestirilmelidir. Bdylece bu alanda yapilacak
arastirmalarla bu verilerin desteklenmesi hem ¢ift terapistleri hem de aile terapistleri

icin aile ig¢i iligkilerin/déngtilerin anlagilmasina hizmet edebilir.

3.1.2. Ebeveyn Tutumlar1 Arasindaki iliskiler

Arastirmaya katilan katilimcilarin tamaminin (annelerin, babalarin ve
evlatlarin) annelerinden ve babalarindan algiladiklar1 ebeveyn tutumlari arasinda
pozitif yonde iligkiler gozlemlenmistir. Dolayisiyla her iki neslin de anne ve
babalarindan algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin birbiri ile iligkili oldugunu s6ylemek
miimkiindiir. Eglerin ebeveynlik tutumlarinin birbiri ile pozitif yonde iligkili
olmasma dair bu sonuglar, alanyazinda bagka calismalar tarafindan da
desteklenmektedir (Milevsky ve ark., 2008; Panetta ve ark., 2004; Winsler ve ark.,
2005). Bu iliskinin anlagilmasinda ii¢ olasilik 6n plana ¢ikmaktadir:

Bunlardan ilki, ayni anda annesinin ve babasmin ebeveynlik tutumunu
degerlendiriyor olmak (Young Ebeveynlik Olcegi’nde her bir madde ayn1 anda hem
anne hem de baba i¢in puanlanmaktadir), katilimcilarin otobiyografik anilarini tutarl
sekilde anlamlandirma refleksi ile (gercekte farkli olsalar bile) ikisini benzer sekilde
degerlendirmesine yol acabilir. Bu tiirden bir otobiyografik yanliligi Alaftar ve Uzer

(2022) cocukluk ¢agi travmalari ile semalarin arasindaki iliskiyi diizenleyen degisken
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olarak (semalarin nesiller arasi aktarimina iliskin) modellerine dahil etmisler ve
varsayimlarini dogrulayan sonuclar elde etmislerdir.

Ikinci olasilik, yasama dair benzer inanglara ve varsayimlara sahip olan
bireylerin birbirlerini es olarak se¢meleri sonucunda, anne ve babanin benzer
ebeveyn tutumlarina sahip olarak evlilige baslamis olmasi miimkiindiir (Cook ve
Snyder, 2005). Alanyazinda eslerin benzer semalara (Akkol, 2017; Shorey ve ark.,
2013) ve birbirlerine benzerlik algisina (Baxter ve West, 2003) sahip olmasina dair
bulgular1 rapor eden arastirmalar, ¢iftlerin evlatlar1 tarafindan algilanan ebeveyn
tutumlarinin iliskili olmasinin, evlilik Oncesinde var olan benzerliklerinden
kaynaklanabilecegi varsayimini desteklemektedir.

Uciincii olasilik ise evlilik dncesinde benzer tutumlara sahip olmasalar bile,
anne ve babalarin ebeveynlik tutumlarinin birbirlerinden etkilenerek zamanla
benzesmesinin miimkiin olmasidir (Cook ve Snyder, 2005,; Cook ve Kenny, 2005).
Eslerin ¢ocuklarina yonelik tutumlarinin giderek daha c¢ok ortiisiir hale gelmesine
dair alanyazin, bu arastirmanin anne babalarin algilanan ebeveyn tutumlar
arasindaki pozitif iligki bildiren bulgularina dair bir baska a¢iklama sunmaktadir. Bu
varsayim ¢ocuk bakimina ebeveynlerin ortak katilimi sonucunda anne ve babanin
ebeveyn tutumlarinin benzer hale gelmesine dair bulgularla da desteklenmektedir
(Sorbring ve Giirdal, 2011).

3.1.3. Annelerin Ebeveynlerinden Algiladiklar1 Ebeveyn Tutumlari ile
Babalarin Ebeveynlerinden Algiladiklar1 Ebeveyn Tutumlar:
Arasindaki Korelasyonlar

Triad’daki anne ve babalarin kendi ebeveynleriyle ilgili hatirladiklari
ebeveynlik tarzlari iizerinden hesaplanan temel duygusal ihtiyag degerlerinin
birbirleriyle olan ikili iligkileri incelendiginde; partnerlerin kaymn ebeveynleri ve 6z
ebeveynlerinin algilanan ebeveyn tutumlarinin ((Ninea-Dedeb- Nineb-Dedea)
birbirleri ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu benzerlik, farkli iki katilimci1 grubundan
alman degerlerin iligkililigini ifade ettigi i¢in oldukca Onemlidir. Ciinki
otobiyografik bellek yanliligi, ebeveynlerin birbirinden etkilenmesi gibi olasiliklar
dogal olarak dislanmaktadir. Bireylerin kendi anne/babalarina benzeyen kisiler

tarafindan yetistirilmis bireyleri es olarak se¢cmesi (Lippe, 1984), klinik gézlemlerde
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siklikla goriilse de nicel verilerle heniiz yeteri kadar ¢alisilmamis bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir ifade ile bu bulgu eslerin kendi karsilanmamis
ihtiyaclarina dair deneyimlerine benzer deneyimlere sahip esler segmesine isaret

olarak alinabilir.

Bu bulgular aragtirmanin, partnerlerin sema alanlariin pozitif yonde iliskili
olduguna dair bulgularla da uyumludur. Ebeveynlik tutumlarimin semalar {izerindeki
etkisine dair genis alanyazin diisliniildiigiinde, benzer ¢ocukluk deneyimlerine sahip
olan bireylerin ayn1 zamanda benzer semalara da sahip olmas1 beklendiktir. Sonuglar,
partnerlerin sematik deneyim ve yasantilar agisindan benzer sema olusturucu
deneyimsel ge¢misi olan ve benzer tetiklenmeleri yasayan partnerler segtigi seklinde

yorumlanabilir.

3.2. MODELLERIN DEGERLENDIRILMESI

Kurulan istatistiksel modelde (Sekil 2) semalarin nesiller aras1 aktarimryla
ilgili fikir verecek olan yollarin biiyiik bir kism1 (%81) anlamli ¢ikmistir (Tablo 12).
Bu bulgular sema alanlar1 ve hatirlanan ebeveynlik stilleri iizerinden hesaplanan
duygusal ihtiyaclarin nesiller aras1 gegigini destekler niteliktedir. Her bir sema alani
icin, ebeveynlerin kendi anne babalariyla (yani nine-dedelerle) ilgili algiladiklar
ebeveynlik tutumu degerlerinin ayni alandaki semalarmi anlamli olarak yordamasi
(all, al2, bll, bl2); ebeveynlerin sema degerlerinin evladin algiladig1 ebeveynlik
tutumu degerlerini anlamli olarak yordamasi (a2l, b21), evladin hatirladig:
ebeveynlik tutumlari degerlerinin evladin sema alanlarin1 yordamasi (a31, b31)
beklenmistir (Sekil 1 ve Sekil 2). Model, aktarima dair yukarida bahsedilen yollar
disinda, kendi aralarinda iligkililik gostermesi beklenen degiskenleri icermektedir.
Her bir sema alami icin ailedeki ebeveyn gruplarimin kendi anne babalarinin
ebeveynlik tutumuna dair algiladiklar1 degerlerin birbirleriyle iligkili olmasi (k11,
k12); ayrica ebeveynlerin sema degerlerinin Dbirbiriyle iliskili olmasi (k21); evlat
grubundaki katilimcilarin ebeveynleriyle ilgili algiladiklart ebeveynlik tutumlarinin
birbiriyle iliskili olmas1 (k31) beklenmistir.

Sonuglar (asagida tartisilacagi gibi her bir sema alaninda degerleri farkl
olmak tiizere), katilimci1 gruplardan hem annelerin hem de babalarin kendi

ebeveynlerinden algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin semalar1 {izerinde; yine hem
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annelerin hem de babalarin semalarinin evlatlar1 tarafindan algilanan ebeveyn
tutumlart iizerinde; anne ve babalarin algilanan ebeveyn tutumlarinin ise evlatlarin
semalar1 lzerinde etkili olabilecegine isaret etmektedir. Boylece semalarin
karsilanmamis temel duygusal ihtiyaglar (ebeveynlik tutumlari) iizerinden bir
nesilden digerine aktarildigina dair temel varsayimin desteklendigi anlasilmaktadir.
Bu bulgular, sema aktarimini farkli modellerle inceleyen kisitli alan yazin ile de
desteklenmektedir.

Semalarin aktarimina dair olduk¢a smirli sayidaki calismada, aktarimin
cogunlukla yalnizca tek bir ebeveyni dahil edecek sekilde dyad verilerle (Shorey ve
ark., 2012; Zeynel ve Uzer, 2020; Zonnevijlle ve Hildebrand, 2018) veya anne-baba-
evlat ticliisiinden veri toplansa da analizleri her bir ebeveyn i¢in ayr1 ayr1 modelleyen
dyadlarla (ikili) gergeklestirildigi (Beigi ve Askari, 2016; Karaaslan ve ark., 2021;
Macik ve ark., 2016) anlasiimaktadir. Tlgili arastirmalarda basit korelasyon
analizleriyle (Macik ve ark., 2016; Shorey ve ark., 2012; Zonnevijlle ve Hildebrand,
2018) veya aracilik analizleri ile (Alaftar ve Uzer, 2022; Karaaslan ve ark., 2021,
Gibson ve Francis, 2019; Sundag ve ark., 2018; Zeynel ve Uzer, 2020) calisildig
goriilmektedir. Calismalarin bir kisminin toplam sema puanlarini (Sundag ve ark.,
2018) bir kisminin ebeveyn-evlat semalari arasinda iligkili olanlar1 raporladigi (Beigi
ve Askari, 2016; Gibson ve Francis, 2019) ve bir kisminin ise “Kopukluk ve
Reddedilme” ve “Zedelenmis Sinirlar” sema alanlart ile sinirlandirildig (Alaftar ve
Uzer, 2022; Karaaslan ve ark., 2021; Zeynel ve Uzer, 2020) gozlenmektedir.
Semalarin aktariminda, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 (Alaftar ve Uzer, 2022; Zeynel ve
Uzer, 2020), algilanan ebeveyn tutumu (Sundag ve ark., 2018), babanin ¢ocugun
bakimina katilim1 (Zeynel ve Uzer, 2020), ebeveynin sema basa ¢ikma tutumu, ilkel-
nevrotik savunma stili (Karaaslan ve ark., 2021) ve otobiyografik anilarin
genellenmesi (Alaftar ve Uzer, 2022) gibi ¢esitli degiskenleri, araci-yordayici-
diizenleyici rollerde inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir.

Modelin  Kopukluk ve Reddedilme sema alani igin olan degerleri
incelendiginde modele dahil edilen biitiin yollarin anlamli oldugu goriilmektedir.
Degerler arasinda dikkat ¢eken yonlerden ilki evladin semalarinin her iki ebeveynin
tutumlar tarafindan da anlamli sekilde yordansa da babanin ebeveyn tutumlarinin

daha giiclii sekilde yorduyor olmasidir. Ozellikle de baglanma ihtiya¢ alanma dair
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kuramsal yaklagimlar (Bowlby, 1979), birincil bakim veren olarak annenin ebeveyn
tutumlarinin ¢ocugun diinyaya bakisi (i¢sel ¢alisan modelleri) tizerinde etkili olacagi
yoniindedir. Bununla birlikte baglanma ve kabul ihtiyaglarinda babalarin rollerinin
giderek doniistiigiine dair bir ¢ok calisma goz 6nilinde bulunduruldugunda (Ali ve
ark., 2021; Cabbera ve ark., 2018; Metindogan, 2015; Palm, 2014) bulgular daha
anlamli hale gelmektedir. Ozellikle de Cabbera ve arkadaslarinin (2018) modern
yasamin anne-babalarin ¢ocugun fiziksel bakimina oldugu kadar duygusal bakimina
da daha esit ve harmonik sekilde katildigia iliskin vurgulart bu arastirmanin
sonuclart agisindan Onemli goriinmektedir. Cilinkii, Kopukluk ve Reddedilme
alaninda Onceki neslin (annelerin ve babalarin grubunun) semalar1 annelerinin
ebeveyn tutumlar tarafindan daha giiclii sekilde yordanmaktadir. Bu iki durum
birlikte diisiiniildiiglinde, bu sema alaninin Onceki nesillerde annenin tutumlari
tarafindan yordansa da degisen ebeveynlik rollerinin de katkisi ile giderek babalarin
ebeveyn tutumlarindan daha fazla etkilendigi diistiniilebilir.

Modelin Zedelenmis Otonomi ve Performans sema alani i¢in olan degerleri
incelendiginde; modelin annenin annesinin ebeveyn tutumlarinin annenin semalarini
yordamasina ve annenin ebeveynlik tutumlarin evladin semalarini yordamasina
iligkin yollarin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Yani bu sema alaninda, hem evlat
grubunda hem de anne grubunda cocuklarin semalart annelerinden algiladiklar
ebeveyn tutumlar1 tarafindan degil babalarindan algiladiklar1 ebeveyn tutumlar
tarafindan yordanmaktadir.. Basarisizlik, Terk Edilme, Bagmlilik, Yetersiz
Ozkontrol gibi semalarin bulundugu bu sema alaninin baskin olarak babalar
tarafindan sekillendirdigine dair bu bulgular baba rolii ilizerine olan alanyazin
(Metindogan, 2015) ile birlikte diisiiniildiigiinde olduk¢a anlagilir gériilmektedir. Bu
sema alaninda etkili oldugu diisiiniilen ebeveyn tutumlarindan asir1 korumacilik,
kontrolciiliik, disipline edicilik gibi tutumlar kiiltiirimiizde daha da yogun olmak
lizere daha ¢ok babalara atfedilmektedir (Metindogan, 2015; Ozgiin ve ark., 2013).

Modelin Yiiksek Standartlar ve Sorumluluk sema alani i¢in olan degerleri
incelendiginde modele dahil edilen biitiin yollarin anlamli oldugu goriilmektedir.
Kopukluk ve Reddedilme sema alaninda oldugu gibi bu alanda da evladin
semalarinin her iki ebeveynin tutumlar tarafindan da anlamli sekilde yordansa da

babanin ebeveyn tutumlarinin daha giicli sekilde yorduyor olmasidir. Fakat
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Kopukluk ve Reddedilme sema alanindan farkli olarak, babalarin ebeveynlik
tutumunun baskin olusu ile ilgili bulgular her iki nesil i¢in de gecerlidir. Yani her ii¢
katilimci grubunda da (anne-baba-evlat) babanin algilanan ebeveyn tutumu semalar
lizerinde annenin ebeveyn tutumuna gore daha fazla yordama giiciine sahiptir.
Dolayisiyla babalarin miikemmelliyetci, kontrolci ve duygusal agidan mahrum
birakict ebeveynlik tutumlart bu sema alaninda yer alan Kendini Feda, Yiiksek
Standartlar, Boyun Egme gibi semalar1 daha fazla yordamaktadir.

Zedelenmis Smirlar sema alami i¢in olan modelde yer alan degerler
incelendiginde ise babanin annesinin ebeveyn tutumlarindan babanin semalarina
giden yok disindaki biitiin yollarin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu durum
babalarm Haklilik, Onay Arama ve Yetersiz Ozkontrol gibi semalarmin olusumunda
algiladiklar1 narsistik, asir1 korumaci ve karamsarlik gibi ebeveynlik tutumlarinin
anne tarafindan gosterildiginde degil, baba tarafindan gosterildiginde etkili oldugu
seklinde yorumlanabilmektedir. Ozellikle de kiiltiiriimiizde erkek ¢ocuguna verilen
(Sunar ve Okman-Fisek, 2005; Yalvag, 1986) “6zel olma”, “her seye hakkinin
olmasi1”, “erkek olmanin bireyi 6zel kildig1” gibi mesajlarla birlikte diisiintildiiglinde
arastirmanin bu sema alanina iliskin bulgular1 anlaml1 hale gelmektedir. Ote yandan
anne ve babalar i¢in gecerli olan bu kuvvetli iligskinin bir sonraki nesilde tam tersine
dondiigii, yani evlat grubundaki katilimcilarin, kendi ebeveynlerinden farkli olarak
Zedelenmis Sinirlar sema alanindaki semalar1 babalarindan degil annelerinden
algiladiklar1 ebeveyn tutumlar tarafindan daha giiglii yordanmaktadir.

Tiim sema alanlarina dair bu bulgular birlikte diisiintildiigiinde, arastirmanin
semalarin karsilanmamis temel duygusal ihtiyaglar (ebeveynlik tutumlar) ile birlikte
bir nesilden digerine aktarilmasina dair temel varsayimimin desteklendigi
goriilmektedir. Buna ek olarak Tablo 12’de goriildiigii gibi, baba ebeveynlik
degerlerinden ve baba sema alani degerlerinden ¢ikan yollar (al2, b12, b21, b31)
anlamlidir. Onceki ¢alismalarda ihmal edilen babanin evlat iizerindeki olas1 etkileri
bu arastirmada neredeyse biitiin sema alanlarinda anlamli bulunmustur. Bu bulgular,
ebeveynlerin evlat iizerindeki major etkilerinin sadece anne-evlat baglaminda degil,
ayni zamanda anne-baba-evlat tiggeninde incelenmesi gerekliligini gostermektedir.
Babanin semalarinin evladin semalar: tizerinde etkili olabilecegine dair; Karaaslan ve

arkadaslarinin “Kopukluk ve Reddedilme” ve “Zedelenmis Sinirlar” sema alanlar ile
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siirlandirilmis ¢aligmalarina ek olarak; Beigi ve Askarinin (2016) ve Macik ve
arkadaslarinin  (2016) baba-evlat semalar1 arasindaki iliskilerini inceleyen
caligmalarin, bu arastirmanin babalar ile ilgili bulgularini destekledigini sdylemek
miimkiindiir. Hem kuramsal olarak hem de alanyazindaki sayisiz arastirma tarafindan
desteklenen, evladin iizerinde tek/en etkili olan ebeveynin (cogunlukla birincil
bakimi da veriyor olmasi nedeniyle) anne oldugu varsayiminin, bu arastirmanin
sonuglari tarafindan desteklenmedigini ifade etmek 6nemlidir. Bu durumda, modern
yasamla birlikte hem calisma hayatinda hem de ¢ocuk bakiminda cinsiyet rollerinin
onceki donemlerde var olan katiligini siirdiirmiiyor olmasi etkili olabilir. Bagka bir
deyisle, annelerin ev dis1 (¢alisma vb.) yasamda etkin olmast ve babalarin ¢ocuk
bakiminda aktif rol almasi sonucunda ¢ocugun psikolojik gelisimi ve ruh saglhig
tizerindeki etkililik iki ebeveyn arasinda dengelenmektedir.

Son olarak korelasyonlara dair baslik altinda da tartisildigi gibi, anne olan
katilimcilarin sema alan degerleri ile baba olan katilimcilarin sema alan degerleri
arasinda pozitif anlamli iliskiler gozlenmistir. Algilanan ebeveynlik stillerinden farkli
olarak bu olgiimler tek bir kisiden alinmamistir. Boylelikle hatirlama yanliligi ve
Olcim hatas1 gibi kovaryansi arttiracak cesitlilik kaynaklar1 nispeten azaltilmistir.
Anne ve babalarin sema alanlarmin biitiin kurulan modellerde anlamli ve pozitif
iligkili ¢ikmasi; (a) eslerin iliski igerisinde birbirlerini etkileyerek birbirlerine
benzemeleri ile; (b) Sema Kimyast nedeniyle partnerlerin temel duygusal
ithtiyaglarimin  giderilemeyecegi kisileraras1 baglamlar olusturmalart (Simeone-
DiFrancesco ve ark., 2015) ile agiklanabilir. Erken donem uyumsuz semalarin
yetiskinlikte (bu model i¢in evlilik icerisinde) olusmasi/benzesmesi “erken” olmalar
nedeniyle imkansizdir. Dolayisiyla bu paragrafta bahsedilen bulgularin ‘semalarin
giderek benzesmesi’ ile ilgili yorum, bu temel kavramsal tanim ile catigsmaktadir.
Burada bahsedilen ‘semalarin benzesmesi’ halihazirda var olan semalarin, ciftler
arasindaki dinamiklerle daha sik tetiklenmesi seklinde yorumlandigi ve dolayisiyla
yeni sema edinilmedigi g6z ardi edilmemelidir. Ciftlerin sema alanlarinin
benzesmesine dair ikinci varsayim olan Sema Kimyasi hipotezini ise partnerlerin
sema alanlar1 arasindaki iligkililik, hatirlanan ebeveynlik degerleri arasindaki
iliskililik, giderilemeyen duygusal ihtiyaglarin kisilerarasi ortakligi ve etkilesimine

dair bulgular desteklemektedir.
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Boylelikle mevcut aragtirmanin semalarin nesiller arasi aktarimina dair
(smurht sayidaki) calismalardan (1) her bir sema/ihtiya¢ alanini incelemesi; (2) anne-
baba-evlat {igliistiniin hepsini igeren bir modeli kapsamasi; (3) aile iiyelerinden
toplanan verilerin dogas1 geregi iligkili olusuna dair analizleri igermesi; (4) anne-
baba arasindaki sema benzesmelerini “sema kimyas1” kavrami kapsaminda ele

almast; (5) YEM kullanmasi gibi bir¢ok alanda farklilastigi anlagilmaktadir.

3.3. KLINIK DOGURGULAR

Yukarida sunulan yontemsel farkliliklari iceren bu arastirmanin, heniiz yeni
yeni incelenmeye baslanan semalarin nesiller aras1 aktarimi alanina 6nemli katkilar
sunacagl umulmaktadir. Kronik psikolojik bozukluklar ve kisilik bozukluklar1 gibi
alanlardaki klinik ihtiyactan dogan Sema Terapi Modeli, giderek farkli 6rneklem ve
psikopatoloji gruplariyla ¢alisilmaya baslanmistir (Arntz ve Jacob, 2013; Young,
2003). Model, baslangicta patolojiye yonelik bir yaklasimi benimsemis olsa da
Ozellikle son on yilda temel duygusal ihtiyaclara yapilan vurgu sayesinde gelisimsel
bir bakis acisina kaymaktadir (Edwards ve Arntz, 2012; Flanagan ve ark., 2020;
Lockwood ve Perris, 2012; Louis ve ark., 2018). Pozitif semalarin (Velibasoglu,
2021; Luis ve ark., 2018) ve Pozitif Ebeveynlik Tutumlari’nin arastirilmasina ve
Olclilmesine iliskin c¢alismalar (Louis ve Luis, 2015) da modelin giderek daha
kapsamli bir ger¢eve sagliyor oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Pilkington
ve arkadaslarinin (2022) detayli bir sekilde vurguladigi gibi, ruh sagligi uzmanlari
tarafindan hizla benimsenmesine ve tiim diinyada giderek yayginlasiyor olmasina
ragmen Sema Terapi Modeli’nin bazi teorik-kavramsal varsayimlarinin arastirilmasi
kisith  kalmistir. Bu arastirmanin Sema Terapi’nin bazi temel varsayimlarim
incelemesi ve ¢ift terapisinde sema dinamiklerine dair bulgular icermesi bakimindan
alana katki saglayabilecegi diisiiniilmiistiir.

Bireysel terapi alanindaki wuygulamalarda semalarin  kokenine dair
incelemelerin bireyin ebeveynlerinin semalarini icerecek sekilde genisletilmesinin
terapi siirecine katkida bulunacagi sonucu bu arastirmanin 6énemli ¢iktilarin birini
olusturmaktadir. Arasgtirma bulgularmin bireysel terapi baglaminda, bireyin
semalarinin yalitilmis olgular olarak degil, genis aile dinamiklerinin uzun ve 6nemli

Olciide aktarilan yonleri ile ele alinmasinin gerekliligine dair 6nemli sonuclar igerdigi
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goriilmektedir. Bu bulgularin sema terapistinin daniganinin (aile) dykiisiine bir adim
daha geri ¢ekilerek bakmasini saglayacak bir 6ngdrii kazanmasina; hem de danigsanin
kendi tepkilerini anlamlandirirken aile i¢i dinamiklerinin daha fazla farkinda
olmasina dair 6nemli bilgiler icerdigi umulmaktadir.

Aile dinamikleri acisindan, farkli terapi ekollerinden terapistlerin de bu
bulgulardan yararlanabilecegi diisiiniilmektedir. Aile bireylerinin, bir dnceki nesille
olan iligkilerinde, anne-evlat, baba-evlat, ebeveynler arasi iliskilerde kendi duygusal
reflekslerini anlamalarina dair bir enstriiman olarak bu triad kullanilabilir. Bir baska
ifadeyle aile terapisti, aile bireylerine Young Sema ve Ebevenylik Olcekleri
uygulayarak benzesmeleri ve aktarimlart inceleyebilir. Son olarak c¢ift terapisi
alanininda Sema Terapi’nin en 6zgiin ama en az calisilan kavramlarindan biri olan
sema kimyasina dair verilerin, ¢iftler arasindaki sema benzesmeleri iizerinden

anlasilmasinda, bu ¢alismanin sunacagi katkilarin 6nemli olacagi umulmaktadir.

3.4. SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Her ne kadar bu aragtirmanin semalarin aktarimini 6l¢meyi hedefleyen 6nceki
arastirmalardan yontemsel ve model olarak énemli farkliliklar1 oldugu belirtilmisse
de nesiller arasi sema gecisi konusu, dogasi geregi kesitsel arastirmalarla
kanitlanmast zor bir konudur. Boylamsal bir arastirma deseninin bu konuyu
arastirmada ¢ok daha avantajli oldugu agiktir. Ayrica kesitsel aragtirmalar
baglaminda da bu arastirmada kullanilan YEM analizi i¢in daha yiiksek sayida bir
orneklemle calisilmasi ileriki ¢alismalar i¢in g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir
konudur. Triad seklinde veri toplamanin ekstradan olusturdugu zorluklar nedeniyle
bu arastirmada kullanilan iradi 6rnekleme yontemi temsil edilebilirlik agisindan bir
dezavantaj olusturmaktadir. Son olarak iradi Ornekleme yontemleri, arastirmaya
katilan bireylerin (anketi ulastirilabilmesi i¢in) diger aile bireyleri ile iletisim halinde
olmasimi gerektirmistir. Bu durum ise bastan yetiskin olup, anne ve/veya babasi ile
goriismeyen, goriismeyi tercih etmeyen, anne ve/veya babasini kaybeden bireyleri
otomatik olarak diglamis ve genellenebilirlik sorunu olusturmustur.

Sema ve karsilanmayan temel duygusal ihtiyaglarin nesiller arasi aktarimi
konusunu inceleyen sonraki arastirmalarin bu arastirmadaki eksiklik ve kisitliliklara

ilaveten gboz Oniinde bulundurabilecegi birka¢ nokta ise su sekilde siralanabilir:
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Kisitli sayida arastirma olmasi nedeniyle, nesiller arasi sema aktariminda etkili
olabilecek birgok etmen (ebeveynler arasi evlilik iligkisinin g¢esitli yonleri, genis aile
bireylerinin katilimi, kirsal-metropol yasam tarzi vb.) heniiz arastirilmamustir.
Nesiller aras1 gecisin daha zayif oldugu ailelerle yapilacak calismalarda (¢cocugun
cesitli ithmal ve istismar deneyimlerini telafi edici yasantilari, ebeveynler disinda
olumlu baglanma figiirleri vb.) koruyucu faktorlerin incelenmesi; gegisin boylamsal
desenlerle calisilmasi ve ii¢ neslin dahil edilmesi gibi daha kapsamli aragtirmalarin
tasarlanmas1 alana ¢ok cesitli katkilar sunacaktir. Nesiller arasi gecisin kisilik
bozukluklar1 gibi spesifik ve sliregen bozukluklarda incelenmesinin de o6zellikle
uygulamada ¢ok 6nemli ¢iktilari olacagi degerlendirilmektedir. Ayrica bu alanin nitel
arastirmalarla calisilmasi, hali hazirda ylizeysel olarak kesfedilmis olan aile igi
dinamiklerin isleyisine ve deneyimlenisine dair teoriye ve uygulamaya yonelik ¢ok
degerli katkilar sunacaktir. Partnerler arasindaki iligkililige dair bu bulgular hem
ciftlerle hem de bireylerle terapistler i¢in onemlidir. Damisan(lar)in hayatindaki
partnerin danisanla benzer sema alanlarina sahip oldugu terapide goz Oniinde

tutulmalidir.
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Erken donem yagantilarin, 6zellikle de ebeveynlerle olan etkilesimin erken
donem uyumsuz semalarin olusmasindaki etkisi Sema Terapi Modeli’nin temel
varsayimlarindan biridir (Young ve ark., 2003) ve bu arastirmanin bulgulari
tarafindan desteklenmektedir. Ayrica, her iki ebeveynin semalarinin, ebeveynlik
tutumlari/karsilanmayan duygusal ihtiyaclar lizerinden sonraki nesile aktarildigi; bu
aktarrmin  Bach ve arkadaglart (2017) tarafindan yapilan sema alanlar
siniflandirmasindaki her bir sema/ihtiya¢ alaninda gerceklestigi soylenebilir.
Arastirma modelinin her bir sema alani icin ayrica ¢alisilmis olmasi, hangi sema
alaninda hangi cinsiyetten ebeveynin daha fazla etkili olabilecegine dair bilgi
icermesi bakimindan kavramsal c¢ergeveye katkida bulunmaktadir. Algilanan
ebeveyn tutumlart ile semalar arasindaki iligkinin giicliniin her iki nesilde farkli
olmasi da bir baska onemli bulgudur. Ozellikle de babalarin algilanan ebeveyn
tutumlarinin, evlatlarin sema alanlari tizerinde 6nceki nesle gore nispeten daha fazla
olmasi, semalarin olusumuna dair kuramsal cercevede incelenmesi gereken bir
bulgudur.

Arastirma sonuglar1 hem anneyi hem de babayr modele dahil etmesi; anne-
baba, nine-dede ikililerine dair verilerin iliskililigini (interrelatedness) géz Oniinde
bulundurmasi; semalarin aktarimina dair modelin, her bir roliin (anne-baba-evlat)
(algiladig1 ebeveyn tutumlar1) karsilanmamis ihtiyaclarini da igermesi; her bir
sema/ihtiyac alani icin analizlerin gerceklestirilmesi gibi 6zellikleri ile kendisinden
onceki arastirmalardan ayrilmaktadir. Ayrica arastirmanin ana hedeflerinden biri
olmasa da, anne- baba ikilisinin sema/ihtiya¢ alanlar1 arasindaki anlamli iligkiler,
Sema Terapi Modeli’nin yeterince arastirilmamis kavramlarindan biri olan “Sema
Kimyas1”n1 destekler niteliktedir.

Son olarak, Sema Terapi pratigi ve diger terapi ekollerinin pratigi i¢in, elde
edilen bulgular 6nem arz etmektedir. Klinisyenler ¢ogunlukla danisanlarla bireysel

olarak calismaktadirlar. Ancak elde edilen bulgular psikopatolojinin ¢ogunun
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kisileraras1 baglamlarda olusup aktarildigini, gelisimsel psikopatolojinin tek nesille
siirlt olmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla, bunlar danisanlardan 6ykii alma, vaka
formiilasyonlarini olusturma, miidahale planlama siireglerinde géz onilinde tutulmasi
gereken faktorlerdir. Ozellikle (geng) yetiskin ve ergen/¢ocuk danisanlarla ¢alisan
klinisyenler i¢in sema olusturucu ve siirdiiriici kisilerin daniganin hala hayatinda
oldugunu goz ardi etmemeleri islevsel olacaktir. Ciftlerle calisan klinisyenler igin
ciftlerin ebeveynlerinin gizil ve dolayh etkilerinin farkinda olmalari, miidahale

asamalarinda yardime1 olabilir.
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