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ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum {iniversite veya bir baska tliniversitedeki baska bir ¢aligma

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Yasar Ertiirk



ROMANTIK ILISKiLERDE iLiSKI iSTIKRARI: SINIR KiSILiK
ORGUTLENMESINDE ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR,
ILISKILERDE MANIPULASYON VE FLORT SIDDETI
BAGLAMINDA iINCELENMESI

Yasar Ertirk

OZET

Bu c¢alismanin temel amaci sinir kisilik orgiitlenmesinde, erken déonem uyumsuz
semalarin, flort siddetinin ve iliskilerde duygusal manipiilasyonun iliski istikrari ile
iligkisini incelemektir. Amag¢ dogrultusunda veri toplama araglari olarak Borderline
Kisilik Envanteri (BKE), Iliski Istikrar1 Olcegi, Young Sema Olgegi Kisa Form 3,
Yakin Iligkilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi, insan iliskilerinde Manipiilasyon
Olgegi kullanilmistir. Arastirma drneklemini 394 (%79,0) kadin, 103 erkek (%20,6) ve 2
kayip veri (%0,4) olmak iizere toplam 499 kisi olusturmaktadir. Hipotezler SPSS 21
versiyonu kullanilarak frekans ve korelasyon analizleri, AMOS programi kullanilarak
yol analizi ile incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda zedelenmis otonomi,
zedelenmis sinirlar, kopukluk sema alanlari ile sinir kisilik 6rgilitlenmesi arasinda, sinir
kisilik orgilitlenmesi ile de istismar, kontrol, siddet ve manipiilasyon arasinda pozitif
yonde iliski bulunmustur. Baglilik ile zedelenmis smirlar, istismar, siddet,
manipiilasyon arasinda negatif yonde iliski bulunurken kontrol ile pozitif yonde iliski
oldugu goriilmiistiir. Iliski doyumu ile istismar, kopukluk ve digeri yonelimlilik sema
alan1 arasinda negatif yonde iliski gortiliirken, iliski yatirimi ile istismar, kontrol ve
digeri yonelimlilik sema alani arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Alternatiflerin
degerlendirilmesi ile manipiilasyon arasinda pozitif, kontrol ile arasinda negatif iliski
belirlenmistir. Bulgular sinir kisilik 6rgiitlenmesinin olusmasi siirecinde erken donem
uyumsuz semalarin belirleyici olabilecegini gostermektedir. Ayrica smir kisilik

orgiitlenmesi olan bireylerin iligki istikrarin1 psikoterapi baglaminda ele alirken
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manipiilasyon ve flort siddetinin dikkate alinmasinin gerekliligi literatiire katki saglayan

bir diger 6nemli bulgu olarak goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: sinir kisilik orgilitlenmesi, duygusal manipiilasyon, flort

siddeti, iligki istikrar1, erken donem uyumsuz semalar.



RELATIONSHIP STABILITY IN ROMANTIC RELATIONSHIPS:
AN INVESTIGATION OF BORDERLINE PERSONALITY
ORGANIZATION IN THE CONTEXT OF EARLY MALADAPTIVE
SCHEMAS, MANIPULATION IN RELATIONSHIPS AND DATING
VIOLENCE

Yasar Ertirk

ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the relationship between borderline
personality organization, early maladaptive schemas, dating violence, and emotional
manipulation in relationships with relationship stability. In line with the purpose,
Borderline Personality Inventory (BPI), Relationship Stability Scale, Young Schema
Scale Short Form 3, Intimate Partner Violence Attitude Scale and Manipulation Scale in
Human Relations were used as data collection tools. The research sample consists of 394
(79.0%) female, 103 male (20.6%) and 2 missing data (0.4%) individuals, in total 499.
Hypothesis were analyzed by frequency and correlation analysis using SPSS 21 version
and path analysis using AMOS program. A positive relationship was found between
impaired autonomy, damaged boundaries, disconnection schema areas and borderline
personality organization, and between borderline personality organization and abuse,
control, violence and manipulation. While there was a negative relationship between
commitment and impaired boundaries, abuse, violence, and manipulation, there was a
positive relationship with control. There was a negative relationship between
relationship satisfaction and abuse, disconnection, and other-directedness schema
domains, while a positive relationship was found between relationship investment and
abuse, control, and other-directedness schema domains. There was a positive
relationship between the evaluation of alternatives and manipulation, and a negative

relationship with control. Findings show that early maladaptive schemas may be
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determinant in the formation of borderline personality organization. In addition, the
necessity of considering the violence of manipulation and dating while considering the
relationship stability of individuals with borderline personality organization in the

context of psychotherapy is another important finding that contributes to the literature.

Keywords: borderline personality organization, emotional manipulation, dating

violence, relationship stability, early maladaptive schemas.

Vil



ONSOZ

Iliski kurmak sosyal bir varlik olan insanin en temel ihtiyaglarindan bir tanesidir.
Ancak iliskiyi kurmak kadar iliskiyi slirdiirmek ve sonlandirmak da igerisinde bir ¢ok
dinamigi barindirmaktadir. Klinik c¢alismalarim sonucunda psikopatolojilerimizin
iliskilerimizi nasil etkiledigini gézlemleme firsati buldum. Bu gézlemlerimden bir tanesi
de herhangi bir sekilde sinir kisilik bozuklugu tanis1 almamais, ancak bu bozukluga dair
belirtiler gdsteren kisilerin yasadiklar: iligkisel problemler oldu. Iliskilerinde bir ¢ok
sorun yasayan ama neden bu problemleri yasadigini farketmekte zorlanan bu kesimin
daha cok arastirilmasi ve ele alinmasi gerekliligini farkettim. Bu nedenle tezin amaci
sinir kisilik orgilitlenmesine sahip bireylerin romantik iliskilerdeki iligki istikrarini erken

dénem uyumsuz semalar, flort siddeti ve duygusal manipiilasyon agisindan incelemektir.

Bir arastirmayi yiiriitmek, ciddi bir zaman, motivasyon ve emek gerektirmektedir.
Bu siiregte her zaman yanimda olan Prof. Dr. Selma ARIKAN’a, yakin arkadaglarima ve

aileme tesekkiir ederim.

Aralik, 2022 Yasar Ertiirk
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GIRIiS

Sosyal bir varlik olan insanin kurdugu iligkiler, kisinin hayatinda 6nemli bir
yerde bulunmaktadir. Ciinkii kurulan iliskiler kisinin ihtiyaglarmi karsilayabilmesi,
gelisebilmesi ve varligini siirdiirebilmesi i¢in gereklidir. Brehm, Kassin ve Fein (2012)
yakin iligkiyi iki kisi arasinda kurulan, baglanma, psikolojik ihtiya¢larin doyurulmasi ve
karsilikli  bagimlilik kriterlerinden en az bir tanesinin karsilandig: iliski olarak

tanimlamaktadir.

Ergenlik donemine kadar aile, akraba, arkadaslarla yani ¢evremizdeki kisilerle
kurdugumuz iligkilere ergenlik evresinden sonra romantik iliskiler de eslik etmektedir.
Ozellikle yetigkinlik evresinde, yapist ve duygusalligin daha yogun olmasi gibi
sebeplerle diger iliskilerden ayrisan romantik iligkiler kisinin hayatinda pozitif ve negatif
etkilere yol acabilmektedir. Kisinin hayatinda 6nemli bir rolii bulunan romantik iligki,
son yillarda iliskilerin sonlanmasinda artisin gozlemlenmesi sonucu daha fazla
arastirilmaya baslanmistir (Buga, 2008). Ancak bu aragtirmalarda agsk kavraminin yani
sira, bir iliskiyi devam ettirme ve sonlandirmaya sebep olan dinamikler iizerinde
yogunlasilmistir (Le ve Agnew, 2003). Calismalarda tizerinde durulan diger konular ise
psikolojik iyi olus (Margelisch, Schneewind, Violette ve Perrig, Chiello, 2017), iliski
istikrar1 (Margelisch, Schneewind,Violette ve Perrig-Chiello, 2017), siddet (Godbout,
Daspe, Lussier, Sabourin, Dutton ve Hébert, 2017) ve bosanma (Jalili, Najar,

Nezamivand-Chegini ve Yaralizadeh, 2017) gibi konular {izerine olmustur.

Icerisinde baglanma, ask, destek, ait olma gibi kavramlar1 barindiran romantik
iligki Collins (2003) tarafindan karsilikli olarak iki kisinin onay1 dogrultusunda kurulan
iligki ¢esidi olarak tanimlanmaktadir. Collins, bu tanima ek olarak romantik iligkiyi diger
iligkilerden farkl: kilan bes tane 6zellik oldugunu ifade etmektedir: katilim, es sec¢imi,

iligki igerigi, iligki kalitesi, duygusal ve bilissel siiregler.



1. Katilm, romantik iligkide olan partnerlerin bagka flortlerinin olup olmadigi, kag
yasinda romantik iligki yasamaya basladigi, ne kadar sik romantik iliski yasandigi ve
araliklarinin ne kadar oldugu ile iliskilidir.

2. Es secimi, kisinin romantik iligskiyi nasil bireylerle kurdugunu ifade etmektedir.

3. 1liski igerigi, romantik iliski esnasinda gergeklestirilen aktivite ve etkinlikleri
kapsamaktadir.

4. Tliski kalitesi, iliskiye dair deneyimlerin ne kadar faydali oldugu ile iliskilidir.

5. Duygusal ve biligsel siiregler, beklentiler, semalar, duygusal tepkiler, partner, iliski

ve yasama dair algilar1 ifade etmektedir.

Collins ve van Dulmen (2006) tarafindan gergeklestirilen bir ¢caligmada 6zellikle
geng yetiskinlik siirecinde deneyimlenen romantik iliskilerin sonraki iligkilerin kurulma
ve siirdiirlilme asamasinda onemli bir yeri oldugu ifade edilmektedir. Ayni sekilde
romantik iligkinin, kisinin sosyal, duygusal, akademik, ruhsal gelisimi iizerindeki etkisi
yadsinamazdir (Sari, 2008) ve gelisim siireglerinde ortaya ¢ikan gorevlerin yerine
getirilmesinde kurulan iligkilerin énemli bir yeri bulunmaktadir (Gizir, 2012). Atak ve
Tastan (2012)’a gore ise romantik iligkinin iki tane islevi bulunmaktadir: romantik iligki

yakinlik ihtiyacinin kargilanmasina ve kisilik gelisimine katkida bulunmaktadir.

Romantik iligkilerin gelisimsel siireclerde ii¢ temel gorevin gerceklestirilmesine
olanak sagladig1 goriilmektedir: bireysel kimlik gelistirmek, iliski kurma becerilerini
artirmak ve kars1 cinsle yakinlik saglayarak saglikli bicimde cinsel diirtiilerin {istesinden
gelmek (Feldman ve Gowen, 1998). Ozellikle erken yetiskinlik doneminde kisinin
toplumdan soyutlanmamasi agisindan yakin iligki gelistirme goérevini yerine getirmesi
gerekmektedir (Furman ve Shaffer, 2003). Bu donemlerde yasanan iligkisel problemler
ise romantik iliskilerde ve akademik siirecte basarisizlik yaganmasi gibi bir¢ok problemi

beraberinde getirmektedir (Shollenberger, 2001).

Sinir kisilik ozelligi gosteren ve gostermeyen bireylerin karsilastirmali olarak

incelendigi calismalar sinir kisilik 6zelligi gosteren bireylerin ikili iliskilerde daha az



doyum aldiklarin1 (Daley, Burge ve Hammen, 2000) ve iligkiyi siirdiirme oranlarinin
daha az oldugunu (Labonte ve Paris, 1993), reddedilmeye kars1 daha duyarli olduklarini
(Ayduk ve ark., 2007) gostermektedir. Ayrica sinir kisilik 6zelligi gosteren bireylerin
iligkisel problemleri daha sik yasadigi ve ikili iliskilerde daha hassas oldugu
belirtilmektedir (Trull, 1995).

Erken donem uyumsuz semalarin romantik iligkiler ilizerindeki etkisini gérmek
amaciyla incelenen calismalarda, erken cocukluk doneminde ebeveyn ile kurulan
sagliksiz iligkilerin veya ebeveynlerden ayri1 kalma gibi Orseleyici yasantilarin, kisinin
evlilik iligkisinin kalitesini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Bu durumun sebepleri
incelendiginde ise, erken donemde olusan sema Orilintiilerinin yetiskinlik déneminde
kisinin iligski kurma bigimini sekillendirdigi, baglanma ile sema oriintiileri arasinda bir
ilisgki oldugu belirtilmektedir (Birtchnell ve Kennard, 1984; Birtchnell, Evans ve
Kennard, 1988; Birtchnell, 1993; Mason, Platts ve Tyson, 2005). Cocuklukta
bakimverenlerle kurdugumuz baglanma bigimi, yetiskinlikte romantik iligkilerde ayni
sekilde ve islevde kendisini gostermektedir (Davile, 2001). Dumitrescu ve Rusu (2012)
ise erken donem uyumsuz semalarin bireylerin iligkilerinden elde ettikleri doyumu

etkiledigini ifade etmektedir.

Alanyazinda iligkilerde duygusal manipiilasyon {izerine yapilan ¢aligmalar
incelendiginde ise Grieve ve Mahar (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma goze
carpmaktadir. Bu calismada birincil psikopati ile duygusal manipiilasyon arasinda gii¢lii
iliskiler oldugu belirtilmektedir. Cinsiyet faktorii gozoniinde bulunduruldugunda ise
kadinlarda sosyal becerilerinin zayif olmasi ve etik idealism duygusal manipiilasyonu
ongoriirken, erkeklerde birincil psikopati ve duygusal zekd duygusal manipiilasyonu

ongormektedir.

Flort siddeti ile psikopatoloji arasindaki iliskiyi gosteren c¢alismalarda depresyon,
madde kullanimi1 ve antisosyal davranislarin siddet deneyimi konusunda risk unsuru
oldugu belirtilmistir. Bu duruma ek olarak diisiik seviyede iliski doyumu ve yiiksek

seviyede catismaya sahip ciftlerin siddeti deneyimleme riskinin arttigi gozlenmistir



(Capaldi ve arkadaslari, 2012). Crawford ve Wright (2007)’nin yaptig1 calisma
incelendiginde bireylerin giivensizlik, kendini feda ve duygular1 bastirma semalarinin
cocukluk donemi istismar durumu ile yakin partner siddetine maruz kalma arasindaki
iligkide aract rolii oldugu belirtilmistir. Eslerine siddet uygulayan erkeklerin kisilik
bozuklugu Oriintiisiiniin yaygmlhigini1 incelemek tizere gergeklestirilen bir calismada,
siddet uygulayan erkeklerde en yaygin narsistik kisilik Oriintiisii (%24.6) oldugu,
arkasindan sirastyla obsesif kompulsif kisilik Oriintiisii (%21.9) ve paranoid kisilik
Oriintlilerinin  (%17.%) geldigi  bulunmustur. Eslerine kars1 siddet gosteren

erkeklerin %78’inde islevsiz bir kisilik ortintiisii tespit edilmistir.

Son yillarda smir kisilik bozuklugu daha sik arastirllmaya baglanmistir. Bu
durumun en 6nemli sebebi toplumda daha sik goriilmeye baslanmasidir. Son yillarda
yapilan aragtirmalarda yatili hastalarin %20-22’sinin, ayakta tedavi gdren hastalarin
ise %10-12’sinin bu bozuklukla iligkili kriterleri karsiladigi goriilmektedir (Ellison,
Rosenstein, Morgan ve Zimmerman, 2018). Smir kisilik bozuklugu ile iliskili birgok
calisma bulunmasia karsin, daha az semptom gostermeleri nedeniyle smir kisilik
ozelligi gosteren bireylerle yapilan caligmalar oldukca kisith sayidadir. Alanyazinda
romantik iliskilerde iliski istikrarinin sinir kisilik orgiitlenmesi {lizerinden flort siddeti,
sema Orlintiileri ve duygusal manipiilasyon baglaminda arastirildigi bir g¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu sebeple bu ¢alismadaki amag¢ yasamlarindaki islevsellik sinir kisilik
bozukluklarinda oldugu kadar bozulmamis ancak smir kisilik  6zelligi
gosteren/gostermeyen romantik iliskisi bulunan bireylerin iliskilerde duygusal
maniplilasyon, flort siddeti ve erken donem uyum bozucu semalar acisindan iligki

istikrarlarini incelemektir.



BIRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. ILISKI ISTIKRARI

Her birey bir romantik iliskiye baslarken mutlu olacagina dair beklentilere sahip
olmaktadir. Ancak kurulan her romantik iliski uzun siirmeyebilir, uzun siirse de iyi bir
birliktelik olmayabilir. Bazi birliktelikler problemler olmasina ragmen devam ederken
baz1 birliktelikler ise ideale yakin olmasina ragmen sonlanabilmektedir. Bu da bir
iligkinin istikrarini etkileyen bir¢ok dinamik oldugunu gdstermektedir (Taylor, Peplau ve

Sears, 2003; Bilecen, 2007).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (2021) gerceklestirdigi istatistik caligmalarina gore
evli bireylerin (%54) evli olmayan bireylere (%40,1) goére daha mutlu oldugu
goriilmektedir. Kisilerin yasamlarinda mutluluk kaynagi olarak gordiikleri kisilerin
siralamasi ise su sekilde belirtilmektedir: aile (%67,6), cocuklar (%16,8), es (%4,1).
TUIK verilerine gére 2020 yilinda yiizde 16,4 olan bosanma hiz1 2021 yilinda %20,7’ye
yiikselmistir.  Sonug¢ olarak kisinin mutluluk gibi iyi olusunu etkileyen romantik
iligkilerin bitiginde yapilan ¢alismalara gore 6nemli bir artis oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle iliski istikrar1 gibi kavramlara yonelerek, bu alanlarda ¢alisma ihtiyact giin

gectikce daha da dnemli hale gelmektedir.

Iliskilerin sonlanmasina y&nelik arastirmalara daha cok ihtiyag duyulurken,
literatiirde bosanma gibi konularin iliski istikrarindan daha fazla arastirildigi
gozlenmektedir (Baskaya ve Unal, 2017). Ancak iligki istikrarina yonelik arastirmalar
arttirlldiginda iligkinin sonlanmasina yonelik etmenlerin daha fazla belirlenebilecegi ve
bu etmenler iizerinde c¢alisildiginda iligkilerin sonlanmasinin azalacagina ve iligki
istikrarinin artirilabilecegine yonelik goriisler bulunmaktadir (Boran, 2003; Haskan-Avci,

2013, s. 107; Silliman ve Schumm, 2004; Stanley, Amato, Johnson ve Markman, 2006).



Literatiir incelendiginde iligki istikrarina dair kesin bir tanim olmadigi
goriilmektedir. Bu konuda Thibaut ve Kelley’nin (1959) iliski istikrarint karsilikli
bagimlilik kurami iizerinden agiklama girisimi 6nemli bir dayanaktir. Bu kuram genel
olarak iliski bagliligi ve iliski doyumunun ayni anlama gelmedigini ifade etmektedir.
Yani bir kiginin i¢inde bulundugu romantik iligkiden doyum almasi, o kisinin ayni
zamanda iligkiye bagli oldugunu gostermemektedir. Bu kuram cergevesinde iligki
doyumu kisinin 6znel olarak iliskinin kalitesini nasil degerlendirdigi ile
iligkilendirilmektedir. Eger kisi i¢inde bulundugu romantik iliskinin kalitesini olumlu
yonde degerlendiriyorsa, bu kisi iliskiden doyum sagliyor anlamina gelmektedir
(Hendrick ve Hendrick, 1989). Iliski istikrarin1 agiklayan bir diger model olan Yatirim
Modeli ise iliski doyumunu kisinin iginde bulundugu iliskiyi ne kadar olumlu
degerlendirdigi ve cekici buldugu lizerinden tanimlamaktadir (Rusbult, 1983). Ancak
iligki istikrart iliski doyumu kavrami disinda baglilik, alternatiflerin degerlendirilmesi,
yatirnm diizeyi gibi birgcok kavram iizerinden iliskiyi siirdiirme davranigini

incelemektedir.

Iligki istikrarinin tam bir tamminin olmamasi ve igerisinde birgok degiskeni
barindirmasi sebebiyle caligmamizda iliski istikrarini agiklayan kuramlara yer verilmistir.
Bu kuramlar Karsilikli Bagimlilik Kurami (Thibaut ve Kelley, 1959), Karsilikli
Bagimhlik Kurammi gelistiren ve iliski Istikrar1 Olgeginin olusturulmasinda temel
alman Yatirirm Modeli (Rusbult, 1980) ve iliski istikrarini agiklamak i¢in sonradan bu
kavrama dahil edilen baglhlik kavrammi ele alan Uglii Baglilik Modelidir (Johnson,
1999).

1.1.1. Karsihkh Bagimhihik Kuram

1959 yilinda Thibaut ve Kelley tarafindan Gruplarin Sosyal Psikolojisi (The Social
Psychology of Groups) adli yapitlarinda ortaya atilan bu kuram, gruplarin incelenmesi
kapsaminda ele almmistir. Ardindan 1969 yilinda Kisileraras1 iliskiler: Bir Karsilikl
Bagimlilik Kurami (Interpersonal Relations: A Theory Of Interdependence) kitabinda



kuramin kapsami genisletilerek duygusal iliskiler bakimindan daha fazla irdelenmistir

(Biiyiiksahin, 2006).

Karsiliklt bagimhilik kurami, duygusal iligkilerde bireylerin amaglart veya
tedbirlerine odaklanmaktan ziyade karsilikli bagimlilik dinamiklerini arastirmaktadir. Bu
kuramda one ¢ikan bagimlilik kavrami, iligkinin siirekliligini tespit edebilmek i¢in

kullanilmaktadir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Kuramin temelini romantik iligkideki bireylerin, karsilikli olarak devam ettirdikleri
sosyal iligki oOriintiileri olusturmaktadir. Kuram baglaminda romantik iligki, iliskide
bulunan kisilerin bireysel Ozelliklerine degil, ikisinin Ozelliklerinin kesistigi kisma
dayanmaktadir. Bu nedenle romantik iliskinin arastiritlmasinin sebebi iliskide zamanla
ortaya ¢ikan ve tekrarli bir sekilde kendisini gosteren kaliplarin ortaya ¢ikarilmasi ve
aciklanmasidir (Holmes, 2000). Romantik iliski igerisinde ortaya c¢ikan etkilesimlerin
olumlu veya olumsuz bir sekilde degerlendirilmesi ise iliskide ortaya ¢ikan ihtiyaclarin

kargilanma diizeyine gore degismektedir (Rusbult ve Van Lange, 2002).

Kuramin ilgilendigi diger bir konu ise romantik iligkideki kazanglarin bireyler
tarafindan nasil etkilendiginin belirlenmesidir (Rusbult ve Buunk, 1993). Romantik
iligkide ortaya c¢ikan kazanclar ise odiil ve bedel kavrami iizerinden agiklanmaktadir.
Kiginin iligki i¢erisinde doyum aldig1, haz duydugu ve hosnut oldugu durumlar édiiller
olarak nitelendirilmektedir. Birbirini takip eden eylemlerin kisitlanmasi veya
engellenmesini igeren durumlar ise bedeller olarak ifade edilmektedir (Thibaut ve Kelley,

2009).

Iliskideki odiillerin ve karsihkli bagimhiligin aciklanmasinda dort temel 6zellik

kullanilmaktadir (Rusbult ve Buunk, 1993) :

1. Bagmmhiligin diizeyi, iliskideki her bir bireyin iliskide bulundugu kisiye ve onunla
birlikte gergeklestirdigi aktivitelere olan bagliligin1 gosterir.
2. Bagimliligin karsilikli olmasi, iliskide ortaya ¢ikan bagimliligin tek tarafli, karsilikl

veya denk olup olmadiginin degerlendirilmesidir.



3. Kazanglarin uyusmasi, iliskide olan bireylerin, iliskiden elde ettikleri kazanglar
konusunda se¢imlerinin benzer olup olmadiginin degerlendirilmesidir.

4. Bagimhiligin temeli/kaynagi, romantik iliskide ortak bagimhiligin diizeyinin
belirlenmesidir.

Karsilikli bagimhilik kavrami, romantik iligkilerdeki kisilerin deneyimlerinin
birbirlerinden etkilendigini ve iligki icerisinde birbirlerine cinsellik, duygusal yakinlik,
destek saglama ve etkilesim gibi konularda ihtiya¢ duyduklarini ifade etmektedir. Bu
kavram acisindan bir romantik iliskinin iki temel 6zelligi oldugu goriilmektedir: doyum

diizeyi ve bagimliligin diizeyi (Rusbult ve Buunk, 1993).

Romantik iligkinin énemli 6zelliklerinden bir tanesi olan doyum diizeyi, bireyin
icinde bulundugu iliskiyi pozitif olarak degerlendirmesini ve iligkide bulundugu kisinin
kendi ihtiyaglarim1 karsilayacagina dair duydugu giiveni ifade etmektedir. Doyum
kavrami ayn1 zamanda iliskideki biitiin olumlu ve olumsuz duygular1 kapsamaktadir ve
iligkideki en miihim ihtiyaglarin karsilanip karsilanmamasi durumundan etkilenmektedir
(Rusbult ve Buunk, 1993; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Doyum diizeyi kavrami ise
iliskideki pozitif etkilere kars1 negatif etkilerin varligin1 6lgmektedir (Rusbult, Martz ve
Agnew, 1998).

Romantik iliskinin dinamiklerini olusturan etmenler, romantik iligkinin yasanacagi
kisinin se¢ilmesi ve bu kisiyle iligkinin baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan birkag
degiskenden olusmaktadir (White, Hendrick ve Hendrick, 2004). Bu degiskenlerin
basinda daha once agikladigimiz iliskinin degerlendirilmesini iceren iliski doyumu
gelmektedir. Iliski doyumu, romantik iliskide ortaya cikan eylemlerin, duygularin ve
diisiincelerin daha iyi hale gelmesini saglamaktadir (Nowak ve Danel, 2013). Diger bir
onemli degisken olan bagimhilik diizeyi ise, iliskideki duygusal gereksinimlerin

karsilanacagina dair duyulan inanci ifade etmektedir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Karsilikli bagimlilik kuraminda, iligkilerin iki alanda degerlendirildigi ifade
edilmektedir: karsilastirma diizeyi (KD) ve secenekler i¢in karsilastirma diizeyi (KD
Sec).



1.  Karsilastirma diizeyi, bireylerin romantik iligkiyi isteme diizeylerini ve iliskiden ne
kadar doyum sagladiklarin1 degerlendirirken kullandiklart kriterleri igermektedir.
Kargilagtirma diizeyi, su anki iliskiyle birlikte ge¢miste yasanmus iligkilerle ilgili
deneyimleri de kapsamaktadir. Karsilastirma diizeyinde sorgulanan sey “ben neyi
hak ediyorum?” sorusudur. Degerlendirme sonucunda karsilastirma diizeyi
kriterlerinin stiinde kalan iligki ¢iktilar1 kisinin ilgisini ¢ekmekte ve onun igin
doyum saglamaktadir (Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2007; Rusbult, 1980; Thibaut
ve Kelley, 2009).

2. Secenekler icin karsilastirma diizeyi, iliskiyi siirdiirmekle ilgili karar alinirken
kullanilan kriterleri icermektedir. Kisinin i¢inde bulundugu romantik iliskide diger
secenekleri (aile, arkadas, diger iliskiler veya yalnizlik gibi) ve durumlart goz
Oniline aldiginda 6diil ve bedeller konusunda tolerans gdsterebilecegi minimum
diizey, iliski doyumu gibi kriterler se¢enekler icin karsilastirma diizeyi igerisine
girmektedir. Bu karsilastirma  dilizeyi, kisinin segenekleri g6z Oniinde
bulundurdugunda kabullenebilecegi en diisiik diizeyi ifade etmektedir. Eger i¢cinde
bulunulan iliski bu kriterleri kargilayamiyorsa kisi o iliskiyi siirdiirmeyecektir.

(Biiytiksahin ve Hovardaoglu, 2007; Thibaut ve Kelley, 2009).

Bir iligkideki baglilik, karsilikli bagimlilik kurami igerisinde incelenirken kisinin
iliskiyi siirdiirme istegi ve iligki kurdugu kisi disinda alternatiflerinin olup olmamasi géz
Online alinmaktadir. Eger iliskiyi siirdiirme istegi fazla ve alternatifler yetersizse
iliskideki baglilik yiiksek olarak degerlendirilmektedir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).
fliskiden alinan doyum ise iliskiden elde edilen 6diillerin karsilastirma diizeyini asip
asmamasina gore degerlendirilmektedir. Elde edilen odiiller yiiksekse doyum diizeyi
artmakta, eger Odiiller karsilastirma diizeyinden azsa doyum diizeyi azalmaktadir.
Kisinin elde edecegi ddiiller ise kisinin beklentilerine ve karsilastirma diizeyine gore

degerlendirilmektedir (Etcheverry, Le, Wu ve Wei, 2013).

Kargiliklt bagimlilik kurami, kisinin iliskiyi siirdiirme istegi yiiksek ve diger
seceneklere olan arzusunun az olmasi sonucunda iliskiye dair bagliligin artacagini

savunmaktadir. Ancak iligkinin siirdiiriilmesine yonelik sadece bu iki degisken dikkate
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alimirsa  bircok iliskinin neden hala devam ettigine yoOnelik bazi belirsizlikler
olusmaktadir. Ciinkii bazi iligkilerde doyum diizeyi diisiik, seceneklerin niteligi yiiksek
olsa dahi iliski devam edebilmektedir (Buga, 2009).

1.1.2. Yatirim Modeli

Duygusal, sosyal ve diger alanlarda siirekliligi olan iliskilerden alinan doyumu ve
iliskideki bagliligi yordamay1 amaclayan yatirim modeli temelini karsilikli bagimlilik
kuramindan almaktadir (Etcheverry, Le, Wu ve Wei, 2013; Rusbult, 1980). Bu modele
gore iliskideki bagliligin 3 tane yordayicist vardir: iliski doyumu, alternatiflerin
degerlendirilmesi ve iligki yatirmmi (Etcheverry, Le, Wu ve Wei, 2013). Yatirim
modeline gore bireyler, iginde bulunduklart iliskide kazanimlarini artirmaya caligirken,

bedelleri azaltma egiliminde olmaktadir (Rusbult, 1980).

Karsiliklt bagimlilik kuram ile yatirirm modeli arasinda bazi benzerlikler olmasina
karsin, yatirnm modelinin karsilikli bagimlilik kuraminmi genislettigi iki durum
bulunmaktadir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Bu iki kuramin benzedigi kisim iligki
doyumunun anlagilmasinda karsilastirma diizeyini, iliskinin devam edip etmeyeceginin
anlasilmasinda ise segenekler arasi karsilastirma diizeyini kriter olarak kullanmalaridir
Kuramlarin ayristigr ilk nokta ise su sekildedir: Karsilikli bagimlilik kuram iligkiden
alman doyumun ve baska seceneklerin olmasinin iliskideki bagimliligi tiimiiyle
acikladigini ifade ederken, yatirrm modeli bagska durumlarin da bagimliligi agikladigini
savunmaktadir. Bunun sebebi olarak da diger segceneklerin oldugu ve iliskinin yeterince
doyum vermedigi durumlarda dahi bazi iliskilerin devam ediyor olmasidir (Rusbult,

1980).

Yatirim modeli, bir partnerin iliskide kaliyor olusunun ii¢iincii bir degiskenden
daha etkilendigini belirtmektedir. Yatirnrm miktar1 adi verilen bu degisken, iliskide
kullanilan kaynaklarin miktarini ve degerini gostermektedir (Rusbult, Martz ve Agnew,
1998). Romantik iliski devam ettikge, partnerler iliskiye daha fazla yatirim yapmaya
baslamaktadir. Yatirimlar iki farkli sekilde gerceklesmektedir: i¢sel ve dissal yatirimlar.

Icsel yatirimlar kisinin iliski icin ayirdig1 vakit, duygusal yatirim, harcadigi maddi
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kaynaklar gibi yatirnmlar1 icermektedir. Bir romantik iliskideki digsal yatirimlar ise
¢ocugun diinyaya gelmesi, benzer sosyal iliskiler kurmak, aile i¢i sorumluluklari
boliismek gibi ikincil yatirnmlar ortaya ¢ikmaya basladigi zaman olugmaya
baslamaktadir. Digsal yatirimlar iliski bagliligini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Cilinkii
romantik iligki igerisindeki partnerler iligki i¢cin yatinm gerceklestirdikge, iliskiyi
bitirmenin bedelleri artmaya baslamaktadir. Bu durum da iliskiyi siirdirmek adina
onemli bir motivasyon kaynagi haline gelmektedir (Buga, 2009; Rusbult, 1980; Rusbult,
Martz ve Agnew, 1998). Romantik iliski bittiginde iliskiye dair kaynaklar ya énemini
kaybedecek ya da tamamen kaybolacaktir (Rusbult, 1980).

Yatirim modelinin karsilikli bagimlilik kuramini genislettigi diger bir alan ise
baglilik ve bagimlilik arasindaki iliskidir. Bu model, bagimlilik arttik¢a iligkideki
baghligin da artacagini 6ne siirmektedir. iliskide baglilik olarak atfedilen durum ise
kisinin iligkiyi devam ettirme istegini ve baglanmaya iliskin duygularini igeren, bilissel
ve duygusal zemini olan bireysel ve uzun bir siirectir. Yani iliskideki baghlik arttik¢a
partnerler birbirlerine karsi bagli hissetmektedirler ve iliskiye dair uzun vadeli planlar
yapmaktadirlar (Rusbtult ve Buunk, 1993; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Buga (2009) yatirim modelinin igerisinde degerlendirilen baglanim kavramini,
kisinin bir iligkide psikolojik olarak gerceklestirdigi baglanmay1 ve iliskiye yonelik
motivasyonunu ortaya c¢ikaran ii¢ degiskenli bir kavram olarak ifade etmektedir.
Baglanim igerisindeki bu ii¢ degisken doyum diizeyi, seceneklerin niteligi ve yatirim
miktarindan olusmaktadir. Bu ii¢ degiskenin belirleyicisi ise 6diil ve bedeller iizerinden
aciklanmaktadir. Kisinin iligki baglaminda edindigi giizel anlar, ortak yatirimlar gibi
olumlu kazanimlar ddiilleri, iliskiye dair ddiillerin edinilememesi veya olasi avantajlarin
kacirilmas1 bedeller olarak degerlendirilmektedir (Buga, 2009). Baglanimin icerdigi ii¢
temel kavram olan yatirim miktari, doyum diizeyi ve seceneklerin niteligi su sekilde
aciklanmaktadir (Rusbult, 1983):

» Yatinnm miktari, giftlerin iligkiye dair kaynaklarinin niceligini belirtmektedir.

Iliskiye dair gerceklestirilen yatirimlar ikiye ayrilmaktadir: igsel ve digsal

yatirimlar. Igsel yatirimlar ciftlerin iliskiye dair ne kadar caba sarfettikleri, ne
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kadar zaman ayirdiklar1 gibi konular icerirken dissal yatirimlar ortak maddi
kaynaklar, sosyal cevre, cocuk gibi yatirimlan igermektedir. iliskiye dair
yapilan yatirimlar arttikca iliski istikrarinda da artis gergeklesmektedir.

» Seceneklerin niteligi kavrami giftlerin fizyolojik ve duygusal ihtiyaglarini
icinde bulundugu iliski disinda giderme istegini belirtmektedir. Bu kavram
genel olarak bireyin iligkiyi devam ettirme ile iligkili dl¢iitlerini kapsamaktadir
(Buga, 2009; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998; Thibaut ve Kelley, 1959).

» Doyum diizeyi, iligkiden alinan doyumun yiiksek olmasi ve iliskide temel

ihtiyaglarin (cinsellik, yakinlik gibi) karsilanmasi ile iliskilidir (Rusbult, 1983).

Yatirim modeline gore bir iligkinin kazanglar1 (partneri ilgi ¢ekici bulma, ortak
goriiglerin varligi vb.) artip ve bedelleri (anlasmazliklar vb.) azaldikga, iliskiden alinan
doyum ylikselmektedir. Bunlarin yan1 sira iliskiden beklentiler azaldik¢a kisi i¢in iligki
daha cekici hale gelmeye baglamaktadir (Rusbult, 1980; Rusbult, Johnson ve Morrow,
1986). Yani Iliskiden alman doyumun diizeyi 6diil-bedel dengesine gore
sekillenmektedir. Odiillerin yiiksek olmasi ve bedellerin az olmasi, iliski doyumunu
arttiran etmenlerdir (Bliyliksahin, 2006).

Mliskiyi degerlendirirken temel kriterlerinden birisi olan baghligin yani sira, iliskiyi
devam ettirme arzusu (iliski doyumu), siirdiirmeye dair duyulan ihtiya¢ (iligki
yatirimlarinin yiiksek olmasi) ve alternatiflerin yetersiz olusu diger 6nemli kriterlerdir
(Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). iliskiden alinan doyumun yiiksek olmast, iligkiye olan
baglilig1 tek basia aciklayamamaktadir. Iliskideki baglanimi agiklayan diger bir kavram
olan segeneklerin niteligi, kisinin fizyolojik ve duygusal ihtiyaclarini i¢inde bulundugu
iligkinin disinda karsilama istegini aciklamaktadir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).
Iliskinin diginda ihtiyaglarimi karsilama istegi, baska birisine yonelmek olabilecegi gibi,
kisisel zaman gec¢irmek, is hayatina vakit ayirmak, aile, arkadas gibi baska kisilerle

birlikte olmay1 istemek olabilmektedir (Thibaut ve Kelley, 1959).
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Yatirrm modeli aynt zamanda iliskideki doyumsuzlugu ve bu doyumsuzluk

kargisindaki gosterilen tepkileri dort kategori altinda toplamaktadir (Rusbult, Zembrodt
ve Gunn, 1982):

1.

Ayrilma: Iliskinin devamlihgini zedeleyecek davramslarda bulunmak veya iliskiyi
sonlandirma bu kategori altinda incelenmektedir. Bosanmak, evleri ayirmak 6rnek
olarak verilebilir.

Dile getirme: Kisinin iliskiye dair problemleri ve ayrilmakla ilgili diisiincelerini
ifade etmesidir. Ornegin kisinin siirekli ayrilacagini dile getirmesi.

Baglilik: Kisinin baglilig1 zedeleyecek davraniglar gostermesi.

fhmal: Kisinin romantik iliski icerisinde partnerini ihmal edecek sekilde davranmast.

Ornegin kisinin iliskiye ve hayatina dair duygularini daha az paylasmasi.

1.1.3. Johson’un Uclii Baglihk Modeli

Johnson (1973) tarafindan gelistirilen Uglii Baghlik Modeli, diger kuramlardan

farkli olarak sadece baglilik iizerine odaklanmaktadir ve bagliligin yapisal, kisisel ve

ahlaki olarak ii¢ yapidan olustugunu ifade etmektedir.

a.

Kisisel baglilik modelinde, iliskideki baglilik kisinin partnerini ve iliski yasama
halini cekici buldugu zaman gerceklesmektedir. Kisisel baghiligin ’siirdiirmek
istiyorum’’ sloganiyla ifade edildigi bu modelde, iliskisel kimligin (sosyal baglamda
konum olarak iliskide olma), iliskinin ve partnerin ¢ekiciliginin kisisel baglilik i¢in
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Partnerin ¢ekici oldugu durumlarda, birey
kendisini mutlu ve doyum saglamis olarak hissederken, iliskinin ¢ekici oldugu
durumlarda baskalar1 tarafindan iliskide aliman doyum olumsuz olarak
degerlendirilse bile kisi iliskiyi pozitif yonde degerlendirebilmektedir. Iliskisel
kimlikte ise baglilik kisinin bir iliski igerisinde olmay1 ¢ekici bulmasi sonucunda

gergeklesmektedir (Johnson, 1999).

Ahlaki baghlikta, kisi iliskisini devam ettirip ettirmeyecegine kendi ahlaki

degerlerine gore karar vermektedir. Bu baglilik modelinin slogan1 “siirdiirmeliyim”

13



olarak ifade edilmektedir. Kisinin evliligi bitirmeye yonelik degerleri, iligski i¢in
hissettigi sorumluluk gibi durumlar ahlaki baglili§a 6rnek verilebilmektedir. Model
icerisinde degerlendirilen iliskilerde kisinin iliski doyumu ve iliski uyumu az olsa
bile ¢evresel beklentilere odaklanarak iliskiyi devam ettirebilmektedir. Yani kisi
partnerinden veya onunla kurdugu iliskiden memnun olmayabilir, iliskiyi devam
ettirme konusunda isteksiz olabilir veya etrafindaki kisilerin iliskisini siirdiirmesini

bekledigini diigiinerek iliskiyi devam ettirebilir.

c. Slogani “siirdiirmek zorundayim” olan yapisal baglilik modelinde yap1 kavrami
kisinin i¢inde bulundugu cevreyi isaret etmektedir. Bu modelde anlatilmak istenen
kisinin i¢inde bulundugu yapinin tesiri altinda iliskiyi devam ettirip ettirmeyecegine
dair kararlar almas1 durumudur. Ornegin bir kisinin iliskiyi bitirdiginde olusabilecek
cevresel baskiyr goz oniinde bulundurarak iligkisine devam edip etmemeye karar
vermesi bu model i¢in bir drnek niteligindedir. liski disindaki seceneklerin olumsuz
olmasi, ayrilmaya dair hukuki siirecler, kaybetme olasiligi yiiksek yatirimlar bu
model igerisinde iligki istikrarini etkileyen diger sosyal etkilere ornek olarak

verilebilir (Johnson, 1999).

Johnson (1999) iliski istikrarina yonelik partnerlerin tutumlarini bu {i¢ modelin
biitiinligiiniin bir fonksiyonu olarak degerlendirmis ve Rusbult ve arkadaslari (1991)
tarafindan gelistirilen ve yukarida agiklanan uyumsal davranis mekanizmasi (ayrilma,

konusma, baglilik, ihmal) {izerinden agiklamistir.
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Sekil 1. Johnson 3’lii Baghlik Modeli
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Kaynak: Johnson, 1999

1.1.4. iliski Istikrar ile iliskili Yapilmis Calismalar
Iligki istikrar1 iligki doyumu, iliski yatirimi, alternatiflerin degerlendirilmesi ve
baglilik olmak {izere 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu nedenle arastirmalar bu 4 alt boyut

uzerinden incelenmektedir.

Romantik iligkilerde yatirnrm modeli {izerine gergeklestirilen bir arastirmada
iligkilerde bagliligin, iliskiden alinan doyumla ve iliski i¢cin gerceklestirilen yatirimla
pozitif yonde bir iligkisi oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda bu calismada seceneklerin
niteligi arttikca iliskide baglhiligin azaldigi goézlenmistir. Medeni durum agisindan
iligkideki baglilik incelendiginde, evli bireylerde bagliligin bekar bireylere gore daha
yiiksek oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira iligki siiresini etkileyen dort tane faktor
oldugu belirtilmistir: pozitif ¢iktilarin fazla olmasi, bedel diizeyinin artmasi, yatirimlarin

miktar1 ve bagliligin diizeyi (Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986).

Rusbult, Zemrod ve Gunn (1982) iligki istikrarini inceledikleri ¢alismada, iliskiden
alan doyum arttikca iligkideki baglhiligin ve kendini ifade edebilme diizeyinin arttigini,
iliski doyumu azaldikea ise iliskiyi bitirme ve gérmezden gelme diizeyinin arttigini ifade
etmislerdir. Ayni sekilde Le ve Agnew (2003) tarafindan gerceklestirilen bagka bir

calismada iliskideki baghlik diizeyi ile iliskiden alinan doyum, seceneklerin niteligi ve
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yatirim miktart arasinda yiiksek korelasyon oldugu gozlenmis, iliskiden alinan doyumun

diger faktorlere gore iliskideki baglilig1 daha fazla yordadigi belirtilmistir.

Johnson ve Rusbult (1989) iliski siiresi ile seceneklerin niteligi arasindaki iligkiyi
ortaya koyarak, siire arttikca diger alternatiflerin daha az degerlendirildigini,
alternatiflerin azalmasini etkileyen bir diger degiskenin ise iliskideki bagliligin artisi

oldugunu gozlemlemislerdir.

Son yillarda iliski terapisi iizerine caligmalart1 0n plana ¢ikan Gottman ve
Levenson (1999) bir romantik iliskideki doyumu ve istikrar1 etkileyen durumlari

incelediginde su sonuglar ortaya ¢ikmustir:

v' Catisma stillerinin benzer olmasi,
Anlagmazlik durumlarinda etkili iletisim kurabilmek,
(Catisma durumlarinda 6¢ almaya caligmak yerine partner ile empati kurmak,

Iliskide ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz duygular arasinda denge olmasi (5/1),

AU NN

Catisma ve iletisim esnasinda sert girigler yerine yumusak girislerin tercih
edilmesi,

v' lliskide koruyucu iyilesmelerin gerceklesmesi.

Beals ve Peplau (2001) yatirim modelini evli ¢iftler tizerinden inceledikleri bir
calismada iligskideki bagliligin iliskiden alinan doyum, segeneklerin niteligi ve iliskide
gercgeklestirilen yatirim miktar1 tarafindan yordandigi gézlenmistir. Bu ii¢ yordayicidan

en ¢ok baglilig1 yordayan degisken ise iliski doyumu olarak bulunmustur.
Macher (2013) iliski istikrar1 {lizerine gerceklestirdigi bir calismada, iliskideki
bireyler acisindan segeneklerin niteligi azaldikga iliskiye daha fazla baglilik gosterdigini

ifade etmistir.

Tiirkiye’de yatirim modeli ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde ise Buga
(2009) tarafindan gerceklestirilen bir caligmada cinsiyetin iligki istikrari iizerinde ¢ok az

bir etkisi oldugu gézlenmistir. Bu farkliligin ise 6zellikle alternatiflerin niteligi agisindan
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ortaya ¢iktig1, bu durumu erkeklerin kadinlara oranla daha fazla olumlu degerlendirdigi

belirtilmistir.

Buga (2009) tarafindan gerceklestirilen bir ¢aligsmada ise cinsiyet fark etmeksizin
bireylerin iliskide bulunduklari zaman artis gosterdikge iliskiye dair yatirnm miktarimin
da arttign godzlenmistir. Iliski durumu baglaminda segeneklerin niteligi degiskeni
incelendiginde, flort evresinde olan ve ayni evde yasayan kisilerin evli olan kisilere gore
alternatifleri daha ¢ok degerlendirdikleri ve iliski i¢cin daha az yatirim yaptiklar: ifade
edilmistir. Iliski siiresi uzadikca, cinsiyet fark etmeksizin alternatiflerin niteligi daha
negatif olarak degerlendirilmekte, kadinlar erkeklere oranla iliskilerine dair yatirim

miktarini artirmaktadir.

fliski doyumu {izerine gergeklestirilen bir arastirmada, kisilerin medeni durumlari
incelenmis ve evli bireylerin iligki doyumlarinin evli olmayan bireylere gore daha
yiiksek oldugu belirtilmistir. Yasin iliski doyumu iizerindeki etkisi incelendiginde ise,
yas ilerledik¢e iliski doyumunun azaldigi, belirli bir yastan sonra ise iliski doyumunun
stabil oldugu ifade edilmistir (Tai, Baxter ve Hewitt, 2014). Biiyiiksahin (2006)
tarafindan iliski doyumu iizerine gerceklestirilen bir calismada ise sozlii/nisanh
bireylerin flort eden bireylere gore daha fazla iliski doyumuna sahip oldugu,
alternatiflerin niteligini daha olumsuz degerlendirdikleri ve iliskiye daha fazla yatirim

yaptiklari belirtilmistir.

Beals ve Peplau (2001) tarafindan evli giftler iizerine gerceklestirilen boylamsal
bir calismada, iliskide bagliligin iki tane anlamli yordayicis1 bulunmustur: alternatiflerin
niteligi ve iliski yatirimlari. iliski doyumunun yordayicilar: incelendiginde ise, her iki
cinsiyette de iligkide baghiligin alternatiflerin niteligine ve iliskideki yatirimlara gore

daha giiclii bir yordayici oldugu gozlenmistir.

Narsistik kisilik egilimi ile iliski doyumu ve baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen
bir ¢alismada, narsistik egilim ile iligki diizeyi ve iliski doyumu arasinda orta diizeyde ve

negatif yonde bir iligki bulunmustur (Doganer, 2014).
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Lennon ve arkadaglar1 (2012) tarafindan yatirnm modeli ele alinarak 120 partner
lizerinden bir arastirma gergeklestirilmis, iliskideki giiciin esit dagildigini hisseden
kisilerin 1iligkideki memnuniyetlerinin ve baghliklarinin arttigi, iliski disindaki

alternatifleri daha az degerlendirdikleri gézlenmistir.

1.2. KISILIK VE KISILIK BOZUKLUKLARI

Bir birey i¢ine dogdugu topluma uyum saglamak i¢in baz1 karakteristik 6zellikler
gelistirmeye baslamaktadir. Kisinin i¢ diinyast ve dis diinyas: arasindaki etkilesim
sonucunda olusan, kendisine 6zgii, digerleri tarafindan fark edilebilen ve onlar1 etkileyen,
ayirt edici, kendi icerisinde tutarlilik gosteren ve ¢ocukluk ¢agindan itibaren gelistirilen
bu ozellikler kisilik olarak tanimlanmaktadir (Butcher, Mineka ve Hooley, 2013; Schultz
ve Schultz, 2001). Hem kalitsal hem de ¢evresel durumlardan etkilenen bu 6zellikler ise
diisinme ve bag etme tarzlarini, savunma mekanizmalarini, duygusal ve davranigsal
tepki verebilme becerilerini kapsamaktadir (Butcher, Mineka ve Hooley, 2013; Oztiirk
ve Ulusahin, 2015; Ryckman, 2004; Schultz ve Schultz, 2001).

Erikson (1984) kisiligi bireyin becerilerinin, davranig sekillerinin, yapisinin ve
geriye kalan psikolojik niteliklerinin kendine has biitlinltigii olarak tanimlarken, Can

(1998) ise bireyin bu biitiinliik i¢erisindeki varolusunu kisilik olarak ifade etmedir.

Kisilik tanimlanirken daha ¢ok biligsel ve duygusal ozellikler 6n plana
cikartilmaktadir. Ancak kisilik biligsel, duygusal, bedensel ve fizyolojik 6zelliklerin bir
arada sekillendigi bir biitiinliigii ifade etmektedir. Genetik, kalitsal ve psikolojik olarak
kazanilmis beceriler, giidiiler, hisler, ilgiler ve diger davranislar kisilik kavraminin
icinde yer almaktadir. Bu noktada dogustan getirilen 6zellikler kadar i¢inde bulunulan
cevrenin etkisini goz ardi etmemek gerekmektedir. Her ne kadar kisilik bireyin farkli
ozelliklerini belirtiyor olsa da ayni zamanda toplumun hatta insanligin bazi ayni
ozelliklerinin kisilikte yansimasi oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir (Yelboga, 2006;
Zel, 2001). Ornegin birey diinyaya geldigi zaman iliski kurma, degerler, kurallar gibi
bircok seyi ilk olarak aile i¢inde Ogrenmeye baslamaktadir. Tutumlar, degerler ve

davraniglar konusunda ¢ocuga model olan ebeveynlerin ¢ocuklarin kisilik gelisiminde
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onemli bir etkisi bulunmaktadir (Burger, 2006) Bu etki 6zellikle yasamin ilk evresinde
kendisini gostermektedir. Birey haline geldik¢e bazi1 ebeveyn etkileri kisilik gelisiminin

sekillenmesinde rol almaktadir (Giileg, 2010).

1.2.1. Kisilik Bozukluklari

Toplum igerisinde bireyden gerceklestirmesi beklenilen bazi talepler ve roller
bulunmaktadir. Ancak kisilik bozuklugu olan bireylerin sahip olduklar1 uyum bozucu ve
esnek olmayan davraniglar onlarin topluma uyumunu bozmakta, sosyal iliskiler, is ve
akademik yasam gibi alanlarda islevselligi bozmakta, bu kisilerin kendilerinden
beklenilen rollerin ve taleplerin 6nemli bir boliimiinii gerceklestirememesine sebep
olmaktadir (Butcher, Mineka ve Hooley, 2013; DSM-IV-TR, 2000; Kernberg, 1984).
Genel olarak kisinin yasadigi bu zorluklar kisilik bozuklugu olarak adlandirilmaktadir.
Kisilik bozuklugu ise en cok kisileraras: iliskilerde istikrar saglama konusunda uzun

siireli zorluklar seklinde kendisini gostermektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015).

Kisilik bozukluklarma dair yaklasimlar kendisini 19. yiizyilda gostermeye
baslamistir. 1837 yilinda James Prichard ahlaki delilik kavrami {izerinde calismaya
baslamistir. Bu kavrami olusturma siirecinde hapishanedeki bireyler iizerinde c¢alismis,
burada bulunan kisilerin ahlak baglaminda bazi degerlerinin yetersiz oldugunu ifade
etmistir. Bu goriisii izerinden ilerleyerek, psikolojik rahatsizliga sahip bireylerin ahlaki
anlamda bazi eksikliklerinin oldugunu ve kontrol gili¢liigii yasadigini belirtmistir (Jones,
2009). 1891 yilinda ise Julius Ludwig August Koch ahlaki delilik durumuna 6zgii
belirtiler gosteren kisiler icin hastalikli kisiler kavramini kullanmaya baglamistir

(Sandvik, 2014).

20. yiizyila gelindiginde ise Bleuler, Schneider, Kraepelin gibi bir¢cok kisinin bu
konu iizerinde ¢alistig1 goriilmektedir. Kraepelin kisilik bozukluklarini hastalikli ruhsal
durumlar olarak tanimlarken, Ernst Kretschmer ve Kurt Schneider kisilik bozukluklarini
psikopatik kisilikler olarak smiflandirmistir. Bu kisilikler su sekildedir: hipertermik,
depresif, giivensiz, fanatik, kendini arayan, duygusal agidan dengesiz, patlayici,

duygusuz, zayif iradeli ve astenik (Millon, Davis ve Chapter, 1995; Crocq, 2013).
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Kisilik bozukluklarina sahip bireyler, uyumsuz, sira dist ve kotii gibi kisilik
ozelikleri ile tanimlanmaktadirlar. Bu kisilik 6zellikleri siirekli ve tekrarli bir sekilde
ortaya c¢ikarlar, esnetilemezler. Bu oOzellikler bireyin hayatinda akademik, sosyal,
mesleki ve iligkisel anlamda ciddi bozukluklar ortaya ¢ikarmakla birlikte ¢ogu zaman
baska psikiyatrik rahatsizliklarin ortaya c¢ikmasma veya siddetlenmesine de yol
acmaktadirlar. Bu durum da kisilik bozukluklar1 ile diger psikolojik rahatsizliklarin
saglikli bir sekilde ayrigtirllamamasina sebep olmaktadir (Koroglu, 2004; Saddock ve
Saddock, 2005). Ayrica Koroglu (2004), kisilik bozukluklarinda ortaya ¢ikan davranis
Ortintiilerinin ego-sintonik oldugunu yani kiginin benligine yabanci olmadigini, bu
kisilerin kendilerini degil c¢evrelerini degistirerek yasadigi problemlerin iistesinden

gelmeye ¢alistigini ifade etmektedir.

DSM-IV-TR (2000) kisilik bozuklugunu degerlendirirken kiiltiir kavramin1 6n
plana ¢ikarmakta ve kisinin kisilik bozuklugu icerisinde degerlendirilen davraniglarinin
kiiltiire]l beklentiler dogrultusunda sapmalar gosteren davranig driintiileri oldugunu ifade
etmektedir. Bu davranig oOriintiileri ise kisinin diinyay1r ve insanlar1 algilamasinda,
degerlendirmesinde ortaya c¢ikan, kati ve genele yayilmig Oriintiiler olarak
degerlendirilmektedir. Genellikle ergenlik veya geng erigkinlik doneminde kendisini

gosteren bozukluklar, zaman igerisinde kalic1 olmaya baglamaktadir.

1.2.1.1. DSM-V Kisilik Bozukluklar
Kisilik bozuklugunun tani kriterleri DSM-V sisteminde su sekilde belirtilmistir
(APA, 2013):

A. Kisinin i¢inde yasadig: kiiltiiriin beklentilerinden belirgin olarak sapan, siirekli bir
davranig ve igsel yasant1 Oriintlisii. Bu Oriintii asagidaki alanlardan ikisinde (ya da daha

¢ok) kendisini belli eder:
1. Bilis (kendini, baska insanlar1 ve olaylar1 algilama ve yorumlama yollar1),

2. Duygulanim (duygusal tepkilerin goriilme araligi, yogunlugu, degiskenligi ve

uygunlugu)
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3. Kisilerarasi islevsellik
4. Diirtii kontroli

B. Siiregiden, esneklikten yoksun bu oriintii, ¢ok degisik kisisel ve toplumsal durumlari

kapsar.

C. Siiregiden bu oriintii, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili

alanlarda islevsellikte diismeye yol agar.

D. Bu oriintii kalict ve uzun siirelidir ve baglangict en azindan ergenlik ya da erken

erigskinlik donemine uzanir.

E. Bu siiregiden Oriintii bagka bir ruhsal bozuklugun bir goriiniimii ya da baska bir ruhsal

bozuklugun bir sonucu olarak daha iyi agiklanamaz.

F. Siiregiden bu oOriintii bir maddenin (6rnegin kotiiye kullanilabilen bir madde, bir ilag)
yada baska bir saglik durumunun (6rn. bas ¢arpmasi) fizyolojisiyle ilgili etkilerine

baglanamaz.

DSM 5 sisteminde kisilik bozukluklari {i¢ kiime {izerinden gruplandirilmistir:

(APA, 2014):

A kiimesi: Paranoid (Kuskucu) Kisilik Bozuklugu, Sizoid Kisilik Bozuklugu ve
Sizotipal Kisilik Bozuklugu.

B kiimesi: Antisosyal Kisilik Bozuklugu, Siir Kisilik Bozuklugu, Histriyonik Kisilik
Bozuklugu ve Narsisistik Kisilik Bozuklugu.

C kiimesi: Cekingen Kisilik Bozuklugu, Bagimli Kisilik Bozuklugu, Obsesif-Kompulsif
Kisilik Bozuklugu.

Birgok kisilik bozuklugu bulunmakla birlikte, kisilik bozukluklar1 kategorisinde en
tartigmal1 tanilardan bir tanesi sinir kisilik bozuklugu tanisidir. DSM-5 temel alindiginda,
B kiimesinde bulunan sinir kisilik bozuklugu tanisinin en belirgin 6zelligi, bu bozukluga
sahip bireylerin hemen hemen her durumda, ikili iliskilerinde, benlik algisinda ve

duygulanimda siirekli bir degiskenlik yasamalaridir. Bu duruma ek olarak erken
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yetiskinlik doneminde ve kisinin hayatinin bir¢ok alaninda kendisini gosteren belirgin

bir diirtiisellik goriilmektedir (APA, 2013).

1.2.2. Siur Kisilik Bozuklugu ve Tarihsel Gelisimi

Psikiyatri literatlirlinde smir kavramima 1880’lerden sonra rastlanildigi
goriilmektedir. Literatiirde ilk olarak Lombrosso (1870) bazi suc¢ vakalar1 iizerinde
arastirma yapmis, bu arastirmayi ise normallik ile delilik sinirinda yer alan kisiler
lizerine yogunlasarak gergeklestirmistir. Suclularin sadece hezeyanlara sahip olup
olmamasia goére normal olarak degerlendirilmelerini uygun bulmamis, bdylece o
donemdeki ilk sinir kigilik bozuklugu olan bireyler sosyopatlar olarak adlandirilmistir.
Bu siirecten sonra belirgin bir psikolojik rahatsizlik gostermeyen ve normallik
siirlarinda olmayan bazi vakalar tanimlanmaya baglamistir (Koroglu,2014; Aktaran;

Stone, 1986).

Sinir kisilik bozuklugunun kavramsal olarak ele alinmaya baslanmasi 1930’lu
yillara dayanmaktadir. O donemlerde sizofreni tanist alacak kadar semptom
gostermeyen ancak psikoterapi baglaminda da ele alinamayan bir hasta orneklemi
oldugu fark edilmistir. Stern tarafindan 1930’lu yillarda nevroz ve psikoz arasinda olan
bir durum olarak tanimlanan bu hasta grubu i¢in borderline (sinir) kavrami kullanilmaya
baslanmigtir (Stern, 1938; Kernberg, 1999). Simir kavrami ile birlikte bu hasta
toplulugunun o6zellikleri de belirlenmistir: gergegi degerlendirme yetisinde bozulma,
narsisizm, kullanilan savunma mekanizmalarinin ¢ok olmasi, duyarliligin yiiksek olmasi,
giiven eksikligi, fizyolojik ve psikolojik katilik, mazosist yapi, terapide negatif tutumlar,

asagilik duygusu (Stern, 1938).

1940’11 yillarin basina gelindiginde ise Ziilborg (1941) tarafindan giinliik yasamda
belirgin bir bozuklugun goriilmedigi, disaridan normal olarak gdziiken, ancak derin
iligkiler kuramayan, gerceklikten uzak diisiince siireclerine sahip ve bir isi siirdiirme

konusunda istikrarsiz bir hasta grubu ambulatuar sizofreni olarak tanimlanmaistir.

Deutsch (1942) ise “mis gibi” bir kisilik kavrami ortaya atmistir. Bu kavrami ele

alirken, nesne iligkilerinin zayif olmasi, pasif-agresif davranislar, narsistik 6zdeslesmeler
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ve kronik bosluk hissi tanimlayici olmustur. Bu kisilerin sevilmek adina digerlerine
uyum saglamaya yonelik niteliklere sahip olmalar1 “mis gibi” olarak tanimlanmalarina

sebep olmustur.

Scmideberg (1947) giindelik yasamii silirdiirmekte zorluk yasayan, sosyal
yasamin kurallarina uymayan, duygu durumu stabil olmayan nevroz ile psikoz arasinda

kalan bir hasta grubu tasvir etmistir.

Hoch ve Polatin (1949) ise obsesif-kompulsif bozukluk, depresyon, fobi gibi
nevrozla iliskili rahatsizliklarin bir arada bulundugu bir hasta grubu oldugunu ifade
etmis, bu hasta grubu i¢in psddonevrotik (sahte nevrotik sizofreni) kavramini

kullanmustir.

Knight (1953) smir kisilik bozuklugu iizerinde calisirken ozellikle ego
islevlerindeki bozulmalar1 O6ne c¢ikarmistir. Bu bozulmalar1 ise diisiince siire¢lerinde
birincil diistinme siireglerinin baskin olmasi, gergeklige uygun planlar yapamama ve
ilkel diirtiilere yonelik savunma mekanizmalari kullanamama ve nesne iligkilerini

stirdiirmede zorluk olarak tanimlamaistir.

1960’lar donemine gelindiginde psikotik karakter kavrami gbze carpmaktadir
(Forsch, 1964). Easser ve Lesser (1965) histeroid kavramini literatiire kazandirmiglardir.
Bu kavrami tanimlarken, histerik kadinlar {izerine calismislardir. Bu histerik kadin
vakalarin temel Ozelligi ise, klasik psikanaliz ile tedavi edilemeyecek kadar hasta

olmalaridir.

Kernberg, 1967 yilinda sinir kisilik orgiitlenmesi agisindan daha net bir tanimlama
gergeklestirmistir. Tanimlamasinin temeline nesne iligkilerini ve kendilik tasarimlarini
koymus, bunlara ait 6zelliklerin ve degisikliklerin 6nemini belirtmis ve hastalarin ruhsal
yapilarina dair mekanizmalarin anlasilmasi gerektigini ifade etmistir. Psikoterapide sinir
kisilik orgiitlenmesi ile calisilirken nesne iligkileri ve iist benlik biitiinlesmesinin

Oonemini vurgulamistir.
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Kety ve Rosenthal (1968) ise sinir kisilik oOrgilitlenmesini iki grup olarak

tanimlamisglardir:

1. Grup: Bu gruptaki kisiler hastalik oncesinde gayet iyi uyum gostermektedirler.
Hastalik belirgin tetikleyiciler sonucunda kendisini gostermektedir. Kisi akut
sizofrenik tepkiler ortaya koymaktadir.

2. Grup: Uyum konusunda zorluk yasama, garip ya da atipik diislince bigimi, kisa siireli
bilissel carpitmalarin varligi ve hatali mantik yiiriitme ile kendisini gosteren sinir

kisilik bozukluguna sahip gruptur.

Gunderson ve Singer (1975) gergeklestirdikleri calismada smnir  kisilik
bozukluguna sahip bireylerde bazi ortak dzellikler oldugunu fark etmislerdir. Oncelikle
bu bireylerin psikolojik testlerdeki durumlart incelenmis, WAIS gibi objektif testlerde
1yi bir performans sergiledikleri gézlemlenirken Rorschach gibi projektif testlerde garip,
mantiksiz cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ayrica bu kisilerin diirtlisel davranmalari,
duygulanimin yogunlugu, sosyal uyumda azalma, kisilerarasi iliskilerde yiizeysellik,
zaman zaman nevrozdan psikoza gecis durumlarinin olmasi diger ortak ozellikler olarak
belirlenmistir. Sadece bu bozukluga ait ortak ozellikleri tanimlanmamis, simir kisilik
bozuklugunun ayirict tanisinda ele alinabilecek bazi belirti ve davranislar da
tanimlanmistir. Bu belirti ve davraniglar tedavi esnasinda gerilemelerin ortaya ¢ikmasi,

terk edilme ve yok olma kaygilar1 olarak agiklanmustir.

1. Kisilerarasi iligkilerde problemler: smir kisilik orgilitlenmesine sahip bireyler
kisilerarasi iliskilerde bagimlilik gostermekte, iliskileri degersizlestirmekte ve sikca
maniplilasyonu kullanmaktadir. Bu kisilerin manipiilasyon araglar1 ise genellikle
psikosomatik semptomlar, parasuisid davraniglar gibi kendine zarar vermeye yonelik
davraniglardir. Diirtiisellik, derin iligkiler kuramama, paranoid ¢oziilmelerin oldugu
kisa siireli psikotik yasantilar, duygulanimin yogun olmasi ise iliskisel problemlere
yol acmaktadir. Kisilerarasi iliskilerde ortaya c¢ikan problem, sinir orgiitlenmenin
isleyisini gosteren en Onemli belirtilerden bir tanesidir ve yakin iliskilerdeki

incinmiglik kendisini mazosizm olarak gostermektedir.
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. Basarisizlik: Sinir kisilik orgiitlenmesinde ortaya ¢ikan patolojik durumlar, bireyin is
ve akademik gibi alanlarda basarisizlik yasamasina sebep olmaktadir.

. Yineleyen intihar girisimleri: Sinir kisilik 6rgiitlenmesine sahip bireyler bazi amaglar,
cikarlar ugruna kesici bir aletle bedenine zarar verme, ila¢ icme gibi davranislarda
bulunmaktadir.

. Diirtiisellik: Cinsellik, para harcama, uyarict madde kullanimi gibi durumlara
yonelik donemsel diirtiisel davranislarin goriildiigii ifade edilmektedir.

. Kimlik duygusunda kararsizlik: Smir kisilik Orgilitlenmesine sahip bireyler,
yalmizliga karsi toleranslar1 zayif oldugu ve terkedilmekten korktuklar: i¢in siirekli
sosyallesme ihtiyaci hissetmektedir. Bunun en 6nemli sebebi ise bu kisilerin kalici
bir kimlik ve deger duygusuna sahip olamamalaridir.

. Psikotik yasantilar: Gergeklik algis1 bozulmamakla birlikte bu bireylerde donemsel,
kisa siireli ve benlige yabanc1 psikotik yasantilar veya dissosiyatif belirtiler oldugu
goriilmektedir.

. Negatif duygulanim: Bu kisilerde en belirgin duygunun 6fke oldugu gozlenmektedir.
Kisileraras1 iliskilerde alay etme, acimasiz davranma gibi baz1 6zellikler
goriilmektedir. Bazi donemlerde 6fkeye eslik eden depresif semptomlarin da ortaya

ciktig1 gozlenmektedir.

1970’lere gelindiginde Chicago Psikanaliz Enstitlisii’niin, siir kisilik bozuklugu

tanis1 alan bireylerin daha c¢ok inkdr ve yansitma savunma mekanizmalarini

kullandiklarini ifade ettigi goriilmektedir (Stone, 1977).

Adler (1993) smir kisilik oOrgiitlenmesinin en temel nedeni olarak nesne

stirekliliginin olmamasin1 gdstermektedir. Adler’e gore giiven duygusu veremeyen ve

tutarli davranmayan bir anne, ¢ocukta korunma igeren, destekleyici ve rahatlatici bir

icsel nesne olusturamamasina yol agmaktadir. Olusturulamayan bu nesnenin eksikligi,

hastanin bosluk hissetmesine, depresyona yakalanma riskinin artmasina ve bagimli

iligkiler kurmasina sebep olmaktadir. Danisanda olusan bu bosluk duygusu Adler

tarafindan yok olma panigi olarak tarif edilmektedir.
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Oltmanns, Martin, Neale ve Davison (1995) bu bozukluga sahip bireylerin
kisileraras1 iliskilerde iliski bozucu davraniglar sergiledigini (kavgaci tutumda olma,
igneleme gibi) ifade etmektedir. Ayrica kumar, cinsellik, para harcama, yemek yeme
gibi  davranislarinda  kontrolsiiz  ve  diirtlisel davramigslar  sergileyebildikleri
belirtilmektedir. Bu hasta grubunda stresin 6nemli bir faktdr olmasi, 6zellikle stresli
yasam donemlerinde psikosomatik tepkilerin ve paranoid diislincelerin kendisini
gostermesi, kronik depresyon, kimlik algisinda tutarsizlik, bosluk duygusu ve 6z kiyim

davraniglarin ortaya ¢ikmasi diger bulgular arasinda gosterilmektedir.

Kernberg (1999) ruhsal yapida ortaya ¢ikan patolojik durumlar1 kategorize etmis
ve nevrotik, smir ve psikotik olmak {izere iic kategori olusturmustur. Gergegi
degerlendirme yetisi, kimlik biitiinlesmesi ve savunma mekanizmalarini ise olusturdugu

kategorileri birbirinden ayirt etmek i¢in kullanmistir:

a. Nevrotik Orgiitlenme: Bu &rgiitlenmeye sahip bireylerin gergegi degerlendirme
yetisi vardir. Kimlik biitiinlesmis bir halde bulunmaktadir. Bastirma savunma
mekanizmasi ve bu mekanizmaya yardimeci olan diger iist savuma mekanizmalari
kullanilmaktadir.

b. Smir Orgiitlenme: Ilkel savunma mekanizmalarmin kullanildigi smir kisilik
orgiitlenmesinde kimlik biitiinlesememis ve dagmik bir halde bulunmaktadir.
Gergegi degerlendirme yetisi korunmus olmakla birlikte, bolme ve ona eslik eden
diger ilkel savunma mekanizmalar1 kendisini gostermektedir.

c. Psikotik  Orgiitlenme:  Bu  orgiitlenmeye  sahip  bireylerde  kimlik
biitiinlesememistir. Gergegi degerlendirme yetisi bozulmustur. Bélme gibi alt diizey

savunma mekanizmalar1 kisiligin dagilmamasi i¢in kullanilmaktadir.

Sahin (2001) smir kisilik orgilitlenmesi olan bireylerde gercegi degerlendirme
yetisinin bozulmadigini, ancak zaman zaman kendine ve ¢evreye yabancilasma, psikotik
coziilmeler, paranoid disiincelerin artmasi gibi durumlarin kendisini gosterdigini ifade

etmektedir. ~ Siur Orgilitlenmesi bulunan hastalarin  depersonalizasyon (kendine
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yabancilasma) durumlarinda ise psikoterapotik tedaviler, farmakolojik tedaviler ya da

yatili tedavi uygulanabildigi belirtilmektedir.

Fonagy (2004) ise sinir kisilik orgiitlenmesini agiklarken, bir kisinin sosyal iligki
kurarken kullandig1 iist diizey sosyal-biligsel becerileri inceleyebilmek icin sosyal
gelisim lizerine odaklanmistir.  Sosyal biligsel becerileri incelerken de {i¢ kavram
tizerine odaklanmistir: duygulanim temsilleri, duygu diizenleme becerileri ve
zihinsellestirme. Fonagy bu kavramlar1 incelerken o6zellikle zihinsellestirme
kapasitesinde yasanan sikintilarin, smir kisilik bozuklugunda yasanilan problemlerin

bircogunu acikladigini ifade etmistir.

Angel, Durmus ve Doganer (2010) sinir kisilik bozuklugunu, erken yetiskinlik
doneminde baglayan, dirtiileri kontrol etmede giicliik, iliskisel zorluklar, benlik
algisinda zayiflik ve duygulanimda degiskenlik ile kendisini gosteren bir psikiyatrik

bozukluk olarak degerlendirmektedir.

Sekil 2. Siir Kisilik Orgiitlenmesinin Tarihsel Gelisimi
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1.2.2.1. DSM-V’te Borderline (Sinir) Kisilik Bozuklugu

Bu alandaki ¢aligmalar arttirtik¢a sinir kisilik bozukluguna dair daha net tanimlar

elde edilmeye baslanmigtir. Bu tanimlardan bir tanesi de DSM-V kapsaminda

belirlenmistir. Sinir kisilik bozuklugu, erken erigkinlikte baglayan ve farkli bigimlerde

ortaya c¢ikan kisileraras: iligskilerde, benlik algisinda ve duygulanimda kararsizlik ve

diirtiisellik ile kendisini gdsteren, asagidaki tani kriterlerinden bes tanesi ya da daha

fazlasi ile belirli bir oriintii olarak tanimlanmistir (APA, 2014):

1.

Gergek ya da imgesel bir ayrilip gidilmeden (terk edilmeden) kaginmak igin
cilginca caba gosterme (besinci tani Olciitiinde yer alan intihar ya da kendine
kiyim davranisi bu kapsamda degildir.),

Goziinde asir1 biiylitme (goklere ¢ikarma) ve yerin dibine sokma uglart arasinda

gelip giden, tutarsiz ve gergin kisilerarasi iliskiler oriintiisi,

Kimlik karmasasi: belirgin ve siirekli, tutarsiz bir benlik algis1 ya da kendilik

durumu

Kendine kotiiliigii dokunabilecek en az iki alanda diirtiisellik (6rn., para harcama,
cinsellik, madde kotiiye kullanimi, giivensiz araba kullanma, tikanircasina yeme)
(Not: besinci tan1 Olciitii kapsamina giren intihar ya da kendine kiyim davranigini

burada kapsamayiniz),

Yineleyici intihar davraniglari, intihar girisimleri, géz korkutmalar1 ya da
kendine kiyim davranislari,

Duygudurumda belirgin bir tepkiselligin olmasina bagli olarak duygulanimda
tutarsizlik (6rn., yogun donemsel disfori, kolay kizma ya da genellikle birkag
saat, ancak seyrek olarak birkag¢ giinden daha uzun siiren bunalti),

Siiregen bir bosluk duygusu,

Uygunsuz, yogun bir 6fke ya da 6fkeyi denetlemekte giicliik ¢ekme (6rn., sik sik
kizginlik gosterme, stirekli 6fkeli olma, sik sik kavgaya karisma),

Stresle iliskili, gelip gecici kuskucu diistinceler ya da agir ¢oziilme belirtileri.
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B. Siiregiden, esneklikten yoksun bu oriintii, ¢ok degisik kisisel ve toplumsal durumlari

kapsar.

C. Siiregiden bu oriintii, klinik acidan belirgin sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili

alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte bozulmaya yol agar.

D. Bu o6riintii kalict ve uzun siirelidir ve baslangic1 en azindan ergenlik ya da erken

eriskinlik donemine uzanir.

E. Siiregiden bu Oriintii, bagka bir ruhsal bozuklugun bir goriiniimii olarak ya da bagka

bir ruhsal bozuklugun bir sonucu olarak daha iyi aciklanamaz.

F. Siiregiden bu 0riintii, bir maddenin (6rn., kotiiye kullanilabilen bir madde, bir ilag) ya
da baska bir saglik durumunun (6rn., kafasini1 ¢arpma) fizyolojisiyle ilgili etkilerine

baglanamaz.

1.2.2.2. ICD-10’da Borderline (Sinir) Kisilik Bozuklugu

DSM-5 sisteminin yanisira Smir Kisilik Bozuklugu ICD-10da su sekilde
tanimlanmistir: duygu ve davranislarda taskinlik ve kontrolsiizliigiin belirgin oldugu,
eylemlerin sonuglarinin gézardi edildigi, ¢atigmaci tutum sebebiyle bulunulan ortamda
catigmanin yaratilmasi ve devam ettirilmesi ile kendisini gosteren bir bozukluktur. Sinir
kisilik bozuklugu ICD-10’da “Eriskinde Kisilik ve Davranis Bozukluklari”
kategorisinde “Ozgiil Kisilik Bozukluklar1” kiimesinde, “Duygusal Yonden Dengesiz
Kisilik Bozuklugu” olarak tanimlanmistir ( ICD-10, 1993).

ICD-10’da sinir kisilik bozuklugu iki alt tip olarak ifade edilmistir (ICD-10, 1993):

a. Diirtiisel tip: Diirtiisel tip sinir kisilik bozuklugu yasayan bireyler diirtiilerini
kontrol etmekte zorluk yasamakla birlikte duygusal anlamda da dengesizdirler.
Elestiriye karst hassastirlar.  Elestirildiklerini hissettiklerinde genellikle
tehditkdr ve saldirgan bir tavir gosterirler. Ayni zamanda bu tavirlan

yasamlarinin diger alanlarinda da siklikla goriilmektedir.
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b. Smir tip: Bu alt tipte kronik bir bosluk hissi tarif edilmektedir. Kisilerarasi
iligkiler ylizeysel kurulur, intihar girisimlerinde bulunulur, kendilik ve kimlik

algist bozulur, hedef koymada ve karar vermede zorluklar yasanir.

1.2.2.3. Etiyoloji
Sinir kisilik bozuklugunun olusma nedenleri hakkinda simdiye kadar bir¢ok
goriis ortaya atilmistir. Bu bagligin devaminda birgok kuram ve goriis ele alinarak sinir

kisilik bozuklugunun olugma sebepleri ele alinacaktir.

1.2.2.3.1. Psikososyal Faktorler

Bu boliimde psikososyal faktorlere yonelik kuramlar incelenecektir.

1.2.2.3.1.1. Psikanalatik Kuramlar
Psikanalitik literatiir incelendiginde, Freud (1905) kisilik gelisiminde olusan
patolojileri psikoseksiiel gelisim evreleri lizerinden agiklayarak, bu gelisim evrelerinde
olusan sapmalara odaklanmistir. Ancak Freud’un yazilarinda direkt olarak sinir kisilik

bozukluguna veya orgiitlenmesine yonelik bir agiklama bulunmamaktadir.

Freud’dan sonraki siiregten 1950 yillara kadar sinir kavramina daha tanimlayici
yaklasilirken, bu donemden sonra sinir kavrami dinamik agidan ele alinmaya baslamistir.
Bu dinamik yaklagimlardan birisi olan psikanalatik yaklasim, sinir durumlarinin
gelisiminde erken cocukluk doneminin etkilerini incelemeyi amacglamistir. Cocukluk
doneminde incelenen temel konulardan bir tanesi nesne siirekliligidir. Ciinkii sinir kisilik
bozukluguna sahip bireylerde nesne siirekliligi yoktur. Bu bosluk hissi Adler’e gore
bosluk duygusuna, depresif semptomlara ve iliskisel ¢atigmalara yol agmaktadir. Adler,
siir kisilik bozuklugunda ortaya ¢ikan bosluk duygusunu yok olma panigi olarak tarif
etmektedir. Bu durum ise 6zellikle annenin erken ¢ocukluk déneminde duygusal olarak

yoklugu ile iliskilendirilmektedir (Tungelli, 2008).

1940-1960 yillar1 arasinda daha c¢ok presizofreni tanist altinda ele alinan sinir
kisilik bozuklugunda, psikanalatik terapiler yerine destekleyici terapiler tercih

edilmekteydi. Kernberg’in kuramiyla birlikte bu kisiler psikoterapi baglaminda daha ¢ok

30



ele almmaya bagladi. Bu nedenle Mahler’in ve Kernberg’in kuramlarini incelemek,

psikanalatik olarak sinir kisilik bozuklugunu anlamamizda daha agiklayici olacaktir.

1.2.2.3.1.1.1. Mahler’in Ayrima/ Bireylesme Kurami

Mahler, kuraminda olgunlasma kavramini ele alarak bir cocugun annesiyle
birlesme ve ayrigsma siireglerini agiklamaktadir. Mahler’e gore bir bireyin olgunlagma
evresi annesiyle olusturdugu ortak bagliliktan ayrisarak bagimsiz bir kimlige tutarl bir
sekilde ilerlemesi sonucunda olusmaktadir (Mitchell ve Black, 2016; Mahler, 1975).
Ancak bu olgunlasma evresinde ayrilma ve bireylesme birbiri ile tam olarak ayni anlami
tasimamaktadir. Ayrilma, ¢ocugun anne ile arasinda bir smirin olusmasi, ondan
farklilasmasi ve ondan uzaklasarak ayrigmasi siirecini ifade etmektedir. Bireylesme ise
bu ayrigsma ve farklilagma siirecine dair hafiza gelisimi, algilama, bilme gibi becerilerin
gelismesidir (Mahler, Pine ve Bergman, 2018). Bu ayrisma siireci ayn1 zamanda bazi
krizleri icerisinde barindirmaktadir. Ancak bu krizler sevme-sevilme ile iligkili degildir.
Buradaki krizin temeli ¢ocugun bagimsizlagsma ile iligkili temel ihtiyacglari ile anneye
geri donme ve birlesme istegi arasindaki ¢atigmadir. Bu krizde c¢evrenin ozellikle de

annenin nasil bir tutum sergiledigi énemlidir (Mitchell ve Black, 2016; Mahler, 1975).

Mahler ayrilma/bireylesme siirecini dort evre olarak ifade etmektedir: farklilagsma,

alistirma, yeniden yakinlasma ve libidinal nesne stirekliligi.

1. Farklilagsma evresi: Bu donemde cocugun beden algis1 gelismektedir. Cocuk artik
daha az uyumakta, uyaranlara kars1 daha fazla yonelmeye baslamaktadir. Cocugun
bu siirecteki amaci ¢evresini daha ¢ok taniyabilmektir. Artik iyi ve kdtii yasantilar

hafizada kaydedilmeye baglanmaktadir (Mahler, Pine ve Bergman, 2018).

2. Alstirma evresi: Cocugun emeklemeye ve ayaga kalkmaya calistigi, bu eylemlere
yonelik beceriler gelistirdigi bu evrede cocuk anne ile bedensel olarak ilk kez
ayrilmaya baslamaktadir. Bu ayrilma evresinde ¢ocuk ile anne arasinda 6zel bir bag
olusmakta ve bu bag icerisinde bagimsiz benlige yonelik aygitlarin iglev gérmeye

basladig1 goriilmektedir. Bu donemde ¢ocukta kesfetme duygusu 6n plana ¢ikmakta
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ancak zaman zaman kesiften annesine donme ihtiyaci hissetmektedir. Burada
cocugun anneye donme ihtiyacinin sebebi nesne kaybina yonelik olusan kaygiy1
giivenli bir alan igerisinde azaltmak ve gelisim siirecinde kullanacagi enerjiyi

depolamaktir (Mahler, Pine ve Bergman, 2018).

Mahler’in ayrilma/birlesme siirecini tanimlarken bahsettigi agamalardan ii¢linciisii
“Yeniden Yakinlasma” donemidir. Yeniden yakinlasma donemi 16-24 aylari
arasinda gerceklesmektedir. Bir 6nceki donemde anneden ayrilmaya baslayan ve
ilgisiz kalan ¢ocuk bu donemde annenin siirekli nerede oldugunu merak etmeye
baslamaktadir. Cocuk bir yandan biiyiirken yeni beceriler kazanmakta ve kazandig
bu becerileri annesiyle paylasmak istemektedir. Ancak bu siiregte ayrilik ve bunun
getirdigi smirlarla karsilasan cocuk, annenin kendisine karsi duydugu sevgi ve
degere karsi inancinin zedelenmesi riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Artik
potansiyelinin sinirli oldugunu goéren cocuk, isteklerinin annesiyle her zaman ayni
olmayabilecegi gercegini farketmektedir. Bu ¢atisma ¢ocugun aci hissetmesine yol
acmakta, actyla karsit karsiya gelen g¢ocuk bununla bas etmek icin cesitli
mekanizmalar kullanmaya baslamaktadir. Bir yandan da bagimsizlasma cabasi
devam etmektedir. Genel olarak yasanilan g¢atismalar ve bagimsizlasma g¢abasi
cocukta ayrilik kaygisi, huzursuzluk, uyku problemleri, depresif duygudurum gibi
cesitli sikintilarin olusmasina yol agmaktadir. Cocuk ambivalans (zit) duygular
icerisinde hem anneden yardim beklemekte hem de bagimsizlagsmak istedigi i¢in bu
yardimi reddetmektedir. Bu krizin basarili bir sekilde halledilememesi annenin iyi
ve kot temsilinin biitiinlesememesine ve c¢ocukta agir psikopatolojilere yol
acmaktadir. Bu psikopatolojilerin basinda ise sinir kisilik bozuklugu gelmektedir

(Mabhler ve ark., 1975; Mahler, 1980).

Libidinal nesne stirekliligi: Bu evre ¢ocugun bireyselliginin pekistigi ve libidinal
nesne siirekliginin bagladigi evredir. Artik iyi ve kotli nesneler biitiinlesmekte, bu
biitiinligiin i¢sel temsilleri ortaya ¢ikmakta, nesne siirekliligi devam ettirilerek ofke,
saldirganlik gibi durumlarda nefretten ziyade “iyi”ye yonelerek olgun bir iliski

kurulmaktadir (Mahler, Pine ve Bergman, 2018).
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1.2.2.3.1.1.2. Kernberg’in I¢sellestirilmis Nesne Kurami ve
Swr Kisilik Orgiitlenmesi

Kernberg (1985), ruhsal mekanizmada olusabilecek patolojileri kategorize ederek
ic alt baslikta incelemistir: nevrotik, sinir ve psikotik. Kategorize etme siirecinde ise
gercegi degerlendirme yetisini, savunma mekanizmalarimi ve kimlik biitiinlesmesini
temel almistir. Nevrotik orgiitlenmede biitliinlesmis bir kimlik yapisi bulunmaktadir ve
gercegi degerlendirme yetisi nettir. Temel olarak bastirma savunma mekanizmasi
kullanilmaktadir. Sinir ve psikotik kisilik Orgiitlenmelerinde ise kisinin kimligi
biitiinlesememistir. Sinir  orgiitlenmede psikotik orgiitlenmeden farkli olarak kisi
kendilik algis1 ile nesneyi ayirt edebilmektedir. Her iki orgiitlenmede de ortak olarak
bolme ve ona yardimer ilkel savunma mekanizmalari kullanilmaktadir. Nevrotik ve sinir
orgiitlenmesi olan vakalarda, savunma, igsel bir ¢atisma ile iliskiliyken, psikotik bir

vakada savunma mekanizmasinin amaci kimligin dagilmasini engellemektir.

Sekil 3. Ruhsal Mekanizma Kategorileri

Grup Kimlik Biitiinlesmesi Savunma Gergegi
Mekanizmalar1 Degerlendirme
Nevrotik Tam Ust Diizey Tam
Siur Daginik Kimlik flkel Korunmug
Psikotik Yok Alt Diizey Bozuk

Kernberg’e gore kendilik ve nesne tasarimlari biitiinlesemedigi takdirde kimlik de
biitlinlesememektedir. Kisinin benlik algisinin, eylemlerinin dengesiz ve tutarsiz olmasi,
kendilik tasarimlarinin biitiinlesemedigini  gostermektedir Kendilik tasarimlarinin
biitiinlesememesi ise bireyin igsellestirdigi iyi ve koti nesne iligkilerinin

biitiinlestirilmemis olmasi anlamina gelmektedir. Kimligi biitiinlesememis bireylerde ise
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duygu, diisiince ve eylemlerde tutarsizlik; hizli duygu gegisleri; yargilamada bozukluk

ve dramatizasyon goriilmektedir. Bu da kisinin iligkilerinde samimi, tutarli ve empatik

olmasima engel olarak iligki istikrarlarinda bozulmalara yol agmaktadir. Ayrica kronik

bosluk duygusu, sikintili hissetme, yalnizlik ve terkedilmeye karsi toleransin zayif

olmasi diger goriilebilecek durumlardir (Kernberg, 1985).

Kernberg, sinir orgiitlenmesi bulunan hastanin ruhsal yapisindaki mekanizmay1

dort durum iizerinden agiklamaktadir:

1.

Benlikte 0zgiil olmayan zayiflik: Kernberg benlik zayifligin1 6zgiil olan ve
0zgll olmayan olarak iki bashik altinda incelemektedir. Benlik zayifliginin
ozgilligi, kisinin  kullandigi  ilkel = savunma  mekanizmalariyla
iliskilendirilmektedir. Kaygiya yonelik toleransin az olmasi, diirtiileri
denetlemede zorluk ve gelismis yiiceltme kanallarinin az olmasi ise benlik

zayifliginin 6zgiil olmayan yonleri olarak ifade edilmektedir (Kernberg, 1985):

Birincil diisiince siireci: Nesne iligkilerinde bozulmalar, bolme, ¢oziilme gibi
ilkel savunma mekanizmalarmin varligi, benlik sinirlarinin tutarsizlasmasi ve
iligkilerde alma verme iliskisinin dengesizlesmesi sonucunda benligin ilkel
yapilanmalarinin ortaya ¢ikmasi birincil diislince siirecini olusturmaktadir

(Kernberg, 1985):

Ozgiil Savunma Mekanizmalar1: Sinir kisilik orgiitlenmesi bulunan bireylerde,
bolme, yansitmali 6zdesim, inkdr, degersizlestirme, ilkel ideallestirme ve

tiimgiicliiliikk savunma mekanizmalar1 kullanilmaktadir (Kernberg, 1985):

a. BoOlme (Splitting): Smir kisilik oOrgiitlenmesinde diger savunma
mekanizmlarinin altinda yatan savunma mekanizmasidir. Bilingdist
isleyen bu mekanizma kendilik ve nesne imgelerini birbirinden
ayristirmaktadir. Bebegin 1yi-kotii, sevgi-nefret, haz-ac1 gibi duygular
birbirinden ayirt edebilmesini saglamaktadir (Gegtan, 2006). Bu
mekanizmada ayrica kisinin kaygilanabilecegi, benlik ile uyumlu

olmayan durumlar ayrigtirnllmaktadir. Ego id’den tam olarak
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ayrigamamistir, bu nedenle c¢atismalarin ¢ogu bu iki yap1 arasinda
gerceklesmektedir. Id’e dair istekler, arzular, diirtiiller egoya tesir
etmistir. Bu mekanizmanin bélmeye ¢alistigi sey de id’e iligkin
diirtiilerin etkisinde kalan benlige yonelik durumlarin ayrigtirilarak
catismanin ortadan kaldirilmaya calisilmasidir (Kernberg,
1999):Kernberg (1999)’e goére bolme mekanizmast sinir kisilik
bozuklugunun ¢ekirdeginde yer almaktadir ve bazi semptomlarin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir: zit tutumlarin ve eylemlerin siirekli
birbirinin yerine ge¢mesi, diirtii kontroliinde  zayiflik,  kisilerin
“tamamen iyi” ve “tamamen kotli” olarak tanimlanmasi, kisinin

kendisine yonelik imgelerin devamli birbirlerinin yerine = ge¢cmesi.

Ilkel ideallestirme (primitive idealization): Bu savunma mekanizmasi,
iyi ve kotli kavramlarmi tamamen ayristirmaktadir. Boylece kisi
gercekeilikten uzak, tamamiyla iyi veya tamamiyla kotii nesneler
yaratmaktadir. Bunun sonucunda ise siiperegonun gelisiminde

problemler ortaya ¢ikmaktadir (Kernberg, 1985).

Yansitmali  Ozdesim  (Projective identification): Bu savunma
mekanizmasinin temel islevi, kisinin kendisinde bulunan kotii ve
saldirgan kendilik ve nesne iligkilerini digsallagtirmaktir. Hasta
yansitmali  6zdesim savunma mekanizmasint kullandiginda dis
diinyadaki nesneleri tehlikeli ve zarar verici olarak degerlendirerek,

kendisini savunma ihtiyaci hissetmektedir (Kernberg, 1985).

Inkar (denial): Hasta kendisinde var olan dis diinyaya ve insanlara
yonelik duygu, diisiince ve algilarinin tam zittina sahiptir ancak farkinda
olmasina ragmen inkdr mekanizmasint kullanarak bastirmaktadir
(Kernberg, 1985). Ik defa Freud (1923) tarafindan tanimlanmistir.
Bilingdis1 bir sekilde isleyen inkar mekanizmasi, gergeklik aci verici

oldugu zaman kullanilmaktadir.
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e. Timgigcliilik ve degersizlestirme (omnipotance, devaluation): Bolme
savunma mekanizmastyla iligkili olan bu savunma mekanizmasi, kisinin
idealize ettigi nesneye karst beklentili, yapiskan bir iligki kurmasi ile
zaman zaman da tlimgiiclii bir tarafinin ortaya ¢ikarak idealize ettigi
nesneyi degersizlestirmesi durumunu ifade etmektedir (Kernberg, 1985).
Sinir  kisilik Orgiitlenmesi bulunan bireylerde yaygin goriilen bir
mekanizmadir. Ozellikle bu rgiitlenmeye sahip bireyler kétii kendilik
pargast yogunlastigi zaman kendilerini degersiz hissederler ve ayni
sekilde diinyay1 ve diger insanlar1 da ¢ok kotii gorme egiliminde olurlar

(Ozakkas, 2008).

4. Nesne iliskilerinde zayiflik: Kernberg Mahler’in kuramindan faydalanarak
ruhsal mekanizmanin gelisiminde ii¢ ¢esit kisilik Orgiitlenmesi tanimlamstir.
Kendilik ve nesne tasarimlarini dnemli affektif ve zihinsel yapilar olarak ele
alan Kernberg bu kuramina “igsellestirilmis nesne iliskileri kurami” adini
vermistir. Kuraminda ruhsal gelisimi inceleyerek bes donem oldugunu belirtmis
ve Mahler’in de ayrilma ve birlesme olarak tanimladig tigiincii ruhsal gelisim
asamasinda sinir kisilik bozuklugunun ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Kernberg,
1972; Mahler, 1952). Kernberg’in iiglincii gelisim evresinde bu bozuklugun
olustugunu sdylemesinin sebebi kendilik ve nesne tasarimlarinin bu dénemde
farklilasarak egonun sinirlarinin kurulmasindan gelmektedir. Kurama gore
ticlincli donemin kendilik nesne ve tasarimlarinin farklilagsmaya basladigi 6. ve
8. aylar arasinda baglamasi, 18. ve 36. aylar arasinda sona ermesi gerekmektedir.
Bu gelisim evresinde c¢ocugun ego mekanizmasi gercegi degerlendirme
becerisini kazanmaya baslamaktadir ancak egonun biitlinlestirici mekanizmasi
tam anlamiyla gelismemektedir. Kendilik ve nesne tasarimlarina iligkin iyi ve
kotii  tasarimlar bolme savunma mekanizmasi sebebiyle tam olarak
biitiinlesmedigi i¢in olumlu iliskilerle olumsuz iliskiler arasindaki denge
saglanamamaktadir. Bu donemin tamamlanmasi ise 1iyi ve kotli nesne

tasarimlarinin biitiinleserek nesne siirekliligine ulasilmasiyla sonug¢lanmaktadir.

36



Kernberg’e gore ise bu donemde takilip kalinmasi sonucu nesne iligkileri zayif
kalmakta ve siir kisilik 6rgilitlenmesi meydana gelmektedir (Kernberg, 1972;

Sahin, 2009).

Sinir kisilik 6rgiitlenmesi iizerine gerceklestirilen klinik ¢calismalar sonucunda sinir
kisilik orgiitlenmesine sahip bireylerin aslinda genis bir Orgiitsiizlik durumuna sahip
oldugu goriilmektedir (Burger, 2006). Koroglu (2004) bu orgiitsiizlik durumunun
kisiligin orgiitlenmesi siirecindeki orgiitleme, biitiinleme ve birlesim agamalarinda ortaya
cikan bozukluklar neticesinde olustugunu ifade etmektedir. Ciinkii normal gelisim
gosteren bireylerde olgun, biitiin ve orgiitlii bir halde goriilen kisilik yapilanmasi giiven,
derin iliski kurabilme, Ozsaygi ve Ozgiiven gibi kaygi bozuklugunu oOnleyecek

savunmalar yaratmaktadir.

Kernberg (1995) sinir kisilik 6rgiitlenmesi ile psikoterapide ¢alisirken aktarimlarin
Onemi lizerine ¢alismis ve bu Orgiitlenmeye sahip bireylerin nesne iligkilerinden dolay1
daha ilkel aktarimlar gelistirdigini ve terapide ortaya ¢ikan bu yogun aktarimlarin

calisilmasinin iyilestirici etkisinden s6z etmistir.

1.2.2.3.1.1.3. Masterson ve Rinsley

Masterson (1976) sinir kisilik orgilitlenmesini acgiklamak ic¢in hastanin altta yatan
ruhsal mekanizmasinin incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Masterson da Kernberg
gibi ayrilma-bireylesme donemindeki takilmaya dikkat ¢ekmektedir. Masterson’a gore
bu donemdeki takilma hastanin yutulma ve terkedilme kaygisinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmakta ayrica egonun gelisiminde bazi eksiklikler ortaya ¢ikmaktadir: gerceklik
algisinda bozulmalar, engellenmeye karsi toleransin az olmasi, diirtii kontroliinde

zorluklar ve egonun sinirlarinin gegirgen olmasi.

Kernberg ile Masterson’un kuraminda benzerliklerin yanisira farkliliklar da
bulunmaktadir. Kernberg kuraminda ¢ocugun dogustan getirdigi saldirganliga 6nem
verirken, Masterson ve Rinsley (1975) daha ¢ok annenin ¢ocuk ile iligkili tutumlar1 ve

eylemlerine yer vermektedir. Tipik smir anneler olarak tanimladigi bu anneler,
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cocuklarin1 yetistirme silirecinde ciddi kaygilar yasamaktadir. Biiylimesine yonelik
kaygilar yasayan anneyi gozlemleyen ¢ocuk, biiyiimek ile annenin sevgisini kaybetmek
arasinda bir baglantt kurmaktadir. Bu ylizden de ¢ocuk, her daim anne ile bagini
sirdlirmeye calismakta, ayrilma ve bagimsizlasma ile ilgili siireclerde de “ayrilik

depresyonu” yasamaktadir.

Rinsley c¢alismalarina Masterson ile ayrilarak devam ettigi siliregte, c¢atigma
kavramindan ziyade eksiklik ve yetersizlik tlizerine odaklanmis, sinir Orgiitlenmenin

temelinde nesne siirekliliginin olmayisini 6ne siirmiistiir (Rinsley, 1981).
1.2.2.3.1.2. Biligsel Davranis¢t Kuramlar
Bu boliimde biligsel davranis¢1 kuramlar yer alacaktir.

1.2.2.3.1.2.1. Bilissel Davranisct Kuram

Biligsel Davranis¢i Kuram’da kisinin hayati ve gevresine algilama sekli dnemli bir
yere sahiptir. Ciinkii kisinin bir olay1 nasil algiladigi, o olaya yonelik yorumlama seklini
ve dolayisiyla da davranislarini ve duygusal tepkilerini etkilemektedir (Beck, 2020;
Beck ve Freeman, 2015).

Beck (1990) kuramini olustururken Linehan ile benzer olarak “ya hep ya hi¢”
biligsel carpitmasinin sinir kisilik bozukluguna sahip bireylerde sik¢a kullanildigini
belirtmigtir. Bunun yanisira smir kisilik bozuklugunda ii¢ temel olumsuz otomatik

diistincenin etkin oldugunu ifade etmistir

1. Diinya kétii ve giivenilmezdir.
2. Giigsliz ve savunmasizim.

3. Dogdugumdan beri kabul edilmiyorum.

Bilissel carpitma ve ii¢ temel olumsuz otomatik diisiincenin sonucu olarak kisinin
hataya kars1 toleranst kalmamaktadir. Ciinkii birey hata yaptigt zaman kabul
edilmeyecegine dair sarsilmaz bir inanca sahiptir. Ancak bu inancin bagkalari tarafindan

goriilmesinden rahatsiz oldugu ve reddedilmekten korktugu i¢in yakin iligkiler
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kurmaktan kaginmaktadir. Bu da kisinin ¢aresiz hissetmesine yol agmakta, yasami onun
icin anlamsiz kilmaktadir. Diger tarafta kendi hatalarima oldugu kadar baskalarinin
hatalarina kars1 da ciddi bir duyarliligi vardir. Cilinkii baskalarinin hata yapmasi diinyay1
tehlikeli ve giivenilmez kilmakta bu da kendisini tehlikede hissetmesine yol agmaktadir

(Beck, 1990).

Siir kisilik bozuklugunda bu iic olumsuz otomatik diisiince sebebiyle siirekli
uyarilmis, dikkatli ve kontrolli davranmaktadir. Ozellikle tehlikeli olabilecek
durumlarda smir kisilik bozuklugu olan bireyler agir1 hassasiyet gosterirler, kaygi

diizeyleri atar ve savunmaci bir sekilde yaklasirlar (Beck, 2020; Beck ve Freeman, 2015).

Sinir kisilik bozukluguna sahip bireyler kendilerini ¢ok fazla yetersiz hissetme
egiliminde olmaktadir. Ozellikle “ya hep ya hig¢ tarz1” diisiinme bi¢imi bu yetersizlik
algistm1 daha fazla pekistirmektedir. Bu nedenle kisi islerini siirdiirmekte sikinti
yasamakta, miikemmeliyetci yapis1 kimlik gelisimini sekteye ugratarak kimlik algisin

bozmaktadir (Beck, 1990).

1.2.2.3.1.2.2. Linehan’in Biyososyal Ogrenme Kurami ve
Diyalektik Davranisgi Terapi

Linehan smir kisilik bozuklugunu aciklarken hem biyolojik hem de c¢evresel
etmenleri géz Oniinde bulundurmustur. Sinir kisilik bozukluguna sahip bir birey aile
icerisinde ihmal ve istismara ugrayip duygusal ihtiyaclar1 karsilanmadiginda biyolojik
faktorlerin de etkisiyle duygu diizenleme becerileri gelistirememektedir. Bu nedenle
duygular1 ve bedensel duyumlar1 konusunda ¢evresinin yardimini almas1 gerekmektedir.
Bunun yanisira biyolojik faktorlerden dolayi stresli yasam kosullar1 karsisinda normal
popiilasyona gore daha fazla dayanaksiz kalmakta, sakinlesme konusunda zorluk

yasamaktadir (Linehan, 1993).

Linehan kuramini olustururken Kernberg’in bdlme kavramini ele almis ve bunu
“ya hep ya hi¢” tarzi biligsel carpitma ile baglantilandirarak gergegin cift kutuplu

degerlendirilmesi seklinde tanimlamistir. Ayrica sinir kisilik bozukluguna sahip
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bireylerin bir durumu ele alirken onun tezini ve antitezini birlestirerek sentez

olusturamadiklarini ifade etmistir (Linehan, 1993).

Diyalektik Davranisci Terapi, sinir kisilik bozuklugu tanist almis bireylere yonelik,
yineleyici intihar girisimi gibi davraniglarin  biligssel-davranigsal terapisi olarak
olusturulmustur. Bu terapi ekoliinde degisimin gergeklesmesi igin gerekli yap1 taslarinin
beceri kazanilmasi ve motivasyon oldugu ifade edilmektedir (Linehan, 1993; Linehan,

Armstrong, Suarez, Allmon ve Heard, 1991).
1.2.2.3.1.3. Varolus¢cu Kuramlar
Bu boliimde varolusgu kuramlara yer verilecektir.

1.2.2.3.1.3.1. Biitiinleyici Karakterolojik Gelisimsel Kuram

Varolusgu kuram bireyin diinyaya gelmesinden yetiskin bir birey haline gelene
kadar {i¢ temel siirecten gectigini ve saglikli bir yetiskin olabilmesi i¢in bu siireglerde
ortaya ¢ikan varolussal krizleri ¢ozmesi gerektigini ileri siirmektedir. Baglanma,
kendilik ve 6tekiden olusan bu donemlerde ortaya ¢ikan varolugsal krizler ¢oziilemedigi
takdirde bir sonraki gelisim doneminde gelisimsel duraklar ortaya ¢ikmaktadir.
Varolussal kuram igerisinde sembiyotik karakter olarak tanimlanan sinir kisilik
bozuklugu, bireyin ayrisma ve bagimsizlasma siirecinde basarisiz olmast ve kendine

0zgl bir kimlik gelistirememesi sonucunda olusmaktadir (Ruganci, 2003).

Cocukluk donemi gelisim asamalari incelendiginde, bebegin 10 aylik oldugunda
yiirlime denemeleri gergeklestirerek bakim verenden ayrilmaya basladig1 ve kendi basina
deneyim kazanmaya calistigi gozlenmektedir. Cocuk, bagimsizlasma denemelerinin
desteklenmesi gereken bu siiregte korku, kaygi, terkedilme gibi cezalandirici tutumlarla
kargilastiginda ikinci yasinin sonuna dogru bagimsizlasma ve kendilik olusturma
cabalariin tehlikeli olabilecegine dair bir algiy1 i¢sellestirmeye baslamaktadir. Cocuk
bu tehlike algis1 karsisinda yeni deneyimlere karsi da kapandigr icin orseleyici
yasantilar1 diizeltici deneyimler olmamaktadir. Bu sebeple ¢ocugun inang sistemi

orseleyici yasantilardan olugmaktadir. Yetiskin oldugunda kendisi ve digerleri arasindaki
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siirlar konusunda karmasa yasayan sembiyotik karaktere sahip birey diger kisilerle i¢
ice gectigini farkedememektedir. Bu nedenle kendine ait bir kimlik olusturamamakta ve

benligi bosluk duygusuyla kaplanmaktadir (Ruganc1,2003).

1.2.2.3.2. Biyolojik ve Genetik Faktorler

Sinir kisilik bozuklugunun biyolojik ve genetik faktorlerine yonelik c¢aligmalar
incelendiginde, aile ge¢misinde depresyon tanisinin yaygin oldugu ve en az % 70
oraninda psikopatoloji oldugu goriilmektedir (Goldman, D’Angelo ve DeMaso, 1993;
Sadock ve Sadock, 2005). DSM-IV tam oOlgiitleri kapsaminda ikizler incelenmis, es
hastalanma oran1 monozigot ikizlerde %35, dizigot ikizler i¢in %7 olarak bulunmustur

(Sadock ve Sadock, 2005).

Sinir kisilik bozukluguna yonelik yapilan ¢aligmalarda kortekste bazi bolgelerde
gri maddede azalma, amigdala aktivitesinde artma, amigdala bolgesi ile prefrontal
korteks arasindaki baglantida bozulmalarin olustuguna dair bazi sonuclar elde edilmistir

(Kring, Johnson, Davison, Neale, 2017).

Courtney-Seidler, Klein ve Miller (2013) TPHi geni ile iliskili olarak bir
serotonerjik fonksiyon bozuklugunun ve genetik hassasiyetin sinir kisilik bozuklugu
(BKB) icin bir risk faktérii oldugunu ifade etmektedir. Bu g¢alismanin sonuglariyla
ortiisen bir baska caligmada ise ¢ocukluk ¢aginda istismar gérmiis ve BKB tanist almig
kisilerin TPHi geninde mutasyon oldugu bulgularina ulagilmistir (Willson, Stanley,
Brent, Oquendo, Huang ve Mann, 2009). TPHi geni ile ilgili yapilan ¢aligmalarda ise, bu
gen mutasyonu ile kendine zarar verme eylemleri ve intihar arasinda bir iligki oldugu
ifade edilmistir (Bellivier, Chaste ve Malafosse, 2004; Pooley, Houston, Hawton ve

Harrison, 2003).

1.2.2.3.3. Sosyal ve Cevresel Faktorler

Siir kisilik bozuklugunda cevresel faktorlerin etkisini arastiran caligmalar
incelendiginde kisinin mizaci, ¢ocukluk doneminde ihmal ve istismar gibi orseleyici

yasantilar, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde ortaya ¢ikan ruhsal rahatsizliklar (depresyon,
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hipomani, alkol ve madde bagimliligi, davranim bozuklugu) (Joyce, 2003),
ebeveynlerin bogsanmasi, erken donem duygusal ihtiyaglarin karsilanmamasi (Koéroglu ve
Bayraktar, 2007) gibi faktorlerin biraraya gelerek bu bozuklugu olusturdugu ifade
edilmistir. Herman ve arkadaslar1 (1989) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada,
sinir kisilik bozukluguna sahip olan hastalarinin %62’sinin aile igerisinde ciddi siddet
durumlarina taniklik ettigi, %68’inin cinsel istismara maruz kaldig1 ve %71 inin fiziksel

istismara ugradigi saptanmistir.

Liotti ve Pasquini (2000) tarafindan sinir kisilik bozukluguna yol acabilecek
erken donem belirtileri arasinda, annenin dogum sonrasi bir yas siireci yasamasi (ilk iki
yil) ve ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilari oldugunu 6ne siirmiistiir. Walsh (1977)
tarafindan gergeklestirilen bir c¢alismada ise smir kisilik bozukluguna sahip
bireylerin %64 iiniin ebeveynleri tarafindan ithmal ve istismara maruz kaldiklari, bu tarz

ailelerin ¢ocuklara karsi kii¢iimseyici ve diismanca tavirlart oldugu ifade edilmistir.

Sinir kisilik bozuklugunun sebeplerini agiklamak iizere bazi aile kuramlar1 ortaya
atilmistir. Bu aile kuramlart siir orgiitlenmenin erken donem c¢ocukluk travmalari,
thmal yasantilar1 ve ebeveyn tutumlar1 (Gunderson, Kerr ve Englund, 1980; Frank ve
Paris, 1989), yeterli bakim vermeme (Frank ve Paris, 1989), koruyucu-miidaheleci
yaklagim, annenin kendilik ve kimlik algisinda ve kisileraras: iliskilerde tutarsizlik
yasamast (Bezirganian, Cohen ve Brooks 1993) gibi durumlardan kaynaklandigini

gostermektedir.

Cevresel faktorlerin etkisini arastiran ¢alismacilardan biri olan Gunderson (1980)
siir kisilik bozuklugunu arastirma siirecinde ihmal edilmis ¢ocuk varsayimini ortaya
atmistir. Bu varsayima gore, smir kisilik bozukluguna sahip kisilerin aileleri
incelendiginde annenin psikoz benzeri belirtiler gdstermesi, otorite kurma konusunda
zayif kalmas1 ve kardeslerin birbirleriyle karsilastirilmasi gibi durumlarin daha fazla
oldugu gozlenmistir. Thmal edilmis ¢ociklarm aile ortami incelendiginde, kaotik bir
yapilanmanin oldugu, ebeveynlerin siirekli bir ¢atisma halinde olduklar1 ve bu nedenle

sevgi, kabul, destek gibi cocukluk c¢agi ihtiyaclarinin karsilanmadigr goriilmiistiir. Bu

42



tarz ailelerde ebeveynler kendi aralarinda gatigmaktan ¢ocugu ihmal etmekte, ¢ocuklar
ile kurduklar1 duygusal iliski kendi aralarinda kurduklari iliski kadar yogun
olmamaktadir. Bu nedenle diger ailelerin ¢ocuklariyla kiyaslandiginda bu tarz ailelerde
yetisen cocuklarin daha fazla psikolojik rahatsizlik yasadigi ve diisiik islevsellik
gosterdigi belirtilmistir.

Zanarini ve arkadaslar1 (1989) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada ise distimi,
antisosyal kisilik bozuklugu ve smir kisilik bozuklugu arasinda bir karsilagtirma
gerceklestirilmis, sinir kisilik bozukluguna sahip hastalarda diger iki gruba oranla sozel,

fiziksel ve cinsel taciz 6ykii oraninin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

1.2.2.4. Yayginlik Oranlar1

Sinir kisilik bozuklugunun toplumdaki yayginlik oranin %2 oldugu ifade
edilmektedir. Ifade edilen %2’lik kismin %10’u hastane yatist olmadan takip
edilmekte, %20’lik dilimi ise hastane yatis1 gergeklestirilerek takip edilmektedir. Geriye
kalan %70’lik kisim ise herhangi bir tedavi almamaktadir. Cinsiyet faktorii agisindan
incelendiginde ise, kadinlarda erkeklere oranla goriilme sikliginin ii¢ kat fazla oldugu

belirtilmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2007; Tiirkcapar ve Isik, 2000).

Crawford ve arkadaslar1 (2005) tarafindan 644 kisi lizerinden gergeklestirilen bir
baska calismada ise sinir kisilik bozuklugunun yayginlik orani %3,9 olarak gozlenmistir.
Ekselius ve arkadaslar1 (2001) tarafindan DSM-IV o6lgiitlerine gore genel popiilasyonda
kisilik bozuklugunun goriilme sikligr %11, sinir kisilik bozuklugunun ise yayginlik

oran1 %5,4 olarak ifade edilmistir.

Tiirk¢apar ve Isik (2000) simir kisilik bozukluguna sahip kisilerin yakinlarinin bu
rahatsizliga yakalanma olasiliginin genel topluma gore goriilme sikligindan bes kat daha
fazla oldugunu ifade etmektedir. Ailede madde kullanimi, depresyon ve anti-sosyal
kisilik bozukluguna dair rahatsizliklarin bulunmasi da bir risk faktorii olarak goz 6niinde

bulundurulmaktadir.
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Sinir kisilik bozuklugu komorbiditenin (estan1) sik goriildiigii bir rahatsizliktir.
Estan1 kapsaminda varolan rahatsizliklarin goriilme sikliklart su sekildedir: yeme
bozukluklart (9%29-53), distimi (%12-39), panik bozukluk (%31-48), bipolar bozukluk
(%10-20), madde kotliye kullanimi (9%64-66), obsesif kompulsif bozukluk (%16-25),
travma sonrasi stres bozuklugu (%46-56), sosyal fobi (%23-47) (Skodol ve ark., 2002).

Sinir kisilik bozuklugunda es tani olarak goriilebilen eksen II kisilik bozukluklarin
goriilme sikligt ise su sekilde belirtilmistir: kacingan (%43), paranoid (%30,3), bagiml
(%35.,7), sizotipal (%6,6), sizoid (%1,8), obsesif kompulsif kisilik bozuklugu (%18,2),
pasif agresif kisilik bozuklugu (%24,5), karsit gelme bozuklugu (%29,8), histrionik
kisilik bozuklugu (%15,3), narsistik kisilik bozuklugu (%16,4), sadistik kisilik
bozuklugu (%5,5) ve antisosyal kisilik bozuklugu (%22,7) (Zanarini ve ark., 1998).
Pope ve arkadaslar1 (1993) tarafindan gerceklestirilen bir baska caligmada ise sinir
kisilik bozukluguna sahip kisilerin %55’inin sizotipal kisilik bozukluguna, %47’sinin
antisosyal kisilik bozukluguna ve %57’sinin de histrionik kisilik bozukluguna sahip

oldugu ifade edilmektedir.

Sinir  kisilik orgiitlenmesine yonelik yayginlik oranlarmin belirlendigi  bir
calismaya rastlanmamasindan dolay1 siir kisilik bozukluguna dair yaygimlik oranlari

verilmistir.
1.2.2.5. Siir Kisilik Bozuklugunda Prognoz ve Tedavi Siireci
Sinir kisilik bozuklugunda, biyopsikososyal bir etiyoloji oldugu i¢in psikoterapi ve
farmakoterapinin birlikte uygulanmasi 6nerilmektedir.

1.2.2.5.1. Farmakoterapi

Farmakoterapi siirecinde, oncelikle danisanin gerekli anamnezi alinarak bir analiz
gerceklestirilmelidir. Bu analiz sonucunda kisinin siir kisilik bozukluguna eslik eden
Eksen I ve Eksen II kategorisinde baska psikolojik rahatsizliklarinin olup olmadigi
anlagilmalidir. Sinir kisilik bozuklugu bir spektrum olarak goézoniine alindiginda,

sizotipal ugta bulunan bireylerde antipsikotiklerin, duygudurum bozuklugu ucunda yer
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alan bireylerde ise antidepresanlarin, seg¢ici serotonin geri alim inhibitorlerinin (SSRIs)
ve segici serotoninnorepinefrin geri alim inhibitorlerinin (SNRIs) sik¢a kullanildigi
goriilmektedir. Duygudurum bozuklugunda etkili oldugu gézlenen monoamine oksidaz
inhibitorleri (MAOISs) ise zorlayict yan etkilerinden dolay1 ¢ok sik kullanilmamaktadir.
Madde kullanimi1 ve kaygi bozukluklarinin ortaya ¢iktig1 tablolarda ise anksiyolitikler
tercih edilmektedir (APA, 2001; Soloff, 1981).

1.2.2.5.2. Diyalektik Davranis¢t Terapi

Diyalektik Davranis Terapisi Marsha Linehan tarafindan gelistirilmis olup,
davranigc1 terapi yontemleri ile meditasyon tekniklerini igeren bir ydntemdir. Son
yillarda smir kisilik bozuklugunda kullanilmasinin artmasinin temel nedenlerinden bir

tanesi de intihar girigimleri bulunan kisilerde etkin bir yontem olmasidir (Linehan, 1993).
Diyalektik davranisei terapi dort evreden olugmaktadir (Linehan, 1993):

Evre 1: Davranislarini kontrol etmekte zorlanan bireyler,

Evre 2: Davranigsal kontrolii bulunan ancak siddetli duygusal ac1 yasayan bireyler,

Evre 3: Hafif Eksen 1 bozukluklari bulunan ve yasamsal olaylar ile iliskili problem

yasayan bireyler
Evre 4: Icinde bosluk hisseden ve hayat ile ilgili anlamsizlik duygular1 yasayan bireyler

Diyalektik davranig¢1 terapi ile calisilan bir danisanda ilk evrede danisanin
terapiye yonelik uyum bozucu davranislart; kendine yonelik zarar verici davranislart ve
uyarict madde, alkol ve ila¢ kullanimi1 gibi sorunlar1 iizerinde durulmaktadir. Bu sorunlar
hiyerarsik bir sekilde belirlenmekte ve asamali olarak ¢aligiimaktadir. Ikinci evrede ise
hastanin duygusal anlamda yasadig1 problemlere yonelik durumlar {izerinde ¢alisiimakta
ve islevselligi artirllmaktadir. Bu evre bireyin duygusal dengesini koruma ¢aligmalarinin
yapildigi, kabul ve uyum saglamaya yonelik duygusal degisim gibi becerilerin
kazandirldig1 asamadir. Ugiincii evredeki bireylerde ise islevsellik bozulmamistir. Sahip
olduklar1 problemler giindelik yasantilarini ¢ok fazla etkilememekte ancak duygulanima

mutsuzluk hékim olmaktadir. Eksen 1 bozukluklarinin hafif derecede goriilebildigi
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evredir. Dordiincii evredeki bireylerde ise eksen 1 tanisi agisindan herhangi bir sikinti
yoktur ve kisinin iglevselligi bozulmamistir. Ancak kronik bosluk hissi bu evrede ¢ok sik

goriilmektedir (Linehan, 1993).

Diyalektik davranis terapisi, haftalik diizenli gergeklestirilen bireysel terapiden,
bireysel seanslar arasinda ihtiya¢ dahilinde gerceklestirilen telefon koglugundan ve
icerisinde beceri egitimlerinin yer aldigi haftalik grup terapilerinden olusan bir terapi
bicimidir. Bu terapi ekoliinde hedefler su sekildedir: intihar girigimi gibi yasami tehdit
eden davranislar1 azaltmak, terapistin ve danisanin terapinin etkililigini azaltacak
davraniglarina miidahale etmek, madde kullanima, igsizlik gibi danisanin hayat kalitesini
azaltacak davraniglari azaltmak ve danigsanin problemlerine yonelik davranis becerilerini

arttirmak. Terapinin genel prensipleri ise su sekildedir: (Celebi, 2017)

1. Bireysel seanslar, haftada bir kez gergeklestirilmektedir. Terapinin ilk
zamanlarinda veya kriz yasanilan durumlarda haftada iki kez gerceklestirilebilir. Bu
seanslarda hedef, degisim i¢in motivasyon yaratirlmasi ve bu motivasyonun siirekli hale

getirilmesidir.

2. Kisi, terapi siirecinin ilk yilinda bireysel terapilerin yanisira grup terapilerine
katilarak beceri egitimi almaktadir. Grup beceri egitimi, yogun bir psikoegitimi

icermektedir.

3. Telefon koglugu, intihar egilini bulunan ve borderline kisilik bozukluguna sahip
bireylerin yardim alabilmelerine ve terapide kazanilan becerilerin kriz durumlarnda

uygulanabilmesine olanak saglamak amaciyla kullanilmaktadir.

1.2.2.5.3. Sema Terapi

Sema Terapi Modeli Young tarafindan gelistirilmistir. Bu modele gore erken
cocukluk donemindeki duygusal ihtiyaglarin karsilanmamasi, ithmal, istismar, ebeveyn
tutumlari, travmatik deneyimler gibi sebeplerden dolay1 erken donem uyumsuz semalar
gelismektedir. Kiside gelisebilecek 18 tane erken donem uyumsuz sema bulunmaktadir

ve sinir kisilik oOrgilitlenmsinde neredeyse bu 18 semanin hepsinin ortaya ciktigi
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belirtilmektedir:  terk  edilme/istikrarsizlik, giivensizlik, duygusal yoksunluk,
kusurluluk/utang, sosyal izolasyon, bagimlilik/yetersizlik, zarar gorme veya
hastalanmaya kars1i dayaniksizlik, i¢ igce gecme/gelismemis benlik, basarisizlik,
haklilik/biiyliklenmecilik, yetersiz 6z-denetim/6zdisiplin, boyun egicilik, fedakarlik,
onay arayicilik/kabul arayicilik, karamsarlik/kotiimserlik, duygularin bastirilmasi,
yiiksek standartlar/agir1 elestiricilik, cezalandiricilik. Bu 18 semanin smir kisilik
orgiitlenmesinde en belirgin goriilenleri ise su sekilde ifade edilmistir: terk edilme,
giivensizlik, duygusal yoksunluk, boyun egicilik, kusurluluk, cezalandirilma (Young,

Klosko ve Weishaar, 2017).

Sema terapide amag koklerini ¢ocukluk ve ergenlik doneminden alan erken donem
uyumsuz semalarin ve bag etme bigimlerinin degistirilmesidir. Bu degisim siirecinde ise
dinamik, biligsel, davranis¢i, kisileraras1 ve yasamsal teknikler bir arada
kullanilmaktadir (Young ve ark., 2003). Erken donem uyumsuz semalar kisinin
bagimsizlik, ihtiyaclarin ifadesi ve karsilanmasi, duygularin ifadesi, gercekei sinirlar,
giivenli baglanma gibi bir¢ok duygusal ihtiyacinin karsilanmamasi sonucu ortaya ¢iktigi
icin (Thimm, 2010), terapideki diger bir hedef bu ihtiyaglarin basta sinirli yeniden
ebeveynlik ve empatik yiizlestirme olmak iizere bircok teknigin kullanilarak

kargilanmasi lizerine ¢alisilmasidir.

Erken donem uyumsuz semalar degiskenlerimizden bir tanesi oldugu i¢in ilerleyen

boliimlerde daha ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

1.2.2.5.3.1. Mod Terapisi

Sema Terapi’de bir diger yaklasim ise sema terapisine daha sonra eklenen mod
terapisidir. Mod terapisi smir kisilik bozuklugu olan kisilerle gerceklestirilen terapi
stireclerinden yola cikilarak olusturulmustur. Mod Terapisi’ne gore kisiler semalarla bas
edebilmek adina bazi modlar gelistirir ve bunlara sema modlar1 adi verilir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2017). Mod kavrami ise bireyin belirli bir anda baskin olan

duygusal ve davranigsal durumunu ifade etmektedir. Bu kavramin igerisinde kisinin
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varolan semalariyla iligkili bas etme davraniglari da bulunmaktadir (Rafaeli ve ark.,

2019).Sema modlari sunlardir (Jacob, Van Genderen ve Seebauer, 2018):

1. Cocuk modlari: Kisinin kendisini degersiz, kusurlu, mutsuz, 6fkeli veya hiddetli
hissettigi, bunlar1 hissederken de kendisini yetiskinmis gibi hissetmedigi icsel
yanlar1 “cocuk modlar1” olarak adlandirilmaktadir. Belirli erken donem ¢ocukluk

ihtiyaclar1 karsilanmadigi igin gelisen bu yanlar cocuksu olarak kalmistir.

a. Incinmis ¢ocuk modu: Yalmzlik, tehlikede hissetme, mutsuzluk gibi aci

verici duygularin var oldugu ¢cocuk modudur.

b. Kizgin veya diirtiisel ¢ocuk modu: Diirtiisellik, 6fke, agresyon gibi
duygularin eslik ettigi ¢ocuk modudur.

c. Mutlu ¢ocuk modu: Eglenme, rahatlama, neselenme gibi pozitif ve hos

duygular1 yasayan i¢sel yan, mutlu ¢ocuk modudur.

2. Yetiskin modlari: Kisinin ge¢mis deneyimleri ve modelledigi kisilerle ilgili
icsellestirdigi yanlarindan sekillenen yetiskin modlari, bireyin kendisini

degersizlestirmesine veya baskilamasina yol agmaktadir.

a. Uyum bozucu ebeveyn modlari: Baski, reddedilmislik, kendisinden nefret

edilme gibi duygularin deneyimlendigi modlardir.

i. Talepkar ebeveyn modu: Mikemmeliyetgi ebeveynlerin

i¢sellestirildigi moddur.

ii. Cezalandirict ebeveyn modu: Cocukluk ve ergenlik doneminde
bakim verenler veya digerleri tarafindan elestirilme, zorbaliga
ugrama, yetersiz veya kotii hissetirilme gibi durumlara maruz

kalinmasi sonucu igsellestirilen yandir.

3. Basa c¢ikma modlari: Zorlu duygularla bas edebilmek, hissedilen duygularin
siddetini azaltabilmek veya bagkalarindan saklayabilmek adina ortaya koyduklar

davranis oriintiileridir. Ornegin madde veya alkol kullanin
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a. Teslim olma: Uyum bozucu ebeveyn modlarinin kurallarina uygun

davranig Oriintiileri sergileyen icsel yanlar.
b. Duygularla ve problemlerle ylizlesmekten kaginan modlar.

c. Uyum bozucu ebeveyn modlarmin kurallarinin aksi yonde davranislar

sergileyen modlar.

4. Saglikli yetiskin modu: Problemleri saglikli bir sekilde ele alabilen, iligkisel
zorluklarla bas edebilen ve saglikli iliskiler kurabilen igsel yan saglikli yetigkin

modudur.

Sinir kisilik bozuklugu olan kisilerde neredeyse biitiin semalar goriildiigii ve duygu
durumlarinda hizli bir gegis yasandigi i¢in bu kisilerle c¢alisilirken mod terapisi
kullanilmas1 ihtiyact dogmustur (Jacob, Genderen ve Seebauer, 2018). Sinir kisilik
bozuklugunda yaygin olarak goriilen modlar ise su sekilde belirtilmistir: terk edilmis
cocuk, ofkeli cocuk, kopuk korungan, cezalandirict ebeveyn ve saglikli yetiskin modu.
Sinir kisilik gobozuklugunun belirtilerinden olan duygu durumundaki hizli degisiklikler
ve dirtisellik, modlar arasindaki hizli gecisler olarak aciklanmaktadir. Mod
Terapisi'nde amac¢ ise saglikli yetiskin modunu giiglii hale getirmektedir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2017). Sinir kisilik bozuklugu olan bireyler tedavi siirecinde bu
modlarmn farkina varmayi, modlarin nasil olustugunu anlamay1 ve terapiye getirdikleri

problemler ile modlar arasinda iligski kurmay1 6grenirler (Gok, 2022).

1.2.3. Smur Kisilik Orgiitlenmesi ve Simir Kisilik Bozuklugu Arasindaki Iliski

Sinir kisilik bozuklugu tanis1 giinlimiizde daha dikkat ¢eken ve arastirilan bir konu
haline gelmistir. Ancak bu bozukluga dair bazi belirtiler gosteren ama herhangi bir
bozukluk tanist almamis olan bir kesim bulunmaktadir. Son yillarda tani almamis bu
kesimin azimsanmayacak Olciide oldugu ve bu kisilerle calisilmasinin sinir kisilik
bozuklugu tanist almis kisilerle calismak kadar onemli oldugu belirtilmektedir

(Gunderson ve Zanarini, 1987; Widiger, 1992; Zeigler-Hill ve Abraham, 2006).
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Kernberg (1967) sinir kisilik orgiitlenmesi kavramini ilk kez kullanmis ve bu
kavrami karsilayan hasta grubunun ego giiclinde zayiflik, savunma mekanizmalarinin
cogunlukla ilkel olmasi ve nesne iliskilerinin problemli olmasi gibi 6zelliklere sahip
oldugunu ifade etmistir. Sinir kisilik Orgiitlenmesini daha net bir sekilde tanimlamak
isteyen Kernberg, yapisal analiz adim1 verdigi bir yontem gelistirerek sinir kisilik

orgiitlenmesi i¢in dort 6zellik oldugunu ifade etmistir (Kernberg, 1985):

1. Ego giiciiniin az olmasi: kaygi toleransinin diisiik olmasi, diirtiisellik ve
gelismis yiiceltme mekanizmalarinin azlig

2. Birincil diisiinme siirecinin daha baskin olmasi

3. Smir kisilik Orgiitlenmesine uygun savunma mekanizmalarinin kullanilmasi:
bolme, yansitmali 6zdeslesme, yansitma, degersizlestirme ve inkar)

4. Nesne iligkilerindeki toksik durumlarin igsellestirilmesi (iyi-kotlii gibi asirt
uclarda degerlendirme bigimi)

Kernberg sinir kisilik orgiitlenmesini psikoz ve nevroz arasinda genis bir spektrum
olarak ele almis, bu spektrumu diisiik, orta ve yliksek olarak {i¢ diizeye ayirmistir. Bu
diizeylerde, diisiikten yiliksege dogru gittikce psikopatolojinin siddetinin ve yayginliginin
artig1 ifade edilmistir. Psikopatolojileri ise psikotiklik ve nevrotiklik baglaminda
belirledigi li¢ kiimeye yerlestirmistir (Kernberg, 1995).

a. Diistik diizeyde smir kisilik orgiitlenmesi ile iligkili psikopatolojiler:
antisosyaller, hipomanikler.
b. Orta diizeyde: pasif agresifler, bagimli kisilikler, narsistikler.

c. Yiiksek diizeyde: histerikler, obsesif kompulsifler, iist diizey narsistikler.

Yiiksek diizeyde siir kisilik Orgiitlenmesi gosteren bireylerle ilgili yapilan
calismalar incelendiginde bu bireylerin mesleki, akademik ve sosyal uyumda ciddi
zorluklar yasadigir gozlenmektedir (Ayduk ve ark., 2007; Bagge ve ark., 2004; Daley,
Burge ve Hammen, 2000; Trull, Useda, Conforti ve Doan, 1997). Ayrica sinir kisilik
orgiitlenmesi acisindan riskli grupta olan bireylerin ikili iliskilerde bazi zorluklar
yasadig1 belirtilmektedir. Bu bireylerin ikili iliskiler baglaminda yasadigi zorluklar

incelendiginde ise diirtiisel davranislarinin, duygusal oynaklik sonucunda verdikleri

50



siddetli tepkilerinin islevselliklerinde ciddi bozulmaya yol acgtifi goézlenmektedir
(Butcher, Mineka ve Hooley, 2013).

1.2.4. Tlgili Cahsmalar

Bogogoglu (2003) sinir kisilik bozukluguna sahip bireylerin kisilik yapilanmasini
ve bagka kisilik bozuklugu es tanis1 olup olmadigini arastirdigi calismasinda sinir kisilik
bozuklugu olan grupla kontrol grubunu karsilagtirmis ve smir kisilik bozukluguna sahip
bireylerin travmatik deneyimlerinin ve yineleyici kendini dldiirme girisimlerinin daha
fazla oldugunu gozlemlemistir. Ayrict smir kisilik bozukluguna sahip gruptaki
kadinlarin kontrol grubuna gore kagingan, narsistik kisilik bozuklugu, obsesif-kompulsif
bozukluk, histrionik, pasif agresif ve paranoid kislik bozukluguna yonelik daha fazla

estan1 sahibi oldugu belirtilmektedir.

Aksiit (2003) gerceklestirdigi caligmada sinir kisilik bozukluguna sahip olan grup
ve kontrol grubu olmak iizere karsilastirmali bir ¢alisma yapmistir. Bu calismada sinir
kisilik bozukluguna sahip kisilerin kontrol grubuna gore stresli yasam olaylariyla daha
fazla ve daha erken yasta karsilastigi, ailelerinde kardes sayilarinin ve psikiyatrik gecmis
oykiisiiniin daha fazla oldugu goriilmistiir. Smur kisilik bozukluguna sahip olan ve
olmayan kisilerin karsilastirmali olarak incelendigi bir baska calismada, sinir kisilik
bozukluguna sahip bireylerin ge¢miste daha fazla cinsel, duygusal ve fiziksel istismara
ugradig1 ifade edilmistir (Frias, Palma, Farriols, Gonzalez ve Horta, 2016). 243
liniversite Ogrencisi lizerine Japonya’da bir arastirma gerceklestirilmis; bu arastirma
sonucunda ihmal, duygusal ve cinsel istismarin sinir kisilik 6zelliklerini pozitif yonde

yordadig1 gdzlenmistir (Igarashi ve ark., 2010)

Sinir kisilik oriintiisliniin incelendigi bir ¢calismada erkek katilimclarin sinir kigilik
orgiitlenmesine ve bu katilimcilarinir partnerlerine partneri kétiiye kullanima yonelik
bazi envanterler uygulanmistir. Erkek katilimcilarin 6z bildirimine dayanarak elde edilen
siir kisilik orgilitlenmesi puanlari ile partner kotiiye kullanimina dair partnerlerinin
verdigi cevaplar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Dutton ve

Starzonski, 1993). Tong (2003) tarafindan erkek katilimcilar iizerinde gergeklestirilen
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bir bagka ¢alismada ise benzer sonuglar elde edilerek ese yonelik uygulanan fiziksel
siddet bildirimleri ile sinir kisilik oriintiileri arasindaki iligki pozitif yonde ve anlaml
bulunmustur. Kadinlarin smir kisilik oriintiileri ile ese yonelik siddetin arastirildigi bir
baska calismada ise uygulanan fiziksel siddet ile smir kisilik Oriintiisii arasindaki
iliskinin pozitif yonde ve anlamli oldugu goriilmiistiir (Hughes, Stuart, Gordon ve Moore,

2007).

1.3. INSAN ILISKILERINDE MANiPULASYON

Topluma uyum saglama siirecinde, birtakim sosyal ve duygusal beceriler
gelistiririz. Bu beceriler i1yl niyetli kullanilabildigi gibi kotii niyetler icin de
kullanilabilmektedir (Austin, Farrelly, Black ve Moore, 2007). Bu becerileri yeterli bir
sekilde kullanamayarak bagkalarin1  manipiile etmeyi beceremeyen Kkisiler,
ebeveynlerinden bakim talep etme, hiyerarsi durumlarinda yiikselme, ittifak kurma,
gerekli kaynaklar1 edinme konusunda eksiklik yasayabilmektedir. Bu nedenle
manipiilasyon bu amaglarla kullanildig1 zaman iyi niyetli olarak degerlendirilebilmektir
(Buss, Gomes, Higgins ve Lauterback, 1987). Ancak manipiilasyonun iyi niyetli bir
sosyal etki olarak tanimlanabilmesi i¢in kisiye secenek sunuluyor olmasi, baski
kurulmamasi ve somiirme amacinin olmamasi gerekmektedir (Bursten, 1972; Buss ve
digerleri, 1987). Diger sekilde sosyal ve duygusal beceriler duygusal manipiilasyon gibi
durumlarda kullanildigi zaman artik kotii niyetli amaglar olarak degerlendirilmektedir
(Austin, Farrelly, Black ve Moore, 2007). Arastirma siirecinde manipiilasyon daha ¢ok

kotii niyetli amaglar olarak degerlendirilecektir.

Manipiilasyon kavram olarak, c¢evreyi zorlamak, etkilemek, degistirmek,
sekillendirmek ve somiirmek gibi amaglar ugruna bilingli olarak kullanilan taktikler
olarak tanimlanmaktadir (Buss, 1987; Buss, Gomes, Higgins ve Lauterback, 1987). Son
zamanlarda gergeklestirilen arastirmalarda ise manipiilasyon amaciyla kullanilan
eylemlerin duygusal becerileri arag¢ olarak kullanma ve eylemler araciligyla gizli bir
mesaj aktarma amaci tasidigi belirtilmektedir (Austin, Farrelly, Black, ve Moore, 2007;

Huy, 1999).
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Kiginin kendisinin yarar1 i¢in, gizli bir sekilde karsisindaki kisilerin duygu,
diisiince ve eylemlerini degistirme amaci giiden manipiilasyonun temel 6zelliklerinden
bir tanesi manipililasyonu gercgeklestiren kisinin benmerkezci bir yapisinin olmasi,
manipiilasyona maruz kalan kisinin de yonlendirmeye acik olmasidir. Ayrica degersizlik
ve yetersizlik duygular1 yogun olan, hayir demekte zorlanan, onay arayan ve olumsuz
hisleriyle kaginarak baseden kisilerin manipiilasyona ugrama olasiligi daha yiiksek
olmaktadir (Bursten, 1972). Manipiilasyon gerceklestirmenin ise narsistik ve antisosyal
ozelligi bulunan kisilerde goriilme olasiligi daha ytiksektir (Atay, 2009). Toksik bir
cevrede yasamak, obsesif-kompulsif gibi hastaliklarin olusmasi durumlarinda da
maniplilasyon davraniglar1i ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak manipiilatif bireylerin
gerceklestirdigi manipiilasyondan farkli olarak, bu durumlardaki manipiilasyon
davraniglar1 gecicidir (Bursten, 1972). Giinlik yasamda c¢ogu insan manipiilasyona
yonelik davraniglar sergileyebilmektedir. Ancak manipiilatif davranis sergileyen kisiler
diger kisilerden farkli olarak bunu tekrarli ve strateji yoluyla gerceklestirmektedir (Buss

ve ark., 1987; Bursten, 1972).

Insan iliskilerinde uygulanan manipiilasyonun arastirmamiz baglaminda dért alt

boyutu oldugu goriilmektedir:

1. Kurban Secimi: Manipiilatif davranan kisinin hedefleri dogrultusunda
gergeklestirdigi ilk adimdir. Bu agsamada karsi tarafa yakin davranma, onunla
ilgilenme, ona iyi hissettirecek sozler sarfetme gibi manipiilasyon stratejileri
kullanilmaktadir. Manipiilasyona ugrayan kisi ise bunlar karsisinda manipiilatif
davranan kisiyi hayal kirikligina ugratmak istememektedir (Buss ve ark,, 1987;

Demirci ve Eksi, 2017).

2. Duygusal Manipiilasyon: Manipiilatoriin bilingli bir sekilde aldatma ve strateji
yoluyla karsisindaki kisinin duygu, davranis ve diisiincelerini kendi faydasina
olacak sekilde yonlendirme egilimidir. Duygusal manipiilasyonda amag kars1 tarafi
bagimli hale getirmektir ve kendisinden vazgeg¢ilmesini dnlemektir (Hyde ve Grieve,

2018).

53



3. Kendini gizleme: Manipiilasyonun bu alt boyutunda suskunluk kullanilir.
Manipiilator duygu, diisiince ve deneyimlerini bilingli olarak baskalarina anlatmaz
(Larson ve digerleri, 2015). Genelde istenmeyen davranislart ortadan kaldirmak igin
kullanilan bu taktik, bagkalar1 tarafindan negatif olarak degerlendirilecek bilgiyi,
kaygi, ¢cekinme, utang gibi sebeplerden dolay1 gizlemeyi kapsamaktadir (Buss ve

ark., 1987; Larson ve Chastain, 1990).

4. Saldirgan Manipiilasyon: Bu manipiilasyon boyutunda, manipiilatér karsisindaki
kisiyi manipiile edebilmek i¢in sucluluk duygusunu silah olarak kullanmaktadir.
Asagilayici ve tahrik edici duygu, diisiince ve davranislarla kisinin O6zgiliven
duygusunu zedelemek amaglanmaktadir. Duygusal manipiilasyon tiiriinde oldugu

gibi karsidaki kisiyi bagimli hale getirmek temel amactir (Bursten, 1972).

1.3.1. Duygusal Manipiilasyon

Duygusal manipiilasyon, bireyin kendisine hizmet eden bir ¢erceve igerisinde,
baskalarinin duygularini manipule edebilme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Grieve
ve Mahar, 2010). Sosyal bir etki ¢esidi olan duygusal manipiilasyonda karsi tarafin
algisini, duygu, diisiince ve davraniglarini degistirmek veya yonlendirmek i¢in aldatmaca
ve cesitli stratejiler kullanilmaktadir (Austin, Farrelly, Black ve Moore, 2007). St. Clair
(1966) ise duygusal manipiilasyonu psiko-sosyal baglamda degerlendirerek, bu kavrami
bir kisinin zekay1, agresyonu ve hileyi kullanarak diger kisileri etkiledigi psikososyal bir
manevra olarak ifade etmektedir. Bu psikososyal manevra hem pozitif hem de negatif
duygusal yatkinlig1 icermektedir. Ancak literatiirde genelde negatif egilimlerin duygusal
manipiilasyonla iligkilendirildigi goriilmektedir (Austin, Farrelly Black ve Moore., 2007;
Berkovich ve Eyal, 2015).

Kavramsal olarak duygusal manipiilasyon insan-gevre etkilesiminin en genis
kavramlarindan bir tanesidir, clinkii bireyin yasadigi ortamin dogasini degistirmek
amactyla kullanabilecegi sayisiz eylem bulunmaktadir. Ancak genel olarak
degerlendirildiginde duygusal manipiilasyon amaciyla alt1 taktigin siklikla kullanildigi

goriilmektedir (Buss, 1987):
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1. Akil (Orn. istenilen seyin neden yapilmasi gerektigine dair sebep sunma),
2. Cekicilik (Orn. istenilen seyi yaptirana kadar sevecen ve romantik olmak),
3. Gerileme (Orn. Istenilen yapilana kadar somurtmak),

4. Zorlama (Orn. Istenilenin yapilmas: icin karsidakine bagirma),

5. Sessiz muamele (Orn. istenilen yapilana kadar gérmezden gelme),

6. Asagilama (Orn. Istenilen yapilana kadar kars1 tarafi kiiiiltme).

Taktiklerin kullanilma zamani, hangi anlarda kullanilacagi ve kullanilma siiresi
manipiilasyon uygulayacak kisinin hedefine, sartlara ve manpiilasyona ugrayan kisinin
karakteristik 6zelliklerine baglidir (Bjornsson, 2016). Bireylerin taktik kullaniminin iki
onemli baglamda farklilik gosterdigi tespit edilmistir: karst tarafin istenilen davranisi
gerceklestirmesi ve istenmeyen davranisin biraktirilmasi. Istenilen davranisin ortaya
cikarilmasi i¢in ¢ekicilik, istenmeyen davranigin biraktirilmasi i¢in ise zorlama ve sessiz
muamele taktiginin daha sik kullanildig: belirtilmektedir (Buss, 1987). Manipiilasyonun
en sik kullanildig1 ortamlar ise romantik iligkiler, aile iliskileri, is hayat1 ve davraniglarin
kontrol edilmek istedigi durumlar olarak belirtilmektedir (Erdogan ve Oztiirk, 2018;
Karakus, 2014; Topcu, 2018). Ikili iliskiler acisindan bakildiginda ise goriilmektedir ki
herhangi bir manipiilasyon taktiginin kullanim sikligi, karsidaki kisinin manipiilatif

davraniglarinin artmastyla iliskilidir (Buss, Gomes, Higgins ve Lauterback, 1987).

1.3.1.1. Gaslighting

Gaslighting kavrami 1944 yilinda Ingrid Bergman (Paula karakteri) ve Charles
Boyer (Gregory) tarafindan bagrollerin paylasildigi Gas Light filminden ortaya ¢ikmustir.
Filmde, opera sanatcisi teyzesi kendisi kiiglikken oldiiriilen Paula habersiz bir sekilde
teyzesinin miicevherlerine sahiptir. Gregory ise teyzesinin Kkatilidir. Gregory
miicevherleri elde etmek icin Paula ile evlenerek Londra’daki teyzesinin evinde
yasamaya onu ikna etmistir. Gregory miicevherlerin tavan arasinda oldugunu
diisiinmektedir. Bu sebeple sik sik ise gitme bahanesiyle arka merdivenden tavan arasina

¢ikmaktadir. Tavan arasindaki gaz lambalarini kullandigi i¢in evdeki gaz lambalari
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zaman zaman kararmaktadir. Paula ise bunu farkeder ve tavan arasinda gizemli ayak
sesleri duyar. Gregory ise Paula’ya onun ¢ok yorgun oldugu i¢in siirekli bir seyleri hayal
ettigini sOylerek hafizasini ve algilarini sorgulatir. Gregory evdeki esyalar1 ¢alar, saklar
ve objeleri hareket ettirir. Paula ise bu durumla yiizlestiginde bunlarin gerceklestigini
hatirlamadigini ifade eder. Boylece Gregory’nin Paula hakkinda akli dengesinin yerinde
olmadigina dair sdylemleri dogrulanir. Sonu¢ olarak Paula’nin kendi yargilarina ve
zihinsel yeteneklerine dair giiveni azalir. Gregory’nin amaci ise miicevherleri daha rahat
aramak ic¢in Paula’nin akli dengesinin yerinde olmadigina inanmasini saglamaktir (Spear,

2020).

Duygusal manipiilasyon kavramini agiklamak i¢in kullanilan kavramlardan bir
tanesi de gaslighting kavramidir. Bir psikolojik manipiilasyon tiirii olan gaslighting,
karsi tarafin kendisinden kuskulanmasini saglamak amaciyla ¢esitli oyunlarin oynanmasi
durumudur (Urll). Cesitli oyunlar gerceklestirilerek kisinin gergeklik algisi sarsitilir,
sonuclar hakkinda sorgulama ve yargiya varma becerileri zayiflatilmaya calisilir.
Temelde gaslightin amaci1 karsidaki kisinin  6zglivenini  sarsmak, kendisini
elestiremeyecek duruma getirmek, 6zellikle manipiilatoriin kendisi ile ilgili konular
olmak iizere olaylara bakis agisini kendisininkine benzetmek ve bdylece iizerinde
kontrol saglayarak onu bagimli hale getirmektir. Bunu yaparken de manipiilasyon,
aldatma ve uydurma stratejileri kullanmaktir (Spear, 2020; Thomas, 2018). Goriinmeyen
psikolojik siddet olarak tanimlanan gaslighting, ¢ogu zaman farkedilmemektedir
(Cheating and manipulation: Confessions of a gaslighter, 2017). Goriinmez olan ve
farkedilmeyen bu siddet tiirii depresyon, psikosomatik rahatsizliklar, psikolojik yikim,
madde kullanimi, intihar girisimi gibi bircok rahatsizligin ortaya c¢ikmasi ile

farkedilebilmektedir (Hernandez, Magro ve Cuellar, 2014).

Gaslighting esnasinda manipiilatér i¢in sadece islerin yolunda gitmesi yeterli
degildir, magdurun gercekten kendisiyle ayn1 fikirde olmasi gerekmektedir (Abramson,
2014). Bu sebeple manipiilator, cevredeki herkesi magdurun yanlis olduguna inandirarak,
magdura boyun egmekten baska care birakmamaktadir. Sosyal psikoloji baglaminda,

gaslightingi bir suistimal tiirii olarak gormek mantiklidir, ¢iinkii diger suistimal
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tirlerinde oldugu gibi gaslightingte de gii¢ ve kontrol giidiileri bulunmaktadir (Wagers,
2015). Ayrica diger suistimal tiirleri gibi uzun bir siire boyunca uygulanir ve etkileri
kalicidir. Gaslighting uygulanan bireyler ise genellikle duygularmi tanimlamakta,
yonetmekte ve ifade etmede giicliik ¢eken, diisiik 6zdegere sahip ve kirilgan bireylerdir

(Smith, 2007; Wagers, 2015).

Abramson (2014) gaslighter bireylerin, olaylara bakis acisinin elestirilmesine ve
anlagsmazlik durumuna tahammiil edemeyen bireyler oldugunu ifade etmektedir.
Gaslightingde amag¢ sadece elestirileri etkisiz hale getirmek degil, ayni zamanda
kurbanin kendisine ait 6zgiir bir diislincesinin ve yargisinin olmamasini saglayarak
elestirilme olasiligin1 tamamen ortadan kaldirmaktir. Abramson da gaslightingin
manipiilasyon icerdigini sdylemektedir. Ciinkii gaslighter, kurbanin yargi odaginin
giivenilmez olarak sorgulandigi bir ortam yaratir (akli dengesinin yerinde olmadigini
sOylemek gibi). Ardindan gaslighter kurbandan bir talepte bulunur ve magdur bunu
kabul eder. Ciinkii gaslighter magdura agik veya ortiik bir sekilde manipiilatif tehditler

sergiler.

Abramson (2014) manpiilasyonu gaslightingin merkezi olarak gérmektedir.
Gaslighter, magdura gecerli bir sebep sunarak rizasini almak yerine, onu énem verdigi
bir sey lizerinden tehdit ederek rizasini almaktadir (iliskiyi bitirmek tizerine tehditler
gibi). Gaslightingi manipiilasyon yapan sey karsi tarafa akla uygun giiglii gerekgeler
sunuluyormus gibi gosterilirken alttan alta kars1 tarafin duygusal baglihigi ve
giivensizligi lizerinden rizasiminin  alinmasidir  (Spear, 2020). Yani gaslighter
maniplilasyon yoluyla karsi tarafin kendine giivenini ve duygusal bagliligini cesitli
nedenler sunarak veya kendi giivenirliligini 6ne siirerek zedelemektedir (Christensen,
2009). Bu noktada manipiilasyonun bagarili olabilmesi i¢in magdurun belirli bir
dereceye kadar gaslightera glivenmesi gerekmektedir. Burada magdur bir ikilemle karsi
karsiya kalmaktadair: kendisine mi giivenecektir yoksa gaslightera mi1? Kurban hem
gaslightera hem de iligkilerine duygusal olarak yatirim yapmaktadir. Ayni zamanda
gaslighterda tipik olarak kurbana bir duygusal yatirim gergeklestirmektedir. Bu nedenle
magdur icin zorlayict bir ikilem haline gelmektedir (Spear, 2020). Gaslighter magdur
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ettigi kisinin kendisine giivenmesi i¢in nedenler saglamada ve kendisine glivenmemesi
icin herhangi bir neden olmadigina inandirmakta ¢ok etkili olabilmektedir. Bu sebeple
magdurun yapacagi en mantikli sey gaslighterin degerlendirmesini kabul etmektir (Spear,

2020).

Gaslighter bireyler, magdura yonelik davraniglar1 sorgulandiginda tipik olarak
yanlis bir sey yapmadiklarini ileri siirerler, eylemlerini normallestirirler. Eger bir ceza ile
karsilagirlarsa, bu cezalarin adaletsiz oldugunu ve kendilerine karsi bir hile oldugunu
sOylerler. Ayni zamanda kurbanlarim1i esit derecede sorumlu, nankoér olarak
degerlendirerek, bu davraniglar1 hakettiklerini ifade ederler (Smith, 2007). Kisacasi,
gaslighter bireyler niyetleri, davrranislar1 ve motivasyonun dogasi hakkinda tam bir
farkindaliga sahip olmazlar ve kendisini aldatici bir manipiilatér olarak diisiinmeyi

reddederler (Spear, 2020).

Gaslightinge maruz kalan bireylerin bu durumu normallestirecegi ve rasyonalize
edecegine (yani bu duruma yodnelik akilci sebepler bulacagina) yonelik ampirik
calismalar bulunmaktadir. Bu konuya yonelik ampirik ¢aligmalar incelendiginde,
cocukluk doneminde istismara ugramis bireylerin, 6zellikle istismara ugradiklar kisi
giivendikleri biriyse, istismara yonelik davranislari izole etmek, en aza indirmek ve ya
icsellestirmek (yani kendisini su¢lamak) i¢in ¢esitli stratejiler gelistirdigi gdzlenmektedir.
Bu durumun olasi sonuglar1 ise magdurun istismara yonelik davranislari tanimlama ve
etiketleme ile iligkili zorluk yasamasidir (Goldsmith ve Freyd, 2005). Bu tarz stratejiler
ozellikle sozlii taciz ve aile i¢i siddet gibi durumlarla karsilagmis yetiskin bireylerde de
goriilmektedir (Hannem ve ark., 2015). Tipki bu durumlarda oldugu gibi, gaslighting
durumunda da magdur olan kisi giivenilmemesi gereken kisinin karsisindaki kisi
oldugunu hissetse bile (Tam adim1 koyamaz ama kendisine karst yapilan davranisin
yanlis oldugunu hisseder) gaslightere olan baglilig1 ve olast sosyal damgalanma kaygisi,
baslangigta istismart tanimanin da zorluguyla birlestiginde magdur durumu

normallestirmeye baglamaktadir (Spear, 2020).
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1.3.2. Tlgili Cahsmalar

Bursten (1972) manipiilasyon uygulayan kisileri incelediginde, narsistik 6gelere
dikkat ¢ekmis ve manipiilatif davranislarin sadece suca yonelmis kisilerde olmadigini,
giinlik yasamin icerisinde bu tarz davranislara yonelecek kisilerin oldugunu ifade

etmistir.

Koss, Gidycz ve Wisniewski (1987) fliniversite okuyan 6000 kisi tizerinde
gerceklestirdikleri arastirmada duygusal manipiilasyonun partnerleri cinsel aktiviteye
zorlamak i¢in kullanilan bir taktik oldugunu goézlemislerdir. Duygusal manipiilasyon
taktiklerini igeren davraniglar ise su sekilde ifade edilmistir: yalan sdylemek, {ist iiste

cinsel iligkiye girmek ve otoriter olmak.

Grieve ve Mahar (2010) 348 kisi lizerinden duygusal manipiilasyon, duygusal zeka,
birincil ve ikincil psikopati arasindaki iligskiyi inceleyen bir ¢alisma gerceklestirmis ve
duygusal manipiilasyonun hem birincil hem de ikincil psikopati ile iliskili oldugu
gozlenmigstir. Cinsiyet baglaminda sonuglar incelendiginde ise kadinlarin birincil
psikopati puanlarinin erkeklere gore anlamli derecede diigsiik bulunmustur. Ardindan
daha genis kapsamli gerceklestirilen bir ¢alismada kadinlarda ikincil psikopatinin
yiikselmesi ile duygusal manipiilasyon arasinda bir iliski oldugu gozlenmistir.
Erkeklerde bu iki degisken arasinda bir iligki goriilememesi, antisosyal egilimlerin

duygusal manipiilasyonu cinsiyet ac¢isindan farkli etkiledigini gostermektedir.

Nagler, Reiter, Furtner ve Rauthmann (2014) tarafindan gergeklestirilen calismada
duygusal manipiilasyon ile sosyo-duygusal kontrol, narsisizm, makyavelizm ve
psikopati arasinda iliski oldugu saptanmistir. Duygusal manipiilasyonun sosyo-duygusal
kontrol ile iligkisi, diger kisinin kendisi ve digerleri ile iliskilerindeki duygularini

diizenleyebilmesinin manipiilasyonu kolaylastirmasi ile iliskilendirilmektedir.

1.4. SEMA TERAPI MODELI

Biitiinlestirilmis bir model olarak sunulan Sema Terapi modeli Gestalt, nesne

iligkileri, baglanma, psikanalitik ve bilissel-davranigci modelinin biraraya getirilmesi
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sonucu olusturulmustur. Ozellikle ikincil eksen bozukluklar ve direngli eksen 1
bozukluklar gibi iyilesmesi zor kronik rahatsizliklarin tedavisinde onemli bir yaklagim

oldugu goriilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Sema terapi modeli cercevesinde cocukluk doneminde duygusal ihtiyaglarin
karsilanmamas1 ve karsilanmamis ihtiyaclar sonucunda ortaya c¢ikan erken donem
uyumsuz semalarin psikolojik rahatsizliklarin olusumu iizerindeki etkisi ele alinmaktadir.
Psikoterapideki temel amag ise terapi iliskisi icerisinde bu duygusal ihtiyaglarin

karsilanmasini saglamaktir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

1.4.1. Sema Kavramm

Semalar, genel ve yaygin duygusal ve biligsel Orlintiilerdir. Bu Oriintiiler ise
icerisinde anilari, duygulari, duyumlari, diisiinceleri iceren genel bilissel yapilardir. Bu
biligsel yapilar ¢ogu zaman gelisimin erken donemlerinde olusmaya baslamakta ve
yasam boyu karmasiklagarak tekrar etmektedir (Young, 1990; Young, Klosko ve
Weishaar, 2003). Sema yapilari olumlu veya olumsuz, uyumlu veya uyumsuz semalar
seklinde ayrilmaktadir. Bir kisi aslinda birgok semaya sahip olmaktadir. Bu semalardan
bazilar1 kisinin hayatin1 kolaylastirip, islevselligine katkida bulunurken bazilar1 da
kisinin gercekligi carpitmasina ve bu sebeple islevselliginin bozulmasina yol agmaktadir
(Rayner, 2008). Yapilan ¢alismalara gore erken donem uyumsuz semalar bircok hafif ve

agir diizeyde psikolojik rahatsizligin temelinde yatabilmektedir (Young, 1990).

Bilissel gelisim teorileri sema kavramini, bireylerin diinyay1 ve olaylari anlamasini,
aciklamasint ve soru isaretlerine yanit bulmasimni saglayan Orilintiiler olarak
aciklamaktadir. Sema kavrami bilginin anlamlandirilmasi ve problemlerin ¢oziilmesi
stireci i¢in kullanilan soyut bir zihinsel plan olarak nitelendirilmektedir (Young, Klosko
ve Weishaar, 2008). Bu zihinsel planlar bilgi isleme siirecinde bilginin algilanmasi,
islemlenmesi, yorumlanmast ve bu ¢iktilar sonucunda davranislarin belirlenmesi
hususunda rehberlik etmektedir (Janes, 2003). Rehberlik eden sema Oriintiilerinin
icerisinde duygular, diisiinceler, davranislar, anilar, bedensel duyumlarin yani sira

Onyargilar ve kati tutumlar bulunmaktadir (Janes, 2003; Martin ve Young, 2010).
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Glnliik yasam igerisinde semalar durumlar, olaylar ve diger yasantilar karsisinda
aktiflesebilmektedir. Ancak James, Todd ve Reichelt (2009) bazi semalarin belirli bir
donem boyunca pasif kalabilecegini; yas, kayip, stres, hastalik gibi tetikleyici olaylar
sonucunda harekete gecebilecegini ve bdylece diger semalar1 da ortaya ¢ikararak
genellenebilecegini savunmaktadir. Bilissel semalar aktif veya pasif kalabilecegi gibi,

genel/sinirli, uyumlu/uyumsuz (katr) kalabilmektedir (Blackburn, Jones ve Lewin, 1986).

Semalar, ¢ocukluk donemindeki toksik, ihmalkar, orseleyici yasantilarin yani sira;
disaridaki tehlikelere karsi asirt koruma (dayaniksizlik semasi) gibi ebeveyn tutumlari
durumunda da gelisebilmektedir. Semalarin olusumuna eslik eden bu yapilar, ¢ocukluk
ve ergenlik donemi boyunca tekrar etmektedir. Gittikge toksik deneyimler ve etkileri
birikmeye baslamakta ve semalar olusmaktadir. Tutarli bir sekilde maruz kalinan toksik
deneyimlerden olusan semalar, kisinin yasaminda dogru olarak kabul edilmekte ve her
ne kadar aci1 verse de bir giiven alan1 olusturmaktadir. Kisinin yasam1 boyunca hissettigi
seyler tamidik ve giivenilir gelmektedir. Ancak bu yapilarin islevsizligi zamanla
kendisini psikolojik ve kisilerarast problemler seklinde gostermeye baglamaktadir
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Ciinkii yasamin erken donemlerindeki ebeveyn-
cocuk iligkisi, ebeveynlerin kendi aralarinda kurdugu iliskiler, gelenek ve gorenekler,
kiiltiirel yapilar, ilk romantik iliskiler ve diger romantik iliski deneyimleri kisinin su
anda i¢inde bulundugu iliskiye dair sema yapilarinin ve partneriyle iliski Orlintiilerinin
temelini olusturmaktadir. Bazen de ciftler iliski icerisindeyken yeni semalar
gelistirebilmektedir (Tilden ve Dattilio, 2005). Birey kisilerarast iligkilerde bu sema
ortintiilerini devam ettirmek istemekte ancak karsilagtigi problemler sonucunda devam
ettirmekte zorluk yasamakta bu da i¢sel bir ¢atismaya yol agmaktadir (Young, Klosko ve

Weishaar, 2003).

1.4.2. Erken Donem Uyumsuz Semalar

Semalarin olusumunu anlatirken semalarin uyumlu/uyumsuz olabileceklerinden
bahsetmistik. Calismamizin degiskenlerinden bir tanesi erken déonem uyumsuz semalar

oldugu i¢in bu bdliimde erken donem uyumsuz semalar ayrintili olarak aciklanacaktir.
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Erken donem uyumsuz semalar da tipki semalar gibi bireyin anilarindan,
duyumlarindan, diislincelerinden ve duygularindan olusmaktadir; kokenlerini ¢ocukluk
ve ergenlik doneminden alarak kisinin hayatinda ve kisilerarasi iligkilerinde 6nemli bir
yer almaktadir. Arastirmamiz acgisindan en énemli kismi ise kisinin islevselligini ciddi
bir dl¢lide bozan genel ve yaygin bir oriintii olmasidir (Young, Klosko ve Weishaar,
2008). Genellikle bilingdis1 siireclerde isleyen erken donem uyumsuz semalar kisilik
bozukluklari, madde kullanimi, depresyon, yeme bozukluklari, kaygi bozukluklari,
iligkisel problemler gibi bir¢ok psikolojik zorluklara neden olmaktadir (Ehsan ve
Bahramizadeh, 2011; Thim, 2010).

Erken dénem uyumsuz semalar kisinin dig diinyada kurdugu iliskiler ile ilgili en
temel inanglar1 barindirmaktadir. Iliskisel problemler, bu temel inanglar dogrultusunda
kullanilan iligkisel stratejilerin, olumsuz duygular1 iceren semalar1 tetiklemesiyle ortaya

¢ikmaktadir (Bernstein, 2005; Thimm, 2013).

1.4.2.1. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Ozellikleri

Temel duygusal ihtiyaglarin karsilanmamasi, ihmal, istismar gibi tekrarlanan
orseleyici yasantilar kiside erken dénem uyumsuz semalarin olusmasina yol agmaktadir
(Young, Klosko ve Weishaar, 2008). Ancak sebep her zaman olumsuz yasantilar
olmamaktadir. Ayn1 zamanda aile icerisinde sinirlarin olmamasi, ¢ocugun her istediginin
yapilmasi, ¢ok fazla korunmasi gibi durumlar da bu tarz semalarin olusumuna yol

acgmaktadir.

Erken dénem uyumsuz semalarin olusumundaki en 6nemli sebep temel duygusal
ihtiyaglarin  karsilanmamis olmasidir. Bu ihtiyaglar evrenseldir ve su sekilde

siralanmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008):

1. TIhtiyaglarm ve duygularin ifadesinde &zgiir olmak
2. Giivenli bir sekilde baglanma

3. Belirli sinirlar ve 6zdenetim gelistirme

4

Otantik olabilme ve rol yapabilme
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5. Ozerklik, beceri gelistirme ve olumlu kendilik algis1 gelistirme

Bireyin erken donemde yasadigi 4 temel yasantinin, erken dénem uyumsuz

semalarin olusmasinda hizlandirici bir rolii oldugu ifade edilmektedir.

1.

Birinci yasanti ¢ocugun Orselenerek temel duygusal ihtiyaglarinin
kargilanmasinin engellenmesidir. Cocuk yetistigi ortamda sevgi, istikrar,
kabul edilme, deger gorme gibi bazi ihtiyaglardan yoksun birakilir ve bu
yoksunluk durumu ¢ocugun benlik gelisiminde kalic1 izler birakir (Rafaeli,
Brenstein ve Young, 2013). Young, Klosko ve Weishaar (2009) en gii¢lii
sema Oriintiilerinin aile ortaminda gelistigini ifade etmektedir.

Ikinci yasant1 gocugun drseleyici bir yasant1 sonucunda zarar gérmesidir. Bu
orseleyici yasanti/lar sonucunda c¢ocuk aci, korku, endise, tehlike gibi
durumlarn igeren semalar1 gelistirmeye baslamaktadir. Bir insanin en temel
ithtiyact olan giivende olma ve giivende hissetme durumu zarar gormekte,
artik giivensizlik ve suistimal duygusu baskin hale gelmeye baglamaktadir
(Rafaeli, Brenstein ve Young, 2013). Young, Klosko ve Weishaar (2009);
giivensizlik/suistimal edilme, kusurluluk/utan¢ ve zarar goérme karsisinda
dayaniksizlik gibi semalarin bu yasantilar sonucunda gelistigini ifade
etmektedir.

Uciincii yasanti ¢ocugun bakimverenleri gibi cevresinde bulunan &nemli
kisileri model alarak onlarla 6zdesim yasamasi ve onlarin diislincelerini,
duygularini, davranislarini igsellestirmesidir. Etkilesim yasanilan kisilerin
davranislari, diislinceleri, tutumlari, sesleri bir siire sonra ¢ocuk tarafindan
icsellestirilir, igsellestirilen bu durumlar temel duygusal ihtiyaglarin
karsilanmamasina yol acarsa erken donem uyumsuz semalara doniislir
(Rafaeli, Brenstein ve Young, 2013).

Cocugun bazen de cok fazla iyi seyler deneyimlemesi bazi semalari
gelistirmesine yol ac¢maktadir. Cocuga c¢ok fazla olanaklar sunulmasi,
simartilmas1 ve siirekli memnun edilmesi bu tutumlara O6rnek olarak

verilebilir. Cocuga gergekc¢i simirlarin ¢izilmemesi bagimlilik/yetersizlik ve
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ya hak gorme/biiyiiklenmecilik gibi semalarin gelismesine sebep olmaktadir

(Young, Klosko ve Weishaar 2009).

Erken donem uyumsuz semalarin olusumunda c¢evresel faktorlerin yanisira
biyolojik faktorlerin de 6nemi bulunmaktadir. Bu faktorlerden bir tanesi de ¢ocugun
duygusal mizacidir. Duygusal miza¢ ayn1 deneyimlere maruz kalan ancak farkli basetme
bicimlerine yonelen kisilerin arasindaki farkliligi agiklamak agisindan 6nemli bir
ayrintidir. Ayni zamanda ayni ¢evrede/ailede biiyiiyen kisilerin farkli yasam olaylarina
maruz kalmasi1 da duygusal mizacla agiklanabilmektedir. Bu konuyu bir ornekle
aciklamak gerekirse aile ici siddetin yogun oldugu bir aileyi ele alalim. Bu ailenin biri
saldirgan mizagl, digeri pasif mizagh iki cocugu olsun. Mizag bakimindan
incelendiginde saldirgan mizagli ¢ocugun diger kardese gore siddet géorme olasilig1 daha
fazla olacaktir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009). Tabii bu durumda sadece ¢evresel
faktorler ya da sadece biyolojik faktorler etkili diye ayirmak miimkiin degildir. Erken
donem uyumsuz semalar hem gevresel faktorlerin hem de kisinin duygusal mizacinin
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada duygusal mizacin semalarin ortaya
¢ikma potansiyellerini, erken donem cevresel faktorlerin ise bu potansiyellerin ne
kadariin gerceklesecegini belirledigini diislinebiliriz. Rafaeli, Brenstein ve Young
(2013) kisinin miza¢ olarak semalar1 ortaya g¢ikarma yatkinligi olmasa da g¢evresel
etkenlerin ve erken donem toksik yasantilarin erken donem uyumsuz semalar1 ortaya
cikarabilecegini ifade etmektedir. Ayni zamanda kisinin duygusal mizaci semalar1 ortaya
cikarma konusunda etkin bir haldeyse ¢evresel faktorlerin etkisinin azaldigi

belirtilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalar yagamin ¢ok erken donemlerinde olusup gittikge
karmasiklastig1 icin, kisi tarafindan tanidik ve giivenilirdir. Her ne kadar zarar verici olsa
da kisinin iglevselligini bozsa da ayni zamanda ¢ok ger¢ek ve dogru hissettirmektedir.
Bu sebeple kisi adeta erken donem uyumsuz semalarini tetikleyecek olaylara, kisilere ve
durumlara c¢ekilmekte, bunun sonucunda ise semalar esnekligini kaybederek gittikge

degismez hale gelmektedir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bir nokta ise
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semalar1 var-yok seklinde gdrmek yerine, farkli yayginlik ve yogunluk spektrumuna

sahip oldugunun farkinda olmaktir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.4.2.2. Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlar1

Kisinin ruhsal aygitinin isleyisinde bozulmaya yol acan temel 18 sema ve 5 tane

de sema alan1 bulunmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

I.  Kopukluk (Ayrilma ve Reddedilme)
1. Terk Edilme/istikrarsizlik

2. Giivensizlik

3. Duygusal Yoksunluk
4. Kusurluluk/Utang

5. Sosyal izolasyon

II.  Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma
1. Bagimlilik/Yetersizlik
2. Zarar Gorme veya Hastalanmaya Kargs1 dayaniksizlik
3. I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik
4. Basarisizlik
III.  Zedelenmis Sinirlar
1. Haklilik/Biiytiklenmecilik
2. Yetersiz Oz-denetim/Oz-disiplin
IV.  Digeri-Yo6nelimlilik
1. Boyun Egicilik
2. Fedakarlik
3. Onay Arayicilik/Kabul Arayicilik
V.  Asin Tetikte Olma ve Bastirilmiglik
1. Karamsarlik/Kd&tiimserlik
2. Duygularin Bastirilmasi
3. Yiiksek Standartlar/Asirt Elestiricilik
4

Cezalandiricilik
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1.4.2.2.1. Alan 1: Ayrilma ve Reddedilme

Bir ¢ocuk diinyaya geldigi zaman fizyolojik oldugu kadar, psikolojik, duygusal ve
sosyal olarak da birtakim ihtiyaglarla diinyaya gelir. Bu temel ihtiyaglar, duygularin
ifadesi, giivende hissetme, duygusal ve fizyolojik olarak bakim alma, kabul gérme gibi
en temel ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglarin ailenin ihmalkarligi, istismar iceren davranislari,
duygusal anlamda soguk ve reddedici olmasi gibi durumlarda kargilanamamasi; ayrilma
ve reddedilme alanindaki semalar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young,

2013).

Bu semalar kisinin giivenli ve doyum veren bir baglanma gergeklestirememesine
yol ag¢maktadir. Ciinkii kisi glivende olma, sevilme, ait olma ve istikrar gibi
ihtiyaclariin giderilmeyecegine dair bazi inancglara sahip olmaktadir. Bu semalara sahip
kisilerin cogu zaman travmatik ¢ocukluk deneyimleri bulunmaktadir (Young, Klosko ve

Weishaar, 2009).

Genelde bireyin ¢ocukluk donemindeki drseleyici yasantilar sonucunda olugan bu
semalar, yetigkinlikte 6zellikle romantik iligkilerde kendisini gostermektedir. Bu sema
alanindaki semalardan birine sahip bireyler kendisine zarar verici iliskilerden aninda
kacinabildigi gibi tamamen iliski kurmaktan da kaginabilmektedirler (Young, Klosko ve
Weishaar, 2009).

1.4.2.2.1.1. Terkedilme/Istikrarsizlik

kurdugu kisiler tarafindan duygusal ihtiyaclarinin karsilanmayacagi, bu kisilerin
giivenilmeyecek kisiler oldugu, ihtiya¢ duyduklarinda onlara destek saglayamayacaklari
ve koruyamayacaklar1 yoniinde sahip olduklari inanglardan olusmaktadir. Bu semaya
sahip kisilerde korku duygusu en temel duygulardan bir tanesidir ve kisi siirekli tedirgin
bir sekilde beklemektedir. Clinkii sahip olduklar1 bu inanglar dogrultusunda hayatindaki

kisilerin onlar1 birakip gideceklerini, dleceklerini veya baskalarini tercih edeceklerini
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diisinmeden duramamaktadirlar (Rafaeli, Brenstein ve Young, 2013; Young, Klosko ve

Weishaar, 2008).

Bireyin terkedilme semasina sahip olmasina bagli olarak ikili iligkilerde ortaya
koydugu bazi davraniglar bulunmaktadir: siirekli karsisindakini kontrol etme, bir
baskasina yapisma ve onu sahiplenme ihtiyaci, bagkalariyla rekabet halinde olma,
kiskanma, terkedildikleri zaman oOfkeyle karsi tarafi suglama, terkedilmemek igin
terketme veya tamamen iligkilerden kaginma gibi (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).
Partner secimlerinde ise genellikle terkedilme semasini tetikleyen ulasilmasi giig,
terketme ihtimali yiiksek, duygusal ihtiyaglarimi karsilamayan bireylere ydnelme

egiliminde olunmaktadir.

1.4.2.2.1.2. Giivensizlik ve Kotiiye Kullanilma

Giivensizlik/kotiiye  kullanilma semasina sahip bireyler, erken donem
yasantilarinda giiven duygularini zedeleyecek yasantilara sahip olduklari i¢in yetiskinlik
donemlerinde de firsat verdikleri takdirde baskalar1 tarafindan kullanilacaklarina,
istismar ve ihmal edileceklerine, kandirilacaklarina veya aldatilacaklarina dair inanglara

sahiptirler (Rafaeli, Brenstein ve Young, 2013;Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Bu semaya sahip bireyler yakin iliski kurmaktan kaginmaktadirlar. Ikili iliskilerde
duygu ve diislincelerini paylagmaktan hoslanmazlar. Bagskalarinin kendilerine zarar
vereceklerini diisiindiikleri i¢in bu zarardan korunmak amaciyla kendileri diger insanlar1
istismar etmeye ve onlara zarar vermeye baslayabilirler. Iliskilerdeki rolleri genelde
saldirgan-kurban rolleri arasinda gidip gelmektedir. Partner se¢imleri, genelde onlarin
giivensizlik semasini tetikleyecek, istismar edici kisiler olmakta, onlar tarafindan fiziksel,
cinsel ve duygusal olarak istismara ugramaktadirlar. Bazen de iligskideki rolleri kurtarici
olmak iizerine kurulmaktadir. Istismara ugrayan Kkisilere karsi derin bir sempati
besleyerek onlar1 bu durumun igerisinden ¢ikartarak, istismarci olan kisiye karsi yogun

bir 6tke gosterebilmektedirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).
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1.4.2.2.1.3. Duygusal Yoksunluk

Her birey igtenlik, rehber edilme, ilgilenilme, derin duygular hissetme gibi temel
duygusal ihtiyaglara sahiptir. Ancak duygusal yoksunluk semasina sahip bireyler bu tarz
ihtiyaglarinin karsilanmayacagina inandiklari icin beklenti igerisine girmezler. Bu kisiler
kendilerini yalniz hissederler. Ancak bu yalmizlik her zaman fiziksel bir yalmizlik
olmayabilir. Bazen cevresi kalabalik olan bireyler dahi duygusal yoksunluk semalari
nedeniyle kendilerini yalniz hissedebilmektedirler (Rafaeli, Brenstein ve Young, 2013;

Young, Klosko ve Weishaar, 2008).
Bir kisi 3 sekilde duygusal yoksunluk yasayabilmektedir:

1. Korunma Yoksunlugu: Kisinin kendisine rehberlik edilecegine, korunacagina
kars1 inancinin olmamasidir.

2. Bakim Yoksunlugu: Kisinin merhamet, sevgi, samimiyet, yakinlik, ilgi, dostluk
gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmayacagina inanmasidir.

3. Empati Yoksunlugu: Duygular1 ifade etme ve dinleme, kisinin duygularini,
diistincelerini rahatca ifade edebilmesi ve anlasildigini hissetmesi gibi ihtiyaclara
dair hissedilen yoksunluk (Rafaeli, Brenstein ve Young, 2013).

Duygusal yoksunluk semasina sahip bireyler duygusal anlamda ihtiyaglarinin
kargilanmayacagini diistindiikleri icin, iliskide bulunduklari kisilerden ihtiyaclarina
yonelik herhangi bir talepte bulunamazlar. Kendi ihtiyaglarinin karsilanmasini 6telerken,
baskalarinin ihtiyaglarina kars1 c¢ok duyarli davranirlar. Duygusal yoksunlugun
hissettirdigi duygular1 saklayarak daha gii¢lii davranma egiliminde olurlar. Talep
edememe ve hislerini saklama sonucunda da gercekten duygusal anlamda yoksun
kalirlar (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Duygusal yoksunluk semasi kiginin romantik ve sosyal iliskilerde onu duygusal
anlamda gergekten yoksun birakacak soguk, bencil kisilerle iliski kurmasina yol acar. Bu
da gittik¢e kiside duygusal yoksunluk semasinin pekismesine sebep olur. Bazi bireyler

ise iligkilerde duygusal anlamda yoksun hissetme duygusuna katlanamadiklar1 i¢in daha

68



kacinmaci bir tavir sergileyerek iliski kurmaktan kaginirlar ya da tamamen uzak

durabilirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.4.2.2.1.4. Kusurluluk/Utan¢ Semast

Bu semaya sahip bireyler kusurlarindan 6tiirii kendilerinin istenmeyeceklerini,
sevilmeyeceklerini ve bir ise yaramadiklarimi disiiniirler. Bu sebeple kusurlu
goriinmemek adina kendilerini agmazlar. Kisinin kusur olarak nitelendirdigi seyler dis
goriintli, konugma sekli gibi acik durumlar olabildigi gibi cinsel diirtiiler, bencillik,
duygular gibi daha 6rtiik durumlar da olabilmektedir. Elestirilme ve reddedilmeye kars1
cok hassas olduklarindan dolay:r sosyal ortamlarda stirekli tetikte kalirlar. Sosyal
etkilesimlerinde duygu, diisiince ve davranmiglarini siirekli kontrol etme ihtiyact
hissederler, eger herhangi bir konuda hata yaptiklarini hissederlerse utang duygusuyla

miicadele etmeye baglarlar (Rafaeli, Brenstein ve Young, 2013).

Bu semaya sahip bireylerde genel olarak bir degersizlestirme egilimi
goriilmektedir. Iliskide bulundugu kisilerin kendilerini degersizlestirmelerine izin
verirler. Elestiri karsisinda ya kusurlu hissetmeye devam ederek elestirileri tistlenirler ya
da elestiriye kars1 ofkeyle, elestiriyle yanit verirler. Zaman zaman da elestirilecek
durumlardan ve kisilerden kagcinma egiliminde olurlar. Partner se¢imlerinde genelde
kendilerini kusurlu hissettiren elestirel ve reddedici kisileri se¢gme egiliminde olurlar

(Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.4.2.2.1.5. Sosyal Izolasyon/Yabancilasma

Soyutlanmislik duygusuna yol agan bu semaya sahip bireyler, kendilerini herhangi
bir yere ait hissedemezler. Grupla birlikte olmay1 gerektiren aktivitelerden ziyade yalniz
olmaktan hoslanirlar. Bu semanin siddetine bagli olarak bazi bireyler grup ile yapilan
aktivitelere kismen katilsa da sema siddeti arttikga sosyal hayattan uzaklagma egilimi

artar (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).
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1.4.2.2.2. Alan 2: Zedelenmis Ozerklik ve Kendini Ortaya Koyma

Bu sema alani bagimsiz bir kimlik gelistirememis, yetiskin oldugu halde
ailesinden ayrigsamamis kisilerin sahip oldugu semalar1 igeren sema alanidir. Bu alandaki
semalar ebeveynlerin ¢ocuklarini adeta bir cam fanusta biiytittiigii, ¢cok fazla korumaci
yaklastigt durumlarda ortaya ¢ikabildigi gibi, ebeveynlerin bakim ve ilgi agisindan
ithmalkar davrandigr durumlarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Cogu zaman bu kisilerin
ailesi  Ozgiivenlerini  zedelemislerdir ve bagimsizlagabilmesi i¢in  yeterince
desteklememislerdir. Bu nedenle birey bir kimlik ve yasanti olusturamamus, kisisel
amaglar gelistirememis ve gerekli beceriler elde edememistir (Young, Klosko ve

Weishaar, 2008).

1.4.2.2.2.1. Bagimlilik/Yetersizlik

Yetigkin bir bireyin giinliik yasam icerisinde hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in
almasi1 gereken sorumluluklar ve goérevler bulunmaktadir. Ancak bagimlilik semasina
sahip bireyler c¢evresindeki insanlardan destek almadik¢a giindelik yasamla
basedemeyecegine inanmaktadir. Bu semanin siddeti arttikga giindelik yasamdaki basit
sorunlarla ilgili bile basarisiz olacaklarina dair inanglar ortaya ¢ikmaktadir. Semanin
siddeti azaldikca ise daha ¢ok partner se¢imi, kariyer ile ilgili 6nemli kararlar alma gibi

durumlarda sema kendisini gosterebilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Yetersizlik ve bagimlilik unsurlarindan olusan bu semaya sahip bireyler
kendilerini savunmasiz hissetmektedirler. Degisiklik yapma, karar verme gibi 6nemli
durumlarda korktuklar1 ve kendilerine giivenmedikleri i¢in ¢ocuksu davranislar
sergilerler. Bu ¢ocuksu davranislar karsi tarafin kendisine ne yapmasi ve neye karar
vermesi gerektigine dair yon vermesine yonelik beklentileri igermektedir. Bu
beklentileri genellikle aileleri, partnerleri, arkadaslar1 ya da psikoterapistleri gibi kisilere

atfederler (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Bu semayla yasayan kisilerde temelde yetersizlik inanci oldugu igin siirekli yardim

arayist icinde olma, yeni durumlar hakkinda siirekli soru sorma, baskalarinin dnerilerine

70



ihtiyag duyma, tek bagina seyahat etmek gibi bircok konuda zorluk yasama, yararina
olacaksa bile degisikliklere diren¢ gosterme ve basaramadigini hissettiginde hemen
vazgeeme gibi davranis kaliplar1 goriilmektedir. Bazen de bu semaya sahip kisilerin
kiigiik bir kesimi, asir1 telafi davranislar1 gostererek bagimli olunmasi gerekilen
durumlarda bile bagimli olmay1 reddetmektedirler. Bir¢cok durumla tek baslarina
miicadele ederler ancak bu siire¢ onlar i¢in ¢ok stres verici bir hale gelebilir (Young,

Klosko ve Weishaar, 2008).

1.4.2.2.2.2. Hastalanma veya Zarar Gérmeye Karsi Dayaniksizlik

Bu semanin temel duygusu korkudur. Kisi siirekli bir felaket beklentisi
icerisindedir, bir felaket gerceklesecek ve kisi bunu Onleyemeyecektir. Bu felaketler

temel olarak ii¢ tiirden olusmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008):

a. AIDS, kanser, kalp krizi gibi “’tibbi felaketler’’
b. Delirme gibi “’duygusal felaketler’’
c. Kaza gecirme, diisme, Oldiiriilme, deprem olmasi gibi “’¢evresel

felaketler”’

Dayaniksizlik semasina sahip kisiler felaket beklentilerinden dolay: siirekli bir
kayg1 igerisindedirler. Bu sebeple de felaket senaryolarini Onleyici davranislari
tekrarlama egiliminde olurlar. Yaninda siirekli ila¢ veya su tasima, tekrarlayan
davraniglar sergileme, felaketin gerceklesme olasiligi olan yerlerden kaginma gibi

davraniglar buna 6rnek verilebilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.4.2.2.2.3. Yapisiklik/Gelismemis Benlik

Bir c¢ocuk yetiskinlige gecis asamasinda kimlik gelisimini tamamlayarak
ailesinden saglikli bir sekilde bagimsizlasmaktadir. Ancak bu semaya sahip bireylerin
yetigskin olduklarinda kimlik gelisiminin tamamlanmadigr goézlemlenmektedir. Bu
sebeple hayatlarinda bir figiire (ebeveyn, partner, dost, terapist vb.) yapisik bir sekilde
giindelik yasamlarini devam ettirme egiliminde olurlar. Kisi yapistigi kisi/lerden

ayrildiginda mutsuz olacagina ve giinlik yasamimi devam ettiremeyecegine dair
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diistincelere sahip olur (Young, Klosko ve Weishaar, 2008). Bu semaya sahip bireylerin
bir kisminin ise kendi kimligi yok gibidir. Hayatta ne istediklerine, ne beklediklerine,
neyi tercih ettiklerine, becerilerine dair herhangi bir farkindaliklart yoktur. Cogunlukla
ebeveynlerinin kimlikleri onun kimligi haline gelmektedir (Young, Klosko ve Weishaar,

2008).

1.4.2.2.2.4. Basarisizlik

Bu semaya sahip bireyler kendilerini diger bireylerle karsilastirma c¢abasina
girmektedirler. Bu karsilastirma sonucunda ise maddi konular, statii, akademi, spor gibi
konularda kisi kendisini diger kisilerden daha basarisiz degerlendirme egiliminde

olmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Bu bireyler bastan basarisiz olacaklarina inandiklari i¢in, kendi potansiyellerini
ortaya cikarabilecekleri durumlarda bile kendilerini engelleyerek, dogru oldugunu
diisiindiigli sekilde davranmayarak, kag¢inma ve erteleme davraniglari gdostererek
kendilerini basarisiz konumuna sokarlar ve bu da semanin pekismesine yol acar. Bazen
de kisi hissettigi basarisizlik duygusuyla birlikte asir1 telafi davranislar gostermeye
baslar (Young, Klosko ve Weishaar, 2008). Bu telafi edici davranislara igkolik bireylerin
davraniglar1 6rnek verilebilir. Young, Klosko ve Weishaar (2008) asir1 telafi davraniglari
olan bireylerin siirekli ¢alisma egiliminde olduklarini, bu ylizden ¢ogu zaman basaril
hale geldiklerini ancak basarilarina ragmen basarisiz hissetmeye devam ettiklerini

belirtmektedir.

1.4.2.2.3. Alan 3: Zedelenmis Sinirlar

Erken donem ¢ocukluk ¢aginda aile igerisinde sinirlarin net bir sekilde ¢izilmedigi,
ailenin sinirsizca verici oldugu ve ¢ocugun sinirlar konusunda egitilmedigi durumlarda
zedelenmis sinirlar alanina ait semalar olusmaktadir. Bu semalara sahip bireyler diger
kisilerin de haklarinin oldugunu anlama ve bunlara saygi gosterme, hayata dair
ulagilabilir amaglar yaratma ve bu amaglara erismede giicliiklerle karsilasmaktadirlar

(Young, Klosko ve Weishaar, 2008).
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1.4.2.2.3.1. Haklihlik/Biiyiiklenmecilik

Iliskilerde karsiliklilik ilkesinin islemesine engel olan haklihk semasi, kisinin
digerlerinden daha farkli ve iistiin oldugu inancina yol agmaktadir. Kisi sosyal normlari
gbzonline almadan, sonuglarmin farkinda olmaksizin isteklerini gerceklestirme
egilimindedir. Bu gergeklestirme eylemleri sirasinda baskalarinin ihtiyaglari, diisiinceleri
ve duygular1 gdzardi edilir. ikili iliskilerde daha manipiilatif bir tutum sergilenerek,
diger kisilerin fikirlerini zor kullanarak degistirme, kontrol etme, iistiinlik kurma gibi

davranislar sergilenilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.4.2.2.3.2. Yetersiz Oz-denetim/Oz-disiplin

Bu semaya sahip bireylerin iki temel nitelikten yoksun oldugu goriilmektedir:
Ozdenetim ve &zdisiplin. Giindelik yasam icerisinde, sosyal iliskiler kurarken birgok
diirtii ve duygu ortaya cikar. Bu diirtiilerin ve duygularin karsilanmasi i¢in uygun yer ve
zaman gibi kosullar olmasi gerekmektedir. Ancak Young Klosko ve Weishaar (2008) bu
semaya sahip bireylerin kisinin ortaya ¢ikan diirtiilerini ve duygularini kontrol etme
becerisi anlamina gelen 6zdenetim acisindan yoksun oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
bu bireyler uzun doénemli amaglara erigebilmek amaciyla engellenme ve sikintiya
katlanma becerisi olarak belirtilen 6zdisiplin becerisinden de yoksundurlar. Bu sebeple
bu semaya sahip bireyler uzun vadeli hedeflerine ulasmak i¢in kisa vadeli isteklerini

ertelemede sorun yasarlar.

Yetersiz Ozdenetim semasinin ortaya ¢ikardigi bazi davranis kaliplari
bulunmaktadir. Ofkenin kontrolsiiz disavurumu, erteleme, dikkati toparlamada giicliik,
dagimiklik, diirtiisellik, ge¢ kalma, basit ve kendisini tekrar eden isleri yapmakta
isteksizlik bu davraniglara 6rnektir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.4.2.2.4. Alan 4: Baskalarina Yonelimlilik Alam

Her bireyin kendisine has duygusal ihtiyaglar1 vardir. Giinliik yasam icerisinde

kendi duygusal ihtiyaclarimizi ve baskalarinin duygusal ihtiyaclarini karsilamaya
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yonelik davraniglarimiz ortaya ¢ikar. Ancak saglikli bir yasam igin bu ikisi arasinda bir

denge kurulmasi gerekmektedir.

Gilnliik yasam igerisinde duygusal ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda bazen
dengesizlikler ortaya ¢ikabilmektedir. Ozellikle baskalarma ydnelimlilik alanindaki
semalara sahip bireyler kendi duygussal ihtiyaclarin1 gozardi ederken, diger kisilerin
ihtiyaglarina, isteklerine, hissettiklerine ve tepkilerine fazlasiyla odaklanirlar. Bu durum
da kisinin kendisini ifade etmesine ve bagimsizlagsmasma engel olur. Erken donem
yasantilarinda duygusal ihtiyaclarinin karsilanabilmesi igin bazi kosullar1 saglamak ve
kendi kimligini baskilamak durumunda kalan birey yetiskinliginde de kosullu bir sekilde
kabul ve saygi gorecegine inandig1 i¢in bu davraniglarini tekrar etme egiliminde olur

(Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.4.2.2.4.1. Boyun Egicilik

Boyun egicilik semasi, bireyin yalniz kalmaktan, terk edilmekten ve otke gibi
yikict duygularin kendisine yonelmesinden ka¢inmak icin iligkinin kontrolini ¢ogu
zaman kars1 tarafa birakmasidir. Thtiyaglarin ve duygularin bastirilmasi olarak iki sekilde

kendisini gostermektedir:

a. Ihtiyaglari bastirma: Kisinin isteklerini, ihtiyaglarini, ydnelimlerini bastirmasi
b. Duygular1 bastirma: Ofke, iiziintii, hayal kiriklig1 gibi duygularin bastiriimasi
(Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

Diger kisilerin ihtiyaglariyla ¢ok fazla ilgili olmay1 iceren bu semaya sahip
bireylerin davraniglarinda daha itaatkar olduklar1 gozlenmektedir. Bu kisiler karsi tarafi
daha baskin ve otoriter bir konumda goriirler, onlar kendilerine gore daha giiclii ve
dayaniklidir. Karsisinda kendilerinden daha giicli ve dayanikli biri oldugunu
diisiindiikleri i¢in kendilerini boyun egmek zorunda hissederler. Bazi durumlarda ise kisi
semanin hissettirdigi duygulara karsi gelmeye baslar ve dahasi karsi ¢ikma, boyun
egmeme, asi davranma gibi asir1 telafi igeren davranislar ortaya cikar (Thimm, 2010;

Young, Klosko ve Weishaar, 2008).
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1.4.2.2.4.2. Kendini Feda

Kendini feda semasinda kisi zorunda oldugu icin degil, kendi istedigi icin
baskalarinin ihtiyaclar1 ugruna kendi ihtiyaclarini feda eder. Kendisinin destegine ihtiyag
duyduguna inandig1 kisilerle stirekli iletisimde kalirlar. Kendi ihtiyaglarini 6ne koymak
onlara bencillikmis gibi hissettirir, bu sebeple diger insanlarda olumsuz duygulanima yol
acacak her tiirlii davranistan kacinma egilimi gosterirler (Young, Klosko ve Weishaar,

2008).

Kendini feda semasinin duygusal anlamda ciddi olumsuz sonuglar1 ortaya ¢ikabilir.
Kisi uzun bir siire kendini feda ettikten sonra, kendi ihtiyaclar1 karsilanmadigi i¢in
insanlara kars1 kirtlmaya, hayal kirikligina ugramaya ve zaman zaman da dtkelenmeye
baslar. Bu da tamamen bagkalarinin ihtiyaglarini karsilamay1 birakma gibi asir1 telafi

davraniglarini ortaya ¢ikarir (Young, Kloko ve Weishaar, 2008).

1.4.2.2.4.3. Onay Arayicilik

Bireylesme siirecinde 6zerk ve saglikli bir kimlik gelistirmek yerine, diger
kisilerin kendisini onaylamasini istemek, odagi iizerine ¢ekmek ve onlar tarafindan
kabullenebilmek i¢in onlara uyum saglama cabasi onay arayicilik semasinin temelini
olusturmaktadir. Bu semaya sahip bireyler diger kisilerin onayini alabilmek i¢in
ekonomik durum, statii, basar1 gibi durumlara 6ncelik verir (Young, Klosko ve Weishaar,

2008).
Onay arayicilik semasinin iki ¢esidi bulunmaktadir:
a. Onay arama: Daha cok kabul edilme, sevilme, onaylanma gibi duygusal
ihtiyaclart igerir.
b. Takdir isteme: Kisinin duygularinin, diisiincelerinin, eylemlerinin begenilmesi,

tebrik edilmesi, alkislanmasi gibi duygusal ihtiyaglar1 icermektedir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2008).
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Bu semaya 06zgli davranislar, karsi tarafin onayimi alabilmek i¢in onlarin hosuna
gidecek eylemleri gergeklestirmek, memnun etmek, itaatkar ve uyumlu davranmak

tizerinedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.4.2.2.5. Alan 5: Asirt Tetikte Olma ve Bastirilmislhk

Daha ¢ok aile ici iligkilerin sekillendirdigi bu sema alani, beklentili, esnek
olmayan, sefkat ve merhametten yoksun aile ortamlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sema
alanindaki semalardan birine sahip bireyler hissettiklerini, diislindiiklerini ve
beklentilerini cogu zaman saklamak durumda kalabilirler (Young, Klosko ve Weishaar,

2008).

1.4.2.2.5.1. Karamsarlik/Kotiimserlik

Karamsarlik semasma sahip bireylerde hayatin pozitif yanlarindan ¢ok negatif
yanlart 6nemli hale gelmektedir. Yasamin herhangi bir alaninda (maddi, mesleki,
iligkisel, manevi vb.) felaketlerle karsilasilacagina, pozitif goriinen durumlarin bile bir
stire sonra kotiilesecegine dair diisiinceler hakimdir. Bu nedenle kaygi bu semanin temel
duygusudur. Kisinin karsilasabilecegi felaketlere kars1 saglam durabilmek amaciyla hata

yapmaya kars1 tolerans1 azdir ya da hi¢ yoktur (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

1.4.2.2.5.2. Duygularin Bastirilmast

Bastirma mekanizmasinin  baskin  oldugu bu sema Oriintiisiinde, birey
elestirilmekten, kontrolii yitirmekten ve utang duymaktan kaginmak i¢in kendi kimligine
dair duygularini, eylemlerini, diisiincelerini agi§a ¢ikarmamaktadir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2008). Kisi giinliik yasam icerisinde otantikligini kaybetmekte, duygularini ve
eylemlerini kontrollii bir sekilde disar1 vurmaktadir (Thimm, 2010).

Diisiince, duygu ve davraniglarini bastirma ihtiyaci hisseden birey yakin iliskiler
kurarken kontrolcii davranmaktadir. Ciinkii hislerini paylasirsa iliskideki kontroliinii
yitirmekten endiselenmektedir. Partner se¢iminde ise kendisinin aksine spontan bir

sekilde duygularini ifade eden ve daha diirtiisel bireyleri tercih etmektedir. Bu baglamda
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birbirine zit olan kisiler baslarda bir ¢ekim duymakla birlikte zamanla iliskideki
duygusal taraf ve baskin taraf arasinda catigmalar ortaya cikabilmektedir (Young,

Klosko ve Weishaar, 2008).

1.4.2.2.5.3. Yiiksek Standartlaar/Asirt Elestiricilik

Bu semaya sahip bireyler, olumsuz geri bildirim almamak i¢in duygu, diisiince ve
davraniglarint kisacasi benliklerini ortaya koyarken yiiksek standarlar belirler ve bu
standartlara ulagmak i¢in olaganiistii bir ¢aba sarfetmeleri gerektigine inanirlar. Bu
durum kendilerini baski altinda hissetmelerine yol acar. Bu nedenle de kendilerine ve
baskalarina kars1 ¢cogu zaman elestirel bir tutum sergileme egiliminde olurlar (Young,

Klosko ve Weishaar, 2008).

Yiiksek standartlar semasina sahip bireylerin genellikle miikemmeliyet¢i bir
yapilart oldugu gozlenir. Bulundugu ortamin normlarina gore gayet iyi olan bir
performans, bu semaya sahip bireyler icin yetersiz gelir. Performans ve basari
degerlendirmeleri genelde carpitilmis diisiincelerden olusur. Ahlaki, kiiltiirel ve dini
goriigleri gergeklikten bagimsiz, esnek olmayan goriislerdir (Young, Klosko ve Weishaar,

2008).

1.4.2.2.5.4. Cezalandiricilik

Hataya karsi toleransin ¢ok zayif oldugu bu sema Oriintiisiinde, birey kendisi veya
bir basgkasi tarafindan yapilan hatalara kars1 ciddi bicimde cezalandirici yaklasmaktadir.
Kendi prensiplerine, kurallarina ve isteklerine uymayan kisilere kars1 6fkeli, sabirsiz ve
kat1 bir tutum sergilemektedir. Ayrica kendisinde veya g¢evresindeki kisilerde bulunan
kusurlara karst anlayissiz ve reddedici yaklasmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar,

2008).
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1.4.2.3. Erken Donem Uyumsuz Semalara Yonelik Uyumsuz Bas Etme

Bigimleri

Erken donem uyumsuz semalar kiside siddetli duygulara yol agmaktadir. Kisi bu
duygularla bagetmek i¢in erken donemde uyumsuz bas etme bi¢imleri gelistirmektedir.
Ancak bu uyumsuz basetme bi¢imleri kiginin bu duygulardan kag¢inmasina yardim

ederken, semalarin devamliligina sebep olmaktadir.

Sema ile bag etme bigimlerinin ayri1 olmasinin sebebi, her bireyin ayni sema
Oriintiisityle basetmek icin yasamin farkli alanlarinda farkli bas etme biginlerini
kullanmasidir. Bu nedenle sema terapi modelinde semalar anilar, duygular, duyumlar ve
bilisleri icerirken davranislar bas etme tepkisi olarak konumlandirilmaktadir. Temelde
lic uyumsuz bagetme tepkisi bulunmaktadir: teslim olma, kaginma ve asir1 telafi. Bag
etme tepkileri genellikle bilin¢disidir, cocukluk doneminde gelismeye baslar. Cocukluk
doneminde koruyucu olan bu bas etme tepkileri, yetiskinlikte kullanilmaya devam

edildiginde uyumsuz bir hale gelirler. (Young, Klosko ve Weishaar, 2008).

» Semaya teslim olma: Bu bas etme biciminde kisinin semaya uyum sagladigi
goriilmektedir. Semanin gergekligi kabul edilir ve semanin duygusu yogun bir
sekilde hissedilir. Biligdis1 bir sekilde sema oriintiileri tekrar edilir. Genelde

kendisini inciten ebeveyne benzer partnerler segilir.

» Semadan kaginma: Kaginma bas etme bi¢iminde kisi yasantisin1 diizenleyerek
sema hi¢ var olmamig gibi yasamayi tercih eder. Semaya dair duygu, diisiince
ve goriintiilerden kaginilir. Genelde kaginma stratejileri dikkat dagitmak, alkol
ve uyusturucu kullanmak, asir1 yemek yemek, rasgele cinsel iliskiye girmek,
yogun calismak gibi islevsiz ve zarar verici stratejiler olmaktadir. Semalarin
tetiklenmesine yol agabilecek yakin iliski kurma, rekabete girme gibi

durumlardan kaginirlar.

» Semay1 Asir1 Telafi: Semayla savasi igeren bu bas etme bigiminde sanki
semanin zittt olan diisiince, duygu ve inanglar dogruymus gibi hissedilir ve

hareket edilir. Bu kisiler goriiniiste 6zgiiveni yiiksek kisiler gibi goriinse de

78



derinlerde semanin baskisindan dolay1 patlamaya hazir bomba gibidirler.

Semaya karst olmak saglikli gibi goriinse de bu bas etme bi¢imi durumla

orantil1 ve digerlerinin sinirlarini hesaba katmadig: takdirde zarar verici bir hal

alir. Asint telafi biciminde kisi siirekli bir saldir1 halinde olmaktadir, islevisiz,

diisiincesiz ve asirtya kacan davraniglar1 bulunmaktadir.

Tablo 1. Uyumsuz Bas Etme Bicimleri

Erken Dénem Uyumsuz Teslim Olma Ornekleri Ka¢inma Asirt Telafi
Sema Ornekleri Ornekleri
Terk Edilme/ Istikrarsizhk  Iliskide karar veremeyen Yakin iligkilerden Partneri uzaklastirmak
ve iligkide kalamayan kagimilir icin baglanma

Giivensizlik/Suistimal
Edilme

Duygusal Yoksunluk

Kusurluluk/Utang

Sosyal
Izolasyon/Yabancilagma

Bagimlilik/Y etersizlik

Hastaliklar ve Zarar Goérme
Karsisinda Dayaniksizlik

Yapisiklik/Gelismemis
Benlik

Basarisizlik

partnerleri segme

[stismara izin verme ve
istismar eden  partner
segme

Duygusal anlamda yoksun
birakan partnerler se¢cme
ve duygusal ihtiyaglarin
kargilanmasi yoniinde
beklentiye girmeme

Kendini degersizlestirme,
elestirel ve  reddedici
kisilerle iliski kurma

Sosyal ortamlarda
farkliliklara odaklanir

Onemli kararlar1
bagkalarma (aile, es vb.)
sorar

Stirekli bir felaket

beklentisi igerisinde olur.

Ailesinden ayrisamaz,
partneri sayesinde yasar.

Goniilsiiz ve ozensiz bir
sekilde isleri yapar

Savunmasiz olmaktan ve
giivenmekten kaginma

Yakin iligkilerden
kaginma

Gergek duygu ve
diistinceleri ifade

etmekten kaginma

Sosyal ortamlardan
kaginir
Yeni miicadelelere

girmekten hoslanmaz

Gtivenli hissetmedigi
higbir ortama girmez

Bagimsiz  bir
hareket eder,
kurmaz

sekilde
yakinlik

Yapacag islerle iligkili
zorluklardan kaginir.

gerceklestirilir ve baski
olusturulur. Her kiiglik
ayrilma beraberinde
siddetti getirir.

Bagkalarmi kullanma ve
istismar etme

Sosyal ve  romantik
iligkilerde talepkar
davranma

Miikkemmel  gOriiniisiin
yanisira  elestirel  ve

reddedici davranma

Sosyal ortamlara girmek
icin “’bukalemun’’ olur

Kendine giivenir,
kimseden bir beklentiye
girmez

Tehlikeyi Onemsemeden
diisiincesizce hareket
eder.

Stirekli  onem  verdigi

kisilerin karsisinda olur

Kendisini ¢ok zorlar, asiri
basarili olmaya caligir.
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Tablo 2. Erken Donem Uyumsuz Bas Etme Bicimleri (Devam)

Erken Doénem Uyumsuz Teslim Olma Ornekleri Kaginma Asir Telafi

Sema Ornekleri Ornekleri

Boyun Egicilik Diger bireylerin kontrolii ~Catigma iceren  Otoriteye karsi gelir.
ele almasina izin verir durumlardan kaginir

Hak Kendisi hakkinda  Ustiin olmayacagi Baskalarinin ihtiyaglarma

Gorme/Biiyiiklenmecilik biiyiikklenmeci konusur, durumlardan kaginir. kars1 agir1 duyarlidir.
rekabet halinde oldugu
kisilere kars1 zorbalik eder.

Yetersiz Rutin iglerde siireklilik Sorumluluk almaktan ve Ozdenetim veya 6zdisiplin

Ozdenetim/Ozdisiplin saglayamaz gorevlerden kaginir. konusunda kat1 olur.

Kendini Feda Herkese karsi ¢ok verici Karsilikli alma ve verme Digerlerine elinden
davranir ancak bir talepte durumlarindan kaginir. geldigince az sey vermeye
bulunmaz. caligir.

Onay arayicilik Digerlerini etkilemek i¢in Onay arayan kisilerle Onay almayacak sekilde
davraniglar sergiler. iliski kurmaktan kaginir. baskalarmi kigkirtir.

Olumsuzluk/Karamsarlik Olumsuzluklar iizerine Duygularimi  bastrmak Asirt bir sekilde iyimser
odaklanir, kaygili hisseder adma alkol alma gibi davranr, olumsuz

Duygusal Ketleme

Yiiksek
Elestiricilik

Standartlar/Asir1

Cezalandiricilik

ve olasi olumsuz
durumlardan kaginir.

Duygusal ve davranigsal
baglamda sakin davranir.

Milkkemmeliyet¢ci  olmak
adina ciddi anlamda c¢aba
sarfeder.

Kendisine ve digerlerine
yonelik sert ve
cezalandirict davranir.

davranislar sergiler.

Duygulari ifade etmekten
ve tartigmaktan kaginir.

Performans  gdstermesi
gereken durumlardan ve
gorevlerden kaginir.

Cezalandirilmamak adina
digerlerinden kaginir.

durumlari inkar eder.

Kendisini zorlayarak
“eglenceli bir yasami’’
olmast igin ¢aba gosterir.

Standartlar1  6nemsemez,
iglerini  dikkatsiz ~ bir
sekilde yapar.

affedici

Cok fazla

davranir.

1.4.3. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile iliskili Calismalar

Iliski doyumu sema modeli cercevesinde ele alindiginda, bir bireyin ancak

cocukluk donemi duygusal ihtiyaglar1 ve yetiskinlikte ortaya c¢ikan temel ihtiyaclari

g6zonilinde bulundurulup, bu ihtiyaglara yonelik doyum saglandiginda iliskiden doyum

alindig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda ise romantik iligkilerde 18 erken donem

uyumsuz  semadan

11 tanesinin

daha

etkili

oldugu belirtilmektedir:

terk
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edilme/istikrarsizlik,  gilivensizlik/kotiiye  kullanilma, duygusal  yoksunluk,
bagimlilik/yetersizlik semasi, yiiksek standartlar, i¢ ice gegme/gelismemis benlik, onay
arayicilik, kusurluluk/utang, cezalandiricilik, haklilik/biiyliklenmecilik (Young ve
Gluhoski, 1997). On sekiz temel erken donem uyumsuz semanin iligki doyumu ile
iligkisini aragtiran bir baska caligmada ise dokuz semanin iliski doyumu acisindan etkili
oldugu ifade edilmektedir: dayaniksizlik, duygusal yoksunluk, terk edilme/istikrarsizlik,
sosyal izolasyon, giivensizlik/kotiiye kullanilma, fedakarlik, boyun egicilik, yetersiz
6zdenetim ve duygularin bastirilmasi (Campbell, 2002). Iliski doyumunun az olmas ile
erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskinin incelendigi bir calismada ikisi
arasinda anlamli bir iligki oldugu gézlenmis ve iliski doyumunun az olmasi ile iliskili
olan semalar belirlenmistir: terk edilme/istikrarsizlik, karamsarlik, duygusal yoksunluk,
onay arayicilik, sosyal izolasyon, fedakarlik, kusurluluk, boyun egicilik, bagimlilik ve

dayaniksizlik semasi (Dumitrescu ve Rusu, 2012).

Erken yetiskinlik doneminde bulunan bireylerin sema alanlar1 cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde, kopukluk/reddedilmiglik ve asir1 tetikte olma sema alanlarinin
erkek bireylerde kadin bireylere oranla daha siddetli oldugu gozlenmektedir. Erkek
bireylerin bu iki alandaki semalar1 karsilagtirildiginda ise, kopukluk/reddedilmislik sema
alaninda kusurluluk ve duygusal yoksunluk; asir1 tetikte olma sema alaninda ise
duygular1 bastirma ve cezalandirma erken donem uyumsuz semalarin diger semalara
oranla daha aktif oldugu belirtilmektedir (Colakoglu, 2012). Saygili (2014) tarafindan
erken donem uyumsuz semalar cinsiyet agisindan incelendiginde ise ayni sekilde sema
alanlarindan kopukluk ve zedelenmis Sinirlar sema alanlarinda erkeklerin kadinlara gore

daha fazla yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.

Evli romantik partnerlerin evlilik doyumunu inceleyen bir arastirmada basarisizlik
semast ile evlilik doyumu arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goézlenmistir.
Basarisizlik semasinin yanisira, sosyal izolasyon ve utan¢ semalarinin da romantik
iligkiler iizerinde 6dnemli etkileri oldugu ifade edilmistir (Clifton, 1995). Nemati (1996)

tarafindan benzer sekilde evlilik doyumu {izerine gergeklestirilen calismada ise haklilik,
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duygusal yoksunluk, terkedilme ve bagimlilik semalarmin evlilik doyumunu negatif

yonde yordadigi gozlenmistir (Nemati, 1996).

fran’da evliligini siirdiiren ve evliligini bitirmis ciftler erken dénem uyumsuz
semalar baglaminda incelendiginde, giivensizlik/kétiiye kullanilma, duygulart bastirma
ve yiiksek standartlar semalarinin evliligi bitirme durumunu pozitif yonde yordadigi
ifade edilmektedir (Yousefi, Bahrami, Etemadi, Ahmedi ve Fatahi Zadah, 2010).
Zolfaghari, Zadeh ve Abedi (2008) tarafindan evlilikte partnerler arasindaki yakinligin
incelendigi bir ¢alismada erken donem uyumsuz semalarin sayisinin artisinin evlilikteki
yakinlig1 negatif yonde yordadigi, sema alanarindan ise en ¢ok zedelenmis sinirlar sema

alanin evlilikteki yakinlik ile negatif yonde iliskili oldugu belirtilmektedir.

Giliner (2014)’in 120 evli ¢ift iizerinde gerceklestirdigi arastirmanin sonuglarina
gore evliligini uyumsuz olarak nitelendiren erkeklerin duygusal yoksunluk, basarisizlik,
duygular1 bastirma ve kusurluluk uyum bozucu sema puanlarmin diger sema puanlarina
gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Evliligini uyumsuz olarak nitelendiren kadinlarin
ise sosyal izolasyon, i¢ ice gegme/bagimlilik, terk edilme, kusurluluk, dayaniksizlik ve
yiiksek standartlar uyum bozucu sema puanlarinin diger sema puanlarmma gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Mliski istikrar1 iizerine gergeklestirilen bir ¢calismada ise haklilik, onay arayicilik ve
cazalandirilma uyum bozucu semalari ile iligki istikrar1 arasinda olumlu yonde iligkiler

oldugu goriilmiistiir (Sahin, 2015).

Evlilik uyumu iizerine gerceklestirilen bir meta-analiz arastirmasinda (2000-2018)
kusurluluk, boyun egicilik ve bagimlilik semalarinin evlilik uyumu ile negatif yonde
yiiksek diizeyde iliski gosterdigi belirtilmistir (Ozabac1 ve Kériik, 2018). Bir baska
calismada ise evli olan kadinlarin evlilik uyumu iizerine bir ¢alisma gerceklestirilmis,
kopukluk, zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar sema alanlarinin evlilik uyumunu olumsuz yonde yordadigi; terkedilme ve
bagimlilik semalarinin ise evlilik uyumunu en ¢ok olumsuz yordayan semalar oldugu

bulunmustur (Sabzikar, Hidaji ve Sodagar, 2015).
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Yildiz (2018) tarafindan evli ¢iftlerin evlilik doyumu iizerine bir arastirma
gercgeklestirilmis ve bu arastirmada giivensizlik, bagimlilik semalar1 ile evlilik doyumu
arasinda negatif bir iliski oldugu belirtilmistir. Iran’da ise evli kadinlarn evlilik doyumu
tizerine gerceklestirilen bir arastirmada boyun egicilik, duygusal yoksunluk ve
bagimlilik semalarinin evlilik doyumunu olumsuz yonde etkiledigi gozlenmistir (Esmaili,

Mohammadi ve Hakami, 2016)

Lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin ¢ift uyumu {izerinde gerceklestirilen bir
calismada duygusal yoksunluk, terk edilme, sosyal izolasyon, kusurluluk, bagimlilik,
dayaniksizlik, kendini feda, onay arayicilik ve karamsarlik uyum bozucu semalarinin ¢ift

uyumunu olumsuz yonde yordadigi goriilmiistiir (Dumitrescu ve Rusu, 2012).

Young ve arkadaglari (2003) tarafindan smir kisilik bozuklugunda uyumsuz
semalar lizerine gergeklestirilen bir caligmada, 18 semanin neredeyse hepsinin bu
kisilerde gorildiigiinii, ancak terk edilme, giivensizlik/kotiiye kullanilma, duygusal
yoksunluk, boyun egicilik, kusurluluk/utang, yetersiz 6z denetim/6z disiplin, boyun
egicilik ve cezalandiricilik semalarinin yogun bir sekilde goriildiigli saptanmistir. Sprey
(2002) tarafindan yapilan calisgmada ise bu semalara ek olarak zarar gorme,
hastalanmaya kars1 dayaniksizlik, bagimlilik/yetersizlik ve duygular1 bastirma alt
boyutlarinin sik goriildiigli belirtilmistir. Bu nedenle sinirda kisilik orgiitlenmesi olan
bireylerin erken donem uyumsuz semalarinin iliski istiktar1 iizerinde 6nemli bir etkisi

olacag1 ongdriilmektedir.

1.5. FLORT SIDDETI

Flort siddetini ele almadan once, flort kavramini tanimlamak gerekmektedir.
Straus’a (2004) gore flort, sosyal etkilesim amaciyla kurulan ve iki tarafin da acik veya
dolayli sekilde iliskiyi yiirlitme istegi sebebiyle ortak etkinlikler gergeklestirdigi bir
iligki olarak tanimlanmaktadir. Flort siirecinde temel olarak iki tarafin da zaman, enerji

gibi konularda bir yatirim gerceklestiriyor olmasi beklenmektedir.
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Diinya Saglik Orgiitii (2013) yakin partner siddetini, romantik iliski icerisinde
bireylerin maruz kaldig1 fiziksel, cinsel veya psikolojik zarara sebep olan herhangi bir
davranis olarak tanimlamaktadir. Bu kavram cercevesinde ele alman davranislar ise
fiziksel siddet, psikolojik siddet, cinsel siddet ve kontrolcii davranislar olarak
belirtilmektedir. ~ Flort siddeti ise yakin partner siddetinin bir alt tiirii olarak
nitelendirilmektedir. Flort siddeti; flort iligkisi igerisinde, partneri kontrol altina almay1
ve/veya psikolojik, cinsel veya fiziksel yollarla zarar vermeyi igeren davranislar olarak

ifade edilmektedir.

Flort siddeti bircok sekilde kendisini gostermekle birlikte, flort siddeti yollari
arasinda birtakim benzerlikler oldugu ifade edilmektedir. Oncelikle flort siddeti
kendisini ufak adimlarla gostermektedir. Flort siddetini uygulayan tarafin hedefi,
parnerini kontrol altina alarak iizerinde egemenlik kurmak ve onu yalnizlagtirmaktir.
Yapilan calismalar dogrultusunda flort siddetinin en ¢ok fiziksel siddet olarak kendisini
gosterdigi ifade edilmektedir (Diinya Saglik Orgiitii; 2013; Zimmer ve Scott, 2017).

Flort siddetine yonelik gergeklestirilen bir gézden gecirme calismasina gore ise
risk faktorleri su sekilde agiklanmistir: partnerin baglamsal 6zellikleri (demografik,
mahalle/topluluk ve okul), partnerin gelisimsel 6zellikleri (aile, akran, psikolojik ve
bilissel) ve iliskinin ozellikleri. Yakin partner siddeti ergenlik ve geng yetiskinlik
donemlerinde en ileri seviyeye ulasmakta, ileri yaslarda siddet riski azalmaktadir. Diistik
ekonomik diizey, stres diizeyinin yiiksek olmasi, aile igerisinde siddete yonelik
durumlarin olmasi, ihmal ve istismar yasantilari, madde kullanimi, depresyon ve
antisosyal davranislar gibi psikopatolojik durumlar, romantik iliskide catismalarin
fazlalig1 ve iliski doyumunun az olmasi diger risk etmenleri olarak ortaya koyulmaktadir.
Risk etmenlerinin yanisira koruyucu etmenlerin incelendigi c¢aligmalarda ise aile
icerisinde destek, koruma, duygusal ihtiyaclarin karsilanmasi gibi faktorlerin bulunmasi,
sosyal destegin giiglii olmas1 6nemli koruyucu etmenler olarak belirtilmektedir (Capaldi

ve ark., 2012).
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1.5.1. Flort Siddeti Tiirleri

l.

Flort Siddeti tiirleri su sekildedir:

Fiziksel siddet: Partnerlerden birisinin diger tarafa saldirmasi sonucu ortaya
cikan fiziksel veya cinsel saldir1 olarak belirtilmektedir. Bu siddetin ortaya
cikmasindaki temel sebep partneri baski altina alarak {izerinde egemenlik
kurmaktir. Baz1 arastrimacilar ise fiziksel siddet olmasi igin illa bir fiziksel
temasin olmast gerekmedigini, partnerin kigisel giivenliginden dolay1
kaygilanmasina yol agabilecek herhangi bir durumun fiziksel siddet olarak ele
alinababilecegini ifade etmektedir (Zimmer ve Scott, 2017). Mor Cati1 Kadin
Sigiag Vakfi (2021) ise fiziksel siddet durumunda, kasitli bir zarar verme
durumunu vurgulamaktadir. Tekme atmak, 1sirmak ve itmek gibi davraniglar
fiziksel siddete 6rnek verilmektedir.

Cinsel Siddet: I¢inde zorlama davramisinin bulundugu her tiirlii cinsellik
deneyimi cinsel siddet olarak ifade edilmektedir. Cinsellik esnasinda veya
sonrasinda asagilayici tutumlar, izinsiz bir sekilde partnere dokunmak, 6pmek
veya onu cinsel iliskiye zorlamak, karsi taraf alkol, uyarict madde etkisi
altindayken veya bilinci yokken cinsel iligski yasamak, dogum kontroliine yonelik
yontemleri kullanmama veya partnerin kullanmasini engelleme cinsel siddet
davranigina ornekler olarak gosterilebilir (Mor Cati1 Kadin Siginag1 Vakfi, 2021).
Psikolojik Siddet: Bu siddet tiirii Mor Cati Kadin Sigmagr Vakfi (2021)
tarafindan partneri korkutma, kendine olan giivenini ve saygisini azaltma
amactyla gergeklestirilen davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik
siddetin temel itici gilicii su¢luluk duygusudur. Psikolojik siddet uygulayan kisi,
kars1 tarafin davranislar1 sebebiyle bu sekilde davrandigina yonelik aciklamalar
yaparak partnerini suc¢lu hissetirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle ¢ogu zaman
psikolojik siddet ya farkedilememekte ya da farkedilmesi uzun stirmektedir.
Psikolojik siddet olarak degerlendirilebilecek davraniglar ise su sekildedir: Lakap
takmak, Orseleyici sekilde davranmak, yiiksek sesle konusmak, emir verici

sekilde konusmak, kiiclik diisiirmek, partneri yalnizlastirmak, partnerin maddi ve
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manevi ihtiyaglarini karsilamasini engellemek, elestirmek vb. (Zimmer ve Scott,
2017)

4. Ekonomik Siddet: Bireyin partnerini ekonomik agidan baskilamasi, zarar vermesi
veya maddi kosullar1 kars1 tarafi kontrol etmek i¢in kullanmasi durumu
ekonomik siddet olarak ifade edilmektedir (Zimmer ve Scott,2017).

5. Dijital Flort Siddeti: Bireyin partnerini kontrol etmek, tehdit etmek veya
duygusal anlamda zedelemek i¢in elektronik iletisim araglarini kullanmasi
durumudur. Partnerin sosyal medya hesaplarinin sifresini 6grenmek ve hesabini
yoneterek sosyal medya arkadaslarini kisitlamak, partneri sosyal iletisim araglari
tizerinden resim veya video gondermeye zorlamak, sosyal iletisim araglarini
gizlice incelemek dijtal flort siddetinin baz1 6rnekleri olarak ifade edilmektedir

(Hinduja ve Patchin, 2011; Reed, Tolman ve Ward, 2016).

Diinya Saghk Orgiitii (2012) 10 iilkeden 24.000 kadm ile gergeklestirdigi bir
calismada, kadmlarin %4’i ile %49’unun fiziksel siddet magduru oldugunu, %6’s1
ile %59 unun cinsel siddete maruz kaldigini, %20’si ile %75’inin duygusal istismar
davraniglarint deneyimlediklerini bildirmistir. Amerika Birlesik Devletleri Hastalik
Kontrol ve Korunma Merkezleri (2015) yakin partner siddeti lizerine bir c¢aligma
gergeklestirerek calismaya katilan kadinlarin %71’inin (yaklasik olarak 31 milyon),
erkeklerin ise %355,8’inin (yaklasik olarak 21 milyon) 25 yasindan oOnce siddet
bicimlerinden herhangi birine maruz kaldiklarini ortaya koymustur. Flort siddetinin
tilkemizdeki yayginligini inceleyen ¢aligmalar ise flort siddetinin yayginlik oranimi %10

olarak ifade etmektedir (Toplu ve Hatipoglu-Siimer, 2011).
Flort siddeti bigimleri lizerine gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde ise:

v' Cinsel siddet magduriyeti kadinlar igin %26-%33 arasinda, erkekler igin
ise %5-%6 arasinda kendisini gostermektedir (Stonard ve ark., 2014). Cinsel
siddetin lilkemizdeki yayginlik oran1 ise % 6 olarak belirtilmektedir (Toplu ve
Hatipoglu-Siimer, 2011)
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v Psikolojik flort siddetinin yayginlik oraninini tiniversite 6grencileri lizerinden

inceleyen bir caligmaya gore kadinlarin %28-%95 arasinda, erkeklerin
ise %13-%75 arasinda psikolojik siddete maruz kaldigi ifade edilmektedir
(Stonard ve ark., 2014). Ulkemizdeki iiniversite Ogrencileri iizerine
gerceklestirilen bir baska psikolojik siddete ugrama yayginlik orani %25 olarak
belirtilmektedir (Toplu ve Hatipoglu-Siimer, 2011).

Tiirk popiilasyonunda kadin {iniversite dgrencilerinin ¢ogunlukla kiskanglik
iizerinden psikolojik siddete maruz kaldiklar1 (Demirtas ve ark., 2017);
genellikle fiziksel siddet acisindan magdur konumunda bulunurken, duygusal

siddet agisindan fail konumunda olduklari ifade edilmektedir (Hatipoglu, 2010).

1.5.2. Flort Siddetine Yonelik Kuramlar

Flort siddetini aciklamaya yonelik bazi kuramlar ortaya atilmistir. Bu kuramlar su

sekildedir:

1.

Sosyal Ogrenme Kurami: Bu kuram Bandura (1973) tarafindan insan
davraniglarinin  gézlem ve model alma yolu ile Ogrenilebilecegi goriisii
tizerinden olusturulmustur. Bu 6grenme bi¢iminin siirekliligi ise pekistirme
kavramiyla agiklanmistir. Flort siddeti uygulamaya yonelik davranislarin temeli
bakimveren ile yaganilan deneyimler ve yetistirilen aile ortaminda atilmaktadir.
Aile igerisinde deneyimlenen veya maruz kalinan siddete yonelik davranislar,
cocugun siddeti kullanmasinda ve siirdiirmesinde 6nemli bir etken olarak ortaya

cikmaktadir (Shorey ve ark., 2008).

. Baglanma Kurami: Baglanma kuramin1 ortaya atan Bowlby, bebeklerin

bakimverenleri ile kurduklar1 ilk iligkilerde baz1 zihinsel temsiller
olusturduklarini ve olusturduklar1 bu temsiller ilizerinden iliski kurduklarini
ifade etmektedir (Bowlby, 1969, 1972, 1980). Ebeveyn ve c¢ocuk iliskisinin
romantik iliskiler lizerindeki etkisini aragtiran Hazan ve Shaver (1987) ise
duygusal anlamda yakinlik saglayan ve istikrarli bir iligki siirdiirebilen

ebeveynlerin ¢ocuklarinin yetiskinlikte daha saghkli iliskiler kurdugunu
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belirtmektedir. Bir alanyazin g¢alismasinda, aile i¢i flort siddeti ile iliskili
deneyimlerden dolay1 ebeveyni ile giivenli baglanma gerceklestiremeyen
bireylerin romantik iligkide flort siddetine yonelme agisindan daha fazla risk
tagidiklar1 ifade edilmektedir (Crittenden ve Ainsworth, 1989; Tussey ve ark.,
2018).

3. Feminist Kuram: Sosyal ve felsefi olarak, kadin ve erkeklerin ayni potansiyele
sahip oldugu goriisiini savunanan Feminizm, ataerkil toplumsal diizen
icerisinde istismarin varliginin siddete yonelik eylemlerin siirdiiriilmesine yol
actigin1 belirtmektedir. Ayrica bu diizen igerisinde, erkekler kadinlar karsisinda
daha fazla giic sahibi olmak ve onlar1 kontrol edebilmek adina ¢ogunlukla
siddeti gerceklestiren taraf olmaktadir (Dobash ve Dobash, 1993; Shorey ve
ark., 2008; Zimmer ve Scott, 2017). Feminist kuram, cogunlukla siddet
uygulayan tarafin erkek olmasini savunmasi sebebiyle bazi elestirilere maruz
kalmaktadadir c¢iinkii flort siddetini kadinlarin da uyguladigina dair bir¢cok
calisma vardir (Capaldi ve ark., 2012; Hatipoglu, 2010; Karatay, 2017).

1.6. MODELLER VE HIPOTEZLER

Bu boliimde arastirmanin hipotezleri ve arastirma modeli agiklanmaktadir.
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1.6.1. Tiim Grup Icin Olusturulan Model

Sekil 4. Model 1

Erken Donem
Uyumsuz
Semalar

[liski Istikrari

Model 1: Model

degisken (exogen) ise

Flort Siddeti
Sinir Kisilik
Orgiitlenmesi
Manipiilasyon

/

bagimli degisken (endogen) iligki istikrari, bagimsiz

erken donem uyumsuz semalardir. Modelde smir kisilik

orgiitlenmesi, iligkilerde manipiilasyon ve flort siddeti araci (mediator) degisken olarak

tanimlanmistir. Bu model aracilifiyla romantik iliskide bulunan bireylerin sinir kisilik

orgiitlenmesi, erken donem uyumsuz semalar, flort siddeti ve iliskilerde manipiilasyon

ile iliski istikrar1 arasindaki iligkilerin arastirilmasi amaclanmistir.

1. Katilimcilarin erken donem uyumsuz semalar1 siir kisilik orgilitlenmesini pozitif

yonde yordamaktadir.

2. Katilimcilarin erken doénem uyumsuz semalar1 flort siddetini pozitif yonde

yordamaktadir

3. Erken donem uyumsuz semalar ile flort siddeti iliskisinde sinir kisilik orgiitlenmesi

diizeyinin aracilik etkisi vardir.

yordamaktadir.

Katilimcilarin erken donem uyumsuz semalar1 manipiilasyon diizeyini pozitif yonde
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10.

11.

12.

Erken donem uyumsuz semalar ile duygusal manipiilasyon iliskisinde sinir kisilik

orgiitlenmesi diizeyinin aracilik etkisi vardir.

Katilicimlarin erken donem uyumsuz sema alanlari iligki istikrarni negatif yonde

yordamaktadir.

Katilimeilarin  sinir kigilik  Orgiitlenme diizeyi manipiilasyonu pozitif yonde

yordamaktadir.

Katilimcilarin - siir  kisilik  orgiitlenme  diizeyi flort siddetini pozitif yoOnde

yordamaktadir.

Katilimcilarin flort siddeti diizeyi ile manipiilasyon diizeyi arasinda pozitif yonde

iligki vardir.
Katilimcilarin flort siddeti diizeyi iligki istikrarint negatif yonde yordamaktadir.

Katilimcilarin  duygusal manipiilasyon diizeyi iligki istikrarin1 negatif yonde

yordamaktadir.

Katilimcilarin  sinir kisilik Orgiitlenme diizeyi iliski istikrarmi negatif yoOnde

yordamaktadir.
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1.6.2. Model 2: Simr Kisilik Orgiitlenmesi Bulunan ve Bulunmayan Gruplar icin
Model

Arastirma baglaminda olusturulan bu model sinir kisilik 6rgiitlenmesi bulunan ve

bulunmayan gruplar lizerinden ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Sekil 5. Model 2

Fl61t Siddeti

Duygusal Iliski Istikrar:

Manipiilasyon

Erken Ddénem
Usumsuz Semalar

Model 2: Model 2°de bagimli degisken (endogen) iliski istikrari, bagimsiz
degiskenler ise erken donem uyumsuz semalar, duygusal manipiilasyon ve flort
siddetidir =~ Bu model araciligryla romantik iliskide bulunan bireylerin sinir kisilik
orgiitlenmesi bulunan bireylerin erken donem uyumsuz semalar, flort siddeti ve
iligkilerde manipiilasyon ile iliski istikrar1 arasindaki iliskilerin arastirilmasi

amaglanmistir.

13a) Sinir kisilik orgiitlenmesi bulunan katilimcilarin flort siddet diizeyi iliski istikrarini

negatif yonde yordamaktadir.

13b) Smur kisilik Orgiitlenmesi bulunmayan katilimcilarin flort siddet diizeyi iliski

istikrarin1 yordamamaktadir
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14a) Sinir kisilik orgiitlenmesi bulunan katilimcilarin duygusal manipiilasyon diizeyi

iligki istikrarini negatif yonde yordamaktadir.

14b) Sinir kisilik oOrgiitlenmesi bulunmayan katilimcilarin  duygusal manipiilasyon

diizeyi iliski istikrarin1 yordamamaktadir.

15a) Sinir kisilik orgiitlenmesi bulunan katilimcilarin erken dénem uyumsuz semalari

iligki istikrarini negatif yonde yordamaktadir.

15b) Smur kisilik orgiitlenmesi bulunmayan katilimcilarin erken donem uyumsuz

semalar1 iligki istikrarin1 yordamamaktadir.
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IKiNCi BOLUM
2. YONTEM

Bu boliimde ¢aligma kapsaminda 499 kisilik sevgili, sozlii/nisanli, evli bireylerden
olusan Orneklem grubuna, kullanilan veri toplama teknigi ve araglar1 ve arastirma

slirecini iceren islem boliimlerine yer verilmistir.

2.1. ORNEKLEM GRUBU

Arastirmanin 6rneklem grubunu 499 birey olusturmaktadir. Anket Google Form
olusturularak online olarak uygulanmistir, basit rastgele Ornekleme yoOntemi tercih
edilmistir. Kisilik gelisimi goze Oniinde bulundurularak katilimeilarmm smir kisilik
orgiitlenmesi agisindan en az 18 yasinda olmalari, son alti ay igerisinde herhangi bir

psikiyatrik tan1 almamalar1 gz 6niinde bulundurulmustur.

2.2. ARASTIRMA MODELI

Bu calismada sinir kisilik orgiitlenmesi bulunan ve bulunmayan romantik iliskiye
sahip bireylerin iliski istikrar1 ile erken donem uyumsuz semalar, duygusal
maniplilasyon ve flort siddeti arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglandigindan,
arastirma deseni nedensel-karsilastirmali model olarak belirlenmistir. Bu modelde amag
neden-sonu¢ baglaminda degiskenler arasindaki iligkiyi etkilemeden varolan durumu

incelemektir (Borg ve Gall 1989; Fraenkel ve Norman, 2006).

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada katilimcilarin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan olustulan Kisisel Bilgi Formu kullamilmistir. Ayrica, katilimcilarin, simir
kisilik orgiitlenmesi acgisindan riskli grupta olup olmadiklarin1 degerlendirmek amaciyla

Borderline Kisilik Envanteri (BKE), iliski Istikrar1 Olcegi, Young Sema Olgegi Kisa
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Form 3, Yakimn {liskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi, Iliskilerde Duygusal
Manipiilasyon Olgegi kullanilmustir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisilerin sosyo-demografik bilgilerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan formda katilimcilara yas, cinsiyet, herhangi bir psikiyatrik tanilarin olup

olmamas gibi bilgiler sorulmustur.

2.3.2. Mliski istikrar1 Olcegi

Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan romantik iligkilerin gidisatini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen Iliski Istikrar1 Olgegi 30 maddeden olusmaktadir.
fliski doyumu, iliski yatirrmi ve segeneklerin niteligini degerlendirme alt boyutlarindan
olusan Olcegin Tiirkgeye uyarlamasi Biiyiiksahin ve arkadaslart (2005) tarafindan
gerceklestirilmistir. Biiyiiksahin ve Taluy (2008) tarafindan yeniden degerlendirilen
dlcege baglhilik alt boyutu (7 madde) eklenmistir. Olgek her bir alt dlgegin ilk bes
maddesi dortlii dereceli (1= tamamen yanlig, 2= oldukc¢a yanlis, 3= oldukca dogru, 4=
tamamiyla dogru), alt dlgeklerin diger maddeleri ise 9’lu dereceli (1=tamamen yanlis,
9=tamamiyla dogru) olarak olusturulan likert tipi bir dl¢ektir. Toplu, Hatipoglu ve White
(2013) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda 6lgegin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi,
ilisgki doyumu i¢in 0,94, segeneklerin niteligini degerlendirmek icin 0,85 ve iligki
yatirnmi i¢in de 0,88’dir. Baglilik boyutu i¢in hesaplanan Cronbach o i¢ tutarlilik
katsayist ise 0,93 olarak bulunmustur.

Iligki Istikrar1 Olgegi’nin faktdr yapisini anlamak igin dlgege agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Yapilan ¢alismalar neticesinde faktor yapisini ortaya koyan faktor
analizinde KMO katsayist 0,93 olarak bulunmustur. Bartlett’s Kiiresellik Testi ile
faktorlerin manidar oldugunu gostermistir. Olgege yapilan i¢ tutarlilik analizi sonucunda
iliski doyumu, alternatiflerin degerlendirilmesi, iligki yatirimi alt 6lgeklerinin Cronbach

a degerleri sirasiyla 0,93, 0,87, 0,80 olarak bulunmustur. Baglilik alt boyutundan madde
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3 cikarilinca Cronbach a degeri 0,76 olarak bulunmustur. Olgegin tamami igin ise

Cronbach a degeri 0,74 olarak bulunmustur.

2.3.3. Borderline Kisilik Envanteri

Kernberg’in yapisal kisilik organizasyonuna, Gunderson’un borderline i¢in tanisal
goriisme ve DSM kriterlerine dayanan Borderline Kisilik Envanteri, 53 maddeden
olusan bir kendini degerlendirme Olcegidir. Dogru-yanlis seklinde cevaplanmaktadir.
Olgegin son iki maddesi ile 13, 45 ve 49 numarali maddeler klinik amagcli bilgi toplamak
icin kullanilmaktadir ve 53 maddenin ilk 51 maddesi analize dahil edilmektedir. Dogru
secenegini isaretleme sayisi toplanarak 6lgekten toplam puan elde edilmekte ve bu say1
katilimcinin sinir kisilik organizasyonunun diizeyini belirtmektedir (Leichsenrig, 1999).
Leichsenring tarafindan olusturulan 6l¢egin orijinal kesme puani 20 iken iilkemizde
kesme noktas1 15/16 olarak belirlenmistir (Aydemir ve ark., 2006).

Aydemir ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan giivenirlik analizine goére tiim
calisma grubunda Cronbach a degeri 0,92, sadece smir kisilik bozuklugu grubunda ise
0,84 olarak belirlenmistir. Test-tekrar test korelasyonu ise 0,67 olarak bulunmustur.
Madde-toplam puan analizinde ise korelasyon katsayisi araligi 0,18-0,63 arasinda
bulunmustur. Gegerlik ¢alismasi sonucuna gore, 15/16 kesme puaninda testin duyarliligi
0,80, ozgilligi ise 0,79 olarak saptanmistir. Ayrica bu kesme noktasinda pozitif

yordama degeri 0,55 ve negatif yordama degeri 0,92 olarak bulunmustur.

2.3.4. Young Sema Ol¢egi

Young Sema Olcegi, 90 maddeden olusan altili likert tipi (1= benim icin
tamamiyla yanlis, 6=beni miikemmel sekilde tanimliyor) bir dlgektir. Bu 6lgegin amaci
yedi sema alanindan olusan 18 erken dénem uyum bozucu semalari tespit etmektir. {lgili
uyum bozucu semadan alinan puanin yiiksekligi o semaya ne derecede sahip olunduguna

isaret etmektedir (Young ve arkadaslari, 1991).

Soygiit ve arkadaslar1 (2009) tarafindan 17-35 yas aralifindaki 1071 iiniversite

Ogrencisi lizerinde yapilan uyarlama caligmasi Ol¢egin Tirk kiiltiiriinde, bes sema
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alanina dagilan toplam 14 uyum bozucu semayr Olgen bir yapiya sahip oldugunu
gostermistir. Olgegin acikladigi sema alanlar1 ve bu alanlarin igerdikleri uyum bozucu

semalar su sekilde belirtilmektedir:
Sema Alanlari
1. Zedelenmis Otonomi
a) Icice gegme/bagimlilik: 7, 9, 10, 25, 63, 64, 79, 81, 82
b) Terk edilme: 2, 20, 28, 38, 74
c) Basanisizlik: 6, 24, 33, 42, 60, 78
d) Karamsarlik: 8, 17, 26, 35, 80
e) Tehditler karsisinda dayaniksizlik: 21, 39, 44, 62, 71
2. Kopukluk
a) Duygusal yoksunluk: 1, 19, 37, 55, 73
b) Duygulari bastirma: 12, 30, 48, 66, 84
c) Sosyal izolasyon/giivensizlik: 3, 4, 40, 57, 58, 75, 76
d) Kusurluluk: 23, 41, 43, 59, 77, 90
3. Yiiksek Standartlar
a) Yiksek standartlar: 13, 14, 31
b) Onay arayicilik: 16, 34, 52, 56, 70, 88
4. Zedelenmis Sinirlar
a) Ayricaliklilik/yetersiz 6zdentim: 15, 22, 32, 50, 51, 68, 69
5. Digeri Yonelimlilik
a) Kendini feda: 11, 29, 47, 65, 83

b) Cezalandirilma: 18, 49, 53, 54, 72, 89
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Uyarlama c¢alismasinda 14 uyum bozucu sema i¢in Cronbach o degeri 0,63 ile 0,80
arasinda degerler alirken, sema alanlari i¢in bu deger 0,53 ile 0,81 arasinda bulunmustur.
Uc hafta ara ile 150 {iniversite 6grencisi ile yiiriitillen test-tekrar test giivenirlik
calismasinda 14 uyum bozucu semanin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 0,66 ile 0,82
arasinda degerler alirken, sema alanlarinin katsayilar1 0,66 ile 0,83 arasinda degerler
almistir. Olgegin birlesen gecerligi SCL-90-R’nin alt boyutlari ile olan korelasyonlarina
bakilarak incelenmistir. Olgegin ayirt edici gegerligi ise klinik ve normal rneklemden
olusan iki grupta YSO-KF3 (Young Sema Olgegi Kisa Formu 3) ’ten alinan puanlarin
farklilagip farklilasmadigina bakilarak incelenmistir. Birlesen gecerlikte YSO-KF3’iin
alt boyutlart ile SCL-90-R’nin alt boyutlarinin anlamli diizeyde olumlu korelasyon
gosterdikleri, ayirt edici gecerlikte ise klinik 6rneklemdeki bireylerin anlamli diizeyde

daha yiiksek uyum bozucu sema puanlari aldiklar1 bulgularina ulagilmistir.

2.3.5. Yakin lliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi-Gozden Gecirilmis Formu
YISTO-GG

Demirtas ve digerleri (2017) Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi-
Gozden Gegirilmis Formu (YISTO-GG) olarak adaptasyon calismasi gergeklestirmistir.
YISTO-GG ii¢ boyuttan (istismar-8 madde, Kontrol-5 madde ve siddet-4 madde) ve 17
maddeden olusan bir kendini degerlendirme oOlcegidir. Kullanilan yonergede her bir
maddenin katilimcilar i¢in ne kadar uyumlu oldugu 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 5
(Kesinlikle Katiliyorum) arasinda derecelendirilmesi istenmistir. Olgek puanindaki
yiikselmeler, katilimecilarin flort siddetini kabul diizeyindeki artisa isaret etmektedir.
Olgegin 2,4,5,8, 12, 13, 14 ve 17 numarali maddeleri ters puanlanmaktadir. Fiziksel
siddete yonelik tutumlar1 6l¢mek iizere siddet boyutu kullanilirken, psikolojik siddete
yonelik tutumlar lgmek iizere istismar ve kontrol boyutu dahil edilmistir. Olgegin elde
edilen i¢ tutarlik katsayilari siddet, kontrol ve istismar boyutlari i¢in sirasiyla 0,72, 0,62,
ve 0,65 olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢alismada ise i¢ tutarlilik katsayilart siddet igin

0,75, kontrol i¢in 0,60 ve istismar i¢in 0,67 bulunmustur.
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2.3.6. Insan Iliskilerinde Manipiilasyon Olcegi

Yilmaz (2018) tarafindan gelistirilen Insan iliskilerinde Manipulasyon Olgegi
saldirgan manipiilasyon, duygusal manipiilasyon, kurban sec¢imi, kendini gizleme ve
strateji kullanma alt boyutlarindan olugsmaktadir. Otuzdokuz maddeden ve bes boyuttan
olusan bu olgek iligskilerde yasanilan manipiilasyona yonelik tutum ve davraniglari
Olgmektedir. Likert tipi (1: Bana hi¢ benzemiyor, 5: tamamen bana benziyor) olan bu
olgek, bireyin kendi ifadesinin yer aldigir ve ikili iliskilerde manipiilasyonu dlgmeyi
amaglayan bir dlgektir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir, tiim maddeler toplanarak

iligkilerde manipiilasyon puani elde edilebilmektedir.
Olgegin bes alt boyutu ve bu boyutlara ait maddeler su sekildedir:
1. Saldirgan Manipiilasyon (1, 9, 10, 15 ve 27. maddeler),
2. Duygusal Manipiilasyon (2.,17.,20.,22.,23.,24.,30.,33.,35 ve 36. maddeler ),
3. Kurban Se¢imi (6.,7.,8.,12.,19. ve 31. maddeler),
4. Kendini Gizleme (3.,4.,5.,14.,16.,21.,28.,32. ve 34. maddeler) ve
5. Strateji (13.,15.,18.,25.,26.,29.,37.,38 ve 39. maddeler)

Insan Iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi’nin faktdr yapisim anlamak icin dlgege
acimlayict faktdr analizi yapilmistir. Yapilan caligmalar neticesinde faktor yapisini
ortaya koyan faktor analizinde KMO katsayist 0,92 olarak bulunmustur. Bartlett’s
Kiiresellik Testi ile faktorlerin manidar oldugunu gostermistir. Olgege yapilan i¢
tutarlilik analizi sonucunda Saldirgan Manipiilasyon, Duygusal Manipiilasyon, Kurban
Se¢imi, Kendini Gizleme ve Strateji Kullanma alt dl¢eklerinin Cronbach o degerleri
sirasiyla 0,69, 0,86, 0,69, 0,86, 0,85 olarak bulunmustur. Olgegin tamam igin ise

Cronbach a degeri 0,94 olarak bulunmustur.

2.4. UYGULAMA
Arastirma 18 yas ve lizeri, romantik iligkisi bulunan ve son alt1 aydir herhangi bir

psikiyatrik tan1 almamis bireylere ulasilarak gergeklestirilmistir. DSM-IV-TR (2000)
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kisilik bozukluklarini genellikle ergenlik veya geng eriskinlik doneminde kendisini
gosteren bozukluklar olarak ifade ettigi i¢in 18 yas istii bireyler tercih edilmistir.
Calisma Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi’nden 09.09.2021 tarihinde etik kurul

onay1 alinarak gerceklestirilmistir.

Borderline Kisilik Envanteri (BKE), iliski Istikrar1 Olgegi, Young Sema Olgegi
Kisa Form 3, Yakin liskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi, Iliskilerde Duygusal
Manipiilasyon Olgeginden olusan anket formu Google Form {izerinden olusturulmus ve
katilimcilar online olarak bu formu doldurmustur. 21.09.2021-23.02.2022 tarihleri
arasinda 563 katilimci tarafindan doldurulan anket formunda, 64 kisinin anket formunu
yarida biraktigi gézlenmis ve bu veriler calismaya dahil edilmemistir. Bireysel olarak

doldurulan formun tamamlanmas1 yaklasik 40-45 dakika stirmiistiir.

2.5. VERILERIN ANALIZI

499 katihmcidan toplanan veri ilizerinden, kayip degerler i¢cin engoklama (EM)
algoritmasi elde edilmis, u¢ degerler olup olmadigini saptamak i¢in Mahalonobis
uzakliklar1 ve frekans dagilimlari incelenmistir. Bu sonuglara gore analize devam
edilebilecegi anlagilmistir. Sosyodemografik degiskenlerin dagilimlarini incelemek igin
frekans analizi ve betimleyici analiz uygulanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin
puanlarinin iligkilerini gdzlemlemek igin korelasyon analizi gerceklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda kurulan model yol analizli kullanilarak analiz edilmistir. Tiim

analizler SPSS 21 ve AMOS 24 versiyonlar1 kullanilarak gergeklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Aragtirmanin hedefleri dogrultusunda gerceklestirilen istatistiksel analizler
sonucunda, Oncelikle katilimer grubun sosyodemografik ozelliklerini igeren frekans ve
ylizde dagilimlarina ait tablolar ve yorumlara yer verilmistir. Sonraki asamada
sosyodemografik degiskenlerin bagimli degisken iizerinde etkisini gdsteren analizlere ait
tablolar sunulurken, son olarak Yol Analizi ile analiz edilen modele ait tabloya ve

yorumlara yer verilmistir.
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3.1. BETIMLEYICI VERILERIN ANALIZI

Bu boliimde katilimer grubun sosyodemografik o6zelliklerini igeren frekans ve
yiizde dagilimlarina ait tablolar ve yorumlara yer verilmistir.
Tablo 3. Cinsiyet, Medeni Durum, Egitim Durumu, Kiminle Yasadigi, Calisma

Durumu, Gelir Durumu, Simir Kisilik Orgiitlenmesi Olan/Olmayan Say1 ve Yiizde
Dagilimi

n Y%
Kadin 394 79,0
Cinsiyet Erkek 103 20,6
Kayip Veri 2 0,4
Evli 199 39,9
Soz1i/Niganli 22 44
Medeni Durum
Sevgili/Flort 275 55,1
Kayip Veri 3 0,6
flkokul 14 2,8
Lise 32 6,4
Egitim Durumu Lisans 301 60,3
Yiiksek Lisans ve Ustii 150 30,1
Kayip Veri 2 0.4
Tek Basima 72 14,4
Ebeveynlerimle 146 29,3
Arkadaglarimla 59 11,8
Kiminle Yasadig1
Partnerimle 23 4,6
Esimle 197 39,5
Kayip Veri 2 0,4
Calistyorum 277 55,5
Caligmiyorum 78 15,6
Calisma Durumu . o
Ogrenciyim 142 28,5
Kayip Veri 2 99,6
Kotii 49 9,8
Orta 332 66,5
Gelir Durumu .
Lyi 116 23,2
Kayip Veri 2 0,4
. B.K.O bulunan 176 353
Sinir Kisilik Orgiitlenmesi .
B.K.O. bulunmayan 323 64,7
Toplam 499 100,0

101



Katilimeilarin 394’1 (%79,0) kadin, 103’4 (%20,6) erkeklerden olusmaktadir.
Medeni durumlar1 bakimindan incelendiginde ise katilimcilarin 199°u (%39,9) evli,
22’s1 (%4,4) sozli/nisanl, 275’1 (%55,1) sevgili/flort iliskisi icerisinde bulunmaktadir.
Ayn1 zamanda katilimcilarim 176’s1 (%35,3) sinir kisilik orgiitlenmesine sahip iken,
32371 (%64,7) sinir kisilik drgiitlenmesine sahip degildir.

Tablo 4. Tiim Grup icin Kullamilan Olgeklerin Genel Toplam Puanlari-Alt Boyut
Puanlarinin Betimleyici Istatistiksel Tablosu

En E n — Standart
Toplam puanlar n Kuguk Bu):uk X Sapma
Deger Deger

[i0 Iliski Doyumu Alt Boyutu 499 11 65 53,13 11,17
[i0 Alternatiflerin Degerlendirilmesi ~ Alt 499 9 65 35,11 12,66
Boyutu
[i0 Iliski Yatirim1 Alt Boyutu 499 12 64 39,30 11,25
[i0 Baglilik Alt Boyutu 499 7 63 52,84 12,15
IDMO Saldirgan Manipiilasyon Alt Boyutu 499 5 21 9,13 2,94
IDMO Duygusal Manipiilasyon Alt Boyutu 499 10 44 17,79 5,87
IDMO Kurban Secimi Alt Boyutu 499 6 30 14,46 3,77
IDMO Kendini Gizleme Alt Boyutu 499 9 42 2142 5,99
IDMO Strateji Alt Boyutu 499 9 42 20,14 6,26
IDMO Toplam Puan 499 41 175 81,81 20,90
BKE Toplam Puan 499 0 51 12,89 8,76
YiSYTO Siddet Alt Boyutu 499 4 20 5,04 2,41
YISYTO Istismar Alt Boyutu 499 8 36 14,11 4,50
YiSYTO Kontrol Alt Boyutu 499 6 26 13,63 4,24

Arastirma i¢in kullanilan 6l¢eklerin genel toplam puanlari ve alt boyutlar1 puanlari
betimleyici sonuglari incelendiginde Iliski Istikrar1 Olgegi iliski doyumu alt boyutu
toplam puan ortalamasi 53,13 (x=53,13+11,17 puan), alternatiflerin degerlendirilmesi alt
boyutu toplam puan ortalamasi 35,11 (x=35,11£12,66 puan), iliski yatirimi alt boyutu
toplam puan ortalamast 39,30 (x=39,30+11,25 puan), lliskilerde Duygusal

102



Manipiilasyon Olgegi toplam puan ortalamasi 81,81 (x=81,81+20,90 puan), Borderline
Kisilik Envanteri toplam puan ortalamasi 12,89  (x=12,89+8,76 puan) olarak
bulunmustur.

Tablo 5. Tiim Grup i¢in Kullanilan Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarinin
Betimleyici Istatistiksel Tablosu

En En

Toplam puanlar . Kigik Biyik € S;z'l‘)‘lﬁ‘:t
Deger Deger

Duygusal Yoksunluk 499 5 30 9,92 4,94
Basarisizlik 499 6 33 12,79 5,60
Karamsarlik 499 5 29 11,97 5,60
Sosyal izolasyon 499 7 41 17,35 7,23
Duygular Bastirma 499 5 27 11,33 4,83
Onay Arayicilik 499 6 36 20,34 5,85
Bagimlilik 499 9 50 17,08 7,37
Ayricaliklilik 499 7 42 22,66 6,64
Kendini Feda 499 5 30 15,31 5,37
Terkedilme 499 5 29 9,62 4,37
Cezalandirilma 499 6 36 19,97 5,92
Kusurluluk 499 6 31 10,30 4,71
Dayaniksizlik 499 5 30 12,24 4,98
Yiiksek Standartlar 499 3 18 8,67 3,66
Yiiksek Standartlar Genel Alt Boyut 499 9 52 29,05 8,32
Zedelenmis Sinirlar Genel Alt Boyut 499 7 42 22,66 6,64
Digeri Yonelimlilik Genel Alt Boyut 499 11 61 35,33 9,66
Zedelenmis Otonomi Genel Alt Boyut 499 30 165 63,77 22,69
Kopukluk Genel Alt Boyut 499 23 119 48,82 18,05

Arastirma igin kullanilan Young Sema Olgegi alt boyutlar1 puanlar1 betimleyici
sonuclar1 incelendiginde yiiksek standartlar genel alt boyut puan ortalamasi 29,05
(x=29,05+8,32 puan), zedelenmis sinirlar genel alt boyutu puan ortalamasi 22,66
(x=22,66+6,64 puan), digeri yonelimlilik genel alt boyutu puan ortalamasi 35,33
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(x=35,33+9,66 puan), zedelenmis otonomi genel alt boyutu puan ortalamasi 63,77
(x=63,77+£22,69 puan), kopukluk genel alt boyutu puan ortalamas: 48,82
(x=48,82+18,05 puan) olarak bulunmustur.

Tablo 6. Arastirma Olgek ve Alt Boyutlari icin i¢ Tutarhlik Giivenirlik Analizi Sonuclar

Toplam Puanlar Madde Sayis1 Alpha n

[i0 Iliski Doyumu Alt Boyutu 10 0,93 499
[iO Alternatiflerin Degerlendirilmesi Alt Boyutu 10 0,85 499
110 Tliski Yatirim Alt Boyutu 10 0,81 499
[i0 Baglilik Alt Boyutu 10 0,92 499
IDMO Saldirgan Manipiilasyon Alt Boyutu 5 0,71 499
IDMO Duygusal Manipiilasyon Alt Boyutu 10 0,84 499
IDMO Kurban Secimi Alt Boyutu 6 0,63 499
IDMO Kendini Gizleme Alt Boyutu 9 0,82 499
IDMO Strateji Alt Boyutu 9 083 499
IDMO Toplam Puan 39 0,93 499
BKEToplam Puan 51 0,92 499
YISYTO Siddet Alt Boyutu 4 0,83 499
YISYTO Istismar Alt Boyutu 7 0,69 499
YISYTO Kontrol Alt Boyutu 6 064 499

Caligmaya katilan 499 katilimcinin Olgeklere verdigi cevaplar {izerinden
gergeklestirilen madde analizi ve giivenirlik analizi sonuglarima goére, 10 madde ile
yapilan Iliski Istikrar1 Olgegi iliski doyumu alt boyutunda 0,93 degerinde, 10 madde ile
yapilan alternatiflerin degerlendirilmesi alt boyutunda 0,85 degerinde, 10 madde ile
yapilan iligki yatirimi alt boyutunda 0,81 o (Alpha), 51 madde ile yapilan Borderline
Kisilik Envanteri’nde 0,92 degerinde, Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum
Olgegi’nde 4 madde ile yapilan siddet alt boyutunda 0,83 degerinde, 7 madde ile yapilan
istismar alt boyutunda 0,69 degerinde, 6 madde ile yapilan kontrol alt boyutunda 0,64

degerinde Cronbach a degeri bulunmustur.

104



Tablo 7. Young Sema Olcegi Icin Alt Boyutlar i¢in i¢ Tutarhhk Giivenirlik Analizi
Sonuclari

Toplam Puanlar Madde Sayis1  Alpha n
Duygusal Yoksunluk 5 0,83 499
Basarisizlik 6 0,86 499
Karamsarlik 5 0,84 499
Sosyal izolasyon 7 0,85 499
Duygular1 Bastirma 5 0,75 499
Onay Arayicilik 6 0,77 499
Bagimlilik 9 0,85 499
Ayricaliklilik 7 0,75 499
Kendini Feda 5 0,77 499
Terkedilme 5 0,77 499
Cezalandirilma 6 0,78 499
Kusurluluk 6 0,82 499
Dayaniksizlik 5 0,70 499
Yiiksek Standartlar 3 0,74 499

Caligmaya katilan 499 katilimcinin Olgeklere verdigi cevaplar {izerinden
gerceklestirilen madde analizi ve giivenirlik analizi sonuglarma gore, Young Sema
Olgegi alt boyutlarindan 5 madde ile terkedilme alt boyutunda 0,77 degerinde, 5 madde
ile yapilan kendini feda alt boyutunda 0,77 degerinde, 7 madde ile yapilan ayricaliklilik
alt boyutunda 0,75 degerinde o (Alpha) degeri, Young Sema Olgegi alt boyutlarindan 3
madde ile yapilan yiiksek standartlar alt boyutunda 0,74 degerinde, 5 madde ile yapilan
dayaniksizlik alt boyutunda 0,70 degerinde, 6 madde ile yapilan kusurluluk alt
boyutunda 0,82 degerinde, 6 madde ile yapilan cezalandirilma alt boyutunda 0,78

degerinde Cronbach oo degeri bulunmustur.
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3.2. DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKILER

Arastirma kapsaminda kullanilan Slgek ve alt boyutlar1 arasi korelasyon analizi
sonucu tablo 8’de verilmistir. Analiz sonucunda korelasyon katsayilarinin -0,46 ile 0,78
arasinda oldugu goriilmistiir.  Korelasyon katsayilar1 incelendiginde olgek ve alt
boyutlarinin ¢ogunda diisiik ve orta diizeylerde anlamli iligkiler oldugu (6rn. iligki

doyumu ve borderline kisilik envanteri arasinda r= -0,28, p< 0,01) goriilmektedir.
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Tablo 8. Ol¢ek ve Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1.Istismar 1
2.Kontrol 0,36%* 1
3.Siddet 0,38** 0,27%* 1
4.Digeri Yonelimlilik 0,26%* 0,16 -0,03 1
ks

5.Zedelenmis Simirlar 0,16** -0,01 -0,07 0,43%** 1
6.Yliksek Standartlar 0,24 0,11 -0,06 0,50 0,55 1

k3 * kk k3
7.Kopukluk 0,38 0,13 0,18 0,53 0,49 0,42 1

23 sk 23 3k 23 sk
8.Zedelenmis Otonomi 0,40 0,21 0,19 0,58 0,37 0,47 0,75 1

k3 k3 sk kk k3 k3 kk
9.Borderline Kisilik Envanteri 0,40 0,15 0,23 0,43 0,45 0,40 0,65 0,63 1

23 23 kg 3k 23 sk 3k 23
10.1liskilerde Duygusal 0,45 0,14 0,15 0,31 0,44 0,46 0,47 0,39 0,53 1

Manipiilasyon

k%K

k%K

k%K

kk

k%K

k%K

kk

k%K

k%K

107



11.Baglilik

12.1liski Yatirru

13.Alternatiflerin

Degerlendirilmesi

14.1liski Doyumu

0,17

kK

0,23

ek

0,08

-0,25

ek

0,25

ek

0,21

*%k

-0,36

0,16

kK

0,02

0,10

kK

-0,14

ek

0,02

0,22

ek

0,04

-0,20

ek

0,17

kK

-0,14

ek

0,01

0,23

ek

-0,10

0,28

ok

0,04

0,15

ok

-0,34

ek

0,11

kK

0,19

ek

0,11

-0,23

ek

0,25

kK

0,78

0,14

k%K

-0,28

ek

0,18

kK

0,18

ek

1,32

ek

1

0,48

ek

0,46

ok

0,68

ek

0,21 1

*%

0,29 0,34
3k 3k

p<0,05; **p<0,01; ***p<0,0
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3.3. SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE YONELIK ANALIZLER

Bu bolimde sosyodemografik degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisi
incelenerek, sonuglari gosteren analizlere ait tablolar sunulmustur.

Tablo 9. Iliski Istikrar1 Olgek ve Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarimin Cinsiyet
Acisindan Farkh Gruplar icin Mann Whitney U Analizi Karsilastirma Sonuclar

Mliski istikran

A, Gruplar Siralar Siralar
Olgegi n Ortalamasi Toplam U z P
Mliski Doyumu Kadin 394 255,44 100642,00
17755,000 -1,957 0,04
Erkek 103 224,38 23111,00
Alternatiflerin Kadin 394 235,61 92829,50
15014,500 -4,067 0,000
Degerlendirilmesi Erkek 103 300,23 30923,50
Baglilik Kadin 394 259,85 102381,00
16016,000 -3,324 0,001
Erkek 103 207,50 21372,00

Normal dagilim sarti saglanmadigi i¢in Mann Whitney U Testi kullanilarak
gerceklestirilen analizde katilimcilarin cinsiyet agisindan Iliski Istikrart Olgegi iliski
doyumu alt boyutu (U=17755,000; p<0,05), alternatiflerin degerlendirilmesi alt boyutu
(U=15014,500; p<0,001), baghlik alt boyutu (U=16016,00; p<0,01) toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkek
katilimcilarin iliski doyumu ve baglilik alt boyutu toplam puan ortalamalari1 daha az iken,
alternatiflerin degerlendirilmesi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 daha yiiksek
bulunmustur.

Tablo 10. iliski istikrar1 Olcek ve Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarimin Calisma
Cinsiyet Acisindan Farkh Gruplar icin t-Testi Analizi Karsilastirma Sonuclari

Olcek/Alt Boyut Gruplar n < Standart Sd p
Puam Sapma
, Kadin 394 39,05 11,026 -3,700 -1,183 0,237
Iliski Yatirimi
Erkek 103 40,52 11,994
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Katilimcilarin cinsiyet agisindan Iliski Istikrar1 Olgegi iliski yatirimi alt boyutu (t(-
1,183)=--3,700; p>0,05)) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 11. iliski istikrar1 Olcegi Alt Boyut Toplam Puanlarimin Egitim Diizeyi
Kategorileri A¢isindan Kruskal-Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Olcek Alt Boyut g%lzt:;: Kisi Sayis1  Sira Ortalamasi SSZI;:zzlsiik X2 p
[lkokul 14 170,75 3 9,614 0,02
Lise 32 194,75
Iliski Doyumu  Lisans 301 255,24
Lisansiistii 150 255,36
Toplam 497
[lkokul 14 133,96 3 25,469 0,000
- Lise 32 179,17
Aot pisns
Lisansiistii 150 283,44
Toplam 497
[lkokul 14 328,50 3 6,793 0,079
Lise 32 284,48
Iliski Yatirnm1 ~ Lisans 301 243,99
Lisansiistii 150 244,06
Toplam 497
[lkokul 14 265,39 3 1,508 0,680
Lise 32 276,39
Baglilik Lisans 301 246,26
Lisansiistii 150 247,12
Toplam 497

Normal dagilim sart1 saglanmadigr icin Kruskal Wallis Testi kullanilarak
gergeklestirilen analiz sonucunda katilimcilarin egitim diizeyi kategorileri agisindan

Iliski Istikrar1 Olgegi iliski doyumu (X?=9,614; p<0,05) ve alternatiflerin
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degerlendirilmesi (X?=25,469; p<0,001) alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. iliski istikrar1 Olgegi iliski yatirim
(X2=6,793; p>0,05) ve baghlik (X>=1,508; p>0,05) alt boyutu toplam puan ortalamalar1

arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi sonucuna gore iliski doyumu alt boyutunda ilkokul-lisans, ilkokul-
lisanstistii, lise-lisans, lise-lisansiistii gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunurken
alternarnatiflerin degerlendirilmesi alt boyutunda ilkokul-lisans, ilkokul-lisanstisti, lise-
lisans, lise-lisansiistii, lisans-lisansiistii gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gdzlenmistir. Iliski doyumu toplam puan ortalamasi en yiiksek lisans ve lisansiistii
grubunda goriiliirken, alternatiflerin degerlendirilmesi toplam puan ortalamasi en yiiksek
lisansiistii grupta goriilmiistiir.

Tablo 12. iliski istikrar1 Olcegi Alt Boyut Toplam Puanlarinin Medeni Durumu
Kategorileri A¢isindan Kruskal-Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

- Medeni .. Sira Serbestlik 5
Olgek Alt Boyut Durum Kisi Saysi Ortalamas1  Derecesi X P
Evli 199 254,31 2 439 0,11
. Sozlii/Niganl 22 302,20
Iliski Doyumu o
Sevgili/Flort 275 240,00
Toplam 496
Evli 199 224,45 3 12,479 0,002
Alternatiflerin Sozlii/Niganli 22 260,30
Degerlendirilmesi  Sevgili/Flort 275 229,92
Toplam 496
Evli 199 291,07 3 34,675 0,000
So6zlii/Nisanl 22 284,11
Baglilik .
Sevgili/Flort 275 214,85
Toplam 496
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Normal dagilim sart1 saglanmadigi icin Kruskal Wallis Testi kullanilarak
gergeklestirilen analiz sonucunda katilimcilarin medeni durumu kategorileri agisindan
Mliski istikrar1 Olgegi alternatiflerin degerlendirilmesi (X2=12,479; p<0,01) ve baghlik
(X?=34,675; p<0,001) alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir. iliski istikrar1 Olgegi iliski doyumu (X2=4,396; p>0,05) alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi sonucuna gore alternatiflerin degerlendirilmesi alt boyutunda evli-
sevgili/flort gruplart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sevgili/flért grubunun
evli gruba gbre daha fazla alternatifleri degerlendirme toplam puan ortalamasina sahip
oldugu gozlenmistir. Baghlik alt boyutunda evli-sevgili/flort, sézlii/nisanli-sevgili/flort
gruplart arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir. Evli bireylerin daha fazla
baglilik alt boyutu toplam puan ortalamasina sahip oldugu goriiliirken, en az puan
ortalamasina sahip grubun sevgili/flort grubundaki bireyler oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. iliski Istikrar1 Ol¢ek ve Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarmin Tamsma Sekli
Acisindan Farkh Gruplar icin Mann Whitney U Analizi Karsilastirma Sonuclar

Mliski Istikran Siral Siral
o Gruplar ralar iralar
Olgegi " Ortalamasi Toplam v Z P
Iliski Doyumu B1r1s1n£n 394 236.36 1252700
aracalig1 11096,000 -0,628 0,53
Tanisarak 103 249,40 110233,00
Alternatiflerin Bll’lSllnin 394 225.55 11954.00
Degerlendirilmesi aracaligl 10523,000 -1,234 0,21
Tanigarak 103 251,25 111302,00
Iliski Yatirimi B1r1s1n£n 394 252.20 13366,50 11543,500 -,199 0,84
aracaligi
Tanisarak 103 248,06 109889,50
Baghhk Birisinin 300 577 12 14410,00
aracaligl 9952,000 -1,596 0,11
Tanigarak 103 244,02 107855,00
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Normal dagilim sart1 saglanmadigi icin Mann Whitney U analizi kullanilarak

gerceklestirilen analizde katilimcilarin tanisma sekli acisindan Iliski Istikrar1 Olgegi

ilisgki doyumu alt boyutu (U=11096,000; p>0,05), alternatiflerin degerlendirilmesi alt
boyutu (U=10523,000; p>0,05), iliski yatirnmi alt boyutu (U=11543,500; p>0,05),

baglilik alt boyutu (U=11543,500; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 14. iliski istikrar1 Olcegi Alt Boyut Toplam Puanlarinin Kiminle Yasadig
Kategorileri A¢isindan Kruskal-Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Olcek Alt Boyut 5:;;311; SI:)izim Sira Ortalamasi S;lél;:ztelsiik X2 P
Tek Basima 72 218,36 4 4,186 0,38
Ebeveynlerimle 145 251,59
itiski Doyumu Arkadaslarimla 59 254,32
Partnerimle 23 236,80
Esimle 197 256,86
Toplam 496
Tek Bagima 72 283,11 4 21,135 0,000
Ebeveynlerimle 146 262,99
Alternatiflerin  Arkadaslarimla 59 222,60
Degerlendirilmesipartnerimle 23 331,54
Esimle 196 223,04
Toplam 496
Tek Bagima 72 198,81 4 36,536 0,000
Ebeveynlerimle 146 224,75
Baghlik Arkadaslarimla 59 247,07
Partnerimle 23 186,91
Esimle 197 293,14
Toplam 497
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Normal dagilim sart1 saglanmadigi icin Kruskal Wallis Testi kullanilarak
gerceklestirilen analizde, katilimcilarin kiminle yasadigi kategorileri agisindan liski
Istikrar1 Olgegi alternatiflerin degerlendirilmesi (X?=21,135; p<0,001) ve baghlik
(X?=36,536; p<0,001) alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir. iliski istikrar1 Olgegi iliski doyumu (X2=4,185; p>0,05) alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi sonucuna gore alternatiflerin degerlendirilmesi tek basina-es, tek
basina-arkadas, ebeveyn-partner, ebeveyn-es, arkadas-partner, partner-es gruplari
arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, partneriyle yasayan bireylerin en c¢ok
alternatifleri degerlendiren grup oldugu gézlenmistir. Baglilik alt boyutunda tek basina-
es, ebeveyn-es, arkadas-es, partner-es gruplari arasinda anlamli bir farklilik oldugu

bulunurken, esiyle yasayan bireylerin en ¢ok baglilik gosteren grup oldugu belirlenmistir.
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Tablo 15. iliski istikrar1 Olgegi Alt Boyut Toplam Puanlarimin Calisma Durumu
Kategorileri A¢isindan Kruskal-Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Olcek Alt Boyut Cahisma Kisi Sira Ortalamasi Serbestll}( X2 p
durumu Sayisi Derecesi
alistyorum 276 246,66 2 1,775 0,412
Yy
. alismiyorum 78 233,97
Iliski Doyumu C ; .y.
Ogrenciyim 142 260,05
Toplam 496
Calistyorum 277 265,82 2 11,884 0,003
Alternatiflerin ~ Galismiyorum 78 205,14
Degerlendirilmesig) grenciyim 141 238,46
Toplam 496
Calisiyorum 277 245,44 2 3,532 0,171
Calismiyorum 78 276,42
Baglilik . .y.
Ogrenciyim 142 240,88
Toplam 497
Calistyorum 277 243,11 2 1,089 0,580
. Calismiyorum 78 258,88
liski Yatrrmi .y _
Ogrenciyim 142 255,06
Toplam 497

Normal dagilim sartt saglanmadigindan dolayr analiz Kruskal Wallis Testi

kullanilarak gerceklestirilmistir.Katilimeilarin ¢alisma durumu kategorileri agisindan

fliski Istikrar1 Olgegi alternatiflerin degerlendirilmesi (X>=11,884; p<0,01) alt boyutu

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Iliski

istikrar1 Olgegi iliski doyumu (X2=1,775; p>0,05), baglilik (X>=3,532; p>0,05) ve iliski

yatirimi (X>=1,089; p>0,05) alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda ise istatiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Mann

Whitney-U testi sonucuna gore alternatiflerin degerlendirilmesi alt boyutunda ¢alisan ve
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caligmayan grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmus, ¢alisan grubun daha fazla

alternatifleri degerlendirdigi gézlenmistir.

Tablo 16. Iliski istikrar1 Olcegi Alt Boyut Toplam Puanlarimin Gelir Diizeyi
Kategorileri A¢isindan Kruskal-Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Gelir Kisi Serbestlik X2

Olgek Alt Boyut Diizeyi Sayisi Sira Ortalamasi Derecesi p
Kotii 49 244,64 2 2444 0,295
. Orta 331 255,14
lliski Doyumu |
Iyi 116 231,19
Toplam 496
Kotii 49 268,92 2 7,265 0,026
Alternatiflerin Orta 331 236,30
Degerlendirilmesi  jy; 116 274,68
Toplam 496
Koti 49 237,41 2 1,412 0,494
Orta 332 254,34
Baglilik .
Iyi 116 238,60
Toplam 497

Katilimcilarin gelir durumunu degerlendirme kategorileri agisindan Iliski Istikrari
Olgegi alternatiflerin degerlendirilmesi (X2=12,479; p<0,05) alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. iliski istikrar1 Olgegi
ilisgki doyumu (X?=2,444; p>0,05) ve baghlik (X>=1,412; p>0,05) alt boyutu toplam
puan ortalamalar1 arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Normal dagilim sart1 saglanmadigindan dolay1 analiz Kruskal Wallis Testi kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi sonucuna gore alternatiflerin degerlendirilmesi alt boyutunda gelir
durumunu orta-iyi olarak degerlendiren gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur. Gelir durumunu iyi olarak degerlendiren grubun, gelir durumunu orta
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olarak degerlendiren grupla karsilagtirlldiginda daha fazla alternatifleri degerlendirme

toplam puan ortalamasina sahip oldugu gozlenmistir.

Tablo 17. Iliski istikrar1 Olcegi Alt Boyut Toplam Puanlarimin Yas Diizeyi
Degiskeni Kategorileri A¢isindan Kruskal-Wallis Testi ile Karsilagtirilmasi

Yas Kisi Serbestlik

Olcek Alt Boyut Diizeyi Sayisi Sira Ortalamasi Derecesi X2 p
18-29 286 270,20 3 16,094 0,001
29-40 146 220,84

Iliski Doyumu ~ 40-51 51 220,87
51-62 13 190,15
Toplam 496
18-29 287 243,25 3 9,100 0,028
29-40 145 273,74

Nt s s o
51-62 13 185,50
Toplam 496
18-29 287 253,30 3 3,344 0,342
29-40 146 235,67

Baglilik 40-51 51 270,80
51-62 13 218,31
Toplam 497

Normal dagilim sarti saglanmadigi i¢in Kruskal Wallis Testi kullanilarak
gerceklestirilen analizda, katilimeilarin yas diizeyi kategorileri acisindan ligki Istikrari
Olgegi iliski doyumu (X?=16,094; p<0,01) ve alternatiflerin degerlendirilmesi (X?=9,100;
p<0,05) alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir. Iligki istikrar1 Olgegi baghilik (X2=3,344; p>0,05) alt boyutu toplam

puan ortalamalar1 arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi sonucuna gore alternatiflerin degerlendirilmesi alt boyutunda yas diizeyi

18-29/29-40, 29-40/40-51, 29-40/51-62 arasinda olan gruplar arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmustur. Alternatiflerin degerlendirilmesi alt boyutundan en yiiksek puan
alan grup 29-40 yas arasi diizeyi grubu iken, en diisiik puan alan grup 51-62 yas arasi

diizeyindeki grup olmustur.

Iliski doyumu alt boyutunda yas diizeyi 18-29/29-40, 18-29/40-51 arasinda olan
gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir. Iliski doyumu toplam puan
ortalamasinda en yiiksek alan grup 18-29 yas arasi diizeyi grubu iken, en diislik alan
grup 29-40 yas arasi diizeyindeki grup olmustur.

Tablo 18. iliski istikrar1 Olgegi Alt Boyut Toplam Puanlarimn iliski Siiresi
Kategorileri A¢isindan Kruskal-Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Serbestlik X2

Olcek Alt Boyut Iliski Siiresi Kisi Sayis1 Sira Ortalamasi Derecesi |

0-9 395 251,98 3 2,012 0,570
9-18 52 226,28

[liski Doyumu 18-27 28 233,52
27-36 19 232,95
Toplam 494
0-9 395 238,39 3 10,395 0,015
9-18 52 263,05

Mliski Yatirimi 18-27 28 303,43
27-36 19 311,87
Toplam 494
0-9 395 238,55 3 9,183 0,027
9-18 52 269,71

Baglilik 18-27 28 307,48
27-36 19 284,32
Toplam 494

Normal dagilim sarti saglanmadigindan dolay1 analiz Kruskal Wallis Testi
kullanilarak gerceklestirilmistir.Katilimeilarin iligki stiresini degerlendirme kategorileri

acisindan Iliski Istikrar1 Olgegi iliski yatirimi (X2=10,395; p<0,05) ve baglilik (X>=9,183;
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p<0,05) alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk vardir. Iliski istikrar1 Olgegi iliski doyumu (X>=2,012; p>0,05) alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi sonucuna gore iliski yatirimi alt boyutunda iliski siiresi 0-9/18-27, 0-
9/27-36 olan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Iliski yatirimi toplam
puan ortalamasi en yiiksek olan grup iliski siiresi 27-36 yil aras1 olan grup iken, iligki
yatirimi toplam puan ortalamasi en diisiik grup iliski siiresi 0-9 yil olan grup olmustur.
Baglilik alt boyutunda ise iligki siiresi 0-9/18-27 olan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. liski siiresi 18-27 y1l aras1 olan grubun, iliski siiresi 0-9 yil arasi
olan gruba oranla daha yiiksek baglilik alt boyutu toplam puan ortalamasi gosterdigi

goriilmiistiir.
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Tablo 19. Iliski istikrar1 Olgegi Alt Boyut Toplam Puanlarimin En Uzun iligki
Siiresi Kategorileri Acisindan Kruskal-Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Olcek Alt Boyut En Iézﬁl:_lésliliski Kisi Sayis1 Sira Ortalamasi SBZE::ZE;( 2 P
0-5 y1l 316 245,96 3 0,410 0,938
5-10 y1l 95 237,05
Iliski Doyumu 10-15 y1l 28 238,88
15 y1l ve iistii 46 237,47
Toplam 485
0-5 y1l 317 225,71 3 15,165 0,002
o 5-10 y1l 95 270,37
e 101531 x e
15 y1l ve iistii 46 288,55
Toplam 486
0-5 y1l 317 229,00 3 3,532 0,005
5-10 y1l 95 254,56
Baglhilik 10-15 y1l 28 288,50
15 y1l ve iistii 46 293,22
Toplam 486
0-5 y1l 317 245,61 3 1,089 0,022
5-10 y1l 95 265,37
Mliski Yatirimi 10-15 yil 28 236,46
15 y1l ve istii 46 188,04
Toplam 486

Normal dagilim sart1 saglanmadig1 i¢im Kruskal-Wallis Testi kullanilan analizde,

katihmeilarm en uzun iliski siiresi kategorileri acisindan iliski Istikrar1 Olcegi

alternatiflerin degerlendirilmesi (X*=15,165; p<0,01), baghlik (X?=3,532; p<0,01) ve

iliski yatirnmi (X*=1,089; p<0,05) alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklihk vardir. iliski istikrar1 Olgegi iliski doyumu
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(X?=0,410; p>0,05) alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda ise istatiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunamamaistir.

Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi sonucuna gore alternatiflerin degerlendirilmesi alt boyutunda 0-5 y1l/15
yil ve istii, 5-10 y1l/15 yil ve istii gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunurken, 15 yil
ve Ustii iligki sliresi bulunan grubun alternatifleri degerlendirme alt boyutu toplam puan
ortalamasi en yiiksek grup oldugu gozlenmistir. Baglilik alt boyutunda 0-5 y11/10-15 yil,
0-5 y11/15 yil ve istii gruplar1 arasinda anlami bir farklilik bulunmakla birlikte 15 yil ve
tistii iligki siiresi bulunan grubun baglhlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasina
sahip oldugu belirlenmistir. Iliski yatirimi alt boyutunda ise 0-5 y11/5-10y1l, 10-15 yil, 15
yil ve istii gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, 5-10 yil iligki siiresi
bulunan grup iligski yatirimi alt boyutu toplam puan ortalamasi en yiiksek grup olarak

gbzlenmistir.
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Tablo 20. iliski istikrar1 Olgegi iliski Yatirimi, Alternatiflerin Degerlendirilmesi Alt
Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Demografik Degisken Kategorileri A¢isindan Tek
Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirma Sonuclari.

Standart

Olcek Alt Boyut Degisken n Ortalama Sapma F p

Evli 199 41,28 10,71 5,823 0,003
[liski Yatirm1  Sozlii/Nisanl 22 40,36 12,32
(Medeni Durum) Sevgili/Flort 275 37,78 11,29
Toplam 496 33,19 11,21

Tek Bagima 72 37,75 12,09 2,760 0,027
Iliski Yatirmi1 ~ Ebeveynlerimle 146 37,60 11,18
(Kiminle Arkadaslarimla 59 39,52 12,16
Yasadig)  pyrtnerimle 23 37,60 9,09
Esimle 197 41,21 10,73
Toplam 497 39,28 11,25

Koti 49 40,20 12,69  ,332 ,718
Iliski Yatimm1 ~ Orta 332 39,47 11,45
(Gelir Durumunu  lyi 116 38,74 9,86
Degerlendirme) 1.1 497 39,37 11,21

18-29 287 39,86 0,68 1,896 0,129
Iliski Yatirmm1 ~ 29-40 146 37,47 0,84
(Yas Diizeyi)  40-51 51 40,94 1,72
51-62 13 40,00 2,95
Toplam 497 39,27 0,50

0-9 395 36,02 12,48 6,093 0,000
,Alternatiflerin ~ 9-18 51 34,82 12,70
Degerlendirilmesi 1827 3 27.89 11,41
(Iliski Siresi) 7 3¢ 19 27,68 13,04
Toplam 493 35,11 12,66

Katilimeilarin medeni durum kategorilerine gore Iliski Istikrar1 Olgegi iliski

yatirimi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik vardir; F(2,493)=5,823; p<0,01. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin
bulunmasi i¢in yapilan LSD (Post Hoc) ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore evli
bireylerin iligski yatirimi alt boyutu toplam puan ortalamasi, sevgili/flort iliskisi bulunan

bireylere gore daha yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin kiminle yasadigi kategorilerine gore iliski Istikrart Olgegi iliski
Yatirimi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; F(4,492)=2,760; p<0,05. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin
bulunmas i¢in yapilan LSD (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore esiyle
yasayan bireylerin iliski yatirimi alt boyutu toplam puan ortalamasi, ebeveynleriyle

yasayan bireylere gore daha yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin gelir durumunu degerlendirme kategorilerine gore Iliski Istikrar:
Olgegi Iliski Yatirimi alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur; F(2,494)=0,332; p>0,05.

Katilimcilarin yas diizeyi kategorilerine gore iliski Istikrar1 Olgegi Iliski Yatirimi
alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur; F(3,493)=01,896; p>0,05.

Katilimeilarin iligki siiresi kategorilerine gore iliski Istikrar1 Olgegi alternatiflerin
degerlendirilmesi alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklibik vardir; F(3,489)=6,093; p<0,001. Farkliligin hangi kategoriden
kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan LSD (Post Hoc) coklu karsilastirma testi
sonucuna gore iligki siiresi 0-9/18-27, 0-9/27-36 olan gruplar arasinda anlamli bir
farklilk oldugu gozlenmistir. Iliski siiresi 0-9 yil olan grubun alternatifleri
degerlendirme alt boyutu toplam puan ortalamasi diger gruplara goére daha yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 21. iligki istikrar1 Olcek ve Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarinin Simr Kisilik
Orgiitlenmesi Acisindan Farklhh Gruplar icin Mann Whitney U Analizi
Karsilastirma Sonuclar:

liski Istikrar Gruplar Swralar  Siralar 7
Olcegi Ortalamas1 Toplam P
[liski Doyumu SKO
323 274,74  88739,50
Bulunmayan 20434,500 -5,200 0,000
SKO Bulunan 176 204,61  36010,50
Alternatiflerin SKO
o _ 323 241,35  77957,00
Degerlendirilmesi  Bulunmayan 25631,000 -1,815 0,069
SKO Bulunan 176 265,87  46793,00
Iliski Yatirimi SKO
323 236,00  76227,50
Bulunmayan 23901,500 -2,940 0,003
SKO Bulunan 176 275,70  48522,50
Baglilik SKO
323 265,09  85625,00
Bulunmayan 23549,00 -3,196 0,001
SKO Bulunan 176 222,30  39125,00

Normal dagilim sart1 saglanmadigi i¢in Mann-Whitney-U testi ile gerceklestirilen

analizde smir kisilik orgiitlenmesi bulunan ve bulunmayan bireylerin Iligki Istikrari

Olgegi iliski doyumu alt boyutu (U=20434,500; p<0,001), iliski yatirimi alt boyutu

(U=23901,500;

p<0,01), baglilik alt boyutu (U=23549,00; p<0,01) toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken, alternatiflerin

degerlendirilmesi (U=25631,000; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Sinir kisilik 6rgiitlenmesi bulunan bireylerin

iliski doyumu ve baghlik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 daha az iken, iliski

yatirimi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.
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3.4. YOL ANALIZI

Bu béliimde Yol Analizi ile elde edilen modellere ait tablolara ve yorumlara yer

verilmistir.

3.4.1. Arastirma Modeli 1’in Yol Analizi ile Test Edilmesi

Arastirma modeli AMOS 20 programinda Yol Analizi Modellemesi kullanilarak
test edilmistir. Yapilan analiz neticesinde modelin arastirma verisi ile iyi uyum
gosterdigi  gozlemlenmistir (X2:116,774 CMIN/DF:2,654, GFI:0,969, TLI:0,948,
CFI:0,975, RMSEA:0,058). Uyum indekslerinden sirasiyla 0,058 degerine sahip olan
RMSEA modelin kabul edilebilir uyum sinirlart i¢inde oldugunu gosterirken, diger
uyum indeksleri veri ve model arasindaki uyumun iyi oldugunu gostermektedir. Clinkii
Yapisal Esitlik Modeli literatiiriine gore (Meydan ve Sesen, 2015) TLI, CFI, ve GFI
degerlerinin 0.95’ten biiyiikk olmasi veri ile model arasindaki uyumun iyi oldugunu
gostermektedir. Ayrica SRMR ve RMSEA degerlerinin de 0.05’ten kiiglik olmasi iyi
diizeyde uyumu, 0.06-0.08 arasinda olmas1 kabul edilebilir bir uyumu, CMIN /DF’in de
3’ten kiiciik degerlere sahip olmasi uyumun iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.

Modeldeki degiskenler arasindaki iliskiler 22°de sunulmustur.
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Tablo 22. Hipotez Model 1’in Yol Analizi Modellemesinde Maksimum Olabilirlik
Cikarimi Sonuclarina Gore lliskiler

Yollar Standart Standart Kritik p
Katsayilar Hata Oran

Zedelenmis Otonomi 2> Istismar 0,183 0,009 3,804 ok
Zedelenmis Otonomi > Sinir Org. 0,312 0,019 6,491 ok
Zedelenmis Sinirlar> Sinir Org. 0,165 0,048 4,501 ok
Zedelenmis Sinirlar > Manipiilasyon 0,172 0,130 4,150 ok
Zedelenmis Sinirlar 2> Kontrol -0,140 0,031 -2,886 *%
Zedelenmis Sinirlar > Siddet -0,154 0,018 -3,163 *%
Zedelenmis Sinirlar > Baglilik -0,095 0,059 -2,490 *%
Smir Org. > Istismar 0,290 0,026 5,745 *okk
Siir Org. Kontrol 0,149 0,024 2,937 ok
Siir Org. > Manipiilasyon 0,263 0,098 6,390 ok k
Sinir Org.% Siddet 0,359 0,013 7,533 ok
Kopukluk—> Sinir Org. 0,342 0,025 6,657 ok
Kopukluk > Mliski Doyumu -0,118 0,024 -3,063 **
Yiiksek Standartlar 2> Siddet -0,146 0,014 -3,116 **
Yiiksek Standartlar. > Manipiilasyon 0,208 0,100 -5.218 o

#p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Bulgular yorumlandiginda erken dénem uyumsuz semalarin zedelenmis otonomi
alt boyutunun flort siddetinin istismar alt boyutu ve sinir kisilik orgiitlenmesi tizerinde
yordayiciligi anlamlidir. Direkt etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde
zedelenmis alt boyutunun sinir kisilik 6rgiitlenmesini yordama giiciiniin 0,312, istismar

alt boyutunu yordama giiciiniin 0,183 oldugu goriilmektedir. Dolayli etkilere ait
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standardize edilmis degerler incelendiginde zedelenmis otonomi alt boyutunun sinir
kisilik orgiitlenmesi araciligiyla flort siddeti siddet alt boyutunu yordama giiciiniin 0,112,
istismar alt boyutunu yordama giiciiniin 0,091, kontrol boyutunu yordama giiciiniin

0,046 ve manipiilasyon alt boyutunu yordama giiciiniin 0,156 oldugu goriilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalar zedelenmis smirlar alt boyutu smir kisilik
orgiitlenmesi, manipiilasyon, iliski istikrar1 baghlik, flort siddeti kontrol ve siddet alt
boyutu {izerinde yordayicidir. Direkt etkilere ait standardize edilmis degerler
incelendiginde zedelenmis smirlar alt boyutunun sinir kisilik 6rgiitlenmesini yordama
giicliniin 0,165, kontrol alt boyutunu yordama giiciiniin -0,140, siddet alt boyutunu
yordama giiciiniin -0,154, baglilik alt boyutunu yordama giicliniin -0,095,
manipiilasyonu yordama giiciiniin 0,172 oldugu goriilmektedir. Dolayli etkilere ait
standardize edilmis degerler incelendiginde zedelenmis simnirlar alt boyutunun sinir
kisilik orgiitlenmesi araciligryla flort siddeti siddeti alt boyutunu yordama giiciiniin 0,
59, istismar alt boyutunu yordama giiciiniin 0,048, kontrol alt boyutunu yordama

giicliniin 0,25 ve manipiilasyon diizeyini yordama giiciiniin 0,056 oldugu goriilmektedir.

Sinir kisilik orgiitlenmesi flort siddeti kontrol, istismar, siddet alt boyutu ve
manipiilasyon iizerinde yordayicidir. Direkt etkilere ait standardize edilmis degerler
incelendiginde smir kisilik Orgiitlenmesinin istismar alt boyutunu yordama giiciiniin
0,290, siddet alt boyutunu yordama giiciiniin 0,359, kontrol alt boyutunu yordama
giicliniin 0,149, manipiilasyonu yordama giiciiniin 0,263 oldugu goriilmektedir. Dolayl
etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde sinir kisilik 6rgiitlenmesinin flort
siddeti istismar boyutu aracaligiyla iligki istikrari iliski doyumunu yordama giiciliniin -
0,047 oldugu gorilmektedir. Sinir kisilik orgiitlenmesinin flort siddeti kontrol ve
istismar alt boyutu aracilifiyla iliski istiktar iligki yatirimi alt boyutunu yordama giicii
0,067°dir. Sinir kisilik orgiitlenmesinin iligki istikrar1 baglilik alt boyutunu flort siddeti
(kontrol, istismar ve siddet alt boyutu ve manipiilasyon aracaligryla yordama giicii -
0,91°dir. Smnir kisilik orgiitlenmesinin iligki istikrar1 alternatiflerin degerlendirilmesi alt
boyutunu fl6rt siddeti kontrol alt boyutu ve manipiilasyon araciligiyla yordama giiciiniin

ise 0,059 oldugu goriilmektedir.
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Erken donem uyumsuz semalar kopukluk alt boyutunun sinir kisilik orgiitlenmesi
ve iligki istikrart iligki doyumu alt boyutu {izerinde yordayicit oldugu bulunmustur.
Direkt etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde kopukluk alt boyutunun
smir kisilik Orgiitlenmesini yordama giicliniin 0,342, iliski doyumu alt boyutunu
yordama giiciiniin -0,118 oldugu goriilmektedir. Dolayl1 etkilere ait standardize edilmis
degerler incelendiginde kopukluk alt boyutunun sinir kisilik orgiitlenmesi araciligiyla
flort siddeti siddet alt boyutunu yordama giiciiniin 0,123, istismar alt boyutunu yordama
giicliniin 0,099, kontrol boyutunu yordama giiciiniin 0,051 ve manipiilasyon alt boyutunu

yordama giiciliniin 0,117 oldugu goriilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalar yiiksek standartlar alt boyutunun manipiilasyon ve
flort siddeti siddet alt boyutu tizerinde yordayici oldugu gézlenmistir.. Direkt etkilere ait
standardize edilmis degerler incelendiginde yiiksek standartlar alt boyutunun siddet alt
boyutunu yordama giiciiniin -0,146, manipiilasyonu yordama giicliniin 0,208 oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 23. Hipotez Model 1’in Yol Analizi Modellemesinde Maksimum Olabilirlik
Cikarimi Sonuclarina Gore lliskiler

Yollar Standart Standart Kritik p
Katsayilar Hata Oran

[stismar. > Manipiilasyon 0,271 0,172 7,337 ok
Istismar > Mliski Doyumu -0,163 0,104 -3,871 ok
Istismar > Iliski Yatirimi 0,153 0,112 3,432 ok
Istismar > Baglilik -0,092 0,120 -2,078 *
Kontrol> fliski Yatirimi 0,150 0,110 3,599 wkx
Kontrol - Baglilik 0,148 0,096 4,365 Hkok
Siddet > Baglilik -0,101 0,152 -3,300 ok
Manipiilasyon > ggg;lfet :ﬂfgf;nesi 0,273 0,025 6,739 o
Manipiilasyon. > Baglilik -0,146 0,020 -4,147 Ak
Digeri Yonelimlilik > Mliski Doyumu -0,137 0,043 -3,661 ok
Digeri Yonelimlilik > Iliski Yatirimi 0,130 0,043 3,481 ok
Digeri Yonelimlilik. > Kontrol 0,154 0,021 3,201 ok

#p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Erken donem uyumsuz semalar digeri yonelimlilik alt boyutu iligki istikrart iliski
doyumu, iligki yatirnmi alt boyutu ve flort siddeti kontrol alt boyutu iizerinde
yordayicidir.  Direkt etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde digeri
yonelimlilik alt boyutunun kontrol alt boyutunu yordama giiciiniin 0,154, iliski yatirimi
alt boyutunu yordama giiciiniin 0,130 ve iliski doyumu alt boyutunu yordama giiciiniin -

0,137 oldugu goriilmektedir.
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Flort siddeti istismar alt boyutunun manipiilasyon, iliski istikrar1 iliski doyumu,
iligki yatrimi ve baglilik alt boyutu iizerinde yordayict oldugu goriilmektedir. Direkt
etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde istismar alt boyutunun
manipiilasyonu yordama giiciiniin 0,271, baghilik alt boyutunu yordama giiciiniin -0,092,
iligki yatinmi alt boyutunu yordama giicliniin 0,153, iliski doyumu alt boyutunu

yordama giicliniin -0,163 oldugu goriilmektedir.

Flort siddeti kontrol alt boyutunun iliski istikrari iliski yatirimi, baglilik ve
alternatiflerin degerlendirilmesi alt boyutu iizerinde yordayici oldugu goriilmektedir.
Direkt etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde kontrol alt boyutunun
alternatifleri degerlendirme alt boyutunu yordama giiciiniin -0,232, baglilik alt boyutunu
yordama giiciiniin 0,148 ve ligki yatirim1 alt boyutunu yordama giiciiniin 0,150 oldugu

goriilmektedir.

Flort siddeti siddet alt boyutu iliski istikrar1 baglilik alt boyutu iizerinde
yordayicidir. Direkt etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde siddet alt

boyutunun baglilik alt boyutunu yordama giiciiniin -0,101 oldugu goriilmektedir.

Iliskilerde manipiilasyonun iligki istikrar1 alternatiflerin degerlendirilmesi ve
baglilik alt boyutu iizerinde yordayici oldugu goriilmektedir. Direkt etkilere ait
standardize edilmis degerler incelendiginde manipiilasyonun alternatifleri
degerlendirme alt boyutunu yordama giiciiniin 0,273, baglilik alt boyutunu yordama

giicliniin -0,146 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 6. Yol Analizi Modellemesine Gore Arastirmadaki Degiskenler Arasindaki

Mliskiler
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3.4.2. Smir Kisilik Orgiitlenmesi Bulunan Gruba Yoénelik Modelin Yol Analizi ile
Test Edilmesi

Arastirmada ikinci arastirma modeli AMOS 20 programinda Yol Analizi
Modellemesi kullanilarak test edilmistir. Bu modelin kurulmasinin ve analiz edilmesinin
amact ilk kurulan modeli destekleyecek sonuclar elde etmektir. Yapilan analiz
neticesinde modelin arastirma verisi ile iyi uyum gosterdigi gozlemlenmistir (X?:40,84,
CMIN/DF:1,57, GFI:0,97, TLI:0,93, CFI:0,98, RMSEA:0,6). Uyum indekslerinden
sirasiyla 0,06 degerine sahip olan RMSEA ve 0,93 degerine sahip TLI modelin kabul
edilebilir uyum sinirlar1 iginde oldugunu gosterirken, diger uyum indeksleri veri ve
model arasindaki uyumun iyi oldugunu gostermektedir. Clinkii YEM literatiiriine gore
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(Meydan ve Sesen, 2015). CFI, ve GFI degerlerinin 0.95’ten biiylik olmas1 veri ile
model arasindaki uyumun iyi oldugunu gostermektedir. Ayrica SRMR ve RMSEA
degerlerinin de 0.05’ten kiiclik olmasi iyi diizeyde uyumu, 0.06-0.08 arasinda olmasi
kabul edilebilir bir uyumu, CMIN /DF’in de 3’ten kiiglik degerlere sahip olmasi uyumun
iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Modeldeki degiskenler arasindaki iligkileri
gosteren yol tablolar1 tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Hipotez Model 2’nin Yol Analizinde Maksimum Olabilirlik Cikarimi
Sonuclarina Gore iliskiler

Yollar Standart Standart Kritik p
Katsayilar Hata Oran

Kopukluk > Baglilik -0,104 0,04 -1,95 *
Yiiksek Standartlar> [liski Yatirim 0,218 0,10 3,33 Rk
Yiiksek Standartlar—> Baglilik 0,136 0,10 2,35 *
Kontrol = [liski Yatirimi 0,222 0,17 3,41  wEE

Alternatiflerin 0,20 -3,65 **
Kontrol - -0,257

Degerlendirilmesi
Kontrol = Baglilik 0,198 0,18 3,37 k%
Istismar > [liski Doyumu -0,283 0,17 -4,33  Hkkk
Istismar > Baglilik -0,218 0,18 -3,49 X

) Alternatiflerin 0,04 2,57 **

Manipiilasyon—=> ) 0,175

Degerlendirilmesi
Manipiilasyon—> [liski Doyumu 0,154 0,03 2,64 *x
Digeri Y 6nelimlilik> Iliski Doyumu -0,207 0,08 -3,72 Hk*

*p<.05, ¥*p<..01, ***p<..001

Bulgular yorumlandiginda smir kisilik orgilitlenmesine sahip bireylerde erken

dénem uyumsuz semalar kopukluk alt boyutunun iligki istikrar1 baglilik alt boyutu
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tizerinde yordayici oldugu goriilmektedir. Direkt etkilere ait standardize edilmis degerler
incelendiginde kopukluk alt boyutunun baglilik alt boyutunu yordama giiciiniin -0,104

oldugu goriilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalar yiiksek standartlar alt boyutu Iliski istikrar1 iliski
yatirnmi ve baglilik alt boyutu {izerinde yordayicidir. Direkt etkilere ait standardize
edilmis degerler incelendiginde yiiksek standartlar alt boyutunun baglhlik alt boyutunu
yordama giiciiniin 0,136 ve iliski yatirimi alt boyutunu yordama giiciiniin 0,218 oldugu

goriilmektedir.

Erken dénem uyumsuz semalar digeri yonelimlilik alt boyutunun iliski istikrari
iliski doyumu alt boyutu lizerinde yordayici oldugu belirlenmistir. Direkt etkilere ait
standardize edilmis degerler incelendiginde digeri yonelimlilik alt boyutunun iliski

doyumu alt boyutunu yordama giiciiniin -0,207 oldugu goriilmektedir.

Flort siddeti kontrol alt boyutunun iligki istikrari iliski yatirimi, alternatiflerin
degerlendirilmesi ve baglilik alt boyutu iizerinde yordayici oldugu goriilmektedir. Direkt
etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde kontrol alt boyutunun
alternatiflerin degerlendirilmesi alt boyutunu yordama giiciiniin -0,257, iliski yatirimi alt
boyutunu yordama giiciiniin 0,222 ve baglilik alt boyutunu yordama giictiniin 0,198

oldugu goriilmektedir.

Flort siddeti istismar alt boyutunun iligki istikrari iliski doyumu ve baghilik alt
boyutu {izerinde yordayicidir. Toplam etkilere ait standardize edilmis degerler
incelendiginde istismar alt boyutunun iliski doyumu alt boyutunu yordama giiciiniin -

0,283, baglilik alt boyutunu yordama giiciiniin -0,218 oldugu goriilmektedir.

Manipiilasyon alt boyutunun iliski istikrari iliski doyumu ve alternatiflerin
degerlendirilmesi alt boyutu iizerinde yordayici oldugu goriilmektedir. Direkt etkilere ait
standardize edilmis degerler incelendiginde manipiilasyon alt boyutunun iliski doyumu
alt boyutunu yordama giiciiniin 0,154, alternatiflerin degerlendirilmesi alt boyutunu

yordama giiciliniin 0,175 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 7. Yol Analizi Modellemesine Gore Arastirmadaki Degiskenler Arasindaki
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3.4.3. Smir Kisilik Orgiitlenmesi Bulunmayan Gruba Yonelik Modelin Yol

Analizi ile Test Edilmesi

Arastirmada {iglincii arastirma modeli AMOS 20 programinda Yol Analizi
Modellemesi kullanilarak test edilmistir. Yapilan analiz neticesinde modelin arastirma
verisi ile iyi uyum gosterdigi gozlemlenmistir (X2:28,83, CMIN/DF:1,44, GFI:0,99,
TLI:0,97, CFI:0,99, RMSEA:0,04). Uyum indekslerinden sirastyla 0,04 degerine sahip
olan RMSEA diger uyum indeksleri veri ve model arasindaki uyumun iyi oldugunu
gostermektedir. Ciinkii YEM literatiiriine gére (Meydan ve Sesen, 2015) TLI, CFI, ve
GFI degerlerinin 0,95’ten biiylik olmasi veri ile model arasindaki uyumun iyi oldugunu
gostermektedir. Ayrica SRMR ve RMSEA degerlerinin de 0.05’ten kiigiik olmasi iyi
diizeyde uyumu, 0,06-0,08 arasinda olmas1 kabul edilebilir bir uyumu, CMIN /DF’in de
3’ten kiiciik degerlere sahip olmasi uyumun iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.

Modeldeki degiskenler arasindaki iliskileri gosteren yol tablolari tablo 25°te sunulmustur.
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Tablo 25. Hipotez Model 2’nin Yol Analizi Modellemesinde Maksimum Olabilirlik
Cikarimi Sonuclarina Gore lliskiler

Yollar Standart Standart Kritik p
Katsayilar Hata Oran

Kopukluk - Iliski Doyumu -0,304 0,04 -5,62 ok

Kopukluk—> Iliski Yatirimu -0,283 0,06 -4,00 ook
oy «

Kopukluk> Alt?mat1ﬂ§§1n . 0.128 0,05 2,33

Degerlendirilmesi

Kopukluk > Baglilik -,0356 0,05 -5,59 wkx

gedelenmls Otonomi iliski Yatirm 0.179 0,04 2,57

Zedelenmis - 0,03 2,35 *

Otonomi=> Baglilik 0,119

iuksek Standartlar iliski Yatirimi 0.115 0,06 2,29

Siddet > Baglilik -0,094 0,17 -2,66 *k

Kontrol> Iliski Doyumu 0,119 0,13 2,18 *

Kontrol> Mliski Yatirimu 0,168 0,14 3,07 *%

Kontrol> Alternatiflerin Deg. -0,264 0,16 -5,02 wok*

Kontrol> Baglilik 0,198 0,14 3,70 wokx

Istismar=> iliski Doyumu -0,092 0,10 2,12 *

Istismar=> Mliski Yatirimu 0,197 0,14 3,91 ok

Manipiilasyon = Alternatiflerin Deg. 0,226 0,04 4,42 oAk

Manipiilasyon—> Baglilik 0,116 0,02 -3,07 o

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001

Bulgular yorumlandiginda sinir kisilik orgiitlenmesine sahip olmayan bireylerde
erken dénem uyumsuz semalar kopukluk alt boyutunun Iliski istikrar1 iliski doyumu,
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alternatiflerin degerlendirilmesi, baglilik ve iligki yatirim1 alt boyutu iizerinde yordayici
oldugu goriilmektedir. Direkt etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde
kopukluk alt boyutunun iligki doyumu alt boyutunu yordama giiciiniin -0,304, iligki
yatirnmini1 yordama giicliniin -0,283, alternatiflerin degerlendirilmesi alt boyutunu
yordama giicliniin 0,128 ve baghlik alt boyutunu yordama giiciiniin -0,356 oldugu

goriilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalar zedelenmis otonomi alt boyutu iligki istikrar iligki
yatirnmi ve baglilik alt boyutu {izerinde yordayicidir. Direkt etkilere ait standardize
edilmis degerler incelendiginde zedelenmis otonomi alt boyutunun baghlik alt boyutunu
yordama giiciiniin 0,119 ve iliski yatirimi alt boyutunu yordama giiciiniin 0,179 oldugu

goriilmektedir.

Erken dénem uyumsuz semalar yiiksek standartlar alt boyutunun iliski istikrari
iligki yatirim1 alt boyutu {izerinde yordayici oldugu gozlenmektedir. Direkt etkilere ait
standardize edilmis degerler incelendiginde yiiksek standartlar alt boyutunun iligki

yatirimi alt boyutunu yordama giiciiniin 0,115 oldugu goriilmektedir.

Flort siddeti siddet alt boyutu iliski istikrar1t baglilik alt boyutu iizerinde
yordayicidir. Direkt etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde siddet alt

boyutunun baglilik alt boyutunu yordama giiciiniin -0,094 oldugu goriillmektedir.

Flort siddeti kontrol alt boyutunun iliski istikrar iliski doyumu, alternatiflerin
degerlendirilmesi, iliski yatirnmi ve baghlik alt boyutu iizerinde yordayici oldugu
goriilmektedir. Direkt etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde kontrol alt
boyutunun iligki doyumu alt boyutunu yordama giiciiniin 0,119, iligki yatirimi alt
boyutunu yordama giiciiniin 0,168, alternatiflerin degerlendirilmesi alt biyutunu
yordama giicliniin -0,264 ve baglilik alt boyutunu yordama giiciiniin 0,198 oldugu

goriilmektedir.

Flort siddeti istismar alt boyutunun iligki istikrari iliski doyumu ve iligki yatirimi
alt boyutu lizerinde yordayicit oldugu goriilmektedir. Direkt etkilere ait standardize

edilmis degerler incelendiginde istismar alt boyutunun iligki doyumu alt boyutunu
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yordama gliciiniin -0,092, iligki yatirimi alt boyutunu yordama giiciiniin 0,197 oldugu

goriilmektedir.

Manipiilasyon alt boyutu iliski istikrari, baglhlik ve alternatiflerin
degerlendirilmesi alt boyutu lizerinde yordayicidir. Toplam etkilere ait standardize
edilmis degerler incelendiginde manipiilasyon alt boyutunun baghlik alt boyutunu
yordama giiciiniin -0,116 ve alternatiflerin degerlendirilmesi alt boyutunu yordama

giicliniin 0,226 oldugu goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA

Son yillarda sinir kisilik bozuklugu nedeniyle psikiyatri klinigine bagvuran sayisi
arttigr ve iliskilerin sonlanma orani yiikseldigi i¢in, smir kisilik bozuklugu ve iligki
istikrar1 daha fazla arastirilmaya baslanmistir. Calismalar, ayaktan tedavisi siiren
psikiyatri hastalarinin %11 inin, yatarak tedavi olan hastalarin ise %19’unun sinir kisilik
bozuklugu tanist almis kisilerden olustugunu gostermektedir (Widger ve Frances, 1989).
DSM-IV-TR (2000) vyaymnma gore, psikiyatri kliniklerine bagvuran vakalarin
yaklasik %30-60’lik kisminin ise sinir kisilik bozuklugu tanis1 almis kisilerden olustugu
belirtilmektedir. Sinir kisilik bozuklugu en cok ikili iligkilerdeki problemleri arttirdigi

icin tartigma kisminda bulgular bu iki degiskeni temel alarak degerlendirilecektir.

4.1. SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLER VE iLISKi iSTIKRARI
ARASINDAKI ILISKI

Le ve Agnew (2003) gergeklestirdikleri bir meta-analiz ¢alismasinda kadinlarin
erkeklere oranla iliskiden daha fazla doyum aldiklarini gézlemlemisler, ayn1 sekilde
Biiyiiksahin-Sunal ve Okutan (2010) ve Yilmaz (2014) yaptig1 arastirmalarda kadinlarin
erkeklere oranla iliski doyumlarmin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. iliski
istikrarina  yonelik calismalarda ise erkeklerin iliski disindaki alternatifleri
degerlendirme egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir (Akbalik Dogan, 2010;
Aslan Yilmaz, 2014; Buga, 2009; -Sunal ve Okutan, 2010; Kaynak, 2014; Le ve Agnew,
2003; Taluy, 2013). Iliski yatirimi acisindan degerlendirildiginde ise kadinlarin iliskiye
yatirimlarinin daha fazla oldugunu gosteren caligmalarla birlikte (Le ve Agnew, 2003),
Akbalik Dogan (2010) gerceklestirdigi calismada erkeklerin iliski yatirimini daha fazla
gergeklestirdigi sonucuna varmis, Sahin (2015) ise iligki yatiriminda cinsiyetin 6nemli
bir faktér olmadigini ifade etmistir. Calismamizda ise iligki istikrar1 cinsiyet faktorii
tizerinden degerlendirildiginde, erkek katilimcilarin iliskiye bagliliklarinin ve iligkiden
aldiklart doyumun daha az oldugu gorilmektedir. Calismanin bulgularina gore
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kadinlarin genel olarak iliskiden daha fazla doyum aliyor olma sebebinin kiiltiirel bir
taraft oldugu disiiniilmektedir. Tiirk kiiltiir yapisinda, genellikle kadinlarin erkeklere
gore bir iligkiyi daha fazla sahiplendigi ve iliskiye yatirim yaptigi goriilmektedir.
Kadinlarin i¢inde bulunduklar iliskiyi sahiplenme egiliminin ve iliskiye yatiriminin
daha fazla olmasi ise iliski doyumunun ve bagliligin artisiyla iligskilendirilebilmektedir.
Sonuglardaki farkliliklar ise cinsiyet rollerine dair kaliplarin kisinin yetistigi ortama gore
farklilagsmasi sonucu ortaya g¢ikabilmektedir. Tiirk kiiltiirtinde iliski istikrarina yonelik
calismalar az olmakla birlikte, Buga (2009) tarafindan gerceklestirilen bir calismada
cinsiyetin iliski istikrarina ¢ok az diizeyde etkisinin oldugu, o6zellikle erkeklerde
alternatiflerin degerlendirilmesi egiliminin kadinlara gore daha fazla oldugu ifade
edilmistir. Calismanin bulgular1 da erkeklerin iliski disindaki alternatifleri daha fazla
degerlendirdigi yoOniindedir. Tiirk kiiltiir yapisinda erkeklerin iliski disindaki
alternatifleri degerlendirme egilimine kadinlara oranla daha hosgoriilii yaklasildigi ve
kadinlarin iliskiyi daha ¢ok sahiplenerek diger alternatifleri daha az degerlendirdigi i¢in

sonuglarin bu sekilde oldugu 6ngdriilmektedir.

Okutan ve Biiyliksahin-Sunal (2010) iliskiye baghilik ve iliski doyumu
degiskenlerine iligki istikrarinin diger boyutu olan segeneklerinin niteligini
degerlendirme degiskenini ekledikleri arastirmalarinda, romantik iliskilerde iliski
istikrar1, kadin ve erkek rollerine iliskin kalip yargilar ve dindarlik algis1 arasindaki
iligkileri incelemeyi amaglamiglardir. Bu amagla, romantik iligki yasayan 210 (112 kadin,
98 erkek) tiniversite dgrencisi arastirmaya katilmistir. Analizler sonucunda, kadinlarin
iligkiye yonelik bagliliklari, iliski doyumu ve romantik iligskilerde erkegin girisken
olmasi ile ilgili kalip yargi puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu saptanmistir.
Buna karsilik, erkekler seceneklerin niteligini daha olumlu degerlendirme ve romantik
iligkilerde erkegin baskin kadinin kabul edici tavirlarimi daha fazla benimseme

egiliminde oldugu sonucuna ulagilmstir.

Katilimeilarin egitim diizeylerinin iligki istikrar1 tizerindeki etkisi incelendiginde,
egitim seviyesi arttik¢a iliskiden alinan doyum artarken ayni zamanda iliski disindaki

alternatiflerin daha fazla degerlendirildigi gozlenmistir. Genel olarak egitim diizeyi
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arttik¢a, akademik bilginin artigiyla birlikte kisilerin iliskiye dair problemleri ele alma,
catismay1 yonetme ve gerektiginde yardim alabilme kapasitesi artmaktadir. Uzun (2017)
iliski istikrarin1 inceledigi caligmasinda egitim diizeyi arttikga kaygimin azaldigini
gbzlemlemis, akademik bilginin biligsel carpitmalari azalttig1 i¢in kayginin da azaldigi
yoniinde bir agiklama getirmistir. Diger sebeplerle birlikte kayginin da azaliyor olusunun
iligki doyumunu arttirdig1 diisiniilmektedir. Ayn1 zamanda 6grenim diizeyi yiikseldikge,
statliniin arttig1 ve sosyal alanin genisledigi diistiniilmekte bu nedenle de bireylerin iligki
disindaki  alternatifleri  degerlendirme  egiliminin  arttigt  varsayilmaktadir.
Arastirmamizda bu diislinceyi kismen destekleyen bir diger bulgu calisan grubun
calismayan gruba gore, gelir durumu iyi olan kisilerin gelir durumu orta olan kisilere
gore iligki digindaki alternatifleri daha ¢ok degerlendirdiginin gozlenmesidir. Bu noktada
Tai, Baxter ve Hewitt (2014)’in kadinlarin ¢alismasinin iliski doyumunu negatif yonde
etkiledigini dair bulgusu da calismanin sonucuyla Ortlismektedir. Calisma durumunun
varligi ve gelir diizeyinin artis1 ile birlikte iliski doyumunun azalmasi sonucunda

kisilerin iliski disindaki alternatiflere yoneldigi diisiintilmektedir.

Iligski istikrar1 ile yas arasindaki iliski incelendiginde, 29-40 yas araligindaki
bireylerin en ¢ok alternatifleri degerlendiren grup oldugu belirlenmis, yas ilerledikg¢e
alternatiflerin daha az degerlendirildigi gozlenmistir. Buga (2009) calismanin
sonuglariyla Ortlisen bir sekilde alternatiflerin degerlendirilmesi ile yas faktorii arasinda
negatif bir korelasyon oldugunu goézlemlemistir. Calismamizda ek olarak iligki
doyumunun en fazla 18-29 yas araliginda oldugu gozlenmis, yas arttikca iliskide
doyumun azaldigi belirlenmistir. Tai, Baxter ve Hewitt (2014) calisma bulgularini
destekleyen yonde sonuglar elde ederek yas ilerledik¢e iliski doyumunda azalmanin
oldugunu, daha ge¢ yaslarda bu durumun stabillestigini ifade etmislerdir. Uzun (2017)
tarafindan tlirk popiilasyonu iizerinde gergeklestirilen calismada da calismanin
bulgulariyla ortiisen sonuglar elde edilerek yas artis1 ile iliski doyumunun azaldigi

gozlenmistir.

Iliski siiresi ve iliski istikrar1 arasindaki iliski incelendiginde, iliski siiresi arttik¢a
iligkiye yatirmin ve bagliligin arttigi, alternatiflerin daha az degerlendirildigi
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goriilmektedir. Curun (2006) Sosyal Miibadele kurami iizerinden iliski istikrarini
incelediginde, bireylerin iliskiyi siirdiiriirken iligkideki pozitif ve negatif kazanimlarini
degerlendirdiklerini ve pozitif ¢iktilar arttikca iliskiye dair baghliklarinin ve
doyumlarinin arttigini ifade etmistir. Yani kisilerin zamanla iliskiye daha ¢ok yatirim
yapmaya baglamalar1 sonucunda iliskiyi bitirmenin devam ettirmekten daha fazla bedele
neden olacagi bu yiizden de iliskiye baghligin ve istikrarin arttifini sdyleyebiliriz.
Rusbult, Johnson ve Morrow (1986) calismalarinda bu diisiinceyle ortiisen sonuglar elde
ederek, iliski siiresi arttikca 6diil ve bedellerin arttigini ifade etmisler, ¢alismamizdaki
sonuclara benzer olarak iligki siiresi arttik¢a yatirim diizeyinin ve bagliligin arttigini

gozlemlemislerdir.

Iliski istiktar1 iizerinde medeni durumun etkileri incelenmis, sevgili/flort
asamasinda olan bireylerin evli bireylere gore alternatifleri daha fazla degerlendirdigi
gbzlenmistir. Biiyliksahin (2006)’1n arastirmasinda calismamizin bulgulariyla benzer
sonuclar elde edilmis, sozli/nigsanli bireylerin flort eden bireylere gore segeneklerin
niteligini daha az degerlendirdigi belirtilmistir. Ayrica iligki doyumunun flort eden
bireylerde s6zlii/nisanli olan bireylere gére daha az oldugu ifade edilmistir. Bu bulgu
calismamizin sonuglariyla Ortlismemektedir ¢linkii iliski doyumu ile medeni durum
arasindaki iliskide anlamli bir farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir. Sahin (2015)
gerceklestirdigi ¢alismada evli bireylerin sozlii/nisanlt ve sevgili/flort eden kisilere gore
iligkiye daha fazla yatirim yaptiklarimi gézlemlemistir. Bu dogrultuda gerceklestirilen
analizlerde evli bireylerin sevgili/flort asamasinda olan kisilere oranla daha fazla iliskiye
yatirim yaptigt belirlenmistir Ayni sekilde bireylerin en ¢ok baglilig1 evli iken hissettigi,
sozlii bireylerin de sevgili/flort asamasinda olan bireylere gore daha fazla baglilik
hissettigi gozlenmistir. Rusbult, Johnson ve Morrow (1966) gerceklestirdikleri
arastirmada ¢alismamiza benzer sonuclar elde etmis, evli kisilerin bekar kisilere gore
iliskide daha fazla baglilik hissettigini ifade etmislerdir. Bagliligin artmasina ydnelik
nedenler incelendiginde, iliskide diger alternatifler azaldikea, iliskiye olan yatirimlar ve

iligkiden alinan doyum arttik¢a baglhiligin arttig1 gozlenmistir (Isinsu, 2003)
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Bireylerin kiminle yasadigi ile iliski istiktar1 arasindaki iliski incelenmis,
partneriyle (evli olmayan) yasayan bireylerin diger bireylere gore altnernatiflerini daha
cok degerlendirdigi ve iliskide daha az baglilik hissetigi gozlenmistir. En az alternatifleri
degerlendiren ve iliskide baglilik hisseden grubun ise esiyle yasayan bireylerin oldugu
belirlenmistir. Esiyle yasayan bireylerin ise ebeveynleriyle yasayan bireylere gore
iliskiye daha fazla yatinm yaptigi gdzlenmistir. Brown ve Booth (1996) calisma
bulgulartyla kismen ortiisen bir caligma gerceklestirerek birlikte yasayan ciftlerin evli
ciftlere gore iliski kalitelerinin daha zayif oldugunu, sdzlii/nisanli bireyler ile evli ¢iftler
arasinda iliski doyumu acisindan ¢ok az bir farklilik oldugunu bulmustur. Buga (2009)
ise flort eden ve birlikte yasayan bireylerin evli olan kisilere gore alternatifleri daha fazla
degerlendiklerini bildirmistir. Lehmiller (2010) de gergeklestirdigi ¢calismada arastirma
bulgularindan farkli olarak birlikte yasayan ve yasca biiylik kisilerin iligkilerine daha
bagli olduklarim1 gozlemlemistir. Calismalar arasindaki benzerlikler ve bulgular su
sekilde agiklanabilmektedir: Birlikte yasayan ciftler ile evli/sozlii/nisanli bireyler
arasinda evlilik gibi bir kurumun igerisinde olmak ya da evlilige dogru ilerlemek
acisindan bir farklilik bulunmaktadir. Evlilik kurumu igerisinde birgok yatirimi
barindirdig1 ve beraberinde bagliligi getirdigi icin evli bireylerin birlikte yasayan
bireylere gore alternatifleri daha az degerlendirdigi, daha fazla baglilik hissettigi ve
yatirim yaptig1 disiiniilmektedir. Tai, Baxter ve Hewitt (2014) bu konu lizerinde ¢aligma
gerceklestirerek, evli olmadan birlikte olan ancak evlenme/birlikte yasama niyeti
bulunan kisilerin, evlenme/birlikte yasama hedefi olmayan bireylere gore daha fazla
iligki doyumuna sahip olduklarini ifade etmis, diisiincemizi destekleyen bulgular ortaya

koymustur.
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4.2. BAGIMLI VE BAGIMSIZ DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKILERE
DAIR BULGULARIN YORUMLANMASI

Hipotez 1. Katilmcilarin erken donem uyumsuz semalart sinir  kisilik

orgiitlenmesini pozitif yonde yordamaktadir.

Calismanin sonucunda katilimcilarin erken donem uyumsuz semalarinin sinir
kisilik oOrgiitlenmesini pozitif yonde yordadigr goriilmektedir. Kopukluk, zedelenmis
otonomi, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik, yiiksek standartlar sema alanlarindan
sadece zedelenmis sinirlar, zedelenmis otonomi ve kopukluk alt boyutunun smir kisilik

orgiitlenmesini pozitif yonde yordadig: belirlenmistir.

Kisilik bozuklar1 incelendiginde, siir kisilik bozukluguna sahip bireylerin diger
kisilik bozukluklarma gore daha fazla sema oriintiileri oldugu goriilmektedir. Arntz ve
Genderen (2020) terkedilme, giivensizlik, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang
(kopukluk sema alani), bagimlilik/yetersizlik zarar goérme veya hastalanmaya karsi
dayaniksizlik (zedelenmis otonomi), yetersiz 6zdenetim (zedelenmis sinirlar), boyun
egicilik (digeri yonelimlilik), duygular1 bastirma ve cezalandiricilik (asir1 tetikte olma ve
bastirilmislik) semalarmin siir kisilik bozuklugunda en sik gozlemlenen semalar
oldugunu ifade etmistir. Lawrence ve arkadaglar1 da (2011) 58 (30’u smr kisilik
bozuklugu tanis1 almis, 28’1 kontrol grubu) kisi lizerinden karsilastirmali bir arastirma
gergeklestirerek, sinir kisilik bozuklugu tanisi almis kisilerin erken dénem uyumsuz
semalarin cogunda kontrol grubuna gore daha fazla puan aldigimi belirtmislerdir.
Calismamizin sonucunda ise literatiir ile Ortlisen bulgular elde edilerek erken donem
uyumsuz sema alanlarindan, zedelenmis otonomi, zedelenmis smirlar ve kopukluk alt
boyutunda puan arttikca sinir kisilik oOrgilitlenmesi diizeyinin arttigi gozlenmistir
(Hipotez 1). Beck ve arkadaslar1 (2004) sinir kisilik bozukluguna dair belirtiler ile erken
dénem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi su sekilde ifade etmislerdir: Bosluk duygusu,
kusurlu hissetmek, yalnizlik, bagimlilik, sevilmeme duygusu, diirtii kontroliinde zorluk,

iligkisel problemler ve kirillganlik belirtileri sinir  kisilik bozuklugunda sikga
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goriilmektedir ve bu belirtiler kopukluk, zedelenmis 6zerklik ve zedelenmis sinirlar

sema alanlariyla iliskilidir.

Hipotez 2. Katilimcilarin erken donem uyumsuz semalart flort siddetini pozitif

yonde yordamaktadir.

Calisma sonucu hipotezi destekler niteliktedir. Kopukluk, zedelenmis otonomi,
zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik, yiliksek standartlar sema alanlarindan,
zedelenmis otonomi flort siddeti istismar alt boyutunu pozitif yonde, zedelenmis sinirlar
sema alan1 flort siddeti kontrol ve siddet alt boyutunu negatif yonde, yiiksek standartlar
sema alani siddet alt boyutunu negatif yonde, digeri yonelimlilik sema alani ise flort

siddeti kontrol alt boyutunu pozitif yonde yordamaktadir.

Son zamanlarda tizerinde daha c¢ok caligmalarin yapilmaya baslandigi flort
siddetinde incelenen konulardan bir tanesinin erken donemde ortaya ¢ikan ihmal, siddet,
istismar gibi deneyimleri igeren aile i¢i yasantilar oldugu goriilmektedir (Paat ve
Markham, 2019). Bu yasantilar ve erken donem karsilanmamis ihtiyaglarin ise erken
donem uyumsuz semalarin olugmasinda temel etkenler oldugu goriilmektedir. Bu
bilgilerden yola c¢ikilan ¢alismamizin sonucunda erken donem uyumsuz sema
alanlarindan bazilariin flort siddeti alt boyutlar1 tizerinde diisiik diizeyde etkili oldugu
bulunmustur (Hipotez 2). Bu sema alanlarindan zedelenmis otonomi boyutunda artis
oldukca istismar diizeyinde artis gergeklestigi gozlenmistir. Literatiirde yapilan
calismalar incelendiginde zedelenmis otonomi sema alani ile flort siddetinin iliskili
oldugunu gdsteren bir¢ok ¢aligma oldugu goriilmektedir (Mckee ve ark.,2012; Shorey ve
ark., 2017; Tremblay ve Dozois, 2009). Zedelenmis otonomi alanindaki semalarin
basetme tepkilerinin bir kisminin flort siddetini arttiracag diisiiniilmektedir. Ozellikle
yapisiklik/gelismemis benlik semasmin (6nem verdigi kisilere her durumda karsi
olmak/asir1 telafi), hastaliklar ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik semasinin
(tehlikeyi umursamadan diisiincesizce hareket etmek/asir1 telafi) istismar alt

boyutundaki puan artisini etkileyebilecegi dngoriillmektedir.
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Zedelenmis simirlar boyutunda artis gerceklestikge iliskide kontroliin azaldigi
goriilmektedir (Hipotez 2). Tremblay ve Dozois (2009) haklilik ve yetersiz 6zdenetim
(zedelenmis sinirlar) semalarmin erkek iiniversite Ogrencilerinde saldirganligin
yordayicist oldugunu ifade etmistir. Mckee ve arkadaslari (2012) da ayni sekilde
zedelenmis sinirlar sema alanin saldirganligi yordadigini ifade etmislerdir. Alan yazin
incelendiginde flort siddeti uygulamaya aracilik eden semalarin; haklilik, giivensizlik,
yetersiz 6zdenetim oldugunu 6ne siiren bir¢ok ¢alisma goriilmektedir (Calvete ve Corral,
2014; Crawford ve Wright, 2007; Messman-Moore ve Coates, 2007; Tremblay ve
Dozois, 2009). Litetatiir ve c¢alismanin bulgular1 karsilastirildiginda, sonuclarin
ortiismedigi goriilmektedir. Bu sema alaninin basetme tepkileri incelendiginde hak
gorme (bagkalarina zorbalik eden/teslim olma) ve yetersiz 6zdenetim (asir1 6zdenetimli
olma) sema puanlarinin artmasiyla birlikte iliskideki kontrolin de artmasi
beklenmektedir. Ancak bu semalarin asir1 telafisi “fazlasiyla bagkalarinin ihtiyaclar ile
ilgilenmek” ve yetersiz 0zdenetim semasinin teslim tepkisi “rutin islerin kolaylikla
birakilmas1” seklinde ifade edilmektedir. Bu iki sema tepkisinin iliskideki kontroli
azaltmasi bu nedenle ¢alisma sonuglari arasinda tutarsizlik olmasi olasi bir durum olarak

goriilmektedir.

Bu aragtirmada yiiksek standartlar boyutundaki artisin iligkideki siddeti azalttigi
gozlenmigstir (Hipotez 2). Taskale ve Soygiit ( 2016) caligmanin bulgularin1 kismen
destekleyen sonuglar elde ederek, yiiksek standartlar sema alaninin fl6rt siddetini negatif
yonde yordadigini ifade etmistir. Yiiksek standartlar sema alaninda miikkemmel olmak 6n
planda oldugu i¢in, kisinin siddet uygulayarak iliskideki miikemmel olma gayretini
zedelemek istemeyecegi, bu nedenle de bu sema alaninin iliskideki siddeti azaltabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmadaki bir diger bulgu da digeri yonelimlilik alt boyutundaki artisin iliskide
kontrolii artirdig1 yoniindedir. (Hipotez 2). Hassija, Robinson, Silva ve Lewin (2018) bu
konu lizerinde arastirma gerceklestirerek flort siddetine maruz kalan kadinlarin digeri
yonelimlilik sema alanindan kendini feda ve boyun egicilik sema Oriintiilerine sahip

oldugu goézlemlemislerdir. Dolayisiyla aragtirmamizin bulgulart literatiir sonuclariyla
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ortiismemektedir. Ciinkii digeri yonelimlilik sema alanindaki kendini feda (baskalarina
cok sey vermek/teslim olma), boyun egicilik (kisilerin kendisini kontrol etmesine izin
verme/teslim olma) ve onay arayicilik (baskalarini etkileme cabasi/teslim olma) daha
cok kontrol edilmeye yol agabilecek teslim olma tepkilerine sahiptir. Ancak diger
yandan bu semalarin asir1 telafi tepkileri incelendiginde boyun egicilik (otoriteye karsi
isyan etmek), kendini feda (miimkiin oldukc¢a bagkalarina az sey vermek), onay
arayicilik (karsi tarafi onayini almayacak sekilde kiskirtmak) semalarinin iliskideki

kontrolii artirabilecegi, bu farkliligin sema tepkilerinden kaynaklandigi 6ngoriilmektedir.

Hipotez 3. Erken donem uyumsuz semalar ile flort siddeti iligkisinde sumir kisilik

orgiitlenmesi diizeyinin aracilik etkisi vardur.

Calismamizda zedelenmis sinirlar, zedelenmis otonomi ve kopukluk alt
boyutundaki artisgin  sinir kisilik Orgiitlenmesinde artisa yol acarak iliskideki siddet,
istismar ve kontroliin diisiik diizeyde artmasina sebep oldugu goriilmektedir. Yani

hipotez desteklenmektedir.

Crawford ve Wright (2007) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada ¢ocukluk
caginda yasanilan oOrseleyici yasantilarin, yetigkinlikte kisiyi hem siddetin magduru hem
de faili haline getirebildigi belirtilmektedir. Ayrica bu calismada kisilerin giivensizlik
(kopukluk ve reddedilme), kendini feda (digeri yonelimlilik) ve duygular1 bastirma (asir1
tetikte olma ve bastirilmislik) semalarinin ¢ocukluk dénemi ihmal yasantilar1 ve iliskide
siddete maruz kalma arasindaki iliskide tam araci rolde oldugu; iliskideki saldirganlik ile
cocukluk donemi ihmal yasantilar1 arasinda giivensizlik (kopukluk ve reddedilme),
haklilik, yetersiz 6zdenetim (zedelenmis simirlar) ve duygulari bastirma (asir1 tetikte
olma veya bastirilmiglik) semalarinin kismi araci olarak yer aldigi belirtilmektedir. Gay
ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise ¢ocukluk dénemi ihmal
yasantilar1 ile flort siddeti arasindaki iliskide kopukluk ve reddedilme sema alanlariin
araci rolli oldugu gozlenmistir. Literatiir incelendiginde erken ¢ocukluk donemindeki
ihmal, istismar yasantilarinin, 6rseleyici deneyimlerin, aile i¢i tutumlarin, kargilanmamis

duygusal ihtiyaglarin ayn1 zamanda sinir kisilik bozukluguna yol acgtigini gosteren bircok
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calisma bulunmaktadir (Joyce, 2003; Gunderson, 1980; Koroglu ve Bayraktar, 2007).
Bu yasantilardan sekillenen, genellikle bilingdist siireclerde isleyen erken donem
uyumsuz semalarin kisilik bozukluklarinda énemli bir etken oldugu ifade edilmektedir
(Ehsan ve Bahramizadeh, 2011; Thim, 2010). Flort siddeti ve sinir kisilik bozuklugu
arasindaki iliskiye dair ¢aligmalar incelendiginde ise calismalardan ¢ikan bulgular su
sekildedir: Stern (1938) sinir kisilik bozuklugu olan bireylerin mazosist bir yapida
olduklarini ifade etmektedir. Gunderson ve Singer (1975) da bu kisilerde 6fke gibi
negatif duygulanimlarin yogun oldugunu, iligkilerinde alay etme, acimasiz davranma,
iligkiyi degersizlestirme goriildiigiinii ifade ederken, Deutsch (1942) pasif agresif
davranma, Oltmanns ve arkadaslar1 (1995) ise kavgaci tutum, igneleme gibi bazi
paternlerin goriildiigiinii belirtmislerdir. ICD-10 (1993) bu kisilerin 6zellikle elestiriye
kars1 hassas olduklarini, elestirildiklerini hissettiklerinde saldirgan ve tehditkar bir tutum
sergilediklerini gostermektedir. Corral ve Calvete (2014) partnerine siddet uygulayan
narsistik Orgilitlenmesi bulunan erkeklerin zedelenmis sinirlar, paranoid oOrgiitlenmesi
bulunan bireylerin reddedilme/kopukluk ve zedelenmis Ozerklik alanlarinda sema
Oriintiilerinin  yogunlastigin1  belirtmektedir. Literatiirde gosterilen bu bulgular

biitiinlestirildiginde ise ¢aligmanin bulgularinin literatiir ile ortiistiigii goriilmektedir.

Hipotez 4. Katilimcilarin erken donem uyumsuz semalart manipiilasyon diizeyini pozitif

yonde diizeyini yordamaktadir.

Calisma sonucunda hipotezin desteklendigi goriilmektedir. Yiiksek standartlar,
zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik sema alanlar1 disinda zedelenmis sinirlar ve
yiiksek standartlar sema alanlarinin iliskideki manipiilasyonu pozitif yonde yordadigi

goriilmektedir.

Zedelenmis sinirlar sema alaninda bulunan, hak goérme/biiyliklenmecilik semast
kisinin kendisini iistiin olarak nitelendirdigi, kendisinin 6zel haklara ve ayricaliklara
sahip oldugunu, gii¢ ve kontrol adina iistiinliik kurma, hakimiyet saglama, her istedigini
yapmay1 hak gérme, manipiilatif davranma gibi davranislarin belirgin oldugu bir sema

Orlintiisiidiir. Bu sema Oriintlisiine sahip bireylerin manipiilatif tutumlan goze
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carpmaktadir. Yiiksek standartlar sema oriintiisinde ise miikemmeliyetgilik 6n plandadir,
kisi kendisine ve bagkalarina asir1 sekilde elestirel davranmaktadir. Zedelenmis sinirlar
sema alanindaki yetersiz 6zdenetim semasinda ise kisi isteklerini, ihtiyaglarini ve
hislerini ifade ederken kendisini engelleyememektedir (Young, Klosko ve Weishaar,
2008). Genel olarak manipiilasyon ve bu sema alanlarinin Ortiistiigii bir ¢ok alan oldugu
goriilmektedir. Cilinkii manipiilasyon esnasinda da kisi kendi isteklerini, arzularini
gergeklestirmek, cevreyi etkilemek ve degistirmek ic¢in bir ¢ok taktik uygulamaktadir
(Austin, Farrely, Black ve Moore, 2007; Huy, 1999). Ayn1 zamanda Bursten (1972)
manipiilator kisinin benmerkezci oldugunu, Atay (2009) bu kisilerde narsistik ve

antisosyal ozelliklerin goriildiigiinii ifade etmektedir.

Hipotez 5. Erken donem uyumsuz semalar ile duygusal manipiilasyon iliskisinde sinir

kisilik orgiitlenmesi diizeyinin aracilik etkisi vardir.

Calismanin sonucuna gore erken dénem uyumsuz semalar zedelenmis otonomi,
zedelenmis sinirlar ve kopukluk boyutundaki artis sinir kisilik drgiitlenmesi diizeyinde
artisa yol agmakta bu durum da iligkideki manipiilasyonu artirmaktadir. Yani ¢aligma

sonucu hipotezi destekler niteliktedir.

Calismanin bulgular1 ile literatiir karsilastirildiginda Proto (1989) tarafindan
yazilan ““Who is Pulling Your Strings?’’ isimli kitapta manipiilator olan kisinin
kendisinin de bir manipiilasyon kurbani oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Erken
dénem uyumsuz semalarin ¢ocukluk dénemi yasantilar sonucunda olustugu gézoniinde
bulunduruldugunda, manipiilasyon kurbani olan kisinin bu sema alanlarina dair sema
ortintiileri ve bu sema OoOrilintlilerine dair basetme tepkileri gelistirerek yetigkinlikte
manipilator birine doniigmesi olasi bir durumdur. Zedelenmis sinirlar alanindaki sema
Ortintiilerinin bagkalarinin haklarina saygi duyulmamasma yol actigini, bu kisilerin
benmerkezci, sorumluluk almayan ve iistiinliik taslayan kisilik 6zelliklerinin olugsmasina
sebep oldugunun ifade edilmesi (Young, Klosko ve Weishaar, 2009), bu o6zelliklerin
siir kisilik bozukluguna sahip olan kisilerde ve manipiilator kisilerde de goriilmesi bu

hipotezi dogrular niteliktedir. Ayn1 sekilde kopukluk ve zedelenmis otonomi alanindaki
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sema Oriintiilerine dair bagsetmelere de dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Kopukluk sema
alanina dair basetme tepkilerine drnekler su sekildedir: terk edilme semasinin basetme
tepkisi partneri baski altina almak, giivensizlik semasinin bagetme tepkisi baskalarini
kullanmak ve istismar etmek, duygusal yoksunlugun basetme tepkisi duygusal
talepkarlik, kusurluluk semasinin basetme tepkisi elestirellik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bagetme tepkileri ise manipiilatif davranislarde ve sinir kisilik bozuklugunda sikg¢a

goriilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar 2008).

Hipotez 6. Katilimcilarin erken donem uyumsuz semalari iligki istikrarini negatif yonde

vordamaktadir.

Calismanin sonucu hipotezi desteklemektedir. 5 sema alanindan zedelenmis
siirlar gema alani iliski istikrar1 baglilik alt boyutunu negatif yonde, kopukluk sema
alanmi iliski doyumunu negatif yonde, digeri yonelimlilik sema alani iliski doyumunu

negatif yonde, kontrol alt boyutunu pozitif yonde yordamaktadir.

Caligmada gerceklestirilen analiz sonuglarina gore kopukluk ve digeri yonelimlilik
sema alanlarindanda artis gergeklestikge iliski doyumunda azalma gergeklestigi
goriilmektedir (Hipotez 6). Literatiir incelendiginde Nemati (1996) tarafindan evlilik
doyumunun incelendigi bir calismada kopukluk sema alanindan terkedilme ve duygusal
yoksunluk semalarinin iligkideki doyumu azalttig1 belirlenmistir. Campbell (2002)
gerceklestirdigi calismada iliskideki uyumu inceleyerek dokuz semanin iligki uyumunu
dolayistyla da iliski doyumunu negatif yonde yordadigini ifade etmistir. Bu dokuz sema
ise su sekildedir: kopukluk sema alani ( duygusal yoksunluk, terkedilme, giivensizlik,
sosyal izolasyon), zedelenmis 6zerklik sema alan1 (zarar gérme veya hastalanmaya karsi
dayaniksizlik), zedelenmis sinirlar (yetersiz 6zdenetim), digeri yonelimlilik (boyun
egicilik, fedakarlik), asir1 tetikte olma sema alani1 (duygularin bastirilmasi). Dumitrescu
ve Rusu (2012) ayni sekilde erken donem uyumsuz sema Oriintiileri arttikga iligki
doyumunun azaldigin1 belirtmektedir. Gergeklestirdikleri ¢aligmada iliski doyumunu
azaltan semalarin sunlar oldugunu belirlemislerdir: kopukluk ve reddedilme (terk

edilme/istikrarsizlik, duygusal  yoksunluk, sosyal  izolasyon/yabancilagsma,
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kusurluluk/utang) zedelenmis oOzerklik (bagimlilik/yetersizlik, zarar gorme veya
hastalanmaya karst dayaniksizlik), digeri yonelimlilik (boyun egicilik, fedakarlik,
onay/kabul arayicilik), asir1 tetikte olma/bastirilmislik (kotiimserlik/karamsarlik). Tiirk
poplilasyonunda bu konuya iliskin g¢aligmalar incelendiginde ise Caner’in (2009)
calismasinda kopukluk/reddedilme, zedelenmis otonomi ve digerleri yonelimlilik sema
alanlarinin  yetigkinlikte romantik iliskilere yonelik zararli etkileri oldugu
belirtilmektedir. Kopukluk sema alanindaki semalar, kisinin iligkilerinde korunma,
duygularin ifadesi ve anlasilmasi, kosulsuz kabul, saygi gibi ihtiyaclarin
karsilanmayacagina dair inanglarin oldugu bir sema alanidir. Digeri yonelimlilik sema
alaninda ise kisi bu ihtiyaclarinin karsilanmasi adina kendi ihtiyaglarini bastirmakta ve
baskalarinin ihtiyaglarin1 6n plana koymakta ancak bu davranig oriintiileri beraberinde
ofke, hayal kiriklig1 gibi duygular getirmektedir. Tilden ve Dattilio (2005) tarafindan
ifade edildigi gibi cocukluk déneminde kisinin bu sema alanlarim1 gelistirmesine sebep
olacak iligkilere maruz kalmasinin yetiskinlikte de bu iligkileri tekrarlamasina yol acarak,
cocuklugunda oldugu gibi iliskilerinde zarar gérmesine ve doyum alamamasina sebep

oldugu diisiliniilmektedir.

Calismalarda c¢ogunlukla iliski doyumuna ait bulgular gézlenmektedr. Bunun
sebebi iliski istikrarina yonelik ¢aligmalarin sinirli sayida olmasidir. Bu konuda Sahin
(2015)’in iligki istikrar1 lizerine yaptigr calisma incelendiginde kopukluk/reddedilme
(duygusal yoksunluk), digeri yonelimlilik (kendini feda) semalarinin segeneklerin
niteligi alt boyutunu yordadig: ifade edilmektedir. Iliski yatirimi alt boyutunu pozitif
yonde yordayan sema alanlarinin ise kendini feda (digeri yonelimlilik) ve terkedilme
(kopukluk) oldugu belirtilmektedir. Calismamizda bu bulguyu destekler sekilde digeri
yonelimlilik sema alaninin iligki yatirimini arttirdigi gézlenmektedir. Digeri yonelimlilik
sema alaninda kisinin sevilmek, onaylanmak adina baskalarmin ihtiyaglarini daha 6n
plana c¢ikardigi, bu nedenle de iliski yatinmm da artma meydana geldigi

distiniilmektedir.
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Hipotez 7. Katiimcilarin sumr kisilik orgiitlenme diizeyi manipiilasyonu pozitif

yonde yordamaktadir.

Calismanin sonucunda hipotezi destekleyen bulgular elde edilmis, smir kisilik

orgiitlenme diizeyinin manipiilasyonu poziitf yonde yordadig1 gézlenmistir.

Calismanin sonucuna gore sinir kisilik oOrgiitlenme diizeyi arttikca iliskideki
maniplilasyon da artmaktadir. Gunderson ve Singer (1975) calismanin sonucunu
destekleyen aciklamalar getirerek, sinir kisilik orgiitlenmesine sahip bireylerin sikg¢a
manipiilasyon uyguladiklarini, manipiilasyon araci olarak ise psikosomatik semptomlari,
kendine zarar verme davranislarim1 kullandiklarini ifade etmistir. Bursten (1972) ayni
sekilde {stlinliik taslayan ve antisosyal davranislari bulunan kisilerin siklikla
manipiilasyon davraniglar1 sergilediklerine vurgu yapmistir. Grieve ve Mahar (2010)
tarafindan gerceklestirilen calismada ise birincil ve ikincil psikopatinin duygusal

manipiilasyon ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Hipotez 8. Katilimcilarin sumir kisilik orgiitlenme diizeyi flort siddetini pozitif yonde

yordamaktadir.

Calismanin sonucu hipotezi desteklemektedir yani kisilerin smir kisilik

orgiitlenme diizeyi flort siddetini pozitif yonde yordamaktadir.

Capaldi ve arkadaslar1 (2012) antisosyal davranislarin, depresyonun ve madde
kullanimin iligkilerde uygulanan siddet konusunda belirleyici oldugunu ifade etmektedir.
Corral ve Calvete (2014) ise flort siddeti uygulan erkek bireyler iizerinde arastirma
gerceklestirmis, bu kisilerin %78’inde islevsiz bir kisilik Orgiitlenmesi oldugunu
gozlemlemislerdir. Arastirmamiz sonucunda literatiire benzer sonuglar ortaya ¢ikmis,
smir kisilik orgilitlenmesi arttikca iliskideki siddetin, istismarin ve kontroliin arttigi
gbzlenmistir (Hipotez 8). Gunderson ve Singer (1975) siir kisilik 6rgilitlenmesine sahip
bireylerin negatif duygulanima sahip olduklarini, en yogun hissettikleri duygunun 6fke
oldugunu ve alay etme, acimasiz davranma gibi davranislara sahip olduklarini ve 6fkeye

depresif belirtilerin eslik ettigini ifade etmistir. Bu nedenle sinir kisilik drgiitlenmesine
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sahip bireylerin romantik iligkilerinde siddete yonelmesinin olasit bir durum oldugu

distiniilmektedir.

Hipotez 9. Katilimcilarin flort siddeti diizeyi ile manipiilasyon diizeyi arasinda pozitif

yvonde iliski vardir.

Calismanin sonucu hipotezi desteklemektedir. Flort siddeti alt boyutlarindan
sadece istismar boyutu manipiilasyonu pozitif yonde yordamaktadir. Yani iliskideki
istismar artik¢a manipiilasyon diizeyi de artis gostermektedir.

Bir kisinin ¢evresini etkilemek ve degistirmek amaciyla manipiilasyon
uygularken kullandigr alt1 taktik bulunmaktadir: akil, ¢ekicilik, gerileme, zorlama, sessiz
muamele, agagilama (Buss, 1987). Bu manipiilasyon taktileri incelendiginde ozellikle
gerileme, zorlama, sessiz muamele, agagilama taktiklerinin ayn1 zamanda fl6rt siddetinin
bir pargasi olarak gormek miimkiindiir. Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi (2021)’nin bu
diisiinceyle ortiisen bir noktada lakap takmak, yiiksek sesle konusmak, emir vermek,
kiiciik diistirmek, elestirmek gibi durumlar1 psikolojik siddet olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Wagers (2015) ise bir manipiilatoriin karsisindaki kisinin kendisiyle ayni
fikirde olmasi i¢in c¢abaladigin1 ,bu nedenle herkesin magdur olan kisiyi olumsuz
degerlendirmesi i¢in ugrasarak onu caresiz biraktigini, diger istismar tiirlerinde oldugu
gibi gilic ve kontrol amaciyla bunu gercgeklestirdigini ve uzun siireli etkileri oldugunu
belirtmektedir. Koss, Gidycz ve Wisniewski (1987) benzer bir ¢alisma gergeklestirerek
maniplilasyonun oOzellikle cinsel aktiviteye zorlamak gibi cinsel siddete yonelik
durumlarda ortaya ¢iktig1 sonucunu elde etmistir. Arastirmamizda literatiirii destekleyen
bulgular elde edilerek, iligskide istismar arttikca manipiilasyon diizeyinin de artis

gosterdigi sonucu elde edilmistir (Hipotez 8).

Hipotez 10. Katilimcilarin flort siddeti diizeyi iligki istikrarini  negatif ydnde
yvordamaktadir.

Calisma sonucu hipotezi desteklemektedir. Flort siddeti istismar alt boyutu iligki
istiktar1 baglilik ve iligki doyumu alt boyutunu negatif yonde, iligki yatirimi alt boyutunu
pozitif yonde yordamaktadir. Flort siddeti kontrol boyutu iligki istikrari alternatiflerin
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degerlendirilmesi alt boyutunu negatif yonde, iliski yatirimi ve baglilik alt boyutunu
pozitif yonde yordamaktadir. Flort siddeti siddet alt boyutu ise iliskideki bagliligi negatif

yonde yordamaktadir.
Hipotez 13a/b:

13a) Sumir kisilik orgiitlenmesi bulunan katilimcilarin flort siddet diizeyi iliski istikrarin

negatif yordamaktadir.

Calisma sonucunda sinir kigilik orglitlenmesine sahip bireylerde flort siddeti
istismar alt boyutunun iligki istikrar iliski doyumu ve baglilig1 negatif yonde yordadigi

goriilmektedir yani hipotez desteklenmistir.

13b) Swmwr kisilik orgiitlenmesi bulunmayan katilimcilarin flort siddet diizeyi iliski

istikrarini yordamamaktadir.

Sinir kisilik Orglitlenmesi bulunmayan bireylerde flort siddeti istismar alt
boyutunun iliski doyumunu negatif, iliski yatirimin1 pozitif yonde yordadigi
goriilmektedir. Flort siddeti siddet alt boyutunun ise baglilik boyutunu negatif yonde

yordadigi goriilmektedir. Yani hipotez desteklenmemistir.

Tartisma kisminda once hipotez 10 ele alinarak, katilimcilarin flort siddeti
diizeyinin iligki istikrar1 iizerindeki yordayiciligi incelenecek, ardindan sinir kisilik
orgiitlenmesi bulunan ve bulunmayan bireylerin karsilastirmali olarak flort siddeti

diizeyinin iliski istikrar1 izerindeki yordayiciligr incelenecektir.

Literatiir incelendiginde iliski doyumuna yonelik ¢alismalar goze carparken, flort
siddetinin iligki istikrar tizerindeki etkilerini 6lgen ¢alismalara pek rastlanilmamaktadir.
Literatiir ile bu ¢aligmanin bulgular1 karsilastirildiginda Capaldi ve arkadaglarmin (2012)
iligki doyumu {izerinde gergeklestirdigi calisma goze c¢arpmaktadir. Bu calismada
romantik iligkide bulunan ciftlerin siddeti deneyimleme oram ile diisiik iliski doyumu
arasinda iligski oldugu ifade edilerek, iliski doyumunun azalmasinda flort siddetinin bir
risk unsuru oldugu belirtilmektedir. Flort siddetinde istismar, daha ¢ok partneri elinde

tutmak adina gergeklestirilen manipiilatif davraniglar oldugu i¢in iligkiye zarar vererek
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baglhlig1 ve doyumu azalttig1 diisiiniilmektedir. Istismarin amac1 parnteri iliskide tutmak
oldugu i¢in iligkiye olan yatirimi arttirdigi ongoriilmektedir. Fl1ort siddetinin kontrol alt
boyutu, kisinin iligkide bulundugu kisiyi kaybetmemek adina kontrol altina almak igin
gerceklestirdigi davranislart ifade etmektedir. Bu nedenle kisinin iliski disindaki
alternatiflerden ¢ok kendi iliskisine odaklandigi, partnerine karst daha fazla baglh
hissettigi ve iligkiye yatirim yaparak kisiyi daha fazla kontrol altinda tutmay1 amagladigi
sonucuna varilmaktadir. Genel olarak ise siddetin olumsuz yikict etkileri gdzoniine
alindiginda siddetin her tiirliisiiniin iliskideki bagliligi azaltmasi beklenilen bir sonug

olmaktadir.

Sinir kisilik orgiitlenmesine sahip olan/olmayan bireyler karsilastirmali olarak
incelendiginde, sinir kisilik drgilitlenmesine sahip bireylerde istismarin iliski doyumunu
ve baglhilig1 azalttigl, sinir kisilik orgiitlenmesi olmayan bireylerde ise iliski doyumunu
azaltirken iligskiye olan yatirimi arttirdigr goriilmektedir.Ayrica sinir kisilik orgiitlenmesi
bulunmayan bireylerde flort siddeti alt boyutunda artis gergeklestikce iliskideki
bagliligin azaldig1 gézlenmektedir. (Hipotez 13a/b) Sinir kisilik orgilitlenmesi bulunan
bireylerde iliskiyi degersizlestirmek, diirtiisel davranislar, siddetli duygu gegisleri,
paranoid icerikli psikotik yasantilar (Gunderson, 1975) ayn1 zamanda kisinin partnerini
istismar etmesine yol acabilecek belirtilerdir.Bu nedenle sinir kisilik orgiitlenmesi
bulunan bireylerde istismar davranislarmin iliskiyi zedeleyerek iliski doyumunu ve
baglilig1 azalttig1 goriilmektedir. Calismanin énemli bulgusu, sinir kisilik orgiitlenmesi
bulunmayan bireylerde de flort siddeti istismar alt boyutunun iliski doyumunun
azaltmasidir. Ancak sinir kisilik orgiitlenmesi bulunan bireylerden farkli olarak flort
siddeti istismar alt boyutu ile birlikte iliskiye olan yatirim artis gostermektedir. Bu
farkliligin sebebi, siir kisilik 6rgiitlenmesi bulunan bireylerde istismar davraniglariyla
ilgili icgorii yoklugu olarak diisiiniilmektedir. Ancak smir kisilik orgilitlenmesi
bulunmayan bireyler bu tarz davraniglari bilingli olarak sergilemektedir, bu sebeple
icgorii gelistirerek bir yandan bu davraniglari telafi etmeye c¢alisacaklari, bunun da

iligkiye yatirimi arttiracagi ongoriilmektedir.
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Hipotez 11. Katilicimlarin duygusal manipiilasyon diizeyi iliski istikrarini negatif

yordamaktadir.

Calisma sonucunda hipotezin desteklendigi goriilmektedir. liski istikrarmin iliski
doyumu, iliski yatirimi, alternatiflerin degerlendirilmesi ve baglilik olmak iizere 4 alt
boyutu bulunmaktadir. Katilimcilarin duygusal manipiilasyon diizeyinin iligki istikrari
alternatiflerin degerlendirilmesi alt boyutunu pozitif yonde, baglilik alt boyutunu negatif
yonde yordadigi goriilmektedir.

14a) Simir kigilik orgiitlenmesi bulunan katilimcilarin duygusal manipiilasyon diizeyi

iligki istikrarini negatif yordamaktadir.

Calismanin sonucunda gore smir kisilik orgiitlenmesi bulunan katilimeilarin
duygusal manipiilasyon diizeyi alternatiflerin degerlendirilmesi ve iliski doyumunu

pozitif yonde yordamaktadir. Yani hipotez desteklenmemistir.

14b) Sinmir kisilik orgiitlenmesi bulunmayan katilimcilarin duygusal manipiilasyon diizeyi

iligki istikrarini yordamamaktadir.

Calismanin sonucuna gore katilimcilarin manipiilasyon diizeyi alternatiflerin
degerlendirmesini pozitif yonde, bagllik alt boyutunu negatif yonde yordamaktadir.

Yahi hipotez desteklenmemistir.

Tartisma kisminda once hipotez 11 ele alinarak, katilimcilarin manipiilasyon
diizeyinin iligki istikrar1 tizerindeki yordayiciligi incelenecek, ardindan smir kisilik
orgiitlenmesi bulunan ve bulunmayan bireylerin karsilagtirmali olarak manipiilasyon

diizeyinin iliski istikrar tizerindeki yordayiciligt incelenecektir.

Bursten (1972) manipiilatif kisilik Orlintiisiinii  tanimlarken, baskalarini
yonlendirme amaci giiden ve kirilgan narsistik Oriintiiler tagiyan kisilikler olarak
tanimlamaktadir. Bu kisilerin sadece su¢ isleyen gruplarla iliskilendirilmemesi
gerektigini, toplumun her kesiminde dikkat edilmeyen manipiilator kisiliklerin oldugunu
ifade etmektedir. Karakus (2014) ise manipiilasyonun en sik kullanildig1 ortamlardan bir

tanesinin romantik iligkiler oldugunu belirtmektedir. Manipiilasyonda amag 6zgiiveni
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azaltmak (Bursten, 1972), bagimli hale getirmek (Hyde ve Grieve, 2018) gibi hedefleri
kapsadigi i¢in manipiilasyona ugrayan kisi ciddi anlamda zararli etkilerle
kargilasmaktadir. Bu nedenle iliskideki bagliligin azaldig: diistiniilmektedir. Bu noktada
Beals ve Peplau’nun (2001) evli bireylerde iliskideki baghlik ile alternatiflerin
nitelendirilmesi arasinda negatif iliski oldugunu gosterdigi ¢alismasi ele alindiginda
calismamizin sonucunu destekledigi yani manipiilasyon sonucu iligkideki bagliligin
azaldigi, bu ylizden de alternatiflerin daha fazla degerlendirilmeye baglandigi

diistiniilmektedir.

Calismamizin sonuglart incelendiginde smir kislik Orgiitlenmesi  bulunan
bireylerde iliskide manipiilasyonun iliski doyumu ve alternatiflerin degerlendirilmesini
pozitif yonde yordadigi, sinir kisilik Orgiitlenmesi bulunmayan bireylerde ise iligkide
manipiilasyonun baglili§i negatif yonde ve alternatiflerin degerlendirilmesini pozitif
yonde yordadigi goriilmektedir. Sinir kisilik Orgilitlenmesi bulunan bireylerde
manipiilasyon sik¢a kullanilmaktadir. Buradaki amag kisinin gercek ya da imgesel bir
terkedilmeden kaginmak (DSM-V) igin ¢ilginga ¢aba gdstermesi ile iligkili olmaktadir.
Young, Klosko ve Weishaar (2008) kisilerin terkedilme semasi ile bagetme tepkilerinden
bir tanesinin asir1 telafi oldugunu ve terkedilme semasi olan bireylerin bazen asir1 telafi
yaparak partneri uzaklastirmak i¢in baglandigini ve baski altina aldigini ifade etmektedir.
Bu noktada smir kisilik orgiitlenmesi bulunan bireylerin terkedilme semasi baglaminda
asir1 telafi yapmasi, bu nedenle de manipiilasyon gerceklestirip amacina ulastiginda
doyum alirken bir yandan da terkedilme kaygis1 ile basedebilmek i¢in diger alternatifleri
degerlendirdigi diistiniilmektedir. Sinir kisilik orgiitlenmesi bulunmayan bireylerde ise
ama¢ cogunlukla terkedilme kaygist olmadigr icin, bu iliskilerde kullanilan
maniplilasyonlarin  iligkideki  baglhiligi  azaltmast olast bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Baglilik ve alternatifleri degerlendirme boyutlar1 arasindaki iliski
de gozoniinde bulunduruldugunda baglilik azalirken kisinin diger alternatiflere yoneldigi

Oongorilmektedir.
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Hipotez 12. Katilimcilarin sinwr kisilik orgiitlenme diizeyi iliski istikrarini negatif yonde

yordamaktadir.

Calisma sonucunda katilimcilarin sinir kisilik orgiitlenme  diizeyinin iligki

istikrarint yordamadig goriilmektedir, yani hipotez desteklenmemistir.

Sinir kisilik orgiitlenmesine sahip bireyler terkedilmemek adina cok fazla caba
gostermektedirler (APA, 2014). Bu c¢abalar ise iliskide bulunduklart kisiyi iliskide
tutabilmek adina maddi manevi yatirimlar gergeklestirmek seklinde olabilmektedir.
Deutsch (1942) boyle orgiitlenmesi olan bireyleri “’mis gibi” kisiliklere sahip bireyler
olarak nitelendirmis ve bu bireylerin sevgi gérmek adina birgok 6zellik gelistirdigini
ifade etmistir. Ancak bu kisiler bir yandan terkedilmemek i¢in ¢abalarken bir yandan da
iligkiyi sabote edecek sekilde davranmaktadirlar. Rickards ve Laaser (1999) Sinir kisilik
orgiitlenmesine sahip kadmlar ile kontrol grubunda yer alan kadinlari incelemisler,
orgiitlenmesi bulunan kadinlarin daha fazla kompulsif rasgele cinsel birliktelik
yasadigini gozlemlemislerdir. Ziilborg (1941) bu kisilerin derin iligkiler kuramadiklarini,
Stern (1938) giiven eksikligi yasadiklarini, Gunderson ve Singer (1975) sosyal
uyumlarinin azaldigini, diirtlisel davrandiklarini ve iliskiyi degersizlestirdiklerini ifade

etmislerdir.

Literatiir ile calismamizin bulgular1 birbiri ile uyusmamaktadir. Ancak hipotez
13(smur kisilik orgiitlenmesi bulunan bireylerde flort siddeti istismar alt boyutu iligki
doyumunu negatif yonde yordamaktadir), hipotez 14 (sinir kisilik orgiitlenmesi bulunan
bireylerde iliskide manipiilasyon iligki doyumu ve alternatiflerin degerlendirmesi
boyutunu pozitif yonde yordamaktadir) ve hipotez 15 (sinir kisilik drgiitlenmesi bulunan
bireylerde kopukluk sema alani iligki istikrari baglilik alt boyutunu negatif yonde,
yiiksek standartlar sema alani iliski yatirimi ve baglilik alt boyutunu pozitif yonde, digeri
yonelilik sema alan1 iliski doyumunu negatif yonde yordamaktadir) sonuglari
degerlendirildiginde sinir kisilik 6rgilitlenme diizeyi dogrudan iliski istikrarini yordamasa
da, manipiilasyon, flort siddeti, sema Oriintiileri gibi degiskenler araciligiyla dolayli

yoldan iligki istikrarini yordadig: goriilmektedir.
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15a) Sur kisilik orgiitlenmesi bulunan katilimcilarin erken donem uyumsuz semalari

iligki istikrarint negatif yonde yordamaktadir.

Calismanin sonucu hipotezi destekler niteliktedir.5 sema alanindan kopukluk alt
boyutu iligki istikrar1 baglilik alt boyutunu negatif yonde, yiiksek standartlar sema alani
iligki yatirim1 ve baglilik alt boyutunu pozitif yonde, digeri yonelilik sema alani iliski

doyumunu negatif yonde yordamaktadir.

15b) Swmwr kigilik orgiitlenmesi bulunmayan katilimcilarin erken donem wuyumsuz

semalart iligki istikrarini yordamaktadir.

Calismanin sonucu hipotezi desteklememektedir. 5 sema alanindan kopukluk
sema alaninin iligki istikrart iligki doyumu ve iligki yatirimi alt boyutunu negatif yonde,
alternatiflerin degerlerindirilmesi alt boyutunu pozitif yonde yordamaktadir. Zedelenmis
otonomi sema alani iligki istikrari iligski yatirimi ve baglilik alt boyutunu pozitif yonde
yordamaktadir. Yiiksek standartlar sema alami ise iliski yatirnmimi pozitif yonde

yordamaktadir.

Erken donem uyumsuz semalar ve iligki istikrari iligkisi sinir kisilik orgiitlenmesi
acisindan incelendigi ¢aligmamizda smir kisilik orgilitlenmesine sahip bireylerde yiiksek
standartlar sema alanimin baglilign ve iliskiye yatirnmi artirdidi, simr  kisilik
orgiitlenmesine sahip olmayan bireylerde ise iliski yatirimini arttirdigi goriilmektedir.
Yiiksek standartlar semasi, kiginin kendisi tarafindan olusturulmus yiiksek standartlara
ulasma cabasin1 ve miikemmeliyetciligi igeren bir Oriintiidiir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2008). Yiiksek standartlar semasina sahip bireylerin dogruyu yapma ¢abasinin,
iligkiyi de ayni sekilde dogru bir sekilde yliriitmeye calismasia bu sebeple de iliskiye
yatirimlarin artmasina sebep oldugu diistiniilmektedir. Ayrica ¢alisma sonucunda sinir
kisilik Orgiitlenmesi bulunan bireylerde yiiksek standartlar sema alaninin iliskiye
bagliligr arttirdigr goriilmektedir. Bu sonucun sebebinin de sinir orgiitlenmesi olan
bireylerin bagimli iliski kurma Oriintiileri ve iliskide dogruyu yapma cabasimi kisiyi
iligkide tutmak ve terkedilmemek adina gergeklestirmesinden kaynakli oldugu

ongoriilmektedir.
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Sema alanlarindan kopukluk sema alani incelendiginde ¢alismamizda sinir kigilik
orgiitlenmesine sahip katilimcilarda kopukluk sema alaninin iligskideki bagliligi azalttig:,
bu Orgiitlenmeye sahip olmayan katilimecilarda iliski doyumunu, bagliligi, iligki
yatirnmini azalttigt ve diger alternatiflerin daha ¢ok degerlendirilmesine yol acgtigi
goriilmektedir. Kopukluk sema alani kisinin c¢ocukluk déneminde karsilanmayan
sevilme, ilgi gorme, empati gibi duygusal ihtiyaglarinin yetigkinlikte de
karsilanmayacagina dair inanglarim1 kapsayan bir sema alanidir (Young, Klosko,
Weishaar, 2008). Bu sema alanininda iki grupta da bagliligi azaltmasimin sebebi, iki
grubun da terkedilmek gibi duygularla kaginma mekanizmasini kullanarak iliskiden
uzaklagsmas1 olarak goriilmektedir. Diger yandan siir kisilik orgiitlenmesi olmayan
bireylerde iliski istikrarinin her boyutunda bir olumsuz etki goriiliirken, sinir kisilik
orgiitlenmesi olan bireylerde goriilmemesinin sebebi ise bu orgiitlenmeye sahip kisilerin
mazosist (Stern, 1938) yapisindan kaynakli kendilerine ac1 veren durumlardan ayni

zamanda doyum saglamasi1 oldugu diistiniilmektedir.

Caligmamizin sonucunda sinir kisilik orgiitlenmesine sahip bireylerde digeri
yonelimlilik sema alan1 iliski doyumunu azaltirken, sinir kisilik 6rgiitlenmesine sahip
olmayan bireylerde digeri yonelimlilik sema alani ile illigki istikrar1 arasinda bir iligki
olmadig1 goriilmektedir. Digeri yonelimlilik sema alani kisinin iligkide kalabilmek adina
ihtiyaclarii hige saydigi ve boyun egicilik davranislarina yoneldigi sema alanidir. Bu
sema alanina sahip kisiler sema oOriintiilerinden kaynakli iligkiye daha fazla yatirim
yapmaktadir ve genelde bunlardan dogan 6fkesinin farkindaligina sahip degildir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2008). Ancak sinir kisilik orgiitlenmesine sahip bireylerde yogun
bir 6fke ve Ofkeyi denetlemede giiclik (APA,2014) bulundugu icin, bu gruptaki
katilimcilarda 6fkenin farkindaliginin olusmamasi ve bu Ofkenin ¢ikmasiyla iliskinin

zarar gorerek doyumun azalmasi olasi bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Zedelenmis otonomi  (bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar ve =zarar gorme
karsisinda dayaniksizlik, yapisiklik gelismemis benlik, basarisizlik) kisinin bagimsiz
davranabilme ve ebeveynlerinden ayrisgamama, kimligini olusturamama, c¢ocuksu

yapilanmaya sahip olma Ozelliklerini i¢inde barindiran bir sema alanidir. Analizler
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neticesinde zedelenmis otonomi sema alanmin smir kisilik Orgilitlenmesi olmayan
bireylerde iligkideki baglilig1 ve iliskiye olan yatirimi artirdig goriiliirken, smir kisiliik
orgiitlenmesi olan bireylerde aralarinda iligki olmadig1 goriilmektedir. Gunderseon ve
Singer (1975) smir kisilik bozuklugu olan bireylerin bagimli bir iligki Oriintiisii
gelistirdiklerini ifade etmektedir. Bu bilgiye dayanilarak, sinir kisilik érgiitlenmesi olan
bireylerde zedelenmis otonomi sema alanmin bagimli iligki oOriintiilerini besleyerek
iligkideki baglilig1 arttirmast ve bu sebeplede iliskiye daha fazla yatirim yapmasi
beklenirken, arastirmanin sonucu ile bulgularin birbiriyle ortiismedigi gozlenmektedir.
Bu durumun sebebi, siir kisilik 6rgiitlenmesi olmayan bireylerin bu semalara teslim
olma davranigi gostererek, tiim kararlarini partnerine danisarak vermesi (bagimlilik
semasi), partneri sayesinde yasamasi (yapisiklik/gelismemis benlik) gibi davraniglar
gostrmesiyken smir oOrgiitlenmesi olan bireylerin daha cok telafi mekanizmalarina
yonelme (kimseden bir sey istemeyen/bagimlilik semasi, onem verdigi kisilere karsi

olmak/yapisiklik semasi) ihtimalinden kaynakli olabilir.
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SONUC

Genel olarak bulgular yorumlandiginda, klinik anlamda smir kisilik
orgiitlenmesinin nasil olustugu ele alinirken erkek dénem uyumsuz semalarin etkisini
dikkate almak gerekmektedir. Ozellikle erken donem uyumsuz sema alanlarindan
zedelenmis sinirlar, zedelenmis otonomi ve kopukluk (ayrilma ve reddedilme) sema
alanlar1 goéz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica sinir kisilik orgiitlenmesi, kisinin uzun
sireli iligki istikrar1 saglama konusunda zorluk yasadigi bir orgiitlenmedir. Caligma
sonucunda goriilmektedir ki erken donem uyumsuz semalar da iliski istikrarmni negatif

yonde etkilemektedir.

Romantik iliskilerde flort siddetini ve manipiilasyonu ortaya cikaran etmenler
arasinda erken donem uyumsuz semalarin ve sinir kisilik érgiitlenmesinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Ozellikle ¢ift terapilerinde flort siddeti ele alinirken, flort siddetinin iliski
istikrarin1 zedeledigi ve manipiilasyonu arttirdigi ayni sekilde manipiilasyon diizeyinin

iligki istikrarini azaltti§1 g6z oniinde bulundurulmalidir.

Sinir  kigilik  Orgiitlenmesi olan ve olmayan bireyler karsilikli olarak
incelendiginde su bulgular 6n plana c¢ikmaktadir: Iki grupta da flort siddeti iliski
istikrarm1 negatif yonde yordamakta, iliski doyumunu ve bagliligi azaltmaktadir. Iki
grup manipiilasyon agisindan incelendiginde, sinir kisilik Orgiitlenmesi bulunan
bireylerde manipiilasyonun alternatiflerin daha fazla degerlendirilmesine yol agtig1 ve
iliski doyumunu arttirdigr goriilmektedir. Sinir kisilik Orgilitlenmesi bulunmayan
bireylerde ise ayni sekilde alternatiflerin daha ¢ok degerlendirildigi ancak bagliligin

azaldig1 goriilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalar sinir kisilik Orgiitlenmesi bulunan ve
bulunmayan gruplar agisindan incelendiginde su sonuglara ulasilmistir. Smir kisilik
orgiitlenmesinde kopukluk (ayrilma ve reddedilme) iliskide bagliligi azaltirken, sinir
kisilik orgilitlenmesi bulunmayan grupta iliski doyumunu, bagliligi, iliski yatirimim

negatif yonde etkilemekte, alternatiflerin daha ¢ok degerlendirilmesine yol agmaktadir.
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Bu nedenle smir kisilik orgilitlenmesi bulunmayan bireylerin iligki istikrar1 iizerinde
calisilirken ozellikle kopukluk sema alani ele alinmalidir. Sinir kisilik orgiitlenmesi
bulunan grupta yiiksek standartlar iligki yatirmrmini ve baghiligi arttirirken simir kisilik
orgiitlenmesi bulunmayan grupta iliski yatirimini pozitif yonde arttirmaktadir. Digeri
yonelimlilik alan1 sadece sinir kisilik orgiitlenmesi bulunan bireylerde iliski doyumunu
azaltirken, zedelenmis otonomi alt boyutu ise sadece sinir kisilik Orgiitlenmesi

bulunmayan bireylerde iligki yatirimini ve baglilig1 arttirmaktadir.
Siirhliklar

Arastirmadaki 6rneklem Istanbul ve Mersin ilinde yasayan 499 yetiskini
icermektedir.Arastirmada incelenen iliski istikrari, liski Istikrar1 Olgegi ile sinirhdir.
Arastirmada incelenen sinir kisilik orgiitlenme diizeyi, Borderline Kisilik Envanteri ile
sinirlidir.  Arastirmada incelenen erken dénem uyumsuz semalar Young Sema Olgegi
Kisa Form 3 ile sinirlidir. Arastirmada incelenen flort siddeti, Yakin Iliskilerde Siddete
Yénelik Tutum Olgegi ile smirlidir. Arastirmada incelenen manipiilasyon Iliskilerde

Duygusal Manipiilasyon Olgegi ile sinirlidir.

Arastirmada estanilar sosyodemografik soru olarak oOlgiilmiistiir. Arastirma
anketi uzun oldugu i¢in doldurulma siiresi 40-45 dakika siirmiistiir. Cok fazla degisken
ve alt boyut oldugu i¢in manipiilasyon tek bir boyut olarak incelenmis, alt boyutlar
acisindan analizler gerceklestirilmemistir. Erken donem uyumsuz semalar, sema alanlari
olarak analize sokulmus tek tek semalar incelenmemistir. Kadin katilimcilar erkek

katilimcilardan sayica ¢ok fazladir.
Sayiltilar

Mliski istikrar1 Olgegi iliski istikrarini, Borderline Kisilik Envanteri smir kisilik
orgiitlenmesini, Young Sema Olgegi Kisa Form 3 erken dénem uyumsuz semalari,
Yakin liskilerde Siddete Yénelik Tutum Olgegi fl6rt siddetini, Duygusal Manipiilasyon

Olgegi manipiilasyonu dlgecek niteliktedir.
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Arastirmada estanilar sosyodemografik soru olarak Olcililmiistiir. Arastirmaya

katilan yetigkinler, kendilerine sorulan sorulari i¢tenlikle yanitlamislardir.
Oneriler

Bir sonraki caligmalarda sema alanlar1 yerine sema boyutlar1 tizerinde ¢alisilmast
daha aciklayict sonuglar verecektir. Calismanin sinirliliklarindan birisi de verilen anketin
uzun olmasi, bundan dolayr da katilimcilarin odaklanmakta zorluk yasamasi ve
calismayr birakmasidir. Bu nedenle sonraki c¢aligmalarda daha kisa bir anket
olusturulmasina dikkat edilmelidir.Terapi siirecinde sinir kisilik orgilitlenmesine sahip
bireylerin sema boyutlarinin belirlenmesi, terapinin daha saglikl yiiriitiilmesine katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle siir kisilik érglitlenmesine sahip bireylerin sema boyutlarini

belirleyen daha fazla ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir.

Manipiilasyon tek bir boyut olarak ele alinmistir. Ancak 5 alt boyuttan
olugmaktadir. Bu boyutlar tizerinden de analiz yapilmasi onerilmektedir. Calismada flort
siddeti siddeti uygulama boyutu lizerinden degerlendirilmistir. Flort siddetini hem fail
hem magdur agisindan iki yonlii 6lgmek daha kapsamli sonuglar verecektir.Caligsmada
estanilar1 dislamak adina Olgek kullanmak daha saglikli sonuglar edinilmesini
saglayacaktir. Degiskenler ve alt boyutlar1 ¢cok fazla oldugu i¢in ve manipiilasyon ayni
zamanda tek boyutlu olarak degerlendirilebildigi i¢in alt boyutlar analize sokulmamustir.
Bu nedenle bir sonraki ¢aligmalarda manipiilasyonun alt boyutlarinin da incelenmesi

Onerilmektedir.
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EKLER
EK 1. BILGILENDIiRiLMiS ONAM FORMU

Degerli Katilimeilar,

Bu arastirma Yasar Ertiirk tarafindan Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
ve Istanbul Medeniyet Universitesi Ortak Isbirligi Programi, Psikoloji Béliimii, Klinik
Psikoloji doktora programina bagli olarak Dog¢. Dr. Selma Arikan’in danigsmanliginda
yiiriitiilen doktora tezi igin gergeklestirilen bir ¢alismadir. Bu c¢aligmanin amaci erken
donemde ortaya c¢ikan sema Orilintiilerinin romantik iliski iizerindeki etkisini

arastirmaktir. Bu ¢alismaya romantik iliski icerisinde (Sevgili, nisanli, sozlii, evli vs.)

bulunan 18 yas lizerindeki kisiler katilabilecektir.

Bu c¢alismada goniilliiliikk ve gizlilik esastir. Higbir kisisel bilginiz (Adiniz,
soyadimiz, TC kimlik numarasi vs.) bu calisma dogrultusunda alinmayacaktir.

Calismadan saglikli sonuglar alinabilmesi igin sorular1 eksiksiz cevaplamaniz
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gerekmektedir. Calismadan elde edilecek sonuglar yalnizca bilimsel amacgh
kullanilacaktir. Soru formu genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bir bagka nedenden
oOtiirli rahatsiz hissederseniz, cevaplamay1 yarida birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Caligma
ile ilgili bilgi almak, soru sormak ve calismanin sonucuna ulagsmak isterseniz asagida

verecegim bilgiler dogrultusunda bana ulasabilirsiniz.

Bu c¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida
kesip c¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacli yayinlarda
kullanilmasini kabul ediyorum.” (Formu doldurup adinizi ve arastirmacinin adini
yazdiktan sonra arastirmay1 yapan uygulayiciya e-posta veya whatsapp iizerinden geri

gonderiniz).

() Evet () Hayir

Uzman Klinik Psikolog Yasar ERTURK
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EK 2. SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU

1) Yas: .........
2)Cinsiyet: Kadin()  Erkek()

2) Egitim Diizeyi:

Ilkokul()
Ortaokul()

Lise ()

Lisans ()
Yiiksek Lisans ()
Doktora ()

3) Medeni Durum: Evli () Nisanli () Sozli () Sevgili/Flort ()

4) Su andaki romantik iligkinizle nasil birlikte olmaya basladiniz?
Gortiicii usulu (Birinin araciligiyla) () Tanisarak ()

5) Kag yildir romantik iligki i¢indesiniz? (Evli iseniz sevgili olduktan sonraki siirecle
birlikte hesaplaymiz): (Ornek: 5 Y11 3 Ay)

8) Kiminle yasiyorsunuz?:

Tek basima ()
Ebeveynlerimle ()
Arkadaglarimla ()
Partnerimle ()
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Esimle ()

9) Calisma durumunuz nedir?

Calistyorum ()
Calismiyorum ()
Ogrenciyim ()

10) Aylik gelir durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

Kotii( ) Orta( ) Iyi()

11) Son 6 ay igerisinde herhangi bir psikiyatrik tan1 aldiniz mi1?
Evet () Hayir ()

Alan Tant: ..ocoooeevveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
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EK 3. ILISKI ISTIKRARI OLCEGI

Su anki yakin iliskinizi goz oniine alarak,
asagidaki ifadelerden her birine ne derece
katildiginiz1 belirtiniz.

Tamamen

yanlig

Oldukga

yanlig

Oldukga

dogru

Tamamen

dogru

a) Birlikte oldugum kisi, kisisel diisiinceleri,
sirlart paylagma gibi yakinlik gereksinimlerimi
karsiliyor

b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler yapma,
beraber olmaktan keyif alma gibi arkadaslik
gereksinimlerimi karsiliyor.

c) Birlikte oldugum kisi el ele tutusma, Spilisme gibi
cinsel gereksinimlerimi kargiliyor.

d) Birlikte oldugum kisi istikrarli bir iliski i¢inde
giivende ve rahat hissetme gereksinimlerimi
karsiliyor.

e) Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagl
hissetme, o iyi hissettiginde kendimi iyi hissetmem
gibi gereksinimlerimi karsiliyor

I. iliski Doyumu

2) iligkimiz benim i¢in doyum verici.

Tamamen yanlig

3) iliskim baskalarmn iliskilerinden ¢ok daha iyi.

1 2 3 4 5
Tamamen yanlig

Tamamiyla dogru

Tamamiyla dogru
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4) Tliskim ideal bir iliskiye yakindir.

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

5) iliskimiz beni cok mutlu ediyor.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

6) liliskimiz yakimlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan oldukca
basarili.

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

I1. Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Liitfen bir baskastyla beraber oldugunuzu varsayin ve sizce bu kisi gereksinimleriniz ne
oranda karsilardi, tahminlerinizi goz Oniine alarak asagidaki ifadelerin her birine ne
derece katildiginizi belirtiniz.

Tamamen | Oldukc¢a | Oldukg¢a Tamamen

yanlis yanlis dogru dogru

a) Kisisel disiinceleri, sirlar1 paylagma
gibi  yakinlik  gereksinimlerim  bir
bagskasiyla beraber olsam da karsilanabilir.

b) Birlikte bir seyler yapma, birbirinin
varligindan keyif alma gibi arkadashk
gereksinimlerim bir bagkasiyla beraber
olsam da karsilanabilir

c) El ele tutusma, Opilisme gibi cinsel
gereksinimlerim bir bagkasiyla beraber
olsam da karsilanabilir.

d) Istikrarli bir iligskide giivende ve rahat
hissetme gereksinimlerim bir bagkasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.

e) Duygusal olarak baglanmis hissetme, 197
bir baskas1 iyi hissettiginde iyi hissetme
gibi duygusal baglilik gereksinimlerimbir
baskastyla beraber olsam da karsilanabilir.




2) Birlikte oldugum kisi diginda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

3) Bir baskasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaglarimla zaman gegirmek gibi
secencklerim de var.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4) Birlikte oldugum kisiyle ¢ikmiyor olsaydim, bir sey degismezdi- ¢ekici bir baska kisi
bulabilirdim.

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
5) Bir baskasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gecirmek bana oldukca
cekici geliyor.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

6) Yakinlik, arkadaglik gibi gereksinimlerim bir baska iliskide de kolaylikla karsilanabilir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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II1. fliski Yatirom

Su andaki iliskinizi g6z Oniine alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne derecede
katildiginiz1 belirtiniz.

yanlig yanlis | dogru dogru

Tamamen | Olduk¢a | Oldukca Tamamen

a) Iliskimiz igin ¢ok fazla yatirim yaptim.

b) Birlikte oldugum kisiye, sirlarim gibi pek ¢ok
0zel sey anlatmaktayim.

¢) Birlikte oldugum kisi ve ben birlikte, yeri
doldurulmasi gii¢ bir entelektiiel yasama sahibiz.

d) Bireysel kimlik duygum yani kim oldugum
birlikte oldugum kisi ve iliskimizle baglantili.

e) Birlikte oldugum kisi ve ben pek ¢ok aniy1
paylasiyoruz.

2) iliskimize dyle gok yatirrm yaptim ki, eger bu iliski sona erecek olursa ¢ok sey kaybetmis
olurum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

3) Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yonii, su anda birlikte oldugum kisiye ¢ok
fazla bagl ve eger ayrilacak olursak bunlarin hepsini kaybederim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4) Tliskimize cok fazla baglandigimi ve bu iliskiye ¢ok sey verdigimi hissediyorum.

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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5) Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve digerlerimla olan iligkilerimi olumsuz etkiler.

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

6) Baskalarinin iliskileriyle karsilastirilirsa, ben iliskime oldukca fazla yatirim yapmaktayim.

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

IV. Baghhk
1. Tliskimizin ¢ok uzun bir siire devam etmesini istiyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

2. Birlikte oldugum kisiyle olan iliskime bagliyim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

3. liskimiz ¢ok yakin bir zamanda bitecek olsa ¢ok biiyiik iiziintii hissetmezdim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4. Oniimiizdeki y1l muhtemelen baska biriyle flrt ediyor olacagim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

5. Birlikte oldugum kisiye ve iliskimize ¢ok baglanmis hissediyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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6. iliskimizin sonsuza kadar siirmesini istiyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

7. 1liskimizin gelecekte de devam edecek bir iliski olmasini istiyorum (érn., birlikte
oldugum kisiyle yillarca beraber olmay1 hayal ediyorum).

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

EK 4. INSAN iLISKILERINDE MANiPULASYON OLCEGI
Asagidaki ifadelere ne diizeyde katildiginiz1 belirtirken, liitfen sadece tek bir sayiy1

daire icerisine alimiz.

1. Arkadaslarim bazen 6fke ve gazabimdan c¢ekindikleri i¢in isteklerimi yerine getirir.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik

2. Arkadaslarima kars1 asir1 fedakar davranarak istediklerimi elde ettigim olmustur.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
3. Arkadaglarima sdylemem gereken seylerde gergegin bir kismini saklayarak
paylastigim olmustur.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak  5.Cok Sik
4. Arkadaslarimdan bir gercegi saklamak icin dikkatlerini baska konulara ¢ekmekte
iyiyimdir.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
5. Arkadaslarimdan gergek 6zelliklerimi saklamakta bagariliyimdir.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak  5.Cok Sik
6. Arkadaslarimi genellikle diisiik 6zgiivenli insanlardan segerim.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
7. Arkadaslarimin hassas yonlerini kesfetmekte ustayimdir.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
8. Bana kars1 asir1 fedakar arkadaglarimi daha ¢ok seviyorum.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
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9. Bazen amacima ulasmak i¢in bagirip cagirdigim ve g¢evremdekileri tehdit ettigim
olmustur.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik

10. Bazen arkadaslarimi asagilayarak ve kiiciik diisiirerek de istedigim yoOne sevk
edebilirim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak  5.Cok Sik
11. Bazen baskalaria zarar verebilecek kadar acimasiz davranabiliyorum.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik

12. Bir arkadasim bana duygusal olarak ne kadar bagimliysa o kadar fazla kiymet
veririm.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik

13. Bir istegimi alisilmadik, sira dist bir sekilde ifade ederek amacima ulastigim
olmustur.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
14. Bir konusma beni rahatsiz etmeye basladiginda konuyu degistirmekte iyiyimdir.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik

15. Bir s6zii ya da davranisi insanlarin karsisinda c¢ok sik tekrarlayarak onlari ikna
ettigim olmustur.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
16. Cogu zaman gercek niyetimi arkadaslarimdan saklarim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak  5.Cok Sik
17. Duygu somiiriisii yapmay1 severim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak  5.Cok Sik

18. Haksiz oldugum zamanlarda da iiste ¢ikmay1 becerebilirim.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak  5.Cok Sik

19. Hayir demeyi beceremeyen insanlarla birlikte olmak hosuma gidiyor.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
20. insanlara kiiserek onlardan istediklerimi etme ydntemini kullanirim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
21. Insanlara, onlarin gérmek istedikleri kisi gibi davranmayz iyi bilirim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
22. insanlarin bana verdikleri degerden yararlanarak ¢ikar sagladigim olmustur,

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
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23. Insanlarin duygusal olarak hassas olduklari noktalar1 isteklerimi kabul ettirmek igin
kullanirim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
24. Insanlarm egolarini oksamak onlar {izerinde etkili olmak i¢in ise yarar.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
25. Insanlarin en ¢ok arzuladig: seyleri bilmek onlar1 yénetmek igin kullandigim etkili
bir yoldur.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
26. Insanlarin zayif taraflarimi kesfetmekte iyiyimdir.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik

27. Istedigimi elde etmek icin karsimdakini bencillik ya da ilgisizlikle sucladigim
olmustur.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
28. Isime gelmeyen seyleri gdrmemezlikten gelmek kullandigim bir yéntemdir.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak  5.Cok Sik
29. Kelime oyunlar1 yaparak kafalari1 karigtirmakta iyiyimdir.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
30. Kendime acindirarak da amacima ulagtigim olmustur.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
31. Kontrolii bana birakan arkadaslar1 daha ¢ok tercih ediyorum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
32. Konusmak istemedigim seyler oldugunda kagamak ve alakasiz cevaplar veririm.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak  5.Cok Sik
33. Magdur edilmis, kurban roliinii oynayarak da amacima ulasabilirim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
34. Saklamak istedigim bir sey oldugunda laf kalabalig1 yaparak konuyu baska yodnlere
cekmekte iylyimdir.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
35. Sevgi ve ilgimi keserek de insanlar1 bir seye ikna etme yolunu kullanabilirim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
36. Uzgiin olmadigim zamanlarda {iziilmiis gibi davrandigim olmustur.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
37. Yalan sdyleyeceksem, dnce kiigiik dogrular itiraf ederek ise baslarim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak  5.Cok Sik
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38. Yanlis bir sey yaptigimda 1srarla inkar ederek sorunu ¢ozebilirim.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik

39. Yaptigim davranislara bahane ve sebep bulmakta ustayimdir.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik

EK 5. BORDERLINE KiSILIK ENVANTERI

Asagidaki climlelerden size uygun olanlarini isaretleyiniz.

1. Sik sik panik ndbetleri gegiririm.

DOGRU | YANLIS

2. Son zamanlarda beni duygusal olarak etkileyen hi¢bir sey olmadi. DOGRU | YANLIS
3. Cogu kez gergekte kim oldugumu merak ederim. DOGRU | YANLIS
4. Cogu kez bagima is agacak risklere girerim. DOGRU | YANLIS
5. Bagkalari bana yogun ilgi gosterdikleri zaman kendimi bogulmus hissederim. DOGRU | YANLIS
6. Bazen i¢gimde bana ait olmayan bagka bir kisi ortaya ¢ikar. DOGRU | YANLIS
7. Gergekte olmadig halde acayip sekiller veya goriintiiler gordiigiim oldu. DOGRU | YANLIS
8. Bazen ¢evremdeki insanlar ve nesnelerin gercek olmadigini hissederim. DOGRU | YANLIS
9. Baskalarina yonelik duygularim bir ugtan bir uca ¢ok hizli degisir (Or. Sevgi ve begeniden | DOGRU | YANLIS
nefret ve hayal kirikligina).
10. Cogu kez degersizlik ya da umutsuzluk duygusuna kapilirim. DOGRU | YANLIS
11. Cogu kez parami ¢arcur ederim ya da kumarda kaybederim. DOGRU | YANLIS
12. Gergekte kimse olmadig1 halde hakkimda konusan sesler duydugum oldu. DOGRU | YANLIS
13. Eger 12. maddeye “evet” dediyseniz asagidaki ciimlelerden sizin i¢in uygun olanini se¢iniz: DOGRU | YANLIS

a. Bu sesler benim disimdan gelmistir.

b. Bu sesler icimden gelmistir.
14. Yakin iliskilerde hep incinirim. DOGRU | YANLIS
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15. Bana uymayan bi¢imde hissettigim ya da davrandigim oldu. DOGRU | YANLIS
16. Bir kukla gibi disaridan yonetiliyormus ve yonlendiriliyormus gibi hissettigim oldu. DOGRU | YANLIS
17. Herhangi birine fiziksel olarak saldirida bulundugum oldu. DOGRU | YANLIS
18. Diisiincelerim baskalar1 tarafindan okunuyormus gibi hissettigim oldu. DOGRU | YANLIS
19. Bazen gergekte sug islemedigim halde, sanki islemisim gibi su¢luluk hissederim. DOGRU | YANLIS
20. Bilerek kendime bedensel zarar verdigim oldu. DOGRU | YANLIS
21. Bazen gergekte olmadigi halde insanlarin ve nesnelerin goriiniimlerinin degistigi hissine| DOGRU | YANLIS
kapilirim.

22. Yogun dini ugraglarim olmustur. DOGRU | YANLIS
23. Duygusal iliskilerimde ¢ogunlukla ne tiir bir iligki istedigimden emin olamam. DOGRU | YANLIS
24. Bazen bir kahin gibi gelecekle ilgili 6zel hislerim olur. DOGRU | YANLIS
25. Bir iligki ilerledik¢e kendimi kapana kisilmig gibi hissederim. DOGRU | YANLIS
26. Gergekte kimse olmadigi halde bir bagka insanin varligini hissettigim oldu. DOGRU | YANLIS
27. Bazen bedenim ya da bedenimin bir kismi1 bana acayip veya degismis gibi goriiniir. DOGRU | YANLIS
28. iliskiler ¢ok ilerlerse, cogunlukla koparma gereksinimi duyarim. DOGRU | YANLIS
29. Bazen birilerinin pesimde oldugu hissine kapilirim. DOGRU | YANLIS
30. Sik sik uyusturucu kullanirim (esrar, hap gibi). DOGRU | YANLIS
31. Bagkalarii kontrol altinda tutmaktan hoglanirim. DOGRU | YANLIS
32. Bazen 6zel biri oldugumu hissederim. DOGRU | YANLIS
33. Bazen dagiliyormusum gibi hissederim. DOGRU | YANLIS
34. Bazen bana bir seyin gercekte mi yoksa yalnizca hayalimde mi oldugunu ayirt etmek zor | DOGRU | YANLIS
gelir.
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35. Cogu kez sonuglarini diisiinmeden igimden geldigi gibi davranirim. DOGRU | YANLIS
36. Bazen ger¢ek olmadigim duygusuna kapilirim. DOGRU | YANLIS
37. Bazen bedenim yokmus ya da bir kismi1 eksikmis hissine kapilirim. DOGRU | YANLIS
38. Cogu kez kabus goriiriim. DOGRU | YANLIS
39. Cogu kez bagkalar1 bana giiliiyormus ya da hakkimda konusuyormus hissine kapilirim. DOGRU | YANLIS
40. Cogu kez insanlar bana diigmanmis gibi gelir. DOGRU | YANLIS
41. Insanlarm kendi diisiincelerini benim zihnime soktuklarini hissettigim oldu. DOGRU | YANLIS
42. Cogu kez gercekten ne istedigimi bilmem. DOGRU | YANLIS
43. Gegmiste intihar girisiminde bulundum. DOGRU | YANLIS
44. Bazen ciddi bir hastaligim olduguna inanirim. DOGRU | YANLIS
45. “Alkol, uyusturucu ya da hap aligkanligim vardir”. DOGRU | YANLIS
Eger yanitiniz “evet” ise asagidakilerden uygun olanlarini isaretleyiniz.
a.Alkol b.Uyusturucu c.Hap

46. Bazen bir riiyada yasiyormus ya da yasanmum bir film seridi gibi goziimiin 6niinden | DOGRU | YANLIS
gegiyormus

47. Cogu kez bir seyler ¢alarim. DOGRU | YANLIS
48. Bazen dyle aclik nobetlerim olur ki 6niime gelen her seyi silip siipiiriirim. DOGRU | YANLIS
49. Asagidaki konularla ilgili sorulan sorularda ¢ogu kez kendimi rahatsiz hissederim. DOGRU | YANLIS

a.Politika b.Din c.Ahlak (iyi-kotd)

50. Bazen aklimdan birilerini 6ldiirme diisiincesi geger. DOGRU | YANLIS
51. Yasalarla basimin derde girdigi oldu. DOGRU | YANLIS
52. Yukaridaki maddelerde anilan yasantilardan herhangi birini ilag etkisi altinda yasadiginiz| DOGRU | YANLIS
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oldu mu? Eger yanitiniz “evet” ise ilgili maddelerin numaralarini yaziniz: (........ccecceeeverereeennenne. )

53. Yukaridaki maddelerde anilan yasantilardan herhangi psikoterapi sirasinda yasadigimz oldu | DOGRU

mu? Eger yanitiniz “evet” ise ilgili maddelerin numaralarini yaziniz: (......c.ccceceeeveeeieeeenene. )

YANLIS

EK 6. YOUNG SEMA OLCEGI

Yonerge: Asagida, Kkisilerin Kendilerini tamimlarken kullandiklar ifadeler
siralanmistir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tammmladigina
karar verin. Emin olamadigimiz sorularda neyin dogru olabileceginden c¢ok, sizin
duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.Bir ka¢ soru, anne babanizla
iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya
onlar hayatta iken iliskinizi g6z oniine alarak cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek her sorudan
once yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim i¢in biiylik 6l¢iide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni milkkemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla gercekten
ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beni terkedeceklerinden korktugum icin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum
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7. Giinlik yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8. Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10.  Eger istedigimi yaparsam, bagimi derde sokarim diye diigtintiriim.

11.  Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12 Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,

Oonemsedigimi gostermek gibi).

13.  Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17.  Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.

20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye c¢ok

endiseleniyorum.

21.  Insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak zarar

vereceklerini hissederim.
22. Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

208



24.

Isleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Gilndelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak gériiyorum.

26.  Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. __ Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya

egilimliyiz.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya
intikam alirlar.

29.  Bagkalarim kendimden daha fazla diisiindiiglim i¢in ben iyi bir insanim.

30.  Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31.  Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32.  Ben 06zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya
sinirlar1 kabul etmek zorunda degilim.

33.  Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecerim.

34.  Bagkalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.

35.  lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.

36.  Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

37.  Birisiigin 6zel oldugumu hig¢ hissetmedim.

38.  Yakimlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim

39.  Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40.  Biryere ait degilim, yalnizim.

41.  Baskalarmin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

42.  Isve basari alanlarinda bir¢ok insan benden daha yeterli.

43.  Dogruile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.
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44,

45.

46.

47.

48.
49.
50.

51.

Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz

Iliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.
Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.
Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim i¢in zordur.

Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim

52.
53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

duyarim.

Bagkalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.
Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
Eger isimi dogru yapmazsam sonugclara katlanmam gerekir.

Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gercek ihtiyaglarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin sezersem ¢ok kétii hissederim.
Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a siipheciyimdir.

Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

Giindelik isler i¢cin benim kararlarima giivenilemez.

Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
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63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ige yasadigini hissediyorum-
Benim kendime ait bir hayatim yok.
64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger

insanlarin karar vermesine izin veririm.

65. Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67. Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi
hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda

onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok calisirsam c¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve

neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin dnemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir Oneride

bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklagtiririm.

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini aragtiririm.

76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.
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77. Kabul edilemeyecek pek cok ozelligim yiiziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢dzebilme konusunda kendime
giivenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen

bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigin
hissediyorum.
82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte

¢ok zorlaniyorum.

83. Basgkalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goriiyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca styiramiyorum veya hatalarim igin gerekge
bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu
hissediyorum.

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89. Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmay1 hakeden koétii bir insanim.
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EK 6. YAKIN ILIiSKILERDE

OLCEGI

1- Kesinlikle Katilmiyorum

2- Katilmiyorum
3- Kararsizim
4- Katiliyorum

5- Kesinlikle Katiliyorum

Suanki romantik

iliskinizi

yoksa daha

SIDDETE

onceki

YONELIK TUTUM

iliskilerinizi

gozoniinde

bulundurarak asagidaki ifadelerden her birine ne derece katildigimiz1 belirtiniz.

Liitfen her bir ifadeyle ne
derece hemfikir
oldugunuzu yukarida
verilen derecelendirmeyi
kullanarak belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1-Partnerimin bana karsi
cinsten biri ile
konusmamami séylemesi
gururumu oksar.

2-Partnerimin giiniin her
dakikasi ne yaptigimi
sormasi hosuma gitmez.

3-Yanlis seyler yaptigimda
partnerimi su¢lamakta bir
sakinca gérmem.

4-Partnerimin sirf beni
kiskandirmak i¢in yaptigi
seyleri umursamam.

5-Bagkalarryla bir seyler
yapmami engellemeye
calisan bir partnerle
iligkimi siirdirmem.

6-Partnerim beni
incitmedigi siirece
“tehditlerini” mazur
gorurim.

7- Siddetli bir tartisma
sirasinda partnerimi
incitmek i¢in onun
geemisinden bir seyleri
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giindeme getirmekte bir
sakinca gérmem.

8- Partnerimin bagkalariyla
bir seyler yapmasini asla
engellemeye ¢aligmam.

9-Partnerimi
kiskandirmanin iligkimize
iyi geldigini diistiniiyorum.

10-Partnerimin

bagkalarinin 6niinde beni
asagilamasini ¢cok biiyiik
bir sorun olarak gérmem

11-Partnerime, karsi
cinsten biriyle
konusmamasini
soylemekte bir sakinca
gormem.

12-Partneri bigak ya da
tabancayla tehdit etmek
asla uygun degildir.

13-Partnerime ait herhangi
bir seye zarar vermenin
yanlis oldugunu
diisiiniiyorum.

14- Partneri tekmelemek
1sirmak ya da
yumruklamak uygun
degildir.

15-Partnerimin yaptigi
yanlis seyler igin sugu
iistlenmekte bir sakinca
gormem.

16-Siddetli bir tartigma
sirasinda partnerimi kasitl
olarak incitmek i¢in bir
seyler sdylemekte bir
sakinca gormem.

17-Bir kisinin partnerine
bir nesneyle vurmasi ya da
vurmaya c¢aligmasi asla
uygun degildir.

214




	ÖZET
	ABSTRACT
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	TABLO LİSTESİ
	GİRİŞ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	1.KURAMSAL ÇERÇEVE
	1.1.İLİŞKİ İSTİKRARI
	1.1.1.Karşılıklı  Bağımlılık Kuramı
	1.1.2.Yatırım Modeli
	1.1.3.Johson’un Üçlü Bağlılık Modeli
	1.1.4.İlişki İstikrarı ile İlişkili Yapılmış Çalışmalar

	1.2.KİŞİLİK VE KİŞİLİK BOZUKLUKLARI
	1.2.1.Kişilik Bozuklukları
	1.2.1.1.DSM-V Kişilik Bozuklukları
	1.2.2.Sınır Kişilik Bozukluğu ve Tarihsel Gelişimi
	1.2.2.1.DSM-V’te Borderline (Sınır) Kişilik Bozukluğu
	1.2.2.2.ICD-10’da Borderline (Sınır) Kişilik Bozukluğu
	1.2.2.3.Etiyoloji
	1.2.2.3.1.Psikososyal Faktörler
	1.2.2.3.1.1.Psikanalatik Kuramlar
	1.2.2.3.1.1.1.Mahler’in Ayrılma/ Bireyleşme Kuramı
	1.2.2.3.1.1.2.Kernberg’in İçselleştirilmiş Nesne Kuramı ve Sınır
	1.2.2.3.1.1.3.Masterson ve Rinsley
	1.2.2.3.1.2.Bilişsel Davranışçı Kuramlar
	Bu bölümde bilişsel davranışçı kuramlar yer alaca
	1.2.2.3.1.2.1.Bilişsel Davranışçı Kuram
	1.2.2.3.1.2.2.Linehan’ın Biyososyal Öğrenme Kuramı ve Diyalektik
	1.2.2.3.1.3.Varoluşçu Kuramlar
	Bu bölümde varoluşçu kuramlara yer verilecektir.
	1.2.2.3.1.3.1.Bütünleyici Karakterolojik Gelişimsel Kuram
	1.2.2.3.2.Biyolojik ve Genetik Faktörler
	1.2.2.3.3.Sosyal ve Çevresel Faktörler
	1.2.2.4.Yaygınlık Oranları
	1.2.2.5.Sınır Kişilik Bozukluğunda Prognoz ve Tedavi Sürec
	1.2.2.5.1.Farmakoterapi
	1.2.2.5.2.Diyalektik Davranışçı Terapi
	1.2.2.5.3.Şema Terapi
	1.2.2.5.3.1.Mod Terapisi
	1.2.3.Sınır Kişilik Örgütlenmesi ve Sınır Kişilik Bozukl
	1.2.4.İlgili Çalışmalar

	1.3.İNSAN İLİŞKİLERİNDE MANİPÜLASYON
	1.3.1.Duygusal Manipülasyon
	1.3.1.1.Gaslighting
	1.3.2.İlgili Çalışmalar

	1.4.ŞEMA TERAPİ MODELİ
	1.4.1.Şema Kavramı
	1.4.2.Erken Dönem Uyumsuz Şemalar
	1.4.2.1.Erken Dönem Uyumsuz Şemaların Özellikleri
	1.4.2.2.Erken Dönem Uyumsuz Şema Alanları
	1.4.2.2.1.Alan 1: Ayrılma ve Reddedilme
	1.4.2.2.1.1.Terkedilme/İstikrarsızlık
	1.4.2.2.1.2.Güvensizlik ve Kötüye Kullanılma
	1.4.2.2.1.3.Duygusal Yoksunluk
	1.4.2.2.1.4.Kusurluluk/Utanç Şeması
	1.4.2.2.1.5.Sosyal İzolasyon/Yabancılaşma
	1.4.2.2.2.Alan 2: Zedelenmiş Özerklik ve Kendini Ortaya Koym
	1.4.2.2.2.1.Bağımlılık/Yetersizlik
	1.4.2.2.2.2.Hastalanma veya Zarar Görmeye Karşı Dayanıksızlık
	1.4.2.2.2.3.Yapışıklık/Gelişmemiş Benlik
	1.4.2.2.2.4.Başarısızlık
	1.4.2.2.3.Alan 3: Zedelenmiş Sınırlar
	1.4.2.2.3.1.Haklılılık/Büyüklenmecilik
	1.4.2.2.3.2.Yetersiz Öz-denetim/Öz-disiplin
	1.4.2.2.4.Alan 4: Başkalarına Yönelimlilik Alanı
	1.4.2.2.4.1.Boyun Eğicilik
	1.4.2.2.4.2.Kendini Feda
	1.4.2.2.4.3.Onay Arayıcılık
	1.4.2.2.5.Alan 5: Aşırı Tetikte Olma ve Bastırılmışlık
	1.4.2.2.5.1.Karamsarlık/Kötümserlik
	1.4.2.2.5.2.Duyguların Bastırılması
	1.4.2.2.5.3.Yüksek Standartlaar/Aşırı Eleştiricilik
	1.4.2.2.5.4.Cezalandırıcılık
	1.4.2.3.Erken Dönem Uyumsuz Şemalara Yönelik Uyumsuz Baş E
	1.4.3.Erken Dönem Uyumsuz Şemalar İle İlişkili Çalışmala

	1.5.FLÖRT ŞİDDETİ
	1.5.1.Flört Şiddeti Türleri
	1.5.2.Flört Şiddetine Yönelik Kuramlar

	1.6.MODELLER VE HİPOTEZLER
	1.6.1. Tüm Grup İçin Oluşturulan Model
	1.6.2.Model 2: Sınır Kişilik Örgütlenmesi Bulunan ve Bul


	İKİNCİ BÖLÜM
	2.YÖNTEM
	2.1.ÖRNEKLEM GRUBU
	2.2.ARAŞTIRMA MODELİ
	2.3.VERİ TOPLAMA ARAÇLARI
	2.3.1.Kişisel Bilgi Formu
	2.3.2.İlişki İstikrarı Ölçeği
	2.3.3.Borderline Kişilik Envanteri                      
	2.3.4.Young Şema Ölçeği
	2.3.5.Yakın İlişkilerde Şiddete Yönelik Tutum Ölçeği-Göz
	2.3.6.İnsan İlişkilerinde Manipülasyon Ölçeği

	2.4.UYGULAMA
	2.5.VERİLERİN ANALİZİ

	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	3.BULGULAR
	3.1.BETİMLEYİCİ VERİLERİN ANALİZİ
	3.2.DEĞİŞKENLER ARASINDAKİ İLİŞKİLER
	3.3.SOSYODEMOGRAFİK DEĞİŞKENLERE YÖNELİK ANALİZLER
	İlişki İstikrarı Ölçeği
	Gruplar
	İlişki İstikrarı Ölçeği
	Gruplar
	İlişki İstikrarı Ölçeği
	Gruplar

	3.4.YOL ANALİZİ
	3.4.1.Araştırma Modeli 1’in Yol Analizi ile Test Edilmes
	3.4.2.Sınır Kişilik Örgütlenmesi Bulunan Gruba Yönelik M
	3.4.3.Sınır Kişilik Örgütlenmesi Bulunmayan Gruba Yöneli


	DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
	4.TARTIŞMA
	4.1.SOSYODEMOGRAFİK DEĞİŞKENLER VE İLİŞKİ İSTİKRARI AR
	4.2.BAĞIMLI VE BAĞIMSIZ DEĞİŞKENLER ARASINDAKİ İLİŞKİL

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	EKLER
	EK 1. BİLGİLENDİRİLMİŞ ONAM FORMU
	EK 3. İLİŞKİ İSTİKRARI ÖLÇEĞİ
	EK 4. İNSAN İLİŞKİLERİNDE MANİPÜLASYON ÖLÇEĞİ
	EK 5. BORDERLİNE KİŞİLİK ENVANTERİ
	EK 6. YOUNG ŞEMA ÖLÇEĞİ
	EK 6. YAKIN İLİŞKİLERDE ŞİDDETE YÖNELİK TUTUM ÖLÇE




