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ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir baska iiniversitedeki baska bir ¢alisma
olarak sunulmadigini beyan ederim.

Didem Bilgin



MAVERA SAIRLERININ SIIRLERINDE
VAROLUSCU BASKALDIRI BiCIMLERI
Didem Bilgin

OZET

1976-1990 yillar1 arasinda varlik gdsteren Mavera dergisi, biinyesinde Tiirk
edebiyati i¢in 6nem arz eden isimleri barindirir. Bu ¢alismada, “Mavera’nin bes sairi”
olarak belirlenen isimlerin siirlerindeki “varolusgu bagkaldiri”nin izleri siiriilmiistiir.
Hareket noktas: olarak varolus felsefesi sec¢ilmistir. Teist bir filozof olarak, Cahit
Zarifoglu'nda biraktig1 tesir sebebiyle Seren Kierkegaard {izerinde bilhassa
durulmustur. Albert Camus’niin “baskaldir1 felsefesi” agiklanarak onun, Mavera
sairlerinde rastladigimiz, “tarihsel baskaldir1” kavramindan istifade edilmistir.
Sanayilesme ile birlikte gelen modernligin kent hayati izerindeki etkisine ve sairlerin
bu duruma kars1 “bunalt1” icerisinde olusan baskaldirisina deginilmistir.

Anahtar kelimeler: varolusguluk, Seren Kierkegaard, baskaldiri, Mavera.



FORM OF EXISTENTIAL REBELLION IN
POEMS OF MAVERA POETS
Didem Bilgin

ABSTRACT

Literature periodical Mavera, which was present between 1976 and 1990,
contains important names for Turkish literature. In this research, the traces of the
“existential rebellion” in the poems of the names determined as “five poets of Mavera”
were analyzed. Existential philosophy was chosen as a starting point. As a theist
philosopher, Seren Kierkegaard has been particularly elaborated due to the influence
the left on Cahit Zarifoglu. Albert Camus’s “philosophy of rebellion” is explained and
his concept of “historical rebellion”, which we encounter in Mavera poets, is used.

The effect of modernity -which came with industrialization- on urban life and
the revolt of the poets against this situation, which occurred along with “nausea” are
mentioned in this research.

Keywords: existentialism, Seren Kierkegaard, rebellion, Mavera.



ON SOz

Icerisinde Mavera sairlerinin anlatildig1 bir ¢alismanin, varolusculuk boliimii
ile baslamas1 okuru muhakkak sasirtacaktir. Mavera hakkinda bu kadar az ¢alisma
varken, sairlere ve onlarin siirlerine farkli bir pencereden bakmak bu noktada énem
tasimaktadir. Varolusguluk denince akla ilk olarak Sartre ve onun ateizmi gelir ancak
bu felsefenin “baba”s1 olarak nitelenen Seren Kierkegaard’in, Tanr1 merkezli bir hayat
stirmesi ironiktir. Yani aslinda varolusculuk, “din merkezli” bir diisiinceden ¢ikmistir.
Bu baglamda tezimizin ilk boliimiinde varolugculugun ne’ligine cevaplar aranmis ve
varolusculugun basli basina bir baskaldir1 felsefesi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Varolusgulugu besleyen tarihsel ve diisiinsel kaynaklara yer verilmistir. Kierkegaard
tizerinde ayrica durma sebebimiz hem “varolusgulugun babasi” olmasi hem de Mavera
sairlerinden Zarifoglu iizerindeki etkisi dolayisiyladir. Kierkegaard’in ti¢ farkli varolus
evresinden “dini varolus”, Mavera sairlerini karsilar.

Ikinci boliimde, tezimizin ana konusu olan baskaldir1 kavrami, Albert Camus
felsefesi iizerinden incelenmistir. Camus’ye gore absiirtten kurtulmak baskaldir1 ile
miimkiindiir. Camus, baskaldirtyr metafizik ve tarihsel olmak lizere ikiye ayirir.
Tarihsel bagkaldir1 kavrami, tiglincii boliimde de gorecegimiz gibi Mavera sairlerinin
Afganistan isgali karsisindaki tutumuna denktir.

Ugiincii boliimde, Mavera dergisinin nasil ortaya ¢iktig1 ele alinmis, sonrasinda
“bes sair” tanimlamasinin arkasindaki isimlere ve onlarin poetikalarina yer verilmistir.
Mavera sairleri elbette “varoluscu” degillerdir ancak ele aldiklar1 varolus, 6liim,
yalmzlik, kaygi, higlik gibi kavramlar varoluscu kavramlardir. Yasam ve 6limiin
anlami, ozgiirligiin temel degeri, kaygi yiklii insan dogasi, modern yasamin ve
kentlesmenin getirdigi bunalt1 gibi problemler varolusgu problemlerdir.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca ufkumu genisleten kiymetli bilgileri
icin, tezin yazim siireci boyunca desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Hasan Akay
hocama tesekkiir ederim. Kendisiyle ¢alisma imkani elde ettigim i¢in kendimi ¢ok

sansl1 hissediyorum.
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Pes etmeye yeltendigim her an beni kendime getiren, bana benden daha ¢ok
inanan en yakin arkadasim, hayat arkadagim Burak Caliskan’a destekleri i¢in tesekkiir
ederim. Onun i¢in ¢abalamaya ve basarmaya devam edecegimi bilsin isterim.

Ve son olarak maddi manevi tiim imkan ve emekleriyle beni bu yasima getiren,
oldugum kisi olmami saglayan, hayatimda her zaman en farkli kosede duran ve
duracak olan dedem Cezmi Ergezen’e, ne sOylesem eksik kalacagindan, nasil tesekkiir

edecegimi bilmiyorum. Eger okuyabilseydi ¢cok mutlu olurdu, biliyorum.

Ocak,2023 Didem Bilgin

Vii



ICINDEKILER

L0 /.1 i SRR v
ABSTRACT w.coooeeee ettt s sttt s st n s v
ON SOZ ..ottt ettt ettt et et e et Vi
KISALTIMALAR ...ttt enes sttt sne st ns s X
L] 123 1RO 1
BIRINCIBOLUM........coooiiiiiiiececee ettt 2
1. VAROLUSCULULK .......ovviiiiiietieeeteeeesessseses s seses s s senes s nesaanesessenenanens 2
1.1, VAROLUSCULUK NEDIR? ......coeovvvivririeensireresessssesssesessssessssesss s sessssnes 2
1.2. KLASIK FELSEFEYE KARSI BIR BASKALDIRI OLARAK
VAROLUSGCULUK ....oomiiiieeeieeeeteee e eeeeeeea e sas st sa st aenen s 7
1.3. VAROLUSCULUGUN TARIHSEL VE DUSUNSEL ARKA PLANI......... 13
1.3.1. Seren Aabye Kierkegaard....................ccooiiiiiiiin s 20
1.3.1.1. Estetik Varolus..............cooooiiiiiiiii e 25
1312 EK Varolus ......coooiiiiiiiiii e 27
1.3.1.3. DINT Varolus .........oooeiiiiiiiiii e 28
1.4. VAROLUSCULUGA DAIR ELESTIRILER VE SARTRE’IN SAVUNUSU
................................................................................................................................ 30
TKINCIBOLUM ..ottt 33
2. BASKALDIRI .........cooooviiiieiieieeee ettt 33
2.1. ABSURTTEN BASKALDIRIYA .....cocoovviiiieieiireieeeeeeeseeeeeseseses s 33
2.2. ANARSI ILE BASKALDIRI ARASINDAKI FARKA GENEL BIiR BAKIS
................................................................................................................................ 36
2.3. ALBERT CAMUS VE BASKALDIRI FELSEFESI.....cooovmovieveeeeeeeese, 38
2.3.1. Metafizik Baskaldiri .............ccccooooiiiiiiiiiii e 40
2.3.2. Tarihsel Baskaldirt ...........cccoocoiiiiiiiiii e 41
2.4. BASKALDIRININ YARATICI IMKANI OLARAK SANAT......cocovvevann.. 43
UCUNCU BOLUM ...ttt 45

3. MAVERA SAIRLERININ SIIRLERINDE VAROLUSCU BASKALDIRI .. 45

viii



3.1. DERGI, MEKTEP, EKOL: MAVERA.........c..ccoceevirreiiereiereesees s 45

3.2. MAVERA’NIN BES SAIRI ..o 49
3.2.1. Cahiit ZArifOBIU.............cc.ovveeieieeeeieeeeee e 49
3.2.2. Erdem Bayazit............cccooiiiiiiiiiiiii i 52
3.2.3. ML AKIFINAN ..o, 54
3.2.4. Alaeddin OZAENOTeN ..............cocvovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et ee et eseens 55
3.2.5. OSIMAN SATT.....ccciiiiiiiiie et s e s s rr e e e e e e e s as 56

3.3. MODERNLESMENIN KARSI OLDUGU GORUNUMLER ....................... 56

3.4. TARTHSEL — STYASAL BASKALDIRI........cccocvvevveveereeseneeirereeseseessseeenns 72

Y00 0 OO 86
KAYNAKLAR ..ot eessee st ens st snsass st eaneanens 88



a.e.
a.g.e.
Alm.

cev.
ed.
Fr.
GMS

haz.

Ing.

KISALTMALAR

Ayni eser/yer
Ad1 gecen eser
Almanca

Cilt

Ceviren

Editor
Fransizca
Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler
Hazirlayan
Sayfa

Say1

Ingilizce



GIRIiS

Edebiyat ve felsefe birbiriyle etkilesim halinde olan iki disiplindir. Dil ve insan
iki disiplin i¢in de merkezdedir. Heidegger bu durumu, “Dil varligin evidir. Dilin
meskeninde insan ikamet eder. Diislinenler ve siir yazanlar bu meskenin
koruyucularidir. Onlar bunu sdylemleriyle dile getirdikleri ve dilde sakladiklari igin,
diisiinenlerin ve siir yazanlarin korumasi Varligin A¢iliminin yerine getirilmesidir.”*
ifadesiyle anlatir.

20.yy.in muhtevasi karanlik ve sorgulamacidir. 18 ve 19. ylizyilin insanlik i¢in
Oongordiigii gelisimler askida kalmis, insanlik kendini biiyiik bir savasin ortasinda
hayatin anlamini sorgularken bulmustur. Varolusguluk bdyle bir c¢agin iriiniidiir.
Beraberinde getirdigi 6liim, yalnizlik, kaygi, bunalt1 gibi kavramlar da bunu destekler.
Ad1 bu felsefe ile anilan disiiniirler felsefelerini genellikle edebi metinler {izerinden
icra ederler. Bu sebeple felsefenin halk ile arasindaki ugurumu kapatan varolus¢uluk
olmustur.

Varolus felsefelerinin 6nemli isimlerinden olan Camus, bilincin uyanmastyla
diinya ile insan arasindaki uyusmazligin kendisini “absiirt” olarak gdsterdigini ifade
eder. Absiirt, insan1 ya intihara ya da baskaldiriya gotiirecektir. Camus, intihardan yana
degildir. Felsefl anlamda “baskaldir1” denildiginde akla Camus ve onun Baskaldiran
Insan isimli denemesi akla gelir. Bu yiizden Camus’niin, ayn1 zamanda bir varolus
filozofu oldugundan, baskaldir1 felsefesine deginmeden ge¢emezdik.

Tiirk edebiyatinda dergicilik, gerek doneme ayna tutmasiyla gerek edebi
topluluklarmin tesekkiiliinde rol oynamasiyla 6nemli bir yerde durur. Mavera dergisi,
Tiirk edebiyatinin 6nde gelen, uzun soluklu dergilerinden birisidir. Bu tezin amaci
“Mavera’da baskaldirt m1 vardi1?” sorularina, sairlerin siir kitaplarinda yer alan siirleri
araciligiyla yanitlar vermektir. Bu dogrultuda Camus’niin “tarihsel bagskaldir1”
kavramindan yardim alinmistir. Mavera sairleri, 6n sézde de belirttigimiz gibi
“varoluscu” degillerdir ancak bu felsefenin bir teolog olan Kierkegaard kdkenli oldugu

unutulmamalidir.

! Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, gev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2013, s.
5.



BIiRINCIi BOLUM

1. VAROLUSCULUK

1.1. VAROLUSCULUK NEDIR?

Tiim diinyada yanki uyandiran yirminci ylizy1l felsefesi varolusguluk, yalnizca
belirli kalip sozciiklerle anlatilagelmistir. Bu felsefenin onde gelen isimleri bile
kavrama dair bir tamimlama yapmaktan kaginmis, Oyle ki “varoluscu” tabirini
benimsememis hatta reddetmislerdir. Ornegin “Heidegger derslerinden birinde
varolusculuk adi verilen seye karst konusmustur. Jaspers, varolusculugun varolus
felsefesini  oldiirdiigiinii  sOylemistir.”2 Kierkegaard, akimin Onciisii  olarak
“yazilarinda yalnizca ‘varolus’ sézciigiinii kullanmis, bir filozof olarak goriilmeyi
benimsemedigi i¢in bu sodzcigi belli bir ‘-izm’ iginde kullanmaktan o6zellikle
kacinmistir.”3  Sartre, Yontem Arastirmalart isimli  eserinin  0n  soziinde
varolusculuktan bahsetmeyi sevmedigini sdylemistir. Ciinkii ona gore “bir aragtirmay1
adlandirmak ve belirlemek onu sarip sarmalayip rafa kaldirmaktan bagka bir sey
degildir.”4

Adi bu felsefe ile anilan diisliniirlerin “varoluscu” sifatin1 reddetmeleri
Husserl’in “bir Ogretinin yayilmasinin ikinci evresi” seklinde tanimladigi durum
olarak karsimiza ¢ikar. Birinci evrede dgretinin sagmalig {izerine diisiiniiliir. Ikinci
evrede kimse bu 0gretiyi kendine yakistirmaz fakat tizerine diisiinmekten de kendini
alikoyamaz. Uciincii evrede ise dgreti gercek degerine kavusmus olur.5

“Varolusguluk™ terimi, 1929 yilinda Alman diisiiniir F. Heinemann tarafindan
ortaya atilmis olmasina ragmen Heinemann da bu kavrama dair genel bir tanimlama

yapmaktan kacinir. Clinkii “varolusguluk sozciigiinii kucaklayan tek bir 6z, tek ve

2 Jean Wahl, Varolus¢ulugun Tarihgesi, cev. Bertan Onaran, Payel Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 10.

3 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Fol Yaynlari, Ankara
2019, s.30.

4 Jean-Paul Sartre, Yontem Arastirmalar: “Diyalektik Aklin Elestirisi”, ¢ev. Serdar Rifat Kirkoglu,
Yazko Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 11.

>Wahl, a.g.e., s. 49.



degisiklige ugramayan bir felsefe yoktur. Bu sozciik, aralarinda derin ayrimlar bulunan
cesitli felsefeleri gosterir.”6 Walter Kaufmann, bu durum i¢in Dostoyevski’den
Sartre’a Varolusguluk isimli kitabinin 6n s6ziinde “her varoluscular listesinde yerleri
demirbas olan {i¢ ad -Jaspers, Heidegger, Sartre- bile temel konularda uzlasmis
degillerdir”’7 demistir.

Felsefe akimlar1 genellikle bir kisi ya da bir okul etrafinda sekillenmesine
karsin goriildiigli gibi varolusguluk istisnai bir 6zellik tasir. Ortak paydada bulusulan
tanim ve ilkeler biitiinliigli yoktur. Her bir diisiiniir kendi varolus felsefesini yaratir.
Bu sebeple tek bir varolus felsefesi yoktur, ancak varolus felsefelerinden s6z etmek
miimkiindiir denilebilir. Sartre’in Varolusguluk isimli eserine yazdigi 6n sézde Asim
Bezirci’nin {izerinde durdugu gibi varolusculugu tanimlamaya caligmak yerine
belirtileri, konulari, kaynaklar1 ve 6zellikleri tizerinde durmak daha dogru olur.8

Varolusculuk, (Ing. existentialism; Fr. existentialisme, Alm. existentialismus)
varolus (Ing. existence; Fr. existence, Alm. existenz) teriminden tiiretilerek meydana
gelmistir. O halde varolusguluk i¢in varolus’un 6nceligi esastir diyebiliriz. Varolus

sOzciigiine varoluscu anlam yiikleyen ilk isim ise Kierkegaard’dur.

“[V]arolusgu felsefede asil amag, insan varliginin hakikatini insanin
varoluslarinda agiga c¢ikartma ve betimlemektir. Bu nedenle varolus,
varliklardan yani nesnelerden ve seylerden farkli olarak olmakta olan bir
stirectir. Nesneler veya seyler, kisaca varolan seyler, varolusa sahip degillerdir.
Bu nedenle Varligin varolusa (existentia) sahip oldugu seylerin ise bir ‘6z’
(essentia) oldugu kabul edilir. Boylece varolusculuga gore, varolus, insan

varligina aitken, 6z nesnelere yani varliklara (varolanlara) aittir.”®

“Weil’e gore bunalim, Hamelin’e gore bunalti, Mounier’e gére umutsuzluk,
Wahl’a gore baskaldiris, Marcel’e gore 6zgiirliik, Banfi’ye gore kotiimserlik, Lukacs’a

gore idealizm, Benda’ya gére usdisicilik, Foulquié’ye gore sagmalik™? felsefesidir ve

6 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, ¢cev. Asim Bezirci, Say Yaymlari, Istanbul, 2020, s. 8- 9.

7 Walter Kaufmann, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, ¢ev. Aksit Goktiirk, Yapi Kredi
Yayimlari, Istanbul, 1997, s. 7.

8 Sartre, Varolusguluk, s. 10.

® A. Kadir Ciicen, Varolus Filozoflari, Sentez Yaymcilik, Ankara, 2018, s.19.

10 Sartre, a.g.e., s. 7.



miifrit bir Ozgiirlik anlayisiyla bireyi merkeze alir. Ahmet Cevizci’ye gore
varolusgulugun “angaje ve pratik” bir felsefe oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu felsefe
okuyucusunu  degistirmeyi, kendine dondiirmeyi hedefler.!* Varoluscularn
Sokrates’in “kendini bil” soziinii referans almalar1 bu sebepledir.

Felsefl diislincelerin i¢ine dogduklar: tarihsel baglamdan soyutlanabilmeleri
olast degildir. 20. yiizy1l tiim diinyay1 derinden etkileyen hadiselere ev sahipligi
yapmis, bu hadiselerin sonuglar1 insanlik i¢in belirleyici olmustur. Birinci ve ikinci
Diinya Savasi, 1917 Devrimi, Biiyiik Buhran, Soguk Savas, Nazizm ve Fasizm,
Auschwitz ve Hirosima, somiirge imparatorluklarinin ¢okiisli, {li¢iincii diinya
tilkelerinin direnisi gibi olaylar karsisinda insan, kaginilmaz olarak umutsuzluk, i¢
sikintisi, terk edilmislik, yalnizlik, bunalti, gelecek kaygisi gibi negatif duygular ile
kars1 karsiya kalmistir. Varolusculuk, boyle bir ¢agin {iriinii olarak insani1 daha da
karamsarliga siiriiklemis, caresizlik i¢cinde koksiiz birakmigtir. Bir diger isminin
“bunalim felsefesi” olmasi bosuna degildir.

Albert Camus’niin 1957 yili Nobel Odiil tdreni esnasinda yaptig1 konusma

kendi neslinin i¢inde bulundugu durumu anlamak agisindan 6rnek teskil eder:

“Birinci Diinya Savasi’nin basinda dogan, Hitler iktidara geldiginde
yirmilerinde olan, bu donemde ilk devrim mahkemelerinin kurulmasini géren
ve ardindan bu da yetmezmis gibi bu devrim mahkemelerinin Ispanya I¢
Savasr’yla lkinci Diinya Savasi’yla, toplama kamplariyla, iskence ve
hapishane Avrupa’siyla bastirilisini géren bu insanlar, bugiin hem evlatlarini
hem de eserlerini niikleer yikim tehdidi altindaki bir diinyaya getiriyorlar.
Santyorum ki kimse bu insanlardan iyimser olmalarini bekleyemez. (...) Bu
felaket ¢aginda 6lmek i¢ glidiisiine karsi getin bir savas vererek ikinci defa
dogmak adina yasama sanatini incelikle islemeye mecbur kaldik. Kusku yok
ki her nesil diinyaya onu degistirmek icin geldigine inanir. Benim neslim onu

artik degistiremeyecegini biliyor.”!?

11 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 1913.
12 Albert Camus (1957 Nobel Konusmast),
https://www.youtube.com/watch?v=enXNViode69&t=213s, (¢evrimici)



https://www.youtube.com/watch?v=enXNViode6g&t=213s

Sartre ise donemi “1930’dan bu yana diinya savaslari, Naziligin ortaya ¢ikisi,
Cin’de olup bitenler, Ispanya I¢ Savas1 geng yazarlarin gozlerini agmis bulunuyor. Yer
ayaklarimizin altinda sallaniyor sanki, tarihe olan giivenimizi kaybetmeye basladik”
seklinde degerlendirir. Tarihe glivenini kaybeden bu nesil savaslar, ekonomik krizler,
soykirimlar arasinda giivenli sandig1 diinyanin aslinda ne kadar ¢iiriik ve giivenilmez
oldugunu fark ederek kendisini ilk kez yurtsuz hissetmistir. Aydinlanma insani igin
sosyal yasamda her alana hakim olan akil, burada savaslar, toplumsal ve siyasi
kargasalar gibi irrasyonel, onceden kestirilemeyen realitelerle karsi karsiya kalmastir.
Bunun sonucunda insan Once kendisine sonra ic¢inde yasadigi topluma karsi
yabancilasarak yalnizliga siiriiklenmistir.'*

Neslin karamsarligi ¢ogunluklu olarak kendini edebi eserlerde géstermistir.
Boylelikle geleneksel felsefenin halk ile arasimna 6rdiigii duvar1 yikan varolusculuk
olmustur. “Hegel’e gore aksamin alacakaranligindan sonra baslayan felsefe yolculugu,
varoluscu filozoflarla giin 1s18ma ¢ikmis, hayatin igine girmistir.”® Sokaga inerek
giindelik hayata niifuz etmistir. “Felsefi bir edebiyat” olarak nitelendirilmesine
ragmen, yazdiklar1 eserler vasitasiyla felsefe yapmuslardir. Felsefi iislubun yerine
edebi bir iislubu tercih etmislerdir. Bu durum onlarin edebiyata olan merakindan degil,
varolusun bazi durumlarimin edebiyat yoluyla daha 1yi ifade edilebilir olmasindan
kaynaklamr.'® Camus’niin konusmasinin devaminda sarf ettigi ciimleler de bunu

kanaitlar niteliktedir:

“Aklin1 yitirmis insanlik tarithinin son yirmi senesinde -tipki ¢aginin
sarsintilari iginde umutsuzca aklini yitiren yasitlarim gibi- beni ayakta tutan bir
duygu oldu: Giiniimiizde yazmak bir onurdur. Ciinkii yiikledigi sorumluluk,
sadece yazmak eyleminin kendisine yonelik degildir. Bilhassa bu sorumluluk

sahip oldugum giiciim ve varolusum dogrultusunda, ayni tarihi yasayan tim

13 Joachim Ritter, Varolus Felsefesi Uzerine, cev. Hiiseyin Batuhan, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Konferanslar1 4, 1954, s. 5-6.

14 William Barrett, irrasyonel insan, gev. Salih Ozer, Hece Yayimlari, Ankara, 2016, s. 40-1.

15 Vefa Tasdelen, “Varolusculuk ve Edebiyat Etkilesimi”, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1992, s.9.

16 Tagdelen, a.g.e., s..110.



insanlar olarak paylastigimiz bu sefaleti ve umudu birlikte gogiislemenin

sorumlulugudur.”t’

Yazmak eylemi onlar i¢in bir kagis yoludur ve bu yol beraberinde yeni rotalar
getirir. “Yalniz adam” tipi Tanpinar’a gore Fransiz edebiyatinin tirtiniidiir ve Sartre’in
Bulanti romanindaki Antoine Roquentin ile baglar. Bu karakter diinyay1 ve diinyadaki
yerini yadirgar. Albert Camus’niin Yabanci’s1 da boyledir. Meursault yalnizlik iginde
kendi 1stirabina bile yabanci bir karakterdir.8

Solomon’a gore varolusculuk, genis bir perspektiften bakildiginda Bati
diisiincesinin adi olsa da dar bir perspektiften bakildiginda Sartre’in felsefesine
indirgenebilir.!® Bunun en 6nemli sebeplerinden biri Sartre’in 29 Ekim 1945 tarihinde
Kuliip Maintenant’ta sunmus oldugu “Varolus¢uluk Bir Hiimanizmady” isimli
bildiridir. Ertesi yil yaymmlanmistir ve Tirkgeye Asim Bezirci tarafindan
“Varolus¢uluk” ismiyle kazandirilmistir. Sartre bu bildiride varoluggulugun ne’ligine
cevaplar aramis, ileride lizerinde duracagimiz gibi varolusculugun bir tiir savunusunu
yapmistir.

Sartre, manifestosunda varolusculugun ¢ikis noktasi olarak Dostoyevski’nin
“Tanr1 olmasaydi her sey miibah olurdu” soziinii gosterir. Tanr1 yoksa her sey yegdir,
yasak olan hig¢bir sey yoktur. Bu demektir ki insan sinirsiz bir 6zgiirliik igerisinde
yalniz birakilmigtir. Varolusg¢ulugun sloganlarindan biri sayilabilecek “insan 6zgiir
olmaya mahk(imdur” sozii burada devreye girer. Mahk(imdur ¢linkii yaratilmamaistir.
Diinyaya “firlatilmak™ suretiyle gelmistir. Bir basina birakilan insan, yaratilmadigi
igin, varhigmi kendisi segmek durumunda kalir. Sartre’a gore insan kendini kendi
secer. Fakat bu secis sirasinda aslinda diger biitiin insanlar1 da se¢mis olur. Ciinkii
insan olmak istedigi kisiyi yaratirken diger herkesin nasil olmasini istedigini de
tasarlar. Bu segis sirasinda insana “sorumlu olma” duygusunu yiiklenir. Sartre, “insan
sorumludur” derken “kendinden sorumludur” degil, “biitiin insanlardan sorumludur”

demek istemektedir. Ona gore bireysel edimlerin hepsi insanlik i¢in baglayicidir. Bu

17 Camus, https://www.youtube.com/watch?v=enXNViode6g&t=213s

18 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Dersleri, haz. Abdullah Ugman, Dergah Yaymlari, Istanbul, 2018,
s. 216.

19 Robert C. Solomon, Akilcihiktan Varolus¢uluga Varoluscular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, gev.
Reha Kuldasli, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2020, s. XI1I.



https://www.youtube.com/watch?v=enXNViode6g&t=213s

savint evlenmek isteyen bir kisi {izerinden desteklemeye c¢alisir. Sartre’in
diisiincesinde bir kisi evlenmek, ¢ocuk sahibi olmak istediginde bu evlenme yalnizca
o kisinin isteginden dogsa bile, bununla yalnizca kendisini baglamis olmaz biitiin
insanlig1 baglayan bir “tekli-evlenme” se¢mis olur. Bir seyi segmek ya da segmemek,
ki Sartre’a gore bu da bir segistir, bir tiir “yasa koyucu” olan insan1 bunaltiya stiriikler.
Oyleyse insan bunaltidir.?°

Varoluseu diistiniirler teist ve ateist olmak tizere iki kola ayrilirlar. Karl Jaspers,
Gabriel Marcel ve “varolusculugun babasi” olarak sayilan Seren Kierkegaard teist
tarafi; Jean-Paul Sartre, Martin Heidegger ve Albert Camus ise ateist tarafi olusturur.
Sartre’a gore iki ayr1 kanat igin de ortak olan, varolusguluk denildiginde akla ilk gelen

“varolus 6zden once gelir” mottosudur. Bu yoniiyle geleneksel felsefeden ayrilir.

1.2. KLASIK FELSEFEYE KARSI BiR BASKALDIRI OLARAK
VAROLUSCULUK

Varolusguluk, “tiim zamanlarin iistiindeki 6liimsiiz felsefeye ters diisen, ona
kars1 kesin bir tavir almis olan diisiince akim1”?!dir. Kaufmann, varolusculugun bir
felsefeden ziyade klasik felsefeye karsi bagkaldirmaya verilen ad oldugunu sdyler.
Klasik olanin sistemlerini yetersiz gormek ve yasamdan yoksunlugunu ileri siirerek
klasik felsefeyi kiiciimsemek varolusculugun cikis noktasidir.?? Felsefe gelenegini
reddedip bu gelenekten olabildigince kagmaya ¢alisarak kendisine yeni bir alan agmak
istemesi esas meseledir. Bu yeni alami ilk olarak “sistemciligin, ussalligin,
mantiksalligin, kuramsalligin, kavramsalligin, nesnelligin ve soyutlugun”? karsisinda
durarak agar. Ciinkii 20. ytlizyila kadar kavramsal olarak yiirliyen sistemci bir felsefi
gelenek mevcuttur.

Platon’dan itibaren metafiziksel ontoloji, varligi1 “idea, t6z, ruh ve Tanr1” gibi
kavramlarla karsilamaktaydi. Antik Yunan felsefesinin, varligi metafizik kavramlarla
aciklama cabast varligin evrensel, soyut ve tinsel olmasina sebep olmustur.

Dolayisiyla somut olandan ziyade ontolojik bir alana tasimigtir.?*

20 Sartre, a.g.e., s. 40-6.
2L Mounier, a.g.e., s. 13.
22 Kaufmann, a.g.e., s. 7-8.

3 Ciicen, a.g.e., 5. 29.
%ag.e.,s. 22.



“Platon’un ideal kurami, Aristoteles’in madde-form kurami, Orta Cag
felsefesinin Asil varligin Tanr1 oldugu genel kabulii, Descartes’in cogito (diisiinen
varlik) ve (...) yayilan varlik, Leibniz’in Monad kurami, Spinoza’nin Tanri-Doga
Bir’ligi, Hegel’in Evrensel Tin anlayisi, varoluscu felsefelerin karsi ¢iktigi
metafiziksel ontolojilerdir.”?

Mounier’e gore dznellik, bireysellik, tutku gibi degerleri nesnellik, evrensellik
ve us degerlerinin karsisinda dncelemesi varolus felsefelerinin baslattigi tepkinin
oziinii olusturur.?® Varolusculugun birey merkezli bir felsefe oldugundan bahsetmistik.
Bireyin secis ve sorumluluklarinin toplami oldugu denklemde, mahkim oldugu
Ozgiirlik igerisinde 6zlinli kendi olusturdugunu iddia eder. Boylece timdengelimsel
cikarimlar varolus felsefeleri i¢cin gecgerli bir yontem degildir. Modern felsefenin
“kesinlik” beklentisi reddedilir. Onun yerine belirsizlik, kaygi, i¢ daralmasi, endise
gibi ruh durumlart koyulur. Cagin da sebeplerinden otiirii varolugguluk kadar hicbir
felsefe insan ile diinya arasina bu denli ugurum koymamistir, hemen hemen tiim
felsefeler diinyay1 insanin dogal yeri saymustir.?’

Varolusgulugun felsefe tarihine en radikal getirisi varolusun 6zden Once
geldigini iddia etmesidir. Kendisine kadarki felsefe gelenegi igin esas olan “6z”
kavraminin 6nceligidir. Varolusguluk ile birlikte yalnizca insan igin gegerli olmak
kaydiyla “varolus 6zden Once gelir” ilkesi devreye girmistir. Bu ilke Sartre ateizmini
karsilar gibi goziikse de her filozof i¢in farkli bir anlam tasir.

Varolus ve 6z kavramlarinin anlamlaria bakacak olursak, varolus (egzistans):

Akarsu’ya gore “var olan, gercege dayali olarak var olan gergek varlik: 6ziin
karsit1, bir seyin ne oldugu, nasil oldugu degil, var oldugu olgusu.”?®

Cevizci’ye gore, “genel olarak varolma durumu, dis diinyada, insanin
bilgisinden bagimsiz olarak ger¢eklesme, mekan ve zaman i¢inde potansiyel degil de

aktiiel bir varliga sahip bulunma hali.”?®

B ag.e.s. 22

% Mounier, a.g.e., s. 15.

27 Afgar Timugin, Diisiince Tarihi Gercekei Diisiincenin Cagdas Goriiniimii, Bulut Yayinlari, 3. Cilt,
Istanbul, 2004, s. 393.

28 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1975, s. 178.

22 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 888.



Timugin’e gore, “bir gercekligi olma durumu. Varolmak, somut olarak
olmaktir. insan i¢in varolus somut ve bilingli bir deneye sahip olmaktir. (...) Varolus
bir olma bi¢imi, bir kendini ortaya koyus bi¢imi olarak ele alindiginda, 6z’le
karsitlasir.”®® Biling vurgusu &nemlidir zira Sartre Bulanti romaninda varolusun
anlaminin biling olduguna dikkat ¢eker.3!

Kierkegaard i¢in varolus, insanin evrendeki yalmzligimi bildirir.
Tanimlanamaz, kesin bir sekilde bilinemez ve anlasilamaz durumdaki varolmadir.
Insanin bilme ve anlamlandirma tutkusu ugruna agiklanmaya calisildiginda ise bir
diisiince nesnesine doniisiir.>? Ona gore varolus gorece bir deneyimdir. Kisiye dzeldir,
her birey kendi varolus durumunu kendi belirler. “Varolusun bir sisteminin
olamayacag1” goriisii ile Hegel felsefesinin kesin olarak {istlinii ¢izer. Varolusun bir
sistem igerisine dahil edilemeyecegini, 6znel ve bireysel oldugunu, istikrarsiz olmasi
dolayistyla akilla kavranamayacagini dile getirir. Varolusun birey i¢in degil ancak
Tanr1 igin bir sistemi olabilecegini diisiiniir.

Jaspers, varolusun ancak smir durumlarda gerceklesebilecegine inanir. Oliim,
savas, ac1 ve yanilgi olmak tizere dort farkli sinir durumdan s6z eder. Tarih bilincinde,
Ozgiurliik ve iletisimde gerceklesen bu durumlar insant bir olayin sinirina siiriikler. Ona
gore varolus, diisiinceyle eylemin kokenidir ve kendini kendinde belli eder. Bu durum
varolusun kendine has olmasindan kaynaklanir.** Ayrica varolusun ancak Tanri’da
aydinlanabilecegini diisiiniir. Marcel i¢in de durum aynidir, varolugsal yasam i¢in 6nce
Tanr1’y1 kavramak gerekir, insan ancak varolusuyla Tanrisina ulasabilir.*®

Oz kavramu ise kelime anlami olarak varolusun karsitidir. “Bir seyin ne oldugu,
nasil oldugu olgusu; bir seyi o sey yapan, dyle olusunu saglayan sey; bir varligin

yapisini kuran sey”dir.

30 Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii, Bulut Yaynlari, istanbul, 2004, s. 490.

31 Jean-Paul Sartre, Bulanti, cev. Selahattin Hilav, Can Yayinlari, istanbul, 2018, s. 249.

32 Vefa Tasdelen, Benlik ve Varolus: Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir inceleme, Hece Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 21.

B a.e.s. 30-2.

34 Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, ¢ev. Ismet Zeki Eyuboglu, Say Yayimlari, Istanbul, 1997, s. 9.

3% Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, C: 7, Remzi Kitabevi, Istanbul,
2000, s. 143-6.

36 Akarsu, a.g.e., s. 135.



“Bir seyin 6zii o seyin ne oldugunu; varolus ise daha ¢ok o seyin varoldugu
basit gercegini ifade eder. Dolayisiyla ‘ben bir insanim’ dedigimde ‘ben -im’ ifadesi
benim varolusumu, ‘insan’ yiiklemi/sifat1 ise benim e tiir bir varolusla varoldugumu
ifade eder.”%’

Varolus ve 6z kavramlarini inceledikten sonra “varolus 6zden once gelir”
sloganiyla varolugcu diislinilirlerin ne kastettigine bakalim. Klasik felsefe biitiin
insanlik i¢in gegerli oldugunu varsaydigi bir “insan dogas1”’nin varligina inanmisti. Bu
“insan dogas1” onun dziinii olusturmaktaydi. Insan diinyaya 6ziiyle beraber gelmisti
Ve bu 6ziin ne oldugu 6nceden belliydi. Varolusguluk bu anlayisi keskin bir sekilde
reddederek insanin diinyaya bir 06z’le beraber gelmedigini, 0z’iinii kendi
olusturdugunu savunur. “Ciinkii 6ziin 6nceden belli olmasi, insani pasiflestiren,
edimlerini énemsemeyen, degisimi kabul etmeyen ve insani rasyonel bir varliktan
dteye gotiiremeyen bir anlayisi beraberinde getirmekteydi.”®

Kierkegaard’in “yasamin bigim sayesinde degil, bi¢imin yasam sayesinde
kavranildigi her daim hatirlanir” s6zii Hannay’a gore “varolusun 6zden 6nce geldigine
dair varolusgu sloganimn belirsiz bir onsezisidir.”*® Kierkegaard Tanri merkezli bir
hayat ve diisiince diinyasina sahip oldugu i¢in varolusun 6ze 6nceligi onda kaynagini
insanin diinyada bir basina birakildig1 diisiincesinden almaz. O, varolus 6zden dnce
gelir derken aslinda “Hristiyan degiliz, Hristiyan oluruz” demek istemektedir.
Kierkegaard’in varolug¢ulugu “nasil Hristiyan olunur?” sorusuna cevap arayan bir
felsefedir.*® Yine ayni sekilde “‘Insani anlayacak Tanr1 yoksa, insan da yoktur’ diyen
Marcel, Sartre’in ‘varolusun 6ze onceligi’ ile kastettigi kendine 6zgii ateistik anlayisi
kesin olarak reddeder (...) [H]ristiyan bir varoluscu olarak Sartre’in mutlak 6zgiirliik
tizerindeki vurgusundan ve insan varolusunun anlamsizlig1 iddiasindan da hosnut

olmaz.”*

37 Barrett, a.g.e., s. 107.

38 Faruk Manav, Gokhan Giirdal, Kierkegaard Birey ve Varolus Uzerine, Sentez Yayncilik, Ankara,
2013, s. 60-1.

39 Alastair Hannay, Kierkegaard, ¢ev. Nur Nirven, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 15-
6.

4 Hakan Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, cilt: 7, sayt:1, 2007, s. 109.

“ae.,s. 107.
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Heidegger’in diisiincesinde ise “dasein’in 6zii kendi varolusundadir.”*? Burada
Heidegger varolus ile 6ziin herhangi bir ayrimini1 yapmadig1 gibi birinin digerine gore
onceligini de vurgulamaz. Oz ve varolus i¢ ice gecmis sekildedir. Dasein, Heidegger

"43nu karsilar. Bir baska ifadeyle

terminolojisinde “insanin diinya i¢indeki varolusu
“Dasein varlik sorusunu soran varolandir. (...) Soruyu soran biz oldugumuz igin,
Dasein her daim ‘insan’dir.”** Dasein, varolusunu ve mekansalligin1 bir “diinya-

icinde-varlik” olarak gergeklestirir.

“Diinya-iginde-varlik olmak Dasein’a verilmistir. Bu verilmislik onun
yazgist ve kaderidir. Dasein’in yazgisi olan diinya-i¢inde-olmak, onu
kendisine, kendisi gibi olanlara ve kendisi gibi olmayanlara yOnlendirir.
Dasein’1n varliklara yonelmisligi ve alakasi, onun kaygi duymasina neden olur.
Kaygi duyan varlik olarak Dasein, hep digerleriyle birlikte vardir. O halde,
Dasein diinya-i¢inde-varlik olarak ilgi ve kaygi duyan varliktir; ¢linkii 0, bu
diinyaya 0ziiyle birlikte gelmemistir. O, diinyaya atilmig ve terk edilmistir.
Onun terk edilmisligi, varolusunun temelidir de; ¢ilinkii o kendi varolusunu

gerceklestirecek olanaklara ve dzgiirliige sahiptir.”*

3

Anlammi “zamansalllikta bulan Dasein’in varhi*® Heidegger’e gore bir
“dliime dogru varlik”*"tir. Bu olanagn igine “firlatildig1” i¢in herhangi bir kagis1 da
bulunmamaktir. “Oliime firlatilmislik, kendini Dasein’a daha asli ve niifuz edici
bi¢imde kaygi denilen bir-hal-i¢ginde-bulunmada agiga ¢ikarir. (...) Bu kayginin
nedeni diinya-i¢inde-varolmanim kendisidir.”*® O halde kaygi, diinya icinde varolan,
Oliime yazgili, firlatildig1 ve bagimli olmak zorunda bulundugu bu diinyada dasein’in

“varolug bigiminin yapisidir.**® Heidegger, kaygmin sebebinin tamamen belirsiz

oldugunu soyleyerek korku ile karistirlldigindan bahseder. Ona goére korkunun

42 Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, Alfa Yaynlari, istanbul, 2020, s. 78.
4 Kaan H. Okten, Varhik ve Zaman Bir Okuma Rehberi, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2019, s. 15.
4 Erdal Yilmaz, Varhk ve Zaman’1 Anlamak, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 39.

4 A. Kadir Ciigen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa, 2003, s. 135.

46 Heidegger, a.g.e., S. 44.

47a.e.,s. 351.

48 Heidegger, a.g.e., s. 376.

49 H. J. Blackham, Alt1 Varoluscu Diisiiniir, ¢ev. Ekin Ussakli, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2020, s. 100.

11



kaynagi bellidir, diinya-kapsaminda olan seylerdir. Kaygi fenomeni ise “hep
suradadir- ama yine de hicbir yerde degildir. O kadar yakinimizdadir ki i¢imiz daralir
ve nutkumuz tutulur-ama yine de higbir yerde degildir.”*® Kayg, bir yere ait-olamama
duygusuyla “tekinsizlik” hissettirir, bu da dasein’1 miinferitlestirir.%*

Heidegger, dasein’in 6ziiniin kendi varolusunda oldugunu sdyleyerek Sartre’in
varolusun 6ze Onceligi diisiincesini reddeder. Heidegger’e gore Sartre’in “varolus
O0zden Once gelir” diisiincesi klasik anlayisin basit bir sekilde tersine c¢evrilmis
versiyonudur. Boylelikle Heidegger’den farkli bir metafizik anlayisla yaklagmustir.
Heidegger, Sartre’in bu yaklagiminin kendi fundamental ontolojisiyle hi¢bir baginin
olmadigim Hiimanizm Uzerine Mektup’ta agiklar.>?

Varolus¢uluk Bir Hiimanizmadir* isimli konusmasinda Sartre’in tiim varolus
filozoflar1 i¢in ortak diislince oldugunu sdyledigi “varolus 6zden once gelir” ilkesinin
aslinda ortak bir kabul olmadigini, her bir diisiiniir i¢in farkli anlama sahip oldugunu
belirttik. Sartre 6zelinde bu ilkenin anlamina bakacak olursak, Heidegger’in bahsettigi
gibi klasik olanin tersine ¢evrildigini goriirliz fakat Sartre bunu Tanri’nin yoklugu
fikrine dayandirarak temellendirir. Heidegger’de “firlatilmislik™ olarak karsimiza
¢ikan kavram Sartre’da yerini “birakilma”ya devreder. Ona gore insan bir basina
birakildig: i¢in 6ziinii kendisi segmek durumunda kalir.

Empirist kanonun tabula rasa’s1 Sartre’in varolusguluguna uyarlanacak olursa
varlik bir tabula rasa’dir ve insanin kendi belirlenimi ile sekillenir.>® “Ilkin insan
vardir; yani insan 6nce diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir,
oziinii ortaya ¢ikarir.”® Sadece insanda varolus 6zden once gelir. Ornegin bir
marangoz masa yapmaya baslamadan 6nce onu kafasinda tasarlar, modelini belirler,
nasil goriinecegini kagida ¢izer. Masa, masa taslagina gore var edilir. Ya da Sartre’in
verdigi Ornekle betimleyecek olursak bezelye toprakta bezelye diisiincesine gore

yuvarlaklasip yetisir. Burada 6z, varolustan 6nce gelir ve Sartre’a gére bunun sebebi

50 Heidegger, a.g.e., s. 286.

51 Okten, a.g.e., s. 131.

2 Yilmaz, a.g.e. s, 73.

*Sartre bu bildiriyi ilerleyen zamanda “hata” olarak adlandirip reddetmistir.

53 Hilmi Yavuz, “Sartre ve ‘Kiin’ Emri [Varlik’in Oz’den Once Gelisi’nin Es’ari ve Mutezile
Kelamina Gore Yeniden Insasi Uzerine Notlar]”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Varolusculuk I, S: 92,
Haziran 2020, s. 143.

54 Sartre, Varolusculuk, s. 39.
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dinseldir. Fakat s6z konusu insan oldugunda evrensel bir 6zden bahsedilemez. insan
kendisini nasil yaparsa dyle olacaktir. Onceden belirlenmis ve tamamlanmis degildir.
Diinyaya birakilmisg bir varolus olarak kendisini secerken 6zgiirdiir. Ve “0zgiir olmaya
mahkum oldugundan diinyanin tiim agirligin1 omuzlarinda tasir; insan diinyadan ve
varolma tarzi olarak kendi-kendisinden sorumludur.”®® Kendinden ve baskalarindan
sorumlu olmasi, ateizmle Oriilmiis bir diisiince diinyasina sahip oldugu igin
kendisinden bagka bir yasa koyucu olmamasindan kaynaklanir. Sartre’in
varolus¢ulugu Tanr1’nin yoklugunu ispat etmeye ¢alismaz. Eger Tanr1 olsaydi degisen
bir sey olmayacakti anlayisindadir. Son olarak Sartre’a gore her insan 6ziini bulmali,
kendini se¢melidir ¢ilinkii kisi benliginden higbir kosulda kurtulamaz.

Klasik felsefenin ayirt edici 6zelliklerine bagkaldiran varolusculuk, gorildigi
gibi kendi igerisinde bir tutarlilik saglayamamistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
varolusgulugun ortak kabuller semasiyla yiiriiyen bir felsefe olmadig
unutulmamalidir. Gerek bu felsefenin sozciiliiglinii yaptig1 icin gerekse de ilke
belirlemek konusunda pay sahibi oldugu icin varolusguluk denildiginde Sartre
felsefesi anlagilir. Cagin en dikkate deger filozoflarindan biri olarak diisiinceleri biiyiik
sansasyon yaratmistir ve bu felsefeyi istemeden de olsa “moda” haline getirmistir.

Olusumu biiytikk oranda donemin atmosferi tarafindan belirlense de
varolusguluk, kendisine kadarki felsefi kiilliyat: reddederken birey tizerine kafa yoran
filozoflardan kendisine pargalar toplamistir. Bu pargalar onun beslendigi kaynaklari
bildirir. Her bir sanat dalina ayr1 ayr1 niifuz etmeyi basarmis, popiilerliginden sual
olmayan bu felsefeyi incelerken ona tesir eden arka plana bakmakta elbette fayda

vardir.

1.3. VAROLUSCULUGUN TARIHSEL VE DUSUNSEL ARKA PLANI
18. yiizy1l Aydinlanmas1 ve 19. yiizy1l Sanayi Devrimi insanlia ekonomik
refah, esitlik, 6zgiirliik ve savagsmayan devletler vaat etmisti. Bu fikirlerin altinda yatan
sebepler kuskusuz o donemler icin kuvvetliydi. Kralliklarin sonu gelmis, Bat1 Avrupa
katilimc1 demokrasiye ge¢misti. Buhar makinesinin kesfiyle baslayan Sanayi Devrimi

herkesin talebini karsilayabilecek arzi iiretebilme fikrini dogurdu. Devletler arasi

55 Jean-Paul Sartre, Varhk ve Higlik, cev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, ithaki Yaynlari,
Istanbul, 2010, s. 696.
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esitligi saglayan Westphalia Barisi’na®® olan derin inang Avrupalilarin kendi arasinda
bir daha savasmayacagini diisiindiiriiyordu.

Aydinlanmay1 baslatan soru Rénesans ile sorulmus, 15. yiizyilin ortalarindan
beri insan varliginin anlami ve diinya {izerindeki yeri problem odagi haline
getirilmistir. Bu problem en genis hali ile 18. ylizyilda ele alinmis, verilen yanitlar Bati
diinyasinin diislince yapisi lizerinde 6nemli yere sahip olmustur. Aydinlanma kavrami
0zelinde bakacak olursak, aydinlanmak isteyen bireyin kendisi, aydinlatilmak istenen
sey ise insan hayatinin anlamidir. Genis bir ¢ergeveden bakildiginda Orta Cag’in sona
erisi ile birlikte bu ¢agin hayat anlayisina karsi yeni bir diinya goriisii olarak ¢ikan
Aydinlanma, toplumsal ve politik sorunlarin ¢aresi olarak felsefeyi ve akli merkeze
almistir.>” Kant, Aydinlanma Nedir? isimli yazisinda aydinlanmay1 “insanm kendi
sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmay1s
durumu ise, insanin kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin
kullanmayisidir. (...) Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster! sozii simdi

758 seklinde tanimlamistir. Parola olarak aklin

Aydinlanmanin parolasi olmaktadir
kullanilmasi, sinirsiz bir hiimanizm ve salt rasyonalizmle 6riilii bir diisiince sistemini
beraberinde getirmis, kilise kamusal bir otorite olmaktan ¢ikarilmistir. Zira
Aydinlanma diistiniirlerine gore aklin bozulmasinin sebeplerinin altinda yine kilise,
devlet, batil inanglar ve bilgisizlik yatmaktadir.® Akla kars1 duyulan sonsuz giiven
sayesinde geleneginden koparak kendi kaderini kendi yazacak ve sonsuz mutluluk
kaynag olarak karsi ¢iktig1 en 6nemli deger olan dinin yerine bilim insas1 degisiminin
kilit noktasi olacaktir. Diinyada tesis edecegi konforu insana sinirsizca saglayacagi igin
refah ve mutlulugu beraberinde getirecektir. Dolayisiyla radikal bireycilik orijinli
Aydinlanma diisilincesi i¢in birey basinda Tanri’nin, yonetici olarak bir kralin ya da
soylunun bulundugu aciz bir varlik olamaz. Tersine yonetimin kendisine bagl oldugu
ve kendisine hizmet edilecek olan 6zel bir varliktir.®

Solomon’a gore Kierkegaard ve Nietzsche’nin, Kant ve Hegel’e yonelik

saldirilarinin siddetine bakilirsa, Aydinlanma arka plani olmasaydi varolusgulugun en

56 Avrupa’da Otuz Y1l Savaslari’ni1 bitiren, ¢izilen sinirlarin bugiin de etkisini siirdiigii antlasma.
57 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 325-6.

58 Immanuel Kant, Se¢ilmis Yazlar, ¢ev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 213.
50 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Say Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 32.

€0 Cevizci, a.e., s. 39.
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temel felsefi koklerinden birinden mahrum kalacagini sdylemek kolaydir.5! Tarihi
evrensel tinin meydana gelisi olarak goren Hegel, “akli olan edimsel, edimsel olan
aklidir” sozii ile aklin insanin disinda fakat ayni zamanda insani, dogay1 ve tarihi
olusturan ve yoneten nitelikte bir deger oldugunu vurgular. Ayni zamanda tarih
dedigimiz sey bir akis i¢indedir ve belli bir amaca dogru zorunlulukla ilerler. Hegel’in
“usun hilesi” dedigi anlayista bu tarih akisi iginde biiyiik adamlar, tarihi uluslar,
“Evrensel Us”un planin1 ger¢eklestirmeye yarayan araglardir. Bu anlayis beraberinde
insanin ve onun degerlerinin bir kenara atilmasini getirir. Kierkegaard, Hegel’i saf
spekiilasyona batmis, insan oldugunu unutmus olmakla suglar. Nietzsche ise Hegel’i
en tehlikeli filozof olarak tanimlar.%?

Ahmet Cevizci, varolusculugun kaynagina 19. yiizyilda Kierkegaard ve
Nietzsche’nin temsil ettigi iradi bir fail olarak insana yaptig1 vurguyla 6ne ¢ikan etik
gelenegi koyar. Bu gelenek Kierkegaard tarafindan temsil edilen teolojik, Nietzsche
tarafindan temsil edilen sekiiler kol olmak iizere ikiye ayrilir.%® Nietzsche her ne kadar
varoluscu olarak sayilmasa da varolusgu felsefelerin diisiince insa siirecinde 6nemli
yer tutar. “Insan nasil varolmaktadir?” sorusu ile insan &ziine dayali metafizik
onermeleri reddetmis, insan1 somut iligki i¢ine girdigi diinya iizerinden yorumlamuistir.
Onun felsefesinde kanli canli, eylemleri ile kendi varolusunu gerceklestiren bir insan
diisiincesiyle karsilagiriz. Bati felsefesini yogun elestiri altinda tutan Nietzsche,
geleneksel felsefi anlayis1 yikip Bati felsefe tarihiyle ve gelenekle olan bagi koparmak
ister. Modern felsefenin iflas ettigi goriisiindedir. Felsefeyi bastan tanimlayarak ona
yeni bir anlam ve misyon yiiklemek ister. Bu yikici elestirilerinin altinda bilinen
anlamiyla felsefenin kendisinden beklenen islevi yerine getirememesi vardir. Kainati
ve insan1 aydinlatma amaciyla ¢iktig1 yolda insanin kainati algilama bi¢imini
carpitmistir. Felsefenin Antik Yunan’dan beri yasam karsit1 bir i¢giidii ile yapildigim
iddia eder. Ona gore felsefenin asil amaci insanin diinya {izerindeki varolusunu
gerekcelendirmek ve ona yasamina devam edebilmesi i¢in hakli sebepler sunmaktir.

Aydmlanmanin insan aklina duydugu sonsuz giiven insanligin simirsizca

61 Robert C. Solomon, AKilcihktan Varolusculuga Varoluscular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, s. 1.

62 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Oteki Yayinevi, Istanbul, 2018, s.
43-4.

83 Cevizci, Felsefe Tarihi, a.g.e., s. 1914,
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ilerleyebilecegini sdylemistir ancak Nietzsche’ye gore gelinen noktada bu iyimserlik
sarsilmig, insanin diinya ile iligkisini tesis ettigi zemin kaymistir. Aydinlanma ideali
bir maskeleme yontemine bliriinmiistiir. Uygar diinyanin en biiylik bagarisini “nihilizm
istemi”’ni perdeleyebilmesi olarak goriir. Fakat artik bu perdeleme doneminin sona
erdigini “Tanr1 61dii” sozii ile vurgular. “Tanr1’nin 6liimii”, varolusculugun da siklikla
vurgulayacagi gibi, insanin anlamini kaybeden diinyadaki yalnizlasmasini ve her seyin
manasiz kalmasmi anlatir.®* Heidegger’e gére Nietzsche’nin “Tanr 61dii” sézii Bati
tarthinin iki bin yillik kaderini bildirir. Metafizik diinyanin etkin bir giiciiniin
kalmadigin1 dile getiren bu sz, daha da ileri giderek metafizik olanla bag1 kokten
koparir. Heidegger bu kopmanin aslinda bir baglanmay1 beraberinde getirdigini
diisiiniir ¢iinkii Nietzsche’nin metafizik karsiti hareketini aslinda metafizigin tersine
cevrilmesi olarak goriir. Duyuiistiiniin temeli sarsildiysa, eger “Tanr1 6ldiiyse” insanin
tutunacag ve yonelecegi bir sey kalmamis demektir.®® Insanin basi bos kalmis olma
diisiincesi ile beraber nihilizmi asmak i¢in nihilist temele sahip olan Bati felsefe
geleneginin asilmasi gerektigini diisiinen Nietzsche, careyi insan meselesinin
coziilmesinde goriir. Bati1 felsefesinin asilmasinin yolu konkre, eyleyen ve
degerlendiren insanda yatmaktadir. Varolugsculugun bireye, onun yasamina,
tutkularina, bireyselligine ve segimlerine yaptigi vurgu Kierkegaard ile birlikte en
giiclii sekilde karsimiza Nietzsche’de ¢ikar.%®

18. ve 19. ylizyilin biiytik felsefi ve teknolojik gelisimlerinin donemin insanina
umut asiladigindan bahsetmistik. Nitekim, Sanayi Devrimi’nin tiim diinyaya
yayllmamasi, kapital emperyalist devletlerin hammadde arayisina girerek
sanayilesememis devletleri somiirge devletlerine doniistiirmesi ile sonuclanmistir.
Sanayilesmenin bir diger sonucu da uzun ¢aligma saatlerine maruz kalan is¢i sinifinin
makinelesmesidir. Bu makinelesme zamanla toplumun tiim kesimlerine sirayet
etmistir.

Paul J. Tillich, varolusculugun kokeni olarak makinelesmeyi goriir. Ona gore

makinelesmenin egemenligi altina giren insan, giderek kisiligini kaybetmeye baslar,

6 Cligen, a.g.e., . 111-7.

® Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii S6zii ve Diinya Resimleri Cagi, cev. Levent Ozsar,
Asa Yayinlari, Bursa, 2001, s. 15-8.

6 Ciicen, a.g.e., s. 118-9.
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makinelesmenin bir parcast haline gelerek nesnelesir. Bu dyle bir nesnelesmektir ki
insan neredeyse donen g¢arkin vidasi yerine gegecektir. Makinelesmenin bir getirisi
olarak toplumsal tiretim diizeni ile ¢elisen bireysel miilkiyet diizeni kisiyi tedirgin hale
getirmis, iki diizen arasinda sikismislik yasayan birey giderek kendisine ve topluma
yabancilasmaya, yalnizlasmaya baslamistir.®” 20. yiizy1lda mekaniklesen iiretim ag1 ve
Kitlelesme kiiltiirli, Ortega y Gasset’in sOyledigi gibi “artik kahramanlar yok, yalniz
koro var” diisiincesiyle insan1 siliklestirmistir.

Mounier, “Varolusguluk Agac1” ismini verdigi bir agag ¢izerek varolusculugun
koklerini Sokrates, Stoacilar, Aziz Augustinus ve Aziz Bernard’a dayandirir. Agacin
en mithim yerinde, govdesinde Kierkegaard’t konumlandirir. Sartre, Heidegger,
Nietzsche, Jaspers ve Marcel olarak ayrilan dallari tasiyan boliime ise fenomenolojiyi
yerlestirir.%8 Varoluscular, 6zellikle Heidegger ve Sartre, Husserl’in fenomenolojisini
yontem olarak kullanmislardir.

Cagin da getirileriyle ilkin Kita Avrupasi’nda goriilen daha sonra tiim diinyaya
yayilan varolus¢ulugun ilk tohumlarim1 atan Kierkegaard, varolusculugu Sokrates’e
dayandirir.®

Antik Felsefenin ilk 300 yillik dénemini kapsayan ve en parlak donem olarak
adlandirilan Helenik felsefe Pre-Sokratik, Sokratik ve Biiylik Sokratikler donemi
olmak {izere lice ayrilir. Bir donemi kendinden Oncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye
ayiran Sokrates, felsefe i¢in dnemli bir figiirdiir. Konu itibariyle dogay1 merkeze alan
ana problemi “arkhe” dedigimiz temel yap1 taslart olan Pre-Sokratik dénem, insan
tizerine egilmemistir. Doga filozoflar1 da dedigimiz bu filozoflarin ilgi odagin1 doga
ve onun olusum siireci olusturmustur. Insan ve ahlakin felsefenin konusu haline
gelmesi Sokrates ile birliktedir. Cicero’nun deyimiyle “felsefeyi gokten yere indiren
kisi”’® Sokrates’tir. Insanin, ancak Tanri fikrini temele oturtarak bir etkinlikte
bulunabilecegini sdyleyen Mounier, Sokrates’in “kendini bil” diisturunun felsefe

1

tarihindeki ilk bireyci devrim sayilabilecegini sdyler.”t Kierkegaard’a gore

Sokrates’teki “kendini bilmek” kendini digerlerinden ayirmak anlamina gelir. insanin

57 Sartre, Varolusculuk, s. 10.

&Mounier, a.g.e.., s. 50.

% paul Foulquie, Varolusguluk, ¢ev. Yakup Sahan, letisim Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 47.
70 Ciigen, Varolus Filozoflar1, a.g.e., s. 53.

1 Mounier, a.g.e., s. 44.
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once icine donerek kendisini tanimasi ve birey olarak bir degerinin oldugunu fark
etmesi varolus filozoflarin &ncelikli talebidir. ilk bireyci devrimi yapan Sokrates,
varolus filozoflarinin diisiinsel arka planinin temelini olusturur.

St. Augustinus, varolusgulugun Bati gelenegindeki bir bagka diisiinsel
kaynagmi olusturur. Once Mani dinine daha sonra Hristiyanliga mensup olmus ve
piskoposluga kadar yiikselerek Omriinii kiliseye hizmete adamistir. Hristiyan
inanglarin1 belli bir sistem igine yerlestirdiginden oOtiirii Hristiyan dogmasini kuran
kisidir. “Siiphe ediyorum demek ki varim” soziiyle aslinda Descartes dnermesi olan
cogito’yu daha oncesinde sdylemistir.”? 43 yasinda yazmaya basladig1 ve 4 yilda
bitirdigi [tiraflar 13 boliimden olusan otobiyografik sayilabilecek eseridir. Kendi
yasami lizerine egilmesi, kendini tanimasi ve kesfetmeye baslamasi bireyin kendine
dontis yolculugunda énemli bir referanstir. Bu eserinde yaptigi “Tanrim, ben kimim?
Dogamin dzelligi ne?” " sorgulamas: bunun en giizel rnegidir. “Insan nedir?” sorusu
merkez degistirerek yerini benligin sorgulanmasina birakmaistir.

Augustinus’a gore, eylemlerimizi se¢gmemiz ve onlarin sorumlulugunu
listlenmemiz bizim elimizdedir. Iyi ve dogru olani segmek insanin iradesine
birakilmistir. Augustinus, hem segisi insanin kendi 6zglir iradesine birakmasiyla hem
de Dbenligine yonelik sorgulara baslamasiyla varolusculuga tesir etmis
diistiniirlerdendir.

Ronesans sonrasi gelisen Bati diisiince tarihinde onemli bir yeri bulunan
fizik¢i, matematik¢i ve Hristiyan diisiinlir Pascal, Sokrates ve St. Augustin’den sonra
varolusculugun {igiincii biiyiik kaynagidir. Temel eseri, teoloji ve felsefe kaynakli
Diistinceler’dir. Dinin mahiyeti, felsefesinin temel konusunu olusturur. Hristiyanligin
Tanr1 anlayis1, us ve inang kavramlariin konumu, kétiiliik problemi gibi konular ele

almasi varoluscu felsefenin dolayli yoldan beslenme kaynagini olusturur.’

“Insan nedir doganin i¢inde? Sonsuzluga gére bir yokluk, yokluga gore
bir Biitiin (evren), yoklukla Biitiin arasinda bir Orta, sonsuz olan bunlardan da

uzak, uclar1 (extreme) kavramada. Nesnelerin sonu, baslangici insan i¢in 6ziine

2 Gokberk, a.g.e., s. 154.
73 St. Augustinus, itiraflar, cev. Dominik Pamir, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 234.
74 Ciigen, a.g.e., s. 63.
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varilmaz bir gizem icinde ele gegcmezcesine sakli. Yutuldugu sonsuzluk gibi
icinden ¢iktig1 yoklugu da gorme giiciinden yoksundur insan... Bu sonsuz

uzayin bitmeyen sessizligi beni korkutuyor.””®

Insanin doga icerisindeki konumunu sorgulayan Pascal, insanin evrendeki
yalnizligina ve sonsuz uzay karsisindaki belirsizligine deginir. Buradan hareketle
Tanr1 sevgisi, 0lim, kaygi ve hiclik gibi kavramlara ulasir. Heidegger’de sikca
gordiigiimiiz kaygi kavraminin temelini Pascal’da buluruz.

“Otede olmayip da burada bulunusumdan hayret ve dehset duyuyorum zira
Otede olmayip da burada bulunmam, sonra olmayip da simdi var olmam i¢in ortada
hicbir sebep yok.” s6zii Topgu’ya gore varolus karsisinda duyulan hayreti bildirir ve
egzistansiyalizm, varolusa kars: duyulan hayretle baslar.”®

“Beni diinyaya kimin birakti§ini, ayrica diinyanin ne oldugunu, benim ne
oldugumu bilmiyorum. Her sey iizerine korkung bir bilgisizlik i¢indeyim.” sozi ile
varolusgulugun temel fikirlerinden olan diinyaya firlatilmislik/birakilmislik
diisiincesine yine ilk olarak Pascal’da rastlariz.”’

20. ylizyila kadar yasanan hadiselerin olusturdugu birikim ve bahsettigimiz
sekliyle ¢agin da sartlartyla sekillenen varolusculugun diisiinsel kaynaklarina
Zarifoglu ile miinasebeti dolayisiyla sair Rainer Maria Rilke’yi eklememiz miithimdir.
Hangerlioglu’na gore varolusculugun diisiinsel temelinde yatan seylerden biri de
Rilke’nin diissel dizeleridir.’® Siirleri ile Heidegger’in diisiincesini derinden etkilemis,
diizyaz1 yapiti Malte Laurids Brigge’nin Notlar: ile Sartre lizerinde énemli bir tesir
yaratmustir.”® Rilke’yi, Rilke iizerinden dolayli olarak da Heidegger ve Sartre’t
etkileyen isim ise Kierkegaard’dir. Bollnow’a gore Rilke, Kierkegaard’dan ciddi
sekilde etkilenmistir. Rilke’nin Isveg’teki ikameti esnasinda kaleme aldig1 mektuplar,
ondan ne denli etkilendiginin 6nemli bir gostergesidir. Bollnow, sirf Kierkegaard’in

mektuplarint okuyabilmek i¢in Rilke’nin Danca 6grendigini ve arkadaslarima Danca

75 Blaise Pascal, Diisiinceler, ¢ev. Ismet Zeki Eyuboglu, Say Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 69.

76 Nurettin Topgu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 36.
7 Timugin, Felsefe Sozliigii, a.g.e., s. 491-2.

78 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, a.g.e., s. 144.

9 Kaufmann, a.g.e., s. 55.
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Ogrenmelerini tavsiye ettigini sOyler. Malte Laurids Brigge’nin kahramaninin kuzey
iilkeden olmas: tesadiif degildir.®
Bahsettigimiz kaynaklar 1s1ginda varolusculugun hiiviyet kazanmasi, “agacin

govdesi” Ozelligi tasiyan Kierkegaard ile olmustur.

1.3.1. Seren Aabye Kierkegaard

René Wellek ve Austin Warren’in Edebiyat Teorisi’nde bahsettikleri gibi eser,
yazarindan bagimsiz diisiiniilemez. Bir eserin, yazarinin hayati ve fikirleri
dogrultusunda incelenmesi en eski yontemlerden biridir. Biyografi, bu inceleme
yontemindeki en asli kaynaktir.8! Bu yontem, Kierkegaard’in eserleri icin de
gecerlidir, “biitiin Kierkegaard okumalar1 birer yasam oykiisiidiir.””%?

1813 yilinda, Danimarkali bir ailenin yedinci ve son ¢ocugu olarak diinyaya
gelir. Babas1 Michael Pedersen Kierkegaard, 12 yasinda amcasinin yaninda ¢alismak
tizere Kopenhag’a gider ve 21 yasina kadar amcasiyla beraber ¢alisir. Artik kendi isini
kurmas1 gerektigini diisiinen Michael Kierkegaard, tekstil ithalat¢iligina baslayarak
kisa siirede onemli bir servete sahip olur. Ilk esi Kirstine Nielsdatter Royen
evlendikten 2 y1l sonra hayatini1 kaybeder. Bu sirada ev islerini yaptirmak amaciyla ise
aldig1 uzak akrabasi Ane Serensdatter’in hamile oldugunu O6grenir ve evlenmek
zorunda kalirlar. Tk cocuklar diigiinden bes ay sonra diinyaya gelir. Beklediklerinden
giizel bir evlilige sahip olurlar fakat dindar bir adam olan Michael Kierkegaard,
isledigi giinah1 unutamaz ve dlene kadar kendisini affetmez. Aile fertlerinin, Seren ve
abisi Peter harig, birer birer erken yasta 6lmelerini ailenin bir giinah sonucu olustugu
gercegine dayandirir. Ayni zamanda yasadigi talihsizlikleri cocuk yasta koyun
giiderken Tanr1’ya kiifretmesine baglar. Seren Kierkegaard, babasinin basindan gecen

olay1 giinliiklerinde su sekilde anlatir:

8 QOtto Friedrich Bollnow, Varolus Felsefesi, cev. Medeni Beyaztas, Efkar Yayinlari, Istanbul, 2004,
s.12.

8 René Wellek-Austin Warren, Edebiyat Teorisi, cev. O. Faruk Huyugiizel, Dergih Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 94.

8 Hannay, a.g.e., s. 10.
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“Kiigiik bir cocukken Jutland ormaninda acilar i¢inde, agliktan ve yorgunluktan
bitap diigmiis halde bir tepeye ¢ikip Tanr1’ya kiifreden adami diistinmek ne kadar da
korkung! -ve o adam seksen iki yasina geldiginde bile bu yaptigin1 unutamiyordu.”®

Evlilik dis1 dogan tek cocuk 25 yasinda nefritten hayatin1 kaybeden Maren
olmasina ragmen evlilikleri evlilik dis1 bir gocuk sebebiyle gerceklestiginden ve diger
cocuklar da boyle bir evlilikte dogduklarindan hepsi bir cezaya carptirildiklarini
diisiiniir.* Seren Kierkegaard’in giinliigiinde “ben bu diinyaya su¢ yoluyla geldim.

Tanr1’nin iradesine ragmen geldim’%®

seklinde yazmasinin sebebi budur. Sugun cezasi
olarak, yasamak isteminden yoksun birakildigini iddia eder. Mutsuz ve ige kapanik bir
cocukluk gecirir. Abisi Peter ile birlikte Kopenhag’in en iyi lisesinde okuduktan sonra
baba Kierkegaard’in da yénlendirmesi ve istegiyle Kopenhag Universitesi’nde teoloji
egitimi almaya baslarlar. Seren, iiniversiteye basladiktan bir ay sonra Kraliyet
muhafizligina yazilir ancak fiziksel 6zelliklerinden dolay1 hizmete uygun olmadigi
bildirilir.

Teoloji fakiiltesi, Seren’in entelektiiel beklentilerini karsilamamistir. Daha
sonra ikisiyle de arkadas olacag: felsefe boliimiindeki Frederik Christian Sibbern ve
Poul Martin Meller’den kuramsal felsefe ve pratik felsefe dersleri alir. Sibbern ve
Mailler, Kierkegaard’in felsefi-edebi anlatim tarzini biiyiik 6lclide etkilemis, bir nevi
ilgi alanlarmi belirlemistir. Kierkegaard, Hegel felsefesiyle Sibbern sayesinde tanisir.
Kierkegaard’in kendi felsefi goriislerinin tesekkiiliinde, Fichte, Schleiermacher,
Schelling ve Goethe hakkinda yaptiklari tartismalar &nem tasir.®® Kierkegaard,
Schelling’in, dinleyiciler arasinda Friedrich Engels, Karl Marx, Jakob Burckhardt ve
Mihail Bakunin gibi isimlerin de bulundugu Vahiy Felsefesi konferansini dinlemek
tizere Berlin’e gider. Sibbern’e yazdigi mektupta seyircinin ¢ok sayida ve seckin
kimselerden olustugunu belirtir. Peter’a ise Schelling’in dayanilmayacak kadar sagma

konustugunu yazar.8’

8 Sgren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, cev. Ibrahim Kapaklikaya, Anka
Yayimnlari, Istanbul, 2005, s. 252.

8 Hannay, a.g.e., s. 67.

8 Kierkegaard, a.e., s. 773.

8 Ciicen, a.g.e., s. 76.

8 Hannay, a.g.e., s. 177-180.
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1841 yilinda yazdig1 Sokrates’e Yogun Géondermelerle Ironi Kavram: bashkl
tezini Latince yerine Danca yazabilmek icin kraldan 6zel izin ister ve bekledigi izin
verilir. Tez savunmasini Latince olarak basariyla yapar, boylelikle Kierkegaard
“magister artium (sosyal bilimlerde yiiksek lisans alan kimse)’® diplomas1 almaya hak
kazanir. Sokrates’in Durusunun ironi Olarak Algilanmasi ve Ironi Kavram seklinde
iki boliimden olusan tezin ilk boliimiinde ¢agdaslari Ksenephon, Aristophanes ve
Platon’un goziinden bir Sokrates incelemesinde bulunur. Ironiyi Sokrates ile baslatir.
Sokrates’in Savunmasi 'm1 kullanarak iki amaci ispat pesine diiser. ilki, ruhun 6liimsiiz
olusuyla ilgili hiikiimler yardimryla diyalogun diyalektik unsurlarinin ironi ile zirveye
ulastigini gostermek, ikincisi diyalogun isleyisi sayesinde Sokrates’in durusunun bir
ironi oldugunu gostermek.% froni, ona gore bastan gikarici ve biiyiileyicidir. Kendisine
hayran birakan gizliligi, baslattig1 mesafeli iletisim, ironistin gizledigi seyi anlama
zorunlulugu insanlar1 ironiden vazgegemez hale getirir. Birey, ironistle diyaloga
girdiginde ironistin kendisine izin verdigi oranda kendisini 6zgiir hissetse de zaman
gecince onun giiciine esir diiser.*® Ironi, 6znelligin belirlenimidir. Oznel olmasi
sebebiyle “benlik olabilme” problemini dogurur. Kisinin, kendini digerlerinden
ayirabildigi bir yoldur ironi.®* Kierkegaard iizerinde biiyiik oranda Sokrates etkisi
goriiliir. “Tek benzerim Sokrates’tir. Benimkisi Sokrates’inki gibi bir gorev: Hristiyan
olmanin anlamini revize etmek.”% Kendisini Sokrates’e benzetmesi ve onun yolunda
ilerlemesi dolayisiyla “Danimarkali Sokrates™ lakabin1 almistir.

25 yasia geldiginde 82 yasindaki babasinin 6liim haberini alir. Babasindan
Omiir boyu calismasina gerek kalmayacak ytiklii bir servet miras kalmistir. Boylelikle,
her zaman gelistirmek istedigi yazarlik kariyerine odaklanabilecektir. Bir yandan
ekonomik olarak rahatlifa kavustugu icin artik evlenmesi gerektigini diislinmeye
baglar. 1837 yilinda arkadasi Peter’in evinde ilk goriiste etkilendigi Regine Olsen ile

tanisir. Glinliiklerinde ondan ilk kez “sen kalbimin egemen sahibesi! Kalbimin en derin

8 Hannay, s. 166.

8 Sgren Kierkegaard, ironi Kavramn Sokrates’e Yogun Gondermelerle, cev. Sila Okur, Imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 92.

P a.e.,s. 57.

la.e.,s. 289.

92 Solomon, a.g.e., s. 173.
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yerlerinde, en canli diisiincelerimle gizlisin.”*” seklinde bahsedecektir. 1840 yilinda
Regine’ye evlenme teklifi eder ancak Kierkegaard’in sonlandirmasiyla nisanlilik
yalnizca on {i¢ ay siirer. Bu nisanliligin bitmesi yalnizca “mutsuz biten bir agk hikayesi
degil, Kierkegaard’in ifadesiyle daha biiyiik amaglar i¢in diinyevi mutlulugun feda
edilmesidir.”% “Bu iliskiye katlanmam benim Tanr1’yla iman iliskime yararl1 oldu.”®
seklinde yazmasi bunu dogrular. “Bu sekilde bu nisan macerasi, nihai anlami dini ve
felsefi olan bir insani dramaya déniismiistiir.”%® Ayrildiktan sonra birbirlerini sevmeye
devam ederler. Kierkegaard’in neredeyse biitiin eserlerinde Regine’ye dogrudan ya da
dolayli yollardan gondermeler vardir. Beklenmedik bir bigimde Regine’nin, eski
Ogretmeni Johan Friedrich Schlegel ile nisanlanmasi Kierkegaard’1 derinden sarsar.
Regine’yi diinyevi seylere kendini kaptirmakla itham eder.

1855 yilinda sokakta yiiriirken bayilmasi sonucu 6nce eve daha sonra kendi
istegiyle hastaneye gotiiriiliir. Doktorlar tarafindan kesin bir teshis konulamaz.
Kierkegaard, bu durum hakkinda soyle soyler: “doktorlar benim hastaligimi
anlamiyor. Benim hastaligim psikolojik, ama onlar olagan tip metoduyla tedavi etmek
istiyorlar -bu kétii; bunun gabucak bitmesi i¢in bana dua et.” Kaldirildig1 hastanede 6
hafta sonra, 42 yasinda hayatin1 kaybeder. Kardesi Peter, masasinda 6liimiinden sonra
acilmasini istedigi bir zarf bulur. Bu zarfta biitiin mirasin1 Regine’ye biraktig1 yazilidir.
Nisanliliginin bir evlilik kadar baglayici oldugundan bahseder. Miras1 Regine yerine
esi Schlegel reddeder. Regine, yalnizca kisisel birka¢ esyasini ve mektuplarini talep
eder.

Kierkegaard, eserlerini miistear adlar kullanarak yazmistir. Miistear adlarin her
biri kendi bakis acisin1 gelistirerek kendi adina konusan kurgusal varolus
temsilcileridir ve varolusun somut ihtimallerini ortaya ¢ikarmaya calisirlar. Varolussal
cesitliligi vurgulamak igin bilingli olarak yapilan bir stratejidir.%’

Baz1 eser-miistear ad eslesmeleri soyledir: Korku ve Titreme (1843) Johannes
de Silentio, Tekerriir (1843) Constantin Constantius, Kayg: Kavrami (1844) Vigilius
Haufniensis, Felsefe Par¢alart Ya Da Bir Par¢a Felsefe (1844) Johannes Climacus,

93 Seren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 129,

% Cligen, a.g.e., S. 79.

% Kierkegaard, a.g.e., s. 490-1.

% Barrett, a.g.e., s. 159.

7 Olivier Cauly, Kierkegaard, gev. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 41-2.
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Ya/Ya Da (1843) Victor Emerita, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk (1849) Anti-
Climacus.

1841 yilinda yazmay1 tasarladigi, “en gozde fikri” oldugunu ve “onunla var
oldugunu” soyledigi eseri, Victor Emerita miistear ismiyle, 1843 yilinda yaymladigi®
Ya/Ya Da adindan da anlasilacagi gibi varolusculugun temel kavramlarindan olan
secisi belirtir. Victor Emerita, yazdig1 6n sdzde sehir merkezindeki eskicide gordiigi
bir masaya vuruldugunu ve bazi giinler sirf bu masay1 goérebilmek igin yolunu
uzattigindan bahseder. En sonunda bu masay1 satin almaya karar verir. Odasina
yerlestirildiginde masanin gizli bir bolmesi oldugun fark eder. Bu gizli bolmeden
Ya/Ya da’nin igerigini olusturacak olan A ve B’nin mektuplari ¢ikar. Emerita,
mektuplart heniiz okumamisken kullandiklar1 kagitlara, el yazilarina, climlelerin
uzunluk-kisaligina bagli olarak mektuplari yazan kisiler hakkinda tahminde bulunur.
“Biri uzunlu kisali birtakim estetik denemelerden olusurken digeri, ikisi uzun ve biri
nispeten daha kisa olan, hepsinin etik igerikli oldugu anlagilan ve mektup tarzinda
kaleme alinmis deneme yazilarindan olusuyordu.”®® Emerita, ilk mektuplarin sahibinin
yani estet olanin hakkinda fazla bilgi olmadigini1 fakat ikinci mektuplarin yani etik
icerikli olanlarin yazarmin, Wilhelm isimli bir hakim oldugunu sdyler ve sonunda ilk
mektuplarin sahibine A, diger mektuplarin sahibine (Wilhelm’e) ise B demeyi uygun
goriir. Taban tabana zit olan hayat goriislerine sahiptirler. Eser boyunca A’nin fikirleri
B tarafindan yadsinir ve ciiriitiilmeye calisilir. Oldukca hacimli olmasina ragmen eser
bittiginde ise nihai bir sonuca varilamaz, kimin hakli oldugu okuyucunun iradesine

birakilir.

“Evlen, pisman olursun; evlenme, buna da pigsman olursun; evlen ya da
evlenme, ikisine birden pigsman olursun; evlensen de evlenmesen de her
ikisinde de pigsman olursun. Diinyanin aptalligina giil, pisman olursun; onun
i¢cin agla, buna da pisman olursun; diinyanin aptalligina giil ya da agla ikisine
de pisman olursun; diinyanin aptalligina giilsen de aglasan da her ikisine birden
pisman olursun. Bir kiza inan, pisman olursun; inanma buna da pisman

olursun; bir kiza inan ya da inanma, ikisine birden pisman olursun; bir kiza

% Soren Kierkegaard, Ya/Ya Da, ¢ev. Nur Beier, Alfa Yaymnlari, istanbul, 2020, s. 11.
Ya.e.,s. 47.
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inansan da inanmasan da ikisine de pisman olursun. (...) Bu sayin baylar

hayatin tiim bilgeliginin 6zii.”%

A’nin B’ye yazdigi bu pasaj, Kierkegaard’in Regine’ye karsi icinde bulundugu
ikilemin 6nemli bir gostergesidir.

Kierkegaard, Ya/Ya da isimli eseri lizerinden “varolus evreleri” ad1 verilen ii¢
farkli evre ortaya koyar. Bunlar estetik varolus, etik varolus ve dini varolustur. Her bir

varolus evresi digerine gegis i¢in bir yol, “diyalektik bir gelisimdir.”%

1.3.1.1. Estetik Varolus

Kierkegaard’a gore, estetik evrede insan duygulariyla yonetilir. “Bu alanda kisi
hazlarin, tutkularin ve erotik zevklerin pesindedir. Kendisini baglayacak her tiirlii
sorumluluktan kacar. Bunlarin disinda sosyal rollere yabancidir. Iyi ya da kotii
degerler kisiyi baglamaz. Ciinkii o sadece hazzi arar.”%2

Estetik evre igin esas olan kisisel tatmindir. Bu evredeki kisi, giizele karsi
koyamaz, ince zevklere karsi tutku icerisindedir. Bu bazen bir insanin fiziksel
Ozelliklerine kars1 bazen de bir sanat eserine karsi olabilir. Yarini diisiinmeden anda
kalarak yasar. Hayattan alinacak farkli zevklerin oldugunu diisiindiigii i¢in toplumsal
bir kurala uyma gereksinimi duymaz. Estet ya/ya da se¢imi karsisinda kendisini
seceneksiz ve kisitlanmisg hisseder. Cilinkii bir se¢cim yapmak demek, onun
sorumlulugunu iistlenmeyi de beraberinde getirecektir ve bu sorumlulugu almak esteti
etik evreye dogru siiriikleyecektir. B, A’y1 buna ikna etmeye ¢alisir.® Kierkegaard’a
gore, bu yasama sahip olanlar umutsuzluk i¢indedir ve 6liim bile 6liimciil bir hastalik
degilken, umutsuzluk dliimciil bir hastaliktir.1%* Kierkegaard, estetik varolusun hayat
tarzin1 gostermek i¢in belli 6rnekler verir. Bunlar Don Juan, Mefisto ve Bastan Cikarici

Johannes’tir.

3., s. 89.

101 Ciigen, a.g.e, s. 87.

102 Manav-Giirdal, Kierkegaard Birey ve Varolus Uzerine, s. 70.

103 Kierkegaard, a.g.e., s. 32.

104 Sgren Kierkegaard, Oliimeiil Hastahk Umutsuzluk, ¢ev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 20.
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Estetik evrenin en bilinen 6rnegi Don Juan’dir. Kierkegaard, Ya/Ya Da’da Don
Juan tipini Mozart’in Don Giovanni operasindan alir. Zira miizigin bu tiplemeyi
betimlemek i¢in en dogru yol oldugunu diisiiniir, dilden daha somut ve evrenseldir.!%®
Dolayimsiz Erotik veya Miizikal Erotik Evreler isimli boliimde A, biitiin 6liimsiiz
eserler icinde Mozart’in eserinin en tepede durdugunu sdyler.2% Don Giovanni tipi,
Hristiyanliga ve Orta Cag’a ait efsanevi bir figlirdiir. “Don Giovanni tenselin
cisimlesmesi veya tenin igindeki tinin tenle canlanmasi”dir.'%” Leporello* nun tuttugu
kayitlara gore, Don Giovanni yalmzca Ispanya’da 1003 kadini bastan cikarir.

Goethe’nin Faust isimli eserinin mitolojik kahramani olan Mefisto, estetik
evredeki anilige 6rnektir. “Taklit, ‘bir andalik’ olmadan, onu ifade edebilir. Bu agidan
bale ustast Bournonville sahneye koydugu Mephistopheles nedeniyle ovgiiyli hak
ediyor.”'% Kierkegaard, mimiksel dzelliginden otiirii Mefisto’yu Goethe’den degil,
Bournonville’in Faust balesinden alir. Aniligi ve devamsizlig1 vurgulamasi dolayisiyla
estetik evreye ait bir kahraman olarak goriir.}%® Ayn1 zamanda Kierkegaard’a gore, bu
evrede tensel yasam doruklarda yasandigi i¢in seytansi olanla baglanti kurulur.

Ya/Ya da’nim alt boliimii olan Bastan Cikaricinin Giinliigii’nde, bastan ¢ikarici
Johannes ile Cordelia’nin askina taniklik ederiz. Johannes, estetik evrenin bir
kahramani olmasina ragmen yukarida gordiigimiiz orneklerden farklidir. Johannes,
estetik evredeki siradan bir figlire gore tinsel bir yapiya da sahiptir. Entelektiiel
birikimi fazladir. Bedensel hazdansa diislinsel hazdan keyif alir. Cordelia’ya agiktir
fakat bu aska kendisini teslim etmez, baska hazlar pesindedir. Cordelia ile nisanlanir
ancak evlilik karsiti olmasi dolayisiyla hatasini fark ederek ondan ayrilir.!*® Bastan
Cikaricinin Giinliigli, adeta Regine i¢in yazilmig gibidir. Kierkegaard’in buradaki
amaci, ayrilig1 Regine icin kolay hale getirmektir, bunu acik¢a dile getirir: “O’ndan

ayrildiktan sonra her giin Tanr1’ya tek bir sey icin, Ya/Ya da’y1 yazip bitirebilmek i¢in

105 Kierkegaard, Ya/Ya Da, s. 153.

106 Kierkegaard, a.g.e., s. 111.

107 a.e., s. 145.

*Mozart’in operasinda usak roliindeki kimse.

108 Sgren Kierkegaard, Kaygr Kavramu, cev. Tiirker Armaner, Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul, 2003, s.
142.

109 Tasdelen, Benlik ve Varolus Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir inceleme, s. 191.

110 Manav-Giirdal, a.g.e., s. 75-6.

26



dua ettim (¢linkii bu onun da yararina olacakti, Bastan Cikaricinin Giinliigii’nii onu

geri piiskiirtmek icin tasarlamigtim).”*!

1.3.1.2. Etik Varolus

Etik varolus evresinin genel hatlari, Yargic Wilhelm (B) aracilifiyla ¢izilir.
Adindan da anlasilacagi gibi bireyin kurallara uydugu, ahlak sahibi oldugu ve
sorumlulugunu bildigi evredir. Yaptig1 secimlerin sorumluluklarini {istlenen bireyle
karsilasiriz. An1 yasamaktan ziyade bir adim atmadan 6nce gelecegi nasil etkileyecegi
yoniinde diisiiniilen evredir. Toplumla barisiklik, toplumsal normlara uygunluk vardir.
Bu yiizden A’nin yadsidigi evlilik B tarafindan savunulur. “Evliligin bu ‘nigin’
sorusuna verilecek, goriiniirde en usturuplu cevaplardan biri su: Evlilik bir karakter
okuludur, insan karakterini yiiceltmek ve egitmek igin evlenir.”'!? Gériildiigii gibi
evliligin savunusunda bile karakter gelisiminin 6nemi ve buna evlilikle ulasilabilecegi
mesaj1 yatihdir.

Kierkegaard, kendisini ¢esitli dillere ¢evrilerek line kavusturacagina inandigi
kitab1 Korku ve Titreme’de!!® etik alana topluma déniikliigii sebebiyle drnek olarak
Agamemnon’u gosterir. Agamemnon, Yunan mitolojisinin 6nemli figiirlerinden
biridir. Atreus oglu Agamemnon’a krallik yetkisi Zeus tarafindan verilmistir.
Homeros’un, flyada adl1 eseri Akhilleus’un, Akha ordularinin baskomutani
Agamemnon’a 6fkesi yliziinden savasi birakmasiyla baglar. Tutsagi olan Khrysels’
teslim etmek istememesi ancak teslim etmek zorunda kalmasi sonucu Akhilleus’unkini
almakta bir sakinca gormeyisi aralarindaki kavganin asil sebebidir. Fakat burada
deginmemiz gereken asil konu Agamemnon’un Aulis’te avlanirken Artemis’i
kizdirmasi sonucu kizi Iphigeneia’y1 kurban etmek mecburiyetinde kalmasidir. Oz
kizin1 boyle bir olayda 6ldiirdiigii i¢in esi Klytairnestra, onu hi¢bir zaman affetmez ve
intikam almak i¢in Agamemnon’un ilk kuzeni Aigisthos ile beraber olur. Kisa bir siire
sonra Aigisthos tahta gecer ve Agamemnon’u 6ldiiriir.}** Toplumun faydasi i¢in kizin

Tanr1’ya kurban etmesi sebebiyle Agamemnon etik evrededir. Kizin1 kaybettigi icin

11YalYaDa,s. 18.

12 3.e., . 629.

113 Hannay, a.g.e., s. 208.

114 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 13-6.
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lizlintliliidiir ancak onu kamunun faydasi dogrultusunda feda ettigi i¢in onurludur da.

“Agamemnon’un kizin1 kurban etmesi, ahlaksal 6devle celismez.”1°

1.3.1.3. Dini Varolus

Kierkegaard, ayni zamanda bir teolog olarak Tanri merkezli bir yasam

stirmiistiir.

“Oysa ziyan edilmis tek yasam, yasamin hazlar1 ya da iizlintiileriyle
kandirilip da ruh olarak, benlik olarak kendisinin bilincine asla kesin surette,
ebediyen varmamis kiginin yagamidir. Ya da bagska tiirlii ifade edeyim, bu kisi
bir Tanr1 oldugunun ve (...) kendisinin bu Tanr1 dniinde hesap verecegini, bu
Tanr1 6nilinde var oldugunu / ve bu Tanri’yla yalnizca umutsuzluk yoluyla
bulusulabileceginin ayirdina varmamis, en derin anlamda bu izlenimi
edinmemistir.”*®

Kierkegaard bu anlamda yasamini ziyan etmemis, baska yasamlarin ziyan
olmamasi i¢in ¢abalamistir. Felsefesi de bu dogrultuda, “nasil Hristiyan olunur?”
sorusuna cevap arayan bir felsefedir. Dini varolus evresi ona gore en yiice evredir.
Tanr1’ya hesap verecegine inanmak ve O’nun huzurunda olmak diisiincesi bu varolus
bi¢iminin temelidir.

Kierkegaard’in dini varolus evresindeki &rnegi Hz. ibrahim’dir. Hz. Ibrahim’e
kars1 miithis bir hayranhk igerisindedir. Imanin paradoks oldugunu gdstermek igin
Ishak’mn kurban edilis hikayesini Korku ve Titreme’de ele alir. Paradoks kelimesi, ilk
olarak olumsuz bir anlam tasiyor gibi goriinse de Kierkegaard bu sekilde diisiinmez.
“Paradoks diisiince tutkusudur ve paradoksun disinda olan bir diisiiniir tutkusuz agik
gibidir.”*'" Kierkegaard’a gore Hz. Ibrahim paradoksalligin zirvesini yasar ve imanii
korur ¢iinkii onu sinayanin Tanr1 oldugunu bilir. Sonsuz teslimiyet ve adanmislik
icindedir. 8

Kierkegaard’a gore “Ibrahim’in dykiisii, etik olanimn teleolojik olarak askiya

almisim barindirir.”!t® Etik olarak bakildiginda, babanin oglunu kendisinden ¢ok

115 Tagdelen, a.g.e., s. 226.

116 Sgren Kierkegaard, Tanr1’ya Thtiyac Duymak, gev. Zeynep Yeter, Zeplin Kitap, Istanbul, 2018,
5.167-8.

17 Tagdelen, a.g.e., s. 263.

118 Manav-Giirdal, a.g.e., s. 104.

119 Sgren Kierkegaard, Korku ve Titreme, ¢ev. N. Ekrem Diizen, Pharmakon Yayinevi, Ankara,
2019, s. 73.
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sevmesi ve oglunu “6ldiirmemesi” gerektigi diisiiniiliir. Bu yiizden etik olan askiya
almmustir “ciinkii Ibrahim evrenselden daha yiice bir telosa sahipti ve bu nedenle
oglunu kurban etti.”*?® Kierkegaard, “Korku ve Titreme’de Iman sdvalyesi” olarak
nitelendirilen ve sonsuz feragatin (...) drnegi olarak goriilen Hz. ibrahim’in kisiliginde
ortaya ¢ikan iman durumu, esas olarak dinsel varolusun etik varolusu, Tanr1’ya karsi
olan sorumlulugun topluma kars1 olan sorumlulugu askiya alacagini ifade eder.”'?

Kendi 6z yasaminda etik olan ile dinsel olan arasinda bir se¢cim yapmak
zorunda kaldigina inanir. Ya etik olan1 segecektir ya da dinsel olani. Hem/hem de
durumu s6z konusu degildir. Dolayisiyla, Regine’den vazgecisi onun i¢in dini varolus
evresi yolunda bir “feragat”tir.

Kierkegaard’a gore, iman “sigrama” ile miimkiindiir. Birey, adim adim
ilerleyerek degil aniden bir sicrama ile imanla bulusur. Bu sicrama akil disilik,
anlagilmazlik, paradoks, absiirt, ispatlanamazlik ve bilinmezlik gibi kavramlar
etkinlesir. Tanri’nin varligini ispatlama ¢abalarini gereksiz goriir, ispatlar fazlalastikca
kesinligin azaldigi goriisiindedir. Ona gore Tanri inanci, kisinin yasaminin her
dakikasinda olmalidir, belli bir ispata ihtiya¢ duymaz.??

Kierkegaard, varolusgulugun felsefi bir akim olarak deger kazanmasindan
yaklasik 100 sene 6nce yasamis olmasina ragmen “varolusculugun babasi” olarak
kabul edilir. “Varolus” kelimesine, varolusgu bir anlam yliklemekle kalmamas,
varolusu evrelerine ayirmistir. Danimarka’da kendi halinde siirdiirdiigii bir yasam tarzi
icinde eserlerini Danca yazmasi sebebiyle taninmasi ve anlagilmasi ¢ok ge¢ olmustur.
Hegel’in sistemci felsefesine ve moderniteye karsi yaptigi elestiriler felsefesinin
onemli bir kismmni karsilasa da felsefesinin asil degeri bireye verdigi deger ile
karsilanir. Bireye verdigi 6nem dldiikten sonra mezar tasinda “O, birey” yazilmasini
isteyecek kadar fazladir.'?® Varolusun, bir sistem &zelinde aydinlatilmaya elverisli
olmadig1 kanaatindedir. Insan, dogas1 geregi biriciktir. Kierkegaard’in vurgulamak
istedigi tam da bu biricikliktir. Varolus, yalnizca akla indirgenemez, insan bir birey

olarak tiim 6zellikleriyle ele alinmalidir. Bu sebeple eserlerinde Tanr1 korkusu, kaygi,

120 Manav-Giirdal, s. 108.
121 Tagdelen, a.g.e., s. 222.
122 3., 5. 276-7.

123 GMS, s. 400.

29



umutsuzluk, hiclik, 6lim gibi bireysel deneyimlerle karsilasiriz. Bu varolussal
deneyimler, bahsettigimiz sekliyle fakli evrelerle kendisini gosterir.}?* Yazdig1 eserler
ve diisiince diinyasiyla dnemli isimleri etkilemis, 20. yiizyilin en 6nemli felsefesinin

tesekkiiliinde rol almistir.

1.4. VAROLUSCULUGA DAIR ELESTIRILER VE SARTRE’IN SAVUNUSU

Cagin g6z oniinde olan felsefesi olmasi dolayisiyla varolusculuk, ister istemez
bircok elestiriye tabi tutulmustur. Bunlardan ilki, varolusgulugun tutarsiz bir felsefe
oldugu yoniindeki elestirilerdir. Henri Mougin’e gore, varolusculuk, idealizm ve
maddecilige hem karsidir hem de onlara karsi ¢ikmakla beraber onlari igine alir.
Diyalektige karsi oldugunu iddia eder ama ayni zamanda diyalektigi kapsami igine
alir. Geleneksel felsefeye bagkaldirir ama yine ona tamamen sirtin1 ¢eviremez. Bir
sistemi yoktur. Ayni zamanda bilime arkasim1i doner. Tarihle bagini koparmis,
toplumdan siyrilmis bir anlayis yiiriitiir. Bireyden hareket eden bir felsefedir. Sartre’in
bireyi toplumsalliktan kacar, eylemsizlige sigmir, “gelecegi yalnizca bireyin
tasarisinin gelecegidir.”?

Dinden ve ahlaktan yoksun bir felsefedir. Bireyi, 6zgiir segis olanagina teslim
eder, Tanrisizlig1 merkeze alir. Belli bir sorumlulugu olmayan birey, giinii kurtarma
telagindadir. Olumlu bir 6zellikmis gibi gostermeye ¢alistig1 6zgiirliik, aslinda bireyin
ice kapanikligin1 anlatir. Bireyi toplumdan koparmak, onun salt 6zgiir bir varlik
oldugunu diisiinmek gergeklerden kagmaktir.'?8

Varolusguluk tizerine ciddi bir elestirisel tartismaya giren Frederick
Copleston’a gore “varolusculuk, insanin varolussal kosulunun kalic1 yani lizerinde
durmasiyla giindelik yasam i¢inde unutulabilecek sorunlara dikkati c¢ekmesiyle
oldukga dnemli ve agirlikli bir felsefedir.”*?” Ancak varolus¢ulugun kendisini “moda”
haline getirecek eylemlerinin belli bir ylizeysellikte kalmasina neden oldugunu

distiniir.

124 Ciigen, a.g.e., s. 74.

125 Sartre, Varolus¢uluk, s. 15.
126 g.e., s. 16.

127 Mounier, a.g.e., s. 32.
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Thonnard’a gore “varolusguluk tinsel yasamimiza iliskin derin ruhbilimsel
gbzlemler yapmis olmakla birlikte, bir biitiin olarak ele alindiginda, kendi 6l¢iisiiz
tutkusunu doyurmakta giigsiiz kalmus bir felsefe akimi”dir.1?8

Lukécs’a gore, varolusculuk bir burjuva felsefesidir. Varolusculugun soyut ve
Oznel bir Ozgiirlik anlayisindan hareket ettigini ileri siirerek, ideoloji diizeyinde
burjuva anlayiginin manevi kargasasini ele aldigini diisiniir. 2

“Sartre ateizmi, temelde Tanri’dan bosalan yere insani oturtamamis; bir
varolus felsefesi olarak da tam tersine, insan1 higlik fikriyle per¢inlemis, bir hiirriyet
felsefesi olmak isterken de, timitsizlik ve c¢aresizlik bunalimlarina dogru
siiriiklenmistir.”*%

Sartre’in, varolus¢ulugun umutsuzluk asiladigina dair goriisleri su sekildedir:
Insanin umuda sahip olmasi yersizdir zira savasin kendi kendine sona erecegi ya da
Nazilerin zeytin dal uzatacaklar1 yoktur. Insan her seyden dnce kendine giivenmeli,
sahipsiz birakildigini bir an bile unutmamalidir. Bu dogrultuda gelecegini kendi eliyle
belirleyecek olmasi énemli bir husustur. Insan, tiim bunlarin bilincindeyken nasil
umutsuzluktan kagabilir? Umutsuzluk iyimserliktir.!3!

Insanin 6zgiir olusuna dair elestirileri mantiksiz bulan Sartre, insan 6zgiirdiir
derken aslinda yapacagi secimde 6zglirdiir demek istedigini iddia eder. Yani bir igsizin
Ozgiir oldugunu soylerken aslinda istedigi seyi yapabilecegini ve bir anda refaha
kavusabilecegini degil, yazgisina boyun egmek ile baskaldirmak arasinda bir se¢im
yapmakta 6zgiir oldugunu savunduklarini1 sdyler. Kendi yoksullugunu yok etmeye
giicii yetmese de diinyadaki yoksulluga kars1 bir eylemde bulunmay:1 segebilir. Iste bu
noktada 6zgiirdiir.1%?

Sartre’a gore varolusculuk, insan1 eylemleri i¢inde anlamli kilar. Bir miskinlik

ve eylemsizlik felsefesi degildir. “Insan kendi tasarisindan baska bir sey degildir; kendi

128 3., 5. 34.

129 Gydrgy Lukacs, Marksizm mi Varolusculuk mu?, ¢ev. Mehmet Sert, Yordam Kitap, Istanbul,
2021, s. 20-1.

130 Kenan Giirsoy, Varolus ve Felsefe, Aktif Diisiince Yayinlari, Ankara, 2019, s. 73.

131 Jean-Paul Sartre, “Varolusgulugun Savunulmasi”, ¢ev. Bertan Onaran, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat
Dergisi, Yazin Akimlar1 Ozel Sayis1, S.349, Ankara, Ocak 1981, s. 323.

132 3.e., 5. 324,
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yaptig1, gerceklestirdigi Ol¢lide vardir; yani hayatindan edimlerinin (fiillerinin)
toplamindan ibarettir.”*3®

Ayni zamanda, varolusculugun bir burjuva felsefesi oldugu goriislerini de
reddeder. Hayatin i¢inden, ger¢ege yaslanan bir felsefedir ona gore. Her seyden 6nce
bir insanciliktir. 13

Sartre, varolusculuga getirilen elestirileri verdigi konferansta ve yazdigi
makalesinde yanitlayarak varolusgulugu savunmaya ¢alismistir. Bu cephede tek basina
miicadele vermesi dikkate degerdir. Bugiin bile dnemini koruyan ve adindan soz

ettiren bir felsefe olarak, cagdaslari tarafindan elestiriye tutulmasindan daha dogal bir

sey yoktur.

133 Sartre, a.g.e., S. 54.
13 3., s. 58.
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IKINCi BOLUM

2. BASKALDIRI

2.1. ABSURTTEN BASKALDIRIYA

Absiirt ve bagkaldir1 Albert Camus felsefesinin 6nde gelen kavramlarindandir.
Baskaldiriya giden yolda ilk durak absiirttiir. Bu bolimde absiirt ve bagkaldiri
kavramlarini inceleyecek, Albert Camus’niin diisiincesindeki baskaldir1 felsefesine ve
boliimlendirmelerine ulasacagiz.

Absiirt kavrami us dis1, abes, uyumsuz, sagma olan, anlamsiz gibi anlamlar
tagir. Varolusgulugun sevdigi kavramlardan biri olarak absiirt, Heidegger’de karsimiza
“boguntu ve olgusallik”, Sartre’da insan hayatinin ve varolusunun anlamsizligi,
Camus’de ise nihayetinde insan1 eyleme (baskaldirtya) kavusturan bir tasarimdir. 20.
ylizyll kavramlarinin ¢ogunda oldugu gibi Camus’de absiirt, Tanrisizlik fikrine
dayanir.}%

Felsefi bir kavram olarak yaklastigimizda, anlamsiz olan her seyi icinde
barindirir. Varolus felsefeleri i¢in, insanin ve firlatilmig/icine birakilmis oldugu

diinyanin bir anlami yoktur. Demek ki insan ve diinya absiirttiir. Camus, felsefi

denemesi olan Sisifos Séyleni’de absiirt i¢in sdyle soyler:

“Uyumsuz evlenmeler vardir, uyumsuz meydan okumalar, kinler,
sususlar, savaslar, hatta bariglar vardir. Bunlarin hepsinde de uyumsuzluk bir
karsilasmadan dogar. Oyleyse, uyumsuzluk duygusunun bir olay ya da bir
izlenimin basit incelemesinden dogmadigini, bir durumla belirli bir gergek
arasindaki, bir eylemle onu asan diinya arasindaki karsilasmadan figkirdigini
sOyleyebilirim. Uyumsuz her seyden 6nce bir kopustur. Karsilastirilan 6gelerin

ne birinde ne de dbiiriindedir. Karsilastirilmalarindan dogar.”*3®

135 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 743.
136 Albert Camus, Sisifos Soyleni, cev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 46.
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Bu demektir ki absiirt, kavram ikiligi etrafinda sekillenir ve kopusu simgeler.
Diinya-insan ikiligi, bunun en giizel &rnegidir. “Insanla yasami, oyuncuyla dekoru
arasindaki bu kopma, uyumsuzluk duygusunun ta kendisidir.”*%’

“Absiirt, insanin diinyadan kopusunun, onunla anlamli ve 6zlemlerine uygun
diisen bir iliskiyi kuramayisinin bir ifadesidir.”*®® Camus’ye gére, nasil ki her sey
bilingle bashiyorsa, absiirt de bilingle baslar. Bilincin farkina vardigi ve artik
benimsemek zorunda kaldig1 absiirt, insanin yasaminin ayrilmaz bir pargasi olacaktir.
Artik abstirtten bir kagis yolu kalmamistir. Yapilacak sey onunla beraber bir yasam
stirdirmektir. Peki absiirt, insan tarafindan nasil anlagilir? Camus, bu soruya yanit
olarak absiirdii anlamanin dort farkli yolundan bahseder. Bunlardan ilki modernlesen
diinyada insanin birey olarak siliklesmesi ve “koroya katilmasidir.” Bunun sonucunda
insan, varolusunun degerini sorgulamaya baglar. Bu sorgulama, Camus’ye gore
absiirdiin belirgin habercisidir. Ikinci temel unsur zamandir. Zamanin gegmesiyle
beraber insan, zamanin esiri oldugunu, monotonlastigini fark eder. Gelecegini
degistiremeyecegini fark etmesi iizerine bu esaretle dehsete kapilir. Ugiincii unsur,
Tanrsizlik orijinli bir diisiincede karsimiza ¢ikan insanin bir basina birakilmasinin
getirisi olarak hissettigi yalnizlik ve caresizliktir. Absiirdiin “ben buradayim” dedigi
esas kaynak ise 6liim ve Sliimle ilgili diisiincelerdir. Oliimden kagis1 olmayan insanin
(6liime-dogru-varlik) hayat1, 6liimlii bir diinyada beyhudedir.**®

Absiirt goriislinlin, nihayetinde nihilizmi dogurmasi kacinilmazdir. “Tanri
yoksa her seye izin vardir” diislincesi burada da devreye girer, gorildigi gibi adi
varolusculukla anilan her diisiiniiriin kavramlari birbiriyle baglant1 halindedir. Camus,
modernligin bir sonucu olarak absiirdiin dogurdugu nihilizme karsidir;** ileride
gorecegimiz gibi, tek garesi bagkaldiri olan absiirt kavrami karsisinda ilk olarak intihar
kavramiyla yiizlesir.

Camus’niin, ¢ikis noktasinin “absiirt” oldugunu sdyledigi felsefi denemesi

Sisifos Soyleni, adin1 mitolojiden alir. Sisifos, ona gore absiirdiin kahramandir.

137 Camus, a.g.e., s. 24.

138 Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, s. 63.

139 H. Haluk Erdem, “Bagkaldirma”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Etik Yaymlari, C:2,
Istanbul, 2004, s. 163-4.

140 a.e., 5. 164.
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Adina ilk olarak Homeros un Odysseia’sinda rastladigimiz Sisifos, Tanrilara
kars1 sug isledigi icin cezaya mahkum edilmis mitolojik bir karakterdir. Bir kayay1
sonsuza dek bir dagin tepesine ¢ikarip onun her defasinda kendi agirligiyla asagi
yuvarlanisin1  izlemekle cezalandirilmistir. Insan-kahraman oldugu igin biling
sahibidir. Bu anlamsiz/sagma ceza karsisinda absiirdiin temsilidir.

“Camus insan yagaminin anlamsizligi i¢inde insan onurunun gene de, dis
etkenlerin anlamsizligina, kosullarin kaginilmaz baskisina Karsin zorunlu olan yiikii
bile bile tasimak oldugunu belirtir ve Sisyphos'un bu korkung iskenceden her seye
karsin bir zevk duydugunu, bilincin verdigi sevingle bir ¢esit mutluluga, umutsuzlugun
mutluluguna erisebilecegini ileri siirer. Sisyphos'u da bdylece anlamsizligi akil ve
biling gliciiyle yenen insan kahraman olarak karsimiza diker. Tanr1 ne yaparsa yapsin
onu yenememistir.”4

Bu ylizden Camus, Sisifos’un mutlu hayal edilmesi gerektigini 6ne siirer.
Kendi kaderini kendisi belirlemis, cezasini kendi kaderi haline getirmistir. Her seyden
once, kayasini sahiplenerek kendi nesnesine doniistiirmistiir, insanlara baglilig
ogretir. Zirveye dogru olan miicadelede tek basina gabalar.}*? Burada dikkat edilmesi
gereken husus, bu monotonluk karsisinda Sisifos’un onu kabullenerek yasamaya
devam etmesidir.

Sisifos Soyleni, intihar kavraminin sorunsallastirilmasiyla baglar: “Gergekten
onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar.”'*® Camus’ye gore “kendini
oldiirmek, bir anlamda, melodramlarda oldugu gibi i¢indekini sdylemektir. Yasamin
bizi astigin1 ya da yasami anlamadigimizi sdylemektir.”144

Absiirde tahammiilii zorlagan insan, absiirdiin sebep oldugu tutsakliktan
kurtulmak i¢in birtakim ¢oziimler bulmaya girisir ve iki farkli ¢oziimle karsilasir.
Bunlar, insan1 ya da onu absiirde siiriikleyen diinyay1 ortadan kaldirmaktir. Camus’ye
gore ikisi de intihar olarak tanimlanmaktadir. Fiziki intihar ve felsefi intihar. Sisifos
Soyleni’de ele aldig1 felsefl intihar, diinyay1 reddederek ondan vazge¢mektir. Diger bir
deyisle Pascal ya da Kierkegaard’in yaptig1 gibi akli bir tarafa birakarak, diinyevi

141 Erhat, Mitoloji Sozliigii, s. 492.
142 Giindogan, a.g.e., s. 108.

143 Camus, a.g.e., s. 21.

1“4 ae.,s. 23.
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seylerden uzaklasarak, kurtaric1 olarak Tanr1’y1 gérmektir. Ahiret inancina dayal1 bir
yasam siirmektir. Aklin “sagma” buldugu diinyayi1 ortadan kaldirmasidir. Bu ortadan
kaldirma esnasinda, absiirt kavraminin karsisinda devreye “umut” kavrami girer.
Absiirdii ortadan kaldiracak olan dine baglanma, Tanr1 merkezli bir hayat siirme,
6liimden sonraki bir baska “diinya”ya 6zlem duyar. Bu demektir ki; umut yahut felsefi
intihar, absiirdii ortadan kaldirmaya bir girisim olarak ahiret inancini ortaya koyar.
Camus’ye gore, Kierkegaard felsefi intihara karigsmistir. Fakat ona gore gerekli olan
absiirdii yasamaktir. Kierkegaard’i, kurtulusu bu diinyanin disinda aramakla suglar.
Insanin, umutsuzluk ve kétiiliikk barindiran, kolesi oldugu bu diinyadan &¢ almasmnin
yolu baskaldirmas1 ya da fiziki intiharda bulunmasidir. Insanin kendisini &ldiirmesinin

absiirdii ortadan kaldirmak icin bir yol oldugunu sdylese de careyi intiharda gérmez. 14

“Uyumsuzun bilincine varmis kisi ayrilmamasiya baglanmistir ona.”4®

Kisi, eger absiirtle basa ¢ikma yoOntemi olarak intihari segerse, hayatin
anlamsizligina yenilmis olur. Eger hayatin bir anlama sahip oldugunu diisiiniiyorsa da
intihardan kacinmalidir. Camus, intihar1 bir ¢6ziim yontemi olarak kabul etmedigine
gbre absiirt basta olumsuz bir anlam tasiyor gibi goriinse de boylelikle olumlu bir
anlam tagimaya baslar, baskaldirtyr dogurur. Céziim yolu olarak intihar1 segen kisi

absiirde teslim olur, ona boyun eger. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Camus’niin tercihi

hicbir zaman bu olmamustir. Absiirtten kurtulmanin yegane ¢aresi bagkaldirmadir.

2.2. ANARSI ILE BASKALDIRI ARASINDAKI FARKA GENEL BiR BAKIS
Anarsi sozciigiiniin kokeni, Grek doneminde kullanilan “anarkhos”tur. “An”
s1z/siz yokluk eki, “arkhos” ise lider/hiikiimdar/y6netici anlamlarma gelir. Anarkhos,
Orta Cag’da “anarchia” haline gelerek gilinlimiizdeki anlamini kazanir. “Anti-
dogmatik” bir yapist oldugundan 6tiirii tam bir tanimini yapmak zor olsa da otoriteye
karsilig1 bildirir.*’
Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi’nde anarsizm “(Os. Ihtilaliyye, Fr.
anarchisme, Alm. anarchismus, ing. anarchism)” yerine “bagsizcilik” kelimesini

kullanir. Basta devlet olmak {izere biitiin baskici kurumlar1 ortadan kaldirmay1 6neren

145 Erdem, a.g.e., s. 164.
146 Camus, a.g.e., s. 48.
147 peter Marshall, Anarsizmin Tarihi, ¢ev. Yavuz Alogan, Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 25.
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Ogretidir. Bu Ogretiye gore, “devlet, egemen smifin ¢ikarlarim1  korumakla
gorevlendirilmis gereksiz bir kurumdur.”4®

“Anarsi, koken olarak, hedef olarak ve arag olarak coklugun, varliklarin sinirsiz
cesitliliginin ve hiyerarsisiz, tahakkiimsiiz, kokten 0zgiir ve Ozerk giiclerin 6zgiir
birliginden baska bagimhiligin olmadig1 bir diinya yaratma kapasitesinin
olumlanmasidir.”4°

Anarsi, insan dogasimin oziinde iyi oldugunu, insanin hayatta basma gelen
kotiiliiklerin ~ sebebinin, insanin {stiinde tahakkiim kuran politik baskidan
kaynaklandigin1 savunur. Bu 0&gretiye gore, toplumsal ve ahlaki kotiiliiklerin
miisebbibi devlettir.

Anarsizm kelimesi 1ilk olarak Pierre Joseph Proudhon tarafindan
kullanilmistir.*® Modern anarsizm ise ulus devletlerin yiikselmesiyle, sanayilesme ve
kapitalizme tepki olarak 18. yiizy1l sonlarinda ortaya ¢ikmistir.®! Kendi icinde tiirlere
ayrilir. Bireyci anarsizm: Max Stirner tarafindan savunulur. Ozgiirliik¢ii bir anlayisla
hareket eder ve toplumsal degerleri yok sayar. Karisiklik ilkesine dayanan anarsizm:
Insanin 6zgiirliigiiniin, devlet ve her tiirlii siyasi orgiit tarafindan kisitlandig
kanisindadir. Insan davranislarinin arkasinda bulunan toplumsal normlar1 yadsimaz,
bu yoniiyle bireyci anarsizmden ayrilir. Savunusu Proudhon tarafindan yiirtitiiliir.
Devrimci siddete ve eylemlere karsidir. Isci rgiitlerinin gerceklestirecegi bir reform
onerir. Kolektivist anarsizm: Devletin yikilisi esnasinda yontemin devrimci siddet
olmas1 gerektigini savunur, bu noktada diger tiirlerden ayrilir. Savunusu Mikhail
Bakunin tarafindan gerceklestirilir. Bakunin’e gore, yikma edimi ayni zamanda
yaratict bir diirtii de gelistirir. Varolan biitlin kurumlarin tiimiiniin yikilacagi bir
devrimin hayalinin kurar. Anarsist Komiinizm: Bilhassa Pyotr Kropotkin’in 6ne
cikardigl anarsist komiinizm, devletin yikilmasinin ardindan iiretim araglarinin
miilkiyetinde ortakliktan da 6te bir paylasimin olmasi gerektigini One siirmdis,
merkezle higbir bag bulunmayan “ayn1 anda tarimla endiistriye, kent yasamiyla kirsal

yasama, egitimle cirakliga dayanan bir toplum modeli &nermistir.” Anarko-

148 Hangerlioglu, a.g.e., s. 139.

149 Daniel Colson, Proudhon’dan Deleuze’e Anarsist Felsefe Sozliigii, cev. Isik Ergiiden, Versus
Kitap, Istanbul s. 13.

130 Hangerlioglu, s. 139.

151 Marshall, a.g.e., 5.27.
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sendikalizm: Devletin yikilmasiyla, merkeze sendikalar1 almay1 amaglar. Devrimci
sendikacilik adiyla da bilinir. Pasifist anargizm: Devleti, hukuku ve 6zel miilkiyeti
karsisina alirken her tiirlii siddeti reddeder.'®

Bagkaldir1 ise en basit ifadeyle boyun egmeme, itaat etmeme anlamina gelir.
“Bir otoriteye, yonetime karsi gelme. Bir duruma, tutuma uymayi boyun egmeyi
yadsima. Isyan. Ayaklanma.”*®® Yetkeyi karsiya alarak dogru bilinen yol ugruna ses
yiikseltmektir, karsi ¢ikistir. Bagskaldiri eylemi, her ne kadar bireysel olsa da
baskaldirilan sey ve doguracagi sonuglar bireysellikten uzak olabilir.

Bagkaldiri, anarsi yaninda masum kalan bir kavramdir diyebiliriz.
Baskaldirinin, devleti kokten yerinden etme gibi bir derdi yoktur. Ogreti haline gelerek
bir -izm’e bagl kalmaz. Anarsi, devleti ve diger etkin kurumlari yok etmeyi
hedeflerken, baskaldir1 her seye kars1 yapilabilir. Baskaldiri, bir sistemlesmeye maruz
kalmadigi i¢in anarsi gibi kendi igerisinde boliimlere ayrilmaz. Efendisiyle esit oldugu
bilincine varmayan bir kole bagkaldiramaz. Bilincin olmadigi bir baskaldirma,
efendiye kars1 kin ve nefret igerir. Halbuki baskaldir1, kin ve nefreti baz alan bir eylem
degildir, eger kole bilinci yerine kiniyle hareket ederse efendisinden iistiin olmay1 ya
da onu ortadan kaldirmayi amagclar. Boylece baskaldiri, muhtevasin1 kaybederek
saldirganlik halini alir. “Olumlu bir degeri yerlestirmek isteyen baskaldirma eylemini
bilingsiz saldirganlik olan anargizmden aymrmak gerekir.”®* Siyasal anlamda
baskaldiri, erke kars1 gelse de anarsi kadar radikal degildir. Felsefi anlamda ise Albert

Camus ile bambagska bir anlama ulagir.

2.3. ALBERT CAMUS VE BASKALDIRI FELSEFESI
Camus’niin temel kavramlarindan olan absiirdiin, insan-diinya ikiliginden
kaynaklandigindan ve insanin absiirdii anlamasimin dort farkli yolu bulundugundan
bahsetmistik. Absiirde kars1 intihar1 absiirdiin kabulii olarak gérerek boyun egmemeyi
savunan Camus i¢in ¢are bagkaldinidir. Bagkaldirtya dair goriislerini  Sisifos
Séyleni’den sonra bir baska felsefi denemesi olan Baskaldiran Insan’da dile getirir.

Baskaldiri, Camus i¢in o kadar mithimdir ki onu Descartes’1in cogito’sunu degistirerek

152 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 53-4.
153 Dictionnaire Larousse Ansiklopedik Sozliik, Milliyet, C:1, s. 308.
154 Giindogan, a.g.e., s. 140.
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“bagkaldirtyorum, Oyleyse variz”® haline getirir. Sisifos Soyleni’de her seyin
baslangicinin biling oldugunu dile getiren Camus, cogito yerine bagkaldiriy1 koyarak
aslinda her seyin baskaldiriyla basladigini sdylemis olur.

Baskaldiran Insan yayimlandign 1951 yilinda genis etki uyandirmistir. Ayni
zamanda Sartre ile bozulan dostluklarinin sebebi olarak gosterilmistir. Francis
Jeanson, Les Temps Modernes’te yazdigir “Albert Camus ya da Baskaldiran Ruh”
isimli makalesinde Baskaldiran Insan’a yapilan Ovgiileri gereksiz buldugunu
soyleyerek kitabi iislubundan baslayarak elestirir. iddiasina gére Camus, “kétiiliigii
tarih icine iyiligi ise tarih disma” yerlestirmigtir. Ona gore, Camus eger baskaldiri
baglaminda Sisifos’ta kalmay1 basarabilseydi kitap amacina ulasacakt1 fakat bireysel
basgkaldirtyla yetinmeyen Camus toplumsal baskaldiriyr da isledigi i¢in politik bir
tavra biirlinmiistlir. Devrimleri, bilhassa da Sovyet devriminin neticelerini elestirdigi
ve buradan da Marksizme yoneldigi icin Camus’niin ¢ikarimlarinin yanlis oldugu
kanisindadir. Camus ise bu elestirilere cevap olarak yazdigi yazisinin ismini “Temps
Modernes Dergisi Yonetimine” koyar. Bu ac¢ik¢a yazinin muhatabinin Jeanson degil,
Sartre oldugunun gostergesidir. Camus’ye gore, Jeanson kitabi ¢arpitarak kendince bir
yorumda bulunmustur. Sartre’n tavri ise Camus’niin Marksizme dair elestirilerinden
dolayidir. Aralarindaki gerilim felsefi degil, ideolojiktir.1%

Camus, bagkaldiriy1 politik devrimden ayirir. Politik devrimin insanlik dis1 ve
canice bir tarih anlayis1 icinde oldugu goriisiindedir. Insan mutlulugunun, politik
devrim igin bir kiymeti yoktur. Bagkaldirmada ise tam tersi s6z konusudur, 1liml1 bir
yaklasim sergiler.!®’

Baskaldiran Insan tanimla baslar: “Kimdir baskaldiran insan? Hayir diyen biri.
Ama yadsirsa da vazgegmez; evet diyen bir insandir da, hem de daha ilk
deviniminde.”?®® ““Hayir’ demek, baska bir tarzda ‘evet’ de demektir; Syleyse ‘hayir’
demek suretiyle baskaldiran bir insan, ayn1 zamanda ‘evet’ de dedigi i¢in bir ‘deger’i

kabul eden insandir.”%°

155 Albert Camus, Baskaldiran insan, cev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 33.

16 Ali Osman Giindogan, Camus/Sartre Kavgasi.

157John Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati, cev. Rasih Giiran, Zepros Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 22.

158 Camus, a.g.e., s. 23.

159 Giindogan, Albert Camus ve Bagkaldirma Felsefesi, s. 137.
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Camus’ye gore, haklilik duygusu olmadigi miiddetce bir baskaldiridan s6z
etmek miimkiin degildir. Bu haklilik, bireyin kendi haklili§1 olabilecegi gibi, bir
bagkasinin hakliligindan da kaynaklanabilir. Bir baskasinin ezilmisligine ses
¢tkarmak, Camus’niin deyisiyle “6zdeslesme” barindirir.*®® Bunun yani sira, bir degeri
kabul ettigini sodyledigimiz insan “tipki baskiya baskaldirdigi gibi yalana da
baskaldirabilir.”*®! “Bagskaldir1, haklarinin bilincine varmus, bilingli kisinin isidir.”62
Her dénemin, toplumun ve bireyin bilincine vardigi ve baskaldiriya goétiiren eylemi
farkli olmakla beraber, “Oyleyse baskaldir1 anlayist yalniz bizim Bat1 toplumumuz

icinde bir anlam tasir.”2%® diyerek Camus, baskaldir1 edimini Bat1’ya atfeder.

Bagkaldiriy1 kendi igerisinde ikiye ayurir.

2.3.1. Metafizik Baskaldir1

Metafizik baskaldiri, Tanri’ya karsi olan baskaldiridir. Insanm nihayetinin
6lim olmasi durumundan ve diinyayla i¢inde bulundugu absiirtlilkten kaynaklanir.
Tanr1’nin herhangi bir miidahalesi olmamasi dolayisiyla olusan bir tepkidir. Tanr1’nin
yoklugu diisiincesiyle hareket eden Camus’niin “olmayan Tanri’sma” karsi
bagkaldirida bulunmasi ironiktir. Metafizik baskaldiri, “Tanr’’y1 yok sayan bir
baskaldirma degil, Tanr1’y1 hor goren, Tanri’nin insana katiiliik ettigini diisiinen bir
baskaldirmadir. Boylesi bir durumda baskaldiran ateist degil, sadece giinahkardr.”164
Baskaldiran Insan’da su sekilde anlatilir:

“Bagkaldirmis kisi bir yandan oliimlii kosulunu yadsirken, bir yandan da
kendisini bu kosul iginde yasatan giicii yadsir. Oyleyse dogaétesi baskaldiran ille de
Tanris1z degildir ama ister istemez kutsala soviiciidiir. Ne var ki Tanr1’y1 6liimiin ve
en biiyiik aykiriligin babasi olarak gosterirken, her seyden 6nce diizen adina kutsala
saygisizhik eder.”185

Dinin ve Tanri’nin olmadig1 bir yerde metafizik baskaldiridan s6z edilemez.

Metafizik bagkaldiri, sanildiginin aksine ateizm ile degil din ile baslar. Altinda

160 Camus, a.g.e., s. 23-7.
®¥lae.,s. 26.

23,5 31

183 a.e., s. 30.

164 Giindogan, a.g.e., s. 144.
165 Camus, a.g.e., S. 38.
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Tanri’nin adaletsizlige, kotiiliige ve 6lime miidahale etmedigi diisiincesi yatilidir.
Camus’ye gore ilk oOrneklerini Sisifos ve Prometheus’ta gordiigiimiiz metafizik
baskaldirma, tutarli olarak ancak 18. yiizy1lda karsimiza ¢ikar. % Ug kisinin ad1 geger:
Sade, Dostoyevski, Nietzsche.

Marquis de Sade, Camus’niin, metafizik baskaldir1 baglaminda verdigi ilk
ornektir. “Baskaldiriin saltik hayir’ini alir yalmizea”®” Camus’ye gore, Sade biitiin
baskaldir1 edimini Tanr’ya yoOneltmistir. Istedigi an, sinir tanimadan istedigini
yapabilmek istemesi, baskaldiranin bir sekilde sahip olmasi gereken ahlaktan onu
yoksun kilar. Sade’in, Camus i¢in degeri, bu sekilde davranarak kotiligi yiliceltmesi
ve baskaldiranin temel olarak nasil yanlisa siiriiklenebilecegini gostermek
istemesidir. 168

Dostoyevski’nin Ivan Karamazov karakteri “kétiiliigii savunmak soyle dursun,
Tanrr’dan iistiin tuttugu adaleti savunur.”*®® Tanr1’y1 reddetmeyisi fakat Tanr1 yerine
adaleti Oncelemesi nedeniyle Camus’niin disiincesiyle denk diisen bir Ornektir.
“Bagkaldirinin temel girisimini baglatir: yargilama iilkesinin yerini adalet iilkesine
vermek.”"® Ayni zamanda Ivan, Sartre’m belirttigi varolusculugun ¢ikis noktasmi
olusturur. Nihilizmin “Tanr1 yoksa her sey mubahtir” anlayis1 lvan Karamazov ile o
halde insan babasini 6ldiirebilir ya da babasinin 6liimiine kayitsiz kalabilir ile baslar,
Nietzsche’de “Tanr1’nin 6liimiiyle” doruga ¢ikar. Tanri’nin 6liimiiniin ardindan geriye

insan ve i¢inde yasadig: tarih kalir.

2.3.2. Tarihsel Baskaldir
Tarihsel baskaldiri, metafizik baskaldiridan dogar. “Tanr1 6ldiigline gore,
diinyay1 insanin kendi giigleriyle degistirip diizenlemek gerekir.”*’* Bunun sonucunda
da devrimler meydana gelir. Camus ilk olarak, devrim ile baskaldir1 farkin1 verir:
“Devrimse, (...) diislinceden yola c¢ikar. Baskaldir1 yalnizca bireysel

deneyimden diisiinceye gotiiren devinimler, devrim tarihsel deneyime diislincenin

186 Giindogan, a.g.e., s. 146.

167 Camus, a.g.e., s. 52.

168 Eren Rizvanoglu, “Hayatin Anlamsizhginda Baskaldirinin Anlami1”, Ozne Felsefe Dergisi, S: 19,
2013, s. 80.

189 Camus, a.g.e., s. 74.

3., s. 75.

171 Camus, a.g.e., s. 134.
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girigidir. Bir bagkaldir1 deviniminin tarihi, her zaman igin, bir daha donmemesiye
olaylara baglanmanin, bir 0greti de, bir neden gerektirmeyen, karanlik bir karsi
gelmenin tarihidir. Buna karsilik, devrim bir eylemi diisiinceye gore bicimlendirme,
diinyay1 kuramsal bir ¢erceveye uydurma c¢abasidir. Bunun i¢in, baskaldir1 insanlari
oldiiriir, devrimse hem insanlari, hem ilkeleri yok eder.”"?

Oldiirmeyi ve siddeti secen devrimler Camus’ye gore Tanri’nmn diinyadaki
temsilcileri olan “kral 6ldiirticii”’lerle baglar. XVI. Louis toplumsal sdzlesmeye bagh
kalarak idam edilmistir fakat Camus’niin iddiasina gore Rousseau’nun taraftari oldugu
sey bu degildir. Ona gore, diinyadaki higbir sey insandan daha degerli degildir.}’®
Ciinkii Toplumsal So6zlesme, her seyden evvel, kralin yerini halkin almasini
istemesiyle hukuka dayalidir. Rousseau’nun fikirleri tarihte Saint-Just araciligiyla
baslar, kralin dokunulmaz olmadigin1 ve bir mecliste yargilanmasi gerektigini
soyler.t’* “Oyleyse bir tek yol vardir: krali dldiirerek halkin dldiiriilmesinin dciinii
almak.”"

“Kral 6ldiiriicii” olan 19. ylizy1l sonras1 zaman dilimini “Tanr1 6ldiirticii” olarak
adlandiran Camus, tarihin saltanatinin basladigini ve diinyay1 Tanr1’nin insan olacagi
bir yer yapmaya calisan iki ideolojiden bahseder: Fasizm ve Komiinizm. Camus’ye
gore artik “Tanr1’nin hakki olan her sey Sezar’a verilecektir.””*’®

Camus, 1789’dan sonraki tiim devrimlerin devletleri giiclendirdigi
diisincesindedir. Giiglenen devletlerin yaninda “Marx’1n 6nbilimsi diisii, Hegel ya da
Nietzsche’nin 6nceden bildirdikleri, Tanr1 tilkesinin kokii kazindiktan sonra, ussal ya
da usdist ama her iki durumda da yildiric1 bir devlet ¢ikarir ortaya.”'’” “Devlet
Yildirieiligr ve Usdisi/Ussal Yildir” olarak ayirdigr iki boliimiin ilkinde Hegel’den
etkilenen Mussolini’yi ve Nietzsche’den etkilenen Hitler’i, ikinci boliimde ise MarX’1

ele alir. Bagkaldirma, fagizm ve Nazizm, diinyanin bir anlami olmamasi goriisiinden

hareket eder fakat ulastiklar1 sonuglar farklidir. Fasistler icin tarih, anlamdan yoksun,

72 3.e.,s. 132.
173 a.e.,s. 138-9.
174 a.e., s. 145.
75 a.e., s. 147.
76 a.e., s. 162.
7 ae., s. 212.

42



gii¢ ise rastlantisaldir. Bu yiizden, irrasyonel bir devlet terdriine ulasirlar.’® Marx ise
Camus’ye gore devrimcidir, ¢iinkii ekonomi devrimseldir. Kapital’de Hegel’in efendi-
kole diyalektigini yeniden isler “ama benlik bilincinin yerini ekonomik 6zerklige, salt
us’un son saltanatiin yerini de komiinizmin belirisine verir.”*”® Toplumsal konularla
uyumsuzlugu ve ortaya koydugu disiinceleri sebebiyle Marx’1 elestirir ve fikir
diinyasin1 {itopik bulur.

Prometheus ile baslattigr baskaldirma eylemi “baskaldirmay1 yasaklayan ve
baskaldirani, baskaldirma diisiincesine sahip olan insami Oldiiren devrimle sona

erer.”!8 Bu yiizden devrim diisiincesine karsidir.

2.4. BASKALDIRININ YARATICI IMKANI OLARAK SANAT

Camus, bagkaldirma ve sanat kavramlarini birbirine yaklastirarak baskaldirinin
Oziinlin sanat oldugunu sdyler. Sanat¢i, gercegi hos goérmeyen, gergeksiz de
yapamayan kisidir. Bagkaldir1 ayn1 zamanda sanatsal bir zorunluluktur. Bagkaldiran
biitiin diisiinceler bir sdz sanat1 veya kapali bir evren icinde ortaya ¢ikar. 8!

Camus’niin, sanat ve baskaldirty1 birlestirdigi yer yaratmadir. Bu yaratmanin
hem beraberlik isteyen hem de diinyay1 oldugu gibi reddeden bir tavri mevcuttur.
Sanatei, eseri araciligiyla kendisine yeni bir evren kuracaktir. Sanat, bu diinyay1 hem
evetler hem de hayirlar. Camus, sanat1 metafizik ya da tarihsel bagkaldir1 kapsamina
almaz, ona yeni bir alan agar. Sanatg1, yaratma edimi sayesinde absiirdii tasdiklemis
olur.

“Sanatc1 yaratim eyleminin niteligi, sagmanin onaylanmasin1 ve gerc¢ekligin
mantiksal yorumundan vazgecilmesini gerektirdigine gore, bu eylemin gerisinde duran
insansal uyarimlar da belirli bir diinyaya kars1 baskaldirma ihtiyact ve o diinyanin
yerine bagka bir diinyay1 koyma 6zlemi olur. Onaylama ve vazge¢me sonunda insani

baskaldirmaya ve yerine bagkasini koymaya gétiiriir.”8?

178 Giindogan, a.g.e., s. 160.
175 Camus, a.g.e., s. 238.

180 Giindogan, a.g.e., 5.166.
181 Camus, a.g.e., s. 301.

182 Cruickshank, a.g.e., s. 192.
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Camus’ye goOre roman, bagkaldirn ile ayni zamanda ortaya ¢ikar,
baskaldirmanin tutkusunu sanatsal diizleme yayar.!®® Roman, eylemi bicime
kavusturan, son cilimlelerin sarf edildigi, varliklarin varliklara birakildigi, her
kahramanin ayr bir yazgiya sahip oldugu evrendir Camus i¢in. “Roman diinyas1”
istege gore diizeltilen, kahramanlarin bizim dilimizi konustugu, acinin, yalanin ve
askin degerinin ayni oldugu diinyadir. Yalnizca orada kahramanlar tutkularinin sonuna
kadar giderler.’8* Roman kahramani gegici olarak 6liime kars1 zafer kazanir. “Roman
bu diizeyde, 6zlemli ya da baskaldirmis bir duyarli§in buyruguna girmis usun bir
cabasidir.”*8®

Camus, bir sanatci-filozof olarak iislubun &nemine dikkat ceker. Uslup,
baskaldirmanin bagka bir aracidir:

“Eger lislup ¢ok 6nemsenir ve acik bir hale getirilirse yapit sadece bir yurt
0zlemi (nostalji) olur: Yapitin varmak istedigi birligin fizik varlikta temeli kalmaz.
Tersine, eger gergeklik ham durumu ile aktarilir ve tisluba sokma ¢abast hemen hemen
ortadan kaldirilirsa, fizik varlik, birligi gerektirmeksizin anlatilmis olur. Biiyiik sanat,
iislup, gercek baskaldirma, bu iki sapik yolun ortasinda bir yerdedir.”*

Kisaca, Camus yasadig1 ¢agin diisiin diinyasina ayak uydurmus, felsefesinde
belli basli kavramlara oncelik vermis ve kendisiyle Ozdeslestirmistir. Hayatin

anlamsizlig1 karsisinda beliren absiirt duygusunu tanimlayist ve ¢6ziimii intihar yerine

baskaldirmada sunmasi ¢ag1 agisindan énemli bir olgudur.

183 Camus, a.g.e., s. 305.

184 3.e., s. 310.

18 ae., s. 312,

18 Cruickshank, a.g.e., 5.195.
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UCUNCU BOLUM

3. MAVERA SAIRLERININ SIIRLERINDE VAROLUSCU
BASKALDIRI

3.1. DERGI, MEKTEP, EKOL: MAVERA

[lk say1s1 1976 yilinin aralik ayinda ¢ikan Mavera, toplamda 164 say1 ile 1990
yilina kadar faaliyet gostermis, Tiirk edebiyatina ve tefekkiirline 6nemli katkida
bulunmustur. Biiyiik Dogu, Dirilis ve Edebiyat dergilerinin ¢izgisinde ayn1 Miisliiman
hassasiyetle, Islami duyarlilig1 edebi zemine yerlestiren bir dergidir. Derginin ortaya
¢ikigi, kurucu kadrosu olarak adlandirabilecegimiz Abdurrahman Cahit Zarifoglu,
Rasim Ozdenoren, Alaeddin Ozdendren, Adil Erdem Bayazit, Mehmet Akif Inan,
Ersin Nazif Giirdogan, Hasan Seyithanoglu ve Bahri Zengin ile olmustur.

Maras Lisesinde ayn siralar1 paylasan Bayazit, Zarifoglu, Inan ve Ozdendren
kardesler genglik yillarindan itibaren edebiyatla i¢ ige bir yasam silirmiis, cesitli
dergilerde yazarak tecriibbe kazanmislardir.!®’ Belli bir “dava” giiden, daima
sOyleyecek sozleri olan bu geng¢ arkadas grubu, edebi yeteneklerini artik kendi
yiiriittiikleri bir dergi etrafinda siirdiirmeye karar verir. Zarifoglu’nun “bir dergimiz

olsa nasil olur?” sorusuyla fitili ateslenen bu diisiince, diger arkadaslarin da onayiyla
kabul edilir.

“flk defa basindan sonuna kadar sadece kendimizin séz sahibi
olabilecegimiz bir dergiye sahip olacaktik. Ger¢i daha once bu
arkadaglarimizin hemen hepsi (Hasan hari¢) Dirilis ve Edebiyat dergilerinde
yaziyorduk. O dergilerde ne Sezai Agabey, ne Nuri agabey bizim

yazdiklarimiza karismazlar, bize istedigimizi yazma imkanini ve firsatini

187 Mavera’y1 ¢ikarmaya karar vermeden dnce Zarifoglu, Rasim Ozdendren, Bayazit, Inan ve Nuri
Pakdil’in yazilar1 1960 yilindan itibaren 128 say1 ¢ikan Dirilis dergisinde yer alir. Ancak Sezai
Karakog¢’un istikrarli bir sekilde dergiyi devam ettirmemesi, genis araliklarla dergiye ara vermesi
sebebiyle Nuri Pakdil 6nderliginde, Karakog ile aralarinin bozulmasina sebep olan Edebiyat dergisi
cikmaya baglar. Mavera ekibi, dergicilige has bilgileri bu dergilerde 6grenmis, tecriibelerini burada
kazanmislardir.
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verirlerdi. Peki o halde o dergilerde ni¢in yazmayi siirdiirmedik de Mavera’nin
cikartilmasini diislindiik? Bir kere her iki dergi de o tarihlerde uzun bir tatil
donemine girmisti. ikinci olarak tuhaf ama, saniyorum kendimizi kisitlanmis
hissediyorduk. Ger¢i Erdem, Akif, ben Edebiyat dergisinin kurulusunda da yer
almigtik. Dergi bizimdi. (...) Ama 6yle nazik bir durum vardi ki, bunu ancak
yasayanlar bilebilir, izah1 olduk¢a gii¢. En basitinden kurdugumuz bir ciimle,
kullandigimiz bir kelime i¢in ne denilecek endisesi, hatta kendi kendinize

uyguladigimiz kagiilmaz bir sansiir.”8

Bu sansiirden kagis olarak kendi dergilerini kurmay1 amaglayan gengler i¢in ilk
olarak yapilmasi gereken, bir mekan bulmaktir. Zarifoglu’nun arkadasi olan Saim
Altunbas, hali magazasi olarak kullandigi mekanin1 arkadas grubuna tahsis eder ve
birka¢ ay kira almaz. Bu adres, Ankara Bayindir Sokak 30/C’dir. Derginin merkezi
olacak sekilde bir biiroya sahip olduklarina gore ¢ikartacaklari derginin ismi tizerinde
diistinmeye baglarlar. O esnada Kiiltiir Bakanliginda miisavir olarak gorev yapan
Rasim Ozdendren, dergi i¢in Sézler ismini 6nerir. Bu dneriye herkes sicak bakar ancak
Ahmet Kot, derginin isminin Sozler olacagimi 6grenince, Istanbul’da zaten bu isimde
bir yayinevi oldugunu sdyler. Bunun iizerine tiim Tiirkiye’ye ve hatta diinyaya agilmak
isteyen ufku genis gengler, isim karisikligina mahal vermemek i¢in baska bir isim
diisiinmeye baslar. Rasim Ozdendren’in aklina, ilk olarak Edebiyat dergisi igin
onerdigi ancak Nuri Pakdil tarafindan kabul edilmeyen Mavera ismi gelir ve boylelikle
derginin ismi belirlenmis olur. Nitekim Mavera, Avrupa’dan Amerika’ya, Gliney
Afrika’dan Avustralya’ya diinyanin cogu bolgesine ulagmis bir dergidir.*8°

Rasim Ozdendren’in aktardigina gore, derginin ¢ikisi esnasinda Erdem Bayazit
hari¢ herkes devlet memuruydu ve tam zamanli galisiyordu. Bayazit ise serbest
calisiyordu ve Marag’taydi. Kendisiyle iletisim, telefon ve mektuplar araciliiyla

saglaniyordu. Derginin yaz1 isleri sorumlulugu boylelikle Bayazit’a; pazarlama,

188 Rasim Ozdendren, “Demek ki Yiiz Ay1 Geride Birakmisiz”, Mavera, S:100, 1985, s. 5.
189 Rasim Ozdendren, “Mavera Bir Ekip Hareketidir”, Dil ve Edebiyat Dergisi, Mavera Ozel Sayis1, S:
47,2012, s. 24.
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dagitim, abone, muhasebe isleri Zarifoglu'na; tashih isleri ise Rasim Ozdenéren’e
verildi. ilk say1s1 biiyiik ilgiyle karsilandi.'*

Rasim Ozdenéren’in de sdyledigi gibi bir “ekip hareketi” olan Mavera’nin
ozelliklerinden biri Mavera denince bu dergiye dair akla tek bir kisinin gelmemesidir.
Ornegin Biiyiik Dogu denince Necip Fazil, Dirilis denince akla Sezai Karakog gelir.
Mavera, bu anlayis1 yikmak ister. Dergiyi tek bir kisiyle 6zdeslestirme diislinceleri
yoktur ve buna karsidirlar.

1976°da yayinlanan ilk sayinin sonunda yer alan “Cergeveler” adli boliimde-
daha sonralar1 yazan kisinin Rasim Ozdenéren oldugunu &grendigimiz- bir mektupla

karsilasiriz. Bu mektupta, “mavera” kelimesinin anlami verildikten sonra derginin

amaglarindan ve bakis agilarindan so6z edilir.

“Once adimizi agiklayalim: MAVERA. Yani &te, yani bir seyin
Otesinde bulunan, insan aklinin Otesinde veya iistiinde bulunan, frenkce
deyimiyle transandant (transcendent). Bu kelimenin tiirevi olan MAVERAI
(transcendental) ise, dteye mensup, teki alemle ilgili, deneyiistii, tabiattan
istiin, fizik Otesi gibi anlamlara gelir. Bu kelime, ayrica bilginin deneysel
(empirik) olmayip sezgisel (intuitif) oldugunu ifade eden bir gorlisii de
kapsamina alir. Dolayisiyla, felsefi anlamda, biitiin insan bilgilerinin
kaynaginin Allah oldugu goriisiinii isaret eder. Biitlin bu anlamlariyla
MAVERA, edebiyat anlayisimizi oldukca genis boyutlar i¢inde dzetleyen bir
kelimedir. Biz, edebiyati, amaci1 kendinden ibaret kalan bir ¢aligsma alan1 olarak
gormiiyoruz. Tarihte higbir uygarlik, ilkin bir edebiyat hazirlig1 gecirmeden,
kelam egitimini tamamlamadan, yani diisiince soéze, s6z de eyleme
doniismeden, var olma ortamima kavusmamistir. Her uygarlik kendi deger
yargilarinin, erdem anlayisinin ilkin yerlesmesini, sonra da yayilmasii ve
yayginlagmasini edebiyatin araciligima borcludur. Bu gergekten hareketle
edebiyat ¢aligmalarimiza bir hiz ve yogunluk verme zorunlulugu duymaktay1z.
MAVERA, bu zorunlulugun bir ifadesi olarak ¢ikiyor. Son birka¢ on yildir,

cok biiylik asamalardan gecerek bugilin reddi miimkiin olmayan bir diizeye

190 Ozdendren, “Demek ki Yiiz Ay1 Geride Birakmigiz”, s. 5.
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ulasan yerli diisiincemizin edebiyatina yeni agilimlar getirmek dilegi tasiyor.
MAVERA, bir yasama bi¢imi halinde 6z uygarligimizi yeniden yiiriirliige

koyma davasini giidenlerin, edebiyat alanindaki bulusma yeridir.”%

Anlasilacagi gibi, “6z uygarhigimizi” bir yasam bi¢imi halinde edebiyat ile
harmanlamak, ancak bunu yaparken diinyanin i¢inde bulundugu kosullara da kapali
kalmamak, Mavera kadrosunun asli 6zelliklerindendir.

Mavera’nin son sayfasinda yer alan “Okuyucularla” bolimii, dergiye bir
“mektep” 0zelligi kazandirir. Okuyucu kitlesiyle interaktif bir etkilesim saglayan bu
uygulamanin dergiye olumlu yonde getirileri oldukg¢a fazladir. Yazilarmi dergiye
gonderen okurlar, Zarifoglu’nun, yazilar1 hakkindaki diistincelerini 6grenebiliyordu.
Bu yorumlarin dergide yayimlanmasiyla adin1 dergi icerisinde goren okur, dergiye
daha da baglaniyordu.

Zarifoglu, burada kendisine iletilen edebi tiirler hakkinda yorumlarda bulunur,
geng yazar-sairlere ya da edebiyata merakli kalemlere tavsiyeler verirdi. Begendigi bir
yazi olunca tesvik edici sozler sdyler, daha fazla yazmasi ve dergiye gondermesi
konusunda israrci olurdu. Begenmedigi bir yazi olunca ise yorumunu nahif bir sekilde
dile getiriyor, heves kirici bir sertlikten kagintyordu. Bazen de sicak ve samimi bir
ifadeyle “siir yazmay1 birak da birkag abone bul” diyordu.!%?

“Zarifoglu, mektuplarinda sadece edebi iiriin elestirisi yapmamakta, mektup
sahiplerine dini, siyasi, kiiltiirel anlamda da yol gdstermektedir. Oyle ki, hangi
kitaplarin okunmasi gerektigi, nasil bir Miisliiman olmamizin lazim geldigi, insan ve
cevre iliskilerimiz, Tiirkiye ve diinyada olup biten hadiselere nasil bakilacagi gibi
konularda da fikirlerini agiklamakta ve tavsiyelerde bulunmaktadir.”*%® Zarifoglu bu
anlamda bir nevi “hoca” roliine biiriinlir, Mavera ¢atis1 altinda 6grenci yetistirirdi.
Ayn1 zamanda Biiyiik Dogu ve Dirilis ekoliinden gelmelerine ragmen kendileri de bir
ekol yaratmistir diyebiliriz. Oykiide Rasim Ozdendren, siirde ise Zarifoglu edebiyata

merakll veya yazmaya yeni baslayan herkesin esinlenmeden gegemedigi duraklardir.

191 Mavera, S: 1, 1976, s. 46.

192 zdenoren, “Mavera Bir Ekip Hareketidir”, s. 27-8.

193 Mustafa Ozgelik, “Bir Edebiyat Mektebi Olarak Mavera Dergisi”, Dil ve Edebiyat Dergisi, Mavera
Ozel Sayisi, S:47, 2012, s. 42.
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Cumbhuriyet sonras1t donemde dergicilik, Tiirk edebiyati agisindan biiyiik 6nem
teskil eder. 164 say1 ile Mavera, uzun soluklu bir dergidir ve Tiirk edebiyat: igin
mithim bir yerde durur. Miisliiman hassasiyeti ile diinyadaki olaylara karsiliksiz
kalmamas1 (Afganistan Ozel Sayis1), Afganistan’a yapilan ziyaretler ile oradaki
Miisliiman halka verilen destek Mavera’y:r diger dergilerden farkli bir yerde
konumlandirmamizi saglar. Kendi kabuguna ¢ekilmemis, gerektiginde “hayir” diyerek

baskaldirmay1 bilen bir ekipten olusur.

3.2. MAVERA’NIN BES SAIRI

Mavera, sayisiz sair ve yazara kapilarin1 agmisg, biinyesinde degerli isimler
yetistirerek Tiirk edebiyatina kazandirmistir. Ancak bizim segtigimiz bes sair,
Mavera’nin evvelinde de siirleriyle Tiirk edebiyatinda miistesna bir yerde duran,
Mavera ile birlikte “kendi” ¢atilar1 altinda toplanmis isimlerdir.

Mavera’nin bes sairi olarak belirledigimiz isimler Cahit Zarifoglu, Erdem

Bayazit, Akif inan, Alaeddin Ozdendren ve Osman Sar1’dir.

3.2.1. Cahit Zarifoglu

Cahit Zarifoglu (1940-1987), Modern Tiirk siirinin 6nde gelen isimlerindendir.
Isaret Cocuklar: (1967), Yedi Giizel Adam (1973), Menziller (1977), Korku ve Yakars
(1985) olmak iizere dort siir kitabi; /ns (1974) adi verdigi hikaye kitabi; Sercekus,
Katiraslan, Agackakanlar, Yiirekdede ile Padisah, Giiliiciik, Aga¢ Okul, Kiiciik
Sehzade, Motorlu Kus, Kuslarin Dili isimleriyle yaymladig1 ¢cocuk hikayeleri; Savas
Ritimleri, Anne romanlar1; Yasamak ismindeki glinliikleri, Bir Degirmendir Bu Diinya,
Zengin Hayaller Pesinde denemeleri; Siit¢ii Imam isminde ise tiyatro eseri mevcuttur.

Siir yazmaya lise yillarinda bagladigini ifade eder: “Ciinkii herkes o zaman
basliyor. Bir bakima okuma yazmay1 6grendigimiz yillar. Daha kiiciik yaslarda da
bagladigimi sdylesem kendimi harika ¢ocuk ilan ettigimi sanabilirler. Fakat siire o
yaslarda baslaniyor.”*%* Yazilarini lise son smifta ¢ikardiklar1 Hamle isimli dergide
yaymlar. Bu donem, yavas yavas Ikinci Yeni’nin varlik gdstermeye basladigi doneme
tekabiil eder. Rasim Ozdendren’in anlattigina gore, Pazar Postas: Maras’a gelmiyordu

ve bu dergiye nasil ulagsacaklarini bilmiyorlardi. Bir giin Seref Turhan sayesinde dergi

194 Cahit Zarifoglu, Konusmalar, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2014, s, 51.
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ellerine ge¢mis, ikinci Yeni’yle tanisma firsat: bulmuslardir. Siirleri sevmis, coskuyla
okur hale gelmislerdir. Uvercinka, Yer Cekimli Karanfil ve Diinyamin En Giizel
Arabistan en ¢ok okuduklari kitaplar arasma girmistir.'®® Zarifoglu, kendi siirinin
baskalar1 tarafindan Ikinci Yeni atmosferine yakin bulundugunu ifade eder.! ilhan
Berk, bizzat bu konuyla alakal1 “bizim gibi yazarlardi. Yalniz kaynaklart ayr1 idi. Bu
da bizim hosumuza gidiyordu.”*®" demistir.

Liseden mezun olduktan sonra, Istanbul Universitesi Alman Dili ve Edebiyat:
boliimiine kaydolur. Burada 6grenciligi on yil siirecektir. Bitirme tezi, sair Rainer
Maria Rilke iizerinedir. Sonrasinda doktoraya girmeye hak kazanmis ancak burs
kaynagi bulamadigindan egitimini yarida birakmak zorunda kalmistir. 60’larin
ortalarinda siir yazmaya yogunlasir. Abdurrahman Cem miistear adiyla Yeni Istiklal
gazetesinde, Dirilis dergisinde, Yeni Dergi, Papiriis ve Soyut dergilerinde de aralikli
olarak siirleri yayimlanir. Dil dersi almak amaciyla iki ayligina Almanya’ya gider,
oradan otostop yardimiyla ¢esitli Avrupa sehirlerini dolasma imkani bulur. Askerlik
gorevini ise Tuzla, Sarikamis ve Kibris’ta tamamlar. Yasamak’ta karsilastigimiz
notlara dayanarak “Zarifoglu’nun bu yillar1 ayn1 zamanda ice dénme; kendisi, siiri,
varlik-higlik gibi konularda diisiinme siirecini olusturur.”*%

“Cahit Zarifoglu’na gore siir, bagimsiz ve kendiliginden var olan nitelige
sahiptir. Esya (veya madde) gibi insan iradesinin disinda varlik bulmustur.”*%® “Ciinkii
siir yaptigimiz bir sey degildir. (...) Siir kendisi var. Bir rastlantiyla degil, tersine bir
0zel iradeyle ¢ikiyor yeryiiziine. Barajdaki su, kendine birakilmis kanallardan akar.
Insan biitiiniiniin arkasinda bekleyen siirin aktig1 kanallar degil mi sair?”2%

Siiri  kapali, metaforu bol, anlasilmas1 gili¢ siirlerdir. Nazim FElmas,

Zarifoglu’nun imaj kullanim bollugunu babasi Niyazi Bey’in memuriyeti sebebiyle

195 Rasim Ozdendren, “Kusbakis1”, Hece Dergisi Cahit Zarifoglu Ozel Sayisi, S: 126/127/128, 2007, s.
24-5,

196 Zarifoglu, a.g.e., s. 51.

197 flhan Berk, “Islam Haritasinda Bir Sair”, Yiirek Safinda Bir Sair, Haz. Alim Kahraman, Kakniis
Yayimnlari, Istanbul, 2003, s. 46.

198 Yilmaz Dascioglu, Kader Hep Erken Zaman Hep Geg¢ Cahit Zarifoglu’nun Siiri, Sule Yayinlari,
Istanbul, 2020, s. 31-2.

93, s. 34.

200 Cahit Zarifoglu, Yasamak, Beyan Yayinlari, istanbul, 2022, s. 103.
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Anadolu’nun cesitli yerlerinde bulunmus olmasina baglar.?”! Zarifoglu ise Ersin Nazif
Gilirdogan’in “siirinizdeki imaj bollugu vurgulamak istediginiz ana temalar1 biraz
golgelemiyor mu?” sorusuna “imaj bollugu mu? o da nereden ¢ikt1?” diyerek itiraz
etmis, devaminda “vurgulamak istedigim bir ana tema yoktur” reddiyesiyle konuyu
kapatmistir.?%? Ancak bir baska konusmasinda siirinin anlasilmasi i¢in gayret isteyen
bir siir oldugunu kabul etmistir: “Siirlerimi genellikle (...) oOrtiilii manali bulanlar
cogunlukta. Bu siirin diline asina olmayanlarin kolay kolay anlamalar1 miimkiin degil.
Biraz gayretle anlagilabilirler. Tarzim boyle. Buna ragmen (...) bu kapali anlamin
gerisinde Islami bir muhteva mevcuttur. Hepsinde olmasa bile.”?%

Zarifoglu, Alman Dili Edebiyati tahsili almis olmasina ragmen sanatinin Batili
higbir akima mensup olmadiginin altin1 gizer. Ogrenciliginin daha ilk y1llarinda, heniiz
Rilke’nin adin1 bile duymamisken, siif arkadasmmin “sen Rilkevari yaziyorsun”
dikkatiyle bunun bdyle oldugunu hayretle fark ettigini sdyler.2%*

Bahsettigimiz gibi Zarifoglu’nun siirlerinin yayinlandig1 dergilerden biri de
Dirilis’ti. Bu dergide, belki de Zarifoglu’nun siirleriyle ayn1 sayfada, Kierkegaard’in
Korku ve Titreme adli eserinin ¢evirisi yaymlanmisti. “Buradan yola ¢ikip diger
siirlerinden de Kierkegaard’la irtibatlandirilabilecek malzemeler toparlanarak Cabhit
Zarifoglu’nun ne kadar ‘dinci varolusgu’ bir sair oldugu pekala kanitlanabilir.”?%®
Korku ve Yakaris isimli siir kitabinin isminin, Kierkegaard’in Korku ve Titremesi’nden
esinlendigi barizdir. Nitekim, Rasim Ozdendren, Zarifoglu’nun Kierkegaard
okumalar1 yaptigin1 dogrular.?%

Ikinci siir kitab1 olan Yedi Giizel Adam, Kierkegaard’m “estetik evre” olarak
adlandirdig1 evreye Ornek teskil eder. “Glizel adamlar1 anlatir. Fakat bunlar adeta
diinyevi, maddi bir miicadele igindedirler. (...) Ofkeli adamlardir, bunlar. iri
govdelerine, riizgarl baslarina ragmen ipince bir yiirekleri vardir. Hassastirlar. Asik

olurlar. Sevgilileri, anlatilan bu atmosfer icerisinde biraz belirsizdir.”?%’

201 Nazim Elmas, “Cahit Zarifoglu Eserlerinin Tematik incelemesi” Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz
Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, 1992, s. 5.

202 Konugmalar, s. 27-9.

203 3.e., s. 96-7.

2043.e., s. 31.

205 Ed, Osman Koca, Acz Kitab1, Beyan Yaymnlari, Istanbul, 2017, s. 47.

206 Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyati1 IV, Tiirk Edebiyati Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 688.

207 Konugmalar, s. 101.
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“Delikanli” siirinde gecen

“Kendime gelince ben kim oluyorum

Cevherim neyse nereden geliyor’’?%

sorgulamasi Pascalvari bir benlik sorgulamasidir. Varolusgulugun temel kavrami olan
“06z” burada “cevher” olarak karsimiza ¢ikar ve nereden geldigi sorulur. Cevap
varolusculugun verdigi cevapla aynmi degildir elbet fakat sorgulamanin dogrultusu

benzerdir ve mithimdir.
Ayn1 benlik sorgulamas1 “Kugak” siirinde,
“peki
ben kimim 720

sekline biiriinerek daha net bir sual halini alir.
Siirlerinde sikg¢a karsilastigimiz 6liim, yalnizlik, kaygi gibi kavramlar,

varoluscu kavramlardir.

3.2.2. Erdem Bayazt

Erdem Bayazit (1939-2008), ilk siirlerini Hamle dergisi ve Geng¢lik gazetesinin
sanat ekinde yayinladi. Marash diger arkadaglar1 gibi siirleriyle ve diisiince diinyastyla
one ciktr. Nuri Pakdil ile Edebiyat dergisinin kurulusunda pay sahibi oldu. Ilk siir
kitabi Sebep Ey, 1972 yilinda yaymnlandi. Kitabin 2. ve 3. baskist Akabe
Yaylari’ndan ¢ikti. Mavera dergisinin kurulusunda ve daha sonra derginin yazi isleri
mudiirligiinii yiiriitmede rol Ustlendi. 1978 yilinda, Tirkiye Yazarlar Birligi’nin
kurucu tiyeleri arasinda yer aldu.

1981 yilinda, iki ay Pakistan, Iran, Hindistan ve Afganistan’a giderek
izlenimler edindi ve bu izlenimlerini Ipek Yolundan Afganistan’a isimli eserinde

topladi. Bu eser, Tiirkiye Yazarlar Birligi Basin Odiilii’ne layik giiriildii. Ikinci siir

208 Cahit Zarifoglu, Siirler, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 51.
W%g.e., s. 82.
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kitab1 olan Risaleler, 1987 yilinda, Gelecek Zaman Risalesi ise 1999 yilinda
yayilandi.

Erdem Bayazit siiri, Zarifoglu’nun aksine, karisik metaforlarin oldugu, uzak
cagrisimlarla sekillenen bir siir degildir. “Ancak siir kapisindan igeri girdiginiz zaman
labirentler gibi Oniimiize, diiz ya da kivrimli birden ¢ok koridorun agildigin
goriirsliniiz. Bu koridorlar bazen sizi kacginilmasi gereken bir beton yi1gini sehirlere,
bazen yaslanilmasi gereken daglara, kimi zaman gam yikiinii sirtlamis insanlarin
arinmaya calistig1 ¢ilehanelere, ¢ogu zaman da kitleleri pesine takmis hedefine dogru
kosan insanlarin miicadele caddelerine gotiiriir.”?%

Bayazit siiri, hesaplasmalarin oldugu bir siirdir. Gegmisten ziyade gelecege
yoneliktir ve bu anlamda radikal bir 6zellik tagir. Gegmise yonelecegi zaman, yitirilmis
gecmis icin hesaplagmaya girer: “Biz vardik, simdi o biz nerede”?!!

Siir hakkindaki goriislerini ve bu konudaki kendi misyonunu su sekilde agiklar:

“Siirsiz bir toplum diisiinlilemez. Siir; insanoglunun asla kapatilmasi miimkiin
olmayan 6zgiirliik penceresidir. Insan1 yerin yedi kat altindaki zindana atsaniz da, onun
ozgiirliige acilan siir penceresini kapatamazsimiz. Insan, ufku siirle gozliiyor, aklin
Otesine siirle gegiyor. Normal lisanla anlatamadigi duygularint diger insanlarla siir
diliyle paylastyor. (...) Bir toplum da daha ¢ok siirin; daha genis ifadeyle sanatin,
siirsel firmnlarinda form kazaniyor, sekilleniyor. Ibda imkani buluyor. Daha dogrusu
ibda kapilarin1 zorluyor. Sairi besleyen damar ylizeyselse, bir baska deyisle,
glinlimiiziin sairi toplumu tirpertecek nefesten yoksunsa, yani sizin deyiminizle siirsiz
bir toplum olusmussa, bunda da yiizeysel sularla beslenmeye calisan sairlerin elbette
bir pay1 vardir.”?*2

Sebep Ey ve Risaleler’deki baz siirleri “(bu bazen bir tinite, bazen bir parga,
bazen bir kit’a veya birkag dize olabilir), metafizik atmosferi teneffiis eden, bu

havadan istifade eden s6z dizilerine sahiptir; bunlar ayirt edici stilistik nitelik olusturan

ve tasnifi zorlastiran metinlerdir.”?*® Buradan yola ¢ikarak, karsi1 oldugu yiizeysellige

210 Nazif Oztiirk, “Yiiregi ile Diisiinen Adam: Erdem Bayazit”, Erdem Bayazt Kitabi, Tiirkiye
Yazarlar Birligi, Ankara, 2009, s. 29.

211 Rasim Ozdendren, “Erdem Bayazit ve Edebiyat Cevresi”, Birazdan Giin Dogacak: Erdem Bayazit
I¢in Hece Taslari, Hece Dergisi, S: 142, 2008, s. 82.

212 Kabakli, a.g.e., s. 703-4.

213 Hasan Akay, “Metnin Hiz®:: Erdem Bayazit’m Siirlerinde Anlam ve Anlatim Giicii”, FSM IImi
Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S: 1, 2013, s. 5.
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bagli olarak da Bayazit’in siiri, aktardig1 gibi yiizeysel olanla beslenmez diyebiliriz.
Aksine yiizeysel olandan kdse bucak kacgan, yiiksek tonlu, biraz da militan bir siirdir.
Siirinin en 6nemli gostergelerinin basinda Anadolu’nun erkeksi sesi gelir. Giir bir
sestir. Siirinden lirizm ve yiiksek ses c¢ekildigi takdirde geriye ideolojik durus ve
duygular kalir. Siirinin ana temalarina baktigimizda bir tarafiyla Miisliiman durus, bir
tarafiyla Karakog’tan gelen dirilis vurgusu 6ne ¢ikar. Modernizme karst baskaldirisi,

modern kentten bunalan insanin kagis temasi siirinde 6nemli yer tutan temalardir.

3.2.3. M. AKkif Inan

Akif Inan’1n (1940-2000) edebiyat gevresi ile tanismast, lise naklini Urfa’dan
Maras’a aldirmasi ile olmustur. Ankara Universitesi D.T.C.F. Tiirk Dili ve Edebiyat1
mezunu olan sair, arkadaslar1 gibi ¢esitli dergilerde varlik gosterdikten sonra Mavera
catis1 altina girmistir. Hicret (1974), Tenha Sozler (1991) olmak lizere iki siir kitabi;
Edebiyat ve Medeniyet Uzerine, Din ve Uygarlik olmak iizere de iki deneme kitab1
sahibidir.

Rasim Ozdenéren, Akif Inan’m kisiliginin ve siirinin olusumunda, dogdugu
sehir olan Urfa’nin izlerinin goriilebilecegini sdyler. “Bu kentin binlerce yil geriye
uzanan tarihsel derinliginden giiniimiize uzanan geleneksel kiiltiirii (bu kiiltiiriin
Ogeleri arasinda edebiyatin ve miizigin farkli yerleri bulunuyor), Urfa insanini bir
“Urfalr” haline getiriyor. Urfali haline gelmek demek, Osmanli Islam kiiltiiriinii, divan
zevkini, klasik mimari tarzini i¢sellestirmis olmay1 tazammun ediyor. Bu durum, igerik
kadar bigim 6gelerine de 6zen gostermeyi isaret ediyor.”?!4

Inan, okul idaresi ile yasadigi problem sebebiyle kaydimi Maras’a aldirmak
zorunda kalir ve Alaeddin Ozdendren ile ayni smifi paylasmaya baslar. Ozdenéren,
Bayazit’in yanina giderek “Urfa’dan bizim sinifa biri geldi, inanamayacaksin ama
adam aruzla, heceyle siir yaziyor; bizim yazdiklarimizi da adam yerine koymayarak
onlara en ufak bir deger bile vermiyor” der. Goriildiigii gibi arkadas grubu, siirin temel
yapitaslarinda bir anlasmazlik i¢indeydiler. Inan, gelenekten kopmayan bir siir anlayist
yiiriitiiyor, Urfa’da edindigi temel Divan edebiyat1 zevkini devam ettirmek istiyordu.

Edebiyat hocalar1 Yusuf Ziya Beyzddoglu, Divan edebiyatin1 sevdirmis olmasina

214 Rasim Ozdenéren, “Akif inan”, Medeniyetin Burc¢lari: M. Akif Inan’m Hatirasina, Kayseri, 2004,
S. 23.
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ragmen, Inan’1n arkadaslari, Inan’1n savundugu tarzda siir yazmayi reddediyor; Sezai
Karakog, Cemal Siireya, Ilhan Berk okuyarak onlar gibi yazmaya ¢abalryorlard:.?*®

Akif Inan, kendi siir anlayis1 icin sunlar1 sdyler:

“Siirde ben 1970’lerden bu yana kimselere benzememe yolunu se¢tim. Ama bu
yol bende basarili orneklerine kavusmamis olabilir. Bir bakima teorisini ortaya
koymaya c¢alistigim siirin iyi 0rneklerini de verememis olabilirim. Kaldi1 ki bu teorimin
kabil-i miinakasa taraflar1 da olabilir. Bunlar ayri, fakat Oyle zannediyorum ki o
noktada siirde bir karar varmis halim vardir. 1970’lere kadarki siir mecram, her ne
kadar daha sonraki siirde bulmus oldugum noktalara aykiri1 diismeyen unsurlar tagimis
oluyorsa da farkli bir anlatima sahiptir. (...) Fakat 1970’lerden sonra bazi kararlara
vardim. Karar aslinda yine diinya goriisiimiin siirini olusturmakti. Ama diinya
goriisiimiin  siirini olustururken, bir form aradim. Ve bu formu ben Islam

..... 1216

“Umut sairi” Akif Inan, Divan siirini tiimiiyle 6ziimsemis, siirini gelenek

damarindan beslenerek kurmustur. Ancak bu gelenek igerisinde kendisini dis diinyaya

tamamen kapatmaktan kacinmis, 6liim, yalnizlik, modernlik elestirisi, umutsuzluga

kars1 umut gibi “varoluscu temalar”’dan da yararlanmistir.

3.2.4. Alaeddin Ozdenéren

Alaeddin Ozdendren (1940-2003), Rasim Ozdenéren’in ikiz kardesidir.
Istanbul Universitesi Felsefe boliimiinden mezun olan sair, ilk siirlerini Hamle
dergisinde yaymlamus, Biiyiik Dogu, Dirilis, Edebiyat, Mavera, Yedi Iklim gibi
dergilerde yazmaya devam etmistir. Ilk siir kitab1 Giines Donanmasz, ikinci siir kitab
Yalmizhik Gide Gide, Tirkiye Yazarlar Birligi tarafindan o6diile layik gortliir.
Batililasma Uzerine, Yakin Cag Bati Diinyast ve Tiirkiye 'deki Yansimalari, Devlet ve
Insan isimlerinde denemeleri mevcuttur.

“lhsan Deniz, Alaeddin Ozdendren siiri icin, icinde, ritim hissini siirekli

koruyan/besleyen bir ana damarin, hayatin belli basli yap1 taslarin1 ve unsurlarini

215 Hiiseyin Yorulmaz, Bir Neslin Agabeyi: Erdem Bayazit, Hat Yaynevi, Istanbul, 2013, s. 77-9.
216 Edebiyat, Kiiltiir ve Sanata Dair, Haz. Hidir Yildirim, Egitim-Bir-Sen Yayinlari, Ankara, 2016, s.
236-7.
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isaretlemek, kat etmek arzusunu dillendirmesi bakimindan, lirik temelli bir siirdir”
yorumunda bulunmustur.?!’

Dizeleri uzun tutmamasi, sese egemenligini saglar. Ideolojik mesajlarla yiiklii
olan siirlerinde bile sade bir dille ve anlasilir tarzda misralar kurar. “Ozdendren’in siir
dili, Ikinci Yeni imgeselligiyle tanisan ama onun siirrealist ve bagimsiz muhayyilesini,
metafizik, insani ve dinsel 6zlere ve fenomenlere bagl olarak simgesellestiren bir

dildir.”#8

3.2.5. Osman Sar1
1946 yilinda Maras’ta dogmus olan sair, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nden mezun olmustur. Halen Sakarya Universitesinde hukuk dersleri
vermektedir. Mavera Toplulugundaki diger isimler gibi Dirilis ve Edebiyat dergisi
ekoliinden gelmektedir. Mavera’da eserlerini yayinlamaya ilk olarak yedinci sayida
yer alan “Tutusan Bir Savastir” adli siiriyle baslar. Siirlerini, Akif Inan gibi genellikle
beyitle ve hece 6l¢iisiiyle yazar. Tiirk siirine gazeli, yeni bir dil ve tslup ile aktarmistir.

Onde Giden Atlilar ve Bir Savascidir Kalbim siir kitaplaridir.?'®

3.3. MODERNLESMENIN KARSI OLDUGU GORUNUMLER

Sanayilesme modernlesmeyi, modernlesme modern kent hayatin1 beraberinde
getirmistir. Oyle ki sanayilesen sehirler, tarimimn da &nemini yitirmesiyle beraber
koyden kente biiyiik go¢lere maruz kalmislar/sebep olmuslardir. Kéyden kente gelen
biiyiik kitleler, bu “modern” sehirlerin hem demografik hem kiiltiire]l hem de mimari
yapisinda degisikliklere yol agmistir. Geleneksel yapinin sicak ve bir arada kitleleri,
niifusun artmasiyla beraber, soguk ve bireyci bir yapiya blirtiinmiistiir.

Niifus artisinin bir diger etkisi de mimari lizerinde olmus, geleneksel,
bahgesinde ¢ocuklarin kosusturdugu, insanlarin genis aileleriyle bir arada yasadigi

yatay mimariye sahip evler, yerlerini modern, komsularin birbirini tanimadigi,

217 Dyran Boz, “Alevli Hiiziinlerin Sairi: Alaeddin Ozdendren”, Hece Dergisi Alaeddin Ozdendren Ozel
Sayisi, S:41, 2021, s. 55.

218 Mehmet Narli, “Alaeddin Ozdenéren Siiri”, a.g.e., s. 243.

219 Biigra Siirgit, “Bir Edebiyat Dergisi Olarak Ve Mavera Toplulugu”, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014, s. 553.
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cekirdek ailelerin yasadig1 dikey apartmanlara/rezidanslara birakmistir. Demografik
ve mimari gelismeler bu kentlerin kiiltlirel hayatin1 kokten degisime ugratmistir.

Sosyallesme, insanoglu varoldugundan beri onun bir ihtiyaci olagelmistir.
Geleneksel muhitlerde insanlar hep beraber sosyallesirdi. Tiirk kiiltiiriiniin 6zelinde bu
bazen bir Ramazan eglencesi, bazen mahallede yapilan bir Karagdz Hacivat gosterisi,
cogunlukla mahalle erkeklerinin kahvehanelerde hep beraber toplanip sohbet etmeleri,
kadinlarin bahgelerin avlularinda toplanip gilindelik islerinde birbirine yardimci
olmastydi. Modernlesen kentlerde ise sabahleyin isine gitmek i¢in evinden ¢ikan birey
aksam evinde sadece esi ve ¢cocuklartyla muhatap olur, sosyallesmek i¢in disar1 ¢iktigi
vakitlerde de kendi dar ¢evresiyle gorlisiir, sinema gibi bireysel etkinliklerde bulunur
veyahut yine sadece cekirdek ailesiyle bir piknige gider durumdadir. Modern birey
kalabaliktir fakat yalnizdir, modern kent ise soguk ve gridir.

Bu baglamda modernite insan1 iginde yasadigi kente karsi ¢ogunlukla icinde
nefret besler, geleneksel olana 6zlem duyar. Gelenekseli geri getirmek, tekrar
canlandirmak i¢in etkinlikler diizenler fakat dar ¢evrelerle sinirli kalir, agilan her yeni
“restoran” sadece belli bir kesime hitap eder, dikilen her yeni rezidans aradaki
ucurumu daha da vurgular. Sosyal bir varlik olan insan, tarihin hi¢gbir doneminde bu
kadar yalmz birakilmamistir. Sair de kentten ve yasadigi toplumdan bagimsiz
diisiiniilemeyeceginden siiri, modern kente ve kentlesmeye karsi bir bagkaldiri
aracidir.

Mavera sairlerinde  sik¢a  gordiigiimiiz  kent/betonlasma/geleneksel/
0zlem/makine/tas/duvar gibi kelimeler bu bagkaldirinin tezahiirleridir. Mavera sairi,
modern kentin i¢inde “bunalt1” i¢indedir. Sair, kente ve kentlesmeye “hayir” der.

Ik olarak Akif Inan’in siirlerine bakalim. Alaeddin Ozdendren, Akif Inan’mn
durusuna kars1 sunlar1 soyler:

“Akif siirlerinde ¢agin iyice anlamsizlastirdigi, hirpalanan insani onarmak ister
yeniden. Siirekli bir simdiki zaman1 yasayan, ge¢misiyle biitiin baglarin1 koparmus,
gelecegi korkular, vehimler ve higliklerle dolu insanin bu onulmaz acisi, ona gore

insanin dziine aykir1 bir diizende yasamak zorunda olmasindan dogmaktadir.”??°

220 Alaeddin Ozdendren, Siirin Gegitleri, iz Yaymcilik, istanbul, 2018, s. 19.
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“betonlar mezardwr diise sevince

saksilar dogaya ézlem eylemi”??!

Ozdenéren’in belirttigi gibi Inan, 6ziine aykir1 yasadig1 diizende dogaya 6zlemini
saksilara ektigi ¢igekler sayesinde gidermeye calisir.
“Umut Gazeli”nde sair, umutsuzluga kars1 umudu savunarak, ¢aga karsi bir

zirha biiriindiigiinii ifade eder.

“actlar umudur buldurur bize

bir zirha biiriindiim bu caga karsi”?%

“Bu ¢ag” olarak nitelendirdigi ¢ag olan 20. ylizyil, tezin basinda ifade ettigimiz
gibi, diinyanin savaslara ve soykirimlara ev sahipligi yaptigi donemdir. Caga karsi,
varolus felsefesinin tavrindan ziyade aciya karst umudu bulan Mavera sairleri,
baskaldir1 yontemi olarak “zirha” biiriiniirler. Bu zirh, tiim insanlig1 kardes olarak

gbren bir zirhtir:

“Tiirkiimiiz diinyay1 kardes bilendir

Gokleri insamin ortak tarlasi”’*

Insanin ortak tarlasi olan gokler vurgusu, insanm dogal yasam alaninin diinya
olduguna, Heidegger’in terimiyle “diinya-i¢inde-varlik” olduguna dikkati ¢eker. Ve,
“Terci-i Bend Zaman” siirinde “istirap varolus sartimiz oldu?** diyerek varolusun

sartinin 1stirap oldugunu belirtir.

221 Akif Inan, Siirler, iz Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 37.
223e.,5s.13.
23 3.e.,5.14.
24 a.e., 8. 42,
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“Sehir Gazeli” adini verdigi siirinde,
“Hey eylem yeniden diriltir beni

Nehirler diiglerim gol kenarinda

Ey deprem gel yetis bu sehirlerin

Dogay: ¢arpitan konumlarina

Dog ey giines erit tastan adami
Ve kurut taslar: diken elleri

Babamin golgesi koruyor beni

Oh ne giizel sehir bu eski sehir

Doniistiir ey kalbim bahgeli eve

Anlami ezen o makinalari

Kurtulus haberi olsun diinyaya

Aywrma distiimden bir an golgeni”??®

bize bariz bir sekilde sundugu, kendi tanimlamasiyla “eski sehir” 6zlemi g¢eker.
“Anlam1 ezen makina”larin kurdugu sehirden 6nceki yerlesim yeri olan “eski sehir”’in
yeniden olusumu i¢in, depremi yardima cagirir. Boliimiin basinda aktardigimiz
“bahgeli ev”in, dikey mimariye kars1 yardim ¢iglig1 bu siirde giizel bir 6rnek olarak
karsimiza cikar.

Akif Inan’in, “betonlasma” iizerinden yapti§1 modernlik elestirisini, siir
kitaplarinda beyitler araciligiyla vermesi dikkate degerdir. Zira sair, modernlige sirtini
donerken, kendi igerisinde bir ¢eliskiye diismeden edebi anlamda da gelenekle kol kola
yurdr.

Alaeddin Ozdendren’e bakacak olursak, modern kent simgesi “onda daha ¢ok

hayatin dagildig1 yeri, insanin yalnizlasmasini isaret eden bir muhayyileye yoneltir.

225 a.e., S.62.
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Kent siirlerinde de act bir su damlar ama bu agir aci tat, siirin sonlarina dogru

genellikle, cocuk, giines, ay gibi imgelerle hiiziinlii bir dirimi vurgular.”?%

“Giines Donanmasi” adli siirinde,

“Melon sapkal birtakim adamlar
Gordiiler goriilecek yerlerinin kentin
Selamladilar halki saygiyla

Kavisler ¢izerek sapkalariyla

Haydi muhacir kalk

Once gider susuzlugunu

Sonra sevgiyle uyandir ¢cocuklari
Yiizlerinde yeni haberler ucusan
Ve 6gret onlara

Kelimelerin nasil dizildigini

Usta askerler gibi. "?%’

Ethem Erdogan’a gore, “melon sapkali adamlar” imgesi, donemin i¢
kargasasint ve hesaplagmalarmi bildirir. “Halki saygiyla selamlamalar1”, “kentin
goriilecek yerlerini gormeleri” bir tiplemeyi olusturur. “Kelime” ve “asker” kelime
tercihleri bilingli se¢ilmistir. Ozdendren burada, 6zerk akildan ziyade kolektif bir
duyarliligin 6niinde durur. Dolayisiyla savunulan sey gelenektir. Modernizme karsi

direnir bir haldedir.?28

“Bu kentin koynuna girdigim giinden beri

Cebimde oliimiim *%°

226 Narl1, a.g.e, s. 247.

227 Alaeddin Ozdenéren, Biitiin Siirleri, Iz Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 26-8.

228 Ethem Erdogan, “Modernizm, Akla Reddiye ve Alaeddin Ozdendren Siiri”, Hece Dergisi, s. 293.
229 (9zdenoren, a.g.e., s. 34.
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“Cebimde Oliimiim” adim verdigi siirde 6liimii cebinde tasimas1 kentle alaka
kurmasindan kaynaklanir. Oysa ki “6liime-dogru-varlik” olarak insanin, en hakiki
gercegi olumdiir. Sairin “kent”e kars1 hinci o kadar biiytiktiir ki, boyle bir gergegi bile

ona baglamaktan ¢ekinmez.

“Ben artik bir kent yorgunu degilim
Kalbimin son duragi sanirim

Kutsal yoksulluguna biiriilii bir koydiir.”>*°

“Yalmizlik Bir Adur” adm verdigi bu siir, “Cebimde Oliimiim”iin devami
gibidir. “Kentin koynuna girdiginden” beri 6liimii cebinde tasiyan sair, burada kalbinin
son duragiin kdy olmasini ister. Yoksullugu “kutsal” sifatiyla nitelemesi yine bir

modernlik elestirisi olarak karsimiza ¢ikar.

“Kar yaginca koy daga tirmanan ak bir ata benzer
Kar kalbimizi burusturan kardir

Kizlari kar icinde 1s1klar

Gokyiiziinden siiziilmiis basaklar

Gogiis gegirigleri bile kendilerine 6zgiidiir
Duyurur uzun ayrilik vakitlerini

Oliimii bitisik oda yapar.”*

“Ozdendren’in siirlerinde dogaya, kirsala karsi hep bir 6zlem dile getirilir.
Kent, insan-doga iliskisini ortadan kaldirmig, yok etmistir. Kent hayati, i¢inde

derin yalnizliklar barindiran bir anafordur.”?%?

20 a.e., s. 41.
Bla.e., s. 45.

232 Faruk Uysal, “Ozdenéren Siiri ve Cagdas Lirik Siirin Geldigi Yer”, Hece Dergisi, s. 224.
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“Icimize yerlesir bir mezarlik
Yumusak bir ge¢it olur kentlerden kirlara
Tarihi yonta yonta

Ve tarihin yontarak. >

Cepte tasinan Olim, Kafkasya siirinde “mezarlik” metaforu halini alarak

icimize yerlestirilmistir. Modern kentin bireyi siliklestirerek, Gasset’in terimiyle

“koroya katmasi”, igten ige 6liimii beraberinde getirmesine sebep olur.

“Yikandik¢a Azginlasan Bir Ates Gibi” siiri,

“Bu kentin ortasindasin. Stmartilmis otomobillerin
(arasinda

Gozlerinle bir ¢ikis yolu ariyorsun

Oysa ben senin direnisini bilirim

Yikandik¢a azginlasan bir ates gibidir.

Bilirim. Vakitlerden bir kan vaktidir.

Bir yenilgi haberi kamg¢ilanan sulardan

Diyorum bu kentin ipleri kimin elinde.

Diyorsun elleri olmayanlarin elinde.

Evler iistiimiize iistiimiize tiriimese. Insanlar.

Cikarsak iilkemizin tarihinden bir yanlisi.

Tarihi bir yanlisi. Geriye kalan nedir.

“Bati notlar1” ve mavi bir gecenin barisi.

Bir agit biiyiitiiyorum. Agitla yikanmig bir geceyi
(biiyiitiiyorum.

Biitiin geceleri biiyiitiiyorum. Agit yakmak ulusuma

(vergidir. 234

33 a.e., s. 54.

34 3.e., S. 58-

60.
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Kentin simgesi haline gelen “simartilmis otomobiller” arasinda insan bir ¢ikis
yolu arar. Ozdenédren’e gore, ¢ikis yolu arama cabasi 6énem arz eder. “Serpintiler”
siirindeki “sar1 bir maske altinda / baskaldirma atilimlar1.”?®® dizesi bu minvalde bir
baskaldiri/¢ikis yoludur. Ates, suyla temasinda sénmesi gereken bir elementken bu
siirde, atesin yikandikca azginlastigini goriiyoruz. Sair ayni zamanda bunu direnis ile
Ozdeslestirerek baskaldirinin biiyiikligiinii ve hi¢bir zaman pes etmeyecegini / boyun
egmeyecegini / giderek artacagini gosterir. Ayni zamanda modern kentin iplerinin
kimsenin elinde olmamasi ¢igirindan ¢ikmishginin belirtisidir. Modernizm, tilkenin
tarihinden ¢ikarilmasi gereken tarihi bir yanlistir.

Osman Sari, arkadaslarina gore daha az siirler yazmis olsa da, siirinin ana
temasindan biri kente karst durustur. Beton duvarlar arasinda bir doga ve gec¢mis
zaman hasreti ¢ceken sair bilhassa Onde Giden Atlilar ismini verdigi siir kitabinda bu

tema tlizerinde yogunlasir.

“Zuliim diken gibi biirtimiis kentleri

Benim boynu biikiik kalmis meneksem

Insani hizla agmis

Kentin kin gibi yiikselen yapilart

Iste anla bunlart kalbim
Iki dag arasina stkismis kalbim%® (Ulagsam Kurtulustur

Kiyina)

Siir kitabinin daha ilk sayfasinda bizi karsilayan bu siir basta da anlattigimiz
sekliyle dikey mimariye kin besleyen, hatta direkt “kin” nitelemesinin yer almasiyla
anlatimin giiglendirildigi bir siirdir. Yine bir baska siirinde bir giiliin, betonlara ragmen
acmas1 imgesiyle karsilagiriz. Giil beton karsisinda insanlarin dayatmasina

direnmektedir adeta.

B53e,s. 62.
26 Osman Sari, Siirler, iz Yaymcilik, Istanbul, 1995, s. 10.
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“A¢ti agacak bir giiliin

Direne direne betonlara”?%" (Siir Vakti)

“Artik bu bulvarlarda
Agacglarin bile

Tahammiilii kalmamistir

Toprak bizden usanmus artik

Sarsarak

Uzerinden atiyor insanlar

Yeraltindan

Derin  homurtularla konusuyor.”*® (Tiikenir Heybetli

Duruslari)

Osman Sar1, depremi yardima gagiran Akif inan kadar radikal davranmasa da,
bu siirinde, agaclarin ve topragin bile insan fazlalifindan, kentlesmeden ve
betonlasmadan illallah ettigini goriiyoruz. Yerin altindan homurtularla konugmak
isteyen toprak, kisilestirilerek insanlara derdini anlatmak istiyor. Toprak bile cansiz
bir varlik olarak durumun farkindayken hirslarina ve giindelik yasama esir diismiis

insanin durumun farkina varamamasi acinast bir halde oldugunu gosteriyor.

“Tas tas degil bagrindir tag senin

Nereni nasil yaksin soyle bu ates senin

Ulkendir tas ve beton bu yanliskent

Her giin bir yanin biraz daha tas senin

Uygarligi tasla tasimak ¢aglar iizre

Kollarin bu denli gii¢lii miidiir tas senin

37 a.e., s. 24.
28 a.e., S. 26-7.
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Bir tag devridir ama bagisla beni

Nicin bunca geldim iistiine ey tas senin”**° (Tas Gazeli)

Sar1, Tas Gazeli siirinde muhatabini insan kabul ederek onunla konusur. Bagri
tasa biiriinen insan tag ve betondan kapli bir tilkeyi iilkesi olarak benimsemis, her giin
biraz daha taglasmasina izin vermistir. Uygarligin tas vasitasiyla insast Mavera
sairlerinin bagkaldirdig1 olguyu olusturur. “Mavera” kelimesinin agiklandigi mektup /
manifestoda hatirlanacagi gibi “6z uygarligin” devami ve insasi isteniyordu.
Betonlagma tizerinden modernlik algisi, “6z uygarligin” taban tabana karsit oldugu bir
olgu olarak karsimizda durur.

Betonlagma tizerinden bir hesaplagma, en ciddi 6rneklerini Erdem Bayazit’in
siirlerinde verir, “siirinin en karakteristik yonii, mutlu yaganmis gegmis zaman ile her
tiirli olumsuzlugun sembolii haline gelmis yasanan ¢ag arasindaki zitliklari esas alan
bir diisiince temeline dayanmasi ve bunun iizerine bir sdylem gelistirmesidir.”?4°

Sair, zaman ve mekandan yakinarak basit, yiizeysel bireysel bir lirizm
olusturmak istemez. Aksine Sezai Karakoc¢’un siirlerinde tanik oldugumuz bir

“uygarlik” meselesi olarak ele alinir.?4!

“Beton duvarlar arasinda bir cicek acti
Siz kahramanisiniz celik disliler arasinda
direnen insanligin
Saclariniz istirap denizinde bir tutam basak
Elleriniz kok salmis agacidir zamana

O inanmiglar caginin. "**? (Birazdan Giin Dogacak)

393.e.,s. 55.

240 Ramazan Kaplan, “Modern Caga isyan Ya Da Erdem Bayazit’n Siiri”, Hece Dergisi, s. 83.
213, s. 83.

222 Erdem Bayazit, Siirler, 1z Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 11.
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“Biitlin imkan ve argiimanlarini, insanlik i¢in/insanlik adina kullanmak
iddiasiyla meydana koyan cag, iirettigi disliler arasinda, dev anasi gibi kendi
cocuklarini yemekten de biiyiik bir zevk alir.”?*® Beyazit’in siiri “dislilere direnen
insanligin” siiridir. Direnme/baskaldirma varsa umut da var demektir, “birazdan giin

dogacaktir.”?44

“Duvarlar ¢ikryor oniime

Sehrin mahpus yiizlii duvarlar

Hicbir sir kalmamis ardinda hi¢bir duvarin

Nereye gitti diyorum benim elbisem nerede

Sehir soyunmus diyor biri

Sehrin elbisesini ¢calmislar

Biitiin sehir ¢okiiyor yiiziinde bir insanin

Sehir boguluyor icinde insanlarin kan gibi bir sesle
Mor bir kabus ¢okiiyor iistiimiize

Parkta son agag da oliiyor intihari hatirlatan

bir éliimle. "%

“Sehrin Oliimii” adim verdigi bu siirde, kentin duvarlarin arkasindaki her seyin
giin yiiziine ¢iktigr anlatilir. Gizlilik/mahremiyet modern hayatla birlikte ortadan
kalmis, sehir soyunmus, ¢ag elbisesiz kalmistir. Insan nereye gitse karsisinda beton bir
duvar gergekligiyle karsilagir. Hapishane hissiyati veren bu duvarlasma kagis yerinin
kalmadiginm bir simgesidir. Akif Inan’da gordiigiimiiz “doga 6zlemine kars1 saks1”
imgesi bu hapishanenin siisleridir. Nitekim sokaktaki agaclar tek tek 6lmektedir. Siirin
devam alt baslig1 olan “veda ¢izgisi”’nde modern insan, agka ve topraga veda eder. En

son ise insana veda edilir.

“Yiiziinde son giiliimseme kaybolurken ¢ocuklarin

-Insana veda”

243 Erdogan Erbay, “Caga Muhalif Bir Sair: Erdem Bayazit”, Erdem Bayazt Kitabu, a.g.e., s. 141.

244 M. Fatih Andi, “Beton Duvarlar Arasinda A¢an Cigek”: Modern Kente Ve Kentlesmeye Karsi Erdem
Bayazit’in Siiri”, FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S:1, 2013, s. 91.

245 Bayazit, a.g.e., S. 15.

66



Ciinkii modern insanin kendisini diinyevi olana kaptirdig1 kanaatindedir:

“Camilere dolardik tiim olmaya ererdik

Biz vardik simdi o biz nerede. ?*

“Karanlik Duvarlar” adin1 verdigi siirinde,

“Bu sesler ormaninda kaybolan bir ¢ag bu.
Nereye gitsem hep duvarlara ¢arpiyor bu yollar
Gidip gelmelerim bu dar sokaklarda

Insanlarin kosup doldugu bu dar yapilarda

Bir kuswr dongiiye girmek icin biitiin cabalar
Biz bunun igin mi geldik.

Kara agag gibi bagliyim kati bir ¢ag bu

Hersey bir makina diizenine gidiyor

-diizen diyorlar beni cagiriyorlar-"*

insanin betondan ve duvardan kagamadigi temas1 devam eder. Hapishane benzetmesi
burada kullanilmamis olsa da imge devam eder. “Biz bunun i¢cin mi geldik”
sorgulamast ile “biz vardik simdi o biz nerede’” sorgulamasi birebir ayni sorgulamadir.
Cagin ve makine dislilerinin arasinda “herkeslesen” insan kendi benligini yitirmistir.
Bayazit, “hayir bunun i¢in gelmedik, biz buradayiz” baskaldirisinin 6nderligini
iistlenir. Benligin geri kazanilmasi, bireyin one ¢ikmasi suretiyle Kierkegaard’la

benzer bir istemdir.

“Bir agaci biiyiitiiyorum her yerimle

Bir agaci uyguluyorum -hersey bir agag diizeninde-
Yerde ve gékte ve her yerde

Dallarinda ben agacin incecik koklerinde

Boguluyorum -baglaniyorum-">*

%6 a.e.,s. 19.
%7 a.e., s. 50-1.
8 a.e., s. 52.
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Erbay’a gore agag, sembolik olarak alimlandiginda “kendisi igin degil,
digerleri i¢in vardir. Anlamhdir ¢ilinkii biitiin heyetiyle diriligin, vakarin, biiylimenin,
huzur ve siikinun, akisin ve durusun muhtesem ahengin birligine ortak, dallariyla
gokyliziinii kusatan, kokleriyle de cennet ve 6te’yi kavrayan bir diinyanin esrarmin
toplamidir.”?*® Yani aslinda “her yeriyle agaci biiyiiten” sair icin agag, diinya

goriistinlin, medeniyet algisinin bir semboliidiir.

“Bir de baharlar bilirim
Apartman odalarinda biiyiiyen ¢ocuklarin bilmedigi

bilemeyecegi

Anadolu bozkirlarinda
Istanbuldan ¢ikip diyarbekire dogru
Tekerleri

Yamali asfaltlar: bir agustos susuzlugu ile icen

Evrensel kadinlarin iki biikliim ¢apa yaptiklart
tarla kenarlarinda

Ciplak ayaklar: yumusak topraklara batmig
wrgat ¢ocuklarinin

Bir ellerinde bayat ekmegi kemirirken

Diger ellerinde sarkan yemyesil bir soganla gelen.”**

“Sana, Bana, Vatamma, Ulkemin Insanlarina Dair” siirinde goriildigi gibi
modern hayatin icinden geleneksele bir O6zlem aktarilir. Degisen mimarinin
eseri/sonucu olan apartmanlarda biiyliyen cocuklar, sairin modernlik 6ncesinde
yasadig1 ve 6zlem duydugu bahari bil(e)mez. Ciplak ayaklariyla toprakta kosusturan,
dogayla i¢ ice olan cocuklar ile ayni1 konumda degillerdir. Bayat bir ekmegi kemirirken

bile olusan sahihlik, modern yasamin giindelik telaglarina yeg tutulur.

249 Erpay, a.g.e., S. 146.
250 Bayazit, a.g.e., S. 77.
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Metropolii her seyi i¢ine ¢eken bir canavara benzetir.

“Bir metropol devinin i¢imizi titreten iniltisi

Ta uzaklarda sehirlerin iistiinde kimildayan

Bir korkunun yiiregimizde biriken tedirginligi

Bir sam yeli gibi bedenimizi yiiziimiizii sa¢larimizi
Yalayarak

Cekiyordu bizi ve herkesi."**

“Mekanik bir ¢izgide tilkenen insanlar’’?? i¢in sair “Tabiat Risale”sinde ¢oziim

olarak daglara/tabiata donmeyi, kentten kurtulmay1 dnerir:

“Biz gene daglara donelim

Yalnizligin katmer katmer bir giil gibi
Patladigi evreni doldurdugu
Mutlulugu coskuyu sahip olunmuslugu

Sahdamarimizda duyarak >

Zarifoglu siirinde ise kentlesme ya da modernlesme vurgusu, diger sairlere

gore sayica daha azdir. Sair, arkadaglari gibi ayn1 medeniyet anlayisini benimser.

“(Coktandwr su maras kalesi hatiralari elinden alinmig bir
tas yiginidir. -onlarin yerine bilardo masalari konmustur-

salvarli sévalye ve kovboylar bilardo oynamaktadirlar) ">

(Ben Dirimle Dogrulurken)

Blag.e.,s. 103.

B23e.,s. 93.

3 3., s. 96.

254 Zarifoglu, Siirler, s. 149.
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Sair, burada modernligin ve Dogu-Bat1 imgelerinin zitliklarin1 gézler niine
serer. Bilardo, Tiirk kiiltiiriine has bir oyun degildir. Marag Kalesi’nin “tag yi1ginina”
donmesi sonucu yerine konan bilardo masalar1 Kale’yi tas yigin1 olmaktan ¢ikarip
ugrak nokta haline getirmistir. Tirk kiiltliriine has “salvar” ve Bat1 kiiltiiriinlin iirtinii
olan “sovalye” birlikte kullanilarak miithis bir modernlesme, iistelik yanlis

modernlesme mesaj1 verilmistir.

“Tammadigim kentin
Agwrlik merkezine alindim
Tasitlar grevler insan bogiirmeleri

Alis verigler "? (... Ve Cocugun Uyamst Béyle Bagsladi)

Bir seyin “agirlik merkezi” o seyin tam ortasini karsilar. Sair, tanimadig1 bir
kentin tam ortasinda, kente yabanci bir sekilde kalakalmistir. Kentin kaos ortamu,
giindelik tutkulari, telaslari sairin tanik olmay1 istemedigi durumlardir. Bundan yakinir

ve buna alismak istemez.

“Sabah trafik
Cinara kim bakar®*® (Agaglar)

Modern insan, kentin kalabaligina ve telasina o kadar alismistir ki, durup
tizerine diisiinse ¢1lginlik olarak niteleyecegi her durumu kaniksamis haldedir. Modern
insan dogay1 6zler ama iginde yasadig1 kaostan da uzaklasamaz. Durup da bir ¢iar

agacina bakacak, kusun 6tiisiinii dinleyecek zamani yoktur.

“Asmalarda giines ve ¢ocuklarimiz
Cardakta islak ve eksi uyur
Bacin bazlama yaglasin sahana

Mutluyuz tiim diinyaya duyur”®" (Giizelcin)

5 a.e., s. 221.
6 a.e., s. 271.
7 a.e., s. 286.
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Mutluluk, sair i¢in geleneksel olandadir. Aileyle beraber gecirilen vakitler,

sahanda bazlama yapmak gibi durumlar modernlik karsi ¢ikar.

“Modern salonlar koltuk takimlar: biifeler

Bas kiosede sadece bakilan bir samdan giimiis bir
siirmedenlik

Diistindiik ayaklara diismiis kiymetlerini iade ettik

Sandik

Anne ¢ehizlerinin”*® (Bazi Ozlemler)

Siirin adindan da anlasilacagi gibi sair 6zlem i¢indedir. Modern evlerin modern
salonlari, koltuk takimlar1 ve biifelerle dizayn edilmistir. Siirde giimiis bir samdan bas
kosede durur ve kimse tarafindan kullanilmaya kiyilamaz. Hakeza “siirmedenlik™ de.
“Biife”, “glimiis samdan”, “siirmedenlik”, “sandik” geleneksel Tiirk kiiltiiriine ait
kavramlardir. Hemen hemen hepimizin evinde bulunan bu esyalar ¢ogunlukla
“yadigar” kalmistir. Goriildiigli gibi, sairin vurgulamak istedigi “modern evlerin”
i¢lerinin hi¢ de modern olmayisidir. Bu durumda bir “ait olamama’ hissi devreye girer.

Sair i¢in birey, ne kadar modernlesse de ait oldugu yer orasi degildir, ait oldugu yere

0zlem duyar.

Boliimiin basinda da belirttigimiz gibi sanayilesme ile baslayan modernlesme
stireci, her toplumda farkli bir etki yaratmistir. Ham-madde ihtiyac1 gibi olgular
savaslar1 ve kutuplasmay1 dogurmus, bedelini ise tiim insanlik 6demistir. Savaslarin
etkileri -tezin basinda sebeplerini detaylica inceledigimiz gibi- varolus felsefelerini
ortaya ¢ikarmis, akla olan inan¢ sorgulanmaya baslamistir. Kentlesme ve beraberinde
gelen betonlagma siireci varolus filozoflarinca reddedilmistir. Tiirk kiiltiirtinde ise
geleneksel olan ile bagini kopardigi i¢in insana “bocalatma” ve “bunalt” yasatmistir.
Modern Tiirk siirinde 6nemli bir yer isgal eden bu konu, Mavera sairlerinin de tepkisini

toplayan, modernlesmeye “hayir” diyerek baskaldirdiklar1 bir konudur. “Uzerinde

28 a.e., s. 407.

71



durulmas1 gereken sey sudur ki, sair ge¢misin suurunu mutlaka bilmeli ve

gelistirmelidir.”?*°

3.4. TARIHSEL — SIYASAL BASKALDIRI

“siir, yasamin a¢ikliga kavusturulmasi
(aydinlatilmast, agiklanmasi) yoluyla

yiiceltilmesidir."**°

Mavera, giincelden ayrilmayan, iilkedeki ve diinyadaki gelismeleri yakindan
takip eden bir dergidir.

1979 yilinin baslarinda Sovyet Rusya tarafindan isgal edilen Afganistan,
Mavera sairlerinin 6nemli glindemlerinden birini olusturur.

Derginin 1982 yilinin ocak ayinda ¢ikmis olan 62. sayisi, “Afganistan Ozel
Sayis1” olarak raflarda yerini alir. “Bu sayimizi Afganistan miicahit sehitlerine ve
gazilerine adiyoruz” seklinde bir agiklamayla ¢ikan dergi, yurt i¢i ve yurt disindan
gelen yogun ilgi ve talep dogrultusunda ikinci baskiyr yapmak zorunda kalir.
Zarifoglu, satis rakaminim on bin oldugunu sdyler. Ozel saymin kapaginda Hikmetyar
ile Erdem Bayazit yer alir. Zarifoglu, bu saymin igeriklerinde arkadaslarindan yazi,
siir, denem, karikatiir talep eder. Bir edebiyat dergisinde Afganistan’a yer vermenin

“sanata aykir1 bir sey olmadig1” diisiincesindedir.?5!

“Ocak sayimiz Afganistan 6zel sayisi olacak. Yazar arkadaslarimiz bu
saytyla kendilerinin bir ilgisi olmadigi havasindalar. Bizse biitiin
arkadaslarimizi onunla ilgili kabul ediyoruz. Sairlerimizi de denemecilerimizi
de. Aralik 15°te (en geg) elimizde olacak sekilde senin de denemeni bekliyoruz.
Siirin de olabilir. Kendi kendimize bir Afgan siiri, bir Afgan hikayesi de
1smarlayabiliriz. Sanata aykir1 bir sey degil bence. Bir itirazin oldugu i¢in degil,

kim bilir bir diisiince bende de var da ondan yaziyorum bunlari.”?¢?

29 T.S: Eliot, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Sevim Kantarcioglu, Kiiltiir Turizm Bakanlig
Yaynlari, Ankara, 1983, s. 23.

260 Kierkegaard, GMS, s. 130.

261 Siirgit, a.g.e., s. 87.

%23, 5. 87-8.
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Ozel Say1, “mini rapor”la baslar:

“Afganistan bu giin diinyanin gozii oniinde olan bir olaydir. Ne var ki, bir
olayin dlinyanin gozii 6niinde bulunmasi, onun her zaman bilindigi anlamina gelmez.
Afganistanda miicadele veren insanlar neye karsi savasiyorlar? Neyin gerceklesmesi
icin savagtyorlar? 20. yiizyilda, nasyonalist hareketlerin gelismesi ve olaylara bu
acidan bakma hususunda kitlelere kazandirilan kafa aligkanliklari, bu tiirden
hareketleri hep ‘bagimsizlik savasi’ biciminde yorumlamayi gelenek haline
getirmistir. (...) Baska bir sOyleyisle bu miicadelenin amaci istilaci giicii yurt disina
itelemekten ibaret degil. Bu is, verilen miicadelenin yalnizca belli bir asamasini
resmediyor. Afganli miicahitler, aym zamanda, iilkede Islami bir diizeni
gerceklestirmek icin de savasiyorlar. Miicadelelerini bu yiizden ‘bagimsizlik savasi’
diye adlandirmiyorlar, fakat ‘cihad’ diyorlar.”?%3

Zarifoglu, yazisinin devaminda Tirkiye’deki Afganistan haberciligine ek
kendilerinin de konuyu uzun uzadiya ele almak istediklerini sdyler. Erdem Bayazit’in
da icinde oldugu yedi kisilik bir grup (Ahmet Bayazit, Senol Demirdz, Yiicel
Cakmakli, Halil ibrahim Sarioglu, Cetin Tunca ve Necdet Tascioglu) 1981 yilinda,
Iran ve Pakistan iizerinden Afganistan’a gider.?®* Erdem Bayazit’in, “iceriden bir goz”
olarak orada yaptig1 goriismeler, getirdigi mesajlar Afganistan Ozel Sayisinda
yayinlanir. Bayazit’in ziyareti esnasinda tuttugu notlar Ipek Yolundan Afganistan’a®®®
isimli eserinde toplanir: “Seyahatimizin ilk amaci Iran ve Pakistan’daki Afgan
muhacir ve miicahitlerine ulasarak onlarin sesini diinya kamuoyuna aksettirmek..
Bunu basarabildigimiz dl¢iide bu gezimiz amacina erismis olacak.”26®

Zarifoglu, derginin ilk sayfasinda, “Ah Afganistan Ah” baglikli yazisinda, Milli
Gazete’de iki y1l kadar devam ettirdigi yazarligi sirasinda Afganistan tizerine kimsenin
kendisinden daha ¢ok yazmadigini, okuyucularin artik ona “Afganistan yazar1”
seklinde hitap ettiklerini soyler.2’

Derginin bu sayisinda Bayazit’in yaptigi roportajlar, Senol Demirdz’iin

“Afganistan Tarihine Genel Bir Bakis” baslikl1 yazisi, Enes Harman’m “Rusya’nin I¢

263 “Mini Rapor”, Mavera (Afganistan Ozel Sayis1), S: 62, 1982, s. 2.

®4ae.,s. 2

265 Erdem Bayazit, ipek Yolundan Afganistan’a, Ketebe Yayinlari, Istanbul, 2018.
%6 3., 5. 12.

267 Mavera (Afganistan Ozel Sayisi), s. 3.
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Politikasinda Afganistan’in Yeri” bashikli yazisi, Necmettin Turinay’in “Batinin
Gozden Cikardign Ulke” yazisi, Mustafa Celik’in “Kirbaglanan Agitlar Gibi” siiri,
Akif Inan’1n “Afgan Raporu” siiri, Cahit Zarifoglu nun ise “Afganistan Cagiltis1” siiri

yer almaktadir.

“Biitiin azalarin harbe ¢agir

Sofran agilsin elin sehit ballarindan alsin

Saraylar damlar yeniden kurulsun

Agaglar icinden akan nehre

Dalgik giinde bin kere ve gecelerde

Omuzbaslarint denetleyen defterlerden yalniz sagdaki
kalsin

Kalem yazsin yazsin

Kiiheylan bir asik ol

Simdi tizgiiniiz arkadas

Yolumuza ¢cikmayin iizgiiniiz ...

Isyan muannit

Mosyo sevingli mister memnun aga yart tok koyli sar
yaprak

Millet iizgiin

Hani dengeler kuracaktik
batimin kizil uluslar: bindokuzyiiz seksen kolelik yapmak

istemiyorum

Hani dengeler kuracaktik
Hani ¢agdas uygarliklardan tutunacaktik
Haywr batinin uluslart kizillarla karisik

Bin dokuz yiiz seksen bay batirya buna suna
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cennetlik yapmak istemiyorum
Cevir tarihi ¢evir

BindortyiizBIR

Hayir batinin uluslari yil bindokuz yiiz seksen degil
Bindortyiiz bir

Fakat besyiiz yetmis dokuz yil ge¢cmis degil

Ne bir karisiklik var

Ne bir dev riiya gormiis

Degil

Kim diyorsa ki batililarla basimiz bir tasta

Cellatlarla ayni kaptan yiyoruz

Ayni kirli hava

Ayni kafa ayagimizin bodrumunda

Hayir arkadas bu hesap bambaska

Ne son aylardayiz ne bu son giin

11268

Sanki diinya bir tek kaldirip vuracagim giirze gebe
... (Afganistan Cagiltisi)

Anlagilmaz, kapali, bol imgeli siirler yazdigi diisliniilen Zarifoglu,
Afganistan’in isgaliyle, Afganistan’1 anlatan siirlerinde artik “anlagilir” yazmaya
baslar.?®® Zarifoglu’'nun bu konudaki diisiincesi ise su sekildedir: “(...) derken
Afganistan... Kayitsiz kalamiyor ve bir sair olarak, gérev duygusunun baskin oldugu
siirler yaziyorsunuz. Bu siirlerin elbette, ayaginin anlam olarak yere basmasi gerekli.
Bu vardigim bir nokta, bir sonug degil. (...) Konunun belirledigi bir ‘daha anlasilirlik.’
Yoksa baslangigtaki siir ¢izgimi terk etmis degilim.”?"

“Seving Cagina Dogru” siirinde,

“Mezariserif Afgan sehridir el atilmaz

268 Cahit Zarifoglu, “Afganistan Cagiltis1”, Mavera (Afganistan Ozel Sayisi), s. 69-71.

269 M Fatih Andi-Hiiseyin Yorulmaz, Bir Dag Nasil Soylerse Oyle, Hat Yayievi, Istanbul, 2017, s.
54,

270 Konugmalar, a.g.e., s. 119.
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Bir nur ¢cadiri icinde oturur ve aklin
Eli yorgundur civarlarinda
Rus gozii kapanir agilmaz

Silahlar geceden paslanir

Mezariserif bir Afgan sehridir

Diisman herseye dokunur ona dokunamaz. ™

sair, Mezarigerif gibi sehirlerin kisa siireli olarak iggal edilse de bu durumun uzun

siirmeyecegini bildirir, umut agilamak ister.

“Orda sehitler Afgan

Derler ki gel iman armaganiyla boyan

Fidan gibi
Demir yapili ¢ocuklar sehit fideligi*"* (Yildizlar
Ustlerinde)

Fidana benzetilen Afgan sehitlerin “iman armaganiyla” boyandigini bildirir.

Kutlu bir sehitliktir.

Akif Inan’in dergide yayinlanan “Afgan Raporu” siiri

“Yiireginde

cankulagindan giren cihat tiirkiisii
yvankilanip

devindi, calkaland:

Sonra cins bir at gibi soluyarak

destani bir saha kalti

271 Zarifoglu, Siirler, s. 379.
23,g.e., s. 389.
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bismillah

Afgan daglarinda daglar gibi yiikselen
kardeslerine yiiriidii kanayan ayaklariyle
Icinde bengisu ¢aglayanlar

Giiftesini tekbirlerden almus

Daha siddetlidir azabi cehennemin
diyerek

yanmuyorlardt visiimiiyorlardi
daglarinda Afganistanin

mahgerin gorkemine ayarlydt i¢leri.
Uykuyu

bir ceylan gibi iirkiiten gozleri
kalplerinde yanan 151k gibiydi

En yeni ve diri

Kutsal asik gibiydi

Her biri. "

Sair, Afganistan’da savunma yapan her bir Afgan’1 yeni, diri ve kutsal bir asiga

benzetir. Adeta hisleri alinmis gibidirler, yanmazlar ve iisiimezler. I¢lerini mahserin

gorkemine ayarlamislardir. Yine Akif Inan’dan devam edecek olursak

“Anami sorarsan biiyiik dogudur

Bat1 ki sirtimda pash bicaktir %™ (Yigitler)

beyiti Mavera sairlerinin biitiin diisiince diinyasinin 6zeti mahiyetindedir.

273 Akif Inan, “Afgan Raporu” Mavera (Afganistan Ozel Sayisi), s. 75-6.
274 Inan, Siirler, s. 63.
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“Ulkemin ¢1glig1 her saat zili
Nerde ortadogu savas nerdeydi”®™ (Bir Istk Yalimi)

Alaeddin Ozdendren ise Kafkasya siirinde,

“Biziz simdi yoklayan onlart
Yirminci asir sularinda.
Hayat kurudu ve insanlar
Tastan oyulmus gibi yiizleri

Dolagstilar ordan oraya.” "

Yirminci yiizyilin etkilerinden bahseder. Gergekten de bu asir, biitiin diinyanin
icinden sikintilarla gectigi, etkilerini ise hep beraber yasadiklar: bir cagdir. Bati’da
varolus felsefelerinin ¢ikisini, Dogu’da ise Ozdendren’in bir baska siirinde soyledigi

gibi “zulme baskaldirmanin giizelligi "*"'ni goriiriiz.

“Bir simal riizgar: degil bir Samil firtinasi
Tutsaklik haritasi degil bir zafer cografyasi
Can pazarinda Azerbaycan’da

Bir tiirkii isliyor nakigini kalbimin iistiine
‘Kurban olam ayina ayina yildizina

Bir ucundan diinyanin obtir ucuna

Kan olup dolasan damarlarimda
Arabistanda Pakistanda Tiirkistanda

Su anda

Iranda

Afganistanda.

S ag.e.,s. 22.
276 Ozdenéren, Biitiin Siirleri, s. 55.
277 Ozdendren, “Sayiklayis”, a.g.e., s. 80.
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O 151k ki diiser bir zenci yiiregine

Birden aydinlik kazanir zulma ugramus biitiin yiirekler
Onulmaz hint agrisina tiikenmez ¢in sancisina

Isyanin macarcasina ezilmenin ¢ekoslovakcasina
Yanmanin polonyacasina direnmenin vietnamcasina
Gerillanin arapgasina

Yetisecek elbet benim miijdeci sesim.”*’® (Siiriip Gelen

Caglardan)

Erdem Bayazit, bu siirinde Afganistan i¢in duydugu endigenin aynisini
Miisliiman bir hassasiyetle Arabistan, Pakistan, Tiirkistan ve Iran icin de duydugunu

ifade eder. Bu cografyadaki “yiirekler”, “zulme ugramis yiireklerdir. Yiirege diisen

ufak bir 151k bile tiim insan1 tamamen 1s1kla kaplamak icin yeterlidir.

“Isyan giirleri bilirim sonra
Kelimeler ki tank gibi gecer adamin yiireginden
Harfler harb diizeni almistir misralarda” (Sana, Bana,

Vatanima Ulkemin Insanlarina Dair)

Mavera sairlerinin Afganistan’1 konu alan siirleri, Bayazit’in da ifade ettigi gibi
emperyalizme kars1 isyan/bagkaldir siirleridir. Harfler, sair araciligiyla her an savasa
girebilir vaziyettedir. Durum karsisinda kaygi yiiklii olan sair, varolus miicadelesi

veren Afgan halkina destegini her alanda gosterir.

“Haydi kalk savas¢i
Madem mesafeler girmis Afgan cephemizle aramiza
Ve madem ayaklarimiza bag olmus
Yolumuzu kesmig rotatifler teleksler
Holdingler karteller

Cok uluslu ebucehiller

278 Bayazit, Siirler, s. 35-7.
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Oyleyse ey sair sen de davranmalisin
Siiri bir mizrak gibi kullanmalisin
Misralart sarjor gibi siirmelisin damarlara
Kalbinin titresimlerini ayarlamalisin
Hindikus daglarindan
Yeryiiziine nesrolan
Sehadet

Dalgalarina.

Afganistanli ti¢ giizel adamla beraberdik
Konustuklar: dili bilmiyorduk
Ama anliyorduk séylediklerini.

-Diinyanin yarist ile savasiyoruz

Diger yarist ile de savasmaya mecbur kalsak
Zulmiin kizili ile karasi

Anlasarak birleserek cilveleserek

De gelse iistiimiize

Stirecek savasimiz

Afgan daglarinda riizgarlar

Ezanlarla beraber dolastikca

Kirlart bayirlari...

Tek Miisliiman da kalsa
O soluk aldikca Hindikuslarla savasimiz
Stirecek

Kurtulusa dek! %" (Savas Risalesi ne Zeyl
Afganistan 1400)

2% a.e., s. 132-6.
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Siirine direkt olarak savasgiya bir seslenisle baslayan Bayazit, Afgan
cephesiyle araya giren rotatif, teleks, holding ve kartellerden s6z eder. Bu durumda
sair, siirine basvurmalidir. Sana, Bana, Vatanima, Ulkemin Insanlarina Dair siirinde
de bahsettigimiz gibi ana fikir aynidir. Yani “musralarimi sarjor gibi stirmelisin
damarlara” ile “harfler harb diizeni almistir misralarda” dizeleri birbiriyle benzerlik
gosterir. Her iki durumda da edebiyat, bilhassa siir 6nemli bir aragtir. Aymi dili
konusmasalar bile, emperyalizme ve saldirilara karsi Miisliimanlik ¢atis1 altinda
toplandiklarii bildiren sair, soézciiklere gerek duymadan karsilikli bir anlagilirlik
icinde olduklarindan bahseder. Bayazit, sadece Rus askerlerine karsi degil, tiim
diinyaya kars1 bir savas i¢inde bulunduklarini fakat bu durumdan asla geri adim
atmayacaklarmi kararlilikla acgiklar. Miicadele kurtulusa kadar siirecektir. Savas
Risalesi isimli siirine “zeyl” olarak yazdigi bu siirde yer alan 1400 ifadesi ise Miladi

takvimde Afganistan isgalinin basladig1 1979 yilina tekabiil eder.

Osman Sar1 da Mavera ¢atisi altinda Afganistan isgaline ses ylikseltmekten geri

durmaz.

“Afganistan daglarinda kar yagmig
Kar kaplamis sehitlerin iistiinii
Cocuklar bile cihada ¢ikmigs

Bu yiizdendir giil yiizleri tistimiis

Afganistan daglarina kar yagmis

Afganistan daglarinda bir anne
Icine dag gibi act ¢okmiis

Bir elinde yetim kalmis yavrusu
Daglari taslart sirtlamig gibi

Afganistan daglarinda bir anne

Afganistan daglarinda sehitler

Diismiis uzanmus karlar tistiine
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Giiliimseyen yiizlerine giin vurmus
Cennetten bir bahce diismiis oniine
Afganistan  daglarinda  sehitler. % (Afganistan

Daglarinda Insanlar)

Betimlemelerden ve dykiilemeden yararlanilarak bentlerle yazilan siirde dikkat
Afganistan sehitlerine ¢evrilir. Kiigliciik ¢ocuklar bile savasa katilmak zorunda
kalmistir. Karli bir dag tasvirinde sehitlerin lizerini kar kaplamistir. Esini kaybeden bir
kadin elinde yetim kalmis ¢ocuguyla ac1 igerisindedir. Bu durumun miisebbibi ise Bat:

siirinde ele alinir.

“Kopardin biitiin ¢iceklerimi
Irmaklarimi kuruttun
Zincire vurdun riizgari bile
Kavurdu alevlerin

Otlart ¢cimenleri

Agag dallarim

Kana ve atese bogdun bizi

Kendine ayirdin biitiin haklar

Ve biitiin zuliimleri bize"*8!

Adindan da anlasilacagi gibi siirin muhatabi ¢igekleri koparan, irmaklari
kurutan, riizgar bile zincire vuran Bati’dir. “Biz” olarak aktarilan Dogu’yu, kana ve
atese bogmustur. Biitiin haklar1 ve imtiyazlari kendisine ayirarak, kendi disinda

kalanlar1 zulme ugratir.

280 Sari, a.g.e., s. 14.
Blae,s. 17.
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“Ustiimiize Haksizca saldiranlara
Biz de yasamak i¢in gelmisiz
Insanlar

Biz de yasamak igin

Once TOPRAK dedik
(6l de olsa toprak dedik

Sonra DEVLET dedik

Zor da olsa devlet dedik

SAVAS dedik sonra
Yok olsak da savas dedik

Biz de yagamak i¢in gelmisiz
Insanlar"*®(Sehit Soylevi)

Sair, Bat:i siirinde yasatilan zulme cevabini Sehit Soylevi’nde verir. “Biz de yagamaya
geldik” misrasi adeta bir ¢iglik gibidir, boyun egmeyen ve hak arayisinda olan bir
cikistir. Yok olacak olsa bile savastan geri durmayan, kendi medeniyetini koruyan,

Bat1 hegemonyasina karsi insanlar “yasamaya gelmis’tir.

“Birak bu yorgun sehirleri
Dag doruklarina ¢ik

Genis ufuklara daldir gozlerini
Bu ¢agda

Afrika’da Asya’da
Azerbaycan’da

Filistin’de Afganistan’da

Tiirkistan 'da

282 g.e., s. 59.
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Her yanda

Zulmii tasiya tasiya yorulan topragi
Oldiire éldiire ilerleyen zulmii
Unutma

Siir yaz kalbim "?% (Kor)

Sari’nin siirleri kendi arasinda stirekliligi saglar. Bati’nin zulme ugrattiklarina
Kor siirinde ornek olarak Afrika, Asya, Azerbaycan, Filistin, Tlrkmenistan ve
Afganistan’1 6rnek verir. Bati’nin zulmii ilerlerken kendisine “siir yaz” telkininde
bulunur. Bayazit’in Savas Risalesi’'ne Zeyl siirinde “oyleyse ey sair sen de
davranmalisin /siiri bir mizrak gibi kullanmalisin/ misralar: sarjor gibi siirmelisin

damarlara” dizeleriyle ayni telkindir bu.

“Yeniden yontuyorum kalemi
Savasa ¢ikacak simdi

Dev bir

Savasg eri gibi

En kopmaz zincirlere vurup i¢imi
Yiikledim askima yiiregimi
Kalbime alip kalemimi

Savagsa ¢ikiyorum

Anacigim "4 (Bir Savascimin Bagslayist)

Bir Savas¢inin Bagslayisi ile telkin devam eder. Kalemini yontan sair, savasa
¢ikmak iizere hazirlanir. Hemen hemen her Mavera sairinde gordiigiimiiz bu imge,
daha once de belirttigimiz gibi yazmak ihtiyacindan ve bu yolla yapilan
baskaldirmadan dogar. Bir sairin siirini bu yonde kullanmasindan daha degerli bir

gorevi yoktur.

283 a.e., s. 20.
284 a.e., S. 62.
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Cahit Zarifoglu, Erdem Bayazit, Alaeddin Ozdenéren, Akif Inan ve Osman
Sari’nin siirlerinden izlerle baskaldirdiklar1 konulari ele aldik. Sairlerin, Mavera
dergisinin misyonlarindan biri olan, diinyadaki gelismelerden bihaber kalmamak ilkesi
Afganistan’a verdikleri destek araciligiyla kuvvetlenir. Hem fiziki olarak (o bdlgeye

giderek) hem de kalemleri araciligiyla bir isyanin sesi olmuslardir.
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SONUC

20. yiizyilin en dikkate deger felsefesi olan varolusguluk, cagin getirileri
dogrultusunda sekillenmistir. Savaglar ve soykirimlar arasinda kalan insan, ister
istemez hayatin anlamini sorgulamaya baslamistir. Ancak bahsettigimiz sekliyle bu
felsefenin net bir tanimin1 yapmak miimkiin degildir. Her filozof kendince farkh
tanimlar yaratmis, kendilerine yakistirilan “varoluscu” sifatin1 reddetmislerdir.
Varolus felsefesinin kendisi basli basina bir baskaldirty1 belirtir niteliktedir. Zira
kendisine kadar siiregelen geleneksel felsefenin reddi s6z konusudur.

Sanayilesmenin getirdigi makinelesme insana sirayet etmis, zamanla insanin
birey olarak degerini yitirmesine sebep olmustur. Kierkegaard’in kars1 ¢iktig1 goriis
budur. Kierkegaard, Tanr1 merkezli bir hayati benimserken, felsefesi ise bireyi
merkeze alan bir felsefedir. Varolus felsefesi Kierkegaard’in bireyciligi ile baslar.
Varolusu estetik, etik ve dini olmak {izere iice ayirir. Calismanin ana konusu olan
Mavera sairleri, Miisliman hassasiyetiyle diinyaya bakan, edebi eserlerini bu
dogrultuda olusturan sairlerdir. Yaziklar1 naatlar, bagkaldirdiklar1 konularin biitiinligt
bu durusun tezahiirleridir. Dolayisiyla Kierkegaard’in “dini varolus” adini verdigi
evrede bulunurlar.

Bati’da felsefi koklerini Sokrates, Aziz Augustinus, Pascal gibi isimlere
dayandirdigimiz varolusculuk, giiniimiizde “moda”sin1 korur vaziyettedir. Cogunlukla
Sartre ile iliskilendirilen bu felsefe, 6liim, varolus, kaygi, biling, yalnizlik, bunalti,
hiclik, 6zgiirliik, secis gibi kavramlar ekseninde sekillenir. Sartre, radikal bir sdylemle
varolusu, 6ze dnceler. insanm diinyaya bir “insan dogasi”yla geldiginin inkaridir bu
sOylem.

Varolus filozoflarindan Albert Camus ve onun baskaldir felsefesi ¢alismanin
seyri igin biiyiikk 6nem tasir. Insan-diinya diialitesinin uyumsuzlugundan cikan
“absiirt/sagma” kavrami “bagkaldir1” ile biitiinliik tasidiginda anlamlidir ona gore.
“Metafizik bagkaldir1” Tanri’ya karsi bir bagkaldiriyken, “tarihsel bagkaldir1” ise

aslinda tarihin getirdiklerine kars1 bir baskaldiridir ve Prometheus ile baslar.

86



“Mavera’nin bes sairi” tanimlamasiyla verilen, derginin kurucu kadrosunda yer
alan asli isimler Cahit Zarifoglu, Erdem Bayazit, Akif inan, Alaeddin Ozdenéren ve
Osman Sar1’dir. Rusya’nin Afganistan iizerindeki isgaline sessiz kalmayarak siirini
adeta bagkaldir1 araci olarak kullanan sairler, derginin 62. sayisim1 Afganistan’a
adamig, bununla yetinmeyip Afganistan’a ziyarette bulunmuslardir. Bu bes sairin, siir
kitaplarindaki siirlerinden hareketle, bagkaldirdiklar1 unsurlara Afganistan’in iggali
haricinde kent ve kentlesmeye karsi olan bagkaldir1 da eklenmistir.

Siirlerini bu iki dogrultuda inceledigimiz Mavera sairlerinin “varolusgu”
olduklar1 elbette iddia edilemez. Ancak bu sairlerin bir “baskaldir1” i¢inde olduklari

ve bunu “varolus¢u” bir dogrultuda dile getirdikleri asikardir.
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