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ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagli oldugum {tiniversite veya bir baska iiniversitedeki baska

bir ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Tugce Kabaket
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KUTADGU BILIG’DE DIiL VE DUSUNCE ILISKiSI
Tugce Kabakci

OZET

Kutadgu Bilig, Tiirk dilini ve Tiirk toplumunu temsil eden 6nemli bir eser
olarak kabul edilmektedir. Bu tez ¢calismasi, Kutadgu Bilig adl1 eserde dil ve diisiince
arasindaki iligkiyi dilbilim ilkelerini kullanarak tahlil etmeyi ve giiniimiizde
dilbilimsel terimlerle temsil edilen fikirlerin Kutadgu Bilig'de Yidsuf Has Hacib
tarafindan ortaya atildigini gostermeyi amacglamaktadir. Arastirmanin en temel
kaynaklari, R.R. Arat’a ait Kutadgu Bilig cevirisi ile M. Kagalin'e ait Kutadgu
Bilig’in metin nesridir. Kutadgu Bilig'de dil ile diisiinceye bagh fikirlerin yer aldig:

tespit edilen beyitlerin sayisi ise 140’tir.

Bu caligma, temelde dil ve s6z arasindaki ayrimi, diisiince kavramini ve dil ile
diislince arasindaki iligkiyi igermektedir. Calismanin teorisi, Kutadgu Bilig'de dilin,
bir bilis kaynag olarak ele alinmasi ve kisinin diinya goriisiinii etkilemesidir. Bu
calismanin 6nemi, Kutadgu Bilig'in dilbilimsel analizine ve eserin yazildig

donemdeki Tiirk diisiince yapisinin anlasilmasina katki saglamasidir.

Bu aragtirma, Kutadgu Bilig'de anlatilan dil ve diisiince sistemini,
dilbilimcilerin gortisleri ve dilbilim kavramlar1 temelinde incelerken beyitleri
Saussure'iin dil-s6z ayrimi, Sapir-Whorf hipotezi, Chomsky'nin derin-yiizey yap1

ayrimi1 ve Humboldt'un dilin bir eylem oldugu fikri ile iligkilendirmektedir.

Tezde Yhsuf Has Hacib’in, insanlarin diinyay:1 algilamalarinda ve bilissel
stireclerinde dilin rolil ile ilgilendigi sonucuna ulagilmaktadir. Yasuf Has Hacib bir
toplumun kiiltiirliniin, diinya goriisiiniin, yasam felsefesinin ve inanglarinin,
toplumun yasam tarzina yansimasiyla dilin sekillendigini ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda dilin, diigiinceyi ortaya ¢ikaran bir unsur oldugunu vurgulamakta ve dil ile
akil ve bilgi arasinda bir baglanti oldugunu belirtmektedir. Bu tezden, Kutadgu

Bilig’in beyitlerinde dilin hem bir kisinin diislincesini, davranisin1 ve karakterini

Vv



belirleyen hem de bir ulusun diisiince tarzin1 ve karakterini etkileyen bir sey oldugu

sonucu ¢ikarilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kutadgu Bilig, Yasuf Has Hacib, Dil-Diisiince liskisi,
Dil-S6z Ayrimi, Sapir-Whorf Hipotezi, Derin Yapi-Yiizey Yapi.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN LANGUAGE AND THOUGHT
IN KUTADGU BILIG
Tugce Kabakci

ABSTRACT

Kutadgu Bilig is regarded as an important work that represents the Turkish
language and society. The purpose of this thesis is to use linguistic principles to
evaluate the link between language and mind in the literary work. In this thesis work,
In this thesis work, proving that the concepts represented by modern linguistic
terminology were proposed by Yusuf Has Hacib in Kutadgu Bilig. R.R. Arat's
translation of Kutadgu Bilig and M. Kacalin's edition of the text are the key sources
for this study. It has been found that Kutadgu Bilig has 140 poems that include

notions about language and mind.

The distinction between language and speech, the notion of thinking, and the
link between language and thought are the primary focus of this research. This
study's theoretical approach holds that language in Kutadgu Bilig is a cognitive
source that shapes an individual's worldview. The importance of this research rests in
its contribution to the linguistic analysis of Kutadgu Bilig and the comprehension of

Turkish thinking structure at the time it was written.

The language and mental system represented in Kutadgu Bilig is investigated
in this study in connection to linguists' perspectives and linguistic notions. The
poems are linked to Saussure's separation between language and speech, the Sapir-
Whorf theory, Chomsky's distinction between deep and surface structure, and

Humboldt's view that language is an activity.

It may be inferred that Ytsuf Has Hacib is interested in the role of language
in human perception and cognition. He emphasizes that a society's culture,
worldview, philosophy of life, and beliefs shape language, which shapes the society's

lifestyle. Furthermore, he emphasizes the role of language in revealing cognition and

vii



establishing a link between language, mind, and knowledge. This thesis indicates that
language is significant in forming not only an individual's thoughts, actions, and
character, but also the thought style and character of a nation in the poems of
Kutadgu Bilig.

Keywords: Kutadgu Bilig, Yusuf Has Hacib, Language-Thought
Relationship, Language-Speech Distinction, Sapir-Whorf Hypothesis, Deep

Structure-Surface Structure.
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ON SOz

“Kutadgu Bilig’de Dil ve Diisiince Iliskisi” baslikli bu ¢alisma, yiiksek lisans
tezi olarak hazirlanmistir. Bu c¢alismanin kapsaminda Kutadgu Bilig’de dil ve
diistince arasindaki iliski, dilbilimsel ilkeler temel alinarak incelenmistir.

Calisma siirecinde bazi zorluklarla karsilagilmistir. Bu zorluklardan biri, tezde
kuramlar1 ele almman dilbilimcilerin ana dili Almanca oldugu i¢in eserlerinin
okunamamasidir. Bu sebeple bu calismada, Almanca kaynaklar yerine eserlerin
Ingilizce gevirilerine ve varsa Tiirkce cevirilerine basvurulmustur.

Calismada karsilasilan bir bagka giiclilk ise tarihi eserlerin kapsamli bir
dilbilimsel incelemeden yoksun olmasidir. Zira bu tez c¢alismasina 6rnek teskil
edecek bir makale disinda baska bir kaynak bulunamamistir. Bu agidan bu tez
calismasinin, bundan sonraki dilbilimsel incelemelere katki saglamasi
beklenmektedir.

Haziran, 2023 Tugce KABAKCI
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GIRIS

A. ARASTIRMANIN KAPSAMI
I. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, SINIRLARI

Ik devirlerdeki milletlerin kisith yazili kaynaklarindan o dénem insanlarinin
dil yapilarina, diisiince sistemlerine dair birtakim ¢ikarimlar yapilmistir. Ciinkii dil,
konusuldugu toplumun diinya goriisli, degerleri, kiiltiirli, inang¢lar1 gibi konularda
ipuglart vermekte ve toplumun diisiinceleri onun milli kimligi olarak 6n plana
c¢ikmaktadir. O halde bir toplumun dilini anlamak, o toplumun diisiince yapisi
hakkinda 6nemli bir bilgi kaynagi olmalidir. Bu motivasyonla yola ¢ikilan bu tez
calismasinda, 11. yiizyilin manzum yadigarlarindan, Tiirk dilini ve Tiirk devlet ve
sosyal yapisint ortaya koymasi agisindan Tiirk edebiyati ve dilinde énemli bir yer
tutan Kutadgu Bilig’in dil ve diislince yapisi arastirilmak istenmistir. Kutadgu
Bilig’in dili ve sdz varlig1 iizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Ustelik bu calismalar
yalnizca dil arastirmacilarinca degil, felsefe ve siyaset bilimi gibi ¢esitli disiplinlerin
uzmanlar1 tarafindan da yapilmistir. Ancak Kutadgu Bilig, dilbilim c¢alismalarina

yeni yeni konu edilmeye baslanmustir.

Bu tez ¢aligmasi, Kutadgu Bilig’in modern dilbilim diizeyinde incelenecek dil
ve diisiince iligskisini konu edinmektedir. Bu ¢alisma i¢in dilbilimin kavramlarindan
yararlanilacaktir. Yasuf Has Hacib, modern dilbilimciler gibi dil ve s6ziin dnemini
daha 11. yiizyilda vurgulamis ve dil ile s6ziin diislince, akil ve bilgiyi ortaya ¢ikaran
unsurlar oldugunu ifade etmistir. Ona gore duygu ve diisiincelerin séze dokdiiliip
sunulmasin saglayan dildir ve dil, insanlarin diisiince sistemleri ile diinyay1 algilay1s

bigimlerini etkilemektedir.

Yasuf Has Hacib, dil ve diisiince ile ilgili olarak elbette modern dilbilimin
kullandig1 kavram ve teorileri kullanmamaistir, buna ragmen eseri Kutadgu Bilig’de
bu kavramlarla benzerlikleri oldugu diisiiniilen birtakim ifadeler bulunmaktadir.

Yisuf Has Hacib’e gore dil, diisiinceyi ortaya ¢ikaran bir unsurdur ve ikisi arasinda



onemli bir etkilesim vardir. Toplumun dili ile diigiince yapisi arasinda bir baglanti
vardir. Bu ¢alisma, dilbilimin kavramlarinin Yasuf Has Hacib tarafindan Kutadgu

Bilig’de benzer sekilde ifade edildigini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Insan, sahip oldugu dil ve diisiince yetisi sayesinde diger canlilardan
ayrilmaktadir. Bir insanin diisiince sistemi; c¢evresi ve deneyimleri yoluyla
sekillenmektedir. Icine dogulan toplumun kiiltiirii, inanclar1 ve degerleri ile diisiince
sistemi ve diinya goriisii belirlenmektedir. Bu diinyay1 algilayis tarzi ve diislinceler
ise dil ile ifade yolu bulmaktadir. Kutadgu Bilig’de hakim oldugu ongoriilen bu
goriise, gesitli dilbilimcilerin kuramlarinda da rastlanmaktadir. Bu arastirma, bu
anlayist benimseyen dilbilimcilerin goriisleri dayanak noktas1 kabul edilerek
yapilacaktir. Ancak c¢aligma, goriislerini bir kurama dayandirarak gelistirmis olan ve
dilbilim alaninda akla gelen ilk isimler olan Humboldt, Sausssure, Sapir, Whorf ve

Chomsky’nin gortisleri ile sinirlandirilacaktir.
Ii. ARASTIRMANIN SORULARI

Kutadgu Bilig, Tiirk¢enin 6nde gelen dil yadigarlarindandir. Dil ve
diistincenin tlizerinde dnemle duran bu eserin sairi de yiiksek bir dil suuruna sahiptir.
Bu calisma ile Yasuf Has Hacib’in eserinde “dil olgusuna bakis”, “dil ve sz

ayrimi1”, “diistinceye bakis”, “akil ve bilginin 6nemi” gibi konular tetkik edilecektir.

“Dil ve soz birbirinden ayr seyler midir?”, “Onlar1 birbirinden ayr kilan sey
nedir?”, “Yasuf Has Hacib’in yaptig1 dil-s6z ayrimi ile dilbilimcilerin hipotezleri
arasinda benzerlik var midir?”, “Diislince nedir?”, “Kutadgu Bilig’de diisiince hangi
sozciiklerle ifade edilmistir?”, “Dil ile diislince arasinda nasil bir iliski vardir ve bu

iliskinin modern dilbilimdeki karsilig1 nedir?” gibi sorularin cevaplar1 aranacaktir.

Bu arastirma ile hedeflenen, tarihi bir metin olan Kutadgu Bilig’de dilbilimin

izlerini bulmaktir.
iii. ARASTIRMANIN ONEMI

Eser incelemelerinde, geleneksel usullerle pek c¢ok c¢alisma yapilmistir.
Bilhassa Kutadgu Bilig, Tiirkoloji sahasinda {izerinde ¢ok¢a arasgtirmanin yapildigi

ve halen yapilmaya devam ettigi biiyiik bir eserdir. Bu eser; basta metin nesri, ¢eviri



ve dil incelemelerinin arastirma konusu olmasina ragmen sonrasinda daha spesifik
konulara deginen arastirmalarin da odagi haline gelmistir. Bu eserin dil ve diisiince
lizerine sodylediklerinin 6nemi bugiline dek hep vurgulanmistir. Ancak 6zellikle bu
konuya odaklanan bir ¢alisma meydana getirilmedigi gibi eser iizerinde yapilmis
kapsamli bir dilbilimsel arastirma da bulunmamaktadir. Bu eserin, dil ve diislinceyi
beraberce konu edinecek bir ¢alismaya ihtiyaci vardir; ¢iinkii beyitlerin arka plani, o
donemin dil ve diisiince yapisina dair ipuglar1 sunmaktadir. Bu ylizden Kutadgu
Bilig’de dilbilimsel yonden yapilacak incelemelerin alana farkli katkilar sunacagi
ongoriilmektedir. Bu noktada bu ¢alismanin ufuk agici olacagi timit edilmektedir.
Zira tarihi eserleri daha iyi anlayabilmek ve tahlil edebilmek adina dilbilim
calismalarindan yaralanmakta fayda vardir. Bdyle bir calisma, eserin yazildig
donemdeki Tiirk diisiince yapisinin ve diinya goriisliniin anlasilmasma da katki

sunacaktir.

Ayrica bu ¢alismanin konusu dilbilimin yani sira psikoloji, antropoloji ve
felsefe gibi diger disiplinler tarafindan da incelenebilecek bir konudur. Bu yiizden

pek ¢ok disiplinin bu ¢alismadan istifadesini de miimkiin kilacaktir.
iv. KONU ILE ILGILI KAYNAKLAR

Tiirkoloji sahasinda tizerinde ¢okc¢a arastirmanin yapildigi ve halen yapilmaya
devam ettigi biiyiik bir eser olan Kutadgu Bilig, 11. yiizyilda kaleme alinmis
olmasina ragmen eser lizerinde ¢aligmalarin baslamasi 19. ylizyili bulmustur. Sekiz
ylizyil gibi biiylik bir aradan sonra eser iizerinde ¢alismalarin ancak baslamasi, eserin
yiizyillarca kayip olmasi ile ilgilidir. Kutadgu Bilig’in kesfinden sonra ise onun
tizerinde yapilan ¢aligmalar her gecen giin artarak devam etmistir. Bugiin eserle ilgili
yapilmis cok sayida calisma olmasina ragmen burada ancak gerekli goriilenlerin
bilgisi verilecektir. Bu boliimde 6ncelikle eser tizerindeki temel ¢alismalara, ardindan

Onemli goriilen baska ¢alismalara kronolojik olarak yer verilmistir.

Kutadgu Bilig’i Journal Asiatique dergisindeki Notice d’un manuscrit turc en

caracteres ouigoures, envoy¢ par M. de Hammer, a M. Abel-Rémusat baglikli



yazistyla ilim alemine ilk kez tanitan Amedee Jaubert olmustur.! Bu yaziyla pek ilgi
uyandirmayan eser, ancak 45 yil sonra, 1870’te Macar Tiirkolog Vambery’nin
metnin okunusu ve Almanca cevirisi ile birlikte verdigi nesri ile dikkat ¢ekmistir.
Ancak bu yayin da eserin tiim beyitlerini kapsamamaktadir. Radloff ise eser lizerinde
ilk ciddi ve biiyiik calismalar1 gergeklestirmistir. Eserin tamaminin hem nesrini hem
cevirisini ilk defa yapan Radloff olmustur. 1890 yilinda tipkibasimini yaptig1 eserin,
1891°de Uygur harfli nesrini yapmistir. Eserin Misir niishasinin da ele gegirilmesiyle
birlikte Radloff; Misir ve Herat niishasini karsilastiran mukayeseli nesrini, Rus

transkripsiyon harfleri ve Almanca gevirisiyle birlikte yayimlamustir.?

Kutadgu Bilig’in ii¢ilincii niishast olan Fergana niishasini bulan Zeki Velidi
Togan ise bir yazi ile bu bulusunu agiklamistir. Ancak ardindan bu niisha tekrar
kaybedilmistir. Bu kez Ozbek alimlerinden Fitrat, niishaya ulasarak Madrif ve

Okutgug¢r mecmuasinda eseri tanitmistir.

1942°de Herat niishasinin tipkibasimi; 1943°te Fergana ve Misir niishalarinin
tipkibasiminin yapildigi Kutadgu Bilig’in {izerinde Tiirkiye’de en 6nemli ¢aligsmalari
gerceklestiren kisi ise Resid Rahmeti Arat’tir. Resid Rahmeti Arat, eser {lizerinde
uzun yillar ¢alisarak once 1947 yilinda ii¢ niishay:1 karsilagtirarak ortaya koydugu
metin ¢alismasini  yayimlamistir.* Daha sonra 1959°da eserin terciimesini
nesretmistir.’ Eserin indeksi ise R. R. Arat’m vefatindan sonra 1979°da Kemal

Eraslan, Osman F. Sertkaya ve Nuri Yiice tarafindan yayimlanmistir.®

1983°te Robert Dankoff ise eserin Ingilizce gevirisini yapmustir.” Dankoff’un
bu c¢evirisi, Arat’in elestirel baskisina dayanmaktadir ancak Dankoff, Arat’in
nesrinde yaklagik 150 diizeltme yapmistir. Bu diizeltmeler Clauson tarafindan

onerilen okumalara ve S. Tezcan’in sundugu iki Oneriye dayanmakla birlikte

1 Ahmet B. Ercilasun, Baslangictan Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi, 20. baski, Ankara, Akcag
Yaymlari, 2019, s. 336; DIA, “Kutadgu Bilig”, TDV islam Ansiklopedisi, Ankara, 2002, C: 26, s.
479.

2a.g.e., s. 336.

Sa.g.e.,s. 336-337.

4 Arat, R. R. (1947). Kutadgu Bilig I: Metin, istanbul: Milli Egitim Basimevi.

5 Arat, R. R. (1959). Kutadgu Bilig IT: Terciime, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari.

¢ Arat, R. R. (1979). Kutadgu Bilig I11- indeks, Kemal Eraslan, Osman F. Sertkaya ve Nuri Yiice
(Yay. Haz.), Istanbul: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari.

" Dankoff, R., Wisdom of Royal Glory (Kutadgu Bilig): a Turko-Islamic Mirror for Princes,
Chicago and London: University of Chicago Press.



cogunlukla kendisine aittir. Fakat Kutadgu Bilig’deki bazi metin hatalarinin, Arat’in

nesrinde kendisi tarafindan diizeltildigi de gdzden kagmamalidir.®

Bugiine kadar Kutadgu Bilig iizerinde gerek kitap gerek tez gerek makale ve
kitap boliimii olsun ¢ok sayida arastirma ve inceleme yapilmistir ve arastirmalar hala
devam etmektedir. Bu aragtirmalar, eserin pek ¢cok yonden incelendigi ¢alismalardir.
Bu konuda en 6nemli ¢alismalardan biri A. Dilagar’in kaleme aldig1 incelemedir.®
Dilagar ¢aligmasinda, Kutadgu Bilig’i ¢ok c¢esitli yonlerden incelemistir. Eserin dili,
grameri lzerine yapilan incelemelerden ise A. B. Ercilasun’un yaptigi ¢alisma

onemlidir.1°

Kutadgu Bilig icin cesitli temalarin iizerinde duruldugu daha oOzellikli
calismalar da yapilmistir. Mesela Kutadgu Bilig’in Tiirk diisiince yapisini ve devlet
teskilatin1 ortaya koyan bir eser olarak incelenmesi bu calismalarin kapsamina
girmektedir. S. Baser’in, H. Akyiiz’iin ve M. F. Seker’in ¢aligmalar1 bu konuda 6rnek

teskil eden ¢alismalardandir.!?

Kutadgu Bilig’in Tiirk kiiltiirii i¢indeki yeri ve Onemi de c¢ok sayida
arastirmaya konu olmustur. Sadri Maksudi Arsal ve Halil Inalcik’in bu agidan
kiymetli calismalar1 vardir.!? Ibrahim Kafesoglu ise 1970’te kaleme aldig1 yazisinda
Kutadgu Bilig’in fikri kaynaklarini incelemistir.®® Resat Geng’in 1981°de Kutadgu
Bilig ve Divanu Lugati’t-Tirk’e dayanarak Karahanlilarin devlet anlayislarini

sergiledigi eseri de bu noktada énemli bir caligmadir.!4

8 Talat Tekin, (Robert Dankoff’'un notlar1 ve giris yazisiyla cevirdigi Wisdom of Royal Glory
(Kutadgu Bilig): A Turko-Islamic Mirror for Princes. By YUSUF KHASS HAJIB baslikli
kitabinin tanitimi), Journal of Near Eastern Studies, Ankara, 1989, 48/1, s. 68-70.

® Dilagar, A. (1972). Kutadgu Bilig incelemesi, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlar1.

10 Ercilasun, A. Bican (1984). Kutadgu Bilig Grameri: Fiil, Ankara: Gazi Universitesi Yaymnlari.

11 Bager, S. (1990). Kutadgu Bilig’de Kut ve Tore, Ankara: Kiiltir Bakanhg1 Yayinlari; Akyiiz, H.
(2002). Kutadgu Bilig’de Sosyo-Pedagojik ve Siyasal Soylem, Erzurum: Eser Ofset; Seker, M. F.
(2011). Tiirk Diisiince Tarihi A¢isindan Kutadgu Bilig, Istanbul: Dergah Yaymlari.

2 Arsal, S. M. (1947). Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari; Inalcik, H.
(1966). “Kutadgu Bilig’de Tiirk ve ran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, Resid Rahmeti Arat i¢in,
Ankara: Tiirk Kiiltiirii Aragtirmalart Enstitiisii Yayinlart, s. 259- 271.

13 Kafesoglu, 1. (1970). “Yazilisinin 900. y1li miinasebetiyle Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki
Yeri”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, S:1, Istanbul: Edebiyat
Fakiiltesi Matbaast, s. 1-38.

14 Geng, R. (1981). Karahanh Devlet Teskilat:, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1.



Kutadgu Bilig’de Tiirk kiiltiiriiniin 11. yiizyildaki yansimalarinin giiniimiiz
insanina da hitap ettigini gosteren kimi calismalar mevcuttur. Bunlar, eserin
cogunlukla bir felsefe metni olarak ele alinmasina olanak tanimistir. Bu minvalde
yapilan ¢alismalara 6zellikle tezler 6rnek verilebilir.'® Tezler disinda Ayhan Bigak’m
hazirladig1 Kutadgu Bilig Uzerine Felsefi Arastirmalar da bu konuda pek ¢ok

makalenin birlesiminden olusan 6nemli bir kitaptir.1®

Mehmet Olmez’in 2004’te Tiirk Dilleri Arastirmalari’nda yayimlanan yazisi,
Kutadgu Bilig’in Tiirk diinyasinda yapilmis olan ¢evirilerini gostermesi bakimindan

dikkate deger bir calismadir.t’

Bunlar haricinde eser ile ilgili yapilan bibliyografya ¢aligmalar1 da mevcuttur.
Zira 19. yilizyildan beri lizerinde yapilan arastirmalarin her gegen giin arttig1 bir
eserin daha once calisilmis konularini tespit etmek yillar gectikce giiglesmektedir. Bu
noktada Kutadgu Bilig flizerine yapilan ilk bibliyografya ¢aligmasi Tuncer
Giilensoy’a aittir.®® Ancak Giilensoy, 2000 yilinda ilk yaptigi calismaya bazi
eklemeler yaparak bir kez daha yayimlamistir.'® Bundan sonra O. Bagdatl, 2008
yilinda “Kutadgu Bilig Bibliyografyast” adiyla kaynakca calismasini
yayimlamistir.? 2009 yilinda ise iki ayri bibliyografya calismasi yapilmustir.
Bunlardan biri E. Teres’e aittir.?! Digeri ise Z. Kaymaz’a aittir ve onun ¢aligmasi

yalnizca Tiirkiye’deki arastirmalari kapsamaktadir.?? Bunlardan baska E. Ucar’in

15 SQener, 1. (1997). Kutadgu Bilig’de Felsefi Kavramlar, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Koca Sari, S. (2012). Kutadgu Bilig'de metafor, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Yazici, M. (2021). Kutadgu
Bilig'de varlik, bilgi ve insan kavrayis1, Yiiksek Lisans Tezi, Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

16 Bigak, A. (2019). Kutadgu Bilig Uzerine Felsefi Arastirmalar, istanbul:Dergah Yayinlari.

7 Olmez, M. (2004). “Cagdas Tiirk Dillerinde Kutadgu Bilig Cevirileri”, Tiirk Dilleri
Arastirmalan, 14, s. 103-126.

18 Giilensoy, T. (1973). “Kutadgu Bilig Uzerine Bir Bibliyografya Denemesi”, Bibliyografya Kitap
Haberleri Biilteni, 4, s. 109-116.

¥Giilensoy, T. (2000). “Kutadgu Bilig Bibliyografyas1”, Tiirk Dili, 586, s. 371-377.

2 (. Bagdatli (2008). “Kutadgu Bilig Bibliyografyas1”, Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalar
Dergisi, 14, s. 157-183.

21 Teres, E. (2009). Kutadgu Bilig ve Yusuf Has Hacip Uzerine Bir Bibliyografya Denemesi,
Istanbul: Uriin Yayinlar1.

22 Kaymaz, Z. (2009). “Kutadgu Bilig Hakkinda Tiirkiye’de Yapilan Yaymlar Uzerine Bir Deneme”,
Turkish Studies, 4/3, s. 1408-142.



2015’te yayimladig: iki ¢alismasi vardir. Bunlardan ikincisi, ilk versiyona yapilmig

pek ¢ok sayida ek kiinyeyi igermektedir. 2

Kaynakc¢a noktasinda yapilan son calisma yine E. Ugar’a aittir.?* Bu
caligmasinda E. Ugar, Kutadgu Bilig ile ilgili 2018 yilima kadar olan biitiin
aragtirmalar1 ele almig ve daha Once yayimladigi iki yaymnindaki eksiklikleri

gidermeye ¢alismistir.
B. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calisma i¢in kaynak tarama yonteminden yararlanilmis ve oncelikli olarak
konu ile ilgili kitap, tez, makale ve bildiriler taranmistir. Taranan kaynaklar ile bir
baslangic bibliyografyasi hazirlanmistir. Bibliyografya, fisleme sistemi ile
olusturulduktan sonra ise kaynaklar okundukca bu fis genislemistir. Bundan ayri
notlarin, degerlendirmelerin ve alintilarin aktarildigi bilgi fisleri de yapilmistir.
Buradaki bilgiler calisma esnasinda hem dogrudan hem de dolayli olarak yeri

geldikce kullanilmistir.

Kutadgu Bilig’in okunmasinda da tarama yonteminden faydalanilmistir.
Resid Rahmeti Arat’in Kutadgu Bilig I Ceviri ve Mustafa S. Kacalin’in Kutadgu
Bilig Metin adli kitaplari, ¢alismanin baslica kaynaklari olmustur. Bunun yaninda
cevirilerde Dankoff’un nesri de g6z Oniinde tutulmustur. Calismaya, R. R. Arat’in
gevirisinin bastan sona kadar taranarak konuyla ilgili beyitlerin tespit edilmesi
suretiyle baslanmistir. Ardindan Kacalin’in nesrinden, beyitlerin orijinalleri
saptanmistir. Calismanin i¢inde genel anlamda Arat’in ¢evirisi esas alinmis olup bazi
beyitlerin ise Kacalin ile Dankoff’'un metni baglaminda ve Clauson’un sozligi
15181nda sahsim tarafindan yeni bir gevirisi uygun goriilmiistiir. Calismada, Kutadgu
Bilig’deki beyitlerin transkripsiyon harfli orijinal metinlerinin hepsi Kagalin’in
calismasindan alimmistir. Bu ylizden her defasinda kaynak belirtilmemis olup
parantez i¢i bilgisiyle beyitlerin numarasinin verilmesi yeterli goriilmiistiir.

Beyitlerin Tiirkiye Tiirkgesi ile cevirileri i¢in ise genel olarak Arat’in nesri kullanilsa

28 Ugar, E. (2015a). “Kutadgu Bilig’in Kronolojik Kaynakcasi Hakkinda Bir Deneme”, Beseri ve
Sosyal Bilimler Dergisi, 4, s. 62-100; (2015b). “Kutadgu Bilig’in Kronolojik Kaynakgas1 (1825-
2016) [Tekmillestirilmis Versiyon]”, Uluslararasi Uygur Arastirmalar Dergisi, 6, s. 6-47.

24 Ugar, E. (2019). “Kutadgu Bilig’in Kronolojik Kaynakgasi (1825-2018)”, JOTS, 3/1, s. 139-239.



da bazi yerlerde yaptigimiz yeni ¢eviriler tercih edilmistir. Bu ceviriler dipnot

sistemiyle belirtilmistir.

Bu tez calismas1 4 boliimde incelenmistir. {1k béliimde arastirmanin konusu,
amaci, onemi ifade edilerek arastirma sorusu belirtilmis ve arastirma yoOntemi
hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde eserin yazart Yasuf Has
Hacib hakkinda genel bilgiler sunulduktan sonra Kutadgu Bilig kisaca tanitilmistir.
Uciincii béliimde 6nce dil ve diisiincenin teorik cercevesi sunularak Humboldt,
Saussure, Sapir — Whorf ve Chomsky’nin dil ve diisiinceye dair goriisleri ana hatlar1
ile ¢izilmigtir. Dordiincii bolimde ise oncelikle Kutadgu Bilig’de dil ve diislinceyi
ifade eden til, soz, koniil, 6g, ukus ve bilig kavramlar: tartisilmistir. Konuyla ilgili
oldugu tespit edilen beyitler “Kutadgu Bilig’de Dil ile Ilgili Beyitler”, “Kutadgu
Bilig’de Diisiince ile ilgili Beyitler”, “Kutadgu Bilig’de Dil-Diisiince Iliskisi ile Tlgili
Beyitler” ve “Kutadgu Bilig’de Dil-Séz Iliskisi ile ilgili Beyitler” olmak iizere dort
grup halinde tasnif edildikten sonra beyitler, dilbilimdeki kavramlar ve kuramlar
dogrultusunda degerlendirilmistir. Dil ve diisiince Kutadgu Bilig’de birbirinin i¢ine
gecen bir konu oldugu icin bazen bir beyit, tasnif edilen dort farkli gruba da 6rnek
teskil edebilmektedir. Bu sebeple bazi beyitler zaman zaman birden fazla boliimiin
icinde yer alirken bazilarinin ise yalnizca bir boliime dahil edilmesiyle yetinilmistir.

Bu ¢aligmanin adimlar1 Sekil 1°de detayli olarak gosterilmistir.
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BIiRINCI BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

Caligmanin bu boliimiinde Ytsuf Has Hacib’in hayati ve eseri Kutadgu Bilig
hakkinda literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir taramasi sonucunda Yusuf Has

Hacib’in yasadigi donem ve Kutadgu Bilig’in dili tartisiimis ve degerlendirilmistir.

1.1. YUSUF HAS HACIB VE KUTADGU BILIiG
1.1.1. Yasuf Has Hacib

Yasuf Has Hacib, Islamiyet’ten sonraki Tiirk edebiyatindan elimize gegebilen
en eski eserin yazaridir.?® Eseri Kutadgu Bilig sayesinde tanman Ytsuf Has Hacib’in
hayat1 hakkinda bilgilere ancak eserin takdimi maksadiyla esere sonradan eklenmis

olan manzum ve mensur mukaddimelerden ulagilmaktadir.

Eseri Kutadgu Bilig’deki simirlt bilgilere goére Yasuf Has Hacib,
Balasagun’da dogmustur. Soylu bir aileden gelmektedir ve ilim, ziihd ve takvasi ile
cemiyette yliksek mertebelerde olan bir zattir. Eserine dogdugu Balasagun’da
baslamis, Kasgar’da devam ederek toplamda 18 ayda tamamlamistir. Tavga¢ Bugra
Han’a sunmus, Han eseri ¢ok begenmis ve takdir ederek Yasuf’a Has Hacib unvanini

vermistir.?®

Yasuf Hacib, 11. yilizy1l Karahanli Tirk cevresinde seckin bir diisiiniir
olmaldir.?’ Zira bdyle bir eseri yazmak bir hayli birikim gerektirmektedir. Bu da

Yisuf Hécib ’in tahsilinin ¢ok 1yi olmasinin yani sira onun, toplumunu goézlemleyen,

25 N. Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat1 Tarihi: Destanlar Devrinden Zamammza Kadar,
Fasikiil: 3, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1971, s. 230.

% Resid Rahmeti Arat, Giris, Kutadgu Bilig I Metin, Istanbul, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 1947, (s.
XXII); Robert Dankoff, Introduction, Wisdom of Royal Glory (Kutadgu Bilig A Turko-Islamic
Mirror for Princes, Chicago and London, The University of Chicago Press, 1983, s. 2; Banarli,
Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi: Destanlar Devrinden Zamanimiza Kadar, s. 231.

27 Ercilasun, a.g.e., s. 309.



devrinde olup bitenleri anlamaya gayret eden bir kimse oldugunu géstermektedir.?®
Banarli'ya gore de yazdig1 esere bakarak onun iyi tahsil gormiis, bilgili, iyi diislinen,

aydn, ilim, fikir ve sanat adami oldugu sdylenmelidir.?®

Yisuf Hacib’i eserindeki beyitlerden hareketle tanimak da miimkiindiir. Hatta
Oyle ki Ercilasun'a gore Yusuf Hacib ’in kendisini kahramanlardan Ay Told1 ile
0zdeslestirebiliriz. Ona gore Ylsuf Hacib de tipki Ay Toldi’da oldugu gibi kendini
yetistirdikten sonra devletin merkezine gitmis ve orada hiikiimdarin hizmetine
girmistir.*® O halde Yasuf Hacib’in bizzat kendisi hakkinda verdigi bilgilerin
otesinde Ay Told1’dan hareketle de onun hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir.

Kutadgu Bilig’den Yusuf Hacib’in manevi ve fiziki portresi hakkinda da
bilgilere ulasilabilir. Eserdeki beyitlerden hareketle Yasuf Hacib; boylu boslu, saci-
sakali diizgiin, giizel giyinen, yumusak dilli, giivenilir, diiriist, takva sahibi ve bilgili
bir erkektir.3! Haciblik vazifesinin anlatildigi XXXI. béliimden yola ¢ikarak onun bu
Ozelliklere sahip olmasi dolayisiyla Haciblik unvanina sahip oldugu
diistiniilmektedir.

yisuf ulug has hdcib tép ati cawt ajunda yayilmis-turur (A 28)

Yasuf Hacib eserini 462 (1070) yilinda, 18 ayda yazdigin1 kendisi ifade
etmektedir:

vil (altmis iki) erdi tort yiiz altms iki bile

bu s6z sozledim-men tutup can siire

tiikel on sekiz ayda aydim bu soz

tidiirdiim adirdim séz ewdip tire (6623-6624)

“Hayatimda bu sozleri sdyledigim zaman, sene dort yiiz altmis iki idi. Bu

sOzleri tam on sekiz ayda soyledim; sozleri toplayip, derleyerek, sectim ve ayirdim.”

% Kemal Yavuz, “Yusuf Has Hacib ve Kutadgu Bilig”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, C.. XXXVII, 2009, s. 143.

29 Banarly, a.g.e., s. 231.

%0 Ercilasun, a.g.e., s. 293.

31 Banarly, a.g.e., s. 231.
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Eseri yazdig1 tarihlerde ise 50’lerine ulasmis oldugu ve altmis yasina

yaklastig1 su beyitlerden anlasilmaktadir:
tegiirdi marna elgin elig yasim
kugu kildi kuzgun tiisi teg basim
okir emdi altmis manar kel téyii
busug bolmasa bardim emdi naru (365-366)

“Elli yasim bana elini degdirdi; kuzgun tiiyii gibi olan basimi kugu tiiyline
cevirdi. Imdi altmis: “Bana gel!” diye ¢agiriyor; ecel pususuna diismezsem, simdi

oraya gidecegim.”

Arat; Kutadgu Bilig’in 18 ayda yazilmis ve 1069-1070’te tamamlanmis
olmasi bilgisinden hareketle ve Yuasuf Has Hacib’in eseri yazmaya basladiginda
ellilerinde oldugu g6z Oniine alindiginda, dogumunun 1019 oldugunu
ongdrmektedir.®? Kemal Yavuz, sairin 1015-17 yillari civarinda dogdugunu tahmin
etmektedir.®® Banarli ise, eseri yazdiginda 52-54 yasindaysa 1077 tarihlerinde 6lmiis

olabilecegini sdylemektedir.>*
1.1.2. Kutadgu Bilig

Kutadgu Bilig, Islami Tiirk edebiyatmin bilinen ilk biiyiik eseridir ve
manzum bir siyasetname Ozelligi tasimaktadir. Sozciik anlamiyla “mutlu olma
bilgisi, saddet bilgisi”, terim anlamiyla ise ‘“siyaset bilgisi, devlet olma bilgisi”

manalarina gelmektedir.®

Yasuf Has Hacib, eserinin adin1 ve manasini kendisi de su sozlerle ifade

etmistir:
kitab ati urdum kutadgu bilig

kutadsu okiglika tutsu elig (350)

32 Arat, Giris, s. XXII1.

33 Yavuz, “Yusuf Has Hacib ve Kutadgu Bilig”, IU Ed. Fak. Tiirk Dili ve Ed. Dergisi, s. 143.
% Banarly, a.g.e., s. 231.

% Ercilasun, a.g.e., s. 293; Banarly, a.g.e., s. 232.
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“Kitabin adim1 Kutadgu bilig koydum; okuyana kutlu olsun ve ona yol

gostersin.”

Kutadgu Bilig, mesnevi tarzinda beyitlerle yazilmis manzum bir eserdir.
Ancak eserin sonunda gazel tarzinda kafiyelenmis ti¢ boliim yer almaktadir. Beyitler,
Sehname vezni olan fa’aliin/fa’tliin/fa’Gliin/fa’al vezni ile kaleme alinmistir. Esere
sonradan ilave edildigi diisiiniilen 77 beyitlik manzum mukaddime hari¢ eser, 6645
beyitten olusmaktadir. Ancak eser, beyitlerle yazilmasinin yan sira i¢inde 173 tane

de dortluk bulundurmaktadir.

Kutadgu Bilig'deki ana mesele, toplumun siyasi idealleri ile bireyin dini
vicdam1 arasindaki catismadir. Bu c¢atismalardan biri, hiikiimdarin ve onun
basdanigsmani arasinda, digeri ise miinzevi ile akiler iki adamin arasinda dramatize
edilmektedir.®® Dért sahsin® temsil ettigi meseleler iizerinden alegorik bir anlatima
sahip olan eser, karsilikli konusma tarzina dayanir. Bu dort sahis sunlardir:
Glindogdu, hiikiimdardir ve adaleti temsil eder; Ay Toldi vezirdir ve saadetin
temsilcisidir; Ogdiilmis, anlayis ve aklin temsilcisidir ve vezirin ogludur; Odgurmus

ise zahid tiplemesiyle kanaat ve akibeti temsil etmektedir.*

Allah, peygamber, dort halife, bahar mevsimi ve devrin hiikiimdarinin methi
ile baslayan eserin devaminda; yedi gezegen ve on iki burg, insanin degerinin bilgi
ve akil oldugu, dilin fayda ve zararlari ile sairin kendi 6zrii islenmistir. Eserin devami
ise su sekilde diizenlenmistir: kitabin ni¢in yazildigi, eserdeki dort temel sahsin
tamitim1 ve ardindan gelen esas konu.*® Asil konu 398. beyit ile baslayip 6520.

beyitte son bulmaktadir.*°

Manzum bir bi¢imde yazilmig olan Kutadgu Bilig hem Tiirk dilini ve Tiirk
devlet ve sosyal yapisini ortaya koymasi bakimindan hem de konular1 dramatize

ederek diyaloglar seklinde vermesinden ve Kkarakterler igin alegorik isimler

3% Robert Dankoff, “Qarakhanid Literature and the Beginnings of Turco-Islamic Culture”, Central
Asian Monuments, Edited by H. B. Paksoy, Istanbul, ISIS Press, 1992, ISBN: 975-428-033-9, s. 64.
(https://philarchive.org/archive/PAKCAM)

37 Dért sahsin ayrintili agiklamast igin bkz.: Banarly, a.g.e., s. 236-237.

3 Ercilasun, a.g.e., s. 296; Banarli, a.g.e., s. 232.

% Yavuz, “Yusuf Has Hacib ve Kutadgu Bilig”, iU Ed. Fak. Tiirk Dili ve Ed. Dergisi, s. 167-168;
Banarly, a.g.e., s. 236.

40 Ercilasun, a.g.e., s. 300.
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kullanmasi agisindan 6zgiin bir eserdir.*! Ancak eserin manzum bir eser olmasi,
eserin biiylik bir sairlik {iriinii oldugunu sdylemeye yetmemektedir. Ciinkii eser
edebilikten ziyade dini, ahlaki, hukuki, sosyal, siyasi ve pedagojik meselelere

deginmek maksath kaleme alinmugtir.*?

Dankoff, Kutadgu Bilig’in Tiirk i¢ Asya ve Iran-Islam olmak iizere iki farkli
bilgelik gelenegini birlestirmekte olduguna isaret ederken Ercilasun, Ytsuf Has
Hacib’in, donemindeki ideal devlet yonetimi nasil olmali sorusunun cevaplarini
verdigini ve devrinin toplum ve insan anlayisini da eserinde yansittigini
belirtmektedir.*® Bu ac¢idan bakildiginda eser, bulundugu devrin ve muhitin diinya
goriisiinii, meseleler karsisindaki tutumlarini, vasif ve meziyetlerini ortaya koymasi

bakimindan da mithimdir.*

Eserin Herat, Misir ve Fergana adinda ii¢ niishas1 vardir. Herat niishasi, Arap
harfli niishadan Uygur harflerine ¢evrilmis bir niishadir. Niisha ¢ok itinasiz
yazilmistir, baz1 kisimlart da eksiktir. Adeta miisvedde gibidir. Bu eksiklik,
miistensihin dikkatsizligi yliziinden olabilecegi gibi c¢evrildigi Arap harfli asil
niishadaki eksiklikten kaynaklanma ihtimali de vardir. Arat, miistensihin eseri ¢ok iyi
okuyamadigini, bazen de kendi diisiincesine gore okudugunu veya sadece sekillerini
naklettigini belirtir. Bunun yaninda miistensihin, konsonant ile vokallerin

okunusunda da kendi telaffuzunu esas aldig1 goriilmektedir.*

Fergana niishasi, Kutadgu Bilig'in niishalar1 arasindaki en miihimidir. Buna
ragmen nerede, ne zaman yazildig1 bilinmemektedir. Arap harfli bu niishay1 1913
yilinda Zeki Velidi Togan, bir sahsin hususi kiitiiphanesinde gormiis ve daha sonra
eserden 3 beyit nakletmekle yetinmistir. Bunun ardindan niisha tekrar kaybolmustur.
1925°te ise Ozbek bilgini Fitrat tarafindan yeniden bulunmustur. Bu niishanmin da bag1
ve sonu eksiktir. Arap yazis1 miitehassisi olan Moritz, Misir niishasina nispetle bu
nlishanin daha eski oldugunu, hatta 7. yiizyila ait olabilecegini 6ne siirmiistiir. Herat

ve Misir niishasi sirastyla mensur mukaddime, manzum mukaddime, bablarin fihristi

41 Dankoff, Introduction, s. 27.

42 Banarl, a.g.e., s. 231.

43 Dankoff, Introduction, s. 4; Ercilasun, a.g.e., s. 309.

4 Resid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig II Ceviri, 4. Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1988, s. VIII-IX.

4 Arat, Girig, s. XXXIII.
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ve Kutadgu Bilig metni ile devam etmektedir. Fergana niishasinda ise manzum
mukaddime yoktur; bunun yerine mensur mukaddime, bablarin fihristi ve hemen

ardindan eser gelir.*®

Misir/Kahire niishasi ise 1896 yilinda Hidiv Kiitliphanesi’nin miidiirii Moritz
tarafindan Kahire'de bulunmustur. Arap harfleriyle yazili bu niishanin yazisi oldukca
acik ve okunakli bir nesih ile yazilmistir. Bir kismi rutubet gibi nedenlerle

zedelenmistir, bir kism1 da eksiktir fakat biiyiik bir kismi1 iyi muhafaza edilmistir.*’

Kutadgu Bilig, 11. yiizyilin ikinci yarisinda yazilmasma ragmen eldeki
niishalarin 14 ve 15. ylizyillara ait olmasi, eserin ilgisinin 15. yiizyil sonlarina dek
stirdligiinii gostermektedir. 400 y1l boyunca biitiin Tiirk diinyasinda stirekli ilgi géren
eser 16. yiizyildan itibaren unutulmus, daha sonra ancak 1825'te ilk kez
tanitilmasinin ardindan 1870'te Vambery ile ger¢cek manada tekrar bilim diinyasinin
ilgisini cekmistir.*8

Ytsuf Has Hacib’in bu eseri yazmaktan maksati da dilegi de diinyay1 terk

ettiginde bile unutulmamak ve eserini okuyanlardan dua almaktir.
tilekim bu erdi umincim bu ok
okigli maria bir du ‘a 1dga uk (6504)
unitma méni ay okigh tirig
oztim diinyd kodsa togense yirig (6507)

“Dilegim bu idi, iimidim de budur; okuyan bana herhélde bir dua edecektir.

Ey bunu okuyan canli, ben diinyay1 birakip, topraga diisiince, beni unutma.”

Ercilasun, Ytsuf Has Hacib'in bu dileginin yerine geldigini su s6zleriyle ifade

etmektedir: “Yusuf’un istiine toprak doseneli 900 yili gecti; fakat onun dilinin ve

elinin nisan1 olan kitap Kasgar'dan Istanbul'a kadar hala biitiin Tiirklerin elinde"*°,

4 Arat, a.g.e., s. XXXVI-XXXVII; Yavuz, “Yusuf Has Hacib ve Kutadgu Bilig”, IU Ed. Fak. Tiirk
Dili ve Ed. Dergisi, s. 178.

47 Arat, a.g.e., s. XXXVIII,

8 Ercilasun, a.g.e., s. 313.

4 Ercilasun, a.g.e., s. 313.
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1.2. YUSUF HAS HACIB’IN YASADIGI DONEM VE KUTADGU
BILIG’IN DIL]

Yusuf Has Hacib’in dogum yeri olan Balasagun, Kasgarli Mahmut’un
zamanmna kadar (1072) Sogdak dil ve Kkiiltiiriiniin merkeziydi. Islamiyet’in
kabuliinden hemen 6nce de Budist inancina sahip Karahanli Tirkleri bolgeyi ele
gecirmislerdi.® ilk Tiirk islam devleti Karahanli Devleti’nin ilk merkezi Balasagun
iken daha sonra Kaggar olmustu. Kasgar, MS VII. ylizyila kadar Mani, Nastur ve
Buda dinlerinin merkeziydi. Ardindan Cinlilerin eline gecen bolgeye daha sonra ise
Karluklar girdi. Karluklarin girmesinden sonra orada bir hiikiimet kurulmustu ancak
bu Karluk toplulugu, Uygur Tiirklerine bagl olarak kalip Otiiken merkezinden idare
edilmisti. Uygur Devleti’nin yikilmasi iizerine ise Karluklar artik Karahanh

Devleti’ni kurmuslardz.>*

Kutadgu Bilig’in yazar1 Yasuf Has Hacib, iste bdyle bir ortamda,
Balasagun’da dogup biiytimiistiir ve eserini, kiiltiiriiyle yetistigi bu ortamda yazmaya
baslamistir. Balasagun halki her ne kadar Miisliiman olsa da ge¢misinden getirdigi
Sogd ve Budist kiiltlirii de kimliginde tasimaktaydi. Daha sonra pek c¢ok alimin
yetistigi Kasgar’a gidip eserini orada tamamlayan Ytsuf Has Hacib’in kendisine de
eserine de Once yetistigi ortam Balasagun’un sonra Kasgar’in kiltiri niifuz

etmistir.>

Ilk Tiirk islam Devleti olan Karahanlhlar “... yalniz bir [T]iirk devletinin
tarihi olmasit bakimindan degil, daha ¢ok biitlin [TJiirk milletinin kendi tarihi
mukadderatina yeni bir istikamet veren yeni bir kiiltiir ¢er¢evesine girmis olmasinin
maddi ve manevi esaslarini aydinlatmasi bakimmdan da miihimdir’>®. Karahanhlar
Miisliman olduktan sonra Kasgar dnemli bir kiiltiir merkezi haline gelerek dil ve
edebiyat acisindan zengin ve verimli bir donemi ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde

Tirk edebiyatina ¢ok biiylik eserler kazandirilmistir. Kaggarli Mahmut’un Divanu

% A. Dilagar, 908. Yildéniimii Dolayisiyla Kutadgu Bilig Incelemesi, Ankara, Tiirk Dil Kurumu
Yaynlari, 6. baski, 2020, s. 20.

51 Dilagar, a.g.e., s. 21.

52 Ozen Yaylagiil Ustiinel, Edim Bilimi Bakis Aqistyla Kutadgu Bilig, Ankara, Tiirk Dil Kurumu
Yaynlari, 2020, s. 14.

8 Arat, a.g.e., s. IX.
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Lugati’t-Tiirk’ii, Edip Ahmet Yiikneki’nin, Atabetii’l-Hakayik’1, Yasuf Has Hacib’in
Kutadgu Bilig’i bdylesi siyasi, kiiltiirel ve sosyal cesitlilikleri barindiran bir bolgede

yazilmistir.

Karahanlilar dénemi ilim dili olarak Arapganin, siir dili olarak ise Farscanin
kullanildig1 ortak bir medeniyet devridir. Bdyle olmasina ragmen Yusuf Has
Hacib’in eserini Tiirkge ile yazmasi dikkate deger bir hadisedir.>* Bu, aslinda
Karahanli Devleti’nde her ne kadar yeni bir dinle giren yabanci dillerin etkisi goriilse
bile yiiksek bir dil suuru ve mirasi oldugunun da gostergesidir. Bu yiiksek dil suuru
sayesinde Tirk¢enin varligi korunmus, nihayetinde Kutadgu Bilig gibi yiiksek bir

medeniyetin simgesi olan bir eser ortaya ¢ikmustir.*®

Kutadgu Bilig; Karahanlilar devrinin aydinlarin1 ve onlarin kiiltiirlerini,
diinyay1 algilayis bigimlerini ve goriislerini, duyus ve diisiiniis bicimlerini ele alan,
kisacas1 donemin sosyal hayati ve yasantisina dair 6nemli bilgiler veren nitelikli bir
eser olarak bilinir.®® Eserin yazildig1 11. yiizyil, Karahanlilar déneminin siyasi ve

kiiltiirel olarak énemli oldugu bir zaman dilimidir.*’

Ercilasun, Kutadgu Bilig’in “11. yiizyilda Tiirk¢enin bilim dili olarak
kullanildigin1 gésteren en biiyiik tamk™®® oldugunu belirtir. Zira Kutadgu Bilig ve
onunla ayni donemlerde yazilmis oldugunu bildigimiz Divanu Lugati’t-Tirk, biiyiik
bir medeniyetin eserleri olmalidir. Hatta o donemde bunlar disinda bagka eserler de
yazilmis olmalidir. Ciinkii bu iki saheserin sadece varligi bile bunlarin, zengin bir

gecmise, kiiltiire ve gelismis bir diisiince mirasina sahip olmasin1 gerektirmektedir.>®

Doénemin olgiinlii Tiirkcesi ile yazilan Kutadgu Bilig’in dili eserin mensur 6n
soziinde "Bugra Han tili", manzum on sbziinde “Han tili” olarak ge¢mektedir.%
Eserde zikredilen bu dil, Tiirk¢edir. Eserin Tirkge ile yazildig1 yine eserin igindeki

su beyitle ifade edilmistir:

5 Banarli, a.g.e., s. 234.

% Yavuz, a.g.m., s. 146.

% Banarli, a.g.e., s. 237.

57 Abdiilkadir Karahan, XIV. Yiizyill Sonlarma Kadar Tiirk Kiiltiirii ve Edebiyati, Istanbul,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1985, s.22.

%8 Ercilasun, a.g.e., s. 293.

% Abdiilkadir Karahan, a.g.e., .22,

60 Ercilasun, a.g.e., s. 311.
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keyik tagi kordiim bu tiirkge soziig
ant akru tuttum yakurdum ara (6617)

“Bu Tiirkge sozii yabani geyik gibi gordiim; onu yavasca tuttum, aldatarak,

kendime yaklastirdim.”

Yisuf Has Hacib Tiirk dilini de ¢ok ustalikli kullanmaktadir. Oyle ki Y{isuf
Has Hacib’in eserini yazdign 11. yiizyilda Tiirkler Islamiyet’in etkisine yeni
girmelerine ragmen o, Arapca ve Fars¢a sozciikleri en az sekilde kullanmaya
calismis; dini terimlerin bile Tiirkce olmast hususunda oldukca hassas davranmistir.®*
“Miisterek Islam medeniyeti ¢ergevesinde bir fikir ve kiiltiir eserini miimkiin oldugu
kadar Tiirkce sozciikler ve terimlerle yazmak, Yusuf'un devri i¢in asla basit bir

basari degildir.”%?

®1 Yavuz, a.g.m., s. 145,
62 Banarly, a.g.e., s. 231.
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IKiINCi BOLUM

2. DIL VE DUSUNCENIN TEORIK CERCEVESI
2.1. DIL VE DUSUNCE

Insan, dili ve diisiincesi ile insandir. Sahip oldugu dil ve diisiince ile diger
canlilardan ayrilarak 6nem kazanmaktadir. Insanm diisiince yapisi, diisiinme sekli,
dogdugu andan itibaren onun kendi diinyasim1 g¢evreleyen birtakim dis etmenlere
bagli olarak sekillenmekte, gelismektedir. Bu etmenler i¢ine dogdugumuz toplumun
kiiltiirline, cinsiyetimize veya yasimiza bagl olarak devamli surette sekillenmektedir.
Sekillenen bu diisiinceler ise dil ile ifade edilmektedir; dil sayesinde var olmaya ve

dil ile birlikte gelismeye devam etmektedir.

Akerson, dil ve diislince arasindaki iliskiyi zihnimizin iki ayr1 diizlemde

yaptig1 islemle sdyle aciklamaktadir:

Bu diizelmelerden birincisi, diisiincelerin zihinde olusmasi, ikincisi ise anlagilabilir ve uygun
bir bigimde disa vurulabilmeleridir (bazen diislincelerimizi digsa vurmamay1 yegleriz, bu bile
toplumsal sayilabilir). Dilin buradaki islevi agiktir: Bir yandan kendi zihnimizde
gelistirecegimiz diislinceler icin tasiyici bir kilif olusturur, bir yandan da bu diisiinceleri
dolagima sokmamizi, yani bagkalarina aktarabilmemizi saglar. Tuhaftir ama, kendi kendimize
distiniirken de, dilin bize sundugu, toplumun istiinde uzlastigi birimleri, yani kavramlari
kullaniriz. Kavramlar1 kullanmadan diisinmek hemen hemen olanaksizdir. Ote yandan
disiinceyi olusturmaya kavramlar tek basina yetmez, zihnimizde bu kavramlarla oynariz,
onlar1 biraraya getiririz, aralarinda iliskiler kurariz, yani baska bir deyisle dilbilgisinin

olanaklarindan yararlaniriz. Diislincemizi disa vururken, daha dikkatli davraniriz, sectigimiz

kavramlari, baglantilar1 biraz cilalariz, allayip pullarlz.63

Insamin varligini anlamli kilan dolayisiyla insani bdylesine yakindan
ilgilendiren dil ve diisiince arasindaki iligki, cok eski ¢aglardan beri merak edilmis ve
arastirma konusu olmustur. Her donemde c¢esitli diisiiniirler, dil ve diisiince arasinda

bir iligkinin olup olmadigi, eger iliski varsa bunun nasil bir iliski oldugu tizerinde

63 Fatma Erkman Akerson, Tiirkce Orneklerle Dile Genel Bir Bakis, Istanbul, Multilingual, 2000, s.
60.9
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durmuslardir. Dil ve diislince arasindaki iligki felsefe, psikoloji, antropoloji gibi pek
cok alani ilgilendiren bir mevzu olmustur. Bu noktada farkli arastirmacilarin goriis

ayriliklarina diismiis ve bazi farkli teoriler ortaya ¢ikmustir.

Calismanin bu kisminda, oncelikle dil ve diisiince ile ilgili literatiir bilgisi
verilecektir. Ardindan konu hakkinda ortaya ¢ikan bu farkl: teorilerin neler oldugu ve
kimler tarafindan temsil edildikleri anlatilacaktir. Ardindan konusulan dilin
diisiinceyi belirledigini; diisiinme bi¢iminin dil kullanimimi belirledigini; dil ve
diisincenin karsilikli olarak bir etkilesimde oldugunu ve dolayisiyla birbirini
belirledigini ve dil ile diisiince arasinda belirleyici bir iligkinin olmadigini 6ne siiren

yaklasimlar incelenecektir.

Dil ve diisiince iligkisi lizerindeki goriisler hem s6z, dil hem de akil, mana
anlamlarini tagiyan logos kavrami ile Antik Cag’a kadar dayanmaktadir. Asagida ise

dil ve diisiince tizerine yapilmis belli bagli ¢alismalarin bazilarina yer verilecektir:

Bu ¢aligmalarin ilklerinden ve en onemlilerinden olan Cours de linguistique
générale Saussure’iin ders notlarindan olusturulmus ve 1916°da Paris’te basilmistir.
Cours de linguistique générale, pek ¢ok dile g¢evrilmistir. 1959°da Wade Baskin
tarafindan Ingilizceye, 1976°da ise Berke Vardar tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir.

Humbodlt’un vefatindan sonra 1836°da yayimlanan Uber die Verschiedenheit
des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des
Menschengeschlechts adli eseri, dil farkliliklart ve insanligin gelisimi iizerindeki

etkileri ile ilgili 5nemli bir ¢alismasidir.%*

Edward Sapir’in, Herder'in dilin kdkeni ile ilgili olan kurami iizerine yaptigi
master tezi Herder's "Ursprung der Sprache”, onun daha sonra ortaya koyacagi
calismalar icin Onemli bir adim olmustur. Onun dili ne olarak algiladigin1 ve
diisiince, tarihsel siireg, 1k, kiiltiir ve sanat ile iligkilerinin neler oldugunu gosterdigi
Language An Introduction to the Study of Speech adli eseri, 1921 yilinda New

York’ta yayimlanmistir. 1928 yilindaki “The Status of Linguistics as a Science”

8 Britannica, Wilhelm von Humboldt, The Editors of Encyclopaedia, Erisim: 06.03.2023.
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baslikli makalesi ise bir bilim olarak dilbiliminin {izerinde durmasi bakimindan

miihimdir.%®

Benjamin Lee Whorf’un 1942 yilinda yayimlanan “Language, mind and
reality” baslikli makalesi olduk¢a Onemlidir. 1956 yilinda yayimlanan Language,
Thought and Reality adli eseri de onun se¢me yazilarindan miirekkep 6nemli bir eser

olup John B. Carroll tarafindan dliimiinden sonra yayimlanmistir.%®

Chomsky’nin Dil ve Zihin adli ¢alismas1 bu konuda dil ve diisiince ile ilgili
goriislerin yer aldigr ve Chomsky’nin derin yapi-ylizey yapi1 kavramlarindan soz
ettigi  kapsamli  calismalardandir.”  Tractatus  Logico-Philosophicus ise
Wittgenstein’in tek eseri olan onun bilim, felsefe, gergeklik, mantik, dil ve diisiince

ile ilgili dnermelerini igermektedir.

Giintimiize gelindiginde ise dil ve diislince iligkisi s6z konusu oldugu zaman
akla gelen en Onemli isim John A. Lucy’dir. Lucy hem dilbilimci hem psikolog
olmasmin verdigi avantajla dil ve diisiince iligkisine birden fazla pencereden
bakabilme imkanin1 bulmustur. Bilhassa modern dilsel gorelilik ilkesini savunan
Lucy’nin ¢aligmalar1 da ¢ogunlukla bu yondedir. 1992’de yayimlanan iki eseri bu
noktada biiyiik 6nem arz etmektedir.?® Onun 2005 yilinda yayimlanan makalesi de
dilin diistince tzerindeki etkisi hakkindaki c¢alismalarina iyi bir Ornek olarak

gosterilebilir.%

Tiirkiye’deki dil ve diislince lizerindeki calismalar ise genellikle ceviri
diizeyinde kalmistir. Bu minvalde Vendryes, Chomsky ve Wittgenstein’in eserleri

tizerinden bazi 6nemli ¢eviriler yapilmistir.

% Britannica, Edward Sapir, The Editors of Encyclopaedia, Erisim: 10.03.2023.

% Bu kaynaklarin bu ¢alismada 1952 ve 1959 tarihli yaymlarmna basvurulmustur: Whorf, Benjamin
Lee (1952). Language, Mind, And Reality, ETC: A Review of General Semantics, 9/3 (Special Issue
on Metalinguistics), s. 167-188 ve Whorf, B. L. (1959). Language, Thought, And Reality Selected
Writings of Benjamin Lee Whorf (Giris yazisi ile birlikte Ed. John B. Carroll.), (4. baski),
NewYork-London: The Technology Press of Massachusetts Institute of Technology and John Wiley
& Sons, Inc.

67 Chomsky, N. (1968). Language and Mind, Harcourt Brace Jovanovich, New York.

% Lucy, J. A. (1992a). Language Diversity and Thought: A Reformulation of the Linguistic
Relativity Hypothesis, Cambridge: Cambridge University Press; (1992b), Grammatical Categories
and Cognition: A Case Study of the Linguistic Relativity Hypothesis, Cambridge: Cambridge
University Press.

% Lucy, J.A. (2005). “Through the Window of Language: Assessing the Influence of Language
Diversity on Thought”, Theoria 54, p. 299-309.
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Dil ve diisiince iizerine egilen veya daha evvel bu konuda goriis bildirmis
diistiniirlerin etkisiyle yazilmis ¢eviri haricindeki ¢alismalardan ise Fatma Erkman
Akerson’un Dile Genel Bir Bakis’1, Bedia Akarsu’nun Wilhelm vun Humboldt’a Dil
Kiiltiir Baglantisi, Emir Ali Ergat’in Felsefede Dil, Diisiince ve Varlik Iliskisi-J.
Locke ve G. Berkeley Ornegi, Arda Denkel’in Anlam ve Nedensellik’i akla gelen ilk

calismalardandir.

D. Sakin’in Dil ve Diisiince iliskisi Sorunu adli yiiksek lisans; A. Ozdil’in
Sapir — Whorf Hipotezinde dil ve diisiince iliskisi baslikli yiiksek lisans; Y. E.
Akbay’in Platon ve Aristoteles diigiincesinde varlik, dil ve diisiince adl1 doktora; E.
Arisoy’un The language-thought relationship on the basis of precedence of thought
over languag baslikli yiiksek lisans tezleri ise konu hakkindaki goriisleri genis gapl

olarak ele almalar1 bakimindan kiymetlidir.

2.2. DIL VE DUSUNCE ILE ILGILI GORUS ORTAYA
KOYANLAR
2.2.1. Wilhelm von Humboldt

22 Haziran 1767 yilinda dogan Alman dil bilgini Wilhelm von Humboldt, 8
Nisan 1835'te hayatin1 kaybetmistir. Humboldt, énemli dilbilimcilerdendir ancak
dilbilim onun yalmiz bir yoniidiir. O aynm1 zamanda bir diplomat, egitim reformcusu
ve filozoftur. Humboldt dilin karakteri ve yapisinin, dili konusan kisinin kiiltiiriini ve
bireyselligini ifade ettigini belirtmis ve her bireyin, diinyay: dil araciligiyla farkl
algiladigim ileri siirmiistiir. Kendisinden sonra ortaya ¢ikacak modern antropolojik
dilbilime de 6nayak olmustur. Berlin'deki, daha sonra adi Humboldt Universitesi
olarak degistirilen Friedrich Wilhelm Universitesi'nin kurulmasinda da etkili
olmustur. Jena Universitesi'ndeki egitimi sirasinda tanistig1 Friedrich Schiller’ ile ise
Oomiir boyu siirecek bir dostluk kurmuslardir ve uzun yillar yazismaya devam

etmislerdir.”* Bu yazismalar 1830 yilinda yayimlanmistir.

Humboldt, Johann Christoph Adelung'un karsilastirmali bir dil ¢alismasi olan

Mithradates'inde, o6zellikle Bask dili ile ilgili olan kisim iizerinde diizeltmeler ve

" Alman doktor, yazar, sair ve filozof (1759-1805).
"% Britannica, Wilhelm von Humboldt.
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eklemeler yapmistir. Onun bu diizeltmeleri, Baskga ile ilgili bilimsel calismalar
kolaylagtirmistir. Ardindan Bask bolgesini ziyaret ederek bu bolgenin sakinleri
hakkinda 1821°de bir de ¢alisma kaleme almistir. 1828'de de onu, dil metafizigine
gotiiren Uber den Dualis'i yayimlamistir. Ancak belki de en 6nemli arastirmasi

olacak eski Kawi dili iizerine yaptig1 calismasini tamamlayamadan &lmiistiir."

Onun dil ve diisiince lizerindeki goriislerine gelmeden evvel, Humboldt’a
gelinceye kadar dilin, bilginin bir araci olarak incelendigini belirtmek gerekmektedir.
Humboldt ise dili, tarih i¢inde degerlendirerek mukayeseli dil incelemelerini
kurmugtur. Dilin 6lii bir eser degil, bir etkinlik oldugunu dolayisiyla da ancak tarih
icinde arastirilabilecegini 6ne siirmiistiir. Dili tarih i¢inde degerlendirdigi i¢in de onu,

antropolojik agidan inceleyen ilk diisiiniir kendisi olmustur.”

Humboldt genel anlamda dilin etkisinin iki tiirlii oldugu ortaya koymustur.
flki, dilin dis diinyadaki olgular diisiinceye déniistiirmesidir. Ciinkii dil sayesinde
¢evresini algilayan insan, yine dil sayesinde tiim varlik diinyasini diisiinebilmektedir.
Ikinci etki ise diisiinmenin bir etkinlik olmasi ile ilgilidir. Diisiince etkinligi, dil
sayesinde diinyaya agilarak bir olgu halini kazanmaktadir. Ozetle ona gére dil, bu iki
yon ile kavranabilir ve bu iki etki birbirinden ayn diisiiniilemez.”* Humboldt, dilin
bir etkinlik oldugunu sdylemekle ayni zamanda dilin yaraticiligini da
vurgulamaktadir. Dil ve diisiince, insan etkinliginin birer par¢asidir. Bunun yaninda
icine dogdugumuz dilin tarihsel malzemesiyle beraber diisiincemizde zihinsel
etkinlige neden oldugunu da belirtir. Bu etkinlik saf bir yaratim degil, yeniden

sekillendirme etkinligidir.”

Aslinda Humboldt, dili dogrudan insan tabiatina baglayarak dil olmadan
insanin da olamayacagini ifade etmistir. Zira “Dil, insanligin bir i¢ ihtiyacindan

dogmustur. Sadece toplulugun miinasebetlerinde bir goriisme fenomeni degildir,

72 Britannica, Wilhelm von Humboldt.

73 Bedia Akarsu, Wilhelm von Humboldt’ta Dil-Kiiltiir Baglantisi, y.y., Istanbul Matbaasi, 1955, s.
8.

" Amine Ekinci Akca, Wilhelm Von Humboldt’un Egitim Anlayisi, Dile Dair Diisiinceleri ve
Giiniimiizde Uygulanabilirligi, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, 2013, s. 36.

7> Rabia Topkaya, “Dilin Aynasinda Kiiltiir: Humboldt Felsefesinde Dil-Kiiltiir iliskisi”, ViraVerita,
2, 2016, s. 64.
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insanin tabiatinda bulunan bir seydir”’®. Yani insandaki dil kabiliyeti dogustan gelen
bir sey olmasina ragmen dil énceden verilmis bir sey degildir. Insan, biinyesindeki

dil kabiliyeti sayesinde bir dil 6grenebilmektedir.

Humboldt’un anlayisindaki dil, aslinda diisiincenin gerceklesmesi i¢in bir
sarttir. Clinkii ona gore diisiincenin, konusma yoluyla dile gelmesi insan zihnine ait
bir 6zellik olamaz. Yani s6zden Once diisiince vardir denemez. “Dil olmadan her
diisiince karanlhiktir”’’. Fakat bir diisiince anlamli bir sekilde dile getirildikten sonra
artik disiince, kendi icinde aciklik kazanabilir.”® Ciinkii “Dilin icinde bulunan
yaratict hayat ilkesi dille birlikte diisiinceyi de gelistirir””®. Bu yiizden de dil,

diistinceden bagimsiz degildir.

Humboldt’a gore dil, diisiinceyi tamamlayan ve onu son noktasina eristiren
bir seydir, bu ylizden diisiinen bir varlik olan insanin gelismesine katkida
bulunmaktadir.® Ancak o, her ne kadar dilin diisiinceyi tamamladigin1 ifade etse de
dili, diislince i¢in basit bir arag olarak goérmez; aksine ona gore dil yaraticidir,
diisiinceyi yaratan bir seydir. O, dilin basit bir ara¢ olmadigini “bilinmiyeni kesfeden

bir ara¢ oldugunu”®!

sOyleyerek ifade ediyor. Bu da dilin, diislincenin yapici organi
oldugu anlamina gelmektedir. Dil, onun i¢in olmus bitmis, sonu¢lanmis bir sey
degildir. Siirekli degisen ve yeniden yaratilan bir faaliyettir. Duman’in aktardig:

{izere Humboldt bunu sdyle dile getirmektedir: “Dil diisiincenin yaratict aracidir®,

Humboldt’un iizerinde durdugu meselelerden biri de dilin g¢esitliligi
konusudur. O dillerin ¢esitliligini arastirirken milletlerin ¢esitliligini ve onlarin

karakterlerini de incelemistir.

Humboldt’a gére diller, hiir bir sekilde ortaya ¢ikmamaktadirlar. Iginde

oldugu kiiltiiriin 6zelliklerine gore olugmakta ve siire¢ i¢cinde o Ozelliklerle beraber

6 Akarsu, a.g.e., S.8.

ma.g.e.,s. 20.

8a.g.e., s.28.

®a.g.e., s.65.

8 a.g.e.,s. 29.

8 a.g.e.,s. 30.

8 M. Akif Duman, “Dilbiliminin Biiyiikbabas1 Humboldt (Arastirma Makalesi)”, EKEV Akademi
Dergisi, Y1l: 24, Say1: 84, 2020, s. 422.

23



degisip gelismektedirler. Insanlardaki sdz soyleme kudreti, milletlerdeki manevi

kuvvetle, 6zellikle de diisiince kuvveti ile gelismektedir.®

Humboldt dillerin, milletlerin diisiince yapisini sekillendirmesi konusunda
Herder ile benzer bir goriise sahiptir. O, kendi dil felsefesini; Herder’in bir ulusun
diisiince seklinin o ulusun konusmasini, konusma seklinin de o ulusun diigiinme
bicimini belirledigi goriisiinii ileriye tasiyarak olusturmustur. Humboldt’a gore ulusal
bir dil, milli ruhu yansitmaktadir. Bu bakimdan insanlar, ana dilleri ve dilinin
belirledigi diislince yapisi ve bunun sonucu olarak da belli diinya goriisii etrafinda
siirlanmaktadirlar.® Ciinkii Humboldt’a gore her dil, konusanm zihnine belirli
sinirlar getirmektedir. Duman®®, bu konuda Humboldt’un aga¢ drnegini vermektedir.
Buna gore, zihnimizde agag¢ ile ilgili yer alan sozciikler kadar aga¢ hakkinda
diisinmemiz miimkiindiir. Agaca ait olsa bile sozciik olarak karsiligim
bulamadigimiz bir olgunun diisiincemizde yer edinmesi miimkiin gorinmemektedir.
O halde dilimiz diisiincemizi belirledigine gore dillerin ¢esitliligi, diinya goriistiniin

cesitliliginden kaynaklanmaktadir.

Humboldt bu cesitliligi; her dilin ayirt edici bir karakterinin yani diinya
goriistinlin oldugu ve bu karakterin, toplumun zihinsel olarak dile kattig1 niianstan
kaynaklandigini belirterek izah etmektedir. Bu diinya goriisii varsayimina gore “bir
toplulugun dili ile onun diisiinme siiregleri birlikte olugsmakta ve biri hakkinda sahip
olunan bilgi ile digeri hakkinda da bilgi”® edinmek miimkiin gdziikmektedir. Bu
ylizden ona gore farkli milletlerin diinya gorisleri, onlarin dillerinden ayirt
edilmektedir. Ciinkii bir milletin diinya goriisii o milletin dilinin karakterine de
yansimaktadir. Humboldt’un ifadesiyle “Bir milletin ruhu dilinde kendini agiga
vurur”®. Ciinkii “Dillerin 6zel karakterleri vardir, bir millette her tiirlii insan

ozellikleri biitlin ayrintilar1 ile ortaya ¢ikar. Ama bu Ozellikler her millette ayr

8 Akarsu, a.g.e. s. 42.

8 Jing Li, “Relationship Between Language and Thought: Linguistic Determinism, Independence, or
Interaction?”, Journal of Contemporary Educational Research, 6/5, 2022, s. 32.

8 Duman, a.g.m., s. 415.

8 Giiven Mengii, “Dil-Kiiltiir Iliskisine Antropolojik Bir Bakis”, Bahaeddin Yediyildiz (Ed.), Dil,
Kiiltiir ve Cagdaslasma icinde (s. 15-27), Ankara, H.U. Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii,
2003, s. 21.

87 Akarsu, a.g.e., s. 24.

24



bigimdedir®. iste bu yiizden bir milletin dili ait oldugu milletin diinya goriisiinden
bagimsiz degildir. Bu diinya goriisii, dili belirleyip gelistirmektedir. Ardindan dil, bu
diinya goriisii ile iyice biitiinleserek diisiincenin her sekline kolayca girebilir hale
gelmekte ve milletin  diinya goriisiinii  temsil eden disiinceleri  dile

getirebilmektedir.%®

Duman’in Schiller ve Humboldt’tan aktardigina gore dil, “insanin kendisini
ve diinyay1 olusturdugu ya da daha c¢ok bir diinyayr kendinden ayirarak onun

farkina”®°

vardigr bir aractir. Bu da insanin dile mecbur oldugu anlamina
gelmektedir, yani insan diinyay1r ancak dilsel olarak kavrayabilmektedir. Insan
diinyay1; milletinin diistinme, duyma, anlama, kavrayis ve karakterini algilayarak
dilsel olarak kavramaktadir, bu da dil ve diinya goriisiiniin birbirine tesirini

gostermektedir.

Zira Humboldt, insanin diisiinen bir varlik olarak duyu organlariyla tim
diinyay1 algiladigin1 ve dilinin ona sundugu imkanlar, baska bir deyisle dilinin
diisiincesini  belirledigi  smirlar  neticesinde  diinyayr bir biitlin  olarak
anlamlandirmaktadir.®* Hiilasa, Humboldt’un dil ve diisiince anlayisina gére eger dil,
halkin ruhuyla uyum icindeyse ve diislinceler dile bagliysa her dil, diistinceler
araciligiyla diinyanin kendine 0zgili bir sekilde insa edildigini kendinde

gostermektedir’”®.

2.2.2. Ferdinand de Saussure

1857 yilinda Isvi¢re’nin Cenevre sehrinde diinyaya gelen Ferdinand de
Saussure, 1913 yilinda Vufflens le Chateau’da hayatin1 kaybetmistir. Saussure,
heniiz bir 6grenciyken karsilastirmali dilbilime 6nemli bir katkida bulunmustur.
1878’de Hint-Avrupa dillerindeki harf degisimlerini agikladigi Mémoire sur le

systeme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes eseri sayesinde bu

8 a.g.e., s.46.

8 a.g.e.,s. 33.

% Duman, a.g.m., s. 425.

%1 Ekinci Akga, a.g.t., s. 44,

%2 John Leavitt, Dilsel Gorecelik: Dil Cesitliligi ve Modern Diisiinceler, Mehmet Giirlek (Cev.),
Ankara, ASOS Yayinlari, 2020, s. 128.
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alanda meshur olmustur.® Bu eserinden bagka bir kitap yazmamasina ragmen
oliimiinden sonra 1913’te, Cenevre Universitesinde 1907-1911 yillarinda verdigi
genel dilbilim dersleri, Ogrencilerinin ders notlarmma baghi kalinarak geng
meslektaglar1 Charles Bally ve Albert Séchehaye tarafindan Cours de Linguistique
Générale adiyla kitap haline getirilmistir.®* Bu kitap, daha sonra pek cok dile
cevrilmigtir. Cevrildigi diller sirasiyla Japonca (1928), Almanca (1931), Rusca
(1933), Ispanyolca (1945), Ingilizce (1959), Lehge (1961), Italyanca (1967; elestirili
basim) ve Macarca (1967)’dir.% Ardindan 1976°da da Berke Vardar tarafindan 2 cilt
seklinde Tiirkgeye kazandirilmistir.

Modern dilbilim, Saussure’iin ¢ogunlukla Cours de Linguistique Générale
adli eserinde -kitab1 kendi yazmamis olsa bile- ortaya atip tanimladigi kavramlara
dayanmaktadir. Dil yetisi, dil, s6z; goOsterge, gosteren, gosterilen; eszamanlilik,
ayrizamanlilik; i¢ 6ge, baginti, ayrilik, karsitlik, deger, dizge gibi kavramlar Saussure

gdz oniinde bulunduruldugu takdirde agiklanabilir.%

Onunla iligkilendirilen
kavramlardan olan gosteren ile gosterilen iligkisi ve gostergeler Saussure’lin
kuraminda dikkatle yer verdigi noktalardan biridir. Ona gore, goOstergenin
nedensizligi ile dilin tarihselligi arasinda bir bag vardir. O, bunun temel sebebi olarak
da dilsel gostergenin nedensizligini ileri siirmektedir.

“Dilsel gosterge nedensizdir’®’

. Clinkii gosteren ile gosterilen arasinda dogal
ya da kagmilmaz olan hicbir bag bulunmamaktadir.®® Yani demek oluyor ki,
gostergeler nedensiz olduklarindan gosteren degiskenlik gosterebilir. Bu, diinyadaki
degismeler sonucunda yeni bir kavrama ihtiya¢c duyularak yeni bir gostergenin
bulunabilecegine de isaret eder. Bu da gdstergelerin nedensiz olduklart gibi degismez
olmadiklarin1 da agikca gostermektedir. Bu da bizi, dillerin tarihsel siire¢ iginde

hicbir degisiklige ugramadan kalmalarinin miimkiin olmayacag1 sonucuna

% Britannica, Ferdinand de Saussure, The Editors of Encyclopaedia, Erisim: 26.02.2023.

% PBritannica, Ferdinand de Saussure; Bas Aarts vd., “Saussurean”, Dictionary of English
Grammar, United Kingdom, Oxford University Press, 2014, s. 367-368.

% Berke Vardar, Genel Dilbilim Dersleri 1, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1976, s.14.

% Berke Vardar, Ferdinand de Saussure ve Dilbilim Kavramlar1 Aciklamah Secmeler, Istanbul,
Yeni Insan Yayinlari, 1971, s.15-16.

97 Jonathan Culler, Saussure, Nihal Akbulut (Cev.), Istanbul, AFA Yayincilik, 1985, s. 20.

% Culler, a.g.e., s. 21-22.
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gotiirmektedir. Bu yiizden nedensiz olan gdsterge, “tarihe bagimli”®dir ve zorunlu

bir 6zii yoktur.

Saussure’e gore “Gostergenin siirdiirmekle yiikiimli oldugu zorunlu bir
cekirdegi olmadigindan, oteki gostergelerle bagintisindan dolayr bagmtisal bir
kendilik olarak tanimlanmalr*®dir. Bundan dolay1 bagintisal bir kendilik tastyan

gosterge, tarih iginde farkli gosterilenleri isaret ediyor olmalidir.

20. ylizy1l yapisal dilbiliminin kurucusu kabul edilen Saussure; dili
gostergeler ile anlamlandirmaya ¢alisirken ayni zamanda dilin sosyal bir fenomen,
eszamanli ve artzamanli bir sistem olarak diistiniilmesi gerektigini de ileri
siirmiistiir.’® Bu noktada ise karmasik bir olgu olarak gordiigii dil yetisinin,
toplumsal nitelikli dil ve bireysel nitelikli s6z seklinde ayrilmasi gerektiginin
lizerinde durmustur.’® Onun bu ayrimi, ondan sonraki dilbilimsel arastirmalarmn

temelini olusturmus ve yapisalciligin baslangic noktas1 kabul edilmistir.*%

Langue, bir dilin sozlerinin altinda yatan diizenliliklerin ve olusum
kaliplarinin biitiinliigli anlamina gelirken, dil davranisi da denebilecek parole ile ise
gercek ifadelerin kendileri kastedilmektedir. Nasil ki bir miizik eserinin farkl
orkestralar ile farkli zamanlarda icra edilmis icralarinin, birbirinden farklilik
gosterdigi fakat buna ragmen aymi eserin icrasi olduklar1 biliniyorsa; benzer sekilde
ayni anlama gelen iki s6z de ¢esitli sekillerde farklilik gdstermesine karsilik ayni
seye isaret ederler. Burada iki s6z ve iki icranin ortak noktasi bi¢cim 6zdesligidir.
Buna gore yapisalcilik, gercek ifadelerin altinda yatan ve onlardan ayirt edilmesi

gereken soyut bir iliskisel yapidir.1%
2.2.2.1. Saussure’iin Dil ve Diisiinceye Yaklasimi

17 ve 18. yiizyilda dil, diisiinceyi anlamak maksadiyla inceleniyordu. Bu

ylzyillarda dilin niteligi ¢alisithhyordu ancak bu calisma, diisiincenin niteligini

®a.g.e.,s. 38.

0 a.g.e.,s. 38.

101 Britannica, Ferdinand de Saussure.

102 Kamile mer, “Toplum Dilbilimin Kimi Kavramlarma Kuramsal Bir Bakis ve Dil Tiirleri”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 31 (1-2), 1987, s. 214.

103 Britannica, Ferdinand de Saussure.

104 Britannica, “Structural linguistics in Europe”, Linguistics/ History of linguistics, (Pavle Ivic, Eric
P. Hamp, John Lyons), Erisim: 26.02.2023.
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aydinlatmak i¢indi. Bu bakimdan 18. ylizyilda dil konusu, diisiinsel kokenbilim
etrafinda sekillenmistir. 19. yiizyila gelindiginde ise dil, artik yalnizca diisiinceyle
kavramak i¢in ele alinan bir konu olmaktan ¢ikip kendi yasalar1 olan, 6zerk bi¢imsel
bir Orgiiye sahip olan bigimler dizgesi olmustur. Yani bu yiizyil ile beraber dil,
kendine 6zgii yasalarini ortaya koymaya baslamistir ancak Saussure’iin ¢agdaslari,
onun gibi dilin kendi 6z niteligi ile ilgili temel sorular sormayr yine de
basaramamistir. Bu noktada karsilagtirmali dilbilgisinin gelisimini ele alan
Saussure’iin baglattig1 yapisal dilbilim, onun c¢agcil dilbilimin babasi olmasini
saglamugtir.1%°

Kiran'%®’

i belirttigi lizere dil, yalniz iletisim araci degil aynt zamanda
diistinceyi ve kiiltlirli yaratan bir dgedir. Saussure de bunun farkinda olacak ki dili,
bir gostergeler dizgesi olarak kabul eder. Saussure’e gore sesler, diigiinceleri dile
getirdikleri ve ilettikleri zaman anlamlidir. Yoksa kuru bir ses olarak kalirlar.
Diisiinceyi iletmek ise gosterge dizgesinin pargasi olmayr gerektirmektedir.l’
Boylece gosterge dizgesinin yani dilin bir parcast olan diislince, sesler vasitasiyla
anlamli hale gelmektedir. Buna gore dil ve diisiincenin bir iliskisinin oldugu ancak
bunun zorunlu degil, anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilabilir. Yine Kiran’in
aktardigma gore, Saussure “Onceden belirlenmis diisiinceler yoktur ve dilin ortaya
cikmasindan &nce higbir sey belirgin degildi”'® diyerek dilin diisiinceyi dile

getirmesini dnemsedigini gostermektedir.

Saussure’lin diinyay1 algilayis bigiminde de diisiincede oldugu gibi dilin izleri
fark edilmektedir. Daha sonra ortaya ¢ikacak olan dilsel goérecelik hipotezinin bir

(3

bakima ilk yansimalar1 burada goriilmektedir. Ona gore, “... her dilin, diinyay1
kavramlara ya da ulamlara ayirmak i¢in degisik, dolayisiyla da ‘nedensiz’ bir yolu

vardir”®®, Ciinkii konusulan dil, konusuldugu toplumdan izler tasimaktadir. Dil de

105 Culler, a.g.e.

106 7. Kiran, A. Eziler Kiran, Dilbilime Giris: Dilbilim Tarihi-Yapisal Dilbilim- Ferdinand de
Saussure Sonrasi Dilbilim-Sézcelem Kuramlari, Ankara, Seckin Yaymcilik, Gozden gegirilmis ve
yenilenmis 5. baski, 2018.

107 Culler, a.g.e.

108 Kyran, a.g.e., s. 63.

109 Culler, a.g.e., s. 25.
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bir toplum tarafindan anlam yakistirilmig olan ayrimlar ve bagmtilar nedeniyle

cesitlilik gostermektedir.
2.2.2.2. Saussure’lin Dil ve S6z Ayrimi

Saussure, dilin yapisi ile ilgili ¢alismis ve bunun sonucunda dil yetisil
kuramini ortaya koymustur. Bunun smirlarini ise su kavramlarla ifade etmistir:
langue ve parole. “Kesinkes Saussure’e 0zgii olmayan ama onun destegiyle
gelisen”! langue ve parole ayrimi igin bircok dl¢iite bagvurulmustur.

Bunlardan langue yani dil, toplumsaldir ve bireyden bagimsizdir. Parole yani
soz ise bireyseldir ve dilin sessel yoniinii kapsamaktadir.'*? Sakin''*in David
Hoidcroft’tan aktardig: tizere langue ile parole arasindaki ayrim soyledir: Langue;
sosyal, zorunlu, tasarlanmamis, geleneksel, bireyin aktif rol oynamadigi, homojen.

Parole; bireysel, olasi, tasarlanmis, alisilmadik, bireyin aktif rol oynadigi, heterojen

bir olgudur.

Dil, “Tiim varligini, toplumun {iyeleri arasinda yapilmis bir ¢esit s6zlesmeye
bor¢ludur”!!*, Bireysel olan s6z ise ses vasitasiyla anlagilmaktadir ve sesin sayesinde
toplumsallasarak bireysel olmaktan kurtularak konusma diline déniismektedir.'*® Bu
bakimdan so6z, dilin uygulamali yan1 gibi goziikmektedir. Culler’in belirttigi iizere
Saussure i¢in s6z hem ‘bireyin diisiincesini anlatmak i¢in dil dizgesini kullanmasini
saglayan birlesimleri’ hem de ‘bu birlesimleri disa ileten anliksal fiziksel diizenegi’
igine almaktadir. Yani soziin ortaya ¢ikisinda konusmaci, dil dizgesinin dgelerini

birlestirerek bu bigimlerin ses ve anlam olarak gerceklesmesini saglamaktadir™!1®,

Ancak la language’t bir bigimler dizgesi, parole’ii de bu bigimlerin

somutlagmig hali yapmak; language’e tam bir dil yetenegi, parole’e ise yalnizca bu

10 Dil yetisi: “Insanin sesli gostergeler aracilifiyla ya da dogal diller kullanarak anlasma, bildirisme
saglama yetisi. ... Saussure‘e gore bireysel nitelikli s6zii ve toplumsal nitelikli dil‘i kapsayan yeti.”
(Sercan Ozkose, Karsilastirmali Dil Bilimi ve Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii, Yiiksek Lisans Tezi,
Bartin: Bartin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 315)

11 Culler, a.g.e., s. 84.

112 vvardar, Genel Dilbilim Dersleri, s. 40.

113 Derya Sakin, Dil ve Diisiince iliskisi Sorunu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 5.

114 vardar, Ferdinand de Saussure ve Dilbilim Kavramlar1 Aciklamah Secmeler, s. 47.

115 Murat Elmali, Eski Uygurca Dil Bilgisi Terimleri vibakti-samaz, Ankara, Tiirk Dil Kurumu
Yaylari, 2017, s. 20.

116 Culler, a.g.e., s. 31.
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yetenegin kullanilmas1 anlami yiiklemek degildir.!*’ Dilin sézden ayrilmasi; énemli
olan1 dnemsizden ya da rastlant1 {iriinii olandan ayirmak anlamina gelmektedir.!!8

S6z, “bireysel bir irade ve zeka eylemi”!® olarak zihinde yer alan kavramlari

ortaya koymaktadir. Zihinde yer alan fikirler, kavramlar, nesneler sozler vasitasiyla
somutlastirilarak dile getirilmekte ve iletisimin bir parcast héline gelmektedirler.
Sozlerin gelisebilmesi de yine zihinle iliskilidir. Zira zihinde yer almayan bir sey
sozcliklere dokiilemeyecek ve soz olamayacaktir. Yani zihindeki kavramlarin
isimleri  zihinde iletisimin bir pargasi haline getirildigi miiddetce soz

gelisebilmektedir.1?

Saussure’de dil ve soz her ne kadar birbirinden farkli seyler olsalar da
birbirleriyle iliski icindedirler. Zira soziin anlasilmasi i¢in dil, dilin olusabilmesi i¢in
de s6z gereklidir. Oyle anlasiliyor ki dil ile sdz birbirine bagimlidir. Buna gore dil,

sOziin hem iirettigi bir sey hem de sozii iireten bir aragtir.

2.2.3. Edward Sapir-Benjamin Lee Whorf
2.2.3.1. Edward Sapir

1884 yilina Almanya’da (simdiki Polonya sinirlart i¢inde) dogan Edward
Sapir, bes yaslarindayken Amerika’ya gétiiriilmiis ve egitimini orada almistir. 1939
yilinda ise Amerika’da hayatim kaybetmistir.'?! Karsilastirmali ve tarihsel dilbilim
alaninda yaptig1 onemli arastirmalarla taninan antropolog ve dilbilimci Sapir, ayni

zamanda bir sair, deneme yazar1 ve bestecidir.??

E. Sapir, Columbia Universitesi'nde yiiksek lisans dgrencisiyken kendisini
dilbilimsel antropolojiye yonlendiren {inlii antropolog Franz Boas'in etkisi altina

girmistir.®?® Ondan sonra yaptigi Herder’s Treatise on the Origin of Language

17 Culler, a.g.e., s. 32.

118 vvardar, Ferdinand de Saussure ve Dilbilim Kavramlar1 Aciklamah Secmeler, s.46.
19 a.g.e., s. 46-47.

120 Elmal1, Eski Uygurca Dil Bilgisi Terimleri vibakti-samaz, s. 19-21.

121 Britannica, Edward Sapir; Leavitt, Dilsel Gorecelik, s. 181.

122 Britannica, Edward Sapir.

123 Britannica, Edward Sapir.
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(Herder’de Dilin Kokeni) adli yiiksek lisans ¢aligmasi ise onun bu alanda devam

ettirecegi calismalari 6nemli bir baslangici olmustur.'?*

Kiiltiirin dille iliskisini ele alan etnodilbilimin kurucusu ve ayni zamanda
yapisal dilbilimin Amerika’da gelismesini saglayan dilbilimci, Kuzey Amerika
Kizilderili dillerinin incelemesini yapmstir.}?® Ayrica yaklasik alti yil boyunca
ABD'nin batisindaki Yana, Paiute ve diger yerli halklarin dillerini incelemistir.!%°
Dili kiiltiiriin olusumunu gerektiren bir 6n kosul olarak kabul etmis ve kiiltiiriin, birey

ile toplum arasindaki bir etkilesim sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmistir.*?”

1931'de ise Yale Universitesi'nde antropoloji béliimiinii kurmustur. insanlarin
diinyay1 dil araciligiyla algiladiklarini 6ne stirerek dilin, kiiltiirle iliskisi {izerine
bir¢cok yazi kaleme almistir. Yayinlar1 arasinda 1921°de yayimlanan Language adl
kitabimin &nemli bir yeri vardir.}?® Bu kitapta dillerin ruhumuz igin goriinmez
kiyafetler oldugunu ifade etmistir.®® Zira ona gére bir dil yapist ve onun
konusmadaki islevi, insanlarin algisal ve biligsel yetileri hakkinda fikir verebilir;
farkl1 kiiltiirlere sahip insanlar arasindaki farkliliklar agiklamaya yardimer olabilir.1%

Sapir’e gore “Dil, diisiincenin 6zel bir nasihidir”*®; géniillii olarak iiretilen

semboller sistemi aracilifiyla fikirleri, duygulari ve arzulari iletmenin tamamen
insani ve icgiidiisel olmayan bir yontemidir.’®? Dil toplumsal bir gergekligin
kilavuzdur. Kisinin, dil kullanmadan ger¢eklige uyum saglamasi s6z konusu degildir.
Gergek diinya biiyiik 6l¢iide bilingsiz bir bigimde toplumun dil aliskanliklar1 {izerine
kuruludur. Birbirinden farkli higbir dil, tamamen ayni sosyal gercekligi temsil
edemez. Farkli toplumlarin yasadig1 diinyalar, sadece farkli adlandirmalarin oldugu

ayn diinyalar degil, birbirinden farkli diinyalardir.3

124 |_eavitt, a.g.e., s. 181.

125 Britannica, Edward Sapir.

126 Britannica, Edward Sapir.

127 Mengii, “Dil-Kiiltiir {liskisine Antropolojik Bir Bakis”, Dil, Kiiltiir ve Cagdaslasma, s. 23.
128 |_eavitt, a.g.e., s. 183.

2 a.g.e.,s. 191.

130 a.g.e.,5.183.

1381 Edward Sapir, Language An Introduction to the Study of Speech, New York, Harcourt, Brace
and Company, 1921, s. 233.

132 Sapir, a.g.e., s. 7.

133 Edward Sapir, “The Status of Linguistics as a Science”, Language, 5/4, 1929, s. 209.
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2.2.3.2. Benjamin Lee Whorf

Dilin diisiinme ve biligle iligskisine dair hipotezleri ile adini duyuran diger
dilbilimci ise Amerikali Benjamin Lee Whorf (1897-1941)tur. Whorf, dilin
diisiinme ve bilis ile olan iliskisi disinda Ibranice; Meksika ve Maya dilleri ve

lehgeleri; Hopi dili iizerine yaptig1 ¢alismalarla da dikkat ¢ekmistir.3*

Yale Universitesi’nden Edward Sapir'in bir dgrencisi olan Benjamin Lee
Whorf, temelde Sapir'in fikirlerine baglhh kalmistir ancak dilin diislinceyi
belirlemekten ziyade onu sekillendirdigini savunmustur. Yani daha sonra Whorf
hipotezi ya da Sapir — Whorf hipotezi olarak adlandirilacak olan kiiltiir ve dil
denklemi kavramimmi ortaya koyan hipotezi, temelde Sapir'in fikirlerinden

gelistirmistir. 1%

Whorf bir dilin yapisinin, o dili konusan kisinin diisiinme bi¢imlerini
kosullandirma egiliminde oldugunu savunmustur. Dolayisiyla farkli dillerin yapilari,
o dilleri konusanlarin diinyay1 farkli sekillerde algilamalarina yol agmaktadir. Bu
hipotez, ilk olarak 18. yiizyilda Alman bilim adamlar1 Johann Gottfried von Herder
ve Wilhelm von Humboldt tarafindan ortaya atilmistir. Ardindan Sapir ve nihayet

Whorf tarafindan gelistirilmistir.*®

Kiiltiiriin dili sekillendirdigi goriisiinii savunan Whorf’a gore, diislincenin
kendisi dilde mevcuttur ve her dil, kisilerin yalnizca iletisim kurmakla kalmayarak
aynm1 zamanda dogayr analiz eden, iligki tiirlerini ve fenomenleri ayirt eden, akil
ylriitmelerini ve bilincin evini insa eden kategorilerin ve bi¢imlerin kiiltiirel olarak
belirlendigi genis bir sistemdir.!3’ Biz bu sistemin icinde dogay1 parcalara ayirir,

kavramlar halinde diizenler ve onlara anlamlar yiikleriz.'*

134 Britannica, Benjamin Lee Whorf, The Editors of Encyclopaedia, Erisim: 10.03.2023.

135 Elif Arisoy, The Language-Thought Relationship on the Basis of Precedence of Thought over
Language, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2021, s. 4; Britannica, Benjamin Lee Whorf.

136 Britannica, Benjamin Lee Whorf.

137 Benjamin Lee Whorf, “Language, Mind, And Reality”, ETC: A Review of General Semantics,
9/3, Special Issue on Metalinguistics, 1952, 5.173.

138 Benjamin Lee Whorf, Language, Thought, And Reality Selected Writings of Benjamin Lee
Whorf, John B. Carroll (Ed.), 4. baski, NewYork-London: The Technology Press of Massachusetts
Institute of Technology and John Wiley & Sons, Inc, 1959, s. 213.
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2.2.3.3. Sapir — Whorf Hipotezi

Edward Sapir ve 6grencisi Benjamin Lee Whorf, dil ve diisiince iligkisi
hakkindaki goriislerini, Herder ve Humboldt'un fikirlerini temel alarak Sapir — Whorf

ad1 verilen hipotez ile ortaya koymuslardir.®®*® Sapir — Whorf hipotezi; ayrica

140 141

dilbilimsel determinizm*** ve dilbilimsel gorecelik ilkesi*** olarak da bilinmektedir.
Bu hipotez, temelde Humboldt’a dayandirilmaktadir.!¥? Ancak Sapir — Whorf
hipotezi, Humboldt’un diinya goriisli varsayimina benzemesine ragmen onun kadar

abartili degildir, aslinda onun yalinlastirilmis bir versiyonu gibidir.

Sapir — Whorf hipotezi; bir halkin dilinin o halkin diinyay1 algilama
bicimlerini belirledigi dilbilimsel determinizm ve farkli dillerin farkl algisal ayrimlar
yaptig1 dilbilimsel gérelilik ilkesiyle aciklanmaktadir.!*® Dilsel belirleyicilik ya da
dilbilimsel determinizm ilkesine gore “Dil ve diisiince kanallarimiz ayrilmaz bir
sekilde i¢ ice gecmistir, bir anlamda tek ve aynidir.”*** Bu, insanlarin diisiincelerinin,
dillerinin olusturdugu kategoriler tarafindan belirlendigi anlamina gelmektedir. Buna

gore dil, diinyay1 algilayis bigimimizi belirlemektedir.

Dil, biligsel stiregleri belirlediginden yeni bir dil 6grenmek kisinin diisiinme
bicimini de degistirebilmektedir. Bu varsayim genel olarak iki temel bilesene
ayrilmugtir: giiglii determinizm ve zayif determinizm.'*® Dilsel determinizm ile dilsel
gorelilik yani giicli ve zayif versiyon arasindaki temel fark ise “dilin diisiince

siireglerini ne dlciide etkiledigi”'*® ile ilgilidir.

139 Li, “Relationship Between Language and Thought: Linguistic Determinism, Independence, or
Interaction?”, Journal of Contemporary Educational Research, s. 32.

140 Dil determinizmi: “Insan diisiincesinin veya diinya gériisiiniin dil tarafindan belirlendigini savunan
goriis, dil determinizmi goriisiidiir.” (Ozkése, a.g.t., s. 300.)

141 Dilsel gorecelik: “E. Sapir ile B. L. Whorf*un gelistirdikleri dil-diisiince, dil-diinya goriisii iliskisini
irdeleyen goriis.”; Dilsel gorecelik ilkesi: “Her dilin kendine 6zgii diinya goriisii oldugu, her dilin
dogay1 kendine 6zgii bigimde bdliimlendirdigi ve tiim kavram dizgesinin goreceligi ve bunun da dile
bagimh olusu konusundaki ilke ya da varsayim.” (Ozkése, a.g.t., s. 312)

142 mer, “Toplum Dilbilimin Kimi Kavramlarma Kuramsal Bir Bakis ve Dil Tiirleri”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, s. 213.

143 Aarts vd., “Sapir-Whorf hypothesis”, Dictionary of English Grammar, s. 367.

144 Sapir, Language An Introduction to the Study of Speech, s. 232.

145 Li, “Relationship Between Language and Thought: Linguistic Determinism, Independence, or
Interaction?”, Journal of Contemporary Educational Research, s. 33.

146 Arisoy, a.g.t., S. 6.
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Giglii versiyon, Sapir'in iddialarin1 temsil etmektedir. Bu versiyona gore dil,
insanlarin ne diisiindiigiinii belirlemektedir. Yani dil, insanin diisiince siireglerinin
denetleyicileridir. Bu versiyona giiclii denmesinin nedeni, ele alinan goriislerin ¢ok
keskin ve asir1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Hipotezin zayif versiyonu ise
Whorf'un, Sapir'in iddialarin1 yumusatmasiyla ortaya c¢ikmistir. Whorf, Sapir’in
aksine dilin diisiinceyi belirlemekten ¢ok onu sekillendirdigini iddia etmektedir.}’
Gigli versiyon, hipotezin en keskin noktalarini barindirdigi i¢cin Humboldt’un diinya
goriisii varsayimmi ile imtizag etmektedir. Zayif versiyonda ise dilin diisiinceye
etkisinin sl oldugu kabul edilmektedir.'*® Hipotezin zayif seklinde diisiince bir
dereceye kadar dilden etkilenmektedir ve dil, insanlarin anlama ve hatirlama seklini
yalnizca belli bir derecede etkileyerek diinyaya belirli bir sekilde bakmaya yatkin

hale getirmektedir.!4

Bunun yani sira Sapir — Whorf varsayiminda bilginin 6nemi de ayridir.
Hipoteze gore bilgi, insandan bagimsiz degildir. Ciinkii bilgi, dilin
bigimlendirmesine baghdir. Insanlar ana dilleri 6lciisiinde gergekligin bilgisine sahip
olduklar1 i¢in dogay1 salt oldugu gibi tasvir edemezler. Ciinkii kisi ancak dilinin
kendisine sundugu ve ¢izdigi kadariyla diinyay algilayip diisiinebilmektedir.?>® Bu
yaklasim 1518inda gergekligin, dil tarafindan olusturulan bir sey oldugu ve her dilin

de kendine 6zgii bir gerceklik algis1 oldugu anlasilmaktadir.

Dil, zihnimizin sinirlarii bigimlendirerek kendi goriisiinden gercekligi
sunmaktadir.*®® Sapir, The Status of Lingusitic as a Science’ta konuyla ilgili sunu

sOylemektedir:

Kisinin esasen dil kullanmadan gergeklige uyum sagladigini ve dilin yalnizca iletisim veya
yansitma sorunlarint ¢dzmek icin tesadiifi bir ara¢ oldugunu hayal etmek oldukga
yanilsamadir. Gergek su ki, ‘gercek diinya’ biiyiik dl¢lide bilingsizce grubun dil aliskanliklari

iizerine kuruludur. Higbir iki dil, aynm1 sosyal gercekligi temsil ettigi diisliniilecek kadar

“agt,s. 4.

148 Mengii, “Dil-Kiiltiir {liskisine Antropolojik Bir Bakis”, Dil, Kiiltiir ve Cagdaslasma, s. 24

491Li, a.g.m., s. 34.

150 Ayhan Ozdil, Sapir-Whorf Hipotezinde Dil ve Diisiince iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli,
Kurklareli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 23-24.

151 Ozdil, a.g.t., s. 24.
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benzer degildir. Farkli toplumlarin yasadig1 diinyalar, farkli etiketlere sahip ayni diinyalar

degil, farkl dl'.inyalardlr.152

Biitin bunlar, bir diisince ve diinya goriisiiniin dilin kendi sinirlar
icindeyken anlamli oldugu, baska dillerin diisiince sistemi ve diinyay1 algilama

bigimlerinde baska baska sinirlarin oldugu anlamina gelmektedir.

Dilsel gorelilik kurami, bir dildeki kavramsal ayrimlarin o dile ait oldugu,
dolayistyla bagka bir dilde bulunmadig1 goriisiine dayanmaktadir. Buna gore bir dilde
nedensizlik ilkesine gore iretilmis bir soOzciiglin baska bir dilde karsilig
bulunmamaktadir.’®  Nedensizlik ilkesi Saussure’iin de dayandigi temel
kavramlardan biridir. Ona goére gosteren ve gosterilen arasinda 6ziinde higbir bag
bulunmadigi i¢in gosterge nedensizdi. O halde nedensizlik ilkesi ile iretilmis
gosterge yani sozciiklerin, dolayisiyla da dillerin diinyay1 algilarken nedensiz ve
birbirinden farkli sekilleri bulunmaktadir. Bu yaklasima goére dil, insanin
smiflandirmasin1 ve algilamasimi etkilemekte ve onun zihnindeki siiregleri ve

diisiince sistemini belirlemektedir.

Bir dilde kodlanmis ayrimlarin yalnizca o dile 6zgii olmas1 anlamindaki dilsel
gorelilik varsayiminda, biligsel siiregler farkli oldugu icin diller farklilik
goriilmektedir. O halde farkli dilleri konusanlar da farkl sekillerde diisinmektedir.?>
Bu yiizden de farkli uluslarin dillerinin yansittig1 diinya ayni1 degildir. Farkl diller,
farkli uluslarin farkli diisiince ve diinya goriislerini yansitmaktadir.'® Bir sey, o
toplum i¢in ne kadar 6nemliyse o kadar ¢ok o sey hakkinda diisiiniiliir ve ona dikkat
edilir; bu da o seyin 6nemini gosteren ayrintili bir dilin olugmasin1 saglamaktadir ya

da bunun tam tersine neden olmaktadir.*®® Ciinkii diisiince, dili etkilemektedir.

Sapir — Whorf hipotezinin en dikkat c¢ekici iddiasi; dilin, duygu ve
diisiincelerin iletisimini saglayan bir ara¢ olmasinin yam sira gerceklige bigim
kazandiran bir sistem oldugu goriisiidiir. Dilin gerceklige bi¢im kazandirmasi,

kavramlarin arka planini olusturan temel diisiincelerin, insanlarin biligsel siireglerine

152 Sapir, “The Status of Linguistics as a Science”, Language, s. 209.

153 Mengii, “Dil-Kiiltiir fliskisine Antropolojik Bir Bakis”, Dil, Kiiltiir ve Cagdaslasma, s. 24
1% Li, a.g.m., s. 33.

5L, a.g.m.

16 i, a.g.m., s. 36.
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bagli bir sekilde kiiltir ic¢inde farkli sekillerde ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. ™’

Bir toplumun yaptiklar1 ve diisiindiikleri, kiiltiir; bu diisliniis seklinin nasil

olduguyla iliskili olan ise dildir'®®

ve her dilin kendine 6zgii ve toplumunun hayat
gdriisiinii yansitan bir tarafinin bulunmas: bundandir.’®® Bu noktada dilsel gorelilik
ilkesinin kiiltiirle iligkisi; bir dildeki kavramlarin {retilme, anlamlandirma ve
yorumlama siireclerine kiiltiirtin  etkisi sebebiyle farkli algilarin, diisiince
sistemlerinin ve dolayisiyla da farkli kavramlarin meydana gelmesiyle ilgilidir.
Sonugta diistinceler dillerin olusturdugu kategorileri belirlemekte ve bu da farkl

dillerdeki farkli diinya goriislerinin varligini ortaya ¢ikarmaktadir.
2.2.4. Noam Chomsky

Noam Chomsky, Yahudi go¢meni bir ailenin dahi ¢ocugu olarak 7 Aralik
1928'de Philadelphia'da diinyaya gelmistir. 1955'ten beri Massachusetts Institute of
Technology'de (MIT) fahri profesér olarak gorev yapmaktadir. Bunun yani sira
Columbia, UCLA, Princeton ve Cambridge de dahil olmak tiizere ¢ok gesitli
{iniversitelerde ¢alismistir.!®® Déniisiimsel dilbilgisinin kurucusu olarak bilinen N.
Chomsky, sadece bir dilbilimci degildir. Dilbilim yaninda savas, siyaset ve kitle
iletisim araglar1 gibi pek ¢ok konuda 100'den fazla kitap yazmistir. Chomsky hem
“modern dilbilimin babasi” hem filozof, bilissel bilimci, tarihg¢i, sosyal elestirmen
hem de siyasi bir aktivisttir.6!

Chomsky, 1951 yilinda master derecesini, 1955 yilinda da doktora derecesini

162 yve Pennsylvania Universitesi'ndeyken yapisal dilbilim alanindaki

almistir
caligmalar: ile taninan Amerikali dilbilimei Zellig S. Harris’in 6grencisi olmustur.

Harris, onun diisiincelerinden ve potansiyelinden etkilenerek egitimi konusunda ona

157 Ozdil, a.g.t., s. 1.

1%8 Sapir, Language An Introduction to the Study of Speech, s. 233.

159 Ozdil, a.g.t., s. 32.

160 Biography, Noam Chomsky, Biography.com Editors, A&E; Television Networks, 2014, Erisim:
27.04.2023.

161 a Voce di New York, Chomsky: We Are Not Apes, Our Language Faculty Is Innate, Una
Prof. in America Filomena Fuduli Sorrentino, 2016, Erisim: 10.04.2023.

162 Barsky, 1997°den akt. Ismail Celik, “Noam Chomsky ve Psiko-linguistik Dil Gelisim Kurami”,
Turkish Studies International Periodical fort he Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic, 12/28, 2017, s. 197.
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destek olmustur ve N. Goodman ile tanismasina vesile olmustur. Ancak Chomsky,
Goodman'n ¢aligkan bir 6grencisi olmasina ragmen onun yaklagimina kars
cikmigtir. Ciinkii Goodman, insan zihninin bos bir sayfa olduguna inanirken
Chomsky ise dilin temel kavramlarinin her insanin zihninde dogustan var olduguna

inanmaktayd:.1®3

Dilbilim alanina, doniisiimsel dilbilgisini getiren Chomsky’nin teorisine gore
diller dogustan vardir ve dillerdeki farkliliklar yalnizca beyinde zaman iginde gelisen
parametrelerden kaynaklanmaktadirlar. Onun bu teorisi, ¢ocuklarin farkl dilleri nasil

yetiskinlerden daha kolay 6grenebildigini de agiklamaktadir. %4

Chomsky’nin dilbilim iizerine bazi 6nemli g¢alismalar1 sunlardir: Syntactic
Structures (1957), Current Issues in Linguistic Theory (1964), Aspects of the Theory
of Syntax (1965), The Sound Pattern of English (Morris Halle ile birlikte, 1968),
Language and Mind (1972), Studies on Semantics in Generative Grammar (1972),
Reflections on Language (1975) ve Knowledge of Language (1986).1%°

Dilbilim disinda felsefe, antropoloji, egitim bilimleri, siyaset gibi daha pek
cok alanda da arastirmalar yapan Chomsky, giliniimiizde yakindan takip edilen bilim

adamlarindan biridir.

2.2.4.1. Chomsky’nin Dil ve Zihin Uzerine Diisiinceleri

13

N. Chomsky‘e gore dil, ... insana 0zgli bir yeti ve bir dizi kurallardan
olusan bir dizgedir’!%®®. Chomsky’nin dil anlayisinin kokenleri aslinda temel olarak
17. yiizyllda Descartes ve Port Royal Ekoliine ve daha sonra 19. yiizyildaki
Humboldt’un dil yaklasimina yaklasmaktadir.®” Ornegin Chomsky, Humboldt’un
her dilin smirl1 araglardan smirsiz bir bigimde yararlandig1 goriisiine katilmaktadir.*%8

Bunun disinda ona Humboldt’tan ilham kaynagi olan noktalardan biri, dilin yapisal

cesitliliginin milletlerin zihinsel yapisindaki gesitlilikten kaynaklandigi dnermesidir.

163 Biography, Noam Chomsky.

164 Biography, Noam Chomsky.

185 Biography, Noam Chomsky.

186 Ozkose, a.g.t., s. 289.

167 Noam Chomsky, Doga ve Dil Uzerine, Cev. Ayse Banu Karadag, Istanbul, Sozciikler Yaynlari,
2012.

188 Noam Chomsky, Dil ve Zihin, Cev. Ahmet Kocaman, Genisletilmis Basim, Ankara, Ayrag
Yayinevi, 2001, s. 188.
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Bir digeri ise insanda biitiin dilleri anlama olanagimin bulunmasi ve biitlin dillerin
formunun ortak olmas1 diisiincesidir.'®® Bu ikinci diisiinceyle iliskili olarak

Chomsky’nin 6ne siirdiigii bir evrensel gramer kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yani sir dilbilim caligmalarinda goriisleri genellikle benimsenen
yapisalct Saussure’iin dil-s6z ayrimi da Chomsky’nin ¢aligmalarina esin kaynagi
olmus gibidir. Noam Chomsky, Saussure’den sonra yapisal dilbilimin yeni dénemini
olusturan {iretici-dontisiimsel dilbilimini kurarak hemen hemen Saussure’iin langue-
parole kavramlarin1 karsilayan competence ve performance kavramlarini ortaya
koymustur.}’® Chomsky’nin competence ve performance terimlerinin Tiirkcede
gesitli cevirileri bulunmaktadir. A. Kocaman’in Dil ve Zihin gevirisinde eding ve
edim kavramlar1 tercih edilmisken Aksan!’’ bu kavramlari, edinim ve kullanim
seklinde ¢evirmektedir.1’? Eding, bir konusanin ya da dinleyenin, sesler ile anlamlari
her agidan o dilin kurallarina uygun bigimde birlestirebilme yetenegini ifade ederken
aslinda edimin belirlenmesi igin etkilesimde bulunan etmenlerden biri olarak
tamtilmaktadir.)”® Edim, dil edincinin incelenmesinde veriler saglayan, “gdzlenen

gercek dil kullanim1™*"4dir, gerceklesen seydir.

Chomsky dil ediniminin, olduk¢a ayrmtili bir Kurallar sisteminin
olusturulmasiyla gergeklestigini ifade etmektedir. Onun langue-parole arasindaki
iligkiye benzeyen “edin¢” ve “edim” kavramlari, bu bakimdan dikkate degerdir.
Chomsky ile Saussure’in boylesi bir benzerliginin yaninda ayristiklar1 noktalar da
vardir. Ornegin dil yetisi, Saussure icin zihne sonradan aktarilan bir sey iken
Chomsky i¢in ise insanm1 6zel kilan ve dogustan gelen genetik bir 6zelliktir. Bu, onun
dil yetisi i¢in ‘dil organ’*”® kavramimi kullanmasindan da anlasilabilir. Ona gére bu

dil organi ya da dil yetisi, dogustan gelmektedir; olgunlasmayla ve ¢evrenin etkisiyle

169 Sevgi Ozcan, “Noam Chomsky’nin Dilbilim Kurami Baglaminda Dil-zihin iliskisi”, Tabula Rasa:
Felsefe ve Teoloji, 38, 2022, s. 48-61.

10 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim, (1.2.3. Ciltler), Ankara, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 5. baski, 2009, s. 52.

111 Aksan, Her Yoniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim.

172 By galisma boyunca eding ve edim kavramlar tercih edilmistir.

173 Chomsky, Dil ve Zihin.

17 Chomsky, a.g.e., s. 173.

175 Dil organ1 kavramu igin bkz. Chomsky, Doga ve Dil Uzerine.
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cesitli asamalardan gecerek ergenlik ¢caginda son asamasina ulagsmaktadir. Buna gore

insanlarin dili kullanma yetenekleri bir 6grenme degil, dogal bir kabiliyettir.

Chomsky, verdigi bir roportajda dil yetisinin bu genetik bilesenine vurgu
yapmaktadir:
Kimse dil kurallarinin dogustan geldigini sdylemiyor. Durum bundan ziyade dil yetisinin ¢ok

onemli bir genetik bilesene sahip oldugudur. Bu bdyle olmasaydi, ¢ocuklarin bir dil edinmesi

bir mucize olurdu. Bu, ¢ocugun sesli ortamdan dilbilimsel olarak ilgili bilgileri segmeye

bagladigi dogumun ilk aninda baslar.176

Bu aciklamaya gore Chomsky dil ediminin zihin ile iligkisi oldugunu da
aciklamaktadir. Ona gore dil edimi, bircok etmeni gerektirmektedir ve bilissel
yapinin ilkeleri tarafindan da ydnetilmektedir.!”” Chomsky’e gére dil yetisine sahip
olan insan, diislinsel anlamda iiretim yapabilmektedir. Bu ylizden de dil, insan

zihninin en dnemli bilesenidir.*’®

Chomsky’de dilin dogustan gelen bir 6zellik oldugu anlayis1 kadar evrensel
oldugu goriisii de hakimdir. Chomsky’nin evrensel dilbilgisi kuraminin tarihine
bakildiginda karsilagilan ilk isimler Humboldt ve Saussure olmaktadir. Onlar s6z
konusu kurami bu adla anmamis olsalar bile g¢aligmalarinda evrensel dilbilgisi
anlayisinin varhigr dikkatleri ¢ekmektedir. Zira Humboldt aragtirmalarinda dillerin
bicimsel ortakliklarindan bahsetmektedir. Saussure de evrensel dilbilgisi ifadesini
kullanmadan dilin evrensel ilkelerinden s6z etmistir. Miildiir’e gore Saussure’lin
“Dilleri gozlemleyip karsilastirarak onlardaki evrensel yanlari ortaya koyabilmek
amaciyla dilbilimcinin olabildigince ¢ok sayida dil bilmesi gerekir.” ifadesi, aslinda

onun evrensel dilbilgisi kuramini agik¢a ortaya koymaktadir.1®

Evrensel dilbilgisi kavramini ortaya koyan kisi Noam Chomsky olmasina
ragmen o, bu kavramu ilk olarak daha dar anlamiyla insanlarin dogustan getirdigi ve

dil 6grenimini miimkiin kilan “Dil Edinim Aygit1” (Language Acquisition Device)

176 |_a Voce di New York, Chomsky.

177 Chomsky, Dil ve Zihin.

178 Chomsky, 2007°den akt. Celik, “Noam Chomsky ve Psiko-linguistik Dil Gelisim Kurami”,
Turkish Studies International Periodical fort he Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic, s. 199.

179 Fatih Miildiir, Noam Chomsky’de “Evrensel Dilbilgisi” Kavrami: Gelisimi, Kapsami ve
Bashca Dil Yaklasimlan icindeki Yeri, Yiiksek Lisans Tezi, Mardin, Mardin Artuklu Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 35.
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seklinde ifade etmistir ve zamanla dil kuraminda yaptigi gelismelerle birlikte bu
kavramin kapsamini genisletmistir. Bunun sonucunda kavram, farkli dillerde
evrensel olarak bulunan parametrelere farkli degerler yliklenmesi ile gergeklestirilen
tiire 6zgii dil aygit1 ve diller iistii bir yasalar sistemi olarak evrensel dilbilgisi adiyla

genislemistir. 18

O, bir dilin belli gostergeler eslesmesi oldugundan s6z ettikten sonra evrensel
dilbilgisini; evrensel sesbilgisi, evrensel anlambilim ve evrensel s6z dizimi seklinde
lic ayr1 bashk altinda incelemektedir.’®! Buna gére evrensel sesbilgisinde, evrensel
bir fonetik alfabe ile bir yasa olusturulmasi amaclanir. Evrensel anlambilimde,
anlamsal 6zellikler ve bu oOzellikler arasindaki iligkileri belirleyebilecek bir dizge
olusturmak s6z konusudur. Evrensel sozdizimi ise son asamadir. Tatmin edici bir
evrensel sesbilgisi ve evrensel anlambilimi kuraminin varlig1 kabul edildigi takdirde
dil, bir ses-anlam ¢ifti olarak tanimlanabilir ve bu durumda insan dillerini tanimlayan

kural dizgeleri incelenebilir hale gelir.!82

Onun gelistirdigi bir diger kuram da Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisi
kuramidir. O bu kuramla, competence’dan performance’a yani edingten edime
gerceklesen dilsel iiretimi gostermek istemektedir. Dilin nasil {iretildigini ve insanlar

tarafindan nasil anlasildigini agiklamay1 amaglamaktadir.

Uretici dilbilgisine gére insan, zihninde dil yetisine ait dogustan getirdigi
soyut kurallarla dili edinir. Ancak her insanin ortiikk ve sezgisel bir ana dili bilgisi
vardir. Bu bilgi de dilin kullanimi sirasinda doniisiim denilen bir islemle
gerceklesmektedir. Her dilin iiretici dilbilgisi, sz konusu dile 6zgii bir isleyisle
kurulmug ciimleleri incelemesine ragmen biitiin diller, ortak ve evrensel olarak her
dilde bulunan ilkeler ile smirlandirilmaktadir.®® Uretici dilbilgisinde bir yapu,
sesbilgisel ve anlamsal olarak iki kistmdan olugsmaktadir ve bu anlayisin bir sonucu

olarak Chomsky, derin yap1 ve ylizey yap1 kavramlarini kullanmaktadir.

180 Miildiir, a.g.t., s. 36.

181 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 179-188.

182 Chomsky, a.g.e., s. 181-188.

183 Fatih Miildiir, “Noam Chomsky’de Uretici Dilbilgisi: Derin Yap1 ve Yiizey Yapt Ayrimi”, Kaygi
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1 27, 2016/2, s. 59-74.
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Dilin anlamsal a¢idan yorumlanan yapisi derin yapi; sessel olarak ifade edilen
kism1 ise ylizey yapi olarak adlandirilmaktadir. Derin yapi, bir ciimlenin soyut
bi¢cimini ve anlam boyutunu temsil ederken yiizey yapi, sesbilgisel ve somut ciimle
bigimini karsilamak i¢in kullanilmaktadir.® Yani derin yap1, diisiince asamasindaki

bir diizlem olurken yiizey yap, diisiincenin disa vurulma asamasi ile ilgilidir.

Ozetle Chomsky’nin teorisine gore her insanin zihninde dogustan gelen Dil
Edinim Aygit1 adinda dilbilimsel bir sistem yer almaktadir. Bu sistem sayesinde dil,
aslinda maruz kalmarak edinilmektedir. Yani dil, bir gramer sistemi ile agik bir
sekilde 6grenilmemektedir. Ayrica her dil, evrensel ilkeler ile sinirlandirilmigtir ve
evrensel bir dilbilgisine sahiptir. Onun bu kurami, uzun bir siiredir dilbilim alaninda

hakim olmus ve olmaya devam etmektedir.

184 Kerim Demirci, “Derin Yap1 ve Yiizey Yap1 Kavramlarindan Ne Anliyoruz?”, Turkish Studies

International Periodical fort he Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 5/4,
2010, s. 291-304.
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UCUNCU BOLUM

3. KUTADGU BILIG’DE DIiL VE DUSUNCE ILiSKiSI
3.1. KUTADGU BILIG’DE DIL VE DUSUNCENIN ONEMI
Yusuf Has Hacib’in eseri Kutadgu Bilig’de dil ve diisiince, biiylik 6neme

sahiptir. Oyle ki Kutadgu Bilig’in sadece dil ve diisiince i¢in ayrilmis boliimleri

vardir.

Eserin VI. babinda bilig (bilgi) ve ukus (akil anlayis) konu edilmistir; buna
gore bilgi, anlayisla elde edilmektedir. VII. babin konusunu ise dilin erdemi, kusuru,
meziyeti ve zarari olusturmaktadir. Bu baba gore bilgi ve anlayisin tercimani da
dildir. Zira kisi 6lse de sozii kalmaktadir.'® Ancak bu baplar haricinde eserin
icindeki pek cok yerde dil, diislince ve akil ile ilgili goriislere yer verilmektedir. Dil
ve diisiincenin eserde ne kadar dnemsedigi asagidaki ornek birka¢ beyitten agikca

goriilmektedir:
koniil bérdi koz hem ukus 6g bilig
aga bérdi soziim yoritti tilig (387)

“Gontil, goz, akil, zeka ve bilgi verdi; dilimi acgt1 ve bana ifade kudreti ihsan

etti.”
soziig yaksi sozle idi saknu 6z (1008)
“Sozii giizel ve iyice diisiinerek sdyle.”
likiis soz egitgil telim sozleme
ukus birle sozle bilig birle tiiz (1009)

“Cok dinle, fakat az konus; sozii akil ile sOyle ve bilgi ile siisle.”

185 Dilacar, 908. Yildoniimii Dolayisiyla Kutadgu Bilig incelemesi, s. 82-83.
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Akarsu'nun dedigine gére bizler bugiin, “Ilk devirlerdeki milletleri ancak
dilleri yolu ile taniyoruz. Onlarin intellektuel karakterleri ancak dilin yapisinda
kendilerini gosterirler. Bunlar1 milletin manevi kuvvetinin eseri olarak gérmeli ve
ayn1 zamanda milleti bu eserden tanimalidir”'®. Bu agidan bakildiginda Kutadgu
Bilig, 11. yiizyildan giiniimiize ulagmis iki eserden biri olarak dénemindeki diisiince
yapisini ortaya koymakta ve Karahanli halkinin milli hiiviyetini yansitmaktadir.
Ozellikle de eserin, toplumda alim ve aydin kabul edilen, hiikiimdarin ¢ok yakiminda
olan bir diisiiniir tarafindan ortaya konuldugu g6z oniine alindiginda onun, ne derece
miithim bir eser oldugu bir kez daha tasdik edilmis olacaktir. iste bu sebeplerle
Kutadgu Bilig’de dil ve diisiince meselesi, ilizerinde durulmasi gereken onemli
meselelerdir. Ciinkili Yasuf Has Hacib’in eserinde dile, soze verilen kiymetle beraber
onun diinya ve hayat goriisii, dolayistyla da Karahanli halkinin diislinceleri hakkinda

bilgi sahibi olmak miimkiin géziikmektedir.

Dilagar; eserin VI-X. baplarinda, Yasuf Has Hacib’in genel olarak kendi
diinya goriisiinii 6zetledigini ve bunu yaparken de bilgi, dil ve iyilik iizerinde
durdugunu ifade etmektedir.®’ Ancak boylesine genel bir konunun, Ytsuf Has
Hacib’in hayat goriisiinii agikladigr kadar onun i¢inde oldugu toplumun da diinya

goriisiinil ve diigiincelerini yansittigi sdylenebilir.

Eserin yazildig1 donem, hemen hemen her alanda koklii degisimlerin ¢ok hizli
bir bigimde gerceklestigi bir gecis donemi oOzelligi gostermektedir. Cilinkii bu
donemde Islamiyet’le beraber gerek duygu gerek diisiince gerekse hayat tarzi olarak
pek ¢ok yenilik gelmis; bunun yaninda tore, gelenek, degerler gibi toplumsal
diizende yillardir oturmus olan dinamikler ise konumunu siirdiirmeye devam

etmistir. 18

11. yiizyilda yazilan ve bir kiiltiir saheseri olan Kutadgu Bilig, Tiirklerin
diisiince yapisim1 ve hayat goriislerini yansitmast bakimindan oldukc¢a onemli bir
eserdir. Zira Turk diinyas1 koklii geleneginin yaninda 11. ylizyila gelindiginde yeni

bir din ve onun kiiltiirii ile tamismistir. Tanisilan Islam dini ve kiiltiiriiniin etkisiyle

186 Akarsu, a.g.e., s. 44.

187 Dilagar, a.g.e., s. 82.

188 Nesrin Feyzioglu, “Gegis Doneminin Kutadgu Bilig’deki Yansimalari Uzerine Bir
Degerlendirme”, KKEFD, Say1:12, 2005, s. 153-154.
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beraber ise biiyiik bir kiiltiir degisimi yasamistir. Bu degisim de Tiirklerde yeni bir
dil ve edebiyatin gelismesine ve dolayisiyla yeni bir diisiince sisteminin olusmasina

olanak saglamistir.

Kutadgu Bilig, Karahanlilar devrindeki Tiirk-Islam aydimlarinm kiiltiirleri,
diinya goriisleri, duyus ve diisiiniis tarzlar ile sosyal ve medeni hayatlar1 hakkinda
esash bilgiler vermektedir. Eser; Tiirk-Islam kiiltiiriiniin ilk devresini temsil eden,
Tiirk-Islam edebiyatin1 yansitan bir eser olmasmin yami sira icinde eski Tiirk
toplumunun din, aile diizeni, ordu, devlet teskilati, ahlak anlayisi, gelenek
goreneklerine dair bilgilere de yer vermistir ve dolayisiyla toplumun yasayisi,

diisiince yapisim ve diinya goriisiinii de yansitmaktadir.*8°
Ytsuf Has Hacib eski ile yeninin bir arada oldugu boyle bir gecis donemin
icinde yazdig1 eserinde, eski ile yeninin yarattig1 ikilemin etkisiyle yer yer

zamanindan sikayet de etmektedir:

korii bar ay bilge bu kiinki tidiig

onin boldr bar¢a kamug is kiidiig (6451)

“Ey alim, buglinkii zamana dikkat et, isler tamamen degisti.”

ajun kilki bar¢a adin bold kér

kisi konli tilde onin boldi kor (6465)

“Diinyanin tabiati tamamen degisti, insanlarin gonlii ile dilleri birbirine
uymuyor.”

Yusuf Has Hécib, aslinda zamanindan yakinmasina ragmen ayni zamanda
“[e]ser boyunca tore ile yeni anlayis arasindaki iligkiyi, seckin kiiltlir ve giindelik
hayatin ilkelerini  birlikte kullanmak suretiyle belirlemeye, diizenlemeye”
calismaktadir.!®® Ydsuf Has Hacib’in iizerinde durdugu diisiince, eserde 6zellikle akil
ile iliskilendirilerek degerlendirilmistir. Diigiincenin akil ile olan yakin iliskisini,

eserin kahramanlarindan biri olan Ogdiilmis’de dogrudan bulmak miimkiindiir. Nasil

189 Varis Cakan, “Yusuf Has Hacib’in Tiirk Diisiince Tarihi’ndeki Yeri”, International Journal Of
Eurasian Education And Culture, Say1: 2, 2017, s. 45.
190 Feyzioglu, a.g.m., s. 155.
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ki dil i¢in eserde miistakil bir boliim varsa aslinda eser boyunca Ogdiilmis {izerinden

de insan gonliine, yani diisiinceye ait bir¢ok alan ac¢ilmistir, denilebilir.

Yusuf Has Hacib igin dil ve s6z ne kadar dnemliyse diisiince de o kadar
onemlidir. Cilinkii dil ve s6z insanin i¢indeki bir aleme yani gonle isaret etmektedir.
O goniil de ashinda diisiincenin kendisidir. Yasuf Has Hacib esasinda Kutadgu
Bilig’de ideal bir insan tablosu ¢izmektedir. “Ideal bir insanda bulunmasi gereken

99191

giizel vasiflar bir diinya goriisiiniin de yansimasi”*** oldugundan bunu dil ve diisiince

cizgisinde aktarmaktadir. “Milletlerin dili, onlarmn ruhudur’®?

ifadesi geregi Yusuf
Has Hacib’in diinya goriisii ve diisiinceleri de dili ile beraber eseri Kutadgu Bilig’e

yansimaktadir.

Kutadgu Bilig’in diline bakildiginda Yasuf Has Hacib’in Arapga ve Fars¢a’y1
cok iyi bilmesine ragmen eserinde neredeyse hi¢ yabanci sézcilie yer vermedigi
dikkat ¢ekmektedir.'®® Mesela Dankoff, Yasuf Hacib’in eserinin kabul edilen yeni
dinle beraber Fars-Islam gelenegine dayandigimi isaret etmekte, bunun en acik kaniti
olarak da kullandig1 dili gostermektedir. Fakat eserde, alint1 sozciiklerin sayisinin
cok az oldugunu da vurgulamaktadir. Buna ragmen eserin Islam gelenegine
dayanmasin1 ise Farsca metinler ve onlardan Tiirkceye yapilan c¢evirilerden ve

sozciik dagarcigindaki anlamsal degerden anlagildigin ifade etmektedir.!%

Onun eserindeki ciimle teknigi de kullandig1 sozciikler gibi Tiirkcenin
kendisine 6zgii, yabanciy1 dncelemeyen ve yabanci tesiri goriilmeyen climlelerdir.
Mesela Yasuf Has Hacib, Fars edebiyatindan gelen "ki"li climle yapisini hig
kullanmamaktadir. Daha ziyade Tirk¢enin kisa climle yapisini tercih etmekte ve

sartli birlesik ciimle bi¢imine sik yer vermektedir. Yani kisacast onun iislubu,

191 Mustafa Argungah, “Kutadgu Bilig’de ‘Kéniil’ Kelimesiyle Kurulan Deyimlerin Anlam Diinyas1”,
A. Kavas vd. (Ed.), Yiisuf Has Hacib’in Dogumunun 1000. Yilinda Kutadgu Bilig Tiirk Diinya
Goriisiiniin Saheseri Uluslararas1 Sempozyumu Bildiriler, Istanbul, SenY1ldiz Yaymncilik, 2016, s.
259.

192 Akarsu, Wilhelm von Humboldt’a Dil Kiiltiir Baglantisi, s. 44.

19 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Banarli, a.g.e., s. 234 ve Yavuz, “Yusuf Has Hacib ve Kutadgu Bilig”,
iU Ed. Fak. Tiirk Dili ve Ed. Dergisi, s. 145.

194 Dankoff, Introduction, s. 10.
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yabanci ciimle tiplerine yer vermeyen Tiirkge bir iisluptur. Bu iislup, olduk¢a akici ve

giizeldir.!%

Yusuf Has Hacib, eserinde pek cok diisiince, ifade, deyim ve sdze de yer

(13

vermektedir. Kutadgu Bilig’deki bu sozler, “... akla vurulmus, candan siiziilmiis,
tecriibe ile yogrularak ortaya konmus 6zdeyislerdir”*®®. Yani hepsi onun diisiince
stizgecinden gecerek itinayla secilmis sozlerdir. Bu da onun diislinceye, dile ve sdze

verdigi dneme bir bagka acgidan 11k tutmaktadir.

Ayrica eser, diyaloglar seklinde yazilmistir. Bu, Yasuf Has Hacib’in
diisiincenin, dil ve sz ile olan iligkisini bilmesindendir. Demirci’ye gore eserin
diyaloglar halinde yazilmasi, bir insanin hakikate ulagmasinin, sadece kendi zihni
gayreti ile olamayacaginit veya hakikatin tek bir insanin zihni hitkmii olmadigin
isaret etmek maksadiyladir.'® Ciinkii insanlar diisiincelerini dille somutlastirarak
karsidaki bir bagka insana aktarma yetisine sahiptir. Bu da diyalog hélinde bir zihin
firtinasina imkan tanimaktadir. Dolayisiyla dil ve diisiince karsilikli olarak birbirini

etkilemeye ve gelismeye devam etmektedir.

3.2. KUTADGU BILIG’'DE DIL VE DUSUNCENIN KARSILIGI
[FADELER

Calismanin bu boliimiinde beyitlerin degerlendirmesi yapilmadan evvel
Kutadgu Bilig adli eserde yer alan dil ve diisiince kavramlarina dair sozciikler ve
bunlarin kullanimlar1 incelenmistir. Eserde yer alan beyitler, bu sozciiklerin (til, soz,
koniil, ©6g, bilig, ukus) anlamlart ve c¢alismanin ilgi alanm1 dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla degerlendirmenin 6ncesinde bu ilgili kavramlarin

izah1 gerekli goriilmiistiir.

Kutadgu Bilig iizerine bugiine dek pek cok arastirma, calisma yapilmis
olmasina ragmen bunlar c¢ogunlukla eserin grameri ile ilgilidir. Eserin anlam

diinyasinin ise gramere kiyasla goz ard1 edildigi sOylenebilir. Oysa Ylsuf Has Hacib,

1% Yavuz, a.g.m., 5.155, 164.

1% Yavuz, a.g.m., s. 155.

197 M. Fatih Demirci, “Bir Felsefe Metni Olarak Kutadgu Bilig”, A. Kavas vd. (Ed.), Yiisuf Has
Hécib’in Dogumunun 1000. Yilinda Kutadgu Bilig Tiirk Diinya Goriisiiniin Saheseri
Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler, Istanbul, SenYildiz Yayincilik, 2016, s. 145,
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Tiirkgenin biitiin inceliklerine hakim bir diisiiniirdiir. O, Islamiyet’in etkisiyle dile
yeni giren, Arap¢a ve Farsca kokenli dini terimleri bile Tirkgelestirmeye
calismuistir.'® Bu sebeple Argunsah, onun kullandigi Tiirkgenin zenginligini
anlamak, eserin asil anlam diinyasii kavrayabilmek i¢in eserin iizerinde daha fazla
durulmasini, hatta yeniden cevrilmesi gerektigini su sozleriyle ifade etmektedir:
“Arat gevirisinin iizerinden uzun bir zaman gegti. Meslektaslarimiz artik her beyit
tizerinde uzun uzun diistinmeli, s6z varligmin anlam derinliklerine inerek Tiirkiye
Tiirkgesine yeni gevirileri yapilmalidir”*®°. Kald1 ki Arat’m kendisi de Kutadgu Bilig
nesrinin baginda, eseri eski dilden giliniimiiz Tiirkgesine cevirirken tefsir yoluna
gitmedigine, terclime ile sl kaldigma dikkat ¢ekmektedir ve arastirmacilarin
sozciik ve tabirler icin dikkatli olmasini 6nermektedir.’® O nedenle bu béliimde,
gerekli goriilen baz1 beyitler ilizerinde yeniden diisiiniilerek yeni anlamlandirmalara
gidilmistir. Bundan maksat, eseri yeniden ¢evirmek degil fakat calismanin sinirlarina
dahil olan beyitlerdeki anlam diinyasina girerek Ytsuf Has Hacib’in dil ve diisiince
tizerine soylediklerini kavrayabilmektir. Boylece Kutadgu Bilig’in anlam diinyasinda

yeni bir pencere agilabilecektir.
3.2.1. Til ve Soz

Kutadgu Bilig’de dil ve diisiince ile ilgili beyitleri degerlendirirken i¢inde til
ve s6z soOzcliklerinin gectigi beyitler, derlenen ilk beyitler oldu. O nedenle, bu
sozctikler ile neyin ifade edildigini, bu sézciiklerin hangi manalar1 karsiladiklarini
anlamakta fayda vardir. Burada Ytsuf Has Hacib’in kullanimlar1 gézden gegirilerek

gerekli agiklamalar yapilacaktir.

Kutadgu Bilig’de s6z ve til, iizerinde sik durulan ve tekrarlanan
sozcliklerdendir. S6z konusu sozciikler i¢in eserde ayrica boliimler dahi ayrilmigtir.
Bu boliimlerin ilki “Dilin Meziyetini ve Kusurunu, Faydasini ve Zararim Soyler”
bashigiyla eserin yedinci boliimiinii olusturmaktadir. ikinci kisim ise eserin on

dokuzuncu bolimiidir ve “Ay-Toldi Hiikiimdara Dilin Faziletini ve Sdoziin

1% Yavuz, a.g.m., s. 145.

19 Argungah, “Kutadgu Bilig’de ‘Kéniil’ Kelimesiyle Kurulan Deyimlerin Anlam Diinyas1”, Tiirk
Diinya Goériisiiniin Saheseri Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler, s. 258-259.

200 Arat, Kutadgu Bilig Ceviri II, s. 1X.
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Faydalarin1 S6yler” adini1 tagimaktadir. Bu béliimlerin yam sira s6z ve til sozciikleri
eserin geneline yayilmis durumdadir. Dil sozciigli ¢cogunlukla daha sonra detayli
aciklamasi yapilacak olan kopiil sézctugi ile birlikte kullanilmigtir. Bu noktada

Argunsah?®

., kowiil kicig tutmak deyimini Ornek vermektedir. Argunsah’in
sOyledigine gore, bu deyim eserde kdniil kigig tutmak seklinde bir kez gecmisken
icine til sozciginiin de eklendigi kdwiil til kicig tutmak deyimi ise bes kez

kullanilmistir.

Burada s6z ve dil sozciiklerinin iizerine de ayrica egilmek gerekmektedir.
Zavotgu her ne kadar “Dilden kasit dil araciligiyla ifade edilen sdzdiir*2%? dese de bu
fikir bu calisma i¢in, en azindan {izerinde degerlendirme yapilan Kutadgu Bilig eseri
baglaminda, gecersiz kalmaktadir. Iki sozciigiin, ayni anlamin farkli sdzciikleri
olmaktan ziyade farkli manalara sahip iki so6zciik olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira YOsuf Has Hacib, dil ile sozii ayr1 kavramlar olarak ele

almaktadir:
ukus korki til ol bu til korki soz
kisi korki yiiz ol bu yiiz kérki koz (274)
“Akal siisii dil, dil siisii s6zdiir; insanin siisii yiiz, yiizilin siisti gozdiir.”

Bu beyit, Yisuf Has Hacib’in dil ve sozii birbirinden ayri tuttugunun isareti
olan 6nemli beyitlerdendir. Dili sézden ayirmak, toplumsal olguyu bireysel olgudan
ve onemli olan1 dnemsiz ve rastlantisal nitelik tasiyan olgulardan ayirmak anlamina
gelmektedir.?®® Burada “aklin siisii olan dil, sadece bireysel bir diisiincenin degil,
toplumun ortaklasa meydana getirdigi diislincenin yani ortak aklin siistidiir.
Dolayisiyla toplumsaldir. Burada dilin siisii olan soz ise bireysel bir kavram olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.”?%

201 Argungah, “Kutadgu Bilig’de ‘Koniil’ Kelimesiyle Kurulan Deyimlerin Anlam Diinyas1”, Tiirk
Diinya Goriisiiniin Saheseri Uluslararas1 Sempozyumu Bildiriler, s. 260.

202 Gencay Zavotcu, “Kutadgu Bilig’de Dil ve S6z”, A. Kavas vd. (Ed.), Yasuf Has Hacib’in
Dogumunun 1000. Yihinda Kutadgu Bilig Tiirk Diinya Gériisiiniin Saheseri Uluslararasi
Sempozyumu Bildiriler, Istanbul, SenY1ldiz Yaymcilik, 2016, s. 284.

203 Culler, Saussure, s. 32.

204 Murat Elmali, “Kutadgu Bilig’de Dil Olgusu ve Dilsel Belirlemecilik?, Turkish Studies
International Periodical fort he Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 9/9,
2014, s. 511.
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Dil ve s6z, insan igin elzem olan seylerdir. Ayni sekilde diisiince de insan i¢in
biliylik dneme sahiptir. Zira tiim yaratilmiglar arasinda s6z sdyleme ve diisiinme
yetisinin insana 0zgii oldugu su gotiirmez bir gergektir. Bu ikisi arasinda bir iliski
oldugu da eski ¢aglardan itibaren pek ¢ok diisliniiriin ilgilendigi meseleler olmustur.
Antik Cag’in tinlii diisiiniirii Herakleitos’un tizerinde durdugu logos kavramu, “... bir
yandan s6z demektir, dil demektir, Obiir yandan diisiince, akil, mana demektir.
Demek ki logos kavraminda dille diisiince icicedir.”?® Bu bize, Antik Cag’dan
itibaren dil ile diisiince arasinda iliski kurulmus oldugunu agik bir sekilde

gostermektedir.

Diisiinceyi olusturan ve onu gelistiren dildir. Yasuf Has Hacib de dil ve
diisiince arasindaki bu iliskinin bilincindedir ve dilin, s6ziin ve diisiincenin dneminin
farkindadir. Dolayisiyla eserini olustururken de bu farkindalik {izerine olusturmustur.

Bunu bilingli bir bigimde ortaya koydugu, asagidaki beyitlerde agik¢a goriilmektedir:
biliglig bilig bérdi tilke bisig
aya til idisi kiidezgil basig (168)
“Bilgili dil i¢in 6zlii bir s6z sdyledi; ey dil sahibi, basini gozet.”
tili uz kerek hem koniilliig kerek
50zi uz kerek hem ked égliig kerek (2660)

“Elgi fasih dilli ve goniil sahibi bir kimse olmali; sdzde usta ve akilda iistiin

bulunmalidir.”

Yusuf Has Hacib’in eserindeki diger biitiin temalarda da hep bu farkindaligin
bir yansimasi fark edilmektedir. Peki dyleyse dil denen sey nedir? S6z nedir? Yhsuf
Has Hacib, bunun iizerinde diisiinmiistiir ve cevabini Hiikiimdarin Ay-Toldi’ya su

sualinin ardindan vermektedir:
ilig ayd: uktum bu séz belgiiliig

50z asl nege ol negii ol iiliig (995)

205 Akarsu, a.g.e., s. 26.
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“Hiikiimdar: Anladim, bu bdyledir, dedi. S6ziin esas1 nedir ve s6z kag¢ kisma

ayrilir?”

Elmali, “Dil, insana 6zgli her kavrami, nesneyi, gostergeyi ve diigiinceyi
tanimlarken kendini tam olarak tanimlayamamis, kendi tamimimi hep eksik
birakmistir”?%®  demektedir. Kavramasi giic olan bu til sdzciigii incelendiginde,

99207

Ingilizcede “tongue, language sozctikleri ile ifade edilen lisan, konugma tarzi,

islup anlamlari ile karsilagilmaktadir. DLT dizininde ise “genel olarak dil (lisan), dil,

53208

lehge, konusma, s6z olarak gegmektedir.

(13

S6z ise “... zihnimizde yer alan fikirleri, kavramlari, nesneleri
somutlastirmak, dile getirmek, bunlar iletisimin bir pargast haline getirmek igin
vardir”?®, Clauson soz sozciigiinii, en genel anlamiyla "sdylenen herhangi bir sey"
olarak ceviritken daha net bir ceviriyi ise Tiirkcede "s6z, konusma, ifade, laf"
anlamlarina karsilik gelen "word, speech, statement" sozciiklerini kullanarak
yapmistir. Bu sozciigiin, baglama bagli olarak farkli anlamlar1 oldugunu da ayrica

belirtmistir.?1°

Clauson, bunlara ek olarak s6z sozciigiinin Kutadgu Bilig’deki yaygin
kullanimina da dikkat ¢ekmistir ve metinden bayat at: birle soziig basladim ile esit

emdi ka¢ soz 6rneklerini vermistir.?!!

3.2.2. Koniil

Miisliman Karahanlilar, X. yiizyilin ilk yarisinda Tirkistan’da bir devlet
kurmuslardir. Bu devletin baskenti Kasgar daha sonra hem Islam diinyasimim hem de

Tiirk uygarhiginin dogudaki kiiltiir merkezi; birgok kiiltiiriin ve dinlerin de bulusma

206 Murat Elmali, “Diisiinceden Dile, Dilden Bilim ve Felsefe Diline Tiirk Dilinin ilk Ornekleri”, Y.
Yiiksel ve S. Ugar (Ed.), Bilim Felsefesi Yazilari-1 Bilim Dili ve Bilim Anlayisi, Istanbul-Sinop,
Akademi Titiz Yaymlari, 2021, s. 75.

207 Sjr Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford,
Oxford University Press, 1972, s. 489.

28 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugati’t-Tiirk: Giris-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin, Ahmet B.
Ercilasun, Ziyat Akkoyunlu (Haz.), Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 3. baski, 2018, s. 876.

209 Elmali, Eski Uygurca Dil Bilgisi Terimleri vibakti-samaz, s. 19.

210 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 860.

211 Clauson, a.g.e., s. 860.
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noktas1 haline gelmistir.?!? Topraklarinda pek ¢ok kiiltiirden ve dinden insanlarin bir
arada yasadigi Karahanli boélgesinde, Budist Uygurlar da yasamaktaydilar. O
donemde Miisliiman Karahanli halki, Budist Uygurlar ile siklikla miicadele etmesine
karsin Uygurlardan gelen eski inang ve gelenekleri de hala biinyelerinde
barindirmaktaydilar. Zira bir toplumun eski inang¢larin1 bir ¢irpida birakmasini
beklemek miimkiin degildir.?*®* Bu bakimdan koniil sézciigiine de eski inancin izleri

takip edilerek yaklasilmasi gerekmektedir.

Koniil sozciigii Kutadgu Bilig’de sik tekrarlanan sozciiklerden bir digeridir.
Argunsah bu sozcligiin sayisinin, eserde ayni soOzciikten tiiretilmis koniildes
“goniildas” sozciigii de dahil olmak iizere 492 kez gectigini tespit etmistir. “Demek
ki, asag1 yukari1 her 13 beyitte bir koniil sozciigiine veya bununla kurulmus bir

deyime rastlamak miimkiindiir”?%.

Sozliiklerde konilil maddesine bakildiginda ilk olarak gilinlimiizdeki gibi
“goniil; kalp; yiirek; duygular; vicdan”?'®; <“kalp, goniil”?!® manalariyla
karsilasilmaktadir. Sozciiglin akla gelen bu ilk manasi dogru olsa bile Arat’a gore
manzum bir eserin i¢indeki sozciikler akla gelen ilk manalar1 disinda baska sebepler
ile de kullanilmis olabilir.?!” Kald1 ki sdzciigiin eski Tiirkge metinlerdeki anlamlar

g0z Oniine alindiginda kalp manasiyla sinirli olmayip ¢ok ¢esitli anlamlara sahip

oldugu goriilmektedir.

Clauson sozciiglin, baslangigta diisiinen bir organizasyon olarak zihin; zihnin
iirtinii olarak diisiince ve benzeri oldukc¢a farkli ¢agrisimlara sahip soyut bir sozciik
oldugunu vurgulamaktadir.!® Clauson ayrica sozciigiin eski Uygurcada yer alan

koniilteki savimin, ked koniil tegiiriip seklindeki kullanimlarim1 6rnek vererek soz

212 Sijer Eker, “Yusuf Has Hacip, “Kutadgu Bilig” (1069)”, T. Sait Halman vd. (Ed.), Tiirk Edebiyati
Tarihi 1, Genisletilmis ve Goézden Gegirilmis 2. Baski, Istanbul, TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi
Yaylari, 2007, s. 193.

213 Hacer Tokyiirek, “Kutadgu Bilig’de Semboller Uzerinden Budist Etki”, Irem Isil Altun ve Ekrem
Beyaz (Yay. Haz.), Uluslararas1 Kutadgu Bilig Kurultayr (26-28 Eyliil 2019), Ankara, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 2019, s. 1299-1300.

214 Argungah, “Kutadgu Bilig’de ‘Koniil’ Kelimesiyle Kurulan Deyimlerin Anlam Diinyas1”, Tiirk
Diinya Goriisiiniin Saheseri Uluslararas1 Sempozyumu Bildiriler, s. 259.

215 Yagar Cagbayir, Otiiken Tiirkge Sozliik (C.3), Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2007.

216 Kaggarli Mahmud, Divanu Lugati’t-Tiirk.

217 Arat, Kutadgu Bilig Ceviri I1, s. 1X.

218 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 731.
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konusu sozcliglin ¢evirisini akil, zihin, idrak manasindaki mind sozctugi ile
yapmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak Kutadgu Bilig’de yaygin olarak kullanilmis
koniil sozcliglinlin de bazen bunlara benzer anlamlarda kullanildigini belirterek
Kutadgu Bilig’den su oOrnekleri vermistir: koéziimde yirak sen gonliime yakin
“gdziimden uzak ama aklima yakin”; kisi koniil “(derin bir deniz gibi) zihne sahip
olan insan”; kéniil 6gke al “aklina ve anlayigina al”?'°. Bu 6rneklerden de anlasildig
tizere Clauson’a gore koniil sozciigii Kutadgu Bilig’de de diislince, zihin manasiyla

yaygindir. Kaldi1 ki sozciigiin baska sozliiklerde de “Fikir; tefekkiir; anlayis”??;

95221

“zihin aciklig1 ve idrak siir’ati”““* manalar1 yer almaktadir.

Hatta Clauson, “kople-” fiilinin disiinceye dalmak manasina geldigini
belirterek koniil sozctigliniin eski Tiirkgedeki birincil anlamimin diisiince, zihin
oldugunu ortaya koymaktadir.???> Yine konglemek “hatirlamak; diisiinmek”??,
kongiilliig “akilli; ferasetli”??* koniilger- “yansitmak, derinlemesine diisiinmek”??°,
koniillen- “niyetlenmek, bir seyi anlayip idrak etmek”??® gibi sozciikler de bu
diistinceyi dogrular niteliktedirler.

2221 manalarmi da

Gontil sozcugi elbette ki “goniil; kalp; yiirek; duygular
karsilamaktadir. Clauson, koniil’den tiiremis koniilliig sozciigii i¢in inanan ve
merhametli bir zihin, iyi niyetli ve istekli bir sekilde akil sahibi olan manasini
vermektedir.??® Bu ifadelerden koniil sozciigiiniin duyguyu ifade eden yonii inkar
edilemez ancak duygularin zihin siizgecinden gecerek anlam ifade ettigi acikca fark

edilmektedir.
koniilsiiz kisiler kurug kep bolur
koriiil birle yaliiuk kamug is kilur (2472)

“Gontilsiiz insanlar kuru bir kalip olur; insan her is1 goniil ile yapar.”

219 Clauson, a.g.e., s. 731.

220 Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkce Sozliik.
221 Kaggarli Mahmud, a.g.e.

222 Clauson, a.g.e, s. 732.

223 Yasar Cagbayir, a.g.e.

224 Clauson, a.g.e, s. 733.

225 Clauson, a.g.e, s. 733.

226 K Asgarl1 Mahmud, a.g.e.

227 Yagar Cagbayur, a.g.e.

228 Clauson, a.g.e, 5.732-733.
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Insan her isi goniil ile yaptigina gore ve insan da eylemlerinde aklindan,
zihninden faydalandigmma gore, goniil ile kastedilenin kalp ile sinirli bir anlami
olmayacag1 bu beyitte de bariz bir sekilde goriinmektedir. Bu anlamda duygularin da
zihin siizgecinden gecerek ortaya cikmalari gézden kagirilmamasi gereken bir
husustur. Duygularin diislincenin siizgecinden ge¢meden dille ifade edilmeleri
miimkiin goérinmemektedir. Bu sOylenilenlerden, duygularin yalnizca dille ifade
edilebilir oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Ancak so6zle ifade edilecek duygular,

elbette ki diisiince ve zihin ile yogrulmasinin ardindan dil ile viicut bulabilecektir.

Kutadgu Bilig’deki koniil sozciigiiniin genis bir anlam c¢ergevesine sahip
oldugunu Onler?®® de ifade etmektedir. Onler, eserde 6zellikle, insanin iki yoniinii
olusturan akil ve duygu/sezginin karsiligi olarak 6g ve koniil sézctiglinlin ¢ok sik
birlikte kullanildigin1 belirtmektedir. Akil ile bilgi ve bilimin kastedildigini;
duygu/sezgi alani ile de erdem ve bilgelik yani irfanin kastedildigini dile

getirmektedir.

Yisuf Has Hacib’in eserinde ve dolayisiyla 11. yilizyilda, koniil sézciigiiniin

ne denli genis bir anlama muktedir olduguna su beyitlerde rastlanmaktadir:
kisi konli tiipsiiz teniz teg-turur
bilig yingii sant tiipinde yatur (211)

“Insan gonlii dibi olmayan bir deniz gibidir; bilgi onun dibinde yatan inciye

benzer.”

Bu beyte gore, bilgiye sahip olan, onun kaynagi olan sey goniildiir. Dibi
olmayan deniz benzetmesi ile de goniildeki yani zihindeki bilginin bitmez tiilkenmez

oldugu vurgulanmaktadir.
koniil beg-turur yéti endam oze
begi baslasa bodni yiigriir tiize (2795)

“Gontl yedi endam iizerine beydir; bey yol gosterince, halk tereddiitsiiz onu

takip eder.”

229 7afer Onler, “Kutadgu Bilig'de Yer Alan Deyimler”, Tiirk Dilleri Arastirmalari, 9, 1999, s. 120.
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Bu beyitte ise gonliin yedi endam iizerinde hakim oldugu vurgulanarak

gonliin kararlarinin ne denli 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Koniil sozciigli, yukarida belirtildigi tizere akil, zihin, anlayis manalarini
karsilamaktadir. Ancak buna ragmen akilla birebir ayni sey oldugu da sdylenemez.
Zira Yusuf Has Hacib, eserinde koniil ve 6g sézciligiinii bir arada fakat birbirinden

ayr1 olarak kullanmaistir.
koniil bolmasa er koriimez isig
ogi bolmasa er itiimez igig (2471)
“Gontl olmazsa, insan arkadasini secemez; akli olmazsa, isini yapamaz.”
Asagidaki su beyit de bu ayrima giizel bir 6rnektir:
bayat kimke bérse bu beglik igi
bériir 6g koniil kor ol iske tust (1933)

“Tanr1 kime bu beylik isini verirse, ona isi ile miitenasip akil ve goniil de

verir.”

Burada 6g ve konil sozciikleri ile Yasuf Has Hacib’in, yalmizca vurgu
maksath tekrar yaptigin1 diisiinmek s1g kalacaktir. Bu sozciiklerin ayni degil fakat
yakin anlamli farkli seyleri ifade ettiklerini diisiinmek ise Yhsuf Has Hacib’in
eserindeki anlam derinligine ulagilmasini saglayacaktir. Bu bakimdan koniil
sOzcliglinii yalnizca giinlimiizde bilinen anlamiyla siirlandirmamak en dogrusu
olacaktir. Zira Kutadgu Bilig, giiniimiiziin degil 11. ylizyilin eseridir ve déneminin

deger diinyasi ile incelenmesi gerekmektedir.

Konil sozciigiiniin 6g ile yan yana gorlinmesi bir kenara, en sik til sdzctigii
ile beraber kullanilmaktadir. Ciinkii dil, goniilden gecenlerin disa vurumunda arag
olarak kabul edilmektedir.?®® Bu diisiince, bu calismanin da esasini olusturmaktadir.
Zira Yusuf Has Hacib’in dil ve diislince arasinda iliski kurdugu ve bu iligki iizerinde
bir hayli diislindiigii, beyitlere yalnizca seklen bakildiginda bile fark edilmektedir. Bu
noktada Kutadgu Bilig’in arkasinda yiizyillardir siiregelen bir birikimin, Koktiirk ve

230 Argungah, “Kutadgu Bilig’de ‘Kéniil’ Kelimesiyle Kurulan Deyimlerin Anlam Diinyas1”, Tiirk
Diinya Goériisiiniin Sdheseri Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler, s. 260.
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Uygur geleneginin oldugunu hatirlamakta da fayda vardir. Kutadgu Bilig her ne
kadar Islamiyet’in kabuliinden sonra ortaya ¢ikmus bir eser olsa da dayandigi eski
gelenek g6z ardi edilemez. Bu da Kutadgu Bilig’in ortak pek cok kiiltiir ve
medeniyetin izlerinin tasiyicist oldugu anlamia gelmektedir. Dolayisiyla yeni bir
dinin etkisiyle gelen yeni bir kiiltiirlin disinda yiizyillik bir gelenegin anlayisinin,

kavrayisinin ve sozciiklerinin varligi, Kutadgu Bilig i¢in kaginilmaz olmalidir.

Bu anlayis, eserde Uygur devrinin genel inanci olan Budizm’in etkilerini
gormeyi de miimkiin kilmaktadir. Bu agidan koniil sozcligiine Budist metinlerde
bakildiginda “zihin, altinct duyu organi®®®! tanimlariyla karsilasiimaktadir. Buna
gore bazi eski ifadelerde koniil, “...gonliin alt1 duyu organindan biri oldugunu ifade
etmekle birlikte “diisiince, zihin, zihinsel aktiviteler”’?*? anlamlarim1 da isaret

etmektedir.

Tokylirek, eski Uygurcadan verdigi Orneklerin ardindan bu donem
metinlerindeki pek c¢ok ifadenin, zihinsel aktivite ve diisiinceyi karsilamakta
oldugunu sdyleyerek koniil sdzctigliniin akil ve biling ile baglantili olduguna isaret
etmektedir.?®® Yine eski Uygurca Edgii Ogli Tigin-Anyig Ogli Tigin hikayesinde
gecen “konline yek sakingi kirdi” ifadesine gore Kotii Niyetli Sehzadenin aklina
seytani bir diisiince girmistir.22* Bu ifade de sdzciigiin manasini kavramak adina iyi
bir Ornek olmaktadir. Burada diisiinme yetisinin bizzat gonle atfedildigi
goriilmektedir. Diislincenin yeri kalp degil, zihin olduguna gore goniil; diisiinme

eylemini gerceklestiren zihindir, bilingtir, hatta bizzat diisiincedir, denilebilir.

Eski Uygur metinlerinde goniil ile zihin ve diislincenin kastedildigi acgik bir
sekilde gortiniirken Uygurcanin devami niteliginde olan Karahanl Tiirk¢esinin de bu
manay1 korudugunu sdylemek yanlis bir degerlendirme olmayacaktir. Ciinki
“Bugiine ulasan metinleri 11. ve 12. ylizyillara ait olan Karahanl Tirkgesi, Eski

Uygur Tiirkcesiyle cagdastir”?®. Hatta Ercilasun; donem, cografya ve medeniyet

231 Hacer Tokyiirek, “Eski Uygur Tiirkcesinde “Koniil” Sézii”, bilig, Say1: 66, 2013, s. 248.

232 Tokyiirek, a.g.m., s. 267.

233 Tokyiirek, a.g.m., s. 248.

2% M. Mahur Tulum ve Kenan Azil, Eski Uygurca Edgii Ogli Tigin-Anyig Ogli Tigin (Iyi Niyetli
Sehzade — Kétii niyetli sehzade Burkanei Seyirlik Eser), istanbul, Dogu Kiitiiphanesi, 2015, s.126-
127.

235 Ercilasun, a.g.e., 5.342.
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cevresi gibi ufak ayriliklar dikkate alinmadigir takdirde Koktiirk, Eski Uygur ve

Karahanl Tiirkgesinin tek bir yazi dili olarak kabul edilebilecegini sdylemektedir.3®

Kutadgu Bilig, Karahanli Tiirkgesi ile eski Uygur Tiirk¢esinin bir arada
yasadig1 donemlerde ortaya ¢ikan metinlerdendir. Dolayisiyla Kutadgu Bilig her ne
kadar Islamiyet’in etkisiyle yazilmis olsa da bu eserde Budist etkilerini gdrmek
miimkiindiir. Ciinkii Yasuf Has Hacib, Arap ve Fars Islam geleneginden genis 6l¢iide
yararlanmasina ragmen eserini yerel bir Tiirk gelenegiyle de uyumlu hale getirmekte,
Tiirk sozlii geleneginden biiyiik olgiide faydalanmaktadir.?®’ Yani onun eserinde,

Tiirk topluluklariin kiiltiirel mirasinin yansimalar1 da siklikla fark edilmektedir.

Yukarida izah edilenlerden hareketle koniil sozciigiiniin Kutadgu Bilig’de
cogunlukla diisiince, zihin, biling, anlayis gibi anlamlar1 karsiladig: diisiiniilmektedir.
Bu yiizden diisiince, zihin, bilin¢ gibi manalara sahip oldugu diisiiniilen beyitler, bu

calismanin kapsamina girmektedir.
3.2.3. Og-Ukus-Bilig

Kutadgu Bilig’de gecen beg ati bilig birle baghg-turur / bilig lam kitse beg
ati kalur (1953) beyti Yasuf Has Hacib’in bilig sozciigli i¢in kendi etimolojik
yorumunu i¢ermesi bakimindan onemlidir. Yasuf Has Hacib burada bilig ile bey
sozctigiinii iliskilendirerek “Bey ad1 bilig kelimesi ile ilgilidir; bilig’in 1anm giderse,

beg adi kalir.” demektedir.

“Akil, hikmet, ilim”?3® manalarma gelen bilig (bilgi) sdzciigii icin Clauson,
bugiin bildigimiz bilgi manasinin yani sira sozciigiin ¢ok daha genis bir anlam
yelpazesine sahip oldugunu ve bilig sozcligliniin arka planinda yatan baska
anlamlarin da olduguna dikkat ¢ekmektedir. Hatta altta yatan bu ¢agrisimin belki de
"zihinsel siire¢" veya benzeri bir anlama tekabiil ettigini ifade etmektedir. Bu
sOzciigiin hem Kasgarli’nin eserinde hem de Kutadgu Bilig’de anlayis, bilgelik gibi

genis bir anlam cercevesine sahip oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir.?®

2% Ercilasun, a.g.e., s. 342.

237 Dankoff, Introduction, s. 8.

238 K asgarli Mahmud, a.g.e.

239 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, s. 339.
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Clauson, 6g sozciiglinii de "diisiince, meditasyon, yansima" karsiligindaki
sozciiklerle c¢evirmektedir. Ayni1 zamanda diisiince organi, akil ya da akillica
diisiinme yetenegi ve zeka olarak tanimlamaktadir. Clauson, 6g sézciigliniin Kutadgu
Bilig’de genellikle ukus sozciigii ile iliskilendirildigini belirtmekte ve erken
donemlerde bazen koniil ile de iliskilendirilmis oldugunu ifade etmektedir.??® Og

99241

sOzciigii Kasgarli’nin eserinde ise “akil, fetanet, iz’an”“** seklinde gegmektedir.

Clauson?*?, ukug “anlay1s” sozciigiiniin Kutadgu Bilig’de normalde ukus olan
sozclik oldugunu sdylemekte ve buna aniar bérdi erdem bilig 6g ukug (148) misrasini
ornek vermektedir. Clauson’un ¢evirisinden hareketle Tiirkcede “(Tanr1) ona yigitce

erdemler, bilgi, zeka ve anlay1s verdi.” manasina gelmektedir.?*3

Ukus sozciigii ise “anlayis” manasinda kullanilan esas sozciiktiir. Clauson
sOzciigiin, Kutadgu Bilig’de yaygin oldugunu belirterek bilig ve 6g sozciikleri ile de
iliski halinde oldugunun iistiinde durmaktadir.?** Bu sdzciikleri, burada dile getirilen
genis anlamlar1 ile anlamak lazimdir. Yani akil ve anlayisi, diisiinebilme yetisi;

bilgiyi ise diisiincenin {irlinii olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Eserde 6zellikle Ogdiilmis tipiyle temsil edilmis olan ‘akil’a Yasuf Has Hacib
biiyiik bir yer aywrmistir, dolayisiyla o, bilgi ve diislincenin de iizerinde g¢okca

durmustur.
ukus ol yula teg kararku tiini
bilig ol yarukluk yarutti séni (288)
“Akil karanlik gecede bir mes’ale gibidir; bilgi seni aydinlatan bir 1s1ktir.”

Yusuf Has Hacib’in diinya ve hayat goriisiinde bilgi, ¢ok onemli bir yer
tutmaktadir. Ona gore bilgi, her seyin istiinde bir mevkidir ve akil sayesinde,

diisiince yolu ile kazanilmaktadir. Bu bakimdan akil da bilgi gibi cok degerlidir.?*°

240 Clauson, a.g.e., s. 99.

241 Kasgarli Mahmud, a.g.e.

242 Clauson, a.g.e., s. 83.

23 (Clauson buradaki beyitte “virtues, knowledge, intelligence, and understanding” sozciiklerini
kullanirken (a.g.e., s. 83) Dankoff, Wisdom of Royal Glory’de “virtue, wisdom, mind,
understanding.” sdzciiklerini tercih etmistir.

24 Clauson, a.g.e., s. 96.

245 Karahan, XIV. Yiizyil Sonlarma Kadar Tiirk Kiiltiirii ve Edebiyat, s. 26.
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Bilgiyi insandan bagimsiz bir olgu olarak gormeyip insan varliginin temeli olarak
goren Ylsuf Has Hacib, bilgiyle donanmis olan insani da iistiin gérmektedir. Ctlinkii
ona gore insani diger varliklardan ayiran en Onemli unsur, insanin bilgi sahibi

olabilmesidir. Bu da diisiinebilen bir varlik olan insanimn 6zelligidir.?*®

Yisuf Has Hacib, insan1 diger canlilardan ayiran hasletlerin farkindadir.
Eserinde bunu da belirtmektedir: “Insan hayvandan bilgisi ile ayrilmistir; bilgiden
daha biiyiik baska ne vardir. Insan1 hayvandan ayiran sey bilgidir; insan-oglu bilgi ile
hakim vaziyete ge¢mistir. Yiirii, hayvan olma; akilli ol ve bilgi 6gren; bilgi ile sdyle,
sOziin muteber olsun.” (1843, 1845, 1846) Burada bilginin, diisiincenin bir iiriini
oldugu goz oniine alindiginda Tanri’nin insani, diistinme kabiliyeti ve dolayisiyla

bilgisi ve dili sayesinde diger varliklardan ayirdig1 goriilmektedir.

(13

Ayn1 zamanda “...°bilgi’nin dil ile olan ayrilmazligim1 ifade eden [bu]
beyitlerin varlig1 Kutadgu Bilig’de dil-bilgi iliskisini gozler oniine sermekte ve eserin
dil istiine sOylenebilecek felsefi diislincelerle olan birlikteligine isaretlemelerde

bulunmaktadir’”?4’

. Bilgi ve aklin yani disiincenin dil ile iliskisi de oldukca
mithimdir. Ciinki dil, Tanr1’nin insana en biiyiik armaganlarindan biridir ve bilginin
terciimani oldugu i¢in de oldukca kiymetlidir. Zira insan 6ldiikten sonra bile dilinin

kudreti devam edebilmektedir.?#8
toriitti tidiirdi segii yaliiukug
anar bérdi erdem bilig 6g ukug (148)

“Tanr1 insani1 yaratti, secerek yiikseltti; ona fazilet, bilgi, akil ve anlayis

verdi.”

Bu beyitte bilgi, akil ve anlayisla, tamamen diisiince kastedilmektedir. Tanr1
insan1 secerek yiikseltmistir. Neden? Ciinkii insana akil ve anlayis, yani diisiinebilme
yetisi vermistir. Sonra da Tanr1 insanin dilini agmistir. Cilinkii dilsiz bir bilincin, yani

dilin olmadig1 bir diisiince sisteminin hi¢bir anlam1 olmazda.

26 Thsan Sener, Kutadgu Bilig’de Felsefi Kavramlar, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, s. 45.

247 Hanifi Vural, “Kutadgu Bilig’de Dilin Felsefesine Dair Unsurlar”, Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi, 43, 2010, s. 141.

248 Karahan, XIV. Yiizyil Sonlarma Kadar Tiirk Kiiltiirii ve Edebiyati, s. 26.
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koniil bérdi hem me yoritti tilig
uwut bérdi kilk hem kilingi silig (149)

“Ona hem goniil verdi, hem de onun dilini acti; ona giizel bigim, giizel tavir

ve hareket ihsan etti.”

Diisiince bilgi ve dilin bir arada oldugu bu beyte gore, dilin agilmasiyla ise
insanoglu, bi¢im tavir ve hareket kabiliyetine sahip olmustur. Buradaki goniil
sOzciigii ile -hemen Oncesindeki beyit de goz Oniinde bulunduruldugunda-

kastedilenin Chomsky?*9’nin iizerinde durdugu biling, zihin oldugu anlasiimaktadir.

Tanr1 insana hem biling vermekte hem de onun dilini agmaktadir. Bunun
nedeni ise dil olmadan diisiincenin higbir 6neminin kalmayacak olusudur. Zira dil

olmadan diisiince, bir anlam ifade edemez. Yusuf Has Hacib de bunun bilincindedir:
ukuska biligke bu tilmagi til
yarutta¢i erni yorik tilni bil (162)

“Anlayis ve bilgiye tercliman olan dildir; insan1 aydinlatan fasih dilin

kiymetini bil.”

Yiasuf Has Hacib’in eserinde akil, anlayis ve bilgiye verdigi Onemin

anlasilmasi icin asagidaki su beyitler 6rnek gosterilebilir:
ukus 6g bilig kimde bolsa tiikel
yawuz erse ked té kicig erse 6g (1994)

“Akil, anlayis ve bilgi tam olarak kimde bulunursa, kotii ise, onu iyi, kiigiik

ise biytik bil.”
ne edgii-turur bu kigike 6ge
ogi bolsa otrii atagu dge (1995)

“Insan i¢in akil ne iyi seydir; akilli insanlara miisavir nazar1 ile bakmal1.”

249 Detayl bilgi i¢in bkz.: Noam Chomsky, Dil ve Zihin, Cev. Ahmet Kocaman, Ayrag Yayinevi,
2001, Ankara.
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Kutadgu Bilig’de akil, bilgi ve anlayis 6nemsenmektedir. Ancak gonliin sik
sik bu sozciiklerle kullanilmasiyla goniil sozciigii ile de aralarinda yakin bir iligkinin
oldugu acik¢a goriilmektedir. Akli olmayan insanin akillica bir diisiiniis tarzinin da

olamayacag1 minvalindeki su beyit buna bir 6rnektir:
koniil bolmasa er kozi asgi yok
ogi bolmasa er koiiil osgi yok (1991)

“Goniil olmazsa, insan goziiniin faydast yoktur; akil olmazsa, insan

gonliinden layiki ile istifade edemez.”

3.3. KUTADGU BILIG’DE DIL VE DUSUNCEYLE ILISKILI
BEYITLERIN DEGERLENDIRILMESI

Insana 6zgii olan dil yetisinin (langage) farklilasmasiyla ortaya cikan gesitli
dogal dillerin bilimsel olarak incelemesini yapan dilbilim, 19. yiizyilin baslarinda bir
bilim dal olarak ortaya ¢ikmustir. ilk kez 1826 yilinda olusturulan linguistique

(dilbilim) terimi, Latincedeki lingua (dil) kokiinden tiiretilmistir.?>°

19. ylizyilldan bu yana gelismeye devam eden dilbilim ile ilgili pek c¢ok
kavram ortaya ¢ikmistir. “Dil nasil, insanin fizik, diisiince ve ruh yapisiyla ve cesitli
eylemleri ile iligkili ise, dilbilim de biitlin bu eylemleri kendisine konu olarak alan
oteki bilim dallartyla sik1 sikiya iliskilidir*?®!. Dil ile en yakin iliski i¢inde olan
edebiyat, bunlardan biridir. Glinlimiizde tarihi ve c¢agdas edebi eserlerin tahlil

edilmesinde yeri geldikge dilbilimin kavramlarindan yararlanilmaya ¢aligilmistir.

Dilbilim 19. yiizyilda bir bilim dali olarak heniiz var olmadan 6nce bu alanin
izlerine 11. yilizyilin eseri Kutadgu Bilig’de rastlanmaktadir. Tiirk edebiyatinin
onemli tarihi eserlerinden olan Kutadgu Bilig’de Yasuf Has Hacib, dil ve diislince
lizerine diisiinmiis ve goriislerini beyitlerine yerlestirmistir. Kutadgu Bilig dilbilimin
kavramlar1 ile degerlendirildiginde, bugiin modern kavramlarla ifade edilen seylerin
yilizyillar oncesinde de diisiiniildiglinii gostermektedir. Modern dilbilimdeki “dil-

s0z” ayrimi, “dilsel determinizim/belirlemecilik”, “dilsel gorecelik”, “derin yapi-

20 Kiran, Dilbilime Giris: Dilbilim Tarihi-Yapisal Dilbilim- Ferdinand de Saussure Sonrasi
Dilbilim-Sozcelem Kuramlari, s. 68, 72.
21 Aksan, Her Yoniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim, s. 14.
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ylzey yap1” kavramlarinin, adlar1 konulup tanimlanmasa bile Yasuf Has Hacib

tarafindan daha 11. ylizyilda dile getirildigi goriilmektedir.

Bu boliimde, Yusuf Has Hacib’in zihninde yer etmis ve diline yansimig bu

ifadelerle iliskili beyitler incelenecektir.
3.3.1. Kutadgu Bilig’de Dil ile Ilgili Beyitler

Dil, insanlarin “duygularini, diisiincelerini, isteklerini biitiin incelikleriyle
a¢1ga vurmasina, yasamin siirdiirebilmesine olanak”?®? saglayan ve insanlar arasinda
iletisim kurmaya yarayan karmasik bir sistemdir. Dil “cesitli yargilari, anlatimi giic,

»258 larak Once insanlar

soyut kavramlar1 eksiksiz aktarabilen bir dizge (sistem)
arasinda duygusal baglar kurmakta; sonra diislincelerin iletilmesini, bilgi aktarimini
ve kiiltiirel degerlerin tasinmasini saglayarak toplumsal bir bag olusturmaktadir. Bu
nedenle insanlarin diinyayr anlamlandirmasinda da etkili olmaktadir. Dolayisiyla

diisiinme siirecinde belirleyici bir rolii bulunmaktadir.

Bir toplumun yasayisi, gelenekleri, diinya goriisii, yasam felsefesi ve
inanglarina dair izleri ile o toplumun bilim, teknik ve sanata katkilart o toplumun
diline yansimaktadir. Ciinkii insanin ve uygarligin en 6nemli belirtisi ve araci olan
dil, bir milletin kiiltiiriiniin aynas1 vaziyetindedir.®®* “Onun igindir ki, bir ulusun
ozelligi en iyi dilinde kavranir”?®. Zira toplumun hafizasindaki maddi ve manevi
seyler dil ile kodlanir, dil ile isimlendirilerek var edilir; daha sonra o toplum, o dil ile
ifade edilmeye baslanir. Yani toplumun soyut ve somut iiretimleri ile degerleri dille
kodlanarak adeta zihnin tizerindeki ortiiyli kaldirmaktadir. Dil, insanlarin bir arada
yasaylp anlagmalarini ve toplumun hafizasini olusturmaya yarayan bir ara¢ olmasi
sebebiyle nesilden nesle aktarimi da saglamaktadir. Kutadgu Bilig’de dilin bu rolii,

uzerinde durulan bir konudur.

Dili bir ergon yani iiriin olarak degil de bir energeia yani etkinlik olarak
goren Humboldt da Kutadgu Bilig’dekine benzer sekilde dilin devamli surette

yeniden gerceklestirilen ve kusaktan kusaga aktarilan bir etkinlik oldugunu ileri

252 Aksan, a.g.e., s. 11.

X3 ag.e.,s. 12.

B4ag.e.,s. 13.

255 Macit Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, Istanbul, Cagdas Yayinlari, 1980, s. 80.
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siirmektedir.?>® Dilin, bilgi ve kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan bir
ara¢ olarak goriildiigii Kutadgu Bilig’de, insanin soziinlin gelecek nesillere miras

olarak kalacagini ifade eden beyitler asagidaki gibidir:
togugl oliir kor kalir belgii s6z
s0ztifl edgii sozle oziin 6lgiistiz (180)
iki nen bile er karimaz ozi
bir edgii kilingt bir edgii s6zi (181)
kisi tugdi 6ldi sozi kaldi kor
ozi bardi yaliiuk ati kaldr kor (182)
tiriglik tilese 6ziini 6lmegii
kilingiii soziini edgii tut ay biigii (183)

“Bak, dogan oliir; ondan, eser olarak, s6z kalir; soziinii iyi sdyle, 6liimsiiz
olursun. Insan iki sey ile kendisini ihtiyarlamaktan kurtarir: biri -iyi is ve digeri -iyi
s0z. Bak, insan dogdu, o6ldii; sozii kaldi; insanin kendisi gitti, ad1 kaldi. Kendin

Oliimsiiz bir hayat dilersen, ey hakim, isin ve s6ziin 1yi olsun.”
kisidin kisike kumaru soz ol
kumaru séziig tutsa asgi yiiz ol (190)

“Insandan insana, miras olarak, s6z kalir; vasiyet edilen sozii tutmanin

faydas1 coktur.”
oliigdin tirigke kumaru soz ol
kumaru séziig tutsa asgi yiiz ol (270)

“Oliiden diriye kalan miras sdzdiir; miras kalan sdzii tutmanin yiizlerce

faydas1 vardir.”

Bu beyitlere gore insanlarin fiziksel varliklar1 gelip gegicidir ancak

soyledikleri kalicidir. Insanlar 6ldiikten sonra onlardan geriye kalan miras sozleridir.

256 Atakan Altimors, Dil Felsefesine Giris, Istanbul, Inkilap Yayinlari, 2003, s. 24-25.
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Insanlarm adi ancak sozleriyle hayatta kalmaktadir. Ydsuf Has Hacib bunu
beyitlerinde vurguladigi gibi kendisi i¢in de ayni seyi temenni etmektedir. Kendi
admin ve sozlerinin, kendisinden sonra kalmasin1 iimit etmektedir.?®’ Ciinkii sozler,
insanin varhiginin otesine gegerek oliimden sonra da etkisini siirdiirmektedir. Bu
noktada akla Macit Gokberk’in dili, bireylistii bir sey olarak tanimlamasi
gelmektedir. Gokberk’e gore bireyiistii bir sey olan dili, insanlar tagidig1 gibi insanlar

da onun tarafindan tasmmaktadir.?®

Kisacas1 Kutadgu Bilig’de belirtildigi tizere dilin giiciiyle ge¢misten gelen
bilgiler gelecek kusaklara aktarilmakta ve bdylece toplumun birlik ve biitlinligi
saglanmaktadir. Kutadgu Bilig'deki beyitler, dilin bu 6énemli iglevini vurgulayarak

insanlarin dil yoluyla ge¢mislerini gelecege tasidiklarini ifade etmektedir.

Kutadgu Bilig’de dil ve onunla ifade edilen soz, yeryiiziine gbklerden inmis

yiice bir seydir ve insanin degerini belirlemektedir:
vasil koktin éndi yagiz yérke soz
sozi birle yaliiuk agir kildi 6z (210)
“Soz kara yere mavi gokten indi; insan kendisine sozii ile deger verirdi.”

"S6z kara yere mavi gokten indi." ifadesiyle anlatilmak istenen soziin giicii ve
etkisidir. Zira soziin kaynagi, yliksek ve dnemli bir makamdir ve insanlar {izerinde
derin bir etkisi vardir. SOz, insanlarin yasadig1 diinyay1 temsil eden "kara yer"e, ylice
bir kaynak olan "mavi gok"ten gelmektedir. Yani s6z sdyleyebilme yetisi, Tanr1’dan
bahsedilmis yiice bir seydir. Bu ylizden Kutadgu Bilig’de soz ve dil, gii¢lii ve etkili
bir ifade araci olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla s6z, insanin degerini de
belirleyen bir seydir. Yasuf Has Hacib, “Insan kendisine sozii ile deger verirdi.”
ifadesiyle de soziin, toplumdaki biiyiik etkisini vurgulamakta ve soziin gliclinii
anlatmaktadir. O halde insanin esas yiiksekligi dilidir. Bu yiikseklik ile kastedilen

bilgili olmaktir ve bilginin alameti de yine dilde saklidir.

27 Yiisuf Has Hacib’in bu diisiincelerini 6506-6507. beyitlerde gérmek miimkiindiir: “Ey zeki insan,
dilden ve elden kalan nisane, iste sana yazip birakmis oldugum bu kitaptir. Ey bunu okuyan canli, ben
diinyay1 birakip, topraga diisiince, beni unutma.”.

28 Gokberk, a.g.e., s. 79.
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bilig belgiisi kér iki neri-turur

bu iki bile er kizil eni urur (992)

biri til-turur kor birisi boguz

bu iki basa tutsa asgi 6giiz (993)
biliglig boguz tilke erklig kerek

boguz til kiidezgen biliglig kerek (994)

“Bak, bilginin iki alameti vardir; bu iki sey ile insan bahtiyar olur. Bunlardan
biri dildir, biri bogazdir; insan bu ikisine hakim olursa, ¢ok fayda goriir. Bilgilinin
bogazina ve diline hakim olmasi lazimdir; bogazin1 ve dilini gozeten bilgililere

ihtiyag vardir.”
biliglig sozi yérke suw teg-turur
akitsa suwug yérde ni ‘met oniir (972)
biliglig kisinifi saw eksiimez
akigl siiziik yul suwi ekstimez (973)

“Bilgilinin sozii toprak i¢in su gibidir; su verilince, yerden nimet ¢ikar. Bilgili

insanin s6zii eksilmez; akan duru pinarin suyu kesilmez.”

Yisuf Has Hacib’in Tanri’min birligi gibi soyut bir kavrami anlatmak ve
anlamak i¢in de dilin roliiniin farkinda oldugu goriilmektedir. Tanri’nin birligine
inanmak demek, onun varligini zihinsel anlamda kavramak ve kabul etmek demektir.
Insan bu inanca zihninde belli bir siire¢ neticesinde ulasmaktadir. Tanr1’nin birligine
inang, bir bakima zihindeki idraktir; onun birligi hakkindaki bilgiye sahip olmaktir.
Bu bilgiye ulagmak da belli bir diisiince siirecini gerektirmektedir. Zihindeki bilgiler
ise ancak dil araciligiyla ifade edilebileceginden Tanri’nin birligi de dil ile sehadet

gerektirmektedir:
kamug teprenigli bu sansiz kalin
tanukluk bériir bir bayang tilin (1021)

toriitti tiimen min haldyiklarg
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tili birle teririg ogerler arg (1022)

“Biitiin canlilar, biitiin bu sayisiz mevcudat Tanri’nin birligine dil ile sehadet

getirir. Tanr1 yiiz binlerce mahluku yaratti; onlarin hepsi Tanr1’y1 dilleri ile 6gerler.”

Dil, zihindeki diisiinceleri ve bilgileri ifade etmenin bir araci oldugu ig¢in
Tanri’nin birligi bilgisine zihninde ulasan insan, diliyle buna sehadet getirmektedir.
Ustelik diliyle sehadet eden yalnizca insan degildir, diger canlilar da kendi dillerinde

Tanr1’nin birligini s6ylemektedir:
tilin sozledi bar¢a edgii send
du ‘d birle inmaz tiigh tina (3106)

“Her kesin dilinde medih ve senan dolasiyor, nefes alan her canli durmadan

sana dua ediyor.”

Ayrica Humboldt’un her dil, kendi i¢indeki diinyay1r bir bi¢cimde yansitir
goriistinlin geregi olarak bagka dillerin konusurlar1 diinyay: farkl: sekillerde algilayip
anlamlandirmaktadir ve diisiince sistemleri de buna gore gelismektedir.?>® Diisiince
sisteminin diller arasinda yarattig1 cesitliligin yam1 sira Yasuf Has Hacib’in
beyitlerinde, insandan insana olusan dil ve diisiince farklilig1 da asagidaki beyit ile

ele alinmaktadir:
kiligcta yitigrek bularnii tili
yvana kildr yingge bu hatir yoli (4393)

Bunlarin (sairlerin) dili kilictan daha keskindir, yine (bunlarin dili) bu

diisiince yolunu/sistemini ince bir bigim haline getirmislerdir.?%°

Hatir sozciigii ilk olarak, insanin diisiinme ve hifzetme kuvveti, fikir, zihin,
akil anlamlarini ifade etmektedir.?®! Buna gore Yisuf Has Hacib bu beyitte sairlerin;
diisiincelerin dil ile daha ince bir bi¢imde ifade edilmesinin yolunu bulduklarini dile

getirmektedir. Sairlerin dili kiligtan bile keskin olmas1 dolayisiyla diisiince sistemini

259 Akarsu, Wilhelm von Humboldt’ta Dil-Kiiltiir Baglantisi.

260 4393 numarali bu beytin tarafimizdan yeni gevirisi yapildi.

%1 Hatr sdzciigiiniin ikinei anlam Kamas-1 Tiirki’de “goniil, kalp, dil, his ve duygu kuvveti”dir.
(Semseddin Sami, 1989)
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bi¢imlendirmis ve daha da inceltmistir. Yani sairler, dil aracihigiyla daha ince bir

diisiince sisteminin olusturulmasini saglamislardir.

Glinlimiizde dilsel gorelilik teorisinin savunucularindan olan biligsel bilim
profesorii Lera Boroditsky, diller arasinda biiyiik bilissel farklar oldugunu ileri
siirmektedir.?%? Diller arasindaki bu bilissel farklardan dolay1 her dilin kendine 6zgii
bir diinya goriisii bulunmaktadir. Bu yiizden her dil, evren diizenini bagka bir
bicimde yorumlamaktadir. Bu farklilik, dillerin baska gelisme basamaklarinda
bulunmalarindan, her dil i¢in nesnelerin ayr1 bir 6nemi olmasindan ve her birinin
bilgiye baska bir acidan yaklasmalarindan kaynaklanmaktadir.?%® Bu daha kiigiik bir
diizlemden bakildiginda bireyler arasinda da farklilik gostermektedir. Tipki
toplumlarin dillerinin kendine 6zgii bir diinyayr yansitmasi gibi bir toplumdaki

insanlarin dilleri de 6zelde kendi i¢indeki diinyalar1 yansitmaktadir.

Yusuf Has Hacib’in sairlerden bahsettigi 4393. beyitte, sairler s6z konusu
oldugunda dislincenin daha belirgin ve incelikli bir bi¢imde ifade edildigi
vurgulanmaktadir. Ciinkii sairler, dili ustalikla kullanarak kendi iglerindeki diinyay1

yansitabilmekte ve diislincenin en ince bi¢gimini olusturabilmektedirler.

Yusuf Has Hacib’e gore bir dil o insanin diislincelerini gosterdigi icin
esasinda onun degerini de belirleyen bir seydir ve eger dil, fasih olursa insani

ylceltmektedir:
kali mundag erse yorik utru ur
yorik utru ursa kisig yoklatur (175)

“Mademki bdyledir, sen fasih®®* dil kullan; dil fasih®® olursa, insani

yukseltir.”

22 1, Boroditsky, “How language shapes the way we think?”, YouTube TED, Erisim: 10.04.2023.

263 Gokberk, a.g.e., s. 80.

%64 Fasih: Giizel, ahenkli, acik ve anlasilir sekilde diizgiin ve yanligsiz sdylenen (sdz), fesahatle
soylenen (s6z) (Kubbealti Lugati); agik ve diizgiin (anlatis) (Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce
Sozliik); dogru, kurallara uygun ve sasilacak sozler ile lizumsuz s6zlerden armmis bigimde sGylenilen
soz. (Kamiis-1 Tiirkd, s. 998.).

265 Farkli gevirilerde fasth dil yerine, “agik dil” (Kutadgu Bilig, Cetin San,Serap Tuba Yurteser (Yay.
Haz.); Giiniimiiz Tiirkgesi ile Kutadgu Bilig Uyarlamasi, Fikri Silahdaroglu, Ankara, Kiiltiir
Bakanligi, 1996.), “yiiriik dil” (Tiirk Dili ve Kiiltiiriiniin 950 Yillik Saheseri Egemenlik ve Mutluluk
Bilgisi Kutadgu Bilig, Yasar Cagbayir (Cev.), Otiiken, 2019.) ifadeleri kullanilmugtir.
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Dilin dogru ve etkili kullanimi fasih bir dille miimkiindiir. Fasih bir dille
diisiinceler daha etkili bir bicimde dile getirilmektedir. Insanin yiikselmesi de bdyle
bir fasih dil vasitasiyla olmaktadir. Dil, kisinin degerini belirleyen bir sey oldugu igin
de fasih olmasi Onemlidir. Zira dil, insan1 yiiceltebildigi gibi itibarin1 da
zedeleyebilir. Yusuf Has Hacib buna, asagida ornekleri verilen beyitlerde isaret

etmistir:
kisig til agirlar bulur kut kisi
kisig til uguzlar barwr er bast (163)
til arslanturur kiir ésikte yatur
ayd ewlig er sak basiiint yéyiir (164)

“Insam dil kiymetlendirir ve insan onunla saidet bulur; insan1 dil kiymetten
diisiiriir ve insanin dili yliziinden basi gider. Dil arslandir, bak, esikte yatar; ey ev

sahibi, dikkat et, senin basini yer.”
kisi s6z bile kopti boldi melik
tikiis soz basig yérke kildi kolik (173)
“Insan soz ile yiikseldi ve sultan oldu; ¢ok sdz basi, gdlge gibi, yere serdi.”
yana aydi ay toldi ilig ukar
bu til yasi tegse tiriglik tiiker (976)

“Ay-Told1 yine dedi: Hiikiimdar bilir ki, bu dilin zarar1 insanin hayatina bile

mal olur.”

Fakat insan, rahat ve uzun bir omiir diliyorsa ayni1 zamanda diline de hakim

olmalidir:
tilin tud boguz y1g udima iikiis
koziiii yum kulak tu bir ingin tur a (6643)

“Dilini tut, bogazina hakim ol, ¢ok uyuma, goziinii yum, kulagm tika ve

bdylece huzur i¢inde yasa.”
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3.3.2. Kutadgu Bilig’de Diisiince ile lgili Beyitler

Whorf, diinyanin zihnimiz tarafindan organize edilen ve stirekli degisen bir
akis icinde sunuldugunu ve zihnimizdeki bu diizenin dilsel sistemler anlamina
geldigini  sdylemektedir.’®® Bu bizim dili once ana siitiinii emer gibi
Oziimlememizden, sonra biitlin hayatimiz boyunca onu tilketmemizden ileri
gelmektedir. Bize Once dislinceler saglayan dil, sonrasinda diislinceye bi¢im
vermemizde etkili olmaktadir.?®’ Insanmn diisiinceleri ise onun akli ve bilgisi
dogrultusunda olusmaktadir. Bu bakimdan daha evvel insanin degerini dilin
belirledigini ifade eden Ytsuf Has Hacib bilgi, akil ve anlayisin da bu degerde
payinin biiyiik olduguna isaret etmektedir:

basa aydim emdi munu yaliiukug
agwrlikt bold bilig 6g ukug (147)

“Bundan sonra imdi insandan bahsettim; onun degeri bilgi, akil ve

anlayisidir.”

Kutadgu Bilig, 148 ile 161. beyitler arasinda insanin kendi degerine bilgi, akil
ve anlayis ile ulagtigini konu edinmektedir. Bu beyitlerden anlasilacag: iizere bilgi,
her seyin istiinde iistiin bir varliktir; bir erdemdir, giictiir ve ancak anlayisla onu

edinmek miimkiindiir, yani diisiinme yoluyla elde edilebilmektedir:?®®
bilig bérdi yaliiuk bediidi bu kiin
ukug bérdi otrii yazild tiigiin (150)
bayat kimke bérse ukus og bilig
tikiis edgiiliikke uzatti elig (151)
biligni bediik bil ukusni ulug

bu iki bediitiir iidiirmis kulug (152)

266 Whorf, Language, Thought, And Reality, s. 213.
%7 Gokberk, a.g.e., s. 76.
268 Dilagar, a.g.e., S. 82.
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“Ona bilgi verdi ve insan bugiin yiikseldi; ona anlayis verdi ve bdylece
diigimler ¢oziildii. Tanr1 kime anlayis, akil ve bilgi verirse, o pek ¢ok iyiliklere elini

uzatir. Bilgiyi biiylik ve anlayis1 ulu bil; seckin kulu bu iki sey yiikseltir.”
ukus kayda bolsa ulugluk bulur
bilig kimde bolsa bediikliik alur (154)
ukuslug ukar ol biliglig bilir
biligli ukugli tilekke tegir (155)

“Anlay1s nerede olursa, orasi ululuk kazanir; bilgi kimde olursa, o biiyiikliik
bulur. Anlayish olan anlar, bilgili olan bilir; bilen ve anlayan her vakit dilegine

erisir.”
ukusg birle isler kamug is kiidiig
bilig birle bekle bu bulmus iidiig (161)

“Biitiin isini-giiciinii anlayis yolu ile yap; eline gecen bu zamani israftan bilgi

ile koru.”
bayat bérdi emdi sania og koniil
ukus hem bilig birle bolduii amul (1940)

“Simdi Tanr sana akil ve goniil verdi; akil ve bilgi sayesinde sen isleri

stikunetle ele aliyorsun.

Buna gore insan, anlayis yolu ile yani zihninde idrak ettigi diistincesiyle
sOzlinli sOyleyip ona gore hareket etmektedir. Kutadgu Bilig’de ifade edildigi iizere
sOziin bilmeden sdylenmesi s6z konusu degildir. Bilmek i¢in ise insanin kavrayis
yolunun agilmasi ve diisiinmesi gerekmektedir. O yiizden bilgi ile diisiince Kutadgu
Bilig’de yakin iligkilidir.

negii tér esitgil ukusluk bilip

sania sozledi soz biligdin alip (490)

“Dinle, simdi akili ne der; bu sozii sana bilerek ve bilgiden elde ederek

sOylemistir.”
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Yisuf Has Hacib, soziin bilerek sdylenmesi durumunda bilgi sayilabilecegini
bilip sozlese soz biligke sanur (170) ifadesiyle yani “Soz, bilerek sOylenirse, bilgi
sayilir.” diyerek yine kendisi belirtmistir. S6ziin bilerek sdylenmesi ile kastedilen,
s0zi bilingli bir bigimde ve diisiinerek sdylemekle ilgilidir. Bu ifadelerde diistlince ile
dilin iligkisi ortaya konmakta ve adeta Sapir — Whorf hipotezindeki “Dil, diisiinceyi

belirler.” anlayis1 ile benzer bir goriis ortaya konulmaktadir.

Dillerin yapisi, o dili kullananlarin diisiiniis bi¢gimine etki edecegi icin bir
dildeki s6zlerin manasini kavramak adina o toplumun diisiince sisteminin izlerine de

bakilacaktir.
muriar menzer emdi bu beytig oki
uka barsa ma ‘ni a¢ilgay taki (1649)
“Simdi buna benzeyen su beyti oku; diisliniince, manas1 da anlagilir.”

Yukaridaki beyitte esas olarak ikinci misra dnemlidir. Cilinkii burada mananin
diisiinme yoluyla anlasilabilmesinin miimkiin oldugu vurgusu yapilmaktadir. Buna
gore Yasuf Has Hacib, Chomsky’nin derin yap1 kavramu ile ifade ettigi zihnin soyut
kismimin bilincindedir. Chomsky’nin derin-yiizey yap1 kavramlarinda mana, derin
yapiy1 ifade eder ve soyuttur. Dolayisiyla da diisiince ile iliskilidir. Zira insan,

diisiince giicii ile kavramlarin, sdzciiklerin esas manalarini kavrayabilmektedir.

Chomsky, her dilin belli bir ses-anlam bagintisindan meydana geldigini ifade
etmektedir. Bunu, Humboldt’un bir dili konusan kimsenin sinirli araglar ile onu
sinirsiz bigimde kullanmasi ile iligkilendirerek dilbilgisinin anlam ve ses (kendi
kavramlari ile derin yap1 ve yiizey yap1) tireten sinirhi bir kurallar dizgesi igcermesi
gerektigini belirterek izah etmistir.?®® Bu, dille diisiinen bir insanin diisiincesini de
mutlaka bir dile baglamak zorunda olmas: ile ilgilidir.?’® Bu yiizden dile dokiilmiis
olan sdziin manasi, onun arkasindaki diigsiinceyi de sunmaktadir. Yiasuf Has Hacib
burada aslinda “Beyti dikkatlice oku ve iizerinde diisiin ki onun manasin

anlayabilesin.” demektedir. Burada okumak, sesli ve sozciiklerle somut bir bigimde

269 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 36.
210 Akarsu, a.g.e., s.27.
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olmas1 dolayisiyla yiizey yapiy1 ifade ederken onu okuyup lizerinde diisiinmek ve

anlamak derin yapu ile ilgili olmaktadir.
bu yanlig-turur diinyd hali kamug
ukus birle korgil agilgay kapug (6445)
“Biitiin diinyanin hali boyledir; anlayis ile bakarsan, idrak kapilar1 agilir.”

Yusuf Has Hacib’e gore bir olayi, durumu ya da bir bilgiyi iistiinde durarak
diisiiniirsen anlama yetenegin de buna bagli olarak gelisir. Kisi diisiindiikce anlama
yetenegini gelistirebilir ve sonunda bilgiye ulasabilir. Ciinkii insan, ¢evresindeki
olaylari, durumlar1 bu sekilde derinlemesine kavrayabilir ve bdylece derin biling

seviyesine ulasabilir.

Insan elbette ¢ogu zaman birgok seyi diisinmektedir. Burada kastedilen
diisinme, bilingli bir sekilde yapilan diisiinmedir. Kisinin anlayistan uzak
diisiinceleri idrak kapilarini agamayacaktir ancak dogru bir diisiince yoluyla kisi,
anlayis kazanarak gereksiz diisiincelerden kurtulmaktadir.’’* Bu yiizden Kutadgu

Bilig’e gore diisiinmenin akildan uzak olmamasi gerekmektedir.
ortig hem silig ol ne kilki amul
kamug tepreniirke bagirsak koniil (1852)

“Halim, selim ve sakin tabiatlidir; o biitiin canlilar i¢in sefkat dolu bir

gontldiir.”

Bu beyit, Ogdiilmis’in Hiikiimdara aklin tarifini sdyledigi bapta yer alan
beyitlerden biridir. Dolayisiyla burada “sefkat dolu goniil” ifadesinden anlasilan
aklin kendisidir. Aklin tarifinin yapildigi bu beyitte goniil ifadesi bu kez diisiinceden
ziyade akli karsiliyor gortinmektedir. Ancak akil, diisiinme ve kavrama giicii olarak
zihinde bulunan bir sey oldugundan diisiince olarak da ele alinabilir. Yhsuf Has

Hacib igin goniil; akildir, zihindir, bilingtir.

21 Tokyiirek, “Eski Uygur Tiirkgesinde “Koniil” Sozi”, bilig, s. 250-251.
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3.3.3. Kutadgu Bilig’de Dil-Diisiince iliskisi ile Ilgili Beyitler

Bu boliimde, Kutadgu Bilig adli eserde dil-diisiince iliskisini ortaya koyan
beyitler incelenecektir. Degerlendirme, beyitlerin dncelikli olarak vurguladigi konu
temel alinarak yapilacaktir. Beyitler, bu konu dagilimi dikkate alinarak gesitli alt

basliklar altinda analiz edilecektir.
3.3.3.1. Dil Yetisi

Insan1 oteki varliklardan ayiran dil yetenegi, onun yaratilisina, diisiinme
yetenegine baglidir.?’? Dil tarihine bakildig1 zaman dili, insanin 6zii olarak ilk kez
inceleyen diistintirler Herder ve Humboldt olmustur. Farkliliklar: olsa bile temelde
her ikisi de dilin, insanin i¢ tabiatindan dogan bir sey oldugunu savunmaktadir.?”
Modern dilbilimcilerden N. Chomsky de dilin, insana 6zgii bir yeti oldugunu

soyleyerek insani, diger varliklardan ayirmaktadir.?’*

Ytisuf Has Hacib de tipki bu dilbilimciler gibi Kutadgu Bilig adl1 eserinde dil
ve diislincenin; insani insan yapan, onu yiikselten temel hasletler oldugunu dile
getirmektedir. Ona gore Tanr1 insani, dil ve diisiinme kabiliyeti ile diger canlilardan
ayirmistir. Insana insan olma o6zelligi kazandiran onun dili, sozii ve gonlii yani

diistinen zihnidir.
et ozliig kisike kereki bu ol
birisi tilin soz birisi koniil (1023)
“Viicut sahibi insana lazim olan seylerden biri dil ve s6z, biri de goniildiir.”

Yisuf Has Hacib dil, sz ve goniil (dislince) sozciiklerini birbirinden
ayirmistir, buna ragmen {li¢ s0zciigiin birbiriyle iligskisini koparmamustir. Ciinkii dil,
insanin diigiince diinyasin1 ve diinyayr gérme bi¢imini etkilemekte; s6z olarak da
varligini dis diinyaya yansitmaktadir. Dolayisiyla Yasuf Has Hécib’in bu {i¢ kavrami

iliskili olarak beraber ele almasi olduk¢a dogaldir.?”® Ydsuf Has Hacib’in buradaki

212 Aksan, a.g.e., s.51.

213 Akarsu, a.g.e., s. 8-9.

214 Ozkose, “Dil”, Karsilastirmal Dil Bilimi ve Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii, s. 289-290.
25 Elmali, “Kutadu Bilig’de Dil Olgusu ve Dilsel Belirlemecilik”, Turkish Studies, s. 511.
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dil ve s6z ayrimi ise tipki Saussure’iin la language ve parole ayrimi gibidir. Bu

ayrim, til ve soz sozciiklerini birlikte vermesinden agik bir sekilde goriillmektedir.

La language, bir bi¢imler dizgesi olarak dildir. Parole ise dilin imkén verdigi
s0z edimleridir. Dil toplumsaldir, toplumda bulunur. S6z ise konugsma seklinde
gergeklesir ve bireyseldir.?’® Soziin olusmasi ses sistemi ile miimkiindiir. Ozetlemek
gerekirse sesler vasitasiyla sz toplumsallasmakta ve bireysel olmaktan kurtularak

dile déniismektedir.?’’

Yasuf Has Hacib, insana has 0Ozellik olarak dili, s6zii ve diisiinceyi
gbstermesinin yani sira Tanri’nin insana verdigi goniil (diisiince) ve dili de aslinda

s0z i¢in, bilhassa dogru s6z i¢in yaratti§ina inanmaktadir.
koniil til toriitti koni soz tictin
sozi egri bolsa kiiyer ol kiigiin (1024)

“Tann gonlii ve dili dogru s6z icin yaratti; sozii egri olanlar1 zorla atese

atarlar.”

Bu beyte gore Tanri insana dil ve diisiince yetisini dogustan vermistir. Ancak
s0zilin egrisi ve dogrusu olabilecegine gore dil yetisinin kullanimi, kisinin iradesi ile
ilgilidir ve Tanr insana bahsettigi dil ve diislince yetisi ile kisinin dogru sozlii
olmasimi niyaz etmektedir. Buradaki goniil, dil ve soz iliskisi aym1 zamanda

dilbilimdeki derin ve yiizey yap1 kavramlarini hatirlatmaktadir.

Dilbilime ait olan derin ve ylizey yap:1 kavramlari, iretici doniisiimsel
dilbilgisi takipgilerinden Chomsky’e aittir. Chomsky’e gore, diisiince asamasindaki
diizlem derin yapiy1; diisiincenin disa vurulma asamasi da ylizey yapiyr ifade
etmektedir. Insan dnce diisiince iiretmekte, sonra da bu diisiinceler dile uygun olarak
tiimcelere doniistiiriiliip sdz olarak disa vurulmaktadir.?’® Burada soziin, zihindeki

kavramlara, diisiincelere dayandigi goriilmektedir. So6z, zihinde isimlendirilmis

276 Culler, Saussure, s. 31.
277 Elmali1, Eski Uygurca Dil Bilgisi Terimleri vibakti-samaz, s. 20.
218 Akerson, Tiirk¢e Orneklerle Dile Genel Bir Bakis, s. 51.
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kavramlar1 somutlastirarak ortaya koymakta ve disiinceleri, iletisimin bir pargasi

héline getirmektedir.?"

Bu bilgilerden hareketle Ytsuf Has Hacib’in “Tanr1 gonlii ve dili dogru s6z
i¢in yaratt1.” beytindeki dil, derin yapiya; s0z, yiizey yapiya isaret etmektedir. Burada
dili var eden goniil (diisiince) iiretici ilkeler dizgesidir; sz i¢in var edilmis olan soyut
ciimle yapist derin yapiyr karsilamaktadir. S6z ise dil tarafindan var edilen,
diistinceyi iletisim durumuna getiren climle bicimini yani ylizey yapiy1
cagristirmaktadir.?® Diisiince soz ile derin yapidan yiizey yapiya gegerek zihindekini
anlamli bir diisiinceye doniistiirmektedir. iste Tanr’’min dil ve gonlii (diisiince)

yaratmasinin nedeni, bu anlamli diislince yani sozdiir.

Ytsuf Hacib, Tanri’nin insan1 yaratirken ona fazilet, bilgi, akil ve anlayis
verdigini de belirtmektedir. Ardindan “Ona hem goniil verdi hem de onun dilini agti;

ona giizel bi¢im, glizel tavir ve hareket ihsan etti.” diye belirtmektedir:
koniil bérdi hem me yoritti tilig
uwut bérdi kilk hem kilingi silig (149)

Yisuf Has Hécib burada ‘gdniil verdi’ ifadesiyle, bir 6nceki beyitte (“Tanri
insan1 yaratti, segerek yiikseltti; ona fazilet, bilgi, akil ve anlayis verdi.”) siraladigi
fazilet, bilgi, akil ve anlayis1, daha genis bir anlam1 kapsayan diisiinceyi kastederek
koniil sozcliglinii vurgulamis ve bununla birlikte Tanri’nin insana bir de dil yetisi

bahsettigini belirtmistir.

Burada koniil sozctigii ile kastedilen Chomsky’nin biling ve zihin dedigi sey
ile aynidir. Kéniil sozciigii ile bir diisiince sistemi, biling anlasilmalidir.?®! Insanin
yiiksek makam sahibi olusu, Yasuf Hacib’in deyisiyle onda kéniiliin yani aklin ve
diistinme yetisinin bulunuyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Tanr1 insana biling
vermis, bir de dil kabiliyeti vermistir. Ciinkii dil olmadan diisiince bir anlam ifade
etmemektedir. Dilinin agilmasiyla da insanoglunun bigim, tavir ve davranislari

olusmaktadir.

219 Elmali1, Eski Uygurca Dil Bilgisi Terimleri vibakti-samaz, s. 19.
280 Elmali, “Kutadgu Bilig’de Dil Olgusu ve Dilsel Belirlemecilik”, Turkish Studies, s. 514.
281 Bunun gerekeeleri, 3.2.2. Koniil baslikli kistmda ayrintili bir sekilde agiklanmustir.
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Kutadgu Bilig’in, Miisliimanligin kabuliinden sonra kaleme alinmis olmasi
g6z Oniinde bulunduruldugunda Yasuf Has Hacib’in, Tanri’nin insana verdigi dil
kabiliyetini Kur’an’a dayandirdig1 sdylenebilir. Zira Kur’an’da Allah, “Insam yaratt1.

282 ye “[Allah] Adem’e isimlerin hepsini 6gretti”?% buyurmustur.

Ona beyan1 0gretti
Bu beyanlarm Islamiyet’e dayanan tarafi olmasi ile birlikte gelenege dayal1 bir yonii
de bulunmaktadir. Ciinkii en eski dinlerde de ayn1 goriis yer almaktadir. Hatta benzer
sekilde mitolojik goriise gore de her nesnenin &zii adlarda saklidir.?®* Bunlarin
sonucunda insanin dili agilmig, yani insan konusmustur. Buna gére insan hem
diistinceye hem de dil yetisine dogustan sahiptir. Yasuf Has Hacib de bunu “Ona

hem goniil verdi hem de onun dilini act1; ona giizel bicim, gilizel tavir ve hareket

ihsan etti.” seklinde dile getirmistir.
3.3.3.2. Dil, Diisiince ve Insan Davranis1 Iliskisi

Ylsuf Has Hacib, burada birbiriyle iligkili su {i¢ kavramin 6nemini ortaya
koymaktadir: dil, diisiince ve insan davranisi. Dil, diisiince ve davranislar insanda bir
biitiin olusturmaktadir. Biri, digerlerini de etkileyip belirlemektedir. Vygotsky’ye

13

gore “... dil bir zihinsel fonksiyondur ve diislincelerimizi, davraniglarimizi diger

zihinsel fonksiyonlara doniistirmemize eslik eden psikolojik bir aractir”?,

imer®®’in Lewandowski’den aktardig1 iizere dilbilimsel determinizme dayandirilan;
bir dilin, onu konusanin diisiince ve davranisim1 diizenleyen giicii oldugu hakkindaki
bu yaklagima, Kutadgu Bilig’de de rastlanmaktadir. Asagidaki beyte gore dil ve

diisiince, davranisa yansimaktadir.
kisi asli bilmek tilese acuk

kol til kilingt bu iske tanuk (4287)

282 Kur’an-1 Kerim Tiirkce Meali, “Rahman Suresi/3-4, Elmalili Hamdi Yazir (Cev.), 26 Nisan 2023
tarihinde http://www.kuranikerim.com/melmalili/rahman.htm adresinden erisildi.

283 283 Kur’an-1 Kerim Tiirkce Meali, “Bakara Suresi/31, Elmalili Hamdi Yazir (Cev.), 26 Nisan 2023
tarihinde http://www.kuranikerim.com/melmalili/bakara.htm adresinden erisilmistir.

284 Akarsu, Wilhelm von Humboldt’ta Dil-Kiiltiir Baglantisy, s. 3.

285 Lev Vygotsky, Thought and Language, 1934’ten akt. Sakin, Dil ve Diisiince iliskisi Sorunu, s. 38.
286 fmer, “Toplum Dilbilimin Kimi Kavramlarmma Kuramsal Bir Bakis ve Dil Tiirleri”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, s. 214.
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287
, S

“Insanin aslin1 acik olarak bilmek istersen, dikkat et, onun diisiincesi Ozii

ve hareketi buna sahittir.”

Yusuf Has Hacib bu beyitle insanin karakterinin onun diislinceleri, sozleri ve
davraniglariyla belirlendigini dile getirmektedir. Bir kisinin 6ziinii anlamak i¢in onun
diisiinceleri, sozleri ve eylemleri gézlemlenmelidir. Ciinkii kisi, diisiincelerini diline

ve davraniglarina yansitir; dilini de diisiincelerine gore sekillendirir.

Dil tarihinde, tipki Yasuf Has Hacib’in yaptig1 gibi dili, insanin 6zii olarak
inceleyen ilk kisi Humboldt olmustur. Benzer bir bi¢imde Herder’e gore de dil
insanin diisiinmesiyle yaratilmis bir sey degil, insanin i¢ tabiatindan figkirmis bir
seydir. Ancak Humboldt’ta bu dilin insanin 6ziine ait oldugu anlayisi, daha keskin
goriinmektedir. Zira ona gore dil, insan tabiatina dogrudan bagh bir seydir ve dil

olmadan insanin olmasi da miimkiin degildir.?®

Yisuf Has Hacib’e gore de insanin 6zlinde bulunan dil, diisiince ve davranisi
belirlemektedir. Bu bakimdan onun eserinde insanin dili, diislincesi ve davranislari
arasinda siki bir bag kurdugu anlasilmaktadir ve bunlarin arasindaki iliski, kisinin
karakteri hakkinda ipuglar1 vermektedir. Eger bir kisinin hareketi, diislincesi ve sozii

de iyi ve dogru olursa bu onun 6ziinde de iyi bir insan olduguna taniklik etmektedir.
kiling edgii bolsa koriiil til kéni
tiipi asliiia bu tanuk ol anuk (4288)

“Hareketi 1yi, diislincesi ve s0zli dogru ise, bu onun aslina-esasina derhal

sehadet eder.”

Bu beyitte Yasuf Has Hacib kisinin diisiince, davranis ve sozlerinin uyumlu
olmas1 gerektigini vurgulayarak dogru diisiiniip diiriist konusan ve 1yi eylemlerde

bulunan bir kisinin ger¢cekten de dogru ve iyi bir kimse olduguna isaret etmektedir.
ilig ayd korgil koni er ozi

tili konili birle biriker sozi (862)

287 Arat cevirisinde, bu beyitteki koniil sdzciigii diisiince olarak cevrilmistir. Bu beyitten hareketle
Arat’in da gonill sdzciigiinii diisiince manasi ile kullandig1 soylenebilir. Bu beyitten baska beyitlerde
de ayni ¢eviri goriilmektedir: 4288, 2759, 5223.

288 Akarsu, a.g.e., s. 6-9.
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Hiikiimdar, 6zi dogru olan insani, dili ve diisiincesi ile soziiniin bir

olmasindan anla dedi.?®®

kamugka sewitmek tilese oziini
kol til biriktiir sticig tut soziig (4280)

“Kendini herkese sevdirmek istersen, sdziin ve fikrin?® birbirine uygun ve

dilin tathi olsun.”

So6zii ve disilincesi bir olan insanmn bu 6zellikleri onun davraniglarina da
yansimaktadir. Boyle insanlarin sdyledikleri seyler ile diisiinceleri arasinda bir uyum
vardir ve bu, davranislarinda da goriildiigii i¢in bu insanlar tutarl kisilerdir. Yasuf

Has Hacib de bu sebeple onlarin séziiniin kiymetli oldugunu vurgulamistir.
idi yakst sozler kol bulmis er

komiil til birikip yakin bolmis er (5617)

“Goniil sahibi, diisiincesi ve sozii bir olan dost insan ¢ok iyi sdylemistir.”?%

Yusuf Has Hacib, dilin kisinin diistinme, davranis ve karakterini etkiledigini
belirtmektedir ancak dilin tesiri bununla sinirlt degildir. Dil ayn1 zamanda milletin de

diistinme, duyma tarzi, karakteri {izerine tesir etmektedir.

19. ylizyilin baslarinda Humboldt da milletlerin karakterlerini anlamak i¢in
dillerin ¢esitliligi i¢cinde milletlerin ¢esitliligini arastirmistir. Humboldt, dillerin kendi
baslarina ve hiir olmadiklarini; bagli olduklart kiiltiir ¢cevrelerinin 6zelliklerine gore
gelismekte olduklarmi ileri stirmektedir. Hatta insanin s6z sdyleme kudreti bile

milletlerin manevi kuvveti, 6zellikle de diisiince kuvvetiyle gelismektedir.?%? Ciinkii

289 By beytin tarafimizdan yeni ¢evirisi yapilmustir. Arat’m gevirisinde de yeni geviriye benzer sekilde
konil s6zciigl diisinmek manasi ile ¢evrilmisti. (“Hiikiimdar: Bak, kimin diisiindiigii ile s6yledigi bir
olursa, iste dogru insan odur dedi.”)

290 Arat bu beyitte koniil sdzciigiinii fikir olarak ¢evirmistir. Buna gore Arat’ta koniil sdzciigiiniin
karsilig1, bu tezde kullanilan diisiince, zihin manalar ile ortiismektedir.

291 By beyitte ise koniil sézciigii iki kez gegmektedir. Arat bu beytin transkripsiyonunda sézciiklerden
birini goniil sahibi, digerini diisiince seklinde c¢evirmistir. Yine buradan anlasiliyor ki Arat goniil
sozciligiiniin biitlin manalarina hakimdir.

292 Akarsu, a.g.e., s. 42.
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Humboldt’a gore “Dil ayni zamanda milletin ruhunun (Geist) dis goriiniisiidiir;

milletin dili ruhudur, ruhu da dili”?*3dir.

Diller insanin i¢ tabiat1 ile gelistiklerinden milletlerin de Oziine tesir
etmektedir, bu yiizden milletlerin fikri oOzellikleri dilin eylemleri olarak da
nitelendirilebilir. Her dilin bu sebeple kendine 6zgii milli bir formu bulunmaktadir ve
milletlerin gercek yaratmalari da dillerinde gériinmektedir.?%* Milletin her ferdi de bir
bicimde bu milli formun tesiri altindadir. Kutadgu Bilig’de ifade edildigi gibi
hiikiimdar da halkin i¢indeki miimtaz bir insan olarak milletini yansitmaktadir. Bu
ylizden onun sozleri, diislinceleri ve davranislari da milletine yarasir bicimde seckin

olmalidir.
bodunda talu sen talu tut kilik
kol til koni tut koni tut yorig (5223)

“Sen halkin seckinisin, hareketin de segkin olsun; diisiincen ve soziin de

diiriist ve dogru olsun.”
koniil til koni tut kilincin biitiin
saria kelge devlet bu diinyd biitiin (2759)

“Diisiincen ve sozlerin dogru, hareketin giivenilir olsun, saadet ve biitiin bu

diinya nimetleri sana gelir.”

Diisiince, sozler ve davranislar birbiriyle uyumlu bir sekilde ve dogru oldugu
takdirde kisinin diinya hayatindaki ihsanlar1 artacaktir. Yasuf Has Hacib bunu farkl
beyitlerde ¢esitli sekillerde ifade etmistir:

koniil til koni tut ay bilge biigii
saria eksiimegey iidinde yégii (1743)

“Ey alim hakim, goniil ve dilini dogru tut; vakti gelince, yiyecegin eksik

olmaz.”

taki bir ajunug tutayin tése

23 a.g.e.,s. 44.
24 a.g.e., s. 42-43.
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konilik bile tut koniil til oziin (1748)

“Ahireti kazanmak istersen, 6ziinii, soziinii ve gonliinii daima temiz tut.”
ukuslug koni hem silig til sozi

biitiinliik bile bold: kilk: tézi (1866)

“Akill1 dogrudur, dili ve s6zii yumusaktir; hareketinin esas1 dogruluk tizerine

kurulmustur.”
bu beglerke tapmak tilese oziin
kol til koni tut kiidezgil soziig (4000)

“Sen beylere hizmet etmek istersen, goniil ve dilini dogru tut, séziine hakim

ol.”
bayatka sigingil kamugdin tiziil
kol til arg tut kilingin siiziil (6250)
“Her seyi terk et, Tanr1’ya s18in; goniil ve dilini temiz tut; hareketini diizelt.”
kulaki sak erse ogi bilgi kén
yortku tiiz erse tili konli teni (2481)

Kulag: delik, akli ve bilgisi genis, tavri ve hareketi dogru, soézii ve

diisiincesi?®® bir olmalidir.

Ona gore haciblik; sozii dogru, iyi davranish, akilli, bilgili ve diisiinceli
olmayi, kisacasi s6zli ve 0zii bir olmay1 gerektirmektedir. Ysuf Has Hacib, hacib
olan kimsenin 6zelliklerini siraladigi 2481. beyitte, dil ile génliin uyum i¢inde olmasi
gerektiginden bahsetmistir. Uyum i¢inde olan dil ile goniil de beraberinde dogru tavir
ve hareketi getirecektir. Bu sebeple davramiglarda zihnin etkisi dogal olarak

aranmalidir.

Dil, diisiince ve davrams arasindaki iliski ele alindiginda Islamiyet’le
yogrulmus Kutadgu Bilig’in {izerindeki Budizm geleneginin izlerinden de bahsetmek

gerekmektedir. Zira “Budizme gore her sey zihinde olusur ve canliy iyilige ya da

2B Aratin gevirisine bagh kalmakla birlikte 2481. beytin tarafimizdan yeni gevirisi yapilmistir.
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kotiiliige bu zihin hareketleri sevk eder.”?®® Ayrica Budizm’in emir ve yasaklar1 da

dil ve disiince ile yapilmaktadir.?’

Kutadgu Bilig’in koklerinin Budizm
geleneginden gelen bir eser oldugu disiiniildiigiinde dilbilimsel determinizm
varsayimina benzer bir diisiincenin burada da oldugu fark edilmektedir. Bu
beyitlerden dil, diisiince ve insan davranislarinin hepsinin birbiriyle iliski oldugu agik

bir sekilde goriilmektedir.
kiling it yorik tiiz ozini kiidez
kol til koni tut kisurgil soziig (4052)

“Hareketini dogrult, tavrin1 diizelt, kendini gozet; génliin, dilin diiriist olsun,

sozunu kisa kes.”

Yisuf Has Hacib, insanin dili ve diislincesi davraniglarina da yansiyacagi i¢in
dilin ve zihnin diiriist olmasini, bdylece davranislarin da diizelip dogru olmasin

niyaz etmektedir.

Bir kavramin karsilig1 eger zihinde varsa onu diisiinmek miimkiindiir. Zihinde
bulunmayan bir kavram ile diisiinmek, bunu sozciiklerle ifade etmek miimkiin
degildir. Humboldt?®®, sézciigiin her ne kadar dili teskil etmedigini belirtse de dilin
manay1 en iyi ifade eden kismi oldugunu sdylemektedir. Kavramin zihindeki varligi
ise anlam ile olan iligkiye yonelmektedir. Ciinkii kavramlar, zihnimizde belirli bir
anlami ifade eden sembollerdir ve diisiincelerimizi temsil etmektedir. “Diinyadaki
nesnelerin, durumlarin, hareketlerin ve tasavvurlarmn dildeki ifadesi”®®® olan
kavramlar, “Zihinde ayni veya birbirine yakin kavramlar olusturan sozciiklerin
meydana getirdikleri ortak alan”3%da sozciiklerin anlam iliskilerinin ortaya ¢tkmasim

saglamaktadir.
3.3.3.3. Dilin Kullanim1 ve Sozciiklerin Anlami

Kutadgu Bilig’de dil, diisiince ve davrani uyumuna vurgu yapilmasi;

dilbilimde s6z ve diisiincenin bir olmasi, yani dilin kullanimi ve sdzciiklerin

2% Tokyiirek, “Eski Uygur Tiirkgesinde “Koniil” Sozii”, bilig, s. 247-248.
297 Tokyiirek, a.g.m.

2% Akarsu, a.g.e., s.20.

29 (Ozkose, a.g.t., s. 591.

30 a.g.t., s. 592.
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anlamlari ile olan iliski acisindan ele alinabilir. Kavramlar, zihnimizdeki diistinceleri
ve diinyay1 anlamamizi ve dilimizdeki sozleri etkiledikleri i¢in dilin, diisiinceyle
beraber anlam ile de dogal bir iligkisi s6z konusudur. Bu da Chomsky’nin derin yapi1-

ylizey yap1 kavramlarini akla getirmektedir.

Chomsky ve onun izinden giden {iretici-doniisiimsel dilbilgisi ekoliine gore,
tiimce i¢indeki baglantilarin diisiince asamasinda bulundugu alt diizleme Chomsky,
derin yap1 (deep structure) admi verir. Diislinceyi disa vurma asamasma da
yiizeysel yap1 (surface structure) demektedir. Disa vurma asamasina gegmek igin,
insanlarin once diisiince iiretmesi, ardindan bu diisiincelerini konustuklar1 dile uygun
olarak tiimcelere doniistirmesi gerekmektedir.*®> Chomsky’e goére derin yapr,
climlelerin anlamini olusturan 6nemli bir yapidir. Yiizey yap1 ise bu anlamlarin dis
diinyaya sunuldugu sekildir ve dilin kullanimiyla ilgilidir. Konustugumuz zaman bir
diisiince bir climle icerisine tasinirken; dinledigimiz zaman soézciikler, zihnimizde

anlaml1 bir diisiinceye doniistiiriilmektedir.3%

Chomsky’e gore dil, insan zihninde derin ve ylizey yapilari belirleyen bir
tiretici ilkeler dizgesidir ve soz ifade edilirken dil edinci belli bir bigimde
kullamlmaktadir.3®® Birtakim zihinsel islemlerin yani dilbilgisel doniisiimlerin
sonucu olarak derin yapi, yiizey yapiya baglanmaktadir. Bu aslinda her dilin belirli
bir ses-anlam bagintis1 olarak diisiiniilebilecegini gostermektedir.’** S6z konusu ses-

anlam bagintisi, Yasuf Has Hacib’in su beytinde de dikkatleri cekmektedir:
munu sozledim soz esitti 6ziin
yete baksa konliin agilga koziin (5392)
“Iste ben sdyledim, sen dinledin; iyice bakarsan, gonliin ve gdziin agilir.”

Burada, konusan kisinin sozleri ylizey yapiy: temsil etmektedir. Bu sozleri
duyan kisi de ylizey yapida bunlarin bilincindedir. Ancak beyte gore kisi, sdylenilen
sOzleri dikkatle dinler ve manasini iyice anlarsa; sdzde, yani yiizey yapida kalmayip

derin yapiya dikkat kesilirse o kisi bir farkindalik yasar ve daha 1yi bir anlayisa sahip

301 Akerson, Tiirkce Orneklerle Dile Genel Bir Bakis, s. 51.

302 Sakin, a.g.t., s.61.

303 Elmali, “Kutadgu Bilig’de Dil Olgusu ve Dilsel Belirlemecilik”, Turkish Studies, s. 508.
304 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 36.
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olur. Kisi, soziin altindaki manay1 kavradigi takdirde ise daha derin bir anlayisa sahip

olmaktadir.

Chomsky’nin derin ve ylizey yapt kavramlari ile ifade ettigi kavramlari
Saussure ise gosterilen ve gosteren ile anlatmaktaydi. O, zihindeki kavrama, yani
gostergenin igerigine gosterilen, gosterilenin dilsel disa vurumu olan ses zincirine,
yani gostergenin somut bi¢imine ise gosteren diyordu. Saussure’e gore zihinde bir
imge olan gosterilen ile bir igitim imgesi olan gdsterenin iligkisi ise o dilin sifresini
olusturmaktaydi.®®® Yasuf Has Hacib’e gore de kisi, dikkatlice dinler ve soze iyice

bakarsa aslinda Saussure’iin s6ziinii ettigi dilin sifresini anlamis olacaktir.

W. Humboldt’'un 1830’larda kullandig1 terimlerle ifade edecek olursak
konusan kisi, dilin sinirh araglar ile smirsiz bir kullanim yaratmaktadir.>® Bu
sinirsiz yaratim derin yapida kendini gostermektedir ve anlam, esas itibariyle burada

(13

yer almaktadir. . kelimeler, diisiince ve duygunun yiiksek bir hamle aldigi

seviyede genis ve derin bir anlam kazamrlar’®®’. Ydasuf Has Hacib de sozler

aracilifiyla bu anlam yolunun ag¢ildigini sdyle ifade etmektedir:
muriar menzer emdi bu beytig oki
s0zi ma ‘ni birle ukulgay taki (2578)
“Simdi buna benzeyen bu beyti oku; sozii ile birlikte manasi da anlasilir.”
batig yin¢ge sozler ukayin tése
bulardin esit s6z ukulgay basa (4394)

“Derin ve manal1 s6zleri anlamak istersen, sozii bunlardan (sairlerden) dinle,

anlarsin.”

Yani bir metin (sozlii ya da yazili) okundugu zaman olusan sessel ifade yani
ylizey yapi, arkasindaki anlamla yani derin yapiyla beraber anlasilmaktadir. Bu sesli

bicimde ifade edilen s6z, gosterendir; mana ise gosterilendir.

305 Akerson, a.g.e., s. 41.
306 Chomsky, a.g.e., s. 36.
307 Akarsu, a.g.e., s. 21.
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Dildeki her birimin bir gostergeden ibaret oldugunu belirten Saussure’e gore
gostergeler temsil ettikleri varhgin kendisi degildir. Insan zihninde birtakim
kavramlar olusturup sonra bu kavramlara bazi adlar yakistirmaktadir. Bu kavram ve
kavrama takilan adlar beraber dilsel gostergeyi olusturmaktadir.’®® Yasuf Has
Hacib’in “sozii ile birlikte manasi da anlagilir” ifadesiyle Saussure’iin bu dilsel
gosterge goriisii uyusmaktadir. Zira bu ifadede goriildiigii iizere s6z ile mananin
birlikteligine vurgu yapilarak gosterilen ile gosterenin birlikte dilsel gostergeyi
olusturdugu anlasilmaktadir. Yasuf Has Hacib de bu ikisinin birlikte gostergeyi
olusturduklarinin bilincinde goziikkmektedir ve yeri geldik¢e sozlin, manasiyla

beraber anlasilmasinin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmistir:
ay koniliim yaruki hakikat yakin
soziim ma ‘nisin uk yéme ked sakin (4679)

“Ey gonliimiin 15181 ve gercekten yakinim olan insan, sdziimiin manasini anla

ve iyice diisiin.”

Bir iletisim esnasinda soziin ifade edilmesi ile anlasilmasi farkli agsamalardan
olugmaktadir. Konusan kisi, zihnindeki diigiinceyi iletmek icin Once diisiincesine
uygun ciimleleri ve bu ciimlelere uygun sozciikleri se¢cmektedir. Sonra sectigi
sozctikleri olusturan sesleri bir araya getirerek diigiincesini disar1 yansitmaktadir. Bu
biligsel siire¢; konusmanin, seslerin zihinde anlamlandirilmasi asamasinda ise aksi
yonde bir seyir izlemektedir. Dinleyen kisi, once algiladig1 seslere uygun sozciikleri
ve bu sozciiklere uygun ciimleleri anlamlandirmakta sonra verilmek istenen

diisiinceyi kavramaktadir.3%®

Yukaridaki beyitle Yasuf Has Hacib de sozdeki manayr anlamak ig¢in
diisiinme asamasinin 6nemi tizerinde durmustur. Zira mana, zihinde diisiinme yoluyla
olusmaktadir. Bir kavramin karsiligi eger zihinde yer aliyorsa onu diislinmek
miimkiindiir. Zihinde olmayan bir kavrami diisiinebilmenin imkan1 yoktur. Kavramin

zihindeki varlig1 da bizi anlama yonlendirmektedir. Dolayisiyla dil ve diisiincenin

308 Akerson, a.g.e., s. 40.
399 Morris, 1996, s. 268’den akt. Ozdil, a.g.t., s. 27.
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anlam ile de dogal bir iligkisi s6z konusudur. Yisuf Hacib dil ve diislincenin anlam

ile olan bu iliskisinden s6z etmeyi ihmal etmemistir.
esit emdi bilge sozi ne téyiir
sozin yanzatur sozke yingge ayur (613)

Alim olan ne der, soziinii dinle; ¢ilinkii onun s6zleri, soziin i¢indeki incelikli

anlami ag13a cikarir.31

Yusuf Hacib’in bu beyitlerinden, zihindeki diisiincelerin dil ile sdze
dokiildiigli zaman var olduklar1 anlasilmaktadir. Anlam esas itibariyle diisiincede yer
edinmektedir fakat “...anlama dedigimiz sey de ancak dille gerceklesebilir.”*!* Bu
nedenle anlam, ancak anlamli diislincelerin i¢inde bulunabilir. Anlamli diistinceler de
bilgi ile yiiklii diistinceleri ifade ediyorsa bilgi sahibi kimselerin sozleri, anlamin

anlasilmasina firsat tanimaktadir.
negii ter esitgil ukuslug tili
ukuglug tili agtt ma ‘ni yoli (2521)
“Akill insan ne der, dinle; akillinin dili mana yolunu agmistir.”

Yani kavrama yetenegi yiiksek, bilgi sahibi kisinin sozleri anlam ytikliidiir.
Bu kimsenin sozleri derin yapiyr agacak niteliktedir ¢linkii mana yolunu akil

acgmaktadir.

Chomsky’nin dil anlayisina gore diller arasinda ¢ogunlukla ylizey yapida
faklar ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii ylizey yapida her dil, kendi dizilis kurallarim
dayatmaktadir. Ayrica ona gore farkli ylizey yapilar, ayni derin yapiya da sahip
olabilirler.3'2 Ancak insanin derin yapida algiladig1 séze yiikledigi anlam, o kisinin
birikimiyle ilgilidir. Dil ile anlamlandirma, kisinin bireysel birikimlerinden de
etkilenmektedir. Dolayisiyla anlam diizeylerinin ortaya ¢ikmasinda akilli kisilerin de

belirleyiciligi vardir.

310 613 numarali bu beytin, Clauson’a dayanarak tarafimizdan yeni gevirisi yapilmstir.
311 Akarsu, a.g.e., s. 27.
312 Akerson, a.g.e.
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Anlam diizeyleri, insanlar ayn1 dili kullansalar bile dilsel davranis agisindan
farklilik yaratmaktadir. Denkel, bu hususu bir edebiyatcinin dili kullanisiyla bir
cobanin dili kullanis1 arasindaki derin nitelik ve nicelik ayriliklarini belirterek
orneklendirmistir.3*® 2521. beyitte de akilli olan kisi ve onun belli bir diizeyde olan
birikimini yansitan dili vurgulanmaktadir. Birikimli olan insanin dili, derin anlami
ortaya cikarmaktadir. Burada mana yolu ile ifade edilen sey, aslinda bu derin

anlamdir.

Ayrica akilli kisilerin, anlam diizeylerinin ortaya ¢ikmasindaki payimin yani
sira derin yapiya sahip sozii anlayabilmek de bir kavrayis yetenegi ve belli bir
birikim gerektirdiginden Kutadgu Bilig’de bu noktada da akilli kisilerin yeri {istiin

tutulmaktadir:
bilig sozledeci kisi bar tikiis
ani bilde¢i er maria ked kiistis (207)

Bilgiyi sOyleyecek cok kimse var ama bunu anlayacak kisi o kadar ¢ok

olmadigi igin daha degerlidir.3'4

Burada bilginin sunulmas1 kadar bilginin anlagilmasinin da 6énemli oldugu
ifade edilmektedir. Zira bir konuda ¢ok fazla bilgiye sahip olmak, o konunun tam
anlamiyla kavranabilecegi anlamina gelmemektedir. Bilgiyi anlayarak derin yapidaki
manasini kavrayabilen kimseler, bu bilgiyi paylasanlardan daha degerli olabilirler. O
halde Yusuf Has Hacib'e gore sadece bilgi sahibi olmak yeterli degildir, bunun

yaninda o bilgiyi anlama kabiliyetine sahip olmak da gereklidir.
3.3.3.4. Diisiincenin Araci Dil

Anlasildig: iizere Kutadgu Bilig’de derin yap1 ve ylizey yapi gibi kavramlar
bulunmasa bile bu kavramlarin ifade ettigi diislince sistemi mevcuttur. Bu baglamda
eserde, dilin diisiincenin araci olmasi iizerinde durulmaktadir. Diislincelerin agiga
¢ikarilmasinda bir vasita olan dil, bu bakimdan olduk¢a 6nemlidir. Dilbilimin dil ve

diisiincenin karsilikli bir etkilesim halinde oldugunu kabul etmesi gibi Yasuf Has

313 Arda Denkel, “Diisiinme, Dil ve Anlam”, V. Hacikadiroglu (Yaym Yon.), A. Denkel ve E. Sezgin
(Yaym Dan.), Felsefe Tartismalar: 16. Kitap, Istanbul, Panorama, 1994, s. 44,
314 Bu beytin tarafimizdan yeni bir gevirisi yapilmistir.
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Hacib de bu etkilesimin bilincinde olmalidir ki diislince ve dilin birbiriyle iliskisini

gbzler Oniine sermektedir:
tili uz kerek hem koniilliig kerek
s0zi uz kerek hem ked ogliig kerek (2660)

“Elgi fasih dilli ve goniil sahibi bir kimse olmali; s6zde usta ve akilda iistiin

bulunmalidir.”

Dil, diisiincenin bir aletidir ve Humboldt’a gore bunun nedeni dilin diisiinceyi
yaratmasidir. Ancak dilin diisiinceyi yaratan bir ara¢ olmasinin yani sira dil kendisi
de diislincenin i¢inde meydana gelmektedir. Bu da dil ve diisiincenin karsilikl1 olarak

birbirlerini olusturduklar1 anlamina gelmektedir.3%

Kutadgu Bilig’de de dilin hem diisiincenin i¢inde hem de diisiince ile beraber
var oldugu anlayis1 goriilmektedir. Dil ile diisiincenin birbiri tizerinde belirleyici bir
etkisi oldugu icin akilda {istiin olmak, s6zde de usta olmayi1 gerektirmektedir.
Konusmada ve ifadede yetkin olmak, adeta diisiince bakimindan kuvvetli ve akilh

olmanin bir sonucudur.
ukuska biligke bu tilmagi til
yaruttagi erni yorik tilni bil (162)

“Anlayis ve bilgiye terciiman olan dildir; insam1 aydinlatan fasth dilin

kiymetini bil.”

Beyitte fasih dilin degeri tizerinde durulmustur. Ciinkii dil, kisinin duygu ve
diisiincelerini, anlayisini, bilgi ve hiinerini sozlerine dokmesini saglayan ifade
aracidir. Bu dil de ne kadar fasih yani acik ve diizgiin olursa diislinceler o kadar net
ifade edilir. Wittgenstein’in ifadesiyle “Diisiince, anlamli tiimce”3!® ise dil, kisinin
diisiincesinde ne varsa, zihninden her ne gegiyorsa hepsini soyut olmaktan kurtararak

somut bir zeminde ciimleler yani s6z aracilifiyla sunmaktadir. Zira kisi ancak dili,

315 Akarsu, a.g.e., s. 31-32.
316 Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicu, Orug Aruoba (Cev.), Istanbul, Yap1 Kredi Yayimnlari,
1996, s. 43.
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sOzli vasitasiyla distlincelerini ifade etme olanagi kazanmaktadir. Bu yilizden de

insani dilin krymetini bilmesi gerekmektedir.3!’

Beyte gore diisiinceyi ortaya ¢ikaranin dil oldugu anlagilmaktadir. Diisiince
dil sayesinde somut bir sekilde var olabilmektedir. Humboldt bunu, dili, diislincenin
ger¢eklesmesinin sart1 olarak ifade etmektedir. “Dilin asil olan tarafi, diisiincenin
kendini bir gerceklestirme sart1 olmasidir. ... Once diisiince vardir, sonra sdz gelir
denemez. Ancak bir diisiince ciimle halinde dile getirildigi zaman o diisiince kendi
icinde acgiklik kazanir”®'®, Yasuf Has Hacib de Tanri’nin insana evvela akil, anlays,
zihin ve bilgi verdigini daha sonra da ona, dili ile diislincesini ifade edebilme

kudretini ihsan ettigini soylemektedir:
koniil bérdi koz hem ukus 6g bilig
aga bérdi soziim yoritti tilig (387)

“[Tanr1] Goniil, goz, akil, zeka ve bilgi verdi; dilimi act1 ve bana ifade kudreti

ihsan etti.”

Burada da tipki Humboldt™un, dili diisiincenin sart1 olarak gérmesine benzer
bir diisiince bulunmaktadir. Buna gore diisiincenin zihinden c¢ikip dile dokildigi
vakit varligt anlam kazanmaktadir. Ciinkii dil, insanin zihninden gegenleri,
diisiiniilenleri sunan bir aractir. Insan diisiincelerini dil ile ifade etmektedir.

Ogdiilmis’in hiikiimdara sdyledigi asagidaki sozlerde bu agik¢a goriilmektedir:
bu erdi ay ilig menin bilmisim
munuki otiindiim safia ukmisim (2174)

“Ey hiikiimdar, benim bildigim bunlardir; aklimin erdiklerini iste sana

arzettim.”31°

bu erdi ay ilig oziim bilmisi

817 Zavotcu, “Kutadgu Bilig’de Dil ve S6z”, Yasuf Has Hacib’in Dogumunun 1000. Yihnda
Kutadgu Bilig Tiirk Diinya Goriisiiniin Saheseri Uluslararas1 Sempozyumu Bildiriler, s. 283-
284.

318 Akarsu, a.g.e., s. 28.

319 Arat’in gevirisinde bu minvalde ¢ok sayida beyit vardi ancak ¢alismanin sinir1 geregi burada
yalnizca bir 6rnek vermek yeterli goriilmiistiir.
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munuki otiindiim ayitmis tust (2525)
“Ey hiikiimdar, benim bildiklerim bunlardir; iste soruldugu i¢in arz ettim.”

Sapir — Whorf varsayimina gore dil disiinceyi sekillendirmektedir. Bu
hipotezin zayif versiyonu olan dilsel gorecelik yaklagiminda dil, zihnin sinirlarini
bicimlendirip gercekligin temsiliyetini kendi acisindan sunmaktadir. Yani dil,
diisiinceyi belirlemesine ragmen kiginin yetilerine bagl bir bicimde sinirli bir etki

gostermektedir. 32

Wittgenstein da bunu “Dilimin smirlart, diinyamin sinirlarini
imler3?! diyerek vurucu bir bicimde 6zetlemektedir. Ogdiilmis de burada ‘aklimin
erdiklerini iste sana arz ettim’ ifadesiyle zihnindeki fikirlerin, diislincelerin dili i¢in
bir smir olusturdugunu ve dile getirebildiklerinin ancak diisiincesindekiler kadar
olabilecegini ifade etmektedir. Zira insan, bildigi sozciiklerle diisiinebilir,

diisiinebildiklerini de yine dili ile sunabilir.

Dil, ayn1 zamanda kisiye ait bir seydir; kisi, dili kendi smurlar1 dahilinde
meydana getirebilir. Dili kisinin kendisinde smirlayan ve belirleyen sey, onun
tabiatindan gelmektedir.®?? Wittgenstein bunu sdyle ifade etmektedir: “Diinyanin
benim diinyam oldugu, kendini surada gosterir ki, dilin (yalnizca benim anladigim
dilin) sinirlar1, benim diinyamin sinirlarmi imler”®?%, Ogdiilmis de burada ‘aklimin
erdikleri’ ifadesiyle sdylediklerinin, kendisine 0zgii oldugunun farkinda
goriinmektedir. Ogdiilmis aklmmn erdigi, yani diisiincesinde var olanlar1 dili ile
sunabildigini  belirtmektedir.  Ciinkii insan, kavramlarla diisiinmekte ve

diistindiiklerini sozciikler vasitasiyla soze dokiip ifade edebilmektedir.

Kavramlar1 kullanmadan diisiinmek neredeyse olanaksizdir ancak diisiinceyi
olusturmak igin de kavramlar tek basina yeterli degildir. Insan, zihnindeki
kavramlarla bir sekilde oynayip bu kavramlarin arasinda iliskiler kurmaktadir.
Diisilinceyi disa vururken ise bu kavramlar {izerinde daha dikkatli durarak baglantilar
olusturmaya calismaktadir.’?* Bu disa vurum, dil ile olmaktadir. Kavramlarla

diisiinen insan, onlar1 sdzciiklerle dile getirmeye basladiginda dil, diisiince i¢in bir

320 Ozdil, a.g.t., s. 24; Sakin, a.g.t., s. 22.

321 wittgenstein, Tractatus logico-philosophicu, s. 131.
322 Akarsu, a.g.e., s. 39-40.

323 Wittgenstein, a.g.e., s. 133.

324 Akerson, a.g.e., s. 60.
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pencere olmaktadir.®?® Dolayisi ile dil ve diisiincenin birbirinden ayr1 ve iliskisiz

oldugu diisiiniilemez.
bagirsak bayat kor iidiirmis kulin
kisedi ukus birle kilkin tilin (1838)

Merhametli Tanr1 se¢mis oldugu kulunun karakterini ve dilini akil ve anlayis

ile bagl kilmistir.32

Bu beyitte; dilin, aklin bir goriinmesi oldugunu savunan Alman digiiniir J. G.
Hamann’inkine benzer bir diisiince bulunmaktadir. Hamann’a gore akil dildir. Dil
olmasaydi akil da diisiince de olmazdi. Ciinkii dil, akli ortaya koyabilen seydir.
Diisiinceler ancak dil ile parlaklik kazanarak gerceklesebilirler.3?” Kutadgu Bilig’de
biling sayesinde dilimizden ¢ikanlarin ve davraniglarimizin belirlendigi arz edilen bu
beyte gore dil; akil ve diisiince sayesinde vardir. Buna gore kisinin davranislari ile

dili, akla baghdir ve birbirini belirlemektedir.

Bir sey dil ile ifade edilmeden 6nce zihinde bir 6n diisiince olusmaktadir. Bu
On diistince, disa vurma ile yani dile getirme yoluyla bir tiimce seklini almaktadir. Bir
varlikla bir eylem ve bir olus arasinda iliskiyi kuran zihindeki bu diisiinceler, dilsel
bir kalib1 secerek tiimce asamasina ge¢gmektedir. Bu, her tiimcenin zihindeki bir
onermeye dayandigi anlamimi tasimaktadir. Buna gore her tiimcenin arkasinda
iletilmek istenen bir 6nerme yani diislince vardir. Dil de bu diisiincelerin sunulmasi
imkanmi vermektedir.*® Bunun yaminda diisinme de ancak dil vasitasiyla

olmaktadir.
3.3.3.5. Diisiincenin Dili Belirlemesi

Dil diistincenin bir sonucu olarak meydana gelirken bir yandan da dilin
kendisi diisiinceyi olusturmaktadir. Iste bu dil sayesinde insan zekasi, miisahhasliktan

miicerrede ylikselerek gelismektedir. Dilsiz bir diisiince, birtakim hayallerin zihinde

325 Kiran, Dilbilime Giris: Dilbilim Tarihi-Yapisal Dilbilim- Ferdinand de Saussure Sonrasi
Dilbilim-Soézcelem Kuramlari, s. 64.

3% Bu caligmada, 1838 numarali beytin Clauson’un bound ifadesinden yararlanilarak tarafimizdan
yapilan gevirisi uygun goriilmiistiir.

327 Akarsu, a.g.e., . 6.

328 Akerson, a.g.e., s. 81.
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canlandirilmasi ile bazi nesne, sekil ve gorebildigimiz diinyadan ibaret kalird1 ki bu

da gelismeyen, smirli bir diisiince anlamina gelirdi.>?°

Insan, zihninde hangi diisiincelere sahipse disartya da ancak onu vuran bir
varliktir. Bunu yansitan ¢ok yerinde bir tabir vardir: Uslub-u beyan ayniyle insan.
Kisi aklindakileri, sozleri ile disar1 aksettirmektedir. Ne diisiinliyorsa dili de onu
sOylemekte ve gonliindekiler s6z olup dilinden dokiilmektedir. Yasuf Has Hacib’in

yazdiklarindan anlasiliyor ki bu anlayis on birinci yiizyilda da gegerlidir.
koniilde kiterse kor o¢ keklerin
tilinde yoritsa koniilde barin (3428)
“Og ve kibri goniilden atmali, génliinde ne varsa, dilinde de o olmalidir.”
koniiilde negii erse arzu tilek
agiz ag¢sa barga tilin sozde ol (3481)
“Gontilde arzu ve dilek ne ise, insan sdze baglayinca, daima ondan bahseder.”

Ylsuf Hacib, insanin diisiincesinde, zihninde ne varsa onu sdyledigini dile
getirmektedir. Su beyit, Yusuf Has Hacib’in bu fikrinin gorildigii giizel 6rneklerden
biridir:

kimi sewse ermig koniil arzillap

tilin sozde atr yorwr soz ulap (3478)

“Goniil arzulayarak, kimi severse, her s6zde onun ad1 dilinden diismezmis.”

Bu beyte gore insan, birini gercekten sevdiginde dili onun adini
zikretmektedir. Ciinkii kisi, sevgi duydugu kisiyi zihninde devamli olarak diislindiigii
i¢in dili de hep onu ve onunla ilgili s6zleri s6ylemektedir. Bu bakimdan gilintimiizde
“Dervisin fikri neyse zikri de odur.” seklindeki deyim; 3428, 3481 ve 3478. beyitleri
daha da anlasilir kilmaktadir. Bu deyim, kisinin aklindaki diisiincelerin onun
konusmasinda kendini duyurdugunu ifade etmektedir. Tipki s6z konusu deyimdeki

gibi Yusuf Has Hacib de goniilde olanin, yani zihinde olanin kisinin diline

329 Ayhan Songar, Dil ve Diisiince, Istanbul, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Psikiyatri Klinigi Vakfi
Yaynlari, 1986, s. 11.
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[3

yansidigin1  belirtmektedir. Bu beyit adeta Wittgenstein’in “...konusmak bir

hareketin, eylemin veya yasam bigiminin bir parcasidir’3*

niteliktedir.

ifadelerini de karsilar

Whorf’un da ifade ettigi gibi kisi, diinyay1 dilinin imkanlar1 dahilinde
zihninde kavramlara ayirarak diizenlemektedir ve ona, kendine goére anlamlar
yiiklemektedir.*** Nasil ki diisiincede olanlar dile yansir, sézde viicut bulursa

diistincelerin belirlenmesi de dil ile saglanmaktadir.
3.3.3.6. Bilginin Araci Olarak Dil

Kutadgu Bilig’de dil, goniil kavramlar1 ile birlikte bilgi, akil, anlayis
kavramlar1 da siklikla tekrarlanmaktadir. Ytsuf Has Hacib bilgi ve dili bir hayli
onemsemektedir. Diisiinceyi belirleyen dil, bilginin bir aract olmasi bakimdan da
oldukca onemlidir. O, dili ayn1 zamanda bilginin iletilmesi i¢in olmazsa olmaz bir
ara¢ olarak gostermektedir. S6ze dokiilmeyen bir bilgi, ¢evresinde bir anlam ifade

etmeyecegi i¢in faydali da olmayacaktir.
biliglig ¢ikarmasa bilgin tilin
yarutmaz aniii bilgi yatsa yilin (214)

“Bilgili bilgisini dili ile meydana ¢ikarmazsa; yillarca yatsa bile, onun bilgisi

muhitini aydinlatmaz.”

Bilgilinin bilgisinin kiymeti, onu dili ile s6zlere dokmesindedir. S6z ile ifade
edilmeyen bilginin bir kiymetiharbiyesi yoktur. Zira dil ile ifade edilmeden zihinde
kalan bilgi, hicbir sey ifade etmeyecektir. Ylsuf Has Hacib burada bilgi ile dil
arasinda iliski kurarak aslinda dolayli bir bicimde dil ile diislince arasindaki iliskiye

de deginmektedir.

Yisuf Hacib’in nezdinde bilgili insanin s6zii cok degerli bir servettir. Kisinin
gonliinden gecen diisiinceleri, dili ile belirlendikten sonra kisi, mevcut diistincelerini
sozleri ile disartya vurmaktadir. Burada dil ile diisiincenin iliskisindeki etkinin

sinirlart onemlidir. Sapir — Whorf hipotezinin zayif versiyonuna dayandirilabilecek

30 Ayhan Selguk, “Sosyal Bir Davrams Bi¢imi Olarak Dil”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 17, 2007, s. 505.
331 Whorf, Language, Thought, And Reality, s. 213.
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bicimde kisi; dilinin diisiincesini, diisiincesinin de dilini belirledigi 6lgiide bilgiye
sahiptir ve dil ancak bilgisi dahilindekileri sunmaktadir. Yasuf Hacib i¢in soz ile

ortaya dokiilen bu bilgi degerlidir.
yéme yaksi aymis biliglig sozi
biliglig s6zi korse bar¢in tézi (555)

“Yine bilgili ne giizel sdylemis; bilen insanin sozii, dikkat edersen, degerli bir

metaa benzer.”

Bilgili kisinin soziliniin onemine dikkat ceken Yusuf Has Hacib, bilgili
kimsenin dilinin de giizel s6z sOyleyecegini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
bilgili kimsenin bilgisini sakli tutamayacagini ve onun bilgili oldugunun &yle ya da

bdyle sozlerinden anlagilacagini belirtmektedir.

viparl biligli tenii bir yani

tutup kizlese bolmaz ozde 67

vipar kizlese sen yidi belgiirer

bilig kizlese sen tilig tilgiiler (311-312)

“Misk ve bilgi birbirine benzer; insan bunlar1 yaninda gizli tutamaz. Miski
gizlersen, kokusundan belli olur; bilgiyi saklarsan, dili ayarlamasindan belli olur.”

Yani bilgili olan insan, bir sekilde sozlerinde bilgisini agik etmektedir. Nasil
ki bir miskin gizlense bile kokusuyla varlig1 anlagilabilir; bilgi de tipki misk gibidir,
ne kadar sakli gibi goriinse de dili belirleyen bir sey oldugu i¢in kisi konusmaya
basladigi an onun sozlerinden bilgisi anlasilmaktadir. Burada bilginin dili
ayarlamasindan s6z eden Yusuf Has Héacib, dilbilimde dilin diisiinceyi belirledigi

anlayisina da bir kez daha yaklagmaktadir.

Walter J. Ong, sozlii kiiltiirde bir konu {izerinde enine boyuna diisiinmenin
iletisime bagli oldugunu dolayisiyla da insanin animsayabildigi kadarim

bilebilecegini dile getirmektedir. Boyle bir kiiltiirde diisiinme ve bilgiyi aktarma da
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tamamen bellege dayal1 bicimde gerceklesmektedir.®*? Kutadgu Bilig’in yazildig 11.
ylizyilda, artik her ne kadar yaziya ge¢irme konusunda basar1 saglanmaya baslanmis
olsa da Tiirk milletinin hala sozli kiiltiiriin hakimiyeti altinda oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla Yasuf Has Hacib’in de sozlii kiiltiirdeki s6z konusu bu anlayisin bir
sonucu olarak insanin aklinda kalanlar kadariyla bilgisini aktarabilecegini ifade ettigi
sOylenebilir. Dilin diislinceyi belirlemesi gibi, diisiincenin bir {irilinii olmast

dolayistyla bilgiyi de dil belirlemektedir.

Dilbilimsel determinizm hipotezini ii¢ farkli sekilde ortaya koyan Miller ve
McNeill, bunlardan birincisinde dilin diislinceyi kesin olarak belirledigini 6ne
siirmiislerdir. Ikincisinde dil, diisiinceyi keskin bigimde belirlemekten ¢ok, algilari
etkilemektedir. Ugiinciisiinde ise dil ancak dil kodlu islerde belirleyicidir.>3® Miller
ve McNeill’in, varsayimin ikinci olarak ortaya koydugunu iddia ettigi sey de bu

diistinceye benzemektedir.

Bilgi, insan zihninin vakif oldugu diisiincelerin belli bir sistemle birikmis ve
anlamli iligkiler sonucunda olusturdugu seydir. Bilgi zihin ile idrak edilen, diisiince
ile gelistirilen ve iiretilendir. Ozetle bilgi, bir “diisiince iiriinii”3**diir. Bilgiyi aktarma
islevi ise iletisim kurma ve diislinceyi gelistirme islevleri ile birlikte yine dilin
gorevidir.3*® Kutadgu Bilig’de de bilgi ve dilin iliskisine deginen ¢ok sayida beyit
bulunmaktadir. Yasuf Hécib eserinde dili, bilgiyi ifade etmedeki en Onemli arag
olarak gostermektedir. Hatta eserin adindan da anlasilacagi iizere bilgi, mutlu

olmanin da kaynagidir.33®

bilip sozlese soz biligke sanur
biligsiz s6zi 0z bagini yéyiir (170)

“Soz, bilerek soylenirse, bilgi sayilir; bilgisizin s6zii kendi bagini yer.”

332 Walter J. Ong, Sézlii ve Yazih Kiiltiir: Séziin Teknolojilesmesi, Sema Postacioglu Banon (Cev.),
Metis Yayinlari, 1993, Boliim III Sozlii Kiiltiiriin Dinamigi.

333 Elmali, “Kutadgu Bilig’de Dil Olgusu ve Dilsel Belirlemecilik”, Turkish Studies, s. 509.

334 “Insan zekdsimn galismasi sonucu ortaya ¢ikan diisiince {iriinii, malumat, vukuf.” (TDK Giincel
Tiirkge Sozliik)

335 Akerson, a.g.e., s. 19.

3% Elmali, a.g.m., s. 512.
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Bu beyitte dil, diisiinceyi belirleme islevinden ziyade bilgiyi aktarma islevi ile
On plana ¢ikmaktadir. Bu beyitten dyle anlasiliyor ki, bilgili olmak ve sdylediklerinin
bilincinde olarak bu bilgiyi aktarmak cok Onemli bir erdemdir. Burada bilgili
Kimsenin soziinii bilerek sdylemesi gerektigi vurgulanirken bilgi sahibi olmayan

kisinin s6ziiniin ise kendisine ancak zarar getirecegi haber verilmektedir.

Yusuf Has Hacib, bilip sozlese soz biligke sanur / biligsiz sézi 6z bagini yéyiir
(170) beyti ile ayn1 zamanda bilgiye bir tanim da getirmistir. Ona gore bilgi, bilerek
sOylenilen soziin bir sonucudur. Burada Saussure’den hareketle toplumsal olan dilin
bireysel olan sozii olusturdugu ve so6ziin de diisiinceleri olusturdugu bilgisi akillara

gelmektedir. O halde bilginin s6z ve dille karsilikli bir iligkisi s6z konusudur.

Kutadgu Bilig’de oldugu gibi Sapir — Whorf hipotezine gore de bilginin
Onemi biiyiiktiir. Zira bilgi, dile bi¢im veren mekanizmalara bagli durumdadir. Bilgi,
olusturuldugu dil her neyse o dil i¢cinde bilissel siireclerle uyumlu héle getirilmesinin
ardindan meydana gelmektedir.3*” Burada, bilginin aslinda dilin kontroliinde
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Dogal olarak dil, diisiinceyle birlikte bilgiyi de
etkilemektedir. Hatta Elmali’nin belirttigi tizere “soz bilerek sdylenirse, bilgi sayilir”
ifadesi, Sapir — Whorf hipotezindeki, “insanlarin algilama ve diisinmesini dil

bigimlendirir” anlayigmnin 11. yiizyilda dile getirilmis halidir.3%

Bununla birlikte Yasuf Has Hacib, bilgisiz bir zihnin degerinin olmadigini ve
zihnin tek basina hi¢bir anlam ifade etmeyecegini de eserinde yeri geldikce

vurgulamistir.
biligsiz yiirek til negiike yarar
bilig birle suw teg kamugka yara (6606)
“Bilgisiz yiirek ve dil neye yarar; bilgi ile, su gibi, her kese faydali ol.”

Yisuf Has Hacib, daha dnce koniil sozciigii ile ifade ettigi zihni, burada ytirek
sozcligl ile vermistir. Bu beyitte, bilgisiz ylirek ile kastedilen zihin olmalidir.

Yiregin akla ilk gelen kalp manasi ile algilanmasi bu beyit icin s6z konusu

37 Ozdil, a.g.t., s. 23-24.
3% Elmali, a.g.m., s. 512.
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olmamalidir. Zira bilgisiz kalp olamayacagi i¢in buradaki yiirek sozciigii ile tipki
koniil sézciigiinde oldugu gibi zihin, biling kastediliyor olmalidir.®*® Bilgi ve dil
arasindaki iliskiyi Yasuf Has Hacib eserinde ¢ok yakindan ele almistir. Ciinkii dil;
insanlarin bilgiyi ifade etmelerini, karsisindaki kisiyle bilgisini paylagmasini
saglayan aragtir. Dil, bilginin ifadesini saglayan bir ara¢ olmasinin yam sira dili de

anlamli kilmaktadir ¢iinkii zihinden paylasilacak yani disa vurulacak igerigi saglayan
da bilgidir.

Diisiince tarihinde dili, bilginin degeri olarak inceleyen ilk kisi Platon, dili
bilginin temeli olarak kabul etmistir. Herder dili, duyular ve diislinceler bakimindan
incelemesine ragmen bilgi agisindan da degerlendirmistir.>*® Aslinda Humboldt’a
kadar dil, yalnizca bir bilgi araci olarak incelenmistir. Yani dil, yalniz kendi varligi
ile bilim diinyasinda Humboldt’a gelinceye kadar kabul gérmemistir. Humboldt’la

birlikte ise dil, tarih icinde incelenerek ikinci derece varlik olmaktan kurtarilmistir.3*

Humboldt dili, yalnizca diisiincenin iletilme aracit olarak gdérmez; ayni
zamanda dilin yaratic1 yasam ilkesinin geregi olarak diisiinceyi meydana getiren bir
etken oldugunu belirtmektedir.3¥> Bu da bilginin olusmasina imkan tanimaktadir.
Vendryes bilginin diisiinceleri anlamli hale getirmesini sdyle agiklamaktadir: “Insan,
nesnelerin varligin1 ancak onlar1 adlandirarak kavrayabilmistir. Diinya, diisiince
diizlemine aktarildiginda bir karigikliklar biitlinii olmaktan ¢ikar. Ciinkii bilgi, her
nesneyi i¢cinde boguldugu kiitleden ¢ekip ¢ikararak bu karisik biitiine diizen getirmek,
onu anlasilir kilmak demektir’3*3, Yani diinya algilandig1 sekliyle zihinde diisiinceler
olusturmaktadir. Diinyay1 algilama; insanlarin nesneleri kavramsallastirmasi yoluyla
zihinde olugmaktadir ve insan zihnindeki diisiinceler anlamli hale gelerek bilgiyi

meydana getirmektedir. Bilginin disa vurulmasi ise yine dil yoluyla saglanmaktadir.

Kisi, dis diinyadan edindigi bilgileri sozleriyle dile getirmektedir; yani

konusarak kendini ifade etmektedir. Fakat iki tiirlii insan vardir ki bunlar konusamaz:

39 Ancak Kutadgu Bilig’de yiirek sdzciigiine zihin, biling anlami ile bu beyit disinda
rastlanilmamastir.

340 Akarsu, a.g.e., s. 4.

%1l a.g.e., s.67.

%2 a.g.e., s. 62-65.

33 Ozdil, a.g.t., s. 29.
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bilgi sahibi olmayan ve konusma yeteneginden yoksun olan kimse. Oyleyse bilgili

insan soziinlii muhakkak sdylemeli, konusmay1 ihmal etmemelidir.

meger iki torliig kisi ol bilin

birisi biligsiz birisi agin (969)

“Bil ki, ancak iki tiirlii insan konusmaz: biri bilgisiz, biri de dilsiz.”

Dilsiz olan kisi, dili ifade yetenegi olmadigindan konusamaz; bilgisiz ise
sOylediklerinin asli olmadig1 i¢in konusamaz, konusmamalidir. Yasuf Has Hacib,
aslinda bilgisiz olan kisinin tipki dilsiz bir kimse gibi olmasim1 ve konusmamasi

gerektigini ifade etmistir. Cilinkii bilgisizin dili s6ziinii saklayamaz, yerli yersiz ve

olur olmadik pek ¢ok seyi sdyleyebilir.
agn kendii berklig tili sozlemez
biligsiz tili ol sozin kizlemez (970)
“Dilsizin dili konusmaz, bilgisizin dili de soziinii saklayamaz.”

Bilgisiz dilinde bilgisizligini gizleyemez, sézlerinden onun bilgisiz oldugu
hemen anlasilmaktadir. Bu nedenle bilgisiz kisi konugsmamalidir. Cilinkii bir konuda
bilgi sahibi olan kisi, bilgisi olmayan kisiye gore daha 1yi bir sekilde analiz yapmakta
ve bilgiyi daha anlamli sekilde sunabilmektedir. insan ne kadar bilgiye sahip olursa
dili de o kadar iyi kullanmaktadir. Sayet Ytsuf Has Hacib’in bahsettigi gibi bilgi
sahibi degilse dogru ve derinlemesine bilgi vermesi miimkiin degildir. Bu yiizden de

adeta dilsiz olmalidir.
biligsiz tili tut¢i berklig kerek
biliglig kisi tilke erklig kerek (971)

“Bilgisizin dili daima kilitli olmali ve bilgili insan da diline hakim
bulunmalidir.”

Bu beyte gore, bilgisiz kimse nasil ki dilini tutmaliysa, bilgili de bilgisine
giivenerek her sozii sdylememeli, dilini kontrol etmesini bilmelidir. Dil, diigiinceleri

ve bilgiyi ifade ederken kullanilan bir ara¢ olmasi dolayisiyla bilgi ile dil yakin iliski
icindedir.
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3.3.3.7. Diinyay1 Algilama Bigimi

Bir insanin sahip oldugu bilgi seviyesi dili kullanimina da yansimaktadir. Zira
dil, her zaman insanin bilgisi dahilindekileri ifade edebilir. Yani diisiincenin sinirlar
dilin simirlarmi, dolayisiyla da sunulan bilginin sinirini belirlemektedir. Insanin
diisiincesinin ve bilgisinin sinirlarinin, dilinin sinirlarini belirledigi; Kutadgu Bilig’de

hiikiimdarin su sozleriyle ifade edilmektedir:
ilig aydi men soz ayittim sana
sen 0z bilmigiii sozni aydiii maria (3161)

“Hiikiimdar: Ben sana bir sey sordum, sen de kendi bildigini bana sdyledin,

dedi.”

Bu noktada Wittgenstein’in sozleri akla gelmektedir. Ona gore diinyanin
benim diinyam oldugu; dilin smirlarinin, benim diinyamin sinirlarin1 imlemesinden
anlasilmaktadir. Insan, diinyas1 kadardir.>** Yani diisiincesi ve diinya goriisii kadar
var olabilmekte ve kendini ifade edebilmektedir. Ylsuf Has Hacib, Wittgenstein’in

diisiinceleri ile ortiisiiyor goriinmektedir:
munu bilmisimni ayu bérdim us
soziim iske tutgil yarin kelge tus (3679)

“Iste ben bildiklerimi sana sdyledim; sdziime gore hareket edersen, yarmn

karsiligin1 bulursun.”

Bu beyitten kisinin diinyasinin sinirlarinin, onun bildikleri 6lgiisiinde oldugu
ve dolayisiyla kisinin bilgisi kadarini dili ile ifade edebilecegi anlasilmaktadir.
Kutadgu Bilig’de vurgulanan husus, kisinin duygu ve diisiincelerini, bilgisini dil ile
soze dokmesidir. Dil, kiginin gonliindeki diislincelerin meydana ¢ikmasina vesile
olan bir ifade aracidir. Zira insan dili ve sozi ile kendini ifade edebilmektedir. Ciinkii

diistincesindekiler sozde viicut bulabilmektedir. “Siiphesiz kavram ve kelime

34 Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicu, s. 133.
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diisinme ve so0zde tamamile birlikte bulunurlar. Dil olmadan her diisiince

karanliktir’”34°,

negti erdi sozler tilin sozlemis
mania aygil emdi esitmis omis (3848)

“Agizdan soyledigi sozleri nedir; isittiklerini ve distlindiiklerini simdi bana

sOyle.”

Burada isitilenler, agizdan sdylenen sozlerdir ve bu sozler zihinden disariya
aktarilan diisiincelerdir. Dili belirleyen diisiince, bir yandan dil ile de
belirlenmektedir. Zira dil iizerine diisiiniildiigli zaman bile diisiincelere miidahale
eden tek sey yine dilin kendisi olmaktadir.>*® Tiikel Kilig*>*”’1n Menze’den aktardig1
tizere Humboldt dili {i¢ acidan ele alinabilecek bir fenomen olarak goérmiistiir.
Menze'ye gore bunlarin biri dilin insanin disa vurumu olmasidir.®*® Yiisuf Has Hacib
de “diistindiiklerini simdi bana sdyle” ifadesiyle, dilin bir disa vurum araci oldugunu
vurgulamaktadir. Dil, iletisimin temeli olmasina ragmen varligi yalnizca iletisim
maksatlt degildir. Cilinkii insan, dili araciligiyla hissettiklerini, diistindiiklerini,
isteklerini, anladiklarini iletebildigi i¢in aslinda bilgisini de paylagsmaktadir. Kutadgu
Bilig’de sozlerin, zihindeki bilgilerin g¢ercevesinde sdylendigi su beyitle ifade

edilmektedir:
ayur soz yoridl nege torliigiin
ol aydi men aydim ukusun 6giin (3850)

“Aramizda kag tiirlii s6z gecti; onun akil ve idrak dairesinde sdyledigi sozlere

ben de dylece cevap verdim, dedi.”

Burada sozlerin akil ve idrake bagli olarak sdylenmesi vurgulanmigstir.
Sozlerin ifade edilmesi icin akil, bilgi ve anlayisin varligina ihtiya¢ olduguna isaret

etmektedir. Kisi diigiincesinin, bilgisinin el verdigi dl¢lide s6z sdyleme kabiliyetine

345 Akarsu, a.g.e., s. 20.

346 Murat Elmali, “Diller mi Bozuluyor Tiirkce mi?”, diisiince dergisi, S: 17, 2022, s. 43.

37 Yesim Tiikel Kilig, “Wilhelm von Humboldt'ta Ulusal Kimlik ve Dil Sorunsali: Yabanciligin
I¢inden Biitiin’e Ulagma Cabas1”, Studien zur deutschen Sprache und Literatur, 1, (21), 2009.

38 Digerleri ise dilin belli bir ulusa aidiyeti belgelemesi ve dilin insani insan yapan bir &zellik
olmasidir. (Tiikel Kilig, a.g.m.)
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sahiptir. Vendryes®*®’in de soyledigi gibi her dil, gergekligi kendi penceresinden
yorumlamaktadir. Ciinkii dil, kendi yarattig1 gergekligi zihne yansitmakta ve zihin,
dilin isleyisine teslim olmaktadir. Boylece diinyay: algilama bi¢imimiz de dilden
etkilenmektedir. Bu, kisinin diinyay1 algilama bi¢imini ifade ettigi gibi toplumu da
kapsamaktadir. Zira “Kendini, kendi dili ile tanimlayan her millet o dilin smirlarim

ve o dil ile yapacaklarin1 yine kendisi belirler”3,

Bu konu, akla dilbilimsel gorecelik ilkesini getirmektedir. Dilbilimsel
gorecelik ilkesine gore bir milletin dili, o milletin diinya goriisiinden bagimsiz
degildir. Milletin diinya goriisii, onun dilini belirleyip gelistirmektedir. Bu diinya-
goriisii ile ortaya c¢ikan dil, kendini sekillendirerek diislincenin elbisesi olmayi
basarmakta ve bdylece milletin diinya goriisiinii temsil eden her tiirli diisiinceyi dile

getirebilir hale gelmektedir.>®

Bu durum bizi her bir bilgi ve gergekligin o dilin kendi sinirlar i¢erisinde bir anlam tagidigi
sonucuna gotiiriir. Bu nedenle de diisiincenin veya hakikatin evrenselligi XIX. ylizyildan
itibaren sorgulanabilir hale gelmistir. Yani onemli olan yalnizca gercekligin kesfedilmesi
degil, soz konusu gergekligin dilin kod ve siniflandirmalarina uygun olarak uyarlanmasidir.
Ciinkii ¢cok boyutlu olan gercekligi bir tek dilin standardina indirgeyemeyiz. Dolayisiyla XX.
ylizyila kadar gegerliligini korumus olan insan aklinin birligi tezinin dayanaklar1 bdylelikle
sarsilmaya baslamis ve mantik¢ilarin savunageldigi dil—diisiince-varlik 6zdesligi de onceki

donemlerdeki hakimiyetini kaybetmistir.g52

D1s diinyadan edindigi bilgiyi isleyerek hatirlama, diistinme, 6grenme gibi
stireglerin gerceklesmesini saglayan insan zihni; kisilerin kendilerini ve diinyalarini
anlamalarina, belli bir diislince sisteminin olusmasina ve diinya goriislerinin
olusmasina katkida bulunduklari i¢in milletin kullandig1 dil de onu kullanan milletin

zihin yapisin ve diisiince sistemini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan “Dil, millet

349 Vendryes, Dil ve Diisiince, Cev. Berke Vardar, Istanbul, Multilingual, 2001, s. 39°dan Akt. Ozdil,
a.g.t,s. 24.

30 Elmali, “Diisiinceden Dile, Dilden Bilim ve Felsefe Diline Tiirk Dilinin {lk Ornekleri”, Bilim
Felsefesi Yazilari-I Bilim Dili ve Bilim Anlayisi, s. 92-93.

31 Akarsu, a.g.e., s. 33.

32 Ozdil, a.g.t., s. 24-25.
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denilen sosyal varligi birlestiren ve fertler arasindaki duygu ve diisiince birligini

viicuda getiren unsurdur’33,

Eserin basinda biliglig ¢ikarmasa bilgin tilin / yarutmaz aniii bilgi yatsa yilin
(214) seklinde ifade edildigi gibi akilli kisi, bilgisini dili ile agiga vurmalidir, yoksa
onun bilgisi bir kenarda degersiz olarak kalir. Clinkii bilgilinin degeri, bilgisini soze
dokmesinden anlagilmaktadir. Akilli kimsenin suspus olup bilgisini zihninde
saklamasi, olmamasi1 gereken bir igtir ama eserin yazildig1 donemde bir¢ok sey gibi
bu da degismistir. Iste bu sebeplerle eserinde zamanenin bozuklugundan sikayet eden
Yiasuf Has Hacib, insanlarin disiinceleri ile dillerinin uyumsuz bir halde

bulunmasindan da mustariptir.

ajun kilki bar¢a adin bold: kor
kisi konli tilde oiiin boldi kor (6465)

“Diinyanin tabiati tamamen degisti, insanlarin gonlii ile dilleri birbirine

uymuyor.”

Tiirkler, Islamiyet’i kabul etmeden evvel Budizm, Maniheizm gibi dinlerin
terimleri ve kavramlar1 ile diistinmekteydiler ve zihinlerindeki o kavramlar,
sozciikler dillerinde de yasamaktaydi. Islamiyet’in benimsenmesinden sonra ise bu
dilin temel dili olan Arapga sdzciikler ve kavramlar Tiirkgeye yerlesmistir.®>* Yani
Eski Uygur dénemindeki yasayis ve dil, Karahanli Tiirk¢esi doneminde Islamiyet’in
etkisiyle farklilik gdstermistir. Ancak Karahanlilar déneminde Islamiyet’le gelisen
yeni hayat tarzi, bir yandan eski Tiirk kiiltlirline ait unsurlar1 da siirdiirmeye devam
etmistir. Bunlar bazen eski ile yeninin terkibi, bazen ¢atismasi olarak goriiniirken

kimi zaman da eskinin muhafazasi olarak belirmistir.>*

Yisuf Has Hacib’e gore insanlar artik degismistir ve bu degisiklikler
dolayisiyla onlarin diisiinceleri ile dilleri birbirine uymamaktadir. Hatta oyle ki

zamanin getirdigi degisikliklerin sonucu olarak bir donemin ihtiyarinin sozleri ve

38 Ekinci Akga, a.g.t., s. 45.

354 Aksan, Her Yoniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim, s. 137.

35 Nuraniye Hidayet Ekrem, “Y0suf Has Hacib Devrinde Kéasgar Kutadgu Bilig’in Yazildig1 Cevresel
ve Bilimsel Arka Plan”, Modern Tiirkliik Arastirmalar1 Dergisi, C: 13, S: 4 (Yusuf Has Hacib Ozel
Sayist), 2016, s. 33-34.
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diisiincesi zamaninin gencinden ¢ok farkli kalmaktadir. Geng, ihtiyarin; ihtiyar da
gencin hem diislincesini hem dilini anlamakta giicliik c¢ekmektedir. Ancak dil
yasayan bir seydir. Bu sebeple her giin degismekte ve gelismekte, hicbir zaman ayni
kalmamaktadir. Dolayisiyla bir ihtiyar ile bir gencin diisiinceleri ve dilinin de ayni
kalmasi beklenmemelidir. O halde Sapir — Whorf hipotezine gore dil ile belirlenen
diisiince ve diinya goriisii; her donem i¢in gecerli kabul edilmelidir. Yani yalnizca
Kutadgu Bilig’in yazildigi donemle smirlandirilmamalidir. Ayrica Yusuf Has
Hacib’in “insanlarin gonlii ile dilleri birbirine uymuyor” sézlerinde Humboldt™un, bir
dilin ait oldugu ulusun ruhunun dig goriiniislinii yansittigini savunan anlayisa benzer

bir diistince de bulunuyor olmalidir.

Bir ulusun dilinden o ulusun Kkiiltiiriine, diinya goriisiine inilebilecegini
savunan Humboldt, “Ulusun dili ruhudur; ruhu da dili.” demektedir. Ciinkii ona gore
diller, uluslarla birlikte gelisirler ve uluslarin manevi 6zelliklerinden olusurlar.
Milletlerin her birinin ayri manevi 6zellikleri bulunduguna gore hepsinin dillerinde
de farklilik olacaktir.®® Ozetlemek gerekirse dil, bir milletin kiiltiiriiniin aynasidir;

ciinkii dil, insanin ve uygarligin en énemli belirtisi ve aracidir.®®’
3.3.3.8. Bilgili Kimsenin Sozleri

Kutadgu Bilig’de Yasuf Has Hacib’e gore bilgi, insanlara faydali olmanin
oncili olarak gosterilmistir. Cilinkii bilgi sahibi olan kisi, daha 1yi bir anlayisa sahip
olacaktir, diisiince sistemi daha anlamli sekilde calisacak ve daha dogru ve bilingli
kararlar verebilecektir. Bilgi sahibi olmayan kimse ise eksik veya yanlis bilgileri
nedeniyle bilgili kisinin sahip oldugu anlayisa sahip olmayacaktir. Dolayisiyla

sOziinlin de kiymeti olmayacaktir.
yori yilki bolma bilig ukus
bilig birle sozle yorik tut tilig (1846)

“Yiirli, hayvan olma; akilli ol ve bilgi 6gren; bilgi ile sdyle, soziin muteber

olsun.”

3%6 Aksan, a.g.e., s. 65.
®Tag.e.,s. 13.
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Kutadgu Bilig’de bilgi 6grenmeye ve sozii bilgi ile sdylemek gerektigine
dikkat cekilmis ve ancak bilgi sahibi olan kisinin soziine itibar edilebilecegi

vurgulanmigtir.
bilig birle sézle kamug sozni sen
biligin bediik bil kamug ozni sen (209)

“Sen her soziinii bilgi ile sOyle; herkesin bilgi ile biiyiikk oldugunu bil.”
denilerek bilgi ile sdylenen soziin kiymetine vurgu yapilan Kutadgu Bilig’in
ilerleyen beyitlerinde, 209. beyte bir 6rnek olarak Ogdiilmis’in hiikiimdara verdigi
cevaplar eserin i¢inde &viilmiistiir. Ogdiilmis’in s6zlerinin icindeki anlay1s, akil ve

bilgi sayesinde Ogdiilmis, hiikiimdarin goziinde biiyiik bir yer edinmistir:
esitti amini sozlerin kor ilig
sozi erdi bar¢a ukus 6g bilig (3853)

“Hiikiimdar onun so6zlerini dinledi; dediklerinin hepsi anlayis, akil ve bilgi ile

dolu idi.”

Buna gore kisi, bilgi ile yiiksek bir makama ulasabilmektedir. Bilgisini
sozleriyle de dile getirmelidir. Zira kisi bilgi sahibi oldugunda sozleri daha etkili ve
anlamli olacaktir. So6ziin kisasi, bilgi ve dil arasinda da diislince ve dil arasinda
oldugu gibi benzer bir iliski s6z konusudur. Dil, bilginin anlaml bir sekilde ifade
edilmesini ve paylasilmasimn saglarken; bilgi de dilin igerigine katki sunarak
anlasilirhigina olanak tanimaktadir. Bu bakimdan bilginin gorevini ifa etmesi i¢in dil

ile s6ze dokiilmesi gerekmektedir:
kali mundag erse bilip sozle soz
soziifi bolsu kozsiiz karaguka koz (178)
“Mademki boyledir, sozii bilerek sdyle; sdziin gozsiizlere, korlere goz olsun.”
bu ay toldi aydi esitsii ilig

tilin sézlemese kalur bu bilig (1019)
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“Ay Told1 dedi: Hiikiimdara arz edeyim; dil ile sdylenmezse, bilgi dylece

kalir.”

Humboldt dilin, iki tiir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktaydi. Bunlardan
birincisi, dilin dis diinyadaki goriintii ve olgulari, diisiince kaliplarina doéniistiirme
basarisidir. Buna gore insan, dil ile ¢evresini algilamakta ve tiim varlik diinyasin dili
sayesinde diisiinebilmektedir. Ikincisi ise bu durumun tersidir. Humboldt,
diistinmenin bir etkinlik oldugunu 6ne siirmektedir ve ona gore bu diigiince etkinligi,
dil sayesinde dis diinyaya acilarak goriintli ve olgu halini kazanmaktadir. Ona gore
dil, ancak bu iki yoniiyle kavranabilir. Konugsmak ve anlamak i¢in diisiinsel bir
etkinlik ve dilin basli basma bir madde olmasi gerekmektedir.®® Dikkatli
bakildiginda Yuasuf Has Hacib’in de eserinde bu disiince etkinliginin
gerceklestirilmesinin 6nemi tizerinde durdugu fark edilmektedir. Asagidaki beyit

buna iyi bir ornektir:
soziig yaksi sozle idi saknu 6z
ayittukta sozle yana terkin iiz (1008)

“Sozii giizel ve iyice diisiinerek sodyle; ancak soruldugu zaman sdyle ve kisa

kes.”

Yusuf Has Hacib’e gore sozii iyice diislinerek soylemek gerekmektedir.
Diisiincenin bir etkinlik oldugunun bilincinde olan Yusuf Has Hacib, bu etkinligin
s0z sOylemedeki Onemi tiizerinde durmaktadir. Zira bdylece soz, giizel ve 0z

olabilecektir.
negti ter esitgil ukuslug sana
soziig saknu sozle ay ersig toria (3878)
“Dinle, akilli insan sana ne der: Sozii diisiinerek soyle, ey merd yigit.”
soziig saknu sozle sen évme serin

éve sozlemis soz okiingi yarin (3881)

3%8 Ekinci Akga, a.g.t., s. 36.
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“Sozl diistinerek soyle, acele etme, sabirli ol; acele sOylenen s6zden yarin

pesimanlik gelir.”

Sozii diislinerek sOylemek, keder getirmemektedir. Ciinkii diislinerek
sOylenilen her sozde akil vardir, bilgi vardir, diizen vardir. Bu yiizden diisiinerek akil

ile sdylenmis bir soz, karsidakini tizmeyecegi gibi kisinin kendisini de tizmeyecektir.
soziini saknu sozle saking kelmegey
yawa kilma iid kiin okiing bolmagay (4552)

“Soziinti diislinerek sdyle, sana keder gelmez; hayatini bosuna gecgirme,

pesiman olmazsin.”

Budizm inancina gore her sey zihinde olusmaktaydi. Canliy1r iyilige de
kotiilige de zihin hareketleri sevk ediyordu. Bu ylizden Budizm inancina gore
canlinin iyi ya da kotli olmasi onun zihnine, ayirt edebilme kabiliyetine ve bilgisine
bagliyd1.®*® Atalar1 Budizm inancindan gelen ve o gelenekten yetismis olan Ydsuf
Has Hacib’in eserinde de bu inancin yansimalarini gérmek ¢ok miimkiindiir. Ysuf
Has Hacib, bu gelenekten tasidiklarinin bir sonucu olarak soziin diisiinerek
sOylenmesini istemistir Ciinkii Budizm inancina gore soz, kisinin zihin diinyasini,
onun diisiince giiclinii gostermektedir. Hatta kisinin iyi ya da kotli olmasi onun
sOzlerinden anlasilmaktadir. Bu yilizden kisi diisiinerek séz sdylemelidir, ¢linkii
zihninde 1yiyi ve kotiiyii ayirt edebilecek yetenegi bulunmaktadir. Bu bakimdan sz,
disa vurulmadan Once zihinde tartilmasi gereken bir seydir. Akil ve bilgi ile

donatilmayan s6z, zihinden digar1 ¢ikmamaldir.
likiis soz egitgil telim sozleme
ukus birle sozle bilig birle tiiz (1009)
“Cok dinle, fakat az konus; sozii akil ile sOyle ve bilgi ile siisle.”

Yusuf Has Hacib, bilgili olan kisinin, bilgisini paylasmasinin Onemini
vurgulamakla birlikte her soziin sdylenmemesi gerektigine de dikkat ¢ekmektedir.

Bu beyitlerde, dilin diislinceyi belirleyen bir unsur oldugu vurgusunun 6tesinde dilin,

39 Tokyiirek, “Eski Uygur Tiirkgesinde “Koniil” Sozi”, bilig, s. 247-248.
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bilginin araci1 olarak sunuldugu goriilmektedir. Dilin kontroliinde disa vurulan
diisiince bilgi ile donatilmistir.®® Dolayisiyla dil, diisiince ile birlikte bilgi ile de
iligkilidir. Kisi diistinmeden konugmamali, akli ile degerlendirmedigini dile
dokmemelidir ve gerekmedik¢e de konusmamalidir. Gereksiz konusma bilgisiz
insana ait bir Ozelliktir. Bu beyitlerde bilgisiz kisinin diisiinmeden s6z
sOyleyeceginden yola ¢ikilarak konusmak i¢in diislincenin, bilginin énemine vurgu

yapilmaktadir.
3.3.3.9. Bilgi ve Anlayis Diizeyinin Soze Etkisi

Kutadgu Bilig’de soziin az ve gerekli oldugu kadar sdylenmesi hakkindaki
beyitlerden hareketle Tiirk toplumunun akil, diisiince ve bilgi konusuna biiyiik 5nem

verdigi goriilmektedir.

soziig bar¢a soz tip ¢ikarma tilin
oyii saknu sozle kerekin bilin®®t (4334)

“Her sozii s6z diye agzindan ¢ikarma; liizumlu olan sozii diisiinerek ve

ihtiyatla soyle.”

Insan, kavramlarla diisiinmesine ragmen kavramlar, diisiincenin olusmas! i¢in
tek kosul degildir. insan, zihnindeki kavramlarla oynayarak onlar cesitli sekillerde
bir araya getirerek aralarinda iliskiler kurmaktadir. Kisacasi, diisiince digsa vurulurken
dilbilgisinin  olanaklarindan yararlanilmaktadir. Diislincenin séze dokiilme
asamasinda ise insan, daha dikkatli davranmakta ve zihninde sectigi kavramlari,
baglantilar1 biraz cilalayip siislemektedir.®®? Yasuf Has Hacib’e gore zihindeki bu
siisleme olmasi gereken bir seydir. Yukaridaki beyitte goriilecegi lizere Kutadgu
Bilig’de aslinda soziin ifadesindeki Onemli bir ilke vurgulanmaktadir: Soziin
sOylenmeden oOnce zihinde kurgulanmasi. Sdylenecek her bir sozii agizdan
cikarmadan evvel diisiinmek gerekir. Cilinkii diisiiniilmemis, ihtiyat ile sOylenmemis
her s6z; sonrasinda pismanlik getirmektedir. Bu sebeple Kutadgu Bilig’de ¢ok

diisiinmek ve az konusmak vurgusu yapilmistir:

30 Elmali, “Kutadgu Bilig’de Dil Olgusu ve Dilsel Belirlemecilik”, Turkish Studies, s. 512.
%1 Bu beyitte digerlerinden farkli olarak Kagalin’in degil Arat’in nesri esas alimmustir.
362 Akerson, a.g.e., s. 60.
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negii tér egitgil sitnamig biigii
s0ziig sozlemegii esitgii ogii (1913)

“Tecriibesi olan hakim ne der, dinle; ¢ok s6z sOylememeli, daha ¢ok

dinlemeli ve diisiinmelidir.”

Yisuf Has Hacib dilin, kiginin varligin1 anlamli kilan onu ylicelten, yukarilara

tastyan fakat ayn1 zamanda onu yok da edebilen bir unsur oldugunu ifade etmektedir.
ukus keldi utru ayur biitrii kor
soziifi bolsa yaiiluk safia bolga kor (193)

“Anlay1s kars1 geldi ve: lyice dikkat et; sdziin yanlis olursa, sana zarari

dokunur, dedi.”

Kutadgu Bilig’de s6z sdylemede bir yandan 6l¢iilii davranma ve diistinmeden
konusmama ilkesine isaret edilirken diger yandan akli ve bilgiyi belirgin kilanin dil

oldugu vurgusu yapilmaktadir.
uzun sozlese soz iringig bolur
ukuslug kisiler soziig az kilur
bu soz tap kil emdi adin sézleme
ukugka biligke tilin 6zneme (3938-3939)

“S6z uzun olursa, biktirir; akilli insanlar s6zii kisa keserler. Bu sozii simdi

kafi gor ve baska bir sey sdyleme, akla ve bilgiye karsi itiraz etme.”

Kisinin akli ve bilgisi, diline kars1 koymamalidir. Akilli kisi s6zlin uzunlugu
konusunda akil ve bilgisine teslim oldugu i¢in onun bilgisi sozlerinde de fark
edilmektedir. Bu, Johann Georg Hamann’in ifadesiyle dilin; aklin anasi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Akil, dilin bizatihi kendisidir. Dil olmasaydi akil da olmazdi.

Ciinkii diisiince, dil ile parlaklik kazanip dil ile gerceklesmektedir.3

Kutadgu Bilig’de belirtildigi tizere sozde Olgiilii olmak, diisiinmeden

konusmamak gerekmektedir ancak gerektigi takdirde de sozii zihinde tutmayarak

363 Akarsu, a.g.e., s. 6.
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sOylemek lazimdir. Yani her so6z zihinde hapsolmamali ve gerektiginde agiga
cikartlmalidir. Bu noktada onemli olan sey, kisinin diigiincesini karsi tarafa

aktarabiliyor olusudur.

Yisuf Has Hacib her tiirlii bilgiyi, devlet bilgisi i¢in 6nemli kabul etmektedir.
Bu sebeple her bilgi, toplumun yararina olmalidir. Toplumun yararma kullanilan

bilginin ise saklanilmamasi gerekmektedir.3¢4
kamug sozni yigsa ukus taplamaz
kerek sozni sozler kisi kizlemez (185)

“Her s0zii saklamag1 da anlayis hos gérmez; insan liizumlu olan s6zii sdyler,

gizlemez.”
tirig bolsa yaliiuk kali sozlemez
kerekligni sozler kisi kizlemez (977)

“Insan, yasadigi miiddetce, séz sdylemez olur mu; lakin gerekeni soyler,

saklamaz.”

Olusturuldugu dil i¢inde bilissel siireglerle uyumlu héle gelen bilgi, Sapir —
Whorf hipotezine gore insandan bagimsiz degildir ve akil da gercekligin kesfedilip
anlasilmasinda dile bagimlidir. insanlar ana dilinin sundugu gergekligin gézlemcisi
durumunda olduklar1 i¢in insanin diistinme ve dogayi ele alip yorumlama g¢abas1 da
dilinin kendisine sundugu goérelilik tarafindan bicimlendirilmektedir.*®® Yani
insanlarin ifade etmek istedikleri seyler, sahip olduklar1 bilgi ve anlayis diizeyine
baglidir. Bu sebeple daha fazla bilgi sahibi olan insanlar, daha iyi bir dil kullanimina
sahip olabilirler ve sozii daha iyi bir sekilde ifade edebilirler. Ayni sekilde, daha az
bilgi sahibi olan insanlar, sinirli bir dil kullanimina sahip olabilirler ve daha az dogru
veya net bir sekilde ifade edebilirler. Bu beyitlerden anlasildig: iizere Ytsuf Has
Hacib de bilgi ve anlayis diizeyinin, insanlarin etkili iletisimini belirleyen énemli bir

faktorli oldugunun bilincindedir.

%4 Feyzioglu, “Gegis Doneminin Kutadgu Bilig’deki Yansimalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,

KKEFD, s. 157.
%5 Ozdil, a.g.t., s. 23-24.
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3.3.3.10. Bilgi ve Dilin iman ile Iliskisi

Yusuf Has Hacib ayrica eseri Kutadgu Bilig’de, imanin ve Tanr1’ya yapilan
ibadetin de bilgi ile olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. O, bununla dinin toplumsal

faydasini1 goz oniinde bulundurmustur.3%®

bart boldi seksiz maria belgiiliig
komiiil biitti ywrlar tilim tilgiiliig (4779)

“Onun varligina goniilden iman ettim; gonliim inand1 ve dilim sevkle onu

zikreder.”

Bu beyitlerde Odgurmus’un, Tanr1’nin varligina akil ile diisiinerek iman ettigi
ve diliyle bunu tasdik ettigi goriilmektedir. Gilinlimiize bakildiginda imanin kalp ile
oldugu seklinde bir inanis baskin goriinmektedir. Ancak kalbi iman; diislinmeden,
duygusal bir sekilde Tanri’nin varligina inanmak anlamina gelmektedir. Bu da akil

olmadan pek miimkiin gdziikkmemektedir.

Goniil sozciigiinlin eski Uygur metinlerinde ilk anlamlarinin biling, zihin
olduguna daha 6nce deginilmisti. Ancak bu sozciik; bakis agilari, toplumsal doniisiim
gibi nedenlerle daha sonralar1 yalnizca kalp manasini hatirlatacak sekilde anlam
daralmasina ugramistir. Glinlimiize kadar da gelenek tarafindan daralmis olan manasi
ile taginmigtir. Dolasiyla “gdniilden iman etmek” ifadesi de imanin kalben olmasi
anlamimi almistir. Fakat gelenek, iman etmeyi kalbl iman seklinde dile getirmis olsa
dahi bunun kalp degil diisiince, akil olmasi daha makbuldiir. Ciinkii insan
diistincesinde ikna olmadigi bir seye inanamaz. Bunun yaninda insan, aslinda
duydugu kuvvetli hisler sayesinde de bir¢cok seye ikna olabilir. Ancak bunu sadece
duygular ile yapmasi soz konusu degildir. Ciinkii bizim duygu dedigimiz pek ¢ok
sey zaten diisiincenin bir yansimasindan ibarettir. Zira “Hisler sanila geldigi gibi
soyut degildir. Hisleri zihinde belirleyebilir ve sinirsel dokular1 bulabiliriz. Hislerin

dayandig1 aglar ... baz1 beyin bélgelerini kapsar”®’. Yani duygularin mesajini beyin

36 Feyzioglu, a.g.m., s. 157.
37 Aysel Tan, “Bir Bilgi Kaynag1 Olarak Duygu-Akil Iliskisi”, Atlas Ulusal Sosyal Bilimler Dergisi,
Yil: 5, Sayt: 6, 2021, s. 21.
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vermektedir. O halde burada koniil sozciigiinlin altindaki derin anlamdan hareketle

imanin diisilinerek, akil ederek olmas1 gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Tan’in ifade ettigi lizere Goleman’a gore insan, iki zihin yapisina sahiptir.
Bunlarin birisi ne diisiindiigiinii, digeri ne hissettigini soyler. Akilct zihin, bilince
yakin olan ve diislinebilen zihindir. Duygusal zihnin ise daha ¢ok cagrisimsal bir
mantik isleyisi vardir. Ancak beyin, duygusal zihnin ¢agrisimsal olan ani hareketini
akilci zihin tarafindan akil ve mantik siizgecinden gegirerek kontrol etmektedir.®%® Bu
da demek olur ki duygular, zihinde bir bi¢imde akil siizgecinden gegerek disari
yansitilirlar. Bu bilgilerden hareketle Yasuf Has Hacib’in goniilden iman etmek ile
kastettiginin esasinda akil ile iman oldugu soylenmelidir. Yani Kutadgu Bilig’de
ezbere inanmanin degil akil ederek iman etmenin vurgusu yapilmistir. Cilinkii insan

ancak akil ederek bilinciyle, diisiincesiyle inanabilir, iman edebilir ve ibadet edebilir.

Ylsuf Hacib’in “dilim sevkle onu zikreder” ifadesi ise diisiinerek varligina

iman edilen Tanr1’ya imanin dil ile miimkiin oldugunu bildirmektedir.
koniil til koni tut bayatka sigin
idi yarligin sen agur tut tapin (2158)
“Goniil ve dilini dogru tut, Tanr1’ya s18in; Allah’in emrine itaatsizlik etme.”

Yisuf Has Hacib, burada diisiince ile dil birlikte ve dogru tutulursa Tanri’nin
daha 1yi anlasilabilecegini sOylemektedir. Goniil ile dil aslinda akil ile dil, biling ile
dildir. Tanr1’ya iman konusunda diisiinceler ile sozler dylesine bir olmali ki ibadetler

ithlasl olabilsin:
bagirsak bulun bar¢a tinlig oze
tapug kil bayatka koniil til tiize (6089)

“Her mahluka karst1 merhametli ol, gonliin ile dilini bir ederek, Tanri’ya

ihlasla ibadet kil.”

Bu beyte gore diisiinerek hareket edilirse canlilarin 6ziine ulagilmis olur ve

biitiin canlilarin Tanri’nin yaratmasi oldugu daha iyi anlasilabilir. Boylece canlilara

38 Tan, a.g.m., s. 28-29.
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merhamet duyulur ve insan bu bilgiye duygusal bir sekilde ulasamaz, yani kalbi ile

erisemez ancak diisiinerek bulabilir.

Duygu ve akil tartismalarinda daha Antik Yunan’da Hipokrat diisiinmenin ve
duygularin kaynagmin beyin oldugunu belirtmistir.>®® 17. yiizyila gelindiginde ise
tinlii filozof Spinoza 6ne ¢ikmaktadir. Spinoza, duyguyu ve hazzi aklin isleyisinden
ayr1 tutmak yerine onlar1 aklin motoru kabul etmistir. Ustelik Spinoza Tanri’ya
ulagsmada aklin matematiksel isleyisinin yetmeyecegini, duygularin ve hazzin da sart
oldugunu ileri siirmiistiir.3’® Bu da tipki Ytisuf Has Hacib’in beyitlerinde gériilecegi

tizere akil, diisiince ve duygu iliskisinin 6nemini gozler 6niine sermektedir.

10-11. yiizy1l bilginlerinden Ibn-i Sina da akla dayanmayan bir sezgiyi kabul
etmemektedir.®* Ibni Sina’nin sezgi dedigi seye ulasmanin temelinde ise bilgi vardur.
Ona gore diisiince, zayif kavrayis; hizli ve aniden olan duygusal kavrayis ise giiglii
kavrayistir. Ancak giiclii kavrayis1 elde etmek icin akli meselelerle fazla mesgul
olmak gerekmektedir. Yani Oncelikle bilgi ile dolu bir zihne sahip olmak
gerekmektedir. Dolayisiyla Ibn-i Sina’min diisiincesine gére duygularin akla
dayandig1 bir anlayis degerli goriinmektedir.3’? Yasuf Has Hacib’in beyitlerinde yer
alan “goniil ile iman etmek” ifadelerinin hem akil hem de duygularla baglantil
oldugu diisiiniilerek onun, kendisiyle hemen hemen ayni1 déneme denk gelen ibn-i

Sina ile benzer bir anlayisa sahip oldugu varsayilabilir.
3.3.3.11. Diisiince, Dil ve Akil

Diisiince ile dili aynilastiran Hamann, anlamanin dille gergeklesebilecegini
belirtirken dilin varhigim akla baglamaktadir.®”® Benzer sekilde Yosuf Has Hacib igin
de dil, bilgi, akil, diisiince ve sozle ifade edebilme yetisi ¢ok onemlidir. Ciinkii bu
ozelliklerin hepsi insana has olan yetilerdir. O yilizden aklin iirlinii olan bilgi ve o

bilginin ifadesini saglayan dil, insanin sahip oldugu en 6nemli 6zelliklerdir.

yula ol ukus kér karaguka koz

369 Tan, a.g.m., s. 2.

370 0. Tanridag, 2019°dan akt. Tan, a.g.m., s. 3.
371 Tan, a.g.m.,, s. 3.

372 a.g.m., s. 29.

373 Akarsu, a.g.e., s. 27.
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oliig tenke can ol agin tilke s6z (1861)
“Akal bir meg’aledir, kor i¢in gézdiir; 6lii viicut i¢in can, dilsiz i¢in sozdiir.”

Burada akil bir diisiincenin dnciisii olarak mesale seklinde degerlendirilmistir.
Oyleyse “Diisiince dile dayanarak, daha dogrusu dille kaynasarak gorevini yapabilir.
O halde, dil basit bir yardime1 degil, diisiincenin vazgegilmez ortagidir”*’*. Buna
gore diislincenin dil ile ifade edilip s6z olarak karsilik bulmasina gerek yoktur. Zira
diisiincenin Onciisii akil, sdzilin bagka bir bi¢cimidir. Bu da dil ve diisiincenin birbiriyle
neredeyse ayni sey oldugu anlamina gelmektedir. Dil ile diisiincenin ayn1 sey oldugu

anlayis1, Antik Cag’in dil anlayisina kadar uzanmaktadir.

Antik Cag’in 6nemli diisiiniirii olan Herakleitos’a ait bir kavram olan logos,
dille diistincenin ayniligini ortaya koyan énemli bir kavramdir. Logos hem séz, dil
hem de diisiince, akil, mana anlamlarimi karsilamaktadir. Bu logos kavramina gore
dille diisiince i¢ ice ve ayni1 seydir.3”® Yine Platon’a gore de diisiince ile dil, kiigiik bir
farkla ayni seyi ifade etmektedir. Bu fark, fonetik bir farktir. Altindrs’iin Platon’dan
aktardig1 dilsel ifade ve diisiince tanimi bu farki ortaya koymaktadir: “Diisiince ile
ifade ayni seydir. Ancak birincisi sozel bir ifade olmaksizin ruhun ig¢inden kendi
kendisiyle bir konusmasidir. Bundan dolayr ona “diistinme” adim1 veririz. Buna

karsilik diisiincenin, ses esliginde ag1z yoluyla ruhtan ¢ikmasina “ifade” denir”"®

Whorf, dil kullaniminin yani konugmanin, diisiincenin sistematik temellerine
dayandig1 i¢in bilingsiz ve otomatik bir bigimde gerceklesmekte oldugunu
sOylemektedir. Whorf’a gore dil kullanimi, dil dist bir sekilde daha once zihinde
formiile edilmis olan diisiinceleri ifade etmektedir.*’” Sapir’in de ifadesiyle “Dil ve
diisiince kanallarimiz ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gecmistir; bir anlamda bir ve
aymdir®’®, Kutadgu Bilig’de de bu aynilik, Ogdiilmis’in hiikiimdara aklm tarifini
sOyledigi bapta, aklin ulagabildigi yerde s6z de akla uyar ifadesiyle belirtilmektedir:

kayuka elig ursa itlii barir

374 Kiran, a.g.e., s. 64.

375 Akarsu, a.g.e., s. 26.

376 Altindrs, Dil Felsefesine Giris, s. 83.

377 Whorf, Language, Thought, And Reality, s. 207.

378 Sapir, Language An Introduction to the Study of Speech, s. 232.
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kayuka sozi tegse yetlii barir (1853)
“Nereye eli dokunursa, orasi diizelir; sozii nereye erisirse, orast o sdze uyar.”

Zihinde beliren diislinceler akil yoluyla sekillenmektedir. Akil ise insan
diisiincesinin olustugu yerdir. Akildan ne kadar yararlanilirsa diisiinceler o kadar
olgunlasarak diizelmektedir. Nihayet aklimizdaki diisiinceler, dile yansiyacagindan
diisiinceler ne kadar dogru olursa sozler de o oranda dogru olmaktadir. Ciinkii soz,
diisiincelerin somutlastirilmis sekilleridir. O halde Yusuf Has Hacib’in yukaridaki
beytinden hareketle akil ve s6z arasinda birbirini tamamlayan bir iliskiden

bahsedilebilir.

Kutadgu Bilig’de diisiince, akil, bilgi, s6z ve dil arasindaki iligkilere deginen
ve bunlarin 6neminden bahseden Yusuf Has Hacib, sozii akillinin sdylemesi
gerektigini agin kendii berklig tili sézlemez / biligsiz tili ol sézin kizlemez (970) gibi
beyitlerle zaten ifade etmisti. Bundan baska sozii dinlenecek olan kisilerin, akilli ve

bilgi sahibi kisiler olmasi lazim geldigini de dile getirmektedir.
senindin esitgii kerek bar¢a soz
biligke teriz sen ukuska ogiiz (2949)
“Senden her sozii dinlemek icap eder; sen bilgi denizi ve akil deryasisin.”

1011. beyitte Hiikiimdarin Ay Toldr’ya “Sozii kimden dinlemeli?” sualinin

tizerine Ay Told1 araciligiyla akil ve bilgi, bir kez daha yiiceltilmektedir.
kimindin esitgii kerek soz ¢ini
soziig kimke aygu mana ay muni (1011)

“Soziin dogrusunu kimden dinlemeli ve sozii kime sdylemeli; bunu bana

anlat.”
bu ay toldi aydi soziig bilgedin
esitgii biligsizke aysa kedin (1012)

“Ay-Told1 dedi: S6zii bilenden dinlemeli ve sonra bilmeyene sdylemelidir.”
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Kutadgu Bilig’in yazildigr 11. yiizy1l, pek ¢ok alanda hizli ve kokli
degisimlerin yasandig1 bir gecis donemdir. Bu donemde sosyo-kiiltiirel agidan bir¢ok
yenilikle karsilagilmistir. Zaman zaman toplumsal ¢oziilmelerin goriildigli boyle bir
donemde insanda da kimi degisiklikler gozlenmistir.>”® Yasuf Has Hacib icin bilgi,
akil, zihin, dil ve s6z ¢ok 6nemlidir. Ancak ona gore, toplum i¢inde hemen hemen
biitiin alanlardaki degisikliklerin sonucunda akil ve bilgiye olan yaklasimda da bir
farklilik olmustur. Bu yiizden o, doneminde bilginin ve aklin kiymetinin

bilinmediginden yakinmaktadir.
korii bar ay bilge bu kiinki tidiig
onin boldr bar¢a kamug is kiidiig (6451)
biliglig u¢uz bold: tutnur ézin
ukuslug agin boldr agmaz sézin (6452)

“Ey alim, buglinkii zamana dikkat et, isler tamamen degisti. Bilgili hakir

oldu, bir tarafa sinip kaliyor; akill dilsiz oldu, agzin1 agmiyor.”
3.3.4. Kutadgu Bilig’de Dil-Soz Iliskisi ile Ilgili Beyitler

Bu boéliimde Kutadgu Bilig'de dil ve s6z iligkisini agiklayan beyitler Dil-S6z
Ayrmmi, Soziin Cesitliligi ve Bireyselligi, Dil Bilgi Aktarimimni Saglar, Soziin Islevi,

Diisiince, Dil ve Soz alt bagliklar1 altinda degerlendirilecektir.
3.3.4.1. Dil-S6z Ayrimi

Herakleitos dil icin “Insanlar onu anlayamadilar, onu isitmeden o6nce.”

demektedir. Kiran3®

, Herakleitos’un bu soz ile diinyanin dil araciligiyla kavranan bir
sey oldugunu belirttigini ifade etmekte ve gercekligi; dile dokmeden, bir dil kalibina
yerlestirmeden diinyayr anlayamadigimizi ve onun flzerinde diisiinemedigimizi
eklemektedir.®! Insan diliyle diisiinmektedir ancak diisiincelerini dile dékmedigi
yani s0z héline getirmedigi miiddet¢e dilinin varligi anlasiilmamaktadir. O bakimdan

dilin yaninda s6zilin 6nemi biiytiktiir.

319 Feyzioglu, “Gegis Doneminin Kutadgu Bilig’deki Yansimalari Uzerine Bir Degerlendirme”,
KKEFD, s. 153-154.

380 Kiran, a.g.e., s. 62.

¥la.g.e.,s. 62.
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Dil ve soz iliskisi yillardir dil ve dilbilim aragtirmalarina konu olmustur.
Dilbilimde ilk kez Saussure bir dil-s6z ayrimindan konu a¢gmistir. Bu ayrim, temel
olarak dilin yapist ile kullanimini birbirinden ayirmay1 amaglamaktadir. Saussure’iin
ortaya attig1 kavrama gore dil, bir bigimler dizgesini; s6z ise dilin olanak verdigi
Olclide gercek konusmayi karsilamaktadir. Dil toplum igindeki biitiin kisilerin
zihninde bulunan dilbilgisel sistem olmasi dolayisiyla toplumsalken sz kisinin

kendisinde 6zel olarak bulunan bi¢im olmasindan bireyseldir.

Saussure’e ait bu dil-s6z ayrimi, onun gibi kavramsal olarak belirtmese dahi
Yisuf Has Hacib’in beyitlerinde de goriilmektedir. O da Saussure gibi dil ve s6zii
birbirinden ayirmaktadir. Onun yaptig1 bu ayrim, bilhassa su beyitle olduk¢a net bir

bicimde gdzler ontine serilmektedir:
ukus korki til ol bu til kérki soz
kisi korki yiiz ol bu yiiz korki koz (274)
“Akal siisii dil, dil siisii s6zdiir; insanin siisii yiiz, yiiziin siisti gozdir.”

Saussure’iin tezine gore, varligini toplum tiyeleri arasindaki ortak akla borg¢lu
olan dil kavrami, s6z kavramimin bireysel nitelikli olmasi dolayisiyla ondan
ayrilmaktadir. S6ziin olusabilmesi i¢in insanin 6ncelikli olarak ortak aklin ve ortak
diisiincenin iiriinii olan toplumsal 6zellikli dile sahip olmasi gerekmektedir.3®? Bu
beyitte de “aklin siisii” ve “dilin siisii” ifadeleriyle dilin, aklin yani diislincenin bir
triinii oldugu ve so6ziin de dilin bir iirlinli olduguna dair yapilan vurgudan

Saussure’linkine benzer bir ayrim fark edilmektedir.

Toplumun ortaklasa bir bicimde olusturdugu bir diisiincenin varligindan
hareketle bu beyte gore dil, diisiincenin bir iirlinii olarak akli ifade etmektedir. Bu
ylizden toplumsal yonii 6n plana ¢ikmaktadir. O halde buradaki s6z ise dilden
aynistirilarak bireysel bir kavram olarak énem tastyor olmalidir.3® Zira dili sézden
ayirmak, toplumsal olani bireysel olandan; 6nemli olguyu rastlantisal nitelikler

tasiyan belli belirsiz olgulardan ayirmak anlamina gelmektedir.3%

382 Elmali, “Kutadgu Bilig’de Dil Olgusu ve Dilsel Belirlemecilik”, Turkish Studies, s. 511.
383 Daha ayrintil bilgi i¢in bkz.: Elmali, a.g.m.
%84 Culler, Saussure, s. 32.
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Kutadgu Bilig’de Tanri’nin dili ve gonlii s6z igin yarattig1 bildirilmektedir. O

halde burada da dil ve sz arasinda bir farklilik gbze ¢arpmaktadir:
koniil til toriitti koni soz tictin
sozi egri bolsa kiiyer ol kiigiin (1024)

“Tanr1 gonlii ve dili dogru sz icin yaratti; sozii egri olanlar1 zorla atese

atarlar.”

Dil ve sb6z arasindaki iliskiden s6z edildiginde akla ilk olarak Saussure
gelmektedir ancak Chomsky’nin dil ve s6z ayrimina yakin olan eding ve edim
kavramlar1 da hatirlanmalidir. Ciinkii Chomsky’nin ayrimi1 da benzer temellere

dayanmaktadir. Chomsky®®°

edince “konusanin/dinleyenin dili hakkindaki bilgisi” ve
edime “dilin somut durumlardaki fiili kullanim1” diyerek bu ayrimin temel nedenini
gostermektedir. Bu acgiklamalardan anlasilmaktadir ki eding dile, edim ise s6ze
yaklagmaktadir. Dolayisiyla Yasuf Has Hacib’in yapmis oldugu dil-s6z ayrimu,

Chomsky’nin ayrimina da tekabiil etmektedir.

Chomsky’nin Dil Edinim Aygiti (Language Acquisition Device-LAD) na
gore insan, diline dogustan sahiptir ve dil edinim aygit1 sayesinde ses ve anlami
ifadeye doniistiirerek dili anlamli kilmaktadir.®® Insanlarin ana dilini 6grenmesine
olanak saglayan bu zihinsel mekanizmanin sdyledigi gibi dil, dogustanci &gretiyi
kabul etmektedir.3” Yasuf Has Hacib de 1024’te dil ve diisiinceyi Tanri’nin insana
s6z i¢in verdigini soyleyerek aslinda dogustancit oOgretiyle belli bir noktada

bulusmaktadir.

Burada 1024. beyitteki dil-soz iliskisi, ayrica Chomsky’nin dogustanci
ogretiyi anlasilir kilmak adina ortaya attig1 derin ve yiizey yap:1 kavramlarini da

hatirlatmaktadir, 388

Anlam yorumlamasini ifade eden derin yap1 ile ses
yorumlamasini karsilayan yiizey yap1 kavramlari, Chomsky’nin evrensel dilbilgisi

kuraminin bir sonucu olarak ortaya koydugu kavramlardandir. Chomsky, dil yetisini

385 Noam Chomsky, Aspects of The Theory of Syntax, Cambridge, The M.1.T. Press, 1985, s. 4.

386 Yunus Pinar, N. Kubilay Pmar, “ilk dil edinim kuramlarinda duygu ve duygulanim olgularinin
yeri”, International Journal of Human Sciences, 12(2), 2015, s. 349.

387 Denkel, “Diisiinme, Dil ve Anlam”, Felsefe Tartismalari 16. Kitap, s. 48-49.

38 Denkel, “Diisiinme, Dil ve Anlam”, Felsefe Tartismalari 16. Kitap, s. 49.
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dogustan getirdigimizi sdylerken, edindigimiz dillerin bu yetiyi kullanmamaizla ilgisi
olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gore bu dil yetisi, diinyanin herhangi bir dilinin
programiyla islenebilir. Bu da dil yetisinin rastgele olmadigin1 ve dillerin sistemsel

olarak birbirlerine benzediklerini anlatmaktadir.38°

3.3.4.2. Sozin Cesitliligi ve Bireyselligi

Toplumlarin dil yetisini kullanimlarina bagli olarak dillerde c¢esitlilik
meydana gelmektedir. Kutadgu Bilig’de de dillerin ¢esitliligine deginen minvalde

beyitler yer almaktadir:
ne torliig bu sozler oiin tildeki
kigtirmis muniar kor kamug éldeki (B 31)

“Bak, mubhtelif memleketlerin ¢esitli dillerinde bunun i¢in ne tiirli adlar

kullanilmistir.”

Bu beyit, memleketlerin yani farkli milletlerin dillerinde benzer bir kavrami
ifade etmek icin ¢ok cesitli adlandirmalarin oldugunu bildirmektedir. Milletlerin
dilleri, onlarin diisiince yapilart ve diinya gorisleri ile sekillendigi i¢in dildeki
kavramlarin adlandirilmasinda da diisiince yapilarmma bagli olarak ¢esitlilik
gorlilmektedir. Bu durum diisiince, kiiltiir ve dil farkliliklar1 nedeniyle c¢esitli

terimlerin kullanildigin1 gostermektedir.

1024. beytin degerlendirmesine devam edilecek olursa “Tanr1 gonlii ve dili
dogru soz icin yaratti.” ifadesi ile dilin, derin yapiy1; sOziin ise yiizey yapiy1
cagristirdig1 bilgisi hatirlanacaktir. Burada adeta “insan zihninde var olan derin ve
yiizey yapilar belirleyen iiretici ilkeler dizgesi” tanimi akillara gelmektedir.>*® Buna
gore gonlil, yani diisiince sistemi iiretici ilkeler dizgesi ile uyusmaktadir. Bu, soziin
olusmasi i¢in gerekli ilk seydir. Ciinkii goniil, dil ile birbirini belirlemektedir. Dil de
soyut ciimle yapist olan derin yapiyla uyumlu goriinmektedir. S6z ise dil ve
diisiincede belirlenen soyut yapinin somut bir ciimle bigimine doniismesiyle bireysel

olan ylizey yapiya karsilik gelmektedir.

389 Akerson, a.g.e., s. 13.
390 Elmali, “Kutadgu Bilig’de Dil Olgusu ve Dilsel Belirlemecilik, Turkish Studies, s. 514.

116



Yiizey yapiy1 temsil eden soz, bireysel nitelikte oldugu i¢in insandan insana
cesitlilik gostermektedir. Dilbilimsel determinizim kuramina goére nasil ki her dilin
kendine 6zgii diinyay1 anlama ve anlamlandirma yolu vardir, benzer bigimde bir dilin
kullanicilarinin sézlerinde de bir kendine ozgiiliik bulunmaktadir. Bu da so6ziin

cesitliligini saglamaktadir.
kisi korki soz ol bu soz ok telim
yort edgii sozliig kisig 6g tilim (272)

“Insann siisii s6zdiir; bu soz de cok cesitlidir; haydi, ey dilim, i1yi sozlii insan1
0g.”

Kutadgu Bilig’de bu beyitle soziin ¢esitliligine vurgu yapilarak iyi soziin
ovillmekte oldugu goriilmektedir. Zira ayni dilin konusuru olmamiza ragmen
diisiincelerimiz hi¢bir zaman tam anlamiyla nesnel olamazlar. Diisiincelerimiz pek
cok etmenden etkilenerek 6znel, bize 6zgii olmaktadir. Diisiincelerimiz de yine 6znel
bir bicimde dilimizden sozlere dokiilmektedir.®®* Yasuf Has Hacib’in de iizerinde
durdugu gibi nihayetinde dil; algilayis bi¢imini, diisiince sistemini ve algilayis bigimi
ise sozii belirlemektedir. Akerson®%?, dilin bakis acisin1 sekillendirdigine vurgu
yaparak bunu, “Ayse geldi”, “Ayse gelse!”, Ayse geldi mi?” gibi igerikleri olumlu
olarak iletebilecegimiz gibi ayni igerige bakisimizin olumsuz olabilecegini de
sOyleyerek gostermektedir. Bu noktada diiz, kesin ama olumsuz bir yargi olarak
“Ayse gelmedi”, olumsuz bir dilek olarak “Ayse gelmese!” ve olumsuz bir soru

olarak “Ayse gelmedi mi?” 6rneklerini vermektedir.

Humboldt da her dilin kendine o&zgli bir diinya goriisii oldugunu
savunmaktaydi. Ona gore bir toplumun dili ile o toplumun diinyay:1 algilayisi
birbirini belirlemekteydi. Bu yiizden ona gore birinin degismesi, digerinin degisimini
de kagmilmaz kilmaktadir. Humboldt’un dili bir {iriin olarak degil,bir etkinlik olarak
gormesi de aslinda bununla ilgilidir. Bir etkinlik olan dil, her defasinda yeniden

gergeklestirilmektedir.

391 Akerson, a.g.e., s. 121,
32 a.g.e., s. 129.
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Diller, smirlar1 daralan ya da genisleyen veya tamamen farklilagsan
kavramlarla tarih boyunca degismistir. Soziin bireyselligi ve cesitliligi, bir dildeki
s6z konusu tarihsel degisimleri agiklamaya da yardimci olmaktadir. Cilinki J.
Culler’in de ifade ettigi gibi “Degisim, la language’dan degil de, dilin edimsel

yanindan, parole’den kaynaklanir.”3%,

Culler®® Saussure’iin savindan yola cikarak dillerdeki degisimi soyle
acgiklamaktadir:

...dil, bagimsiz varolan kavramlara uygulanan bir dizi ad olsaydi, dilin tarihsel evriminde

kavramlarin degismez kalmasi gerekirdi. Gosterenler evrime ugrayabilir; belli bir kavrami

cagrigtiran belli ses dizisi degisebilir; belli bir ses dizisi apayri bir kavrama bile baglanabilir.

. diinyadaki degismelerin dogurdugu yeni bir kavrama yeni bir gosterge bulmak da

gerekebilir.395

Bu da gosteren ile gosterilen veya dil ile s6z ya da bagka bir deyisle derin
yapi ile yiizey yap1 arasinda ayrilmaz bir bag olmadigin1 géstermektedir. Eger boyle

olmasaydi diller tarihsel siire¢ icerisinde higbir degisiklige ugramadan hep aym

kalirlardu.
3.3.4.3. Dilin Bilgi Aktarimin1 Saglamasi

Daha once de belirtildigi lizere Kutadgu Bilig’de diisiince ve dilin
beraberinde bilginin 6nemi lizerinde de durulmustur. Bilginin dil ve soz ile olan

iliskisinin 6nemi su beyitten kavranabilir:
biliglig bilig bérdi tilke bisig
aya til idisi kiidezgil bagig (168)

“Bilgili dil i¢in 6zlii bir s6z sdyledi; ey dil sahibi, bagin1 gozet.”

393 Culler, a.g.e., s. 43.

34 ag.e.,s. 23.

3% Bu calisma kapsaminda koniil sozciigii, yalnizca giiniimiizde akla gelen ilk anlamu ile degil dil
tarihindeki degisimi de g6z oniinde bulundurularak kullanilmistir. Koniil sozciigii de herhangi bir
sozciik gibi zorunlu bir ¢ekirdegi olmadigindan bagmtisal bir kendilik olarak tarih i¢inde farkli
gosterilenleri isaret etmistir. Bu sebeple bu ¢aliymada da eserin yazildig1 yiizyillardaki bagintilarina
odaklanilmistir. (Bagintisal kendilik ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.: Culler, a.g.e.)
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Bu beyitten bilgili kisinin hem dili 6nemsedigi hem de onun “diisiinceyi
gereksiz s6z kullanmadan™®® bildiren bir kisi oldugu anlami g¢ikmaktadir. Bu
ifadeyle Ytsuf Has Hacib, dilin dogru ve etkili kullanilmasini ve dogru bir kullanim
ile soze dokiilmesi gerektigini belirtmektedir. S6zii 6zIi bigimde sdylemek, bilgilinin
bir diislinceyi kisa ama etkili bir sekilde ifadesi anlamina gelmektedir. Bilgilinin
bilgisi de onun, s6zii 6zlii bir bi¢imde kullanmasindan ileri gelmektedir. Yasuf Has
Hacib, bilgili kisinin soziinii saklayamayacagini, soziinden bilgisini hemen fark
ettirece@ini agin kendii berklig tili sézlemez / biligsiz tili ol sozin kizlemez (970)
diyerek de ifade etmektedir. Yani Yasuf Has Hacib’e gore “Dilsizin dili konusmaz,
bilgisizin dili de soziinli saklayamaz.”. Bu yiizden diisiinen ve bilgisi olan kimse,
bilgisini dili ile ag¢iga vurmalidir. Ciinkii bilgilinin degeri, onun sozlerinden
anlagilmaktadir. Ayrica dil, bilgi paylasimini sagladigindan bilgilinin s6zleri toplumu

icin oldukca kiymetlidir.

Toplumlarin  bilgi ve birikimlerini kendisinden sonraki kusaklara
aktarilmasini saglayan dildir. Dil, iletisimin bir aract olmasinin yani sira diislinceyi
ve bilgiyi hem yaratan hem de tasiyan bir etkinliktir. Dolayisiyla toplumun diisiince
yapisinda, kiiltiiriinde ne varsa dilinde de onlar gériilmektedir.3®” O nedenle kisinin
sozleri ile ifade ettikleri, oncelikle ait oldugu topluma ait diislinceleridir ancak
toplumun tiim {iyelerinde bulunan diislinceler, bireysel nitelikli s6z ile kisinin kendi

bilgisinin sinirlar1 dahilinde dil ile ifade edilme imkan1 bulmaktadir.

Dilin bu o6zellikleri nedeniyle Humboldt konusmak i¢in hem 6znel hem de
nesnel bir etkinliktir, demistir. Zira insan, dig diinyadaki nesnel olgulara dil
vasitastyla zihninde yer vermekte, ardindan zihnindeki bu disilinceleri sozleri ile
Oznel olarak ifade etmektedir. Bu, soz ile ifade etme asamasinda diisiinceler sese
biiriinerek bir kez daha nesnellik kazanmaktadir.3® Bireyin zihninde yarattig:
diisiince, soz olarak disar1 ¢iktigi anda nesnellesir. Ciinkii yaratilan, kullanilir
kullanilmaz yaratanin mali olmaktan ¢ikarak bir anda onu anlayan ve konusan

herkesin ortak mali oluverir. Boylece de dil hazinesine katilan sozler, daha sonraki

3% «“O)zlii”, TDK Giincel Tiirke Sozliik.
397 Kiran, a.g.e., S. 65.
3% Humboldt, 1988, Cilt V1, s. 155°ten akt. Ekinci Akea, a.g.t., s. 37.
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kusaklara da ulastirilmaya devam eder.®® Dil; diisiincenin olusmasimi, ortaya
cikmasini sagladigi gibi toplumun diisiince sisteminin, kiiltiiriniin gelecek nesillere
aktarimi gorevini de tistlenmektedir. Bunu, s6z vasitasiyla bilgi paylasimi saglayarak

yapmaktadir.

Toplumlarin bilgi ve yasanti birikimleri olan kiiltiir, dil sayesinde sonraki
kusaklara aktarildig1 i¢in dilin kiiltiir ile de yakin bir iligkisi vardir. Bu yiizden dil,
diisiinceyi ve kiiltiirli yaratan bir etkinliktir. Bir toplumun kiiltiiriinde ne varsa dilinde
de o vardir.*® Kutadgu Bilig’de kiiltiir ve bilgi paylasimini konu edinen beyitler de

bulunmaktadir.
togugli oliir kor kalir belgii s6z
s0ziin edgii sozle oziin lgiistiz (180)

“Bak, dogan oliir; ondan, eser olarak, s6z kalir; soziinii iyi soyle, 6liimsiiz

olursun.”
iki neri bile er karimaz 6zi
bir edgii kilingt bir edgii sozi (181)

“Insan iki sey ile kendisini ihtiyarlamaktan kurtarir: biri iyi is ve digeri iyi

2

sOz.
kisi tugdi 6ldi sozi kaldi kor
ozi bardi yaliiuk ati kaldr kor (182)
“Bak, insan dogdu, 6ldii; sozii kaldi; insanin kendisi gitti, ad1 kaldi.”

Dil, bilgiyi aktarma siirecinde soz sayesinde olduk¢a Onemlidir. Boylece
Yusuf Has Hacib’e gore bilginin soz sayesinde gelecek nesillere aktarilmasinda dilin
kiymeti, insan agisindan biiytiiktiir.

Yisuf Has Hacib, dilin bilgi ile iligkisinin, onun s6zle ifadesini etkiledigini

bildiginden asagidaki beyte eserinde yer vermistir:

biligligke sozledim ug bu séziim

39 Gokberk, a.g.e., s. 78-79.
400 Kyran, a.g.e., S. 65.

120



biligsiz tilini biltimez 6ziim (202)
“Bu soztimii bilgili i¢in sdyledim, bilgisizin dilini ben de bilemiyorum.”

Yusuf Has Hacib bu beyitle birlikte dilin muhatabina gore ayarlanmasi
gerektigini belirtmektedir. O, insandan insan farkin da bilgiden kaynaklandigini 6ne
siirmektedir. (201) Bu durumda konusan kisinin, karsisindaki kisinin dil becerilerine
gore soOzlerini ayarlamasi gerekmektedir. Yasuf Has Hacib, bilgisizin dilini
bilmedigini; onun nasil konustugunu, nasil soz sdyledigini bilmedigini dile
getirmektedir. Dolayisiyla soziinii bilgisize gore sdyleyemez. Ciinkii diislincenin bir
iriinii olan bilgi, diislinen insanin zihninde var olan bir seydir. Bilgili olarak
nitelendirilen kimseler, dilin dogru ve etkili kullanimi konusunda iyidir. Bilgisiz ise

diisiinmeyecegine gore soz, bilgili olan ve diisiinen insan i¢in sdylenmelidir.
tilig ogdiim anga ara soktiikiim
tilekim 56z erdi saiia yordiikiim (184)

“Dili bu kadar 6gmekten ve arada bir sogmekten maksadim, sana soziin ne

oldugunu anlatmak idi.”

Yusuf Has Hacib dilin meziyetini ve kusurunu, faydasini ve zararini sdyledigi
yedinci bapta, tipki modern dilbilimciler gibi s6ziin ne oldugu ile ilgili daha on
birinci yiizyilda diisiinmiis ve bunu izah etmeye ¢alismistir. Dil ve s6z ile ilgili ardi
ardina siralanan bu beyitlerden sonra da 184. beyitle bundan maksadinin ne oldugunu

aciklamistir.

Yasuf Has Hacib’e gore dil, anlayis ve bilginin terciimamdir. Insan dili ile
hem ytikselip sultan olabilmektedir hem de algalarak basini yere serebilmektedir.
(162-177) Soz ise korler igin adeta goz olmaktadir. Ciinkii soz, bilerek sdylenmelidir
yani biling, diisinme gerektirmektedir. Yakisiksiz olmamali; ne cok, ne de az
sOylenmelidir. So6ziin yerinde ve kararinda sdylenmesi makbuldiir. Yasuf Has
Hacib’in bu agiklamalarindan dil ve sozii birbirinden ayirdigin1 ve onun nezdinde
sOzlin, tipk1 Saussure’de oldugu gibi bireysel olan tarafi ifade ettigi goriilmektedir.
Yapisal dilbilimci Ferdinand de Saussure, toplumsal nitelikli dil ile bireysel nitelikli

sOzil birbirinden ayirmaktaydi. Ona gore “Soz, toplumsal olan dilin kisi tarafindan
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gergeklestirilmesi, 6zel kullanilisidir**®!. Yasuf Has Hacib’te de soz, dil ile disa
vurularak somut olarak ortaya koyulmaktadir. Burada, kisinin degerinin sdziine gore

belirlenmesi; s6zdeki 6znelligi yansitir niteliktedir.
tilig sokse bolmaz telim 6ggiisi
soziig oggtisi bar yéme sokgiisi (1020)

“Dile yalniz s6gmek olmaz, 6giilecek tarafi da ¢oktur; soziin de dgiilecek ve

sogiilecek taraflart vardir.”

Ylsuf Has Hacib burada, dilin ve soziin ikisinin de iyi ve kot taraflari
oldugunu belirterek dil-sd6z ayrimini bir kez daha gozler oniine sermektedir. Dil,
“cesitli yargilari, anlatimi1 gii¢, soyut kavramlari eksiksiz aktarabilen bir dizge

7402 olarak ait oldugu toplumun gelenegini, diinya goriisiinii, yasam

(sistem)
felsefesini ve inanglarimi ig¢inde barindirir. O toplumun dilinden, topluma dair pek
ok sey izlenebilir.*®® Soz ise dilin uygulamali yanidir. Konusmaci, s6z sdylerken dil
dizgesinin dgelerini birlestirerek bu dgeleri ses ve anlam olarak somut bir bigimde
gerceklestirir.*** Chomsky’nin edim-eding ayriminda da benzerlikler s6z konusudur.
Dil edimi (performance), Saussure’iin ifadesiyle sdz; konugsma, dinleme, yazma gibi
dilin uygulama yoniine isaret eder ve dilin somut durumdaki kullanimidir. Dil edinci
(competence) ise bir insanin ana dilindeki her seyi anlayabilmesi ve yeni ciimleler

iiretebilme yetisi ile ilgilidir ve soyut durumdadir.*%

tili birle yaliiuk sozi sozlentir
sozi yakst bolsa yiizi suwlanur (275)

Insan soziinii dili ile sdyler; sdzii iyi olursa, yiizii giiler.*%

401 Aksan, a.g.e., s. 52.

02ag.e.,s. 12,

408 Aksan, a.g.e., s. 13.

404 Culler, a.g.e., s. 31.

405 Ozcan, “Noam Chomsky’nin Dilbilim Kurami Baglaminda Dil-zihin iliskisi”, Tabula Rasa:
Felsefe ve Teoloji.

406 275 numarali bu beytin tarafimizdan yeni gevirisi yapilmistir. Beyitteki yiizi suwlan- deyimine O.
Tabaklar “yiizii parlamak, yiizii giilmek” manasmni vermistir. (“Kutadgu Bilig indeksi’nde Diizeltme
Onerileri”, Musa Duman (Yay. Haz.), Dogumunun 990. Yilinda Yusuf Has Hacib ve Eseri Kutadgu
Bilig Bildirileri: 26-27 Ekim 2009, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2011, s. 490) Beytin manasi
Clauson da ise kisginin s6zii iyi olursa o onurlandirilir, manasinda gegmektedir. (a.g.e., 5.789)
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3.3.4.4. Soziin Islevi

Kutadgu Bilig’de belirtilene gore soz ile dil farkli seyler olmasina ragmen
birbiriyle iligkilidirler. Ciinkii s6z, dil sayesinde gergeklesen bir ifade seklidir. Dil de
diisiincelerin s6z ile disar1 yansitilmasini miimkiin kildig1 i¢in s6ziin ifadesine yarar
saglamaktadir. YOsuf Has Hacib’e gore, bir diislincenin dil araciligryla sesli bir
bicimde ifade edilmesiyle meydana gelen soz, iyi olursa insanin yiiziine bile
yansimaktadir. Kutadgu Bilig’de bu iyi sdz vurgusu, Otiiken Beyi’nin sdzleri rnek

gosterilerek agiklanmistir:
idi yaks1 aymis otiiken begi
tilin tutzu bérmis sania soz yégi (2682)
“Otiiken beyi ¢ok iyi sdylemis, sdzlerin iyisini sana dili ile ulastrmistir.”
Kutadgu Bilig’de soziin 1yi olmast gerektiginin iizerinde 6nemle durulmustur.
akar suw teg ol bu tilin edgii soz
kayuka bu aksa ¢écek ondi tiiz (2688)
“Dilin sOyledigi iyi s0z ise, akar su gibidir; nereye akarsa, orada ¢icek acar.”

Buna gore soz 1yi de kotii de olabilir. Zira, diisiinmeden sdylenen sozlerin
hem kendisi hem de sonuglar1 kotii olabilir fakat iyi s6z de cicek actiracak giizel
sonuglara olanak taniyabilir. Iyi séziin yolu da iyi diisiincelerden gegmektedir. Zira
dilsel determinizm anlayisinda oldugu gibi dil, diisiinme seklini belirlediginden sz

yoluyla ayni1 diisiince olarak viicut bulur.

Yasuf Has Hacib, dil ve soziin ne oldugunu agikladiktan sonra soziin

islevlerine de deginmektedir.
bu ay toldi aydi soz asgi telim
kali sézleyii bilse us bu tilim (984)
“Ay Told1 dedi: Eger bu dilim donerse, sdyleyeyim; soziin faydasi ¢oktur.”

Burada ilk vurgulanan sey dilin donmesi durumunda soziin sdylenebiliyor

olmasidir. Dili donmek, s6zii dogru ve diizglin sOylemek ya da amacini iyi bir
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bigimde anlatmak demektir.*’” Zihindeki diisiinceler, uygun kosullar olustugunda

dilin dogru kullanimi sayesinde s6z olarak somut bir bigimde olusurlar.

Beyitte iizerinde durulan diger nokta ise soziin faydasidir. Yasuf Has Hacib
sO0zlin hem 1yi hem kotii 6zelliklerinin oldugunu eserinde belirtmesine ragmen onun
faydasinin daha ¢ok oldugunu diisiinmektedir. Bu faydalar1 asagidaki beyitlerde

bulmak miimkiindiir:
bu ay toldr aydi soz asgr ulug
yeringe tiisiirse bediitiir kulug (1001)

“Ay Told1 dedi: Soziin faydasi biiyiiktiir; s6z yerinde kullanilirsa, kulu
yiikseltir.”

soz asgi bile kor yagiz yérdeki
vastil kokke yoklar bolur tordeki (1002)

“Soz sayesinde kara yerdeki mavi goge yiikselir ve bas koseye gecenlerden

olur.”

Hangi so6ziin nerede ve nasil sdylenmesi gerektigini insan zihni diistinebilir.
Dolayisiyla 1001. beyitte soziin yerinde kullanimina dikkat c¢ekilerek kisinin
diisiinerek s6z sdylemesine vurgu yapilmaktadir. S6z diisiinmeden sdylenirse kotii ve
olumsuz sonuglara yol agabilmektedir ancak 1002°’de belirtildigi tiizere sozii
diisiinerek kullandiktan sonra kisinin degeri ylikselmekte, yerde olan goge ¢ikarak

kisi, bas kosede makam sahibi olmaktadir.
ozinde ulugka tapug kilsa oz
tilin beklese ked katig tutsa soz (4041)

“Kendisinden biiylige hizmet etmeli; dilini tutmasini bilmeli ve ulu orta s6z

sOylememelidir.”
soziinni kiidezgil basiii barmasun

tilifini kiidezgil tigini sitnmasun (167)

407 Bkz. “Dili dénmemek”: 1. bir sozii dogru, diizgiin sdylemeyi becerememek; 2. amacini iyi
anlatamamak. (Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik)
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“Soziine dikkat et, basin gitmesin; dilini tut, disin kirilmasin.”

Yukaridaki beyitlerde, sozii yerinde sOylemek konusuna bir vurgunun
yapilmasinin Gtesinde ayrica dile sahip ¢ikilmasi, onun sinirinin ¢izilmesi hususuna
deginilmistir. Kisi dilini tutmasini bilmeli yani diisiincesindeki her seyi diline oldugu
gibi yansitmamalidir. Diisiincelerini bir zihin siizgecinden gecirdikten sonra soz
olarak disar1 vurmalidir. Ciinkii diisiincenin silizgecinden gegmeden dille ifade edilen

sOzler, zarar getirmektedir. 1003. beyitle bu sdylenmektedir:
kali sozleyii bilmese til soziig
vasil kokte erse kor éndriir oziin (1003)
“Eger dil s6z sdylemesini bilmezse, mavi gokte olan1 yere indirir.”

Burada kotli s6z sdylenmemesinden bahsederken ayni zamanda diisiinmeden
konusmamak gerektigi de belirtilmektedir. S6z, dil dogru ve diizgiin bir bigimde

kullanilmadig1 takdirde yiiksekte olan1 agsagi bile ¢ekebilir.
3.3.4.5. Diisiince, Dil ve Soz

Sapir — Whorf Hipotezine gore diisiince seklimizi belirleyen dil, diisiincenin
disa acildig1 bir pencere olarak diisiinceyi sozciiklerle agiga ¢ikarmaktadir. Yani soz,
diisiinceyi somut bir halde yansitan seydir. Bu yiizden s6z de dil ile diislincenin

ayrilmaz bir pargasidir.
otiig¢i kereksiz muniadsa oziim
tilim tepremedin egitiir soziim (3767)

Bir sikintiya diigsem bile benim araciya ihtiyacim yok; ¢iinkii ben daha dilimi

hareket ettirmeden Tanr1 soziimil isitir.*®

Bu beyit, Hamann’in dilin tanrisalligi ile ilgili ifade ettiklerini akla
getirmektedir. Hamann’a gore dil, diisiincelerin olugsmasini ve parlaklik kazanmasini

saglamaktadir. O, diisiince ile dilin ayn1 sey oldugunu savunmaktadir. Ayrica dilin,

408 3767 numarali bu beytin tarafimizdan yeni gevirisi yapilmistir.
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her yerde agik veya gizli bir bicimde Tanri’nin bir yankisi olarak var oldugunu 6ne

siirmektedir. Ona gore biitiin yaratilanlar, bizzat Tanr1’nin yaratilana sozleridir.**®

Tanr’nin, insan heniliz dilini agmadan, tek bir s6z sdylemeden onun
sOyleyeceklerini isitmesi, anlamasi, haberdar olmasi; esasinda dil ve diislincenin ayni1
kapiya ¢ikiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira dil, diisincenin olmazsa olmaz
aracidir. Nasil ki dil diisiincenin yansimasi ise ve zihindekiler sz ile ifade imkani
buluyorsa Tanr1 da yarattigi insanin gonliinden yani zihninden gegenleri ¢ok iyi
bilmektedir. Dolayisiyla bu beyte gore insanin, meramini soz ile ifade etmesine bile

gerek kalmadan Tanr1 onun diisiincesinden haberdar olmaktadir.

Insanlarin davranislan ile dil ve diisiinceleri arasinda bir iliski oldugundan
s0z edilmisti. Asagidaki beyitlerde davranis ve karakterin, dil {izerindeki etkisi bir

kez daha izah edilmistir:
mana aygil emdi ne ol erdemin

bediik sozledi soz bu oktem tilin (672)

“Simdi bana sOyle, senin meziyetin nedir; bu pervasiz dilin biiyiikk sozler

sOyledi.”
uwutsuz kisi ol kiside eli
koni sozlemez s6z uwutsuz tili (2203)
“Insanlarma asagis1 hayasiz adamdir; hayasizin dili dogru séz sdylemez.”

Bu beyitlerde zayif karakterdeki insanlarin, pervasiz dilleri ile etkisi biiyiik
ancak sdylenmemesi gereken sozleri dile getirdigi ve hayasiz bir kimsenin sézlerinin
yalan ve yanlis oldugu vurgulanmistir. Insamin dili ve sdzleri onun igin biiyiik bir
glictiir. Bu sebeple insan, dili dogru kullanmali ve sézlerini ne zaman ve nasil
kullanacagini bilmelidir; once disliniip diline hakim olmali ve sdzlerini 6zenle
se¢melidir. O nedenle Yusuf Has Hacib, bazen dilin s6z sdylememesinin evla

oldugunu diisiinmektedir:

tilin sozlemese soz asgi telim

409 Akarsu, a.g.e., s. 6.
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okiindiirdi sozlep méni bu tilim (3879)

Dil ile s6z soylenmese de faydalidir; zira bu dilim s6z sdyleyerek beni pisman

etti.410

Bu ifade ile dilin kullaniminin bazen olumsuz sonuglara yol agabilecegi
anlatilmaktadir. Diisiinmeden sarf edilen sozler kisiyi pismanlik ve {iziintiiye
stiriikleyebilecegi icin bazen sessiz kalmanin ¢ok daha olumlu sonuglar
dogurabilecegine vurgu yapilmistir. O nedenle tefekkiir, konugsmaktan daha iyidir.
Zira tefekkiir, derin diisiinme siireci oldugu icin sessizlik gerektirmektedir.
Derinlemesine diisiinerek bir kavrayisa, anlayisa ulasmak amaciyla edilen tefekkiir
stirecinde sessizlik, zihnin derinliklerine inerek diisiincelerin berraklagsmasini ve
sonrasinda diiglincelerin daha net bir sekilde ifade edilmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla kisinin yanlis bir s6z sdyleyerek olumsuz bir durumla karsilagma ihtimali
de azalmaktadir. O halde Kutadgu Bilig’e gore bazen konugmamak ve sessiz kalmak,
diisiincelerin  daha net olmasma alan a¢maktadir. Bu nedenle tefekkiir, bazen

konusmaya tercih edilebilir.
tilim tidnumadi telim sozledi
soztim ekstimedi suwt ekstidi (5436)

“Dilim kendisini tutamadi ve ¢ok konustu; s6ziim azalmadi, fakat itibari

azaldi.”

Yani, eger dil ¢cok s6z sdylerse o sozlerin itibar1 azaltmaktadir. Bu beyitlerde
dil ve s6z arasindaki ayrim da “dilin biiyiik sozler sdylemesi”, “dilin dogru soz
sOylememesi” ifadeleriyle ¢cok net bir sekilde fark edilmektedir. Yasuf Has Hacib’in
hem til hem so6z ifadelerini beraber fakat ayr1 manada kullanmasi, Saussure'iin
langue-parole ve Chomsky’nin competence ve performance kavramlarina karsilik
gelmektedir. Ylsuf Has Hacib’te Chomsky’nin competence yani edinci olan ‘til’;
seslerin ve anlamlarin dilin kurallarina uygun olarak bir araya getirilebilme

yetenegini ifade ederken Chomsky’nin edim seklinde adlandirdigi Ytsuf Has

40 Bu beyit tarafimizdan yeniden gevrilmistir. Devamindaki beyitten yeni gevirinin daha uygun
olacag1 disiintilmiistiir. (3880: “So6zii sdylemezsen, o soz sana kul olur; eger sdylersen, o seni
kendisine kul eder.”)
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Hacib’in ‘s6z’l, dilin ger¢ek kullanimidir. Kutadgu Bilig’deki bu til-s6z ayrimi
eserin pek ¢ok kisminda goriilmektedir. Asagidaki beyitler de bunlarin Snemli

orneklerindendir:
bu til yasiia korksa emdi oziin
vatu kalga bar¢a asighg soziig (983)

“Simdi sen sadece dilin zararindan korkar ve konusmazsan, biitiin faydali

sozlerin oldugu yerde kalir ve bir fayda temin etmez.”*

tilig stikmii tutgu azu sozlese
soziig agsamu yég azu kizlese (1018)

“Dili susturmali mi1, yoksa sOyletmeli mi; sozii agmak mi1 daha iyi, yoksa

saklamak m1?”
koéni sozler erse tilin tepresii
soziig egri erse oziini kizlesii (1026)
“Dogru soyleyecekse, dilin kimildasin; séziin egri ise, onu saklamalisin.”

Bu beyitler ile dil ve s6z ayriminin yani sira diisiince ve dil arasindaki iligkiye
dair gercekler de yansitilmaktadir. Yasuf Has Hacib, once dilin zararindan
bahsederek zarar gelecek korkusuyla konusmamanin, faydali olabilecek sozlerin de
sakli kalmasma neden olacagindan yakinmaktadir. Daha sonra dilin, insanin
diisiincelerini ifade edip baska insanlara aktarilmasini saglayan bir ara¢ olmasi
dolayistyla dilin kullanimina 6nem vermektedir. Dilin kullanimi noktasinda ise
Chomsky’nin edim adin1 verdigi kavram disiiniilmelidir. Dilin kétii veya yanlis
kullanimi, zararli ya da yanlis bilgilerin aktarilmasina neden olmaktadir. Bu yiizden
Yisuf Has Hacib’te dilin kullanimii ifade eden s6z, egri olmamalidir. Eger dil
dogru sozleri sdyleyecekse konusmali yoksa susmalidir. Insan, dilinin giiciiniin

farkina vararak dilin dogru ve faydali kullanimini 6nemsemelidir.

411 “If you remain silent out of fear for the tongue’s harm, then all your beneficial words will be left
fallow.” (Dankoff'un Wisdom of Royal Glory’deki gevirisi.) Dil s6z ayrimi, Dankoff’un Ingilizce
cevirisinde genellikle ihmal edilmesine ragmen dil-s6z ayriminin bu beyitteki gibi belirgin oldugu
yerlerde genel olarak dil, ‘tongue’ ile ifade edilirken s6z, ‘word’ ve ‘speech’ sozciikleri ile
karsilanmustir.
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idi kisga ozliig bu yaliiuk ozi
sakingt uzun hem bediik til s6zi (1533)

“Bu insanin kendisi ¢ok kisa Omiirliidiir; fakat emeli uzun, dili ve sozii

blytiktiir.”

Bu beyitte bahsedilen insan 1523. beyte gore diiriist goniilli ve gaflet
uykusundan uyanmis insandir. Bu insanin 6mrii kisa olmasina ragmen onun dili ve
sozii kiymetli oldugu icin kendisinden sonra bile kalacaktir. Dilin ve soziin
biiylikliigii iste buradadir. Zira “Dil bizim {izerimizde bir giictiir; diisiinmemizi,
degerlememizi belirleyen bir giictlir. Biz onu hazir buluruz, yapisi i¢inde biiyiiyiip
gelismekle kendimizi ona gore bigimlendirmis oluruz”*'?. Dolayisiyla dilin ve soziin
biiylikliigiinden bahsedilen bu beyitlerde ayn1 zamanda sesler vasitasiyla anlamli hale

gelen goniil yani diisiinceyle olan iliski de giindeme gelmektedir.
soziin sokse yaliiuk agitsa tilin
stifitikke sizig ol koniilke yalin (2579)
“Insan sozii ile sdger ve dili ile acitirsa, bu kemige s1z1 ve gonle ates olur.”
kisi konli bilgii tanuk erdi til soz
koniil til ala bold: kimke biiteyi (6579)

“Insanin gonliinii almak icin, onun dili ve sdzii bana sahid idi; simdi géniil ve

dil alaca oldu; kime itimat edeyim.”

Daha once Ytsuf Has Hécib’in goniil ile dilin bir olmas1 gerektigi vurgusu
burada dile getirilmisti. Ancak Y0suf Has Hacib, eserinin sonlarinda bu birligin artik
bozuldugundan yakinmaktadir. 6579. beyitte ifade ettigine gore artik gonlii ile dili bir
olan kimse kalmamis, bu yiizden kimsenin sdyledigi soze de giiven kalmamustir.
Kutadgu Bilig’deki bu soézler, bir kisinin, sozleri ile baska insanlar1 incitmesinin
miimkiin oldugunu ve insanlarin gonliinii alip giivenini geri kazanmanin yolunun ise

goniil ile dilin tutarli ve bir tutulmasindan gegtigini bir kez daha anlatmaktadir.

42 Gokberk, a.g.e., s. 78.
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SONUC

Bir toplumu anlamak icin o toplumun zihniyetini kavramak ¢ok énemlidir. O
toplumun kiiltiiriinde kullanilan dili incelemek ise toplumun zihniyetini anlamanin en
temel adimidir. Ciinkii dil hemen her zaman diisiinceyi ifade etmektedir. Bir milletin
kimligi ve kiiltiirel miras1 dili araciligiyla aktarilir. Dilde bir ulusun tarihi, mitolojisi,
edebiyati ve gelenekleri hakkinda pek ¢ok ipucu bulunabilir. Bu ipuglari dilin hem
yapisal hem de anlamsal Ozelliklerinde goriiliir. Kelime se¢imi, gramer yapilari,
deyimler ve atasozleri gibi dil unsurlari, ait oldugu milletin degerlerini, diinya
goriistinii, diisiince sistemini ve kiiltiirlinli yansitir. Bu bakimdan bir dilin yapis1 ve
kullanim alan1 incelenerek bir kiiltlirlin diisiince yapis1 ve diinya gorisi
derinlemesine c¢alisilabilir; o toplumun degerleri ve kendine has 6zellikleri

kavranabilir.

Eski caglardaki toplumlarin taninmasi, biiyiik dl¢iide dile baghdir. Dil, bir
kiiltiiriin  fikirleri nasil olusturdugunu, kavramlari nasil ilettigini ve bilgiyi nasil
diizenledigini ortaya koydugu i¢in toplumun zihniyetini yansitir. Eski ¢aglardaki
toplumlarin edebi eserleri de kendi donemlerinin tarihi, kiiltiirel, siyasi ve iktisadi
ortamimnin  bir mahsulii olmalar1 dolayisiyla toplumun diigiince diinyasini
gostermektedir. Kutadgu Bilig, 11. yilizyilin yadigan tarihi bir eser olarak Tiirk
milletinin o ¢aglarda diinyay:r algilayls bi¢cimini ve diislince yapisim1 agiga
cikarmaktadir. Bu agidan bu tez caligmasinda, Tiirk dili ve edebiyatinda 6nemli bir

yere sahip olan Kutadgu Bilig'in dil ve diisiince yapis1 incelenmistir.

Tarihi eserler bugiine dek cok sayida arastirmaya konu olmustur. Bilhassa
Kutadgu Bilig, Tiirkoloji alaninda pek ¢ok kapsamli arastirmaya konu olmus bir
eserdir. Bu aragtirmalar ¢cogunlukla metin nesri, ¢eviri ve dilin yapisi ile ilgilidir ve
bu arastirmalarda Kutadgu Bilig’in dil ve diisiince anlayis1 agisindan ne denli
kapsamli oldugu hep vurgulanmistir. Bununla birlikte 6zellikle bu konuda bir
calisma ya da eserin kapsamli bir dilbilimsel analizi yapilmamistir. Bu noktada bu

tez caligmasinda, Kutadgu Bilig gibi tarihi bir eseri daha iyi anlayabilmek ve tahlil
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edebilmek amaciyla dilbilimin kuramlarindan ve kavramlarindan yararlanilmistir. O
nedenle bu caligma kapsaminda 6ncelikle Kutadgu Bilig'de dil ve diisiince iligkisinin
bulundugu beyitler tespit edilerek daha sonra bu beyitler dilbilim diizeyinde

incelenmistir.

Ayrica bu aragtirma boyunca tespit edilen beyitlerin, disiplinlerarasi
arastirmalar i¢in bir baslangic noktasi olabilecegi de diisiiniilmektedir. Ciinkii bu
calisma, konusu itibartyla dilbilimin yami sira psikoloji, antropoloji ve felsefe gibi

baska disiplinlere de kaynaklik edebilecek niteliktedir.

Tez 4 boliimden olusmustur. Calismanin ilk boliimiinde arastirma kapsami ve
yontemine dair bilgilere yer verilmistir. Ikinci béliimde eserin miiellifi Yasuf Has
Hacib hakkinda bilgiler verildikten sonra kisaca Kutadgu Bilig tanitilmistir. Ugiincii
boliimde, dil ve diisiincenin teorik temelleri sunularak Humboldt, Saussure, Sapir-
Whorf ve Chomsky'nin bakis agilar1 6zetlenmistir. Dordiincti boliimde ise Oncelikle
Kutadgu Bilig’de dil ve diisiincenin éneminden bahsedilip eserde dil ve diislinceyi
ifade eden til, s6z, koniil, 6g, ukus ve bilig sozciiklerinin anlamlar1 izah edilmistir.
Sozciiklerin izahinin ardindan daha Once tespit edilmis olan beyitler, dilbilimsel
kuramlarin 1s18inda degerlendirilmistir. Bu beyitlerin degerlendirilmesi “Kutadgu
Bilig’de Dil ile ilgili Beyitler”, “Kutadgu Bilig’de Diisiince ile Ilgili Beyitler”,
“Kutadgu Bilig’de Dil-Diisiince iliskisi ile Tlgili Beyitler” ve “Kutadgu Bilig’de Dil-
Soz Iliskisi ile Ilgili Beyitler” olmak iizere esasen dort grup altinda
gerceklestirilmistir.  Ayrica “Kutadgu Bilig’de Dil-Diisiince 1liskisi ile Ilgili
Beyitler” ve “Kutadgu Bilig’de Dil-Séz iliskisi ile Ilgili Beyitler” adli boliimler,
kendi i¢inde ¢ok sayida alt basliga ayrilarak belli temalar altinda ayrintili bir bigimde

incelenmistir.
Bu ¢aligmada ulasilan bulgular asagida maddeler halinde siralanmistir:

. Bu c¢alismayla, giiniimiizde dilbilimsel kavramlarla ifade edilen
diistincelerin, Yasuf Has Hacib tarafindan aslinda daha 11. yiizyilda Kutadgu
Bilig’de dile getirildigi ortaya koyulmustur.
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° Bu konuda Kutadgu Bilig’de, dilbilimdeki dilbilimsel determinizm,
dilsel gorecelik, dil-s6z, derin yapi-ylizey yap1 kavramlar1 ve dil edinim aygiti,
diinya goriisii gibi kuramlari ifade eden beyitlerin var oldugu tespit edilmistir.

. Kutadgu Bilig’deki beyitler dil ve diislince iliskisi baglaminda
incelendikten sonra Yisuf Has Hacib'e gore dilin, zihni gosteren bir unsur oldugu
ve ikisi arasinda onemli bir iliski oldugu; bir milletin dili ile diisiince tarzinin
birbiriyle iligkili oldugu anlagilmistir.

o Bu calismada, Kutadgu Bilig'de dilin, diisiincenin kaynagi olarak
goriildiigli ve diinya goriisiinii sekillendirdigi ortaya koyulmustur. Beyitlerde
dilin, insanlarin zihinsel siireglerini ve diinyay1 nasil algiladiklarini etkiledigini
ifade eden beyitler tespit edilmistir. Buna gore duygu ve diislincelerin sdze
dokiiliip sunulmasini saglayan dildir ve diisiince de dili belirleyen bir seydir.

o Bu tez calismasinda, Kutadgu Bilig’de koniil sézciiglinlin cogunlukla
diisiince, zihin manasinda kullanildig: tespit edilmistir. Koniilden baska diislince
ile iligkili olan &g, bilig, ukus sozciikleri dikkate alinmistir.

o Tez konusunun kapsaminda toplamda 140 beyit tespit edilmistir. Bu
beyitlerin detayli degerlendirmeleri tezde yer almakla birlikte asagida, tezdeki
tasnif ilkelerine uygun olarak bu beyitler i¢in ayr1 sekiller de olusturulmustur.

o Bu c¢alisma kapsaminda degerlendirilen dogrudan dil ile ilgili
beyitlerin toplamda 22 adet oldugu tespit edilmistir. Bu beyitlerin
degerlendirildigi “Kutadgu Bilig’de Dil ile ilgili Beyitler” boliimiinde Kutadgu
Bilig’de dilin fikir, bilgi ve Kkiiltiirel degerlerin aktarimini saglayan bir arag
olmasinin ve bu sayede toplumsal baglar olusturmasimin lizerinde duruldugu
tespit edilmistir. Yhsuf Has Hécib’in insanlarin diinyay: algilayisinda ve bilissel
streclerinde dili Onemsedigi goriilmiis ve kiiltlirlin  yasayis bi¢iminin,
geleneklerinin, diinya goriisiiniin, yasam felsefesinin, inanglarinin o toplumun
diline yansimasiyla olustugu ortaya koyulmustur. Bu beyitler Sekil 2’de
gosterilmistir.

o “Kutadgu Bilig’de Diisiince ile Ilgili Beyitler” boliimiinde dogrudan
diistince ile iliskili beyitler degerlendirilmistir. Toplamda 12 adet olan bu

boliimiin beyitlerinde Kutadgu Bilig’de bilgiye ulagsmanin tek yolunun diistinmek
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oldugu ortaya koyulmustur. Bu bolimde sozii bilmeden sdylemenin miimkiin
olmadigr ve bilmek i¢in Once diisiinmenin kapisinin aralanmasi gerektigine
ulasilmistir. Buna gore insanin, anlama tarzina yani zihninde idrak ettigi fikre

gore konustuguna dikkat ¢ekilmistir. Yasuf Has Hacib’in bu gorisleri Sekil 3 ile

gosterilmistir.

: iBeyitler
: Dil, toplumun soyut ve somut dgelerini kendinde i 1163,164, 173,175,
i kodlayan bir ifade arac1 olarak bir milletin zihniyetinin i 1180, 181, 182, 183,
yansimasidir. Bu beyitlerle dilin, toplumun hafizasi olan, 190, 210, 270, 972,
: gelecek nesillere aktarilan ve kisinin degerini belirleyen  § i 973, 976, 992, 993,
: bir sey oldugu vurgulanmistir. i 1994,1021, 1022,

: i 14393, 6643.

Sekil 2. Dil

Diisiince

: Agiklama : :Beyitler

Bu beyitlerle insanin degerinin dil, bilgi, akil ve anlay1s : 163, 164, 173, 175,

: gibi ozelliklerle belirlendigi ve dilin, disiince tarzm ~ § : 180, 181, 182, 183,

i etkiledigi gortisi sunulmustur. i $190,210, 270,972,

: i 1973,976, 992, 993,
994, 1021, 1022,

: 4393, 6643.

Sekil 3. Diistince

o “Kutadgu Bilig’de Dil-Diisiince Iliskisi ile ilgili Beyitler” boliimii ise
kendi icinde temalara boliinerek pek cok alt basliga ayrilmistir. Bunlardan ilki
“Dil Yetisi” bashigin1 tasimaktadir. Burada dil yetisinin insana 6zgii ve ona
dogustan bahsedilen bir sey oldugu ortaya koyulmustur. Tanri’nin insam dil ve
diisiinme yetisiyle diger canlilardan ayirdig: dile getirilmistir. Anlaml diisiinceler
olan s6z, Tanri’nin dili ve gonli (diistinmeyi) yaratmasinin sebebidir. Cilinki dil

olmadan diislince bir anlam ifade etmemektedir. Burada, beyitlerin Chomsky'nin
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fikirleriyle ortiistiigii ve iretici ilkeler sisteminin, dili gelistiren goniil oldugu;

dilin, yiizey yapiyla ve soziin, derin yapiyla bulustugu iddia edilmistir. “Dil

Yetisi” baslig1 Sekil 4’te gosterilmistir.

. “Dil, Diisiince ve Insan Davramsg: Iliskisi” bashg altinda insanin

karakterinin onun diisiinceleri, sozleri ve davranislariyla belirlendigi ele

alimmigtir. Bunun yaninda dilin kisinin diisiinme, davranis ve karakterini

etkiledigi gibi milletin dlistinme tarzi ve karakteri {izerine tesir ettigi

vurgulanmistir. Ayrica Kutadgu Bilig’in Budizm geleneginden tasidigi izlerin

dilbilimsel determinizmle ortistiigi ileri striilmiistir. Bu bolim Sekil 5 ile

gosterilmistir.

Tanr1’nin insana verdigi dil yetisi ve gonliin (diisiince), : :149,1023, 1024.
i s6z i¢in yaratildigimin belirtildigi bu beyitlerde dil ve s6z :
iliskisi, derin yapi-yiizey yap1 baglaminda ele alinmistir.

.........................................................................................................................

Sekil 4. Dil Yetisi

Dil, Diisiince ve insan Davramsi iliskisi

Aciklama éBeyitler

etkiler ve s6z olarak dis diinyaya agilirken insanoglunun
: bi¢im, tavir ve davraniglarini da belirler. Bu beyitlerle
i dilin, diistince ve davramys tizerindeki etkisi hem insan
: hem de millet agisindan incelenmistir.

: 5617, 6250.

: Dil, insamn diisiince diinyasim ve diinyay1 gérme bigimini : 862, 1743, 1748, 1866, :
© :2481,2759, 4000, 4052,

: 4280, 4287, 4288, 5223,

Sekil 5. Dil, Diisiince ve Insan Davranis

134



o “Dilin Kullanim1 ve Sozciiklerin Anlam1” boliimiinde Saussure’iin
gosteren-gosterilen iligkisi ile baglanti kurulmustur ve Humboldt’un dilin sinirlt
araclar1 ile smrsiz bir kullanim yaratti1 tezinin, Kutadgu Bilig’de sozlerin
cesitliligi aracilifiyla anlam yolunun agildigini ifade eden beyitlerle uyustugu
kabul edilmistir. Her dilin belli bir ses-anlam bagintis1 olarak diistiniildiigi

beyitler Sekil 6’da gosterilmistir.

Dilin Kullanimi ve Sozciiklerin Anlamm

H
: Agiklama : :Beyitler
Bir kavram hakkinda diisiinebilmek i¢in onun zihinde i 207, 613, 2521, 2758,
: olmas: gerekir, zihinde olmayan seyin diistiniilmesi 4394, 4679, 5392.

imkansizdir. Burada kavramin zihindeki varligina
: rehberlik eden anlam siireci, Saussure ve Humboldt’un
kuramlariyla birlikte degerlendirilmistir.

Sekil 6. Dilin Kullanimi ve Sozciiklerin Anlami

o Yisuf Has Hacib’in beyitlerine gore zihinde olusan 6n diistinceler, dil
ile ifade yolu bulurlar. Tezin “Diisiincenin Araci Dil” adli bolimiinde Kutadgu

Bilig’deki beyitlerden hareketle dilin diisiincenin bir araci oldugu agiklanmistir.

Bu boliim Sekil 7 ile gdsterilmistir.

Diisiincenin Araci Dil

AR — L ——
Agiklama : :Beyitler

Dil ve diisiincenin karsilikl bir etkilesimi oldugu 162, 387, 1838, 2174,

: Humbolt™un goriisleri ve Sapir-Whorf hipotezi 2525, 2660.

 dogrultusunda incelenmistir.

Sekil 7. Diisiincenin Aract Dil
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o Kutadgu Bilig’de dilin diisiinceyi belirlemesi gibi diisiincenin de dili
belirledigi yani aralarinda karsilikli bir iliskinin bulundugu goriisi, “Diisiince
Dili Belirler” boliimiinde yer alan beyitlerle izah edilmistir. Bununla ilgili

beyitler Sekil 8’de yer almistir.

Diisiince Dili Belirler

Insan, zihninde sahip oldugu diisiinceleri disar1 vuran bir

varliktir. Burada insanin aklindakileri, sézleri ile disart
: aksettirmesi ile ilgili beyitlere yer verilmistir.

Sekil 8. Diistince Dili Belirler

o “Bilginin Araci Olarak Dil” boliimii ile bilgili insanin sdzleri ile
bilgisini ifsa ettigini ifade eden beyitlere yer ayrilmigtir. Buradaki beyitlerde,
diistince 1ile tiretilen ve gelistirilen bilginin, Bilgiyi aktarma ve diisiinceyi
gelistirme islevleri ile iliskisi incelenmistir. Dilin, diisiincenin bir iirlinii olan

bilgiyi belirlemekte etkisinin oldugunu dile getiren beyitler Sekil 9°da verilmistir.

Bilginin Araci Olarak Dil

Beyitler

H
Agiklama : : :
: Burada dilin, diisiinceyi belirleme islevinden ziyade i 1170,214,311, 312, 555,
: bilgiyi aktarma islevinin 6n plana giktig1 beyitlere yer i 1969,970, 971, 6606.

: verilerek Kutadgu Bilig’de bilgiye verilen 6nemin Sapir — i :

: Whorf hipotezi ve Humboldt’un kurami ile benzerlik

: gosterdigine dikkat cekilmistir.

Sekil 9. Bilginin Araci Olarak Dil

o Insanin diisiincesinin ve bilgisinin sinirlarmin, dili ile belirlendiginin

ifade edildigi “Diinyay1 Algilama Bi¢imi” baslikli boliimde, her dilin gercekligi
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kendi penceresinden yorumladigi, bu yiizden diinyay1 algilama bigimlerinin farkli

oldugunu dile getiren beyitler degerlendirilmistir. Zihindeki ger¢ekligin, dili ve

dilin de diinyay algilama seklini belirledigi seklinde yorumlanan beyitlere Seki/

10°’da

yer

Diinyay1 Algilama Bi¢imi

verilmistir.

Bu beyitler, bir milletin dilinin, o milletin diinya
: goriistinden bagimsiz olmadigini sdyleyen dilbilimsel
: gorecelik ilkesinin bakis agistyla degerlendirilmistir.

Aciklama

Beyitler

: :3161,3679, 3848, 3850, :
© i 6465. :

:
.
.

Sekil 10. Diinyayr Algilama Bigimi

. Bilgi ve dil arasinda diislince ve dil arasindakine benzer bir iligki

vardir. Bu iligki; dilin, bilginin anlamli bir sekilde ifade edilmesiyle ve bilginin

dilin igerigine katki sunmasiyla ilgilidir. “Bilgili Kimsenin So6zleri” baglikli

boliimde, bilgi ile sdylenen soziin faydalart ve bilgisiz séziin zararlaria dair

beyitler, Budizm gelenegi de goz Oniinde tutularak degerlendirilmistir. Ayrica

Kutadgu Bilig’de de Humboldt’taki gibi diislincenin bir etkinlik olarak

gorlildiigiiniin alt1 ¢izilmistir. “Bilgili Kimsenin Sozleri” bashgi Sekil 11°de

gosterilmistir.

Bilgili Kimsenin Sozleri

Aciklama

! Bilgi sahibi olan kisinin, daha iyi bir anlayisa sahip
olacagindan diisiince sisteminin daha anlamh sekilde
: calisacagi yoniindeki beyitler; diistince, dil ve bilgi

: kavramlari arasinda iliski kurulmasiyla incelenmistir.

Beyitler
: 178, 209, 1008, 1009,
1019, 1846, 3853, 3878,
: 3881, 4552. :

:
H
H
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Sekil 11. Bilgili Kimsenin Sozleri

. “Bilgi ve Anlayis Diizeyinin S6ze Etkisi” adinmi tagiyan baglik altinda
Yisuf Has Hacib’in soziin sdylenmeden once zihinde kurgulanmasi gerektigini
ifade ettigi beyitlere yer verilmistir. Ona gore sOylenecek her soziin agizdan
cikmadan evvel iyice diislintilmesi gerekir. Ciinkii akil ve bilgiyi belirgin kilanin
dildir. Bu nedenle bilgisi ¢ok olan insanlarin dili daha iyi kullandiklar1 ifade

edilmistir. “Bilgi ve Anlayis Diizeyinin Soze Etkisi” bashigi, Sekil 12 ile

gosterilmistir.

Bilgi ve Anlayis Diizeyinin Soze Etkisi

: Aciklama | :Beyitler
Bilgi ve anlayis diizeyinin soze etkisi ile ilgili beyitler, i 185, 193, 977, 1913,
: insanlarin s6zlerinin, onlarin sahip olduklar: bilgi ve 3938, 3939, 4334.

anlayis diizeyine baglh oldugunu dile getirmektedir.
: Hamann’m dil olmasayd: akil da olmazd: goriisii dikkate
: alinarak degerlendirme yapilmistir.

Sekil 12. Bilgi ve Anlayis Diizeyinin Soze Etkisi

. Iman etmenin bilgi ve akil ile iliskisinin gdzler dniine serildigi “Bilgi
ve Dilin Iman ile Iliskisi” boliimiinde Tanri’nin birli§ine sehadetin dil ile tasdik
edildigi vurgulanmistir. Burada yer alan beyitlerde geg¢en “goniilden iman etmek”
ifadesinin kalbi degil akli iman oldugunun {izerinde durulmustur. Bu bdliime ait
sekil, Sekil 13’te verilmistir.

o “Kutadgu Bilig’de Dil-Diisiince Iliskisi ile 1lgili Beyitlerin
Degerlendirilmesi” boliimiiniin son alt basligi “Diisiince, Dil ve Akil” admi
tasimaktadir. Bu baslik altinda, Yasuf Has Hacib’in diisiincenin ve aklin {iriini
olan bilgi ve o bilginin ifadesini saglayan dilin, insanin sahip oldugu en 6nemli
ozellikler oldugunu sdyledigi beyitlerin degerlendirmesi yapilmistir. Aralarinda,
akla gereken kiymetin verilmediginden yakinilan beyitlerin de oldugu bolim,

Sekil 14 ile ortaya koyulmustur.
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Bilgi ve Dilin Iman ile iliskisi

: Aciklama Beyitler
Tanrt’nimn birligine ancak akil ederek ulasilabilecegini 2158, 4779, 6089.
: ifade eden beyitler akil, duygu, diisiince, bilgi ve dil 1 F

: kavramlar arasinda kurulan iliski tizerinden izah

: edilmistir.

:
H
:

Sekil 13. Bilgi ve Dilin Iman ile Iligkisi

Diisiince, Dil ve Akil

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Diisiince ve dilin, akil ile olan iligkisinin ele alindig: £ 970, 1011, 1012, 1853,
: beyitler, Antik Cag’a ait nemli bir kavram olan ‘logos’un : 1861, 2949, 6451, 6452. :
i manas1 da goz 6niine almarak degerlendirilmistir. T -

..............................................................................................................................

Sekil 14. Diisiince, Dil ve Akil

o Ardindan “Kutadgu Bilig’de Dil-S6z Iliskisi ile ilgili Beyitler”
boliimiinde beyitler, kendi i¢inde 5 ayri alt baglhiga ayrilarak degerlendirilmistir.
Bu alt basliklardan ilki “Dil-S6z Ayrim1”dir. Ytsuf Has Hacib’in temel olarak
dilin yapist ve kullanimini birbirinden ayirdigi dil-so6z ayrimi pek cok beyitte
bulunmakla birlikte burada yalnizca bu ayrim ile degerlendirilebilecek tlirden
beyitler ele alinmistir. Manalar tizerinde dikkatli bir diistinme siirecinin ardindan
bu beyitlerin, Saussure’deki gibi dilin bir bigimler dizgesi olarak toplumsal olani,
sozlin ise aslinda bir konusma oldugunu ve bireysel olani ifade ettigi tespit
edilmistir. Bu baglik Sekil 15°te gdsterilmistir.

o “Soziin Cesitliligi ve Bireyselligi” adli baslik altinda ise Kutadgu

Bilig’in satirlar1 arasinda uluslarin dillerinin, onlarin zihniyet ve diinya

139



gorlsleriyle sekillendigi anlamlari kabul edilerek dildeki adlandirmalarin
milletlerin zihniyetlerine gore farklilik gosterdigi ifade edilmistir. Kavram ve
terimlerin ¢esitli olmasinin veya ayni dili konusanlarin sézlerin farkli olmasini

nedeni olarak diisiince yapisi ve bireysellige isaret edilmistir. Sekil 16 ile bu

baslik gosterilmistir.

Dil-S6z Ayrim

: Dilin, diisiincenin bir {iriinii oldugu ve soziin ise dilin bir :274,1024.
tirtinii oldugu vurgusunun yapildig: bu beyitlerde Kutadgu :
: Bilig’deki dil ve s6z ayrimmin, Saussure’iin dil-s6z ayrimi
i ve Chomsky’nin derin yapi-yiizey yap1 kavramlariyla :
ortiistiigii iddia edilmistir.

Sekil 15. Dil-Soz Ayrimi

Soziin Cesitliligi ve Bireyselligi

Beyitler

:
H
H
H
H

Aciklama

Bu beyitlerde; diisiince, kiiltiir ve dil farkliliklart B31, 272.
: nedeniyle gesitlenen ve bireysel nitelikli olan s6ziin, .
: dillerin tarihsel degisimlerini agiklayabilecegi ileri

Sekil 16. Soziin Ceyitliligi ve Bireyselligi

o “Dil, Bilgi Aktarimini Saglar” baslikli bolimde bilgili insanin bilgisi
ve kiymetinin; sézli 6z sOylemesinden ve sdzlerinin manasindan anlasilacagi
iizerinde durulmasinin yani sira Kutadgu Bilig’deki beyitlerden dilin, fikir ve
bilgiyi hem {ireten hem de ileten bir etkinlik oldugu c¢ikarimi yapilmistir. Bu

baslik ile ilgili sekil, Sekil 17°de gosterilmistir.
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o Yisuf Has Hacib’in ifade ettigine gore sozilin iyisi de kotiisii de
olabilir. Bu iyilik ve kotiliigii belirleyen sey ise soziin sOylenmeden evvel
diisiiniilmesi ile ilgilidir. Burada Yusuf Has Hacib’in diisiinmeden sdylenen
sozlerin kotii sonuglart olabilecegini, diisiinerek sdylenen sozlerin ise giizel

sonuglar dogurabilecegini ifade ettigi beyitlere yer verilmistir. Bunlar Sekil 18 ile

ortaya koyulmustur.

Dil Bilgi Aktarimim Saglar

{ Yasuf Has Hacib’e gore dil, anlayis ve bilginin i :168,180,181,182, 184,
{ terciimamdir. Dilin ve s6ziin kiymetini vurgulayan bu i 1202,275,970,1020.
i beyitlerle, gelecek nesillere bilgi aktariminin 6nemi -

i tizerinde durulmustur.

Sekil 17. Dil Bilgi Aktarimini Saglar

Soziin Islevi

RSSO SRR N
Aciklama ;| Beyitler

Burada Yisuf Has Hacib’in dil ve séziin ne oldugunu 167, 984, 1001, 1002,  :
¢ agikladig1 ve soziin islevlerini anlattig1 beyitlere yer B RS2, 2688, 4041.

verilmistir. Bu beyitler dilsel determinizm hipotezi ile
: yakinligi ¢ergevesinde incelenmistir.

Sekil 18. Soziin Islevi

. Bolimiin son alt bashigi “Diisiince, Dil ve S6z” bdoliimiinde tez
boyunca iizerinde durulan temel kavramlar olan diislince, dil ve s0z
kavramlarinin ayrica tasnif edilmesinin nedeni, burada yer alan beyitlerin tim bu
kavramlarin tamamuyla iliskili bir degerlendirmeye olanak tanimis olmasidir. Bu

boliimde beyitler bilhassa Sapir — Whorf hipotezi ile iliski kurularak
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incelenmistir. Kutadgu Bilig’de dilin diigiincemizi belirleyen ve diisiincenin dili

sekillendiren bir sey oldugu ve soziin, diisiincenin somut hali oldugu tezi ortaya

atilmigtir. Bu baslik Sekil 19°da gosterilmistir.

Diisiince, Dil ve Soz

: Sapir — Whorf hipotezinin en temel gériisii olan dilin i 672,983,1018,1026,
: diisiincenin disariya agilan bir pencere olmasi goriisiinden : : 1533, 2203, 2579, 3767, :
hareketle dil ve diisiincenin birlikte ele alindig: beyitler ~ : 3879, 5436, 6579. :
: degerlendirilmistir. Bu beyitler ayni zamanda dilin Pl

i kullanimi ve soziin itibar1 konularina deginmistir.

Sekil 19. Diisiince, Dil ve S6z
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