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OKUL YONETICILERININ SIFATLARA DAYALI KiSILiK
OZELLIKLERI ILE OZ-YETERLIKLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Eda Tuna

OZET

Okul yoneticilerinin, yetenekleri ve imkanlari onlart farkli kilar. Sifatlara
dayali kisilik ozellikleri ve 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadig:
problem cilimlesi olarak belirlenmistir. Arastirmanin amaci Okul yoneticilerinin
sifatlara dayali1 kisilik ozellikleri ile 6z-yeterlikleri arasindaki iliskinin diizeyinin
incelenmesidir. Aragtirmanin yontemi nicel olup, iliskisel tarama deseni kullanilarak
gelistirilmistir. Bu kapsamda arastirma grubu Istanbul ili Avcilar ilgesinde bulunan
Milli Egitim Bakanligi’na bagli 63 resmi okulda 2021-2022 egitim-6gretim yili
igerisinde gérev yapan toplam 160 miidiir ve miidiir yardimcisindan olusturmustur. Bu
arastirmada veri toplama araglar1 olarak Yonetici Oz-yeterlik 6lgegi (Negis-Isik ve
Derinbay, 2015) ve Sifatlara Dayali Kisilik Testidir (Bacanli vd., 2009) kullanilmstir.
Sifatlara Dayali Kisilik Testi bes adet boyuttan olusmus olup, bu boyutlar sirasiyla;
Duygusal Dengesizlik, Disadoniikliikk, Deneyime Agiklik, Yumusak Baslhlik ve
Sorumluluktur. Bu arastirmada kullanilan testler Pearson korelasyon analizi, basit
dogrusal regresyon ve c¢oklu regresyon analizleridir. Sifatlara Dayali Kisilik Testi
boyutlari kullanilarak yonetici 6z-yeterlik diizeyinin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen
cok degiskenli regresyon analizi sonuglarina gore boyutlar 6z-yeterlik diizeyindeki
degisimin %35’ini yordamaktadir Bu boyutlar ile gorev kademesi kategorik degiskeni
bir araya gelerek yonetici 6z-yeterlik diizeyindeki varyansin %37 sini yordamaktadir
Ek olarak, bu boyutlar ile yas kategorik degiskeni bir araya gelerek yonetici 6z-yeterlik

diizeyindeki varyansin %37 sini yordamaktadir.

Anahtar kelimeler; yonetici 6z-yeterligi, sifatlara dayali kisilik testi, okul
yoneticileri.

Vi



EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL
PRINCIPALS’ SELF EFFICACIES AND ADJECTIVE BASED
PERSONALITY TRAITS

Eda Tuna

ABSTRACT

School administrators are distinguished by their abilities and opportunities. The
problem statement of this thesis revolves around a significant relationship between
adjective-based personality traits and the self-efficacy of school principals. This
research aims to investigate the level of the relationship between adjective-based
personality traits and the self-efficacy of school administrators. This study employed
a quantitative methodology and was developed using a relational survey design. In this
context, the research group consists of 160 principals and vice principals who served
during the 2021-2022 academic year in 63 public schools affiliated with the Ministry
of National Education in the Avcilar district of Istanbul. The data collection
instruments employed in this study were the Administrator Self-Efficacy Scale (Negis-
Isik & Derinbay, 2015) and the Adjective-Based Personality Test (Bacanl et al.,
2009). The Adjective-Based Personality Test consists of five dimensions, namely
Emotional Instability, Extraversion, Openness to Experience, Agreeableness, and
Conscientiousness. The tests utilized in this study included Pearson correlation
analysis, simple linear regression, and multiple regression analyses. According to the
results of the multiple regression analysis conducted to determine the level of
administrator self-efficacy using the dimensions of the Adjective-Based Personality
Test, these dimensions predicted 35% of the variance in self-efficacy levels.
Combining these dimensions with the job-level categorical variable predicted 37% of
the variance in administrator self-efficacy levels. Additionally, combining these
dimensions with the age categorical variable predicted 37% of the variance in
administrator self-efficacy.

Keywords; principals’ self-efficacy, adjective-based personality test, school

principals
vii
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GIRIS

Egitim yonetiminin kuramsal temelleri 1950’1li yillara dayanmaktadir. 1950°1i
yillarda egitim yOnetimi pozitivist, modernist ve rasyonel-ampirik bakis acilarina
sahiptir (Celik, 1997). 1960’11 yillarda, egitim yonetimi alan1 kurumsallagsmaya egilim
gostermis, karar verme, kaynak saglama ve sosyal sorunlari ¢6zme gibi konular
onemsenmigtir. 1970’11 yillarda ise karar verme, motivasyon, dgrenci basarist ve
catisma yoOnetimi gibi konular 6n plana ¢ikmistir. 1980°li yillarda orgiitsel kiiltiir ve
yOnetici inang¢lar1 gibi konular 6nemsenirken, 1990’11 yillar alan, giindelik sorunlara
¢Oziim arayan arastirma ihtiyacini karsilamaya calismistir. 2000°’1i yillardan glintimiize
gelindiginde ise etik sorunlar, 6znellik ve kriz yonetiminin etkin kullanimi gibi konular

tizerine durulmustur (Karaferye, 2022; Sar1 ve Sar1, 2020).

Oz-yeterlik kavrammn ortaya cikisi Bandura (1986) tarafindan gelistirilen
sosyal-biligsel kurama ve bu kuramin temel yapitaslarindan biri olan karsilikli
belirleyicilik ilkesine dayanmaktadir. Karsilikli belirleyicilik ilkesine gore, kisisel
faktorler, iginde bulunulan ¢evre ve kisinin sergiledigi davranislar ile karsilikli olarak
birbirini etkileyerek, bireyin bir sonraki davranigini belirler. Buna gore; davranig
cevreyl, cevre ise davramigi degistirebilir. Ayrica c¢evre bireysel Ozellikleri
degistirebilecegi gibi bireysel 6zellikler de ¢evreyi degistirebilir. Oz-yeterlik, karsilikli
belirleyicilik ilkesinin isleyisinde anahtar role sahip kisisel faktorlerdendir (Pajares ve
Usher, 2008). Oz-yeterlik diizeyi ortama, kosullara, gérevin cesidi ve zorluk
derecesine ve kiginin konuya hakimiyet diizeyine gore farkliliklar gosterir (Bandura
1997; Zimmerman, 2000). Ancak, kuvvetli bir 6z-yeterlik inanci1 gelistikten sonra
zaman zaman goriilen basarisizliklar kisinin 6z-yeterliginde 6nemli bir etkiye yol
acmaz (Schunk ve Pajares, 2005). Bireyler, ¢cevreden topladiklari bilgiler 1s18inda 6z-
yeterliklerine iliskin kuramlar gelistirirler. Bu kuramlar zamanla kalict hale gelir ve
bireyin kendisini basarili veya basarisiz olarak algilamasina neden olur (Paris ve
Newman, 1990). Uzun yillardir 6z-yeterlik {izerine aragtirmalar yapilmakla birlikte

halen 6z-yeterlik kavrami diger bazi kavramlarla karistirilmakta, farkliliklar tam



olarak algilanamadigindan gelistirilen 6l¢eklerde sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle Oz-yeterlik kavraminin benzer diger kavramlardan farkliliklarinin ortaya
konmas1 gerekmektedir. Ozellikle egitim orgiitlerinde yonetici pozisyona sahip
bireylerin 0z-yeterlik diizeyleri ve diger bazi degiskenler yoneticilik diizeylerini

belirlemede 6nemli bir role sahiptir. Bu diger degiskenlerden en 6nemlisi ise kisiliktir.

Kisilik, kelime olarak Latince “persona’ kelimesinden gelmektedir. “Persona”
Roma Tiyatro oyuncularmin kullandiklari maskeye verilen addir. Bu maske ile
insanlarin kisilik 6zellikleri tasvir ediliyordu (Saritas, 1997). Kisilik hayatin her
alaninda insan iligkilerini, hayat yonelimlerini, giydigi kiyafetten konusma tarzina
kadar belirleyen bir faktordiir. Kisiligin tanimlanmasi, insanlarin tanimlanmasi,
insanlara yon verebilmek ve topluma deger katilmasi acisindan oldukca 6nemlidir
(Karaman, Dogan ve Coban, 2010). Kisilik 6zellikleri insanlar1 degerlendirmek igin
onemli bir etkene sahiptir. Kisilik ve okul yoneticileri arasinda da énemli bir iliski
mevcuttur. Yoneticilerin etkili iletisim becerilerine sahip, akilli, ¢ok yonlii kisilik
ozelliklerine sahip, 6zgilivenli, sorumluluk sahibi, insan iliskilerini yonetebilen ve 6z-
yeterligi yiiksek kisiler olmasi beklenmektedir (Arici, 2019). Giiniimiizde ayrica, okul
yoneticilerinin her tiirlii kriz karsisinda sogukkanli davranmasi ve krizleri dogru
yonetip ¢ozmeleri beklenmektedir (Celikten ve Ozbas, 2014). Yapilan g¢esitli
calismalar kisilik kavraminin egitim ile ilgili birgok etkenle iliskili oldugunu ortaya
koymustur (Komarraju vd., 2009; Martin ve Dowson, 2009; Poropat, 2009; Trautwein
ve Liidtke, 2008). Kisilik, yasama sevinci, sosyal iligkiler, akademik basar1 ve 6z-
diizenleme becerileri gibi bircok kavram iizerinde etkilidir. Dolayisiyla kisilik, okul
yoneticilerini, onlarin kisilik 6zellikleri liderlik tarzlarini, karar vermedeki siire¢lerini,
ogretmenleri motive etmeleri ve okuldaki her tiirlii siireci etkilemektedir (Saritas,
1997). Bu baglamda, yonetici adaylarinin yonetici 6z-yeterliklerinin hangi diizeyde
oldugunu saptamak icin kisilik ozelliklerini degerlendirmek, ilgili yonetici

pozisyonuna dogru bireyi atamak adina biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu ¢aligmada okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin 6z-yeterlik algilart ile

iliskisi incelenmistir.



Problem Durumu:

Okul yoneticisinin gorevi geleneksel olarak biirokratik ve yonetimsel
sorumluluklar seklinde iki ana boliimle belirtilmistir. Bu sorumluluklar; okul
ekonomisi, okul olanaklari, 6gretim programlar1 ve kisisel sorumluluklar gibi gorev
tanimlarini beraberinde getirmistir (Hallinger vd. 2018). Ancak eskiden biirokratik
yOnetici veya bagdgretmen islevleriyle sinirli olan gorev, artik yeni, cok daha biiyiik
ve beklentinin yiiksek oldugu bir dizi rol tarafindan tanimlanmaktadir. Son yillarda
okul yoneticilerinin sorumluluklar1 klasik anlayistan daha farkli bir anlayis
kazanmistir. Bu anlayisin i¢inde 6grencilerin 6grenmesini kolaylastirmak, okul i¢in
cesitli amag ve vizyonlar gelistirmek, 6grenciler ve 6gretmenler i¢in tesvik edici bir
ogrenme ve 6gretme ortamu gelistirmek vardir (Aksu, 2010; Koger ve Bostanci, 2021).
Bu baglamda okul yoéneticiliginde insan kaynaklar1 yonetiminin O6neminden sz
edilebilir. Dogru insan kaynaklar1 yonetimi ise; okul i¢indeki tiim unsurlarin okula
olan katkilarin arttirarak, okul ile ilgili tim olgularin biitiinlesmesini hedef edinerek,
oOrgiitsel biitlinlesmeyi, c¢alisanlarin katilimini, esnekligi ve verimliligi arttirmaya
yonelik yaklasimi ifade eder (Calik ve Sehitoglu, 2006). Basarili 6rgiit yonetimlerinin
ortak ozellikleri farkli kisilik ve davraniglari benimsemeleri ve bu farkliliklart uygun

sekilde yorumlayip kullanmalaridir (Robinson vd., 1991).

Hallinger ve Hack (1998), yoneticilerin liderlik davranislari ve okul verimliligi
ile ilgili arastirmalar yapmigslardir. Okul yoneticilerinin okul ve smif kosullarim
tyilestirmede ve Ogretmenlerin basarilarinda biiyiik etkisi mevcuttur. Bu etki
Ogretmenlerin baglhilik ve motivasyon diizeyleri, ¢alisma kosullart ve giic

dagilimlariyla ortaya ¢ikar (Bouchamma vd. 2014).

Bireylerin ¢esitli durumlarla ilgili tutumlar1 birbirinden farklilik gosterir. Bu
farklilik bireysel ayriliklar olarak ifade edilir. Bireysel ayriliklar ise literatiirde kisilik
kavrami etrafinda toplanir (OzKalp ve Kirel, 2001). Okul yéneticilerinin de her biri
farkli kisilik ozelliklerine sahiptir. Gurr vd. (2005) okul miidiirlerinin kisilik
ozelliklerinin ~ biiylik  cogunlugunun  o6grencilerin  verimliligini  etkiledigini
belirtmislerdir. Bu yiizden kisilik, okul yoneticilerinin davraniglarin1 ve 6z-yeterlik
becerilerini etkileyen 6nemli etkenlerden birisidir. Bu sebeple, egitimin cesitli

kademelerindeki okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin incelenmesi oldukga



onemlidir. Bu incelemenin gerekliligi, okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin
pedagojik ilkelerdeki rolleri ile yonetsel, egitimsel, insan iligkileri, mesleki, idari ve

kisisel iliskilerinden kaynaklanmaktadir (Ali vd., 2011).

Tiirkiye’de egitim tiim diinyada oldugu gibi giinden giline gelismektedir. Ancak
biitiin bu gelismelere ragmen tilkemizde bir okul yoneticisinden 6gretmenlikten farkli
ozellikler beklenmemistir. Bu durum egitim mevzuatinda belirtilmis ve okul
yoneticiligi 6gretmenlik mesleginin gorevlerinden biri olarak ifade edilmistir (MEB,

1973).

Milli Egitim Bakanhigina Bagl Egitim Kurumlarima Yonetici Seg¢me
Yonetmeligi’ne gore okul yoneticileri iist diizey yoneticiler tarafindan 6gretmenler
arasindan secilir. Miidiir olarak atanabilmek icin, 6gretmenlerin dncesinde okullarda
idarecilik yapmis olmalart ya da MEB birimlerinde idari pozisyonlarda caligmis
olmalar1 beklenmektedir. Ayrica yonetmelikte belirtilen diger kriterlerle birlikte
Olgme Se¢me Yerlestirme Merkezi (OSYM) Baskanliginca yapilan coktan segmeli
siav ve sozlii degerlendirme smavi T.C.’ne bagh resmi okullarda okul yoneticisi
olabilme temel kriterlerindendir. Resmi Gazete 31386 (5 Subat 2021). Bu
degerlendirmenin sonucunda yeni secilen okul yoneticileri, puanlarima ve okul
tercihlerine gore dort yil siireyle egitim kurumlarina yonetici olarak atanmaktadirlar.

Resmi Gazete 31386 (5 Subat 2021).

MEB’na bagli egitim kurumlarina yonetici segerken yapilan ¢esitli sinavlar ve
diger tiim kriterlerin yaninda, okul yonetici adaylarimin ve hali hazirda gorevde
bulunan okul yoneticilerinin kisilik ve 6z-yeterlik seviyelerine bakilmasi ve goreve
getirilen okul yoneticilerinin  ¢ikan sonuglara gore secilmesi, okul verimlilik
diizeylerinin 6gretmenler, 6grenciler ve okul orgiitiine bagli tiim degiskenler agisindan
artma ihtimalini yiikseltebilir. Egitim kurumlarinda, okul yoneticisinin 6z-yeterlik
algis1, orgiti (okulu) hedeflerine uygun olarak yonetebilmek igin olmasi gereken
beceri, donanim, davranis ve tutumlarin tiimiidiir. Bununla beraber 6z-yeterlik algis1
liderlik potansiyeli bulundurma, bu potansiyelin bilincine sahip olmanin yaninda
orgiitic amaglarina ve kosullarina uygun bir diizende yonetme bigimi olarak da
tanimlamaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Lewis ve Jones (2019) ise, okul

mudirlerinin  6z-yeterligini, ogrenenlerin ve ogretenlerin  yiiksek performans



gostermesi igin onlara yonelik liderlik davranigi sergileme becerilerinin bilincinde
olma hali seklinde olarak ifade etmektedir. Buna paralel olarak okul yoneticileri adina
oz-yeterlik, okulun dengesini ve sosyal yapisint meydana getiren 6rgiit biinyesindeki
bireylere rehberlik edici gorevlerinin  bilincinde olma durumu seklinde
tanimlamaktadir (Gsybers, 2001). Oz-yeterlik algis1 bir diger calismada ¢esitli yontem
ve metotlar uygulayarak orgiitii etkin olarak yonetebilme bilincinde olma hali (Baltact,
2017) seklinde de agiklanmaktadir.

Bandura, bir bireyin 6z-yeterliginin, diislincelerini, duygusal davranislarini,
karsilagtig1 zorluklar karsisindaki davranis bicimini dolayisiyla kisiligini etkiledigini
belirtmistir (Bandura, 1986). Egitim sisteminin temel taslarindan olan okul
yoneticilerine olan bakis acis1 ge¢misten giiniimiize kadar gegen zamanda cesitli
farkliliklara ugramistir. Artik okul yoneticilerinin davranis bi¢imleri, yansittiklari
kisilik ozellikleri, yonetim sekilleri ve karar siirecleri okuldaki Ogretmenleri,
ogrencileri ve velileri etkilemektedir (Akbasl ve Dis, 2019). Okuldaki sistemin dogru
ilerlemesi icin, okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ve 6z-yeterlikleri arasindaki
iligki ve bu iliskinin brans, yas ve gorev kademesine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermemesi arastirmanin problemini olusturmaktadir.
Problem Ciimlesi:

Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin sifatlara dayal kisilik 6zellikleri
boyutlar1 ve 6z-yeterlilik arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.
Bu sayede okul yoneticilerinin sifatlara dayali kisilik 6zellikleri ile 6z-yeterlilik
arasindaki iliskinin yonii ve biiyiikligi hakkinda bulgular elde edilmistir. Bu
baglamda, arastirmanin problemiyle iligkili farkli alt problemler de asagida

sunulmustur:

Okul yoneticilerinin SDKT boyutlari ile yoneticilik 6z-yeterlikleri arasindaki

arasinda anlamli bir iligki var midir?

SDKT boyutlar1 okul yoneticilerinin 6z-yeterlik diizeylerini belirlemede

anlamli bir yordayict midir?

SDKT Ogzellikleri boyutlari ile yas ve gérev kademesi okul ydneticilerinin 6z-

yeterlik diizeyinin belirlenmesinde anlamli bir yordayict midir?



Arastirmanin Onemi:

Okul ortaminin huzurlu ve verimli bir bigimde organize edilmis olmasi, gerek
ogretmen gerekse de 6grencilerin basar1 ve etkinliginin artmasinda énemli bir yere
sahiptir. Okullardaki organizasyonun, okul igerisindeki bireylerin yararina ve
etkinliginin arttirllmasma yonelik gerceklestirilmesi okul yoneticilerinin gorevidir.
Oz-yeterligi yiiksek okul yoneticilerinin ilgili organizasyonlar1 etkin bigimde
planlayabilmesi ve uygulayabilmesi ka¢inilmazdir. Bu sebeple yonetici 6z-yeterligi
yiiksek bireylerin okullarda yonetici olarak secilmesi biiyilk 6nem arz etmektedir.
Kisilik, insan davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisidir (Digman ve Takemoto Chock,
1981). Kisiligin, insanlarin iliskilerini, is tercihlerini, kisaca tiim hayatin1 etkileyen bir
faktor oldugu soylenmektedir. Bu sebeple, kisiligi tanimlamak, bireyleri tanimak,
onlara rehberlik edebilmek ve de onlardan en yiiksek verimi alabilmek adina 6nemlidir
(Karaman, Dogan ve Coban, 2010). Bireyler Kisilik 06zellikleri baglaminda
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, yonetici adaylarinin yonetici 6z-yeterliklerinin
hangi diizeyde oldugunu saptamak i¢in kisilik 6zelliklerini degerlendirmek, ilgili
yonetici pozisyonuna dogru bireyi atamak adina biiyliik 6nem arz etmektedir. Buna
gore okul yoneticisi se¢cimlerinde arastirma bulgularinin 6nemli bir veri saglayacagi

diistiniilebilir.
Arastirmanin Simirhliklar::

Bu calismadaki nicel veriler, 2021-2022 egitim-dgretim yilinda, Istanbul ili
Avcilar ilgesinde MEB’na bagli resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde midiir
ve miidiir yardimcisi olarak gorev yapan 160 okul yoneticisine uygulanan veri toplama

aract kapsaminda edinilmistir.

Aragtirma kapsaminda veri toplamak i¢cin SDKT (Bacanh vd., 2009) ve
Yoénetici Oz-yeterlik Olgegi (Negis Isik ve Derinbay, 2015) kullanilmistir. ilgili test
ve Olgekteki tim sorular katilimcilara yoneltilmistir. Calisma sonuglarinda elde edilen
kisilik 6zellikleri ve yonetici 6z-yeterlik diizeyi arasindaki yordanabilirligin ilgili test

ve Ol¢ek kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Arastirmanin Varsayimlari:



Uygulanan o6lgeklerde okul yoneticilerinin yoneltilen sorulara igten ve

Onyargisiz yanitlar verdigi diisiiniilmektedir.
Tanimlar:

Oz-yeterlik: Oz-yeterlik, kisinin basarrya ulasmak i¢in duydugu istek, zorluklar
ile basa ¢ikabilme becerisi ve giictidiir (Bandura, 1997).

Kisilik: Bireyin i¢ diinyasini, davranis ve tutumlarini anlamak i¢in kullanilan
bir kavramdir. Kisilik, bireyin dogumundan itibaren genetik 6zellikler ve c¢evresel

etkilerle sekillenen niteliklerin toplamidir (McCrae ve Costa, 1997).

Bes faktor kisilik kurami: Kisilik 6zelliklerini tanimlayabilmek igin duygusal
dengesizlik, disadoniiklik, aciklik, uyumluluk ve disadoniikliik boyutlardan

yararlanan kuramdir (McCrae ve Costa, 1987).



BIiRINCI BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. SOSYAL OGRENME KURAMI
Oz-yeterlik, sosyal 6grenme kurami icinde Bandura’nin (1977) dz-yeterligin
roliinii tanimladig1, teorilestirdigi ve destekledigi bir makale ile ortaya ¢ikan bir
kavramdir (Schunk ve DiBenedetto, 2020). Bandura’nin sosyal bilissel kuramina gore
kisinin algiladig1 6z-yeterlik, kisiye her tiirlii olay karsisinda motivasyon ve kendini

yonetme konusunda biligsel destek saglar.

Bandura’nin gelistirmis oldugu sosyal 6grenme kuramina gore insanlar kendi
cevrelerinde gelisen olaylara sadece seyirci kalmakla yetinmezler. insanlar kendi
cevrelerini ve kendi kaderlerini sekillendirme yetenegine sahip benzersiz yaratiklardir.
Insanlar bu sekillendirmeyi yaparken duyussal, motor ve ¢esitli beyin

fonksiyonlarindan yararlanirlar (Bandura, 1999).

Insan bellegi sadece tepki gostermekle sinirli olmamakla birlikte iiretken,
yaraticl, dziinii yansitict ve proaktiftir. Insanlar kendi kararlarim1 kendileri verme
yetilerine sahiplerdir (Brown vd., 2005). Onlar degisen durumlara uyum saglayacak
sekilde gelecekteki eylem bicimleri hakkinda plan yaparlar, olasi sonuglari
degerlendirirler, secenekleri stratejik olarak organize ederler, ayrica kendi
davraniglarinin sonuglarina dayali olarak diisiincelerinin yeterli olup olmadigim

degerlendirip ihtiya¢ duyulan her tiirlii degisikligi gerceklestirirler (Bandura, 1993).

Sosyal Ogrenme Kuramini (SOK) genel hatlariyla agiklamak icin gdzlem ve
model alma kavramlarindan bahsetmek gerekir. Bandura (1993), bireylerin dogrudan
O0grenmeye gerek duymadan, gozlem yoluyla 6grenmenin miimkiin oldugunu
aciklamistir (Bahar, 2019). Bu yontemle baskalar1 tarafindan sergilenen cesitli
davranislar gdzlemlenerek ya da model alinarak ogrenilir. Ogrenmenin etkinligi,
kisinin gozlemledigi davranisi ne derece model alabildigi ile ilgilidir. Gozlemlenen
modelin davranigin bitiminde elde ettigi ceza ya da odiil, gozlemlenen modelin

davranigi uygulama kararini olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir (Yesilyaprak,



2023). Bu sebeple SOK’nda gozlemlemek ve gdzlemlenen davramisdan elde edilen

sonu¢ 6grenme agisindan ¢ok dnemlidir.

Oz-yeterlik inanglar, insanlarm hedeflere ulagsmak igin bilyilk caba
harcadiklari, zorluklar karsisinda 1srar ettikleri, karsilastiklart gegici aksiliklere karsi
toparlandiklar1 ve hayatlari1 etkileyen olaylar {izerinde bir miktar kontrol
uyguladiklart eylemleri miimkiin kilan diisiince kaliplarint ve duygulari etkiler
(Bandura, 1997; Maddux ve Kleiman, 2012). SOK, yeterlik beklentilerinden farkl1
olan ikinci bir beklenti tiirli olan sonug beklentisini 6nerir. Yeterlik beklentisi, bireyin
belirli bir gorevi yerine getirmek icin gerekli eylemleri diizenleyebilecegine olan
inanct iken, sonug¢ beklentisi, bireyin bu goérevi beklenen yeterlik diizeyinde
gerceklestirmenin olast sonuclarina iligkin tahminidir (Bandura, 1986). Bandura, bir
davranisin gerceklesip gerceklesmeme olasiligini, gozlenen ya da model alinan
davranisin ¢esitli 6diil ya da ceza gibi sonug beklentilerine sahip olmasinin 6neminden

bahsetmistir (Bandura, 1997, 1999, 2014).

Bandura'nin (1986) sosyal bilissel kuramina gore, ¢esitli durumlar karsisinda
insanlarin  yaptiklar1 se¢imler, ortaya koyduklari ¢aba, zorluklar karsisinda
gosterdikleri sebat, kaygi veya sakinlik bu 6z-yeterlik inancglar1 sayesinde daha net
belirlenmeye calisilir. Yapilan ¢alismalar 6z-yeterligin kisilerin kariyer se¢imlerinde
etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Brown ve Harrison, 2005; Hofstetter vd, 1990). Oz-
yeterligi yliksek olan yoneticiler diisiik olanlara gore akademik olarak kendilerine daha
giivenli, ¢alisma stirelerini daha etkili kullanabilen, problem ¢6zme konusunda daha

basarilidir (Schunk ve Pajares, 2005).

1.2. OZ-YETERLIK
Oz-yeterlik algisi, kisinin 6ngoriilen kazanimlar1 gergeklestirmek igin gerekli
eylemleri organize etme ve yiiriitme yetenegine olan inancidir (Bandura, 1997). Ayrica
Oz-yeterlik kisinin genis bir alana yayilan stresli bir durumla ya da disaridan gelen ve
kendisini zor durumda birakan taleplerle basa c¢ikabilecegine olan inanci olarak

tanimlanmistir (Capri vd., 2012). Bu baglamda 6z-yeterlik, bir bireyin belirli bir durum



dahilinde gostermesini bekledigi yeterlik diizeyi hakkinda gelecege yonelik bir
inanctir (Ulusoy vd., 2011).

Oz-yeterlik ile ilgili arastirmalar, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1970’li
yillarda Bandura’nin farkli fobileri olan kisilerle yaptig1 terapi seanslariyla ortaya
cikmigtir. Bandura, ¢esitli hayvanlara karsi fobisi olan kisilerin, istek oranlarinin
yiksek olmasina ragmen, her bireyin fobilerinin iistesinden gelemedigini
gozlemlemistir (Bandura, 1997). Bu gozlemin sonucunda Bandura kisilerin
kendilerinin sahip oldugu basarabilme algilarinin birbirlerinden farkli olmasi
neticesinde, terapi seanslarindan elde edilen sonucun farkli olabilecegi kanaatine

varmistir (Bandura, 1977).

Oz-yeterlik, yalnizca yiiksek stresli durumlarda insan hayatini etkilemekle
kalmaz, ayn1 zamanda kisinin motivasyon gelistirmesine ve yasamda zorlu hedefler
tasavvur etmesine yardimei olur. Boylece, kisinin yagami boyunca 6zel ve profesyonel
karar verme siirecini etkiler (Prince-Embury ve Saklofske, 2013). Birey bir eylemi
gerceklestirebilmek i¢in tiim yeterliklere sahip olabilir ancak birey mevcut eylemi
gerceklestirmek ile ilgili kendisinde yeterli donanim oldugunu hissetmiyorsa, sahip
olmus oldugu yeterlikler olumlu sonuglara yol agmayacaktir (Bandura, 1997). Kisinin
0z-yeterliginin yiiksek olmasi kendisinde olan mevcut becerilerden ¢ok bir eylemi
gerceklestirirken kendisinde hissetmis oldugu ve gosterdigi yeterlikle ilgilidir
(Ustiiner vd., 2009)

Bandura'nin Sosyal Biligsel Teorisinde agiklandigi gibi, 6z-yeterlik kisinin
yeni veya zor gorevleri yerine getirebilecegi ve istenen sonuglara ulasabilecegi
inancidir (Prince-Embury ve Saklofske, 2013). Ozyeterlik, kisinin herhangi bir gorevi
yerine getirebilecegine dair kendisinde hissettigi basarma algisidir (Bozbag, 2015).
Buna gore algilanan yeterlik, davranisi gesitli sekillerde etkileyebilir. Oz-algilar ayn1
zamanda insanlarin zorluklar karsisindaki ¢aba oranlarimi belirler (Bandura, 1978).
Birey bir eylemi gergeklestirip gergeklestirmeyecegine karar vermeden Once
kendisinde var oldugunu hissettigi mevcut yetenekler yardimiyla o eylemi basariyla
gergeklestirecegine karst olumlu duygular gelistirebilir. Bu olumlu duygular kisinin

oz-yeterligi ile ilgili gelistirmis oldugu olumlu duygulardir (Bandura, 1997).
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Oz-yeterlik algisi, bireylerin isle ilgili hedeflere ulasma, zorluklarla basa ¢gikma
ve motivasyonlarini siirdiirme becerilerini etkileyerek performanslarini olumlu yonde
etkiler (Bellibas ve Liu, 2017). Ayrica, 6z-yeterlik algisi1 farkli is alanlar1 ve meslek
gruplan i¢in de gecerlidir. Yani, 0z-yeterlik algis1 sadece belirli bir meslek veya
sektore 6zgii degildir, genel olarak is performansiyla iliskilidir (Judge ve Bono, 2001).
Yapilan calismalar, 6z-yeterlik kavraminin igle ilgili performans iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu ve bireylerin 06z-yeterlik inancini giiclendirmenin is
performansini artirict bir etkisi oldugunu gdstermistir (Stajkovic, 1998). Daha yiiksek
Oz-yeterlik seviyeleri, zorluklar karsisinda artan caba, sebat ve dayaniklilik ile
iligkilidir. Tersine, diisiik 6z-yeterlik cabanin azalmasina ve kaginma davranislarina

yol agabilir (Pajares, 2002).

Bireyin 6z-yeterlik diizeyi cesitli durumlara gore farklilik gosterebilir. Bu
duruma 6rnek olarak bulunulan yer, eylemin zorluk seviyesi ya da kisinin mevcudunda
bulunan eylemle ilgili yeterlik diizeyi gosterilebilir (Bandura 1997; Zimmerman,
2000). Bireyde olusan 6z-yeterlik istenilen seviyeye geldikten sonra da basarisizlik
goriilme ihtimali vardir. Ancak bu durum bireyde var olan 6z-yeterlik seviyesinde bir
degisime neden olmaz (Schunk ve Pajares, 2005). Kisiler, etraflarindan edindikleri
doniitler sonucunda kendi 6z-yeterlikleriyle ilgili fikirlere sahip olurlar. Bu fikirler
kisinin kendisiyle ilgili olumlu ve olumsuz duygular gelistirmesine neden olur ve
kalici hale doniisiir (Paris ve Newman, 1990). Oz-yeterlik yiikseldikten sonra
basarisizlik ve aksilikle karsilagilsa bile geri donme olasilig1 diisiik olanlara gore daha

yiiksektir (Schwarzer ve Hallum, 2008).

Oz-yeterlik kisinin kendisiyle uyum saglamasinda énemli bir role sahiptir.
Ciinkii bireyin davraniglari, ¢evresi ve hayatin zorluklariyla yiizlesmesi iizerinde
kontrol sahibi olmasina yardime1 olur. Bu ylizlesmenin sonucunda, kisi kendisini daha
1yi hissedebilir. Ayrica Bandura (1993), diisiik 6z-yeterligin depresyonu tetikledigine
dikkat cekmektedir. Clinkii bu tiir insanlar genellikle hayatin zorluklariyla yiizlesme
becerilerinin diger insanlardan daha az oldugunu disiiniirler. Diisiik 6z-yeterlik,
bagisiklik sistemini de etkiler ¢linkii kisi, cevresel taleplerin kontroliinii kaybettigine
inanarak kendisindeki enfeksiyon olasiligini artirir (Torrisi vd., 2018). Ayrica 6z-

yeterlik, davranig iizerindeki etkisinden dolay1 kisiligin her alaninda 6nemli bir role
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sahiptir. Bandura (1997), akademik 0z-yeterligin akademik uyumu, olumlu
iyimserligi, basarty1 ve zorluklarla basa ¢ikma becerilerini gelistirdigini belirtir:
akademik 6z yeterigi diislik olan bireylerin gerekli hedeflere ulasma konusunda diisiik

istekleri ve daha az bagliliklar1 mevcuttur (Abood vd., 2020).

Oz-yeterlik teorisi sonug ve yeterlik olmak iizere iki beklenti iizerine
kurulmustur. Sonug beklentisi; bireyin davranislarinin istenen sonuglart dogurmasina
iliskin inanglari, yeterlik beklentisi ise, bireyin istedigi davranisa ulasabilmek igin
yapacag: davraniglara iliskin kendine duydugu giiven olarak tanimlanmaktadir.
Bandura her iki beklentiyi de 6nemli gormekle birlikte yeterlik beklentisine 6zel bir
onem vermistir (Pajares, 1996; Sakiz, 2013).

Bireyin 6z-yeterlik algis1 Bandura’ya (1997) gére dort temel kaynaktan elde
edilen bilgilerden olusur. Bu kaynaklardan ilki ustalik deneyimleridir. Buna gore,
bireyin kendisinin deneyimleyerek gerceklestirmis oldugu ve sonucunda basar1 ya da
basarisizlik elde ettigi yasantilar ustalik deneyimi olarak adlandirilir (McAuley vd.,
2000). Bu, kisinin kendi deneyimlerini kanit olarak aldig1 i¢in giiglii bir 6z-yeterlik
inanci1 olusumunda kaynak niteligindedir (Usher ve Pajares, 2008). Kisinin kendisinin
gerceklestirdigi eylemlerden elde etmis oldugu olumlu siiregler, kisinin 6z-yeterlik
algisin1 olumlu yonde etkilerken, bu siirecte elde etmis oldugu olumsuz sonuglar,
tekrar eden basarisizliklar da kisiyi olumsuz yonde etkileyip ve 6z-yeterligi diistirebilir
(Pajares, 1996). Ancak basarisizlar 6grenme deneyimi saglayip gelecekteki denemeler
i¢in daha iyi bir hazirlik saglayabilir (Yeager vd., 2012). Ogrenme deneyimiOrnegin,
bir Ogrenci matematikte konular1 6grendik¢e, matematik konusunda o6z-yeterlik
inancinin artma olasilig1 yiiksektir. Bu yiikselisi diger konularda da devam
ettirebilmek i¢in, bireyler kiigiik hedefler belirleyebilir ve bunlar1 basariyla
tamamlayarak 6z-yeterliklerini artirabilirler (Schunk vd., 2020). Basarilar, 6z-yeterlik
inancim1 giiclendirir ve daha zorlu hedeflere ulagmada motivasyon saglar. Caba
gostermeksizin ulasilan basari da kisinin ufak bir basarisizlik karsisinda bile pes
etmesine neden olur. Oz-yeterligin yiiksek olmasi miicadele ruhunu da arttirir

(Bandura, 1984, 2014).

Oz-yeterlik algisim etkileyen ikinci kaynak, dolayl1 yasantilardir. Buna gore,

birey gézlemledigi modelin davranis sonunda elde etmis oldugu olumlu ya da olumsuz
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sonuglara gore kendi 6z-yeterlik inanci1 olumlu ya da olumsuz etkilenebilir (Wilde ve
Hsu, 2019). Bagka bir deyisle, birey gozlemledigi model ile kendi arasinda benzer
baglantilar, yakinliklar kurabilir ve gbézlemledigi modelin elde etmis oldugu olumlu
sonuglari kendisinin de elde ulasabilecegine dair inanci artar (Schunk ve Dibenedetto,
2020). Dolayisiyla birey gozlemledigi model ile kendisi arasinda ne kadar az benzer
bag kurarsa dolayli yasantilarin saglayacagi olumlu ya da olumsuz etki de ayni sekilde
azalmis olur. Sonug olarak, dolayli yasantilarin 6z-yeterlik algisimi etkileyen 6nemli
bir faktér oldugu ve bu yasantilarin kisilerin inancglarini sekillendirmede ve

giiclendirmede kritik bir rol oynadigi belirtilmektedir (Tepe, 2011; Yeager vd., 2012).

Oz-yeterlik algisim etkileyen bir diger kaynak ise sosyal deneyimler ve geri
bildirimdir. Bu deneyimler kisilerin 6z-yeterlik inancglarini etkilemektedir. Kisiler,
sosyal cevreleriyle etkilesimlerinde baskalarindan gelen geri bildirimleri, sosyal
deneyimleri ve sosyal destegi dikkate alarak Oz-yeterlik inanglarini gelistirirler
(Honicke ve Broadbent, 2016). Kisinin hedefledigi basar1 i¢in kendisinin sahip oldugu
inanca ek olarak baskalar1 tarafindan ikna edilmesi 6nemlidir (Bandura, 1997). Olumlu
geri bildirim, 6vgii ve cesaretlendirmeler kisiyi olumlu yonde tesvik edip 6z-yeterlik
algilarini artirirken, olumsuz geri bildirim veya elestiri kisiyi demorilize eder ve 6z-
yeterlik algilarini olumsuz etkiler. Kisinin kendisini yetersiz hissettigi durumlar
karsisinda bagkalarindan alinan pozitif yorumlar kisiyi ikna etmeye yardimci olabilir
(Bozgeyikli, 2008). Ogretmenler, egitim liderleri ve aile iiyeleri gibi 6nemli diger
kisilerden alinan olumlu geri bildirimler, 6z-yeterlik algisinin gelisiminde 6énemli rol
oynar. Ancak cesaretlendirmelerin gercek¢i olmasi gerekmektedir. Sonug¢ olarak,
sosyal deneyimler ve geri bildirim 6grencilerin 6z-yeterlik algilarini etkileyen 6nemli
faktorlerdir (Gunbatar ve Karalar, 2018). Olumlu geri bildirim, sosyal destek ve
olumlu sosyal karsilastirmalar, 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarini artirirken, olumsuz
deneyimler bu inanci zayiflatabilir. Bu nedenle, sosyal deneyimlerin ve geri
bildirimlerin olumlu yonetimi, 6grencilerin 6z-yeterlik algilarini giiclendirmek i¢in

onemlidir (Schunk ve Pajares, 2005).

Oz-yeterlik algisin1 etkileyen son kaynak ise fiziki ve duygusal durumdur.
Fiziki durumlar, bireyin fiziksel enerji seviyeleri, saglik durumu ve fiziksel yetenekleri

gibi unsurlar1 icerir (Kog¢ ve Arslan, 2017). Oz-yeterlik algisi, bireyin fiziksel
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durumuna bagli olarak degisebilir. Ornegin, bir bireyin fiziksel olarak gii¢lii ve saglikli
hissetmesi, 0z-yeterlik algisini olumlu yonde etkileyebilir. Aksine, fiziksel zorluklar
veya saglik sorunlar1 6z-yeterlik algisini zayiflatabilir (Schwarzer ve Warner, 2012).
Duygusal durumlar da 6z-yeterlik algisini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Olumlu
duygusal durumlar 6z-yeterligi arttirirken, olumsuz duygusal durumlar ise azalmasina
neden olabilir (Eryllmaz vd., 2021). Oz-yeterlik algismin gii¢lii olmasinin fiziksel
saglik, basariya ulasma ve ruhsal saglik gibi etkenlerle iliskili oldugu belirlenmistir
(Bayir ve Aylaz, 2021). Kisacasi, bir eylemi gergeklestirmeden 6nce bireyin i¢inde
bulundugu duygusal durum ve fiziksel durum, bireyin eylemi gerceklestirebilmesine
olan 0z-yeterligini olumlu ya da olumsuz yonde etkiler (Arseven, 2016). Ayrica,
bireylerin kendilerini motive etmeleri, basarili olmaya odaklanmalari ve olumsuz
duygusal durumlarla basa ¢ikmaya calismalar1 6z-yeterlik algilarini yiikseltebilir

(Gengtiirk ve Memis, 2010).

Genel olarak o6z-yeterlik sabit degildir gelistirilebilir ve degistirilebilir bir
olgudur. Pajares’e (2002) gore deneyim saglamanin, destekleyici sosyal ortamlar
yaratmanin Oz-yeterlik inanglarmi gelistirmek i¢in olumlu duygusal ve fizyolojik
durumlar tesvik etmenin dz-yeterligi gelistirmede onemli katkilar mevcuttur. Insan
motivasyonunu, davranislarini, 6grenmesini ve performansini anlamada 6z-yeterligin
onemi olduk¢a fazladir. Alman her tiirli egitim var olan Oz-yeterligi besleyip

gelistirebilir (Gunbatar ve Karalar, 2018; Wilde ve Hsu, 2019).

1.2.1. Oz-yeterligin Okul Yénetimindeki Yeri ve Literatiir Arastirmasi

Okul yoneticilerinin performanslari yonettikleri okullarin basarisini her agidan
etkiler. Yonetici performansini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi yonetici 6z-
yeterligidir (Tschannen-Moran ve Gareis, 2007). Yonetici Oz-yeterligi ile ilgili
bilimsel literatiir aragtirildiginda, yonetici 6z-yeterligi, liderlik 6zellikleri, 6gretimsel
liderlik ve okul ydneticilerinin teknoloji yetilerinin bir arada incelendigi ¢alismalara
rastlamak olanaklidir (Bellibas, 2017; Cobanoglu ve Yiirek, 2018; Gorgiilii vd., 2013;
Hallinger vd. 2018; McAuley vd., 2000).

Okul yoneticilerinin 6z-yeterlik diizeyleri ile yonetici is doyumu, kisilik

ozellikleri, okul etkinligi ve zorbalik yonetimi gibi niteliklerin birlikte ele alindigi
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calismalar da literatiirde yer almaktadir (Giehll, 2020; Skaalvik, 2020). Ogretim
liderligi uygulamalar1 okul yoneticilerinin sadece kendi 0Oz-yeterlik inanglarini
desteklemekle kalmayip, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarin
besleyip, 6grenci basarisin1 olumlu olarak arttirmaya 6nemli katkilar sunmaktadir
(Bellibas, 2017). Ogretim liderligi uygulamalar1 ve okul yoneticilerinin dz-yeterlik
diizeyleri arasindaki iligki iizerine yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik uygulamalar1 ile liderlik O6z-yeterlikleri arasindaki iliski incelenmistir

(Hallinger, 2005; Kurt, 2009; Kiigiiksiileymanoglu, 2019).

Okul  yoneticileri, okulu etkileyen gorevlerle mesgul olurken
sorumluluklarinda, kararlarinda ve eylemlerinde kendilerini etkili hissederler.
Teknolojik liderlik 6z-yeterligi, okul yoneticilerinin performansini etkileyen 6nemli
faktorlerden birisidir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z-yeterlikleri,
ogretmenlerin teknoloji kullanimini tegvik etmekte, desteklemekte ve egitim siirecinde
etkin rol oynamaktadir. Bu sayede dgretmenlerin teknoloji entegrasyonunu artirarak
Ogrenci basarisini ve egitim kalitesini arttirmak miimkiindir (Ertmer vd., 2006; Teo,
2011). Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z-yeterlikleri ile kisilik ozellikleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymak adina kapsamli bir calisma gergeklestirilmistir
(Calik vd., 2019). Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z-yeterliklerinin incelendigi
bir diger calismada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z-yeterlik diizeyi lizerine

irdelemeler gergeklestirilmistir (Gorgiilii vd., 2013).

Oz-yeterlik, bireylerin belirli bir alanda kendilerine giivenmeleri ve basari
beklentilerini yonlendirmeleri anlamina gelmektedir. Liderlik stilleri, liderlerin
davranig ve yonetim stillerini tanimlamaktadir (Judge ve Bono, 2000). MEB’e bagli
kamu okullarinda ¢aligmakta olan okul yoneticilerinin genel 6zyeterlik algilar ile
sahip olduklar1 liderlik stillerinin onlarin kurumdaki yetenek yonetimi becerileri
arasindaki iliski baglantisini ortaya ¢ikarmak icin bir arastirma gergeklestirilmistir. Bu
konuyla ilgili yapilan diger ¢alismalarda ise 6z-yeterlik inanci ile liderlik tarz1 arasinda
anlaml1 bir baglantinin olup olmadigini arastirtlmistir (Celikay, 2019; Cobanoglu ve
Yiirek, 2018; Yiirek, 2018). Oz-yeterlik algisi, kisilerin gorevlerini etkili bicimde

yapabileceklerine dair inanglarin1 yansitir. Oz-yeterlik algis1 is hayatinda énemli bir
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rol oynamaktadir. Arastirmalar, 6z-yeterlik algisi yiliksek olan kisilerin genel olarak

daha yiiksek diizeyde is doyumuna sahip oldugunu gostermektedir (Skaalvik, 2020).

Oz-yeterlik duygusu, bireylerin islerinde basarili olduklarmi hissetmelerini
saglar ve bu da is doyumunu artirir. Ayrica, 6z-yeterlik algis1 diisiik olan bireyler, is
talepleriyle bas etmekte daha fazla gii¢liik ¢ekebilir ve duygusal tiikkenmislik riskini
artirabilir. Ayrica 0z-yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin gorevlerinden ayrilma
motivasyonlar1 daha diisiik olabilir. Oz-yeterlik algis1, bireylerin iste basarili olacagina
olan inanglarimi artirarak is doyumunu artirabilir ve duygusal tiikkenmislik, okul
yoneticiliginden ayrilma motivasyonu gibi olumsuz sonuglari azaltabilir (Bakker vd.,
2004). Ayrica okul yoneticilerinin 06z-yeterlik algilari, 6grencilerin okulu terk
etmelerini 6nleme konusunda 6nemli bir role sahiptir (Adelman ve Taylor, 2011). Bu
baglamda, 6z-yeterlik algilar1 yiiksek olan okul yoneticileri 6grencilerin ihtiyaglarini
kargilamak, gli¢lii bir akademik destek saglamak, baglantilar kurmak ve 6grencilere
giiven vermek gibi stratejileri daha kolay benimseyip uygulayabilir. Okul
yoneticilerinin 6grencilere destek saglamasi ve olumlu bir okul iklimi olusturmasi da
ogrencilerin okula bagliligin1 artirarak okul terkinin azaltilmasina katkida bulunur

(Federici ve Skaalvik, 2011; Marzano vd., 2005).

Bunlarin yani sira, okul yoneticilerinin 0gretmenleri desteklemesi, etkili
Ogretim stratejilerini benimsemesi ve O0grenci-6gretmen iligkilerini gelistirmesi de
basariy1 artirmada 6nemli bir rol oynar. Bu noktada, okul yoneticilerinin 6z-yeterlik
algilar, liderlik stratejilerinin olusturulmasinda ve 6grencilerin okulda kalmasini
tesvik etmede etkili bir arag olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Cobanoglu ve Yiirek, 2018).
Yoneticilerin  6z-yeterlik algisi, Ogretmenlere liderlik etme becerilerini ve
etkilesimlerini etkilerken, 0gretmen kolektif yeterligi, 6gretmenlerin okulda birlikte
calisma ve is birligi yapma becerilerini ifade eder (Kurt, 2009). Orgiitsel baglilik ise
ogretmenlerin okula ve okulun amaglarina olan bagliligin1 ve sadakatini ifade eder
(Koybasi, 2016). Genel olarak okullarda yonetici 6z yeterligi, 6gretmen kolektif
yeterligi ve Orglitsel baghlik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu bilinmektedir
(Erdogan, 2018). Cesitli arastirmalar, yonetici 6z-yeterligi ile 6gretmenlerin kolektif
yeterligi ve oOrgilitsel baghlik arasinda pozitif bir iligki oldugunu gdstermektedir
(Hallinger, 2005; Kurt, 2012; Negis Isik ve Giimiis, 2016).
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Yiiksek 6z-yeterlige sahip yoneticiler, bir is birligi kiiltliriint tesvik ederek
Ogretmenlerin toplu yeterligini artirabilir ve Orglitsel bagliligi gili¢lendirebilir.
Ogretmenlerin kolektif yeterligi, birlikte calisma becerilerini artirarak orgiitsel
baglilig1 olumlu yonde etkileyebilmektedir (Atas Akdemir, 2016; Erdogan, 2018).
Okul yoneticileri, giinliik okul uygulamasindan, 6grenci basarisinin takibine ve kriz
durumlarinda bu krizleri yonetebilen kisilerdir. Bu sebeple 6z-yeterlik algilar1 ve kriz
planlama becerileri biiyiik 6dnem tasimaktadir (Paglis ve Green, 2002; Stajkovic ve
Luthans). Oz-yeterlik algisi, kisinin kendi yeteneklerine, becerilerine ve bilgilerine ve
olan giliven seviyesini anlatir. Okul ortaminda yiliksek 6z-yeterlik algisina sahip
yoneticiler, karsilastiklart zorluklarla bas etme ve yonetim rollerini etkin sekilde
gerceklestirmede basarili olurlar. Bu yoneticiler, karsilastiklar1 sorunlar karsisinda
dogru kararlar almak ve liderlik etmek konularinda etkin performans gosterebilirler
(Tschannen-Moran ve Gareis, 2004). Kriz planlama becerileri ise, okullarda
beklenmeyen ve acil durumlar ile karsilagildiginda nasil yol alinmasi gerektiginin
planlanip organize edilmesi ile ilgilidir (Giehll, 2020; Karaferye, 2022). Kriz yonetimi,
cesitli kriz senaryolarinda i¢in okul c¢alisanlarini, 6grenci ve velileri hazirlar. Okul
yoneticileri, kriz durumlarinda etkin sekilde davranabilmek icin giincel planlar
belirlemeli, personel i¢in egitimler diizenlemeli ve krizler i¢in ekip olusturmalidir

(Giehll, 2020; Purnomo vd., 2021).

Oz-yeterligi yiiksek olan yodneticiler, problem ¢ézme, karar verme ve okulun
gelisimine destek olma gibi gorevlerini daha etkin bir sekilde yerine getirebilirler.
Ogrenen organizasyonlar siirekli gelisime ve &grenmeye odaklanan, esnek ve
uyarlanabilir yapilara sahip organizasyonlardir. Bu tiir kuruluslar, degisen egitim
ithtiyaclaria hizla yanit verebilir. Okul yoneticilerinin okulu 6grenen organizasyonlar
olarak algilamasi, okulun siirekli gelisime ve yenilige a¢ik olmasini saglamaktadir. Bu
yaklasim, okulun 6gretmenleri, personeli ve dgrencileri arasinda is birligini ve bilgi

paylasimini 6zendirir (Hallinger ve Heck, 1998; Ozkul vd., 2023).

Oz-yeterlik ile dgrenen organizasyonlar arasindaki iliski, z-yeterligi yiiksek
yoneticilerin 6grenmeye acik bir okul ortami olusturmada daha etkili olabildigini
gostermektedir. Yiksek 6z-yeterlige sahip yoneticiler, 6grencilere, 6gretmenlere ve

diger personele giiven verebilir ve onlar1 6grenme firsatlarini aragtirmak i¢in motive

17



edebilir. Aym1 zamanda 6z-yeterligi yiiksek olan yoneticiler, degisime ve yenilige
direnme egiliminde olmaksizin okuldaki siirekli degisim ve iyilestirme cabalarini
destekleyebilirler (Hesbol vd., 2020). Okul yoneticilerinin mevzuatta belirtilen
gorevleri yerine getirmeleri, egitim kurumlariin etkin yonetimi ve Ogrencilerin
basarili bir egitim almalar1 agisindan énemlidir (Waters vd., 2003; Tschannen-Moran
ve Gareis, 2004). Okul yoneticilerinin bu gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in belirli
bir diizeyde 0z-yeterlige sahip olmalar1 gerekmektedir. Karar alma siire¢lerinde,
mevzuatta belirtilen gorevlere iliskin 06z-yeterlik diizeyleri yiiksek olan okul
yoneticileri, daha giivenilir ve etkili olabilirler (Waters vd., 2003; Tschannen-Moran
ve Gareis, 2004). Mevzuatta belirtilen gorevlerle ilgili okul yoneticilerinin 6z-yeterlik
diizeylerini inceleyen arastirmalar, ¢ogunlukla 6z-yeterlik Olgeklerini kullanarak
yoneticilerin kendi yetkinlikleri ile ilgili degerlendirmeleri yapmaktadir (Negis Isik ve
Glimis, 2016). Bu tiir arastirmalar, okul yoneticilerinin 6z-yeterlik diizeylerinin,
gorevlerini yerine getirmedeki etkinliklerini ve basarilarin1 etkileyebilecegini

gostermektedir.

Okul yoneticilerinin 6z-yeterlik seviyeleri ve okul etkinligi ile ilgili yapilan
arastirmalara gore, okul yoneticilerinin 6z-yeterlik seviyeleri ve okul etkinligi arasinda
anlamli bir iligki oldugu belirtilmektedir (Hallinger ve Heck, 1998; Tschannen-Moran
ve Hoy, 2001). Arastirmalar, yoneticilerin 6z-yeterlik diizeylerinin yliksek oldugunda,
okulun basaris1 ve Ogrenci basarist ilizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Oz-yeterligi yiiksek olan yoneticiler, liderlik becerilerini kullanarak
okulun hedeflerine odaklanmak, personeli motive etmek, kaynaklari etkili bir sekilde
yonetmek ve okulun gelisimi i¢in stratejiler olusturmak konusunda daha etkili
olmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Leithwood ve Jantzi, 2008). Bu da
okulun etkinligini artirir ve 6grenci basarisini destekler (Leithwood vd., 1999; Isik ve
Glimiis, 2016).

Literatiirde yer alan baz1 ¢caligmalar ise okul yoneticilerinin 6z-yeterlik algilar
ile cinsiyet, hizmet siiresi, egitim durumu gibi ¢esitli degiskenler agisindan
degerlendirilmesi ile ilgilidir (Bayraktar ve Odaci, 2011; Akyiirek, 2020). Okul
yoneticilerinin 6z-yeterlik seviyeleri ile i3 doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir (Baltaci, 2017). Yapilan ¢aligmalar, yliksek 6z-yeterlik algisina sahip
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okul yoneticilerin, yiiksek is doyumuna sahip oldugunu gostermektedir (Tschannen-
Moran ve Gareis, 2004). Oz-yeterlik seviyesi yiiksek olan okul ydneticileri, gorevlerini
etkili bir sekilde yerine getirebilir, 6gretmenler ve diger ¢alisanlar ile giiglii bir iletisim
kurabilir ve okul atmosferini daha olumlu bir y6ne ¢evirebilirler (Tschannen-Moran
ve Gareis, 2004; Federici ve Skaalvik, 2011). Okul yoneticilerinin 6z yeterlikleri ile
politik becerileri arasinda anlamli bir iliski mevcuttur (Leithwood vd., 2008;
Bayraktar, 2023). Yapilan arastirmalar, politik becerileri yiiksek yoneticilerin okul
etkililigi ve 0grenci basarisi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Gelismis politik becerilere sahip yoneticiler, okul ic¢indeki iliskileri yonetmek, dis
paydaslarla etkili bir sekilde iletisim kurmak ve kaynaklari etkili bir sekilde yonetmek
gibi politik siirecleri daha iyi yonetebilirler. Bu da okulun etkinligini artirmakta ve
ogrenci basarisini desteklemektedir (Hallinger ve Heck, 1996). Okul yoneticilerinin
oz-yeterlikleri ile kisilik 6zellikleri ve duygusal zekalar1 arasindaki iliskiyi 6l¢mek igin
yapilan calismalarda, okul yoneticilerinin 6z-yeterlikleri ile kisilik &zellikleri ve
duygusal zekalar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Arici, 2019). Bu
durum okul yoneticilerinin 6z-yeterliklerinin duygusal zekalar ve kisilik 6zelliklerini
etkileyebilecegi ve dolayisiyla is performansi ve liderlik becerileri lizerinde 6nemli bir
rol oynayabilecegini gostermektedir (Stajkovic ve Luthans, 1998). Egitim
yoneticilerinin 6z-yeterlik algilar1 ile ¢atisma ¢6zme yontemleri arasinda bir iligki
mevcuttur. Oz yeterlik algis1, yoneticilerin gorevlerini yerine getirme ile ilgili inancin
anlatirken, catisma ¢6zme yontemleri, ¢ikan sorunlar1 yonetmek ve ¢ozmek i¢in bir
yaklasimdir (Inand1 vd., 2013; Gergek ve Balaban, 2018). Arastirmalar, 6z yeterlik
algis1 yiiksek yoneticilerin daha yapici c¢atisma ¢ozme yontemlerini kullanmay1
sectiklerini gostermektedir. Diisiik 6z-yeterlige sahip yoneticilerin ise rekabet¢i veya
kaginma ydntemlerine basvurmalar1 olasidir (Inand1 vd., 2013). Son zamanlarda
yayinlanan bir uluslararast c¢alismada, miidiirlerin farkli zorbalik yonetimi
modelleriyle zorbalarla basa ¢ikma konusundaki 6z-yeterliklerine olan inanglari
aragtirtlmistir (Siddiqui vd., 2021). Cikan sonuca gore, magduru giiglendirmenin,
katilimcilarin birlikte ¢alismak igin en etkili oldugunu hissettigi yaklasim oldugu
gorilmiistiir. Caligsmalar, okullarindaki zorbalik vakalarini yonetirken miidiirlerin 6z-
yeterlik inanglarna iliskin i¢ gorii saglayabilecegini ortaya koymustur. Oz-yeterlik

algis1 diisiik olan okul yoneticileri daha ¢ok pasif ve etkisiz modelleri tercih ederken
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ve ¢oziim odakli stratejileri kullanirlarken, 6z-yeterligi yiiksek olan okul yoneticileri
daha aktif bir tutum sergileyerek, onleyici 6nlemler almaya calismis ve 6grenciler
arasinda egitim programlar1 uygulayarak, empati ve iletisim becerilerini gelistirmeye

calismislardir (Siddique vd., 2021).

1.2.2. Oz-Yeterligin Okul Yéneticiligi Acisindan Onemi
Bu ¢aligmanin amaci, okul yoneticilerinin SDKT 6zellikleri ile 6z-yeterlikleri
arasindaki iliskiyi incelemek ve bu iliskinin yas ve gorev kademesi degiskenleri ile

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmaktir.

Okul midiirlerinin 6z-yeterligi terimi son otuz yilda farklilasmistir. Ciinkii
miidiirlerin rolleri ve gorevleri degisime ugramistir (Fisher, 2020). Mesleki 6z-yeterlik
meslekteki yeterlilikle oldukga ilgilidir. Dolayisiyla meslegin dogasi degisirse, kisinin
mesleki 6z-yeterlik diizeyi ve algisi da degisecektir (Federici ve Skaalvik, 2012). Bu
nedenle, 6z-yeterligin sabit bir 6zellikten cok durumsal bir 6zellik oldugu sdylenebilir.
Bu sebeple, okul yoneticilerinin 6z-yeterlik kavraminin, liderlik goreviyle iligkili olan,
kisinin bilgi, beceri ve yeteneklerine belirli diizeyde giliven duymay1 igerdigini

anlamak, bu okullarin genel yonetimi agisindan biiylik bir 6neme sahiptir.

Oz-yeterlik iizerine yapilan arastirmalar, farkli &l¢iim yontemleri ve
kavramsallastirmalar nedeniyle cesitlilik gosterir. Ancak mevcut caligmalar, egitim
yoneticilerinin 0z-yeterliginin islevsellikle uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir
(Federici ve Skaalvik, 2011). Licklider ve Niska (1993), egitim yoneticilerinin 6z-

yeterliginin, 6gretmen denetimi kalitesiyle iligkili oldugunu belirtmistir.

Okul yoneticilerinin  0z-yeterlik dilizeyr zorluklarla karsilastiklarinda
sergiledikleri ¢aba, ¢calisma disiplini ve direngleri ile iliskilendirilebilinir (Tschannen-
Moran ve Gareis, 2004). Arastirmacilar, okullarin yeniden yapilanma siirecinde egitim
yoneticilerinin 6z-yeterliginin degerli bir faktér oldugunu ortaya koymuslardir
(Dimmock ve Hattie, 1996). Ote yandan, Smith, egitim yoneticilerinin 8z-yeterliginin
ogretim kalitesi ve 6grenci basarisi lizerinde etkili oldugunu yaptiklar1 ¢alismalar ile

gostermislerdir (Smith vd., 2006).

Tschannen-Moran ve Gareis’in (2004) yapmis oldugu c¢alismada, okul

yoneticilerinin 6z-yeterlik algisinin liderlik becerileri, 6gretmenlerle is birligi, egitim
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politikalarim1 etkileme ve okul gelistirme gibi alanlarda nasil bir rol oynadig
degerlendirilmektedir. Calisma, okul ydneticilerinin 6z-yeterlik algisinin, okul
performansi ve Ogrenci basarisi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Okul yoneticilerinin kendilerine olan giivenleri, Ogretmenleri
destekleme ve motive etme yeteneklerini artirirken, okuldaki genel atmosferini de
olumlu etkiledigi ortaya konmustur. Ayrica, okul yoneticilerinin 6z-yeterliklerini
artirmak icin O0gretmen egitimi, liderlik gelistirme programlar1 ve mentorluk gibi

stratejilerin kullanilabilecegi vurgulanmaktadir (Tschannen-Moran ve Garais, 2004).

Bagka bir deyisle, okul ortamlarinda ¢alisan yoneticilerin, var olan yonetici 6z-
yeterlik becerilerini okulun her tiirli karmasikligiyla bas etmede kullandiklari
goriilmiistiir (Stajkovig vd., 2018). Oz-yeterlik kisinin kendi yetenekleri hakkindaki
inanglar icerir ve bu inanglar daha sonra zorlu durumlara tepki olarak diisiinceleri,
duygusal durumlar1 ve eylemleri sekillendirir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak okul
yoneticilerinin 6ziinde var olan yonetici 6z-yeterlik seviyelerinin, kargasanin olabilme
thtimalinin yiiksek oldugu okullarda, okul yoneticilerinin problem ¢6zme yetenegine

yansidigi anlagilir (Francisco, 2019).

Yapilan aragtirmalara gore 6grenen organizasyonlar olarak okullarin gelisimi
ve ilerlemesi, yoOneticilerinin 6z-yeterliklerinin seviyelerinden dogrudan, 6grenci

basarilar1 ise dolayl olarak etkilemektedir (Isik ve Gilimiis, 2016).

Son olarak Bandura’ya (1997) gore Oz-yeterlik algist bireylerin kontrol
duygusu, motivasyonu ve basarilari izerinde énemli bir role sahiptir. Bu durum okul
yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler ve dolayisiyla egitim hayati iizerinde 6nemli bir

etkiye sahiptir.

Oz-yeterlikleri gelismis okul yoneticileri etkili liderlik becerilerinin yaninda,
O0gretmen performansini, egitim kalitesini ve 6grenci basarisini arttirmak gibi bir¢cok
sorumluluga sahiptir (Isik ve Giimiis, 2016). Oz-yeterligin okul yoneticiligi igin
oneminden bahsedilirken, birka¢ 6nemli noktaya deginmek gerekmektedir. Bunlardan
ilki liderlik becerileridir. Oz yeterlik, okul yoneticilerinin yonetsel rollerini ortaya
koyabilmeleri i¢in 6nemli bir etkendir (Hallinger, 2005; Leithwood ve Jantzi, 2008).

Yoneticiler, 6gretmenlere ve diger personele rehberlik etmek, motive etmek ve her
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tiirlii destegi saglamaktan sorumludur. Oz-yeterligi yiiksek bir yonetici, daha etkili
liderlik becerileri sergileyebilir ve personelin giivenini kazanabilir (Hallinger ve Heck,

1996; Marzano vd., 2005).

Yonetici 0z-yeterligi oneminden bahsederken ikinci olarak karar verme
ozelliginden bahsetmek gerekir. Okul yoneticilerinin giinliik sorumluluklariin yani
sira dnemli kararlar almalar1 da gerekmektedir (Herrera, 2010). Oz-yeterlige sahip bir
yonetici, karar verme siirecinde daha 6zgiivenli olabilir ve kararlar1 uygulamak igin
gerekli adimlar1 atabilir. Kendine gilivenen bir yonetici, zorlu durumlarla

karsilastiginda daha az tereddiit edecek ve daha iyi kararlar alacaktir.

Ucgiincii olarak iletisim becerilerinden so6z edilebilir. Okul yoneticileri,
Ogretmenler, okul ¢alisanlari, 6grenciler ve veliler arasinda giiglii iletisim baglari
kurmalidir (Paglis ve Green, 2002). Oz-yeterligi yiiksek bir yoneticinin etkili iletisim
becerilerine sahip olma ihtimali yliksektir. Tiim okul ¢alisanlart ile etkili bir iliski
kurarak, egitimin kalitesini arttirabilir ve olumlu bir ¢aligma ortami olusturabilirler

(Balyer, 2013).

Yonetici Oz-yeterligi Onemini aciklarken dordiincii olarak degisimin
yonetiminden s6z edilebilir. Egitim alaninda siirekli degisimler yasanmaktadir ve bu
degisimlerin yonetilmesinden okul yoneticileri sorumludur (Paglis ve Green, 2002).
Oz-yeterligi yiiksek olan bir okul ydneticisi, degisimlere daha kolay uyum saglayabilir
ve bu degisimlere ayak uydurulabilmek igin yeni stratejiler belirleyebilir. Oz-yeterligi
yiiksek olan okul yoneticisi, calisanlart degisim siirecine dahil edebilir ve
motivasyonlarini yiiksek tutarak basariya ulasabilir (Cimili ve Gok, 2010; Balyer,
2013).

Yapilan bu calisma, okul yoneticilerinin okullarin1 degisken ve uyarlanabilir
organizasyonlar olarak goriip gérmediklerine dair baz1 gostergeler saglayabilir. Bu
goriisler, daha sonra okul yoneticisinin 6z-yeterligi ve ardindan yonetici performansi

uzerinde etkili olabilir.

1.3. KISILIK
Farkl kisilik 6zelliklerine sahip olma fikri belki de insan dilinin kendisinin

ortaya ¢ikis1 kadar eski olabilir. M.O 4. Yiizyilda Etik anlayisim (ing: Ethics) ortaya
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cikaran Aristo, kibir, algakgoniilliilik ve korkaklik gibi egilimleri ahlaki ve ahlaksiz
davranigin temel belirleyicileri olarak gormiistiir. Aristo ayrica bu egilimlerdeki
bireysel farkliliklar1 tanimlamis ve genellikle her birinin fazlaliklarina ve kusurlaria

atifta bulunmustur (Matthews vd., 2003).

Kisilik arastirmalariin gegmisi, 19. yiizyilda baglayan zihinsel ve sosyal
stireclerin anlagilmast amaciyla ortaya ¢ikmistir. Sigmund Freud gibi ilk psikodinamik
yaklasimci teorisyenler, bilingdisi siireclerin kisilik tizerindeki etkisini vurguladilar.
Kisilik arastirmalari, kisilik Ozelliklerinin belirlenmesi ve Olcililmesi igin farkl

yaklagimlarin gelistirilmesiyle artmistir.

20. ylzyilin baglarinda, davraniscilik akimi, kisiligi dis goézlem ve
davraniglarin analizi {izerine odaklamistir. Bu donemdeki arastirmalar, 6grenme ve
cevresel etkilerin kisilik gelisimi tlizerindeki roliinii vurgulamistir. Sonraki yillarda,
insancil ve biligsel yaklagimlar kisilik aragtirmalarinda 6nemli bir rol oynamustir.
Insancil psikologlar, bireyin 6znel deneyimlerini ve kendini gerceklestirme ihtiyacin
vurgulayarak kisilik anlayisina katkida bulunmuslardir. Bilissel psikologlar ise bireyin
diistince siireglerinin kisilik olusumunda etkili oldugunu 6ne stirmiislerdir (Friedman

ve Schustack, 1999)

Literatiire bakildiginda kisilik ile ilgili ¢cok¢a tanim oldugu goriilmektedir.
Jerry M. Burger, kisiligi, bireyin kendi i¢inde ortaya ¢ikan davranis kaliplari ve igsel
stiregler olarak tanimlamistir (Burger, 2014). Kisilik, art1 benligi ¢eken, i¢ ve dis
giicleri kapsayan 6grenme ve uyum saglama seklidir. Ayrica kisilik, kisinin siirekli
degisen i¢ ve dis cevreye benzersiz bir sekilde hem sekil verdigi hem de uyum
sagladig1 psikobiyolojik sistemlerin birey icindeki dinamik ornanizasyonudur
(Cloninger, 1996). Kisinin kendisinde gergeklesen tiim bilissel, diirtiisel ve duygusal
siirecleri kapsayan, kisinin davraniglarin1 ve hislerini etkileyen siiregler ise kisilik
siirecleri olarak adlandirilir. (McCrae ve Costa, 1997; Burger, 2014). Ozet olarak
kisilik, bir kisiyi diger kisilerden farkli kilan her tiirlii ¢evresel, kalitimsal ve bilissel

ozelliklerinin toplamudir.

1.3.1. Kisilik Ozellikleri
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Kisilik 6zellikleri kurami, 6zelliklerin Kisiligin temel yap1 taglart oldugunu ve
kisinin davraniglarii sekillendiren ve yon veren evrensel yapilar oldugu fikrine
dayanir (Goldberg, 1993; McCrae ve Costa, 1997). Goldberg Kisilik Ozellikleri (ing:
Personality Traits) adl1 kitabinda; kisilik 6zelliklerini leoparin derisindeki degismeyen

beneklere benzetmistir (Goldberg, 1993).

Cevredeki insanlar gozlemlendiginde dikkatimizi ¢eken en 6dnemli seylerden
biri her bir kisinin birbirinden ne kadar farkli oldugudur. Bazi insanlarin 6zgiliveni ¢cok
yiiksek iken bazilar1 daha diisiiktlir. Baz1 insanlar konusmay1 ¢ok sever, bazilar1 ise
cok sessiz kalmayi tercih eder. Bazilar1 nezaketli iken bazilar1 kabadir. Bazilar1 ¢ok
comertken, bazilar1 ise harcama yapmay1 hi¢c sevmez. Bir kisiyi tanimlamak i¢in
kullandigimiz her bir kelime o kisinin kisilik ozellikleri hakkinda fikir sahip
olunmasini saglar (Digman, 1990; Goldie, 2004).

Kisilik 6zellikleri, insanlarin g¢esitli duygu diisiince ve davranis kaliplarini
yansitan Ozelliklerdir. Kisilik 6zelliklerinin tutarlilik ve istikrarli olmasi beklenir. S6z
gelimi Digadoniikliik gibi belirli bir 6zellige sahip olan birinin zaman i¢inde girisken
olmasi beklenebilir. Bu nedenle, ayiric1 0zellik psikolojisi, insanlarin sergilemis
olduklar1 davranisin nedenlerinden ¢ok kisiliklerini tanimlamay1 6nemsemektedir. Bu
kuram kisilerin zaman ve durumlar arasinda devam eden bir dizi temel Ozellik
boyutunda birbirlerinden farkli olduklar fikrine odaklanir (Costa ve McCrae, 1992;
Burger, 2014).

Bes Faktor Modeli, ayirici 6zellik kuramindan agiga ¢ikmis ve neredeyse biitiin
kiltiirlerde tutarliligi kabul edilmis, Biiyiik Besli olarak da anilan kisilik tanimlama
modelidir. Bes faktor kisilik kuraminin kisilikle ilgili ortaya ¢ikan farkli gorisleri bir
bir araya getirdigi belirtilebilir (Bacanli, ilhan ve Aslan 2009).

Bu yontem, ingilizcede OCEAN (Openness, Conscientiousness, Extraversion,
Agreeableness, Neuroticism) kisaltmasiyla anilir ve igeriginde bes genis ana 6zellik
barindirir. Bu ana Ozellikler Tiirkce olarak sirastyla Agiklik, Vicdanllik,
Disadoniikliik, Uyumluluk ve Duygusal Dengesizlik olarak adlandirilir. Biiyiik
Besli'deki ana Ozelliklerin her biri, bir bireyin kisiligini daha ayrintili bir analiz

edebilmek amaciyla alt yonlere bdliinebilir. Bunun disinda, bazi ayiric1 6zellik
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teorisyenleri, Bes Faktor Modeli tarafindan desteklenmeyen bagka 6zellikler oldugunu
one slirmislerdir. Ayirict 6zellik kavraminin elestirmenleri, bireylerin bir durumdan
digerine her zaman tutarli bir sekilde hareket etmeyebilecegini belirtmislerdir. Bu
nedenle, Bes Faktor Kisilik Kurami’nin (BFKK) kapsamiyla alakali farkli tartismalar
mevcuttur (Goldberg, 1993; Matthews vd., 2003; Bacanli vd., 2009). Ayirict 6zellik
kuraminin kuruculari arasinda gosterilen Gordon Allport ve diger kisilik bilimciler,
insanlarin sahip oldugu kisilikler hakkinda diistinmenin bir¢ok yolu olmasina ragmen,
bireyler arasindaki farkliliklari anlamanin en iyi yolunun onlarin kisilik 6zelliklerini
anlamakla oldugunu 6ne siirmiislerdir. Kisilik 6zellikleri, insanlarin farklilagtigi temel

boyutlar1 yansitir.

Ayiricr 6zellik kisilik kurami gelistirilirken, ayirict 6zelliklerin belirlenmesi ve
belirtilmesi i¢in kisilik 6zellikleri bir bicim haline getirilmeye calisilmistir. Bu
calismalarla kag tiir birey oldugunu belirlemek ve bireylerin kisilik tiirlerini saptamak

igin gesitli yontemler gelistirilmistir (Friedman ve Schustack, 1999).

1.3.2. Bes Faktor Kisilik Kuram

Kisilik, insan davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisidir (Digman ve Takemoto
Chock, 1981). Kisiligin, insanlarin iliskilerini, 1s tercihlerini, kisaca kisinin kendisinin
tiim hayatini etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir. Bu sebeple, kisiligi tanimlamak,
bireyleri tanimak ve onlara rehberlik edebilmek i¢in 6nemlidir (Karaman vd., 2010).
Kisilik i¢i siirecler ise davranis bigimimizi etkileyen, kendimizde gelisen duygusal,
giidiisel ve bilissel siirecleri kapsayan siireclerdir (Cigcek ve Aslan, 2020). Kisiligin
bilimsel olarak incelenme siireci 20. yiizyilda yogunluk kazanmistir (John ve
Srivastava, 1999; Daly vd., 2014). BFKK bir¢ok farkli arastirmaci tarafindan
calisilarak bugiinkii halini almistir.

1980’lerde BFKK yi test etmeye elverisli dlgekler gelistirilmeye ¢alisiimistir.
Izleyen yillarda BFKK’ye odaklanan gesitli calismalar yapilmistir (Goldberg, 1981;
McCrae ve Costa, 1987; McCrae, 1989; Digman, 1990). Izleyen calismalarda sifat
analizleri ve olgekler kullanilarak (McCrae ve Costa, 1985) BFKK’ye yonelik
kapsamli bir ¢erceve olusturulmustur (Costa ve McCrae, 1988). Yillar siiren

aragtirmalar sonucunda BFKK’nin, kisilik 6zelliklerini belirlemeye uygun bir model
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oldugu goriisii kabul gormiistiir (Daly vd., 2014; Digman ve Takemoto Chock, 1981).
Allport’un (1936) kisiligi tanimlayan yaklasik 18000 terimiyle baslayan bu model
Digman (1981) ve Goldberg (1981) gibi birgok arastirmacinin katkilariyla
gelistirilmistir. Ancak Olcegin bugiinkii haline gelmesinde kuskusuz McCrae ve
Costa’nin  (1985) katkilart yadsinamaz (Digman, 1990). BFKK’nin iilkemize
uyarlamasi Bacanli ve digerleri tarafindan Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) adiyla
gergeklestirilmistir (Bacanli vd. 2009).

Ozet olarak BFKK, kisilik dzellikleri teorisinin temelini olusturan ve kisilik
Ozelliklerini bes ana faktor ilizerinden degerlendiren bir yaklagimdir. McCrae ve
Costa’nin (1985) c¢aligsmalari, bu kuramin temellerini atmistir. Goldberg'in (1993)
arastirmasi, bes faktér kuraminin genel gecerliligini dogrulamis ve desteklemistir.
McCrae ve Costa'nin (1997) caligsmasi, bes faktor kuraminin 6miir boyu istikrarl
oldugunu ve yasam boyu kisilik degisimi iizerindeki etkisini incelemistir. Bu
calismalara ek olarak, Digman, Shedler, Bacanli ve diger arastirmacilar da bes faktor
kuraminin gegerliligini, iliskilerini ve etkilesimlerini farkli agilardan incelemistir. Bu
arastirmalar, kisilik oOzellikleri teorisinin derinlemesine anlagilmasina katkida

bulunmustur ve kisilik psikolojisi alaninda 6nemli bir yere sahiptir.

BFKK, duygusal dengesizlik (neuroticism), yumusak baslilik (agreeableness),
disadoniikliik (extraversion), deneyime agiklik (openness to experience) Ve
sorumluluk (conscientiousness) olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir (John ve
Srivastava, 1999). BFKK, kisiligi tanimlamak i¢in evrensel bir ¢ergeve olusturmustur
(McCrae, 1989). Kiiltiirler aras1 gecgerligi olan ve 6nemi ¢alismalarla ispatlanmis,
zaman igerisinde kisilik yapilart ile birlikte degismis olan BFKK bir¢ok bilimsel
caligmada basariyla uygulanmigtir (Komarraju vd., 2009). BFKK’ye ait bes ana

Ozellige ait ayrintilar asagida verilmektedir.

1.3.2.1. Duygusal Dengesizlik

Duygusal dengesizlik (nevrotizm) denince akla gelen ilk kavramlar; duygusal
olarak olumsuz, kaygili, sinirli, iizgiin ve gergin olma durumlaridir. Duygusal

dengesizlik, kisilerin duygusal olarak yasadiklari tecriibelerinin istikrarli olmama
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durumu, duygusal tepkilerde yogunluk yasama ve tepkilerini kontrol edebilme

yetenegi ile ilgilidir (John ve Srivastava, 1999).

Duygusal dengesizligi yiiksek olan kisiler karamsarlik, dengesizlik, kolay
kirilganlik, duygularimi kontrol etmede zorluk yasama, duygu durumlarinda ani
degisiklik gibi durumlara sahiptirler (Judge ve Bono, 2000). Ayrica duygusal
dengesizlik 6zelligi bencillik, diirtiisellik, sinirlilik, depresyon hali, karamsarlik gibi
farkli durumlarla biitiinlesir. Giindelik hayatta karsilasilan ufak stresler bile onlari
olumsuz yonde etkileyebilir. Duygusal tepkilerinin siirekli ve yogun olma olasiliklar
yiiksektir. Ayni zamanda duygusal dengesizlige sahip bireylerde hayattan en az
diizeyde zevk alma istegi, degisken duygu durumlarina sahip olma ve tedirginlik gibi
duygular 6n plana ¢ikabilir. Bu kisiler her tiirlii olumsuz durumda duygusal dengelerini
koruyabilmek ile ilgili zorluk yasarlar. Bu kisilerin, Duygusal Dengesizlik puanlar
diisiik olan kisilere gore daha fazla i¢ ¢atisma yasama egilimi vardir. Daha endiseli,
hassas veya savunmasiz hissedebilirler. Ayrica stresli durumlara maruz kaldiklarinda
birtakim fiziksel belirtiler, saglik sorunlari ve uyku sorunlar1 gibi fiziksel reaksiyonlar
gosterebilirler. Bu kavramin tamamen olumsuz olmadigini da belirtmekte fayda var.
Bazi arastirmalar bu 6zelligi yiiksek bireylerin, daha fazla vicdanlilik ve bagkalarinin
thtiyag ve duygularina karsi artan bir duyarlilifa sahip olabileceklerini ortaya

¢ikarmiglardir (McCrae ve Costa, 1987; John vd., 2008).

1.3.2.2. Disadoniikliik

Disadoniikliik ilkesi, BFKK’ nin temel kisilik boyutlarindan bir tanesidir. Bu
boyut, bireylerin sosyal etkilesimlerdeki davranissal egilimlerini, ige doniiklik veya
disa dontikliik olarak kategorize ederek tanimlar. Disadoniik kisiler sosyal
faaliyetlerde aktif katilimcilardir, konuskandirlar, sosyal iliskilerden hoslanirlar ve dig

diinyayla iliski kurma egilimleri vardir (Judge ve Bono, 2000).

Genellikle disadoniik bireyler, diger insanlarla etkilesime girerek ve sosyal
faaliyetlere katilarak enerjilerini geri kazanirlar. Ayrica topluluk 6niinde konugma,
liderlik rolii listlenme ve sosyal etkinlikler diizenleme konusunda da yeteneklidirler.
Disadonitikliik, sosyal, kendinden emin, aktif, heyecan arayan, girisken pozitif

duyarlilik sahibi olmayi temsil eder. Disadoniikliik, sosyal ve fiziksel diinyaya enerjik
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bir yaklasimi ifade eder (Barrick ve Mount, 1991). Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler
enerjik, insanlarla kolay tanisip arkadas olabilen, acik sozlii, rahat, problem ¢6zme
yetenegine sahip ve yenilige aciklardir. Bu o6zellik, disadoniik bireylerin sosyal
cevrelerinde genellikle popiiler ve liderlik rollerine yatkin olmalariyla iliskilendirilir.
Disadéniikliik ilkesi, farkli alanlarda 6nemli sonuglarla iliskilidir. Is diinyasinda
disadontikler etkili iletisim becerilerine sahip olur, sosyal aglarini arttirir ve liderlik
yapma potansiyeline sahiptir. Sosyal ortamlarda, disa doniikler sosyal ortamlarda
kendilerini oldukca rahat hissederler, baskalariyla daha kolay iletisim kurarlar ve

sosyal destekten daha fazla yararlanirlar (Benet-Martinez ve John, 1998).

Egitim ortamlarinda, disadoniik 6grenciler sinif etkilesimlerine daha aktif
katilir, grup caligmasinda liderlik yapar ve daha fazla 6grenme potansiyeline sahip
olurlar. Digsadoniikliik, saglikla ilgili davranislarla da ilgilidir. Disadoniikler genellikle
aktif bir yasama sistemi benimserler, saglik bilgilerini paylasirlar ve sosyal destek

aramada daha aktiftirler (John vd. 2008).

1.3.2.3. Deneyime Agiklik

Deneyime agiklik bes faktér kuraminin bir parcasi olarak kabul edilen kisilik
ozelligidir. Deneyime Aciklik, “Agiklik” olarak da bilinir. Bu 6zellik, bireyin hayal
giicli, yeni deneyimlere agik olma, yaraticilik ve kiiltiirel ilgileri gibi unsurlar1 ifade
eder. Bu 0zellik aynm1 zamanda bireylerin diislincelerini, duygusal tepkilerini ve
deneyimlerini nasil ifade ettiklerini tanimlar. Deneyime agiklik, bireyin zihin ve
deneyimlerindeki genislik, derinlik, yaraticilik, 6zgilinliik ve karmasiklik (Benet
Martinez ve John, 1998) olarak tanimlanabilir. Deneyime acik bireyler estetik
duyarliliga sahip, maharetli, yaratici, hayal giicii ve sezgileri kuvvetli, diisiinceli, esnek
kisiler olarak goriiliirler (Costa ve McCrae, 1992; Judge ve Bono, 2000). Bu boyuttaki
insanlar yeni deneyimlere aciktir, meraklidir ve farkl diisiince ve fikirlere karsi
hosgoriliidiir. Ayrica soyut fikirleri kavrama, karmasik sorunlari ¢6zme ve farkli bakis

acilarma sahip olma konusunda da ustadirlar.

Deneyime agiklik boyutunda yiiksek puan alamayan bireylerin yukarida
bahsedilenin tam tersi 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Diisiik Ag¢ikliga sahip

bireyler genellikle geleneksel, rutin ve tanidik olana daha fazla deger verir.
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Aciklik boyutu genellikle bilim, sanat, kiiltir ve yaratici aktivitelerle
iliskilendirilir. Aciklik diizeyi yliksek olan kisiler, 6grenmeye ve yeni fikirleri
kesfetmeye isteklidir. Ayrica degisime uyum saglama olasiliklar1 ve yeniliklere agik

olmalar1 daha yiiksektir (Costa ve McCrae, 1992; Lazaridou ve Beka, 2015).

Aciklik boyutunun, psikolojik esenlik, is performansi ve 6grenme dahil olmak
tizere cesitli alanlarda etkileri vardir. Acikligi yiiksek olan bireylerin yaratici
gorevlerde basarili olma, 6grenme siireglerinde daha etkili olma ve daha fazla
psikolojik iyilik hali yasama olasiliklar1 daha yiiksektir. (McCrae ve Costa, 1997,
Larsen ve Buss, 2017).

1.3.2.4. Yumusak Basllik
Yumusak baglilik BFKK nin 6zelliklerinden biridir ve bir bireyin bagkalarina
kars1 arkadas canlisi, igbirlik¢i ve sevkatli olma egilimini ifade eder. Ayrica 6zgecilik,
fedakarlik, alcakgoniilliik, miilayimlik, tevazu sahibi olma, affedici olma gibi
terimlerle anilir (Benet-Martinez ve John, 1998; John ve Srivastava, 1999). Yumusak
baslt kisiler nezaketli, hosgorii sahibi, arkadas canlisi, anlaysli, ilgili, isbirlikei, iyi
huylu, duyarli, empati sahibi, kisilerdir. Davranig 6rnegi; baskalar1 hakkinda

konusurken o kisilerin iyi yonlerini 6n plana ¢ikarir (Lazaridou ve Beka, 2015).

Yumusakbash kisiler uyum ve is birligine onem verirler ve bagskalarinin
ihtiyaclarina ve refahina oncelik verme olasiliklar1 daha yiiksektir. Uyumlu sosyal
baglantilar kurma ve siirdlirme becerilerine katkida bulunan sicak, iyi kalpli ve cana
yakin olma egilimindedirler. Yumusakbagslilikta yiiksek puan alan kisiler, bagkalariyla
olan etkilesimlerinde tipik olarak isbirlik¢i ve uzlagsmacidir. Anlagsmazliklari bariggil
bir sekilde ¢6zme, uzlasma arama ve ¢atismadan kaginma olasiliklar1 daha yiiksektir.
Ayrica, uzun siireli iligkiler kurmalarina ve siirdiirmelerine yardimei olan, glivenme ve

bagislayici olma egilimindedirler. (John ve Srivasta, 1999; John vd., 2008).

Yumusak baslilik, bazi olumlu sonuglarla ilgilidir. Sosyal baglamda, Yumusak
baslhilik diizeyi yiiksek olan bireyler, gii¢lii sosyal baglarin gelisimini kolaylastirirlar
ayrica sevimli ve giivenilir olarak algilanirlar. Bunlarin yaninda yardim etme, goniilli
olma ve bagkalarina empati gdsterme gibi prososyal davraniglarda bulunma olasiliklari

daha yiiksektir. Is ortamlarinda, Yumusak bashilik diizeyi yiiksek olan bireyler
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genellikle etkili takim oyuncularidir. Isbirlikcidirler, destekleyicidirler ve olumlu bir
calisma ortamina katkida bulunurlar. Bagkalariyla iyi iletisim kurma ve is birligi
yapma becerileri, grup projelerinde ve ekip ¢alismasinda etkinliklerini artirir. (Judge

ve Bono, 2000; McCrae ve Costa, 2003).

1.3.25.  Sorumluluk

Sorumluluk kelime anlami olarak, ama¢ ve goreve yonelik davraniglarin
gerceklestirilmesi i¢in sosyal agidan kurallarla belirlenmis diirtii kontroliidiir (Benet-
Martinez ve John, 1998). Bireylerin ne 6l¢iide ¢aliskan, basar1 odakli, dikkatli, azimli,
giivenilir, titiz, organize, planli, 6zenli, sorumlu, disiplinli, motive ve hirsli oldugunu
aciklar. Sorumluluk, bireylerin organize, sorumlu, giivenilir ve hedef odakli olma
egilimini ifade eder. Sorumlulugu yiliksek olan insanlar, eylemlerinde tipik olarak
disiplinli, titiz ve gayretlidirler. Giivenilirdirler, taahhiitlerini yerine getirirler ve
ayrintilara dikkat ederler (Goldberg, 1993).

Sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler, dnceden plan yapma, net hedefler
belirleme ve programlara baglh kalma yetenekleriyle karakterize edilir. Diizenli ve
detay odaklidirlar, islerinde dogruluk ve bitiinlige dikkat ederler. Sorumlulugu
yiiksek bireylerin ayrica 6z disiplin sergileme, gii¢lii diirtii kontrolii sergileme ve giiclii

bir i ahlaki sergileme olasiligi daha yiiksektir (Barrick ve Mount, 1991).

Sorumluluk, hayatin degisik alanlarinda farkli olumlu sonuglarla ilgilidir.
Isyerinde, Sorumlulugu yiiksek olan bireyler daha basarili olma, gérevlerde daha iyi
performans gosterme ve daha yiiksek is tatmini sergileme egilimindedir. Meslektaslar
ve 1s verenleri tarafindan giivenilir ve sorumlu olarak goriilme olasiliklar1 daha
yiiksektir. Egitim ortamlarinda, sorumluluk sahibi yoneticiler, 6gretmenler ve
ogrencilerin daha yiiksek akademik performans elde etme, daha diizenli ve etkili

calisma planlar1 yapma olasiliklar1 daha yiiksektir (Marshall, 2012).

Sorumluluk, saglikla ilgili davranislarda da 6nemli rol oynar. Sorumlulugu
yiikksek olan bireylerin, diizenli egzersiz, uygun beslenme ve tibbi tedavilere
uyumluluk gibi saglikli aliskanliklar edinme olasiligi daha yiiksektir. Daha diisiik
madde bagimliligi oranlarina sahip olma egilimindedirler ve daha az riskli

davranislarda bulunurlar.
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Sorumluluk sahibi kisiler ozetle, giivenilir, caliskan, temkinli kisilik
Ozelliklerine sahiplerdir. Bu tarz bireyler hem kisisel hem de profesyonel olarak

giivenilir olma egilimindedirler (John ve Srivastava, 1999).

1.3.3. Neden Bes Boyut?

Neden bes boyut sorusuyla ilgili ¢esitli varsayimlar mevcuttur. Buna karsin en
kayda deger ¢alisma Oliver P. John tarafindan (1989) gergeklestirilmistir. John, Sifat
Kontrol Listesi’'nden (ing: Adjective Check List) segilen ¢esitli terimlerle {iniversite
ogrencilerinin kisiliklerini 6lgmeye ¢alismistir. John arastirmasi sirasinda 60 adet
cokca kullanilan sifat terimi ile bes faktdr ¢oziimlemesi iligkisinin yakin sonuglar
verdigini ortaya ¢ikarmistir (Digman, 1990). Ayrica McCrae ve Costa’nin "The Five-
Factor Theory of Personality" adli makalesinde bes faktoriin varligin1 destekleyen

acgiklamalar vardir. Bunlar:

a) Evrensel Ozellikler: BFKK evrensel bir nitelige sahiptir. Farkli kiiltiirlerde

ve dillerde insanlarin kisilik 6zellikleri benzer boyutlarda ifade edilmektedir.

b) igerik Yeterliligi: BFKK, kisilik &zelliklerinin genis bir yelpazesini kapsar.
Her bir faktor, bir dizi 6zelligi igerir ve kisilik 6zelliklerini genis bir sekilde kapsayip

aciklama potansiyeline sahiptir.

c) Gegerlilik ve Giivenirlik: BFKK, yapisi gecerli ve giivenilir bir 6l¢timdiir.
Faktorler altinda yer alan 6zelliklerin degerlendirmesi, standart ve psikometrik olarak

gecerliligi kanitlanmis dlgeklerle olabilir.

d) Teorik ve Arastirma Destegi: Arastirmalar, faktorlerin genetik ve ¢evresel
faktorlerle iliskili oldugunu, kisilik gelisiminde 6nemli rol oynadigini ve birgok yagam
alaninda kisilik 6zelliklerinin tahmininde etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum

BFKK’nin teorik ve arastirmaya dayali destek aldigin1 gostermektedir.

1.3.4. BFKK’mn Kullamldig1 Baz1 Alanlar
Giliniimilizde bir ¢ok uygulama sahasi bulunan BFKK’nin kullanildig1 bazi

alanlar sirasiyla agsagida belirtilmistir.

a) Kisilik Arastirmasi: BFKK, kisilik ozelliklerini anlayip kategorize
etmek i¢in kullanilan yaygmn olarak bir modeldir. Kisilik
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b)

d)

1.3.5.

Insan

aragtirmalarinda, kisilik profilleri olusturmak ve kisilik o6zellikleri
acisindan bireyler arasindaki farkliliklar1 anlamak i¢in bireylerin

BFKK boyutlardaki puanlar1 analiz edilebilir.

[se Allm ve Is Performans:: BFKK, ise alma siirecinde bir
degerlendirme araci olarak islev goriir. Isverenler, adaylarin ise
uyumlarini, liderlik potansiyellerini, iletisim becerilerini ve is
performansinin diger énemli gostergelerini tahmin etmek i¢in BFKK

boyutlardaki puanlarini degerlendirir.

Orgiitsel Davramis: BFKK, orgiitsel davranis alaninda  da
uygulanmaktadir. Calisanlarin BFKK boyutlarindan elde dilen puanlari
analiz edilerek takim c¢alismasi, liderlik, motivasyon ve is tatminini

etkileyen faktorler anlasilabilir.

Psikopatoloji ve Saglik Psikolojisi: BFKK, saglik psikolojisi ve
psikopatoloji alanlari iginde degerlendirilmektedir. Arastirmalar,
BFKK’nin ruh sagligini, stres tepkilerini, basa ¢ikma mekanizmalarin

ve saglikli yagama ile ilgili davraniglart nasil etkiledigini inceler.

Egitim ve Ogrenme: BFKK, 6grenme ve egitim siireclerinde énemli bir
rol oynamaktadir. Ogrencilerin BFKK boyutlardaki puanlari, akademik
bagartyl, motivasyonu, 0grenme stratejilerini ve dgrenme siirecinin
kendisini etkileyen faktorleri anlayabilmek igin kullanilir (John and
Srivastava, 1999)

Kisiligi Etkileyen Faktorler

kisiliginin olusumuna katkida bulunan bir¢ok etki vardir. Kisilik

karmagik ve ¢Oziimlenmesi zor bir olgudur. Kisilik kavramini ¢déziimlemek igin

arastirmacilar tarafindan bircok aragtirma yapilmistir. Yapilan bu arastirmalar

sonucunda kisiligi etkileyen faktorleri kalitim ve ¢evresel etki olmak iizere iki ana

baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bu iki ana baslik igerisinde gen haritamizdan

bize aktarilanlar yani kalitim, ic¢inde biiyiidiiglimiiz ¢evre ve kiiltliir yapisi ve

yetistigimiz cografyanin kisilik {izerindeki etkileri asagida agiklanmustir.
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1.3.5.1. Kalitimsal Etki

Kisiligin kalitimsal bir 6zellik olup olmadig1 Kabil ve Habil zamanindan beri
ebeveynler ve g¢esitli arastirmacilar tarafindan merak edilmistir. Buradan yola ¢ikarak
"Ayn ailedeki ¢ocuklar neden birbirinden bu kadar farkli?" sorusu akla gelmistir.
Kisilik tizerindeki genetik etki olduk¢a yakin zamanda yeniden gézden gecirilmistir.
Yapilan bu incelemeden, Pozitif Duygusallik (Disa Déniikliik), Kisitlama (Ozdenetim)
ve Negatif Duygusallik (Nevrotiklik) lizerinde giiclii bir kalitsal etkiye iligskin kanitlar,
Minnesota 1kiz Calismasindan gelen ilk raporlarla giiclendirilmistir. Onceki
calismalarla uyumlu olarak, kisilie olan genetik katki, paylasilan (0rnegin aile)
ortamina atfedilebilen 6nemsiz miktarlarla birlikte, yaklasik %50 gibi goriinmektedir.
Yapilan bir ¢alismada ozgecilik ve saldirganligin kalitsalliklar1 tizerine benzer
sonuglar bildirilmistir (Digman, 1990; Rushton vd., 1986). Psikolojik 6zellikler ve
kalitimla ilgili yapilan ¢aligmalardan birinde kisiligin pargasi olan ¢esitli psikolojik
Ozelliklerden endisenin genetik olarak aileden g¢ocuklara altarimiyla ilgili giiclii

sonuglara ulasilmistir (Smith vd. 2020).

1.3.5.2. Cevresel Etki
Kisiligi etkileyen temel faktorlerden bir digeri gevresel faktorlerdir. Cevresel
faktorlerin icine aile, sosyal ve kiiltiirel etkenler, cografi ve fiziki 6zellikler gibi farkli
degiskenler dahildir. Kisiligi etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri kuskusuz ki
kiginin ig¢inde dogum bilyidiigi ailedir. Kisinin sahip oldugu anne-baba ve
kardesleriyle olan etkilesimi onun kisiliginin bir parcasini olusturur (Ozsoy ve Yildiz,

2013)

Kisiligi etkileyen onemli faktorlerden bir digeri ise kiiltiirdiir. Engin yapmis
oldugu caligmada kiiltiir ve kisilik arasinda birbirlerini etkileyen ve etkilenen karsilikli
bir etkilesim oldugunu belirtmistir. Kiiltiir ve kisilik arasindaki iligskiyi satrang
oyununa benzetmistir. Bu iki unsurdan kiiltiirii satran¢ oyununun kurallarina
benzetmis, kisiligi ise oyun taslarina benzetmistir (Engin, 1990). Ozetleyecek olursak
sosyal kiiltiirel etmenler ve kisilik arasinda karsilikli bir iliski vardir, kisi dogup
yetistigi kiiltiiriin 6zelliklerini, diisiince yapisini tagir ve iginde bulundugu kiiltiirii de
etkilemeye devam eder. Kisiligi etkileyen etkenlerden bir digeri ise bireyin dogup

biiytidiigii cografi ve fiziki 6zellikler oldugu diistiniilmektedir. Allik ve Mccrae (2004)
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36 kiiltliir arasinda yapmis olduklar1 arastirmada ¢ok kesin bir sonug elde
edememelerine ragmen, cografi Ozelliklerin kisilik tizerinde etkili olabilecek

etmenlerden biri oldugunu diisiinmiislerdir (Allik ve Mcrae, 2004).

1.3.6. Kisiligin Egitim Yonetimindeki Yeri Ve Literatiir Arastirmasi

Sifatlara dayali kisilik testi kisilik 6zelliklerini bes ana boyutta degerlendirir.
Bu boyutlar: deneyime agiklik, sorumluluk, diga doniikliik, yumusak bashlik ve
duygusal dengesizliktir (Bacanli vd., 2009). Bu bes faktor, bireylerin kisilik
Ozelliklerini etkin bir sekilde tanimlamaya yardimci olmaktadir. Yapilan aragtirmalar
kisilik 6zelliklerinin yonetim tarzlari, spor derslerine yatkinliklari, ¢ok kiiltiirlii egitim
ile iliskisi, empati becerileri ile iligkisi gibi farkli konularda olmustur (Polat, 2009;
Sahin ve Uniivar, 2010; Aslan ve Karanfil, 2022; Ozkul vd., 2023). Okul
yoneticilerinin kisilik 6zellikleri, giiclii ve zayif yonleri, yonetim tarzlari ve hizmet igi
egitim gereksinimlerine iliskin gorisleri ile ilgili gergeklestirilen bir aragtirmada, bu
olgularin birbirleriyle iliskili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Hizmet ici egitimlerle
ilgili ise geleneksel ve ¢caga uygun istekleri olmasi gegmis ve gilinlimiizii yansitmast
acisindan  degerli goriilmiistir (Ozkul vd., 2023). Konuyla ilgili yapilan
arastirmalardan bazilari, kisilik 6zellikleri ve spor gereksinimleri arasindaki iligki ile
ilgilidir (Allen vd., 2013; Aslan ve Karanfil, 2022). Bireylerin kisilik 6zellikleri ve
spor gereksinimleri farklilik gostermektedir. Ornek vermek gerekirse, deneyime
aciklik kisilik Ozelligine sahip bireyler, farkli ve yenilik¢i spor deneyimleriyle
ilgilenebilirler. Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler ise daha geleneksel,
disiplinli bir spor programina ilgi duyabilirler (Allen vd., 2013; Aslan ve Karanfil,
2022). Ogretmen adaylarmin cok kiiltiirlii egitime yonelik kisilik 6zellikleri ile ilgili
bir caligma gerceklestirmistir. Cikan sonuglara gore 6gretmen adaylarinin duygularin
yonetme ile ilgili egitim yardimina ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur. Ciinkii cok
kiltiirli egitim ile kisiligin boyutlarindan olan duygusal denge konusunda, 6gretmen
adaylarinin sorun yasadigi anlagilmistir. Bir diger bulguya gore 6gretmen adaylari
Ogrenim gordiikleri alan degiskeninden etkilenirken, ¢ok kiiltiirli kisilik algilarinin
cinsiyet, dgretim tiirli, yasadiklar1 yerlesim birimi, kardes sayisi1 degiskenlerinden
etkilenmemislerdir. Buradan ¢ikan sonuglar egitimin ¢ok kiiltiirlii kisiligi gelistirmede

yardimc1 olabilecegini kanitlamistir (Polat, 2009). Kisilik o6zellikleri ile yapilan
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arastirmalardan biri de kisilik 6zellikleri ile empatik beceriler arasindaki iliskidir

(Sahin ve Uniivar, 2011).

2015 yilinda yapilan bir ¢alismada ise uzaktan egitim 6grencilerinin akademik
basarilar1 ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iliski ile ilgili Tiirkce ve Ingilizce
makaleler incelenmistir. Cikan sonuca gore bu konuda Tiirk¢e ¢ok az sayida makaleye
ulasildigy, Ingilizce ise ok daha fazla sayida makale oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica incelenen makalelere gore uzaktan egitimde 6grencilerin basarisini en fazla
olumlu yonde arttiran kisilik 6zelliginin agiklik oldugu belirtilmistir. Akademik
basarty1 olumsuz yonde etkileyen kisilik 6zelliginin ise nevrotiklik oldugu ortaya
konmustur (Bahgekapili ve Karaman, 2015). Yapilan ¢aligmalardan bir digeri kisilik
ozellikleri ve demografik degiskenler arasindaki iliskiyi inceler (McCrae ve Costa,
1997; Levent, 2011; Goksal, 2022). Arastirmalarin sonuglari, bazi demografik
degiskenlerin kisilik 6zelliklerinin farklilagmasinda 6nemli bir etkene sahip oldugunu
gostermektedir. Demografik degiskenlerin yani sira sosyal deneyimler ve g¢evresel
etkiler gibi etkenler de kisiligi etkileyen faktorlerdendir (McCrae ve Costa, 1997).
Yapilan bir meta-analiz calismasinda, kisilik o6zellikleri ile akademik performans
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calisma, bes faktor modeli temelinde yapilan
arastirmalar1 bir araya getirerek, kisilik 6zelliklerinin 6grencilerin akademik basarisini
etkileyebilecegini gostermektedir. Ancak akademik performans kisilik 6zelliklerinin
yani sira, motivasyon, ¢aligma aligkanliklari, gevresel etkenler ve 6grenme stratejileri
gibi faktdrlerden de etkilenmektedir (Propat, 2009). Ogretmenlerin kisilik
Ozellikleriyle 6gretim performansi arasindaki iliski, bir ¢alismada analiz edilmistir.
Arastirma, Ogretmenlerin kisilik ozelliklerinin sinif yOnetimi becerileri, 6grenci
motivasyonu ve Ogrenci basarist lizerinde etkili oldugunu gdstermektedir.
Ogretmenlerin dzgiiven, empati, sakinlik gibi kisilik 6zelliklerine sahip olmalarinin,
etkili 6gretim ortamlarinin olugsmasinda énemli oldugu vurgulanmaktadir. (Kyriacou
ve Kunc, 2007). Ayrica yenilige agiklik kisilik 6zelligine sahip 6gretmenler, yaratici
ogretim tekniklerini daha fazla kullanma egilimi gosterirler ve 6grenci motivasyonu
saglama konusunda oldukga basarililardir (Chamorro-Premuzic vd., 2007). Son olarak
kisilik 6zellikleri ve 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin egitim yaklasimlar: ve 68renci

memnuniyeti tizerinde etkili oldugunu bulmustur. Arastirma sonuclari, 6gretmenlerin
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kisilik 6zelliklerinin, sinif iklimi, 6grenci katilimi ve 6grenci memnuniyeti agisindan
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmenlerin agik iletisim, destekleyici tutum,
O0grenci merkezli 6gretim yaklagimi gibi kisilik 6zelliklerine sahip olmalarinin
Ogrencilerin motivasyonunu ve memnuniyetini artirabilecegi belirtilmektedir
(Chamorro-Premuzic vd., 2007; Zhang vd., 2017). Ayrica kisilik 6zellikleri ve egitim
yaklasimi konusunda bireysel farkliliklar mevcuttur (Yu ve Zhu, 2011).
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IKINCi BOLUM
2. YONTEM

Tezin bu bolimiinde, arastirma modeli, arastirma grubunun o6zellikleri,
verilerin edinilmesi, u¢ degerlerin belirlenmesi ile verinin betimleyici istatistikleri ve

normallik testi sinamalari gerceklestirilecektir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen arastirmalar temel olarak iki ana
basliktan olugsmaktadir. Bunlardan ilki okul yoneticilerinin 6z-yeterliklerinin sifatlara
dayali kisilik 6zellikleri ile arasindaki iliskinin incelenmesidir. Boylece iizerinde
caligilan Orneklemdeki bireylerin 6z-yeterlik diizeylerine iliskin 6l¢ek kullanilarak
nicel veriler elde edilmis olup bu veriler 1s181inda analizler ger¢eklestirilmistir. Sifatlara
Dayali Kisilik Testi (SDKT) skorlar1 siirekli degiskenler olarak kabul
edilebileceginden, aralarindaki iliski dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Bu
kapsamda SDKT skorlarina iligkin 6lgek kullanilarak nicel veriler elde edilmis olup

bu veriler yardimiyla analizler gerceklestirilmistir.

Yukarida s6zii edilen arastirmalara ek olarak 6z-yeterlik diizeyinin kisilik
ozellikleri tarafindan yordanmasinda demografik 6zelliklerin katkis1 yine dogrusal
regresyon analizi araciligiyla incelenmistir. Bu kapsamda arastirmadaki analizler nicel
yontem ve iliskisel tarama deseni modelleriyle ger¢eklenmistir. Nicel yontem, sayisal
verilerin toplanip istatiksel olarak ¢ozlimlenmesi yoluyla elde edilen aragtirma
yontemidir (Kincal, 2013). Iliskisel tarama deseni ise iki veya daha fazla degiskenin

iliski derecesini Olgen nicel siirectir (Cresswell, 2017).

2.2. ARASTIRMA GRUBU
Arastirma grubu 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Avcilar
ilcesinde bulunan resmi anaokulu, ilkokul ve orta okul ve liselerde gérev yapan miidiir
ve miidiir yardimcilarindan olusmaktadir. Ilgili arastirma grubunda toplam 59 adet
okul bulunmakta olup bu okullardaki yoneticilerin 59 tanesi miidiir, 101’1 de miidiir
yardimcisi olarak gorev yapmaktadir. S6zii edilen okullardan 6 tanesi okul oncesi, 37

tanesi ilkdgretim ve 16 tanesi de ortaggretim diizeyinde egitim vermektedir.
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Arastirma kapsaminda 6lgek ile erisilen 160 egitim yoOneticisine demografik
ozellikleriyle ilgili sorular yoneltilmistir. Bu sorular kategorik tiirden veriler
toplanmustir. Yoneltilen sorular ile egitim yoneticilerinin Yas ve Gorev Kademesi ile
ilgili veri elde edilmistir. Yas ve Gorev Kademesi degiskenlerine iliskin adet ve yiizde

verisi Tablo 2.1 araciligiyla sunulmustur.

Tablo 2.1. Demografik degiskenelere ait say1 ve ylizde dagilim verisi

Degisken Kategori n %
20-30 23 14.47
Yas 31-40 55 34.59
41-50 53 33.33
51 ve usti 28 17.61
Okul Oncesi 10 6.29
. . Ikokul 52 32.71
Gorev Kademesi Ortaokul 44 27.67
Lise 53 33.33

Tablo 2.1’¢ gore arastirma grubuna katilan okul yoneticilerinin ¢ogunlugu
sirasiyla 31-40 ve 21-30 yas araliklarinda bulunmaktadir. Gorev kademesi olarak
yiizde bakimindan en biiyiik deger Lise olup onu sirastyla Ilkokul ve Ortaokul takip
etmektedir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kullanilan verilerin toplanmasinda iki 6l¢ek ve kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Veriler bir internet baglantis1 araciligiyla edinilmistir. Bu kapsamda
katilimcilardan 6ncelikle kisisel bilgi formunu doldurmalart istenmistir. Bu form
araciligiyla katilimcilarin Yas ve Gorev Kademesi bilgileri edinilmistir. Kisisel Bilgi

Formu ile ilgili ayrintilar Ek-1’de bulunmaktadir.

Arastirma grubu katilimcilarindan ikinci olarak arastirma kapsaminda
kullanilan yonetici 6z-yeterlik 6l¢egini (Negis Isik ve Derinbay, 2015) doldurmalari
istenmistir. ilgili 6lcek 18 adet sorudan olusup katilimcilardan her bir soru igin 1 (Hig)
ile 9 (Olduk¢a Cok) arasindaki degerlerden birini segmesi istenmistir. Oz-yeterlik
Olgegine ait i¢ tutarlilik katsayisi degeri olan Cronbach Alfa degeri 0.94 olarak
hesaplanmistir (Negis-Isik ve Derinbay, 2015). Bu arastirmada kullanilan 6z-yeterlik
Olgegi Ek-2’de sunulmustur. Arastirma grubundaki bir 6rnege ait 6z-yeterlik skoru,

ilgili okul yoneticisinin 6z-yeterlik Olcegindeki sorulara verdigi sayisal yanitlarin
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toplamidir. 18 adet sorunun her birinden elde edilebilecek en diisiik puan 1, en yiliksek
puan ise 9 oldugundan bir Ornege ait Oz-yeterlik skoru 18 ile 162 arasinda

degisebilmektedir.

Son olarak ise aragtirma grubunun kisisel 6zellikleri 5 Faktor SDKT (Bacanli
vd., 2009) araciligiyla edinilmistir. SDKT toplam 40 adet sorudan olusmakta olup her
bir sorunun yaniti 1’den 7’ye kadar sayisal skorlar araciligiyla belirlenmektedir. 40
adet soru Olgiilen nitelige gore bes ayri alt gruba (faktor) ayrilmistir. Bu alt gruplar
sirastyla Duygusal Dengesizlik (Nevrotizm), Disadoniikliikk, Deneyime Aciklik,
Yumusak Basglilik ve Sorumluluk seklinde olup sirasiyla 7, 9, 8, 9 ve 7 soru sayisi ile
temsil edilmektedir. SDKT’nin boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarmin 0.73-0.89

araliginda degistigi ortaya ¢ikarilmistir (Bacanl vd., 2009).

Kisisel Bilgi Formu ve dlgekler i¢in gerekli olan onaylar MEB Istanbul 11 Milli
Egitim Midiirliigiinden 22.05.2022 tarihinde alinmistir. Ayrica Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesi yayin etigi kurulu onayr 10.03.2022 tarihinde alinmustir.

Ulasilan 6rneklemden 160 adet geri doniis alinmis olup, ilgili sorularin hepsi
her bir katilimci tarafindan eksiksiz doldurulmustur. Bdylelikle gergeklestirilen

analizlerde toplanan ham verinin tiimii kullanilabilmistir.

2.4. UC DEGERLERIN BELIRLENMESI

Olgekten elde edilen veri dncelikle csv dosyasi formatinda kaydedilmis olup
MATLAB programi kullanilarak okunmus ve tablo formatina getirilmistir. Elde edilen
tablo {i¢ boliime ayrilmistir. Bu boliimler sirasiyla arastirma grubuna ait demografik
ozellikler, oOz-yeterlik diizeyleri ve kisilik 0Ozellikleridir. Sozii edilen tabloda
demografik ézelliker ilk 10 maddeyi kapsamaktadir. Oz-yeterlik dzellikleri ve kisilik

ozellikleri ise sirasiyla ilk 18 ve takip eden 40 maddeden olugsmaktadir.

Edinilen verideki tutarliligt saglamak adina analize baslamadan once ug
degerler belirlenmistir. Bu dogrultuda her bir katilimcinin hem &6z-yeterlik hem de
SDKT ozellikleri, ayr1 ayr1 olmak kaydiyla, asagida ilgili matematiksel ifadesi bulunan

z-degeri kullanilarak standartlagtirilmistir.
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2.5.

Yukaridaki formiilde p ilgili veri kiimesinin ortalamasini, o ise standart
sapmasint belirtmektedir. Standartlastirma isleminden sonra kisilik 6zellikleri veya 6z-
yeterlik 6zelliklerinin z-skorlarinin en az birinden —3’ten kiigiik ya da 3’ten biiylik
olan 6rneklemler u¢ deger olarak degerlendirilip veri kiimesinden ¢ikartilmistir. Bu
yontemle 10 adet u¢ deger gozlemlenmis olup analizler geriye kalan 150 kayit ile

gergeklestirilmistir.

Elde edilen veriler dogrultusunda SDKT ozellikleri ve 06z-yeterlik igin
korelasyon analizi gergeklestirilecektir. Bu baglamda SDKT 6zellikleri ile 6z-yeterlik
diizeyi arasinda anlaml iliski olup olmadig1 dogrusal ve cok degiskenli regresyon
kullanilarak irdelenecektir. Bu analizlere ek olarak okul yoneticilerinde 6z-yeterlik

diizeyinin demografik 6zellikler tarafindan yordanip yordanmadigi incelenecektir.

OZ-YETERLIK VE SDKT DEGISKENLERINE ILISKIN BETIMSEL ISTATISTIK
DEGERLERI VE NORMALLIK TESTI

Aragtirma kapsaminda kullanilan SDKT’nin 5 boyutuna iliskin betimleyici
istatistikleri Tablo 2.2’de sunulmustur. Tablo 2.2’de SDKT’deki her bir faktor ve bu
faktorlerin bir araya gelmesiyle olusan genel veri i¢in ilgili deger araligi, ortalama,

standart sapma ve medyan degerleri verilmistir.

Tablo 2.2. SDKT Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Alt Grup n Arahk u o Medyan
Duygusal Dengesizlik 150 7-49 2405 8.46 22.00
Disadoniikliik 150 30-63 50.65 7.25 52.00
Deneyime Aciklik 150 28 - 56 46.88  6.02 47.00
Yumusak Baglilik 150 37-63 54.13  6.40 55.00
Sorumluluk 150 25-49 41.13 547 42.00

Hesaplanan betimleyici istatistiklerden her bir alt faktor igin ortalama ve
standart sapma g6z onilinde bulunduruldugunda Duygusal Dengesizlik disindaki tiim
kisilik 6zelliklerinin olumlu yonde oldugu kanisina varmak miimkiindiir. Tablo 2.2’ye
gore ortalamasi en yliksek olan SDKT faktorii Yumusak Baglilik, en diistik olan faktor

ise Duygusal Dengesizliktir.
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Edinilen SDKT verisine ait histogram grafigi Sekil 2.1’de verilmistir. Sekil
2.1’e gore arastirma grubuna ait SDKT verisi i¢in ¢izilen egri ¢an egrisi seklinde

oldugundan ve ilgili verinin normal dagilima sahip oldugu gozlemlenmektedir.

5 Faktor SDK Verisi Histogrami
45 r

160 180 200 220 240 260 280

Sekil 2.1. SDKT degiskenine iliskin histogram grafigi

Bu gozleme karsin SDKT verisinin normal dagilima uygunlugunu nitel olarak
tespit edebilmek amaciyla ilgili veri i¢in Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik testine
basvurulmustur. Gergeklestirilen teste gore KS istatistigi 0.06 ve kritik deger 0.11
bulunmustur. Bdylece arastirma grubundan elde edilen SDKT verisinin normal

dagilima sahip oldugu goriilmiistiir (Massey, 1951).

Tablo 2.3. Oz-yeterlik Diizeyi Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

n Arahk u o Medyan

Oz-Yeterlik 150 89 - 162 139.78 17.12 144

Arastirma grubunda degerlendirmeye alinan 150 katihimciin 6z-yeterlik
diizeyine ait betimleyici istatistikler Tablo 2.3 araciligiyla verilmistir. Burada her bir

katilimceiya ait 6z-yeterlik skoru, verdigi yanitlarin sayisal degerlerinin toplami olarak
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belirlenmistir. Tablo 2.3’¢ gore arastirma grubu 06z-yeterlik diizeyi yiiksek okul

yoneticilerinden olugsmaktadir.

S6z konusu verinin dagilimi Sekil 2.2°de verilmistir. Sekil 2.2°deki veri
dagilimi baglaminda gizilen egri ¢an egrisi seklinde oldugundan edinilen 6z-yeterlik

diizeyi verisinin normal dagilima benzerligi goriilmektedir.

Oz-yeterlik Diizeyi Verisi Histogrami

90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200
Sekil 2.2. Oz-yeterlik diizeyi degiskenine iliskin histogram grafigi

Oz-yeterlik verisinin normal dagilim saglayip saglamadigi hususunda yorum
yapabilmek amaciyla veriye K-S normallik testi uygulanmistir. Bu baglamda KS
istatistigi 0.11 ve kritik deger 0.11 ¢ikmustir. Tiim bu bulgulara gore 6z-yeterlik diizeyi
verisi de tipk1 SDKT verisi gibi normal dagilima sahiptir (Massey, 1951).
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirman sorular1 goz oniine alinarak SDKT boyutlarn ile 6z-
yeterlik arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda

arastirmanin alt problemlerine ililskin bulgular sunulmustur.

3.1. OKUL YONETICILERININ SDKT BOYUTLARI iLE YONETICILIK OZ-
YETERLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yonetici 6z-yeterlik diizeyinin SDKT boyutlarinin her biri tarafindan anlamh
bi¢imde yordanip yordanmadigini incelemeden 6nce ilgili boyut degiskenlerinin her
biri i¢in korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda gergeklestirilen

korelasyon analizi sonuglar1 Sekil 3.1°de verilmistir.

Sekil 3.1 6 x 6’lik bir matris olarak tasarlanmis olup satir ve siitunlar sirasiyla
yukaridan asagiya ve soldan saga olmak tizere Nevrotiklik (Duygusal Dengesizlik),
Disadéniikliik, Deneyime Agiklik, Yumusak Bashilik, Sorumluluk ve Oz-Yeterlik
degiskenlerini temsil etmektedir. Sekil 3.1’deki matris simetrik olmakla beraber bu
matrisin kosegen dis1 kutucuklari ilgili satir ve siitun degiskeni arasindaki dagilimi ve
dogrusal iligkiyi betimler. Kutucuklarin igerisindeki kirmiz1 deger ilgili iki degisken
i¢in elde edilmis regresyon dogrusunun egimini vermektedir. Bu egim ayrica bilimsel
yazinda Pearson Korelasyon Katsayisi olarak bilinen istatistiktir. Sekil 3.1’deki
matrisin ana kosegeni tizerindeki kutucuklarda ise ilgili satirda (siitunda) bulunan

degiskenin dagilimini gosteren histogram grafigi bulunmaktadir.
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Sekil 3.1°deki bulgular 1s18inda Disadoniikliik ile Deneysellik arasindaki
dogrusal iliskinin diger ikili iliskilere gore giiglii oldugu goriilmektedir. Bu iki
degisken i¢in elde edile Korelasyon Katsayis1 0.75 olarak hesaplanmistir. Matrise gore
ikinci giiclii dogrusal iligski 0.69 Korelasyon Katsayisit degeriyle Disadoniikliik ve
Sorumluluk arasindadir. Sekil 3.1’deki korelasyon matrisi araciligiyla incelenebilecek
bir diger olgu ise SDKT boyutlarinin 6z-yeterlik diizeyi ile aralarindaki ikili dogrusal
iliskilerdir. Bulgulara gore 6z-yeterlik diizeyi ile dogrusal iliskinin en kuvvetli oldugu
SDKT boyutu 0.56 Pearson Korelasyon Katsayisi degeri ile Sorumluluk’tur. Edinilen
veriler 1s1ginda yonetici Oz-yeterlik diizeyi ile SDKT boyutlarindan Nevrotizm
arasinda negatif anlaml iliski, geri kalan dort boyut ile de pozitif anlamli iligki

gbzlemlenmektedir.

Sekil 3.1’de gozlemlenen bir diger olgu ise Nevrotizmin diger SDKT boyutlar

ile 6z-yeterlik diizeyi degiskenleri arasinda negatif anlamli bir iligkinin bulunmasidir.

Sekil 3.1 araciligiyla sonuglart verilen korelasyon analizinde sozii edilen tiim
degiskenler arasinda gergeklestirilen korelasyon analizleri igin ise p < 0.05 olarak
hesaplanmistir. Boylece bu bolimde gergeklestirilen korelasyon analizlerinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

3.2. YONETICI OZ-YETERLIK DUZEYININ SDKT BOYUT DEGISKENLERI
ARACILIGTYLA YORDANMASI

Yukaridaki analizin yani sira, okul yoneticilerinin 6z-yeterlik diizeylerinin
SDKT boyutlar: tarafindan anlamli bir bigimde yordanip yordanmadigi dogrusal
regresyon analizi ile incelenecektir. Bu kapsamda 6z-yeterlik diizeyinin bagimli,
sirastyla Duygusal Dengesizlik, Disadoniikliik, Deneyime Ac¢iklik, Yumusak Baslilik
ve Sorumluluk 6zelliklerinin de bagimsiz degisken olarak diisiiniildiigii dogrusal

regresyon modelleri araciligtyla sonuclar irdelenecektir.

Arastirmada kullanilan 6z-yeterlik 6lgegi baglamindaki ilk boyut Duygusal
Dengesizlik (Nevrotizm) boyutudur. Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin
Duygusal Dengesizlik boyutu ile ilintisini inceleyebilmek i¢in bagimsiz degiskenin
SDKT puani, bagimli degiskenin ise Duygusal Dengesizlik boyutu diizeyi olarak

secildigi bir dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Ilgili dogrusal model
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biciminde ifade edilmektedir. Yukarida matematiksel anlatimi verilen dogrusal

regresyon analizine ait sonuglar Tablo 3.1’de sunulmaktadir.
Oz — yeterlik =~ B, + B, X (Duygusal Dengesizlik)

Tablo 3.1. Oz-yeterlik diizeyi ve Duygusal Dengesizlik dzelligi igin dogrusal regresyon

bulgular
Ort.
Degisken B Stilndart t p R? F Karesel
ata
Sapma
Sabit 152.76 4.09 37.37 0.000
Duygusal 054 0.16 336 0.000 0.07 1132  16.60

Dengesizlik

Tablo 3.1’e gore okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile Duygusal
dengesizlik yatkinliklar1 arasinda negatif yonde (f; = —0.0516,p < 0.05)
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Elde edilen sonuclara gore okul
yoneticilerinin kisilik 6zellikleri, duygusal dengesizlik egilimlerinin belirlenmesinde
anlamh (F = 11.32, p < 0.05) bir yordayici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
karsin Duygusal Dengesizlik boyutu 6z-yeterlik diizeyindeki degisimi etkin bir
bicimde acgiklayamamaktadir (R? = 0.07). Bu bulguyu kullanarak Duygusal
Dengesizlik 6zelliginin yonetici 6z-yeterligi diizeyinin yordanmasinda en az etkin
SDKT boyutu oldugunu sdylemek olanaklidir. Gergeklestirilen regresyon analizine

dayanarak 6z-yeterlik ile Duygusal Dengesizlik degiskenleri arasindaki dogrusal iliski
Oz — yeterlik ~ 152.76 — 0.54 x (Duygusal Dengesizlik)

olarak bulunmustur. Elde edilen regresyon katsayilarina gore, Duygusal Dengesizlik
boyutuna ait degiskeninin 1 birimlik artiginin 6z-yeterlik diizeyinde 0.54 kat oraninda

azalis saglayacag1 goriilmektedir.

Yonetici 6z-yeterlik diizeyi ile SDKT’nin Disadoniiklilk boyutu arasindaki

dogrusal iligki matematiksel olarak asagidaki anlatimla ifade edilir.

Oz — yeterlik =~ B, + B, X (Disadodniikliik)
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Bu baglamda 6z-yeterlik diizeyi ile Disadoniikliik boyutu arasindaki ilintiyi
irdelemek i¢in gerceklestirilen dogrusal regresyon analizine ait sonuglar Tablo 3.2°de

verilmistir.

Tablo 3.2. Oz-yeterlik diizeyi ve Disadoniikliik 6zelligi icin dogrusal regresyon bulgular

Standart ort.
Degisken B Hata t p R? F  Karesel
Sapma
Sabit 81.66 8.68 9.41 0.000

Disadoniklik 115 017 677 0000 2% 48 1500

Tablo 3.2°deki bulgulara gore yonetici 6z-yeterlik diizeyi ile Disadoniiklik
Ozelligi arasinda istatistiksel olarak anlamli (p < 0.05) iliski bulunmaktadir. Bu
bulguya ek olarak Disadoniikliik degiskeninin 6z-yeterlik diizeyindeki degisimin
dogrusal model baglaminda %?24’iinii temsil edebildigi gozlemlenmektedir (R? =
0.24). Gergeklestirilen regresyon analizini baglaminda 6z-yeterlik degiskeni ile
Disadoniikliik degiskeni arasindaki matematiksel iliski olarak elde edilmistir. Elde
edilen regresyon katsayilarina gore, Disadoniikliik degiskeninin 1 birimlik artisinin
0z-yeterlik diizeyinde 1.15 kat oraninda artis saglayacagr goriilmektedir.

Oz — yeterlik ~ 81.66 + 1.15 X (Disadoniikliik)

Okul yoneticilerinin 6z-yeterlik diizeyinin bir baska SDKT boyutu olan
Deneyime Aciklik 6zelligi arasindaki ilintinin dogrusal regresyon yontemi ile
incelenmesi i¢in 6ngodriilen matematiksel model olup ilgili regresyon analizinden elde

edilen bulgular Tablo 3.3’de sunulmustur.
Oz — yeterlik =~ By, + p; X (Deneyime Aciklik)

Tablo 3.3’e gore yonetici 6z-yeterligi ve Deneyime Agiklik boyut 6zelligi
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0.05). Ilgili dogrusal regresyon

analizi baglaminda Deneyime Ag¢iklik 6zelligi 6z-yeterlik diizeyindeki degisimin

Tablo 3.3. Oz-yeterlik diizeyi ve Deneyime Agiklik 6zelligi icin dogrusal regresyon

bulgular
Ort.
Degisken B Standart t p R? F  Karesel
Hata

Sapma
Sabit 85.72 10.10 8.49 0.000
Deneyime 0.16 29.14 15.70
Aciklik 1.15 0.21 5.40 0.000
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ancak %16’sim temsil edebilme yetenegine sahiptir (R? = 0.16). Tablo
3.3°deki degerler 1s181nda Oz-yeterlik ve Deneyime Agiklik degiskenleri arasindaki
dogrusal iligki

Oz — yeterlik =~ 85.72 + 1.15 x (Deneyime Aciklik)

seklindedir. Bulunan regresyon katsayilarina gore, Deneyime Aciklik
degiskeninin 1 birimlik artisinin 6z-yeterlik diizeyinde 1.15 Kkat oraninda artis
saglayacagi goriilmektedir. Elde edilen regresyon analizi bulgularina gére SDKT

boyutu olan Deneyime Agiklik yonetici 6z-yeterligini zayif diizeyde yordamaktadir.

SDKT boyutlarindan dordiinciisii olan Yumusak Baglilik 6zelliginin yonetici
0z-yeterlik degiskenini ne diizeyde yordadigini gézlemlemek i¢in olusturulan dogrusal

regresyon modeli
Oz — yeterlik =~ By + B; X (Yumusak Baslilik)

bi¢cimindedir. Yukaridaki model kullanilarak elde edilen bulgu ve istatistikler

Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4. Oz-yeterlik diizeyi ve Yumusak Baslilik 6zelligi i¢in dogrusal regresyon bulgular

Standart ort.
Degisken B t 14 R? F Karesel
Hata
Sapma
Sabit 78.58 10.85 7.24 0.000
Yumusak 113 0.20 5 68 0.000 0.18 32.24 15.57

baglilik

Tablo 3.4’¢ gore yonetici Oz-yeterligi ile Yumusak Baslilik arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski s6z konusudur (p < 0.05). iki degisken arasinda
pozitif yonde bir iliski olup (; = 1.13 > 0) Yumusak Baslilik yonetici 6z-yeterlik
diizeyindeki degisimin %18’ini temsil edebilmektedir (R? = 0.18). Gergeklestirilen
regresyon analizi sonucu Oz-yeterlik ve Yumusak Baslilik degiskenleri arasindaki

dogrusal iliski

Oz — yeterlik ~ 78.58 + 1.13 x (Yumusak Baslilik)
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olarak bulunmustur. Elde edilen regresyon katsayilarina gore, Yumusak
Baslilik degiskeninin 1 birimlik artiginin 6z-yeterlik diizeyinde 1.13 kat oraninda artig

saglayacagi goriilmektedir.

Y onetici 6z-yeterlik diizeyi ile SDKT’nin son boyutu olan Sorumluluk 6zelligi

arasindaki iligkiyi incelemek i¢in kurulan regresyon analizi modeli asagida verilmistir.
Oz — yeterlik =~ By + By X (Sorumluluk)

Yukaridaki dogrusal model kullanilarak elde edilen sonuglar Tablo 3.5’de

verilmigtir.

Tablo 3.5. Oz-yeterlik diizeyi ve Sorumluluk 6zelligi i¢in dogrusal regresyon bulgulart

Standart ort.
Degisken B Hata t p R? F  Karesel
Sapma
Sabit 67.71 8.84 7.66 0.000
Sorumluluk 1.75 021 8.22 0.000 031 67.60 14.23

Tablo 3.5°deki bulgulara gore yonetici 0z-yeterligi ile Sorumluluk 6zelligi
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki mevcuttur (f; = 1.75,p <
0.05). Bununla beraber Sorumluluk 06zelligi yonetici Oz-yeterligi diizeyindeki
degisimin %31 ini temsil edebilmektedir. Bu bulgular 1s1g1nda Sorumluluk 6zelliginin
SDKT boyutlari arasinda yonetici 6z-yeterlik diizeyini en iyi yordayan boyut oldugu
goriilmektedir (R? = 0.31).

Tablo 3.5’de sunulan bulgular 1s1ginda yonetici Oz-yeterligi ve
Sorumluluk arasindaki dogrusal regresyon modeli

0z — yeterlik ~ 67.71 + 1.75 X (Sorumluluk)

olarak elde edilmektedir. = Hesaplanan regresyon katsayilarina gore,
Sorumluluk degiskeninin 1 birimlik artisinin 6z-yeterlik diizeyinde 1.75 kat oraninda

artis sagladigi goriilmektedir.

Oz-yeterlik degiskeninin SDKT boyutlariyla birer birer regresyon analizlerinin
gerceklestirilmesinden sonra, ilgili degiskenler arasindaki iliski ¢ok degiskenli
regresyon analizi yontemi ile incelenecektir. Ilgili regreson analizinde dz-yeterlik

diizeyi bagimli degisken, SDKT’nin boyutlar1 olan Duygusal Dengesizlik,
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Disadoniikliik, Deneyime Aciklik, Yumusak Baslilik ve Sorumluluk ise bagimli

degiskenler olarak diisiiniilecektir. Boylece kurulacak olan matematiksel model

Oz — yeterlik = B, + B, X (Duygusal Dengesizlik) + B, x (Disadoniikliik)
+ B3 X (Deneyime Agiklik) + B, X (Yumusak Baslilik)
+ Bs X (Sorumluluk)

seklinde olacaktir. ilgili modelden elde edilen istatistiksel sonuglar Tablo
3.6’da verilmistir. Tablo 3.6’daki B degerlerinden anlasilacagi gibi 6z-yeterlik
degiskeninin yordanmasinda en etkin bagimsiz degisken Sorumluluk degiskenidir
(Bs = 1.17). Sorumlulugu B3 = 0.49 degeri ile Digsadoniiklik 6zelligi izlemektedir.
Bu baglamda Oz-yeterlik degiskeninin en zayif yordayicisi ise Deneyime Agikliktir
(B3 = —0.12) Kurulan ¢oklu dogrusal regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p < 0.05).

Tablo 3.6. Oz-yeterlik diizeyi ve SDKT boyutlari icin gergeklestirilen dogrusal regresyon

bulgulart
B Standart Hata t istatistigi
Sabit 69.93 13.11 5.34
Duygusal Dengesizlik -0.23 0.15 —-1.57
Disadoniiklik 0.49 0.27 1.79
Deneyime Agiklik —0.13 0.32 —-0.39
Yumusak Baglilik 0.16 0.27 0.58
Sorumluluk 1.17 0.32 3.69

Tablo 3.6’daki ¢ok degiskenli regresyon analizi bulgularina gére Duygusal
Dengesizlik ve Deneyime Agiklik degiskenleri Oz-yeterlik degiskenini negatif yonde
yordamaktadir. Buna karsin Oz-yeterlik ile Disadéniikliik, Yumusak Bashilik ve

Sorumluluk degiskenleri Oz-yeterlik diizeyini pozitif yonde ifade etmektedir.

t istatistigi bir degiskenin katsayisi i¢in yapilan tahminin o tahmindeki standart
hataya oranidir. Eger tahmin degeri standart hataya gore biiylikse bu yapilan tahminin
kesinlik degerine olumlu yansir. Bu tanima gore coklu dogrusal regresyon
modellerinde bir degiskene ait t istatistigi 1’den ne kadar biiyiikse o degiskenin
katsayist i¢in gerceklestirilen tahminin hassasiyeti o kadar fazladir. Tablo 3.6’daki ¢t

istatistikleri degerlendirildiginde sabit (t = 5.34) ve Sorumluluk (t = 3.69)
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degiskenlerine ait tahminlerin diger degiskenlere gore daha yiiksek dogrulukta

gerceklestirildigi sonucuna varilmaktadir.

Tablo 3.6°daki katsayilar kullanilarak Oz-yeterlik degiskeni icin elde edilen
cok degiskenli regresyon iliskisi

Oz — yeterlik = 69.93 — 0.23 X (Duygusal Dengesizlik)
+ 0.49 X (Disadoniiklik) — 0.12 X (Deneyime Agiklik)
+ 0.16 X (Yumusak Baslilik) + 1.17 X (Sorumluluk)

anlatimiyla ifade edilir. Elde edilen regresyon Kkatsayilarina gore
Disadoniikliik, Yumusak Baglilik ve Sorumluluk degiskenlerindeki 1 birimlik artis,
0z-yeterlik dilizeyinin sirasiyla 0.49, 0.16 ve 1.17 birim artisina neden olmaktadir.
Buna karsin Duygusal Dengesizlik ve Deneyime Agiklik degiskenlerindeki 1 birimlik
artisin, 0z-yeterlik diizeyinde sirastyla 0.23 ve 0.13 birimlik azalisa neden oldugu

goriilmektedir.

Olusturulan modelin yordama kabiliyetini bir biitiin olarak degerlendirmek
adia modele iliskin R? degeri hesaplanmistir. Kurulan ¢ok degiskenli regresyon
modeli i¢in R? = 0.35 olarak bulumustur. Bu bulgu, ilgili SDKT degiskenlerinin
bagimli degisken olan 6z-yeterlik diizeyini ancak %35 seviyesinde yordadigini

gostermektedir.

3.3. YONETICI OZ-YETERLIK DUZEYININ SDKT BOYUTLARI, OKUL
YONETICILERININ YAS VE GOREV KADEMESI DEGISKENLERI
ARACILIGIYLA YORDANMASI

Bu boéliimde yonetici 6z-yeterlik degiskeninin yordanmasinda demografik
degiskenlerin ne diizeyde anlamli farklihik olusturdugu {izerine analizler
gergeklestirilecektir. Bu kapsamda 3.2 alt boliimiindeki ¢ok degiskenli regresyon
modeline ek olarak arastirma grubuna yoneltilen demografik degiskenlerin ayr1 ayri
modele eklenmesi ile yeni bir ¢oklu dogrusal regresyon modeli olusturulmustur. Bu

modelin matematiksel ifadesi asagidaki gibi verilmektedir.
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Oz — yeterlik = By + B; X (Duygusal Dengesizlik) + B, x (Disadéniikliik)
+ 3 X (Deneyime Agiklik) + B, X (Yumusak Baslilik)
+ B5 X (Sorumluluk) + B¢ X (Yas)

Yukaridaki model kullanilarak 2 farkli demografik degisken i¢in iki adet
dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bu degiskenler sirasiyla Yas ve Gorev
Kademesi degiskenleridir. Her iki de8isken de kategorik tiptedir. 3.2 alt boliimiindeki
cok degiskenli regresyon modeline Yas kategorik degiskeni eklenerek elde edilen ilgili
regresyon modeline iliskin regresyon analizi bulgular1 Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7. Oz-yeterlik diizeyi, SDKT boyutlar1 ve Yas kategorik degiskeni icin
gerceklestirilen dogrusal regresyon bulgulart

B Standart Hata t istatistigi
Sabit 78.67 14.38 5.47
31-40 (Yas) —5.48 3.61 —1.52
41-50 (Yas) —0.62 3.66 -0.17
51 ve istii (Yas) 1.74 4.11 0.42
Duygusal Dengesizlik —0.22 0.15 —1.44
Disadoniikliik 0.51 0.27 1.86
Deneyime Aciklik —-0.13 0.32 —0.40
Yumusak Baslilik 0.13 0.27 0.47
Sorumluluk 1.01 0.32 3.12

Tablo 3.7’de ayrintilart verilen ¢ok degiskenli regresyon modeli istatistiksel
olarak anlamlidir (p < 0.05). Yapilan regresyon analizine groe SDKT boyutlar: ile
Yas kategorik degiskeni bir araya gelerek yonetici 6z-yeterlik diizeyindeki varyansin

%37’sini ifade edebilmektedir (R? = 0.37).

Ele alman ikinci demografik degisken olan Goérev Kademesi kullanilarak
gercgeklestirilen ¢ok degiskenli regresyon analizi modeline ait bulgular Tablo 3.8’de

gosterilmektedir.

Oz — yeterlik = By + B; X (Duygusal Dengesizlik) + B, x (Disadoniikliik)
+ B3 X (Deneyime Agiklik) + B, X (Yumusak Baslilik)
+ B5 X (Sorumluluk) + B¢ X (Gorev Kademesi)
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Tablo 3.8. Oz-yeterlik diizeyi, SDKT boyutlar: ve Gérev Kademesi kategorik

degiskeni i¢in gergeklestirilen dogrusal regresyon bulgulari

B Standart Hata t istatistigi
Sabit 67.36 13.08 5.15
Okul Oncesi (Gérev Kademesi) 2.27 5.22 0.43
[lkokul (Gérev Kademesi) 2.25 2.87 0.79
Ortaokul (Gorev Kademesi) —4.69 5.22 —1.52
Duygusal Dengesizlik -0.13 0.16 -0.81
Disadoniikliik 0.40 0.26 1.44
Deneyime Agiklik —0.03 0.32 —0.09
Yumusak Baglilik 0.15 0.27 0.55
Sorumluluk 1.20 0.32 3.73

Tablo 3.8’de ayrintilar1 verilen ¢ok degiskenli regresyon modeli istatistiksel
olarak anlamhidir (p < 0.05). Yapilan regresyon analizine groe SDKT boyutlari ile
Gorev Kademesi kategorik degiskeni bir araya gelerek yonetici 06z-yeterlik
diizeyindeki varyansin %37 sini ifade edebilmektedir (R? = 0.37).
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SONUCLAR VE TARTISMA

Bu arastirma Istanbul ili Avcilar ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli 63 resmi okulda gorev yapan toplam 160 miidiir ve miidiir yardimcist dahilinde
gerceklesmistir. Aragtirma kapsaminda okul yoneticilerine iki adet Olgek
uygulanmistir. Bu 6lceklerden ilki Yénetici Oz-Yeterlik Olgegi ikincisi ise Sifatlara
Dayal1 Kisilik Testidir. Her iki 6l¢ek i¢in elde edilen veriler normal dagilima uygunluk
gostermektedir. Bu yiizden, alt amaclar baglaminda yapilacak nicel analizler
istatistiksel korelasyon analizi ve dogrusal regresyon analizi yoOntemleriyle

gerceklestirilmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %58.49°u erkek, %41.51°1 kadindir.
Katilimeilarin %39.62°si okul miidiirlerinden, %60.38’1 ise miidiir yardimcilarindan

olusmaktadir.

Arastirma grubunun cogunlugu %34.59°luk oranla 31-40 yas aras1 geng
bireylerden olusmaktadir. Bu oran1 %33.33liik oranla 41-50 yas aras1 okul yoneticileri
takip etmektedir. Yas dagiliminda {icilincii en sik rastlanan grup %17.61 ile 51 yas ve
iistii yoneticiler olmakla birlikte en az karsilasilan grup %14.47 ile 21-30 yas aras1 okul
yoneticilerdir. Elde edilen betimleyici istatistikler 1s18inda arastirma grubundaki
yoneticilerin ¢ogunlugunun orta yas ve lizeri oldugu, buna karsin gen¢ okul yonetici
sayisinin azinlikta oldugu gézlemlenmistir. Dolayisiyla arastirmaya katilan bireylerin

cogunun tecriibeli 6gretmenler olduklar1 sdylenebilir.

Aragtirma grubundaki okul yoneticilerinin gérev kademeleri incelendiginde en
yogun kademe %33.33’liik pay ile lise kademesinde gorev yapan okul yoneticileridir.
Bu degeri %32.71 ile ilkokul kademesinde ve %27.67 ile ortaokul kademesinde gorev
yapan okul yoneticileri takip etmektedir. Arastirmaya katilan okul yoneticileri
icerisinde en az siklikta bulunan kademe okul 6ncesi kademesi olup ilgili oran

%6.29°dur.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 6z-yeterlik diizeylerine ait betimleyici
istatistikler incelendiginde, arastirma grubunun yonetici Oz-yeterlik diizeyinin

ortalama degeri 140 olarak elde edilmistir. Buna gore, arastirmadaki yoneticilerin 6z-
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yeterlikleri yliksek oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, arastirmaya katilan okul
yoneticileri kendi bilgi ve becerilerine gliven duyan bireyler oldugu sdylenebilir. Bu
tip bireyler yiirittiikleri goérev kapsaminda karsilastiklar1 zorluklarin kararlilikla
istesinden gelirler. Hedef odakli calisirlar ve bu hedeflere ulasmak i¢in gerekli
motivasyona sahiptirler. Arastirma ortamlarinda ve aldiklari aksiyonlarda iyimser
tutum sergiler ve kendilerinin gii¢lii yanlarina odaklanirlar. Problemleri ¢ézmede
giriskendirler ve ¢6ziim i¢in analitik yaklasimi benimserler (Bandura, 1993; Bandura,
1997). Benzer bir arastirmada MEB’e bagli kamu okullarinda ¢alismakta olan okul
yoneticilerinin genel 6zyeterlik inanglari ile sahip olduklari liderlik stillerinin onlarin
kurumdaki yetenek yonetimi becerileri arasindaki iligki baglantis1 ortaya konmaya
calisilmistir (Celikay, 2019). Bu arastirmada ¢ikan sonuca gore okul yoneticilerinin
genel 6z yeterlik inanglar1 oldukea yiiksektir. Okul yoneticileri tarafindan “her zaman”
demokratik, “ara sira” etkilesimci liderlik davranislari sergilenildigi ve “higbir zaman”
otokratik liderlik davranislari sergilenmegi ifade edilmistir. Bagka bir arastirma da ise
yoneticilerin yoneticilik i¢in algilanan 6z yeterlik seviyeleri ve liderlik stillerinin
belirlenilmesi hedeflenmis ve algilanan 6z yeterlik ile liderlik stili arasinda anlaml1 bir

baglantinin olup olmadig1 aragtirllmistir (Yirek, 2018).

Arastirma kapsaminda arastirma grubuna uygulanan SDKT bes adet boyuttan
olugmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla Duygusal Dengesizlik, Disadoniikliik, Deneyime
Aciklik, Yumusak Baglilik ve Sorumluluk boyutlaridir (Bacanli vd., 2009). Elde edilen
betimleyici istatistiklere gore arastirma grubu Duygusal Dengesizligi diisiik
bireylerden olusmaktadir. Bunun aksine arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
Yumusak Baslilik boyutu, kisilik 6zellikleri igerisinde en baskin olan alt kisilik boyutu
olarak gozlemlenmistir. Yumusak Baslilig1 sirastyla Sorumluluk, Deneyime Aciklik
ve Disadoniikliik boyutlari izlemektedir (McCrae, 1989). Yiiksek disadoniikliige sahip
olduklarindan birlikte ¢alistiklar1 6gretmen, personel ve Ogrencilerle etkin iletisim
kurma becerisine sahiplerdir. Deneyime acik kisiler olduklarindan entelektiiel olarak
merakli, yaratici ve uyum saglama yetenekleri yliksektir. Bu sayede okullarinda kesif
ve Ogrenme kiltliriinii tesvik ederler. Yumusak Basli olma egilimlerinden otiirii
igbirligine yatkin, merhametli ve bagkalarini diisiinen bireylerdir. Yumusak Baslilik

ozelligine sahip okul yoneticileri uyuma ve is birligine deger verirler. Tiim bu
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ozellikler baglaminda, arastirma grubundaki okul yoneticilerinin olumlu iligkiler
kurma, catismalar1 ¢6zme ve Ogrenciler, personel ve veliler i¢cin destekleyici ve
kapsayici bir ortam yaratma konusunda becerikli olduklar1 sdylenebilir. Arastirma
grubu Sorumluluk 6zelligi yliksek kisilerden olustugundan ilgili okul yoneticilerinin
diizenli, disiplinli, ayrintilara 6nem veren ve giiclii is ahlakina sahip bireyler
olduklarin1 sdylemek olanaklidir (Bacanli vd., 2009; Cimili, 2010; Bouchamma vd.,
2014).

Arastirma kapsaminda elde edilen analiz sonuglar1 ve bulgulara iliskin

tartigmalar arastirmanin bes alt amacina uygun bi¢cimde sirayla verilecektir.

Amagc 1: Okul yoneticilerinin SDKT boyutlari ile yoneticilik 6z-yeterlikleri

arasinda anlamh bir iliski var midir?

Okul yoneticilerinin 6z-yeterlik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligki
korelasyon analizi araciligiyla irdelenmistir. Yapilan analize gore 6z-yeterlik diizeyi
ve kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir.
Bu bulgu arastirma grubundaki okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda bir uyum oldugunu gostermektedir. Sozii edilen iliski, okul
yoneticilerinin yeteneklerine olan gii¢lii inanciyla birlikte olumlu kisisel 6zelliklerinin,
okulun y6netimindeki etkinliklerine katkida bulundugunu géstermektedir (Federici ve
Skaalvik, 2012).

Okul yonetcilerinin 6z-yeterlik diizeyi ve kisilik 6zellikleri arasindaki olumlu
iliskiyi Basarili Liderlik olgusuyla iliskilendirmek olanaklidir (Brown vd., 2005).
Literatiirde 0Oz-yeterligi yiikksek ve olumlu kisilik oOzelliklerine sahip okul
yoneticilerinin etkin ve basarili liderler olduklar1 belirtilmistir. Bu bilgiler 1s18inda
arastirma grubundaki okul yoneticilerinin bulunduklar1 okullar i¢in basarili liderler
olduklarin1 séylemek olanaklidir (Bellibas ve Liu, 2017). Bu sebeple yapilan benzer
bir calisma i¢inde okul yoneticilerinin kendi degerlendirmelerine gore kisilik
ozellikleri ile duygusal zekalar1 ve 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli iligkiler olup
olmadigi incelenmistir. Cikan sonuglar benzer olarak kisilik 6zellikleri ile 6z-yeterlik
inanglar1 arasinda anlamli (p < 0.05) iliskiler oldugunu saptamistir (Arici, 2019).

Ayrica, yapilan bagka bir calismada okul yoneticilerinin psikolojik sézlesme algilar
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ile 6z-yeterlikleri arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore ¢ikan iliski mevcut tez
caligmasiyla benzer sekilde anlamlidir (A¢ikgdz, 2022). Bunlarin yani sira yapilan bir
calismada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z-yeterlikleri ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iliski incelenmistir. Cikan sonug benzer olarak okul yoneticilerinin kisilik
ozellikleri ile teknolojik liderlik 6z-yeterlik becerileri arasinda pozitif yonde olumlu
bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Calik vd., 2019). Okul yoneticilerinin 6z-
yeterlikleri ile orgiitsel baglhlik algilar1 ve girisimcilik 6zellikleri arasindaki iligkinin
incelenmesi ile ortaya ¢ikan sonug; mevcut arastirma ¢aligsmasindan biraz daha yiiksek
(%62) bir iliski diizeyi oldugudur (Kdybas1,2016). Yapilan bir ¢alismada ilkogretim
okulu yoneticilerinin insiyatif alma diizeylerinin 6z-yeterlikleriyle iligkisi
incelenmistir. Arastirma, iliskisel tarama bigimiyle desenlenmistir ve arastirmanin
sonucuna gore, okul yoneticilerinin insiyatif alma diizeyleri ile 6z-yeterlikleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu ¢alisma mevcut ¢aligma bulgulari ile
benzerlik gostermektedir. (Akin, 2014). Konu ile ilgili yapilan diger ¢calismalarda, okul
yoneticilerinin ve 6gretmen adaylarinin teknolojik liderlik 6z-yeterlikleri ve uzaktan
egitim tutumlar ile iliskileri incelenmistir. Cikan sonuclara gore arastirmaya
katilanlarin teknolojik liderlik 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu ancak uzaktan
egitim tutumlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir (Diizglin, 2022; Seven, 2021,
Usta vd., 2022).

Oz-yeterlik ve 5 boyut arasinda gerceklestirilen korelasyon analizinden elde
edilen Pearson Korelasyon Katsayilarina gore arastirma grubuna iliskin 6z-yeterlik
diizeyi Nevrotizm ile negatif yonde iliskilidir. Buna karsin ilgili 6z-yeterlik degiskeni
SDKT’nin Disadoniikliik, Deneysellik, Yumusak Baslilik ve Sorumluluk degiskenleri
ile pozitif yonde iliskilidir. Yapilan benzer bir ¢alisma da aynm1 sonucu vererek okul
yoneticilerinin nevrotik kisilik davraniglarinin diisiik oldugunu saptamistir (Calik vd.,

2019).

Elde edilen verilere gore Nevrotizm boyutu gerek diger SDKT boyutlar:
gerekse de Oz-yeterlik diizeyi ile negatif yonde iligkilidir. Bu bulguya gore okul
yoneticilerinin duygusal anlamda tutarsiz ve dayaniksiz olmasi, yonetici 6z-
yeterliklerinin diisiik olmasina neden olmaktadir. Benzer durum SDKT’nin geri kalan

dort boyutu igin de gegerlidir.
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Uzerinde calisilan degiskenler icin elde edilen korelasyon matrisi ele
alindiginda aralarinda pozitif yonde en kuvvetli iligki bulunan iki degisken
Disadoniikliik ve Deneyselliktir. Bu bulguyu takiben aralarinda pozitif yonde ikinci en
kuvvetli iliski bulunan degiskenler ise Disadoniikliik ve Sorumluluktur. Arastirma
grubundaki yoneticilerin kisilik 6zellikleri ve 6z-yeterlik diizeyleri baglaminda pozitif
yonde en zayif iliski barindiran degiskenler ise Deneysellik ve Oz-yeterlik
degiskenleridir. Gergeklestirilen korelasyon analizi 1s18inda 6z-yeterlik diizeyinin
pozitif yonde en yiiksek iliskiye sahip oldugu kisilik boyutu Sorumluluktur.
Sorumluluk boyutunu sirasiyla Disadoniikliik ve Yumusak Baslilik takip etmektedir.

Elde edilen korelasyon katsayilart g6z oniine alindiginda negatif yonde en
yiiksek korelasyona sahip degiskenler Nevrotizm ve Yumusakbaslilik olup, negatif
yondeki en zayif korelasyon iligkisi Nevrotizm ve Disadoniikliik arasindadir. Yapilan
benzer bir ¢alisma sonucuna gore 6z-yeterlik ve okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri
boyutlar1 arasinda mevcut aragtirma ¢alismasinda oldugu gibi anlamli bir iliski oldugu
goriilmistiir (Arici, 2019). Bunlarin disinda kisilik 6zellikleri ve yalnizlik arasindaki
iliskiyi inceleyen bir caligmada, geng yetiskinlerin Kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik
ve uyumluluk ile yalnizlik toplam puanlar1 ve yalmizlik alt boyutlar1 arasinda mevcut
calismanin aksine negatif yonde disiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
gorilmistir (Kadioglu, 2022).

Ama¢ 2: SDKT boyutlar1 okul yoneticilerinin 6z-yeterlik diizeylerini

belirlemede anlamh bir yordayict midir?

Okul yoneticilerinin 6z-yeterliklerinin kisilik 6zellikleri tarafindan ne diizeyde
yordandigin1 incelemek amaciyla dogrusal regresyon analizine basvurulmustur.
Gergeklestirilen analizlerde yonetici 6z-yeterlik diizeyi bagimli degisken, genel kisilik
Ozelligi skoru ise bagimsiz degisken olarak disiiniilmistir. Bu sayede okul
yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin 6z-yeterlik diizeylerini belirlemede anlamli bir
yordayict olup olmadigi iizerine analizler yapilmistir. Yapilan regresyon analizi
baglaminda okul ydneticilerinin kisilik 6zellikleri ile yonetici 6z-yeterlik diizeyleri
arasinda pozitif yonde (f; = 0.38 > 0,p < 0.05) istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki
bulunmaktadir. Edinilen bulgulara gore SDKT, yonetici Oz-yeterlik diizeyi

degiskeninin %21 ini aciklamaktadir. Bu dogrultuda genel SDKT o6zellikleri yonetici
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oz-yeterligini orta diizeyde yordadigimi séylemek olanaklidir. Benzer bir ¢alisma
ogretmen oz-yeterlikleri ile is doyumu arasindaki yordayiciligr incelemistir. Cikan
sonu¢ benzer olarak Ogretmen o6z- yeterliklerinin, is doyumunun anlamli bir
yordayicist oldugunu %22 ortaya ¢ikarmistir (Bulug ve Demir, 2015). Yapilan benzer
bir caligmada okul yoneticilerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanim 6z-yeterlikleri
ile okul yoneticilerinin yonetim becerilerinin doniistiiriicii liderlik davranigi tizerindeki
yordayiciligi incelenmistir. Cikan sonuca gore egitsel bilgi teknolojileri kullanim 6z-
yeterliklerinin doniistiriicti liderlik davraniglart ve okul yoneticilerinin yonetim
becerisi tizerinde ve okul yoneticilerinin yonetim becerisinin dondstiiriici liderlik
davraniglar tizerinde anlamli bir yordayici oldugu ortaya ¢ikmustir (Kiraz, 2021). Bir
baska calisma ise, 6gretmenlerin okul miidiiriine gliven diizeylerinin ve 6z yeterlik
algilarinin profesyonelizm algilarini yordayip yordamadigini incelemistir. Cikan
sonucun mevcut aragtirmadan biraz daha yiiksek bir orana (% 30) sahip oldugu

gorilmiustir.

Gergeklestirilen dogrusal regresyon analizlerinin tiimiinde p degeri 0.05’den
kiigiik bulunmustur. Bu da arastirma grubundan elde edilen veri i¢in gergeklestirilen
regresyon analizlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir. Ilgili
analizler dogrultusunda SDKT boyutlarinin yonetici 6z-yeterlik diizeyini diisiik ve orta
diizeyde yordadig1 gézlemlenmistir. Yonetici 6z-yeterlik diizeyini en yiiksek diizeyde
yordayan SDKT boyutu Sorumluluk boyutudur. Bu boyutu sirasiyla Disadontikliik,
Yumusak Bashilik ve Deneyime Aciklik ozellikleri takip etmektedir. Elde edilen
bulgulara gore okul yoneticilerinin yonetici 6z-yeterlik diizeyini en zayif yordayan

SDKT boyutu Duygusal Dengesizliktir.

Yonetici 6z-yeterlik diizeyinin SDKT boyutlarinin besiyle birlikte ne diizeyde
yordandigin1 incelemek amaciyla ¢ok degiskenli dogrusal regresyon modeli
kurulmustur. Ilgili ¢ok degiskenli model yonetici dz-yeterlik diizeyindeki varyansin
%35’ini yordayabilmektedir. Boylece kurulan ¢ok degiskenli regresyon modelinin
yonetici 0z-yeterlik diizeyindeki degisimi yordama giiciiniin, yukarida sézii edilen tek
degiskenli regresyon modellerine gére daha yiiksek olarak gézlemlenmistir. Yapilan
gozlemler 1s18inda, SDKT boyutlarinin birlikte g6z Oniine alindiginda yonetici 6z-

yeterlik dlizeyini orta diizeyde yordadigi sonucuna varilmistir. Gergeklestirilen benzer
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bir ¢aligma, okul yoneticilerinin kisilik tiplerinin etik liderlik becerileri tizerindeki
etkisini incelemistir. Yapilan g¢alismanin sonucuna gore, sifatlara dayali kisilik
ozelliklerinden uyumluluk, disadoniikliik ve gelisime aciklik iletisimsel etik boyutunu;
disadoniikliik, gelisime aciklik, duygusal denge kisilik tiplerinin iklimsel etigi;
sorumluluk tip 6zelliginin davranissal etik ve uyumluluk boyutlarinin karar vermede

etigi pozitif diizeyde yordadig1 sonucuna varilmistir. (Kiigliksiileymanoglu, 2019).

Amag 3: SDKT boyutlariile yas ve gorev kademesi okul yoneticilerinin 6z-

yeterlik diizeyinin belirlenmesinde anlamh bir yordayici midir?

Demografik degiskenlerin okul yoneticilerinin 6z-yeterlik diizeylerinin kisilik
ozellikleri araciligiyla yordanmasinda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi
olgusu cok degiskenli regresyon analizi araciligiyla incelenmistir. Bu baglamda
arastirmanin 3. Alt amac1 i¢in kurulan regresyon modeline bagimsiz degisken olarak
bir adet demografik degisken eklenmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerine
doldurtulan kisisel bilgi formu baglaminda verisi toplanan demografik degiskenlerden
analiz i¢in kullanilanlar sirasiyla Yas ve Gorev Kademesi degiskenidir. Sozii edilen
demografik degiskenlerden her biri ayri ayr1 Amag¢ 4 icin kurulan ¢ok degiskenli
regresyon modeline altinct bagimsiz degisken olarak eklenmis ve ilgili bagimsiz
degiskenlerin yonetici 6z-yeterlik diizeyini hangi seviyede yordadig1 gozlemlenmistir.
Elde edilen bulgulara gore Yas ve Gorev kademesi degiskenleri yonetici 6z-yeterlik
diizeyindeki varyansin yordanma kabiliyetini %35'ten %37'ye ¢ikartmistir. Bu
bulgular 1s1ginda SDKT boyutlari ile Yas ve Gorev Kademesi demografik degiskenleri
bir araya geldiginde yonetici 0z-yeterlik diizeyini pozitif yonde orta diizeyde
yordadiklari gézlemlenmistir. Yapilan baska bir calisma illkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin mesleki tilkenmislik ve bazi demografik 6zelliklerinin aile Katilim1
oz-yeterliklerini yordama diizeylerini incelemistir. Cikan sonu¢ mevcut arastirmadan
biraz daha diisiik olsa da, ¢oklu yordayic1 degiskenlerden kidem, ¢alistigi okul tiirdi,
seminer- kurs alma durumu ve kitap okuma durumunun, aile katilimi 6z-yeterlik
tizerinde %18 ile anlamli yordayicilar oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Tiimkaya ve Cetin,
2021).

Tiirkiye’de okul yoneticileri goreve getirilmeden once yonetici adaylarina

cesitli  degerlendirmeler  yapilmaktadir.  Ancak  ilgili  degerlendirmeler
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gerceklestirilirken yonetici adaylarmin kisilik 6zelliklerinin yoneticilik i¢in uygun
olup olmadigr ve yonetici Oz-yeterliklerinin beklenilen diizeyde olup olmadig
irdelenmemektedir. Bu arastirmanin sonuglarinin, gelecekte, okul yoneticilerinin
goreve secilme ve atanma siireglerine iliskin degerlendirmelere yardimei olacagi umut
edilmektedir. Ayrica aragtirmanin mevcut okul yoneticilerinin gorev basarilarinin

degerlendirilmesinde de siirece katki saglamasi1 beklenmektedir.
Oneriler

Arastirma bulgularima gore SDKT boyutlarindan yonetici 6z-yeterligini en
yiiksek diizeyde yordayan boyut sorumluluktur. Bu baglamda okul yoneticilerinin 6z-
yeterligini ylikseltmek igin okul yoneticilerinin sorumluluk diizeyinin arttirilmasi

Onem tasimaktadir.

Arastirmanin bulgularina gore deneyime agiklik boyutu ve disadoniiklitk
boyutu arasinda pozitif anlamli gii¢lii bir ilgki ¢ikmistir. Bu nedenle, disa donikligi
arttirmak icin ¢esitli ulusal ve uluslararasi projelere, sempozyumlara, seminerlere
katilmalar1 desteklenebilir. Bu baglamda disa doniikliigiin artmasi, deneyime agikligi

arttirabilir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz?
Kadin [ ] Erkek [ ]
Yasiiz?

20-30[]  31-40[]  41-50[]  Slveiisti []

Ogrenim Durumunuz?

Lisans [ ]  Yiiksek Lisans [ ] Doktora [ ]

Gorev Unvanimiz?

Miidiir [ ] Miidiir Yardimcist [ ]

Gorev Kademeniz?

Okul Oncesi [ ] flkokul [ ] Ortaokul [ ] Lise [ ]
Ogretmenlik Kideminiz? (Hizmet Siireniz)

1-5 [] 6-10 [] 11-15 [] 16-20 [] 21 y1l ve tizeri [ ]
Yoneticilik Kideminiz? (Hizmet Siireniz)

1-5 [] 6-10 [] 11-15 [] 16-20 [] 21 y1l ve tizeri [ ]
Bulundugunuz Okulda Yoénetici olarak Gorev Siireniz?

1-5 [] 6-10 [] 11-15 [] 16-20 [] 21 y1l ve tizeri [ ]
Yonetici Oldugunuz Okulda Ogrenci Sayis1?

79



10. Bransimiz?

Tirkge [ ] Smif Ogretmenligi [ ] Rehberlik [ ] Fen Bilimleri [ ]
Tiirk Dili Edebiyat1 [ ] Ingilizce [ ] Imam Hatip Meslek Dersleri [ ]
Biyoloji [] Kimya [] Sosyal Bilgiler []

Cocuk Gelisimi ve Egitimi [ ] Gorsel Sanatlar [ |

Yiyecek icecek Hizmetler [ ] Okul Oncesi [ ]

Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi [ ] Ozel Egitim [ ] Matematik [ ]
Beden Egitim [ ] Bilisim Teknolojileri [ ] Miizik [ ] Arapca [ |

Fizik [ ] Almanca [ ] Diger [ ]
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Ek 2: Oz-yeterlik 6lcegi

Sayin Egitim Yoneticisi,

Bu dlgek, Egitim Yoneticilerinin Ozyeterlik inanglan belirlemek amaciyla bir bilimsel aragtirmada
kullanilacaktir. Sizin vereceginiz icten yanitlar ve ayirmis oldugunuz zaman igin simdiden tegekkiir ederim.

Dr. Ayse Negis Isik
Deniz Derinbay
Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
Kag yildir yoneticilik yapiyorsunuz? R AT
Goreviniz ( )Midir () Midir Bas Yardimicisi

() Midar Yardimcis

Bir eﬁifiin yiineu'cisi olarak, asaéida ifade edilen durumlari ne Slt,zﬁde yapébiiirsiﬁiz?

10.
11.
12.
13.
14.
15,
16.
17.
18.
19.

1 3 Buii 7 9
HIiC COK AZ BiR OLGUDE EPEY OLDUKGA COK

Okulunuzda 8grencilerin dgrenmesini kolaylastirmak O @ @ @ 6 ©® @
Okulunuzda paylasilan bir vizyon olusturmak igin bireyleri - ) v@ - ® - @ . ® - ® . @
heveslendirmek | == | i
is igin gerekli olan zamani yénetmek ®© @ &6 @ @@ ©® @
Okdlunuzdaki deéirsimiyénetrnek ® Q06 @ :® :7© @
Ogrenciler arasinda okul ruhunu desteklemek ®© @ 63 o .@ J@ @
Okulunuzda olumlu bir 8grenme ortami olusturmak ® @ ‘ ® @ | ® | ® ‘ @
Ogrencilerin Glke genelinde yapilan sinavlardaki basansini arttirmak 7 @ 7®' ‘ @ V @ ‘ @ ‘ @ ‘ @
(r)rkrulunuzun medyada olﬂrﬁlu blrlma] oiusturmasam saélamark ® @ ‘ @ @ ‘7 @ 7@ @
Ogretmenleri motive etmek ‘ ® @ . ® ‘ @ - ® l ® @
Okulunuzda toplumsal degerleri tesvik etmek ‘ ® o . ® A @ . ® | ® . @
Kendi giinliik programinizi diizenlemek O @ ®@ @ 6 ©® @
Bu maddeyi g olarak isaretleyiniz @ @ ‘ @ @ @ @ ®
Okulunuzu yénetmek igin gerekli stratejik plani sekillendirmek - ® @ A ® @ | ® . ® . @
Okulunuzdaki égrencilerin disiplinlerini etkili bir bicimde idare etmek . ® @ . €] » @ : ® l ® » @
Ogrenciler arasinda kabul edilebilir davranislar desteklemek @ @ @ @ @ : @ ®
is igin gererklri evraklar idare etmek @ @ @ @ @ | @ ‘7®
Okul personeli arasinda etik davraniglar tesvik etmek - ® @ . ® @ | ® . ® @
is stresi ile basa gikabilme ® @ 6 @ ‘@ :© @
Isin far:ll gereklilikleri arasinda hangisine 6ncelik vereceginize karar ® O A 0 @ ' ® ' ® ' @
verme ; ‘

Katkiniz i¢in ¢ok tegekkiir ederiz.

|

©©© 0606666606666 6e66 o o

o
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Ek 3:

= M Gmail Q X eewin- B @ @\ G
« @ 0O m 2 0 & 8 o Tiletidizisinden1. < >
# Olustur .
Ben FSM Vakaf { inde Egitim Yonetimi yiksek lisans yapiyorum. Danigmanim Prof. Dr. Hasan Bacanii. Egitim Yaneticilerinin Kigiik Ozelikieri ile 0z
~ Postalar Yeteriiier arasindaki iliskinin Incelenmesi ile ilgili tez yaziyorum, lzniniz olursa Yonetici Oz-Yeterik Olgeginin Turkoeye Adaptasyonu: Gegarlik ve Giivenirlik Calismasi (2015)
yayininda gelistirmis oldugunuz Yonetici Oz Yeterlik Olgedini kullanmak istiyorum.
[ GelenKutusu 5 Geligtimis oldugunuz blgei ve izin yazisini génderebilirseniz gok sevinirim
Yo Vidizh Saglih ginler dilerim,
(®©  Ertelenenler (]

Eda ARABACI TUNA
B> Gdnderilmis Postalar

[) Taslaklar 5
+
~ Schbet + Ayse NEGIS ISIK © Marz0221273 fr 4}
D ey ben =
Gérigme yok Merhaba,
Sohbet baglatin
Egitim Yoneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Oz Yeterlikleri arasindaki iligkinin incelenmesi konulu yiiksek lisans tez galismanizda Yonetici Oz-
yeterligi dlgegini kullanabilirsiniz.
~ Alanlar + . N
oo Ekte Olgek formunu gonderiyorum. Size génderdigim formdaki 12. soru glvenirlik sorusu olarak kullaniimigtir. Olgege dahil degildir.
s | R
lyi galigmalar, saglikh gtnler dilerim.
Heniiz hig alan yok
Alan bulun veya olugturun
Dog. Dr. Ayge NEGIS ISIK
>

» Toplanti
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Ek 4:

Gelen Evrak ‘Tarih ve Sayisi: 30,05,.2022-27445

TiC.
ISTANBUL VALILIGI
fl Milli Egitim Miidiirligii

W GUNLUDUR
Sayt  : E-59090411-44-50548854 27.05.2022

Konu : Anket ve Arastirma Izni (Eda ARABACI
TUNA)

FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Lisansiistii Egitim Enstitiisti Miidiirligii)

ilgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.02.2020 tarihli ve 2020/2 sayili genelgesi.
b) Valilik Makaminin 26.05.2022 tarihli ve 50450352 sayili oluru.

Valilik Makaminin Anket ve Arastirma izni konulu ilgi (b) oluru ve kullaniimast uygun goriilen 6lgme
araglariin Miidiirliigiimiizce miihiirlenen 6mekleri ekte gonderilmistir.

I1gi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Arastirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluglari, uluslararas
kuruluglar, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar ve aragtirmacilar tamamladiklan bilimsel aragtirma ile ilgili sonug
raporlarini, izni aldiklan ilgili birime ¢aligma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde gondereceklerdir." ifadesi yer
almaktadir.

Olur geregince iglem yapilmas: ve aragtirma sonug raporunun ekte sunulan 6rnege gore Miidiirligiimiiz
Strateji Gelistirme Subesine génderilmesi hususlarinda geregini arz ederim.

Abdurrahman ENSARI
[ Milli Egitim Miidiirii a.
Sube Miidiirii
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Ornegi

3- Olgekler
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
Adres : Binbirdirek Mah. imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih istanbul Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon 10212 384 36 30 Bilgi f¢in : Aydin BALTA
E-posta : stratejigelistirme34@meb.gov.tr Unvam : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
Kep Adresi_: meb@hs01 kep.tr Intemnet Adresi: http://istanbul.meb. gov. tr/
Bu evrak giivenli elektronik imza ile i hitps:/ .meb gov.tr adresinden CFe8-5ddd-335¢-aaf3-cd50 koduile teyit edilebilir
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Ek 5:

Evrak Tarih ve Sayisi: 28.04.2022-E.25958

T.C.

\ iy L FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITES]
N MEHMET Lisansiistii Egitim Enstitii Madiirligi

VAKIF UNIVERSITESI

Say1 : E-48135570-302.08.01-25958
Konu : Aragtirma Izin Talebi (Eda ARABACI
TUNA)

ISTANBUL L MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
BINBIRDIREK MAH.IMREN OKTEM CAD.N:1 SULTANAHMET

Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans dgrencisi 200511010
numarali Eda ARABACI TUNA'mn, Egitim Yaéneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Oz-Yeterlilikleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" adli tez ¢alismasi kapsaminda Istanbul ili Aveilar flgesindeki resmi
devlet anaokulu, ilkokul, ortaokul, iImam Hatip Ortaokulu, Anadolu Imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi,
Anadolu Meslek Programui Lisesi, Cok Programli Anadolu Lisesi'nde anket ¢alismasi yapmak igin izin
istemektedir.

Adi gegen dgrencimize izin verilmesi hususunda;

Geregini arz/rica ederim.

Prof. Dr. Hanifi VURAL
Miidiir

Ek:

1- Opgrenci dilekgesi

2- MEB Izin dilekgesi

3- Arastirma Izin Bagvuru Taaahiitnamesi
4- Arastirma Onerisi Igerigi

5- Etik Kurul Kabulii

6- Katilimer Formu

7- Yénetici Oz-Yeterlik Anketi

8- Sifatlara Dayali Katilim Formu

9- Olgek Izinleri

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmisgtir.

Belge Dogrulama Kodu :BSDM35DK7 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/fsm-cbys
Adres:Merkez Efendi Mah. Mevlevihane Cad. Yenikapi Mevlevihanesi No: 25 Zeytinburnu / Istanbul Bilgi igin: Durmus AKYEL
Telefon:0 212 521 81 00 Faks:0 212 521 84 84 Unvani: Memur
E-Posta:lee@fsm.edu.tr internet Adresi:www fatihsultan.edu.ir
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Ek 6:

---------- Yonlendirilen ileti ---------
Gonderen: Hasan Bacanli

< >

Tarih: 16 Sub 2022 Car, saat 12:29

Konu: Fwd: Re: ilt: Adjective Based Personality Scale
(ABPT) Kullamm izni

Alici: < >

Olgek ekte.

Akademik amag diginda kullanmayiniz, yayinlamayiniz
(gerektiginde birka¢ 6rnek madde diginda).
sonuclardan haberdar ederseniz sevinirim. Tez
hazirliyorsaniz, dlgedi ek olarak vermeyiniz.

iyi calismalar

Olgek iki uglu sifatlardan olugmaktadir. kisinin bir maddeye
verdigi puanlari 1'den 7'ye dogru puanlayiniz.

toplam veya ortalama olarak puanlamanizda bir sakinca
yoktur. ben ortalamay: tercih ederim.
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