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OKUL ONCESi COCUKLARIN DEGER DUZEYLERI iLE PROSOSYAL
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Sirin Sevval Yilmaz

OZET

Bu arastirma okul 6ncesi ¢ocuklarin prososyal davraniglari ile deger diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla ¢alisma grubunun demografik bilgilerinin yer
aldig1 “Kisisel Bilgi Formu”, Bagc1 (2015) tarafindan gelistirilen “Cocuk Prososyallik Olgegi- Anne ve
Ogretmen Formu”, “Ogretmen Formu” ile Neslitiirk ve Celikdz tarafindan (2015) gelistirilen “Okul
oncesi Degerler Olgegi” kullamlmistir. Calisma grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Istanbul
ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullar ile ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda
egitime devam eden 5-6 yas 313 okul 6ncesi ¢ocuk olusturmustur. Bu arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden olan iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubu belirlenirken kolay
ulagilabilir 6rneklem yontemi seg¢ilmistir. Verilerin analizinde Bagimsiz Grup t Testi, Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA), gruplar arasindaki farkliigin kaynagini tespit etmek ig¢in Post-Hoc
testlerinden Tukey, Pearson Korelasyonu ve basit standart regresyon analizinden yararlanilmistir.
Analizlerde anlamlilik diizeyi (p<05) olarak belirlenmistir.

Aragtirma bulgularina goére okul oncesi donem ¢ocuklarin deger diizeyleri cinsiyet, kardes
say1s1 anne-baba egitim diizeyi, anne ¢aligma durumu ve meslegi, evde hayvan besleme degiskenlerine
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yine gocuklarin prososyal davraniglart anne-baba
egitim diizeyi, anne calisma durumu ve meslegi, evde hayvan besleme durumu gibi degiskenlere gore
anlamli farklilik gostermistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda ise ¢ocuklarin deger diizeyleri ile
prososyal davranislari arasinda pozitif yonlii ve “yiiksek diizeyde” anlamli bir iligki oldugu goriilmiistir.
Cocuklarin deger diizeylerinin sorumluluk, saygi, is birligi, diiriistliik, dostluk/arkadaslik ve

paylasim/esitlik boyutlari, ¢ocuklarin prososyal davranislarinin anlamli birer yordayicisidir.

Anahtar kelimeler: Prososyal Davranislar, Degerler, Okul Oncesi, Erken Cocukluk



THE RESEARCH OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESCHOOL
CHILDREN'S VALUE LEVELS AND PROSOCIAL BEHAVIOURS

Sirin Sevval Yilmaz

ABSTRACT

This search was conducted to examine the relationship between preschool children's prosocial
behaviors and their value levels. For this purpose, "Personal Information Form™ including demographic
information of the study group, "Child Prosociality Scale - Mother and Teacher Form", "Teacher Form"
developed by Bagc1 (2015) and "Preschool Values Scale" developed by Neslitlirk and Celikoz (2015)
were used. The study group consisted of 313 preschool children aged 5-6 years who attended preschool
independent kindergartens and kindergartens within primary schools affiliated to the Ministry of
National Education in Istanbul in the 2022-2023 academic year. In this study, the relational survey
model, which is one of the quantitative research methods, was used. The convenience sampling method
was chosen to determine the study group. Independent Group t Test, One-Way Analysis of Variance
(ANOVA), Post-Hoc tests Tukey, Pearson Correlation and simple standard regression analysis were
used to determine the source of the difference between the groups. The level of significance in the
analyses was set as (p<05).

According to the findings of the research, it was determined that the value levels of preschool
children differed significantly according to the variables of gender, number of siblings, parents'
education level, mother's working status and occupation, and feeding animals at home. Again, children's
prosocial behaviors showed significant differences according to variables such as parents' level of
education, mother's working status and occupation, and feeding animals at home. As a result of the
correlation analysis, it was seen that there was a positive and "high level" significant relationship
between children's value levels and prosocial behaviors. The dimensions of responsibility, respect,
cooperation, honesty, friendship/friendship and sharing/equality of children's value levels are significant

predictors of children's prosocial behaviors.

Keywords: Prosocial Behaviors, Values, Preschool, Early Childhood
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ONSOZ

Glinlimiizde insanlarin biiyiilk bir kismi bizi biz yapan unsurlardan, degerlerimizden
uzaklastigimiz1 ve artik kimsenin bir baskasinin iyiligini diisiinmedigi bir diinyada yasadigimizdan
yakinmaktadirlar. Yasanilan bu duruma baktigimizda karsimiza ¢ikan iki unsur vardir. Bunlar degerler
ve prososyal davranislardir. Cocuklarin deger diizeyleri ve prososyal davraniglari arasinda nasil bir iligki
var sorusu ile yola ¢iktigimiz arastirmamizda, ¢ocuklarin demografik 6zelliklerinin deger diizeyleri ve
prososyal davraniglar1 iizerinde farklilik olusturup olusturmadigina bakilmis, aralarindaki iliski ve
yordayicilig1 incelenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda 6neriler sunulmustur.

Arastirmamizin veri toplama siirecinde ¢alismamiza goniilli olarak katki saglayan okul 6ncesi

ogretmenlerimize ve kurum idarecilerimize tesekkiirlerimi iletiyorum.

Haziran, 2023 Sirin Sevval Yilmaz
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GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde; Arastirmanin problem durumuna, amacina, alt amaglarina,
onemine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.

PROBLEM DURUMU

Degerler; kisinin diislinme, tercih yapma, analiz etme ve her tiirlii hareketleri iizerinde etki
gosteren ilkeler ve kurallar biitiintidiir. Bu kurallar kisinin hareketlerini kontrol eden bir sonraki adimini
neye gore atmasi gerektigini diigiindiiren, yapilan davraniglarin yasanilan toplum Oniinde hos
karsilanmasini saglayan digsal kontrol yerine, kisinin i¢sel kontroliinii gelistirmeyi amaglayan
normlardir (Sapsaglam, Omeroglu 2016).

Schaefer (2012), degerleri insanin hayatindaki se¢imlerini motive eden ve 11k gosteren iyi ve
giizel bilissel prensipler olarak agiklamistir. Bu baglamda degerler, genel olarak bir davranisin ya da
ideolojinin degeri veya 6nemi ¢ikis noktas: alinarak yapilan bireysel secimler veya toplumun bir ferdi
olarak bireyin kabullenilen hedefleridir (Dede, 2007). Kisilerin kendileri i¢in miithim olarak
nitelendirdikleri bazi davranig ve tutumlar vardir. Degerler, yasamimiza dair olan amaglarimizi, diinya
gorlislimiizii, kararlarimiz1 etkileyen, inandiklarimizi yansitan ve hayat kurallarimizi olusturan bir
tercihtir. Genel baglamda baktigimizda ise toplumlarin yargilarin1 olusturan, herkesge kabul edilen
davranis ve tutumlar bireylerin deger tercihlerine etki etmekte kisinin hayatina sekil vermektedir.
Degerler bu yoniiyle hayatin pek ¢ok alaninda yer almaktadir (Turan, Ulusoy,2015).

Prososyal davranislar, insanlarin sosyal hayatlarimin ayrilmaz bir pargasi olan davraniglar
grubudur (Dunfield, Kuhlmeier, O’Connell, Kelley, 2011). Prososyal davranis; fedakarlik, dayanisma
ve is birligi gibi faaliyetleri iginde barindiran, kisisel hirs ve beklentilerden bagimsiz olarak baskalarina
yararli olmak amaciyla yapilan davranislar olarak tanimlanmaktadir (Lindenberg, 2006). Kuhlmeier ve
arkadaslar1 (2014), prososyal davranislar1 kisinin kendi kaynaklarini hi¢ diisiinmeden baskasinin
yararina harcamasi olarak tanimlamiglardir.

Empati, sempati, yardim etme, paylasma, dayanigma, is birligi, rahatlatma, bakim verme gibi
davraniglar1 igerisinde bulunduran prososyal davraniglar, ¢ocuklugun ilk yillarindan itibaren ortaya
cikmaya bagslar. Prososyal davraniglarin 6nemli unsurlarindan olan sempati, empati ve setkat duygular
prososyal davranislarin ortaya ¢ikmasinda temel giidii kaynagi olarak goriiliir. Bir diger taraftan ahlaki
yargilari olusturan degerlerin duygusal boyutunda da prososyal davranislar goriiliir (Saygili, 2021).

Okul 6ncesi donemi de i¢inde bulunduran erken ¢ocukluk yillari, olumlu sosyal davraniglarin
kazanilmasinda, ahlaki degerlerin olusmasinda olduk¢a 6nemli olan kritik bir donemdir. Bu dénemde
cocugun edinmis oldugu, olumlu sosyal davranislar ve degerler yasamin ilerleyen yillarinda da ¢ocugun

yagsamina etki eder (Salikutluk, 2017).



Toplumsallagsmayi, kisilerin bir araya gelmelerini ve birlikte yagayabilmelerini saglayan birden
cok deger vardir. Toplumu olusturan kisilerin birbirleri ile pozitif iligkiler i¢inde olmas1 ve bu iyi niyetli
iligkileri devam ettirebilmelerine imkan taniyan degerler, bireylere ve toplumlara daha giiclii sosyal
yasantt saglamaktadir. Tim bunlara baktigimizda olumlu sosyal davraniglar olarak
isimlendirebilecegimiz prososyal davranislar erken ¢ocukluk donemini de i¢ine alan okul 6ncesi donem
cocuklarinin her alandaki gelisimleri i¢in biiyiik bir 5neme sahiptir (Karaman ve Dinger, 2020).

Prososyal davranislar ve degerler insanlarin sosyal yasaminda yer alan iki 6nemli kavramdir.
Sosyal bilimler alaninda birbiri ile iliskili olan bu iki disiplin ¢ocuklarin toplumsallagmalarinda ve
gelisimlerinde olduk¢a Onemlidir. Alanyazin incelendiginde anne deger diizeyleri ile prososyal
davraniglar1 arasindaki iligki (Tiren, 2022), 60-72 aylik cocuklarin ahlaki yargi diizeyleri ile prososyal
davraniglar1 arasindaki iliski (Saygili, 2021), okul dncesi prososyal davranis 6lgeginin gelistirilmesi ve
48-72 aylik ¢ocuklarda prososyal davranislarin baz1 degiskenlere gore incelenmesi (Celik Kahraman,
2019) gibi yapilmis calismalar olsa da yurt i¢i ve yurt disinda okul Oncesi ¢ocuklarin prososyal
davraniglari ile deger diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalara rastlanilmamistir. Bu bilgiler
dogrultusunda arastirmanin problem ctimlesini “okul 6ncesi ¢ocuklarin deger diizeyleri ile prososyal
davranislar1 arasinda bir iliski var midir?” sorusu olusturmaktadir.

2.ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismada; okul Oncesi ¢ocuklarin deger diizeyleri ile prososyal davraniglari arasindaki
iliskinin incelenmesi amac¢lanmistir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmaya calisilmistir.

Cocuklarin prososyal davraniglart ve degerleri ne diizeydedir?

Cocuklarin deger diizeyleri; demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, kardes sayisi, okula devam
sliresine) anne-babanin 6grenim durumuna, calisma durumuna, gelir diizeyine, evcil hayvan besleme
durumuna gore anlamli bir farklilik olugturmakta midir?

Cocuklarin prososyal davraniglari; demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, kardes sayisi, okula
devam siiresine) anne-babanin 6grenim durumuna, c¢alisma durumuna, gelir diizeyine, evcil hayvan
besleme durumuna gore anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

Cocuklarin deger diizeyleri ile prososyal davranislari arasinda anlamli bir iligki var midir?

Cocuklarin prososyal davranislart ¢ocuklarin deger diizeylerini yordamakta midir?

3. ARASTIRMANIN ONEMI

Toplumlarasekil veren, insanlarin tutum ve eylemlerini olusturan degerlerin okul 6ncesi donemde
ogretilmesi oldukga dnemlidir. Toplumu sekillendiren degerler, nesilden nesile aktarilarak toplumlarin
kurallarla refah icinde yasamasini saglamaktadir. Prososyal davranislar, kisinin karsisindaki ile goniillii
olarak fayda saglama amaci ile kurmus oldugu iligkilerdir. Her iki kavramda sosyal ve toplumsal

yasantiy1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Yakupogullari, 2018).



Prososyal davranislar ve deger diizeyleri gesitli disiplinler ile iligkilendirilerek yapilmis olan 4-
6 yas resimli ¢ocuk kitaplarinin prososyal davranislar agisindan incelenmesi (Somer, 2015), okul dncesi
degerler egitimi programinin 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum ve deger diizeyleri lizerine
etkisi (Asar, 2019), 60-72 aylik ¢ocuklarin annelerinin sahip olduklar1 bireysel degerler ile ¢ocuklarinin
prososyal davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi (Tiiren, 2022), okul 6ncesi egitim ¢agindaki
cocuklarin deger diizeylerine iligkin anne-baba ve 6gretmen goriisleri (Deniz, 2019), gibi farkh
calismalar bulunmakla birlikte daha 6nce okul 6ncesi ¢ocuklarin prososyal davranislari ile deger
diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alismanin degerler egitimi
ve prososyal davranislarla ilgili yapilacak olan baska ¢alismalara kaynak teskil edecegi
diisiiniilmektedir.

4. SINIRLILIKLAR

Yapilan arastirma 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da Milli Egitim Bakanligi’na bagl
bagimsiz anaokullar1 ve ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda egitime devam eden 5-6 yas grubundan
313 ¢ocugun dgretmenlerinin verdigi bilgiler ile sinirlidir.

Arastirmada normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile ¢alisilmustir.

5. VARSAYIMLAR

Arastirmaya goniilliilik esasiyla katilan d6gretmenlerin 6lgek maddelerine ve demografik bilgi
formuna samimiyetle, ger¢ekei yanitlar verdikleri varsayilmaktadir.

6. TANIMLAR

Deger: “Bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet,
bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi
ogelerin biitiinii.” (TDK, 2019).

Prososyal Davrams: Prososyal davranislar, kisinin kendisinden farkli bir birey veya topluluga
yarar saglamak amaciyla 6diil beklentisinden yoksun goniillii olarak gergeklestirilen davraniglar olarak

tanmimlanmaktadir (Bagc1 Cetin ve Oztiirk Samur, 2018).



BIiRINCI BOLUM

1. LITERATUR TARAMASI

1.1. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde; degerler ve prososyal davraniglar konulari ile ilgili kuramsal

bilgilere, ilgili konularda yapilan yurt i¢i ve yurt disindaki ¢aligmalara yer verilmistir.

1.2. PROSOYAL DAVRANISLAR

Okul 6ncesi donem ¢ocugun beyin gelisiminin en hizli ve yogun oldugu dénemdir. Bu donemin
de i¢inde bulundugu ¢ocugun ilk 6 y1l1 bilissel, dil, motor, sosyal ve duygusal gelisimi i¢in 6nemli bir yer
tutmaktadir. Cocuk bu donemde kendini kesfeder, potansiyelinin farkina varir ve toplumunun
bulundugu sosyal hayata ayak uydurur, kendine yer edinir (MEB, 2013). Kisinin sosyallesme siirecinde
yeterli gelisim diizeyi, olgunlagma, benlik bilinci, empati gibi kosullarin olusmasi gerekir (Seven, 2015).
Buna dayanarak sosyal gelisim, ¢ocugun bulundugu toplumda uyum saglayabilmesi, pozitif, basarili,
mutlu ve saglikli bir yasam siirdiirebilmesi adina oldukca dnemlidir (Bagc1 Cetin ve Oztiirk Samur,
2018). Sosyal gelisimin i¢inde var olan bir diger 6nemli olgu ise prososyal davranislardir. Prososyal
davranislar ile olumlu sosyal davranislar anlam itibar1 ile birbiriyle ortiismektedir (Akbaba, 1994).
Olumlu sosyal davranis (OSD) olarak da agiklanan prososyal davraniglar, bireyin kendisi disindaki
kisinin iyiligini géz Oniine alarak, ¢ikarsiz, goniillii olarak yapilan yardim etme, paylasma, is birligi
yapma, empati kurma, koruma, rahatlatma/teselli etme gibi davraniglardir. (Bagci, 2015). Lindenberg,
prososyal davranisi en genel tanimu ile fedakarlik, dayanisma ve is birligi gibi davranislar1 barindiran,
kisisel ¢ikardan bagimsiz diisiiniilebilecek baskalarina yararli olma amaciyla yapilan eylemler olarak
aciklamistir (Lindenberg, 2006). Prososyal davranis, yasanilan toplumun 6nemli bir kismimni ya da
bireyin dahil oldugu sosyal grubu tarafindan diger insanlar i¢in faydali olarak tanimlanan genis bir
davranis, hareket ve diisiince kategorisini temsil eder (Penner, Dovidio, Piliavin ve Schroeder, 2005).
Prososyal davraniglar, bir baskasina yararli olmay1 hedefleyen karsiliksiz olarak goniillii bir sekilde
gerceklestirilen davraniglardir. Olumlu sosyal davranig olarak nitelendirilen prososyal davraniglar
bireyler ve gruplar arasindaki etkilesimlerin kalitesi bakimindan biiyiikk bir énem gostermektedir
(Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).Warneken ve Tomasello olumlu sosyal davranislarin ¢ocuklarin
yasaminda dogal olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Dogustan gelen bu davraniglar i¢sel motivasyon
ve pekistirecler ile siirdiiriilmektedir (Warneken ve Tomasello, 2007, 2009). Prososyal davranislar okul
oncesi ¢ag1 da i¢inde bulunduran zaman diliminde goriiliip gelisir. Prososyal davranislar ¢cocuklarin

hayatlart boyunca saglikli sosyal iliskiler yiiriitebilmesi ve sosyallesebilmesinde 6nemli bir rol



tislenmektedir. Olumlu sosyal davranislar sergileyen ¢ocuklarin yasitlar1 tarafindan daha ¢ok kabul
edilip daha saglikl1 sosyal iliskilere sahip oldugu goriilmektedir (Yurdakul, Yildiz ve Ayhan, 2022).

21. Yiizyilin baslarindan beri yasanan sosyal politik yasantilar, insancilik anlayisinin gelismesini
saglamistir. Insan haklarmin var olan diizende olusturdugu gozle goriiliir biiyiik etki prososyal
davraniglara yapilan ¢aligmalarin ve ilginin artmasini saglamistir (Korkmaz ve Hacikelesoglu, 2021).
Prososyal davranislara 1960 yillarindan itibaren basta Amerika ve Avrupa olmak iizere artan ilgi
giiniimiizde de devam etmektedir (Ayten, 2009).Yakin zamanda onemli bir artis gosteren prososyal
davraniglara yonelik gergeklestirilen c¢alismalar, bir kavram olarak prososyal davraniglarin
aciklanmasina ve siddet, 6fke gibi olumsuz sosyal davraniglarin yani sira kisilerin olumlu ve giiglii
yanlarina dikkat ¢ekip, prososyal davranislarin {izerinde durulmasini saglamistir (Bage1 Cetin ve Oztiirk
Samur, 2018; Akbaba, 1994).

Erken c¢ocukluk donemindeki c¢ocuklarda prososyal davranislar saglikli bir sekilde
gozlemlenmeyebilir. Cocuklarin davraniglarinin prososyal davranis olup olmadigini anlayabilmek ve
cocuklari bu davranislara yoneltebilmek i¢in giidiilemek gerekmektedir. Prososyal davranislar duygular
tarafindan motive edilir. Toplum ¢ikarlar1 tarafindan motive edilen davranislar prososyal davranislarla
iliskilendirilemez (Eisenberg ve Miller, 1987). Prososyal davranislar pek ¢ok katmandan olugmaktadir,
bunlardan ben merkezci prososyal davranislar yaptigi prososyal davranis ile kendi mutsuzlugundan
uzaklasmak, etrafindaki insanlarin elestirisinden kaginmak i¢in kisinin gerceklestirdigi fayda saglama
egilimdir. Baskalarina yonelik (6zgeci) olan prososyal davranislar ise bireyden bagimsizdir. Bagkalarina
yardim etmeye odaklanma ve iyi niyetli olma 6zelligi ile ben merkezci prososyal davraniglardan
ayrilmaktadir (Calik ve ark., 2009).

Alanda caligilan teori ve arastirmalar incelenerek 4 ayri tiir prososyal davranis tanimlanmistir.
Bu tiirler; 6zgeci prososyal davranislar, uyumlu prososyal davranislar, duygusal prososyal davraniglar
ve kamusal prososyal davraniglardir (Carlo ve Randall, 2002). Bu tanimlamalar1 daha ayrintili
aciklamak gerekirse; 6zgeci olumlu sosyal davranis, kisinin kendisi disindaki bireylere yardim etme
motivasyonu ve sempati duygusundan kaynaklanarak ihtiyaglarii ve iyiliklerini go6zeterek
gerceklestirilen goniillii yardimlardir. itaatkar olumlu sosyal davramis, sozel veya sdzsiiz bir istek
karsisinda bireye yapilan yardim davranisidir. Birey, onay odakli eylemler gergeklestirir ve bireyin
ahlaki muhakeme davraniglar1 gostermesi beklenmez. Duygusal olumlu sosyal davranis, duygusal
tetikleyicilerin  (uyarici) oldugu ortamlarda meydana gelen yardim etme davranist olarak
tanimlanmaktadir. Kamusal olumlu sosyal davranig ise bagkalarinin yaninda saygi kazanma,
onaylanma veya deger gdrme gibi motivasyonlarla ortaya ¢ikan yardim davranisidir (Kumru, Carlo ve
Edwards, 2004).



1.3. PROSOSYAL DAVRANISLARIN TEMEL OGELER]
Prososyal davraniglara kaynak olarak gosterilen ve kokleri itibari ile birbirine benzeyen
prososyal davraniglarin temelini olusturan; 6zgecilik (digerkamlik), empati, sempati ve perspektif alma

kavramlar1 asagida incelenmistir.

1.3.1. Ozgecilik (Digerkamhk)

Ozgecilik Literatiirde zaman zaman prososyal davranis veya yardimseverlik olarak da yer
almistir (Karadag ve Mutafcilar, 2009). Ozgecilik kelimesini ilk kez antik Yunan filozoflarindan Platon
ve Aristo kullanmustir. (Ayten, 2009). Kavram olarak ise sosyoloji ve felsefe alaninda ¢alismalar yapmis
Fransiz sosyolog August Comte goriiniir hale getirmistir. Comte, 6zgecilik kavramini din alaninin digina
cikarmasi ile de alanda 6zel bir yer edinmis, 6zgeciligi (digerkamlik), kendisi disindakiler i¢cin yasamaya
yatkinlik ya da istegi olarak agiklamustir (Karadag ve Mutafeilar, 2009). Ozgecilik digerkamlik; nihai
amag olarak karsilik beklemeden her zaman baskalarmna yardim etmektir (Clarke, 2003). Ozgeci
davranis sergileyenler i¢cin dnemli olan kendi sikintisin1 gidermek degil 6ncelikli olarak karsisindakinin
problemini ¢ozmektir. Elde ettikleri tek kazang psikolojik iyi olustur (Eisenberg ve Miller, 1987).

Ozgeciligin icinde bulundurdugu karsiliksiz yardim etme, is birligi, iyilik, bagista bulunma gibi
prososyal davranislar ilahi dinlerin de onayladigi, yapilmasini emrettigi eylemlerdir. Ilahi dinlerin
sonuncusu Islam dininin kutsal kitab1 olan Kuran-1 Kerim’de 6zgecilik davranislarma pek gok ayette
yer verilmistir. “Sevdiginiz seylerden Allah yolunda harcamadikga, gercek iyilige erisemezsiniz. Kii¢lik
biiyiik her ne verirseniz, Allah onu kesinlikle bilir.” Ali Imran suresi 92. ayet buna bir 6rnektir (Akbaba,
1994).

Hoffman 6zgeci davranisi genel olarak; bireyin kendi benligini bilingli olarak dnemsemeden,
diger insanlarin refahina, huzuruna ve ¢ikarina tesvik eden yardim etme ya da paylagma gibi eylemler
olarak ac¢iklamistir (Hoffman, 1982).

Ozgecilik kavram1 hakkinda ¢ok fazla ¢alismalar yapiliyor olmasia karsin, heniiz ¢ocuklarda
bu davranigin nasil ortaya ¢ikip sekillendigine dair oldukga az teori bulunmaktadir. Bu teorilere gore
ozgecilik davranisi, biiyiik dlciide sosyal 6grenmeden kaynaklanan taklit ve pekistirme siireci ile ortaya
cikmaktadir (Hoffman, 1982). Yardimsever, sorumluluk duygusuna sahip olan paylasimci ailelerin
cocuklar1 da biiyiik Ol¢iide aileleri gibi olumlu sosyal davranislara sahip olmaktadir. Bu durum
gostermektedir ki; 6zgeci davraniglar model alma ve gozlem yoluyla kazanilmaktadir. Cocuk, ailesinden
taklit ve gézlem yolu ile edindigi bu tiir davraniglar1 kendince pekistirerek yasaminin diger yillar1 i¢inde
yer edinecegi kalic1 kazanimlara doniistiiriir Ozgecilik kavrami icerisinde yardim etme, bagis yapma,

sorumluluk alma gibi pek ¢ok olumlu sosyal davranis barindirmaktadir. Fakat her olumlu sosyal



davranig 6zgecilik olarak nitelendirilemez. Karsilik beklenerek yapilan yardim, kar amaci beklenen bir

is birligi birer olumlu sosyal davranistir ancak 6zgeci bir davranis degildir (Akbaba, 1994).

1.3.2. Empati

Kisilerin birbirlerinin duygu, diisiince ve davranislarinin dogru bir sekilde farkina varabilmeleri,
siirdiirtilebilir saglikli iliskiler olusturabilmeleri i¢in empati yetenegine sahip olmalar1 gerekmektedir
(Celik Kahraman, 2019). Empati; kisinin karsisindaki bireyi anlama, kendini yerine koyabilme, kendi
disindaki kisilerin duygularini igten bir sekilde hissedebilmektir. Empati tiim bu yonleri ile hem
psikolojik hem de sosyal bir yapiya sahiptir (Karadag ve Mutafcilar, 2009). Rogers’a gore empati;
insanin kendisi disindaki bireyi tiim duygulari ve igsel motivasyonu ile dogru bir sekilde anlayabilmesi,
yasanilan lzilintliyli, sevinci kendisi yasamis gibi hissedip davranabilmesidir. Rogers, kisinin
karsisindaki ile “imis gibi yapma” davranigin1 empatinin énemli bir kosulu olarak gérmiistiir (Rogers,
2013). Empati bir diger ifadeyle; kisinin kendisini bagkasinin yerine koyarak hareket etmesi, yasamis
oldugu hatiralar1 animsamasi ve gergeklesen bu stireci kendi ekseninde anlamlandirarak hissedebilmesi
olarak tanimlanabilir (Korkmaz ve Hacikelesoglu, 2021).

Eisenberg ve Miller’e gore empati; duygularin i¢inde oldugu bir durumdur. Bagka bir bireyin
duygusal durumunun anlagilmasindan kaynaklanan davranistir (Eisenberg ve Miller, 1987). Bagkasinin
hislerini, diisiincelerini ve davraniglarini kendi yasiyormus gibi hareket eden yani empatik davranislar
gerceklestiren bireylerin, prososyal davranislarda bulunma motivasyon ve potansiyelleri daha fazladir
(Korkmaz ve Hacikelesoglu, 2021). Empati duygusu yliksek bireylerin davranislarinin kaynagi,
kendilerine davranilmasini istedikleri gibi bagkalarina davranmaktir (Kasapoglu, 2006).

Insanlar olumlu duygularla empati kursalar da ilk olarak karsilarindakilerin olumsuz
duygulartyla ya da ihtiyac¢ halleriyle empati kurmaya odaklanirlar. Bu tiir kurulan empati toplum yanlisi

davranislarla kavramsal olarak daha fazla iligkilidir (Eisenberg, Spinrad ve Knafo-Noam, 2015).

1.3.3. Sempati

Sempati, duygusal bir tepkidir (Eisenberg ve Miller, 1987). Biiylik ¢ogunlukla empatiden
kaynaklanir fakat farkli biligsel islemler sonucu da ortaya g¢ikabilmektedir. Sempati duyan bir birey,
sikintil1 veya ihtiyac sahibi bagka kisi icin liziintii veya endise duyar. Kisisel sikintilara duyulan ilgi bir
bagkasinin durumuna maruz kalmaktan da dogabilir ancak bagka birinin hislerinin (endise vs.) bireyde
yer edinmesi toplum yanlis1 olumlu sosyal davraniglardir (Eisenberg, Spinrad ve Knafo-Noam, 2015).

Sempati, baskalarinin duygularina ilgi gosterme 06zelligi ile empatiye benzemektedir. Kisi
Sempati duyarken asil kaynagi kendi yasantilaridir. Empatide ise empati duyan birey, kendi arzu ve

hislerinden uzaklasarak, kendini bir anlamda karsisindaki kimseyle iligskilendirir. Empati ve sempati



kisiye ait 6zel bir yagantidir. Sempati duyan birey sempati duydugu bireyin iiziintiilerinin, sevinglerinin
tim duygularinin etkisi altinda kalir, gecirdigi yasantilara katilarak bireyle 6zdeslesir fakat empatide
goriilen, empati yapan bireyin 6znelligidir. Karsisindakine empati yapan kisi, biiylik 6l¢iide kendi inang,
deger ve yargilarindan bagimsiz olarak empati duydugu bireyin yasantisina katilmaya calisir

(Kasapoglu, 2006).

1.3.4. Perspektif Alma (Bakis A¢is1 Alma)

Perspektif (bakis agis1) alma, genel olarak bagka birinin zihinsel durumlarina duyarli olmay1
ifade etmektedir. Perspektif almada bahsedilen zihinsel durumlar, inanglar, arzular, niyetler veya algilar
olabilir (Surtees, Butterfill ve Apperly, 2012). Perspektif alma baskalarinin sikintilarini, ihtiyaglarini ve
duygusal tepkilerini dogru bir sekilde anlayabilmektir. Bu becerilerin empati ve sempatiye kaynak olup
besledigine ve bunun sonucunda daha kaliteli toplum yanlist olumlu sosyal davraniglar gelistirdigine
inanilmaktadir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Kisiler ger¢ek anlamda kendilerini diger insanlarin
yerine koyduklarinda, karsisindakine empati duymasi olduk¢a olasidir. Ancak bazi durumlarda
baskasinin bakis acisin1 hayal etmek, yasaminda oldukg¢a fazla canlandirmalar yapmak, bireyde
empatiden daha ¢ok kisisel sikintiya sebep olur (Ayten, 2009).

Gelisim psikologlari, gocuklarin perspektif (bakis agis1) alma becerilerinin, karmasik muhakeme
yeteneklerine de yarar sagladigini sdylemektedir. Diger bir yonden kisinin kendi digindakibirinin
bakis acis1 ile bakabilme becerisi, arkadaslik kurmak ve yiiriitebilmek agisindan ¢ocuklarin
gereksinim duydugu oldukg¢a 6nemli bir sosyal beceridir (Heagle ve Rehfeldt, 2006).

1.4. PROSOSYAL DAVRANIS GELISIMINI ETKILEYEN ETMENLER
Bu boliimde prososyal davraniglart etkileyen faktorlerden mizag, yas, cinsiyet, aile, akran

iligkileri, okul 6ncesi egitim, kiiltiir ele alinacaktir.

14.1. Mizag

Mizag; biyolojik temelli olan, kisinin davraniginin altinda yatan dogumuyla var olan nispeten
gerceklesen tutarhiliktir (Erden, 2017; Kaya, 2020). Mizag, duygusal uyarilara dogumdan itibaren
yapisal olarak belli bir sekilde otomatik tepki verme yatkinligidir (Sahinoglu, 2010). Mizag, bireyin
yaptig1 eylemi ne sekilde yaptigi ile ilgili bir terimdir. Bu noktadan bakildiginda, kisinin davranig bigimi
o kisinin mizaci ile ayn1 anlama gelmektedir (Nalbant, 2016). Cocugun sosyal ¢evresini olusturan
bireyler, cocugun mizag 6zelliklerine gore farkl tepkilerde bulunarak ¢ocukla iletisime gegmektedirler.
Yani mizag, diger insanlarin ¢ocuga karsi tepkilerini ve iliski sekillerini degistirmekte etki sahibidir. Bu
baglamda bakildiginda mizag, toplumda yer edinebilmenin, iliskileri siirdiirebilmenin ve

sosyallesmenin énemli bir unsurudur (Ozdemir, 2017).



Cocuklardan bazilart mutlu, bazilar1 6fkeli veya {izgiin bir yapidadir. Cocuklar biiyiidiikge,
dogumla birlikte getirdikleri mizag 6zellikleri yasitlart ile olan etkilesimlerinde giinden giline etkili
olmaya baslar. Utangag bir yapiya sahip olan ¢ocuk, yasitlari ile bir iliski baglatmakta zorlanir, bunun
sonucunda ¢ogunlukla yalniz oynar. Bir diger yonden saldirgan olan bir ¢ocuk yasitlari ile baslangigta
bir iliski kurabilse dahi iliskiyi siirdiirmekte problemler yasamaktadir. Cocuklarin sahip oldugu farkl
miza¢ Ozellikleri, sosyallesmede onemli yer edinen akran iligkilerini hem kolaylastirmakta hem de

zorlastirmaktadir (Ozdemir, 2017).

1.4.2. Aile

Cocugun sosyallesme doneminde en yakininda anne-babasi vardir. Ebeveynler ¢ocuklarini
etkileyerek, model olarak onlarin davranislarinda kritik rol oynarlar (Orcan, 2017). Ebeveynler,
cocuklariin olumlu veya olumsuz gergeklesen sosyal davraniglarina kendi tutum ve hareketleri ile
kaynak olusturmaktadir. Bu nedenle, ¢ocuklarin prososyal davranis becerilerinin gelistirilmesinde, bu
davranislart etkileyen faktorlerden olan anne ve babalarin prososyal davranis becerilerine ne derecede
sahip olduklarinin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Bagc1 Cetin ve Oztiirk Samur, 2018).

Cocuklar, sosyal davranislart genel olarak bagskalarini model alarak ve taklit ederek
ogrenebilirler. Model alinan birey, ¢ocuk tarafindan etkili ve giiclii olarak goriilen veya sevip saygi
duyulan biriyse, davraniglarinin model alinma ihtimali daha yiiksektir. Cocuk yas aldik¢a sosyallesmesi
iizerinde yasitlarinin etkisi artacak olsa bile, okul dncesi donemde anne ve baba en ¢ok model alinan
kisilerdir. Cocugun yasadig1 evin ikliminde yardimlasma, paylasma, is birligi, olumlu davranislar ve
degerler ile ilgili konugmalar yapilmasi onlarin bu olumlu davranislari daha ¢ok gostermesi ile
baglantilidir. Ornek vermek gerekirse; babasmi bir komsunun esyalarini tasimasina yardim ederken
goren ¢ocuk, kendisi tek baginayken de yardim gerektiren durumu daha ¢abuk fark edip, buna uygun

olan davranislar1 daha kolay gerceklestirebilir (Yagmurlu ve Candan Kodalak, 2009).

1.4.3. Yas

Cocuklarin yaglar arttikca, gevreleri ile olan etkilesimleri de artar. Cevresiyle sosyal etkilesim
kuran ¢ocuklarin, sosyal becerileri de bu dogrultuda gelisir. Sosyal becerileri gelisen c¢ocuklarin
davraniglar1 da deneyimleyip tecriibe ettigi olaylara gore farklihik gostermektedir. Prososyal
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda, yasin biiylik bir etkisi vardir. Yasin artmasi ile olgunlasma da dogru
orantili artacagindan dolay1 bazi davranislarin gerceklesmesi i¢in olgunlasma énemli bir kosuldur (Ekin,
2019; Demir, 2021).

Cocuklarin ilk yillardaki prososyal davranig becerileri, yasamdaki deneyim eksikligi ve cocugun

olgunluguna baglh olarak daha basit diizeydedir. Okul 6ncesi donemi de i¢inde barindiran erken



cocukluk ile gelismeye baslayan prososyal davranig hizi, ilkokulda yogun bir sekilde artarak devam
eder. Yetiskinlige ulasildiginda prososyal davranis hiz1 diigser (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).
Alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde, yas faktoriiniin prososyal davranislarin tizerinde etkili
olup olmadig ile ilgili farkli baz1 yorumlar yapilmistir. Bu ¢alismalardan McGinley ve Carlo (2007)
olumlu sosyal davranislar ile yas faktoriiniin birbirini etkilemedigini, birbirlerinden bagimsiz oldugunu
belirtmislerdir. Yapilan bu calismaya karsin Aktas ve Giliveng (2006) ise g¢aligmalarinda prososyal
davranislar ile yas faktoriiniin birbirinden bagimsiz olmadigini, birbirleri iizerinde dogru orantili bir etki

oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

1.4.4. Cinsiyet

Tiiren (2022) yaptig1 calismayla prososyal davranislarda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
bir farklilik saptayamamis, prososyal davraniglarin alt boyutlarindan olan “paylasma”, “iletisim
becerileri” ve “genel prososyal davranislarinin” cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
saptanmigtir. Bu farklilik, kizlarm erkeklere gore daha ¢ok prososyal davranis sergiledigini
gostermektedir.

Uygun ve Kozikoglu’nun (2019) yapmus oldugu ¢alisma “Okul Oncesi Egitim Kurumlarina
Devam Eden Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Davraniglar1” incelendiginde kiz ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
puanlar erkek ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu saptanmaigtir.

Sosyal davranisla ilgilenen sosyolojik ve psikolojik teorisyenler kadin ve erkege atfedilen
toplumsal ve kiiltiirel rollere gore, kadinlarin erkeklerden daha fazla empatik yonelime sahip oldugunu
belirtmislerdir (Eisenberg ve Lennon, 1983). Cocuklarin en biiyiik ihtiya¢ ve ugrasilarindan biri olan
oyunlara bakildiginda, prososyal davraniglarin cinsiyete gore farklilik gosterdigi gozlenmektedir
(Uzmen ve Magden, 2002). Bu isaretlere bakildiginda, genellikle kiz cocuklarinin oynamay tercih ettigi
evcilik oyununda anne roliine girerek bebeklerine bakim verdikleri, aciktigini diisiinerek yemek
yedirdikleri, aglayan bebegin sorununu ¢dzmeye ¢aligmalar1 gibi prososyal davraniglar1 gérmekteyiz
(Celik Kahraman, 2019).

Diener ve Kim (2004) yapmis olduklar1 calisma ile prososyal davranislarin, cocuk ve yetiskin
erkeklere gore kiz cocuklarinda ve kadinlarinda daha gelismis oldugu sonucuna varmistir. Okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin yardim etme, paylasma ve is birligi gibi olumlu sosyal davranislari, erkeklere
gore daha ileri diizeydedir. Kizlara nazaran erkekler bu 6zellikleri gdsterebilmek i¢in destek ve tesvige

ihtiya¢ duymustur.
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1.4.5. Kiiltiir

Cocugun i¢ine dogdugu toplum ve kiiltiir prososyal davranislarinin sekillenmesine yon
vermektedir. Cocuk, ait oldugu toplumu gozlemler ve model alir. Olumlu sosyal davranislari daha hizli
veya daha yavas kazanmasi, yasadig1 toplumdaki dinamiklere baglhdir. Insanlarin birbirine yardim
etmeyi onemli saydig1 ve bunu siirekli uygulayan toplumlarda bu davranisa olan egilim daha fazla
olacaktir. Prososyal davraniglarda, cinsiyetler arasi farklilagmanin en 6nemli sebeplerinden biri,
cocuklarin dogumlarindan itibaren almaya basladiklar1 cinsiyet kaliplaridir. Prososyal davranislari
etkileyen cinsiyet kaliplarinin en biiyiik sebeplerinden biri kiiltiirdiir. Ulkemizin de dahil oldugu
geleneksel cocuk yetistirme bigimine bakildiginda, kiz ¢ocuklarinin daha fazla prososyal davranis
sergilemesi beklenir, olumlu sosyal davraniglar gergeklestiginde daha fazla ddiillendirilmektedirler

(Uzmen ve Magden, 2002).

1.4.6. Akran iliskileri

Erken c¢ocukluktaki akran iliskileri; o donemdeki sosyal iliskileri, yasantilari, prososyal
davraniglar1  bigimlendirmekle birlikte kisinin  gelecekteki sosyal-duygusal uyumunu da
etkileyebilmektedir. Akranlartyla saglikli ve pozitif iliskiler kurup yiiriitebilen ¢ocuklarin, prososyal
gelisimleri de basta olmak tizere pek ¢ok farkli gelisim alanlarinda da kisa ve uzun vadede pozitif yonde
ilerlemeler olacaktir (Giilay, 2009).

Cocuklar, yagitlari ile sadece birbirleri ile esit iliskilerde 6grenebilecekleri yeni beceriler edinirler.
Biligsel, sosyal ve prososyal davranis becerisini gelistirirler. Empati, rekabet ve is birligi yapmay1

ogrenirler. Edindikleri bu beceriler ile bagka insanlarla birlikte uyum i¢inde yasarlar (Cetin, Bilbay ve

Kaymak, 2001).

1.5. DEGER NEDIR?

Deger kavrami Tiirkiye’de ve diinyada son yillarda 6nemli bir kavram olarak literatiirde yer
almigtir. Bu kavram iizerine 6nemli tartigsmalar ve arastirmalar yapilmaktadir (Giiglii, 2015).

Deger sozciigii Tirk Dil Kurumu’na gore “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut él¢ii, bir
seyin degdigi karsilik, kiymet, iistiin nitelik, meziyet, kiymet, iistiin, yararll nitelikleri olan kimse”
(TDK,2019) olarak tanimlanmaktadir.

Degerler kisinin diisiinme, tercih yapma, analiz etme ve her tiirlii hareketleri {izerinde etki
gosteren ilkeler ve kurallardir. Bu kurallar kisinin hareketlerini kontrol eden bir sonraki adimini neye
gore atmasi gerektigini diigiindiiren, yapilan davraniglarin yasanilan toplum 6niinde hos karsilanmasin
saglayan digsal kontrol yerine kisinin i¢sel kontroliinii gelistirmeyi amaglayan normlardir (Sapsaglam

ve Omeroglu 2016).

11



Schaefer (2012), degerleri insanin hayatindaki se¢imlerini motive eden ve 151k gosteren iyi ve
giizel biligsel prensipler olarak agiklamistir. Bu baglamda degerler; genel olarak bir davranisin veya
ideolojinin degeri veya 6nemi ¢ikis noktasi alinarak yapilan bireysel secimler veya toplumun bir ferdi
olarak bir bireyin kabullenilen hedefleridir (Dede, 2007).

Kisilerin kendileri i¢in miithim olarak nitelendirdikleri bazi davranis ve tutumlar vardir. Degerler,
yasamimiza dair olan amaclarimizi, diinya goriisiimiizii, kararlarimizi etkileyen, inandiklarimizi
yansitan ve hayat kurallarimizi olusturan bir tercihtir. Genel baglamda baktigimizda ise toplumlarin
yargilarin1 olusturan, herkesge kabul edilen davranis ve tutumlar bireylerin deger tercihlerine etki
etmekte kisinin hayatina sekil vermektedir. Degerler bu yoniiyle hayatin pek ¢ok alaninda yer
almaktadir (Turan ve Ulusoy, 2015).

Insan fitrati bakimindan iyi veya kétii, kurt ya da kuzu degildir. Dénemin imkanlarina ve
durumuna goére makul iyi yonde bir kisilik yapisi olusturabildigi gibi, en kaba tabirle bir yaratiga da
doniisebilmektedir. Insanin iyi ve olgun bir karaktere sahip olmasina onciiliik eden en &nemli yol
gosterici kilavuz deger kavramidir. Diiriistliik, dogruluk kendini ifade edebilme, saygi sevgi, giiven gibi
kavramlar kendimizin ve baskalarinin hayatini anlamli kilan degerlerdir, iyi insan olabilme, ¢evremize
giiven veren birey olmak icin olduk¢a oOnemlidirler. Degerler, iyi veya kotii insan olmanin
parametrelerini gosteren, dogru bir 6l¢iit, kisisel mutlulugun toplumsal baris ve huzurun en 6nemli
referansidir. Degerlere uygun dogru bir yasam, daima bir 6dev diisiincesinin 6tesine geger, hayata
dair mutlulugunun g¢ogalmasini, huzur ve esenligin artmasinda biiyiik bir rol oynar (Caglayan, 2013;
Hokelekli, 2013). Degerler genel olarak kendi ¢izgileri igerisinde ortak paydalar1 barindirtyor olsa bile,
degerlere olan bakis agist ve anlamlandirilmas: toplumlara ve kiiltirlere gore farklilik
gostermekte siireg ile degisime ugramaktadir. Tim toplumlar, biinyelerinde barindiklar1 bireylerden
kendilerine ait degerlere uygun davraniglar sergilemesini bekler. Bir {ilkede nezaket farkli
anlamlandirilirken bagka bir tilkede bambagka bir sekilde temsil edilebilir. Bu baglamdan dolay1 tim
zamanlari, toplumlar1 kapsayan bir deger tanimi yapmak oldukea giictiir. (Sapsaglam ve Omeroglu
2016; Bilir, 2022). Degerler, bireylerin davranislarini ve tutumlarini yonlendirmektedir. Bundan dolay1
degerleri evrensel bir kavram olarak kabul etmek ve degerlerin farkli kisiler tarafindan nasil

anlagildigim anlayip gorebilmek oldukca dnemlidir (Ulavere ve Veisson, 2015).

1.5.1. Deger Teorileri ve Simiflandirmalari

Deger kavraminin birden fazla tanimi oldugu gibi birden fazla farkli teori ve siiflandirmalar
da mevcuttur. Yapilan siniflamalar ve teoriler degerlerin bir¢ok farkli yoniine deginmekte ve bunlari baz

alarak deger kavramimin bireysel, sosyal, toplumsal veya ekonomik yoniine agiklik getirmektedir
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(Sapsaglam, 2015). Bu alanda en ¢ok kabul goren “deger” teorileri ve siniflandirmalarindan bazilari

sunlardir;

1.5.2. Rokeach Deger Siiflamasi
Rokeach’in 1973’te yaptig1 calismalar degerleri amag ve ara¢ degerler olmak tizere iki farkl
baslik altinda ayirmistir. Amag degerlerin genel olarak hayatin temel hedeflerini (mutlu olmak, refah
bir hayat, esitlik, adalet, ulusal giivenlik vb.), ara¢ degerlerin ise daha ¢ok 6ziimsenen bu hedeflere
ulagmak i¢in kullanilabilecek davranis tarzlarini (hirsli olmak, neseli olmak, bagimsizlik, sevecenlik
vb.) icermektedir. Rokeach olusturdugu her iki deger grubunu da 18 farkli deger igerecek sekilde
derecelendirmistir (Rokeach 1973, akt. Samur 2011).

Tablo 1. 1 Rokeach Deger Siniflamasi

Gaye/ Amag Degerler Vasita/Ara¢ Degerler

Aile giivenligi

Bagimsiz olma

Baris i¢inde bir diinya Bagislayicilik
Basarili olma Cesaret

Bilgelik Diiriistliik

Dini olgunluk Entelektiiellik
Esitlik Geniy goriisliiliik
Gergek dostluk Hirshilik

Giizellikler diinyasi Ttaatkarlik

Heyecan verici bir hayat Kendini kontrol etme
I¢c huzur Kibarlik

Kendine saygi Kendine Adkim olma
Mutluluk Mantiklilik

Gergek dostluk Neselilik

Ozgiirliik Sevecenlik

Rahat bir hayat Sorumluluk sahibi olma
Sosyal kabul Temizlik

Ulusal giivenlik Yardimseverlik

Zevk Yaraticilhik

(Samur, 2011)
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1.5.3. Schwartz’in Deger Teorisi

Shalom Schwartz degerleri; sosyal bir durumda yer alan kisilerin davraniglarina karar vermede,
insanlari, olaylar1 ve eylemleri degerlendirmelerinde ve yaptiklari bu degerlendirmeleri agiklamalarinda
onlara 151k olan kavram olarak tanimlar. Schwartz ve arkadaslari, diinyada evrensel degerlerin var olup
olmadigimi eger varsa bu degerlerin neler oldugunu tespit etmek amaciyla deneysel bir calisma
gerceklestirmiglerdir. Schwartz, evrensel degerleri 3 farkli insan gereksinimiyle ilgili oldugunu
varsaymistir. Bu gereksinimler; biyolojik, sosyal uyum gereksinimleri ve ekiplerin mutluluk ve hayatta
kalmayla ilgili ihtiyaglardir. Yaptiklari caligma neticesinde, 56 6zel ve 10 ¢esit evrensek deger oldugunu
One siirmiistiir (Schwartz, 1992 akt. Samur, 2011).

Tablo 1. 2 Schwartz Deger Siniflamasi

Otorite, liderlik, baskinlik

Giig:

Basart: Yetenek, Aurs, etki, zekd ve ozsaygu.
Haz: Memnuniyet ve hayattan zevk alma.
Diirtii: Tehlikeli isler, tirlii yasam, heyecanlt

yasam.

Kendi kendini yénetme: Yaraticilik, ozgiirliik, bagimsizlik, merak,

kendi amaclarini se¢mek.

Acik fikirlilik, bilgelik, sosyal adalet,

Evrensellik:
esitlik, barig¢il bir diinya, giizel bir
diinya, dogayla biitiinlesme, ¢evreyi
korumak, ic huzur.

Gelenek: Kisinin hayattaki yerini kabul etme,
alcakgomiilliiliik, ictenlik, geleneklere
saygi, olgiiliiliik.

Uyum: Oz disiplin, kurallara uyma.

Giivenlik: Temizlik, aile giivenligi, ulusal giivenlik,

sosyal diizende istikrar, iyiliklere karsilik

verme, saglik ve ait olma duygusu.
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Shalom Schwartz’in gruplamis oldugu deger tipleri olusturulmus olan deger sistemlerinin
anlagilmasini ve birbirleri arasindaki iligkinin fark edilmesine imkan saglamaktadir. Schwartz’a gore
var olan degerler arasindaki iliskinin yapisini tanimlayabilmek igin, her bir degerin i¢inde barindirdigi
psikolojik, pratik ve sosyal sonuglari izleyen hareketlerin, baska degerler ile izlenilerek olusan
eylemlerle/ davraniglarla zitlasip catisacagini ya da eslesip uyusacagii varsaymaktadir. Shalom
Schwartz, bu catigma ya da uyusmalarin bahsettigi deger tiplerinin aralarindaki iliskinin baslangi¢
noktasi olan evrensel potansiyel dnermelerin es zamanh bir sekilde yiiriitiilmesi neticesinde ortaya

ciktigini ifade etmektedir (Ozkul, 2007).

1.5.4. Spranger'in Degerler Simiflandirmasi
""Types of Man" kitabin1 yazan Alman psikolog Edward Spranger, degerleri altiya ayirmis ve
belli bagliklar altinda toplamistir. Bu basliklar, etik, teorik (bilimsel), ekonomik, siyasi, sosyal ve dini
deger gruplardir. Bu deger siniflamalari ileriki yillarda Allport ve ekibi tarafindan Olgege
doniistlirtilmistiir. Spranger, olusturdugu deger grubuna bagli kalarak alt1 insan tipi ortaya ¢ikarmistir

(Akbas, 2004).
Tablo 1. 3 Spranger'in Degerler Smiflandirmasi

1.Bilimsel Deger: Gergege, bilgiye, idrak etmeye ve
elestirel diisiinceye dnem verir. Bilimsel
degerleri olan bireyler deneysel, analitik
diistinebilen, mantikl1 ve entelektiieldir.

2.Ekonomik Deger: Faydali ve pratik olan1 Onemser.
Ekonomik degerlerin yasamda énemli bir
yer edinmesi gerektigini belirtir.

3.Estetik Deger: Simetri, uyum, esitlik ve sekle onem
verir. Kisi yasami olaylarin bir ¢esitliligi
olarak goriir. Sanatin toplum igin bir
gereksinim oldugunu belirtir.

4.Sosyal Deger: Bagka insanlar1 sevme, yardimsever olma
ve bencil olmama esastir. En yiice deger
insan  sevgisidir. Nazik, kibar ve
sempatiktir, bencil degildir.

5.Politik Deger: Her seyin tistiinde bireysel bir giic, etki ve
iin vardir. Onemli olan giiclii olmaktir.

6.Dini Deger: Evreni bir biitiin olarak kabullenir ve
kendisini onun biitiinliigiine iliskilendirir.
Dini inanglart ugrunda diinyevi keyiften
feragat eder.
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1.5.5. Okul Oncesinde Degerler Egitimi

Egitim, diinyaya gdéziimiizli actigimiz ilk andan itibaren baslayip yasam boyu devam eden uzun
bir siirectir. Bu uzun soluklu siirecin istisnasiz en énemli periyodunu, insan beyninin ve sinir siteminin
en yogun Ve hizli gelistigi ilk bes yas olusturur. En nitelikli ve yogun 6grenme bu dénemde goriiliir. Okul
oncesi donem, kazanilan becerilerin en verimli gelistigi tist diizey tecriibelerin edinildigi, kisinin saglikli
bir kisilik yapis1 gelistirmesinde, inang ve deger yargilarinin olusmasinda, toplumda s6z ve sorumluluk
sahibi olmasinda etkili oldugu dénemdir. Tiim bu becerilerin biiyilik gogunlugunun ii¢- alt1 yas civarinda
edinildigi ortaya konulmustur. Bu sebeple, okul 6ncesi dénemde ¢ocugun zihinsel, duygusal, sosyal
gelisimi i¢in onu destekleyecek uyarici ve egitici bir ¢cevre olusturulmasina biiyiik 6nem verilmelidir
(Cihandide, 2014).

Cagimmizin kagimilmaz bir getirisi olan teknolojik gelismeler ile hizlica kiiresellesen toplumlar
ve bu kiiresellik dogrultusunda, unutulmaya baslanan toplumsal degerler sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu
sorun yalnizca bir ferdi degil tiim insanlhig1 etkilemektedir ki bu sorunlar tiim dengeleri degistirmekte,
sosyal, siyasi ve kiiltiirel yozlasmalara sebep olmaktadir. Bu gelismelerden toplumda en ¢ok etkilenen
kisim hig siiphesiz ¢ocuklardir. Saglikli toplumun devamliliginda, huzur, refah ve mutlulugunda
biiyiik bir éneme sahip olan degerleri ¢ocuklarimiza 6gretmemiz oldukga 6nemlidir. Bu dogrultuda
unutulmaya baslanan degerleri g¢ocuklara nasil aktaririz problemi ortaya ¢ikmaktadir. Siiphesiz bu
problemi ¢ozecek en 6nemli gereklilik okullarda degerler egitimine yer verilmesidir (Turan ve Ulusoy,
2015). Okul oncesi donem, c¢ocugun Kkisiliginin olusmaya basladigi kendini ben olarak
sekillendirebildigi en 6nemli donemdir. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 1-5 Kasim 2010 tarihlerinde
baskent Ankara’da gercgeklestirilen 18. Milli Egitim Sura’sinda uygulanmasi beklenen degerler egitimi
ile ilgili 6nemli tavsiye kararlar1 alinmistir (MEB, 2010). 2013 okul 6ncesi egitim programinda temel
degerleri kapsayan (is birligi, saygi, sevgi, hosgorii, arkadaslik, yardimseverlik, is birligi, 6z denetim,
diiriistliik) kapsayan 19 farkli kazanim belirlenmistir (Sapsaglam ve Omeroglu 2016).

Degerler, toplumun birlikteliginde, huzur i¢inde yasamasinda, mutlulugunda biiyiik bir neme
sahiptir. Bireyleri 1yi olana, giizel olana ve dogru olana yonlendiren biiyilik bir giictiir. Aile ile olan
etkilesimde, kiiciik-biiyiik iletisiminde, is veren g¢alisan, arkadaslik-dostluk ve hatta diismanlik ve
catigma halinde bile bir degerlerin varligina ihtiya¢ duymaktayiz. Bir bayrak altinda millet olabilmeyi
saglayan, birbirini anlamaya ve empati yapabilmeye imkan sunan ortak paydalarimizdan
olusturdugumuz degerlerimizin varligidir. Toplumlarin varligmi siirdiirlip, ortaklasa olusturup
paylastig1 degerlerini yeni nesillere dogru ve giizel bir sekilde aktarmasi oldukc¢a dnemlidir (Yeniay,
2019).

Okul oncesi donemde c¢ocuga degerler egitimi verilirken ihtiyac1t olan ahlaki gelisimi

destekleyen ahlaki degerlere, toplumsal gelisimini destekleyen toplumsal degerlere ve kisisel gelisimini
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destekleyen kisisel degerlere biiylik 6nem verilmeli; gelecege nitelikli, saygin bir birey yetistirmenin
yolunun buradan gectigini bilerek egitim programi hazirlanmalidir. Bu sekilde gerceklestirilen nitelikli
bir degerler egitimi sayesinde, ¢ocuk hem evrensel hem de toplumsal degerleri benimseyecektir.
Boylece ¢ocuk hem kendi benligini hem de yasadigi toplumu anlayacaktir (Arikan, 2011). Cocuklarin
degerleri bir davranis olarak kazanabilmesinde yalnizca okul i¢inde gergeklestirecekleri faaliyetler
yeterli degildir. Cocugun etrafindaki herkesin 6zellikle model aldigi yetiskinlerin dogru tutum ve
davraniglarda olmasi, degerleri hayatlarinda yagatabilmeleri c¢ocuklarin deger davraniglarini
kazanabilmesinde olduk¢a énemlidir (Haktanir, 2018).

Okul oncesinde degerler egitimi verilirken okulun genel havasmin bu degerleri teorikte
birakmayip uygulayarak tiim egitim siirecine “deger” olgusunu aksettirecek sekilde uygulamasina
dikkat edilmelidir. Aktarilacak degerler kadar 6grenme ortaminin da olduk¢a etkili oldugu
unutulmamalidir. Biitiin bu egitim siirecinde verilecek olan degerler egitimi ile ¢ocuklar degerleri
rutinleri bozulmadan dogal bir sekilde 6grenecektir. Boylece ¢ocuklar toplumsal rollerini de yerine
getirecek, dgretmenlerin ve velilerin olumlu tutumlari ile deger davramislar kazanilacaktir (Ulavere ve

Veisson, 2015; AKTO ve AKTO, 202

1.5.6. Okul Oncesi Déonemde Kazamilmaya Baslayan Degerler

Var oldugumuz yiizyilda yasadigimiz diinya pek ¢ok agidan hizli bir degisime ugramaktadir.
Yasanan bu degisime ayak uydurabilmesi gelecek neslin kiiltiirel agidan gatisma yasamamasi adina
degerlerin ¢ocuklara aktarilmasi gerekmektedir (Yeniay, 2019).

Insanin deger sisteminin insasinda okul éncesi donem oldukg¢a nemlidir. Okul éncesi dénem
insanin ilk deger yargilarin1 6grendigi 0-6 yas donemini kapsamaktadir. Bu dénemde c¢ocuklar, biiyiik
Olclide anne-babalarinin ve ¢evrelerindeki diger insanlarla/karakterleri ile 6zdesim kurarak deger
yargilarinm edinirler (Sapsaglam, 2021). Cocugun ihtiyacina yonelik okullarda verilecek olan degerler
ile cocuklarin ruhsal, sosyal, psikolojik gelisimlerini destekleyen yasadigi topluma entegre olmus,
degerlerini kabul eden saglikli ¢ocuklar yetisecektir (Dilmag ve Simsir, 2016).

Ogelman ve Sarikaya (2015) tarafindan gergeklestirilmis olan ¢aligma sonucunda okul 6ncesi
ogretmenlerinin deger denildiginde akillarina ilk olarak saygi, sevgi, hosgorii, sorumluluk
yardimseverlik, diiriistliik, is birligi ve nezaket geldigi goriilmektedir. Ogretmenler bahsedilen
degerlerin ¢ocuklara kazandirilmasmin ileriki yillarda onlarin hayatlarii kolaylastiracagini ve
toplumsal yasam diizeni i¢inde gerekli oldugunu belirtmislerdir. Okul 6ncesinde verilecek olan degerler

cocugun gelisimine uygun ve sistemli bir sekilde verilmelidir.
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1.5.6.1. Sevgi

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde sevgi, sevilme ihtiyaci hiyerarsinin {ist basamaklarinda yer
alir. Sevgi basamaginda olan insanlar sosyal iliski kurar, etrafindaki diger kisiler ile iligki gelistirir,
toplumsallasir ve bir gruba ait olur. (Maslow, 1943) Tiirk Dil Kurumu’na gére sevgi sdzciigii: /nsan:
bir seye veya bir kimseye karst yakin ilgi ve baghlik gostermeye yonelten duygu (TDK,2019) olarak
tanimlanmaktadir.

Sevgi degeri hayatin ilk donemlerinde ¢ocuklara kazandirilmasi gereken 6nemli bir kavramdir.
(Atabey, 2014). Cocuklar genellikle ilk olarak tiim ihtiyaglarini karsilayan ona bakan tiim ihtiya¢ ve
isteklerini aninda karsilayan kisilere sevgi duyar. Bu kisiler genelde ¢ocugun baglandig1 anne veya anne
konumuna gegen kisidir. Cocuklarin sevgi gosterebilmesi i¢in Once sevgi almasi gerekir. Sevgi
kavraminin olustugu ilk yer ailedir. Cocuk 6nce kendisini sever veya kendisine iyi gelen seyi sevmeyi
tercih eder. Fakat daha sonra anneden gordiigli sevgiyi anneye ve etrafindakilere yansitmaya baglar.
Sevgi karsilik gérmedigi siirece etkisini kaybeder, soner. Sevgi dolu ¢cocuklar biiytitmek i¢in ¢cocuklara

sevgi gosterilip bu duygu pekistirilmelidir (Hokelekli, 2013).

1.5.6.2. Saygi

Saygi; bir bireye, bir varliga kars1 dikkat ederek, 6l¢iilii olmaya neden olan 6zel ve 6nemli bir
tutum seklinde agiklanabilir. Saygida asil mithim olan kendimize nasil davranilmasini arzu ediyorsak
bagkalarina da ayni davranigi gosterebilmektir. Bundan dolay1 saygi her bireyde muhakkak olmasi
gereken 6zelliklerden biridir. Kisilerin yalnizca etrafina karsi degil kendisine de tabii olarak gostermesi
gereken bir degerdir. Tiim ebeveynler, cocuklarinin kendilerine ve etraflarindaki diger bireylere karsi
saygilt olmalarini ister. Bundan dolay1 kendi kiiltiiriimiizde biiyiiklere saygi ve itaat cok biiyiik bir yer
kaplamaktadir. Cocuklara verilecek olan saygi egitiminde anne ve babanin davranislari ve tutumlar: cok
onemlidir. Ebeveynlerin ¢ocuga sayginin siirini ¢izmesi ve nerede nasil davranacagini model olarak
ogretmesi gerekmektedir (Hokelekli, 2013).

Toplumlarin beraberce huzur ve birliktelik i¢inde yasamalarinin en 6nemli nedenlerinden biri
sliphe gotliirmez sekilde saygidir. Kisilerin baskalarina duyduklari saygi, kendilerine de duyduklar
saygiy1 ifade etmektedir. Kendine saygi duymanin baslangici okul 6ncesi donem olarak gosterilebilir.
Cocuk, okul oncesi donemde sosyallesip toplumsal kaidelerin farkina vardik¢a saygi duygusunu da

gelistirmektedir (Pighin, 2005).
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1.5.6.3. Giiven /Gilivenilirlik

Giiven, kavramsal olarak 6ziinde inang ve beklenti barindirmaktadir. Kisinin karsi tarafin adil,
ahlak sahibi ve 6ngoriilebilir davraniglarda bulunacagina dair inancini temsil eder. Tiirk Dil Kurumu’na
gore: Korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat, giivenilirlik ise soziinde
ve davramislarinda dogruluktan ayrilmayan, dogru (kimse) (TDK, 2019) olarak tanimlanmaktadir.

Giiven, biligsel bir kavrayistan ziyade kisinin bagliligini ifade eden olumlu yonde etki eden bir
inang seklidir. Giiven duygusu insanin kendi benligine ait bir 6zellik olmasina karsin, toplumsal
boyutlar1 da olan ¢ok yonlii bir degerdir. Insanlar icin giivenilir olmak, baskalarina giivenmek kadar
onemli bir davramistir (Hokelekli, 2013). Giiven duygusu toplumsal isleyisin, insanlarin kisisel
yasantilarinin, toplumlardaki ekonomik ve demokratik ataklarin ve gelismelerin de referans kaynagidir

(Tiiren, 2022).

1.5.6.4. Dogruluk /Diiriistliik

Dogru olmak; bireyin inancinda, fikirlerinde, séz ve davranislarinda ger¢ege uygunlugu olarak
tanimlanabilir. Dogrulukta hakikat ile eslesme ve olanlarla uyusma durumu vardir. Diiriist olmak ise
kiginin yapmacik olmamasi, oynamamasi, neyse oldugu gibi goriinmesi olarak tanimlanmaktadir
(Hokelekli, 2013). Diiriistlik degerini ¢cocuga kazandirirken yapilmasi gerekilen en onemli eylem,
dogru bir model olmaktir. Cocuk diiriistliik ile ¢elisen tiim durumlari fitrati geregi kendisi yapamayacagi
icin ailesinden ogrenmektedir. Aileler bu durumu engelleyebilmek icin diirlist davranarak model
olmalilardir (Pighin, 2005)

1.5.6.5. Sorumluluk

Sorumluluk, kisinin 6dev olarak tistlendigi veya kendisine verilmis olan bir isi ne olursa olsun
sonuna getirene kadar yapma ve istenildiginde bu isin hesabmi verebilme ile ilgili bir duygudur.
Sorumluluk duygusu, yasanilan toplumsal g¢evrenin gergeklikleri ile ideal olarak goriilen hayat
kurallarmin bireylerin akillar1 arasinda olusan karsilikli iliskinin bir sonucudur (Ozen, 2015).

Sorumluluk, fitrat1 olarak dogumla beraber ¢ocukta var olmaya basladig: gibi yasamin ilerleyen
yillarinda da dogru kosullarin saglanmasi ile de kazanilmaktadir. Cocuklarda bu duygunun gelisebilmesi
icin 6nemli faktoriin ebeveynlerin davranis ve tutumlarina bagh oldugu bilinmelidir. Ebeveynler,
cocugun sorumluluk duygusunu gelistirmek i¢in evde ¢ocuklara sorumluluk duygusunu gelistirecek
davraniglarda bulunmali ve ¢ocugun bu siirecte aktif olarak yer almasina izin verilmelidir. Cocuga
yapmis oldugu davranisin veya secimlerin sonuglarina sorumlu olma imkani verildiginde ¢ocugun

sorumluk duygusu da gelisecektir (Hokelekli, 2013).
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1.5.6.6. Yardimseverlik

Yardimseverlik, toplumda birlikte yasayan kisiler arasindaki baglilig1 giiclendiren, noksanliklar
gideren, bosluklar1 dolduran duygudur. Yardimseverlik, toplumlardaki is birliginin ve bagliligin neticesi
olarak meydana gelmis bir dizi davranmislardir. Yardimseverlik degerini sadece maddi olarak
diisinmemek gerekir. Bazen bir sozii, bazen bir derdi paylasmak ve destek olmak, bazen bir soruna umut
olmak da yardimseverlik duygusunun bir gostergesidir. Bu noktadan bakildiginda yardim etmek igin
kisilerin ¢ok parasinin olmasina gerek yoktur, asil 6nemli olan ¢ok vermek degil goniilden verebilmektir
(Aktepe, 2010).

Yardimsever olmak yetiskinlere gore cocuklarda daha basittir. Anne ve babalar ¢ocuklarini
yardimsever bireyler olarak yetismelerini istedikleri takdirde, ¢ocuklarin erken yastan itibaren yardim
ile ilgili olan davranislarini, tekliflerini reddetmeden gerceklestirmelerine firsat tanimalidirlar.
Gergeklestirdikleri yardim davranisinda kaliciligr saglamak i¢in ¢gocuk onurlandirilmali, bu davranisin

kendiliginden ortaya ¢ikmasi i¢in ¢ocuga ornek olmali ve yardimseverlik davranislarinda ¢ocuk takdir

edilmelidir (Pighin, 2005).

1.5.6.7. Hosgori

Hosgori, kisilerin kusur veya ayiplarina géz yummak, farkliliklara kars1 saygili ve kabul edici
olma, farkli cins, 1k, soy, deri rengi, siif, dil, din ve inanglardan rahatsizlik duymamaktir. Tiirk Dil
Kurumu’na gore: Her seyi anlayisla karsilayarak olabildigi kadar hos gorme durumu, miisamaha,
tolerans: (TDK, 2022) olarak tanimlanmaktadir.

Hosgortiiye sahip insan karsisindakinin ve kendisinin hatali olabileceginin bilincinde, 6nyargidan
uzak, tevazu sahibi, kin giitmeyen, herkesi varlig1 ile kabul eden bireylerdir (Hokelekli, 2013).

Hosgorii degeri ile toplumlar uzlasabilir, biitiinleserek huzurla varliklarini siirdiirebilir. Kalitsal
olmayan sonradan Ogrenilen hosgorii degeri, ¢ocuklara once aile daha sonra ise cevre ile Ogretilir.
Cocuklarin hosgorii sahibi bireyler olabilmesi i¢cin bu 6nemli deger 6nce aile ve cevresi ile daha sonra

ise okullarda egitim yolu ile kazandirilmalidir (Aktepe ve Yalginkaya, 2016).

1.5.6.8. Nezaket
Toplumu ilgilendiren bir davranis olan nezaket, insanlarin birbirleri ile olan etkilesimlerini
uyumlu bir sekilde devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan, kisilerin dahil olduklari iletisim durumlarinda
basarili olmalarini saglayan en biiylik etkendir. Her toplumda nezaket algisi1 ve gerceklestirme sekilleri
kiiltiirlerine, cografyalarina, normlarina gore farklilik gosterse bile nezaket evrensel bir degerdir.

Nezaket dil iginde de 6nemli yer tutar (Ayirir, 2020).

20



Nezaket degeri kisiler arasi iligkide biiylik yer edinen, giinliik yasami sekillendiren énemli bir
degerdir. Nezaket ve saygt degerleri birbirleri ile iligkilidir. Saygi degeri gibi nezaket degeri de ailede
kazanilmakta olup, ailelerin ¢ocuklar1 ile kurduklar1 iletisim ve davramis sekliyle kendini
gostermektedir. Bundan dolay1 nezaket sahibi ¢ocuklarin olabilmesi i¢in 6ncelikle nezaket degerine

sahip aileler olmalidir (Sapsaglam ve Omeroglu 2016).

1.5.6.9. Arkadaslik

Insanlarin en biiyiik ihtiyaglarmdan biri de iletisim kurmaktir. Insanlarda tiim canlilar gibi
birbirleri ile iletisim halinde toplu halde yasarlar. Kisilerin kurmus olduklar1 bu iliskiler birbirlerinden
farklidir. Bu iliskilerin en onemli bigimlerinden birisi de arkadashiktir (Oztiirk, 2016). Tiirk Dil
Kurumu’na gore: Arkadas olma durumu, arkadasa yakisir davranig, omuzdaslik, iinsiyet: (TDK, 2022)
olarak tanimlanmaktadir. Cocugun arkadashiga dair ilk tecriibesi ailesi ile kurdugu etkilesimdir. Bu
tecriibe ¢ocugun gelecekteki kurdugu arkadaslik iligkilerine de referans olacaktir. Genel olarak oyun ile
kurulan arkadaslik tecriibesi ¢cocugun yasama dair pek ¢ok kural, beceri ve rutini edinmesine olanak
saglar. Tim bu sebeplerden dolayr ailenin ¢ocuguna karsi iyi bir arkadas olma sorumlulugu

bulunmaktadir (Sapsaglam ve Omeroglu 2016).

1.6. ILGILI ARASTIRMALAR

1.6.1. Prososyal Davramslar Ile Yurticinde Ve Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Uzmen ve Magden (2002), okul dncesi kuruma devam eden 6 yas ¢ocuklarinin olumlu sosyal
davraniglardan (prososyal davranig) paylasma ve yardim etme davranislarinin, igeriginde bu davranislari
bulunduran resimli ¢ocuk kitaplart ile desteklenip desteklenmedigini belirleyebilmek i¢in Ankara’da
bulunan 40 ¢ocuk ile ¢alismistir. Deneysel olarak yiiriitiilen bu ¢alismanin sonucunda prososyal
davranislar i¢ginde bulunduran resimli ¢ocuk kitaplarinin yardim etme ve paylagma davranislari lizerine
etkisi oldugu, kiz ¢ocuklarinin yardim etme davranislari, erkek cocuklarin ise paylasma davraniglarinda
cok daha etkili oldugu bulunmustur.

Aydin (2021) Istanbul’da bulunan bir anaokulunda 13-70 ay araliginda olan 62 kiz 79 erkek
toplam 141 ¢ocuk ile ¢alismistir. Calisilan yas gruplari serbest oyun, etkinlik ve yapilandirilmis oyun
zamanlarinda birden fazla olacak sekilde toplam 500 dakika gozlemlenmistir. Yapilan gozlemler,
aragtirmaci tarafindan kayit altina alinmistir. Yapilan gézlemler neticesinde prososyal davraniglarin
yasamin ilk yillarinda itibaren var oldugu saptanmustir. Yardim, paylasma, rahatlama ve itaatkar olumlu
sosyal davraniglarin ilk yaslardan itibaren goriildiigii, iki yasindan sonraysa is birligi ve bilgi verme gibi

olumlu sosyal davranislar1 gerceklestigi, tiim bu davraniglarin yani sira kendisi disindaki insanlarin
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hakkini koruma, motive etme gibi baskalarinin iyiligini diistinme gibi davraniglarinsa 2 yastan itibaren
gbzlemlendigi sonucuna ulagilmistir.

Bagci ve Samur (2015) yilinda yapmis olduklari ¢alisma ile okul dncesi egitim kurumuna devam
eden 60-72 aylik cocuklarin prososyal davraniglari ile anne-babalarmin prososyal davraniglari
arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik iligkisel tarama modeli kullanilarak, Aydin ilinde bulunan
MEB’e bagli, bagimsiz anaokullart ile ilkokullarin ana smiflarinda egitim goérmekte olan, tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilarak segilen 200 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin ebeveynleri (200 anne ve 200 baba)
ile ¢alisilmistir. Arastirmaya yonelik verilerin toplanabilmesi igin; anne-baba ve ¢ocuga ait bilgileri
bulunduran “Genel Bilgi Formu”, ¢gocuklarin prososyal davraniglarini 6l¢gmek igin “Cocuk Prososyallik
Olgegi”, anne babalarm prososyal davranislarmi belirlemeye yonelik “Yetiskin Prososyallik Ol¢egi”
kullanilmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda anne-baba prososyallik puani ile gocugunki arasinda pozitif
yonlii anlami olan bir iligki goriismiistiir. Cocuklarin prososyal davranis becerilerinin gelistirilmesinde
ebeveynlerin, kardeslerin etkilesimlerinin olumlu bir etkisi oldugu goriilmiis, prososyal davranislarin
sekillenmesinde ¢ocugun hayatina giren kardesinde biiyiik etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Cocuk
prososyallik dlgegi anne formu puanlarimin kardes sayisina gore anlamli olan bir farklilik oldugu
gbzlemlenmistir.

Kumru, Carlo ve Edwards (2004) yaptiklar1 ¢calisma ile ergenlik ¢agindaki genclerin prososyal
davraniglarinda yas grubu ve cinsiyet farkliliklar1 ile bu davraniglarin anne-baba ve akran bagliliklari,
toplumsal degerler, olumlu sosyal davranisla ilgili ahlaki ¢ikarim, empati ve diger insanlarin bakis
acisini gorebilme degiskenleri arasindaki iliskileri incelemistir, Ankara ilindeki ilkokul, ortaokul, lise
ve universitede egitim goren 250 kiz 300 erkek olmak tizere toplam 550 kisi ile ¢alisilmistir. Yapilan
calisma sonucunda MANOVA bulgularina gore; Tiirk ergenler biiyiik ¢ogunlukla topluluk¢u sosyal
davraniglara yatkindir. Bir diger yaygin davranis ise d6zgeciliktir. Kii¢iik ergenlerin daha ¢ok kamusal ve
itaatkar, biiyiik yaslardaki ergenlerinse daha fazla 6zgeci ve gizli prososyal davranislar sergiledikleri
gozlemlenmistir. Erkek ergenlerin kamusal, kizlarinsa daha ¢ok duygusal, itaatkar ve gizli prososyal
davranislara yatkin olduklar1 ortaya konulmustur. Son olarak yapilan ¢oklu hiyerarsik regresyon
analizleri kamusal olumlu sosyal davranisi akran baglilig1 (negatif yonde) ve topluluk¢u degerlerin,
duygusal olumlu sosyal davranisi anne-baba (negatif yonde) ve akran bagliligi, topluluk¢u degerler ve
empatinin; 6zgeci olumlu davranisi topluluk¢u degerler ve empatinin (ikisi de negatif yonde); itaatkar
ve gizli olumlu sosyal davraniglari akran bagliligi, topluluk¢u degerler, ahlaki muhakeme ve
baskalarinin bakis agisin1 almanin manidar olarak yordadigi bulunmustur.

Dunfield, kuhlmeier, O’Connel ve Kelley (2011) 18-24 aylik bebeklerin yardim etme, paylasma,
rahatlatma gibi baskalarina yonelik olan prososyal davranis gosterme yeteneklerini deneysel olarak

incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda 18 ve 24 aya dahil her iki gruptaki bebekler tanimadiklari
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yardima ihtiya¢ duyan yetiskinlere yardim etme ve paylasma davranislarinda, yardim gerektirmeyen
durumlara gore daha fazla prososyal davranis gostermistir. Gorevler arasinda bir iliski olmamasina
karsin bebekler ayni siklikta davraniglari tekrar etmislerdir. Bu c¢alisma dogrultusunda prososyal
davranisin yapisi ve prososyal bir egilimin varligina yonelik ¢ikarimlar yapilmistir.

Knafo ve plomin (2006), ¢ocuklarin prososyal davranislarina, genetik ve ¢evresel unsurlarin
ebeveyn tutumlarinin ve disiplin anlayislarinin bir etkisinin olup olmadig1 arastirmislardir. Orneklemi
olusturan 3, 4 ve 7 yasindaki ikiz ¢ocuklar ebeveynler ve 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmistir.
Arastirmaya gore ¢evre ebeveyn pozitifligini etkilemistir. Tlim yas gruplari i¢in, ebeveyn pozitifligi;
pozitif korelasyon gdstermis ve ebeveyn olumsuzluklari ise prososyal davranis ile negatif korelasyon
gostermistir. Anne baba pozitifligi tiim yas gruplarina gore ¢evrenin ebeveyn pozitifligini etkiledigi,
anne baba pozitifliginin de yas gruplarinda prososyal davraniglar1 olumlu sekilde; anne baba
negatifliginin ise prososyal davranislar1 olumsuz sekilde etkiledigi ifade edilmektedir.

Karapetian ve O’Leary (1985) prososyal davranislardan biri olan paylasma davranisini
gelistirebilmek i¢in Maryland’de bulunan 6zel kres ve anaokullarindan 60-76 ay araligindaki 48 ¢cocuk
ile deneysel bir ¢alisma yapmustir. Paylasma davranisi ¢ok sik goriilmeyen ¢ocuklar, deney ve kontrol
grubuna ayrilmistir. Deney grubuna dahil olan 60-76 aylik ¢ocuklara hikayeler dinlettirilmis ve
paylasimin modellendigi slayt gosterileri izletilmistir. Yapilan deney sonucunda modeller ile
pekistirilen hikayeleri dinleyen deney grubundaki ¢ocuklar, giinden giine aratarak deney grubunda

olmayan ¢ocuklara gore daha fazla paylasma davranisi gergeklestirmistir.

1.6.2. Degerler ile ilgili Yurticinde ve Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Ulavere ve Veisson (2015) arastirmasinda Estonya’nin 15 ilgesinden 163 okul éncesi kurum
midiiri, 425 6gretmen ve 390 ebeveyn ile toplam 978 katilimciya yer vermistir. Yapilan ¢alismanin
amaci; okul oncesi kurum miidiirlerinin, 6gretmen ve velilerin ¢ocuklara kazandirilmasinda 6nemli
gordiikleri degerlerin ve onlara gore ¢ocuk bakiminda degerler egitimini uygulamak icin hangi
etkinliklerin kullanilmasi gerektigini ortaya koymaktir. Veriler iki boliimden olusan bir anket ile
toplanmistir. Ik boliimde kurum miidiirlerinin, dgretmenlerin ve velilerin deger diizeyleri 6l¢iilmiis
diger bolimde ise kurumlarda ¢ocuklara verilmesi gerekilen degerler yar1 yapilandirilmis bir sekilde
sorulmustur. Yapilan ¢alisma sonunda Estonyali okul 6ncesi kurum miidiirlerinin, 6gretmenlerin ve
velilerin okullarda oncelikli olarak 6gretilmesini istedigi degerler diiristliik, saglik, yardimseverlik, is
birligi yetenegi, gliven, hosgorii, sorumluluk ve bagimsizlik olmustur.

El Hassan ve Kahil (2005) yaptiklar1 ¢alisma ile; yasayan degerler egitim programinin
Liibnan’da bulunan 6zel bir okulda dgrenim géren ilkokul &grencilerinin kisisel zekalari (Igsel ve

Kisilerarasi) ile ilgili baz1 davranig ve tutumlari tizerindeki etkisini incelemistir. Calismanin 6rneklemini
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7 ile 9 yasindaki 31 erkek ve 44 kiz 6grenci olusturmustur. On test- son test yaparak olusturduklar
deneysel calismada uygulama grubundaki 6grenciler programin {i¢ deger {initesindeki dersleri normal
miifredata ek olarak takip etmislerdir (baris, saygi ve sevgi). Kontrol grubu ise okulun normal
miifredatina devam etmistir. Her iki grup da programin uygulanmasindan 6nce 6n teste tabi tutulmus ve
daha sonra asagidaki araglar kullanilarak son teste tabi tutulmustur. Yapilan testler Harters Algilanan
Yetkinlik Olgekleri, Ogretmen Derecelendirme Olgegi ve Baron Duygusal Boliim Envanteri 6gretmen
veli goriismeleridir. Veriler nitel olarak analiz edilmistir. Yapilan ¢alisma sonunda kontrol grubuna
kiyasla, Harter 6lgeginin skolastik, bilissel ve sosyal alanlarinda dgrencilerin benlik algilari tizerinde
anlamli iyilestirici etkileri bulunmustur. Ayrica, Ogretmen Derecelendirme Olgegi son test 6lciimlerinde
de kontrol grubu lehine anlamli farkliliklar bulunmus ancak yapilan diger 6lgeklerin son test ortalama
puanlari tizerinde anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Tanriverdi ve Erarslan, (2015) okul oncesi g¢ocuklarin sosyal uyum diizeyleri ile deger
kazanimlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Istanbul Kartal’da devlete ait resmi okul dncesi
egitim kurumuna devam eden 214 c¢ocuk ile calismistir. Veri toplama siirecinde Esra Omeroglu ve
Adalet Kandir tarafindan gelistirilen Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi ile arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Deger Kazammlari Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde t-testi, nova ve tukey
kullanilmigtir. Yapilan calisma sonucunda; okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri
diizeyleriyle deger kazanimlari arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal
uyumun deger kazanimini arttirdigi, sosyal uyumsuzlugunsa deger kazanimimi etkilemedigi
gorilmiistiir.

Keskinoglu (2008) yapmis oldugu calisma ile ilkogretim besinci sinif 6grencilerine Mevlana’nin
Mesnevisinden referans alinarak gelistirilen degerler egitimi programini uygulamistir. Orneklem
grubunu Istanbul’da 6grenim goren 15 tanesi deney ve diger 15 tanesi ise kontrol grubu olan 30 ¢cocuk
olusturmustur. Cocuklara haftada 3 ders ve toplam 33 oturum siiren Insani Degerler Egitimi verilmistir.
Kontrol grubunaysa egitim verilmemistir. Yapilan calisma sonucunda; egitim verilen deney grubu
ogrencilerinde ahlaki olgunluk diizeylerinde lehine bir farklilik gozlemlenmis, saldirganlik diizeylerinin
ise azaldig1 goriilmiistiir. Kontrol grubundaysa bir farklilik gézlemlenmemistir.

Yazar ve Erkus (2013) okul dncesi egitim programindaki degerler egitimine iliskin goriislerinin
degerlendirildigi aragtirmasinda, ¢alisma grubunu Diyarbakir ilinde 6gretmenlik yapan okul oncesi
ogretmenleri olusturmaktadir. Yapilan arastirma i¢in nitel veri toplama yonteminden yari
yapilandirilmis  gériisme teknigi kullanilmistir. Ogretmenler tarafindan cevaplanan yanitlar; iki
arastirmact tarafindan kodlanarak goriis birligi ve gorlis ayriligi olarak gruplanmistir. Yapilan
kodlamada Miles ve Huberman’in dnerdigi giivenilirlik formiiliinden yararlanilmistir. Arastirmanin

sonucunda 6gretmenlerin yanitlamis oldugu cevaplara gore; okul Oncesinde verilmesi gereken
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degerlerin basinda sevgi gelmesinin gerektigi, okul Oncesi egitim programinda yer alan degerler
egitiminin 6gretmen inisiyatifine birakildigi ve yetersiz oldugu, okul 6ncesi egitim programinda yer alan
degerler egitimini cocuklara aktarirken yasanilan giicliigiin siniftaki 6grenci sayisinin fazlalig1 oldugu,
degerler aktarilirken ailenin en biiyiikk roliinlin okul ile is birligi yapmasi1 gerektigi sonuclarina
ulagilmistir.

Yavas (2020) ¢caligmasinda; Montessori ve MEB okul 6ncesi egitim programlarinda egitim goren
cocuklarin deger diizeylerini, sosyal yetkinlik ve davranislarini karsilastirmali olarak incelemistir.
Kocaeli ve Istanbul ilinde bulunan 15 bagimsiz anaokulu ve anasinifinda 6grenim géren 5- 6 yasindaki
525 ¢ocuk ile calisilmistir. Yapilan calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak arastirmacinin demografik bilgilere ulasabilmek i¢in hazirlamis oldugu “Bilgi Formu”, “Okul
Oncesi Degerler Olgegi Ogretmen Formu” ve “Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30" dlgegi
kullanilmistir. SPSS kullanilarak analiz edilen veriler Kolmogorov-Smirnov Testi, Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon Analizi, Kruskal Wallis H Testi ve Mann Whitney U testleri kullanilarak
¢cozlimlenmistir. Yapilan ¢alismanin sonunda Montessori programini uygulayan okullar ile MEB
miifredatint uygulayan okullarda egitim alan ¢ocuklarin deger diizeyleri ile sosyal yetkinlik ve
davranislar1 arasinda anlamli fark ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Giindiiz, Aktepe, Uzunoglu ve Giindiiz’iin (2017) nitel arastirma ydntemlerinden eylem
arastirmasini kullanarak gergeklestirdikleri calismalarinda, Isparta ilinde bulunan devlete ait okul Gncesi
kurumda egitim alan 23 ¢ocuk ile calisilmistir. Cocuklara egitsel oyunlar oynatilarak hangi degerleri
kazanacaklarin1 ortaya c¢ikarmayir amagladiklar1i bu ¢aligmada egitsel oyunlarm; ¢ocuklarin saygi,
nezaket, mutluluk, yardimseverlik, hosgorii, sorumluluk, sabir, ait olma, duyarlilik, cesaret, adalet ve
tyilik gibi degerlerin daha erken yasta kazanilmasina imkan verdigi, ¢ocuklarin sosyallesmesine de
fayda sagladigi sonucuna ulagilmstir.

Fixler (2000) yaptig1 ¢alisma ile karakter gelisim egitimini saygi, sorumluluk ve is birligine
dayanarak anaokullarina dahil etmeyi amaglamistir. Okul 6ncesi donemde karakter egitimine duyulan
ihtiyaci saptayabilmek amaci ile 6gretmenlerden, anne ve babalardan kontrol listesi ve anekdot kaydi
olusturarak veri toplamigtir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklar genel olarak is ve sosyal davraniglarinda
olumlu gelisme gostermislerdir. Cocuklarin grup ile hareket etmesi sorumluk ve saygi degerlerinin
kazanilmasina yardimc1 olmustur. Uygulamalarda ¢oklu zekaya yer verilmesi ¢ocuklarin birbirlerinden
bir seyler 6grenerek farkliliklara nasil saygi duyulacagini 6grenmelerini saglamistir. Yapilan uygulama
ile cocuklarin karakter gelisimlerinde iyilesme oldugu sonucuna varilmistir. Istenen sonuglara tam
manasi ile ulasabilmek i¢in uygulamalarin daha fazla zaman verilerek gerceklestirilmesi gerektigi

ortaya ¢ikmustir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, aragtirmanin ¢alisma grubu, veri toplama

stireci, veri toplama araglari ile yapilan analizler hakkinda bilgilere yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI
Bu arastirmada genel tarama modellerinden birisi olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla degisken arasindaki degisimin var olup olmadigim ya da

derecesini saptamay1 hedefleyen arastirma modelidir (Karasar, 2012).

2.2. CALISMA GRUBU

Calisma grubunu 2022-2023 egitim-dgretim yilinda Fatih, Uskiidar, Kiigiikcekmece, Bagcilar,
Kadikoy ilgelerinde bulunan bagimsiz anaokullar1 ve ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda egitime
devam eden 5-6 yas 313 okul 6ncesi ¢gocuk olusturmustur. Calisma grubu belirlenirken kolay ulasilabilir
orneklem yontemi se¢ilmistir. Kolay ulasilabilir 6rneklem; popiilasyondaki herkesin esdeger bir sekilde
secilme imkaninin oldugu esit segilme olasiligina sahip bir 6rneklem gesididir (Creswel, 2013). Kolay
ulagilabilir O6rneklem, arastirmacinin calisacagi evrenden hedef Orneklemi olusturacagi en kolay
yontemdir (Baltaci, 2018).

Calisma grubuna ait gocuklarin demografik 6zelliklerinin dagilimlari asagida belirtilen Tablo

2.1°de goriilmektedir.

Tablo 2.2.1. Cocuk Demografik Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Gruplar f % %4

Cinsiyet Kiz 176 56,2 56,2
Erkek 137 43,8 100,0
Toplam 313 100,0

Yas 5 yas 202 64,5 64,5
6 yas 111 35,5 100,0
Toplam 313 100,0

Kardes sayisi 1 kardesi var 166 53,0 53,0
2 kardesi var 55 17,6 70,6
3 kardesi var 29 9,3 79,9
Kardesi yok 63 20,1 100,0
Toplam 313 100,0

Okul 6ncesi egitim 1-2yil 290 92,7 92,7

kurumuna devam etme ~ 2-3 yil 23 7,3 100,0

stiresi Toplam 313 100,0

Cocugun Evde Hayvan  Beslemiyor 262 83,7 83,7

Besleme Durumu Besliyor 51 16,3 100,0
Toplam 313 100,0
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Calisma Grubu ¢ocuklarin (n=313) 176’s1 (%56,2) kiz, 137’s1 (%43,8) erkektir; 202’si (%64,5)
5 yasinda, 111°1 ise (%35,5) 6 yasindadir. 166’sinin (%53,0) 1 kardesi, 55’inin (%17,6) 2 kardesi,
29’unun (%9,3) 3 kardesi vardir. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin 290’1 (%92,7) 1-2 yil, 23’1
(%7,3) 2-3 yil okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmistir. Cocuklarin 262’si (%83,7) evde hayvan

beslemedigi, 51 inin ise (%16,3) evde hayvan besledigi goriilmektedir.

Calisma grubuna ait ¢ocuklarin ailelerin demografik 6zelliklerinin dagilimlar1 asagida belirtilen
Tablo 2.2°de goriilmektedir.

Tablo 2.2.2. Aile Demografik Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Gruplar f % % i

Anne egitim seviyesi Okur yazar degil 10 3,2 3,2
[kogretim 110 35,1 38,3
Lise 95 30,4 68,7
Universite 98 31,3 100,0
Toplam 313 100,0

Baba egitim seviyesi Okur yazar degil 4 1,3 1,3
[kogretim 96 30,7 31,9
Lise 115 36,7 68,7
Universite 98 31,3 100,0
Toplam 313 100,0

Anne g¢alisma durumu Ev hanimi 218 69,6 69,6

ve meslegi Serbest meslek 40 12,8 82,4
Memur 32 10,2 92,7
Isci 23 7,3 100,0
Toplam 313 100,0

Baba ¢alisma durumu Serbest meslek 173 55,3 55,3

ve meslegi Isci 89 28,4 83,7
Memur 44 14,1 97,8
Caligmiyor 7 2,2 100,0
Toplam 313 100,0

Gelir diizeyi 0-7000 TL 38 12,1 12,1
7001-14000 TL 158 50,5 62,6
14001-21000 TL 51 16,3 78,9
21001-27000 TL 24 7,7 86,6
27001 TL ve tizeri 42 13,4 100,0
Toplam 313 100,0

Cocuklarin annelerinin egitim seviyesine bakildiginda; 10’unun (%3,2) okur yazar olmadigi,
110°’unun (%35,1) ilkdgretim, 95’inin (%30,4) lise ve 98’inin (%31,3) {iniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin babalarmin egitim seviyesine bakildiginda; 4’tintin (%1,3) okur yazar
olmadigi, 96’sinin (%30,7) ilkogretim, 115’inin (%36,7) lise ve 98’inin (%31,3) liniversite mezunu
oldugu gorilmektedir. Caligma grubunu olusturan ¢cocuklarin annelerinin ¢alisma durumu ve meslegine

bakildiginda; 218’inin (%69,6) ev hanimi oldugu, 40’ 1mnin (%12,8) serbest mesleginin oldugu, 32’sinin
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(%10,2) memur ve 23’iiniin (%7,3) is¢i oldugu goriilmektedir. Babalarinin c¢alisma durumu ve
meslegine bakildiginda; 173’{iniin (%55,3) serbest meslekle ugrastigi, 89 unun (%28,4) is¢i oldugu,
44’iniin (%14,1) memur oldugu ve 7’sinin (%2,2) calismadigi goriilmektedir. Ailelerin gelirine
bakildiginda; 38’inin (%12,1) 0-7000 TL, 158’inin (%50,5) 7001-14000 TL, 51’inin (%16,3) 14001-
21000 TL, 24’tiniin (%7,7) 21001-27000 TL ve 42’sinin (%13,4) 27001 TL ve {izeri gelire sahip oldugu

goriilmektedir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
Bu arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Demografik Bilgi Formu”, Neslitiirk
ve Celikdz (2015) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Degerler Olgegi Ogretmen Formu”, Bagc1 ve
Samur (2016) tarafindan uyarlanan “Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu” kullanilarak elde

edilmisgtir.

Tablo 2. 3.1. Veri Toplama Araglarinin Arastirma Kapsamindaki Cronbach's Alpha Katsayilari

Olgekler Soru madde Cronbach's Alpha Katsayisi
sayisl
Sorumluluk 5 ,694
Okul Oncesi Degerler Saygi 5 ,925
Olgegi Alt Boyutlar fs birligi 5 708
Diiriistliik 5 ,618
Dostluk/arkadaslik 5 ,674
Paylasim 5 , 748
Okul Oncesi Degerler Olgegi (genel) 30 ,906
Cocuk Prososyallik Olcegi 22 ,965

Tablo 2.3.1’de Cronbach's Alpha katsayilarina gore, okul ncesi degerler 6lgeginin sorumluluk,
is birligi, diiriistliik, dostluk/arkadaslik ve paylasim alt boyutlar1 oldukg¢a giivenilir; Cocuk Prososyallik
Olgegi (CPO), Okul Oncesi Degerler Olgegi (OODO) (genel) ve dlgegin saygr alt boyutu yiiksek
diizeyde giivenilir dlgeklerdir. Olgeklere iliskin giivenirlik diizeyinin yorumlanmas: asagidaki tabloda

verilmektedir (Kalayci, 2006).

Tablo 2.3.2. Cronbach's Alpha Giivenirlik diizeylendirmesi

Cronbach's Alpha katsayilari Glivenirlik diizeyi
0,80 <o <1,00 Yiiksek diizeyde giivenilir
0,60 <0 <0,80 Oldukgca giivenilir
0,40 <0 <0,60 Diisiik diizeyde giivenilir
0,00<0<0,40 Giivenilir degil
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Tablo 2.3.3. Ol¢me araglarinin Skewness ve Kurtosis degerleri

Olgekler Skewness Kurtosis
] ] Sorumluluk 11,361 1,157
Okul Oncesi Degerler Olgegi Alt Saygi -1,159 866
Boyutlari is birligi -1,174 515
Diiriistliik -,652 -,006
Dostluk/Arkadaslik -1,408 1,261
Paylasim -1,224 ,809
Okul Oncesi Degerler Olgegi (genel) -1,160 ,636
Cocuk Prososyallik Olgegi -,490 -,795

Tablo 2. 3.3’te 6l¢gme araglarinin Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri-1.5 ile +1.5
arasinda degisiklik gostermektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri-1.5 ile +1.5 arasinda olan verilerin

normalden fazlaca sapmadigi varsayimina dayali olarak ¢alismada normal dagilima uygun analizler

kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013; akt. Erbay ve Beydogan, 2017).

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

2.3.2. Cocuk Prososyallik Olgegi

Aragtirmada kullanilan Cocuk Prososyallik Olgegi, Strayer’in 1985 yilinda gelistirdigi Cocuk
Dereceleme Anketi ve 1980 yilinda Weir, Stevenson ile Graham’in gelistirdigi Prososyal Davranig
Anketi’ne dayanarak 2012 yilinda Bower tarafindan diizenlenmistir. Cocuk Prososyallik Olgegi 2016
yilinda Bagci ve Samur tarafindan 300 cocuk ve dgretmenleri ile galisilarak gecerlilik ve glivenirligi
test edilerek Tiirkgeye cevrilmistir. Cocuk Prososyallik Olgegi rahatlatma, yardimseverlik,
paylagimcilik, goniillilik, bagimlilik/dahil olma, isbirlik¢ilik ve empati kurma gibi prososyal
davraniglart igeren alt boyutlardan olusmaktadir. Besli likert tipi olan 6lgegin maddeleri “Hicbir
Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Genellikle” ve “Her Zaman” gibi ifadeler ile cevaplanmaktadir. Olgegin
kapsam gegerliliginin saptanmasi1 i¢in uzman goriislinden faydalanilmig, yap1 gegerligini
belirleyebilmek i¢in Dogrulayict Faktor Analizi ve A¢imlayici Faktor Analizi uygulanmistir. Formlarin
i¢c tutarlilik katsayisi testi yarilama (Split Half) ve Cronbach Alfa gilivenirlik formiilii kullanilarak
hesaplanmistir. Cocuk Prososylallik Olgegi Ogretmen Formu ile Anne Formunun giivenirlik
katsayisinin giivenirlik katsayilari incelendiginde Anne Formunun giivenirlik katsayisinin .91 ve Cocuk
Prosasyallik Olgegi Ogretmen Formunun giivenirlik katsayismin .96 oldugu sonucu 6lgegin

giivenirligini tespit etmek amaciyla yapilan istatistikler ile elde edilmistir. Bu veriler sonucunda ise
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Cocuk Prososyallik Olgegi’nin giivenilir ve gecerli bir dlgme arac1 oldugu sdylenebilmektedir (Bagc1

Cetin ve Oztiirk Samur, 2018)

2.3.3. Okul Oncesi Degerler Olcegi

Arastirmada kullanilan Okul Oncesi Degerler Olgegi, 5-6 yas cocuklarinin deger diizeylerini
belirleyebilmek icin Neslitiirk ve Celikoz tarafindan 2015 yilinda gelistirilmistir. Arastirmacilar, okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin deger diizeylerini belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme
arac1 gelistirebilmek i¢in birlikte veya bagimsiz kullanabilecekleri 6gretmen ve aile formlar
hazirlamislardir. Okul Oncesi Degerler Olgegi toplam 6 boyut 30 maddeden olusmaktadir. Uglii likert
tipi olan dlgegin maddeleri “Evet”, “Bazen” ve “Hayir” gibi ifadeler ile cevaplanmaktadir. Olgegin
giivenirligi i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach Alfa) kullanilarak hesaplanmistir. Okul Oncesi Degerler
Olgegi Ogretmen Formu’nun Testi yarilama yontemine gore giivenirlik katsayisi .86 olarak, Cronbach
Alpha Giivenirlik sonuglarina gére ise .91 olarak bulunmustur. Okul Oncesi Degerler Olgegi Aile
Formu’nun ise testi yarilama yOntemine gore giivenirlik katsayisi .84, Cronbach Alpha Giivenirlik

sonuglarina gore ise .89 olarak bulunmustur (Neslitiirk ve Celikgoz, 2015).

2.4. VERILERIN TOPLANMASI ve ANALIZI

Aragtirmanin amaci dogrultusunda ¢alismada kullanilacak olan veri toplama aracglar1 alanyazin
taramasi yapilarak belirlenmistir. Calismada kullanilacak olan 6lgme araglar1 belirlenmis, demografik
bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Arastirmada kullanilmis olan veri toplama araglari
cevrimi¢i ve yiiz yilize olarak uygulanmistir. Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda okul dncesi
ogretmeni olarak gorev yapan 6gretmenler tarafindan her bir ¢ocuk adina ayri bir form doldurulmustur.

Olgme araglarindan elde edilen veriler SPSS paket programinda giris yapilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde ikili degiskenlerde Bagimsiz Grup t Testi, ikiden fazla degiskenlerde ise Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore
anlamlilik olmasi durumunda, gruplar arasindaki farkliligin kaynagini tespit etmek icin Post-Hoc
testlerinden Tukey testinden yararlanilmistir. Regresyon analizi 6ncesinde Pearson Korelasyon Analizi
yapilmis, degiskenler arasindaki anlamli iligkilerin tespiti sonrasinda basit standart regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglart yorumlanirken; anlamlilik diizeyinin p<,05 olmasi durumunda
degiskenler arasinda iligkinin anlamli oldugu; p>,05 olmas1 durumunda ise degiskenler arasinda anlamli

bir iliskinin olmadig1 seklinde ifade edilmistir.
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3. BULGULAR

UCUNCU BOLUM

Aragtirmanin bu boéliimiinde; c¢ocuklarin demografik bilgileri ve arastirmadan elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3.1. Okul Oncesi Degerler Olgegi ve Cocuk Prososyallik Olgegi’nin Betimsel

Istatistik Degerleri
Olgekler N Minimum Maksimum Ort. Std. sapma
Sorumluluk 313 3,00 10,00 8,72 1,636
%’ é“ Sayg1 313 1,00 10,00 8,04 2,035
%D E‘ Is birligi 313 2,00 10,00 8,32 1,918
§ %  Diiriistlik 313 1,00 10,00 7,35 2,024
% E’f Dostluk/arkadaslik 313 3,00 10,00 8,75 1,620
S Paylasim 313 1,00 10,00 8,38 2,025
Okul Oncesi Degerler Olgegi 313 22,00 60,00 49,56 8,810
(genel) "
Cocuk Prososyallik Olgegi 313 26,00 110,00 81,30 21,394

Tablo 3.1°de Cocuklarin dlgekten aldiklari puanlara bakildiginda saygi, diiriistlik ve paylasim

boyutunda, minimum 1,00 maksimum 10,00; is birligi boyutunda minimum 2,00 maksimum 10,00;

sorumluluk ve dostluk/arkadaslik boyutunda minimum 3,00 maksimum 10,00 oldugu goriilmektedir.

Okul Oncesi Degerler Olgegi alt boyutlarina iliskin ortalama (ort.) degerleri 7,35 ile 8,75 arasinda,

standart sapma (std. sapma) degerleri 1,620 ile 2,035 arasinda degismektedir. Cocuklarin Okul Oncesi

Degerler Olgegi (genel) puanlarinin istatistik degerleri; minimum 22,00 maksimum 60,00; ortalamasi

49,56, standart sapma degeri 8,810°dir.

Cocuklarin Prososyallik Olgegi puanlart minimum 26,00, maksimum 110,00, ortalamas1 81,30, standart

sapma degeri ise 21,394’tiir. Sonuglara bakildiginda, cocuklarin deger diizeylerinin ve prososyal

davranislarinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.
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3.1. DEGER DUZEYT iCIN YAPILAN ANALIZLERIN BULGULARI

Tablo 3.1.1. Okul Oncesi Degerler Olcegi Puanlarimn Yas Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi  Sonuclar

_ t Testi Anlaml

Puan Gruplar N X Ss Sh T < b fark
Sorumluluk 5 yas 202 8,55 1,60 112 -2,394 311 ,017* 6yas>5

6 yas 111 9,01 1,65 157 yas
Saygi 5 yas 202 7,95 2,03 143 -1,010 311 314

6 yas 111 8,19 2,03 1,193
Is birligi 5 yas 202 8,27 194 136 -,633 311 627

6 yas 111 8,41 187 ,178
Diriistliik 5 yas 202 7,47 193 ,136 1,394 311 ,165

6 yas 111 7,12 2,17 ,206
Dostluk/Arkadaslik 5 yas 202 8,74 166 117 -,049 311,961

6 yas 111 8,75 153 145
Paylagim 5 yas 202 8,34 2,11 148 -,511 311 610

6 yas 111 8,45 185 ,176
Okul Oncesi Degerler 5 yas 202 49,34 892 627 -,606 311 545
Olgegi (genel) 6 yas 111 4997 8,63 ,819

Cocuklarm yaslarina gore yapilan analiz sonucunda; Okul Oncesi Degerler Olgeginin genelinde,

saygt, is birligi, diiriistliik, dostluk/arkadaslik ve paylasim boyutlarinda puan ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>,05). Sorumluluk boyutunda ise 6 yasindaki ¢cocuklarin puan

ortalamalarinin, 5 yasindaki

goriilmektedir (t=-2,394; p=,017).

cocuklarin ortalamalarindan anlaml

derecede yiiksek oldugu

Tablo 3.1.2. Okul Oncesi Degerler Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi  Sonuclar

_ t Testi Anlamli

Puan Gruplar N X ss Sh, T Sd D fark
Sorumluluk Kiz 176 8,79 1,57 ,119 ,939 311 ,349

Erkek 137 8,62 1,70 ,145
Saygi Kiz 176 8,37 1,65 ,124 3,195 311 ,002* Kiz>

Erkek 137 7,61 2,38 203 Erkek
Is birligi Kiz 176 8,43 1,80 ,135 1,141 311 ,255

Erkek 137 8,18 2,05 175
Diirtistliik Kiz 176 7,45 2,01 ,151 1,053 311 ,293

Erkek 137 7,21 2,03 174
Dostluk/ Kiz 176 8,90 155 117 1,897 311 ,059
Arkadaslik Erkek 137 8,55 1,67 ,143
Paylasim Kiz 176 8,53 1,87 141 1,495 311 ,136

Erkek 137 8,18 2,19 187
Okul Oncesi Kiz 176 50,49 8,12 612 2,126 311 ,034* Kiz>
Degerler Olgegi Erkek 137 48,37 9,519 ,813 Erkek

(genel)

Cocuklarin cinsiyetlerine gére yapilan analiz sonucunda; Okul Oncesi Degerler Olgeginin

sorumluluk, is birligi, diiriistliik, dostluk/arkadaglik ve paylasim boyutlarinda puan ortalamalar
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arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (p>,05). Okul 6ncesi degerler 6l¢egi’nin genelinde ve
saygl boyutunda ise kiz ¢cocuklarin puan ortalamalarinin, erkek ¢ocuklarin ortalamalarindan anlamli

derecede yiiksek oldugu goriilmektedir (p<,05).

Tablo 3.1.3. Okul Oncesi Degerler Olcegi Puanlarinin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclart

f X ve ss Degerleri IANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Sorumluluk 1 kardesi var 166 8,80 1,541 G.Arasi 6,605 3 2202 ,821 ,483
2 kardesi var 55 8,41 1,802 G.ici 828,664 309 2,682
3 kardesi var 29 865 1,798 Toplam 835,259 312
Kardesi yok 63 8,77 1,660
Toplam 313 8,71 1,636
Saygi 1 kardesi var 166 8,01 2,031 G.Arasi 18,200 3 6,067 1471 222

2 kardesi var 55 7,85 2,155 G.lgi 1274,261 309 4,124
3 kardesi var 29 7,62 2366 Toplam 1292,460 312

Kardesi yok 63 8,46 1,730
Toplam 313 8,04 2,035
isbirligi 1 kardesi var 166 8,40 1,932 G.Arasi 16,337 3 5,446 1,486 ,218

2 kardesi var 55 7,98 2,068 G.lci 1132,072 309 3,664
3 kardesi var 29 793 1,962 Toplam 1148,409 312

Kardesi yok 63 858 1,690
Toplam 313 832 1918
Diirtistliik 1 kardesi var 166 7,35 2,248 G.Aras1 25,012 3 8337 2,054 ,106

2 kardesi var 55 7,05 1,637 G.ici 1254,029 309 4,058
3 kardesi var 29 6,86 2,247 Toplam 1279,042 312

Kardesi yok 63 7,80 1,468

Toplam 313 7,34 2,024
Dostluk/ 1 kardesi var 166 8,86 1,515 G.Arasi 11,322 3 3,774 1,445 230
Arkadaslik 2 kardesi var 55 8,40 1,958 G.ig:i 807,240 309 2,612

3 kardesi var 29 851 1,744 Toplam 818,562 312

Kardesi yok 63 8,85 1,479

Toplam 313 8,75 1619
Paylasim 1 kardesi var 166 8,40 2,137 G.Arasi ,454 3 151,037 ,991

2 kardesi var 55 832 1,963 G.ici 1279,540 309 4,141

3 kardesi var 29 831 1,872 Toplam 1279,994 312

Kardesi yok 63 8,39 1,879

Toplam 313 8,38 2,025
Okul Oncesi 1 kardesi var 166 49,86 8,918 G.Arasi 334,255 3 1114 1,441 231
Degerler Olgegi 2 kardesi var 55 48,03 9,443 G.ici 23884,65 309 77,29

(genel) 3 kardesi var 29 4789 9,574 Toplam 2421890 312
Kardesi yok 63 50,88 7,381
Toplam 313 49,56 8,810

Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarinin kardes sayisi degiskenine gore analizi sonucunda,

ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

Tablo 3.1.4. Okul Oncesi Degerler Olgegi Puanlarinin Cocugun Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam
Siiresi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
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t Testi

Puan Gruplar N X SS Sh. T q 5

Sorumluluk 1-2 y1l 290 8,75 1,619 ,09508 1,397 311 ,163
2-3 y1l 23 8,26 1,814 ,37835

Saygi 1-2 y1l 290 8,03 2,070 ,12157 -111 311 ,912
2-3 yil 23 8,08 1,564 ,32615

Is birligi 1-2 y1l 290 8,35 1,924 ,11301 1,064 311 ,288
2-3 yil 23 7,91 1,831 ,38197

Diiriistlik 1-2 y1l 290 7,35 2,049 ,12037 ,215 311 ,830
2-3 yil 23 7,26 1,711 ,35685

Dostluk/ 1-2 y1l 290 8,75 1,629 ,09570 ,169 311 ,866

Arkadaghik 2-3 yil 23 8,69 1,520 ,31707

Paylagim 1-2 yil 290 8,38 2,058 ,12087 -,019 311 ,984
2-3 y1l 23 8,39 1,588 ,33112

00DO (Genel) 1-2yil 290 49,64 8,868 ,52079 ,540 311 ,589
2-3 y1l 23 48,60 8,161 1,70182

Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarinin gocugun okul dncesi egitim kurumuna devam etme
stiresi degiskenine gore yapilan analiz sonucuna bakildiginda, ortalamalar arasindaki farkliliklarin

anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>,05).

Tablo 3.1.5. Okul Oncesi Degerler Olgegi Puanlarinin Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gére
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar Anlamli
Puan Grup N X sS  Mar.K. KT Sd KO F p ?I’Tkey)
« (1)Okur yazar degil 10 8,40 1,646 G.Arasi 3,467 3 1,156 ,429 732
2 (2)ilkogretim 110 8,63 1,684 G.ici 831,791 309 2,692
E  (3)Lise 95 8,85 1,522 Toplam 835259 312
S (@ Universite 98 871 1,699
Y Toplam 313 871 1636
(DOkur yazar degil 10 8,10 1,523 G.Aras1 27,686 3 9,229 2255 082
o (lkogretim 110 7,77 2,207 G.lci 1264,774 309 4,093
>  (3)Lise 95 7,90 2,139 Toplam  1292,460 312
Y (@Universite 98 8,46 1,706
Toplam 313 8,04 2,035
(1)Okur yazar degil 10 7,30 1,766 G.Arasi 21,555 3 7,185 1,970 ,118
& (2)ilkogretim 110 8,11 2,178 G.ici 1126,854 309 3,647
E  (3)Lise 95 8,42 1,717 Toplam 1148409 312
Iy (4)Universite 98 8,56 1,770
Toplam 313 8,32 1918
(1)Okur yazar degil 10 590 1,728 G.Aras: 46,040 3 15,347 3,846 ,010* 3>1
= (2)ilkogretim 110 7,03 2,200 G.ici 1233,002 309 3,990
Z  (3Lise 95 7,70 2,031 Toplam 1279,042 312
E (4)Universite 98 7,50 1,730
Toplam 313 7,34 2,024
<= (1)Okur yazar degil 10 7,60 1,955 G.Arasi 26,479 3 8,826 3,443 ,017* 3>1
= g (DIlkogretim 110 8,52 1,815 G.I¢i 792,083 309 2,563
2 2 "(3)Lise 95 9,01 1,379 Toplam 818562 312
O < (4)Universite 98 886 1,503
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Toplam 313 8,75 1,619

(1)Okur yazar degil 10 7,20 2,149 G.Arasi 45,804 3 15,268 3,823 ,010* 4>2

£ (2)ilkogretim 110 8,00 2,238 G.ici 1234189 309 3,994
£ (3Lise 95 8,61 1,746 Toplam 1279,994 312
£ (4)Universite 98 8,71 1,926

Toplam 313 8,38 2,025

(1)Okur yazar degil 10 445 6,883 G.Arast 735518 3 24517 3226 ,023* 3>1
Q2 (2)ilkdgretim 110 48,09 9,984 G.ici 23483,38 309 75,998 4>1
25 (@)Lise 95 50,50 8,164 Toplam 2421890 312 4>2
O 2 (4)Universite 98 50,82 7,814

Toplam 313 49,56 8,810

Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarmin annenin egitim durumu degiskenine gore yapilan
analizi sonucunda, diiriistlilk, dostluk/arkadaslik ve paylasim boyutlarinda ortalamalar arasindaki
farkliliklarin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<05). Anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmigtir. Tukey testi sonucunda, annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin
diirtistliik, dostluk/arkadaslik ve 6lgek genel puanlarinin, annesi okur yazar olmayan ¢ocuklarinkinden
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Paylasim boyutunda ve Olgegin genelinde annesi
iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin puanlarinin, annesi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklarinkinden; yine
Olgegin genelinde annesi tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin puanlarmin, annesi okuryazar olmayan
cocuklarinkinden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger boyutlarda ortalamalar

arasindaki farkliliklarin anlamli olmadig: tespit edilmistir (p>,05)
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Tablo 3.1.6. Okul Oncesi Degerler Olcegi Puanlarimin Annenin Calisma Durumu ve Meslegi

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglart
f X ve sS Degerleri ANOVA Sonuclar Anlamli
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p (Tf:IZEy)
(1)Ev hanimi 218 8,58 1,691 G.Aras1 22,695 3 7,565 2,877 ,036* 2>1
X (2)Serbest 40 937 925  G.ici 812,564 309 2,630
é meslek
> (3)Memur 32 8,65 1598 Toplam 835,259 312
3 (@isci 23 8,95 1,894
Toplam 313 8,71 1,636
(1)Ev hanimi 218 7,80 2,092 G.Aras1 45,763 3 15,254 3,781 ,011* 2>1
(2)Serbest 40 8,82 1534 G.ici 1246,697 309 4,035
&  meslek
3 (3)Memur 32 853 1413 Toplam 1292460 312
(@)isci 23 8,26 2,544
Toplam 313 8,04 2,035
(Ev hanimu 218 8,15 1,967 G.Aras1 39,427 3 13,142 3,662 ,013* 2>1
5 (2)Serbest 40 9,20 1,453 G.ici 1108,982 309 3,589
= meslek
S (3)Memur 32 853 1,458 Toplam 1148409 312
= (4)isci 23 8,13 2,341
Toplam 313 8,32 1,918
(1)Ev hanimi 218 7,21 2,159 G.Aras1 18,321 3 6,107 1,497 ,215
= (2)Serbest 40 7,92 1,639 G.ici 1260,721 309 4,080
2 meslek
S (3)Memur 32 750 1586 Toplam 1279,042 312
A (4isci 23 7,43 1,727
Toplam 313 7,34 2,024
- (1)Ev hanimi 218 8,67 1,648 G.Arasi 17,651 3 5,884 2,270 ,080
T _ (DSerest 40 9,15 1,424  G.ici 800,911 309 2,592
3 = meslek
= & (3)Memur 32 912 1211 Toplam 818562 312
g (4)isci 23 8,26 1,982
Toplam 313 8,75 1,619
(Ev hanimu 218 8,13 2,108 G.Aras1 53,380 3 17,793 4,482 ,004* 2>1
= (2)Serbest 40 9,10 1532 G.ici 1226,613 309 3,970
Z  meslek
E» (3)Memur 32 9,15 1608 Toplam 1279,994 312 3>1
A& (d)isci 23 8,43 2,018
Toplam 313 8,38 2,025
(1Ev hanima 218 48,559,112 G.Aras1 985,554 3 328,51 4,369 ,005* 2>1
oo (2)Serbest 40 53,57 6,250  G.l¢i 23233,35 309 75,189
A 2 meslek
‘8 @ (3)Memur 32 51,506,085 Toplam 2421890 312
(4)isci 23 49,47 10,752
Toplam 313 49,56 8,810

Analizler sonucunda, sorumluluk, saygi, is birligi ve paylasim boyutlarinda gruplarin

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Anlamli farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere Tukey testi yapilmistir. Annesi serbest meslekle ugrasan

cocuklarin sorumluluk, saygi, is birligi, paylasim ve 6l¢ek genel puanlarinin, annesi ev hanimi olan
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cocuklarin puanlarindan; annesi memur olan ¢ocuklarin paylasim puanlarinin, annesi ev hanimi olan
cocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Dostluk/arkadaslik ve

diirtistlik puanlarinda ise anlamli farkliligin olmadigi goriilmektedir (p>,05).

Tablo 3.1.7. Okul Oncesi Degerler Olgegi Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonucglari
f X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar Anlaml
— fark
Puan Grup N X SS  |Var. K. KT Sd KO F p (Tukey)
N (1)Okur yazar 4 925 957 G.Arasi 17,337 3 5779 2,183 ,090
= desil
E (2)ilkdgretim 96 8,46 1,770 G.lici 817,922 309 2,647
= (3)Lise 115 9,00 1,324 Toplam 835,259 312
3 (4)Universite 98 8,61 1,808
Toplam 313 8,71 1,636
(1)Okur yazar 4 850 1,290 G.Aras 29,574 3 9858 2412 067
degil
&  (2)llkogretim 96 7,58 2,324 G.ici 1262,886 309 4,087
& (3)Lise 115 8,20 1,813 Toplam  1292,460 312
(4)Universite 98 8,27 1,951
Toplam 313 8,04 2,035
(1)Okur yazar 4 750 2,380 G.Arasi 36,722 3 12,241 3,402 ,018* 3>2
= degil
%D (2)ilkogretim 96 7,86 2,193 G.ici 1111,687 309 3,598
° (3)Lise 115 8,66 1,521 Toplam  1148,409 312
— (4)Universite 98 8,40 1,962
Toplam 313 8,32 1,918
(1)Okur yazar 4 6,75 957 G.Arasi 68,529 3 22,843 5831 ,001* 3>2
2 degil .
S (Qllkogretim 96 6,72 2,164 G.ici 1210513 309 3,918
S (3)Lise 115 7,86 2,072 Toplam  1279,042 312
A (4)Universite 98 7,37 1,677
Toplam 313 7,34 2,024
- (1)Okur yazar 4 750 2,380 G.Arasi 40,091 3 13,364 5,304 ,001* 3>2
Y4 -
= degil
g = (Qllkogretim 96 8,31 1,825 G.ici 778,472 309 2,519
= .8 (3)Lise 115 9,11 1,254 Toplam 818,562 312
g (4)Universite 98 8,80 1,653
Toplam 313 8,75 1,619
(1)Okur yazar 4 6,00 2,160 G.Aras 76,996 3 25,665 6,592 ,000**  3>2
g degil .
z (2)llkogretim 9% 7,79 2,146 G.I¢i 1202,997 309 3,893
E» (3)Lise 115 8,69 1,792 Toplam  1279,994 312 3>1
A (4)Universite 98 8,69 1,991 4>2
Toplam 313 8,38 2,025 4>1
(1)Okur yazar 4 4550 7549 G.Arast 1311,282 3 437,09 5,896 ,001*
~ —~ degil 4
8? (2)ilkdgretim 96 46,75 9,856 G.I¢i 22907,62 309 74,135
Q3 (3Lise 115 51,53 7,305 Toplam  24218,90 312 3>2
= (4)Universite 98 50,17 8,747 4>2
Toplam 313 49,56 8,810

37



Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarinin babanm egitim durumu degiskenine gore yapilan
analizi sonucunda; is birligi, diiriistliik, dostluk/arkadaslik ve paylasim boyutlarinda ¢ocuklarin
ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<,05). Anlamliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucuna gore, is
birligi, diiriistliik, dostluk/arkadaglik, paylasim boyutlarinda ve 6l¢egin genelinde babasi lise mezunu
olan g¢ocuklarin diiriistliik puanlari, babasi ilkogretim mezunu g¢ocuklarinkinden anlamli derecede
yliksek oldugu goriilmektedir. Paylasim boyutunda ve dlgegin genelinde ise babasi {iniversite mezunu
olan cocuklarin puanlari, babasi ilkogretim mezunu g¢ocuklarinkinden yiiksektir. Yine paylasim
boyutunda babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin puanlari, babasi okur yazar olmayanlarinkinden

yiiksektir. Cocuklarin sorumluluk ve saygi puanlarinda ise anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir

(p>,05).
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Tablo 3.1.8. Okul Oncesi Degerler Olgegi Puanlarinin Babanmn Calisma Durumu ve Meslegi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

f X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss Mar. K. KT Sd KO F p
- Serbest meslek 173 859 1,584 G.Arasi 18,120 3 6,040 2,284 079
S g 89 9,05 1,540 G.ici 817,139 309 2,644
€ x Memur 44 8,65 1,904 Toplam 835,259 312
o] Caligmiyor 7 7,85 1,864
“  Toplam 313 871 1636

Serbest meslek 173 7,85 2,211 G.Arasi 21,210 3 7,070 1,718 ,163
5 Isci 89 8,15 1,776 G.ici 1271,250 309 4,114
2 Memur 44 8,59 1,756 Toplam 1292,460 312
A Caligmryor 7 7,71 1,799

Toplam 313 8,04 2,035

Serbest meslek 173 8,21 1,943 G.Arasi 6,697 3 2,232 604 ,613
B sci 89 848 1,919 G.ici 1141,712 309 3,695
E Memur 44 8,47 1,861 Toplam 1148,409 312
IRy Calismiyor 7 785 1,772

Toplam 313 8,32 1918
» Serbest meslek 173 7,21 1,990 G..Al‘aSl 7,099 3 2,366 575 ,632
= Isci 89 7,48 2,251 G.ci 1271,943 309 4,116
’§ Memur 44 7,59 1,729 Toplam 1279,042 312
E Caligmiyor 7 7,28 1,603

Toplam 313 7,34 2,024
= Serbest meslek 173 8,75 1,554 G.Arasi 7,498 3 2,499 ,952 416
$2 i 89 864 1778 G.ici 811,064 309 2,625
=& Memur 44 9,04 1,477 Toplam 818562 312
8 £ Calismiyor 7 8,14 1,951
O Toplam 313 875 1619

Serbest meslek 173 8,15 2,130 G.Arasi 32,892 3 10,964 2,717 054
g s 89 856 1,942 G.ici 1247,102 309 4,036
L; Memur 44 9,02 1,532 Toplam 1279,994 312
S Caligmiyor 7 7,71 2,360

Toplam 313 8,38 2,025

Serbest meslek 173 48,80 8,997 G.Arasi 368,432 3 122,811 1,591 ,191
QZ Isci 89 50,38 8,851 G.i¢i 23850,47 309 77,186
85 Memur 44 51,38 7,613 Toplam 2421890 312
S 2 Calismiyor 7 4657 9,466

Toplam 313 49,56 8,810

Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarmin babanin ¢aligma durumu ve meslegi degiskenine gore

yapilan analizi sonucunda ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi tespit edilmistir

(p>,05).
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Tablo 3.1.9. Okul Oncesi Degerler Olgegi Puanlarinin Gelir Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
0-7000 TL 38 8,97 1,262  G.Arasi 18,322 4 4581 1,727 144
5 7001-14000 TL 158 8,77 1583  G.ici 816,937 308 2,652
g 14001-21000 TL 51 8,37 2,049  Toplam 835,259 312
S 21001-27000 TL 24 9,20 1,215
3 27001 TL ve iizeri 42 8,42 1,712
Toplam 313 8,71 1,636
0-7000 TL 38 7,68 1,974  G.Arasi 26,718 4 6,680 1,625 ,168
7001-14000 TL 158 8,03 2,048 G.ici 1265,742 308 4,110
E‘g 14001-21000 TL 51 7,70 2,484  Toplam 1292,460 312
3 21001-27000 TL 24 8,62 1,498
27001 TL ve lizeri 42 8,47 1,580
Toplam 313 8,04 2,035
0-7000 TL 38 8,21 2,081 G.Aras1 28,964 4 7,241 1,992 ,096
5 7001-14000 TL 158 8,36 1,883  G.ici 1119,445 308 3,635
= 14001-21000 TL 51 7,76 2,177  Toplam 1148,409 312
i 21001-27000 TL 24 8,95 1,082
— 27001 TL ve lizeri 42 8,57 1,836
Toplam 313 8,32 1,918
0-7000 TL 38 750 1,826 G.Arasi 7,306 4 1,827 442 778
= 7001-14000 TL 158 7,37 2,239  G.ici 1271,735 308 4,129
2 14001-21000 TL 51 7,05 2,033  Toplam 1279,042 312
S 21001-27000 TL 24 7,62 1,438
A 27001 TL ve tizeri 42 7,28 1,612
Toplam 313 7,34 2,024
v 0-7000 TL 38 8,65 1,790  G.Arasi 6,269 4 1,567 594 667
TZ) 7001-14000 TL 158 8,70 1,652  G.ici 812,293 308 2,637
9 14001-21000 TL 51 8,60 1,833 Toplam 818,562 312
= 21001-27000 TL 24 9,00 1,142
< 27001 TLveizeri 42 9,02 1,278
= Toplam 313 8,75 1,619
8
A
0-7000 TL 38 8,02 2,072 G.Aras1 20,978 4 5,244 1,283 277
= 7001-14000 TL 158 8,39 1,888  G.ici 1259,016 308 4,088
2 14001-21000 TL 51 8,07 2,496  Toplam 1279,994 312
E; 21001-27000 TL 24 8,66 2,219
A~ 27001 TL ve lizeri 42 8,85 1,675
Toplam 313 8,38 2,025
0-7000 TL 38 49,05 8570 G.Aras: 411,639 4 102,91 1,331 ,258
oo 7001-14000 TL 158 49,65 8,809  G.ici 23807,26 308 77,296
A L 14001-21000 TL 51 47,58 10,890 Toplam 2421890 312
2 & 21001-27000 TL 24 52,08 6,439
27001 TL ve tizeri 42 50,64 7,021
Toplam 313 49,56 8,810

sonucunda ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarinin ailenin gelir degiskenine gore yapilan analizi
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Tablo 3.1.10. Okul Oncesi Degerler Ol¢esi Puanlarimin Cocugun Evde Hayvan Besleme Durumu

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonucglari

Puan Gruplar N X SS Sh.,, ttTeStl Sq P ?ariamh

Sorumluluk (1)Beslemiyor 262 8,65 1,696 ,10480 -1532 311 127
(2)Besliyor 51 9,03 1,248 17481

Saygi (1)Beslemiyor 262 7,90 2,083 12874 -2,804 311 ,005* 2>1
(2)Besliyor 51 8,76 1,594 ,22332

Is birligi (1)Beslemiyor 262 8,26 1,937 ,11967 -1,161 311 247
(2)Besliyor 51 8,60 1,811 ,25372

Diriistliik (1)Beslemiyor 262 7,28 2,037 ,12588 -1,229 311  ,220
(2)Besliyor 51 7,66 1,941 27249

Dostluk/ (1)Beslemiyor 262 8,69 1,660 ,10261 -1,487 311  ,138

Arkadaslik (2)Besliyor 51 9,05 1,362 ,19079

Paylagim (1)Beslemiyor 262 8,30 2,106 ,13013 -1,472 311 142
(2)Besliyor 51 8,76 1,504 ,21067

00DO (1)Beslemiyor 262 49,11 8,982 ,55493 -2,081 311 ,038* 2>1

(Genel) (2)Besliyor 51 5190 7,521 1,05319

Cocuklarm evde hayvan besleme durumlarina gore yapilan analiz sonucunda; Okul Oncesi

Degerler Olgeginin, sorumluluk, is birligi, diiriistliik, dostluk/arkadaslik ve paylasim boyutlarinda

cocuklarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (p>,05). Saygi

boyutunda ve 6lgegin genelinde evinde hayvan besleyen ¢ocuklarin puan ortalamalari, evinde hayvan

beslemeyen ¢ocuklarin ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir (p<,05).

3.2. PROSOSYAL DAVRANISLAR ICIN YAPILAN ANALIZLER

Tablo 3.2.1.

Cocuk Prososyallik Olgegi  Puanlarinin

Farklilasmacdigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi  Sonuglart

Yas Degiskenine Gore Farklilasip

_ t Testi
Puan Gruplar N X ss Shy T 34 5
CPO 5 yas 202 81,51 21,590 1,51909 ,244 230,882 ,807
6 yas 111 80,90 21,125 2,00515

CPO puanlarinin yas degiskenine gore yapilan analiz sonucuna bakildiginda, ortalamalar

arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi tespit edilmistir (t=,244; p=,807).
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Tablo 3.2.2. Cocuk Prososyallik Olcegi Puanlarimn Cinsiyet Degiskenine Goére Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

- t Testi
Puan Gruplar N X SsS Sh T < 5
CPO Kiz 176 82,67 20,229 1,52489 1,275 274,159 ,203
Erkek 137 79,52 22,756 1,94424

CPO puanlarinin cinsiyet degiskenine gére yapilan analiz sonucuna bakildiginda, ortalamalar

arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi tespit edilmistir (¢=1,275; p=,203).

Tablo 3.2.3. Cocuk Prososyallik Olgegi Puanlarimin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
1 kardesi var 166 81,92 21,148 G.Aras1 903,883 3 301,294 656 ,580
2 kardesi var 55 7929 23760 G.igi 141909,484 309 459,254
CPO 3 kardesi var 29 7755 23,790  Toplam 142813,367 312
Kardesi yok 63 83,12 18,741
Toplam 313 81,29 21,394

CPO puanlarinin ¢ocuklarm kardes

sayis1 degiskenine gore analizi sonucunda, gruplar

arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi tespit edilmistir (F=,656; p=,580).

Tablo 3.2.4. Cocuk Prososyallik Olgegi Puanlarimn Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Siiresi

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar:
t Testi
P I X SsS Sh,
uan Gruplar N X % T Sq D
CPO) 1-2 yil 290 80,88 21,730 1,27607 -1,575 28,820 ,126
2-3 yil 23 86,52 16,045 3,34562

CPO puanlarinin okul &ncesi egitim kurumuna devam siiresi degiskenine gore yapilan analiz

sonucuna bakildiginda, g¢ocuklarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi tespit

edilmistir. (t=-1,575; p=,126).
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Tablo 3.2.5. Cocuk Prososyallik Olgegi Puanlarimin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar Ar;la:(nh

Puan Grup N X ss  |Var. K. KT Sd KO F p (Tl?liey)

(1)Okur yazar 10 60,60 14,818 GA 8888,908 3 2962,96 6,836 ,000** 4>1

degil .Arasl

(2)llkogretim 110 76,90 24,103 G.i¢i 133924,459 309 433,41 4> 2
CPO (3)Lise 95 84,68 21,018 Toplam 142813,367 312 3>1

(4)Universite 98 85,06 16,713 3>2

Toplam 313 81,29 21,394

Cocuklarm CPO puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gére yapilan analizi sonucunda,
ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu tespit edilmistir (F=6,836; p=,000). Anlamliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucunda,
annesi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin CPO puanlarinin, annesi ilkdgretim mezunu veya okur yazar
olmayan c¢ocuklarinkinden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine annesi lise mezunu
cocuklart CPO puanlarmin, annesi ilkdgretim mezunu veya okur yazar olmayan ¢ocuklarinkinden

anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 3. 2.6. Cocuk Prososyallik Ol¢cegi Puanlarinin Annenin Calisma Durumu ve Meslegi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar:
f X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari Ar;lath
ar
Puan  Grup N X ss  |Var. K. KT Sd KO F P (Tukey)
(DEv 218 78,95 22,054 5856,28 3 1952,09 4,404 ,005*
G.Arasi
hanimi
(2)Serbest 40 91,22 16,707 G.idi 136957,08 309 443,22 2>1
. meslek -6l
CPO  (3)Memur 32 80,81 15356 142813,36 312
Toplam
(4)isci 23 86,86 24,502
Toplam 313 81,29 21,394

Cocuklarm CPO puanlarmin annenin meslegi degiskenine gore yapilan analizi sonucunda
ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu tespit edilmistir (F=4,404; p=,005). Anlamliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucunda,
annesi serbest meslekle ugrasan ¢ocuklarin CPO puanlarinin, annesi ev hanimi olan ¢ocuklarinkinden

anlaml1 derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.2.7. Cocuk Prososyallik Olcesi Puanlarimin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari Al;;ertr;h

Puan Grup N X ss  \Var. K. KT Sd KO F P (Tukey)

(1)Okur yazar 4 68,25 31,308 GA 6749,19 3 2249,73 5,109 ,002*

dogil .Arasl

(Q)llkdgretim 96 74,90 23,562 G.ici 136064,17 309 440,33 2>1
CPO (3)Lise 115 84,93 20,947 Toplam 14281336 312 4> 2

(4)Universite 98 83,81 17,691

Toplam 313 81,29 21,394

CPO puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gére yapilan analizi sonucunda ortalamalar
arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu tespit edilmistir (F=5,109; p=,002). Anlamliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin Tukey testi uygulanmigtir. Tukey testi sonucunda, babasi ilkdgretim
mezunu ¢ocuklarin CPO puanlarinin, babasi okur yazar olmayan ¢ocuklarinkinden; babasi iiniversite
mezunu olan ¢ocuklarin CPO puanlarinin babasi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklarmkinden anlamli

derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2.8. Cocuk Prososyallik Olgegi Puanlarinin Babanin Calisma Durumu ve Meslegi Degiskenine
Gére Farklilasip Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari

f X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Serbestmeslek 173 78,54 21,581 G.Aras 358282 3 119427 2651 051
Isci 89 85,82 22,470 G.ici 139230,54 309 450,58

cpO Memur 44 8377 16337 Toplam 14281336 312
Caligmiyor 7 76,14 23,118
Toplam 313 81,29 21,394

Cocuklarm CPO puanlarinin babanmn c¢alisma durumu ve meslegi degiskenine gore yapilan
analizi sonucunda ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi goriilmektedir (F=2,651,

p=,051).
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Tablo 3.2.9. Cocuk Prososyallik Olcegi Puanlarimin Gelir Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
0-7000 TL 38 79,36 22,991 G.Aras1 1286,14 4 321,53 ,700 ,593
7001-14000 TL 158 80,61 22,106 G.ici 141527,22 308 459,50

_14001-21000 TL 51 80,07 22,934 Toplam 142813,36 312

¢PO" 2100127000 TL 24 8337 13,628
27001 TL ve iizeri 42 85,90 18,915
Toplam 313 81,29 21,394

Cocuklarm CPO puanlarinin, ailenin geliri degiskenine gore yapilan analizi sonucunda

ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi tespit edilmistir (F=,700; p=,593).

Tablo 3.2.10. Cocuk Prososyallik Olgegi Puanlarimin Cocugun Evde Hayvan Besleme Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
_ t Testi Anlamli
Puan  Gruplar N X ss  Shy t sd | P fark
CPO (1)Beslemiyor 262 361 ,988 ,06105  -3,704 83,976 ,000%*  2>1
(2)Besliyor 51 408 ,786 11007

Cocuk Prososyallik Olgegi puanlarmin gocugun evde hayvan besleme durumu degiskenine gore
yapilan analizi sonucuna bakildiginda, ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu tespit
edilmigstir (t=-3,704; p=,000). Evde hayvan besleyen ¢ocuklarin puan ortalamalari, evde hayvan

beslemeyen ¢ocuklarinkinden anlamli derecede yiiksektir.
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3.3. COCUKLARIN DEGER DUZEYLERI ILE PROSOSYAL DAVRANISLARI ARASINDAKI
ILISKIYE DAIR YAPILAN KORELASYON ANALIZI

Tablo 3.3.1. Cocuklarin Deger Diizeyleri ile Prosoyal Davramislar: Arasindaki Iliskiye Dair
Yapilan Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8
1.Sorumluluk Pearson 1
Correlation
Sig. (2-
tailed)
N 313
2. Saygi Pearson ,558%* 1
Correlation
Sig. (2- ,000
tailed)
N 313 313
3. Is birligi Pearson ,605%% 661 %* 1
Correlation
Sig. (2- ,000 ,000
tailed)
N 313 313 313
4. Diirustlik Pearson ,A19%*%  373%%  S]10** 1
Correlation
Sig. (2- ,000 ,000 ,000
tailed)
N 313 313 313 313
5. Pearson A83**  517**%  673¥*  A35%* 1
Dostluk/Arkadaslik  Correlation
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 313 313 313 313 313
6. Paylagim Pearson A96%*  597%*  Q35%*%  AD7¥*  Q35%* 1
Correlation
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 313 313 313 313 313 313
7.0kul Oncesi Pearson ,745%*% 797k * - RIO**  683**  7RSF*F  Q]3** 1
Degerler Olgegi Correlation
(Genel) Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 313 313 313 313 313 313 313
8. Cocuk Pearson S18%*  619%*  642%*F  AQI**  5TTREF 0 630**  T41*%* ]
Prososyallik Olgegi  Correlation
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 313 313 313 313 313 313 313 313

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Cocuklarin deger diizeyleri ile prososyal davraniglar1 arasindaki Pearson Korelasyon Analizi
bulgularia bakildiginda, ¢ocugun prososyal davranislart ile sorumluluk (r=,518), sayg1 (r=,619), is
birligi (r=,642), diiriistliik (r=,481), dostluk/arkadaslik (r=,577) ve paylasim (r=,630) diizeyleri arasinda
pozitif yonlii ve “orta diizeyde” anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir (p=,000).

Okul Oncesi Degerler Olgeginin geneline baktigimizda; ¢ocuklarin deger diizeyleri (genel) ile
prososyal davraniglar1 arasinda (r=,741) pozitif yonli ve “yiiksek diizeyde” anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p=,000). Cocuklarin sorumluluk, saygi, is birligi, diiriistliik, dostluk/arkadaglik ve
paylasim puanlar arttik¢a prososyal davraniglari da artmaktadir. Cocugun sorumluluk, saygi, is birligi,

diirtistliik, dostluk/arkadaslik ve paylasim puanlar1 azaldikga prososyal davraniglar: da azalmaktadir.
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3.4. COCUKLARIN DEGER DUZEYLERININ PROSOSYAL DAVRANISLARI’NI
YORDAMASINA ILISKIN REGRESYON ANALIZI

Tablo 3.4.1. Cocuklarin Deger Diizeylerinin Prososyal Davramislarin Yordamasina Iliskin
Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler

Bagimh
degisken F p R R B P

= Sorumluluk 114,087 ,000** 518 ,268 ,518 10,681 ,000**

<

S

R saya 193584 ,000** 619 384 619 13,913 ,000%*

<

an .

S s birligi Pro%gsc;l;‘”ik 218,165 ,000%* 642 412 642 14770 000%*

O -

5 Olgegi

E’D Diirtistliik 93,714 ,000** 481 ,232 ,481 9,681 ,000**

&)

A

é Dostluk/Arkadaslik 155,560 ,000** 577 ,333 577 12,472 ,000**

O

E

o Paylagim 205,109 ,000** 630 ,397 ,630 14,322 ,000**
Okul Oncesi Degerler 378,207 ,000** 741 ,549 ,741 19,448 ,000**
Olgegi (Genel)

Analiz sonuglarina bakildiginda, ¢ocuklarin sorumluluk diizeylerinin, prososyal davranislarina
iliskin varyansin %27’sini (r’>= ,268; p<,001); sayg1 diizeyleri, prososyal davramslarma iligkin
varyansin %38’ini (r?=,384; p<,001) ve is birligi diizeyleri, prososyal davranislarina iliskin varyansin
%41’ini (r’=,412; p<,001) acikladig1 goriilmektedir. Benzer sekilde ¢ocuklarin diiriistliik diizeyleri,
prososyal davramslarma iliskin varyansm %23’{inii (r>=,232; p<,001); dostluk/arkadashk diizeyleri,
prososyal davranislarina iliskin varyansin %33 {inii (r>=,333; p<,001) ve paylasim diizeyleri, prososyal
davramslarina iliskin varyansin %4011 (r?=,397; p<,001) istatistiksel olarak anlamli sekilde
aciklamaktadir (Fmin= 93,714; p<,001 — Fmax= 218,165; p<,001).

Okul Oncesi Degerler Olgeginin geneline bakildiginda; ¢ocuklarin deger diizeyleri (genel) ile
prososyal davranislarina iliskin varyansin %55’ini (r 2 =,549; p&lt;,001) istatistiksel olarak anlamli
sekilde agiklamaktadir (F= 378,207; p&lt;,001). Cocuklarin sorumluluk, saygi, is birligi, diirtistliik,

dostluk/arkadaslik ve paylasim deger diizeyleri, prososyal davranislarinin anlamli birer yordayicisidir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu béliimiinde; ¢alismadaki alt amaglar esas alinarak yapilan analizler sonucunda
ulasilan bulgular yargisal ifadeler ile sunulmustur. Konu ile ilgili literatiirii olusturan daha 6nce yapilmis
arastirmalarin bulgulari ile bu aragtirmadan edinilen sonuglar karsilastirilmistir.

Eke’nin (2018) yapmis oldugu ¢alismanin sonuglari ¢alismamizi destekler nitelikte olup 6
yasindaki ¢ocuklarin sorumluluk puanlarmin 5 yasindaki ¢ocuklara gore anlamli derecede yiiksek
oldugu ortaya konulmustur. Yavas’in (2020) yapmis oldugu calismada ise 6 yas ¢ocuklarinin saygi
diizeyleri 5 yas cocuklarina kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir. Yaptigimiz calismanin sonuglarina
bakildiginda; okul 6ncesi kuruma devam eden 6 yasindaki ¢ocuklarin sorumluluk puanlarinin 5
yasindaki ¢ocuklardan anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Cocuklarin yaslarinin
artmast ile olgunluklarinin da artiyor olmasi ¢ocuklarin sorumluluk gerektiren eylemlerde daha fazla
bulundugu yorumunda bulunulabilir.

Acer, (2018) yapmis oldugu ¢alismasinda kiz ¢ocuklarinin Okul Oncesi Degerler Olgegi toplam
puan1 erkeklerin puanlarina gére pozitif yonlii bir farklilik gdstermistir. [lgan ve arkadaslarmin (2013)
yapmis oldugu ¢alismasi arastirmamizi destekler nitelikte olup, kizlarin erkeklere oranla farkliliklara
saygt boyutuna iliskin puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasildigr goriilmektedir.
Calismamizdan farkli olarak Coskun’un (2011) Ogrencilerin verdikleri sozleri yerine getirme
sorumlulugunun var olup olmadigini belirlemeye calistig1 arastirmasinda, kiz 6grencilerin sorumluluk
degerini erkek dgrencilere gore daha fazla benimsedigi tespit edilmistir. Bu ¢calismada ise Okul Oncesi
Degerler Olgeginin genelinde ve saygi boyutunda ise kiz ¢ocuklarin puan ortalamalarmin, erkek
cocuklarin ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin okul
oncesi donemde, erkek ¢ocuklara gore saygi ve genel degerlere daha fazla sahip olmasinin nedeni, kiz
cocuklarinin mizaci ve saygi noktasinda toplumsal ve kiiltiirel beklentilerin erkek ¢cocuklara gére daha
fazla olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Yakupogullari‘nin (2018) yapmis oldugu calismada ulastigi sonuclar ile aragtirmamizin
sonuglar1 paralellik gostermektedir. Saygi, diirtistliik, sorumluluk, paylasim, arkadaslik puanlarinin
kardes sayisina gore anlaml farklilik gostermedigi, ancak is birligi puanlarinin kardes sayisina gore
anlamli farklilhik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Acer (2018) yapmis oldugu arastirmasinda,
calismamizin sonuglarindan farkli olarak 48-72 ay grubunda bulunan okul oncesi g¢ocuklarinin
sorumluluk boyutunda anlamli farklilik oldugu, kardesi olan ¢cocuklarin kardesi olmayan ¢ocuklara gore
sorumluluk deger diizeylerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Calismamizda ¢ocuklarin deger
diizeyleri kardes sayisi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermemistir. Cocuklarin deger

diizeylerinin kardes sayis1 bakimindan farklilik gostermemesinin sebebi ¢ocuklarin deger 6grenimlerini
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kardeslerinden ziyade, anne-baba, okul, medya gibi kanallar yoluyla edinmelerinden kaynaklandigi
sOylenebilir.

Meri¢, Ozyiirek (2018) yapmis oldugu c¢alismada ailelerin cocuklarina ahlaki ve sosyal
kurallar1 benimsetebilmeleri i¢in rol model olmalar1 gerektigini énemli bulmustur. Sahin’in (2019)
yapmis oldugu ¢alismada annesi lise, lisans ve lisansiistii mezunu ¢ocuklarin deger diizeyi puanlari,
ilk6gretim mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin puanlarindan anlamli seviyede farklilik gostermistir.
Yapmis oldugumuz ¢alismada, cocuklarin deger diizeylerinin annenin egitim durumu degiskenine gore,
diirtistliik, dostluk/arkadaglik ve paylasim boyutlarinda ortalamalar arasindaki anlamli bi¢imde
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin diiriistliik, dostluk/arkadaslik ve
Ol¢cek genel puanlarinin, annesi okur yazar olmayan ¢ocuklarinkinden anlamli derecede yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Paylasim boyutunda ve Olgegin genelinde annesi {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin
puanlarinin, annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklarinkinden; yine 6l¢egin genelinde annesi tiniversite
mezunu olan ¢ocuklarin puanlarinin, annesi okuryazar olmayan cocuklarinkinden anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak annelerin egitim ortamlarinda kazandiklari
deger yargilarinin ebeveynlik davranislarina etkisi yoluyla ¢ocuklarina yansittiklar1 sdylenebilir.

Alamehmet (2018) yapmis oldugu calisma, arastirmamizi destekler nitelikte olup annesi
calisan cocuklarin, is birligi, puanlarinin ¢aligmayanlara gore anlaml farklilik gosterdigi, bu durumun
cocuklarin annesinin c¢alisan olmasi is birligi yapabilme egilimini artirdigi sonucuna ulasmistir.
Yakupogullari'nin (2018) da yapmis oldugu ¢alisma bu hususta yapilan ¢alismada edindigimiz sonuglari
dogrular niteliktedir. Annesi calisan ¢ocuklarin ¢ocuk deger diizeyi puanlari, annesi g¢alismayan
cocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Cocuklarin deger
diizeyleri annenin meslek degiskeni acisindan, saygy, is birligi ve paylasim/esitlik boyutunda anlamli
olarak farklilik gostermistir. Annesi serbest meslekle ugrasan ¢ocuklarin sorumluluk, saygi, is birligi ve
paylasim/esitlik puanlarinin, annesi ev hanimi olan ¢ocuklarin puanlarindan; annesi memur olan
cocuklarin paylagim/esitlik puanlarinin, annesi ev hanimi olan ¢ocuklarin puanlarindan anlaml diizeyde
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi ¢alisan annelerin sosyal hayatta kurduklari iligkileri,
saygl, s birligi ve paylasim/esitlik deger yargilari ile siirdiirmeleri ve bu deger yargilarini da cocuklarina
model alarak aktardiklar1 sdylenebilir.

Yakupogullart (2018) ve Alamehmet’in (2019) yapmis olduklar1 ¢alismalarda babanin egitim
diizeyi arttik¢a ¢ocuklarinda deger diizeyinin arttig1 goriilmektedir. Literatiir incelendiginde yapilan
bazi caligmalarda, Cocuklarin is birligi, diiriistliik, dostluk/arkadaslik diizeyleri babanin egitim durumu
degiskeni agisindan anlaml sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda babasi {iniversite mezunu
olan ¢ocuklardaki dostluk, arkadaslik diizeyleri babasi liseden mezun ¢ocuklara kiyasla daha yiiksektir.
Babasi tiniversiteden mezun ¢ocuklardaki paylasim diizeyleri babalar1 ortaokul ve liseden mezun

cocuklara kiyasla daha yiiksektir. (Yavas, 2020) ve Giiltekin (2023) ¢alismalarinda ebeveynlerin egitim
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diizeyinin paylasim boyutunda farklilik gosterdigi, ebeveynlerin egitim diizeyi arttikca paylasim
davranisinin azaldigi sonucuna ulasmistir. Yaptigimiz ¢alismanin aksine Tanriverdi ve Erarslan’in
(2015) yapmis olduklar1 ¢alismaya goére cocuklarin deger kazanimlarinda anne babanin egitim
diizeyinin bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yaptigimiz ¢alismada; Cocuklarin deger diizeyleri
babanin egitim durumu degiskenine gore, is birligi, diiriistliikk, dostluk/arkadaslik ve paylagim
boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermistir. Is birligi, diiriistliik, dostluk/arkadaslik, paylasim
boyutlarinda ve 6lgegin genelinde babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin diiriistlik puanlari, babast
ilkdgretim mezunu cocuklarinkinden anlamli derecede yiiksektir. Paylasim boyutunda ve dlgegin
genelinde ise babasi liniversite mezunu olan ¢ocuklarin puanlari, babasi okur yazar olmayanlarinkinden
yiiksektir. Yine paylasim boyutunda babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin puanlari, babasi1 okur yazar
olmayanlarinkinden yiiksektir. Bu durumun sebebi ise egitim diizeyi yiiksek babalarin ¢ocuklarina karsi
is birligi, paylasim/esitlik ve dostluk/arkadaslik degerlerinde model olduklari, c¢ocuklarini
destekledikleri soylenebilir.

Atabey (2014) okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin, sosyal deger diizeylerini gelistirebilmek icin
uyguladig1 On-test son test calismasinda, hayvan besleyen ¢ocuklarin deger puanlari beslemeyen
cocuklarin lehine yliksek ¢iktigr goriilmiistiir. Yaptigimiz ¢alismada saygi boyutunda evde hayvan
besleyen ¢ocuklarin puanlarinin  beslemeyen ¢ocuklardan anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir. Evde evcil hayvan besleyen cocuklarin besledikleri hayvanin bakimini iistlenerek
gostermis olduklari ¢aba ile hayvanlarin yasama hakkini kabul edip, saygi gosterdikleri sonucuna
ulasilabilir.

Giiltekin’in (2023) yapmis oldugu calisma, yaptigimiz c¢alismay1 destekler nitelikte olup
cocuklarin cinsiyeti saygi sorumluluk, diiriistliik, paylasimcilik ve dostluk degerleri iizerinde
farklilasmamustir. Yapilan bazi ¢alismalarda kiz ve erkek ¢ocuklarin prososyal davraniglari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamstir (Uysal, vd., 2016; Bagc1 vd., 2018). Calismamizin aksine, (Karaman
ve Dinger 2020; Kaya, 2020; Dogan, 2022; Yurdakul, Yildiz ve Ayhan, 2022) yapmis olduklari
calismada kiz ¢ocuklarinin prososyal davraniglarinin erkek ¢ocuklarindan yiiksek oldugu sonucuna
ulagmustir. Literatiirde farkli ¢alismalar oldugu gibi bizim ¢alismamizda prososyal davranislar cocugun
cinsiyetine gore anlamli farklilik géstermemistir. Prososyal davranislarin cinsiyete gore farklilik
gostermemesi, ¢ocuklardan beklenen prososyal davranislarin cinsiyet kaliplarma sokulmadan, ayni
diizeyde gerceklestirilme beklentisinin oldugu yorumunda bulunulabilir.

Dogan (2022) annelerin prososyal davraniglari ve tutumlari ile okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
prososyal davraniglar1 arasindaki iliskiyi saptamak amaci ile yaptigi ¢alismada annesi lisans ve
lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin, anne-babasi1 ortaokul mezunu olan g¢ocuklara gore daha fazla
prososyal davranis gosterdigi sonucuna ulagsmistir Literatiire baktigimizda ¢alismamizin sonucundan

farkli arastirmalar da bulunmaktadir. Cubukcu’nun (2019) prososyal davraniglar1 ve ebeveyn tutumlari
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arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda annelerin, egitim diizeyi diistiikge c¢ocuklarin prososyal
davraniglarinda artis oldugu sonucuna ulagmaktadir. Calismamizda prososyal davraniglar, cocuklarin
anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermistir. Annesi {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin
CPO puanlarinin, annesi ilkokul mezunu ve okur yazar olmayan ¢ocuklarmkinden anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine annesi lise mezunu ¢ocuklari CPO puanlar1 annesi okur yazar
olmayan c¢ocuklarinkinden anlamli derecede yiiksektir. Ayni sekilde annesi ilkégretim mezunu
¢ocuklarin CPO puanlari, annesi okur yazar olmayan ¢ocuklardan anlamli derecede yiiksektir. Egitim
sahibi annelerin sosyal yasamda olumlu davranislara dayali olusturmus oldugu kimligi, ¢ocuguna
aktarma egiliminde oldugu igin g¢ocuklarin daha fazla prososyal davranmis gosterdigi yorumunda
bulunulabilir.

Oztiirker, (2014) calismasinda 6 yas ¢ocuklarmin olumlu sosyal davranislariyla anne galisma
durumu arasinda gii¢lii bir iligski oldugu, annesi ¢alisan ¢ocuklarin annesi ¢alismayan gocuklara gore
olumlu sosyal davranislari siklikla sergiledigi sonucuna ulagmistir. Calismamiz bu galismayi teyit eder
nitelikte olup, prososyal davraniglar cocuklarin anne calisma durumuna gore anlamli farklilik
gostermistir. Annesi serbest meslekle ugrasan ¢ocuklarm CPO puanlarmmn, annesi ev hanimi olan
cocuklarinkinden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Serbest meslek ile ugrasip, sosyal
hayatta bir yer edinen anneler ¢ocuklarina toplumda bulunan olumlu sosyal davranislar1 edinmeleri
noktasinda rehberlik edip, model olmus olabilirler yorumunda bulunulabilir.

Literatiir incelendiginde cocuklarin baba 6grenim durumuna gore prososyal davraniglarinda
anlamlh farklilasmanin tespit edildigi calismalar mevcuttur (Cubukcu 2019; Dogan, 2022). Varol,
(2022) “60-72 Aylik Cocuklarin Prososyal Davranislari ile Babalarinin Anne Bekgiligi Algilarinin Baba
Katilim1 Agisindan Incelenmesi” isimli calismasinda baba dgrenim durumunun ¢ocuklarm olumlu
sosyal davraniglarinda anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varmistir. Yapmis oldugu c¢alisma
incelendiginde 6n lisans ve listiinde 6grenim goren babalarin ¢ocuklari, lise ve alt1 6grenim durumuna
sahip olan babalarin ¢ocuklarindan daha fazla prososyal davranislar gostermektedir. Caligmamiz bu
bulgular1 destekler nitelikte olup prososyal davraniglarin cocuklarin baba egitim diizeyine gore anlaml
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Babasi lise mezunu veya {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin
CPO puanlarinin, babasi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklarinkinden anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumun babalarin almis olduklar1 egitim ile ¢ocuklarinin olumlu sosyal
davraniglarini destekledikleri onlara model olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir

Kayhan ve Isézen, (2022) yapmis olduklar1 ¢alismada uzun siireli hayvan beslemenin depresyon
tizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagmiglardir. Prososyal davraniglar ¢ocuklarin evde hayvan
besleme durumuna gore anlaml farklilik gdstermistir. Evde hayvan besleyen cocuklarin prososyal
davraniglari, evde hayvan beslemeyen ¢ocuklardan anlamli derecede yiiksektir. Bu durumun sebebi

cocuklarin hayvan besleyerek edindikleri empatik bakis agis1, digerkamlik gibi davranislar olabilir.
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Tiiren’in (2022)” “60-72 Aylik Cocuklarin Annelerinin Sahip Olduklar1 Bireysel Degerler ile
Cocuklariim Prososyal Davranislart Arasindaki Iliskiyi” Inceledigi ¢alismasinda annelerin sahip
oldugu bireysel degerlerin, 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davranislari arasina zayif diizeyde iligki
oldugu goriilmiistiir. Annelerin sahip oldugu bireysel degerler ile ¢ocuklarin prososyal davraniglari
arasinda negatif veya pozitif yonlii anlam barindiran bir iliski bulunmamistir. Saygili (2021) yapmis
oldugu arastirmada 60-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yarg: diizeyleri ile prososyal davranislar1 arasindaki
iliskiyi incelemis, cocuklarin ahlaki yarg: diizeyleri ile prososyal davranig arasinda anlaml diizeyde bir
iligkinin olmadig1, ahlaki yargi ile kiiltiirel paylasim ve sosyal yardimlagsma arasinda ise pozitif yonlii
anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varmistir. Literatiirde bulunan bu caligmalarin aksine
calismamizda, c¢alisma grubunda yer alan okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin sahip olduklari deger
diizeyleri ile prososyal davraniglari arasinda pozitif yonlii yiiksek diizey bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Pozitif yondeki bu iliskiye gore sorumluluk, saygi, is birligi, diiriistliik, dostluk/arkadaslik
ve paylasim/esitlik puanlari arttikca prososyal davranislar: da artmaktadir. Cocugun sorumluluk, saygi,
is birligi, diirtistliik, dostluk/arkadaslik ve paylagim/esitlik puanlar1 azaldikca prososyal davraniglari da
azalmaktadir. Bu durumun sebebi olarak yetiskinlerin, ¢ocuklarin prososyal davranis veya degerlere
yonelik bir eylem gerceklestirdiginde, olumlu pekistiregler vererek bu davraniglari ddiillendirmesi
oldugu soylenebilir. Bu durumda yapilabilecek bir diger yorum ise yasadigimiz toplumdaki deger
diizeyi yiiksek bireylerden beklenen eylemlerin olumlu sosyal davraniglari igermesi ve deger diizeyi
diisiik bireylerden de olumlu sosyal davraniglara ait eylem beklentisinin diisiik olmasi olabilir. Bu bakis
acis1 ile toplumsallagmaya baglayan ¢ocuklarin toplumdaki yargilara gore hareket ederek bu davraniglari
model aldig1 sonucuna ulasilabilir.

Literatlir incelendiginde deger diizeyi ile okul Oncesi ¢ocuklarin prososyal davranislarini
inceleyen bir calisma bulunmamasina ragmen benzer arastirmalar vardir. Yakupogullar1 (2018)
anaokuluna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin deger diizeyleri ile ebeveynlerinin empati egilim
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi caligmasinda anne ben merkezli egilim degiskeninin ¢ocuk deger
diizeyi lizerinde negatif yonlii ve anlamli etkisi; anne sempatik egilimin ¢ocuk deger diizeyi iizerinde
pozitif yonlii ve anlamli etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Yapmis oldugumuz ¢alismada, ¢ocuklarin
deger diizeylerinin sorumluluk, saygi, is birligi, diiriistliikk, dostluk/arkadaslik ve paylagim/esitlik
boyutlari, ¢ocuklarin prososyal davranislarinin anlamli birer yordayicisidir. Prososyal davraniglar
toplumda olumlu sosyal davranislar olarak da bilinmektedir. Bu davraniglar toplumlarin iyilik halinde
ve huzurla yasamasini saglar. Degerler de olumlu sosyal davranislar gibi toplumsal refahin
stirdiiriilmesini saglar. Bu baglamdan bakildiginda her iki degiskenin de birbirlerini yordamasi oldukga

miimkiindiir yorumunda bulunulabilir.
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Sonug olarak Arastirma bulgularina gore okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin deger diizeyleri
cinsiyet, kardes sayis1 anne-baba egitim diizeyi, anne ¢alisma durumu ve meslegi, evde hayvan besleme
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yine ¢ocuklarin prososyal davraniglari
anne-baba egitim diizeyi, anne calisma durumu ve meslegi, evde hayvan besleme durumu gibi
degiskenlere gore anlamli farklilik gostermistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda ise ¢ocuklarin
deger diizeyleri ile prososyal davraniglar1 arasinda pozitif yonlii ve “yiiksek diizeyde” anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin deger diizeylerinin sorumluluk, saygi, is birligi, dirtstliik,
dostluk/arkadaglik ve paylasim/esitlik boyutlari, ¢ocuklarin prososyal davranislarinin anlamli birer

yordayicisidir.
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ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda su oneriler getirilmistir:

e Okul oncesi Ogretmenlerine ve ailelere Degerler egitimi ve prososyal davraniglar
hakkinda seminerler diizenlenebilir.

e Arastirma bulgularina gore ebeveynlerin egitim diizeyi arttikca cocuklarin prososyal
davraniglar1 ve deger diizeyleri de orantili olarak artmaktadir. Bu dogrultuda bakildiginda
egitim diizeyi diisiik ebeveynlere degerler egitimi ve prososyal davranislar hakkinda
online veya yiiz ylize egitimler verilebilir.

e Arastirmanin ¢alisma grubu genisletilerek Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde kir ve kentte
yasayan okul 6ncesi donem g¢ocuklari dahil edilebilir. Deger diizeylerinin ve prososyal
davraniglarin yasanan yerden ne derece etkilendigine yonelik ¢alisma yapilabilir.

e Okul oncesi Ogretmenleri simiflarindaki prososyal davraniglari arttirmak amaciyla
cocuklara model olarak, ¢ocuklarin siif igerisindeki olumlu sosyal davranislarin
destekleyecek etkinliklere yer verebilir

e Cocuklarin deger diizeylerinin ve prososyal davraniglarinin okul dncesi egitimden nasil
etkilendigini gérebilmek i¢in ¢ocugun okul 6ncesi egitim donemini kapsayan boylamsal

bir ¢aligma yapilabilir.
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DEMOGRAFIK FORM
Degerli Ogretmenlerimiz segtiginiz ¢ocugunuzun durumunu goz Oniinde bulundurarak her
ciimleye uygun buldugunuz secenegi daire icine alimiz (Ogretmenlerin her gocuk igin ayri form

doldurmas: gereklidir.)

Cocugun Cinsiyeti?

Kiz () Erkek ()

Cocugun Yas1?

5 Yas ()

6 Yas ()

Cocugun Daha Once Aldig1 Egitim Siiresi?
1-2 Y1l ()

2-3Y1l ()

Cocugun Kendisi Hari¢ Ka¢ Kardesi Var?

10

2()

30

4 ve daha fazla ()

Cocugun Kardeslerinin Cinsiyeti?

Sadece Erkek Kardesi Var () Sadece Kiz Kardesi Var ()
Hem Kiz Hem De Erkek Kardesi Var () Yok ()
Cocugun Anne-Babasi1?

Birlikte Yasiyor () Ayr1 Yastyor ()

Anne baba ayr1 yasiyorsa Cocuk kiminle kaliyor?
Anne ()

Baba ()

Diger (Babaanne-Anneanne -Dede vb. ()
Cocugun Yasadig Aile Tiirii?

Cekirdek Aile ()Genis Aile ()

Ailenin Gelir Durumu?

0-7000 ()

7001-140000 ()

14001-21000 ()

21001-27000 ()

27001 ve tizeri ()
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Cocugun Annesinin Egitim Seviyesi?
Okur Yazar Degil () ilkdgretim ()

Lise () Universite ()

Cocugun Babasimin Egitim Seviyesi?
Okur Yazar Degil () ilkdgretim ()

Lise () Universite ()

Cocugun Annesinin Yasi ()

Cocugun Annesinin meslegi?

Ev hanimu () Is¢i () Memur ()

Serbest meslek ()

Cocugun babasinin meslegi?
Calismryor () Isci () Memur ()

Serbest meslek ()

Cocuk evde hangi hayvan besliyor mu?

Beslemiyor () Besliyor()
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ve sorumlulugunda, egitim ve Ogretimi aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslar1 dahilinde uygulanmasi
kaydryla Midiirliiglimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarmiza arz ederim.

Levent YAZICI

11 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:
1- Tlgi (b) Yaz1 ve Ekleri (11 Sayfa)
2- llgi (c) Tutanak (1 Sayfa)
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Adres : Binbirdirek Mah. imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih istanbul ~ Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon 10212 384 36 32 Bilgi icin : Aykut CELIK
E-posta : stratejigelistirme34@meb.gov.tr Unvani : Biiro Hizmetleri
Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr Internet Adresi  : http:/istanbul.meb.gov. tr/

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. https:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden af25-5996-3182-96d3-32df kodu ile teyit edilebilir.
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