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1946-1951 ARASI BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE GOCLER

Sevde Uzunca

OZET

Bu tezde 1946-1951 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye ger¢eklesmis
olan gogler incelenmistir. Bahsi gecen yillar hem Tiirkiye Cumhuriyeti hem de
Bulgaristan i¢in son derece énemli yillardir. Oyle ki Tiirkiye i¢in Cok Partili Déneme
gecis Bulgaristan i¢in ise Kralligin kaldirilmasini ve Komiinist yonetimi ifade
etmektedir. Soguk Savas Doneminde bu iki devletin farkli bloklarda yer almasi da
aralarindaki siyaseti etkilemistir. Iki devletin farkli bloklarda yer almasi birbirlerini
tehdit olarak algilamalarina sebebiyet verirken bu durum en ¢ok Bulgaristan’in
Miisliiman ve Tiirk azmnligina yansimistir. Miisliman azinlhigin dinde fanatik ve
koktenci goriilmesinin yani sira Tiirkiye Cumhuriyeti’yle olan bagi da tehdit olarak
algilanmistir. Bu algilayis beraberinde asimilasyon, siddet ve gogleri getirmistir. Bu

tezde bu algilayisin Tiirkiye’ye ve Miisliiman azinliga yansimasi ele alinmustir.

Anahtar kelimeler: 1946-1951, Cok Partili Dénem, Komiinizm, Bulgaristan,
Soguk Savas, Pomak



MIGRATION FROM BULGARIA TO TURKEY BETWEEN
1946-1951

Sevde Uzunca

ABSTRACT

In this thesis; the migrations from Bulgaria to Turkey between 1946-1951 are
have been studied The aforementioned years are extremely important for both the
Republic of Turkey and Bulgaria. So much so that the transition to the Multi-Party
Period for Turkey means exit from the empire and communist rule for Bulgaria. The
fact that these two rulers were in different blocs during the Cold War period also
affected the politics between them. This situation, which may cause the two states to
be perceived as enemies occupying different blocs, was mostly reflected in the Muslim
and Turkish minority in Bulgaria. In addition to the fanatical and fundamentalist
appearance of the Muslim minority, its ties with the Republic of Turkey were
perceived as a threat. With this perception, assimilation, violence and migration
emerged. In this thesis, the general characteristics of this perception of Turkey and the
Muslim minority are discussed.

Keywords: 1946-1951, Multi-Party Period, Communism, Bulgaria, Cold
War, Pomaks,
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ONSOZ

Bu tezde “1946-1951 Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gocler” ele alinacaktir. Her
ne kadar 1950-1951 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye ger¢eklesmis gocler
cesitli alanlarda calisilmis olsa da her iki iilke i¢in yeni bir donemin baslangici olmasi
hasebiyle bu gogleri 1946 yilindan itibaren incelemek Onem arz etmektedir.
Bulgaristan i¢in Komiinizm ile yeni bir donemin baglangict olan 1946, Tiirkiye igin
ise Cok Partili Hayata gegisi ifade etmektedir. Bununla birlikte bu komsu {ilkelerin
Soguk Savas Doneminde farkli bloklarda yer almalari da konunun ehemmiyetini
artiran bir durum olmustur. Neticede bu iki devletin iligkileri Bulgaristan Miisliiman
azinliginin goglerini ve Bulgaristan icerisindeki yasamlarini belirleyici olmustur.
Bununla birlikte hususan 1946-1949 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
goglerin cesitli sebeplerle ihmal edilegelmis olmasi da bu tezin yazilmasini zaruri
kilmistir. Bu tezde doneme daha fazla iyi 151k tutabilmesi i¢in gocleri ele aldigimiz 3.
Boliimden o6nceki boliimlerimizde bu gociin  daha 1iyi anlasilabilmesi igin
Bulgaristan’dan ve Balkanlar’dan daha once gergeklesmis olan gogler, tarihsel siireg
ve Bulgaristan’dan Miisliiman azinliginin maruz kaldig1 asimilasyonlar ele alinmistir.
Canl1 tanikliklarla s6zlii tarih yapilan 4.boliim ise kisilerin deneyimlerinin biricikligi,
tarihe taniklik etmis kisilerin mevcut bahsi gegen goglerin ve politikalarin yakin
mubhataplari olmalar1 ve anlatilarinin kayit altina alinmasi zaruriyetini dogurmus ve bu
boliimiin yazilmasini gerekli kilmistir. Bu sebeple gerek ulasilan gerekse bize ulasip
hikayesini anlatmak igin taniklar1 dinleyebilmek i¢in tek bir anlati i¢in kilometrelerce
yol kat etmekten ¢ekilmemistir. Bununla ayn1 zamanda belgelere yansimayan kisimlar

ve zayif yonler yakalanmaya caligilmistir.

Ocak, 2023 Sevde Uzunca
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GIRIS

Bu tezde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1946-1951 yillar1 arasinda gerceklesen
Miisliiman gogleri ele alinacaktir. Kitlesel gocler hususiyle niifus miibadeleleri
devletleraras1 anlagmalarla kismen kontrol edilebilir ve kamuoylari nezdinde daha
gdriiniir oldugundan arastirilmaya ve yazilmaya deger goriiliir. Ote yandan diplomatik
anlagmalar c¢ergevesinde vuku bulmayan yahut kitlesel sayillamayacak gorece kiiciik
grup ve topluluklarin gogleri ise ihmal edilegelmistir. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
1946-1951 arasinda yasanan gocler, 93 Harbi veya Balkan Savaslarindan sonra
yasanan gogler gibi kitlesel ya da Tiirk-Yunan niifus miibadelesinde oldugu gibi
diplomatik bir anlagsmayla bizzat devletler tarafindan organize edilmemis oldugu igin
arastirmacilarin dikkatini ¢cekmemistir.

1946-1951 yillar1 hem Tiirkiye hem de Bulgaristan icin Ikinci Diinya Savasi
ertesinde yenidiinya diizenine farkli bicimlerde uyumlandiklar1 bir gecis donemidir.
Dogal olarak bu durum gdg¢lerin de neden ve sonuglarini etkilemistir. Ne yazik ki bu
iki devletinde siyasi tarihleri yazilirken goglerin etkisinden bahsedilmemekte nerdeyse
g0¢ olgusu goz ardi edilmekte yahut 6nemsizlestirilmektedir. Halbuki her iki devletin
siyasi pozisyonlar1 ve sosyoekonomik durumlar1 bu goglerin sebep ve sonuglari
tizerinde son derece etkili olmustur.

19. yilizyilin sonu 20. yiizyilin basinda diinya diizeni degisirken, kokli
imparatorluklarin sahneden c¢ekilmesi, uzun ve tahripkdr savaglarin neticesinde
niifuslarin azalmasi, ayrica siyasal degisimlere eslik eden go¢ hareketleri yiiziinden
biitiin diinyada muazzam bir demografik degisim gerceklesti. Osmanli Devleti ve
varisi Tiirkiye Cumhuriyeti de bu degisimden nasibini aldi. Tiirkiye Cumbhuriyeti,
sinirlart disinda kalan, farkli devletlerin tebaalar1 haline gelen Tiirk ve/ya Miisliiman

kitlelerin go¢ hareketliligi ile ylizlesmisti.



Goc¢ kavrami
Gocler insanlik tarihi boyunca iklim degisiklikleri, afetler, savaslar, kitliklar

vb. nedenlerle yasanagelmistir. 19. ve 20.ylizyillarda ise go¢ olgusu daha siyasi, etnik
ve kiiltiirel bir kimlik kazanmistir.

Uluslararas1 Gog Orgiitii gd¢ terimini sdyle tanimlamaktadir: “Bir kisinin veya
bir grup insanin uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir devlet i¢inde yer degistirmesi.
Siiresi, yapisi ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir. Bu niifus
hareketlerine miilteciler, yerinden edilmis kisiler de dahil edilmektedir.”?

Avrupa Birligi Gog¢ Portali (Immigration Portal) kavramin Avrupa merkezci
bir tanimin1 yapmuistir: “AB {iyesi olmayan bir devletten gelen kisi veya kisilerin, AB
iiyesi devletlerin topraklarinda belli bir siire ikamet etmesi hareketidir.”®

Go¢ kavrami goriildiigii iizere literatiirde farkli bigimlerde tanimlanmistir. Ulke
sinirlar igerisinde yerlesme amaciyla yasanan yer degistirmelere i¢ goc, bulunulan
iilkenin siyasi sinirlar1 disina yerlesmeye ise dis go¢ denilmektedir. Insanlarin belirli
sebeplerden dolay1 (siyasi, iktisadi, kiiltiirel) ferdl yer degisimine bireysel gog, bir
toplulugun grup halinde yer degistirmesine ise toplu go¢ ya da kitlesel gog
denilmektedir.

Bahsedilmesi gereken diger go¢ ¢esitleri ise istege bagli ve zorunlu goglerdir.
Istege bagl gdcler kisinin kendi hiir iradesiyle yasadig1 cografyay: degistirmesi olarak
tanimlanirken; zorunlu gog¢ (tehcir) ise kisinin siyasi sebeplerle kendi devleti
tarafindan smir dis1 edilmesidir.* Zamansal acidan bakildiginda gogler; mevsimlik
veya daimi gogler olarak ayrilmaktadir. Mevsimlik gocler gecici sebeplere bagliyken,
daimi gogler ise kalic1 olmak amaciyla yapilan goglerdir.

Gog; en yalin haliyle, kisilerin yahut gruplarin yasadiklar1 yerin uzaginda,
farkli bir kiiltiiriin yagandig1 yeni bir yere zorunlu ya da goniillii olarak yerlesmesidir.
Goclin  tanimlanmasinda cografya unsuru one c¢iksa da go¢ aslinda siyasal ve

sosyolojik bir olgudur. Kendi dinamiklerine gore goc ilgili tiim toplumlar etkiler ve

! Buket Akinci, Ahmet Nergiz, Ercan Gedik “Uyum Siireci Uzerine Bir Degerlendirme: Gog ve
Toplumsal Kabul”, Go¢ Arastirmalar: Dergisi, C.1, S.2, Ankara 2015, s.60.

2 Richard Perruchoud, Ed. Go¢ Terimleri Sézliigii, No 18, Isvigre: Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, 2009, 5.22
8 http://ec.europa.eu/immigration:/ glossary_en.glosl, (e.t 26.02.2021)

4 Akinci, a.g.m., s.62.
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toplumsal degisimlere sebep olur.> Her gd¢ gocii gerceklestirenlerin sahip olduklari
degerler ve sosyoekonomik durumlarina bagli olarak farkli sonuglar dogurur. Bu
sonuglar tek tek bireyler bazinda farkli olabildigi gibi dini gruplar ve etnisiteler
0zelinde de farklilik gostermektedir. Gog siirecinin yonetimi taraf iilkelerin ve gogmen
kitlelerinin gelecegini etkiler. Ayn1 faktor go¢ edilen iilke sakinlerinin tepkileri ve
yerlesilen bolgelerdeki yerlesiklerin yeni gogmenlere olan bakigini ve bir arada yasama
pratigini de belirler. Her iki unsurun birbirine alisip, birbirleriyle kaynasmasi bu uyum
siirecinin saglikli yiiriitiilmesine baghdir.® Go¢ sonrast uyum siireci devletler ve
toplumlar nezdinde hayati 6nem tagimaktadir.

GO¢ her seyden once ¢cogu zaman sahip oldugu her seyi bir anda yitirmis,
vatansiz kalmis, belki higbir alaka beslemedigi bir harbin magdurlarinin trajedisidir.”’

Goglerin karakteristigini belirleyen unsurlarin tespiti gogiin tabi oldugu sartlar
dahilinde meseleye bakmamizi ve gozlemlememizi zaruri kilmaktadir. Gogler
uluslararas1 anlasmalar ya da anlagmazliklarin bir neticesi olarak ortaya ¢iktiginda
resmi bilgi ve belgelere ulagmak miimkiin oldugundan veri ve rakamlar ulasilabilirdir.
Bu gogii ele almayi ve saglikli degerlendirmeyi kolaylastiran bir faktor olabilmektedir.
Bu ayn1 zamanda bizi afaki yahut spekiilatif sonuclara varmaktan da kurtarmaktadir.
Fakat uluslararasi anlasmalara ve agik¢a somut sebeplere dayali olmayan gogleri
anlamak ve incelemek gerektiginde, daha fazla ve farkli kaynaklara ulasmak
zorunludur. Bu noktada daha fazla 6zel arsivlere istinat etmek ve sozli tarih kaynagi
kullanmak gerekmektedir.

Gocti gergeklestiren gdogmen ya da miilteci ayn1 zamanda 6teki olmayi da ifade
eden kavramlardir. Go¢men ¢ogu zaman gog ettigi yerin dilini konusmuyor; ya da
onlar gibi konusmuyor, giyim tarzi ve yasayis bigimi yerli halkla uyusmuyordur. Bu
anlamda go¢men yerli topluma benzeyebildigi oranda yerli sayilmis; fakat ne kadar
kalic1 olarak gelmis olsa da tam olarak yerli olamayip gocmen kimligini de

korumustur. Bu durumda karsimiza iki ¢eliskili kavram c¢ikmaktadir: Oraya ait

5 Fatih Yaman, Go¢ ve Toplum: Diinyada ve Tiirkiye’de Degisen Niifus Hareketleri, Ketebe
Yayinlari, Istanbul 2019, s.19.

6 Abdiillatif Ceviker, Faruk Bal, Tiirk Islam Diinyasinda Go¢ ve Go¢ Yonetimi, Akademik Kitaplar
Yayinevi, Istanbul 2017, s.12.

" Mustafa Goleg, Aver Siperinde Harp Sinematografi Birinci Diinya Savasi Fotograflarinda Savas
ve Bagka insanlhik Halleri, Ketebe Yayinlari, Aralik 2021, Istanbul, 5.442.



olmayan go¢men ve sanki hep orada oldugu diisiiniilen yerli kavrami. Bu iki unsurun
birbirlerine alisma siireci egitim durumlarina, ortak yasam alanlarinin ¢oklugu gibi
bircok sebebe gore degismektedir.2 Cogu zaman bu yabanci olma veya bizden biri
olma durumu birbirine eklemli bir bigimde durmaktadir. Genellikle ‘yabanci’ gdziiyle
bakilan gd¢gmenler kendilerini topluma uzak hissetmektedirler.® Bu yabancilik hissi ve
ait olma duygusu ¢ogu zaman go¢men c¢ocuklarinda asir1 milliyetgilik ya da asiri
marjinallik olarak kendini gostermektedir. Bu iki asirilik halleri iyi yonetilmediginde
bu durum toplumun geneline yansiyabilmektedir. Ya da gé¢menlerin tam tersi bir
sekilde toplumda kabul gormelerini saglayacak belirli 1§ kollarina yoneldikleri
gozlemlenmistir. 1°

Yukaridaki tanimlardan hareketle 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil basinda
Osmanli Devleti’nin geri cekildigi cografyalardan Anadolu’ya gergeklesen gocler
Tirkiye agisindan bakildiginda azalan niifusun yeniden artmasi dolayisiyla bir avantaj
olmustur. Bu goclerin Anadolu’daki yerlesik niifusu etnik ve dinsel olarak
homojenlestirdigi kabul edilmistir. Oysa go¢ edenlerin c¢esitlenen kimlikleri,
Anadolu’da yerlesik birbirinden farkli unsurlarla birlikte milli bir devlet yaratma
istegini ve ihtiyacini da giindeme getirmistir.

Anadolu’ya gelen gdo¢menlerin biiylik bir kismu Tiirkge konussa da
azimsanmayacak kismi birbirlerinden ¢ok farkli diller konusmaktaydilar. Ornegin;
Kirim ve Kazan Tatarlar1 Tiirkgenin farkli bir lehgesini kullanmaktaydilar. Diger
yandan Cerkezler, Cecenler, Abazalar ve Giirciiler gibi ¢esitli Kafkas dillerini
konusanlar oldugu gibi Balkan go¢menleri arasinda da Slavca konusan biiyiik bir grup
(Pomak!!, Torbes!?, Bosnak), Yunanca konusan Giritliler ve Arnavut¢a konusan

Arnavutlar da bulunmaktaydi.® Tiim bu kiiltiirleri kaynastirabilmek arzusu gerek

8 Mustafa Poyraz, Aidiyet, Gocmen ve Toplumsal Cesitlilik, Utopya Yaymevi, Ankara 2020, 5.22-23.
% David Bartham, Maritsa V. Poros, Pierre Monforte ,Go¢c Meselesinde Temel Kavramlar, cev. Itir
Agabeyoglu Tuncay,(Ankara: Hece Yayinlar1,2017), s.32-33.

10 Kemal Karpat, Etnik Yapilanma ve Gécler, Timas Yaymlari, Istanbul 2019, s.21.

11 Anavatanlar1 Rodoplar olan Slav dilli Miisliiman halk; bkz: Bilgihan Akbaba Bozok, [brahim Yavuz
Yiikselsin, Pesna Pratiginde Déniisiim ve Siireklilik: Breznitsa Pomak Toplulugu Ornek Olayi,
International Journal of Human Sciences, 2016,13(1), 421-435. d0i:10.14687/ijhs. v13i1.3484

12 Makedonya’da yasayan Slav dilli Miisliiman halk, Aym1 zamanda bu halk Bulgaristan’da yasayan
Pomaklar ile ayn1 kokten gelmekte olup, Kosova’daki Goralilar ile de ayni etnik kokene sahiplerdir.
Torbeslerin konustugu dil ise Pomak¢a’nin degisik bir diyalektigidir. Bkz. Ali Dikici, Makedonya’da
Torbesler, Balkanlar El Kitabi, C.2, Vadi Yayinlari, Ankara 2007, s.288.

13 Karpat, a.g.e., 5.333.



Osmanli Devleti gerekse de Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ¢esitli dnlemler almaya yahut
yaptirimlar uygulamaya sevk etmistir.

Dil sorunu ve egitim sadece go¢ sonrasi i¢in degil ayn1 zamanda asimilasyon
ya da gdg politikalarina tepki vermekte de etkili olmaktadir. Bir go¢iin goriinebilirligi
ayni zamanda o gocii yasayan unsurun egitimi ve kendini ifade etme zemini bulabilme
durumuyla da alakalidir. Aydin kitlesi genis toplumlar yasadiklar1 go¢ gibi trajik
olaylar1 diinyaya duyurmada her zaman daha istekli ve basarili olmuslardir. Buna vakif
olmayan topluluklar ise ¢ogu zaman bunu dile getirmekte dahi tereddiit etmislerdir.
Bu durum tabii olarak go¢ caligmalarina da yansimistir.

Goc Literatiirii

Ulkemizde gd¢ calismalari 1989 gogiiyle birlikte hiz kazanmus, yapilan
caligsmalarin ekseriyetini Bulgaristan ve diger Balkan tilkelerinden gerceklesen gocler
olusturmustur. Bununla birlikte 2000°li yillarda bilhassa dezavantajli gdg¢men
gruplarini olusturan ¢ocuklar ve kadinlar {izerinde ¢aligmalar artmistir. Son yillarda
Suriye i¢ savasiyla birlikte Suriyeli gog¢menler iizerinde de goc¢ caligsmalari
yiritiilmektedir. Suriye disinda Irak ve Afganistan’dan Tiirkiye’ye gocler calisilan
konular arasindadir. Ayn1 zamanda bu yillarda yazilan makaleler igerisinde transit
gocte Tiirkiye nin 6nemine dair yazilan birka¢ makale de mevcuttur.'*

2000’11 yillarla beraber go¢ sosyolojisi ve psikolojisi alaninda ¢aligmalarin
arttigin1 gérmekteyiz. Bu yillarda go¢ edebiyatina verilen 6nem de dikkat ¢cekmektedir.
Yine ayni yillarda Tiirkiye’den Avrupa’ya olan go¢ ve de Tiirkiye’de kdyden kente
g6¢ en cok calisilan konulardan biri olmustur.

Agirlikli olarak Balkan gdclerinin calisildigi bu tezler tarih, sosyoloji ve
uluslararasi iliskiler alanlarinda yazilmistir. Yine son yillarda kiigiik etnik gruplara
ilginin artmasiyla birlikte Malakanlar, Giirciiler, Abazalar, Pomaklar gibi etnik
gruplarin goclerini ilgilendiren tezler de yazilmaya baglanmistir. Balkan {ilkeleri
disinda Rusya’dan yapilan gogler de arastirmacilarin en ¢ok yoneldigi konulardan biri

olmustur. Balkan Tiirklerinden sonra en ¢ok ilgi goren gogler Kirim, Tatar, Kirgiz,

14 Ahmet i¢duygu, “Tiirkiye’ye Yonelen Diizensiz Go¢ Dalgalari Icinde “Transit Go¢”, Tiirkiye’nin
Goc Tarihi, ed. M. Murat Erdogan, Ayhan Kaya, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2015,
s.192.



Cerkez gogleri olmustur. Bunun disinda Musevilerin go¢ hareketleri de ilgi ¢eken
konulardandir.

Yiiksek Ogretim Kurumu’nun tezler veri tabani incelendiginde giin gegtikce bu
konuya duyulan ilginin arttig1 gdze carpmaktadir.® Bununla birlikte gé¢ konusunun
Ooneminin yeni fark edilmesi sebebiyle bu caligmalarin heniiz gereken ilgiyi de
gormedigini sdylemek hata olmayacaktir. Ozellikle gé¢ konulu tezlerde bir yéntemsel
yenilik olarak sozlii tarih ¢alismalarinin arttig1 dikkat ¢ekse de yapilan bu tezlerde
uluslararas1 literatiire ve go¢ kuramlarma az yer verilmektedir.’® Tiirkiye’de gog
calismalarina baktigimiz zaman bundan en biiyiik pay1 sosyoloji ve siyaset bilimleri
alanlarinin aldigini sdylemek sasirtict olmayacaktir. Bununla birlikte gé¢ son yillarda
hukuk ve uluslararasi iliskiler alaninda da oldukga ragbet géren bir konudur. Gog
caligmalarinin en titizlikle yapilmasini gerektiren tarih alaninda ise son yillarda artmis
olmakla birlikte gé¢ burada yeterince ragbet gérmemektir. Oyle ki YOK tez veri taban
incelendiginde go¢ konusuyla tanimlanmis 211 tarih tezinin kayith oldugu
goriilmistiir. Ne var ki bu tezlerin dahi 19 adeti bire bir gog ile ilgili olmayip konar-
gocerlik gibi konularda yazilmistir. Geriye kalan 191 tezin ise 153’1 yiiksek lisans,
39’u ise doktora tezleridir. Bu veriler 1s1ginda bakildiginda iilkemizde tarih alaninda
gb¢ calismalarinin ne derece az oldugunu ve calismanin gerekliligini anlamak zor
olmayacaktir. Bu durum tez konusunun secilmesinin en Onemli nedenlerinden
olmustur.

Bu tezin incelemis oldugu tarih araliginin ilk birka¢ yilinda (1946-1949)
Tirkiye’ye yapilan gocler arasinda Pomak gogleri agirliktadir. Bu donemdeki goclerin
diisiik yogunlukta olmasinin 6zel sebepleri yaninda bu gbclerin Pomak niifus agirlikli
olmasmin da doneme has 6zellikleri bulunmaktadir. Yeni komiinist yonetim sahip
oldugu ideolojinin aksine bir politika giiderek Bulgaristan’1 Tiirklerden ve Tirk
izlerinden temizlemek istemistir. Bu durum 1946’da iktidara gelen Georgi

Dimitrov’dan 1990 Todor Jivkov yonetiminin sonuna kadar devam etmistir.

15 Elif Alkar, Emin Atasoy, “Tiirkiye’ye Go¢ Uzerine Yapilan Doktora Tezlerine Yonelik Igerik
Analizi”, TESAM Akademik Dergisi, Bursa 2020, s.77.

16 Zeki Tastan, Burcu Tiitak, Mehmet Tiitak, Go¢ Bibliyografyasi: Go¢ Konusunda Bagvurulabilecek
Kaynaklar ve Bu Kaynaklara iliskin Degerlendirme 1. Tezler, Hiperlink Yayinlari, Istanbul 2020,
s.98.



Asimilasyon sekli ve yontemi zaman zaman farklilik gosterse de asimilasyon higbir
zaman terk edilmemistir.

Geng devletin, milli tarihini olusturma gabasi beraberinde anti-Osmanlici tarih
anlayisinin  desteklenmesini getirdi. Bu durumun halka ve o6zellikle azinlik
toplumlarma yansimasi iki sekilde goriildii: ilki halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun
kendini Bulgar hissetmesine ¢alisilmasi, ikincisi ise bdyle hissetmeyenlerin tehcir
edilmesi gibi bir politikanin temellendirilmesiydi. Bulgaristan Devleti, biinyesindeki
Tiirk ve Misliiman unsurlar1 kendisi i¢in tehdit olarak goriiyordu. Bu tezde Bulgar
hiikiimetlerinin asimilasyon ve kismen modernlesme politikalariin Bulgaristan
Tirkleri ve Miisliimanlarina yansimalar1 aktarilirken ayni zamanda tarihsel siirece iki
devletin gbziinden de bakilmaya calisilacaktir.

Yontem

Calismamizin birinci bdliimiinde Osmanli Devleti’nin 19.yiizy1l sonu ve
20.ylizy1l baglarinda verdigi savaglar neticesinde ordunun ¢ekilmek zorunda kaldig:
bolgelerden Miisliiman halkin da i¢ bolgelere dogru go¢ etmesi sonucunda yasanan
niifus hareketlilikleri ele alinmistir.

Bu boliimde Tiirkge ve Bulgarca literatiirden yararlanilmistir. Kullandigimiz
temel inceleme eserleri arasinda ibrahim Kamil’in derledigi Bulgar kaynaklarmna
dayanan Bulgaristan Tiirkleri ve Gogler: Bulgaristan Komiinist Partisi Gizli Belgeleri
bas1 ¢ekmektedir. Justin McCartly, Oliim ve Siirgiin eseri tez boyunca kullanilan
goclerin genel seyrini anlamak agisindan 6nemli bir eserdir. Mustafa Poyraz’in
derledigi, Aidiyet, Gogmen ve Toplumsal Cesitlilik, David Bartham, Maritsa V. Poros
Pierre Monforte’nin, Go¢men Meselesinde Temel Kavramlar; sosyolojik ve toplumsal
bir olgu olarak gdciin anlasilmast acisindan, Bilal Simsir Rumeli’den Tiirk Gégleri,
Osmanli Devleti’'ne Rumeli’den gerceklesen gogleri anlamak i¢in, Emin Atasoy;
Asimilasyon Cemberinde Bulgaristan Miisliimanlar: zellikle Pomaklarin asimilasyon
stireci ve buna verdikleri tepkileri anlamak ag¢isindan incelenen kaynaklardan sadece
birkagidir. Gogler Pomaklar1 kapsadigi i¢in Hristo Popkonstantinov; Nepokornite sela
v Rodopskite Planina, (Rodop Daglarindaki Asi Kéyler), Bulgaristan’in Miisliiman
azinliga bakis agisin1 gérmemiz agisindan onemlidir. Georgi Zelengora; Tiirkiye 'deki
Pomaklar, Tiirkiye’de yasayan Pomaklardan bahsetmesi hasebiyle 6nemli bir eserdir.

Stoyu Shihkov; Pomatsi ve doneminde yazilmis diger eserler, tez konumuzdan 6nceki
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donemi agikliga kavusturmasi agisindan onem arz etmektedir. Yine bu boliimde
kullanacagimiz Ingilizce makale ve kitaplar ise olaylara iigiincii bir g6z ve bakis agis1
ile bakmamizi saglayacagindan 6nem arz etmektedir.

Ikinci boliimde ise 1946-1951 yillar arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
yasanan gocleri hazirlayan siire¢ ele alinacaktir. Bu siire¢ yine her iki devlet agisindan
da farkli donemlere gecis ve bu donemlere uyum siirecini ifade ettiginden son derece
onemlidir. Bulgaristan i¢in 1990’a kadar siirecek olan komiinist iktidarin baslangici
olan 1946 yil1, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in de ¢ok partili hayata ge¢isi ifade etmekteydi.
Komiinist yonetim enternasyonalist iddialarla iktidara gelse de soguk savas sartlarinda
ayn1 zamanda degisken bir durus sergilemesi diger bir taraftan homojen bir toplum
yaratma ¢abasinin ters netice vermesine sebep olmaktaydi. Bu boliimde kisaca
kralligin heniiz lagvedildigi Bulgaristan’in, Komiinist Cumhuriyet sifatiyla kendisine
yeni bir durus ve politika belirleme ¢abasi igerisindeki tutumu ve bu tutumun
Miisliiman azinliklara yansimasi ele almmaktadir. Diger yandan diinyanin Ikinci
Diinya Savasindan sonra yeni bir doneme gecisinde sinir diginda yasayan Tiirk ve
Miislimanlara bakisi, goce karst takindigi tavir; Tirkiye’nin Bati’ya yaklasirken
bunun Bulgaristan ve Bulgaristan azinligina yansimasi tartigilacaktir

Ayn1 zamanda gdoglere karsi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gosterdigi tutumu ve
bunun  getirdigi  sosyoekonomik yik ile ortaya koydugu refleksleri
degerlendirilmektedir. Nitekim tezde terk edilen topraklarin yeni sahiplerinin
gosterdigi tutum ve davraniglarin ard1 arkasi kesilmeyen gogleri tetiklemesi problemini
ele alacagiz.

Pomaklarin tek ulus yaratma ¢abasinda etnik Bulgar olarak kabul edilmeleri ve
saf bir Slavca ile konusmalar1 Tiirklerle ayrismalarmi kolaylastirryordu.t” Bu durum
farkll bir asimilasyon politikasina maruz kalmalarini sagliyordu. Bu kapsamda 1945,
1948, 1951, 1964 ve 1970 yillarinda Pomaklara Bulgar kimligi kazandirmak igin

18

kararlar alinmistir.”® Alman bu kararlara ikinci boliimde tafsilathi olarak yer

verilmistir. Bu konudaki inceleme eserleri ve Rodopski Glas, Krasnagor ve iiglincii

17 Pomaklar etnik olarak Bulgarlara yakin fakat ortak din sayesinde Tiirklere daha yakin duran,
Bulgaristan’in dinde en fanatik etnik grubudur. Alexandre Popovic, Les Muslumans Des Balkans
L’epoque Post-Ottomane, Histoire et Politique 2020, s.147.

18 fbrahim Kamil, Bulgaristan Tiirkleri ve Gocler: Bulgaristan Komiinist Partisi Gizli Belgeleri,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2018, C.1, s.167.



bolimde de kullanilan siireli yaymlarin yaninda konumuzu ilgilendiren inceleme
eserlerden yararlanilmistir.

Uciincii béliim ise iki iilke arasindaki gerginligin sonucunda yasanan 1946-
1949 arasi serbest gogler ve 1950-1951 iskanli gogler ele alinmistir. Bir diger 6nemli
husus Bulgaristan’in 1950-1951 géc¢ii kapsaminda vizesiz ve anlagsmaya dahil olmayan
halki tehciri meselesidir. Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda istenmeyen vatandas olarak
goriilen Cingeneler, smirlarin aniden kapanmasi sonucunda simirda kalan diger
gocmenler ve Tiirkiye agisindan ayrica ele alinmistir. Bu boliimii ele alirken Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhuriyet Arsivi, Bulgaristan Devlet Arsivi, Dirjaven Vestnik (Resmi
Gazete), Rodopski Glas (Rodopun Sesi), (Rodopska Misil) Rodop Diisiincesi Ve
Pomaklar1 asimile etmekte yayin araci olarak kullanilan Rodopa (asimilasyon icin
kullanilan bashca siireli yaymn) gibi siireli yayimlar. Ayrica Cumhuriyet, Zafer,
Hiirriyet, Aksam, gibi gazetelerin yaninda Sakarya, Yeni Trakya, Yeni Aswr, Edirne
Postasi, Zaman, Balikesir Postasi, Ayvalik, Bafra, Dede, Yeni Istanbul, Yeni Sabah
gibi yerel gazetelerden faydalamlmistir. {laveten Belleten, Uludag Kiiltiir Dergisi,
Bulgaristan Tiirklerinin Sesi gibi yerel dergilerden yararlanilmistir. Gazetelerin ve bir
kisim stireli yayinlarin kullanilmasi subjektif yayinlar olmasina ragmen giinliik olsun,
haftalik olsun o dénemi birebir o0 donemden yansittig1 i¢in son derece dnemlidir.

Tezin dordiincii boliimii saha ¢aligmasidir. Bu konuyu ¢alismamizda en 6nemli
sebeplerden biri tarihin canli taniklarinin yasadig tecriibeleri sozlii tarih araciligiyla
aktarmaktir. Insan émriiniin muayyen olmasi bu sozlii taniklarin aramizdan ayrilma
thtimaliyle bu konunun ivedilikle calisilmasini gerekli kilmistir. Resmi tarih yaziminin
disinda gé¢menler tarafindan olaylarin algilanigi ve yorumlanmasini gogiin i¢inden bir
bakisla anlayabilmek i¢in bizzat tarihi yagamis olan kisiler (muhacir), veya gé¢cmen
cocuklartyla goriiserek gog tecriibeleri aktarilmigtir.

Bir yerden baska bir yere gocerken goce sebep olan amiller kadar Bulgaristan
Tirklerinin burada yerli halk tarafindan algilanis bicimleri de 6nem arz etmektedir. Bu
algilanis bigimleri ve olusan farkli kiiltlirler neticesinde go¢menlerin kendi igerisinde
olusturduklar1 savunma mekanizmasi ve bunun sosyal hayata yansimalar1 son derece
onemli olup, goc sonrasi aidiyeti belirleyen bir unsurdur. G¢menlerin goge, yerli
halka ve geldikleri devlete bakis acilar1 farklilik gosterebilmektedir. Hatta bazen gog

sebepleri dahi 6znel olmasindan tigiincii kisim ayrica dikkat ve 6zen gerektirmektedir.
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Siyasi olay orgiisiiniin digina ¢ikan ve afaki meseleleri ayiklamak gerektiginden bu
boliim son derece titizlik gerektirmektedir.

Go6g¢ calismalarinda yasanilanlar1 aktarmak ve gog¢ anlatilarinin canli tutulmasi,
dernekler ve sivil toplum kuruluslar ile saglandigindan, derneklerle bilgi aligverisinde
bulunmak son derece miithimdir. Bu sebeple bu tezde gogmenlerle saglikli ve daha
kuvvetli bir iletisim kurabilmek i¢in Bat1 Trakya Tiirkleri Dernegi, Biga Pomaklari
Dernegi, Pomak Dernekleri Federasyonu, Roman Dernekleri Federasyonu gibi
derneklerle irtibat halinde ¢alisilmistir.

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goglere bakarken iki devlet icin de gegis donemi
sayilabilecek gocler ve iki iilkenin siyasi durumunun gé¢menlere yansimasi eksik
birakilmistir. Halbuki bu tarihler araliginda yapilan gogler iki tilkenin siyasetini bu
tarihlerden sonra ger¢eklesen gogleri anlamak agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Sonug¢ bolimiinde 1946-1949 yillar1 arasini aydinlatacak bir calismanin
bulunmamasimin yarattigi eksiklik ve 1950-1951 yillar1 arasindaki c¢alismalarin
yetersiz olmasi sebebiyle bu konunun ele alinma sebepleri ve literatiire sagladigi

katkidan bahsedilmistir.

10



BIiRINCI BOLUM

1.18. VE 19. YUZYILLARDA BALKAN MUSLUMANLARI

18. ve 19. yiizy1l Balkan Miisliimanlar1 i¢in olduk¢a sancili bir donemi ifade
etmektedir. Osmanli Devleti’nin Balkanlar1 bir somiirii alan1 degil, vatan pargasi
olarak goérmesi Balkanlara katki saglarken, Osmanli’nin bolgeden c¢ekilmesi buradaki
Miisliman azihiga biiylik acilar yasatmistir. Bu boliimde yasanan acilar bu
yiizyillardan onceki donemlerin de degerlendirmesiyle birlikte, bahsedilen yiizyillara
daha net 151k tutmasi saglanmaya g¢alisilmistir. Genel bir ¢ergeve ¢izmesi agisindan
Osmanli Balkanlar1 ve Osmanli’nin bolgeden geri cekilisi ve bunun sonuglarmin

irdelendigi bu boliim dort ana baslikta incelenmektedir.

1.1. TARIHSEL CERCEVE

Orhan Bey’in 1352’de Cimpe Kalesi’ni almasi ve Gelibolu yerlesimiyle
baslayan Osmanli’nin Balkanlardaki varhig:,'® 1912°de Arnavutluk’un bagimsizligin
kazanmasina degin yaklasik bes asir siirmiistiir.?® Ne var ki cografyanin ¢ok etnisiteli,
cok dilli ve dinli bir yapiya sahip olmas1 Osmanli hakimiyeti altinda da zaman zaman
isyanlarin ve anlagsmazliklarin ¢ikmasma sebep olmustur. Osmanli Devleti bu

cografyada kalicthgm saglamak igin iskdn ve istimalet?

politikas1 yiiriitmiis; bu
politikanin bir neticesi olarak da genis Kkitleler din ve dillerini koruyabilmistir. Bu
durum ayni zamanda bu cografyada yasayan halklarin milliyet¢ilik akimindan kolay
etkilenmelerine de zemin hazirlamistir. Iskan faaliyetlerinin neticesinde 1520-1535

yillar1 arasinda 1 milyon 37bin 799 olarak tespit edilen Balkan niifusunun yaklasik

19 K emal Karpat “Balkanlar”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.V., Istanbul 1992, 5.29.

20 Yildirrm Aganoglu, Osmanhdan Cumhuriyete Balkanlarin Makus Talihi: Gog, 1z Yaymcilik,
Istanbul 2017, 5.27.

21 Balkanlar gibi bir cografyada bu kadar uzun siire hakimiyet siirmek ancak derin bir hosgorii ile
olabilirdi. Sirp Krali Lazar’a yonetilen Tiirkleri Balkanlar’dan atarsaniz ne yaparsiniz sorusuna onun
“biitiin camileri yikar hepsini kilise yaparim” seklindeki cevabi ve ayni soru I. Murad’a soruldugu
zaman verdigi “‘bir cami yikilirsa yerine bir cami, bir kilise yikilirsa yerine bir kilise yaparim” seklindeki
cevabi Balkanlar’a sahip olan ruhu kisaca agiklamaktadir. ismail Hakki Uzuncarsili, “Murad 17, islam
Ansiklopedisi, C.VIII, Maarif Bakanlig1, Ankara ve Istanbul 1940, 5.587-598.
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Imilyon kadar1 Miisliiman niifusuydu.?? Osmanli Devleti buradan cekilirken de
gayrimiislim ve Miisliiman niifus arasindaki fark hemen hemen ayniydi. Osmanlilarin
benimsedigi politikalar yerel Balkan unsurlarinin 6nemli bir kisminin dinlerinde
devam etmelerini sagladi. Bolgeye Tiirklerin gociiriilmesi ve dervislerin burada
fetihlerden itibaren faaliyet gdstermesi ayrica girisilen imar faaliyetleri bolgenin yurt
olarak goriildiigiiniin de kanitidir.?® Bu bélgenin en huzurlu ve miireffeh déneminin de
Osmanli’nin hiikiim siirdiigii yillar olmas1 Osmanli’nin bolgeyi istila ya da somiirme
amaci giitmedigini kanitlar niteliktedir.?*

Balkan niifusunun din ve etnisite agisindan ayriksiz kalmasi milliyetgilikler
caginda ulusal ayaklanmalar ve savaslarla birlikte istenmeyen unsur olarak goriilen
Miislimanlarin gog¢ etmesine sebebiyet vermistir. Din Balkan Miisliimanlar i¢in dil
fark etmeksizin ortak payda olup Tiirkliik de bugiinkii anlamindan farkli olarak dini
bir aidiyet ifade etmistir. Bu sebeple aslinda etnik Tiirk olmayan Miisliiman halklar da
Tirk olmakla suglu bulunup etnik Tiirklerle ayni akibeti paylagsmislardir. Ayn1 dili
paylastiklar1 devletlerin kendilerini Gteki ve giivenilmez gormelerinin yaninda bu
Tiirk¢e konugsmayan Miislimanlarin da kendilerini akrabalarina degil Tiirklere yakin
hissetmeleri Tiirkliigiin buralarda ¢cok daha derin anlamlar tasidigini gostermektedir.?

Bu durumun neticelerinin yasanmasi biiyiik 6l¢iide Kafkasya’da baslamus;
Ruslarin 1722-1723’te Bakii’yii isgal etmesiyle bolgedeki Cerkes, ingus, Abazalarin
bir kism1 Osmanl’ya sigmnmustir.?® 1772-1789 yillar1 arasinda Rus baskilarindan
dolay1 50bin ile 300bin Kirim Tatar1 o tarihte hala Osmanli topragi olan Dobruca’ya

gbo¢ etmistir.?’ Bunu Kirim Miisliimanlar1 izlemis; Osmanlilar 1774’te Kiigiik

22 Levent Kayapinar, Yusuf Ayénii, 14. Ve 15. Yiizyillarda Anadolu’ya ve Balkanlara Tiirklerin
Gégil, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2015, s.14.

2 Giilberk Bilecik, Bulgaristan’da Tarikat Yapilari, Rumeli’de Osmanh Vakiflar1 iizerine
Arastirmalar: Bulgaristan, ed. Ahmet Kala, Ismail Giileg, Omer Said Giiler, Vakar Vakif
Arastirmalar1 Merkezi Yaymlari, Istanbul 2020, 5.193.

24 Hatice Sahin, Siikrii Bastiirk, Giilay Durmaz, iki Dilli Halklardan Bursa Pomaklarmm Kullandig
Tiirk¢e Uzerine, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23(42), Bursa
2022, 283.

% Giray Saynur Bozkurt, Tito Sonrast Doénemde Eski Yugoslavya Bolgesindeki Tiirkler ve
Miisliimanlar, Tiirk Diinyas1 incelemeleri Dergisi, C.10, X/2, izmir (Kis 2010), s.55.; Rodopska
Misil, 15.Nisan 1933. s.2. Rodopa, 01.01.1947.s.4.

% M.c Cartly, a.g.e., s.37.

27 Metin Omer, Romen Idaresindeki Giiney Dobruca’da Tiirkler: Tarihi Perspektif ve Toprak Reformu
(1918-1940), Ugiincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, Kostence Ovidius Universitesi, 55(1),
Romanya 2020, s.405.
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Kaynarca Antlagsmasi’yla Kirim hakimiyetini kaybedince Kirim Miisliimanlari
Osmanl1 Imparatorluguna go¢ etmeye baslamistir.?® 1856-57,1860, 1864 yillarinda ise
bu bolgeden daha kitlesel gogler yasanmistir.?® 1860 yilinda ise Kirim’dan 50.000
Cerkez gocmen gelmistir. Bu gbcler zaman zaman azalsa da uzun yillar farklh
yogunluklarla devam etmistir. Kirim’dan gelen gd¢menler Anadolu’nun cesitli
bolgelerine iskan edilmistir.®®* Bu durum Osmanli Devleti'ni dini ydnden daha

homojen kilmis olsa da etnik yonden ise ¢esitliliginin devam etmesini saglayacaktir.

1.1.1. Balkanlarda Ayaklanmalar

Rusya ile anlagsmazlik sadece Kafkasya ile sinirli kalmadi. Balkanlar’a da
tasindi. 1774 Kiiclik Kaynarca Antlagsmasi Rusya’nin Osmanli Slavlarini kigkirtmasi
icin 6nemli bir doniim noktasiydi. Kiiciik Kaynarca Anlasmasi Rusya’nin Slavlar
kiskirtmasinin 6niinii agarken bu anlasma Balkan Slav halklarina 6rnek teskil etmis ve
bu anlasma birgok kez referans olarak kullanilmistir.3! Bu anlasma ile elde etmis
oldugu Ortodokslar1 koruma ve himaye etme maskesiyle Osmanli topraklarindaki Slav
Ortodoks ahaliyi Tiirklere kars1 kiskirtarak isyana tesvik ediyordu.®? Rusya 1774’te
basladigi Ortodokslar1 himaye etme politikasin1 1774-1856 yillar1 arasinda da
stirdiirdii. Bu ylizy1l basinda Panslavizm politikasina bagl olarak 1804 yilinda Sirp
{33

isyan1 baglamis, bu isyanla birlikte Tiirk ve Miisliiman ahaliye uygulanan siddet> go¢ii

hizlandirmustir.3*

8 M.c Cartly, a.g.e., s.17.

2 Nurhan Aydin, Handan Kaya, “Kafkasya’dan Osmanli’ya Yapilan Cerkez Gogleri”, Atatiirk ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Dergisi, S.9, 2021 Yaz, 5.230.

% Aydin N., Handan Kaya, a.g.m. s.231.

31 7afer Golen- Abidin Temizer, Balkan Tarihi, Gece Yayincilik, istanbul 2016, 1-306.

%2 Hava Selguk, Tuna Boyunda Bir Osmanh Kenti Vidin XIX. Yiizyil, Cizgi Kitabevi, Konya 2013,
s.46.; Nazli Genger, “93 Harbi’nde Edirne ve Cevresi” Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s.39.

33 Tiirk ve Miisliiman ahali kiligtan gecirilmek suretiyle katledilmistir. (Selim Aslantas, Osmanl’da
Sirp Isyanlari: 19. Yiizyilin Safaginda Balkanlar, Selenge Yayinlari, 2007, s.178.)

3Rahman Ademi “Balkanlar’da Islamofobi” ed. Osman Alacan, Betiil Duman” islamofobi Kollektif
Bir Korkunun Anatomisi Sempozyumu, Sivas 2011, s.28.
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1.1.1.1. Sirp Ayaklanmalar1

Sirp isyanlariin temeli milliyet¢ilik olmasa da zamanla bu isyanlarin Sirp
milliyet¢iliginin temelini olusturmasi ve Osmanli’nin Balkanlar’da kurdugu diizenin
ne tiir tehlikeler ile kars1 karstya kaldigin1 gdstermesi agisindan énemlidir.%®

Bu yillarda baslayan Sirplarin Miisliiman katli artarak devam etmis, Osmanl
Devleti’nin bolgede giiciinliin azalmas1 ve cografyada etkin rol oynayamamasi,
Avrupa’nin da Miisliiman katline g6z yummasi sebepleriyle Miisliiman kiyimina

yeteri kadar cevap verilememistir.3®

1.1.1.2. Yunan Ayaklanmalar1

Osmanli yonetimindeki halklardan ikinci biliylik ayaklanmayi1 c¢ikaran
Yunanlilardir. Oysaki Osmanli Devleti farkli gruplardan olusan Rumlar1 yonetiminden
memnun etmek i¢in kurdugu farkli idari yap1 ve vergilendirme sistemi®’ umulanilan
aksine sahip olduklar1 ayricaliklar ve ekonomik kolayliklarin gdsterilmesini firsata
cevirerek isyan ve ayaklanma igin calisilabilecek 6zgiir ortami da bulabilmislerdir.

1814’te Odessa’da kurulan cemiyet isyanlarin da en biiyiik kaynagi olacaktir.3®
25 Mart 1821°de baslayan isyanlarin merkezi Mora olurken isyan hizla diger adalara
ve birgok Yunan sehrine de sicramist1. 26 Mart-22 Nisan arasinda en az on bes bin kisi
katledilmis; 6fkeli isyancilarin zulmiinden sadece Miisliimanlar degil, Arnavutlar ve
Yahudiler de paylarmi almislardi.*° 1821 sonbaharinda Mora’nin merkezi Tripolice’yi
de ele geciren Rumlar burada biiyiik bir soykirim gerceklestirdiler. 1822 yili sonunda
Sakiz adasinda ¢ikan isyan bastirilsa da isyanin bastirilmas: Avrupa’nin Osmanli’nin

aleyhinde tutum sergilemesine sebep oldu.*! Isyanin bastirilmasi ise katliam olarak

3 Aslantas, Selim, 19. Yiizyihn Safaginda Balkanlar: Osmanl’da Sirp Isyanlari, Kitap Yayinevi,
Istanbul 2007, s.165.

36 BOA, Irade Hususi, 16, 6 R, 1319, 23 Temmuz 1319.

37 Hasan Demirhan, Biiyiik Gii¢lerin Golgesinde Yunan isyam, idil Yaymcilik, Istanbul 2016, s.39.
38 “Osmanlilar, Hiristiyanlarin topraklarinda kalmasma miisamaha gdstermelerinin acisini gektiler.
Dogru olan davranis bigimi budur, fakat 15.yiizy1l Tirkleri hoggoriilii olmasaydi, 19.yiizy1l Tiirkleri
yurtlarida kalmaya devam edebilirdi.” derken bu hakikate isaret etmektedir. Justin McCarthy, Oliim
ve Siirgiin Osmanh Miisliimanlarimin Etnik Kiyimi 1821-1921, c¢ev. Fatma Sarikaya, Ankara:
TTK,2018, s.15.

% Halit Eren, Bat1 Trakya Tiirkleri, Karakalem Yaymcilik, Istanbul 1997, s.18.

40 Zekeriya Kursun, Nasuhzide Ali Pasa ve Rum Isyam, Vakifbank Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul 2021,
s.49.

41 Meral Bayrak, “1821 Mora Isyan1 ve Yunanistan’m Bagimsizlig1”, Eskisehir Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Eskisehir 1999, s.84.
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degerlendirildi.*? Halbuki Osmanl1 iddialarin aksine isyanlara karisip pisman olmus ya
da hi¢ karismamis olan Rumlar1 diger isyancilardan ayr1 muameleye tabi tutup onlari
affetmisti.*® Sakiz gibi diger adalarda da teker teker Osmanl1 hakimiyeti saglansa da**
Yunanllarin 1821- 1829 yillar1 arasinda ¢ikardiklari isyan Rusya, Ingiltere ve Fransa
tarafindan desteklenmis, Yunanlilarin bagimsizliklarim1 kazanmalari i¢in higbir
fedakarliktan(!) kaginilmamustir.*®

Osmanli hékimiyetinden oOnce devlet tecriibesi olan etnik gruplar milli
bilinglerini ¢ok daha kolay ve erken tarihlerde kazansalar da bu milliyetgilik etkisi

ozellikle kiliselerden yayilmaya bagladi.

1.1.1.3. Karadag Ayaklanmasi

Slav bir topluluk olan Karadaglilar igin 1557°de Ipek Sirp kilisesinin tekrar
acilmastyla milliyetcilik sdylemleri hiz kazanirken,*® 1709* 1711, 1712, 1714
yillarinda biiyiik isyanlar ¢ikarmuslar, ayrica Hersek,*® Yunan ve Sirp isyanlarina da
destek vermislerdir.*® Zaten Sirplar 1857°den beri bolgede c¢ikan her isyam
desteklemislerdir.>® Bélgenin merkeze uzak olmasi ve cografi agidan isyana elverisli
olmasi durumuna Hiristiyanlardan daha fazla alinan vergiler,® merkezden uzak olmasi

sebebiyle yerel yoneticilerin halki daha rahat somiirebilmesi eklenince bdlgede

4211.04.1822 g: Turtsite iztrebvat Tsyaloto Griitsko Haselenie na ostrov Khios, Sofya 11.04.2015,
https://blitz.bg/obshtestvo/1141822-g-turtsite-iztrebvat-tsyaloto-grtsko-naselenie-na-ostrov-
khios_news330306.html (e.t:15.08.2022)

“3Nuri Kostiiklii,”1821 Yunan Isyani ve Sultan II. Mahmud’un Bilinmeyen Bir Fermani1”, Belgi Dergisi,
C.2, S.19, Pamukkale Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yayinlari, Kis 2020, 5.2032.

4 Kursun, a.g.e., 5.248.

4 Salahi R. Sonyel, Yunan Ayaklanmasi Giinlerinde Mora’daki Tiirkler Nasil Yok Edildiler, 1998,
Belleten Dergisi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, C.62, S.233, s.120.

46 \ahit Cemil Urhan “Karadag’da Osmanl Hakimiyetinin Zayiflamasi (17. ve 19. Yiizyillar), Balkan
Arastirmalan Enstitiisii Dergisi, C.4, S.2, Edirne 2015, s. 120.

4"Danilo Petrovi¢ 6nderliginde gerceklestirilen katliamin slogan1 Tiirklesmis olan Hiristiyanlarin imhas:
olarak bilinmektedir. Bkz: Ozcan Pehlivanoglu, Balkanlarda Tiirk Kimliginin Ayrilmaz Bir Parg¢asi,
Uluslararas1 Balkanlarda Tiirk Varligi Sempozyumu I, Bildiriler, Manisa 2010, s.293.

48 BOA, HR. MKT., 77/ 71.

4 Fatih Ozer, Arsiv Vesikalarina XIX. Yiizyllda Karadag Isyanlari, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2010, s.25.

S0 Zafer Golen, 1862 Karadag Askeri Harekat: ve Sonuglari, Belleten, C.75., S.273 Agustos 2011, 5.515.
51 A.B, Sirokorad, Ruslarin Géziinden 240 Yil Kiran Kirana Osmanh-Rus Savaslari, Selenge
Yaynlari, istanbul 2009, s.404.
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isyanlarin ve ¢oziilmenin yasanmasi aslinda bir siirpriz degildi.>?®® Yine Sirp ve Ulah
kokenli devlet adamlarimin Osmanli yonetiminde etkili olmasi bu milletleri bazi haklar

elde ederken de ayr1 bir yere koymus ve siireci hizlandirmistir.>

1.1.1.4. Bulgar Ayaklanmalari

Meshur 1876 Bulgar Ayaklanmasinin ¢ikmasinda etkili olan isimler yine din
adamlariydi. 1762 yilinda Bulgar kesis Paisi Bulgar Halkimin, Carlarimin ve
Azizlerinin Tarihi’ni yazmus; bir diger Bulgar din adami1 Sofroni®® ise Bulgar milli
bilinci uyandirmak igin halka konusmalar diizenlemisti.>® Bulgarlar bu tarihlerden
once de 1402, 1598, 1688 yillarinda Osmanli hakimiyetinden ¢ikmak isteseler de bu
istekler milli biling ve motivasyondan yoksundu.®’ Yunanllar tarafindan Yunan

kimligi, Sirplar tarafindan da Sirp kimligi®® ve dili asilanmaya calisan Bulgarlar

52 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, (¢ev. Thsan Durdu, Giilgin Tunali, Hasim Kog) Kiire Yaymnlar,
Istanbul 2009, s.39-50.

%3 Yine milliyetgiligin kuvvetlenmesi Slav milletlerinin akraba olusu ve Osmanh ile birlikte miicadele
etmek istemeleri birbirlerine daha fazla kenetlenmelerini saglamistir. Nitekim 1867°de Sirplar ile
Bulgarlar arasinda yapilan bir anlasmada Sirplarin ve Bulgarlarm ayni kani tasidiklar1 ve bir bayrak
altinda birlesmeleri gerektiginden bahsedilmektedir. Bkz: inalcik, a.g.e., s.70.

5 Fikret Adanir, Osmanh ve Balkanlar: Bir Tarih Yazini Tartismasi, cev. Beril idemen, Iletisim
Yaynlari, istanbul 2011, 5.391.

%5 Paisy’nin en biiyiik takipgilerinden olan Sofroni Rum papazlarin baskisiyla 1803 yilinda Biikres’e
gitmis ve burada Rusya’nin destegiyle faaliyetlerini stirdiirmiistiir. Bilal Simsir, Rumeli’den Tiirk
Gogleri Belgeler, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, C.I1, Ankara 1970, s.XXXIII.

% Yahya Baggeci “Ingiltere Parlemento Tutanaklarinda 1876 Bulgar Isyan1” International Journal of
Social Science, S.24, 2014, 5.215.

Sofroni Hatirat adli eserinde Rum ruhbanlarin aggozliiliigiinden ve Pazvantoglu Osman Pasa
Déneminde Bulgarlarin Vidin’de maruz kaldiklart muameleleri anlatmustir. bkz: Ergiin Hasanoglu,
“Edirne Osmanli Dénemi Matbuatindan Ceride Gazetesi H. 1307-1309”, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Edirne 2016, s.65.; Yunanlilarin ellerinde bulundurduklari: ekonomik iistiinliik ve
birgok alanda Bulgarlar {izerinde tahakkiim kurmalar1 Bulgarlarin milliyetgiligi kesfetmesine engel
oldu. Fener Rum Patrikhanesi 1767 yilinda Ohri Bagpiskoposlugunu ve 1800 yilinda Bulgar kilise
okullarimi kaldirdi. Bulgarca ibadet dili olmadig1 gibi, Bulgarca yazili eserler bulmak da miimkiin
degildi. 16. ylizyilin ortalarina kadar Bulgarca 3 eser yazilmis bunlar da sadece dini icerikli eserler
olmustur. Bulgarlar Bulgar olmak fikir ve hissiyatina sahip degillerdi. Bulgar kelimesi uzun yillar cahil
ve kaba anlaminda kullamilnustir. (Halil Inaleik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Kronik Yaynlari,
Istanbul 2018, .45, 46.); Bulgar kelimesi ¢ok eski ¢aglardan beri olumsuz bir ifadeydi. Ruslar Heretik
olarak gordiikleri toplumlara Bulgar demekteydiler. (Liitfi E1 Mive’s, Bogomiller, Hristiyanlar ve
Bosna, ¢ev. Kadir Albayrak, s.187. http://isamveri.org/pdfdrg/D01353/2004 36-37/2004 36-
37_MIVESL_ALBAYRAKK.pdf (e.t: 20.10.2021.) )

% Nitekim 1856 yilinda Nis ve havalisinde yayilan isyanin Sirplarin okuma yazma bilmeyen
Bulgarlari sadece vergilerin azaltilmasi i¢in bir dilekge diyerek kandirmasindan ibaret olmasi
Bulgarlarin heniiz millet¢iligi kesfetmemesiyle ilintilidir.; Hava Selguk, Tuna Boyunda Bir Osmanh
Kenti Vidin XIX. Yiizyll, Cizgi Kitabevi, Konya 2013, s.38.
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arasinda sadece Bulgar oldugunu diisiinen kisi say1s1 oldukea azd1.>° Daha sonra bu
sekilde Yunanlilagmalarinin sebebi olarak énce Yunanlilara sonra da bu yapiya izin
veren Osmanlilara 6fke duymuslardir.®® Oysaki Yunanlilarin Bulgarlari asagilamalari
ve onlar1 taciz etmelerine daima Osmanlilar tarafindan mani olunmaya ¢alisilmistir.5
Iki asir sonra dahi Bulgar kamuoyunda Tiirklerin Yunan andartlarina dokunmadigi ve
sadece Bulgarlara diigmanlik besledigi gibi ger¢egi yansitmayan bir anlayisin hakim
olmasinin temelinde de yine bu 6fke vardir.®?

Bu durum dogal olarak hak ettiklerini alma fikrini dogurmus ve bolgede

savaglarin ve katliamlarin uzun yillar dinmemesine sebep olmustur.

1.1.1.5. Diger Ayaklanmalar

Ilk ayaklanmalardan biri Arnavutluk’ta Iskender Bey Ayaklanmasi olduk¢a
giiclii ve taraftar toplamay1 bagarabilmis bir ayaklanma idi. Hakimiyetin burada tekrar

tesis edebilmesi bir sonraki yiizy1li bulmustur.®

Arnavutlar ve milli kimliklerinin farkina varan Slavlar disinda bir diger

problem ise Eflak ve Bogdan’da ¢ikan isyanlardi. Osmanli; Eflak, Bogdan ve Erdel’i

% Miimin Isov, Ergiin Hasanoglu, Osmanh Avrupas’’nda Béliiciilik Cereyam1 Makedonya
Komitacilarinin Anilari, Selenge Yayinlari, Istanbul 2021, s.20.

80 Vahit Sadal, Bulgaristan Tiirkleri ve Sosyal Hayata Katihm, Cizgi Kitabevi, Istanbul 2021, s.84
1 DH.MKT, 1234/10. Osmanh Belgelerinde Bat1 Trakya, T.C Basbakanhk Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii, Istanbul 2009, s.38.

62 Soyhun, a.g.e., s.46. ; Bulgarlarin Yunanlilara duydugu 6fke Osmanh egemenliginden kurtulma
fikrinin de fitillini ateslemistir.(Anastasia N. Karakasidou, Bugday Tarlalar1 Kan Tepeleri Yunan
Makedonyasinda Millet Olma Asamasina Gegis Siirecleri 1870-1990, ¢cev. Nurettin Elhiiseyni
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2010, 5.19.) Bu ayn1 zamanda bélgede Slavca konusan
herkesin aslinda Bulgar oldugunu diisiinme ve diger milletleri yok sayma gibi asir1 bir politikanin
benimsenmesini beraberinde getirmistir. (Bulgar milliyetcisi ve edebiyatcisi Slaveykoy Bulgarlarin
1847 yilinda Rum kilisesinden kurtulma ¢abalarinda Tiirklerin de biiyiik yardimi oldugunu, iki tarafi
da dinleyen Osmanli makamlarinin Tirnova Pasasini gorevden aldigini ve Tirnova Patrikhanesinin
basinda bulunan Rum Bagpapazi Neofit’in de halka yapmig oldugu baskinin bu sayede sona
erdiginden bahsetse de bu anlati milliyet¢ilik yolunda yiiriiyen Bulgarlarin gérmek istemedigi bir
gergektir. Bulgarlarin milliyetgiligi kesfiyle beraber genis bir cografyanin kendilerine ait oldugu
fikrine sahip olmasi “Makedonyasiz Bulgaristan eksiktir” veya “Selanik Bulgaristan’in giris kapisidir”
seklinde soylemlerle de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum dogal olarak hak ettiklerini alma fikrini
dogurmus ve bolgede savaslarin ve katliamlarin uzun yillar dinmemesine sebep olmustur. Bkz:Leman
Ergeng, Bulgar Yaymlarinda Tiirkler, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 1989, s.36. ; Ahmet
Altintag, Makedonya Sorunu ve Cete Faaliyetleri, Sosyal Bilimler Dergisi, Afyon Kocatepe
Universitesi, C.7, S.2, Afyon 2005, 5.78.)Bu durum dogal olarak hak ettiklerini alma fikrini dogurmus
ve bolgede savaglarin ve katliamlarin uzun yillar dinmemesine sebep olmustur.

63 Abdurrauf Sinno, Osmanln’mp Sancih Yillarinda Araplar Kiirtler Arnavutlar 1877-1881, ¢ev.
Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul 2011, s.175.
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dogrudan dogruya topraklarina katmay1 dogru bulmamaktaydi, ¢iinkii bu bolgeler hem
cok fakir hem de giiclii bir hakimiyet tesis edebilmek i¢in merkeze fazlasiyla uzakti.
Ustelik bolgenin cografi sartlar1 da isyanlar1 basariya ulastirabilecek konumdaydi.
Osmanli her ne kadar bu bolgeyi vergiye baglamay1 basarmigsa da bolge Osmanli’nin

hakimiyetinin sonuna kadar problem olmaya devam etmistir.5*

1.1.1.6. Isyanlarin Neticeleri

1875 Hersek isyani, 1876 Bulgar isyan1 ve Batak Olaylar1 ve yine basta Rusya
olmak tizere Sirplar ve Karadaghlarin da destegiyle biitiin Balkan cografyasina
yayilmistir. Ardr arkasi kesilmeyen isyan ve tecaviizler 93 Harbi’nin patlak vermesiyle
daha da artmistir.®® Akabinde yasanan Balkan Savaslar1 ve 1912 de Arnavutluk’un
bagimsizligt ardindan bolgede Osmanli hakimiyeti tamamen sona ermistir.
Cografyada yasayan Miisliimanlar hatta Miisliiman olmasa dahi Osmanli’nin gidisiyle
huzuru kagmis olanlarin vatanlarimi terk etmek zorunda kalmasi ve Osmanli mirasi
olan maddi kiiltiir kalintilarinin da bilingli bir sekilde neredeyse tamaminin yok
edilmesiyle Osmanli’nin Balkanlar’daki etkisinden manevi olarak biiylik ol¢iide

kurtulmus olundu.

1.2. BALKANLAR’IN KULTUREL VE SIYASI OLUSUMU
1.2.1. Balkanlar’in Tanim ve Kokeni

Kuzey smir tartismali olan Balkanlar, adini1 dogudan batiya uzanan
siradaglardan almaktadir. Bu alan Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Tirkiye,
Yunanistan, Bosna-Hersek, Sirbistan, Hirvatistan, Karadag, Kosova, Makedonya,
Slovenya’dir.%® Balkan kelimesi Tiirkgede sik ormanlarla kapli yer manasina gelip bu
ismi Osmanlilar vermistir. Balkan kelimesi ayrica etnik i¢ i¢elilik ve karmasiklig ifade
etmektedir.®” Bu i¢ icelik ve karmasiklik Balkanlar’in Pax Romana ( Roma Baris1 )

olarak adlandirilan donem disinda daimi olarak gog, siirgiin ve savaslara sebep

84Kiibra Agdere,17.Yiizyilda Osmanli Hakimiyetinde Eflak ve Bogdan, Dumlupmar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya 2019, s.46.

65 Yildirim Okatan, Rus Telgraf Belgelerine Gore 93 Harbi Kafkas Cephesi, Giimiishane Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Glimiishane 2019, s.14.

66 Kemal Karpat “Balkanlar”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.V, Istanbul 1992, 5.25

67 Osman Karatay, Bilgehan A. Gokdag, Balkanlar El Kitabi, Vadi Yayinlar1, Ankara 2006, s.3.
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olmustur.%® Birgok millet ve etnik grubun yasadigi Balkanlar’da genel olarak irili
ufakli Slav gruplar ( Hirvatlar, Slovenler, Karadaglilar, Sirplar, Bosnaklar, Torbesler,
Pomaklar v.b) ile birlikte Tiirkler ve Yahudiler, Arnavutlar, Yunanlar, Romanlar gibi
Slav olmayan milletler de yasamaktadir.®® Bulgarlar ise giiniimiizde Slav gruplart

icinde degerlendirilirken Proto-Bulgarlarin Tiirk oldugu bilinmektedir.”

1.2.2. Osmanh Devleti’nin Balkan Hakimiyeti

Ilk sakinleri Illiryalilar, Traklar ve Daglar olan Balkanlar; tarih boyunca
Makedonlar, Gotlar, Bizanslilar, Romanlar, Arnavutlar, Germenler, Venedikliler,
Hunlar, Bulgarlar, Pecenekler, Uzlar, Kumanlar, Kip¢aklar, Slavlar, Yunanlilar ve
Osmanlilarin hakimiyetine girmistir.”*

Osmanlilarin 500 yila dayanan bolge hakimiyeti ise 1352 yilinda Orhan Bey’in

zamaninda oglu Siileyman Sah tarafindan Cimpe kalesinin alinmasiyla Balkanlar’da

88 Sacit Kutlu, Milliyetgilik ve Emperyalizm Yiizyihnda Balkanlar ve Osmanh Devleti, Balkanlar’da
Osmanl Barisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2018, s.3; Bélgenin biiyiik ¢ogunlugu
Ortodoks iken, Hirvatlar ve Slovenler biiyiik 6l¢iide Katolik kilisesine baghdir. Bolgede Siinni ve
Heterodoks Miisliiman azinliklar da bulunmaktadir. Slav kodkenli Misliiman azinliklarin yaninda;
Romanlar ve Tiirkler de bolgedeki Slav olmayan Miisliiman azinlik unsurunu temsil etmektedir. Fakat
Balkanlar’da etnik terimler genellikle politik olarak kullanildigindan (Brunbauer Ulf, a.g.m., s.9.) etnik
unsurlarin saglikli bir sekilde belirlenmesi ve kabul gormesi pek miimkiin olmamaktadir. (Brunbauer
UIf, a.g.m.,), Ornegin; Bulgaristan, Makedonlar1 ve bélgede bulunan diger Slav gruplar1 Bulgar olarak
gostermektedir. Bu politikalarin dogal bir sonucu olarak bolgedeki diger etnik gruplar hakim ve baskin
milletlerce yok sayilmis; bu durum niifus sayimlarinda bu etnik gruplarin gériillmemesine ya da gorece
az goriinmelerine neden olmustur. Cesitli sebeplerle etnik kokeni gizleme ya da farkli beyan etme gibi
durumlar sebebiyle de bolgedeki etnik gruplarin net sayisina ulasmak miimkiin olmamistir. Cografyanin
oldukga daglik ve genel itibariyle ulasimi zor bir cografya olmasi baglaminda Balkan milletleri kapali
ve gelenekgi yapiya sahip olmuslardir. Bu durum kiigiik etnik grup ve aidiyetleri olusturmakla beraber
Balkan halklarinin birlesmesi ideolojisini tam olarak hayata gecirmek higbir zaman miimkiin
olmamustir. (Paulton, a.g.e., s.11.)

8 Caner Sancaktar “Balkanlar’da Tiirk ve Miisliiman Milletler: 19. Yiizyildan Giiniimiize Milliyetgilige
Karg1 Varolug Miicadelesi” Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, C.1, S.5, Tekirdag 2019,
s.1.

701993 yilinda Jelu Jelev Kirgizistan’1 ziyareti sirasinda kendisine “biz Miisliimanlig1, siz Hiristiyanlig
se¢cmeden once ikimizde ayni1 Tanriin 6niinde diz ¢6kmiistiik. Ve simdi bile, bozkira ¢ikip siradan bir
Kazak gobana, zirvesi her zaman karla kapli ve sislerle ortiilii olan su dagin kimin oldugunu sorsaniz,
size su cevabi verecektir: O Bulgarlarin dagi, onlarin tanris1 orada yasiyor” seklinde devam eden
konugmadan da bunun Tiirk diinyasinda da bilinen ve kabul goren bir gergeklik oldugunu ortaya
koymuistur. Milliyet, 17.02.1993.

J. R. Chamption, Bulgaria, Oxford, New York, 2007, s.6.; Baz1 Bulgar milliyetgilerine gore ise
Bulgarlar Tiirkler var olmadan 6nce de vardi ve Proto-Bulgarlar Slav da degildi. Bu tarih anlayigina
gore bu Bulgarlar ne Slav ne de Tiirk’tii. Bunlar ayri bir milletti. Bkz: Petir Dobrev, Bilgari, Turki,
Slavyani, izdatelska kista Ogledalo, Sofya 1996, s.135-136

I Hugh Paulton, Balkanlar Catisgan Azinhklar Catisan Devletler, cev. Yavuz Alagan, Sarmal
Yaymevi Istanbul 1993, s. 31-41.
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XIV. yiizy1l ortalarinda baslamigtir. Balkanlar’in Avrupa’ya agilan kapi olmasi ve
tebaanin ¢ok etnisiteli ve ¢ok dinli olmasi hasebiyle Osmanli buraya her zaman
ehemmiyet vermis ve buray1 ayr1 bir konumda tutarak tabiri caizse nazik davranmaya
calismistir. Hiristiyanlara timar verme kurali olmazken Hiristiyan halkin buralarda
cogunlukla topraklarina dokunulmamais; halkin aliskin oldugu Roma toprak kurallar
uygulanmaya devam  edilmistir. Bu durum  Balkanlar’daki  niifusun
Miisliimanlagsmasinda etkili olmustur. Bélgenin Miisliimanlagsmasinda 6nemli olan
diger bir husus ise dervislerin burada etkin rol oynamasidir. Bunun yaninda imar
faaliyetleri ve bolgede pek ¢ok vakif kurulmasi bolge halkinin sevgisini kazanmada
etkili olmustur. Bolgede olusan bu etnik farkliliklar ve Osmanli kiiltiiriiniin bolgeye
girisi farkli kimlikler de ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle buranin hakimiyetini elinde
tutmay1 amagclarken gosterdigi hosgorii sebebiyle de dort asirlik hakimiyetin sonunda
cografyanin sadece %18’lik bir kism1 Miisliiman olmustur.”? Bu sebeple Ortodoks
Bulgarlarla hi¢bir zaman ayni hissiyata sahip olmayan Pomaklar kolayca Islamiyet’e
girerek bunun yaninda kendilerini Osmanli hissetmekteydiler. Heretik goriilen ve bu
sebeple hakim Hiristiyan otoriteler tarafindan dine dondiiriilmeye ¢aligilan bu etnik
gruplarin Islamiyet’i benimsemeleri hi¢ de zor olmamustir. Bugiin bile birgogu ¢esitli
sebeplerle kendilerine etnik kdken ve aidiyetleriyle ilgili sorulan sorulara din merkezli
cevaplar iiretmektedirler. Bugiin hala biiyiik 6l¢lide kendilerini Osmanli tanimlayan

bu gruplar Osmanli’nin da kiiltiir varliginin devami niteligindedir.

1.3. RUMELI’ DEN GERI CEKILIS

Osmanli Devleti’nin 19.ylizy1l ve 20. Yiizyilin baglarinda siirekli toprak
kaybetmesi, kaybettigi topraklar dengeleri degistirdiginden problem teskil etmekteydi.
Bunu fark eden Avrupali Devletler toprak kayiplarini kontrolleri altinda tutarak bu

durumu daha sancisiz hale getirmeye ¢alismislardir.”

72 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin Osmanh Miisliimanlarinin Etnik Kiyimi 1821-1921, cev.
Fatma Sarikaya, (Ankara: TTK,2018), s.15

7 Donald Quataert, Osmanh imparatorlugu 1700-1922, cev. Ayse Berktay, iletisim Yaynlari,
Istanbul 2008, s.77.; Osmanli Devleti’nin bolgedeki uzun siiren basarili hakimiyeti 1683 Viyana
Kusatmasinin ardindan tedrici bir sekilde sona ermesiyle Balkan Miisliimanlari i¢in neredeyse ii¢ asir
stirecek gbz yast ve zulim yillar1 baglamistir. 1683 yilindan baglayarak Osmanli Devleti nereden
cekildiyse Miisliiman halk da oradan g¢ekilmek zorunda kalmis; ordu ve halkin es zamanli geri
cekilmeye calismasi, geri c¢ekilmelerin hizin1 da disiirerek cogu zaman go¢ yolunda kayiplarin
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1774 Kiigiik Kaynarca Anlagsmasiyla Kirim’1 baskisina agik hale getiren Rusya
1783 yilinda Carice Katerina’nin Kirim’1 topraklarina kattigini ilan etmesiyle
Rusya’ya baglandi.’* Rusya’nin hakimiyetini kabul etmek istemeyen Kirimlilar
ayaklanma ¢ikarsalar da ¢ikarilan bu isyanlar sert bir sekilde bastirilarak ¢oluk ¢ocuk
demeden din ve milliyet fark etmeksizin katledildiler. Kacabilenler olduysa da bunlar
da yakalanarak ayni akibete ugratilmistir.”® Kirim’dan gd¢mek zorunda kalan ahalinin
ekserisi Rumeli’ye go¢miistiir. Dinleri ne olursa olsun devlet bu kisilerin go¢ ve
iskanlarina ihtimam gostermis, meslek sahibi olanlarin mesleklerini yapabilecekleri
iskan bolgelerine yerlestirmeye calisilmistir. Gogmenler ayrica on sene boyunca
vergilerden muaf tutularak, go¢menlerin yeni yerlerinde diizen kurmalari
kolaylastiriimaya calisilmistir.”® Bu niifusun Balkanlar’a dogru ¢ekilmesi anlamim
tagidigindan buradaki Miisliiman niifusunda da artis meydana gelmistir. Kimi zaman
bazi objektif kaynaklar Tiirk niifusunun Bulgar niifusuna hemen hemen denk oldugunu
sOylese de bu veriler de tam gergek rakamlari1 yansitamamaktadir. Bununla birlikte 93
Mubhacereti 6ncesi Tuna vilayetinde 1.120.000 Tiirk ile 1.130.000 Bulgar bulunmasi
kuvvetli tahminler arasindadir.”” Panslavistleri endiseye sevk eden de bu birbirine
yakin niifus orani olsa gerektir. Bu oranlar goglerin katliamlarin ve en iyi ihtimalle de
asimilasyonlarm en temel gerekgesidir.”® Bununla birlikte Rusya ve Avusturya’nin
Tuna boylarinda ticarete baslamasi, Osmanli Devleti’nin Viyana Bozgunuyla giicten

diismesi milliyetcilik fikrini ve buna bagl olarak isyan hareketlerini koriiklemekteydi.

artmasina sebep olmustur. (Hatice Yildinm “Miitareke Yillarinda Osmanli Topraklarinda Gogi
Onlemeye Yonelik Cabalar”, Akademik Bakis Dergisi, C.7, S.14, Izmir 2014, 5.72.)

4 Quataert, a.g.e, s.98

75 Sevil Abbasoglu Iveranli, “Kafkasya’daki Kiyim ve Siirgiinler”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar Vakfi
Yayinlari, Istanbul 2024, s.25.

6 Kemal Gurulkan, Mustafa Kiiciik, Yusuf Thsan Geng¢, Ugurhan Demirbas, Ayhan Ozyurt, Rasit
Giindogdu, Osmanh Belgelerinde Kirim Savas1 (1853-1856), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigii Yayinlari, Ankara 2006, .261.

" Miisliimanlar genellikle gog ettikleri yerlerde ya ¢ogunluktaydilar ya da ¢ogunlugun niifusuna yakin
niifus oranina sahiplerdi. Buna ragmen Avrupalilar ve Balkanlilar bu insanlar1 kendi memleketlerine
stiriilmesi gereken yabancilar olarak gérmiislerdir. Halbuki bu insanlar asirlardir buralarda
yasamaktaydilar ve bir¢gogu yasadiklar1 kéylerden bile ¢cikmamisti. Bkz: Justin McCarthy, Population
History Of The Middle East And The Balkans, The Issis Pres, Istanbul 2002, s.41.

8 Kizanhkta Bulgarlarca yakilan 250 Miisliiman hane ve 4 cami yasanan olaylarin sadece bir
tanesidir. Bu endise Karadaglilarin biiyiik katliamina, (Vahit Cemil Urhan “Karadag’da Osmanli
Hakimiyetinin Zayiflamasi (17. ve 19. Yiizyillar)”, Balkan Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, C.4,
S.2., Edirne 2015, s. 120.) Paisy ve Sofroni gibi din adamlarimin halki uyandirmak i¢in yaptigi
konusmalara motivasyon saglamaktaydi. (Vahit Cemil Urhan “Karadag’da Osmanli Hakimiyetinin
Zayiflamasi (17. ve 19. Yiizyillar)”, Balkan Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, C.4, S.2., Edirne

2015, s. 120.)
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Bulgar eserlerinin ve Bulgar okullarinin ¢ok hizli artmasi1 da simdiye kadar Bulgar
olmaktan utanmis ve milli bilince sahip olmayan Bulgarlar i¢in riizgarin farkli yonden
esmeye basladigim gostermekteydi. Panslavist etkiyle biiyiiyen Bulgar ¢ocuklari’
burs ve Rusya’da egitim almak gibi imkanlarla yetismekteydiler. 1835 yilinda 205 olan
Bulgar okulu sayis1 1855°te 588’e ¢ikmistir.2? 1830°dan sonra Balkanlar’da i¢ ve dis
sorunlar Panslavistlere daha fazla taraftar toplamis; Polonya’nin Rusya’dan ayrilma
cabalar1 ve Avrupa’nin destegini almasi Panslav politikalar1 benimseyen insan say1sini
da artirmistir. Avrupa’nin bu tutumu biiyiik tepki toplamakla beraber Slavlar arasinda
olan gerilim ve kavgalar aile i¢i anlasmazliklar olarak degerlendirilmekteydi.®

Osmanli Devleti 19.yiizyila gelindiginde ise siirekli kiigiilerek toprak kaybetmekteydi.

1.3.1. Dogu Sorunu ve ittifaklar

Balkanlar’in gé¢ ve katliam tarihi yeni baslamaktaydi. Osmanli Devleti’nin
gii¢siiz durumda olmasi, yeni kurulan Balkan Devletlerinin pastadan olabildigince pay
alma yaris1 Dogu Sorunu olarak adlandirilmisg, bu sorun Balkan Savaslarini kaginilmaz
kilmustir. 82 Balkan Devletlerinin ittifakla birlestigi bu problem Balkan Savaslarmnin da
ana nedenini olusturmaktadir.®® 1911 yilinda Arnavutluk isyan1 1912 yilinda
Trablusgarp’ta Italyanlar ile girisilen savasta Osmanli’dan pay almak isteyen Balkan
milletleri i¢in kaginilmaz firsatt1. Ustelik Osmanli Trablusgarp’ta yenik durumdaydi.3
Osmanli Devleti kendi aleyhinde yapilan ittifaklar haber aldig1 sirada ise Balkanlar’da
ittifaklar tamamlanmisti. Osmanli’nin istihbarat ve diplomatik yetersizligini Gazi
Muhtar Pasa hiikiimetinin ittifaklardan hi¢bir sekilde haberinin olmamasi, Asim
Bey’in merkeze c¢ektigi telgrafta “Balkanlar’dan imanim kadar eminim, burada higbir

vakit harp vuku bulmaz.” sézlerinden de anlamaktay1z.2°

" Rodopska Misil, 01.05.1939.s.1.

8 Simsir, a.g.e., s.XLI.

81 Simsir, B, a.g.e., s XXXVII.

8 Hiiner Tuncer, Kirim, Savas ve Diplomasi (1853-1856), Tarih¢i Kitabevi, Istanbul 2015, s.13-18.
8 Kemal Beydilli, “Sark Sorunu”, TDV Ansiklopedisi, C.38, istanbul 2010, 5.354-357.

8 Cengiz Yolcu, “Depiction Of The Enemy: Ottoman Propaganda Books In The Balkan Wars Of 1912-
19237, Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii, istanbul 2014, s.18.

8 Serkan Er, “Balkan Harbi Cergevesinde Osmanli Ordusunun Demiryollarmi Kullanimma Bakig”
Balkan Savaslar1 Paneli, Harp Akademileri Basim Evi, Mayis 2011, s.75.; Sirp-Bulgar ittifaki daha
Mart ayinda imzalanmis, arada ¢ikabilecek anlagmazliklarda Rusya’nin hakem olmasi kabul edilmisti.
(Sezer Arslan, Balkan Savaslar1 Sonras1 Rumeli’den Tiirk Gogleri ve Osmanli Devleti’ne Ittifaklari
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1.3.2. Balkan Savaslari

Osmanliya karsi ayaklanmis olan Arnavutlarin Karadag’a sigimmasi ve
Osmanli’nin buraya asker yollamas1 Balkan ittifakina savasin somut bahanesini de
sunmus oluyordu. Neticede Karadag’in 13 Ekim 1912°de savas ilan etmesiyle Balkan
Savaslar1 baslamis bulunuyordu.®® 18 Ekim’de Bulgaristan, Sirbistan 20 Ekim’de de
Yunanistan Savasa girdigini ilan etmistir.” Her cephede yenilgiye ugrayan Osmanl
Devleti’nin 3 Aralik 1912°de Ateskes istemekten baska caresi kalmamist1.88 30 Mayis
1913’te imzalanan Londra Anlagmasi’na gore; Girit Yunanistan’a verilmis,
Arnavutluk’un bagimsiz olmasiyla da Osmanli’nin Balkanlar’daki hakimiyeti son
bulmustur. Osmanli Devleti’nin ise Midye-Enez hatt1 olusturulmus ve Edirne sinir dis1

kalmistir.%® Bulgaristan ile imzalanan Istanbul Antlasmasi’yla da (29 Eyliil 1913)

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2008, s.18.) Aslinda ilk
goriismeler 1911 yilinin Eyliil ayinda Bulgar Disisleri Gesof ile Sirbistan Disisleri Bakani arasinda
gergeklesgse de bu iki devletin ¢ikarlar1i Makedonya iizerinde gatisiyordu. (Bkz; Suat Zeyrek, “Balkan
Devletlerinin Ittifak Arayist ve Osmanli Devleti”, Tarih Dergisi, S.57, Istanbul 2013, 69-113. 5.78.)
Sirbistan uzun yillardir Makedonya sevdastyla yanmaktaydi. Bu amagla bolgede faaliyetler yiirtitmiis;
buna muvaffak olmak i¢in Aziz Sava Dernegiyle bolgede Sirp milliyetciligi en azindan taraftarligi
yiriitmeye c¢alismistir. (Rahman Ademi, II. Abdiilhamid Déneminde Makedonya Miisliimanlari,
,Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 1998, s.59.21) Subat 1912°de
tekrar bir araya gelen taraflar bu sefer Makedonya sebebiyle herhangi bir anlasmazliga diismeleri
halinde Rusya’dan hakemlik talep edecekleri karariyla anlastilar. Bu ittifak Balkan ittifakinin en 6nemli
ayagini olusturmus; olusacak yeni ittifaklara da zemin hazirlamistir. (Zeyrek, a.g.t., s.79) Ekim ayinda
bir yeni ittifak goriigmesi Yunan-Bulgar ittifakina dair goriismeler de Girit ve Makedonya {izerinde
¢ikan anlagmazliklar sebebiyle sonuglanamadi. Bu iki devlet ancak 29 Mayis 1912°de Osmanli’nin
icinde bulundugu durumu kagirmak istemeyerek anlagsmazliklarim giderek ittifaka vardilar. (Yasar
Arslanyiirek, Balkan Savaslari Oncesinde Karadag’in Osmanli Devleti Aleyhindeki Faaliyetleri:
Osmanli  Firarilerinin Desteklenmesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler
Arastirmalar1 Dergisi, Aralik 2021, (s.189-201), s.194.) Karadag ise kOy ve kasabalarini artirma
telasina diigmiistii ve Arnavutluk’a karsi da istahi kabariyordu. (Hakan Salli, “Balkan Savaslari
Sirasinda Yapilan Gizli ittifak Anlagmalar”, Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Edirne 2014, s5.72.) Netice de bu firsat1 kagirmayarak Agustos 1912°de o da bu
ittifaka dahil oldu. (Rifat Ugarol, 1912 Balkan Bunalimi Osmanli Devleti’'nde Biiyiikk Kabinenin
Kurulmasi ve Savasa Gidis, Balkan Savaslar1 Paneli, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul 2012, 5.28.)
8 Cevdet Kiigiik, “Balkan Savas1”, TDV Ansiklopedisi, C.5, Istanbul 1992, 5.23-25.

87 Giilay Ozgiir, Balkan Savaslar1 ve Sonrasinda Bulgaristan ve Osmanli Devleti Arasinda Niifus Gogii,
Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir
2008.5.22.

8 Ozgiir, a.g.t, 29.

8 flker Yasin Cakiroglu, Balkan Savaslarinda Biiyiikk Giigler ve Osmanli Devleti, Karabiik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Karabiik 2019, s.34.
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Kirklareli ve Dimetoka Osmanli Devleti’ne geri verilmis, Bati Trakya ve Dedeagag
Bulgaristan’da kalmis ayrica azinlik haklar1 gériisiilmiistiir. >

Bulgaristan’in Birinci Balkan Savasi’nda umulandan fazla toprak almasi ve
yapilan ittifak anlagmalarina ragmen topraklar1 paylasamamalar1 II. Balkan Savasina
neden olmustur. En biiyiik anlagmazlik ise Makedonya topraklar: tizerinde Bulgarlar
ve Sirplar arasinda yasanmaktaydi. Bulgaristan 29 Haziran 1913’te Sirp kardeslerine
savas agmaktaydi. 6 hafta siiren savas Bulgarlarin kesin yenilgisiyle son bulmusgtur.®!
Miittefiklerin Sofya’ya ilerledigi sirada Osmanli Devleti bunu firsat bilerek Edirne’yi
almak {lizere harekete ge¢mistir. Edirne 21 Temmuz’da Bulgarlardan geri alinmstir.
10 Agustos 1913°te Biikres Anlagmasi’yla sona eren savasta Edirne ve civari geri
alinmis ve Meri¢ nehri sinir kabul edilmistir. Azinlik haklar1 tekrar diizenlenerek
miiftiilere miiteallik protokol ile azinliklar giivence altina alinmaya calisiimigtir.%2

Ne var ki protokol kagit lizerinde kalmis, 93 Harbi ile baslayan Miisliiman
azinliktan kurtulma politikast Balkan Savaslari’yla giiglenmis ve hizlanmstir.
Osmanli’nin bolge hakimiyeti son olarak Arnavutluk’un 1912’de bagimsizligini
kazanmasi ile son bulmustur.®® Bu tarihlerden itibaren de bolgeyi Miisliimanlarin go¢
ve asimilasyonlar1 defalarca sekillendirmis, Balkan Devlet politikalarinda bu mesele

her zaman giindemde kalmustir.

1.4. BALKANLAR’DAN GOCLER

Tiirkler hakim durumdayken problem olmayan din ve milliyet farki Tirkler
buralardan ¢ekildiginde asimilasyon, zorunlu go¢ veya katliamlar1 beraberinde getirdi.
Devletin kaybettigi topraklardan daha geriye ¢ekilen halk, tekrar tekrar vuku bulan
toprak kayiplariyla tekrar goce mecbur olmustur. Halkin geri c¢ekilmesi savas

durumunda olan devletin cephane ve asker tagimasi gereken yerde gégmen tagimasi

¥Kalcho Kostov Kalchev, Bilgaro-Turksi Voennopoliticeski Vrizki i Otnosteniya, Universitestko
Kril i Metodiy,Veliko Tirnovo 2010, s.29-30.; Osmanli Devleti bu zayiflik neticesinde kendisinden
yeni ayrilmig bu geng devletlere yenildi. Gergekten de ordu igerisindeki anlagmazliklar ve yeni tasfiyeler
de buna zemin hazirlamist. Bu durum donemin gazetelerinden Tanin’de “Ordu idare edilseydi
kazanirdik.” seklinde icerden sert yorumlar ile kargilanmistir. Bkz: Salim Aydin, Balkanlarmm Aci
Yiizii Basin Tarihinde Basin Tarihinde Balkan Savaslari, Yeditepe Yayimnlari, Istanbul 2013, 5.465.
91 Ahmet Ozbek, Balkan Savaslarinda Kirklareli (Kirkkilise), Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli 2008, s.98.

92 Kiiciik, a.g.m.,24.

% Ayanoglu, a.g.e., 5.27.
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anlamina geliyordu ki bu da savas igerisinde bulunan devleti zor durumda
birakmaktaydi.%

Sadece Miisliiman niifus degil, artik yasamlarimin daha da zorlagsacagini
diistinen gayr-i miuslim halkin da yer degistirmesi biiyiik go¢ hareketlerine sebep
olmustur. Dogu Trakya’dan tehcir edilen gayr-i mislimlerin sayis1 250.000 civari
oldugu tahmin edilmektedir. Osmanli gayr-i miislim kd&yliisiiniin  Osmanli
memnuniyeti Nigbolu, Kosova gibi savaglarda Tiirk ordularina karsi savasmamis
olmalarindan anlasilmaktadir.®

Osmanli Cografyasinin gog¢ trajedisi sadece Balkanlar yoniinden degil,
imparatorlugun dogusunda da yasanmaktaydi. Rus mezaliminden kacan ylizlerce
Miisliiman canhiras Anadolu’ya gd¢ etmek mecburiyetinde kalmugtir.%

1821°de Mora’da saldiridan kurtulanlarin bir kismi da Anadolu’ya go¢
etmistir.®” Go¢ yolundaki zorluklara dayanamayanlar ve hedefe ulastiklari anda salgin
hastaliklar sonucu hayatin1 kaybedenlerin mevcudiyeti gogmenlerin pek ¢ogunun agir
kayb1 manasina gelmekteydi. Bir kism1 da hedefe varsa dahi bakimsizliktan hayatini
kaybetmistir.*® Neticede savas yillarinda yarim milyona yakin Tiirk niifusu katledilmis
yahut salgin hastaliklar neticesinde kaybedilmistir. Sadece Balkan Savaslarinda
250.000 Tiirk’iin katledildigi diisiiniilmektedir.®® Daha 93 Harbi devam ederken
katliamla kars1 karstya kalan 1.200.000 kisi savas sirasinda Anadolu’ya gog etmistir, 1%

9 94 Osman Koksal, XIX. Yiizyilda Bir Osmanh Ordugih Kasabasi1 Sumnu, Arastirma Yayinlari,
Istanbul 2006, s.157.

% Yusuf Hamzaoglu, Balkan Tiirkliigii, Logos-A Yaymlari, Uskiip 2010, s.110.

% Goleg, a.g.e., 5.440.

971922 yilinin yazina dek 50.000°den fazla Tiirk, Rum, Musevi, Arnavut ve diger milletlerden pek ¢ok
kisinin hayatina mal olmustur. Olenlerin gogunun asker degil sivil ahali olmasi da katliamin vahametini
ortaya koymaktadir. Sadece Grek olmayanlar degil ayn1 zamanda Tiirklere merhamet duyan Grek
papazlarin dahi uygulanan kiyimdan paylarini almasi katliamin acimasizlig1 ve vahsetin biiyiikliigiinii
ortaya koymaktadir. bkz: Salahi R. Sonyel, a.g.m., s.115. ; 1841, 1858, 1867 Girit isyanlarinin sebebi
Hiristiyanlardan alinan vergiler, merkeze duyulan memnuniyetsizlik gibi goriinse de asil niyet
Yunanistan ile birlesmekti. Bu olaylarin akabinde Girit’te baglayan olaylar cemaatlerin karsilikli olarak
siddet eylemleriyle 1897 yilinda Osmanli Devleti’ne bagli bir 6zerk yonetim olmasiyla neticelendiyse
de Girit’te kan durmadi. 1896 yili ve 1898 Kandiye Olaylari’nda Miisliimanlara yonelik siddet devam
etmis ve bu olaylar neticesinde 60.000 Miisliiman adadan ayrilmak zorunda kalmigtir. Bkz: Giil Tokay,
Makedonya Sorunu Jon Tiirk ihtilali’nin Kokenleri 1903-1908, Afa Yayinlari, istanbul 1996, s.24-
25.Ayse Niikhet Adiyeke, Girit Muhacirlerinin Terk-i Mal Etmelerine Dair, Ge¢misten Giiniimiize
Gog¢, Ed.Osman Kose, C.2, Samsun:2017, s.1105

% Dogru, a.g.€, 5.268.

% Tiirk Fahri, Kader Ozlem, Bulgaristan Tiirkleri ve Tiirkge, (der. Fahri Tiirk), Balkanlarda Yasayan
Tiirk Azinliklar: ve Tiirkceye Yonelik Dil Politikalari, Astana Yayinlari, Ankara 2016, s.3.

100 Caner Sancaktar, a.g.m., 5.13-15
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Sadece Bulgarlar ya da Yunanlilar degil, Sirplarda hakim olmak istedikleri Kosova ve
Makedonya’da Sirplastirma politikas1 ve buna bagli olarak Tiirk ve Miisliimanlara
kars1 katliam gerceklestirmiglerdir. Bu amagla 1912 baslangicindan 5 Aralik tarihine
kadar 20.000 kisi katledilmistir.!®? 1912°den 10 yillik savastiklar1 siire boyunca ii¢
milyondan fazla Miisliman hayatin1 kaybederken neredeyse iki milyon Osmanh
tebaasi (tebaasi diyoruz ¢linkii katliamlar din ayirmiyordu) miilteci olmustur.

Balkan Devletleri Miisliman halktan kurtulmak i¢in Hiristiyan halka
kiskirttyor ve kdy baskinlarini tesvik ediyordu. 93 Harbi’nin bitiminden ¢ok sonra
artik Tirklerin burada siyasi tehdit olarak algilanmalari i¢in sebep kalmamisken dahi
Tirk erkekleri toplanip gotiiriiliiyor ve onlardan bir daha haber alinamiyordu. 2 Mayis
1878°de 150 Rus askeri Karaagag kdyiine gelerek erkekleri dldiiriip kadinlarina kotii
muamelede bulundular, 2-3 yasindaki ¢ocuklar dahi katliama kurban gitti. Ruslarin
dogal miittefiki olan Bulgarlarin hepsi bu katliamlara katilmis olmasalar da; bosalan
arazi ve miilklerden fayda saglamis olduklar1 agiktir.'%? Bunun yaninda Tiirk nefreti
dyle bir boyut kazanmist1 ki; halkin gdgmesine dahi izin vermeden katledilmislerdir.1%
Bulgaristan’da Razgrad ve Hain Bogazinda yapilan katliamlar vahseti gézler oniine
sermektedir.’%* 5 asirlik Osmanli esaretinden kurtulmak adi altinda sergilenen vahset
ve bu kin ve 6fkenin muhatabi olan Tiirk ve Miisliiman ahalinin gosterilen vahsetin
aksine olarak hicbir zaman Bulgar komsularina kars1 aksi bir muamelede bulunmadigi
Bulgar ve Rus aydinlar tarafindan da itiraf edilmektedir.'%

Balkan Savaslarinin son bulmasiyla birlikte Bulgar Bati Trakya’st da 9
vilayetle beraber Bulgaristan’a dahil olmustur. Bu durum Bat1 Trakya’daki Miisliiman
niifusunda Bulgaristan tebaasi olmasi anlamina gelmektedir. Bu yeni dogmus bir iilke
icin cok fazla Miisliiman niifusa sahip olmak demektir. Ustelik bunun bir kism1 da
fanatik Miisliimanlar olarak adlandirdiklari Pomaklardir. Neticede Balkan

Savaslar1’nin 6ncesinde baslamis olan asimilasyonlar iskece, Giimiilcine havalisini de

101 Hava Selguk, Osmanh idaresinde Pristine, Cizgi Kitabevi, Konya 2016, s.19.

102 McCarthy, a.g.e., s.77-80

103Ahmet Cevad, Yayima Hazirlayanlar: Fatma Urekli-Ebul Faruk Onal Kirmizi Siyah Kitap- Bakan
Facialar1 (1912-1913), ideal Yayinlari, Istanbul 2013.

104 Faruk Kocacik, Balkanlar’dan Anadolu’ya Yénelik Gogler, (1878-1890), Osmanh Arastirmalars,
ed.Halil inalcik,Nejat Gdyiing, Heath W. Lowry, C.1, Istanbul 1980, s.150.

105 Ahmet Cevad, a.g.e., s.65.
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icine alarak devam etmistir.1% Balkan Savaslariyla bir yandan da igeride hayal ettikleri
niifusa ulagsmaya c¢alisan Bulgaristan Ortodoks papaz esliginde Pomaklarin vaftiz
edilmesi ve direnenlerin ise bir bir dldiiriilmesiyle bu hayalini gergeklestirmekteydi.?’
Ayni zamanda bu tarihten itibaren Pomaklara Hiristiyan ismi konulmasi, her
kademeden Pomak 6grenciye Bulgar 6gretmenlerin egitim vermesi gibi uygulamalara
baslanmistir.'® 1914 yilinda da Pomaklar1 Hiristiyanlastirma ve Bulgarlastirma
faaliyetleri devam etmistir. O sirada bu duruma Sofya’da atesemiliter olan Mustafa
Kemal miidahale etmis ve sert bir nota vererek kisa siire i¢inde olsa bu eziyeti
durdurmay: basarmistir.}®® Aymi zamanda Pomaklarin Tiirkiye sevgisinin oniine
Bulgaristan sevgisi asilayarak gecilmeye ¢alisilmistir. Buna ragmen Pomaklar akraba
olduklar1 Bulgarlardansa ayni dini tasidiklart Tiirkleri tercih etmekteydiler. Bu durum
Tiirklerin milli devletlerini kurmasindan sonra da degismemistir.!%°

Ne var ki Osmanli Devleti’nin bu bdlgede yasanan zuliimlere karsilik
veremeyeceginin farkina varan Rodoplarda yasayan Pomaklar, Hiristiyan
hakimiyetinde yasamak istememelerinden dolay1r Ayastefanos Antlasmasi’nin
akabinde Timris civarinda kendi yonetimlerini kurmuslardir.** 1886 yilinda ise bu
topraklar1 Osmanli yonetimine iade etmislerdir.!*?> Bu olaylardan sonra Bulgar
Hiikiimeti’nin yaptig1 propagandalarda Pomaklar Bulgarlarin en biiyiik diigmanlar
ilan edilirken® yapilan katliamlardan da onlar sorumlu tutulur.!** Timrisli Pomaklarmn
yasadig1 koyleri yakan Bulgarlardan kacan Timrighlar ile birlikte Mihalkovo,

Curekova ve bolgedeki bircok Pomak kdyiinlin sakinleri Kavala Limanindan

106 Alp, a.g.e., 5.187.

107 Hiiseyin Memisoglu “Pomaklar”, Balkanlar El Kitab1, s.529.

108 Alp, Ilker, a.g.e., 5.188.

19Bjlgarya Pirvata Svetovna Boyna:Germanski Diplomaticeski Dokumenteri(1913-1915),
C.1,ed:Tsvetlena Todorova Glavno Upravlenie na Arkhivite Pri Ministerskiya Sivet na Republika
Biilgariya”,Sofya 2002, s.137. Fethi Okyar, U¢ Devirde Bir Adam, s.215.

10 Ozgen N., a.g.m. s.541., Din ayrica Balkanlardaki gayr-i Tiirk unsurlarmn Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
gbciiniin en O6nemli motivasyonuyken hem gog sirasinda yasanan sikintilar hem de gb¢ sonrasi
adaptasyon siirecinde yasadiklar1 zorluklar i¢in dayanak olarak goriilmiistiir. (Hasan Ali Yilmaz, Go¢
Stirecinde Din, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.13, S.75, 2020, s.849.
www.sosyalarastirmalar.com

111 Hristo Popkanstinov, Kraisheto Babeki v Rodopskiti Planini, Sofya 1892. 5.718.

112 Rodopa, 01.02.1946.5.3.

113 Popkanstinov Pomaklarm Timrasi kurmasindan bahsederken “onlari ¢ok vahsi insanlar olarak
diisliniin ama onlar1 biz yarattik” diyerek bir 6z elestiri yaparken bu durumu iki aile bireyinin birbirini
tanimamasina benzetmektedir. Popkanstinov, a.g.e., s.719.

114 Ahmet Hikmet Eroglu, , Osmanli’da Yahudiler, Berikan Yaymevi, istanbul 2013, a.g.e., s.66.
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Anadolu’ya gocmiislerdir.® Bugiin bazi milliyet¢i ¢evreler bunu bir bas kaldir ve
milliyeteilik etkisi olarak degerlendirse de burada amag Hiristiyanlara olan giivensizlik
ve Osmanlt’nin artik yardim edemeyeceginin farkindaligiyla sadece kendilerini

korumaya ¢alismalar1 olarak degerlendirilmelidir.

1.4.1. Gogmenlerin Sevk ve Idaresi

Mubhacirlerin Anadolu’ya gog¢ii hakkinda devrin padisahi II. Abdiilhamid:
“Devletimizin hudutlar1 dahilinde ancak kendi milletimizden olanlar1 ve bizimle ayni
inanct paylasanlart kabul edebiliriz. Tirk unsurunu kuvvetlendirmeye dikkat
etmeliyiz. Muhaceret yalniz milli kudreti artirmakla kalmayacak ayni zamanda
imparatorlugumuzun iktisadi kudretini de fazlalastiracaktir. Rumeli’de ve bilhassa
Anadolu’da Tiirk unsurunu kuvvetlendirmek sarttir.” 1 ifadelerini kullanirken aciktir
ki; Misliimanlar1 nagar durumda birakmamanin yaninda gelenlerin iktisadi katkis1
olacagimi da diistinmiistiir. Fakat 18. ylizyildan baslayarak Cumhuriyet Déneminde
gerceklesen biitiin Balkan goclerinde en 6nemli sorunlardan biri gidenlerin ve
gelenlerin genellikle esit kiiltiirel ve ekonomik durumda olmamalaridir. Gidenler
zanaatkar ve sehirli gayr-i miislim halkken, gelenler ise kdylii ve temel ge¢im kaynagi
tarim ve hayvancilik olan fakir halktir. Zaten zorunlu goge tabi tutulduklari igin
yanlarinda ¢ogunlukla hi¢bir sey getirememislerdir. Yerli Tiirk halkinin da ge¢im
kaynaginin tarim ve hayvancilik olmasi, devleti iktisadi acidan ig¢inden ¢ikilmasi zor
bir duruma diistirmiistiir.

Katliamdan kacabilmek go¢ sirasinda hastaliga yakalanmamak ve sag bir
sekilde ana vatana varmak bir mesele iken yanlarinda higbir seylerini getirememis
halkin burada hayatin1 idame ettirebilmesi ise ayri1 bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiim bu sorunlar1 ¢dzebilmek igin II. Abdiilhamid Iskan-1 Muhacirin
Komisyonu kurmustur. Bu komisyona gore muhacirlerin yol masraflari devlet
tarafindan Odenecekti. Ne var ki tahminin ¢ok f{izerinde bir gd¢cmen sayisiyla

karsilasildig1 icin daha sonraki masraflarin yarist gégmenlerden tahsil edilmeye

115 Georgi Zelengora, Tiirkiye’deki Pomaklar, ¢ev. Zeynep Zafer, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2017, s.35.

118 Yusuf Ziya Karaaslan, 93 Harbi Sonras1 Kafkasya’dan Bursa’ya Kitlesel Gé¢ Hareketleri: Odunluk
Ornegi, Odrys’ten Niliifer’e Uluslararasi Niliifer Sempozyumu, ed. Mustafa Sahin, Sezai Sevim, Dogan
Yavag(Bursa:2015) s.408.
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calisilmigtir. Bu nedenle 1878 yilinin olaganiistii gider tutart 11.542.989 kurusa
ulasmistir.}!” Devletin imkanlarinin kisith olmasma gelen halkin yoksullugu da
eklenince muhacir sorunu devlet i¢in isin i¢inden ¢ikilmaz bir hal almstir.

Mesrutiyet devrinde de Balkan Harbi neticesinde vuku bulan gog islerini
organize etmek icin kurulmus olan Muhacirin Asair Miidiiriyeti Umumiyesi
Cumbhuriyet devrine kadar gd¢gmen meselesi ile mesgul olmustur.*!8

Goglerin kontrol altinda gerceklesmesi igin her ne kadar iskin-1 Muhacirin
komisyonu ve bu yonde teskilatlar kurulmus olsa da yasanan goglerin yogunlugu ve
sadece Miisliimanlarin degil gayrimiislim halkin da Osmanli topraklarina gogmek
istemesi Trakya ve Anadolu’da go¢men yogunluguna sebep olmustur. Bu sebeple
Arap vilayetlerinden uygun olanlara da gdg¢menler yerlestirilmistir.}*® Kisilerin
geldikleri yerlere benzer yerlere iskan edilmelerine de dikkat edildiyse de'? bu her

zaman miimkiin olmamistir. Bu durum gdgten sonra da yer degistirmelere ve i¢ gogiin

de uzun yillar bitmemesine sebep olan bir durumdur.

1.4.2. Anadolu’ya Gogler

Osmanli Devleti'ne ve gen¢ Tirkiye Cumhuriyeti'ne gocler sadece
Bulgaristan’dan olmamaistir. En biiylik zuliim ve gd¢lerin yasandigi diger bir yer ise
Girit olmustur. 1841,1858, 1867 isyanlarmi 1896-98 Kandiye olaylar1 izlemis'?'ve
bunun neticesinde 60.000 Miisliiman bolgeden ayrilmak zorunda kalmistir.1?2 Mora’da
ise 1770 yilinda bir isyan vuku bulsa da biitiin kocabaslarin bu isyana katilmamas1 ve
Hiristiyan ahalinin ekseriyetinin isyani desteklememesi gibi sebeplerle isyan kisa
stireli olmustur. Mora terclimanin1 Mora miiteselliminin aylar 6ncesinden bir isyan
thtimaline kars1 uyarmasina ragmen ¢abalar1 akim kalmis; bu sadakatinin karsilig

olarak evi basilmis ve kizi kotii muameleye maruz kalmistir,'2

117 Kocacik, a.g.e., 5.150.

118 Oguz Ari, Bulgaristanli Go¢cmenlerin Intibaki, Rekor Matbaasi, Ankara 1960, s.3-4.

119 Salih Akin,1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin Arap Vilayetlerindeki Etkileri, Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2021, s.137.

120 By sebeple Yunanistan ve Bulgaristan sinit1 olan yerlesim yerleri de iskam istenilen yerler arasinda
¢ogunlukla 1.sirada yer almaktadir. Edirne Postasi, 31.07.1948. s.1.

121 Tokay, a.g.e., s. 23-24.

122 Ayse Niikhet Adiyeke, Girit Muhacirlerinin Terk-i Mal Etmelerine Dair, Ge¢misten Giiniimiize
Goc¢, Ed.Osman Kose, Samsun:2017, C.2, s.105.

123 Siileyman Penah Efendi, Mora Thtilali 1770, ed. Abdullah Zararsiz, Ankara 2017, s.31.
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1768-1778 yillar1 arasinda 500bin kisi Anadolu’ya gogmiistiir. 1806-1812 Rus
Savasi’nin akabinde ise 200.000 Miisliiman Anadolu’ya gelirken 1856-1865 yillar
arasinda 200.000 kisi Anadolu’nun yolunu tutmustur.1?*

Balkanlar’dan Tiirkiye’ye go¢ denildiginde akla gelen diger bir iilke ise Eski
Yugoslavya’dir. Bulgaristan ve Yunanistan’da oldugu gibi Krallik ve Komiinist
Yugoslavya doneminde Tiirkler biiyiik gd¢ ve kiyima ugradilar.}?® Bu sebeple Osmanli
doneminde baglayan gocler Tiirkiye Cumhuriyeti’ne de devam etmistir. 1923-1930
yillar1 arasinda Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye 350bin Misliiman go¢ etmistir. Tarihgiler
bunun ana sebebini devam eden siirekli baskilar olarak agiklamaktadirlar.*?® Diger bir
neden hi¢ siiphesiz kolektiflestirme faaliyetleriyle Tiirk ciftgi ve tiiccarinin zor
durumda kalmasiyd1.'?” Yugoslavya’da artan vergiler ve temel gida maddelerinin dahi
bulunamamasi o6zellikle koyliyi ve umum Yugoslavya halklarini zor durumda
birakmaktaydi.'?® Egitim vermesine uygun goriilmeyerek kapatilan okullarin ise
tamamina yakini Miisliiman okullarydi.!?® Yugoslavya bu dénemde Tiirkleri goge
zorlarken onlarla beraber fanatik Miisliimanlar olarak isimlendirdigi Arnavutlar1 da
Tiirkiye’ye gécmeye zorlamist1.** Sadece bu yillarda degil, baskilarin artarak devam
etmesi sebebiyle Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye 1953-1966 yillar1 arasinda da yogun
gocler yasanmis; bu gocler Yugoslavya dagilana kadar devam etmistir.t3!

Bulgaristan’dan gocler ise en kesintisiz go¢ alinan Balkan iilkesi olmustur.
Ikinci Diinya Savasinin sona ermesiyle beraber Bulgaristan’da sosyalist rejime

gecilmesi Tiirklerde gelecek endisesi yaratmis ve bu gog¢ sosyalist rejim boyunca

124 Sijleyma Penah Efendi s.30.

125 Osman Baymak, Eski Yugoslasvya Topraklarindan Tiirkiye’ye Gogler, Uluslararasi Balkanlarda
Tiirk Varhg Sempozumu, C.1II, ed. Unal Senel, Celal Bayar Universitesi Manisa Yoresi Tiirk Tarih
ve Kiiltliriini Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, 13-15 Mayis 2010, Manisa, s.117.

126 Halim Cavusoglu, “Yugoslavya-Makedonya” Topraklarindan Tiirkiye’ye Gdgler ve Neticeleri, Bilig
Derygisi, S.41, Kazakistan 2007, s. 135.

127 Cemile Tekin, Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye Goglerin Nedenleri, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 39/2018, s. 252.

128 BCA,240-621-11 ek.426, Muamelat Genel Miidiirliigii, 30.03.1932.

129 BCA, 251-694-13, 432, Muamelat Genel Miidiirliigii, 07.07.1932.

130 BCA, 233-570-25, 421A, Muamelat Genel Miidiirliigii, 02.02.1933.

181 Dede Gazetesi, 30.09.1949. s.2.; Bozkurt, a.g.m., s.70.
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devam eden bir siire¢ halini almistir. 1950-1951 yillarinda iki yildan az bir zamanda

154.000 Tiirk zorunlu gdge tabi tutulmustur.*®2

1.4.3. Niifus Miibadelesi

Bu go¢ hareketleri Cumhuriyet’in ilk yillarinda da devam etmis, 1920-1922
Yunan-Tiirk savasindan sonra 1923 yilinin sonunda niifus miibadelesi baglamistir.
Bunun 6ncesinde de biiyiik bir niifus degisimi yaganmig, Kurtulus Savasi’nin akabinde
Bat1 Anadolu ve Marmara sehirlerinden gogler yasanmistir. Bu gocler ile azalan niifus
Bati Trakya Tiirk niifusunun bolgedeki huzursuzlugunun ana sebeplerindendir.'*® Bati
Trakya’da hatta Balkanlar’in timiinde demografik yapiy1r degistirmek i¢cin mubhtelif
yerlerden Yunanlilar getirilerek buralara yerlestirilmistir.*3* Ek olarak Temmuz 1924
Baris Antlasmasiyla Bati Trakya’daki Tiirkler ve Istanbul’daki Rumlar disinda
niifusun miibadele edilmesi kararlastirilmistir. Bu durum isleri daha karmasik ve
¢cozlimsiiz hale getirmistir. Tiirk kelimesi bir etnisiteden ¢ok Tiirk soylu ya da Tiirk
kiiltiiriine sahip anlaminda kullanilmis dolayisiyla Miisliimanlar1 kapsamistir.®*® Bu
durum Tiirkge konusan Hiristiyanlarin  Yunanistan’a, Tiirkce bilmeyen
Miislimanlarinda Anadolu’ya gd¢ etmesine neden olmustur. Gogmeyenlerin ise 6zel
bir statiiye baglh olarak haklarmin korunmasmna ¢ahisilmistir.'® Anlasmada gegen
Yunan uyruklu Miisliimanlar ifadesinden dolay1 Yanya civarindaki Arnavutlar, Rumca
konusan Kiptiler ve yine Tiirkce bilmeyen Pomaklarda bu anlasmayla go¢ etmistir.
Neticede go¢ eden Tiirklerin de biiyiik kismu Tiirkge bilmiyordu.'®” Tiirkiye’ye gelen

miibadil sayis1 kaynaklara gore farklilik gosterse de Devlet Istatistik Enstitiisii

132 Murat Pinar, “Bulgaristan Tiirkleri’nin 1950-1951 ve 1989°da Tiirkiye’ye Gogleri ve iki Gégmen
Grubunun Kiiltiirel Ozelliklerinin Karsilastirilmasi”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi Bursa, 2014, s.50.

133 Aganoglu, a.g.e., 5.307-308.

13 TBMM Gizli Celse Zabitlar1, 25 Kanunuevvel 1338, (1922) C.25, 5.1156.

135 “Madde 45 — isbu Kesim hiikiimleri ile Tiirkiye’nin Miisliiman olmayan azinliklari i¢in tanian
haklar, Yunanistan tarafindan da kendi topraklarinda bulunan Miisliiman azinhiga tanmmistir.” Anlagsma
da azinlik haklar1 tanimlanirken Miisliman ya da Miisliman olmayan ifadelerinin kullanildig
goriilmektedir. Tam metni igin bkz: https://www.ismetinonu.org.tr/lozan-baris-antlasmasi-tam-metni/
(27.10.2021)

136 paulton, a.g.e., s.212.

187 Aganoglu, a.g.e., 5.323.
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yayilarina gore Lozan Antlagmasiyla Tiirkiye’ye gelen miibadillerin sayis1 456.729’a

ulasmustir.3®

1.4.4. Goglerin Planlanmasi

Toprak kayiplar1 neticesinde goglerin yasanmasi oldukca dogal bir siirectir.
Ancak burada Onemli olan gdoclerin planli bir sekilde yillara bdliinerek
gerceklesmesidir. Bu hem go¢gmenlerin ¢ekecekleri sikintilarin oniine gegecektir hem
de goglerin planlamasi yapildigi i¢in devlete yiik olmayacaklardir. Ne var ki bir anda
tehcir edilen niifus, zaman zaman go¢ yasaklari, yasanan asimilasyonlar bu planlari
bozmustur. Bu durum en ¢ok gé¢menleri magdur ederken Osmanli Devleti ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢in agir ekonomik yiik demektir. Tek amaci Tiirklerden kurtulmak olan
Bulgaristan dahi ¢aliskan ve tarim iiretici niifusun bir anda gitmesiyle ekonomik olarak
sarsilmustir.

31 Temmuz 1950 tarihinde Toprak ve Iskan Miidiirliigiinden, Disisleri
Bakanligina yazilan yazida yilda 25-30 bin civarinda gé¢men alinmasi 500bin Tiirk ve
300bin Pomak’in bir ¢irpida alinip ekonomide istthdam edilmelerinin imkansiz
oldugundan, planl bir sekilde alinacak olan gd¢menlerin topluma uyumunun daha
kolay olacagi ve bu gd¢men meselesinin 1980 baglarinda tamamen bitecegi
diisiiniiliiyordu. Ne yazik ki Bulgaristan’in bu niifusu kaybetmemesi gerektigini bir
anda fark etmesiyle tehcirin durmasi sonraki yillarda da yigilmalar1 beraberinde
getirmigtir.

1951 yilinda Bulgaristan tarafindan durdurulan gog iki iilke arasinda yapilan
1968 y1lindaki anlagmayla 130bin gogmen yakini serbest iskan statiisiiyle Kapikuleden
giris yapmustir. Parcalanmig aileleri birlestiren bu goge literatiirde ‘Yakin Akraba
Gogli” denilmektedir. Bu tarihten 1989 gogiine kadar ise Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
kitlesel bir go¢ olmamustir.

Her ne kadar konumuz 1946-1951 tarihlerini kapsiyor ise de tarihte vuku bulan
higbir sey o donemde olmus ve bitmis degildir. 1989’da tagsan bardak aslinda 1946°dan

itibaren tedrici dolmaktaydi. Bu sebeple 1989 gociine kadar olan siireci anlamak i¢in

138Devlet istatistik Enstitiisii, istatistik Yulligr (1929-1930) , Ankara, 1990,5.101Aktaran: Miimtaz
Peker, Lozan Konferansi’nda Niifus Tartismalar1, Belleten Dergisi, C.LXIX, S.256, Ankara 2005,
s.1025.
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1946 komiinist iktidarin algisint ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gecis donemi tarihini
anlamaliyiz. Bu tarihleri tam manasiyla anlayabilmek aynmi zamanda Tiirkiye
Cumhuriyeti gog tarihini ve bugiinkii Balkan siyasetini biitliniiyle kavrayabilmemize
kapi aralayacaktir. Balkanlar’da yasayan Tiirk niifusu ve diger etnik unsurlarin varlig
ve niifuslar1 her zaman i¢in politik goriilmiis ve bu sebeple de tartigmali bir konu

olmustur.

1.4.5. Balkanlar’da Tirk Niifusu

Etnik kimlikler ve aidiyetler politik olmasindan niifus verileri her zaman i¢in
tartigmal1 olmustur.'*® Hikim unsurun sayisin1 fazla géstermek dolayistyla azinliklarin
niifusunu daha az géstermeye dayanan bir politika glidiilmesine sebep olmustur. Farkl
etnik gruplarin sayilarini saptirmanin yaninda, bazi etnik unsurlar igin ayri bir

tamimlamaya izin vermeyerek*

cogunluga ait gosterilmesi hem niifus sayimlarin
saptirildigin1 hem de dolayli yoldan bir asimilasyonun devam ettigini gostermektedir.
Ornegin; Bulgaristan Hiikiimeti’nin Pomaklar1 etnik Bulgar olarak gérmesi,**! Pomak
niifusunu tam olarak bilmemizi olanaksiz kildig1 gibi, “Bulgaristan’da Tiirk yoktur.”
sOylemiyle birlikte Tiirk niifusunun da resmi sayisinin bilinmemesine ve kasten az
gosterilmesine yol agmustir.

Bulgaristan’in demografik yapis1 biiyiik oranda 1877 yilindan itibaren
degismeye baslasa da en biiyiik etnik azinlik Tiirklerdir. Daha sonra Pomaklar ve

Cingeneler gelir. Ne var ki Pomaklar etnik azinlik olarak kabul edilmediklerinden

niifus sayimlarinda etnik kokenlerini belirtmekten yoksundular. Bu sebeple onlar

139 Baskin Oran, Balkan Miisliimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik: Yunanistan, Bulgaristan,
Makedonya ve Kosova Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
48(1993) s.110.

140 Bulgaristan’da Pomaklar ayr1 bir etnik grup olarak tanimlanmamaktadir. Bu duruma tepki gdsteren
baz1 Pomaklar niifus sayimlarinda etnik kdken hanesinde Pomak se¢enegi olmamasina ragmen biiytlik
harflerle kendileri etnik kokenleri bu sekilde yazmislar. Bu duruma kendilerince tepki koymuslardir.
Pomaklar bugiin Bulgaristan’da bir¢ogu tarafindan taninmayan ya da mesafeli durulan bir gruptur. Bkz.
https://www.dw.com/bg/%D1%86%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%
82%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-
%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F-
%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%82
%D0%B0-%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B0-
%D0%BD%D0%B0-
%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%8F-
%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4/a-58940749%# erisim tarihi: 17.09.2022.

141 Rodopska Misil, 12.02.1938. s.1-2.
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https://www.dw.com/bg/%D1%86%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F-%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%8F-%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4/a-58940749
https://www.dw.com/bg/%D1%86%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F-%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%8F-%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4/a-58940749
https://www.dw.com/bg/%D1%86%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F-%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%8F-%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4/a-58940749
https://www.dw.com/bg/%D1%86%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F-%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%8F-%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4/a-58940749
https://www.dw.com/bg/%D1%86%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F-%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%8F-%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4/a-58940749

hakkimda net bilgilere ulasmamiz miimkiin goéziikmemektedir. Son yillarda yok
sayilmalarina tepki olarak millet hanesine Pomak yazsalar da bu sadece bir tepkidir.
Resmi olarak higbir gegerliligi yoktur.

Misliimanlar siirdiiriilen azinlik politikalart neticesinde sahip olduklar
kimliklerinden dolay1r problemler yasamaktadir. Bugiin Tiirkiye’nin girisimi ve
destekleriyle Bulgaristan Tiirkleri Tiirkiye’de okuma ve burs imkani gibi destekler ile
kimligine sahip ¢ikma imkan elde etmektedir. Ne var ki iilke igerisinde anadilde
egitim olanaklarinin yetersizligi yahut anadilde egitim almis kisilerin is bulmakta
zorlanmalar1 gibi sorunlar mevcuttur. Gerek Tiirklerin kendilerini esit vatandas
hissetmemeleri gerekse ekonomik durumlarinin genellikle iilke ortalamasinin altinda
olmasiyla Avrupa’ya en fazla isci gocii de Tiirkler arasindan olmaktadir.*? Yine de
Tiirkler bugiin Bulgaristan’da Pomaklar ve Makedonlar gibi bir kimlik inkariyla
karsilasmamaktadirlar.

Bu donemde Bulgaristan’dan Tirkiye’ye 1944 yilinda 489 kisi, 1945 yilinda
631 kisi, 1946; 796 kisi, 1947; 1.763 kisi, 1948; 1.514; 1949 yilinda ise 1.670 kisi gog
etmistir.}*® Bu goclerin rakamsal azlif1 goc isteginin azhigiyla degil; goglere izin
verilmemesiyle ilgilidir.*4

1944-1949 yillar1 arasinda Komiinist yonetim yurtdigsina ¢ikmayi o6zellikle
Tiirkiye’ye gitmeyi yasakladigi i¢in bu tarihlerde yapilan tiim gogler yasadisi ve kagak
sekilde olmustur.!® Gogler bu donemde yasak olmasina bagl olarak azalsa da
Bulgaristan’dan gdcler her daim devam etmistir.!*® Bu yasaklar iki énemli noktaya

isaret etmektedir. 1.si sert dnlemlere ragmen gecislerin durmamasi*’ ve Bulgaristan’in

142 Hiiseyin Alptekin, Lika I, Dagdelen M, Erdogu V, Bulgaristan Tiirklerinin Kiiltiirel, Ekonomik
ve Siyasi Sorunlari, Talepleri ve Céziim Onerileri, SETA Yaynlari, Istanbul 2020, s.33.

143 Bilal N. Simsir, Balkanlar ve Tiirkiye, Balkanlardaki Tiirk Kiiltiiriiniin Diinii, Bugiinii ve Yarm, ed.
I. Hasan Basri Ocalan, Uluslararasi Sempozyum, Bildiri Kitabi, Uludag Universitesi Yaymi, Bursa
2001, s.30.

144 Gog etmek isteyen Pomaklara “Siz sadece Miisliimansiniz ama Bulgarsiniz.” denilerek gitmelerine
izin verilmiyordu. Rodopska Misil, 25.11.1940. s.1-3.

145 Kaan Emre Ozcan, Soguk Savas Doneminde Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye Gogii, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016, s.55.

146 Kamil, a.g.e, s.6.

147 Edirne Postasi, 10.09.1949.5.2; “Bir Bulgar genci tren altinda hududu gegti. Gegen garsanba giinii
Bulgaristan’dan gelen Semplon ekspresinin bir vagonunun altina gizlenerek seyahat ettigi anlasilan bir
Bulgar genci Yunan topraklarinda goriilerek yakalanmig ve sehrimize getirilerek emniyet makamlarina
teslim edilmistir. Tirkiye’de tahsil etmek igin bu sekilde gelmek zorunda kaldigini ifade eden bu Bulgar
genci hakkinda incelemeler yapilmaktadir.”
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artik bu insanlar i¢in giivenli bir ev konumunda olmamasi, ikincisi ise bu problemli
niifusun problemlerine ragmen iceride tutulmaya calisilmasi 6zellikle 2. Diinya
Savasi’yla azalan niifus giiclinlin daha fazla azalmasiin onitine ge¢gmektir. Tiirklere
tilkeden c¢ikis izni verilmedigi bu yillarda kagak yol ile sinirdan gegmek isteyenler
oldirtilmustiir. Bu riske ragmen sinirdan gegislerin durmamasi durumun vahametini
ortaya koymaktadir.'48

Halbuki 1925 yilinda imzalanan Dostluk Antlagmasiyla birlikte ulusal azinlik
olarak gériilen Tiirkler ise Tkamet Sozlesmesi ile bir nebze rahat nefes alarak, tasinir
mallarin1 yaninda gotiirmek, tasinmaz mallarini tasfiye edebilmek®*® hakkina sahip
olmuslardir. Her ne kadar Milli Miicadele yillarinda Tirkiye’ye gogler bir azalma
gosterse de!® bu anlasmanin sagladig: kolaylikla 1930°Iu yillarda her yil 15-20 bin
Tiirk anavatanina go¢ edebilmekteydi.’®® Ne var ki Bulgaristan’in bu Antlasma’nin
hilafina olarak goc yasagi getirmesi gociin iki iilke i¢in de problemli bir hal almasini
beraberinde getirmistir.

Bu donemde go¢ engeline takilan yahut iilke icinde engellemelerle karsilagan
sadece Miisliiman azinlikta degildir. Bulgarlarin da iilke disina ¢ikmalar1 engellerle
karsilagirken Bulgar komiinistleri aleyhlerinde gordiikleri pek ¢ok Bulgar’1 da hatta
iktidarlarina tehdit olarak gordiikleri komiinistleri Kizil Cennet ugruna

katletmislerdir.?

148 Cumbhuriyet, 06.10.1947, s.1.

149 Berlin Anlagmasima gore de Tiirkler eger gd¢ etmek isterlerse Bulgaristan’da kalan mallarmi satmak
ya da iigiincii kisilerle islettirmek haklarma sahiplerdi.; Ibrahim Kamil, a.g.t. s.9.

150ibrahim Kamil, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gerceklesen 1950-1951 Gogiiniin Nedenleri, Balkan
Arastirma Enstitiisii Dergisi, C.5, S.2, 2016 Aralik, s.39.

151 Ozlem, a.g.e., $.93.

152 Dede, 6 Aralik 1949, s.2.
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IKiNCi BOLUM

2.20.YUZYILDA BULGARISTAN MUSLUMANLARINA
YONELIK ASIiMILASYON POLITIKALARI

[Ik boélimde 18. ve 19. Yiizyillarda Balkanlarin  durumunu
degerlendirilmekteydi. 20. Yiizyll bu bahsedilen iki geg¢mis yiizyilin devami
niteliginde Balkan Miisliimanlarina yonelik ayristirici politikalarin da daha fazla netlik
kazandig1 bir donem olmustur. Bulgaristan’in konumuz olmas1 hasebiyle bu boliimde
ozellikte Bulgaristan’in gegirdigi tarihsel ve siyasal doniisiimii ve bu doniisiimle
birlikte Misliiman azinliga uyguladig: politikalar kendi i¢erisindeki ti¢ 6nemli donem

olan prenslik, krallik ve komiinist donem 6zellerinde degerlendirilmektedir.

2.1. PRENSLIK DONEMI
2.1.1. Milli Bilincin Kazanilmasi

Osmanli Devleti fethettigi higbir yerde kiiltiirel ve dini degerlerini yerli halka
zorla benimsetmeye c¢alismamistir. Onlarin bu politikast Balkan halklarinin milli
kimliklerinin ~ ortaya ¢ikmasin1 ve ayrilikgr  hareketlere  yonelmelerini
kolaylastirmistir.’>® Buna bagli olarak 1840 yilinda Incil’in Bulgarcaya cevrilmesi,
1870’te Bulgar Eksarhligi’nin kurulmasi bunu hizlandirmigtir. 27 Subat 1870°te
sultanin verdigi ferman ile Istanbul’da kurulan Bulgar Eksarshigi dzellikle Istanbul
Bulgarlarinin topluluk ve millet olma hislerini kuvvetlendirmistir. Devletin iist
kademelerinde yer alan devlet adamlarimin ve Eksarsligin verdigi burslar Bulgar
milletinin hem milli bilincini gelistirmis hem de egitimli iist smif kadrosunu
olusturmustur.’>* Ozellikle Balkan milletlerinin kendi kiliselerine sahip olmalar1 ulusal

kimligin en Onemli ayagini olusturmaktadir. Milliyetgilik Kilisenin onderliginde

18 Ayse  Kayapmar, “Gorkite  Pomatsi”,  Balkatistichen = From, ed.Anastasiya
Pashova,Vol.2,Blagoevgrad 2019. s.336.

154 Orlin Sabev, Bogazigi Kiyilarinda Hayata Hazirlanmak: Osmanli Istanbul’'unda Okumus Bulgarlar
Uzerine Bazi Gézlemler, ITI. Uluslararast Osmanh Istanbulu Sempozyumu, Bildiriler, ed. Feridun
M. Emecen, Ali Akyildiz, Emrah Sefa Giirkan, 29 May1s Universitesi Yaynlari, s.165.

36



kolayca orgiitlenen komitacilarin yani sira “Bir ihtilal ancak halk i¢ine karisip, halkla
kaynasarak yapilir.” anlayisiyla hareket eden Bulgar 6gretmenlerin yardimiyla da hiz
kazanmustir.**® Istanbul Bulgar okulunda dahi Bulgar dgretmenler Bulgar ¢ocuklara
milli biling kazandirmaya calismislar, bagimsizhk umudu asilamislardir.?>®
Bulgarlarin 6zerklik kazanmasiyla Tiirklerin kotiilenmesi ve barbar gosterilmesi

prenslik doneminden itibaren politika olarak goriilmiistiir.*>’

155 Kader Ozlem, Tiirkiye Bulgaristan liskileri ve Tiirk Azinhk, Dora Yayinlari, Bursa 2019, s.31
156 Hristo Brizitsov, Istanbul’dan Mektuplar: Bulgar Gazetecinin Goziiyle 1933’de Sehir, ¢ev. Hiiseyin
Mevsim, Kitap Yayinevi, istanbul 2016, s.95.

157 Bagimsizlik, Balkanlar’da tarih ders kitaplarinda Osmanli déneminin Slavlarin kélelestigi, zorla
Miisliimanlastirildigi bir donem olarak yansimasina sebep olmustur. (Stoyu Shishkov, Bratsko Pismo
do Bilgarite Myusyulmani v Rodopite i Pirin, Makedoniya Yayinevi, Plovdiv 1913, S.7-8.) Bu
anlayis ile tiim Balkanlar’da ve 6zellikle Bulgaristan’da 500 yillik Tiirk koleligi ifadesi yaygin olarak
kullanilmaktadir. (Rodopska Misil, 10.07.1938.s. 1-2.) Sadece ders kitaplarina degil, Bulgar siir,
hikaye ve efsanelerine, piyes ve filmlerine de bu durum yansimistir. (Rodopska Misil adli gazetede
Pomaklarin sézde etnik bilinglerini hatirlatmalar1 gerektigiyle ilgili ¢ok sayida piyes metni ve siir
yaymlanmistir. Ornek igin bkz: Rodopska Misil, 10.03.1938.5.3.; Rodopska Misil, 05.04.1939.s.
4 Rodopska Misil,07.12.1939.s.3.; Rodoplu Bulgarlar bagligiyla Rodopa’da yayimlanan siirde Batak’a
vurgu yapilarak atalarinin kutsal kanlarmin i1siginda Bulgaristan’t daha ileriye tasiyacaklarini
anlatmaktadirlar. Rodopa, 10-11-12.1947.s. 7.; Bugiin hala Pomaklar i¢in genel kani zorla miisliiman
edildikleri ile ilgilidir. Halbuki zorla Miisliman edilmedikleri kullandiklar1 dilden ve eski dinlerinden
getirdikleri adetlerinden ve bir an da Miisliiman olmadiklar1 tahrir defterlerinden bellidir. Bunun bir
stre¢ oldugu cok agiktir. Bulgarlarin Vreme razdelno gibi propaganda araglar ile onlarin zorla
Miisliimanlastirilan Bulgarlar oldugu islenmeye ¢alisiimaktadir.; Rodopska Misil,07.12.1939.5.2,;
Rodopa, 10-11.12.1947. s. 13.; Rodopska Misil, “Bashti i Sinove v Zlatograd”, R. Rdaskolov,
5.12.1938. s. 3.) Bu eserlerden olan Yordan Yovkov'un Cropormmnanuacku neresan adli eserinde de
Tiirkler miitemadiyen Bulgarlara zevk olsun diye zulmeden, giizel kizlar1 alikoyan, Bulgarlarin
giinahlarinin bedeli olarak gonderilmis kisilerdir. (Yordan Yovkov, Storopilaninski Legendi, Fama
Yayinevi, Sofya 2020, s.104,105.; Stoyu Shishkov, Bratsko pismo do bilgarite myusyulmani v
Rodopite i Pirin, Makedoniya Yayinevi, Plovdiv 1913, s. 4-6.) Bu durumun sadece bir safsata oldugunu
bize Osmanli tahrir defterleri gdstermektedir. Sonradan Miisliman oldugu kayitlardan anlasilan
Pomaklarda 16.yiizy1l boyunca Islamlasma sadece %4,90’dir. Dolayisiyla bu kayitlar Pomaklarin cok
yavas bicimde Miisliiman olduklarini, zorla Miisliimanlastiriimadiklarinin ( Islamiyetten 6nce Bogomil
inancina sahip olduklari diisiiniilen Pomaklar zaten heretik sayilmalar1 sebebiyle diger Hiristiyanlar
tarafindan dislantyordu. Hem dislantyor olmalart hem de inanglarinin birgok yénden Islamiyetle benzer
olmas1 islam’a girmelerini kolaylastirmistir. Bogomilizm ve islamiyet arasindaki benzerlikler igin bkz:
Altan Cetin, Galip Cag, Bosna’min Osmanli Idaresine Gegisinde Bogomilligin Etkisi, The History
School, Ocak-Nisan 2011, s. 22.) kanit1 niteligindedir. (Kemal Go6zler, Les Villages Pomaks De Lofca,
TTK, 2001 Ankara, s.89.; Bogdana Todorova, The “Bulgarian Muhammedans” (Pomaks) In The East
And Central Rhodopes : The Problem Of Idendetiy, Balkan Journal Of Philosophy, Vol .4, Issue.2, Sofya
2012, s.228-229.) Bulgarlar tiim bu verilere ragmen sebatla onlarin Miisliimanlastirilmis Bulgar
olduklar1 ve o6zlerine donmeleri gerektikleri yoniinde propaganda yapmis, asimilasyon g¢abalarina
mesruiyet kazandirmaya ¢aligmiglardir. (Halbuki Prenslik Déneminde dahi yayinlarda Tiirklerin buraya
Osmanli taarafindan yerlestirildiginden bahsetmektedir.; Rodopski Napredik, Ovtsekvidstvoto v
Srednite Rodopi Ot Stopiysko-ikonomicheska Gledna Tochka S.1, Ocak 1903, s.4-5.) Nitekim hicbir
Bulgar bu propaganda sayesinde asimilasyon ¢abalarinin yanlis oldugunu diistinmemistir. Bu durum
Pomaklarin akabinde Romanlar, Tatarlar, Gagavuz Tiirkleri hatta Makedonlar {izerinde de asimilasyon
uygulamalariyla kendisini gostermistir. Netice de hizini almayan Bulgarlar Bulgaristan en biiyiik ve en
tehlikeli azinligi(!) biinyesindeki Tiirklerinde Tiirklestirilen Bulgarlar oldugu sdyleyebilme ciiretinde
bulunmuglardir.
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2.1.2. Nisan Ayaklanmasi ve Batak Olaylari

1876 yilinin bahar ayinda Bulgarlarin Panagyuriste (Otlukkdy) ve Avratalan
mevkilerinde sivil Miisliiman halki 6ldiirmesiyle baglayan olaylar 1877 yilinda da
artarak devam etmistir.’®® Bu isyanlara Rus ve Sirplar da istirak etmislerdir. Osmanl

159 jle bastirma yoluna gitmistir. Isyanmn sert bir

Devleti bu isyanlar1 basibozuklar
sekilde bastirilmast ve basibozuklarin kontrolsiizliigli daha Once Miisliiman
katliamlarina sesini ¢ikarmayan Avrupa’nin gozlerinin bu bolgeye ¢evrilmesine neden
olmustur. Bu isyanlarda ayrica daha sonra Bulgarlarin milli kahramani olacak olan
Botev ve ¢etesi ortadan kaldirilmistir.

Arsivlere yanstyan belgelere gore oldiiriilen Botev’in lizerinden ¢ikan konsey
listesi ve isyanin plani ise isyanin mayis ayinda ¢ikarilacakken ifsa olunmasi sebebiyle
erkene alimis oldugunu gostermektedir. '

Isyanin ayrintilarmin anlatildig1 raporda isyancilar af dileyen Miisliimanlara
ve isyana destek vermeyen Hiristiyanlara dahi acinmadigindan bahsetmektedir. “Bu
talihsiz geng kizlardan biri korkung bir sekilde pargalandiktan sonra, bu korkung sugu
isleyen canavar, oldiiriilen ¢ocugun etinden bir parcayr hatira olarak koluna takti.”
ifadeleri durumun vahametini anlatmasi agisindan 6nem arz etmektedir Ne var ki
isyanin onceden haber alinip bastirilmasi ve basibozuklarin askeri disiplinsizlikleri
Osmanli’ya pahaliya mal olmustur.!®® Bu olaylar Bulgaristan’in bagimsizligim
hizlandirdigr gibi Osmanli’y1 da siyasi yalmizlia itmistir. Bununla birlikte
bahsedildigi kadar biiyiik bir katliam olmadigi, hatta Batak olaylarinin tasvir edildigi

resimlerin birgogunun Batak olaylarindan ¢ok sonra tarihlere dayandigi ayrica bolge

158 Melek Kirtil, Pomaklar Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma: Kirklareli Ornegi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirklareli 2016, s.56.

159 Abdiilkadir Ozcan, “Basi Bozuk” TDV islam Ansiklopedisi, C.5, Istanbul 2018, s.130

160 BOA, HR.SYS. /291.1, M.08.01.1876.

161 Tiirkler tarafindan kigkirtilmis Pomaklar olarak bahsedilirken, Bulgarlarin gergeklestirdigi
katliamdan hi¢ bahsedilmemektedir. Rodopa, 10-11-12, 1947.s.2.; Baz1 eserlerde Pomaklardan hig
bahsedilmemekle Tiirklerin 2000 civarinda yasli, kadin ve ¢ocuklari da 6ldiirdiigiinden
bahsetmektedir. Ivan i Smeon, Koprivstitsa-Panagurishte-Batak-Perushtitsa,
https://www.scribd.com/presentation/498212425/%D0%9A%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B8%
D0%B2%D1%89%D0%B8%D1%86%D0%B0-
%D0%9F%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%B3%D1%8E%D1%80%D0%B8%D1%89%D0%B5-
%D0%91%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BA-
%D0%9F%D0%B5%D1%80%D1%83%D1%89%D0%B8%D1%86%D0%B0. (e.t:04.12.2022) s.14-
15.
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https://www.scribd.com/presentation/498212425/%D0%9A%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%B2%D1%89%D0%B8%D1%86%D0%B0-%D0%9F%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%B3%D1%8E%D1%80%D0%B8%D1%89%D0%B5-%D0%91%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BA-%D0%9F%D0%B5%D1%80%D1%83%D1%89%D0%B8%D1%86%D0%B0
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halkinin o déneme yakin bu olay1 biiyiik bir katliam olarak nakletmemeleri bu olayin
Bulgarlarin  kolektif hafizalarimi beslemek admma daha sonra parlatildigim

gostermektedir. 162

2.1.3. Osmanh Devleti- Bulgaristan Prenslik Iliskileri

Tiim bu olaylar ve isyanlar neticesinde Osmanli-Rus Savast vuku bulmus,
Osmanli’nin daha 6nce bahsettigimiz sebeplerle yenilgisiyle Ayastefanos Anlagsmasi
imzalanmistir. Ancak Ayastefanos’tan Bulgarlarin disinda hi¢bir muhatabin memnun
olmamasi neticesinde Berlin Antlagsmasi imzalanmigtir. Berlin Anlagmasi’yla (1878)
Bulgaristan 3’e boliinmiis; bir boliimii 6zerk Bulgaristan Prensligi olurken,'%® Sarki
Rumeli’ye Hiristiyan vali atanmis ve Makedonya ise 1slahat yapilmak sartiyla Osmanh
Devleti’ne bagl kalmistir.'®* Osmanli Devleti ile Emaret arasindaki iliskiler ise
komiserler araciligiyla yiiriitiilmiistiir. Osmanli Devleti bu iliskileri oldukc¢a nazik
yiiriitme gayreti icerisinde olmustur.'® Ne var ki izlemek zorunda oldugu denge
politikas1 sebebiyle Osmanli Devleti’ne pamuk ipligiyle bagli olan Bulgaristan’a kars1
dikkatli olmasinin yaninda ayni hassasiyeti Rusya ve Avrupa Devletlerine karsi da
gostermek durumunda kalmistir. Ornegin; Prens Ferdinand’m secilmesini Osmanl
Devleti onaylayacakken'®® Rusya ve Avrupa’nin onay1 olmadig1 i¢in onaylamaktan
cekinmis; bu sebeple Ferdinand’in onaylanmasi 7 yil sonra gerceklesebilmistir.’

Yine Prens Battenberg’in de nisan hediye edebilme yetkisini Tiirk diismanlarina nisan

162 Martina Baleva, “Obrazit Ha Batak B Kolektivnata Pametna Bilgarite” Batak Kato Myasto Ha
Pametta, ed. Martina Baleva, Iztok- Zapad, Sofya 2007, s.22-25.; Cikarilan yanginlari1 Popkonstinov’da
dogrulamaktadir. a.g.e., s.724.

163 Bulgaristan Kurucu meclisinin sectigi ilk prens Prens Aleksandir olmustur BOA. / Y. EE.KP. /33.-
3245, H.19-09-1326. ; ilker Alp, Belge ve Fotograflarla Bulgar Mezalimi 1878-1989, Trakya
Universitesi Yaymlari, Ankara 1990, s.1.

184Mithat Aydin, Osmanli Makedonya’sinda Slavist Bulgar Komita Faaliyetleri, Belgi Dergisi, C.2
S.18, Pamukkale Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yayini, Yaz 2019/11, 5.1590 ; Berlin Anlagsmas1 Bulgaristan’in istegi topraklarin biitiiniine ulagamamast
noktasinda ise ilk siyasal soku sayilmaktadir. Bkz: Emin Atasoy, Asimilasyon Cemberindeki
Bulgaristan Miisliimanlari, Beta Yayimcilik, Istanbul 2018, s.38.

165 Emine Bayraktarova,” Osmanli Devleti- Bulgaristan Prensligi iliskileri 1878-1908”, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2002., 5.23.

186 Prensin mesrulugu Berlin maddesine imza atan iilkelerin onayindan da gegmesiyle saglandigindan
Bulgaristan Prensligi ortak y&netim alam1 konumundayd: demek yanlis olmaz.; Tugrul Ozcan,
“Kurumsallasma Siirecinde Bulgar Milli Meclisi (1879-1885)”, M. Kemal Univ. Sosyal Bilimler Enst.
Dergisi, Hatay, 2014, C.11, S.25, 5.99-109.; Meliha Cetin, Bulgaristan’da Siyasal, Ekonomik
Gelismeler ve Kooperatifcilik Hareketi1878-1944, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi2022. s.4

167 Bayraktarova, a.g.t, s.75-76.
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dagitarak  kullanmasi karsisinda Osmanli’nin  yaptinm  uygulayamamasi'®®

Bulgaristan’in vasal gibi davranmadigini da gostermektedir.

2.1.4. Prenslikte Miisliiman Azinhgin Durumu

Bulgaristan 6zerk degil, bagimsiz devlet davraniglarinda bulunmasinin yaninda
yeniden dogdugunu ve prangalarindan yavas yavag kurtuldugunu diistinmiistiir. Bu
baglamda 500 y1l boyunca esaret(!) altinda olmasinin sebebi olarak gordiigii®® Tiirk
niifusa da adeta kin ve nefret kusmustur.’® Halbuki Tiirklerin yasadiklar1 topraklara
zararlar1 degil yararlarinin dokundugu Bulgaristan’in ¢aligkan niifusunu olusturduklari
bilinmektedir. Hal bdyleyken Tiirk esareti sOylemiyle Tiirklere zulmetmenin bir
“ulusal kompleks” oldugunu anlamak zor olmamaktadir.!’

1877-1878 yilinda Ruslardan da destek alan Bulgarlar, Miisliiman ahaliyi
samanliklara kapatarak diri diri yakmiglar, Bulgar kadin ve ¢ocuklar1 dahi nefret
saikiyle bu zuliimleri izlemislerdir.}’? Go¢ etmeye ¢alisan kadin ve ¢ocuklardan olusan
kafilelerin de iizerine ates acilmasindan ¢ekinilmemistir. General Gurko ordugahinda
bulunan muhabir bu durumu “Bulgarlar Osmanlilarin mutlaka 6ldiirilmesi gerektigine
inaniyorlar.” seklinde ifade etmistir.”® Bulgaristan Miisliimanlarmnin azinlik olmasiyla
beraber artan bu asagilama ve tacizler Tiirklerin daha az bulundugu sehir ve
kasabalarda c¢ok daha fazladir. Ahmet Hamdi Akseki hatiralarinda Bulgarlarin
Miisliimanlara kat’i surette iyi hisler beslemediklerini “Bulgarca bilmiyorum da

anlamamak iyi geliyor.” seklinde ifade etmistir."*

168 Bayraktarova a.g.t. s.47.

16% Bunun bdyle olmadigini insafli Bulgar yazarlarda kabul etmektedirler. Unlii Bulgar yazar Emiliyan
Stanev 500 yillik Osmanli hakimiyetinde dilimizi ve milliyetgilik bilincimizi koruyabildiysek bu,
Tiirklerin bizi eritmek gibi bir amag glitmemis olmasi yiiziindendir diyerek bir hakikati dile getirmistir.
(Gonca Eren, Bulgaristan Go¢menlerinin Yasadiklart Sorunlar, Uluslararasi Arastirmalar Dergisi,
C.12, S.65, Agustos 2015, 5.615.)

10 BOA, DH.SYS, 112-1/1-1.; Berkant Gengkal, The Pomaks Perspectives: Databes on Origins, Etnic
Discourse And The Tradition Of Pesna, istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Istanbul, 2013 s.65.

M Antonina Zhelyazkova, Siuidbata na turskoto maltsinstvo v Bilgariya, Kultura, 2(2276),
Sofya,16.01.1997, s.1.

172 Hiiseyin Raci Efendi, Zagra Miiftiisiiniin Hatiralari, hazirlayanlar: M.Ertugrul Diizdag, iz
Yayncilik, Istanbul 2009, s.184.

173 Hiiseyin Raci Efendi, a.g.e, s.230.

174 Ahmet Hamdi Akseki, Bulgaristan Mektuplari, sadelestiren: Ferhat Koca, Ragbet Yaymlari,
Istanbul 2000, , s.34
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1878 yilindan itibaren sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olmak {izere igtimai
hayatin her alaninda kisitlanan Tiirkler siirekli olarak ya asimile olmaya, olmuyorlarsa
da goc¢ etmeye zorlanmuslardir.!” Bununla birlikte Berlin Anlasmasi’ndan sonra
Prenslik olarak tanimlanan yap1 sadece Miisliiman ahaliyi asimile etmekle
ugrasmamistir. Miisliimanlara ait mabetleri ve vakiflar1 da yikmis, bir kismina da el
koymustur.}’® Prensligin bu yildirma ve asimilasyon politikalarina gayrimiislim halk
da katilarak Miisliiman halki taciz edip, asagilamislardir.!”” Faili ispat edilememis ve
delili bulunamayan suglar daima Miisliimanlarin iizerlerine yikilmis, kadinlarin
namuslar -giivenlik gii¢leri de dahil olmak iizere- daima Bulgarlar tarafindan daima
tehlikede olmustur.!® Tiirk kadmnlar1 Bulgar erkekler tarafindan zorla
Hiristiyanlastirildiktan sonra onlarla yasamaya mecbur birakilmislardir.!"

Miisliiman ahali savas bitiminde yeni bir problemle daha karsilasmislardir.
Miisliimanlar gog¢ ettikleri eski yerlerine go¢ etmek istese de Prenslik sadece daha dnce
higbir basgkaldir1 olaymna katilmamis olanlarin geri donebileceklerini sOylemistir.
Evlerine geri donmek isteyen Tiirklerden yerli Bulgarlardan kefil bulmalar
istenmistir. Bu ise savaslar ve katliamlar sebebiyle bogaz bogaza gelmis iki millet igin
imkansiz bir durumdur.&

Evlerine donebilen Miisliiman ahali de disar1 ancak sapka ile yalniz evinin
ihtiyaglarin1 almak icin ¢ikabilmistir.'®" Katlanarak artan zuliim ve tazyikler
neticesinde Tiirk ve Miisliiman ahaliden gasp, iskence ve katliamlar yapildigina dair
Bulgar ve Tiirk resmi makamlarina ¢ok sayida sikayet dilekgesi iletilmistir. Bu
tarihlerde yerel makamlar kanuna aykir1 vergiler almakta ve arazi ve miilklerin satisina
engel olmaktadirlar. Miisliimanlarin kendi imkanlariyla dahi cami yaptirma istekleri

reddedilmekle kalmayip, cami duvarina domuz eti asma, Miisliman din adamlarina

150Omer, Bulgaristan’da Prenslik Déneminde Tiirklerin Sosyal ve Siyasal Kurumsallasma Cabalar1,s.90
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1575840 erigim tarihi: 31.03. 2022.

176 Meral Bayrak Ferlibas, Ruscuk Cami Vakiflarina Ornekler, Osmanh idaresinde Bir Balkan
sehri, ed. Meral Bayrak Ferlibas, Yeditepe Yayinlari, istanbul 2011, $.248.

177 Ferlitas, a.g.e., Ozerk Bulgar Prensligi Déneminde Rusgukta Ermeni Faaliyetleri, s.425

178 Akseki, a.g.e., .37.

119 Zeynep Zafer, Bulgar Yazar Ivan Vazov ve Tiirkler, Uluslararasi1 Balkan Tarihi ve Kiiltiirii
Sempozyumu, Bildiriler, C.ll, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Balkan ve Ege Arastirma
Merkezi, ed. Askin Koyuncu, 6-8 EKim 2016, s.389.

180 Giindiiz, a.g.e., 92.

181 Akseki, a.g.e., 107.
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tiirlii iskenceler yapilmakta oldugu®®? dinden donmeye yonelik zorlanmalarin oldugu
ifade edilmektedir.*83

1879 yilindan itibaren artik azinlik olmanin travmasini ilk defa yasayan Tiirkler
bu refleksle milli, dini ve kiiltiirel 6zelliklerini koruyabilmek adina ¢ok daha fazla ¢aba
sarf etmislerdir. Bu durum asimile edilmeye calisilan halk ile hakim unsur arasindaki
kiiltiirel farkliliklarin daha gériiniir olmasini saglamistir. '8

Asimilasyon disinda vergi ve toprak miilkiyetini diizenleyen yeni kanunlar da
Miisliman ahaliyi agir vergi yiikii altinda birakarak goc etmek istemelerine neden
olmustur. 1882°de gelen yeni diizenlemeyle ekmedikleri arazi iizerinden de vergi
veren Miisliman ahali vergi yiikii altinda ezilmis ve goc etmekten baska care
bulamanustir. Gé¢ edenlerin mallartysa yagmalanmustir.'® Genis toprak sahibi hatta
toprak agas1 olan Tiirklerin Bulgaristan topraklarindan gé¢ etmesi Bulgar koyliilerinin
de vergiler altinda ezilseler dahi Tiirklerden aldiklar1 topraklari ¢ok hizli bir sekilde
¢ok ucuza satin almalar1 Prenslik doneminde Bulgaristan’da tarimsal verimi hig
olmadig1 kadar arttirmigtir, 18

1881 ve 1900 yillar1 arasinda Pazarcik ve Silistre’ye bu mintikadaki Tiirk-
Miisliiman niifusun yogunlugu sebebiyle Bulgar niifus yerlestiren Prenslik bolgedeki

Tiirk niifusu da goce itmistir. Ozellikle kdylerin bir kism1 bosalmis; bir kisminda da

182 Kose, a.g.m., 274.

183 gadal, a.g.e., 5.91-92.

184 Tbrahim Kamil, ikili ve Cok Tarafl1 Siyasi Anlasmalar Isiginda Bulgaristan Tiirklerinin Statiisii ve
1984-1985 Olaylari, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankaral986,
s.3.; Bulgaristan Prensligi Anayasasinin “Bulgaristan tebaasi olan herkes askerlik yapmakla
yiikiimliidiir.” maddesi Tiirkler tarafindan bir tehdit olarak algilanmig ve bu sebeple Osmanli iglerine
gocler yasanmistir. Anayasa i¢in bkz: Narodna Sibranie Na Rebuplika Bilgariya, Konstitutsiya na
Biilgarskoto knyazhestvo, 1879, chlen 71. https://www.parliament.bg/bg/17 Varna ve kdylerinde
oturan Tiirkler Bulgar Prensligine bir dilek¢e gondererek, genglerin askere alinmasinda kasti davranis
bulundugunu, bu nedenle ertelenmesi gerektigini bildirmiglerdir. (Halime Kozlubel Dogru, 1844 Niifus
Saymmina Gére Deliorman ve Dobruca’nin Demografik ve Sosyal Durumu, Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, Ankara 2011, s.35.) Bunun sebebi ise ¢ok agiktir ki; 93 Harbi sebebiyle yerlerinden olmus
ve miigkiil durumda olan Tiirk ahalisi eger askere alinirlarsa aileleri perisan vaziyete diisecektir. Bu
sebeple Tiirkler hi¢ degilse 10 yil askerlikten muaf tutulmak istemislerse de ne yazik ki bu istekleri
devaml surette reddedilmistir. (Osman Kose, “Bulgaristan Emareti ve Tiirkler (1878-1908), Journal
of Turkish Studies, 2006, VVol,1, 1.2 5.281) Askere alinan Miisliimanlarin baglarina hag takilmasi askere
gitmeme konusunda diretmelerinin diger bir sebebidir. (Bu durum Tirnova Anayasasinin 6(2) “Biitliin
vatandaglar kanun oniinde esittir. Irk, milliyet, etnik kdken, cinsiyet, kdken, din, egitim, inang, siyasi
goriis, kisisel ve sosyal statii veya miilkiyet durumuna dayali haklar veya ayricaliklar iizerinde higbir
kisitlamaya izin verilmez” maddesiyle ¢elismektedir. https://www.parliament.bg/bg/const)

185 Crampton, a.g.e., s. 97.

18 Meliha Cetin, a.g.t., s.8.
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Tiirk niifus azinhkta kalmistir.'®” Iktidar gogleri gdce mecbur birakma politikasini
vatani vazife addederek meselenin particiligin lizerinde oldugunu ve siyasi goriis fark
etmeksizin herkesin bu meselenin arkasinda durmasi gerektigini sdylemekten
cekinmemistir.'® 1877°den beri baslamis olan gocler Bulgaristan’in 6nce dzerklik
sonra da bagimsizligina giden yolda gittik¢e artan bir durum haline gelmistir. 1877 ile
baslayan gogler en ¢ok emlak ve toprak sahiplerini vatanlarindan koparmis ve ardindan
bu topraklar yagma edilmistir. Neticede geriye kalan halkin yildan yila sadece koylii
siiftan olugmasi Tiirk azinlig1 baskici ve asimilatdr Bulgaristan Hiikiimetlerine karsi
savunmasiz bir halde birakmistir.'®® Dolayisiyla bu politikalarmn bir Bulgarlastirma ve
Bulgarlar1 kalkindirma politikas1 oldugunu sdylemek abart1 olmayacaktir.'*

Gogler en basit anlatimla artik Bulgaristan satlarina dayanamamak manasina
geliyorsa da goc¢ diger yandan Tirklerin Bulgaristan’daki varligini tehlikeye
soktugundan kendilerini istemeyenlerin ekmegine yag siirmek anlamima da
gelmektedir. Bu sebeple “en son imam go¢ eder” sozii darb-1 mesel olmustur. Bu s6z
ayni zamanda dayanabilecek son raddeye kadar dayanabilmek manasini da
tasimaktadir. Balkan Gazetesi!®! yazar1 Ethem Ruhi 8 Haziran 1907 tarihli yazisinda
uzun uzun Miisliimanlarin dini ve milli gayretlerini elestirdikten sonra go¢ konusunda
endisesini “Hep hicret, hep hicret! Ahalimiz hep gidiyor. Ehl-i islam azaliyor.”
seklinde dile getirmektedir.!®> Go¢ eden Miisliiman niifus baskidan kurtulurken,
gbcmen sayisinin fazlaligi goc edilen iilkedeki Miisliiman niifusu giigsiiz biraktigindan

Miislimanlar1 baskiya kars1 daha agik ve savunmasiz hale getirmekteydi. Gog ayni

187 Ulkiisal, a.g.e., s.41.

188 Rodopska Misil, 10.10.1940.s.1.

®Nargis Ozgen, Hukuk Baglaminda Bulgaristan Hak ve Ozgiirliikleri, International Balkan
University, 15/1, Uskiip Subat 2020, s.541

190 Zeynep Zafer, Deportatsiya ili dobrovolno izselvane na turtsite v komunisticheska Biilgariya?,
Liberalen Pregled, 20 Aralik 2021, https://www.librev.com/index.php/2013-03-30-08-56-
39/discussion/bulgaria/4111-deportatziya-ili-dobrovolno-izselvane-na-turtzite-v-komunisticheska-
balgariya

191 “Balkan gazetesi, 9 Temmuz 1322 (22 Temmuz 1906) tarihinde, yine Jon Tiirk Edhem Ruhi’nin
cikardigr Rumeli gazetesine ek olarak yayinlanmaya baslamistir. Rumeli gazetesi, 25 Tegrinisani 1321
ile 21 Temmuz 1322 (8 Aralik 1905-3 Agustos 1906) arasinda 31 say1 yayinlanmig, ardindan da Balkan
ismiyle basilmaya devam etmigtir.” Bkz: Mustafa Kemal Sincer, Bulgaristan’da Yilmaz Bir Jon Tiirk
Edhem Ruhi Balkan ve Balkan Gazetesi (1907-1908), Karadeniz Arastirmalar1 Dergisi, XV11/66,
5.354.

192 Levent Diizcii, Balkan Gazetesinin Yazar ve Okur Kdsesinden Bulgaristan Tiirklerinin Sorunlart
(1906-1908), Karadeniz Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, C.4/5, 2018. s. 42.
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zamanda buralardaki Tiirk varlig ve kiiltiirel mirasinin da yok olma tehlikesiyle kars1
karsiya kalmas1 anlamina gelmekteydi.

Prenslik Doneminden baslayarak Bulgaristan’da neredeyse tiim niifus
sayimlarindan sonra Miisliman niifusun yogunlugu devleti panige sevk ederek
asimilasyon ve gog ettirme politikalarini tetiklemistir. 1880 ve 1884’te Bulgaristan
niifus sayimlar1 harpten sonra yapilmis olan ilk niifus sayimlaridir.1880’1i yillarda
Tiirkler 802.597 kisiyle genel niifus i¢indeki oraninin %26.01° 1 teskil ederken 1910
yilinda bunun %13.18’e diistiigii belirlenmistir.®® 1908 y1linda Bulgaristan Miisliiman
niifusu sadece 602.085 idi. Bunun nedeni gogler olsa da genel niifus icindeki artig
hizlar1 devleti daima korkutmaktadir. Etnik aidiyetlerini dini bir ¢izgide belirleyen
Bulgarlar Miisliiman niifusun kendi niifuslarina yakin olmasindan dehsete diiserek
daha 6nce sadece Miisliiman olarak baktiklar1 niifusun Slavca konusuyor olmasini
dikkate alarak sOylemlerini ve tarith yazimlarini farkli yonde sekillendirmeye
baslayacaklardir. Bu talihsiz halk Pomaklardir.'® Talihsizlikleri Bulgar yonetimleri
i¢in Pomaklarin kendi kimlik tanimlamalarinin hi¢bir anlam ve 6neminin olmamasina
dayanmaktadir. Onlar mutlaka Bulgar hissettirilmesi ve eski dinlerine dondiirilmesi
gereken niifustur. Daha 6nceki niifus sayimlarinda Tiirklere dahil ettikleri tamamina
yakini sinir bodlgesinde yasayan bu halk i¢in ilk ¢alismalar 1890-1891 yillarinda
baslatilmistir.’® Bu yillardan itibaren de Pomaklar Osmanli Devleti ve Bulgaristan
arasinda problem teskil etmis; bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde de artarak
devam etmistir.!% Bunun nedeni aciktir ki Pomaklarm din sebebiyle Tiirklere yakin
olmalaridir. Din, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu halka bakis ve tutumunu etkilerken,
dillerinin Bulgarcaya yakin olmasi da Bulgaristan’in onlar hakkindaki politikalarinda
belirleyici olmustur.

1885 yilinin sonunda Dogu Rumeli Vilayetinin Bulgaristan tarafindan tek

197

tarafli olarak topraklarina katilmasi™’ ile iligkiler daha fazla gerilmistir. Osmanl

Devleti bunu kabul etmemek icin diretse de bdlgenin durumunun gerginlik

193 Gmer Turan, a.g.m., s.90.

194 Popkonstinov, a.g.e. s.719.

195 Popkonstinov, a.g.e.,728.

1% BOA, Y.PRK.ESA, 13-66, H-18-10-1308

197 Rodopa, 03-04, 1946.5.9.; BNR Radio Bulgaria, “6 Eyliil 1885 tarihinde Bulgaristan Yeniden
Birlesik Devlet Oldu” https://bnr.bg/tr/post/101521554 (e.t 31.03. 2022.)
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kaldiramayacak seviyede olmasi sebebiyle bu ilhaki harag¢ verilmesi karsiliginda kabul
etmek durumunda kalmistir.?%® Bulgaristan’dan Osmanli topraklarma kitlesel gdcler
atmis; aydin kesim de ya gog ettigi ya da gog ettirildigi i¢in Bulgaristan’da kalan niifus
aydin kitlesinden mahrum kalmistir. Bu durumun Tiirk niifusunun asimilasyona kars1
direncini kirmasi beklenmistir.!® Bu sebeple gergeklesen gocler Pomak niifusa da
yansimis, ekonomik durumu biraz iyi olan Pomaklar bu tarihten itibaren Tiirkiye’ye
gocli hizlandirmiglardir. Dogu Rumeli’nin Bulgaristan’a ilhak edilmesiyle beraber
smir bolgesinde gilivenilmez bulduklari Pomaklara o6fke bu tarihten sonra
artmaktadir.?® Ozellikle 1888 yilinda Pomak Asan Colakov’a kars1 girisilen basarisiz
suikast Pomaklarin artik vatanlarinda giivende olmadiklarini gostererek onlar1 goge
itmistir.2’! Nitekim Orehovo Pomaklarinin maddi imkanlarinin gayet yerinde olmasi
asimilasyonun yaninda iilkede mal varligmin el degistirmesi i¢in Pomaklarin gog
etmeleri ve bir hak elde etmeden kagmalarim gerekli gormiistiir.2%?

1903 yilinda asimilasyonlara bir yenisi daha eklenmistir. Bu sefer asimilasyon
dezavantajli niifus diyebilecegimiz Cingeneler iizerinde denenmeye baslanmistir.
Miisliiman Cingenelerin oy haklari ellerinden alinarak Miisllimanlarin niifuzu kirilmak
istenmistir.2°® Bulgaristan’in her firsatta asimilasyona Cingenelerden ve Pomaklardan
baslamasinin birkac sebebi mevcuttur. Oncelikle bu azinlik gruplar1 sosyoekonomik
olarak kotli durumdaydilar ve bu durum tabii olarak seslerini duyurma ve haklarin
arama konusunda dezavantajli bir konumda olmalar1 anlamina gelmekteydi. Diger
yandan Cingenelerin sorun yasamadan kolaylikla iltica edebilecekleri Milli bir

devletlerinin olmadig1 diisiincesi Bulgar yonetimlerini cesaretlendiriyordu.

19 Emine Bayraktarova, “Osmanli Devleti-Bulgaristan Prensligi Iliskileri (1878-1908)”, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalan Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2002, s.64.

19 yavuz, Rengin, Bulgar Milliyetgiligi ve Bulgaristan Tiirkleri Uzerine Bir Degerlendirme, Genel
Tiirk Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C.1, S.2, Ankara 2019, s.222.

200 pgpkonstinov, a.g.e., s.722.

201 pgpkonstinov, a.g.e.,724.

202 Georgi Zelengora, Orehovo’dan ilyasaga Ciftligi’ne (Balkanlar’dan Anadolu’ya Pomak Gdoglerine
Klasik Bir Ornek, Uluslararas: Balkan Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu Bildiriler, C.11,6-8 Ekim,
Canakkale 2016, s. 217

203 Omer Turan, Bulgaristan’da Prenslik Doneminde Tiirklerin Sosyal ve Siyasal Kurumsallagsma
Cabalari, s.94.
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Pomaklar i¢in ise durum biraz daha farkliydi. Cingeneler kimse tarafindan
istenmeyen oOtekilerken Pomaklar ise yasadiklar1 tiim devletlerde “bizden” olarak
goriilmiistiir. Ornegin; Bulgaristan Pomaklar1 asimile etmek amacima erisemezken
bunun sebebini Pomaklarin Tiirkler tarafindan ¢oktan asimile edilmis olmalarina
baglamaktadir. Oyle ki Stoyu Shishkov’un 1903 tarihli Rodoplardaki Pomaklar isimli
yazisinda Tiirklerin Pomaklar1 s6zde medrese denilen yerlerde 5-10 yil egitime tabi
tutarak Miislimanliga gecisleriyle uyumlu bir Osmanli tarihi Ogretmelerinden
hayiflanarak, buralardan ¢ikan Pomaklarin kesinlikle farzlara ve siinnetlere baglh ve
Osmanli sevgisiyle dolmus bir sekilde ¢ikmalarini felaket olarak gostermektedir. Ona
gore bu hakiki Bulgarlar Tiirkler tarafindan bu sekilde asimile edilmekteydi.?** Bu
ozerklik doneminde Bulgarlarin sahip ciktigi ve gesitli ¢alismalar ve yapilarla
destekledikleri bir fikir olmustur. Bu baglamda 6zerkligin ardindan Dogu Rumeli’nin
de ilhakiyla ihtilalci orgiitler de her gegen giin artmaya baslamistir. Bu 6rgiitlerin her
ne kadar birbirlerinden farkli fikirleri mevcut ise de ortak amaglar1 bes yiiz senelik
Osmanli esaretinden kurtulmakti. Bu sebeple ortak paydada birleserek 1902 senesinde
Selanik’te “Makedonya Ihtilalcileri Kongresi’nde” bir araya gelmislerdir. Bu
kongreden biiyiik isyan giinii olarak adlandirilan giine kadar da zaferlerine giden yolda
irili ufakli bircok catisma yasamislardir.?®® 1902 yilinda Makedonya’da huzuru
yeniden tesis edebilmek i¢in II. Abdiilhamit tarafindan hazirlanan “Rumeli vilayetleri
hakkinda talimat” baglig1 tasiyan 1slahat taslagi ivedilikle uygulanmaya baslansa da
arttk milli bilinglerini kazanmis ve bagimsizlik arzusu tasiyan milletler tatmin
olmamistir. Zaten basindan beri amaclar1 bagimsizlik olan Bulgaristan’in bolgedeki
problemleri ¢dzmek gibi bir amaci da hicbir zaman olmanustir.2%

1878 yilindan 1908’e¢ giden bagimsizligi kazanma siirecinde de Tiirk ve
Miisliimanlar biiylik zuliim ve tacizlere maruz kalmiglardir. Osmanli Devleti’ne hala
bir bakima bagli olmak Bulgaristan’in Tiirk ve Miisliiman azinligina kars1 gosterdigi
nefret tutumunda hi¢bir ¢ekinceye neden olmamustir. Bilakis Osmanli’dan kurtulma

istegini Misliman azinliga siddet yoluyla fazlasiyla hissettirmistir. Miisliimanlara

204 stoyu Shishkov “Rodopskiti Pomatsi”, Rodopski Napridiki, Ocak 1903, S.1, C.1, S.22-23.
25Rodopska Misil,25.12.1938.5.3; Talha Burak Unlii, ittihate1 Bir Fedai Miilizim Atif Kameil,
Timas Yayinlari, Istanbul 2021, s. 52.

206 Unli, a.g.e., $.50,51.
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eziyet eden asiler genellikle Tiirkler gibi giyinip, Tiirkge konusarak ahaliye eziyet
etmekteydiler. Bunun iki sebebi vardi: Tiirklerin birbirlerinden bile stiphe duymalarini
saglamak ve olaylarin Bulgarlar ile bir ilgisinin olmadig1 Tiirklerin kendi aralarindaki
anlasmazliklar imajin1 ¢izmek.2%’

Bagimsizlik yolunda en 6nemli dayanaklardan biri de egitimdir. Entregrasyon
da milli biling de egitim ile saglanabilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’den kitap ve
materyal gonderilmesinden rahatsiz olan Prenslik, bu durumu 1908 egitim kanunuyla
birlikte kendi lehine cevirmistir. Ogretmenlerin Bulgar vatandasi olmasi sart1
getirilmis; ayn1 zamanda yurt disindan kitap temini bazi sartlara baglanmigtir.?%®
Prenslik hemen faaliyete giriserek hizla Tiirk okullarinin sayisini azaltma ve camilerde
hutbelerin Bulgarca okunmasi sart1 getirmistir.2%°

Bu donemde sik sik Bulgaristan’in Osmanli’dan tamamen ayrilacagi gibi
haberler ¢iksa da Prens Ferdinand Vidin’de katildig1 yemekte bu haberleri yalanlamis

ve Osmanli Devleti’ne baghligmi bildirmistir.?1°

Bundan birka¢ yil sonra
bagimsizligm arifesinde (30 Agustos 1908) Istanbul’da diizenlenen devlet
resepsiyonuna bagimsiz bir devlet olmadig1 i¢in Bulgaristan Sefiri’nin ¢agirilmamasi
sebebiyle Bulgaristan Prensligi ve Osmanli Devleti arasinda iliskiler gerilmis;?*! Prens
Ferdinand’in daha once vermis oldugu demecin birka¢ yil iginde gecerliliginin
kalmamis oldugu goriilmiistiir. Bu olaylarin {izerine II. Mesrutiyetin ilaninin vermis
oldugu karigik ortami da ustalikla kendi lehine kullanmay1 bilen Bulgaristan 5 Ekim
1908 tarihinde Tirnova sehrinde bagimsizligini ilan ettigini agiklamistir.?!?

Azinlik konumuna diismiis olan Tiirkler Prenslik doneminde genel olarak

Bulgaristan Hiikiimeti’yle iyi iligkiler kurmak istemislerdir. Bunu Tiirk gazetelerinde

siklikla ¢ikan “Biz Miisliimaniz, Miisliimanlarin hakkint koruyan her hiikiimetin

27 Kose, a.g.m., 274.

208 Hiiseyin Memisoglu, Ge¢misten Giiniimiize Bulgaristan’da Tiirk Egitim Tarihi, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2002, 5.85-86.

209 Sefa M. Yiiriikel, Batimn insanhk Suglari: Soykirimlar Tarihi I, Near East Publishing, Norveg
2005, 5.69. ; Bulgarlar i¢in bagimsizligina giden yolda en dnemli mesele Bulgar milli egitiminin yaninda
zirai egitim ve diizenlemeler olarak goriilmiistiir. Egitim de oldugu gibi Bulgar 6gretmenler bu konu da
aktif rol oynamislar, zirai kalkinma ve egitim Bulgaristan’1 bagimsizliga bir adim daha yaklastirmistir.
(Barbara Jelavich, 20.Yiizyil Balkan Tarihi, s.40.)

210 Hasanogluy, a.g.t., .90

21 Ts. DA, f. 176, 0p. 2, a.e 2, 7.

212 Erhan Vatansever, Bulgar Milliyetciliginin Dogusu ve Bulgaristan’in Bagimsizhig: (1841-1908),
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne 2019, s.196.
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tebaasiyiz.” ciimlelerinden de anlamaktayiz.?*® Bununla birlikte Bulgaristan prens ve
hiikiimetleri Tiirkleri tehdit olarak gormekten vazgecmemis ve eziyetlerine devam
etmiglerdir. Bu eziyetlere —mukabil Misliimanlarin  haklarin1  yeterince
koruyamamasinin temel sebepleri arasinda Miislimanlarin haklarindan yeterince
haberdar olmamalar1 ve kendilerini ifade edebilecek yeterlilige sahip olmamalar1 ve

Bulgarcalarinin da haklarin1 savunmada yetersiz kalmasi etkili olmustur.?*

2.2. KRALLIK DONEMI 1908-1946

6 Nisan 1909°’da imzalanan protokolle Bulgaristan’m bagimsiz olmasi*'®
Miisliiman azinlig1 daha da zor duruma diistirmiistiir. Her ne kadar yeni diizenlemeyle
miiftiler azinlik okullarini teftis ve gerektiginde yenilerinin acilmasi gerektiginin
tespitinden mesul olsalar da bu anlagsma da kagit iizerinde kalmis, Bulgaristan Tiirkleri
egitim alaninda kisitlamalara maruz kalmislardir. Anlasmanin hemen akabinde Balkan
Savaglarinin baglamis olmas1 Tiirk azinliginin sadece egitimini degil, ibadet ve din
hiirriyetini de elinden almistir.2%6

Kralligin kuruldugu andan itibaren demografik kaygilar1 siddetlenen
Bulgaristan 1910 yilinda yaptig1 niifus sayiminda Gagavuzlari ve Rumlar1 da Bulgar
istatistigine eklemistir.!’ Bu yillarda yine etnik azinlik olan Tiirk ve Tatarlar da kasten

oldugundan az gdsterilmistir.?*®

Krallik boyunca devam edecek olan bu niifus
verilerini ¢arpitma durumu azinlik niifusun ¢ogunluga yakin oranlarda olmasi ve
azinliga karst evhamli tutumun bir yansimasi olarak tiim fagist uygulamalarin

evvelinde karsimiza ¢ikacaktir.

230Omer Turan, Bulgaristan’da Prenslik Doneminde Tiirklerin Sosyal ve Siyasal Kurumlasma
Calismalari, Belleten, C.64, S.239, Nisan 2000, s.91

214 Omer Turan, Bulgaristan’da Prenslik Déneminde Tiirklerin Sosyal ve Siyasal Tiirklerin Sosyal ve
Siyasal Kurumlasma Calismalari, .92, Ittifak, S. 170, 24 Agustos 1324.

215 CDA, f.146,2,a.e 7, s.2.

216Giileyman Sirr1 Terzioglu, Tarihsel Siire¢ Cercevesinde Bulgaristan’daki Tiirk Azinligi Ana Dilde
Egitim Hakki, Celal Bayar Universitesi Manisa Yoresi Tiirk Tarihi ve Kiiltiiriinii Arastirma ve
Uygulama Merkezi, Uluslararasi Balkanlarda Tiirk Varh@ Sempozyumu II, ed. Unal Senel, 13-
15 Mayis 2010, s.383.

27 {Jlkiisal, a.g.e., 59.

218 Kader Ozlem,” Bulgaristan Pomaklarinin Kimliginin Tarihsel Siire¢ Icerisinde Doniisiimii ve
Bulgaristan’in Pomak Politikalar1”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, C.125, S.246, Haziran 2020, s.172.
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2.2.1. Balkan Savaslar1 Sirasinda Yasananlar

Bulgarlar Prenslik Donemi’nde basladiklar1 mezalime Krallik Déneminde de -
savas donemleri de dahil olmak {izere- her gecen giin artirarak devam etmislerdir.
1912°de Bulgarlar savas hazirligi i¢indeydiler. Bu baglamda savasa gerekce
Olusturabilmek emeliyle iilke iginde infiale sebebiyet verecek faaliyetlere
girismekteydiler. Basin ise bu katliam ve vahset dolu olaylar1 ustalikla Osmanl
Devleti’nin iizerine yikmaktaydi.?!® 1912 yilinda Giimiilcine’de Tiirkleri katleden 50
Bulgar cetecisi sehirde gilinlerce terdr estirerek gayrimiislim ahaliyi dahi
korkutmustur.??® Ustelik 1878 yilinda Osmanli Devleti’nin saflarinda savasan
Bulgaristan Miisliimanlari, Balkan Savaslarinda kendi devletlerine kars1 savastirilmak
lizere askere alinmak gibi vahim bir akibet ile de karsi karsiya kalmistir. 9604
Bulgaristan Tiirkiiniin sehit oldugu savasta vefat eden Pomaklarin sayis1 buna dahil
degildir. 2%

Buna ragmen makbul tebaa olamayan Bulgaristan Miisliimanlar1 sadece
cetecilik faaliyetleriyle degil, Bulgar Hiikiimeti’nin eliyle de akil almaz zulme ve
iskenceye ugramistir.??? Bu siirecte Osmanli Devletinden gelecek yardimlarin akim
kalacaginin farkinda olan Bulgaristan Miisliiman azinlig1 kendi imkanlariyla Bulgar
mezalimine karsi durmak istemis fakat sayica az, maddi ve manevi desteklerden
yoksun bulunmalar1 sebebiyle kendilerini korumay1 basaramamislardir. 1913 yilinda
Rodoplardan gelen mektuplarda ve vesikalarda Rodoplarda bircok Miisliimanin dini
sebebiyle hakarete ugradigi, Pomak koylerinin zorla vaftiz edildigi, camilerin yikilarak
minarelerine hag takildig1 ve i¢lerinin de kilise seklinde diizenlendigi goriilmiistiir.??
Papazlarin bir eliyle Pomaklar1 vaftiz ederken diger elleriyle zorla domuz eti
yedirdikleri bilinmektedir. Zorla Hiristiyanlasmaya direnenler dldiiriiliinceye kadar

4

doviiliip?®* ayaklarina tas baglanarak akarsulardan atilmigslardir.??® Ferace giyen,

219 John Macdonald M.A, Turkey and Eastern Question, Palala Press, New York 2018, s.12.

220 Osmanh Belgelerinde Bati Trakya, Yayina Hazirlayanlar: H. Yildinm Aganoglu, Sebahattin
Bayram, Miimin Y1ildiztas, Istanbul 2009, s.50.

221 {sov, M, 2014, C s.42

222 BOA, DH.EUM 5.Sb, 14/36, H.15.08.1333. 1,2

22 Mehmet Emin Yilmaz, Bulgaristan’da Kiliseye Cevrilen Tiirk Eserleri, Rumeli’de Osmanh
Vakiflar1 Uzerine Arastirmalar: Bulgaristan, s.224.

224 Hiristiyanlig1 kabul etmeyenlerin kilict hak ettiklerine dair sdylemler higbir zaman giindemden
tamamen diismemistir. Rodopska Misil, 20.12.1937, s.2.

225 Mustafa Alish Hadzhi, a.g.t., s.104.

49



basortiisii takan kadinlar c¢esitli hakaret ve iskencelere maruz kalmistir. Dahasi
Miisliiman ahaliye koyliilerin tekrar Islam’a dénmeleri durumunda kdyiin tek sakini
sag kalmayacak sekilde yakilacagi sdylenmistir.?® Birinci Balkan Savasi’nin
neticesinde Bulgarlar 6zellikle Bat1 Trakya’da ve Uskiip, Kumanova gibi yerlerde
Tirk ve Pomaklara biiyiik mezalimler gergeklestirmislerdir. Hiristiyanlastirma ve
katliamlardan nasibini alan Filibe’de ibadet 6zgiirliigii dahi Miisliimanlarin elinden
alinmigtir.??” Bu ilk bakista tamamen dini yayma ve baslangigta Hiristiyan olduklarini
diistindiikleri din kardeslerini eski dinlerine dondiirme istegi ve amaci gibi
goriinmektedir.??® Ne var ki mesele siyasi ve dini sebeplerden ¢ok ekonomik sebeplere
de dayanmaktaydi.??® Miisliimanlardan iyi ve verimli tarla ve mallara, hayli birikmis
paralara sahip olanlar vardir. Boyle bir politikayla bunlarin aniden kagirilmasi sahipsiz
kalan koylerin ve miilklerin yagmalanmasi anlamma gelmekteydi.?*° Meselenin bu
kismi bu politikalarin merkezinde yer alan asimilasyonlara destek veren Stoyu

Shishkov gibi isimlerce de dogrulanmistir.23!

2.2.2. |. Diinya Savasi

1.Diinya Savaginda Bati Trakya’daki Miisliiman ahaliyi silah altina alan
Bulgaristan (200.000 civar1) onlar1 Tiirkiye’ye savasa yollamis ve bir daha kendi tilke
siirlarina girmelerine izin vermemistir.?%?

1918 yilinda heniiz 1.Diinya Savasi bitmemis ve Bulgarlar savasi kaybetmek
lizere olmalarina ragmen, Balkan Savaglarinda yaptiklarini aratmayacak bir mezalime

girigmiglerdir. Bu tarihlerde Bulgarlar Miisliimanlara Glimiilcine ve havalisinde akil

226 Ayse Kayapar, a.g.m., s.347.; Kii¢iik Arda kdyiinden Yakup oglu Yakup’un yedigi dayaklarinin
siddetinden delirmesi ve kizinin ugradigi tecaviiz yasanilan vahget hadiselerinden sadece biridir.
(Kayapinar, a.g.m., 349.)

227 {brahim Kamil, Bulgaristan Tiirkleri ve Gocler: Bulgaristan Komiinist Partisi Gizli Belgeleri,
C.1 (1944-1953), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2018, s. LV,

228 Rodopska Misil, 18. 03.1933.s.1.

229 «“Buylgar Miisliimanlar Hiristiyan kardesleriyle birlikte {ilkelerini kalkindirabilirlerdi. Ciinkii onlar
agirbasl,uysal ve caliskanlardi. Tabii ki ulusal fayda saglamalari i¢in Hiristiyan koklerini hatirlamalar
gerekiyordu.” 02.01.1933.s.2.; Rodopska Misil, 10.03.1938.5.1-2.

230 Meselenin bu kismi bu politikalarin merkezinde yer alan asimilasyonlara destek veren Stoyu
Shishkov gibi isimlerce de dogrulanmigtir. (Mustafa Alish Hadzhi, a.g.t., 5.103.)

232 Giilay Ozgiir, Balkan Savaslari ve Sonrasinda Bulgaristan ve Osmanli Devleti Arasinda Niifus Gogt,
(Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitisii, [zmir
2008, s.35.
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almayacak seyler yasatmaktaydilar. Miisliimanlarin ellinden gidalar1 ve zinet esyalari
alinmakta Miisliiman ahalinin kadinlar1 k6tii muameleye maruz kalmaktaydi. Hatta
Bulgarlar Dobruca’daki askeri birliklerin bir kismin1 da Dedeagac, In6z, Sofulu
taraflarina yerlestirerek alan kontrolii saglamaktaydilar. Ilaveten nedensiz bir sekilde
Miisliiman ahali zorla Bulgaristan’m i¢ kisimlarina tehcir edilmekteydi.?®® Neuilly
Anlagmasi1 Oncesinde Bulgaristan’a verilen Bati Trakya’nin maglubiyetle birlikte
Yunanistan’a verilmesiyle Bulgarlar 17 Ekim’de Bati Trakya’yr bosaltmaya
basladilar.?®* Bulgarlarin geri cekilisi daha &nce Bulgaristan iclerine siiriilen
Miisliiman ahalinin de eski yerlerine go¢ etmelerine olanak saglamistir.?3® Bununla
birlikte Bulgarlarin hi¢ degilse sozlii tacizlerine maruz kalan Tiirkler “Ne zaman go¢

edeceksiniz? Buradan gidin.” gibi sorularla huzursuz edilmeye calisiimistir.?3®

2.2.3. Stamboliyski Donemi (1919-1923)

I. Dlinya Savas1 doneminde Bulgaristan siyasetine yon veren iki grup Ciftciler
ve Komiinistler olmustur. Esasen kurulusu 1899 yilina dayanan Cift¢gi Birligi,
baslarina Stamboliyski gecene kadar ciddi bir varlik gosteremese de kiiciik toprak
sahiplerine yardim, tarim egitimi, tarima devlet kredisi gibi kararlarla Bulgaristan
koyliisiiniin destegini alarak Bulgaristan siyasetine yon vermeye baslamistir.2’ Egitim
alaninda da bir dizi iyilestirmeye giden Stamboliyski Hiikiimeti 1100 yeni okul
yaptirmig, koy okullarimi iyilestirmistir. KOy okullarina 4 yilin ardindan pratige
yonelik 3 y1l daha eklenmis ayrica komiinist 6gretmenler de tasfiye edilmistir. Yoksul
cift¢i bir ailenin ¢ocugu olan Stamboliyski tarima biiyilk onem vererek kentli
cocuklarin da yaz aylarinda kirsalda tarim 6grenmesini saglayacak bir program
gelistirmistir.?®® Bu donemde ¢ogunlugu ciftci ve koylii olan Bulgaristan Tiirkleri de

ekseriyetle Stamboliyski Hiikiimetini desteklemislerdir. Bu duruma Aleksandr

23Mustafa Budak, Diinden Bugiine Bati Uluslararas1 Sempozyumu, Osmanh Belgelerine Gore
Mondros’tan Lozan’a Bati Trakya, 5.69-70.

23 Rodopa, 03-04,1946. s.6.; Trakya iizerindeki hak iddialarindan vazge¢meyen Bulgaristan ve
Yunanistan arasinda mesele her zaman igin nazikligini korumustur. Rodopska Glas,01.05.1921.s.5.
2% Budak, Mustafa, a.g.m,. s.73.

2%Nuredin bram, Dobruca’daki Miisliman Toplulugu Manevi Hayatindan Sayfalar, Ex Ponto
Yaynlari, Constanta 1999, s.39.

237 Nebahat Kog, Liderler Baglaminda Iki Savas Arasi Dénemde Bulgaristan, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Edirne 2021, s.99.

28 Kog, a.g.t., 5.102.

51



Stamboliyski’nin azinliklarina bakiginin yaninda Tiirkiye Cumhuriyeti’yle kurdugu iyi
iliskilerde etkili olmustur.?*

Bu sdylem ve tutumlar 15181nda Bat1 Trakya’nin Yunanlilar tarafindan isgaliyle
Bulgaristan’a gegen Tiirk go¢men ve askerleri Bulgar misafirperverligiyle
karsilasmiglardir. Tiirk askerlerinin de hazirliklarina burada devam etmeleri ve
Bulgaristan’in Tiirklere iki milyon levalik yaptig1 yardim iyi komsuluk iliskilerini ve
Kurtulus Savasi’na duyduklar1 sempatinin de kanit1 niteligindedir.?*

Bulgar Hariciye Nazirt “Turanli olalim, Slav olalim, her iki memleketin
istikbali miistereck ve menfaati dost kalmaktadir.” derken Dnevnik de “Mustafa
Kemal’in basaris1 asikar. Bu Makedonyali Miisliman kahraman sadece savas
meydaninda degil, diplomatik masada da kazandi. Tiirklerin zaferi Yakindogu’nun
tarihinde &nemli bir olaydir.” demektedir.?** Ayrica Yunanistan ile de iliskilerin ¢ok
dostane ilerlememesi Bulgaristan’in “Karaaga¢’in Tirkiye’ye verilmesine kars
2242

degiliz. s0ylemi hem Bulgaristan’in hem de Tiirkiye’nin aradaki iligkileri saglam

tutma istek ve ihtiyacinda olduklarimi gostermektedir.?*3

Bulgar Cift¢ci Partisi Neulliy’in azinlik haklarina dair maddelerinin
uygulanmasinda da biiyiik titizlik gostermekteydi. Her ne kadar bu ihtimamin sebebi
diasporada kalan Bulgarlar olsa da bu durum Bulgaristan Tiirk ve Miisliimanlarina

genis haklar taniyip rahat bir nefes almalarina olanak saglamistir. Anlasma azinliklarin

239 Turan, Omer, a.g.e.,93.; Tiirkiye ile Bulgaristan’in iyi iliskiler kurdugu dénem olarak bilinen Ciftgi
Yonetimi, Yunan isgalinden kurtulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ilgiyle takip ederken, Bulgaristansiz
Tiirkiye’nin, Tirkiyesiz Bulgaristan’in miimkiin olmadigini ifade etmekteydi. Osmanli olmaktan
kurtulan ve Sevr’i parcalayan Tirkler goziiyle bakilan Tiirkiye Bulgaristan’in siyasi ve ekonomik
miittefiki olarak goriilmekteydi. (Miimin Yasarov Isov, Bulgar Basininda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilani, gev. (Serkan Comertel), s.118.)

240 Biilent Yildirim, Harun Bekir, Atatiirk Déneminde Tiirkiye Cumhuriyeti -Bulgaristan iliskileri,
Atatiirk Devri Dis Politikas1 1920-1938; Kafkasya, Balkanlar, Ortadogu, Siyasi, Sosyal, Kiiltiirel
ve Ekonomik iliskiler Perspektifinden,ed. Cezmi Eraslan, Istanbul University Press, 2021, 5.73.

241 Mustafa Goleg, “Hakimiyeti Milliye Gazetesine Gére Cumhuriyetin {lk Yillarinda Tiirkiye-
Bulgaristan Miskileri”, Tiirkiyat Mecmuasi, c. 26/1, 2016, s. 147-168. s.156.

242 \ahdet Kelesy1lmaz, Stambolisyki Hiikiimetine Kars1 Yapilan Darbenin Istanbul Basmindaki Yeri,
Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bayram Veli Arastirma Dergisi, 0/43, Giiz Ankara, s.90.

243 Sinem Bastik, Ingiliz Okulu Perspektifinde Bulgaristan’m Tiirk Azmliklara Yonelik Politikast,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2019, s.20. ; Nihayetinde
iki geng devlet de barig ortamina hasret kaldiklar1 gibi iyi gecinecekleri bir miittefik komsu ihtiyaci da
hissetmekteydiler. Nitekim Stamboliyski tarafindan Mustafa Kemal ile iyi komsuluk iligkilerini tesis
etmek {izere gorevlendirilmis olan Tiiccar Pokanicanov, Pasa’nin Bulgar halkindan olduk¢a miispet
bahsettigini, Bulgar halkinin meziyetlerini saydigmi ve iki halk arasinda din disinda bir fark
bulunmadigindan bahsettigini aktarmaktadir. (Esra S. Degerli, Tiirk-Bulgar iliskilerinde Mustafa Kemal
Atatiirk (1919-1923), Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.18, Kiitahya 2018, s.12.)
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dini vecibelerini 0zgilirce yerine getirebilme hiirriyeti, medeni ve siyasal haklarin
kullaniminda esit haklara sahip olmalari, resmi is ve mahkemelerde Bulgarca disinda
bir dil kullanabilmeleri, devlet memuru olabilmeleri gibi bir dizi esit haklar tantyordu.
Kisacasi Tiirklerin bu donemde Bulgarlar ile tiim alanlarda esit haklara sahip olmasi
taahhiit edilmekteydi.?** Bu dénemde sekiz Tiirk milletvekili parlamentoya
girmis, 1922 yilinda agilan Niivvap ile Tiirklerin dini alandaki ihtiyaglarina cevap
verilmek istenmistir. Daha once kisitlanmis olan Tiirk basin1 en mesut donemini
yasayarak yayin hayatina Deliorman, Cift¢ci Bilgisi, Balkan, Arda, Ziya, Koca Balkan
gibi siireli yaymlarla devam ederek 6zgiir bir dénem yasamstir.?*® Bulgaristan
Tiirklerine kars1 bu olumlu tutum Tiirklerin biiyiik ¢ogunlugunun®¥® ¢ift¢i olmasi®*’ ve
onlarin oylarini alma istegi ile de ilgilidir.2*® Ne var ki Stamboliyski Déneminde Tiirk
ve Miisliimanlar hayatlarinin hic¢bir alaninda azinlik olduklarini hissetmediler demek
¢ok dogru olmayacaktir.

1921 Ankara Itilafnamesi’ne gore kaybedilmis topraklarda Miisliimanlarin
cogunlukta oldugu yerlerde Miisliiman vali ya da baska Miisliiman ydnetici olmasi
kararlastirilmigtir. Buna ragmen Kircaali gibi Tiirk ve Miisliimanlarin agirlikta oldugu
yerlerde bu maddenin uygulanamamast hem Tirk ahaliyi hem Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin vekillerini rahatsiz etmistir.?*® Tiirkiye Cumhuriyeti aslinda bu
donemde Bulgaristan ile iyi iliskiler kurmaya son derece énem vermis, Ismet Inonii
Bulgaristan ile hakiki dostluk hissiyatlariyla dolu olduklarini, Bulgaristan’in
ilerlemesini ve inkisaf etmesini arzu ettiklerini beyan etmistir.?>

Bununla birlikte Tiirkiye Cumbhuriyeti ile bagini hi¢bir zaman kaybetmek

istemeyen Bulgaristan Tiirk ve Miisliiman niifusu aradaki bagi her zaman diri tutmaya

244Kader Ozlem, Bulgaristan’in Tiirk Azinhik Politikas1 (1912-1923), VIIL. Uluslararasi Uludag
Uluslararas: Iliskiler Kongresi: Kiiresel ve Bolgesel Sistemde Devlet ve Devlet Disi Aktorler,
Uludag Universitesi Mete Cengiz Kiiltiir Merkezi, Bursa 2016, $.289.

245 ()zlem, Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri ve Tiirk Azinlik, s. 60.

246 Osmanli’nin Balkalardan cekilmesiyle hizla degisen sosyo-ekonomik dengeler 1879°dan itibaren
Tiirk niifusunu 1949 yilina kadar giftgilestirdi. Kii¢iik bir kismi da sehirlerde kiigiik ¢apta zanaatkarlikla
ugrasan niifusun ancak %1°lik kismin refah seviyesi yiiksekti. Bkz: Ali Kemal Balkanli,SarKi Rumeli
ve Buradaki Tiirkler, Elhan Kitabevi, Ankara 1980, s.36.

247 Yavuz, a.g.e, s.227.

248 Balkanlar El Kitabi, “Bulgaristan Tiirkleri,” s.511

249 TBMM, Gizli Celse Zabitlari, 13.10.1337 (1921), C.2, s.300., TBMM Gizli Celse Zabitlari,
9.05.1336.(1920), s.22.

250 Basbakanlarimiz ve Genel Kurul Konusmalar,9 Tesrinisani 1929 Cumartesi Dis iliskilerdeki Yeni
Gelismeler ve Ulke Sorunlari ile Giivenoyu Istemine iliskin Yaptig1 Konusma, s.139.
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thtimam gostermistir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Latin harflerine gegmesinin
arifesinde derhal Latin harfleriyle basin ve yayin hayatina dahi baslamistir. Birgok
alanda son derece 6zgiir olan Tiirk azinlik bu konuda da Ciftci Yonetimi tarafindan
herhangi bir kisitlama ve zorlamayla karsilasmamistir.> Bu karsilikli olumlu tutum
ve davranislar bazi asir1 milliyet¢i ¢evreleri, kendisindense Bulgaristan tarafindan
Tirkiye’nin dost edinildigini géren Yunanistan’t ve Bulgaristan’in miittefiklerini
rahatsiz etmis olusan rahatsizliklar i¢ politikadaki bazi nedenlerde eklenerek
Stamboliyski’nin sonunu getirmistir.®> Bu doénem iktidar sahibi Aleksandr
Stambolski’nin darbe sonucu ydénetimden uzaklastirilip katledilmesiyle son bulmus,?*
asimilasyon politikalar1 da kaldig1 yerden fakat bu sefer daha hizli bir sekilde devam

etmistir.?>

2.2.4. Stamboliyski Sonras1 Donem

1919°dan 1923’¢ kadar kismen rahat bir nefes alan Bulgaristan azinligi 1923
yilindan itibaren yavas yavas tekrar asimilasyona maruz kalmistir. Bununla birlikte bu
donemde baslayan Tirklerin egitimlerini iyilestirme ¢alismalar1 da Stamboliyski’nin
yonetimden uzaklagtirllmasiyla birlikte sona ermistir. Tirk okullar1 birer ikiser
kapatilirken agik kalanlarda ise tekrar Arap alfabesine gecilmistir?®
1923 yilina kadar Pomak ve Tiirkleri birbirinden ayirmayan Bulgaristan

Devleti yasanan savaglar neticesinde demografik yapinin da degismesiyle Pomaklarin

21 Biilent Yildimm, Latin Harflerine Gegis Siirecinde Bulgaristandaki Tiirk Basinma Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin Yardimlari, Bilgarya i Turtsiya na Mejdukulturisiya Kristopit: Ezik, istorya,
Literatura, Treti Bilgaro- Turski Kolokvium, Plovdiv 2012, s.184.
22 K elesy1lmaz, a.g.m., 5.92-93.
28 Tiirk ve Miisliimanlara kars1 uygulanan asimilasyon ve 6teki hissettiren politikalar Bulgaristan’m
uluslararasi anlagmalar1 da ihlal ettigi anlamina gelmektedir. 27 Kasim 1919 yilinda imzalanmis olan
Neuilly Baris Anlagsmasinin 53, 54 ve 55. Maddeleri Bulgaristan’daki azinliklar1 koruyordu. Bulgar
uyrugunda olan herkes dil, din ve mezhep fark etmeksizin kanun 6niinde esit olmasimni ve Bulgarca
disindaki dilleri konusanlarin anadilde egitim alabilme ve dilini kullanabilme ayrica kanun oniinde
haklarini anadilde savunma haklarina bu anlagsmayla sahip olsalar da Bulgar hiikiimetleri tarafindan
defalarca ihlal edilmistir. Anlagmanin tam metni igin bkz:
https://bg.wikisource.org/wiki/%D0%9D%D1%8C%D0%BE%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8
%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B5%D0%BD_%D0%B4%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%
B2%D0%BE%D1%80 %D0%BE%D1%82 1919 %D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%B
D%D0%B0#%D0%A7%D0%BB%D0%B5%D0%BD_1, Emiliya Nedyalkova, Teoretichen Seminar
AKktualn Problem Na Istoriyata I Upravlenmieto Na Bilgarskoto Obrazovam, Sofya 2012, s.31-33.
254 Zelengora, Tiirkiye’deki Pomaklar, Tiirk Tarih Kurumu, gev. Zeynep Zafer, Ankara 2017, s.49.
25 Hasan Demirhan, Soézlii Anlatimlarda 1984-1989 Yillar1 Arasinda Bulgaristan’da Tiirklere
Uygulanan Asimilasyon Politikalari, Rumeli’de Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi, S.16,
Kirklareli 2019, s.327.
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https://bg.wikisource.org/wiki/%D0%9D%D1%8C%D0%BE%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B5%D0%BD_%D0%B4%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80_%D0%BE%D1%82_1919_%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0#%D0%A7%D0%BB%D0%B5%D0%BD_1
https://bg.wikisource.org/wiki/%D0%9D%D1%8C%D0%BE%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B5%D0%BD_%D0%B4%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80_%D0%BE%D1%82_1919_%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0#%D0%A7%D0%BB%D0%B5%D0%BD_1
https://bg.wikisource.org/wiki/%D0%9D%D1%8C%D0%BE%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B5%D0%BD_%D0%B4%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80_%D0%BE%D1%82_1919_%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0#%D0%A7%D0%BB%D0%B5%D0%BD_1

gbclinii engellemeye ¢alismis ve asimilasyon politikalarinin hizina hiz katmigtir. Bu
tarihten itibaren Pomaklar ile Tirkler, Pomaklar’in ana dili, Bulgaristan’in iki biiyiik
savag sonrast demografisinin degismesi gibi sebeplerle ayr1 unsurlar olarak kabul
edilmistir. Bu durum i¢ politikada Pomaklarin zorla dahi olsa iilke igerisinde
tutulmas1,?>® Tiirklerin ise gdce zorlanmasi seklinde kendini gostermistir.2%” Bunun
yaninda saf Bulgar irk1 olusturma hayalinin 6niindeki Tiirk niifusundan da bir an dnce
kurulmak istenmistir.?>®

Bulgaristan hi¢bir zaman Pomaklarin ayri bir etnik aidiyet belirtmesine izin
vermemis bu tarihlerden itibaren de bu niifusu Tiirklerden de ayr1 tutmus ve Tiirklerin
niifusunu da oldugundan az gostermek i¢in ellerinden geleni yapmustir. 1 Eyliil 1926
niifus saymmina gore Tirklerin niifusu 789.287’dir. Bu rakamin carpitilmas: ve
Pomaklarin Bulgar niifusuna dahil edilmesi sebebiyle Bulgar niifusu ile Tiirk niifusu
arasindaki farkin gosterilen kadar olmadig: anlasiimaktadir.?*

1927/1928 yilindan itibaren Pomaklar ve Tiirkleri birbirlerinden ayirmak i¢in
cesitli politikalar denenmeye baslanmistir. Okullarda cocuklar ayr1 siralarda
oturtulmus, Pomaklarin  ¢ogunlukta oldugu yerlerde Tirk &gretmenler
gorevlendirilmemistir.?®® Hemen ayn1 y1l baslayan zuliimler neticesinde Bulgaristan
Miisliimanlariin géc talepleri ve kacak gecisleri hiz kazanmistir.?®?  Ayrica
Stamboliyski déneminde 1700 olan Tiirk okullari Car Boris doneminde 500’°e
diistiriilmiistiir. Daha once Tiirk okullarinda kullanimina izin verilen Latin harflerinin
kullanimi yasaklanarak Tiirkiye ile baglarinin zayiflamasina galisilmistir.?%?

Buna ragmen Bulgaristan Tiirk ve Miisliimanlar1 hi¢gbir zaman Tirkiye ile

baglarii koparmamistir.23 Buna mukabil 1930°lu yillardan itibaren Tiirk niifusa kars1

2% Rodopski Misil,10.10.1937.51-3.
357 Zelengora, a.g.e., s.70.

28 Zelengora, a.g.e., s.70.

29 Yavuz Ercan, “Rumlar ve Diger Miisliiman Olmayan Topluluklar”, Balkan Tiirkleri ve Bulgarlar,
Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.377.

260 Mustafa Alish Hadzhi, Din Degistirmenin Sosyolojik Sonuglari Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi Istanbul 2020, s.107.
%61 BCA 40.41. 7/ 08.10.1923
%2 ()zlem, Kader, Bulgaristan Tiirkleri ve Tiirkce, 5.9
283 Arda Akinci, A Bipolar Society:Formation of National Consciounsness Among The Turkish
Minority m Bulgaria, Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2017., s5.30. ; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Latin harflerine gegmesiyle birlikte bazi ¢atlak sesler ¢gikmasina
ragmen lilke ile baglarmin zayiflamamasi i¢in 1929’un ilk aylarindan itibaren Latin harfleri ile yayin
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revizyonist uygulamalar arttirilmistir. Tiirklerin milli biling ve suurlarini arttiracak her
tiirlii orglitlenmenin de Onii kesilmeye calisilmistir. Buna bagli olarak Bulgar
Hiikiimeti evhamli tutum ve davranislariyla Tiirklerin milli bilinglerinin Giiney
Bulgaristan’1 tehlikeye sokacagmi diisiindiigii icin?®* Turan ve Tiirk Muallimler
Birligi?® gibi yapilar kapatilmistir.?®

Yine bu donemde asimilasyonu gercgeklestirebilmek i¢in Pomaklarin dini
egitim almasi engellenmeye calisilmig, buna engel olmaya calisan ahaliye siddet
uygulanmistir. Asimilasyonlar herkes i¢in normalken bunun sekli konusunda
tartismalar mevcuttur. Konuya deginen Krasnagor gazetesi de asimilasyonun gerekli
oldugunu ancak ekonomik anlamda da mutsuz olan Pomaklarin asimilasyon
politikalar1 sebebiyle Tiirkiye’ye kagmalarinin muhtemel oldugunu ve bunun 6niine
gecmek igin politikalarin yavas ve dikkatli uygulanmasi gerektigini soylemektedir.’
Bundan baska Krasnagor 1921 yilindan sonra yollarindan tamamen sapmis olan
Pomaklarm halbuki 1913%%® yilinda tanassur edilebildikleri fakat Radoslavof
Hikiimetinin sempatilerini kazanmak ugruna Pomaklara isimlerini iade etmesinin

Pomaklar1 dinde fanatiklige ittiginden yakinmaktadir.?°

yapmaya baslayan Yenilik Gazetesi Tiirkiye Cumhuriyetinden de yardim talebinde bulunmustur.
Gazetenin sahibi elgiligin séylemiyle “Tiirklige merbut, malumatli, atesin ve iman sahibi olan bir
gengctir. Dolayisiyla ¢ikan gazeteden birkag niisha génderilmesi sartiyla Tiirkiye Cumhuriyeti bu istegi
yerine getirmelidir.”’BCA,239.617.3/01.05.1929.; Bu yillarda yaym yapan Rodop ve Deliorman
gazeteleri de milli miicadelenin 6nemli bir kolu olan bu gazetelerin atil kalmamasi igin Tiirkiye
Cumhuriyetinden matbaa harfleri istemistir. BCA, 241.631.12/30.10.0.0/24.10.1933.; BCA, 83.548.9/
01.04.1930.

%4 Edirne Postasi, 07.01.1948. s.1

285 Tiirk Muallimler Birligi 1928 yilinda yeni harflerle egitim &gretime devam etme karari almustir.
Bagmiiftii Hiiseyin Liitfii’niin istegiyle hiikiimet bu karar1 askiya alsa da 1930 yilindan 1936 yilina kadar
Tiirk gocuklar1 Latin harfleriyle egitim goérebilmistir. Ibrahim Yalimov, “20’li ve 30’lu Yillarda
Bulgaristan Tiirkleri Arasinda Reform Hareketi”, Nimetullah Hafiz (Haz.)l. Uluslararasi Balkan
Tiirkolojisi Sempozyumu Bildirileri 28-30 Eylil 2001 Prizren, iginde (111-118), Bal-Tam,2006,
Prizren, s. 113.

266 Dilek Barlas, Yonca Koksal, Balkanlarda Miisliiman Tiirk Azinliklar: Yunanistan, Bulgaristan ve
Makedonya Oregi, Avrasya Sosyal ve Ekonomik ArastirmalarDergisi,4(12) s.233.

267 Krasnagor, 25.12.1931, s.1.

28 1913 yilinda imzalanan anlasma ve miiftiiliikkler anlagmasma uyulmadigini gérmekteyiz. Bu
anlagmayla Miisliimanlarin hi¢bir vatandaslik hakkinin kisitlanmamasi ve Bulgarlarla esit haklara sahip
olmas1 ongoriiliirken, bu tarihe kadar Tiirk ve Pomaklar1 ayn1 millet olarak kabul eden Bulgaristan
Kralligi Pomaklarin kendilerinden (!) oldugunu kesfetmistir. (ibrahim Kamil, a.g.t., s. 12.

269 Bulgarlar i¢in mutlaka Hiristiyan edilmesi gereken Pomaklar “Akcigerlerdeki Bulgar unsur seni
hicbir sekilde istemiyor. Buna inanabiliyor musun?”’ climleleriyle Bulgar ulusunun bir pargasi
yapilamadigimdan yakinilmaktadir. Krasnagor, 10.11.1932, s.1.
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1936 yilinda Tiirklerin milli bilinglerini koreltmek igin Tiirklerin egitim
gordiigli 0zel azinlik okullarinda tekrar Arap harfleriyle egitime gecilmistir.
Bulgaristan Tiirkleri eger Latin harfleriyle 6grenim géremezlerse Tiirkiye ile irtibat
kurmak Tiirkge nesriyat okumak onlar i¢in zorlasacagindan en azindan bu yontemle
milli bilinglerinin artmamas1 hedeflenmistir.?”°

Bulgarlastirma planlar1 sadece Tiirkler ve Pomaklar tizerinde uygulanmamuistir.
Bulgaristan’da asimile ya da entegre edilmesi en ¢ok arzulanan gruplardan bir tanesi
de Cingenelerdir. Tirnovo Anayasasi’yla Bulgarlarla esit haklara sahip olan
Cingenelerin ellerinden 1901 yilinda bu haklar1 alinmistir.?’* 1920lerde birgogunun
okuma yazma bilmedigi bu azinlik grubu i¢in okuma kurslar1 agilarak onlara okuma
yazma Ogretilmistir. Bununla birlikte iyi birer Bulgar olma sirasi Cingenelere
geldiginden 1930°da Sofya’da Cingene Komitesi kurularak ozellikle Vidin’de
Miisliiman Cingeneler i¢in misyonerlik faaliyetleri baglamistir.?’> 1937 yilinda ise
Cingenelerin daha dnce ellerinden alinmis olan oy haklar1 geri verilmistir.2"

Pomaklarin Hiristiyanlagmasi ve Bulgar hissetmesi diger etnik gruplardan daha
mithimdi. 1933 yilinda toplanan Baspapazlar Meclisi Pomaklara ayr1 bir Rodop
Piskoposlugu kurmayi teklif etmis fakat bu fikir (sadece o yillar i¢in) kabul
gormemistir. Daha sonrasinda Miisliiman Tiirkler ve Pomaklar arasindaki ugurumu
derinlestirmek emeline hizmet edecek sekilde Smolyan (Pasmakli) miiftiliigiiniin ayri
faaliyet yiiriitmesine &n fikir olmas1 agisindan bu teklif olduk¢a dnemlidir.?’* Tiirkler
ile Pomaklar1 ayiran politikalar bu tarihlerden itibaren tamamen netlik kazanmaktadir.
“Ttirkler asla yeterli egitimi almamas1 gereken diismanlar ve Pomaklar mutlaka bizden
hissettirilmesi gereken kardeslerimiz...”?” Bu tarihten sonra Bulgarlar; Pomaklar ve
Tiirkleri hayatin her alaninda ayirmaya ¢aligarak birbirlerine son derece mesafeli iki

halk yaratmaya ¢alisnuslardir.?’®

210 Eygeniya Ivanova, a.g.e., s. 90.

21A.Baran Dural, Bahriye Eseler, Dezavantajli Bir Grup Olarak Cingenelerin Yerel Yonetim
Mekanizmalarinda Algilamirlik Durumu: Tekirdag Ornegi, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C.1, S. Ozel say1:4, Van 2017, s.3.

212 Magdalena Slavkova, Turkskite Tsigani b Bilgariya i Evangelskoto Dvizhenie- V: Bilgarska
Etnologiya, Broy 3 (2004), str.30-50.

2131van Butovski, Kak Tsganite Doydoha v Bilgariya, https://www.168chasa.bg/Article/7296429 :(e.t:
17.09.2022.)

274 Mustafa Alish Hadzhi, a.g.t., 108.

275 Rodopska Misil, 30.12.1937, s.1.; Rodopska Misil, 25.09.1940, s.1.

276 Dimitir Stoyanov, a.g.e., s.148.
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Diger yandan duruma tam vakif olmayan Tirkiye’deki bazi yerel yonetimler
kagarak Tiirkiye’ye siginan Pomaklar1 Bulgaristan’a geri gitmeye zorlamiglardir. Bu
durum Tiirkiye Cumhuriyeti’nin genel tavri degil yerel yoneticilerin bilgisizliginden

kaynaklanmustir.2"’

2.2.5. 1934-1944 Pomaklarin Siddetli Asimilasyon Donemi

Krallik doneminde hustisan Balkan savaslarindan sonra tiim Miisliiman
azinliklarin birbirlerinden ayri tutulmaya calisildigini ifade etmistik. Pomaklarin
Bulgarcaya yakin bir dil konugmalar1 onlarin asimilasyonunda daha farkli yontemler
kullanilmasina zemin hazirlamistir.>’® Bu dénemde de ne Pomaklarin gog istegi ne de
maruz kaldiklar1 siddet ve asimilasyon durmamaktadir. 1934 yilinda bir Pomak’in
Zarya gazetesine verdigi beyana gore Igisleri, soykirrma varan uygulamalarda
bulunmaktaydi. Paskalya gecesinde Daridereli (Yunanistan sinirinda yogun Pomak
niifuslu bir kasaba olup bugiinkii ad1 Zlatograd’dir.) 12 Pomak’in 4’ii sinir1 gecerken
oldiirtilmiistiir. Bu meyanda Tiirkiye’ye ve bunu sadece yerel yonetimlerin baski ve
zorlamalar1 zannedilerek daha yiiksek Bulgar makamlarina mektup ve sikayetlerin ardi
arkasi kesilmemistir.2’”® Bu engellemeler o kadar had safhaya varmistir ki sinir
bolgesinde uygulanan kiskirtma eylemleri sebebiyle Plovdiv (Filibe) bolge
sorumlular1 uyarilmakta iskencede ¢ok asiriya gittikleri bu durumun onarilamaz bir hal
aldigi, Pomaklar1 fanatiklige ittigi soylenmektedir. Bolge sorumlulularina gelen
sikayetlere mukabil, bazi yoneticiler konuyla ilgili verilen raporda Bulgar
Miisliimanlarinin hakli oldugunu, sinirda yasananlarin insanlik disi oldugunu, bu
sekilde uygulamalarin netice vermeyecegini ifade etmistir. Raporda yavas yavas ve
1liml bir sekilde yaklasmaliyiz denmektedir.°
Iskence ve asimilasyonlar netice vermeyince 1934 yilinda ilk vazifeleri

Pomaklara daha 1limli ve sozde kiiltiirel faaliyetler ile Bulgar olduklarini kabul

277 “Pomaklarin higbir sekilde Huristiyan olmalarma muvaffak olamayan Bulgar memurlar Kur’ani
Kerimi gozleri oniinde yirtip ¢ignerek halki galeyana tegvik etmistir.) BCA, 241.628.10/20.05.1933.
278 Buxenschutz, Ulrich, Maltsinstvenata politika v Bilgariya Politikata na BKP kim evrei, romi,
pomatsi i turtsi (1944-1989), Berlin, 2020, s.10

29Tevfik Halilov da Igislerine yazdigi mektupta bdyle giderse Rodoplarda Bulgar Muhammedan
kalmayacagimi Rodoplarin simdiye kadar boyle bir iskence gormedigini sdylemektedir.Bkz: BCA,
242.633.28/ 31.05.1934.

20 Ts. DA. F,84K, op.1, a.e.91,2.
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ettirmek olan memurlar gorevlendirilmistir.?8!

Rodoplarda c¢ikan bazi gazete ve
dergilerde bu durum ¢ok agik bir sekilde goze ¢arpmaktadir. (Rodopska Misil) Rodop
Diislincesi gazetesinde de acikga belirtilmeye c¢alisildigi gibi Rodop Gengligi
hareketiyle sézde Rodop ruhu olusturulmaya calisilmistir.?®? 1937 yilinda faaliyete
baslayan Rodina (Vatan) Birligi {iyeleri ya da diger adiyla Rodopyalilar Cemiyeti

3 ve gb¢ isteginden vazgegmeleri’® igin kiiltiirel

Rodoplarin Bulgarlasmasi?®
caligsmalar ylriitmiistiir. Bu konuda ise kandirdiklar1 Pomaklar1 6zellikle de kadin
aktivistleri kullanmislardir.?®® Rodina Birliginin 6zelligi yoneticilerin tepeden inme bir
asimilasyon uygulamasinin sonu¢ vermedigini gorerek halki asimile edecek yine
halkin i¢inden milli suura (!) sahip kisilerden olusmasidir.?®® Rodina Birligi iiyelerinin
savundugu fikir Pomaklarm Huristiyan olmadan da iyi Bulgarlar olabilecekleridir.?8’
Bununla birlikte Pomaklarin kendilerini Hiristiyan kardesleriyle bir biitiin hissetmeleri
acisindan Hiristiyanlar, Pomaklara Hiristiyan merhamet ve yardimseverliginin
hissettirilmesi i¢in yardima ¢agirilmislardir.?®

Bu dénemde Smolyan’da ¢ikan ve Rodina’nin basin ayagi olan Rodopa adli
dergiyle “Miisliimanlastirilmis Bulgarlar” tabiri kullanilmaya baslanmistir.?® Sadece
Hiristiyan Pomaklar degil, ayn1 zamanda Rodina iiyesi Miisliiman din adamlar1?® ve
aktivistlerin varligi®® Pomak Miisliimanlar1 zor durumda birakmustir. Bu kisiler

Miisliiman olmalarina ragmen goniillii olarak Miisliiman isimlerini de Slavca isimlerle

281 Pomakcanin daha saf bir Slavca olmasi, (Pomakca’nin bash basma bir dil olduguna dair bkz:
Evangelia Adamou. Temporal uses of Denite Articles and Demonstratives in Pomak (Slavic,Greece).
Lingua, Elsevier, 2011, 121 (5), pp.879-889.) Pomaklar1 da Bulgar goziinde daha Bulgar, en Bulgar,
Pomakgay1 da eski Bulgarca yapiyordu. Bugiin Bulgar folklorii denilen seyde Pomaklarin pesna ve
adetlerinden olugmaktadir. Rodopska Misil, Nikolay Varanchev “Rodopska Kultura” 20.11.1934.s.1;
Rodopska Misil, 28.01.1939.5.2.; Rodopa’da Bulgarcanin en giizel hali ifadelerine yer vermistir.
Rodopa, 01.02.1946.s.5.; Burunnbauer UIf, a.g.m., s.5.; Rodopska Misil, 16.12.1933. s.1.

282 Rodopska Misil, 15.11.1937.s.1,;

283 Neredeyse her dénem fagist uygulamalarla Pomaklar1 Hiristiyan yapmaya calisan uygulamalari
insanlik dig1 bulan Rodopa, Rodina’nin kayda ge¢mis tek bir vakasinin olmadigini vurgulamaktadir.
Rodopa,10-11-12,1946, s.11.

284 Rodopska Misil, 11.10.1937.s.1.

25 F 1B; Op. 6; a.e. 50.

286 Rodopska Misil, 20.11.1938.s.1.

287 Aleksandr Marinov, Bilgarite Muhammedani : Lizhi i Spekulatsi, Tangra, Sofya 2016,s.136.

28 Rodopa, 03-04.1946. s.5.

289 Atasoy, Emin, Asimilasyon Cemberinde Bulgaristan Miisliimanlari, Beta Yaymcilik, Istanbul,
2018, s.54

290 Rodina yanlis1 Smolyan miiftiisii Asen Hubenov Severinov bu din adamlarindan sadece biridir. Bkz:
Rodopa, Subat-Mart 1947. s.1-10. ; Ts.DA. f.84K, op.1, a.e.46,25.

291 Rodopska Misil, 16.12.1933.5.3.; Rodopska Misil, 02.01.1933.5.3.
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degistirmislerdir.?®> Ayrica Rodoplarda Rodina ile ayn1 amag igin kurulan 40 kadar
cemiyet mevcuttur.?®® Bulgar Hiikiimeti bilhassa Miisliiman liderlerin (imam, miiftii)
kendi goriis ve diisiincelerini savunan kisiler olmasina dzen gostermistir.?®* Egitimleri
icin de sayisiz propaganda tarih kitab1 yazilarak entegrasyonlari saglanmaya
calisilirken®® diger yandan &zellikle Giiney Rodoplarda gorevlendirilen memurlar
halkin camiye gitmesine engel olmaya ¢alismiglardir. Tek bir Hiristiyan’in yagamadigi
kdylere kilise yapilmasi glindeme gelmistir. Sonrasinda yapilacak olan propagandalara
zemin hazirlayan bu durum Pomaklar arasinda rahatsizliga sebep olmustur.?%

Tiirk Konsolosluguna hemen her giin sikayete giden Pomaklar bazen de takma
isimlerle mektuplar birakarak vazifeli memurlarin kendilerini camiye gitmekten
alikoyduklarmi, imamlar1 tehdit ettiklerini sdylemektedirler. Pomaklar ayrica fakir
olduklarindan kendi aralarinda para toplayip 6gretmen tutamamalarindan dolay1
Bulgar mekteplerine gitmek zorunda kalmalar1 da sikayet ettikleri diger 6nemli bir
husustur. Bunun sebebi Pomak ailelerin ¢ocuklarinin okulda asimile edilmesinden
korkmalaridir.?%

Stire¢  boyunca asimilasyon yontemi degistirilse de onlarin Bulgar
Miisliimanlar oldugu ve Bulgarliklarinin hatirlatilmasi gerektigi inanci daima diri
kalmistir.?®® Bu amacla bilhassa Rodoplardan aydin kisilerce Pomaklar uyandirilmaya
calisilmig(!) buna karsi olanlar ise hain, cahil ve Pomaklarin ilerlemesini istemeyen
kisiler olarak aktarilmistir.?%°

Bulgar yonetimlerine gore aslinda Pomaklar da zorla Miisliiman edildiklerini
ve gergek Bulgarlar olduklarini biliyorlar ancak uzun yillar yasadiklari acilar ve

zorlamalar sebebiyle bu gercegi ifade etmeye utaniyorlardi. Propaganda araci olarak

292 Rodopa,03-04.1946.5.13.

293 Memisoglu, Pomak Tiirkleri, a.g.e., 533; Rodopska Misil, 16.12.1933. s.2.

2% Rodopa, 01.02.1946.5.6.

2% Rodopska Misil, 05.11.1936.5.2.; Bazi insafl1 tarih¢iler be dénemin dnemli isimleri yazilanlarm
uydurma ve sonradan gergek belge gibi sunuldugunu 6rnegin zorla Miisliiman edildikleri séylenen bazi
kdylerin hi¢ mevcut bulunmadigini, aziz ilan edilenlerin iddia edilen bolgede Hiristiyan yerlesim yerinin
olmadig1 ve yayimlanan bazi tarihi defterlerin notlarin uydurma oldugundan bahsetmektedirler. Bazilart
Rodopska Glas gibi propaganda araglarini dahi abartili bulmaktadir.; Boyan Dobrev, Rodopski Starini,
Za Visarion Smolenski ili kak Rodopite se previrnakha viv viobrazhaem svetets,11.07.2011.
https://www.rodopskistarini.com/2011/07/blog-post.html. (e.t: 20.12.2021)

2% BCA, 30.10.0.0.242.637.8, 11.02.1935.

297 BCA, Muamelat Genel Miidiirliigii,242.637.42/ 10.02.1935

2% Rodopska Misil, 1.02.1938.1-3.

299 Rodopska Misil, 12.06.1940.5.1.
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kullanilan gazete Rodopska Misil de “Bulgar Muhammedanlarin gizledikleri
gercekler” bashigiyla giiya bunu giin yiiziine ¢ikarmistir.>®

Bu tarihlerde Pomaklarin iilkeye entegre olmamasinin bir dizi sebepleri tespit
edilmistir. Pomaklara ulasabilmek i¢in hayvancilik ve tiitiin yetistiriciliginin
kalitesinin artirilmas1,’®* Rodoplarla i¢ kesimlerin ulasimimi kolaylastirmak,3%
egitimin miimkiin olamayacagi yerler icin ise radyo ile asimilasyonu saglamaya
calismak gibi kararlar alinmistir.3®® Rodop Miisliimanlarinin fakirliginden yararlanan
cemiyetler Pomak kdylerindeki fakir 6grencilerin sempatisini kazanabilmek i¢in kilise
aracihigt ve zengin Huiristiyan Bulgarlar ile yemek yardimi ve para yardimi
yapmaktaydilar.3* Netice de onlar Bulgarliklarmi unutmus ve kurtarilmasi gereken
erkek ve kiz kardeslerdir.?®® Ne yazik ki yoksulluk Pomaklar igin en kullanilabilir
gercekliktir. Aclik ve sefaletten 6len Pomaklardan bahsedilirken®%® bunun sebepleri
arasinda tarih boyunca bdlge halkini somiiren memurlarin denetlenememesi ve
bolgenin kalkinmasimnin  ve Hiristiyanlasmasinin  6niinde  durdugu tespitleri
yapilmigtir.3%’

1934-1937 yillart arast Pomaklarin asimilasyonu i¢in en ¢ok calisildigi ve
s0zde belge ve makalelerle Pomaklara bunun ikna ve ispat edildigi 3 yildir. Pomaklarin
iknas1 disaridan bir gii¢ ile degil bizzat Pomaklarin i¢inden olmaliydi. O yiizden
Tirklere uygulanan politikanin tersine olarak bu yillarda Pomaklarin egitimi igin
biiyiik caba sarfedilmistir.3®® Pomaklarin ve 6zellikle kiz ¢ocuklarinin ortadgretime
devam etmesi, her Pomak vatandasin okuma-yazma Ogrenmesi, gece okullart ve
kurslar diizenlenmesi ve bu sekilde yetistirilecek bilingli Pomaklarin kendi

toplumlarina da 151k olmasi istenmistir.3%® Nitekim bu yillarda Smolyan Piskoposlugu

yapan Petir Marinov’da Pomak asillidir.®'® Buna ragmen yumusak ya da sert her

300 Rodopska Misil, 01.05.1939.5.6.

301 Rodopska Misil, 10.10.1937.s.1-2.

302 Rodopska Misil,05.05.1938.5.1-3.

303 Rodopska Misil, 27.01.1940.5.6.

304 Ts. DA, F.239K, op.1, a.e.7, 404.; Krasnagor,25.10.1932, s.2.
305 Rodopska Misil, 21.11.1939.s.1.

306 Rodopska Misil, 01.07.1938.s.1; 30.12.1937.5.1-3.

307 Rodopska Misil,26.10.1937.5.2.

38 Sabrina P. Ramet, Interwar East Central Europe, Routledge Studies In Modern European
History,ed. Sabrina P. Ramet. , s.14.

309 Rodopa, 10-11-12.1947.5.13.

310 Eygeniya Ivanova, a.g.e., 5.63.
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asimilasyon Pomaklar1 daha fazla uzaklastirmaktadir. Pomaklarin Rodina birliginden
duyduklar1 rahatsizlig1 bir Pomak’in gazeteye yazdigi makalesinde “Rodina Pomaklar
tarafindan lanetlenmistir” ciimlesinden anlasilmaktadir. Ayni yazida Rodina’nin
tarihin tozlu sayfalarina karigmasi gerektigine vurgu yapilirken, Bulgar Hiikiimetinin
Pomaklarin diisiince ve hissiyatina hi¢ énem vermedigi vurgulanmaktadir.3* Bu
durum Pomaklar Tiirklere ve Tiirkiye’ye daha ¢ok yaklastirmustir. 312

Pomaklar1 hicbir sekilde entegre etmek kabil olmaymca Rodopski Straj
gazetesi eski sakin ve itaatkar halkinin ne zaman cenup sinirin1 koruyan halk olacagini,

313

bunun sorumlusunun yillardir yanlis politikalar™® ile Pomaklar1 kendilerinden

314

uzaklastiran yonetimler oldugundan®® ve bu hususun nazik olmasi hasebiyle

partizanliga mahal verilmemesi gerektifinden yakinmaktadir. Ayrica ‘“Pomaklarin

r.31% flaveten bu firkacilik meselesi degil,

icinde milliyetini bilen uyanik gengler yoktu
devlet meselesidir.” Bununla birlikte “Bir kelime Tiirk¢e 6grenen kendini halis Tiirk
zannedip solugu Tirkiye’de aliyor.” denmektedir. Bu sebeple Pomaklarin
milliyetlerini kaybetmelerinin en biiyiik sebebi olan Tiirklerden uzak tutulmalari
gerekmektedir.®'® Bulgar Hiikiimeti Bulgar Miisliimanlarin hicretten menolduklar

sinirdan kaganlarin ise iki ay icerisinde dondiikleri halde onlara higbir sekilde

311 Rodopska Misil, da bidem na yasno, 01.03.1946. s.2 “Cesitli yerlerde insanlar Pomaklar hakkinda
konugmaya ve yazmaya devam ediyor. Bazilar1 bu sorunlara ¢6ziim ararken bir kismi1 hi¢ yokmuslar
gibi davraniyor. Bulgar Muhammedanlar1 her zaman diglandi. He ne yapildiysa hep ters tepti. Clinkii
hi¢cbir zaman bunu yapanlar bu insanlarin ruh halini ve ne tepki gostereceklerini diisiinmedi. Ne zamanki
hayirseverlerimiz bizim hakkimda konusmak ve yazmak istiyor. Tam olarak bizim psikolojimizi
diistinerek soylesinler. Ve kendi yararlarina bizi kullanmasinlar. Bizi kullanarak kivilcim yakmasinlar.
Ve bizim adimizi kendi ¢ikarlari i¢in kullanmamalar1 ve ge¢misi kurcalamamalart i¢in uyariyoruz.
Ciinkii Bulgar Muhammedanlar1 diin neyseler bugiin o degiller. Bugiin neyseler yarin o olmayacaklar.
Zamanla her sey degisiyor. Benim aklimdaki asil soru sudur: Rodina uyandirilsin mi1? Ciinkii gegmiste
c¢ok hatalar oldu. Cok yanliglar oldu. Cok goz yasina sebep oldular. Ama bunlar hep 3. Tarafin baskisiyla
oldu. Ve simdi Rodina Bulgar Muhammedanlari tarafindan lanetlenmistir. Istenmiyordur. Tamamen
tarihe gomiilmesini istiyoruz. Gengler uyandi bir sey yapmak istediler. Biz ne zaman parti kurmak
istesek hemen kazanlar kaynadi ve dumanlar tiittii. Ve siz bizden ayrilmak istiyorsunuz dendi. Onlarin
parti kurmalarini 6nlilyoruz ama aslinda birakmalryiz. Bu fikir bazilarinin hosuna gitmiyor. Ciinkii onlar
Bulgar Muhammedanlarinin sessiz ve dislanmig olmalarini istiyor. Aslinda onlarin da parti kurabilmesi
gerekirdi. Ama digerlerinden farkli diisiincelerde oldugu icin kabul edilmedi. Buna dogru degil
diyenlerde var ama bu boyle yani sonu¢ olarak Bulgar Muhammedanlarmin yiikselmelerini ileri
gitmelerini ve tek basina bir seyle miicadele etmelerini istemediler.”

312 Rodopska Misil,18.05.1939.s.1.; Sahin, H., Bastiirk, S., Durmaz, G. (2022). iki dilli halklardan
Bursa Pomaklarinmn kullandig1 Tiirkge iizerine, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 23(42), 281-307, 5.187.

313 Rodopska Misil, 20.11.1934.s.1.

314 Rodopska Misil, 07.12.1939.5.1.; Rodopska Misil, 27.06.1937.s.1.

315 Rodopska Misil, 05.04.1939.5.1.

816 BCA, 242.632.17/17.01.03.1934 s. 2-3.; Rodopa, Subat, Mart, 1947. S.1. Rodopa, 01.02.1946.5.7.
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dokunulmayacagini sdylemektedir.®’’ Dokunulmayacagi teminatinin verilmesi dahi
aslinda baglarina gelmesi muhtemel durumlar anlatmaktadir. Hakikatte kimse geri
dondiigiinde denildigi gibi bir hosgorii ile karsilanmamistir. Bununla beraber
Bulgaristan sinirdan gecisleri ne bahasina olursa olsun engelleme istegine devam
etmistir.3'® Fransizca raporlanan bir yazida Anastasya isimli®!® bir Pomak’in
ifadeleriyle bolgede taciz ve tecaviizler durmazken, sinirdan yasadisi sekilde gegenlere
ise acinmamaktadir.®?® Bulgar Hiikiimeti yapilan zuliim ve asimile ¢abalarini inkar
etmesine mukabil uygulamalar bunu dogrulamamaktadir.

Bu durum Bulgarlarin sadece Pomak gociinii yasakladigi anlamina
gelmemektedir. Tiirklerde her tiirlii alanda baski ve siddet ile karsilagsmaktadirlar. Her
ne kadar Bulgar Muhammedan vasfi Pomaklar i¢in kullaniliyor ise de Bulgar
makamlarmm Tiirklerin de ¢ikisina izin vermediklerini,*>* Bulgaristan’da tiim
Miisliimanlar i¢in din hiirriyetinin bulundugunu bunun aksini beyan eden cevrelerin
fitne ¢ikarmak niyetinde olduklar ifade edilmistir. Oysa goriinen hi¢ de dyle degildir.
Bulgaristan din hiirriyeti saglamis olsa dahi, -bu durumun bdyle olmadig1 ¢ok agiktir-
vatandaglarinin seyahat etme ve baska yerde yasama hiirriyetleri ellerinden
alnmaktadir.’?? Engellenmeye calisilan Tiirk gocleri hakkinda Tiirk Disisleri
Bakanligi sik sik Bulgaristan Igisleri’ne Tiirklerin gdciiniin hangi gerekce ile
engellendigini sormak zorunda kalmistir.3%® Gécii engelleyen Bulgaristan Hiikiimeti

ayni zamanda Tiirkleri yerel yonetimlerden dahi uzak tutmaya calisarak Tiirk

SI7BCA,242.633.9/ 30.04.1934 s.2-3; Minka Zlatova, Stefan M. Ganzurov, Prilagane Zakona Za
Ogranichenie Krazhbiti Grazhebit1 Pr. vi Rodopskiti Krai-Granichin Okolin, “Rodopska Glas”,
S.8.01.05.1921.s.1.

318Nitekim 1934 yilinda 6 Pomak’mn Yunanistan’a kagist sirasinda vurulmas: Amerikan basmnma
yansimus, Tiirk Hariciye Vekaletinden Washtington Biiyiik El¢iligine verilen bilgide Pomaklarin din ve
itk bagiyla kendilerini Tiirk hissettikleri ve Bulgaristan’in ¢ektirdigi cefalardan bunalip 6liimii bile goze
aldiklar ifade edilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye hi¢bir zaman Bulgaristan’in i¢ islerine karigsmak
gibi bir tutum igerisine girmemistir. Buna mukabil Pomaklarin gérmiis oldugu zuliim tiim diinyanin
malumudur. BCA,242.633.21/21.05.1934.

319By takma bir isim olabilecegi gibi isim degistirmek zorunda kalanlar Bulgarlarda yaygin kullanilan
isimleri almaktansa Rus isimleri almayi tercih edilmesine drnek bir isim olabilir. Alinan isimler ya
Sevda, Sevdie, Deniz gibi Tiirk¢e isimlere yakin ve ortak isimler ya da Anastasiya gibi Ruslarin
kullandig: isimlerdir.

320 BCA,242.633.28/ 31.05.1934.

3211925 yilinda imzalanan Dostluk Antlagsmasiyla durum Tiirk go¢menlerin lehine dénmiis, 1944 yilina
kadar gorece Tiirklerin go¢ etmesi kolaylasmistir. Ozlem, K, a.g.e., 5.93.

322 Bulgaristan Tiirk ve Miisliiman azmlg karsilastiklar: zorluklart bu donemde iist yetkililere
bildirmislerdir. Bu sikdyet mektuplarinin en biiyiik sebebi yerel yoneticilerin yaptiklar: zuliimleri {ist
yonetimin bilmedigini zannetmeleridir.

823 Ts. DA. F. 198K, op. 1, a.e.2, 10/9, 1. 1-2
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soyundan olan muhtarlar1 dahi Bulgarlar ile degistirmis, Tiirklerin hi¢bir alanda sz
sahibi olmasini istememistir.3?* Pomaklarm Tiirkiye’ye gdcleri engellenmeye,?®
Bulgar devletine entegre edilmeye ve Tiirkler ile aralarindaki baglar koparilmaya

326 Tiirklerin ise bazen gdgleri engellenirken zaman zaman da iicretsiz

calisilirken
pasaportlarla Tiirkiye’ye yollanmaktadirlar.3?’

Pomaklar da ise asimilasyon yildan yila daha vahim bir hal almistir. 1943
yilinda asimilasyonlar arttirilarak tiim Bulgaristan olmasa bile Orta Rodoplarin bazi
koylerinde, Bulgar Muhammedan adinit koyduklari Pomaklarin sarik, fes, salvar,
ferace kullanmalar1 yasaklanmistir. Pomak koylerinin denetlenmesi ve yasagin
uygulanmasi i¢in tiim bolge yetkilileri uygulamalarin gergeklestirilmesi ve teftisinden

sorumlu tutulmustur.3?

2.2.6. Krallik Doneminde Turkler

1937 yilinda c¢ikarilan bir kararname ile Tirkler olabildigince pozitif
bilimlerden uzak tutulmaya ¢alisilmistir. Boylece iilke igerisinde herhangi bir alanda
s6z sahibi olabilmeleri tehlikesinin dniine gegilmistir. Ogretmenlerin Bulgar olmasina
dikkat edilirken, ayni zamanda Ogretmenlerin en biiyiilk gorevlerinden biri ajan
olmaktir 3%

Bu yillarda Tiirklere karst nefret sdylem ve uygulamalari da artmistir.
Eskicuma’da caminin Bulgarlar tarafindan tahrip edilmesi iizerine kaymakamliga
sikayette bulunan ahalinin “Bunlar size azdir.” seklinde yanitla karsilagsmalari
miireffeh bir azinlik olarak yasamadiklarini gostermektedir. Tiirklerin yagadiklari
zorluklar saymakla bitmemektedir. Ornegin; Kuzey Bulgaristan’da arazileri istimlak

dilen Bulgarlara yardim edilirken evleri yikilan Tiirklere edilmemistir. Deliorman

Tiirklerinin geteler teskil ettigi gibi iddialarla Bulgar asilerin Osmanpazarl Tiirklere

324 Ts. DA. F. 15k, op.1, a.e.11, 59.

325 Misyon, Srestu Barierite Neobiknovenata istorya Ha Obiknoveniya Yusein Mesev, Zeynep
Zafer, 02.09.2022. https://misyongazetesi.com/ucmak-istiyordu/1949/. Erisim tarihi: 18.09.2022.

3% Ts. DA. F. 62k, op.1, a.e 22, 35.

327 Ts. DA. F. 84k, op.1 a.e.47,6.

328 Ts. DA. F.135K.0p.1, a.e. 42, 5.

329 Rodopska Misil, 26.10.1937.5.2.; Rodopa, 01.02.1946.s.7.; Muammer Nurlu, Mehmet Emre Celik,
Bulgaristan’da Demokrasi Déneminde Tiirkge Ogretim Meselesi, Yeni Tiirkiye, Rumeli Balkanlar
Ozel Sayis1, Ankara 2015, s.6.
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saldirmalar13%°

, Kemaller koytinde bir zabitin siirekli olarak Tiirk kadin ve ¢ocuklara
tecaviiz ediyor olmasi devlet eliyle korunmasi gereken Tiirk azinligin devlet tarafindan
zulme ugradigini gostermektedir. Dursun koyili ve Kostancilar’da Tiirklerin geceleri
151k agamamalar1 15181 olan evlere ates acgilmast da nedensiz yere hapis hayati
yasadiklarinin belgelere yansiyan kismidir. Bunlara ilaveten Tiirk gazetelerinin
sansiire ugradig1 da bilinmektedir. Bulgaristan, komitacilarin eliyle yapilan zuliimlere
bilerek g6z yummaktadir. Bu durum Tiirkleri ugradiklar1 zuliimler karsisinda caresiz
kilmaktadir. Semerci kdylinden 19 yasindaki Hiiseyin’in gozlerinin yuvalarindan
cikarilmast Tirklerin boélgede nasil bir canilik ile karsi karsiya olduklarim
gostermektedir. Yenice kdylinden Ayse’nin Bulgarlar tarafindan fenaliga ugradigimin
ertesi giinli Rusguk’a giderken 8 komitaci tarafindan yolunun kesilmesi ve o halde
kagmaya muvaffak olup, Ruscuk’a varip sikayetci oldugunda suclulara Bulgarca
olarak “Tiirkleri temizleyin, sag olarak buraya gelmelerine meydan vermeyin”®*! diye
emir verilmesi Tiirklerin bu mintikada caresiz bir sekilde Oliimii beklediklerini

gostermektedir.

2.2.7. Asimilasyona Direncte Tiirkler ve Tiirkiye

Yasanan olaylar bir yandan gogii tetiklerken diger yandan da tek bir kisi kalinsa
dahi vatani terk etmemek diisiincesi hakim olmustur. Deliorman, Rehber, Rodop gibi
gazeteler Trakya Komitelerinin ve Rodna Zastita (Vatan Savunmasi) gibi orgiitlerin
tiim baski ve tazyikine ragmen Rodoplarda Miisliiman niifusunun kaybedilmemesi

k332 gocii engellemeye calismaktaydi.®*® Buna mukabil 1934

gerektigine dikkat cekere
askeri darbesiyle beraber Tiirkler Bulgarca konusmaya zorlanmis, Tiirk¢e yayinlar

neredeyse kaldirilmistir.33*

330 Bu dénem sik goriilen faili meghul cinayetler icin Edirne Postas1 “Osmanpazar kasabasmm Orta
camii mahallesinde oturan, Tiirk soyundan bir Tiifek¢ioglu ailesi vardir. Bu ailenin bir y1l 6nce askere
alinan bir oglu halen nerede bulunmaktadir? Hayatta midir? Olmiisse kim 6ldiirmiistiir? Oldiirenler ceza
gormiisler midir?” tarzindaki suali bu tip olaylarin vukuu buldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.
331 BCA.607.105.14./490.1.0.0.-2,5,7,9,11,12.

332 Balkanlarda Tiirk niifusunun kaybedilmesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de arzu ettigi bir sey degildi.
Bu yiizden zaman zaman gdg¢lere engel olmaya ¢alismistir. (BCA., 77.39.16/272.0.0.14.,10.11.1925)
38 Kemaloglu, Aysegiil inginar, Bulgaristan’dan Tiirk Gécii (1984-1989), Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara 2012, s.31

334 Bulgaristan Tiirkleri, a.g.e, Nuray Ekici, s.512.

65



Pomaklarin sinirdan diizensiz gegisleri 1934 yilinda yogunluk gostermektedir.
Bunun nedeni iilkede vuku bulan askeri darbenin neticesinde fasist uygulamalarin
artmasi ve Trakya Ihtilal Teskilatimn baskici tavridir. Trakya Komiteleri tiim
Miisliimanlara yonelik faaliyette bulunup, Tiirkiye’yi kotii gostermek amagh dergi ve
gazeteler nesredilmesini saglamistir. 1930°1u yillardan itibaren durumdan rahatsiz olan
Tiirkiye Cumhuriyeti, Bulgaristan’a itirazda bulunsa da tabii olarak sonu¢ alamamustir.
1933 yilindan itibaren daha az gdze batacagm diisiinen Trakya Ihtilali Teskilat:
baskilarint Pomak niifusu iizerinde yogunlastirmaktadir.®® Asayisi bozmay1 vazife
edinmis olan Trakya Komitesi Madan’da niifuz sahibi olan Resit Aga’nin evini
bombalayip hane halkini yaralamistir. Dahasi bu isi yapan Trakya Komitesi iiyeleri
onemli gorevlere getirilmis bir kismi1 da sinir giivenliginden sorumlu tutulmustur. 33

Mesele bu komitalarin yaptiklarina géz yummakla ve taltif edilmeleriyle de
bitmemistir. Miisliimanlarin can, namus ve mallarina halel getirmek icin
Bulgaristan’da faaliyette bulunan Trakya Komitas1 i¢in devlet yetkisi ile Tirk ve
Pomak ahaliden para toplanmuis, Tiirkiye aleyhinde film izletilerek Tiirk ve Pomaklar
rencide edilmek istenmistir. Tiirkiye’ nin itirazlarina Sofya yonetiminin verdigi cevap
ise filmde Osmanli mezaliminden bahsedildigi iistelik bu filmde baz1 Bulgarlarin da
(¢orbacilar) kot  gosterildigine dair beyanda bulunmuslarsa da Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin 1srarlarina mukabil en azindan kisa bir siire i¢in okullarda gésterimi
durdurulmustur.3%’

Bir diger onemli degisim ise Tiirk¢e yer adlar1 mevzusudur. Balkanlar’dan
Osmanli mirasin1 silmek istek ve arzusunda olan Sofya yonetimi bunu acik bir sekilde
soylemekten de ¢ekinmemistir.>*® Boylesi bir asimilasyon ve yok etme anlayisini

benimseyen bir yonetimin Tiirk¢e yer adlarin1 Bulgarca olarak degistirmesi sasilacak

335 Canli, Mehmet, “Bulgar Trakya Komitesi”, Tiirk Diinyas1 incelemeleri Dergisi, XI, Corum 2011,
5.288

33 BCA., 242.633.10/30.10.0.0.; Trakya komitesinin Tiirklerin basina actig1 gaileler i¢in bkz: Biilent
Yildirim, Bulgaristan ve Bulgaristan Tiirkleri 1878-1938, ilgi Kiiltiir Sanat Yaymncilik, Istanbul
2019. 5.1009.

37 BCA, Muamelat Genel Miidiirliigii, 30.0.0.0/ 17.01.1934, s.1-2.

338 Tbrahim Kamil, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gergeklesen 1950-1951 Gégiiniin Nedenleri, Balkan
Arastirma Enstitiisii Dergisi, C.5, S.2, Aralik 2016, ss. 31-64. (s.44).
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bir durum olmasa gerektir.3® Yer adlarinin Bulgarcalastiriimasinin ilki 1909 yilinda
kalan kismi ise 1934 yilina gelindiginde gergeklestirilmistir.34

Bu donemde Bulgaristan tarafindan Kemalist Tiirk gencleri ve dindar Tiirk
azinlig1 arasindaki gerilimde ¢ok kolay bir sekilde kullanilarak Bulgaristan’da Islam
Dininin Korunmasi gibi dernekler devlet tarafindan desteklenmistir.>** Bununla amag
Miisliman azinligin anlasmazliklarindan yararlanmak ve “Siz  Miisliiman

Bulgarlarsimz.” sdylemine uygun bir zemin yaratmakti.2

2.3. KOMUNIST DONEM 1946-1951
2.3.1. 1944 Devrimi

1942 yilinda Vatan Cephesi adiyla BKP’nin kurulmasiyla birlikte iilke
yonetiminde uzun bir komiinist dénemin temeli atilmistir.3*® 9 Eyliil 1944°te
komiinistler bir devrim gergeklestirerek Bulgaristan i¢in yeni bir donemin aktorleri

olmuslardir 3

3% Kader Ozlem, a.g.m, Tiirk Diinyasi Dergisi, 5.178
340 Neriman Ersoy Hacisalihoglu, Zorunlu isim Degistirme Sonrasi Bulgaristan Tiirklerinin Yeni
Isimlere Yonelik Tutum ve Tepkileri, Uluslararasi 30. Yihnda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
Zorunlu Gé¢ Sempozyumu Bildiri Kitabi ed. izmir Katip Celebi, [zmir 2020, S 2-3.
341Tahir N.A, a.g.m., s.579.
342 Ulkedeki Miisliiman azmnlik daha agir sartlarda asimilasyona maruz kalmis olsa da asimile edinilmek
istenen sadece Miisliiman halk degildir. Makedonlarin da etnik kimlikleri taninmamakta Makedonya
bolgesinde hak iddia edilmekte ve {iilke ig¢indeki Makedonlar ayrimcilifa maruz kalmaktaydi.
Makedonya marsin1 okumak yasak oldugu gibi Makedon oldugunu sdylemek dahi sug¢ sayilmaktaydi.
(Ts.DA. F.84K.op.1, a.e.47, 15.) Hiristiyan Tiirk olup bunun bilincinde olan Gagavuzlara da bu
donemde Bulgar olma bilinci agilanmaya ¢aligilmustir. (Siikrii Tekin Kaptan, Gagauziye Hem Tiirkiyede
Soziin Ozii, IV. Uluslararas1 Gagauz Kiiltiirii Sempozyumu, ,ed. Ismail Bozkurt, Fedora Arnaut,
Dogu Akdeniz Universitesi, Kibris Arastirmalar1 Yayinlari, 17-18 Kasim 1999, Atalar Sézii, s.81.)
Bulgarlastirma faaliyetlerinden her azinlik oldugu gibi Yahudiler de paylarina diiseni almislardir.
Bulgaristan, biinyesinde bulunan Yahudileri de toplama kamplarina gétiiriilmek {izere Almanlara teslim
etti. (CDA, F.11335K, op.1, a.e.1-3.,) 1933 yilinda Almanya’nin bazi yayin organlarinin Bulgaristan’da
da Yahudi aleyhtarligin1 yesertmesi Yahudilerin baz ticarethanelerini iilke disina ¢ikarmalarina sebep
olmustur. (BCA, 241-627-12, 426, 18.04.1933.) Bununla birlikte Yahudilerin II. Diinya Savasi
stralarinda “vadedilmis topraklara” gog istegi Bulgaristan tarafindan desteklenmistir. 1933-1939 yillar1
arasinda 21.700 Yahudi Bulgaristan’dan Filistin topraklarina go¢ etmistir. (Stephane Bruchfelt, Paul,
A. Levine, Bunu Anlatmalisimiz, Bagsbakanlik Yasayan Tarih, Stockholm 1998, s.31.)
343 Caglayan, Savas, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gogler, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, [zmir 2007. s. 8
344 F.1B. 0p.6; a.e.3.; Yeni Asir, 10.09.1944. s.1.; Rusya 5 Eyliil 1944°te Dobruca’dan sonra “daha énce
de Osmanl boyundurugundan kurtardigi gibi bu defa da fagist Almanya’dan (Ayvahk,18.09.1944.5.2.)
Bulgaristan’1 kurtarmak i¢in” Bulgar topraklarini iggal etmistir. (Ayvalik,17.08.1944.s.1; Rodopska
Misil, 15.10.1946, s.3.) Sovyet Ordusunun Bulgaristan’a girmesi Bulgarlar i¢in yeni bir dénemin
baslangicini ifade etmekteydi. Ordunun Bulgaristan’daki varligi Bulgarlarin g¢ogunlugu tarafindan
sevingle karsilanmistir.Kurtarmak sdylemiyle baslayan hékimiyet altina alma durumu kisa siirede
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1944 yil1 Eyliiliinde gerceklesen devrim iilkenin i¢ ve dis siyasetinin bir sonucu
olarak kaginilmaz olan darbenin neticesinde ger¢eklesmistir. Vatan Cephesi, yonetimi
Hitlerci bir fasist olmakla suglamis ardindan hemen 9 Eylil’de tasfiyelere
baslamistir.*> Bunun neticesinde Bulgaristan’in igine diistiigii tiim kétii durumlarin ve
azinhk siyasetinin sebebi olarak eski yonetim®*® hedef gosterilirken, eski rejim mensup
ve taraftarlar1 da hainlik ile suclanmistir.3*’

Yeni iktidarin yeni programimna gore anayasal Ozgiirlikler ivedilikle
saglanacak, kanunsuzluk ve zuliim kararlarin1 veren hakim ve savcilar hakkinda
sorusturma baslatilacaktir. Bu baglamda siyasi tutuklular da serbest birakilarak zultim
kamplar1 kapatilmistir.34®

Yine ayn1 giinlerde Maliye Bakani Petko Stayanof, Svenka Dagbladet gazetesi
muhabirine verdigi demecte “Balkanlar’da bizim kardeslerimiz var, ama bir de
dostumuz var ki o da Tiirkiye’dir... Bu sebeple agik ve serefli dostlugumuzu idameye
mavaffak olacagimizdan eminim.” seklinde konusmustur.®*® Bu ciimleden de
anlasilacagi gibi Tiirk ve diger azinliklara kars1 basta birlestirici bir tavir takinilmastir.
Bu baglamda Fasizme Kars1 Savascilar Birligi kurularak bu birlige biiylik paralar

aktarilmistir.>%°

Bulgaristan’1 ¢iftlik haline getirerek Bulgaristan halkin1 ekmege muhtag duruma diisiirmiistiir.
Zaman,07.11.1949.s.1-4.

35 DAA-CDA, F 1B, op. 6, a.e. 57.; Komiinistler 18 Kasim 1945°te muhalefetsiz yapilan secimleri
Avrupal1 Devletlerin siddetli itirazlariyla iptal etmek zorunda kalmislardir. Vatan Cephesi, 18 Kasim
1946 yilina kadar gegen siirede Harbiye Nazirin1 gérevden almis, (Zafer,15.08.1949.5.3.) 2 bin subayin
ordudan ilisigini kesmistir. (“Muhalifleriyle uzlagamayan Komiinist yonetim onlar1 susturmaya calist
ve muvaffak oldu. Kisa siirede terér devleti yaratti.” Aksam Gazetesi, 8 Ocak 1946, s.1-3,;
Dede,01.11.1949.5.2)

346 Sadece eski yonetim degil; Komiinist Rusya’nim menfaatine ters buldugu Komiinist devlet adamlari
da vatana ihanet, casusluk gibi suglar isnad edilerek idama mahkm edilmistir. Eski Bulgar Bagbakani
Kostov da mu sekilde idama mahkiim edilmistir. Aksam, 16 Aralik 1949.s.1.

347Aksam,31. 07. 1945. s.2; Edirne Postas1,20.03.1950.5.3.; Zafer,13.12.1949.5.1-6.

348 fbrahim Kamil, Komiinizm Déneminde Bulgaristan, Balkanlar El Kitabi, 5.485.; Tlk defa 9 Eyliil’de
¢ikan Vatan Cephesi Gazetesi’nin ilk sayisinda yer alan makalede Bulgaristan i¢in artik her seyin farkli
olacag1 komiteciligin bitirilerek huzurun tesis edilecegi, ayrimciliga izin verilmeyecegi soylenmistir.
Ayrica gazetede yazilan makalede Bulgaristan’in bolgedeki kardesligin saglayicist olacagi ifade
edilmektedir. (Yeni Asir, 09.09.1944.s.2.; Rodopa, 01.02.1946.5.4.)

349 Yeni Asir, 24.09.1944, s.4. “Tiirk Bulgar Dostlugunu idameye mavaffak olacagiz” mansetiyle

%0 F 1B, OP.64. a.e.9, F.1B; Op. 64; a.e. 10, 23.08. 1946.
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1944 yilmin son aylarinda Pomaklar i¢in bir dizi iyilestirme ve niifusun
sempatisini kazanmak igin uygulanan politikalar mevcuttur.®®* Bulgar Muhammedan
tesmiyesi birakilarak Miisliiman Pomak denilmesine izin verilmis, Miisliiman isimleri
iade edilmistir.®> Pomaklara  gida yardimi artmistir.’®* Pomaklarin Bulgar
hissetmeleri i¢in yeterli egitimi almalar1 gerektigini diisiindiiklerinden yiiksek6gretime
sinavsiz gecis hakki tanimak, her y1l sonbaharda biiytik sehirlere geziler diizenleyerek

k,3* dgrencilerin masraflari igin bir organizasyon

Bulgaristan’1 tanimalarimi saglama
kurmak gibi faaliyetlerde bulunmuslardir.®>® Sik sik Bulgaristan’in bir anne oldugu ve
annenin evlatlar1 arasinda istese de bir ayrim yapamayacag: vurgulanmstir.®® Tabii
olarak bu degisimler siyasi amaglarla Pomaklarin sempatisini kazanmak ve kendilerini
Bulgar hissetmelerini saglamak i¢in bir kandirmacadan ibarettir. Bunun farkinda olan
Pomaklarin  bir kismi Bulgaristan’dan kagma girisimlerini  siirdiirmiislerdir.
Pomaklarin asimile edilmesinin ancak ¢ocukluktan baslayarak sistematik bir egitimle
miimkiin oldugunun farkina varan komiinist rejim 1944 yilindan itibaren Pomaklarin
Bulgar tipi egitim almasinin, 6zellikle kiz ¢ocuklarinin Bulgar bilincine sahip
olmasmin ¢ok 6nemli oldugunu bu sayede toplumu doniistiirmenin ¢ok daha kolay
olacag diisiinmiistiir. >’ Degisime en agik olan yas grubu olan gengleri ve kadinlari
ikna etmek Pomaklarin asimilasyon tarihi boyunca ustaca kullanilmistir.>*® Bunun i¢in
kadinlara ulasmanin ve yapilari igerisinde kadinlara yer vermenin onlar1 sonuca daha

360

hizli gétiirecegini bildiklerinden 3*° kurduklar1 Kadinlar Birligi gibi®® yerel kadmn

351 Egitim {izerinden asimilasyonu tamamlamak isteyen Uyaniscilar cocukluktan yaslhiliga kadar devam
eden bir egitim seferberligiyle Pomaklara kimliklerini hatirlatmay1 (!) amaglamiglardir. Rodopska
Misil, 15.03.1933.s.1; 10.10.1937.s.3.; kiiltiirel ve ulusal entegrasyonu saglamak i¢in okullarda
Nevrokop Pomaklarina dagitilan Tiirklestirme konulu kitap; Ts. DA., f. 84K, op.1, a.e. 46,26

32 Dirjaven Vestnik, No.18. 24.10. 1945

358 Atasoy, a.g.e, S.63.

354 Bununla birlikte Rodoplardan bihaber olan Hiristiyan Bulgarlarda Rodop halkini tanimiyordu. Bu
sebeple gazete ve dergilerde Rodop Miisliimanlart Hiristiyan kardeslerine tanitilmaya ¢alisilmistir.
Rodopski Glas, izvestiya i Biilbiizhki, ed.V. Dechov ve Hr. Karamanjukov,1.06.1921.s.6.

35 Rodopska Misil, 15.10.1946.s.1.; Rodopa, 01.02.1946.s.4.; Bu amagla Hayirseverler Fonu
olusturularak Pomaklara yardim edilmesi ve bu sckilde Bulgar ulusunun bir pargasi olmalari
hedeflenmistir. Rodopa, 03-04.1946.5.4.

3% Rodopa,03-04 1946, s.6.

7 “Bir Kadini1 Yetistirmek” bagligiyla; Rodopska Misil, 20.10.1934.5.3

3% Rodopa, 1.12.1946.5.2.

%9 Ts. D.A,, f.1, 0p. 13, a.e.419, 1.42.

360 Rodopska Misil, 25.09.1940.s.1.
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orgiitlerine Tiirk kadinlarin1 kamusal alana ¢ikmaya ikna ve dini dogmalarini(!) terk
etme gorevi verilmistir.3?

Pomaklar i¢in takinilmis s6zde baris¢il ve yardimsever tavir kisa siire i¢inde
Romanlar1 da kapsamis, onlarin da topluma kazandirilmalart ve iyi birer vatandas
olmalari i¢in(!) Pomaklar i¢in gdsterilen cabaya onlarda maruz kalmislardir.®%? Ne var
ki bir yandan 1944 yilinda fasist Bulgar yonetimi 4.000 Romani kamplarda
katletmistir.®®® Bu tarihten itibaren Belene toplama (Islah) kamplari olusturularak®®*
komiinist sistemin tehlikeli gordiigii kisiler burada sudan sebeplerle mahkim
edilmislerdir.3®® Bu kisiler genellikle Tiirklerin ileri gelenleri ve okumus aydin kesimi
olmustur.3%® 1944°te esen 6zgiirliik ve esitlik riizgarlar1 yerini ¢ok hizl1 bir sekilde dini
ve milli kisitlamalara birakmustir.3¢7

Nitekim 1945 yilinda toplanan Batisslava Kongresinde alinan kararlar ile
bolgede bir Slav Birligi kurulmasi Kkararlastirilmistir. Bu kongre ile birlikte
Balkanlar’da Slav Birligi diisiincesi sistemli ve daha kuvvetli bir hale gelmistir.3%®
Kongrede goriisiilen meseleler Yunanistan ile Bulgaristan arasindaki sinir problemleri
ve Almanlarin c¢ekildigi yerlerin tekrar niifuslandirilarak canlanmasi olmustur.
Yunanistan meselesinde Makedonya dahil bolge devletleri Bulgaristan menfeaatlerini
savunmustur.>®® Tiirkiye nin Yunanistan ile yakinlig1 da Yunanistan Pomaklarinin bu
tarihlerde nispeten daha rahat bir yasam siirmelerine olanak saglamistir. Bulgaristan’in

asimilasyon politikalarindan ve zulmiinden bunalan Pomaklar seslerini hem diinyaya

duyurmak hem de siyasi arenada Bulgaristan’1 zor durumda birakmak amaciyla 1945

%1 Burnaski, a.g.m, s. 602.; Rodopska Misil, 10.03.1938.s.2.

%2 Rodopa,10-11-12.1947.5.13.

%3()zcan Sert, Bulgaristan Siyasetinde Hak ve Ozgiirliikler Hareketi’nin Rolii, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s.35.

364 Dede, 20.01.1950. s.2.; “Bulgaristan’dan gegenlerde gelen 50 kadar Tiirk bu memlekette halkin,
komiinist idaresinden pek perisan bir hale geldigini ve yaka silktigini anlatti. Bulgaristan’da hala 20
kadar esir kamp1 varmis ve bunlarda 50 bine yakin Bulgar inim inim inletiliyormus.” Dede, Tirkiye’ye
gelen gbgmenlerin tagi topragi Optiigiinii soyleyerek Tanrilarina siikrediyorlar demektedir. Dede,
12.12.1950.s.2.

%5 Rengin Yavuz, Bulgar Milliyetciligi ve Bulgaristan Tiirkleri Uzerine Degerlendirme, Genel Tiirk
Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, C.1, S.2, Temmuz 2019, s.228

36 Erdem Canak, Bulgaristan’dan Seyhan’a Tiirk Gocii (1950-1951), International Periodical For
The Languages, Litarature and History of Turkish or Turkic, C.9,2014 Ankara, s.238.

%7 Giilbahar Kurtulus, 1989 Bulgaristan Tiirklerinin Go¢ Hikayeleri: Bir Sozlii Tarih Denemesi,
Karakum Yayinlari, Eyliil 2019, Ankara, s.51.

368 Yeni Asir, 04.06.1945. s.4.

%9 Aksam, 12 07.1945., 5.2.
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yilinda Rodoplarin Yunanistan’a verilmesi igin bir muhtira yaymlamislardir.3° Bu
muhtirayla birlikte Rodoplarda hak iddiasin1 giiclendiren®’? Yunanistan’1 iddiasindan
vazgegirmek isteyen Bulgaristan, Pomaklara karsi tutumunu arttirirak®’? onlarmn
Bulgar oldugunu tiim diinyaya kanitlama ¢abasina girmistir.3”> Bu minvalde mitingler
toplamak, mazbatalar tanzim etmek yoluna gitmislerdir. Bununla birlikte Komiinist
Pomaklarin da tiim gayretleriyle caligmalarina ragmen Pomaklar1 buna ikna etmekte
muvaffak olamamuslardir. 34

1944 yilinda vuku bulan goégii engelleme en azindan zorlagtirma ¢abalarina
bakilirsa durumun daha iyiye gitme ihtimalinin olmadigi agiktir. Nitekim
Miisliimanlara Tirkiye i¢in vize vermek istemeyen Plovdiv (Filibe) ile defalarca
yazismalar gerceklesmis ve mesele Disisleri ve Diyanet Isleri Bakanhigi’na
sorulmustur.®”® Tiim bu girisimlerden sonu¢ alinamamas1 ve go¢ etmek isteyenlere
vize verilmemesi durumu karsisinda Tiirkiye, Bulgaristan’a nota vermistir.3’® Ayrica
Bulgaristan Hiikiimeti go¢ etmek isteyen Tiirkleri bilgileri ve izinleri disinda
Komiinist Parti’ye iiye yaparak Tirkiye’nin Komiinist Parti iiyesi kisileri almak
istemeyecegini soyleyerek go¢ etmek isteyen Tirklerin goc¢ istegini kirmaya
calismistir.®”” Tiirklere kars1 iskence de siklikla karsimiza ¢ikan bir durumdur. Oyle ki
1944 yilinda yurda kagak olarak gelen memlekette kunduracilik yapan Razgradli
Mehmet Bulgarlarin iskencelerine maruz kaldiklarini, isini yapmasina izin
vermediklerini ayrica askerlik vazifesini Tiirkiye’de ifa etmek istedigini beyan

etmistir. 378

370 Rodopska Misil, 01.03.1946.5.1.

871 Cumhuriyet Gazetesi,21 Nisan 1946, s.3.

372 Rodopska Misil, 15.05.1946.5.2.

373 Aynmi kanitlama ¢abasina Yunanlilar da girerek Rodoplarda bir gen arastirmalarma dahi gitmistir.
Rodoplarda Ahriyan dedikleri halkin Biiyiik Iskender’in torunlari olduklarmi dolayisiyla
Miisliimanlastirilmis Helen olduklarini ileri siirmiis ve Bati Trakya ¢ekigmesi sirasinda bu tezini daha
siddetli savunur olmustur. Bkz. Halim Cavusoglu, Balkanlar’da Pomak Tiirkleri: Tarih ve Sosyo-
Kiiltiirel Yap1, KOKSAV Yayinlari, Ankara 1993, s. 107-108.

374 Rodopa, 03-04, 1946. s.14.

35 Ts.DA., F. 198, op. 1, a. e.2, 10/9 1-7.

376Ts DA. F.198, op.1, a. e. 2, 10/9,1. 14-16.

377 Ts.DA, F.198, op.1, a. e. 2, 10/9, 1. 12-13.

378 BCA.,25.137.4 d./11.11.1944.
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2.3.2. Cumhuriyet’in Ilam ve Icraatlar

Bulgaristan 8 Eylil 1946°da gergeklestirdigi referandumun neticesinde
Cumhuriyet karar1 almis, bu kararin1 15 Eyliil’de duyurarak resmen Bulgaristan Halk
Cumbhuriyetini kurmustur.3’® Dimitrov’un iktidari fasistlik ile suglamasi her vatandasin

380 azinliklarmn her tiirlii kiiltiirel, dini, faaliyetlerinin kisitlandig

esit olmasini istemesi,
ve iktidara gelirse bunun 6niine gegeceklerine dair beyanatlar1 Vatan Cephesine giliveni
arttirarak Miisliiman ahalinin de bos {imitlere kapilmasina sebebiyet vermistir.®! Yeni
hiikiimetin ilk icraat1 Tiirk azinlik okullarin1 devletlestirmek ve Tiirklerin daha fazla
okullagmasini saglamak olmustur. Kisa bir siire i¢in 6gretmen sayisinda da ii¢ kat artis
saglanmistir. Azinlik okullarina ddenek ayrilarak desteklenmistir.®%? Cumhuriyetin ilk
icraatlarindan birinin 1885 yilindan beri 6zel okul statiisiinde olan Tiirk okullarinin
devletlestirmesiydi. Tiirk okullarina daha fazla mali ve metaryal destek saglanacagi
gerekeesi sunulsa da amag¢ Tiirk ¢ocuklarminin milli duygularla yetismesine engel
0lmak3®? ve komiinist ideolojiyi benimseyecek azinlik olusturmaktir 38

1944 devrimi ardindan 1946°da gergeklesen referandum ile kralligin kaldirilip
yerine cumhuriyetin getirilmesi iktidarin iddialariyla farkli bir dénemin isaretcisi
olarak gdsterilmek istense de bu hava uzun stirmemistir. Netice Pomaklarin komiinist
yonetim i¢in oldukga sert bir bicimde son derece geleneksel ve farkli kimliklerine ve
topluluklara kapali ve kendi kendilerine yeter bir yasam bi¢imi benimsemeleri
komiinist yOnetimi olduk¢a sert bir bigimde tehdit etmekteydi.®® Ustelik
Bulgaristan’in milli ve homojen bir devlet olma istegine karsin etnik farklilik ya da
din farkliligi sebebiyle kendilerini Bulgar hissetmeyenlerin oransal olarak Bulgar
kimligi tasiyanlardan fazla olmasi milli devlette korku ve panige sebep olmustur. Bu

durum hakikate muhalif olarak Bulgar Devleti’ni etnik azinliklar1 bazen yok sayma

hi¢ degilse de sayilarini ¢arpitma yoluna itmigstir. Nitekim 1945 yilinda 25.07.1945

379 BCA.,243.646.10

30 Yeni Asir, 9 Haziran 1945., s.1-4.

%1 Yeni Asir, 14 Haziran 1945., s.4

382 Rodopa, 03-04.1946.5.16.

383 Memisoglu, a.g.e, 5.229.

%4 Otegesven Front, 27.06.1948.; ilksen Sahinbas Zorunlu Go¢ Olgusu Baglaminda Bulgaristan
Tiirkleri, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.30.
$5Brunnbauer Ulf, The Dynamics Of Ethmicity Pomak Identities, Ethno Anthropo Zoom, S.2, Eyliil
2004, 81-114., Avusturalya Graz, s.4.
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tarihli niifus sayiminda 950.000 farkl: etnik unsur ve 6.100.000 Bulgar bulunmaktaydi.

Pomaklar ise Bulgar niifusuna dahil olduklarindan bu sayiya dahil degillerdir.38®
Dimitrov, 6 Subat 1946 tarihinde verdigi demegte Tiirklere ve tiim azinliklara

elbette tiim haklar1 verilecek demis fakat onlarin da higbir milli hi¢gbir olusum igerisine

girmemeleri gerektigini soylemistir.>®’

Tirk okullarinda Tiirkgenin yaninda
Bulgarcanin da verilecegini s0ylese de yillar iginde hem azinlik okullar1 hizla azalmis
hem de Tiirkge dersi kaldirilmistir. 3 Yine 12 Kasim 1946°da ¢ikarilan bir kanun ile
Tiirklere ait camilere ve vakif mallarina da el konulmustur.®®® Zaten 1877°den beri
durmadan artan gogler sebebiyle vakif mallar1 da sahipsiz kalmaya baslamis; bir kismi
bakimsizliktan kendiliginden yikilmistir.3° Bu kanunla geride kalan vakif mallaria
da devlet el koymus ve Tiirk azinliginin varligina bir darbe daha vurulmustur.

Ulke ¢apma yayilmak igin genclerden usta bir sekilde faydalanmay1 bilen
Vatan Cephesi 1946’nin ocak ayinda genclik birliklerinin ve azinlik genclik
orgiitlerinin katilimiyla Gengler Birligi Konferansi diizenlemistir. Diizenlenen bu
konferans tiim genclik birliklerini tek cati altinda toplamay1 basaramasa da genglik
birliklerinin komiinizm i¢in daha aktif ¢alisarak Vatan Cephesi’nin lilke genelinde
faaliyet gostermesine dolayl da olsa katki saglamislardir.>%

Baslangicta Tiirkiye ile sozde iyi gecinmeyi hedefleyen Bulgarlar, 1946 yilinin
basina kadar dayanabilmislerdir. Basbakan Dimitrov’un “Balkanlar’in yalniz
Balkanlilara ait olmasini saglamali ve Slavlarin Balkanlar’da baglica rolii oynamasini
saglamaliyiz. Osmanli Imparatorlugunun ve Bizansin Balkanlar’a hiikmettigi gecmis
zamanin nisaneleri tamamuyle silinmelidir*®® ifadeleri Balkanlar’a hiikkmeden

Osmanli Imparatorlugu ile birlikte onun bakiyesi olan Tiirk ve Miisliiman halka da

yonelmeye baslamistir. Dimitrov’un bu sozleri Bulgar muhaliflerince dahi elestirilmis,

386 Caliskan, Basri Zilabid, Bulgaristan’da Islam, Inkilab Basim Yayim, Mayis 2019, Istanbul, (1878-
2018), 5.20

387 Evgeniya Inova, Othvirlenite, “Priobsteni” ili Protsesit, Narecen “Vizroditelen”, (1912-1989),
Instituta Iztognoevropeyska Humanitaristika, Sofya 2002, s. 60.

388 Vahit Sadal, Komiinizm Sonras1 Dénemde Bulgaristan’daki Tiirk Azinlik ve Siyasete Katilimlart
1997-2000, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2019,
134.

389 )zlem, Bulgaristan Tiirkleri ve Tiirkce, s.9

30 Maria Kiprovska, Vlast i Obtseshtvo v Plevensko Ha Praga Ha Dve Epohi, Bilgarite v
Osmanskata Imperiya XIX. B Ponyatiya, Strukturi,Lichnosti, St Climent Ohridski, Sofya 2017, 5.358.
391 Dimitrov, a.g.e. s.249.

392 Cumbhuriyet, 23.02.1946, s.3; Rodopa, 01.2.1946. s.3.
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muhalifler Bulgar halkin1 sulha ve yiiksek ahlaka tesvik etmek gerektigini, saldirgan
tutumun kimseye faydasmin olmadigini sdylemislerdir.>* Bu konusmayi1 yaymlayan
Slovoden Narod gazetesi ise birka¢ giin sonra kapatilmistir.>** Baris icinde siyaset
yaptiklarini iddia eden Bulgar Komiinist Partisi bir y1l gegmeden tiim muhaliflerini
kamu gorevinden uzaklastirirken 1200’den fazla subayin da ordudan tasfiyesi
gerceklesmistir.>® Yiizlerce subay da hiikiimet aleyhtar1 oldugu gerekgesiyle kursuna
dizilmistir.3% Ozgiirliik vaadiyle gelen Vatan Cephesi savunmasinin aksine®®’ muhalif
basini da ¢ok hizli bir sekilde susturarak iktidara gelisinin daha basinda islerin pek de
iyi olmayacagimi gostermistir. Bu uygulamalariyla komiinist yonetim hem aznliklar

icin hem de komiinist rejimi benimsemeyen tiim yurttaslar i¢in tehlike arz etmistir.3%

2.3.3. Kisitlamalar ve Pomaklarim Asimilasyonu

Komiinist Hiikiimet her daim Komiinizmin mirasg¢isi olduklarini ve Stalin’in
izinden gideceklerini ifade etmistir.®®® Stalin’in izinden gitmek demek ise fasizan bir
tutum sergileyeceklerinin bir kanitidir. Nitekim daha sonra Stalin’in sarf edecegi
Pomaklarin Ortodoks edilmesi konusunda “Giircistan tecriibemiz var ve basariyla

sonuglandi.”*%

sozleri komiinist yonetimin fasizan tutumunu ve Miisliiman azinligin
ne kadar giivensiz bir ortamda yagadigini1 gostermektedir.
Diger yandan Komiinist yonetim 1946 yilindan itibaren Tiirk okullarmi

kapatma yoluna giderken, zaten azinliklarin asimile edilmesi ve dogum kontrol ile

393 Yugoslavya tarafindan da elestirilen Dimitrov Bulgar Makedonyasinda kalan halka zulmedilmekle
ve ortadan kaldirma amaci giitmekle suglanmaktadir. Balikesir Postasi,04.10.1948.s.1.; Zafer,
13.06.1949.s.3.

3% Cumbhuriyet, 25.02.1946, .3

39 http://countrystudies.us/bulgaria/44.htm; Balikesir Postasi, 17.11.1948. s.1.

3% Cumhuriyet, Bulgaristanda binlerce subay kursuna dizilmis, 21.08.1946.s.3.; Zaman, 01.11.1949,
s.3.;29.06.1946, s.3

397 fstanbul biiyiikelgisi Popovski, Tiirkiye’de Cumhuriyet gazetesine verdigi demecte Bulgaristan’da
basinin ¢ok 6zgiir oldugunu hem iktidarin hem de muhalefetin birbirlerini 6zgiirce elestirebildiklerini
soylese de bu durum boyle degildir. (Cumhuriyet Gazetesi, 8 Mart 1946, s.1-3.

%8 Yeni Sabah Gazetesi, 14.01.1948, s. 1, 6.

39Cumhuriyet, “Bulgaristan Stalin’in Himayesiyle oOviiniiyor.” bashg atarken 30.01.1946,
Dimitrov’un cenazesinde 9 yasindaki bir Bulgar kiz ¢ocugunun ettigi yemini elestiren Edirne Postasi,
esaretin Bulgarlarin ruhuna igledigini séylemis ve “Zavalli Bulgaristan sana eski bir hizmetkarimiz
oldugun i¢in sadece aciyoruz.” demektedir. 17.09.1949.s.2-3.; Dede,01.03.1949.s.2: “Kélelik ruhlarina
islemis.” basglikli haber; Aksam Postasi ise usak ve barbar sifatlarii kullanmistir.; Aksam
Postas1,08.10.1950.s.1.

40 fbrahim Kamil, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gerceklesen 1950-1951 Gogiiniin Nedenleri, Balkan
Arastirma Enstitiisii Dergisi, C.5, S.2, Aralik 2016, ss.31-65. s. 45.
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niifuslarinin artmasmin 6niine gegmekteydi. Bu amagla Bulgarlarin g¢ocuk sahibi
olmast tesvik edilirken Tiirk ve Roman kadinlarinin kiirtaj olmalar1 tesvik edilmistir.%
Osmanli’nin tiim izlerini silmeyi amaglayan Dimitrov yonetimi*®? onun bir parcasi
olarak gordiigii Miisliiman halkin1 da degerleriyle birlikte yok etmek istemistir. 4%3
Komiinist yonetim iilke i¢erisindeki Tiirklerin basta Tiirkiye olmak iizere, NATO ve
ABD tarafindan kullanilabilecegi diislincesiyle Tiirk unsuruna giiven duymamastir.
[laveten komiinist yonetimin ideolojisinin aksine Tiirkler Bulgaristan’in her anlamda
en muhafazakar kesimini olusturuyorlardi.*®* Tiim bu giivensizlik ortaminin iginde
1940’1 yillarin baglarindan itibaren Tiirklere ait topraklara ve besi hayvanlarma el
koymaya baslamasi ¢cogunlugu kirsal kesim de yasayan Tirklerin burada yasama
imkan ve istegini azaltmaktayd:.%®

Ayni zamanda bu siire¢te Kendilerini babalar1 olarak goérdiikleri Pomaklara
sefkat (!) eli uzatarak kendilerini Bulgar hissetmeleri icin ellerinden geleni
yapmaktaydilar.*°® Rodopska Misil gazetesindeki “Bulgar Muhammedanlar problemi”

baslikli yazida Pomaklarin oldugu kisimlarda ekonomi en dnemli sorunlardan

“tAydzhan Nevrezova, “Bulgar Yonetiminde Azmliklar (1878-2004)”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s.99.

402 By politika Dimitrov Déneminde artmakla birlikte sadece Dimitrov dénemine hatta Bulgaristan’a
6zgii bir durum degildir. Geng Balkan Devletleri sadece Osmanli bakiyesi olan niifustan kurtulmakla
yetinmemistir. Ayni zamanda yeni, milli bir tarih yazabilmek emeliyle Osmanli’nin Balkanlar’daki
hakimiyetini gérmezden gelmek ve unutturmak i¢in Balkanlar’da Osmanliy1 hatirlatan her seyden
kurtulmak istemistir. Bu sebeple eserlerin dogrudan yok edilmesi, eserlerin zaman iginde ¢ilirlimeye
terk edilmesi, eserin kullanim amacinin diginda bagka bir yap1 olarak kullanilmasi seklinde {i¢ tarzda
Osmanli mirasindan kurtulma yoluna gitmistir. (Caner Sancaktar, Balkanlarda Osmanli Mirasindan
Arinma Siyaseti, Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi,5(3), Tekirdag 2019, s.18.)
Balkanlar’daki Osmanli eserlerinin %981 ¢esitli yontemlerle yok edilerek giiniimiize ulagmast
engellenmistir. Atina’da sadece Fethiye Camii ayakta kalirken, Selanik’teki 36 camiden sadece 7’si
giinlimiize ulasabilmistir. Sofu Mehmet Pasa’nin Sofya’da yaptirdig1 cami ise Yedi Azizler Kilisesine
cevrilmistir. 17. ylizy1l Yunan cografyasinda bulanan 165 medreseden sadece 6-7si giiniimiize
kalabilmistir. Kosova’da bulunan 308 Osmanl: eseri de yok olanlar arasindadir. Balkanlar’daki tahrip
edilen eserler bagli bagina bir konu olacagindan birka¢ 6rnekle yetinilmistir. Osmanli Devleti
Balkanlar’in imarina biiyiik 6nem vermis; Balkanlar’da Anadolu’dan ¢ok daha fazla imar faaliyeti
yiiriitmiistiir. Fakat birgogu tahrip edilmis olsa bile Osmanli olmadan tarih yazilamayacagi gibi,
Balkan cografyasini Osmanli’y1 hissetmeden dolagsmak miimkiin degildir. (Sancaktar, a.g.m., s. 17-
20.)Balkan dillerinde bulunan Tiirk¢e ifadelerinin fazlaligi ve 500 yillik Osmanli hakimiyeti
Balkanlar’t Osmanlisiz diisiinmenin miimkiin olmadigin1 géstermektedir. (Abidin Karasu, “Cagdas
Bulgar Dilindeki Tiirkge Kelimeler Bulgarca-Tiirkge S6z Varlig1”, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2010.)

408 Kamil, 1, a.g.e, 5.90

404 Bulgaristan Tiirkleri, a g.e, s.513.

405 Bulgaristan Tiirkleri, a. g. e, 514.

406 F 1B; op. 64; a.e. 40
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biridir.* Buna bir care bulmamiz gerekiyor. Ciinkii Pomak meselesi iilkemizin
meselesidir. Onlar1 kalkindirmamiz lazim. Pomak aileden gelen biri olarak birkag
tavsiyede bulunacagim. Ik olarak Pomak kéylerine ézel ve onlarin halinden
anlayabilecek ogretmenler gonderilsin, simdiki gibi rastgele degil. Bu 6gretmenlere
iyi bir maas, yemek ve kalacak yer vermek gerekmektedir. Buralarda bedava olacak
sekilde yemekhane acilsin. Yetim kalan Pomak ¢ocuklar da orada yesinler. Liseyi
bitiren tiim Pomaklar sinavsiz sekilde iiniversiteye alinsin. Kis aylarinda isteyenlere
gece kurslart agilsin. Zor ama belki o zaman kendilerini bizden hissederler.*%®
denmektedir. Erkek ve kiz kardeslerini kurtarmayi(!) kendilerine vazife edinmis olan
Bulgarlar ancak bu sekilde Bulgar tarihi sahsiyetlerinin haklarin1 6deyebileceklerini
sdyleyerek buna her Bulgar ferdinin dertlenmesi gerektigini de salik veriyorlardi.*®®
Yaziya gdre Rodoplarin mahrumiyet bolgesi olmasi**? ve siirgiin edilmedikgce higbir
memurun orada bulunmak istememesi Pomaklarin toplumdan tecrit olunmasini
beraberinde getirmektedir.**! Bununla birlikte (kiigiik bir kismi hari¢) Pomaklar
kendilerini Bulgar hissetmemislerdir. Buna muvaffak olamayan Bulgaristan Hiikiimeti
stirekli olarak politika degisikligine gitmekte fakat hi¢cbir sonug alamamaktadir.

1947 yilinda onaylanan Dimitrov Anayasasi’nda Miisliiman azinligin din ve
vicdan hiirriyeti giivence altina alinsa da Pomaklarin Miisliimanca egitim almasi
miimkiin olmadig1 gibi zorla Hiristiyanlik egitimine tabii tutulmalar1 saglanmustir.4!2
Akabinde ¢esitli yollarla Tiirklere ait vakif ve camilere el konulmus ve yildan yila
gdrevli imam sayisinin azaldig1 gdzlemlenmistir. 413
Yine aymt yil Tiirk azmliginin sartlarimin iyilestirilmesi i¢in konferans

diizenleyen Komiinist Parti Tiirk azinliginin yasalarin izin verdigi 6l¢iide haklara sahip

olabilmeleri yoniinde karar alsa da Komdiinist Parti yararina olmayan higbir

407 Sik sik vurgulanan ekonomik problemler eger bir demiryolu ile Rodoplar ile baglant1 olursa
Pomaklar ekmek aramak icin kagmaktan vazgegerler ve entegrasyonlari kolaylasilir seklinde yorum
yapilsa da kagislarin en Onemli sebebi entegrasyon kelimesiyle hafifletilmeye c¢alisilan
asimilasyonlardir. Rodopska Misil, 15.01.1947. s.1.

408 Rodopska Misil, Bilgaro- muhammedanski problemi, Atem Atemov, 15.10.1946, s.1
“®Informatsionen Byulten (Bolgesel Kooperatif Birligi Haber Yayini),15.01.1949.s.1.

410 Rodopska Misil, 05.11.1938.s.1.

411 Rodopska Misil, 15.10.1946, s.2.; Rodopa, 01.01.1947s.6.

412 Rodopa, 01.02.1946.5.3.

413 Ekici, a.g.e., s. 515.; Ozcan, K, E, a.g.t., 100.
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orgiitlenmeye izin vermemistir.** Bu baglamda 1947 Arahiginda biitiin sendika,
kurum, kadin gruplart dostluk cemiyetleri, genglik yapilanmalar1 ¢cok hizli bir sekilde
komiinist ydnetimin denetimine girmistir.*® Ayrica hizh bir sekilde sanayi
kamulastirildi ve dis ticaret de devletin tekeline alindi. Kolektiflestirme ise ayni
cabukluk ve kolaylikla gergeklestirilememistir. Kolektiflestirmeye direnen halk ile
hiikiimet 6zellikle Kuzeybati Bulgaristan’da silahli catismaya girmistir.*
Kolektiflestirme faaliyetleri ile kdyliiniin elinden mahsulii alinmakta**’ bu durum
koylii ile hiikiimetin arasmi agmaktaydi.*!® Mahsuliinii vermeyen koyliiler giivenlik

gii¢lerine mukavemet ederek komiinist sistemi*®

elestiriyorlardi. Bu sebeple hasadi
sabotajc1 ve ecnebi ajanlar1 kesfetmek icin milis kuvvetleri dahi kurulmustur.*?° Kuzey
Bulgaristan’da siddetin boyutlar1 daha fazlayken Giiney Bulgaristan’da da durum
bundan farkli degildir. Rodoplarda ekseriyeti tiitiin ve hayvancilikla ugrasan
Miisliman azinlik komiinist sistemle nacar durumda kalmistir. Bugday, yulaf, misir
gibi tirtinlerini Komiinistlere vermeyen Bulgaristan koyliisii de Hiristiyan, Miisliiman

421 {laveten Tiirklerin

fark etmeksizin ekmek ve gida verilmemekle tehdit edilmistir.
cogunlugu olusturdugu belediyelerde komiinizm ve asimilasyon yanlisi isimler gorev
basma getirilmistir.*?? Is bununla da kalmamistir. Rusguk, Sumnu ve Kircaali’de
kapali ve muhafazakar toplum olarak goriilen Tiirkler zorunlu komiinizm kurslarina
alimmustir.*?

Yine ayni tarihlerde Bulgaristan sinirinda ¢ikan geteler de komiinist yonetim
icin panige sebep olmuslardir. Dimitrov’a gore komiinizme kars1 olmanin yaninda bu

cetelerin i¢inde baska milletlerin hesabina ¢alisan kisiler bulunmaktadir. Bu kisiler

44 Nuri Ali Tahir, Bulgar Komiinist Partisi ve Bulgaristan’daki Tiirklere Yo6nelik Asimilasyon
Politikasi, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Aralik 2015,C.8, S.41, 5.549

415 Rodopa, 01.01.1947.s.4.

416 R J.Crampton, a.g.e., s.173.

417 Dede,07.10.1949., s.2.

418 Rumeli Balkan Postasi, Bulgar Kdylerinde Kargasaliklar Baslad1.28.09.1949.; Zaman, 26.09.1949.
s.1.

418 Komiinist ydnetim tiim yaptirimlara ragmen koyliiniin hasad gizlemesine mani olamiyordu. Bu
sebeple de cezalandirilan koylillerin isimleri Bulgar radyolarindan okunuyordu. Zafer,1.11.1949.5.3.;
Zaman,02.11.1949.s1-4.

420 Uludag Halkevi Dergisi, Halkevi Yaymlari, Bursa 1946, S.75., s.16.

421 Sabah Postas1,15.11.1949.s.1-4. ; Isyanlara tesvikten suglu bulunan komiinist parti yoneticileri ve
devlet memurlar1 idamla yargilanmiglardir.

422 CDA, f. 1B, op. 6, a.e. 196, 1-6; Rodopa, 10-11-12.1947.s.14.

“3CDA, f. 1B, op. 6, a.e. 201, 1-4; Sabah Postasi, 28.10.1949.s.1.
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Bulgaristan’da dahili bir harp ¢ikarmak niyetindedir.*?* Dimitrov’un bahsettigi ceteler
ekseriyeti Pomaklardan tesekkiil etmis 1944-1956 yillar1 arasinda faaliyet gosteren
Goryan ceteleridir.*® Goryan ceteleri Bulgar oldugunu kabul edip digerlerine kabul
ettirmeyi amaglayan Pomaklarin  kurdugu Rodina Birligine tepki olarak
kurulmustur.*?® Pomaklar kurduklar1 Goryan ceteleriyle asimilasyona direnmeye
calismislardir.*?” 1944 yilinda kurulan bu geteler rejime kars1 kurulmus ve Pomaklarin
smirdan gegislerine yardim etmistir.*?® 1956 yilinda giicliikle dagitilan bu getecilerin
tamamina yakin1 Smolyanli Pomaklardir.*?°

Pomaklar ve Bulgarlar arasindaki giivensizlik sebepleri bununla da sinirh
degildir. Yunanistan i¢ savasi*** siralarinda (1946) iddiaya gore bir grup Pomak
tarafindan ABD, Yunanistan ve Ingiltere yetkililerine génderilen bir mektup
gonderilmistir. Bu mektup Pomaklarin Bulgarlar tarafindan zulme maruz kaldiklarin,
Bulgar boyundurugu altinda yasamak istemediklerini ve Tiirkiye’ye go¢cmek
istediklerinden bahsetmekteydi. Bu durum Bulgar yetkililerini Pomaklar1 asimile
edemedikleriyle ilgili endise ve panige sevk etmistir.**! Yetkililer bunun sadece bir
iftira oldugunu ve Miisliiman ve Hiristiyan Bulgarlarin ayrilmaz bir biitiin oldugunu

ifade etmislerdir.4%2

424 Cumhuriyet, 9.06.1946, s.1-3.

425 Goryan ceteleri Pomaklar1 smirdan gegirmeyi amaglayan “terdr” orgiitiidiir. Tiirk elciligiyle bagl
oldugu disiiniiliir ki bu sozIi tarih caligmalarindan anladigimiz kadariyla bu dogrudur. Goryan ceteleri
iclerinden bir itiraf¢inin da s6yledigi gibi bu drgiitiin amaci yasadisi bir sekilde Giiney Miisliimanlarinin
smirdan gegislerini saglamak i¢in kurulmustur. (AKRDOPBGDSRSBNA - M, f. 13, op. 1, a.e. 331, I.
62-74)5-6.; Rodopa’da bu ¢etecileri bagirsaklardaki kurtlara benzeterek kendi ¢ikarlar i¢in kendi
soylarini tehlike attiklarini soylemektedir. Rodopa,10-11.12.s.5.

426 Gazetede bazi cahil kimselerin Rodina’ya ve aydinlanmaya karsi c¢ikip halki galeyana tesvik
ettiginden bahsetmektedir. Rodopska Misil, 20.06.1946.s.2.

427 Rodopa,04-05,1947.s.3.Pomak niifusu arasinda Yunanlilarin destegini de alarak anti-Bulgar
propagandasi yaptiklarindan bahsetmektedir.

428 Rodopa, 04-05.1947.5.2.;10-11-12.1947. s.7.

429 Zelengora, a.g.e., s.81; Rodopska Misil, 01.04.1938.s.1-3.

430 Yunan i¢ savasi (tezde bahsedilen) sag ve sol goriislii kisiler arasinda Hiikiimetin solcularin Atina’y1
terk etmesini istemesi ve protestolar sirasinda bazi komiinistlerin dldiiriilmesiyle basladi. 1944-1945 ve
1946-1950 olmak fiizere iki asamada devam etmistir. Tugba Eray Biber, Trakya Gazetesine Gore
Yunanistan’da I¢ Savas (Andatlik) ve Bati Trakya Tiirkleri, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar, 2020 Giiz, Ankara, 7-32, s.12

431Bulgaristan bu mektuplar1 yazanlarin Pomaklarm biitiiniinii temsil edemeyecegi sdylemis; ayrica bu
kisilerin haydut, casus ve vicdanim satmus kisiler olduklarini séylemistir. Rodopa, 03-04,1946.s.14.;
Ivo Kirilov lvanov, The Process of Securitization of the Turkish Minority in Bulgaria by the Bulgarian
Communist Party: The Case of the Revival Process in the Era of Late Socialism, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s.67.

432 Rodopa, Ocak 1947, Sofya, S.1, s.1-5.
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Komiinist yonetim aslinda tiim bunlarla baskici bir yonetim tarzim
benimseyecegini en baginda gdstermistir.*®*® Yapilan baskilar ve zorbaliklar
neticesinde Bulgar halki dahi muhalefet saflarina gecip bir giin bu zorbaligin
bitecegine inanmaktadirlar. Mallar1 ellerinden alinan Tiirklerin ise azinlik olmalar
hasebiyle (diisman en azindan istenmeyen unsur olmalar1) bilinmeyen bir durum
olmadigindan yonetim degisse de ellerinden alinan haklarin geri verilecegine dair
umutlart yoktur. Ne yazik ki bu Ongoriilerini zaman dogrulamistir. Bulgaristan
Tirkleri higbir zaman Bulgar Devleti’'ne muhalif hareket etmemelerine ragmen
Bulgaristan tarafindan acinacak muamelelere tabi tutulmuslardir.

Tiirklerden daha fazla baskiya maruz kalan Pomaklarin ise Ortodoks
Bulgarlarla bir tutulmas1 ve Bulgarliklarini zorla kabul ettirmeye ¢alismalar1 siddetin
boyutunu farkli seviyelere tasimistir.*3* Bulgaristan’in higbir catlak sese ve muhalefete
tahammiilii yoktur. Bunu muhalefet lideri Petkov’u idam ederek daha net bir sekilde
gostermistir.**® Tiirkler 500 yillik esaretin sebebi olarak goriilmeye devam edilirken
Ruslar ise kurtarici olarak goriilmis, Slav kokler komiinist dénem boyunca
vurgulanmugtir. %

Bununla birlikte igerideki Tiirklerin de milli bilinglerinin, Tiirkiye ile dini ve
kiiltiirel baglarmin yiiksek olmasi**’ Bulgaristan resmi makamlarini huzursuz
etmistir.**® Bu baglamda 1948 yilinda entegre edilebilen Tiirklerin asimile edilmesi,
edilemeyen aydin Tiirklerin ise bir an 6nce sinir dis1 edilmesi kararlastirilmigtir.*3®
1940 yilinda bu duruma zemin hazir edilmistir. Bu yila tekabiil eden Bulgaristan
Kanununa gore Kralliktan go¢ eden “Bulgar asilli olmayan Bulgar tebaalari
tabiiyetlerini  kaybeder” seklinde goclin  gerceklesmesi durumunda  geri
donemeyeceklerini belirten maddenin de yer almasi1 Bulgaristan’in Tiirk azinligin geri

dénmesinin de oniinii kesmek istegi goriilmektedir.*4

433 Siileyman Koksal, Komiinizm Déneminde Bulgaristan’da Tiirkiye Algis1 ve Bulgaristan Tiirklerine
Yonelik Asimilasyon Politikalari, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Trabzon 2018, s.40.

434 Cumhuriyet,5.09.1947. s.1,3.

435 Cumhuriyet, 25.09.1047, s.1-4.

43 Cumbhuriyet, 16.09.1947. s.1.

437 Edirne Postas1,17.06.1950. s.1.; 24.06.1950., s.1.; 28.06.1950, s.1

438 Edirne Postasi, 12.05.1948.s.1.; Ozcan, a.g.t. 5.62.

4%Evgeniya Ivanova, Othvarlenite "'Priobshteni", Insitut za Iztochnoevropeiska Humanistika, Sofya,
2020, s.62.

440 5adal, a.g.e., s.111.
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UCUNCU BOLUM

3. 1946-1951 GOCU

Bu boliimde Bulgaristan’in 6zerkligini kazandigi andan itibaren zeminini
hazirladigi komiinizmle birlikte daha fazla netlestirdigi politikalarin neticesi olarak
yasanan gocler ele alinmaktadir. Miisliiman azinliginin degerlerinin komiinizm ile
uyumsuzlugu, Bulgaristan’in yeni donemin riizgarina kapilmis olmasi, bununla
birlikte Tiirkiye’nin de 1946 ile birlikte ¢ok partili hayata gegisi tecriibe ediyor olusu
yine Soguk Savas doneminde bu iki lilkenin farkli bloklarda olusu, bu donem goglerini
sekillendirmektedir. Bu boliimde de 1946-1951 arasinda bu etkiler altinda ger¢eklesen

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Miisliiman gogleri bes baslikta incelenmektir.

3.1. GOC SARTLARI

Tiirkiye’de yeni rejimin kurulmasi ve imparatorlugun tasfiyesi her ne kadar
milli bir devlet kurmak manasina gelmis olsa da Tiirk ifadesi hi¢gbir zaman tek bir 1rki
ifade etmemistir. Gogler sirasinda Tiirk¢e bilmedigi halde kendisini Tiirk olarak ifade
eden gd¢gmenlerin gogiline de izin verilmis, ayn1 haklardan yararlanmalar1 saglanmustir.
Iskan Kanunu’nun 6. Maddesi geregince Tiirk soyundan ya da Tiirk kiiltiiriine bagh
kisiler Disigleri Bakanlhiginca serbest gé¢gmen olarak Tiirkiye’ye kabul edilip, 7.
Maddesine gore de sadece Hiikiimetin izin verdikleri yerlere yerlesebilmektedirler.*4*
Zaman zaman Tirk meclisinde Bosnaklar ve Pomaklar i¢in catlak sesler ¢iksa da
“Tirk kiiltlirtine bagl” ibaresinden anlasilmasi gereken Tiirkler ile kader birligi
yapmis olan Pomak ve Bosnak vb. olarak tabir edilen insanlardir.

Miisliiman tabirinin kullanilmamasinin nedeni bunun suistimale acik olmasi ve
Tiirk kelimesinin de zaten genellikle bir ik degil kiiltirii ifade ediyor

olmasindandir.**? Nitekim, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu itibariyle de “Tiirkiye

41 Resmi Gazete, Kanun N0.2510, 6.7 M, 21.06.1934.; Daha sonra bu kisilerin bir kismina da iskan
verilmistir. Ant Gazetesi, 03.03.1950. s.3.

42 TBMM Zabit Ceridesi, 111/25 (12.06.1939), s.94., bkz. Mehmet Pinar, Tek Parti Déneminde
Pomaklar (1923-1946), Tarih Okulu Dergisi, Y.9, S.XXV, 5.824.
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ahalisine din ve dil farki bulunmaksizin vatandaslik itibariyle Tirk itlak olunur”
maddesi go¢ sirasinda da Tiirk olmayanlarin gelmesini bir nebze kolaylastirirken;
Tiirkliik bir tist kimlik olarak digerlerini kapsayici bir mana tagimaktaydi. Bu durum
cok etnisiteli Osmanli Devleti’nin dagilmasinin akabinde bakiyesinin Osmanli
Devleti’nin yikilmasiyla topraklarinda yeni kurulmus olan diger devletlerden goclerini
kolaylastirmistir. Bu baglamda Mustafa Kemal, Ocak 1923 Izmit konusmasinda
“Uzun siiren savaglar sonucunda iilke niifusunun azalmasi ve mili bir devlet diizeni
tesis edebilmek i¢in milli sinirlarimiz disinda kalan Tiirk soyu ve kiiltiiriinden insanlar1
getirerek iilke niifusunun artirilmasina ¢alismak ve bunu Ozellikle Makedonya ve
Garbi Trakya’daki niifusu getirerek yapmak gerek” demistir.**® Neticede uzun siiren
savaglar sebebiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin niifusu oldukca azalmisti ve bunu
artirmak gerekmekteydi. Ne var ki Tiirkiye Cumhuriyeti 1934’te cikarilan Iskan
Kanunu’yla Tirk olan ve olmayan gd¢menlere ayr1 diizenlemelere tabi tutulmaya
baslamistir.*** Burada Tiirkliigiin hemen hemen Miisliimanlik anlami tasimas1 manasi
daraltilmak istenmistir. Resmi gazetede yayimnlanan 2510 sayili iskan kanununun 4.
Maddesinde “Tirk kiiltiirline bagli olmayanlar, anarsistler, casuslar, gdcebe ve
Cingeneler, memleket disina c¢ikmis olanlar, Tirkiye’ye muhacir olarak
almamazlar.”** denilmektedir. Bununla birlikte 1935 yilinda yapilan niifus sayiminda
Canakkale’de Romanya’dan**® ve Bulgaristan’dan gelmis ana dilini Kiptice*’ olarak
tanimlayan 280 kisinin varligi**® konulan maddelerin zaman zaman esnetilebildiginin
de kanitidir. Ek olarak Tiirk irkindan olanlara iskan yardimi istemezlerse istedikleri

yere yerlesme hakki tanmimirken, Tiirk irkindan olmayanlarin ya da Tiirkce

443 Osman Akandere, Atatiirk’iin izmit Toplantis1 (16-17 Ocak 1923) ve Bu Toplantida verilen Onemli
Mesajlar, Selguk iletisim, 2 (1), 124-136. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/josc/issue/19003/200963 s.131.

444 Mazhar Bagl, Ertan Ozensel, Cokkiiltiirlii Vatandashk, Cizgi Kitabevi, Konya 2013, .38, 39.

45 Resmi Gazete, S.2733, Madde.4, 21 Haziran 1934. (Bu maddelerin varhigi keskin sinirlarla
uygulandigint gostermemektedir. Nitekim Pomaklarin agirlikta oldugu yerlesim yerlerinin olmast
bunun kanitidir.)

446 “Komiinist Romanya da Tiirkiye’ye gdge izin vermemektedir. Hiikiimet “kagmay tasarlayan kim
varsa bulup meydana ¢ikarin. Varlar1 yoklari sizin olsun, demistir.”” Dede,12.11.1948.5.3.

47 Bugiin dillerine genel olarak Romanes demektedirler.

448 Mithat Atabay, Cingene Sorunu ve 1950-1951 Yillarmnda Bulgaristan’dan Canakkale’ye Gogler,
Canakkale Arastirmalarn Tiirk Yilligi, Y.10, S.13, Canakkale 2012, ss. 59-62, (5.62)
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konusmayanlarin toplu sekilde bir yere yerlesmelerine imkan tanmmamasini®*®

saglayacak maddenin de ¢ok fazla uygulanmadigi da goriilmektedir. Diger yandan bu
tarihlerde Iskdn Kanunu’nun revize edilmesinin nedeni Balkan Miisliimanlarinin
yogun olarak hem yasadiklar1 iilkelerin resm1 makamlarina hem de Tiirkiye’ye goc
icin miracaatta bulunmalaridir. Nitekim boélgede yasayan Tirkler hicbir sekilde
vatanlarinda istenmemekte Tiirklere karsi gosterilen itimatsizlik Tirklerin toplum
icerisinde hayatlarin1 idame etmelerini dahi imkansiz duruma getirmektedir.
Miisliiman Cingenelerin de Bulgar yonetiminden nasibini alarak zaten miiskiil olan
hayat sartlar1 daha da miiskiil vaziyete getirilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye
Cumhuriyeti Tiirk ve Pomaklardan isteyen herkesi, Cingene niifusundan ise hi¢ degilse

sehirlerde oturan ve Tiirkge konusanlarin gelebilmelerini istemistir.*>

3.2. IKi ULKE ARASINDAKI PROBLEMLER

Bulgaristan’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne dogru gergeklesmis ti¢ biytik kitlesel
go¢ mevcuttur. Bunlardan ilki 1950-1951 goctidiir. Bu go¢ tamamen Bulgaristan’in

karartyla gerceklesmis ve Bulgaristan bu karariyla Tiirkiye Cumhuriyeti’ni zor

durumda birakmay1 hedeflemistir.*>*

1950-1951 gocii Bulgaristan’in tek tarafli istegi ile gerceklesmis ve bloklar
aras1 Soguk Savag’in da en somut gergegi olmustur. Bu durum iki devletin bu donemde

birbirlerini tehdit olarak algilamasina sebep olmustur. Basinda Tiirkiye’nin

2 453

kotiilendigi haberler ¢ikarken®® Sofya’da da Tiirkiye aleyhine protestolar

49 Resmi Gazete, 21 Haziran 1934, M.13/3. (Zaman zaman bunun esnetildigini Anadolu’da bu
tarihlerde ve bu tarihlerden sonra kurulmus olan Pomak kdy ve mahallelerinden anlamaktay1z. Ornegin;
Manisa Soma Cuma ve Samsaci mahalleleri)

40 BCA, Muamelat Genel Miidiirliigii, 241.625.11/17.06.1933, s.1-2.

451 Hakimiyet gazetesinin haberinde go¢ kararmin tamamen Sovyetlerin istegiyle, Tiirkiye’yi zor
durumda birakmak amaciyla alindigindan bahsetmektedir. Hakimiyet, 01.011950, s.1.

42 Ingnii’niin Ege ziyareti sirasinda Bulgaristan’dan gelenlerle goriistiigiinii sdyleyen Edirne Postasi
miiltecilerin Bulgaristan’da imkan olsa tek Tiirk kalmayacagini ayrica Bulgarlarin Tiirkiye’de aglik ve
sefalet olduguna dair propaganda yaptiklarin1 yazmaktadir. Edirne Postasi, 10.08.1949. s.1. Tiirkiye’de
tuzun ve ekmegin dahi bulunmadigini séylediklerinden, go¢ eden Tiirkler torbalar i¢inde tuz ve kuru
ekmek gotiirmektirler. Edirne Postasi, 05.07.1950. s.1.

453 Dede, 15.03.1949.5.2; Bu protesto kararlarindan biri Bulgaristan’in vizesiz gogmenleri gegirmeye
calismasi sebebiyle Dulovadaki Tiirk 6gretmenlerle toplanti yapilarak alinmistir. Aksam Postasi,
24.10.1950, s.1-3. Sinirlarin kapatilmasi sebebiyle Macaristan da nota vermistir. 25.11.1950.s.1.
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diizenlenmis*®* dahas: Filibe Tiirk Konsolosluguna bombali saldir1 diizenlenmistir.*>

Miitemadiyen Tiirkiye’ye saldiran Bulgar basim1 da Tiirklerin kurulacak olan Giiney
Slavlar1 Federasyonundan rahatsizlik duyduklarini sdyleyerek bunun sebebinin héla
Bulgar topraklarryla ilgili emellerinin olmasma baglamaktadir.**® Bununla da
kalmayan Bulgar basimi Tiirk askerlerinin sinirin diger tarafindaki kodylere askeri
techizat dagittigi ve Tiirk tarafindan kendilerine ates acgildigi gibi iddialarda
bulunmus,®’ Tiirkiye tarafindan bu iddialar yalanlanmigtir.**® Bununla birlikte Tiirk
basininda da Bulgar evhamini artiracak tiirden yazilar yazilip ¢izilmekteydi. Bir
hakikati yansitmamakla birlikte Tiirk basininda ¢ikan heyecanla séylenmis olan “Hey
Tuna boylarinda, Vidin’de, Silistre’de, Plevne’de yatan gaziler! Tarih size belki bize
de verebilir. Hey Tuna! Coktantir hasretini ¢ektigin Tiirk leventlerine kavusacagin giin

gelecektir.”*%

gibi ctimlelerin zaten Tiirklere karsi evhamli bulunan Bulgarlar
tedirgin etmesi sasilacak bir durum degildir.

Tirk basin1 ayrica daima Bulgar siyasetini elestirmis, Bulgarlarin
“miitemadiyen bagkalarinin boyundurugu altinda yasayip, baskalarinin soziinii
dinleyen bir millet” oldugunu ifade etmistir. Bulgarlara agir hakaretler i¢eren Tiirk
basin1 “Diin Bulgar gaydasiyla Alman mars1 calanlar bugiin komiinizm naralar1
atryorlar.” demektedir.*®° Bu sézlere mukabil diisman saflarda olmanin nisanesi olarak
Bulgar gazetelerinde Tiirkiye aleyhinde miitemadiyen ¢ikan yazilar da Tiirk
mubharrirleri tarafindan dogru yolda olundugunun kanit: olarak goriilmiistiir.*®* Diger
yandan Bulgaristan ve Tirkiye arasindaki iligkilerin gergin oldugu bu donemde

462

Bulgaristan’in sik sik Tiirkiye aleyhinde yazilar nesredilip,”* mitingler diizenlemesi

44 Edirne Postas;, 09.03.1949, s.1.; Protestolarmmn diginda bu diismanhigin neticesinde Filibe

Konsolosluguna bombali saldir1 diizenlenmistir. Edirne Postasi, 14.09.1949. s.2.; Dede,20.09.1949,
s.2.

455 Zaman, 12.09.1949, s.1.

456 Cumhuriyet, 02.12.1947. s.2.

457 Bu olayin tam tersi bir sekilde gerceklestigi, Bulgar tarafindan Tiirk hudutlarinin rahat birakilmadig:
miitemadiyen Tiirk basinina yansimaktadir. Edirne Postasi, 07.05.1949. s.1.

48 Cumhuriyet, 22.10.1947., s.3.

49 Edirne Postasi, 02.06.1948. 1-3., Rodopa,10-11-12.1947.5.16.

40 Cumhuriyet, 22.12.1947. s.2.

4! Cumhuriyet, 16.12.1947.5.1,3.

462 Cumhuriyet, Bulgaristan’in Rus agziyle konusan Ankara Elgisi, 02.07.1947. s.1.3, Edirne Postasi,
21.02.1948, s.1.; Bunlardan birisi Bulgaristan’mn Tiirkiye’nin hala fes ve sarik kullandigini ve halkini
buna inandirmaya ¢aligmasidir. 25.08.1949. s.1-3.
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Tiirk aziligimn tedirgin etmistir.*®® Ayn1 zamanda Bulgaristan’in hila Trakya’da hakki
oldugunu diisiinmesi, her yil bu amagla Veliko Tirnova’da Istranca isgali
miinasebetiyle toplantilar diizenlenmesi Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki giiveni
sarsan onemli bir faktordiir. Bu donemde faaliyet gosteren Trakya Cemiyetinin amact
da Bulgarlarm Trakya ile baglarim kuvvetli tutmaktir.*** Yunanistan ile Bulgaristan’in
iligkilerinin iyi olmamasindan kuvvet bulan Yunanistan’da da Tiirkleri taciz eden
komiinist ceteler Komiinist Cemiyetlerin destegiyle kolaylikla Bulgaristan’a iltica
edebilmekteydiler.®®® Ek olarak da Tiirk-Yunan demiryolunu tahrip eden cetelerin
kolaylikla Bulgaristan’a iltica edebilmesi iki iilke arasinda gerginli§e sebep olan
konular arasindaydi.*%®

Gerilim sadece bunlarla da kalmamistir. Tiirkiye ile Dogu Trakya ve azinlik
meseleleri yiiziinden zaman zaman gerilim yasayan Bulgaristan hava sahasini ihlal

67

etttigi gerekcesiyle iki Tiirk ucagimi diisiirmiistiir.*®’ Diisen ucak karsilikli

468 yaran gerginlige sebep olmustur.*®® Tiirk Disisleri Bakan1 Bulgaristan

notalagsmalara
muhafizlarin1 kasten cinayet islemekle itham etmistir.*’® Bulgarlarin sucu Tiirk

pilotlarinda gérmeleri ve tazminat 6demeyi reddetmeleri iki tlilke arasindaki gerilimi

463 Edirne Postasi, 05.05.1948. s.1.
464 BCA, Bulgaristan’daki Cemiyetler ile Ilgili Rapor, 66-414-6, 25.08.1950.
45 Tiirk basmm Bulgarlar tarafindan desteklenen cetelerin katliam yaptiklarindan bahsetmektedir.
Cumbhuriyet, 28.07.1947, s.1.; Edirne Postas1,01.06.1949, s.3.
466 Cumhuriyet, 01.08.1947. s.1
47 Aksam Gazetesi, 12.02.1948, s.1.; BCA.56.344.24./30.1.0.0.
468 Edirne Postasi, 06.03.1948. s.1-2.
469 Aksam, 20.02.1948, s.1, Esra Sarikoyuncu Degerli, Hasan Karakuzu, 1950-1951 Yillarinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Tirk Go¢ii, Akademik Bakis Dergisi, S.57, Celabat Kirgizistan, 2016,
s.317.
470 Yeni Sabah, 21.02.1948, s.1.; Edirne Postasi, 21.02.1948. s.1. Ucagin diismesinin iizerine
Bulgarlarin Kalkansogiit koylnii basip bir Tirk koylisiinii 6ldiirmeleri “Bulgarlar Tiirk sabrini
oOlgliyorlar.” bagligi ile verilmis. Bu hadiseler aradaki gerginligin devam etmesine sebebiyet vermistir.
Bkz: Edirne Postasi, 23.06.1948, s.1.; Bulgar resmi makamlarinin tasarrufunda yapilmis olan bu
baskinda sehit olan kdyliiniin ailesini 2 bin lira yardim yapilmistir. Edirne Postasi, 22.12.1948.5.2.
Daha sonra Tiirkiye’ye iltica eden 8 kisi bu konuyla ilgili dava da sanik olarak ifade vermistir. Sakarya
Gazetesi, 02.11.1951. s.3.

Mahkeme bu cinayetin siyasi baski neticesinde islendigi kararina varmistir. Bu miiltecileri giyaben
6lime mahkim eden Bulgaristan, miiltecileri geri vermeyen Tiirkiye’yi de 1929 Dostluk Anlasmasina
ihanet etmekle suglamistir. Edirne Postasi, 29.04.1950.s.1.
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arttirarak, Tiirk hiikiimetinin Bulgarlara bir nota daha*’* vermesine neden olmustur.*"2
Artan gerginlik Tirkiye’nin Bulgaristan atasemiliterligini lagvetmesine sebep olurken
Bulgar hiikiimetinden de ayn1 hareketi yapmasi istenmistir.4’3

Komiinizmin ilk yillarindan itibaren yersiz evham ve korkuya kapilan Bulgar
yetkililerinden gazetecilerine kadar pek ¢ok Bulgar isim sadece Tirkiye nin degil,
igerisindeki Tiurklerin de siirekli olarak kendilerine karsi diigman faaliyetlerde
bulunduklarina inanmaktaydi.*’# Baslarda esitlik naralar1 atan Komiinistlerin Tiirklere
kars1 giiler yliz gosterecekleri zannedilirken 1947 yilinin ilk aylarinda riizgarin esis
yonii degismis, muhaliflere oy verdikleri gerekcesiyle Tirk ve Pomaklara mahalli
idarelerce iskence edilerek Pomaklarin gida ve giyecek yardimlari da kesilmistir.*”®
Yine hayvan otlatabilmek icin yliksek yerlere ¢ikmis olan Pomaklar kdylere inmeye
zorlandiklari igin hayvanlari telef olmustur. 47

Bu donemin en 6nemli adimlarindan biri uzun zamandir planlandig1 gibi
Smolyan Miiftiiliigii’niin diger miiftiiliikten ayrilmasidir.*’” Buradaki amag Tiirkler ile
Pomaklar arasinda mevcut bulunan mesafeyi artirarak arada ugurumlar yaratmaktir.4’8

Yaptirimlara itiraz eden Pomaklar da gilivenligi ihlal etttikleri gerekgesiyle komiir

ocaklarina ¢alismaya gonderilmistir.*”® Yine bu donemde ¢ikarilan bir kanunla Tiirkler

471 Bulgaristan’a verilen notalar Tiirkiye Cumbhuriyeti ile smirli degildi. ingiltere’de Bulgaristan’in
vatandaglarinin din hiirriyetini elinden almasi sebebiyle nota vermistir. Dede, 25.03,1949.s.2.; Ayrica
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan Macaristan ve Romanya’da birlikte olmak tizere
Bulgaristan insan haklarin1 tammamak, rastgele insan tevkif etmek ve idam etmek sugundan Adalet
Divanina verildiler. Dede,04.11.1949.s.2.; Bulgarlar “kendilerini insan haklarina riayete davet eden
BM’yi de protesto etti.” Aksam Postasi, 30.10.1950, s.1.

472 Yeni Sabah, 07.03.1948, s.1.

473 Yeni Sabah, 23.03.1948, s.1.; Edirne Postasi, 07.04.1948, s.1.

474 Edirne Postasi, 21.01.1948, s.2; Bu evham neticesinde bir Tiirk hudut subay1 casusluk yaptigi
stiphesiyle Bulgaristan’a kagirilmistir. Edirne Postas1,12.01.1949. s.2.

475 BCA, 243.646.13, 27.10.1946 tarihinde yapilan millet meclisi segimlerinde muhaliflere oy verdikleri
gerekgesiyle Tiirk ve Pomaklara iskence edildigi, 31.01.1947 ayrica 1949 se¢imlerinde verilen aday
listelerinin digina ¢ikmak miimkiin olmadig1 gibi oy pusulalari evet, hayir seklinde diizenlenmistir.
Edirne Postas;, 21.12.1949. s.1.; “Icisleri Bakam1 Antoni Yugof “Hiikiimet namzetlerine oy
vermeyecek olanlar vatan hainidir. Boylelerini aramizda yasatmayacagiz” Dede, 20.05.1949.5.2.;
Komiinist parti yetkilileri koy kdy dolasarak komiinistlere oy vermeyenleri vatan haini ilan edeceklerini
sOylemistir. Zafer,03.11.1950.5.3.; Zafer gazetesi de konuyla ilgili “Muhalefetin Yasak Oldugu Yer:
Bulgaristan’da Se¢im Komedisi Bitti” mangetini atmistir. Muhalefetin olmadigi iilkede oylarin
%97’sini Komiinistler almistir. Zafer, 20.12.1949.s.3.

476 Rodopska Misul, 10.07.1938, s.1.

4"Rodopa, 10-11-12.1947,s.11.

478 \/aleri Stoyanov, Turskoto Naselenie V Balgaria Mezhdu Poliusite Na Etnicheskata Politika,
Lik, Sofya, 1998, s. 106.

479 Kamil, a.g.e., s.167.
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ekonomik yonden kalkindirilmak istenmis (!) bir dizi ekonomik tedbirlerin
uygulandig1 Rodoplar bu tedbirlerle “° daha da fakirlestirilerek asimilasyona hazir
hale getirilmigtir.*8!

1945 yilinda Bulgaristan Tiirk ahalisinden Mehmet Sakir’in Bulgarlarin
Tiirklere zulmettigi ve go¢ etmelerini de yasakladigina dair mektubu Bulgarlarin
tutumunun esitlik séylemlerinin oldugu 1945 yilinda bile aslinda ayni1 oldugunu, her
ne kadar 1947 yiliyla birlikte tazyik ve iskenceler artsa da Miisliman azinligin
yiiziiniin komiinist yonetimin basindan beri giilmedigini gostermektedir.*®2

Bulgaristan’dan kitlesel gocler her ne kadar Bulgaristan’in tek tarafli istegi ile
gerceklesmisse de 1947-1949 yillar1 arasinda da Tiirkiye’ye gog istegi®®® ile ilgili
bir¢cok basvuru mektubu gonderilmistir. Tiirkler 1947-1948 yillarinda gercekten de
Tiirkiye’ye go¢ i¢in kdy koy dilekce toplayarak resmi makamlari ikna etmeye
calismaktaydilar.*®* Bu insanlarin go¢ istegi ise dogdugu topraklari istememelerinden
degil, orada ¢ektikleri eza ve cefadan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Tiirklere
ait yayinlar sadece rejim yanlist birkag kisinin elindedir. Tiirk azinlik okullar ise yok
denecek kadar az kalmistir. Ustelik dersler ve dgretmenler de siki denetim altindadir.
Pomaklar i¢in ise iskence son haddine varmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti on bes yildir
Giliney Bulgaristan’dan go¢ kabul etmedigi i¢in Miisliiman azinlhigin gérdiigii zuliim
katlanmaktadur. 48

1946 yilinda Ismet Pasa’ya Tiirk azinlign namma gonderilen “Camim gibi
kiymetli olan Ismet Pasam” seklinde baslayan mektupta ise Tiirk azinliginin ¢oktan
beri imdat bekledigi yazmaktadir. Mektupta “Bu zuliimlerin canlarina yettigini
yazarak senden bir ricam var. Ya bizleri anavatana kavustur ya da 3. Diinya Savas1”

denilmektedir. Ayn1 mektupta “Gokten bile medet bekleriz.” denilirken mektup “Bana

kus kanadindan bir haber...” ciimlesiyle hitam bulmaktadir. Bu dokunakli ve samimi

480 Rodopska Misul,25.03.1934, s.3.

481 Rodoplu Miisliimanlarin ekonomik sorunlar1 her zaman giindemde olsa da kalkinmalar1 yoniinde
kalict adimlar atilmamig ancak diger yandan da ekonomik refah saglanmadan Bulgarlar ile Pomaklar
arasindaki problemlerin ¢6zlilemeyecegi tespiti de yapilmistir. Rodopska Misil, 2.01.1933.s.1. Alp,
a.g.e., s.190.

482 BCA, 117.815.15./30.10.0.0/ 29.01.1945.

483 Edirne Postasi, 13.07.1949, s.1

484 Pelin Tiinaydin, Irk¢ilik ve Antikomiinizm Arasimnda Bulgaristan Gogii ve Romanlar, Romanlar,
Sinirlar ve Gogebelik, Toplumsal Tarih, S.260, 8/2015, s.84.

485 Cumhuriyet, 28.01.1947. s.2; “Biiyiik ve miizmin derd: Bulgaristan Tiirkleri” basliyla verilmistir.
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mektuptan anlasilacagi iizere yeni donem havasi igerisinde bile Tiirk ve Miisliimanlar
tam bir rahat nefes alamamislardir. Verilen haklar, nispeten yumusatilan kurallar

486

ikiytizlli bir riyakarlik icerisinde gerceklestirilmistir. Ayrica agliktan dlenler™® ¢oktur

ifadeleri de Tiirklerin hayatlarini burada idame ettiremediklerini, en temel ihtiyaclarini

dahi karsilayamadiklari1 — gostermektedir.*®

Konsolosluk raporlarindan da
anlasilacag1 tizere Tirk azinlia her ne kadar go¢ etmemeleri, sabretmeleri bu
topraklar1 birakmanin uygun bir davranis olmayacagi sdylense de azinligin daimi bir
zulme ve iskenceye dayanacak giicii kalmamistir.*®® Oyle ki Tiirk kdylerinin
yakilmasi, Misliimanlarin yanarak can vermesi Bulgaristan’da bu donemde siradan
hadiselerdir.*%

Bu dénemde hem Tiirklere yakin olmanin hem de fanatik Miisliiman olarak
goriilmenin yiikiinii tastyan Pomaklarin®® go¢ istekleri had sathaya ulasmis dyle ki
defalarca Tiirk sinirindan geri g¢evrilmelerine ragmen ne go¢ miiracaatlart ne de
yasadisi gocleri durmamistir. Zelengora’ya gore; “Bulgar tarihgiler Pomaklarin
Tiirkiye goclini Pomaklarin asir1 dindar olmalarmma baglayarak sorumlulugu
iizerlerinden atmak istemislerdir. Fakat bu goclerin genellikle tek bir sebebi yoktur. %!
Bununla birlikte en kuvvetli iki sebep asimilasyonlar ve ekonomik zorluklardir. Bu
tarihlerde gelenler ekseriyetle Pomak soyuna mensup ve kacarak gelenler olup®®
kiigiik gruplar veya miinferit sekilde gocler yasanmistir. Bu gégmenlerin de her donem
oldugu gibi geldikleri iklim sartlarina uygun yerlere yerlestirilmelerine &zen
gdsterilmistir.*%

“Bulgarlarin Miisliiman Bulgar olarak adlandirdiklar1 bu insanlar1 sindirmek
i¢cin kullandiklar1 araglar 6liime kadar varan dayak, a¢ birakmak ve akla gelmeyecek

iskencelerdir.” Filibe Konsoloslugu’nun ifadelerine gore “Gozlerini Tiirkiye

Cumbhuriyetine ¢eviren bu mazlumlar umduklar1 destegi géremeyerek iimitsizlige

48 Tiirk ve Pomaklarin yazdi§1 hemen her mektupta, Bulgar gazetelerinde ve Tiirk Konsolosluk
raporlarinda aglik siklikla vurgulanmaktadir.

487 BCA, 17.97.03/12.06.1946

488 BCA. 17.97.03 (2) / 12.06.1946.

489 Bir kdyiin yakilmasi sonucu 1 yasindan kiigiik 2 ¢ocugun ve 13 yetigkin Miisliiman’in 6liimii Tiirk
basinina yansiyan hadiselerden bir tanesidir. Bkz: Sakarya, 20.07.1949. s.1-3.

490 Adem Nuh, “Bulgaristan’in Pomak Tiirklerine Uyguladi§i Asimilasyon Politikas1”, Kirklareli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli 2018, s.14.

491 Zelengora, a.g.e., s.14-15.

492 BCA.115.93.14./30.18.1.2-1.

493 Yeni Sabah, 16.03.1948. s.4.
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diismektedirler.” Filibe Konsolosu bu hususta kendisine gelen sikayetleri elgilige
bildirmesine ragmen herhangi bir ¢aba gérmemekten sikayet etmektedir. Eger boyle
giderse bu insanlarin Hiristiyan edilecegini, sinirdan dondiiriilen bu insanlarin mahalli
yonetimlerce siddete maruz kaldigi ve dayaktan Oldiiriilenlerinin bulundugunu
soylemektedir. Konsolosluk Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu konudaki siyasetini sorarak
bunlar1 anavatana alarak fayda saglanabilecegini ifade etmektedir.*%*

93 Harbi ve Balkan Savaslari doneminde zorla tanassur ettirilen Pomaklar,
1939 ve 1942 yillarinda tekrar isim degistirmeye maruz kalmiglardir. Sadece 1941-
1944 yillar1 arasinda 70bin Pomak, Hiristiyan isimleri almaya zorlanmistir.*®® Bu
durum  kralligin  kaldirilmasindan  sonra ve  komiinist donemde de
degismemistir.*°°1944 yilinda Eski Zagra’da Pomaklardan toplanan DNA 6rnekleriyle
Bulgar Miisliiman tezini temellendirmeye ¢alismak gibi fasizan bir tutum sergilense
de*®” 1945 yilinda cikan bir kararla 1942-1944 yillar1 arasinda isimleri degistirilen
Pomaklarin isimlerini geri alabilecegi sOylenmis; bunun neticesinde Pomaklarin
biiyiik kismi oylarin1 Bulgar Komiinist Partisine vererek memnuniyetlerini belli
etmislerdir.*®® Buna ragmen Filibe Konsoloslugunun Istanbul’a bildirdigi gibi yerel
yonetimlerin Pomaklara yaptig1 zuliim devam etmistir.**® Konsoloslugun raporunda
“Yurdlar, aileleri mahvolmak tehdidi altinda bulunan, zorla Hiristiyan edilmeye
calisilan bu zavallilar canlarin1 kurtarmak i¢in anavatana gé¢gmek lizere miiracaatta
bulunuyorlar. Fakat tarafimizdan gd¢ miisaadesi verilmedigi i¢in limitsiz ve perisan
bir halde yine koylerine donmek zorunda kaliyorlar ve bu sefer Konsolosluga
miiracaatta bulunduklarini 6grenen mahalli makamlardan iki misli tazyik goriiyorlar.
Boyleleri arasinda dayakla dldiiriilenlerin adedi birden ¢ok fazladir.”*® denilmektedir.

Rapordan da anlasilacagi lizere go¢ yasagi olmasi, pasaportlarina el konulmus olmasi

4% BCA, Bulgar Hiikiimetinin Pomaklar1 zorla Hiristiyanlagtirmaya calisarak onlar1 gdge zorladig,
243.646.7/ 01.08.1946.

495 Sabri Dzhulakov, “Pomaklarm Dini Hayati", Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2011, s.18.

4% Ahmet Lutov, “Bulgaristan Miisliimanlarmin Dini Ve Sosyal Hayat1 (Blagoevgrad Ornegi)”, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2006, s.90.

47 Aysun Giiltekin, “XIX-XX Yiizyillarda Pomak Tiirkleri” Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Edirne 2017, 5.29.

4% Emin Atasoy, Asimilasyon Cemberindeki Bulgaristan Miisliimanlari, Beta Yaycilik, Istanbul,
2018, 5.64.; Rodopa,01.02.1946.5.6.

4% Rodopska Misil, 20.10.1933. s.1.

500 BCA, 243.646.7/01.08.1946.
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dahi Pomaklar1 gocten alikoymamaktadir. Buna ragmen kagmaya devam etmeleri
ancak mecburiyet ile agiklanabilmektedir.

Yasar Nabi’de 1947 Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan yazisinda “Dort Balkan
Devleti’nin (Yugoslavya, Romanya, Yunanistan ve Bulgaristan) Tiirk azinliklarinin
durumu giinden giine kotiilesmektedir ve bu Tirklerin bir an once Tirkiye’ye
getirilmesi zaruriyet teskil etmektedir.” demektedir.®® Yasar Nabi’nin bu yazisini
elestiren Bulgar Devleti Miisliiman azinligin1 her hakkinin korundugunu iddia etmistir.
Bulgar basin1 Tiirk azinlik okullarina dahi devletin her zaman destek verdigini
soylemistir.>%? Hakikatte azinlik okullar1 var olmakla birlikte 1946 yilindan itibaren
sayilar1 azaltilmis ve egitim agisindan da Bulgar okullarinin gerisinde birakilmistir.
Istanbul’daki Bulgar mektebinin kapatilmasinin uyandiracagi yanki maalesef
Bulgaristan’daki Tiirk mekteplerinin kapatilmasinda uyanmamaktadir. Ahmet Halil
Cumbhuriyet gazetesindeki makalesinde “Onlarin trajik hikayelerini dinleyip ah vah
etmek, ya da burada mitingler diizenlemek onlara yarar saglamaz. Kalici ¢oziimler
bulmaliy1z.” % diyerek Tiirk siyasetini elestirmektedir.

Yasar Nabi gibi Niyazi Ahmet Banoglu da Tiirkiye acisindan 6z elestiri
yaparak tek suclari Tirk olmak olan Bulgaristan Tirklerinin maruz kaldigi zulme
yeterince ses ¢ikarilmadigindan yakinmaktadir.®** Tiim bunlarin sebebi gayet sarih bir
sekilde ortadaydi. Bulgaristan Tiirkleri Tiirkiye’nin hem de dolayisiyla Bulgaristan’in
500 yillik esaret olarak nitelendirdikleri Osmanli’nin halefi olarak goriilmekteydi ve
bu durum ydnetimin Tiirklere bakisina yansitilmaktaydi.°® Bu durum Bulgaristan’
korkutmakta ve bu heterojenlik tehdit olarak algilanmaktaydi.’®® Bu algiyr zaman

zaman vuku bulan iki iilke arasindaki iletisim kopuklugunun da besledigi asikardir.>"’

501 Cumbhuriyet, 3.02.1947, s.2.

502 Cumbhuriyet,13.02.1947, s.1

508 “Dysaridaki Tiirklerin Mukadderat: Meselesi” bashig1 ile verilmistir. Cumhuriyet, 12.05.1947., s.2.
504 Zaman, 05.11.1949.s.1.

505 Akincy, a.g.t., 5.42

506 Berrak Cegen, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gelen Diizensiz Gogmenlerin Yasallasma Siireglerinde
Gogmen Derneklerinin Rolii, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2016, s.15.

57 |iberalen predled, Milena Savova-Mahon “Turskoto Maltsinsyvo Prikomunisticheska Bilgariya:
Politika Na Etnichnost i Vlast”, 27.07. 2009, https://www.librev.com/index.php/2013-03-30-08-56-
39/discussion/bulgaria/3579-turskoto-maltzinstvo-pri-komunisticheska-balgariya-politika-na-
etnichnost-i-vlast, (e.t 13.12.2021)
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Tiim bu siire¢ goglerin sebeplerini olusturmus, Soguk Savas donemindeki gergin
iliskilerden en ¢ok Bulgaristan Tiirk ve Miisliimanlar1 etkilenmistir.

Bununla birlikte kasit Tiirkler olmasa dahi Tirkleri daha fazla etkileyen
yaptirimlar mevcuttur. Bulgaristan Halk Cumhuriyeti yonetimi agir vergiler aliyor ve
cogunlugu koylii olan Tiirklerin gelirlerinin biiyiik bir boliimii devlete aktariliyordu.
Buna tabii olarak en c¢ok Tiirkler itiraz etmekteydiler.>®® Buna bagli olarak ya da bu
durum bahane edilerek 1947 yilindan itibaren Tirk azmligmin aydin isimleri
Bulgaristan tarafindan tutuklanmaya baslanmistir.>® Tiirklerin rejimi yeterince
benimsemedigi kanaatine varildigindan Tiirk ileri gelenleri toplantilara ¢agirilarak
rejim fikri asilanmaya calisilmis ve bir delil olmasa bile potansiyel rejim diisman
olarak gériilmiislerdir.>°

Bulgaristan’da bulunan bu gergin hava neticesinde herkes birbirini rejim
aleyhtari olarak ihbar ettiginden iilkede kaos ve giivensizlik ortam1 hakim olmustur.>
Bununla beraber halk fahis fiyatlara satilan temel gidalar yiiziinden ge¢im sikintisi
cekmektedir.®'? Bulgaristan-Yunanistan smirinda faaliyet gdsteren ceteler de
Miisliiman halkin yogun olarak yasadigi bolgelerde insan kac¢irma adam 6ldiirme gibi
fiilleriyle bolgede giivensizligi arttirmaktaydilar.5® Giindiiz ormanda ve daglarda
saklanan ceteciler aksamlar1 kdylere inerek halka cesitli ezalar vermektedirler.®'* Cok
sayida Misliiman ¢ocuk kagirma suguna karisan g¢etecilerin bir hafta iginde
kagirdiklar1 gocuk sayis1 1600°dii.>'® Bélgenin son derece giivensiz olmasi sebebiyle
516

bu donemde hem Yunanistan hem de Giiney Bulgaristan’dan gocler devam etmistir.

Bunun diger bir sebebi Trakya’nin Miisliiman halktan temizlenerek Edirne dahil tiim

517 518

Trakya’nin Bulgar yurdu olmasinin®’ Bulgaristan’in milli emeli sayilmasidir.

508 Edirne Postasi, 17.01.1951, s.1.

59 Biilent Yildirim, Bulgaristan’da Tiirk Varhg ve Niifusu, {lgi Kiiltiir Sanat Yayinevi, Istanbul
2018, s.61.

510 Dede,08.11.1949.s.2.

511 Aksam Gazetesi, 28.02.1948, s.2.; Tiirkiye’nin iyi niyetine giivenmeyen Bulgar Disisleri bakam
“En iyi care hudutlarimizi iyi miidafaa etmek ve gozliimiizii agmaktir.” diyerek Tiirkiye’ye
giivenmedigini belirtmistir. Edirne Postasi, 25.02.1948, s.1.

512 Yeni Sabah Gazetesi,23.05.1948, 5.1,3.; Dede,01.04.1949.s.

513 Aksam, 18.04.1948, s.2.

514 Yeni Sabah,01.04.1948, s.2.

515 Yeni Sabah, 18.04.1948, s.3.

516 Aksam,27.04.1948, s.3

17 BCA., 241.631.10/30.10.0.0., 23.10.1933.; Rodopa, 03-04.1946.5.1-8.

518 Yeni Sabah,12.01.1948, 5.4
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Rusya’nin sozde yaptigi toprak tanzimine gore Canakkale Bogazi’na kadar olan
topraklar Bulgaristan’a layik goriilmiistiir.>*® Bununla birlikte Rusya’nin énderliginde
kurulan Komiinist {issiin Balkan Hiikiimetlerine gore Rusya tiim Trakya’y1
Bulgaristan’a vaad etmistir. Boylece Rusya, Ege hayallerini ger¢eklestirecektir.>?’ Bu
hayaline yonelik diisiincelerini dile getirmekten cekinmeyen Bulgaristan hem
Yunanistan hem de Tirkiye’nin toprak biitiinliigline yonelik tehditvari sozler
sarfetmistir. Bu baglamda Georgi Dimitrov da nihayet agzindaki baklay1 ¢ikarmis ve
Dogu Trakya Tirkiye’de kaldik¢a Tirkiye-Bulgaristan dostlugunun miimkiin
olmadigini ifade etmistir.5?! Yunanistan’dan Bati, Tiirkiye’den ise Dogu Trakya’y1
talep eden Bulgaristan®?? aksi halde bu iilkelerle dostluk kurulamayacagini sdylemek
gafletinde bulunmustur. Cumhuriyet Gazetesinin ifadesinde oldugu gibi “Bulgar
politikacilar hicbir zaman Bulgaristan menfaatine politika giidememislerdir.”®* Bu
durumu cabuk toparlayan Dimitrov bu demecin gazetecilerce yanlis aksetttirildigini
ifade etmistir. Bahsettigi haksizligin Bati Trakya ve Yunanistan ile ilgili oldugunu

k°%* Tiirkiye Trakya’sinin Tiirk-Bulgar dostluguna engel olup olmayacagi ile

sOyleyere
ilgili soruya hayir engel olmaz seklinde cevap vermistir.5?® Neticede savas sebebi
olabilecek ifadeler Tiirkiye’nin sagduyulu yaklasimiyla c¢oziilirken Bulgaristan

Tiirkiye’nin anlayis gdstermesinden duydugu memnuniyeti dile getirmistir.>?®

3.2.1. Bulgar- Yunan iliskileri

Bulgar-Yunan iligkileri ise biraz dnce bahsettigimiz iizere bu déonemde gok
daha gergindir. Bu durum en ¢ok Yunanistan-Bulgaristan sinirinda yasayan Pomaklari
etkilemistir. Buradaki Pomaklarin hem Yunanistan hem Bulgaristan tecriibesi
mevcuttur. Bu sebeple Bat1 Trakyali Pomaklar bu donemde Yunanistan’a kotiiniin iyisi

gbziiyle bakmaktadirlar.®?” Bununla birlikte Bulgaristan’mn kendilerine yaptiklarmi

519 Cumhuriyet, 31.07.1947, s. 1-3.

520 Cumbhuriyet,24.04.1947, s.3; Rodopa,01.12.1946.5.3.

521 Cumbhuriyet, 21.05.1946, s.1

52 BCA.,241.631.27/30.10.0.0.,25.11.1933; Rodopska Misil,15.05.1946.5.1.

52 Cumbhuriyet, 22.05.1946, s.1-3.

524 Yeni Asir, 04.09.1944, s.1-2.

525 Cumbhuriyet, 23.05.1946, s.1,3.

526 Cumbhuriyet, 03.06.1946, s.1-3.

527 Maria Spano, Meionotikoi Plithysmoi Stin Evropi: To Paradeigma Ton Pomakon Tis Dytikis
Thrékis, Peloponnese Universitesi, Sosyal ve Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, Korint,
Ekim 2020, s.18.
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diinyaya duyurmak istemekteydiler. Bu sebeple Pomaklar 1945 yilinda bir muhtira
yayinlayarak Rodoplarin Yunanistan’a verilmesini istemisler.>?8

Bu istek neticesinde Bulgaristan bu tarihlerde sinir giivenligini sikilastirmak
lizere sinirlarda milis kuvvetleri gorevlendirerek smir gegislerini  azaltirken®?
Bulgarlar mitingler diizenleyerek Bulgar-Yunan sinirin1 tanimadiklarini da beyan
etmislerdir.>®® Bulgaristan Yunanistan’it atom bombasiyla tehdit ettigi sirada®®
sinirdaki niifusa Bulgar Miisliimanlar adi1 vererek Bulgar oldugunu kanitlama
girisiminde bulunmasi bolgedeki halka glivenilmedigi diistiniildiigiinde beklenen bir
durumdur. Bulgarlar her ne kadar asimilasyon g¢abalarin1 kardeslik sdylemleriyle
beslemeye caligsalar da gesitli sebeplerle Pomaklara giivenmemekteydiler. Bununla
birlikte Bulgarlar ve Pomaklar arasinda yasanmis olan Batak Olaylari®*? da bugiin
unutulmadig1 gibi o giinlerde hafizalarda ¢cok daha canli bir sekilde yer tutmaktaydi.5%

Bulgaristan Pomaklarin kagisin1 engellemek igin sinir giivenligini arttirmis ve
yakalananlarin gdziiniin yasia bakmamis,>* sadece sinirdan gegislerin degil ikamet
adresini degistirmenin cezasi dahi 6liim olmustur.>*® Sinirlarin kapatildig1 ve gége izin

verilmedigi yoniindeki haberleri yalanlamaktayd:.>*® Bu tarihlerde Tiirkiye’ye gd¢miis

12 Bulgaristan Miisliiman1 da Bulgarlar tarafindan geri kagirilmistir.>*” Bu yasananlara

528 Zelengora, a.g.e. s.80. Bulgaristan’m bu tarihlerde Bati Trakya’dan bir mahreg istiyor olusu ve
Pomaklarin Bulgarlari daha zor durumda biraktigini gosteriyor. Cumhuriyet Gazetesi, Bulgaristan
resmen mahreg istiyor, 27 Nisan 1946, s.1-3.; Cumhuriyet Gazetesi, Yunanistan Bulgaristan’a bir
kar1s toprak vermeyecek, 29 Nisan 1946, s.3., TBMM Gizli Celse Zabaitlari, 1 Kanunisini 1338
(1923), C. 26 Celse 2, 35.1171.; Bafra Gazetesi, 29 Nisan 1946, s.1.; Rodopa, 03-04-1946.5.12. ;
Yardim ¢1gl181 olarak degerlendirilmesi gereken bu istek baskilarin artmasina sebep olmustur.
Pomaklar bu isteklerini artan baskilar neticesinde ilerleyen yillarda da siirdiirmiiglerdir.

529 Cumhuriyet, 12.08.1946, s.3; F.1B; 0p.64; a.e. 47.

530 Cumbhuriyet, 27.08.1946., s.3.

581 Cumhuriyet, 10.03.1946, s.1-3.

532 Bulgar milliyetgileri tarafindan bugiin bile hala taze tutulmaya galisilan olaylarin Bulgarlarm
gosterdigi gibi olmadigi her hakkaniyetli bilim adamu tarafindan ifade edilmektedir. Vatan Gazetesi,
Bulgarlar1 Cildirtti, 30.11.2009. (Erisim tarihi: 23.09.2022); Bununla birlikte donem dénem Pomaklarin
Tiirkler tarafindan kandirip kiskirtildigr anlatist 6n plana ¢ikmistir. Rodopska Misil, 05.05.1938. s.1.;
30.12.1937.s.1.; Rodopska Misil,28.01.1939.s.1.

533 Rodopa, 10-11-12.1947.s.2.; Popkonstinov, a.g.e, 720.

5% F.1B; Op. 64; a.e. 13; Pomaklarin gociiniin kesin sekilde yasak olmasma ve yakalananlarin
cezalandirilmasina ragmen gecislerin devam etmesi yasadiklart zulmii anlatmaya yetecektir. 1946
yilinda ve 1948 yillarinda da sinir giivenliginin siki tutulmasina ragmen bu eski insanlar ve diisman
unsurlarin gegisi son bulmamaktadir. AKRDOPBGDSRSBNA - M, f.1, op.1, a.e.308, 1.1-6, (3), Sinir1
gecen insanlarin {iizerlerinde yakalanan mektuplardan Tirkiye ve Yunanistan’daki akrabalariyla
goriiserek ajanlik yaptig1 tespit edilmistir. AKRDOPBGDSRSBNA - M, 1.1, op.1, a.e.308, 1.1-6, (4),
5% Dirjaven Vestnik, 30 Nisan 1946.; Rodopska Misil,10.09.1940.5.2.

5% Cumhuriyet,16.03.1946, s.3.; Rodopa, 01.01.1947.s.5.

537 Edirne Postasi, 25.07.1951. s.1.
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karsilik Pomaklar iglerinden olusturduklari bir heyetle birlikte Atina’ya giderek milli
bir topluluk olduklarini ve Bulgar mezalimi sebebiyle yok olmak tizere olduklarini bu
konuda acele olarak Paris Baris Konferansi’'na miiracaat edilmesini Yunan
Hiikiimeti’nden istemislerdir.>*® Pomaklar buna sebep olarak Bulgarlarin Pomaklarin
yasadigi bolgede 300 camiyi tahrip etmis olmalari ve 100bin kisiyi 6ldiirmelerini
gostermektedir. Pomaklar bir plesebit®®® yapilarak Bulgaristan Rodoplarinin
gelecegine Rodoplularin oylariyla karar verilmesini de istemektedirler.>* Bulgaristan
ise “tek dertleri karinlarin1 doyurmak olan bu zavallilarin bunu akil edemeyecegini,”
Pomaklarin Tiirkler ve Yunanlilar tarafindan kigskirtildigr iddia ederek, Tiirkleri de
fasizan girisimlerde bulunmakla suglamistir.>*! Tabii ki bu tutum ve sdylemler siddetin
ve asimilasyonun artmas1 manasina gelmektedir.

Aymi tarihlerde Canakkale milletvekili hsan Karesioglu da TBMM’de Garbi
Trakya’da olanlara dair bir tedbir alinip alinmadigin1 sorgulayan bir soru onergesi
vermistir.>*? Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu da meclise verdigi soru dnergesinde
sahipsiz birakilan Pomaklarin zor durumda kaldiklarini feracelerinin zorla ¢ikarilarak
niifus tezkiresine yapistiritlmak tizere bu sekilde fotograflarinin ¢ekildigini, isimlerinin
degistirildigini ve buna kars1 ¢ikanlarin da kafileler halinde katledildigini ve bunun
engellemesi gerektigini ifade etmistir.>*3

Bu konudaki bir diger 6nemli husus ise isim degistirmelerin bolge bolge ve
yerel yoneticiler tarafindan uygulanmis olmasidir.>** Bu durum meselenin bir oldu
bittiye gelmesi, halklarin kenetlenmesine engel olmasi agisindan Bulgaristan’in
kurnazligidir. Bu sebeple olaylar Tiirkiye’nin dahi dikkatini celbedememis yahut
olaymn vahameti tam olarak goriilememistir(!) Bolgeden gelen mektuplar ve bazi

milletvekillerinin ¢irpinislarina ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti aldig: bir kararla iskanl

538 «Biitiin Pomaklar imha edilmek tehlikesi i¢inde” baslhgiyla, ikdam Gece Postasi, 6.09.1946.5.3.

539 «Plebisit, belli bir ddnemde iktidari fiilen ellerinde bulunduranlarim, hazirladiklar: anayasa taslagini,
bir tartisma ortami yaratmaksizin, blok halinde ‘evet” ya da ‘hayir” ile sonucglanabilecek bir
halkoylamasma sunmalaridir.” Kemal Gozler, Referandum mu plesebit mi?, s.3,
http://www.anayasa.gen.tr/, (e.t, 04.10.2021)

%40 Cumbhuriyet, Pomaklar Bulgar boyundurugundan kurtulmak istiyorlar, 18.01.1947, s.3.; Rodopa,
03-04.1946.5.1.

%41 Rodopa, 2-3.1947. s.11

%42 Verilen soru dnergesinde yiice milletimizi temsil eden biiyiik elgimizin bu olaylar olurken Fransa’da
tatilde olmasina da sitem mevcuttur. BCA., 53.316.10./ 30.1.1.1.0.,29.08.1947. s.3.

543 BCA., 53.316.13/ 30.1.0.0., 01.09.1947.s.3.

54 Ts.D.A, f.1,0p. 28,a.e 23, 1.2.
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bir gdciin bu tarihler i¢in heniliz miimkiin olmadigini, gelenlerin serbest gdgmen vizesi
ile gelebilecegini®® ve vatandaslik hakkina sahip olabileceklerini sdylemistir.>*® Ote
yandan Tiirkiye’ye gdg isteginin artmasi ve Bulgarlarin Tiirklere siipheyle yaklasmast,
Tiirk Konsoloslugu’na giren ¢ikam takip ve goz hapsine almalarina neden olmustur.>*’
Tirk Hikiimeti iltica ve goc taleplerini kabul etmekle birlikte bu gogiin ayn1 zamanda
Bulgaristan’daki Tiirk niifusunu tehdit etmek manasim tasidigin1 da vurgulamakta®*®
ve olabildigince sabredilmesi gerektigini salik vermekteydi.

Bununla birlikte Bulgaristan’in Tiirkleri bir anda gdge mecbur etmesiyle
Tirkiye Cumhuriyeti aldigt bu karardan donmek mecburiyetinde kalmistir.
Bulgaristan’in bu karar degisikliginin ardinda Tirkiye Cumhuriyeti’nin yeni bir
doneme girmis olmast demokratik ve ekonomik olarak calkantili bir dénemden
geciyor olmasi, Tirk azmligmmi marjinal bulmasi Bulgaristan i¢in goce zorlama
sebepleri arasinda gelmektedir. Bulgaristan gog ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ni hazirliksiz
yakalamay1 ve zor durumda birakmayi amaglamaktaydi.®*® Bununla birlikte bu
gdclerin hem go¢ etmek isteyen Bulgaristan Tiirkleri hem de Bulgaristan agisindan tek

bir sebebi yoktur.

3.2.2. Tiirkiye’nin Tutumu

Bulgaristan ile Tiirkiye’nin farkli bloklarda yer almasi Bulgaristan Tiirk
tebaasin1 zor durumda birakmustir. Kendi ¢ikar1 dogrultusunda Kemalist reformlari
desteklemeyen tarikat liderlerine dahi destek olan Bulgaristan bu sebeple Tiirklerin

Latin harflerini 6grenmelerine dahi mani olmus ve Tiirkiye aleyhine propaganda

%45 Edirne Postasi, 20.08.1949, s.2. Yeni Gelen Gégmenler bashgiyla ¢ikan haber: “Son giinlerde
Bulgaristan’dan serbest gogmen vizesiyle yurdumuza 51 pasaportla 180 irkdasimiz gelmistir. Bundan
baska gecen sali giinii de yedi evde 17 niifus Varna’dan gelmis ve Karaaga¢ gégmen evinde misafir
edilmistir.

546 Filiz Colak, Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye Gog Hareketi (1950-1951), Tarih Okulu Dergisi,
Usak 2013, 5.120.

547 Yeni Sabah, 27.05.1948, s.1.

58 Yeni Sabah, 29.05.1948, s.4; Serbest gogmen vizesi ile gelmeyi kolaylagtiran iki husus vardir.
Birincisi Tiirkiye’de daha 6nceden gelmis olan akrabalarin bulunmasi, bir digeri ise meslek erbabi olup
Tiirkiye’ye yiik olmayacagimi beyan etmek. BCA, 25, 137,16/ 272,0,0,11

%9 Yulug Tekin Kurat, Elli Yilik Cumhuriyetin Dis Politikas1, Belleten, C.39, Ankara, Nisan 1975,
5.288.
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yapmustir.> Diger yandan Kuzey Kore’ye asker géndermesi sebebiyle Tiirkiye’yi zor
durumda birakmak ve i¢indeki ajanlardan(!) kurtulmak i¢in bir anda 250.000 Tiirk
goge zorlamustir. > Bulgaristan’in savunusuna gore Tiirkler gdge zorlanmamis
kendileri go¢ etmek istemistir.>>? Durum bdyle bile olsa Kuran-1 Kerim okuma yasagi,

3 en Onemlisi de

kadmlarmm daha modern giyinmesine tesvik veya zorlama®
topraklarmin  kooperatiflestirilmesi  gd¢ istegi i¢in  zorlayici  olmustur.>®*
Kooperatiflesme i¢in Tiirk solcularla Tiirkleri iknaya c¢alisan Bulgaristan’in bu ¢abasi
da biiyiik dlgiide akim kalmist1.*® Oyle ki Tiirkler arasinda komiinizm propagandasi
yapan Nazim Hikmet, Tiirk gd¢menler tarafindan déviilmiistiir.>®® Tiirk azinlik
okullar1 da devletlestirilmisti, Bunun akabinde gelen tarim arazilerine TKZS’lerin>’
kurulma fikri Tirkleri mili benlik ve kimliklerini kaybetme korkusuyla bas basa
birakmustir.>® Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman azinlik ikinci siif vatandas
goriilerek Cingene vs. benzetmelerle tahkir edilmeye calisilmakta ve komiinizm
propagandas1 yapmaya zorlanmaktadir.>*®

Cervenkov Tiirklerin serkes oldugunu ve itaat etmediklerini sdyleyerek bunu
kendisi de itiraf etmis bulunmaktadir.5° Ayrintilarini1 daha sonra verecegimiz tiim bu

sebeplerle Bulgaristan 10 Agustos 1950°de Tiirkiye’ye verdigi notada 250 binden fazla

Tirk’iin Tirkiye’ye go¢ etmek istegini belirterek Tiirkiye’nin notanin verilis

50 Georgi Burnaski, Prosvetnoto Delo i Kulturnata Revolyutsiya v Modernizatsionnata Politika na
Biilgarskata Komunisticheska Partiya Spryamo Turkinite v Bilgariya, Istorya, C.27, S.6, Sofya
2016, s.600

%51 Yeni Trakya,16.08.1950, s.1-2, Go¢ konusunda verilen notanin kendisine ulasmadigini sdyleyen
Sefkati Istinyeli “Onbir aydir Tiirkiyedeyim. Bulgar notas1 heniiz hiikiimetin eline ge¢mis degil. En
biiyiik derdim oradaki hemsehrilerimize bir sey olmamasidir. Bulgaristandaki Tiirkler 250.000 degil;
850.000’dir.” diyerek endiselerini dile getirmistir.

52 (yle bile olsa bu durum Tiirklerin Bulgaristan’da kitlesel olarak biiyiik problemlerle karsi karsiya
kaldiklarimi1 ve kendilerini vatanlarini terk etmeye mecbur gordiiklerini gostermektedir. Vatan,
31.08.1950. s.1-5.

553 Burnaski, a.g.m., 5.604

54Rodopite, Bulgaristan’daki Tiirk Azinligin Kaderi, 5 Temmuz, 2008, http://rodopite.net/blog/sdbata-
na-turskoto-malcinstvo-v-blgariia/ erigim tarihi: 12.12.2021.

55 https://kircaalihaber.com/kircaali/an-asyanin-kalemi-nazima-kafa-tutan-kircaalili-saban-aykutta-
8087, erisim tarihi: 17.02.2022, https://haber.sol.org.tr/haber/nazim-hikmetin-pek-bilinmeyen-
bulgaristan-ziyareti-6057, erisim tarihi: 17.02.2022.; Ozcan, a.g.t, s.60.

5% Sakarya, 02.11.1951. s.1.

57 Emek Kooperatif Tarim Isletmeleri

558 Balkanlar El kitabi, Komiinizm Déneminde Bulgaristan, ibrahim Kamil, s.492

559 Cumbhuriyet, 24.08.1947. 5.3

560 Aksam Postasi, 21.09.1950.s1-3.
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tarihinden gecen 3 aylik siire igerisinde Tiirklerin islemlerini halletmesini ve

Tiirkiye’ye girecek gdgmenlere hareket serbestligi®®! verilmesini de istemistir.>®2

3.3. GOC SURECI

1946-1951 Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerc¢eklesmis olan Miisliiman gogleri
Tiirklerin gog istekleri ve Bulgaristan’in Miisliman azinlik fobisinden ¢ok daha fazla
anlamlar tasimaktadir. Bu tarihler iki {ilke i¢inde yeni bir donemi ama farkli yonlerde
baslangiglar1 ifade etmektedir. Ne var ki iki {ilkenin farkli yondeki tercihleri zaten
birbirlerini ¢esitli sebeplerle giivensiz bulan bu iilkelerin birbirlerini diigman
mesabesinde degerlendirmelerine sebep olmustur. Bu durum Bulgaristan’da yogun
olarak niifuslanmis bulunan Miisliiman ve Tiirkleri ve hatta Miisliiman Romanlar1
etkilemistir. Soguk Savas Donemi’nde Tiirkiye nin ¢ok partili hayata gec¢isi ve Bati
Blogunda yer almasi Bulgaristan’in Dogu Blogunda yer alip Alman isgalinden yeni
kurtulmus  olmanin  sarhosluguyla  Komiinizme  gegisinde  Komiinizmin
savunuculugunu Rusya’dan ¢ok iistlenmesi ve her vatandasmma da bu sistemi
benimsetme istek ve davranislart bu goclerin ana sebebi olmustur. 1946-1949 yillar
arasinda goce izin verilmemesi ve gd¢ konusunda agir yaptirimlar goglerin kisith
olmasinin sebebiyken 1949 yili sonunda bu problemli Miisliiman niifustan kurtulmak
ve bu suretle Tirkiye’yi zor durumda birakma istegi bu tezi yazmamizin da sebebi
olmustur. Neticede Tiirkiye’de ¢ok partili hayata geciste yasanan bu go¢ ayn1 zamanda
1946-1951 Tiirkiye gergeginin ve gegis siirecinin bir parcasi olmustur. Go¢ olgusu
Tiirkiye ile Bulgaristan’in farkli bloklarda olmasindan kaynaklanan gerginligi de farkli
bir noktaya tagimistir.>®

Tirkiye Cumhuriyeti’nin savaglarda azalan niifusu, is giicii ihtiyacinin
karsilamasina saglayacagi olumlu katkiya bakildiginda gb¢ Tiirkiye Cumhuriyeti

acisindan gerekli olmustur. Ustelik go¢ istegi tastyan Balkan unsurlarmin hatirt sayilir

561 «“Bylgaristan bununla muhtemeldir ki Tiirkiye Cumhuriyeti’ne casus ve komiinist sokmak istemistir.”
Vakit, 8 Agustos 1951 s.1.; 11.08.1950, s.1-3.

%2 Milliyet, 11 Agustos 1950.

563 Bulgaristan giivenmedigi komsusu Tiirkiye Cumhuriyeti ile gerginligi her gegen giin
tirmandirmaktadir. 2 kuleye ve bir kdye ates agmis. Kdye agilan ates sonucunda 6len ve yaralanan
hayvanlar olmustur. Edirne Postasi, 27.04.1949. s.1; 30.04.1949. s.1.; Edirne Postasi, 04.05.1949.s.1.
Bulgarlar bununla birlikte bir Tiirk askerini daha yaralamislardir. Edirne Postas1,04.05.1949.s.1.;
Dede,01.05.1949.5.3.; 29.12.1948.5.1-4.; Balikesir Postasinin haberine gore ise izinli olarak kdylerine
gitmekte bulunan iki Tiirk askeri Bulgarlarca kacirilmistir. 30.12.1948, s.1.
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kisminin Tiirk olmasi milli bir devlet i¢in ¢ok dnemli bir sart1 da saglamaktaydi. Go¢iin
istenmeyen ve devleti zor durumda birakan kismi plansiz bir gogle karsi karsiya
kalmak ve gilivensiz buldugu pasaport ve vize sartin1 saglamayan gd¢menlerin
varhigidir ki bu iki durum 1950-1951 yillarinda yasanan goglerin Tiirk Devleti
acisindan en biiyiik problemidir. Bununla birlikte Osmanli Devleti Balkanlar’dan
cekildiginden beri gé¢ almakta oldugundan gb¢ ve sonrasinin yonetiminde son derece
mabhirdi denilebilir. Gd¢gmenlere yapilan yardimlar ve evler bu donemle sinirli olmayip
1935-1938 yilinda gelen gdgmenlere de ev ve arazi yardimi yapilmistir.>** Bu donemin
dezavantaj1 ise gd¢men yogunlugu ve Kore’ye asker gonderilmesi durumudur. Bu
zorlukla beraber Tiirkiye Cumhuriyeti go¢ etmek isteyen Tirkleri higbir zaman
magdur etmemistir. Tilirkiye Bulgaristan’daki sular durulana kadar Tiirkleri serbest
gdemen vizesiyle iskdna tabi tutmustur.®® Ustelik sadece Bulgaristan’dan degil;
Balkanlar’da bu yillarda tesis edilmeye baslayan Komiinist yonetim kurallar1 en ¢ok
Miisliman ahali i¢in zulmii ifade ettiginden Yugoslovya, Arnavutluk ve
Bulgaristan’dan kagan 250.000 Miisliiman Tiirkiye’ye gelmek iizere Yunanistan’a

siginnug, Tiirkiye ise bunlar1 50°ser kisilik gruplar halinde alarak iskan etmistir.>%

Giiney Bulgaristan’dan Yunanistan’a kacan 2500 Pomak da alinanlar arasindadir.%®
Bununla birlikte Pakistan, Hindistan ve Suudi Arabistan’a iltica etmis 1850 Dogu
Tiirkistanl Uygur Tiirk’ii®® ve Yemen’den de 91 Tiirk aile iskanli olarak kabul
edilmistir.>®® Ayrica Yunanistan’da andartlar sebebiyle huzuru kagmis olan Bati
Trakyal: Miislimanlarin da gd¢ eden®® serbest gdgmen olarak gelmelerine izin
vermistir.>’! Hain olarak goriiliip 6liimle burun buruna kalan Bulgarlar da bu donemde

kagmaya muvaffak olurlarsa Tiirkiye bunlara da miilteci sifatiyla kucak agmustir.>’2

%4 Edirne Postasi, 05.05.1948. s.3. ; Hakimiyet, 14.09.1951, s.1.

565 BOA, 125-32-2, /Kararlar Daire Baskanlig1, 16.04.1951.

566 Edirne Postasi, 21.01.1948,

%7 Edirne Postasi, 20.10.1951. s.3.

568 BCA.128.19.6/30.18.1.2.-1.

569 BCA.137.106.1./30.18.1.2.-1.

570 Edirne Postasi, 27.04.1948.5.1; 22.12.1948. s.3.

571 BCA, Disaridan Muhacir ve Miilteci olarak geleceklere dair karara baglh esaslarda degisiklik
yapilmasi, 30.18.1.2, 27.02.1947

572 Ayvalik, 19.10.1950, s.4.; Rumeli Balkan Postasi, 10.09.1949, s.2.; Aksam Gazetesi, 02.05.1948,
s.2.; Edirne Postasi, 14.01.1948. s.1. Aksam Postasi, 20.10.1950.s.1-3.; Balikesir Postasi,
20.11.1948.5.1
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Kizi1l Cennet’ten kagmak isteyenlerin sadece Tiirkler olmadig1®”® Bulgar askeri geri
hizmetinde bulunan 5 askerin ka¢gma tesebbiisiinde iki kisinin 6ldiriilmiis olmasi
Bulgaristan vatandaslarmin iclerinde bulunduklar1 durumu agiklamaktadir.>™
Tiirkiye’ye Bulgar milletinden ilticalar da ekseriyetle ordu mensuplar1 arasindan
olmus olsa da®”® dindar Hiristiyanlarda komiinistlerin gazabina ugramislardir.>’® Dede
Gazetesi’nin “Bir zavalli papaz ellerinde kelepgelerle 50 kilometreden fazla yolu kar
kista ormanlar i¢inden ve daglar asarak yliriiylip geldi. Hudut makamlarimiza teslim
oldu. Bigare tam dort giin dort gece ag susuz kalmis™®’’ seklindeki haberi de Hiristiyan
din adamlarindan da bu kizil terérden canlarimi zor kurtardiklarini gdstermektedir.>’®
Bunun yaninda camilerin yaninda kiliseler de komiinist sistemden nasibini almus,
camiler kapatilirken kiliseler unutulmanmustir.’”® “Kagmay1 basaranlardan ihtiyar
miilteci bir Bulgar da eski Tiirk idaresini anarak Bulgarlarin Bulgarliktan ¢iktig1 ve
kendilerini ancak bir harbin kurtarabilecegini sdylemektedir.”*®° 1949’un haziran
aymdan temmuz ayina kadar 75 Bulgar’da iltica talebinde bulunmustur.®8! Bu iltica
talebinde bulunanlardan kalabalik bir Bulgar grubu ise B.M gozetiminde farkl
iilkelere yerlestirilmislerdir.°®? Kaganlara acinmadig1 gibi kagislar engellemek icin
cesitli yontemler denenmekteydi. Bunlardan biri sinir boyunu vahsi kdpek cinsleriyle
doldurarak sinir1 korumaya ¢alismaktir.®8

Bulgaristan’da Bulgar olsun,®®* Tiirk olsun insanlarin komiinizmin evhami
sebebiyle ne zaman vatan hainligiyle suglanacaklar1 ve idama mahkim olacaklar1 belli

olmamaktayd1.%® Ailesinin rizkin1 komiinizme vermek istemeyenlerin bile vatan haini

olarak goriildiigiinii sdyleyen Bafra Gazetesi “Oliim orada her an kapmizi ¢almasi

573 Edirne Postasi, 02.07.1949. s.1.

574 Ayvalk, 21.09.1950. s.1; Edirne Postasi, 14.01.1948. s.1.; Kaganlara acinmiyor, kagan sivil
Bulgarlarda 6ldiiriilmekteydi. Zaman, 22.07.1949. s.1-3.

575 Edirne Postasi, 14.01.1948. s.1.

576 Selcen Ozyurt Ulutas, Rengin Yavuz, Bulgaristan’da Komiinist Rejim Sonras1 Tiirklere Yonelik
Propaganda ve Algi Calismalarma Ornekler, Selcuk iletisim Dergisi, 13(2), 2020, 5.922.

577 Edirne Postasi, 15.02.1949. s.2.

578 Zaman, 21.09.1949. s.3.

578 Sakarya, 30.10.1951. s.3.

580 Fdirne Postasi, 13. 07.1949. s.1.

561 Zaman, 02.07.1946. s.1.

%82 Zaman, 05. 09.1949. s.2.

583 Edirne Postasi, 06.06.1951. s.1.

%4 Bu tarihlerde ¢ok sayida etnik Bulgar’in iltica haberi séz konusudur.; Aksam Postasi,
20.10.1950.5.1-3.; Balikesir Postasi, 20.11.1948.s.1.

58 Bafra, 30.11.1950, s.2.
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muhtemel bir ziyaretci gibidir™>®® demektedir. Aym gazete komiinist ydnetim icin
“Fakat zavallilar aleyhlerinde ne kadar siddetli kin ve nefretten miitesekkil bir duvarin
oriildiigiinii bilmiyorlardi.” derken Zaman Gazetesi’ de yasananlari “tarih bunu en
bliyik ve miithis katliam olarak sayfalarina isleyecektir”  seklinde
degerlendirmektedir.>®’

Tim bunlarin yaninda Bulgaristan’da ytiriitiillen Komiinizm propagandasinin
ve Ruslastirma siyasetinin en ¢ok Tirkleri etkiledigi de su gotiirmez bir hakikattir.
Tiirkler nazarinda camilerin kuliiplere ¢evrilmesi ve komiinist bayragi agilmasi
kendilerine yapilan biiyiik hakaretler olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte Tiirklere ait
her tiirlii vakif miilkii de ya tahrip edilmekte ya da amac1 disinda kullanmaktadir.>®
Tiirklere ait en ufak imalathaneler dahi ellerinden alinarak magdur duruma diisiiriilmek
istendiginden go¢ bagvurularinda, kalan mallarin1 gotiiremeyecekleri ve bir hak talep
edemeyecekleri sdylenmektedir.%®® Bununla birlikte 1950li yilinda Filibe’den gelen
Hasan isimli gdgmen meselenin sadece mal olmadigini, evlerinden sebepsiz yere alinip
giinlerce iskence gordiiklerini, can giivenliginin olmadigini sdylemesi Tiirk azinligin
kars1 karsiya kaldig1 nefretin boyutlarini gostermektedir.>*

Iktidarmin baginda gdglere izin vermeyen ve sinir giivenligini ¢ok siki
tedbirlerle artiran Bulgaristan komiinist dénem boyunca Tirkiye ve Tiirkleri
kotiileyerek igeride adeta bir yalanci cennet olusturmustur. Hatta Tiirkiye’nin turistlere
hos davranmadigini, eger giderlerse kotii muamele ile karsilasacaklarini sdyleyerek
kendi vatandasglarmin Tirkiye’yi gorerek etkilenmelerinin Oniine gegmeye
calismistir.® Bu sayede iilke igindeki sistemlerini korumayi amaglamustir. Tiim
vatandaglarim1 ayn1 sekilde korumaya (?) calisan Bulgaristan ayni1 yontemini
bilinyesindeki azinliklara karsi da kullanarak onlarin birlesmesinin ve kendisi i¢in
problem olmasinin 6niine gegmek istemis hatta bu minvalde yeni etnik gruplar bile
icat etmekten kendini alamamistir. Asimilasyon politikalarinda kendi azinliklarim

birbirine kars1 kullanarak onlar1 da birbirinden ayirmis ve birbirlerine karsi

586 Bafra, 23.11.1950.5.2.

%87 Zaman, 12.12.1949.s.1.

588 Edirne Postasi, 16.05.1951. s.1-2.
%89 Cumbhuriyet, 08.05.1947, s.1-3.
59 Milliyet, 08.10.1950. s.5.

%1 Ts. D.A,, f.1,0p. 27, a.e. 43.
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doldurmustur. Bunu so6zlii tarih caligmalarimizda gordiigiimiiz kadariyla ozellikle
Pomaklar lizerinde tatbik ederek egitim seviyesi daha diisiik olan Pomaklarin Tiirklere
ve Tiirkiye’ye bakisini etkilemeye calismis®®? bunda da kismen basarili olmustur.
Pomaklarin gégiinii Pomaklarin Tiirklerden daha dindar olduklarini birbirlerinden

farkli kiiltiirlere sahip olduklarini®®3

ve zaman zaman da Tiirkiye’nin umurunda
olmadiklarmi sodyleyerek onlarin gogiinii engelleyemese bile 6n yargi olusturarak
azinliklarinin asimilasyonlara karsi tek viicut olmasinin da Oniine ge¢mistir. Bu
durumun da tamamiyla yalan olmamasi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kacan kisileri geri
cevirmesi Bulgaristan’in sdylemlerini kuvvetlendirmektedir. Go6¢ engellemeleri
sadece bununla da simirli degildir. Sofya Elgiliginden verilen raporda Pomaklarin
Bulgar neslinden Misliimanlar olmasi bahanesiyle siddetli iskenceye ve hakarete
maruz kaldiklarindan®®* gécleri 6nlemek igin higbir iilkede benzeri gériilmemis vergi
miikellefiyetlikleri yiiklendiginden bahsedilmektedir. Pomaklar ayrica bir siire
askerlik yapmak yerine vergi vermis fakat bu vergiler sadece vergi miikellefiyeti olan
kisiden degil, baz1 yakin akrabalarindan da zorla alinmistir. G6¢ s6z konusu oldugunda
Bulgaristan Pomaklardan bahis agtirmamakta, Tiirkiye Cumhuriyeti ise Pomaklari
Tiirk kiiltiiriine mensup kabul etmektedir.>®®

Bulgaristan ayrica asimilasyonlar1 uzun soluklu hale getirmek icin 1949
genisletilen genglik hareketleriyle oncelikli olarak kiiltiir ¢aligmalar1 alaninda 6zellikle
de gencleri hedef alarak faaliyetlere baslamistir.°®® Tabir-i caizse Komiinizme itaat
meselesi kokiinden ¢6zmek manasina gelen geng asimilasyonu, genclerin Komiinizm
disinda herhangi bir 6greti ile karst karsiya gelmelerini engellemek ve siki bir

komiinist egitiminden gecirmek ile saglanmaya calisilmaktaydi.®®” Bu tarihlerde

592 Popovic, a.g.e., s. 163.

58 Ts. D.A., f.1, 0p.15, a.e, 720, 1-26.

594 [simlerin degistigi ve iizerlerindeki elbiselerinin yirtilarak hakarete maruz kaldiklar1 dénemin Bulgar
basininda dahi ifade edilmektedir. Rodopska Misil,15.01.1947.5.2.

5%5“Pomaklarin yasadig1 her devletin Pomaklar icin farkli bir tarih tezi gelistirmesi ve tarihsel olarak
kendilerine dayandirmasi, Pomaklarin etnik koken ve aidiyetlerinin politik bir mesele oldugunu
gostermektedir. Tabii ki 6nemli olan onlarin kendilerini nasil tanimladiklaridir.”Bkz: Kader Ozlem,
“Bulgaristan Pomaklarmin Kimliginin Tarihsel Siire¢ Icerisinde Déniisiimii ve Bulgaristan’mn Pomak
Politikalar1”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, C.125,S.246, Haziran 2020, s.174.

5% Georgi Dimitrov, Bulgaristan Devrimei Genglik Hareketi Tarihi, ¢ev. Orhan Aydin (Istanbul:
Cagn Yaymlari, 1975), 278.

597 Mubhalifler de istisnasiz bir sekilde camur, yilan, fagist usagi gibi hitaplarla tahkir edilmeye
calistltyordu. Bkz: Zaman, 25.05.1949. s.2
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Tiirklerin Orgiitlii bir yapilanma igerisinde oldugu hissiyatina kapilan Bulgaristan,
Tiirklerin Komiinist egitimi almalarina daha fazla ihtimam gostermistir.>%

1950-1951 yillarinda gergeklesmis gocler i¢in bugiin anlagsmaya varilamayan
bir nokta vardir. Bu nokta bu goclerin zorunlu gé¢ ve tehcir kapsaminda mi yoksa
gontlli gogler kapsaminda mi degerlendirmesi gerektigidir. Bu tezi yazarken
inceledigimiz kaynaklar ve siire¢ i¢in en biiylik referansimizi olusturan gégmenler bize
bunun zorunlu gé¢ kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini gdstermistir. Bunu bize
diisiindiiren Bulgaristan’in bir emrivaki 3 ay i¢inde Tiirkiye’nin gé¢menleri almasini
istemesi ve gocmenlerin de bu silire zarfinda gayrimenkullerini satmasi ve
toparlanmalarini istemesidir. Buna mukabil gelen gé¢menlerin tiim mal varligina el
konulmus, birka¢ giin i¢inde hazir olmalar1 istendigi i¢in mallarin ti¢ kurusa elden
cikarmiglardir. Bulgaristan Hiikiimeti genellikle mal varligi olan Tiirklerden
kurtulmak istemistir.>®® Bunu 1950 sonlarinda 50.000 varlikl Tiirk’e 10 giin iginde
Bulgaristan’1 terk etmeleri soylenmesi ve mal ve miilklerini de terk etmeye mecbur
birakilmalar1 desteklemektedir. Ekonominin de Bulgarlagtirilma cabasi neticede
Tiirkler tamamiyla kagirilmadan basariya ulasamayacakt1.5%° Bulgarlar gog islemleri
icin ¢ok yiikksek meblaglar istemekteydiler. Bu sebeple istenilen meblaglari
karsilayabilmek icin dilenmek mecburiyetinde kalanlar olmustur.’®? Dolayisiyla
bunun sadece goc¢ i¢in dilekce verenlerin degil 250.000 Tiirk’ti kapsamast bu gociin
homojenlesme cabasi ve zorunlu gdé¢ oldugunu diisiindiirmektedir. Homojenlesme
istegi biiylik bir motivasyon kaynagini olusturmakla birlikte goglerin tek motivasyon
kaynaginin buraya aramak yanlis olacaktir. Bu baglamda Bulgaristan Tiirklerinin
Tiurkiye’ye alinmasiyla ilgili verilen ilk nota Tirkiye’nin Kore’ye asker
gondermesinden iki hafta sonra olmasi da tesadiif degildir. Burada Bulgaristan’in
Tiirkiye’yi zor durumda birakmaya calistig1 agikardir. Tiirkiye 'nin meselenin basinda
buna ithtimal vermedigi ne var ki olaylarin Tiirkiye’nin arzu ettigi gibi gerceklesmedigi
goriilmektedir. Nitekim Bagbakan Adnan Menderes’in bu notaya verdigi cevap

“Bulgaristan’la aramizda ahd1 hiikiimler vardir. Bunlar1 ihlal edip irkdaslarimizi zorla

5% Zaman, 28.10.1949.s.1.

%9 Milliyet, 06.10.1950. s.5

600 Aksam Postasi, 13.08.1950.s.1. “Bu tehcirin bir gayesi de irkdaslarimizin mallar1 miilkleri {izerine
oturmaktir.”

601 Milliyet, 21.12.1950. s.4.
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hudut dis1 edemezler. Eger boyle bir sey vuku bulacak olursa elbette irkdaslarmizi
sokak ortasinda birakacak degiliz” olmustur.?%? Disisleri Bakani Fuat Kopriilii
“Bulgaristan’daki 250 bin Tiirk’ii li¢ ay i¢inde almamizi istemeleri en hafif tabirle hig
de dostane sayilmaz” diyerek bunun bir hukuk ihlali oldugunu belirtmistir.®®® Bu
konuda Necmettin Sadak’in yaptig1 aciklama ise bir anda bu kadar ¢ok gé¢menin
almamayacagi yoniindedir.%%* Bununla birlikte gégmen meselesine son derece ihtimam
gosteren Demokrat Parti iktidar1 gerekirse tiim Tirklerin alinarak kimsenin magdur
edilmeyeceginin de sinyalini vermistir.?® Bu baglamda hemen her konuda birbirlerine
ters diismekle meshur olan DP ve CHP’nin Balkanlar’dan gelen go¢menle 6zellikle
de Bulgaristan Tiirkleri konusunda birbirlerinden ayr1 siyaset giitmedikleri
goriilmektedir. DP gogmen isleriyle ilgilenirken CHP’de bu meseleyi siyasetin
lizerinde tutarak biiyiik bir 6zveri sergilemislerdir.5%

Buna ragmen Bulgaristan, vize bekleyen Miisliiman vatandaslarin1 huzursuz
etmekten geri durmamistir. Bu duruma sebep olan ise vizesiz gogmenler meselesidir.
Buradaki vizesiz go¢cmenler sliphesiz Romanlardir. Romanlar konusu bugiin hig
sliphesiz zorla Bulgaristan’dan atilan ve sinirda fark edildiginde Tirkiye icin de
almmak istenmeyen bir unsur olarak bir insanlik trajedisidir.”’ Tiirkiye nezdinde
bakildiginda ise bu insanlarin vizesiz olmasi ve iki devletin farkli bloklarda yer almasi
son derece dnemli bir durumdur. Tiirkiye’nin komiinizm tedirginligi bu insanlarin

komiinist veya ajan olabilecegi®® korkusunu dogurmustur.®®® Bu durumun sadece bir

602 Cumbhuriyet,19 Agustos 1950. s.1.

603 Aksam Postas1,17.08.1950.5.1-3.

604 Mehmet Pinar, 1950-1951 Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gogler ve Demokrat Partinin Gogmen
Politikasi, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C XXX/S. 89, (Temmuz 2014), s.14.

605 yeni Istanbul, 19 Agustos 1950.

606 Edirne Postasi, 10.01.1951. s.1.

607 Uluslararas1 hukuka gore Bulgaristan vizesiz gogmenleri gizlice sokmak emeli tasidigindan
haksizdir. Sinirlarin iki ay kapali kaldigi bu siire goemenleri de magdur etmistir. 22.11.1950. s.1.

608 Edirne Postasi,” Bulgar Oyununa Kars1” Peyami Safa s.1.; 2 kisinin Bulgarca sarkilar sdylemesi
ajan olduklar1 seklinde haber yapilmasina sebep olmustur. 23.10.1951.s.1.

609 “T{irkiye nin bu endisesi yersiz degildir. Bulgaristan bu tip casusluk faaliyetleri yiiriitmiis ve suglular
bu durumu itiraf etmistir.” Edirne Postasi, 14.05.1949.s.1. ( Bu tip haberlerin o giinkii politikadan
etkilendigi unutulmamalidir. Bununla birlikte Bulgaristan iilkesindeki higbir yabanci diplomata dahi
giivenmemekte ve yabanci diplomatlarin tutunmamalari igin her yola bagvurmaktadirlar. Bir batili ile
konusanin hemen tevkif edildigi sdylenmektedir. Edirne Postasi, 08.03.1950. s.2.; Bulgarlarin sadece
Tiirklere degil en ufak bir siiphe tasidiklari ya da su¢u bulunsun bulunmasin siyasi suglu saydiklar: Tiirk
basminda genis yanki bulmug;bu durumdan alayci kurgular yaparak bahsetmislerdir. Dede, 29 Nisan
1949, s.3.; Komiinizm yanlisi olmadigi igin Slivengrad’da partiye kaydolamamus tek kisi olan Ivan
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evham olmadigr bazilarinin yakalanmasiyla ortaya cikmistir. Edirne Postasi bu
durumu yerli Tiirklerle gégmenlerin arasini agmak i¢in kurgulanan bir oyun olarak
degerlendirmektedir.®’® Bu sebeple vizesiz gégmenlerin yani Romanlarn®! iilkeye
girisine engel olabilmek igin iki defa simir kapatilmistir.%2 Vizesiz gd¢men ve buna
bagl olarak siir kapatmak hadisesi ilk etapta Bulgarlar1 saskina ugratmis, sinirin
acilip gbgmenlerin tekrar alinmasini i¢in bir nota verilmistir. Tiirk hiikiimeti ise verdigi
cevabl notada vizesiz gd¢menlerin kabul edilmeyecegi lizerinde israrla durmus,
Bulgaristan’in vizesiz ve Kipti gé¢cmen akimnini derhal durdurmasini istemistir. 1
Bunun {iizerine Bulgaristan’da Tiirkiye aleyhinde Tiirk devlet adamlar1 hakkinda
asilsiz haberler ile Bulgaristan Tiirkleri panige sevk edilmeye ¢alismistir. Bu haberler
devlet adamlarinin zevk-u sefaya daldiklar1 bu sebeple de evini barkini satip vize
bekleyen irkdaslarini dnemsemedikleri ydniindedir.®** Tiirk basmnina da yansiyan
hadise gerekli emniyet makamlarinin tedbir almasiyla birlikte daha 6nce alinmis olan
2000 gocmenin de durumlan tekrar tetkik edilerek bir hadisenin vuku bulmasinin
oniine gecilmistir.*® Komiinizm panigi ve tedirginligi yasayan Tiirkiye iilkeye sadece
komiinistlerin girmesini degil; komiinizm propagandasi yaptig1 diisliniilen eser ve
gazete ve dergi gibi tim yaym araglarmin girmesi ve ya yayinlanmasini da
yasaklamistir.®'® Bununla birlikte gd¢menlerin igerisinde vizeli ve Tiirk irkindan

t617

olmayan gd¢menler de mevcut’™’ olduguna dair haberlerin bulunmasi Tiirkiye’ nin

Bonarcief diri diri gdmiilmiistir. Bonarcief’in Bir diger giinahi ise tek mal varligi olan tarlasini
kooperatife kaydettirmemis olmasidir. Bafra, 12 Nisan 1951, s.3.; Sadece 6gretmen ve memurlar degil,
komiinist olmayan Ogrencilerde okullara alinmamiglar ve egitim kurumlarindan atilmiglardir.
Zaman,01.11.1949, s.3.; BBC’de Moskova’nin Bulgaristan’1 Tiirkiye’de Komiinizm propagandasi
yapmaya memur ettigini yazmistir. Hakimiyet, 21.10.1951, s.3.

610 Edirne Postasi, 28.02.1951.5.1-3.

611 Bafra, 28.09.1950.s.1; Tiirkiye vizesiz gd¢menleri iade etmis fakat Bulgaristan bir hafta sonra bu
gocmenleri Kapikule siirma getirerek alinmadiklar takdirde kursuna dizileceklerini séylemisler bu
sebeple Tiirkiye bu vizesiz gégmenleri alarak barinmalari da temin edilmistir.

612Ayvahk Gazetesi, 15.11.1951. s.1; Tiirkiye nin kabul etmedigi vizesiz go¢menler Yunanistan’a iltica
etmis; amacma ulasamayan Bulgaristan bunlardan 300 kadarmi geri almistir. Edirne Postasi,
28.10.1950, s.1-2. Sinirlarin1 agmayan Tiirkiye sinir kapisini agmasini vizesiz gogmenleri geri almay1
kabul etmesine baglamistir. Edirne Postasi, 29.11.1950, s.1-2.

613 Tiirklerin igerisine karistirilmis 1146 gdcmenin icerisindeki Tiirklerin ayrilmasi ve digerleri
hakkinda acele karara varilmasi gerektigiyle ilgili bir haber: Edirne Postas1,18.10.1950, s.1-2.
614Aksam Postas1,11.10.1950.s.1-3.

615 Ayvalik Gazetesi, 14.09.1950. s.1.

616 Balikesir Postasi, 20.11.1948.5.1.; Edirne Postas1,20.01.1950, s.3.

617 Edirne Postasi, 07.02.1951. s.1.
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Romanlarin gogiine topyekiin karsi olmadigini, belirli durumlarda vize verebildigini
gostermektedir.

Bu siirecte verilen karsilikli notalar iilkeler arasinda gerginlige sebep olurken
gdemenler notalardan sonra kendilerine kars1 zulmiin arttirildigini sdylemektedirler.®®
Bu durum neticesinde iliskilerin kopma noktasina geldigi goriilmektedir.®*® Tiirkiye
“Bulgaristan vizesiz gd¢menlerle basimiza gaile ¢ikarmak istiyor” derken ayrica bu
isteklerinin 1925 Dostluk Anlasmasinin da ihlali anlamina geldigini de ifade
etmektedir.5?° 22 Eyliil 1950°de verilen cevabi notada ayrica muhacirlere ait mallar
hakkinda derhal miizakereye girisilmesi ve biitlin meseleler hakkinda Bulgar
Hiikiimetinin ~ antlagsmalar gereg§i daha wuzlasmaci davranmasi  gerektigi
belirtilmektedir.®?! Tiim bunlar olurken arada kalan gd¢menler olmustur. Tiirk-Bulgar
gocmen ihtilafi sebebiyle g¢menleri tasiyan tren Yunanistan’da durdurulmus; bir
hafta burada bekleyen gd¢menlere Kizilhag yardime1 olmustur. 522

Tirkiye’nin sinir kapisin1 kapatmasi hem Romanlar hem de vizesi bulundugu
halde smir kapatildigt i¢in siirin diger tarafinda kalmis olan Tiirklerin magdur
olmasina sebebiyet vermistir.5?® Bu durum 40 giine yakin sinir kapisinda bekleyen ve
Bulgaristan ile higbir bagi kalmayan insanlarin perisan olmasina sebep olmustur.
Meclise agik mektup veren milletvekilleri, “Ne bahasina olursa olsun, pasaportlarini
alarak ve vizeleterek Bulgar vatani ile her tiirlii alakalarin1 kesmis sayilar1 on bini
bulan ve kardeslerimiz, kirk giline yakin bir zamandan beri hududumuz kapisinda
titresmekde ve tasviri mahal bir fesad iginde cirpinmaktadirlar. Miitekaddim
miiracaatimiz ne yazik ki sizdeki insaf ve vicdana ulasamadi. Ancak Mustafa Pasa’dan
her giin aldigimiz istimdatkar sesler ve sayhalar, sizlerin tahammiil kuvvetimizi
tamamen kirdig: i¢in bu satirlarla bir kere daha hey’eti Umumiyemize hitap etmek
zorunda kaldik. Yurd kapisinda bekliyenler bizim 6z kardeslerimiz degil midirler? ve
imha ve vahget tirpanini, mevsim sedaidi ve giinlerdir siiriib giden aclik ve sefalet ile

bilemis olmuyor muyuz? bu zavalli kardeslerimizin Tiirk olmakdan baska kabahatleri

618 Aksam Postasi,7 Eyliil 1950. s.3.

619 Aksam Postas1,08.10.1950.s.1.

620 Aksam Postasi, 03.10.1950, s.1-3.

621 Aksam Postasi, 14.10.1950, s.1.

622 Aksam,19.10.1950, s.1-3.

623BCA, 17-99-11, 28.09.1950. “Bulgaristan’dan Edirne’ye go¢ edenlerin durumlariyla ilgili olarak I¢
Isleri Bakani Riikneddin Nasuhioglu’nun Basbakanliga yazdig1 yaz1”
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var midir? devlet idaresi demokrat parti eline geg¢ince hududumuz kapisinda on bin
kardesimizin souktan ve sefaletin en mahiv ve telef olduklarin1 m1 gorecektik? bu
bedbaht kardeslerimizin vebalini kim ¢ekecek ve vebalini kim verecek? Siyasi basiret
ve teyakkuz herhalde sinir kapatmak degildir. 14 mayisi ta’kib eden giinler i¢inde on
bin ma’sum kardesimizin telef olmalarina arttk meydan vermeyiniz. Ne Avrupa
konseyi ve ne birlesik milletler meclisi bu zavallilar1 kurtaramiyacakdir. Hududu
derhal agdirmanizi ve acil ilgilerimizi heyeti efkart umumiyemiz 6niinde bir kerre daha
saygilarimizla diliyoruz.”%?* demektedirler. Goriildiigii iizere smir kapatmak hadisesi
her ne kadar Tiirkiye tarafindan bakildiginda hakli sebeplere dayansa da gégmenlerin
magdur olmasi sebebiyle sert elestirilere de neden olmustur. Ne yazik ki Svilengrad’da
bekleyen gogmenler arasinda her giin 50-200 gé¢menin 6ldiigii vefatlarin sebebinin
soguk ve aglik oldugu bilinmektedir.®?® Problem Romanlarin geri doniisiiyle ¢oziilmiis
gibi goriinse de bu problem siklikla tekrarlanmistir. Ote yandan geri gonderilmekten
korkan Romanlar iade i¢in trenin hareket etmesiyle “Bizi atese mi atiyorsunuz? Bizi
oliime mi gdénderiyorsunuz?” diyerek bagrismaya baslamislardir.® Oyle ki
Bulgaristan’in istemedigi ve adeta basindan attii bu unsurun bagina gelmesi
muhtemel vakalari tahmin etmek zor olmasa gerektir. Bunun farkinda olan Roman
vatandaslarin bagrismalari her seyi 6zetlemektedir. Roman halkindan da kurtulmaya
calisan fakat bunda muvaffak olamayan Bulgaristan, Romanlar1 Kapikule sinirina
getirerek eger alinmazlarsa kursuna dizileceklerini sdylemistir. Bu insanlik suguna
seyirci kalmayan Tiirkiye gece yarist bunlari alarak muamelelerini yapmis ve

barinmalarini temin etmistir.%’

624 BCA, 607-105-18, 03.04.1951. Edirne gé¢men evini gezen Kasim Giilek’te bunu siyasi meselelerin
haricinde tuttugunu sdyleyerek gégmenlerin ihtiyaglar1 konusunda onlarla alakadar olmustur. Edirne
Postasi, 04.10.1950. s.1.;

625 Aksam Postas1, 04.10.1950, 1.;11.10.1950, s.1-3.

626 Aksam Postasi, 01.12.1950, s.3.; BCA, 17.99.11/28.11.1950.

627 Aksam Postas1,12.09.1951, s.3.
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3.4. GOCMENLER ACISINDAN GOC

Gogler iliskilerin ve yasamin devami igin gerekli mekanizmalarin saglikli
isledigi toplumlarda gerceklesmez. Eger go¢ gerceklesiyorsa dengeler bozulmustur;
gog¢ ile bu dengelerin tekrar saglanmasi beklenir.®?

Bulgaristan Miisliimanlarinin 6zellikle de Tiirklerinin tutum ve davranislarini
Bulgaristan’in siyasi evreleri, milli devletlerini kurmaktaki argiimanlari, Tiirklere
uyguladiklar1 asimilasyon yontemleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi olusum ve
degisiminden azade diislinmek son derece yanlis olacaktir. Bulgaristan Tiirkleri hi¢bir
zaman yasadiklar1 devlete karsi illegal bir yapilanma igerisine girmeseler de sahip
olduklar1 milli biling, Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne duyduklar1 aidiyet Bulgaristan
tarafindan bir gesit ihanet ve tehlike olarak algilanmistir.%?° Nihayetinde kendilerinin
500 yillik esaret doneminin mimari1 olan Osmanli Devleti’nin bakiyesi Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ydi.®%®

Iktidarlarinin baginda toprak reformuyla birlikte 45.000 topraksiz Tiirk’iin
toprak sahibi olmas1 Komiinistleri iktidara tasisa da Tiirklerin iktidara katkis1 kisa siire
icerisinde unutulmustur. Ivedilikle azinlik olduklar1 hatirlanan Tiirklerin ellerinden
topraklarinin alinip {lkenin iglerine siiriilmeleri ve yerlerine Bulgar kdylilerinin
yerlestirilmesiyle Tiirkiye’ye go¢ talepleri artmistir. Bu taleplerin incelenmesi sonucu
gd¢ nedenlerinin ilk sirasinin ekonomi ve toprak temelli oldugu gériilmiistiir.3!

1946 yilindan itibaren Tirklerin gdcilinii zorlagtiran Bulgaristan Tiirk ve
Miisliiman azinhiga vaat ettigi Ozgiir ortami da saglamamaktaydi.®®? Tiirklerin bu
yillardaki goglerinin ana nedenini Komiinist sistemin agir ekonomik yaptirimlari

olmus bu yaptirimlar sebebiyle koyliiyle kars1 karsiya gelen Bulgaristan miitemadiyen

ekmek buhrani ve kitlik icerisindedir.®®® Madenlerde ¢alisanlar ve demir yolu iscileri

628 Alper Ziilkaroglu, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gog (1950-1951), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s.13.

629 Rodopska Misil, Narodna republika, 15.10.1946, s.1.

630 Alexandre Popovic, Les Musulmans Des, A L'éPoqeu Post- Ottomane: Historie et Politique,
Les Editions Isis, Istanbul 1994, s.148-149.

831 Tahir, N.A., a.g.e., s.580.

632 \/akit, 8 Mart,1951.

633 Zaman, 02.10. 1949, s.3.; Edirne Postasi, 22.02.1950. s.1.
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arasinda da komiinizme kars1 olmak temayiilii mevcuttur.®** Bununla birlikte halk ile
devlet arasindaki tek anlasmazlik ekonomi degildir. Komiinist yonetimin dine karsi
acmis oldugu savas hem Bulgarlar1 hem Tirkleri etkilemistir. Bulgarlar dahi
dinlerinden dolay1®®® baskiya maruz kalsalar da en biiyiik baskiyr &teki olarak

goriilenler yasamaktayd:.5%

Bu ama¢ dogrultusunda 1944 yiliyla birlikte
Bulgaristan’da dini egitimin en nemli unsuru olan Niivvab diiz liseye doniistiiriilmiis;
1951 yilinda ise dini egitim tamamen kaldirilmistir.®®” Bu durumdan tabii olarak
Tiirkce ve Romanes gibi azinlik dilleri ve bu dillerde yayin yapan yazili basinda
etkilenmistir. Tiirkge basin hizla azalirken 1950’nin son aylarinda gelen kamusal
alanda azinlik dillerinin kullanim1 yasagiyla birlikte Romanlarin tek gazetesi Romano
Essie Gazetesi kapatilmistir.®%

Bu kisitlamalar tabii olarak hem diinya hem de Tirk basinma siklikla
yansimistir. Bulgar telgraf ajansi ise Tiirk basininda ¢ikan Bulgaristan azinliginin zor
durumda oldugu ile ilgili haberleri yalanlayarak Bulgaristan’da din ve dil hiirriyetinin

bulundugunu ifade etse de®%

gdcmenlerin beyanlar1 ve resmi belgeler ne yazik ki
Tiirkiye tarafindan yapilan haberlerin dogrulugunu kanitlamaktadir. Mesele sadece
kiltiirel gelisimi kisitlamakla da kalmamigtir. Nitekim is gittikce vahim bir hal alarak
yillardir dini ve kiiltlirel asimilasyona maruz kalan Pomaklarin 1948 yilinda daha 6nce
geri verilen isimleri tekrar degistirilmeye baslanmistir.?*® Nevrekop, Kostendil,
Akpinar, Egridere gibi yerlerden Drama, Iskege, Giimiilcine’ye kagan Pomaklarin
geldikleri yerlerdeki feci durumu anlatmalari kan donduracak seviyededir.* Bu

yillarda Nevrekop bolgesindeki Miisliiman (Pomak) ailelerin sinirdan gegisleri

hakkinda Tirkiye’de daha oOnce oturum saglamamis kisilerin gecisine izin

634 Zaman, 09.12.1949, s.2.; Bu temayiil Bulgar mallarmin kalitesini de diisiirmiistiir. Edirne Postas,
29.09.1951, s.1.; Hakimiyet gazetesi Bulgar fabrika is¢ilerinin pasif direnis gosterdigini ve iiretilen
mallarin dayaniksiz oldugundan bahsetmektedir. Hakimiyet, 04.10.1951, s.2.

635 “K atolik kaynaklardan ¢ikan haberlere gore tarihte ilk defa Miisliiman ve Hiristiyanlar ayni zuliimleri
birlikte goriiyorlar.” Dede,06.12.1949, s.1.

636 ()zlem, K, a.g.e, 5.105; Rodopska Misil, 15.05.1933.s.1.

837 Alptekin, a.g.e, s. 46.

638 Reyhan Rafet Can, Bulgaristan’da Roman Niifusu Uzerine Bir Degerlendirme, Sosyal Bilimler
Aragtirmasi Dergisi, Gazi Osmanpasa Universitesi, Ekim 2020, s.220.

839 Yeni Sabah, 10.04.1948. s.1.

640 paulton, a.g.e, 5.136.; Derya Ergene, Tiirkiye’deki Pomak Tiirkleri ve Sosyo-Kiiltiirel Uyum Siireci,
Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s.60.

641 Cumhuriyet,14.05.1947. s.3; Ayvalik, 17.07.1947. s.1., Edirne Postasi, 18.08.1947.
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verilmeyerek; bu ailelere gerekirse sahte belge diizenlenip Tiirkiye’nin gogmen kabul
etmedigini sdylenmesi istenmistir.®*? Bununla birlikte Bulgaristan Hiikiimeti 4 Ocak
1948 tarihinde aldig1 kararla®®® ulusal biitiinliigii agisindan tehlikeli buldugu
Pomaklari®** Tiirkiye ile baglarim1 ve baglantilarini zayiflatmak ve goglerini
engellemek icin®® Giiney Bulgaristan Pomaklarim1 Kuzey®*® ve Bati Bulgaristan’a
tehcir etmistir.®*” Bu tehcir sirasinda Yunanistan’a kagmay1 basaran ii¢ Miisliiman
Birlesmis Milletler Balkan Tahkik Komisyonu'na bir rapor hazirlamiglar ve
Bulgaristan’da zannedildigi gibi azinlik hiirriyetinin bulunmadigi din ve dillerini
korumaya c¢alisanlarin Oldiiriilmeye ¢alisildigl, ayrica Miisliman ¢ocuklarinin
kagirilarak kamplara alindigini bunun biitlin diinya tarafindan  duyulmasini
istediklerini belirtmislerdir.%*

Bu sebeplerle Bulgaristan’dan kagislar 1949 yilinda had sathaya ulagsmistir. Bu
kacanlarin icerisinde komiinist idarede gorev almis kisilerin de bulunmasi dikkat
cekici bir noktadir. Cogu kez ailelerini birakarak gelmis olmalar1 Tiirk basinin
mansetlerine “Kizil cennetten kaganlarin sayis1 giin gectikce artiyor.” gibi ifadelerle
tasinmustir.®*® Bununla birlikte Bulgarlar amagsizca Tiirklerin go¢iiniin serbest oldugu
donemlerde dahi Tiirkiye’nin sefalet icinde oldugu, insanlarin acliktan o6ldiigii,**
Tiirklerin onlar1 istemeyecegi, Kore’ye asker olarak gonderilecekleri gibi mesnetsiz
sozlerle Tiirkleri huzursuz etmeye ¢alismaktaydilar.®!

250.000 Tiirkii sinir dis1 ediveren Bulgarlar Bulgaristan’in Tiirklerin aym

zamanda ekip bigmeden gitmelerini yasakladigi ve evlerini tamir etmeden yollamadig1

842 Ts. DA. f.84K, op.1, a.e.96,

83 Ts. D.A., f.1, op. 5, a.e., 19, 1. 17. “Aramizda kalmas: sartiyla sunu sdylemek lazimdir. Biiyiik bir
sorunumuz var. Diinden kalan bir sey degil. Bizim giliney sinirimizda Bulgar olmayan bir halk var. Bu
bizim kanayan yaramizdir. Komiinist Partisi ve Bulgaristan Devleti olarak bir sebep bulmali, onlar1
oradan yok etmeli ve bagka yere siirgiin etmeliyiz. Yerlerine Bulgar asilli halki yerlestirmeliyiz.”

644 Rodopska Misil, 10.04.1940.s.1.

645 Edirne Postasi, 23.02.1949. s.1

646 Ts. D.A.,f.1,0p.5,a.6,19; F.1B; op. 64; a.e. 48.; Edirne Postas, 13.04.1949, s.1.; “Bulgaristan’daki
Tiirkler Siiriiliiyor: Gospodinlerin kirdiklar koz, bini asti. Cenup Bulgaristan’da bir milyondan fazla
Tiirk var. Simdi daha simale siiriip Tiirkliikten ¢ikarmaya savasiyorlarmis. Yenilerde 500 Tiirk ailesi,
simale siirlilmiis. Adamakilli bir zilgit ister oldular ya... Hele bakalim daha ne haltlar yiyecekler?...”
Dede, 26.08.1949.s.2.

847 Ulus, 2 Ekim 1950, bu karar sik ormanlarm bulundugu yerden gegimlerini saglayabilecekleri yerlere
gd¢ edilmeleri seklinde bir kilifla da yapilmistir. Dirjaven Vestnik, 20 Agustos 1946.

648 Zafer, 20.08.1949. s.3.; Zaman, 19.08.1949. s.1-3.

649 Edirne Postasi, 23.03.1949, s. 1.

650 Edirne Postasi, 14.02.1951, s.2.

61 Edirne Postasi, 09.12.1950, s.3.
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gibi®®? iistelik Tiirklerin mallar1 icin ¢ok yiiksek vergiler koymus ve gd¢ edenlerin
higbir tasinmazlari iizerinde hak talep edemeyecekleri kararin1 vermistir.®>® Bu sebeple
mallarmi satabilenler ve parasi bulunanlar kiirk satin alarak hi¢ degilse zayiatlarini
biraz karsilamak istemisler®™* bu durum ilging ve hiiziinlii bir goriintiiye sebep
olmustur.

Goc¢menler vatan terk etmisler ve burada bir¢ogu elbette ki zorluklar ¢cekmistir.
Bununla birlikte vatanseverlikleriyle de bilinen Bulgaristan Tiirkleri fedakarliklar: da
asla unutmamislardir. Arsive yansiyan bir mektup gogmenlerin duyduklart minnet ve

memnuniyeti gdstermesi acisindan agsagida tam metni degistirilmeden sunulmustur.

1951 yilinda Bursa’nin Orhangazi semtine yerlesen gd¢menler adina
basbakana yazilmis bir mektup:

“Biz Bulgaristan gd¢cmenlerinden 7 hane Bursa’nin Orhangazi
kasabasina sevk edildik. Buraya geldigimiz vakit derhal kaymakamliga
miiracaat ittik. Derhal bizim yardimimiza kostular. Ev bulup bizi
yerlestirdiler. Ondan sonra yiyecek maddelerimizi temin ittiler. Ve de aym
sekilde devam ittiriyorlar. Biz Orhangazi yeni gelen go¢menleri climlemiz
o kadar sevinglere gark olduk ki hig dil ve kalem ile anlatamayiz. Biz zan
ittik ki her zaman burada oturmusuk. Biz hi¢ muhacirlik gérmedik diye
bizim ¢ocuklarimiz bile buranin yerlisi gibi geziyorlar.

Yasasin var olsun Tiirkiye Hiikiimetimiz
Yasasin Ciimhur bagkanimiz Celal Bayar
Yasasin Icisleri Bakanimiz Halil Ozyoriik

Kahrolsun bize iziyet eden Bulgar Hiikiimetine ve onlarin namuzsuz
baskanlarina

Bulgaristan yeni gdgmenleri: Ahmet oglu Mehmet Basaran, Omeroglu

Tahir Suat, Selim Seving, Musa Bozdagll”655

652 Aksam Postasi, 18.12.1950, s.1.

653 Bulgaristan bu tutumuyla 1925 Dostluk Anlasmasini ihlal etmistir. Bu anlasma ile “Bulgaristan
Tiirklerinin istege bagli goglerine higbir engel ¢ikarilmayacak ve gd¢menlerin yanlarinda tasinir
mallarini serbestce tasfiye etme hakkina sahip olacaklardi.” Yildirim, Bulgaristan’da Tiirk Varhg, s.
59.

654 Edirne’nin Sesi, “Kiirk Mantolu Tiirkler”, 10 Haziran 2019, https://www.edirneninsesi.com.tr/kurk-
mantolu-turkler/7413/ (e.t: 18.03.2022.)

655 BCA. 18.100.36/30.1.0.0. s.2.
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Diger yandan Tiirklerin bir anda gidisi Bulgaristan’1 tahmininin iizerinde bir
ekonomik krize siiriiklemistir. Bu sebeple ¢ikis yolu arayan Bulgaristan ¢ektigi is¢i
sikintisin1 kapatabilmek icin beyaz yakalilarimi “Sovyet diismani, Tiirkiye ajani”
diyerek isci kamplarina géndermektedir.®®® Tiirkleri kovarak kendi eliyle iireten
kesimini kaybeden Bulgaristan bu agig1 vergilerini her gegen giin daha fazla artirmakta
bulmustur.%” 1951 yilinda 100.000 kisi daha gog ettiyse de Bulgaristan Hiikiimeti
1951 sonunda ihtiya¢ duydugu niifus ve is giicli sebebiyle Tiirklerin gdciinii tekrar
yasaklamistir.®®® Bunun akabinde Bulgaristan Devleti 30 Kasim 1951°de Tiirkiye’ye
gogleri durdurarak olast bir gé¢ ihtimaline kars1 da tlilkedeki Tiirklerin pasaportlarini
toplamistir.®>® 1951 yili sonunda artik kitlesel gdg o tarih igin tamamlandiginda ise
Pomaklara yonelik politikalarda degisime gidilerek kuzeye siirilmiis olanlarin
Rodoplara donmesine izin verilmis, ekonomik olarak kalkinmalari i¢in yeni politikalar

gelistirilmeye galisilmistir.5°

3.5. iISKAN VE UYUM

Go¢ kadar go¢ sonrasi siirecin saglikli yonetilmesi hem gd¢cmenlerin yeni
yasam alanlarina adapte olmalar1 hem de yerlestikleri iilkenin asayisinin bozulmamasi
icin oldukca &nemlidir.®®! Bununla birlikte gd¢menlerin kisa siire igerisinde kendi
gecimlerini sagliyor olmalar1 ve hatta lilke ekonomisine katki saglar duruma gelmeleri
arzulanmaktadir.%%? Bu siirecin saglikli bir sekilde gegirilmesi ve istenen sonuca
ulagilmas1 gogmenin donanimina bagli oldugu kadar devletin bu siireci planli bir
sekilde yiiritmesiyle de ilgilidir. Dolayisiyla bu sebeple 1950-1951 gibi kitlesel
goglerin saglikli bir sekilde gergeklesmesi icin de devlet tarafindan dikkat edilmesi ve

planlanmasi gereken durumlar vardir.%®3

656 Edirne Postasi, 13.01.1951. s.2.

657 Edirne Postasi, 13.01.1951. s.3.

8% Kemal H. Karpat, Balkanlarda Osmanh Mirasi ve Ulusculuk, imge Yaynlar1 2004, s. 341.

59Bu durum 22 Mart 1968°de imzalanan Yakin Akraba Go¢ Anlasmasina kadar devam etmistir. (Canak,
a.g.t.,s.239.)

660K amil, a.g.e, s.CXLV.

61 Tiirk soyundan olmayanlarim istedikleri yere toplu olarak yerlesememeleri ve Tiirkge 6grenmeleri
icin harcanan ¢abalar bu bakimdan degerlendirilmelidir.

662 Aksam Postas1,02.10.1950.5.2.

663 “Bazi aksakliklar disinda ¢ogunlugun cabucak adapte olmas: igin imkanlar saglandigini ve tiim
ayrmtilarin diistiniildiigiinii, gé¢ ve gd¢menlerle yakindan alakadar olunup ihtiyaglarinin gozetildigini
goriiyoruz.” Edirne Postasi, 24.08.1949, s.2.
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Gogmenler gogten sonra Edirne’de muameleleri tamamlanarak®* cogunlukla

1-3 giin arasinda muhacirhanelerde®®

kalmiglardir. Buralarda iskan yerleri
belirlenmis, bazi prosediirlerden ge¢misler,®%® soy isim almislardir. Islemleri bitenlere
niifus kagid1 verilmistir.%%” Ayrica iskan yerlerine varmadan saglik kontroliinden
gecmisler®® Gogmenler DDT ile temizlenerek®® verem taramasindan gegmisler,®”°
bulasic1 hastaliklara karsi as1 olmuslardir. Bu muhacirhaneler ilk etapta Edirne,
Karaagag, Sirkeci®’! gibi yerlerde kurulmus zaman zaman da kapasiteleri ve subeleri
artirllmistir.%2 Gogmen evinde kullamilmak {izere temin edilen ihtiyac fazlasi
levazimat ise acik eksiltme ile satilarak®”® buradan maddi kiilfet biraz olsun
azaltilmaya ¢alisilmistir.”* Bu misafirhaneler bazen eski bir kisla®”® bazen eski bir
mektep olmustur. Bu durum gogmenlerin alelade yerlerde kaldig izlemini verse de
kisa siirede gogmen evi olarak kullanilacak yerler ihya edilmis Anadolu Tiirklerinin
ulasamadigi  imkanlar Balkanli Tiirklere sunulmustur. Oyle ki Karaagag
muhacirhanesinde bir dogumhane, erkek ve kadinlara ayr1 ayr1 birer revir, 15 kurnali
hamam, yemek salonlartyla gogmenleri rahat ettirmeyi amaglamislardir.’

Bulgaristan’in Tiirkiye’yi ve Tiirkleri magdur etme amaci tasiyan Kapikule’yi

birden agma hilesi amacina ulasamamis, Tirkiye Cumhuriyeti bu kalabalik gogmen

kafilesini biiyiik oranda sistemli bir sekilde almay1 basarmistir.%”’

%4 Yeni Trakya, 12.08.1950. s.1

665 Bu misafirhaneler bazen eski bir kisla bazen eski bir mektep olmustur. Bu durum gé¢menlerin alelade
yerlerde kaldig1 izlemini verse de kisa siirede gogmen evi olarak kullanilacak yerler ihya edilmis bu
Tiirk basiina da yansimistir. Bu durumun sadece bir reklam olmadigini gériigmecilerimizin de gégmen
evlerinde verilen hizmetten memnun olduklarini belirtmelerinden anliyoruz.

666 Edirne Postasi, 31.05.1950, s.1

87 Ant, 04.01.1951, s.2.

668 Edirne Postasi, 13.09.1950, s.1.

669 Dede, 14.01.1950, s.2.

670 Hakimiyet, 21.09.1951, s.1.

671 Edirne Postas1,06.10.1948, s.1-3. Bu evlerin tadilat: ihale usuliiyle yaptiriimaktadir.

672 Edirne Postas1,16.09.1950, s.1.

673 Yeni Trakya, 06.09.1950, s.2.

674 Edirne Postasi, 03.11.1948, s.3-4.;06.11.1948.5.4.

675 Edirne Postasi, 15.06.1949, s.1.

676 Edirne Postasi, 05.03.1949., s.1-2.; Bu muhacirhanelere Tiirk vatandaslar1 da yardimda
bulunmuslar. Yardimlarin nasil kullandigini gérmek i¢in gogmenevini gezen bir vatandas “Edirne
gbecmen evini gezip burada yapilanlari gordiikten sonra bu miiessesede temiz bir maksadin hakim
olduguna inanmamak miimkiin degildir. Bu millletin namuslu elinden 6denen paranin biiyiik bir
titizlikle sarf edilisi insana nasil iftihar vermez? Biitlin ihtiyag¢lar géz 6niinde tutularak biiyiik bir zevk
ve itina ile diizenlenmis olan bu miiessese rasyonel ¢alismanin biricik 6rnegi sayilabilir.” ciimleleriyle
calismalar takdir ettigini belirtmistir. Edirne Postasi, 02.04.1949, s.1-2.

677 Kurat, a.g.m., s.289.
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Bir yandan 250.000 kadar gogmeni yerlestirmek ve uyumlarini saglamak
hem devlet hem gd¢menler agisindan problem teskil etmistir. Diger yandan da
savaslarla ideal niifusunun ¢ok ¢ok altinda kalmis olan Tiirkiye i¢in milli bilinci
yiiksek ve son derece c¢aligkan ve iiretken bu niifusun alinmasi olduk¢a gerekli ve
faydali olacag: asikardir.®”® Bu konuya deginen Edirne Postas1 “Tiirkiye’de ekilmeye
miisait heniiz el siiriilmemis ve ¢ok arazi de bulundugundan bunlar yakinda faydali
uzuvlar haline geleceklerdir.”®”® demektedir. Aymi meseleye deginen (Bursa)
Hakimiyet gazetesi de iskanin islevsel dagitilmasi saglanabilirse bu durumdan hem
Tirkiye’nin hem de gdgmenlerin kazangh ¢ikacagindan bahsederek, Bulgaristan
Tiirklerinin caliskanligim1 vurgulamay1 da ihmal etmemistir.®®® Bu sebeple Tiirk
Hiikiimeti’nin bu ani go¢ sokunu kisa siirede atlatarak ¢oziim odakli davrandiginm
gormekteyiz. Bu tarihlerde Sirkeci muhacirhanesini ziyaret eden Bayar’da “Hepinizi
memlekete alacagiz, insallah rahat edeceksiniz.”®! seklinde konusmustur. 250.000
gdgmenin yurda bir anda giris yapmasi1 Demokrat Parti iktidarini ve iilke ekonomisini
sarsabilirdi. Bu baglamda Tirk Hikiimeti go¢menlerden kaynakli herhangi bir
problem yasamamak i¢in bu plan1 Marshall yardimiyla asma yoluna gitmistir.®? Bir
krizin de oniine bu sekilde gegilmeye calisiimistir.®®® Ayrica Amerika’dan gelen bir
gbemen uzmani gogmenler i¢in yapilan ¢aligmalar1 sahada inceleyip, fikri yardimlarini
sunmustur.®®* Birlesmis Milletler Miilteci Teskilati’ndan gelen ekipte Tiirkiye’yi bu

isin altindan ustalikla kalktig1 i¢in tebrik etmistir.5°

678 Yeni Istanbul, 1950. s.2.; Hakimiyet gazetesi de “Bu ¢aliskan Tiirkler, Tiirkiye nin iktisadiyati igin
faydali olacaktir.” demektedir. Hakimiyet, 20.10.1951, s.4.

679 Edirne Postasi, 22.12.1951, s.1.

680 Hakimiyet, 24.07.1951, s.3.

61 Ant, 05.01.1951. s.1-3.

682 Edirne Postasi, 30.12.1950, s.1. Bu yardim 1950 senesi icin yillik 102 milyon dolardir. Bununla
birlikte BM’de 10 milyon dolar tahsis etmistir. Marshall yardiminin 30 milyon liras1 gogmen islerine
ayrilmis ayrica Amerika, Kanada, Liiksemburg, Ingiltere, Hindistan, Hollanda ve isve¢ de yardim
edeceklerini bildirmislerdir. Edirne Postasi, 20.01.1950, s.1.; Londra radyosu Bulgaristan’in
vatandaglarinin iilkelerinden ¢ok memnun olduklarini séyledigini ama birden bire gayr-i memnun bir
milyon Bulgaristan vatandaginin ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir.

683 Recep Murat Gegikli, “Bulgaristan Tiirkleri’nin Gogii (1950-1951) ve ABD Yardim Programina
Yansimasi” Atatiirk Dergisi, Erzurum 2016, C.5, S.1, ss.1-38, s.14.; Edirne Postasi, 13.01.1951.s.1.
68 Sakarya, 21.07.1951, s.2.; Hakimiyet, 24, 07, 1951. s.3.

685 Ant, 17.01.1951, s.2.
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3.5.1.1.1. Iskdn Plam

Goc¢menlerin kisa siire i¢inde uyum saglamasi hem devlet hem de g¢men i¢in
elzemdir.%®® Bu sebeple devlet go¢ eden gdemenleri geldikleri yerlere benzeyen uygun
yerlere iskdn etmeye calismis, il, ilge hatta kdylerde gogmen komisyonu kurarak
giyinme, barmma gibi ihtiyaclarim kontrol etmeye ve saglamaya calismustir.%8’
Buralardan gecimlerini saglamalar1 i¢in yeteri kadar mal ve miilk vermege ayrica
mesleklerine uygun yerlere yerlestirmeye de 6zen gosterilmistir.®®® Gégmenlerin uyum
stirecinde iskan edildikleri yerlerin de biiyiik etkisi bulunmaktadir. Giiney Marmara ve
Ege’ye yerlestirilen gd¢cmenlerin daha kolay uyum sagladiklart goriilmiistiir.
Geldikleri yerlere benzer yerlere yerlestirilmeyen go¢menlerin ise siklikla i¢ goce
sebep olduklar1 goriilmiistiir. Adana, Yozgat, Mersin, Sivas gé¢menlerin aligkin
olduklar1 cografya disinda yerlestirildikleri sehirlerdir. Buna ragmen Bat1 illerindeki
gdemen yogunlugu sebebiyle Seyhan’a 5 bin, 3 bin Icel, 3 bin kisinin de Hatay’a 3 bin
iskan verilmistir.5%°
Bununla beraber i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu’ya gécler olmus, en az gog ise

gdemenler igin oldukea elverissiz olan Giineydogu Anadolu Bolgesine olmustur.5%

3.5.1.1.2. Yardim Faaliyetleri

Goc¢menlerin uyumunu kolaylastirmasi ve yerlesik diizene hizli bir sekilde
gecilmesi hususunda iskan elbette ki en 6nemli uygulama olsa da tek basina yeterli
degildir. Henliz hayatlarini idame ettirebilme durumuna gelmemis olan bu insanlar i¢in
yardim faaliyetleri en azindan zaruri ihtiyaglarimin daha hizli karsilanabilmesine
olanak saglamistir. Bazi sehirlerde kadinlardan miitesekkil bir goniillii grupla sadece
iizerindekilerle gdgmek zorunda kalan gd¢menlere giyecek yardimi toplanmugtir.®9

Gog¢men niifusunun fazla, devletin heniiz gen¢ bir devlet oldugu goéz Oniinde

bulundurulursa go¢menlerin ihtiya¢ ve iaseleri devlet i¢cin oldukca kiilfetli bir

68 Erhan Orselli, Veysel Babahanoglu, Tiirkiye nin Go¢ Yonetimi ve Gog Politikalarmin Gelisimi: Bir
Kamu Politikas1 Analizi, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.9, S.43, Nisan 2016, 5.2064.
687 BCA.,124-83-07, 76-631, 08.11.1950.

688 Aksam Postasi, 24.07.1950, s.1.

689 Aksam Postasi, 14.12.1950, s.2.

6% Pinar, a.g.t., 78.

891 Edirne Postasi, 03.02.1951. s.2.
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durumdur. Bu durumu bir nebze olsun hafifletmek igin devlet memurlarina ve
subaylara gd¢menlerin ge¢imleri i¢in yardim etmeleri zorunlu tutulmustur.%%? Gé¢men
piyangolar1, konserler,®® kermesler hatta balolar®® diizenlenerek gd¢menlerin
topluma kisa siirede entegre olmasi saglanmaya c¢alisilmistir. Gogmenlere yardim
derneginin tesebbiisleriyle go¢cmenlere yardim etmek isteyen sahislarin borg
taksitlendirmeleri de yardima tesvikler arasinda goriilmektedir.® Biiyiik bankalar da
biiyiik oranlarda bagislar gerceklestirmislerdir.%®® Devlet elindeki arazilerini
bor¢landirma yontemiyle hane igerisinde niifus hesabina gore toprak, ziraat aletleri,
¢ift hayvanlar1 vermis, tarim ile ugrasmayanlara da mesleklerine uygun sermaye
saglanmis®®’ ya da 500’er lira verilmistir. Yine vakif arazisinde olup kullanilmayan
evler de gocmenlere tahsis edilenler arasindadir.’®® Devlet ciftlikleri de gd¢men
kdyleri haline getirilmistir.%®® Bununla beraber gd¢menlere evlerini yapabilmeleri i¢in
kereste,’® civi, kerpig, tas gibi her tiirlii yardim yapilmistir.’%

Hem gog¢menlerin anlatilarindan hem de donem basimindan yerli halkin ne
kadar 6zverili bir sekilde yardimer oldugunu gérmekteyiz.’®? Ornegin; saymakla
bitmeyecek yardimlardan bir tanesi Turhal’dan gelmis, Turhal seker fabrikas1 gogmen
cocuklara siit verirken, uzun siire ailelerin iaselerine de yardimci olmustur.”®®
Biinyesinde ¢ok fazla gé¢men niifus barindiran Balikesir’in Ayvalik il¢esi de bu
donemde gogleri yakindan takip etmis, sehre yerlesen go¢men kafilelerine yardimei
olmaya calismistir.”® Ayvalik’ta Kore sehitleri i¢in okunan mevlidi seriften artan

paranin muhacirlere verilmesi de bu yardimlardan sadece bir tanesidir.”® Balikesir

892 BCA., 117-737-4, Basbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigii,20.12.1950.

69 “Samsun Miizik kuliibii gelirin tamami gd¢menlere verilmek {izere bir konser tertip etmislerdir.”
Bafra,07.12.1950.s.2.; Ant, 04.02.1951, s.3.

6% Sakarya, 06.01.1951.s.1

6% Bafra,11.01.1951.s.1.

6% Ant, 02.01.1951. s.1-2.

897 Hakimiyet, 28.08.1951, s.1.

6% Sakarya, 23.01.1951, s.1.

69 Hakimiyet, 11.

70 Aksam Postasi, 14 Aralik 1950, s.3.; Sadece Bulgaristan’dan gelenlere degil, tiim gdgmenlere
yardim imkan olgiisiinde yardim edilmistir. Ornegin; Ceylanpmar’a yerlestirilen 92 Uygur aileye
evlerini yapabilmeleri igin kerestelik tomruk verilmistir. BCA.114.70.3./30.18.1.2.-1.

01 Edirne Postasi, 01.08.1951, s.1.

92 Ant, 08.01.1951, s.1.

%3 Ant, 06.01.1951, 5.1

704 Ayvalik, 03.05.1951, .3

05 Ayvalk, 14.12.1950, s.2.

114



merkezde her gd¢men aile igin besyiiz kilo tohumluk bugday verilmistir.”®® Yine
gocmenlere yardim i¢in Kirklareli’lde mac¢’® muhtelif yerlerde farkli spor

miisabakalari, "%

miizayedeler’® diizenlenerek gelirleri gdgmenlere aktarilmistir.
Ayrica okullarda 6gretmen ve Ogrencilerde kendi aralarinda gd¢menlere yardim
toplamiglardir.”®® Bundan maada o6zellikle Tiirk gdgmenlerin istedikleri yere
yerlesmeleri konusunda bir sorun c¢ikarilmamis, son derece yardimci olmaya
calisiimus, nakillerine yardimer olunmustur. "

Bununla birlikte pek ¢ok alternatif yardim toplama plani yapilmistir. Ornegin;
goemenlere yardimda bulunulmasi igin sik sik gazete nesriyatlari yapilmugtir.”*?
Vicdani ve imkan1 bulunan kimsenin kayitsiz kalamayacagi bu yardim istegine Rum
Patrik Athenagoras da sessiz kalmayarak 3500 liralik bir yardimda bulunmustur.”® Bu
desteklerin disinda bir de Gégmenlere Yardim Dernegi ™** kurularak gdgmenlerin
Tiirkiye sartlarina adapte olmalar1 saglanmaya ¢alisiimistir.”*® Bu yardim derneginin
merkezi Istanbul’da olsa da kisa siirede gé¢men alan yerlesim yerlerinin hemen
hepsinde kurulmustur.”*® Ornegin kisa siire icerisinde Uzunkoprii Gogmenlere Yardim
Dernegi’nde 6500 lira toplanmustir.”’ Bundan baska Corlu’da gdgmenlere mahsus bir

hastanenin kurulmasi da gd¢menlere gosterilen 6zeni gostermektedir.”*®

%6 Hakimiyet, 08.11.1951, s.3.

07 Edirne Postasi, 28.02,1951, s.2.

%8 Sakarya, 01.01.1951, s.1.

99 Ant, 24.01.1951, s.2.

10 Ant, 20.01.1951, s.2.

11 Aksam Postasi, 12.12.1950, s.2.

12 Gazeteler ayrica yardim kampanyasi da baglatmislardir. Aksam Postasi, 22.10.1950.s.1.

13 Milliyet, 20.12.1950. s.2.

114 Bafra, 16.11.1950. s.2. “Gdgmenlere Yardim Derneginin Ana Tiiziigii: gdgmenlerin kendilerini
gecindirebilecek duruma gelinceye kadar bunlara yardim etmek isteyen vatandaslarin ayni ve nakdi
yardimlarin1 toplayip gogenlere tevzi etmek, yerlesecekleri arazi i¢in maddi manevi yardimda
bulunmak, barinacaklari binalarin ingasini temin etmek ve bunlarin memlekete faideli birer vatandas
haline gelmelerini saglayacak her tiirlii tesebbiiste bulunmak...”

15 Edirne Postasi, 07.10.1950.s.1.; Bundan baska bircok sivil toplum kurulusu ve kamuoylarinca
sevilen kisiler de gé¢menlere yardim toplamislar, meydanlarda gogmenlere yardim konusunda halki
tesvik edici konusmalar yapmuslardir. Edirne Postas,18.10.1950. s.2.; Edime Ogretmenler
Yardimlasma Dernegi de tim &gretmen ve Ogrencileri gdgmenlere yardim etmeye cagirmistir.
21.10.1950. s.1.; Bireysel yapilan yardimlar tegvik amaciyla gazetelerde miitemadiyen paylasilmistir.
Edirne Postasi, 28.10.1950., s.2.; Bafra’da ise 300.000 liradan fazla yardim toplanmistir. Bafra,
18.10.1951. s.2.; Tesvik amaciyla yardim edenler isim ve yardim tutarlarinin listesi,
Bafra,11.01.1951.s.2.

716 Edirne Postasi, 22.01.1949, s.3.

17 Edirne Postasi, 20.01.1951, s.2.

18 Edirne Postasi, 14.02.1951, s.2-3.
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Gogmenler icin her sey en ince ayrintisina kadar diigtiniilmiis, Edirne’de tren
istasyonunun go¢cmen evine 1 km uzakta olmasi sebebiyle gé¢menlerin zorluk
cektikleri goriilmiis, zorluk ¢ekmemeleri tren istasyonuna diizenleme getirilmistir.’°
Ayrica Gogmenlere Yardim Dernegi iiniversiteye gidecek grencilerin masraflarini
karsilarken UNESCO’da go¢menlerin iiniversiteye kadar olan egitimlerinde yardim
saglamstir.’?°

Neticede vatan terk etmenin hiizniinii ve ellerinde avuclarinda gercek manada
tek kurus olmamasmin sikintisin1 yasayan gd¢menler icin gd¢ oldukga zorlayici
olmustur. Bununla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ayni1 kani tasidiklarini sik sik
vurguladigi bu gogmenlere donemin zorlayici sartlarina ragmen elinden gelenin
fazlasiyla yardim ettigi muhakkaktir. Burada iilke igerisinde yerli halkin gé¢men
iagesine destegini, Marshall ve Avrupa’dan gelen yardimlar1 da unutmamak gerektir.
Netice de Kore’ye asker gonderilen bir ortamda Tiirkiye’nin Bulgaristan tarafindan
agir ekonomik yiik altina sokuldugu kat’i olmakla birlikte hem Tiirkiye’nin hem de
caliskanliklar1 sayesinde gogmenlerin bunun beklenenden kisa siirede ve kolaylikla
istesinden gelmisglerdir. Bununla birlikte iskdn ve uyum konusunda hicbir problemin

yasanmadig1 da diisiiniilemez.

3.5.1.1.3. Yasanan Olumsuzluklar

Insanin dogdugu ve yasadig1 topraklar1 birakmas: siiphesiz hicbir zaman kolay
degildir. Gelinen yere uyum saglamak i¢in bir slirenin ge¢cmesi gerekir. Go¢ edilen
yere baglilig1 saglayan ve yeni yasam alanina adapte olmanin en 6nemli unsurlardan
biri yerlilerle ayn1 dili konusabilmektir. Ancak bu Tiirk¢e konussalar dahi higbir
problem ile karsilasmadiklar1 anlamina gelmezdi. Hemen her gdocte yerliler ve
gdcmenler arasinda birbirlerini istememe ve yerliler i¢in riziklarinin paylasilacag:
endisesi hakim olmaktadir. Ornegin; Mersin’e yerlestirilen gd¢menler yerli halk
tarafindan diglandiklarin1 ve kotii muameleye maruz kaldiklar1 yoniinde sikayette

bulunmuslardir. Bunun {izerine Mersin valisi go¢menlere yardim etmenin vatani bir

"19Aksam Postasi, 28.09.1950, s.1-3.
20 Sakarya, 06.11.1951, s.2.
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gorev oldugunu sdyleyerek halki iyi niyet ve yardima tesvik etmistir.”?* Bu yillarda
gogmenlere tesvigin ve onlara yapilan yardimin takdir ile karsilanirken, kotii muamele
ve yardim konusunda isteksizligin ise toplum tarafindan nefretle karsilandigi
goriilmektedir. Sakarya Valisi Vali Arif Ozgen’ de yeterince bu isle ilgilenmedigi ve
halk1 yardima tesvik etmedigi gerekcesiyle agir hakaretlere maruz kalmistir. Konuya
glinlerce deginen Sakarya Gazetesi de tarihin bu lakaytliklari unutmayacagi ve
affetmeyecegini yazmistir.”??> Ayrica gazete valinin bir toplantida “Bana kalsa tek bir
gocmenin gelmesine dahi taraftar degilim.” dedigi iddia edilmektedir. Valinin
tavirlarina kars1 gazete “Bizim kanimiz ve canimizdan insanlara kulaklarimizi
tikayacaksak medeni insan olarak bu diinyada yasamaliyim.”’?® demektedir. Buradan
hareketle yerel resmi makamlarin gogmenlere sahip ¢ikmadigi noktalarda dahi halk
gdcmenlere sahip ¢ikmistir. Bununla birlikte halkin ¢ogunlugunun yardimsever olmasi
gelenlerin ¢cogunlugunun zaten Tiirk go¢menlerin anadillerinin Tiirk¢e olmast uyumu
kolaylastiran en 6nemli faktorler olmuslardir.

Dil iletisimin en Onemli unsuru oldugundan dil birligi uyumu en ¢ok
kolaylastiran unsurlarin basinda gelmistir. Bu sebeple de bu siireci en zor atlatanlardan
biri Pomaklardir. Pomak koylerinde oturanlardan yillar gegse de tek kelime Tiirkce
O6grenmemis olanlar vardi. Bu durum onlarin ayn1 zamanda onlarin ucuz is giicii olarak
caligsmalar1 ya da igsiz olmalar1 anlamina gelmekteydi. Bu sebeple Pomak kdylerinde
Tiirkge konusulmas: ve Pomakg¢a konusanlarin cezalandirilmasi gibi yontemlere
basvurularak Pomaklarin entegrasyon ve iilke ekonomisine katilabilmeleri saglanmaya
calistimistir.”>* Burada dil anlagsma ve toplumla biitiinlesme konusunda problem teskil
etmis olsa da hayatin idamesi i¢in gerekli yardimlarda hicbir sekilde dil farkinin
gozetilmedigini, gdcmenler i¢inde bir ayristirmaya gidilmedigi goriilmektedir.

Anadolu halki ¢cogunlukla hatir1 sayilir oranlarda yardim etmekten memnun
olsa da mubhalif basin artik yerlilerin de yoruldugu, iskanin serpistirilme usuliiyle

rastgele yapildigim1 yerli halkin kendine bakmaya muktedir olmadigindan

721 Pinar, 1950-1951 Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gogler ve Demokrat Parti’nin Gégmen Politikas,
s.81.

22 Sakarya, 11.06.1951. s.1.

23 Sakarya, 13.06.1951. s.1-2.

724 BCA, 180.9.0.0.240.1197.6, 03.02.1935.
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yakmmaktadir.””® Ustelik evlerin iki ay icerisinde yapilmasi gibi bir planlamaya
gidilse de tabii olarak bu herkes i¢in hemen saglanamamustir.’?®

Bir kisiye iskan verilmesi ev arazisi, islenebilecek tarim arazisi’?’ ve tarim
aletleri ve bazen hayvan verilmesi anlamina gelmekteydi. Ne var ki gd¢menlerin
fazlalig1 sebebiyle iskan verilmesinde adaletsizlikler, sahsi miilklerinin baskalarina
verilmesi ya da yanliglikla iskan verilmis olan meralarin geri alinmasi gibi durumlar
s6z konusu olmustur.””® Bununla birlikte bazi gd¢menlere verilen evlerin gdgiin
lizerinden yillar ge¢mesine ragmen verilmemesi,’?® Iskan Miidiirliigii’niin, Saglik
Bakanligi’ndan ayrilarak Tarim Bakanli§i’na verilmesi de gd¢menlerin iaselerinin
saglanmasinda bir miiddet aksakliklara sebebiyet vermistir.”*° G¢ yogunlugu bazen
yanls iskanlandirmaya da sebebiyet vermistir. Ornegin; Edirne’nin Seymenler
kdyiinde mevcut bir toprak sikintisina ragmen buraya iskan verilmistir.”** Yine
goemen akini basgladiginda ¢ok sistemli sekilde davranilmamasi ve iskanlarin yeterli
hizla baslatilmamasi iktidarin elestirilmesine sebep olmustur.”2 Bazen iskanlarin hizli
verilmesi fakat evlerin zamaninda verilmemesi de elestirilere daha da Onemlisi
gdemenlerin kis vakti agikta kalmalarina sebebiyet vermistir.”

Bunun disinda her zaman her sartta firsat¢ilarin da olmasi yardimlarin
aksamasi, gd¢menlerin magduriyeti anlamina gelmektedir. Tiirk milleti gd¢cmenlere
bliyiik bir 6zverili ile yardim etse de her zaman firsatgilarda olmustur. Edirne’ye
Konya’dan gelen bir dilenci kendisinin gd¢gmen oldugunu ve yardim almadigi i¢in zor
durumda oldugu yalanini ortaya atsa da bu kisinin gogmen olmadigi ve bu yalanla
bircok kisiyi kandirdig1 ortaya ¢ikmistir.”>*

Sadece iskan aksakliklar1 degil, baz1 go¢menlerin ferdi olarak gdoctiiklerine
pisman ettirecek olaylar da yasanabilmekteydi. Netice de diinyanin neresinde olunursa

olunsun her zaman i¢in gé¢gmenin mazlumlugundan yararlanmak isteyecek kisilerin

25 Edirne Postasi, 26.06.1951, s.1.
726 Sakarya, 04.08.1951, s.1.

27 Gogmenler zaman zaman ekin ekebilmek icin tarlalarinin bir an evvel verilmesi hususunda ricaci
olmuslardir. Bafra, 15.02.1951, s.3.
728 Edirne Postas1,15.02.1950, s.1.
2 Edirne Postasi, 18.02.1950, s.1.
730 Edirne Postasi, 07.06.1950, s.1.
31 Edirne Postasi, 22.-9.1951, s.1.
732 Sakarya, 08.08.1951, s.1.

733 Hakimiyet, 12.10.1951, s.2.

734 Edirne Postasi, 03.02.1951, s.2.
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varlig1 da bir gergektir. Gogmen evinde kalan N.’nin 7 kisinin tecaviiziine ugramasi bu
olaylardan sadece bir tanesidir.”® Yine hem Bulgaristan’mn yurda ajan sokma
faaliyetleri hem de kendilerinden habersiz Tiirkleri komiinist parti {iyesi yapmasi
zaman zaman istedikleri sonuglar1 da vermis, go¢men Tiirkler yerliler tarafindan
Komiinist denilerek ve geri gitmeleri gerektikleri soylenerek tahkir edilmeye
calisilmistir.”® Bazi gogmenlerin esyalarinin arasinda tehlikeli bulunan kitaplarin
ctkmasi da iliskilerin gerilmesine neden olmustur.”’ Yine bazi sehirlerde yeterli
yardimi goremeyen gocmenlerin dilenmek zorunda kalmasi da yiirek burkan
hadiselerden olmustur.”® Bununla birlikte bu hadiseler gd¢men niifusunun genel
akibetlerini yansitmayip, gogmenlerin geneli kisa siire igerisinde hayatlarini kurarak
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin basindan beri arzuladigi gibi iiretken ve faydali konuma
gelmiglerdir.

Tirkiye Cumhuriyeti hali hazirda gelecek olan go¢cmenler icin de hazirlikli
durumdayken Bulgaristan ani bir kararla gog¢ii durdurmustur. 1950 ve 1951 yili
toplamlarina bakinca gelebilen gogmen sayisi 154.393 kisidir. Bu da Tiirkiye giris vizesi
alanlardan 58.000 Tiirk’iin go¢ etmesinin engellenmesi anlamina gelmektedir.
Bulgaristan Hiikiimeti’nin 30 Kasim 1951°de aniden gogii durdurmasi’® bir krize
sebep olmus, bu ani karar ailelerin parcalanmasina sebep olmustur.’*® Bu pargalanmis
aileler 1968 Yakin Akraba Go¢ili Anlagmasinin yapilmasini zaruri kilmistir. Boylece
1951°de pargalanan aileler bu anlasma kapsaminda 130.000 gdg¢menin 1969-1979

yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelmesiyle birlestirilmigtir.’**

%5 Yeni Trakya, 09.05.1950, s.2.

736 Sakarya, 06.11.1951, s.1.; Yine bir kdy muhtarinm bir gdgmene siddet uygulamasi basina yanstyan
utang verici hadiselerdendir.

87 Ant, 24.01.1951, s.2.

7% Sakarya, 16.06.1951, s.1-2.

739 Goglerin durdurulmast sebebi Tiirklerin is giiciine duyulan ihtiyacin diginda ayrica Dimitrov’un
oliimiilyle baslayan iktidar kavgasinin i¢ siyasette karigikliga neden olmasidir. Hakimiyet, 16.07.1951,
s.3.

0 Ozgiir, a.g.t, 5.73.

™1 Yusuf Sarinay, Cumhuriyet Déneminde Balkan Ulkelerinden Ankara’ya Yapilan Gogler (1923-
1990), Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.XXVII, S.80, Ankara, Temmuz 2011, s.358.
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DORDUNCU BOLUM

4. TANIKLIKLAR: SOZLU TARIH ANALIZI

Go¢ yazarken yazili belgeler kadar gogii yasamis kisilerin anlatilar1 da
onemlidir. Bu tarihe konu olan olaylarin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. Diger
yandan da sozlii tarih kaynagi olan bu kisilerin fani olmasi hakikati goz Oniine
alindiginda titizlik ve ivedilikle kayit altina alinmasi geregi s6zlii tarihin énemini
arttirmaktadir. Her ne kadar anlatilarin 6znel, hafizanin yaniltict olabilecegi gergegi
onlimiizde duruyor olsa da sozlii goriismeler bize hadiselerin belgelere yansimayan
kisimlarini gosterebilmektedir. Ustelik hafizanin yamlticiligi, olaylarin farkli algilanip
hatirlanmasi da bize olay ve anlatic i¢in ¢ogu zaman bir seyler sdylemektedir.

Sozli tarih goriismelerinin resmi tarih yazimlarindan bir farki daha vardir.
Resmi tarith yazimlari meseleyi devlet goziiyle degerlendirip bireylerin agisindan
bakmay1 ya da degerlendirmeyi ¢ogu zaman ihmal etmektedir. Ornegin; resmi tarih
yazimlarinda gdocler taraf devletlerin gerekgeleri ve tutumlar: lizerinden tarihe konu
olurken olaya birey agisindan bakilmaz. Bireyler sadece sayisal veriler olarak goriiliir.
Ustelik devletler politikadaki noksan yonleri bilingli olarak gdstermekten imtina
edebilmektedir. Bu imtina edilen ya da bilingli bir sekilde soniiklestirilen noktalar
tanikliklar sayesinde gorlinlir duruma gelebilmektedir. Her ne kadar sozlii tarih
kaynagi olan insanlarin farkli ideolojileri ve yasamlari oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu durum sézIii tarih alaninin sihhatini etkileyebilecekse de hem
anlatilarin resmi tarihle tutarsiz oldugunda fark edilmesi hem de go¢menlerin aym
yerde iskan edilmis olanlarin genellikle ayni yerlerden gelmeleri sebebiyle goc
anlatilarindaki tutarli ya da tutarsiz noktalarin anlagilmasina kolaylik saglamaktadir.
Netice olarak sozli tarihin, tek basina kullanilmasi sakincali olabilse de goz ardi
edilmemesi gereken, goz ardi edildigi zaman tekrar geri doniip kayit altina alinmasi
miimkiin olmayan bir alan olmasi da tanik anlatilarinin kayit altina alinmasini elzem

kilmaktadir.
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Bu sebeple canli tanikliklar bu tezin yaziminda ihtiya¢ duyulan bir alan
olmustur. Neticede belgeler bize bazen pek cok seyi sdylememektedir. Ozellikle
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1946-1949 yillan arasinda gerceklesen goclere sadece
veriler 1s1831nda bakar ve sadece bu agidan degerlendirirsek Bulgaristan’da bir sorun
olmadigin1 diisiinebiliriz, ¢iinkii bu yillarda gogler oldukga diisiik rakamlarda
seyretmistir. Oysa hakikat go¢ yasagi ve goce tesebbiis halinde agir yaptirimlarin
olmasiyla baglantilidir. Yine 0rnegin bu donemde sadece donemin devlet baskani
Dimitrov’'un sOylemlerine, hatta diizenlenen anayasaya bakarsak son derece

ozgiirlikcii  maddeler  goriiriiz.”*

Oysa oOnemli olan bunun uygulanip
uygulanmadigidir. SozIi tarih bizim bu tutarsiz noktalar1 ve bosluklar1 bulmamiza
yardim etmektedir. Ozellikle 1946-1949 yillar1 igin goglerin kagmak suretiyle
gerceklesmesi ve neredeyse her ailenin Bulgaristan nazarinda illegal bir orgiitle (
Goryan geteleri) baglantili olmast meseleye sozlii tarihle birlikte bakmay1 gerekli
kilmigtir. Mevcut tarih anlatilar1 sistemli ve biitiin etnik grubu kapsayan
asimilasyonlarin oldugu belli donemler disinda asimilasyonlarin olmadig: yanilgisini
vermektedir. Halbuki bir insanin istedigi lilkede yasama ve istedigi yere seyahat etme
hakkinin elinden alinmasi da bize benzemek disinda ¢aren yok mesaj1 vermektedir.
1950-1951 anlagmali (diizenli) gb¢ olmasina ragmen burada da sozlii tarih
verilerini 6nemsiz goriilmemelidir. Resmi tarihler, anlagmalar genellikle anlagmaya
konu olan insanlarin ne hissettigiyle ilgilenmezler. Ornegin; Tiirkiye tehlikeli buldugu
durumlarda smir kapisint kapatmasini sadece kendi agisindan degerlendirmektedir.
Bulgaristan da siyasi hirslarla kapi disart ettigi niifusun yasadiklariyla
ilgilenmemektedir. Tarih¢i ise olaya iki devlet agisindan bakarken ayni zamanda
gocmenler acisindan bakmalidir ki daha dogru ve cok tarafli ve objektif bir
degerlendirme yapabilsin. Saydigimiz tiim bu sebeplerle bu tezde de bu amagla bir
boliim sozlii tarih aragtirmasina ayrilmistir. Bu amaca yonelik olarak tanikliklar
boliimii i¢in 30 kisi ile goriisiilmiistiir. Gortisiilenlerin arasinda 11 kisi kadin 19 kisi
erkektir. 3 kisi gogmen cocuklari kalan 27 kisi ise bizzat go¢ eden kisilerdir.

Gortismecilerden 11 kisi kendisini Pomak, 18 kisi Tiirk ve 1 kisi Roman olarak

742 http://betterjustice.bg/bg/constitution/556. KoneTuryuus
Ha Hapoana peny6auka Bearapust, Glava 8, Chlen 72,73,74
(e.t: 28.02.2023)
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tanimlamistir. Bununla birlikte bahsettigimiz meselelerle ilgili uzman kisilerin ve
toplumun i¢inden diyebilecegimiz kisilerin de fikirleri alinmistir. 1950-1951 yillar
arasinda go¢ etmis kisiler etnik Tiirk iken 1946-1948 arasinda gelmis olanlar Pomak,
1949 yilinda gelenlerde ise etnik bir farklilasma yoktur. Gorlismeler Trakya, Giiney
Marmara ve Ege sehirlerinde gerceklestirilmistir ve ses kaydi almak suretiyle kayit
altina alimmustir. Gérlismelerde goriismecilere miimkiin mertebe miidahale edilmemis,
sorular disinda yonlendirilme yapilmamigtir. Mesafelerin genellikle fazla olmasi
sebebiyle goriismeler tek seferde gergeklestirilmistir. Isimlerinin kullanilmasini arzu
eden goriismecilerin isimleri agik bir sekilde verilmis, ¢gekimser kalan ya da istemeyen
kisilerin ise isimlerinin bas harfleri kullanilmistir.

Pomak goc¢menlerden bir kisi disinda digerleri Smolyan (Pasmakli) ili
icerisinde yasamis kisilerden olusmaktadir. Sebebi go¢ yasaginin bulunmasi, sinir
bolgesi olmasi sebebiyle buralarda baskinin daha yogun olmasidir. Kendisini Tiirk
olarak tanimlayanlardan bir kisi hari¢ hepsi Kuzey Bulgaristanlidir. Pomak
gocmenlerin tamami Siinni, Tirklerden li¢ Alevi gé¢men disinda hepsi Siinni
Miisliimandir. Tiirkler go¢ nedenleri olarak daha cok ekonomik sebeplerden
bahsederken, 6zellikle Komiinist sistemin ekonomik yaptirimlarinin kendilerine ters
oldugunu soylemislerdir. Pomaklarin ise anlatim Onceligi asimilasyon calismalari
olmustur. Gog¢menler -bir kisi hari¢g- memleketlerinde durumlarinin ekonomik
anlamda oldukga iyi oldugundan bahsetmislerdir. Bir kisi bu konu hakkinda ayrintil
bir sey bilmedigini sOylemistir. Goriigmelerden hareketle Pomaklarin alindiklari igin
minnet duyduklari, Tiirklerin ise zaten aksini diisiinmedikleri goriilmiistiir. Bu durum
hem onlara bakisi hem de daha sonraki go¢ ve asimilasyonlarin da temelini
olusturacaktir.

Sozlii tarih tanikliklarini anlamli bir biitiin halinde anlatabilmek igin
goriismeler dort ana baslikta sunulmustur. Ilk baslikta gdclerin ana nedenleri izerinde
durulurken, ikinci boliimde taniklarin go¢ sirasinda yasadiklarini beyan ettikleri
zorluklara ve olaylara yer verilmistir. Ugiincii boliimde gégmenlerin hafizalarinda yer
tutan gd¢ sonrast uyum ya da uyumsuzluk problemleri ele alinmistir. Dordiincii
boliimde ise terk edilen vatana dair anlatilar, 6zlemler ve de gogiin sonraki kusaklarda

biraktigi izlerden bahsedilmektedir. (Basliklara bagl analiz)

122



Tiim bu gog¢ ve acilarin sebebi ise temelde sert ya da yumusak asimilasyonlar
oldugundan bu boliimde de Oncelik asimilasyon caligmalar1 ya da Bulgaristan

Miisliiman azinliginin asimile olma korkusuna verilmistir.

4.1. GOC NEDENLERI
4.1.1. Asimilasyon

Asimilasyon kavrami milli devletlerin ¢ogaldig: bir ¢agda kendini daha fazla
gostermektedir. Bunun sebebi milli olmasi tasarlanan ya da 6yle oldugu diisiiniilen
devletin aslinda 6yle olmasinin tam olarak miimkiin olmamasinda yatmaktadir. Hi¢bir
devletin tam olarak homojen bir irktan olugsmasi diisiiniilemez. Ne var ki milli devletler
bunun iizerine kurulmuslardir. Bu fikir beraberinde tabii olarak asimilasyonu ya da
zorunlu goc¢ ve katliamlar1 getirecektir. Homojen oldugunu diistinen devlet bunun
bdyle olmadigint gordiigiinde azinligini olabildigince hizla asimile etmeye azinlig
cogunluga  benzetmeye, benzetemediginde de  kurtulmaya  calisacaktir.
Asimilasyonlart zorunlu ve goniillii olarak ayirmakta fayda vardir. Bununla beraber
aslinda goniillii asimilasyonlarda kimligin herkes tarafindan inkér1 ya da deger gorme
ihtiyac1 sebebiyle genellikle daha oOnce zorunlu asimilasyonlara maruz kalmis
topluluklarda  goriilmektedir. Bazen fertler asimilasyonlar sonucu kendi
kimliklerinden utandiklar1 ve kabul etmek istemedikleri i¢in kimliklerini inkar yoluna
gitmektedir. Bugiin diinya iizerinde Romanlarin farkli kimliklerle kabul gérmeye
caligsmalari buna 6rnektir. Yine bazi Pomaklarin yasadiklar1 devletlere gore kendilerini
Tiirk, Bulgar, Yunan (bu ¢ok kiigiik grup), Makedon olarak ifade etmeleri buna 6rnek
gosterilebilir.

Milli devletlerin bu konudaki politikalar1 farklilik gostermektedir. Bazi
devletler egitim ve kiiltiirel ¢aligmalar ile bunu yumusak asimilasyon seklinde

gerceklestirirken; 3

bazilar1 bir dizi yasaklamalarla bunu gerceklestirmeye
calismaktadirlar. Bu ¢cogu zaman farkliliklar1 yok etmek adina kiyafet yasagi, konusma

yasagi etnik kimlige ait olan her seyi yasaklama veya en azindan kisitlama seklinde

™3 Bu asimilasyona Yunanistan’in Pomaklar iizerinde yiiriitmiis oldugu asimilasyon 6rnek
gosterilebilir. Pomaklarin Miisliiman Helenler oldugunu empoze etmeye ¢alisan Yunanistan Pomaklarin
kiiltiirel faaliyetlerini destekler goriinmektedir. Bu durum son derece hos goriilii bir tablo ¢izse de
Pomaklar Helen olduklari fikrine katilmamakta ve Yunanistan’in sézde hosgoriilii davraniglarini da
Tiirklerden koparilmak ve asimile edilmek olarak yorumlamaktadirlar.
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kendini gostermektedir. Bu bakis acisinda iilkenin genelinden farkli olan her seye
diisman ve tehlike goziiyle bakilmaktadir. Bu sadece etnik farkliliklar i¢in degil dini
farkliliklar i¢in de gegerli olabilmektedir. Nihayetinde dini farkliliklar da farkli aidiyet
ve kimlik benimsemelerini beraberinde getirmekte ya da en azindan zamanla dini
unsurlar kiiltiir ile harmanlanarak i¢ ice ge¢mektedir. Kiyafet cogu zaman dini
sembolize etse de dinden daha fazla kiiltiirel anlamlar tasimaktadir. Ornegin;
Pomaklarin kii¢lik yasta olan kiz ¢ocuklarinin dahi baglarini ortiip, futa takmalar1 ya
da baz1 bolgelerde siyah onlarin ferece’** dedikleri dis ortiiyii 6rtmeleri etnik grubun
dini normlarindan ziyade kiiltiirel aliskanliklar1 ve kiyafetini temsil etmektedir. Bu
sebeple Bulgarlar oncelikle bir Bulgar kadimiyla Pomak kadini arasinda goriiniis
itibartyla bir fark olmamasi gerektigi kanisina varmistir. Bu sebeple Pomak
kadinlarinin salvar degil elbise giymeleri ferace, beyaz yasmak dedigimiz kiyafetlerin
yasaklanmasi seklinde kendisini gostermistir. Ailesinden duyduklarini aktaran Liitfiye
Tatar ailesinin boyle bir seye maruz kaldigini ailesindeki kadinlarin geleneksel
kiyafetleri sebebiyle iistlerinin yirtildigim ve doviildiiklerini sdylemistir.*® Kadinlarmn
ciplak olarak soyulmasi ve her seferinde kiz ¢ocuklarinin saklaniyor olmasi tecaviiz
olaylariin olabilecegini sdylese de kimse bunu agik bir sekilde ifade etmemistir. Bu
durum kayaliklardan kendilerini atan ya da sadece bir giivercinin kurtuldu o da bir
kayanin altina gizlenmisti seklindeki anlatilarin oldugu pesnalara yansitilmistir. Bu
giiler yiizlii insanlarin tek bir neseli pesnas1 yoktur.”*®

Pomaklarin bunlara maruz kaldiklart donemde heniiz Tiirklerden bdyle
olaylarin nakledilmemis olmasi Pomaklarin daha kii¢ciik ve savunmasiz bir grup
olmasindan kaynaklanmaktadir. Pomaklar bu tarihlerde asimilasyon g¢alismalar1 igin
denek olmus durumdadir. Bir diger sebep ise Bulgarlarin Balkan Savaslariyla birlikte
bu savunmasiz halkin birdenbire Bulgar olduklarimi kesfetmeleriyle alakalidir(!)
Millet taniminin din {izerinden dil {izerine kayis1 da siliphesiz bunda etkili olmustur.
Pomaklarin Rusgaya yakin eski bir Slav lehgesiyle konusuyor olmalar1 Bulgarlarin bu
tezine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla onlar artik Bulgarliklarimi unutmus ve

hatirlatilmasi da Bulgarlarin {izerine borg olan Miisliiman Bulgarlar olmuslardir(!) Bu

744 Tiirkiye kullamimu ferace
' Liitfiye Tatar, a.9.g.
746 Hamid Imamski, Gériisme Tarihi: 17.12.2022.
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propagandalar sayesinde higbir Bulgar, Pomaklara haksizlik yapildigini
diisiinmemistir.”*” Pomaklarin ise ayni dili konustuklar1 Bulgarlardan ¢ok ayni dini
paylastiklar1 Tiirklere daha yakin olmalarmi kimse onemsememistir. So6zlii tarih
yaparken “Pomakcanin Bulgarca oldugunu sdylemeyesin” diyen Emine Cetin,”® bu
iki dilin yakinlig1 sebebiyle Bulgar anilmak istemedigini bize isaret etmektedir. Sozli
goriisme yaptigimiz tiim Pomak bireyler bunun ayrimina varirken Bulgaristan’da
yasayan bazi Pomaklarin bunun ayrimini yapmadiklar1 ve bunu lehge farki olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir.’*°

Asimilasyonlart Bulgaristan 06zelinde degerlendirdigimizde en azindan
azinliklar1 bélmek hig¢ degilse birlik olmalarini engellemek agisindan son derece etkili
olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun egitim seviyesinin daha diisiik oldugu
Pomaklarda daha etkili oldugu goriilse de Tiirklerde de Pomaklara karsi yanlis inans,
tutum ve davraniglar olabilmektedir. Bursa da sohbet etme firsati buldugumuz G.T “bir
de Bilgoro Muhammedanlar var. O insanciklar da ¢ok ¢ekti.” seklindeki ifadeleri bu
yanlis bilgilenmenin ve belki de asimilasyonlardan biisbiitiin siyrilmanin miimkiin
olmamasiyla ilintilidir."°

Asimilasyon yani en basit tanimiyla bir digerinin farkliligimi yok etme
isteginin, asimilasyona tesebbiis eden devletlerin kullandiklari olmazsa olmaz bir
takim yardimc1 yontemleri vardir. Bunlardan ilki ¢cogunlukla isim ve duruma gore de
soyad degisikligidir. Ismimiz kimligimizi ilk ele veren, farkliligimizin ilk géze ¢arpan
yanidir. Bu sebeple asimilasyonlara isim degisikliginden baslanmis, bu sayede ilk

etapta ytiizeysel olarak da olsa homojenlesildigi varsayilmistir.

4.1.2. isim Degistirmeler

Asimilasyonun en oOnemli ve belki de en acit kisimlarindan biri isim
degisikligidir. Dogdugumuz andan itibaren ailemiz tarafindan bize verilen isimleri
tasiriz. Ismimiz sahip oldugumuz kiiltiiriin de bir pargasidir. Bizi biz yapan en énemli

unsurdur. Dogdugumuz andan itibaren bize o sekilde seslenmislerdir. Dolayistyla belli

47 Diigiinenler varsa da azinlikta olup bunu sadece Pomak komsularma ifade edebilmisler. Bununla
birlikte asimilasyon uygulayicilarina seslerini ¢ikaramamuslardir.

48 Emine Cetin, Dogum Yeri: Zlatograd, Dogum Tarihi: 1932, Goriisme Tarihi: 22.09.2020.

749 Syuleyman Dautov, Sozlii Gériisme: 15.03.2021.

™0 G.T. Dogum Yeri: Filibe, Dogum Tarihi: 1945, Gériisme Tarihi: 13.07.2022.
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bir yasa gelmis insanlara artik sen bundan sonra busun demek biiyiik bir bunalim ve
kimlik karmasasma sebep olmustur. Ustelik sinir bdlgelerinde yasayan Pomaklarin
isimleri defalarca degistirilmistir. 1900’1ii yillarinin basinda dogmus olan bir Pomak
en az iki kez ismini korumak mecburiyetinde kalmistir. Smolyan (Ahigelebi) Miiftiisti
Mehmet Dilgaca da bu miicadeleyi vermis, bolge halki tarafindan bilinen bir
isimdir.”! Bunun nasil bir asagilanma duygusu oldugunu bugiin anlamak zordur. Bu
insanlara verilen bir isim listesiyle aidiyet duymadigi isimlerden bir tanesini segmek
zorunda kalmalar kisinin kendi se¢imiymis gibi gosterilerek sugluluk duygusunu da
koriiklemektedir.”?

Tirklerde bu tarihlerde heniiz isim degisikligi meselesi goriilmemistir. Buna
ragmen Silistreli Selime Cakir, 1951 yilinda gb¢ etmelerinin sebebini izah ederken,
babasinin “Ilerde bunlar bizim adimiz1 degistirecekmis. O giinler gelmeden gidelim.”
dedigini aktarmaktadir. Oysaki bu tarihlerde heniiz Tiirkler i¢in bdyle bir durum s6z
konusu dahi degildir. Bununla birlikte Tirkler muhtemelen siklikla Pomaklarin ve
Romanlarin baslarina gelenlerin kendilerinin de basina gelebilecegini diisiinmiis
olmalidirlar. Sira yavas yavas en biiylik etnik azinlik olan Tiirklere gelecektir. Bu
donemde Tiirk ve Tiirkiye karsit1 protestolar ve yayinlarda bunu isaret etmektedir.
Bununla birlikte siklikla Bulgarlarla ¢ok iyi komsuluk ettiklerini anlatan Selime Cakir
ve diger goriismecilerin de beyanlariyla birlikte yerel halk arasinda etnik veya dine
dayal1 biiyiik bir gerginligin olmadig1 diigiiniilmektedir.

Sozlii  tarth  gorlismelerinde  gorlismecilere  asimilasyon  olarak
degerlendirilebilecek neler yasadiklarini soruldu. Bununla birlikte asla kisilerin isim
degistirme, vaftiz gibi spesifik bir olay1 aktarmalar1 ricasinda bulunulmamaistir. Ne var
ki gogtiikleri yerler ve goc ettikleri yerler ayn1 olan bu kisiler bir digeri bahsetmek
istemeyip konuyu degistirse dahi kalan bosluklart doldurabilmektedir. Kendi
babaannemin de Bulgarca adin1 bu goriismeler sirasinda 6grenmeyi arzu etmedigim
halde 6grenmis oldum. Oysa kendisine sordugumda bunu kendisinin de bilmedigini
sOylemekteydi. Goriisme gergeklestirilen tiim taniklarin bu gibi travmatik olaylardan
hafiflestirerek bahsetmeleri ya da paspas alt1 yapmaya ¢aligmalar1 bununla yilizlesmek

ya da bunu hatirlamak istemediklerini géstermektedir.

751 Salih Bozov, Isimleri Ugruna, cev. Ismail Cavus, Sultanbeyli Belediyesi, Istanbul 2000, s.88.
2 Sirr1 Sen, a.9.0.
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Yine goriismecilerimizden Liitfiye Tatar vaftiz edilmelerini anlatirken
“Uzerlerine su serpmisler. Su serpmekle insan Miisliimanliktan ¢ikmaz ki degil mi?”
diyerek goriisme igerisinde onay alma ihtiyact hissetmistir. Bu olay1 anlatirken ¢ok
fazla kahkaha atarak goz yaslarini bastirmaya ¢aligmasi da travmanin nesiller arasi
aktarimimi gostermektedir. Liitfiye Hanim olaylar1 yasayan degil ailesinin
yasadiklari aktaran kisidir. Buna ragmen kendisi yasamis gibi aktarmaktadir.”?

Gog anlat1 ve duygusunun kaybolmadigina nesilden nesile aktarildigina 6rnek
olarak yine gocii hi¢ yasamamis olan A.C de Haskovo’ya gittiginde panik atak
gecirdigini ve ok korktugunu sdylemistir. Halbuki gdcii yasayan kisi dedesidir.”* Bu
durum yaganan olaylarin biiytikliigiinti de géstermektedir.

2.kusak olan Kamil Altinbag ailesinin isimlerinin degistigini, dinlerini rahat
yasayamadiklar1 i¢cin Komiinist baskidan kagarak Tiirkiye’ye gelmek istediklerini
aktarmaktadir. Bu ifadeden1948 yilinda yapilan sessiz bir sekilde isimleri degistirilen
kiiciik Pomak grubunun kurbanlarindan birinin de Altinbag’in ailesi oldugu
anlasilmaktadir.”®

Bu, Pomak toplumunda nesiller boyunca devam ettiginden bittikge yenisi
eklenerek hatirlatilan bir travmadir. Ozellikle Smolyan’in (Pasmakli) sinir bdlgesi
olmas1 ve bu insanlarin dinlerinden dolay1 Tiirkiye’ye yakinlik duymalar1 neredeyse
her asimilasyon uygulamasimnin Oncelikle yogun Pomak niifusunun kalesi
diyebilecegimiz Smolyan’da baslamaktaydi.”® Bu da her defasinda asimilasyonlarla
bas etmek zorunda kalan Smolyan halkinin kimligine sahip ¢ikmasi1 ve kagarak da olsa
g0¢ etmesi anlamina gelmistir. Bu durum Tiirkiye’deki Pomaklar arasinda da kendisini
Pomak olarak ifade eden ve dindarhigiyla bilinen Pomak grubunun Smolyan

gdemenlerinden olusmasina sebep olmustur. 7

8 Qlaylar1 birebir yasamis olmasalar bile ikinci hatta {iciincii kusaga kadar goriismecilerin olaylari
kendileri yasamis gibi anlatip heyecan duyduklarii ve bunun bagka sozlii tarih ¢aligmalarina da
yansidigini gordiik. Zlatogradli Ismail Kardashkovdan bahseden Salih Bozov “o sahsen bu papaz ve
istavroz olaylarini yasamamis, heniiz li¢ yasinda bir gocukmus. Fakat zamanla bsskalarindan duyduklart
ona yetmis de artmig bile. O derece ki, adeta hisim akrabasinin bagindan gegen biitiin fecaati, kendisi
yasamig duygusuyla 6miir siirmiis hep” climleleriyle bu hakikate dikkat ¢ekmistir.

™% A.C goriigmecilerimiz arasinda degildir. Konumuz ile baglantili oldugundan sadece bu mesele
aktarilmigtir. Goriigsme Tarihi: 13.09.2022.

55 Kamil Altinbas, 2.kusak, Gériisme Tarihi: 27.09.2020.

6 Georgi Zelengora, Gériisme Tarihi: 27.10.2022.

57 Zelengora, a.g.e, s. 176.
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Pomaklarin bu tarihlerde yasadiklari olaylar1 da bildigimizden vaftiz ve isim
degistirme gibi olaylarin yasanip yasanmadigini Tiirk¢ce konusan goériismecilerimize
de sorduk. Aldigimiz cevap bu tarihlerde Bulgaristan’da bdyle seylerin yasanmadigi
ve Pomaklarin da buna 70’lerde maruz kaldigiydi. Oysaki Pomaklarin 70lerde maruz
kaldiklar1 5. asimilasyon ¢alismasi idi. Bu durumda Bulgaristan’in azinliklarini kendi
icerisinde ne kadar basarili bir sekilde boldiigiinii ve isini gizlilikle yiirtittiigiiniin

kanitidir.

4.1.3. Siddet

Siddet zorunlu asimilasyonun en ¢ok kullanilan araclarindan biridir. Siddet ve
baski yoluyla asimile etme wugrasisi tiim zorunlu asimilasyon politikalarinda
goriilmektedir. Buna tiim Pomak gé¢menler siddet soruldugunda “Siddet zaten vardi. ”
seklinde cevaplar vermislerdir. Bu durum ayrica fiziksel siddeti ¢ok
onemsemediklerini de gostermektedir. Bunu “Siddet gordiiniiz mii?” seklinde 6zel

olarak sormadigimiz siirece bu durumdan bahsetmemelerinden de anlamaktay1z.

Ailesinin dindar ve amcasimin da alim bir insan oldugunu sdyleyen A.K. “Bu
cocuklara Kuran okutma seni ve aileni rahat birakalim.” dediklerini aktarmaktadir.
Ailesinin evinin de sik sik baskin yapilarak mektup, Tiirkiye ile ilgili ipucu arandig1
ve ailesinin huzursuz edildigini de sdylemektedir. Amcasinin getecilik faaliyetlerinden
haberdar olan A.K. Bulgaristan’dan Yunanistan’a ajanhik’® yaptigimi da ifade
etmektedir.”® Bu sebeple ailesinin erkeklerinin giinlerce iskenceye maruz kaldiklarini
da aktarmaktadir. Nitekim babamin dinle pek alakasi yoktu ama déve dove dini biitiin
adam ettiler diyerek aci bir tebessiim eden A.K. babasinin da “Neredeyse Allah razi
olsun Bulgar’dan.” diyecegim dedigini de aktarmaktadir. A.K. da ablasinin Tiirkleri
kotiiledikleri igin babalari tarafindan okuldan alindigini sdylemektedir. Pomaklar bu
tarihlerde egitim ihtiyacini kendileri gidermeye ¢alismaktaydi. Bu sebeple Pomaklarin
onde gelen ve dini bilgisi olan kisilere daha fazla baski yapilmistir. Bu kisilere eger

bildiklerini cevresine dgretmezse rahat birakilacaklar1 séylenmistir. "

8 Edirne Postasi, 25.01.1950. s.1. Bulgaristan’in simir bdlgesindeki Miisliimanlar1 Yunanistan lehine

ajanlik yaptigina dair sugladigindan bahsetmektedir.
™ AK, a.g.9.
%0 A K, a.0.9.
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Her asimilasyonda oldugu gibi Pomaklarin yasadiklar1 korkung yillarda da en
biiyiik pay1 kadinlar almislardir. Goriismeciler, kadinlarin ferace ve etnik kiyafetlerini
giymelerinin yasak olmasi sebebiyle kiyafetlerinin yirtildigimi ve soyulduklarim
sOylemislerdir. Kiz cocuklarinin Bulgarlar geliyor sdzleriyle tavan aralarina saklantyor
olmalari, bir goériismecinin kuzeninin bdyle bir baskin sirasinda tavan arasina
saklandigini, Bulgarlarin uzun siire gitmemeleri sebebiyle tavan arasinda hareketsiz
bir sekilde yattigin1 asagiya indiginde ise sa¢ Orgiilerinden bir tanesinin tamamiyla
fareler tarafindan yenilmis oldugu aktarmaktadir.”®® Elbette ki bu abartil1 anlatilar
hakikatten uzak olmakla birlikte ¢ogu goriismecinin bu tip olaylar nakletmeleri
travmanin biiylikliigli ve anlatilarin kaybolmadigi hatta vatan 6zlemi, yasanilanlarin
agirhigr sebebiyle katlandigir goriilmektedir. Pomaklarda sonraki nesiller de masal
anlatilarinin hemen hepsinde kotii karakterlerin ve insan iistii ¢irkin yaratiklarin Bulgar

olmasi da anlatilanlarin yillar gectik¢e biiylimesiyle ilintilidir.

Diger yandan gbze carpan asimilasyon politikas1 fiziksel siddet olsa da
kisilerinin sadece kimliklerinin inkar edilmesi, onlara hakaret edip dinlerinden dénen

762

kisiler olduklarinin séylenmesi, bu minvalde tarih tezlerinin ortaya atilmasi™“ ve bu

kisilerin etnik aidiyetinin disaridan hakim unsurlarca belirleniyor olusu da bir gesit

siddettir. Yine iskenceler sirasinda “drava java Bilgarya! %3

seklinde igskenceyle
bagirtilmak zorunda kalmalari ¢cok tekrarlanan anlatidir. Oyle ki bugiin Bulgaristan ile
hicbir bagr olmayan bir go¢men ¢ocugu da bu climleyi bilmektedir.
Goriismecilerimizden S.E. 1949 yilinda go¢ eden ailesi i¢in fiziksel siddetten ¢ok
psikolojik siddete maruz kaldigini, ailesinin “Acaba Tiirkiye’ye gidemeyecek miyiz?”
diye diisiinmeye basladiklarini ¢ok miilayim bir insand1 seklinde bahsettigi dedesinin
yaninda ilk defa o donemde bicak tasidigini sdylemistir. Bu durum da Tiirk ve

Miislimanlarin Bulgaristan’a olan aidiyet ve gliven duygusunun azalttigini ve gociin

temel sebebi olan mevcut diizenin bir sekilde artik eskisi kadar saglikli olmamasinin

™61 Liitfiye Tatar, a.g.g.

762 “Tarih tezleri her daim asimilasyonun bir pargasi olmustur. Milli kimligin ve aidiyetin sekillenmesi
i¢in en 6dnemli unsur dil ve bunun devamini saglayacak olanda milli aidiyet duygusu oldugundan bunu
da ancak ortak soy inanci yani ortak tarihe sahip olunma hissiyat1 yapacaktir.” (Ayse Tugge Konag,
“Paisii Hilendarski’nin Slav-Bulgar Tarihi Baglikli Eseri ve Bu Eserin Bulgar Milli Kimligin
Olusmasindaki Onemi”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne 2019, s.5.

763 Pomakga’da “yasasin Bulgaristan” Bulgarcasi “da jiveye Bilgarya”
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dogal sonucu olan gogcii tetikledigini sdyleyebiliriz.”®* S.E. ayrica goc ettikleri
bolgenin Tiirk-Pomak karisik bir bolge olmasi, aksansiz bir Tiirk¢e ile konusmasi
sebebiyle Pomak oldugunu konusmamizin sonlarmma dogru kendisi sOylemese

anlamayacagimiz gériismecimizdir.

1950 yilinda heniiz 6 yasinda olan Ayse Kaynar’in “Aksam ezanindan sonra
kap1y1 bilem kitleyemezmissin.”® Gevur istedigi zaman girebilirmis. Babam olmaz

»766 seklindeki anlatis1 zaten herkes i¢in mahrem olan evin Miisliiman

Oyle sey demis
Tiirkler i¢in ehemmiyetinin bilinmesiyle daha fazla anlam kazanmaktadir. Ev i¢i
mahremiyetin ¢ignenmesi herkes i¢in bir problem teskil ederken farkli dinden insanlar

tarafindan ihlal ediliyor olmas1 da bir ¢esit psikolojik ve duygusal siddettir.

Gog sebeplerini ekonomik sebepler olarak degerlendiren Hiiseyin Kara ise
“Siddet gordiiniiz mii?” sorusuna “Gordiim.” diye cevap verirken 15-20 koyunlarinin
aliip kendilerine sadece bir miktar siit verilmesini ve birka¢ tavuktan iki kat1 yumurta
beklemelerini’® siddet sorumuza cevap olarak anlatmistir. Kara, bu duruma
direndiklerini ve bu duruma karsi ¢iktiklarni da nakletmektedir. ®® Ozellikle bu
yillarda go¢ eden Tiirklerin genelde mal varligi olan Tiirk bilincine sahip kisiler oldugu
gbze carpmaktadir. Kisalar olarak ifade ettigi ailesinin ¢ok niifuzlu saygin bir aile
oldugunu sdylen Fevzi Yilmaz da go¢menlerin ekseriyetinin beyan ettigi gibi varlikli
bir aileye mensup oldugunu ifade eden gériismecilerimizdendir.”®

Aileye gore farklilik gdsteren ana go¢ nedenini Zaide Baykent “Kazandigimizi
devlet aliyordu burada fakir kalacagimiza orada fakir kaliriz dedik.” diyerek ekonomik

sebeplerle geldiklerini anlatmaktadir.”® Sumnulu Fikriye Coban da go¢ nedenini,

%4 SE, a.9.0.

85 Ayse Kaynar, Dogum Tarihi: 1945, Dogum Yeri: Burgas- Aydos 13.09.1951

766 Trakya Komitesine bagl baz1 eshasin evlere tecaviiz ettigi, gerekgesiz Tiirkleri dovdiigii ve sebepsiz
olarak Mestanlili bazi ahalinin kuzeye stiriildigiinii anlatan belgeler Bulgaristan’da riizgarin tersten
esmeye bagladiginm gostermektedir. (BCA., 641.630.27/30.10.0.0., 07.08.1933)

767 K omiinizm sagmaliklar1 bununla da kalmamistir. “Tavugu olan olmayan herkesin giinliik 10 yumurta
teslim etmesi zorunludur” denilmesini Dede Gazetesi mansetine “Komiinistler Bulgarlar
Yumurtlatacak mi1?” bagligiyla tagimiglardir. Dede,15.04.1949, s.2.

"%®Hiiseyin Kara, Dogum Yili: 1938, Dogum Yeri: Osmanpazari-Catak, Goriisme Tarihi:14.09.2022.
Basin sadece Tiirklerin degil; Bulgar koyliilerinin de bu duruma direndigini ve Bulgar silahl
kuvvetlerine mukavemet ettiklerini soylemektedir. Dede, 28.09.1949

8 Fevzi Yilmaz, Dogum Yeri: Akkadinlar, Dogum Tarihi: 1944. Goriigme Tarihi: 14.09. 2022.

0 Zaide Baykent, Dogum Yili: 1947, Dogum Yeri: Osmanpazari (Omurtag), Goriisme
Tarihi:24.07.2020.
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“Mallarimiza devlet el koymustu. Ne kadar ¢aligsan da ancak karnini doyurabilirdin.
Biz de biitiin hayvanlari, esyalar1 akrabalarimiza birakip geldik. Zaten bosalan yerlere
Bulgarlar yerlesmeye baslamistr.”’* Artik istenmedigimizi de fark etmeye baglamistik.
Bulgar komsumuz siz gitmek istiyorsunuz ama Tiirkiye’de sizi istemezse ne

yapacaksimz? demisti.” diyerek aktarmistir.’’?

“Kadin ve cocuklara tecaviiz ediliyormus.””® Kadinlar tiitiine gitmeye bile
korkuyormus ama benim bir yengem var ¢ok cevval bir kadindi. Onlardan m1 korkcam
deyip omzuna baltayr alip gidermis ¢alismaya.”’’* diyen Liitfiye Tatar tek suclari

Miisliiman olmak olan bu insanlarin yasadiklarini bize 6zetlemektedir.

“Bize bu kadar ezgiyi’”® neden yaptilar. Bugiin hild hep diisiiniiriim,
diisiiniiriim bulamam. Urusu ¢ok beklediler.””® 3000 kisi daga ¢ikt: bekledi. Urus geldi
bir de o dldiirdii. Madem o6ldiirecekti niye geldi hi¢ bilmem. Sonra bir de Bulgar
oldiirdii. Diistiniiriim diistiniiriim zorlar1 neydi bulamam.” diyen Hasan Ucar hem
Bulgar hem Tiirklerden masum insanlarin sugunun ne oldugunu hala bulamadigini
sOylemektedir. Hiristiyanlarin da ¢ok zuliim gordiigiinii anlatan Hasan Ucar dedesinin
koyun satmak i¢in onu da gotiirdiigii koylin papazinin (Davutlu koyii) bir pislik
cukuruna ayaklarindan g¢akildigini ve her giin canli canli papazin viicudundan et
kesildigini ve bu yiizden papazin kizinin da akli melekelerini yitirdigini

anlatmaktadir.””’

Bunlar1 yasamamizin tek sebebi Miisliiman olmaktan ¢ok Tiirk olmamizdi

diyen Pomak soylu olan S.K. ailesinin krallik déneminde de ¢ok baski gordiigiinii

MBurgaz’da casusluk sebebiyle tevkif edilen Tiirklerin casuslukla alakalarinin olmadigi ve mallarim
yagmalayabilmek i¢in Bulgaristan’dan kagmalarini saglamaya calistiklar1 Sofya Atesemiliterlliginin
raporundan da anlasilmakta ve bu durumun farkinda olundugunu bugiinden bakinca tespit edilmis bir
hakikat olmadig1 da agiktir. BCA.242.637.34/30.10.0.0., 22.07.1935.

772 Fikriye Coban, Dogum Y1l1:1942, Dogum Yeri: Sumnu, Goriisme Tarihi: 24.07.2020.

73 Edirne Postasi, gd¢menlerin yasadig: boyle bir hadiseyi nakletmektedir. Bu ne vahset! Basligiyla
verilen habere gore “... Sumnu kasabasinin taninmis ailelerinden Pomanoganin oglu Ragib’in evine
gece yarist iki siyahli Bulgar milisi gelmigler ve kapiy1 c¢alarak 6gretmen olan ailesini komutanin
istedigini ve derhal alinip gotiiriileceklerini séylemislerdir. Bu zora boyun egmisler ve iki milis Ragib’in
ailesini alarak gotiirmiislerdir. Sabah olunca evine donen zavalli kadin komutanlik binasinda 14 kisinin
taarruzuna ugradigini aglayarak anlatmistir.” 14.03.1951. s.4.

4 Liitfiye Mestan goriigme:

75 ezgi: eziyet, Urus: Rus

6 Ayvalik, 14.09.1944. s.1-2.

"7 Hasan Ugar, goriigme tarihi: 13.09.2022. Yeni Asir, 96.09.1944. s.3.
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babaannesinin kilisede vaftiz edildigini, “Bizimkiler vaftiz edildikce La ilahe llallah
diyorlarmis. Bunun {izerine Bulgarlar sinirlenip bunlar egitilmez domuzlar
diyorlarmis.” seklinde ifade etmektedir. S.K. babaannesinin o giinden sonra ¢ok nadir
konustugunu, bu durumun asimilasyonlarin ve vatan birakmanin hiiznii ile oldugunu
diisiindiigiinii soylemistir.”’® Pomaklar icin asimilasyonun gériinmez olmasmin o
yillarda yasananlarin bilinmemesinin birka¢ sebebi varsa da bunlardan biri de
Pomaklarin yine asimilasyon i¢in se¢ilmis Pomaklar tarafindan kiiltiirel asimilasyona
maruz birakilmasi ve bunun disaridan bakan birinin ilk etapta fark edemeyecegi

incelikle yapilmasidir.

4.1.4. Rodina’nin Faaliyetleri ve Pomak Goryan Ceteleri

Pomaklarin bu donem asimilasyonunu gergeklestiren ve c¢ogunlugu yine
Pomaklardan olugsan Rodina Birligi’nin bu dénemde yogun faaliyetleri mevcuttur.
Goriismecilerimizin higbiri Rodina Birligi’nin adini1 zikretmemistir. Ne var ki
Pomaklarin  Hiristiyan olmadan da iyi Bulgarlar olabilecekleri seklindeki
propagandalardan bahsetmeleri bu birligin adini zikretmeseler de buna maruz
kaldiklarini gostermektedir. Bu durumu Pomaklar “Bizi en ¢ok bizimkiler vurdu.”
seklinde ifade etmektedirler.””® Bu birlik aym zamanda Tiirklerin onlar kadar iyi
Miisliiman olmadiklar1 ve namaz bile kilmadiklari, Tiirkiye’nin artik laik oldugu,
gitseler bile uyum saglayamayacaklari gibi sdylemlerle korkutmaya galismaktadirlar.
Tiirkiye’ye bu konuda biiyiik bir ¢cekinceyle gelen gogmenlerin bir kismi geldikleri ilk
anlarda sdylenenlerin dogru olabilecegini diisiinmiislerdir. Nitekim memleketlerinde
basortiisiiz insan gérmediklerini sdyleyen goriismecilerin Tirkiye ile ilgili ilk anilarini
bas1 agik Tiirk kadinlarin1 gérmeleri olusturmaktadir.”®® Burada saskinlikla karsilanan
sey aslinda basitce sa¢ degildir. O donemde baslarini hig agmadiklarini bunun miimkiin
olmadigini sdyleyen goriismecilerimizin gosterdikleri fotograflarda orgiilii saglarinin
iki yandan sarkmasi bu fikri dogrulamaktadir. Bununla birlikte Bulgar koyli
kadinlarinin dahi bas ortiisii kullandiklar1 diisiiniiliirse bunun Pomak gé¢menler i¢in

bir sagkinlik yarattigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumu aktaranlardan biri olan

78 S K, Dogum Tarihi: 1944, Dogum Yeri: Zlatograd, Gériigme Tarihi: 07.08.2022.
7 Sen, a.9.0.
80N.A, (2 kusak), Goriisme Tarihi: 15.07.2021.
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N.A. annesinin “Burada da Bulgarlar var vah” seklinde bir serzeniste bulundugunu
babasinin ise onu susturup onlarmn Tiirk olduklarini sdyledigini nakletmistir.’8!

Bulgarlarin tek marifeti Tiirkler hakkinda Pomaklar1 yaniltmaktan ibaret
degildi. Asimilasyon yanlilar1 Pomak c¢ocuklarina bu yonde egitim vererek Bulgar
hissetmeye caligmalarin1 saglamaktaydilar. Pomak goriismecilerimiz genellikle
Tiurkler ve Tiirkiye kotiilendigi i¢in babalar1 tarafindan okuldan alindiklarim
sOylemiglerdir. F.K. ve S.L. ise babalarinin onlar1 okuldan niye aldiklarim
bilmediklerini ama “Isin yok senin Bulgar &gretmenle.” dediklerini nakletmislerdir.
Bununla birlikte Bulgar 6gretmenlerinin siirekli eve geldiklerini ancak babalarini ikna
edemediklerini ifade etmislerdir.’®?

Pomaklarin din ya da millet konusunda asimilasyonlardan dini anlamda
etkilenmedigi ¢ok acgiktir. Onlar i¢in asimilasyon cabalar1 dine daha ¢ok baglanma
olarak kendisini gostermistir.’®® Ne var ki Bulgaristan’in Tiirkler aleyhinde Pomaklara
aktardig1 ayrilik¢1 fikir ve hissiyatlar Pomaklar ve Tiirklerin arasim1 agmakta etkili
olmustur.”® Rodina’nm ig tiiziigiiniin 8. Maddesi Tiirk-Pomak evliliginin yasak olmasi
hakkindadir. Rodina her ne kadar lanet ile anilsa da hi¢bir basariya ulasmadigini
sdylemek dogru olmayacaktir.”®® Nitekim bu Pomaklarm daha ¢ok kapali toplum
haline gelmesine neden olmus ve disaridan yapilan evliliklerde kisilerin Pomak
toplumundan tecrit edilmesi gibi uygulamalarla kendisini gostermistir. "8

Bununla birlikte yonetim ve rejim degisikligini, birgogu artik zuliim bitecek
gibi yorumlasa da baz1 gorece egitimli Pomaklarin bunun bitecegine inanmadiklarini

da ifade ettiklerini gormekteyiz. A.K. tim Pomaklarin rejim degisikligine

BINLA. (k), 2.kusak Goriisme Tarihi: 18.05.2021.

FK.,SK. agg.

8 Cogunlukla din etnik aidiyetinin 6niindedir. Bulgar olup olmadiklari sorulduklarinda “Tévbe de
Miislimaniz” gibi tepkiler verilmesi kimliklerini din tizerinden tanimladiklarimni gostermektedir.

8 Aslinda bu durum sadece Tiirkler ve Pomaklar arasinda degil; ayn1 zamanda Kuzey Bulgaristan ve
Giiney Bulgaristan hatta Giiney Bulgaristan’da sehirler arasinda bile etkili olmustur. Bunun sebebi ise
asimilasyon baslangicinda Pomaklarin isimleri degistirilirken Pomak-Tirk evliligi yapmis olan
Tiirklerin de “Bulgar bulasigr” denerek isimlerinin degismesi sonrasinda ise Kuzey Bulgaristan
Tiirklerinin isimleri degistirilirken ¢iinkii onlar da Bulgar kani var. Sizinkilere dokunmayacagiz
denilerek azmliklar boliinmiis hatta ayni etnik kdkenden olanlar dahi birbirlerini 6teki gérmeye
baglamislar, bu durum evliliklere kadar yansimis; i¢ine kapanan toplum bu pratigi gogten sonra da bir
stire slirdiirmiistiir. Bkz: Zehra Kaderli Yapici, Bulgaristan Gogleri Baglaminda Bulgaristan Tiirk
Kadinlarinin Gé¢ Anlatilari, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara
2008, s.145.

85 Nuh, a.g.t., s.56.

786 Yahya Yesin:04.05.2021, Miinevver Kocaman:06.03.2021.
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sevindiklerini ama amcasinin ve babasinin sevinmediklerini ve “Higbir sey
degismeyecek, bunlardan hayir beklenmez.” dediklerini hatirladigini1 séylemektedir.
Nitekim sik1 siir korumalari, gegenlerin katledilmesi gibi hadiseler de onlar1 hakli
cikarmistir. Sinirdan gegerken yakalananlara ne oluyordu sorusuna sasirtan bir
sogukkanlilikla “Ne olacak, oldiiriiliiyorlardi.” denilmesi Rodoplular i¢in bunun
siradanligin1  gostermektedir. Nitekim Fatma Cakir annesinin sinirdan gegerken
yakalananlar1 keserek dldiirdiiklerini sdyledigini aktarmaktadir.”*” Annesinin o sirada
15 yasinda olmasi, bir ¢ocuk olarak bunlara sahitlik etmesi kKorkung bir durumdur.
Tim bu yasananlara tepki olarak ortaya ¢ikan Goryan c¢etelerinin Pomaklarin
sinirdan gegislerini saglamak misyonunu listlendigi bilinmektedir. Baz1 Pomaklarin da
asimilasyon yanlis1 imaji1 ¢izerek siiphe cekmekten uzak durduklari ve sinir hakkinda
bilgi topladiklar1 bilinmektedir. Sinirdan gecis rejiminin sert oldugu bu yillarda (sert
diyoruz c¢iinkii yakalananin cezasi c¢ogunlukla digerlerinin gozii Oniinde
oldiiriilmektir)'®® gecislerin kesilmemesi, kagislarin durmadigiyla ilgili istihbarat
raporlart1 durumu tiim vahametiyle goézler Oniine sermektedir. Diger yandan
Zelengora’nin da ifade ettigi gibi hemen herkesin bu ¢etenin faaliyetlerine taraftar
olmast siddetin dozunu da artirmis fakat Pomaklar1 go¢ sevdasindan
vazgecirememistir. Konustugumuz tiim Smolyanli goriigmecilerin sinirdan gegiste
yardim edildigi, edilmese gegilemeyecegine dair beyanlar1 bu ¢etenin kagis i¢in ne

kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.

4.2. GOC SIRASINDA YASANANLAR

Gog bir anda olup biten bir olay degildir. Gogii sadece gerceklestigi tarihi
nazara alarak degerlendirmek bize go¢ hakkinda gerekli bilgileri sunmayacaktir. Bu
nedenle goce neden olan problemlerle birlikte go¢ sirasinda yasananlarda gogmen
sayisinca gog sirasi tecriibeleri demek yanlig olmayacaktir. Bu sebeple gog sirasinda
yasananlar dort ana baslikta toplanarak bu tecriibeler daha anlasilir ve sistemli bir

sekilde anlatilmaya ¢alisilmstir.

"87Fatma Cakir, (2.Kusak), Gériisme Tarihi: 17.05.2022.
78 Fatma Cakir, a.g.g.; Emine Cetin, a.g.g.
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4.2.1. iltica Talepleri ve Simirdan Kacak Gegisler

Oncelikle ¢alistigimiz gd¢ kapsamini 1946-1949 arasi diizensiz gdclerin
olusturdugunu tekrar ifade etmek faydali olacaktir. Kanun disi diyebilecegimiz
kagarak gerceklestirilen gogler diizenli ve yogun goglerin aksine yigilmadan dogan
aksilikleri ve riskleri yasamazlar. Ne var ki adi tstiinde kagak olarak (yasadisi)
gerceklestikleri icin yakalanmalar1 biiyiik risk tasimaktadir. Bir diger risk ise gog
edilen yerde bir diizeni kolayca kuramayacak olmalaridir. Bir kisminin kagmay1
basarsalar bile neredeyse bir yila yakin bir siire Tiirkiye’ye giris yapamamalar: da
miilteci olmanin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

S6z konusu gogler c¢ogunlukla aniden ger¢eklesmis, herkesin fikrini
birbirinden sakladig1 bir ortamda vuku bulmus, bazen o an disarida olan ya da evlilik
sebebiyle o hanede bulunmayan kisilerle veda bile edilememistir. Damadinin ve
kizinin agzini1 arayarak gog¢ gibi bir niyetlerinin bulunmadigini anlayan Sevket
Kahraman, aniden go¢ etmek durumunda kaldiginda da bunu kizina séyleme firsati
bulamamistir. Gogten 10 yil sonra vefat etmesi sebebiyle de bir daha kiziyla
goriisememistir. Yine o an evde bulunan bir erkek kardesi de Tiirkiye’ye gidelim
ciimlesine “Benim vatanim burasi, ben gitmem.” diyerek go¢ etmemis Ve
kardeslerinden ayr1 diismiistiir.”®® Gidenlerin ardindan kalan ailenin Bulgar giivenlik
giicleri tarafindan siddete maruz kalmasi da gitmenin de kalmanin da tehlikelerle dolu
oldugunu gostermektedir.

Sevket Kahraman’in Yunanistan sinirinda bulunan tarlasinda giindiiz vakti
tiitlin kofiinlerinin en alt kismina birka¢ parca esya koyarak tarlada birakmuslar,
gbzetimde olan askerleri siiphelendirmemek i¢in giin boyunca tiitiin kirarak kagma
fikrinde olduklarmi belli etmemiglerdir. Gece vakti oldugunda daha once Bulgar
askerlerin agizlarin1 arayarak kolay gecis noktalarini 6grenmisler ve bu sayede
stirdan gegmislerdir.”®

Pomaklar sinirdan gecebilmek i¢in gesitli yontemlerle canlarini garanti almaya
calismislardir. Ornegin Sabri Kahraman da kagak gecislerini kolaylastirmak igin bir

Bulgar askerine 40 altin verdiklerini sdylemistir. Sadece Sabri Kahraman degil,

8 Ahmet Kahraman, Dogum Tarihi: 1943, Dogum Yeri: Zlatograd (Daridere), Goriisme Tarihi.
05.05.2021.
790 Ahmet Kahraman, a.g.g.
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yasadis1 go¢ eden hemen herkes riisvet ile gegis sagladigini séylemistir. Bununla
birlikte riisvet ya da gasp hemen her gé¢menin basina gelmis bir olaydir. Ailesi 1949
yilinda gé¢miis olan S.E. de dedesinin ayakkabisina saklamis oldugu paranin Bulgar
askerleri tarafindan alindigini, gasp edildigini ve dedesi hakkinda da herhangi bir yasal
islem yapilmadigini nakletmektedir.”! Kacak gdgenlerin diizenli gogmenlerden cok
daha fazla ac1 ¢ektiklerini ifade eden S.E., alt1 buguk-yedi ay sinirda beklediklerini,
Bulgar askerlerine riisvet vererek ancak kiiflii ekmek alabildiklerini, iki giin sadece
kiflii ekmek yediklerini, ailesinin Tiirkiye’ye kavusma umudunun neredeyse
tikendigini anlatmaktadir. S.E., varlikli ve egitimli olarak bahsettigi ailesinin tiim
mallarin1 orada biraktiklarini, bu mallarin Bulgarlarin  kullanimma  gectigini
sOylemistir.

1946-1949 yillarinda gb¢ etme tesebbiisiinde bulunup bunu basaranlar aylarca
Yunanistan’da Sahin kdyiinde beklemistir.” Bir yila yakin Sahin’de bekleyen Emine
Ciplaker’in adi hala uzun bekleyisi sebebiyle Emine Sehinska (Sahinli) olarak
anilmaktadir. Tabii ki uzun siire Sahin’de bekleyen sadece Sehinska degildi. Sahin’de
Pomaklarin magaza dedikleri tiitiin diilkkanlarinda ¢alisan gé¢menler uzun siire handa
kaldiklarini ve Tiirkiye’ye hemen go¢ edemediklerini sdylemektedirler. Yunanistan’da
da giivende olmayan Pomaklar i¢in bu bekleyis oldukca zorlu bir siiregtir. Oyle ki
Yunanistan’a gecer ge¢mez Giimiilcine’den iltica basvurusunda bulunan Pomaklar
burada da ‘“andartlarin” saldirisina ugramiglardir. N.A. aralarindan 3 kisinin bu
saldirida vefat ettigini nakletmistir.”®

Goc¢ yontemleri ve go¢ ederken kullandiklar1 vasitalar farklilik gosteren
Pomaklarin bu sebeple tekil ortak bir anlati ya da duygular1 yoktur. Bununla beraber
Bulgaristan Tiirklerinde trenle gog ortak bir duygu ve hafiza olusturmustur. Bu sebeple
1950-1951 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen Tiirkler onlara gocii
hatirlattig1 i¢in ne zaman tren gorseler heyecanlandiklarini sdylemektedirler. Yusuf
Tunal1 annesinin trenin pencerelerinde bulunan ay yildizi 6ptiigiinii hatirladigini ifade

etmektedir. Pasaportlarmin ¢ok 6nceden beri hazir oldugunu sdyleyen Tunali ailesinin

1 Aym durum Bulgar giimriigiinde de yasanmakta Tiirklerin ellerinde paralar ve altin gibi degerli
takilarina el konulmaktadir. Edirne Postasi, 25.04.1950, s.2.

92 Edirne Postasi, 03.04.1948, s.1

N.A., a.0.0.
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Tiirkiye asig1 oldugunu ve her zaman Tirkiye’ye gitme hayali tasidiklarim
belirtmektedir.”®* Bu durum o dénem Tiirkiye’ye gd¢ etmis tiim Tiirklerde bdyledir.
Bununla birlikte tren ayni zamanda Bulgaristan Tirkleri i¢cin ayriligi da temsil
etmektedir. Kdylerinden trenin sesinin duyuldugunu sdyleyen Zekeriya Kurtulmus
ileri yasta Tiirkiye’ye gelen dedesinin her tren sesinde trene kiifrederek “Bizi getirdi
buraya att1.” dedigini nakletmektedir.”®® Sadece gocte degil gd¢ sonrasi iskan
yerlesimlerine ulagsmada da kullanilan tren, gd¢menlerin her tren sesi duyduklarinda
tanidik gérmek umuduyla istasyona kosmalarina neden oldugundan ayri bir yere
sahiptir.”®

Pomaklarin gocleri ise daha mecburidir. Birgogunun hakkinda yiirtittiikleri
cetecilik ve ajanlik faaliyetleri dolayisiyla idam karart mevcuttur. Bu sebeple bu
donemde Pomaklar iltica talep etmisler hatta birgogu Tiirkiye Cumhuriyeti’nden higbir
sey istemeyecekleri taahhiidiidiinii vermistir. “Yeter ki bizi alsinlar baska sey
istemeyiz.” ciimlesi iskan istemeyeceklerine ahdetmislerdir.”®” Hemen hepsi de bu
climleyi zikretmislerdir. Bu durum siiphesiz bazilarinin sinirdan geri ¢cevrilmesi ve geri
dondiiklerinde baslarina korkung olaylarin gelecegini bilmelerindendir. A.K. ve Kamil
Altinbas, ailesinin iltica talebinde bulunduklarini, taleplerini Giimiilcine’den
gerceklestirdiklerini ve kabul edilene kadar Yunanistan’da kaldiklarin1 beyan
etmislerdir. Sabri Sen de ailesi canlarinin tehlikede bulunduklarina dair iltica talebinde
bulunanlardandir. Bununla birlikte yanina yerlesebilecegi tanidig1 olan kisilerin iltica
talepleri daha hizli islem gérdiigiinden giivenliydi.”®

“Kendi iilkesinin disinda bulunan, 1rki, dini, milliyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi goriisii nedeniyle zuliim gormekten hakli nedenlerle kaygi
duyan ve iilkesinin korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen veya

95799

zuliim korkusu nedeniyle geri donmek istemeyen”’” ancak resmi otorite tarafindan

794 Bafra, 24.08.1950, s.1; “Yalniz ellerinde higbir sey olmayan bu irkdaslarrmizin durumu aci bir
manzara arz ediyor. Bir tanesine soruyorum: Tiirkiye’ye gelmekten memnun musunuz? Gayet temiz bir
Tiirk¢eyle “Biz ana yurda gelmekle hayata yeniden gelmis gibi olduk.” diyor.

795 Zekeriya Kurtulmus, a.¢.9.

796 Fatma Cakir, a.9.g.

7 Sirr1 Kahraman, Dogum Yeri: Zlatograd, Dogum Tarihi: 1940, Goriisme Tarihi: 21.09.2020.

%8 BCA.130.16.13/37.13.6.,30.11.1924. Belgede Tiirkiye’de yakinlari bulunanlarin islemlerinin daha
hizli gergeklestiginden bahsedilmektedir.

9 {ltica ve Go¢ Mevzuati, T.C Bagbakanlik Yayni, s.8. https://www.goc.gov.tr/iltica-ve-goc-mevzuati
e.t: (15.11.2022)
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miilteci olarak da tanimlanmayan kisiler sigimmaci olarak taninmakta ve iltica
talebinde bulunmaktadirlar. Bununla birlikte siginmacilarin zuliim ve baski korkusu
yasadig1r iilkeye geri gonderilmemesi de uluslararasi insan haklar1 kapsaminda

degerlendirilmektedir.8%

Buna baghh olarak Balkanlar’dan ve ozellikle
Bulgaristan’dan gelen iltica talepleri bagvuran kisinin siipheli bir durumu olmamasi
kosuluyla ¢ogunlukla kabul edilmistir.8% Bununla birlikte bu basvurularm 1950-1951
yillarin1 saymazsak yogun olmadigr da goriilmektedir. Goglerin yogun olmamasi
problem yasamayan bir Pomak niifusunun varligi anlamina gelmemektedir. Bes defa
Tiirk siirina geldigini ve altincida kabul edildigini sdyleyen Mehmet Gezer de her
dondiiklerinde daha fazla siddet gordiiklerini sdylemistir. Her defasinda onu Tiirk
sinirina mecbur eden sebeplerini anlatmayr “Ben simdi sana onu anlatamam,
dayanamam.” diyerek reddeden Mehmet Gezer, Pomak kdkenini israrla vurgulamis ve
birkag kez “Pomak oldugumu yazdin mi1?” seklinde de hatirlatmada bulunmustur.8%2
Ailesi iltica talebiyle gelen bir diger kisiyse Kamil Altinbag’tir. 10 kisilik bota 30 kisi
binildiginden bahsederken “Aymi simdiki miilteciler gibiymisiz.” demektedir.8%
Bulgaristan Tiirkleri bu yillarda bu tip baski ve engellemelere maruz
kalmamaktaydilar. Bunun sebebi hi¢ siliphesiz Miisliman azinlik niifusunun
yogunlugu dolayisiyla ayristirilmasi geregiydi. Bununla birlikte toplu bir asimilasyon
olmasa dahi Tiirklere de azinlik olduklar1 ve istenmedikleri hissettirilmekteydi. Trakya
Komitesinin evleri basmasina hiikiimetin adeta 6diil vermesi ve Tiirk milletvekilinin
Oliimiiniin faillerinin bulunmasi i¢in ¢aba harcanmamasi gibi olaylar Tiirklerin bolgede
istenmedigini ve esit vatandaslar olarak goriilmediklerini gdstermektedir.8% Georgi
Dimitrov 1946°da “Giineyimizde Bulgar olmayan bir halk var.” demis ve bu halki
kanayan yara olarak tasvir etmistir. Yine de Komiinist yonetim iktidarinin baslarinda
gbzle goriiliir asimilasyon ve baskilar s6z konusu olmamistir. Bununla birlikte

Tiirklerin muhafazakar yapisi komiinizmin ilkelerine uymamaktaydi. Oncelikle

800 Ersan Barkin, 1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi S6zlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, S.1, C.1.,
5.346

801 Razgrad’ da kunduracilik yapan Mehmet Efendi Bulgarlarin islerine engel oldugu, eza verdikleri
ve Bulgar ordusuna hizmet etmek istememesi gibi sebeplerle iltica talebinde bulunmus ve bir
sakincast bulunmayarak bu talebi kabul edilmistir. (BCA.,25.137.4/272.0.0.11, s.4;
BCA.,82.17.11./30.18.1.2.,18.03.1938.)

802 Mehmet Gezer, Dogum Yili: 1926, Dogum Yeri: Alamovtsi, Goriisme Tarihi: 24.09.2020

803 Kamil Altinbas, (2.Kusak), Goriisme Tarihi:

804 BCA. 241.630.25/30.10.0.0.,01.08.1933.
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Tiirkler milli benliklerine son derece diiskiin bir azinlik grubuydu. Ayni zamanda
zanaat sahibi ve caliskan insan olduklari®® da bugiin bile herkes tarafindan bilinen bir
gercektir. Komiinizm ise kooperatiflesmeyi 6n gérmekteydi. Buralarda olusturulan
zanaat odalar1 ile sabit bir gelir diizeni olusturmaktaydi. Bu da Bulgaristan
vatandaglarinin kendilerinden ¢ok sisteme calismalar1 anlamina gelmekteydi. Bu
donemde kooperatife katilmayan pek ¢ok Tiirk bu sebeple baski gormiis;
katilmayanlar Tiirkiye yanlis1 ve ajan olmakla suglanmistir. Babasinin 7 yasinda
berber ¢iragi olmus isinin ehli bir usta oldugunu ifade eden Yusuf Tunali “Babam
giinde 30-40 leva para kazaniyordu. Eline verilen 3-4 levaya neden razi1 olsun.” diyerek
babasinin kooperatife katilmadigi sdylemistir.

Tiirklerin sahip olduklari milli biling Komiinistlerin Komiinist yoldas yetistirme
emelini de tehdit eder nitelikteydi. Babasinin diikkanim Kkilitleyerek Atatiirk’iin
fotografin1 gosterdigini sdyleyen Yusuf Tunali, anlatirken goz yaslarini tutamamustir.

Bu durum Yusuf Tunal’ya 6zgii degildir. Cakilli kdyiinde®®

gogmenlerle sohbet
ettigimiz sirada bir gégmenin Atatiirk’ten bahsetmesi sebebiyle ortamda bulunan tiim
goecmenlerin gbzyast dokmesi buna delildir. Atatiirk’iin vefatin1 bir Bulgar subaydan
“Basin sag olsun Tiirk, lideriniz artik yok™ climlesiyle 6grenen babasinin “Orda i¢ime
bir ates diistii” dedigini anlatmaktadir. Fevzi Yilmaz goriisme siiresince ailesinin
“Tiirkiye ve Atatiirk sevdalisi” oldugunu siklikla tekrarlamistir.29” Her iki gd¢men
grubunda da Tiirkiye sevgisi ¢ok net bir sekilde goze carpmaktadir. “Pomaklarin
Tiirkiye Bulgaristan’a bizim Miislimanlar1 salin dedi, geldik. Tiirkiye 6nceden
oradaymis.” seklindeki hemen hemen ortak sdylemleri bunun bir isaretidir. Zira
Pomaklarin gocleri kacak olup, iki devlet arasindaki bir anlagsmayla olmamistir. Bu tip
sOylemler ayn1 zamanda ortak bilesen olan dinin Pomaklar i¢in devlete bagliligin en

onemli unsuru oldugunu da gdstermektedir. Benzer sdylemi Bulgaristan Tiirkii olan

Selime Cakir’da da gérmekteyiz. 1951 yilinda goc¢ etmesine ragmen goc sebebini

805 Edirne Postas1, 30.12.1950. s.1.
806 Liileburgaz
807 F.Y. a.g.g.; Kendisini bu sekilde tanimlamaktadir. “Tiirkiye ve Atatiirk sevdalis1”
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“Atatiirk istemis aslinda bizi ama anlasamamislar Bulgarla. Tiirkiye bizi istedigi i¢in
de burada bize her sey verdiler.” seklinde anlatmaktadir.””8%®

Bu milli duygusu ve suuru yiiksek azinlik grubunun hem Tiirkiye ile olan
baglarmin kuvvetli olmasi ve kendilerini Bulgar hissetmemeleri hem komiinizm
ideolojisi hem de ulus devlet ideali agisindan tehlikeli bulunmaktaydi. Milli devlet
kurma refleksinden gelen Tiirk diismanlig1 da buna eklenince Tiirkler Bulgaristan igin
cok zararli, kurtulunmasi gereken kisiler olarak gériillmeye baslanmistir. Hasan Ugar,
dayisinin ¢agirilarak ona “Tirk, napicaksiniz, gidecek misiniz? Gergi sicak micak
diyorlar ama orda gebereceksiniz.8%® Memleketiniz oras1, burasinin énii karanlik burda
geberirsiniz.” denilmesini “O zaman baslamis artik yavas yavas komiinizm asil”
seklinde anlatarak azinlik olmanin hissettirildigini anlatmaktadir.8%°

Bu anlatilardan hareketle ekonomik sebeplerle goctiiklerini belirten Tiirklerin
dahi tek gb¢ sebebinin bu olmadigir goriilmektedir. Ne var ki hepsinin géce hazir
olduklar1 ve go¢ etmek fikrinde olduklar1 bazilarinin resmi miiracaatta bulundugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte bu gocii zorlastiran iki unsurdan biri go¢ etmek igin
Odenen yliksek meblaglar ve digeri kisa siire icerisinde go¢ etmek mecburiyetinde
kalindigindan adeta yaka paca vatanlarindan atilmis olmalaridir 8

Her ne kadar diizenli gogler daha giivenli ve iyi kosullarda gerceklesse de
Komiinist yOnetimin Miisliiman azinliktan adeta nefret eder gibi tutum ve
davraniglarda bulunmasi goégii zorlastiran etmenlerdendir. Bu gog sirasinda sembolik
olarak gorece az sayida Pomak niifusu gog etmistir. Ne var ki Pomaklarin gogleri igin
cok daha fazla problem ¢ikarilmistir. Her ne kadar Tirklerin go¢ii arzu ediliyor olsa
da onlar1 panige sevk etmek i¢in pasaportlart verilmemistir. Tiirkler mallarina koyulan

yiiksek vergiler ve alicilarin hiikiimete glivenememeleri sebebiyle mallarini

88 Selime Cakir, Dogum Tarihi: 1941, Dogum Yeri: Akkadinlar, (Dulovo) Goriismenin Yapildigi
Tarih:12.09.2022.: Bulgaristan Tiirklerinin Atatiirk anlatis1 amat6r olarak kaleme aldiklar siirlerde de
her donem goglerinde goze carpmaktadir. 1989 goglinden Once bir Bulgaristan Tiirkii tarafindan
yazilmis olan “Kurtar Bizi Evren Pasa” baslikli siirin “Oldiirseler bile Bulgar olmayiz, Atatiirk’ten
vatandan yardim bekleriz.” dizeleri bu durumu gostermektedir.; “Sairler Siirler”, Bulgaristan
Tiirklerinin Sesi, Bulgaristan Tiirkleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, Y.1, S.1, Ankara 1987, s.14.
80%“Bulgarlar gider gitmez sizi dldiirecekler diyorlar. Geri donersek de 6liime raz1 oldugumuza dair kagit
imzalattyorlar.” Aksam Postasi, 05.12.1950.5.3.

810 Hasan Ucar, Dogum Tarihi: 1938, Dogum Yeri: Popkdy, Gériisme Tarihi: 13.09.2022.

811 Yusuf Tunal, a.g.9.
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satamamiglardir. Bu durumun sebebi tabii olarak taginmazlarin hiikiimete kalmasi
yahut yerlerine Bulgarlarin yerlestirilmesidir.

Bununla birlikte gd¢menler sinir kapisinda da oyalanarak duygusal siddete
maruz kalmiglardir. S.E. yolculugun ¢ok mesakkatli gectigini Bulgarlarin eziyet etmek
amaciyla 1-1,5 kilometrede bir treni durduklarin1 ve yolculugun bu sebeple ¢ok uzun
siirdiigiinii anlatmaktadir.8? S.E. gd¢ sirasinda yine o sirada 18 yasinda bulunan aile
ferdinin 30 yasinda olanin kucaginda saatlerce yolculuk etmesi sebebiyle s6z konusu
kisinin bacaklarinin zarar gordiigiinii ve bir dizi ameliyat olmasina ragmen hicbir
zaman aksamasinin geg¢medigini sOylemistir. Yine bu yolculukta rahatsizlanan
cocuklardan birinin 6 ay sonra vefat etmesi, bu yolculuk sirasinda bobrek agrisi
¢cekmeye baslayan kiz cocugunun 18 yasinda vefat etmesi go¢ kosullarinin zorlugunu

gostermektedir. Kacgak goclerde gog sirasinda®®

olmasa dahi gdcten kisa bir siire
sonra vefatlarin ozellikle de ¢ocuk vefatlarinin arastirmamizda kacarak geldiklerini
sOyleyenler arasinda olmasi gogiin zorlugunu da gostermektedir. Sevket Kahraman’in
da 1,5 yasindaki oglunun go¢ sirasinda hastalanip gdcten kisa bir sonra vefat ettigi
Ogrenilmistir.

Bununla birlikte kalic1 sakatlik ya da yaralar da ¢ogu zaman kagarak gégmenin
kaginilmaz sonuglarindandir. B.I. de dedesinin bu sekilde goc sirasinda kagarken
yiiksek bir yerden diistiigiinii ve bu sirada belinde olusan hasar yiiziinden aksayarak

yiiriidiigiinii nakletmistir 84

4.2.2. Muhacirhane

Bir sekilde Tiirkiye’ye ulasabilen gogmenler kalacak yerin ayarlanmasina
kadar ¢esitli yerlerde kurulan muhacirhanelerde kalmiglardir. Muhacirhanede 1-3 giin
arasi kalan go¢menler daha sonra iskan edilecekleri yerlere dogru yola ¢ikmislardir.
Muhacirhaneden bahseden tiim gégmenlerin buralarda verilen hizmetten son derece
memnun oldugu goriilmektedir. Selime Cakir muhacirhaneden 6vgiiyle bahsederek

verilen tayinatin iki aile olduklari igin ¢ok geldigini, bu sebeple helva ve peynirleri

812 Aksam Postasi, 18.09.1950.5.1-3.

813 Goriismecilerimizden gog sirasinda ailelerinden kayiplarindan bahsetmeseler de sagliksiz kosullarda
bekletilen gégmenlerde hastaliklar ve vefatlar olmugtur. Bafra, 25.10.1950. s.3.

814 B 1, 2.kusak, Gériisme Tarihi: 24.06.2020.
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iskan yerleri olan Cakilli’ya geldikleri zaman yerlilere verdiklerini sdylemektedir.
Muhacirhaneyi sadece yemek yemek igin kullandiklarini, gece oldugunda cadirda
kaldiklarmni, daha sonra Kirklar’a®'® gittiklerini orada da bir giin camide yattiklarmi
anlatmaktadir. Cakir, muhacirhaneden iskan yerlerine gitmeden once herkesin
astlandigini, ayn1 asilanmanin Silistre’de gemiye binmeden evvel de oldugunu, ayrica
Edirne’de tasiyabilecekleri parazitlere karsi da temizlikten gectiklerini
anlatmaktadir.5°

Muhacirhanelerde islemleri tamamlanan gé¢gmenler ¢ogunlukla gruplar halinde
pay edilerek yerlesecekleri yerlere gonderilmislerdir. Burada o6zellikle Tirk
goemenlere tamidiklarmin ya da gitmek istedikleri bir yerin olup olmadig
sorulmaktaydi. Tercihte bulunmayanlarin nihayetinde higbiri Tiirkiye’de herhangi bir
sehir bilmemekteydi. Dolayisiyla gd¢menler daha oOnceden belirlenen iskan
yerlerinden birine gitmeye mecbur olmaktaydilar 8’

Mubhacirhaneyle ilgili en ¢ok zikredilen mevzulardan bir tanesi gégmenlerin
burada kendilerine ¢ok iyi bakildigini sdylemeleridir. Verilen yiyecekler soruldugunda
cevaplar “peynir, zeytin, helva... her sey” seklinde olmustur.8!® Ulkenin o dénemdeki
ekonomik durumuna bakacak olursak bir¢ok Anadolulunun evinde olmayan gidalarin
gbcmenlere ikram edildigi goriilmektedir. Bu da gégmenlere ihtimam gosterildigini
kanitlanmaktadir. Muhacirhanede kalan go¢menler burada cesitli prosediirleri
beklemekteydiler. Ayrica burada gdgmenlerden soyad: segmeleri de istenmistir.81°
Babasinin Bulgaristan’da berber oldugunu soyleyen Recep Bey, Berber soyadini
almistir. Kacarak gog ettigini sdyleyen ve ajanlik faaliyetleri yiiriiten aileye ise
Kahraman soyadi verilmistir. Bununla birlikte sadece bu aileye degil, birgcok gogmene
Kahraman soyadi layik goriilmiistiir. Almak istedikleri soyadi sorulan Zekeriya
Kurtulmus’un ailesinin ise “Biz bilmeyiz, biz Bulgardan zor kurtulduk geldik.”

demeleri iizerine Kurtulmus soyadimi almislardir.8?° Yine gd¢menlerin sahip olduklart

815 Kirklareli’nin halk dilindeki adidr.

816 Selime Cakir, a.9.9.; Behice Ozgiir, a.9.9.

817 Nazli Sencan, Tiirkiye’ye Go¢ Eden Bulgaristan Tiirkii Kadinlarin Gog Hikayeleri, Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2013, 5.32.

818 Ayse Berber, a.g.9.

819 Sencan, N, a.g.t., 5.87.

820 Zekeriya Kurtulmus, (2.Kusak), 13.09.2022.
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lakap ve siilale adlarmin da burada Tiirkgelestirilerek soyadi olarak alindigini
gormekteyiz.

Bu yillarda gelen kisilerin arasinda meslek erbabi yahut egitimli kisilerin
bulunmasi Tiirkiye’nin yararina olurken, bu ayni1 zamanda iskan ve istihdam konusunu
da kolaylastiran bir faktor olmustur. Babalarinin berber olduklarini sdyleyen Ayse
Kaynar ve Yusuf Tunal1 burada higbir sikint1 cekmediklerini ifade etmislerdir.8?! Fevzi
Yilmaz da ailesi gocten sonra sikinti gekmeyenler arasindadir. Babasinin fig1 ustasi
oldugunu, oradaki meslegini burada da devam ettirdigini anlatmistir. Saray ve Vize
Panayirlarinda 60-70 fi¢1 sattiklarini, durumlarinin bu yiizden iyi oldugunu
sOylemistir. Ayn1 mesleklerine devam ettiklerini, yerlesene kadar biraz problem
yasadiklarini ancak sonrasinda diizenlerini kurduklarini ifade etmistir.®?? Yine diizen
kurma agisindan baktigimiz zaman diizenli gelen gd¢cmenlerin kacak gelenlerden,
Tirklerin Pomaklardan ¢ok daha hizli diizen kurup neredeyse eski rahatlarina
kavustuklarimi sdylemek miimkiindiir. Tabii ki bu tim iskanli gogmenlerin hayata

hemen tutunduklart anlamina gelmemektedir.

4.2.3. iskan Hakki

Gogmenler Bulgaristan’da yasadiklar1 zorluklardan sonra Tiirkiye’de de temel
gereksinimlerini karsilama problemleriyle karsilagmiglardir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
iskan hakk1 vererek gd¢menlerin bu problemlerini ¢dzmeyi amaglamistir. Iskan hakki
aileye gore toprak, arazi ve bazen nakit para seklinde saglanmakta ve hanedeki
bebekler dahil kisi sayisina gore hesaplanmaktaydi. Gogten sonra Tiirkiye’de ¢ok zor
tutunduklarini anlatan Adem Kaynar iskanlarmin verildigi S...’mn halkinin onlari
istemediklerini, glinlerce ahir benzeri bir yerde yattiklarini, barinamadiklarini, ¢ok ag
kaldiklarini, devletin kendi gegimlerine ve alistiklari iklime uygun iskan vermedigini
anlatirken ¢ok duygulanmaktadir. Gogmenlerin Bulgaristan kiiltiiriinden daha uzak
gordiikleri Sivas, Yozgat, Mersin gibi yerlerde verilen iskanlar1 genellikle kabul

etmedikleri, gitseler bile geri dondiikleri goriilmektedir. Selime Cakir muhacirhanede

821 Kaynar, a.9.g.; Tunali, a.9.0.
822 Fevzi Yilmaz, a.g.9.
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kalanlarm farkli yerlere nakledildiklerini anlatirken Kayseri’yi de zikretmis,®
ilaveten Yozgat, Mersin ve Sivas’a da gonderilenlerin oldugunu sdylemistir. Komsusu
Behice Ozgiir ile Silistre Akkadinlar’da da komsu olduklarmi anlatan Cakar, birlikte
go¢ ettikleri on bir haneyle ayrilmadan Cakilli’ya kadar geldiklerini ve burada mutlu
olduklarini ifade etmektedir.

Trakya, Giiney Marmara ve Kuzey Ege’de yasayanlarin iskan yerlerinden
memnun olduklari, Orta Anadolu’ya yerlesenlerin ise yerlerini terk ettikleri ya da
hemen alisamadiklar1 goriilmektedir. Mehmet Gezer’in  de miitemadiyen
“Zlatograd’dan geldik. Bizi Yozgat’a verdiler” seklinde sitem edisi de bu iki yer
arasinda cografi hi¢bir benzerligin olmamasi ve orada yetistirebildikleri hi¢bir tarimsal
iriinli Yozgat’ta yetistiremeyecek olmalarindandir. Yozgat’a verilmelerine ses
cikarmadiklarin1 sdyleyen Ridvan Ayan da once iklim sebebiyle zorluk ¢ektiklerini
ancak bunu kisa siirede astiklarini sdylemektedir.82*

Bununla birlikte go¢menlerin Denizli, Manisa, Bursa ve Liileburgaz gibi
yerlerin iskanlarindan daha memnun olduklar1 gdézlemlenmistir. S.E. Denizli’de
Pomaklar i¢in kurulmus olan Sevindik mahallesinin adin1 Pomaklarin verdigini
sOylemektedir. S.E., “Hala burada Pomaklar oturuyor. Verilen iskdna ¢ok
sevindiklerinden mahallenin ad1 da Sevindik kalmis” diyerek mahallenin adim
gdemenlerin koydugunu sdylemektedir.8%° Verilen iskanlar1 Menderes’in sahsiyla
iligskilendiren Selime Cakir, o sirada 10 yasinda olmasina ragmen duydugu minnetin
bir ifadesi olarak ileride oglunun adin1 Adnan koydugunu sdylemektedir. “Biz istekli
geldik, sonra amcamlar geldi ama onlar serbest geldi” diyen Selime Cakir kendisinin
iskanli gogmen, akrabalarinin ise serbest gd¢men olduklarini anlatmak istemektedir.
“Biz anlagmali geldigimiz i¢in bize her seyi bol verdiler” diyerek de hi¢ zorluk
cekmediklerini vurgulamaktadir. “Bizi bekliyordu devlet, hem ¢aliskaniz diye” derken
bu durumdan duydugu gururu da anlatmaktadir. Geldikleri zaman iskan verilen kéyde
hi¢ kimsenin evinin ¢atisinda kiremit bulunmadigini ama kendilerine Kiremit

verildigini, telefon direklerini kolon yaptiklarin1 sdylerken “Kerestelere varincaya

823 Ulus Gazetesi, 15 Subat 1951, s.1,5.; Bkz. Havva Selguk, Balkanlar ve Kafkasya’dan Kayseri’ye
Gelenler, Tiirk Yurdu, Aralik 2011.

824 Ridvan Ayhan, Dogum Yeri: Kircaali, Dogum Tarihi: 1941, Gériigme Tarihi: 20.10.2022.

85SE., a.0.0.
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kadar devlet verdi” diyerek yapilan yardimlardan memnuniyetini dile getirmektedir.82°
Gog sirasinda 1 yasinda oldugunu o sebeple baska bir sey bilmedigini sdyleyen Behice
Ozgiir ise “Tek bildigim buraya gelince birbirlerine sarilip sarilip aglamislar. Orada
durumlart ¢ok iyiymis.” demektedir. Buradaki durum tabii olarak vatan terk etmekle
birlikte iskan verilse dahi eski refah seviyelerine ulasmanin zaman almasiyla da
ilintilidir. Bununla birlikte arsiv belgelerinden ve konustugumuz gogmen ailelerinden
devletin ihtiya¢ sahibi go¢menlere iskdn saglama durumunun sonraki yillarda da
devam ettigi goriilmektedir.®?” Bu durumu dogrulayan Hasan Ugar iskanlarmin 1953
yilinda verildigini anlatirken “o zamana kadar zorluk c¢ektik ama iskan verilince
rahatladik” demektedir.8%

Iskdn hakkimin Bulgaristan’da kalan tasinmazlar karsihginda verildigi
diistiniiliirse kagarak gog¢ edenlere iskan verilmeyecegi de agiktir. Buna ragmen zaman
zaman bu kisilere de iskan verildigi goriilmiistiir. 1950 yilinin bagindan itibaren serbest
gdemen vizesiyle gelenlere de iskan verilmesi kararlastirildiysa da®?° iltica edenlerin
bdyle bir vizelerinin bulunmadig: agiktir. Buna ragmen 1946-1949 yillar arasinda go¢
edenlere c¢ogunlukla onceden Zlatograd’dan (Daridere) go¢ etmis olan kisilerin
yerlestirildikleri yerlere iskan edildiklerini gérmekteyiz. Bununla birlikte “ana dili
Tiirkge olmayanlar toplu yerlesim yapamazlar.” kaidesinin de buraya yerlestirilenlere
uygulanmadig1 goriilmektedir. Her ne kadar yerlesecekleri yerlerde akrabalarinin
bulunup bulunmadig1 sorulmus olsa da yerlesip yerlesmemeleri hususuna miidahale
edilmemistir. A.K. Bafra’ya gitmek isteyen ailesine iskdn memurunun “Onlar zaten
gariban insanlar, sizi daha iyi bir yere yerlestirelim.” dedigini, ailesininse “Zaten dil
bilmiyoruz ve vatan kaybettik, bir de akrabalarimizdan m1 ayrilacagiz.” deyip kendi
goniil rizalartyla Bafra’ya gittiklerini ancak burada uyarilar dikkate almadiklar1 igin
pisman olduklarint sdylemektedir. Go¢gmenlerin iskan yerinde kalinmasini uygun
bulmadiklar1 yerlerden biri olarak Yozgat’a iskan edilenler, daha once Tiirkiye’ye

gelen yakinlar1 tarafindan “Giden geri donmekte zorlaniyor.” seklinde de

826 Selime Cakr, a.9.g.

827 BCA.100.616/30.1.0.0.5.3.

828 Tiim iskanlarin ayn1 anda tamamlanmas elbette miimkiin degildir. Bununla birlikte bir y1ldan
daha kisa bir siirede 1000 gé¢cmen evlerine yerlesmis ve arazilerini almig durumdaydilar.
Hakimiyet,26.08.1951, s.1.

829 BCA., 125.32.2/30.18.1.2.
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uyarildiklarmi anlatmaktadir.8° Konustugumuz gdgmenlerden birgogu iskanlarinin
Yozgat ve Sivas gibi yerlere verildigini soylemekteydi. Zekeriya Kurtulmus, ailesinin
Yozgat cok uzak diyerek gitmek istemediklerini nakletmektedir. Nereye uzak
denildiginde ise “Bulgaristan’a uzak, anacigim hep Oyle derdi” cevabini vermistir.
Oyle ki bu ve buna benzer anlatilardan anlasilmaktadir ki bu insanlarin Orta
Anadolu’ya yerlesmek istememelerin sebeplerinden bir tanesi orada vatanlarindan
hicbir hatira, bir iz bulamayacak olmalidir.

Cok tabii bir sekilde gogmenler tanidik ya da akrabalarina yakin yerlerde
yasamak istemislerdir. Iskdn yerlerine gitmek istememelerinin en kuvvetli
sebeplerinden biri de bu olmustur. 1946°da Iskege civarindan ve Zlatograd’dan gelmis
olan Pomaklar ayni mabhallelerde oturmuslar, ana dillerini de kendi iglerinde
kullanmaya devam etmislerdir. Zlatograd’dan gelenlerin Samsun Bafra’ya
yerlestirildiklerini, daha sonra bir kismmin burada kalmaya devam ettiklerini, bir
kisminin da daha 6nce Manisa Soma’ya yerlesmis olan A.B.’nin mektubu {izerine
kendi aralarinda para toplayarak®! mektubun dogrulugunun teyit edilmesi igin
aralarindan bir kiginin Soma’ya gonderildigini ve dogru olduguna dair bilgi alinca bir
kisminin Soma’ya gittiklerini anlatmaktadirlar. Mektupta ne yazdigi soruldugunda ise
Soma’nin Zlatograd’a benzedigini, burada her seyin yetistirildigini, tiitiin
yapilabildigini, isterlerse madende caligabileceklerini, burada goze batmayacaklarini
anlattigin1 sdylemislerdir.%

Tiirkiye Cumhuriyeti genel itibariyla go¢ edilen yere ve meslege uygun iskan
vermeye ¢alissa da bu her zaman miimkiin olmamistir. Bu da gé¢menlerin sik sik yer
degistirmelerine, iskan verilse bile bu yerlerde kalmadiklar1 i¢in iskan hakkindan
yararlanamamalarina sebep olmustur. Yozgat’a iskan edilen Mehmet Gezer’in alt1 kez
Bulgaristan’dan kagmaya ¢alismasi ve bes kez iskenceye maruz kalmasina ragmen, bu
gb¢ sirasinda en unutamayacagl seyin Yozgat’a iskan edilmeleri oldugunu ve “Biz
burada oliiriiz” diyerek iskan yerinin izinsiz terk edilmesinin yasak olmasina ragmen

iskan yerlerini terk ettiklerini soylemistir. Yolda yakalandiklarin1 anlatan Gezer,

830 Adem Kaynar, a.g.g.

81 Hepsi bu kendi aralarinda para toplama meselesini ne kadar yoksulduk ancak para toplayarak
gonderebildik seklinde nakletmektedirler.

832 Bu anlat1 Soma’ya yerlesmis olan tiim Bulgaristan Pomaklarinin ortak anlatisidir.
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Ankara ile iletisim sonucunda ceza almadiklarini, yalniz o ana kadar devlet
ddeneginden onlar igin ayrilan paray1 ddemek zorunda olduklarini anlatmistir.83 Bu
durumu “Sonra artik bize serbest iskan, ama nereye gittiginizi haber vereceksiniz
dediler.” seklinde agiklayarak o dakikadan sonra bir yardim almadiklarini
anlatmaktadir.

Bir kistm go¢gmenler iskan verilse dahi verilen yerlerde kalmadiklari i¢in ¢ok
sikinti ¢gekmislerdir. Soma Yircali’da verilen yerin merkeze uzak olmasi, Adem
Kaynar’in ailesinin Sivas’ta verilen iskani begenmemeleri, yine bir kistm gégmenlerin
geldikleri yerdeki mesleklerini devam ettiremeyeceklerini  diisindiikleri igin
Kaynarca’da kalmamalari, Zlatograd gogmenlerinin Samsun’dan Soma’ya go¢meleri
iskanlarin ¢ok islevsel bir sekilde dagitilamadigini da gostermektedir. Zaten vatan
kaybetmis olan insanlarin verilen yerlere uygun olmadiklarini diigiinmeleri geg¢im
sikintilarini daha fazla arttirdigr da bir gergektir.

1950-1951 yillar1 arasinda gelenlere iskan hakki verildigini sOylemistik.
Bununla birlikte bir istisna olarak Himmet Erdur Tiirk olmalarina ragmen 1951 yilinda
kagak geldiklerinden,®* onlara kilavuzluk eden bir kisinin oldugundan, olmasa
gelemeyeceklerinden bahsetmektedir.% Bu désnemde gelen Tiirklerin cogunun vizeli
oldugunu bildigimizden kagak olarak gelmelerinin nedenini sorsak da Erdur bunun
sebebini bilmedigini, kacak go¢iin ¢ok daha zor oldugunu, kacak geldikleri i¢in bir
iskanlarinin olmadigini, serbest iskan verildigini ve tutunmakta ¢ok zorluk ¢ektigini
sOylemistir. Ailesinin sonradan verilen iskan yerini de begenmediklerini, halbuki
kendisine gore Trakya’nin en verimli en giizel yeri olarak gordiigii Kaynarca’y1 daha
iyi rengberlik yapabilecekleri yerler i¢in kabul etmediklerini sdylemistir.8%
Gogmenleri zor durumda birakan bir diger husussa bor¢landirma yontemiyle

iskan verilen kigilerin iskanlarimin bedellerini 6deyemediklerinden iskanin geri

833 Muhacirhaneden iskanlarma dogru yola ¢ikan gd¢menler iskén yerlerine parasiz sevk ediliyorlardi.
Edirne Postasi, 22.2.1950, s.1.

834 Himmet Erdur, (2.kusak gogmen) Goriisme Tarihi:13.09.2022.; 1950 ve 1951 yillarinda olan
gdgler diizenli ve iskanl goglerdir. Bununla birlikte iltica talep ederek gelenler de mevcuttur. Ornegin:
(BCA.,25.137.21/272.0.0.11); BCA., 25.137.21/272.0.0.11; Aksam Postas1,12.09.1950, s.3.

85 Himmet Erdur, (2.Kusak), Goriisme Tarihi:13.09.2022.

836 Himmet Erdur, a.g.g.
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alinmasidir.®3” Anne ve babasiin kisa araliklarla vefat ettigini, bu yiizden de iskan
O0deyemediklerini sdyleyen H.K. ablalarinin ona baktigin1 ve ¢ok zorluk ¢ektiklerini
sOylemistir. Buna mukabil bu iskanin geri alinmasina dair dinledigimiz tek anlatidir.

Gog¢ sonrasinda birgogunun adaptasyon sorunu ¢ektigi de bir gergektir. Bunun
sebebi Oncelikle daha 6nce bircogunun ana vatan olarak gordiigii, gormeden aidiyet
duydugu iilke hakkinda farkli tahayyiillerinin bulunmasidir. Bir kere vatana
kavustuklarin1 diisiinen go¢menler her zaman c¢ok da dost canlist olarak
karsilanmamistir. Her ne kadar Bulgar, Bulgar gogmeni gibi ifadelerden genellikle
Pomaklar nasiplerini alsalar da Bulgaristan Tiirkleri de bu tabirlere bilerek ya da
bilmeyerek maruz kalmiglardir. Baz1 sehirlerde yardim edilmek istenilmedigi ya da
hakaret edildigi, kadinlarin taciz edildigi basina da yansiyan hakikatlerdir.

Pomaklar ise dillerinin farkli olmasi sebebiyle Bulgar muamelesi gérmiis, bu
sebeple cogu zaman bunu saklama gereksinimi duymuslardir. Bu tatsiz hatiralar tabii
olarak tiim yerlilere tesmil edilmemelidir. Liileburgaz’a yerlesmis olanlar yerlilerin
onlara ¢ok iyi davrandiklarini, yerlilerle hi¢bir sorunlarinin olmadigini
soylemektedirler. Yine Soma’nin Turgutalp mahallesine yerlestirilen Fikriye Coban
koyiin daha once go¢ etmis Pomaklardan olustugundan®® onlarin hallerinden
anladiklarini, gilinlerce tencere tencere yemek yaptiklarini, herkesin onlar1 misafir
etmek icin birbirleriyle yaristiklarini anlatmaktadir. “Burada higbir sorun yagamadik,
sadece Tirklerle oturacagiz diye sevinirken Pomaklarla karsilastik. Biz Bulgarca
konusmazdik. Cok zorlandik ama insanliklar1 yoniinden higbir problem yasamadik.”
diyerek anlatmaktadir. Bu Tiirk aile bir istisna olarak Tiirkiye’de Pomakc¢a 6grenmek
zorunda kaldigindan giiliimseten bir istisnadir sadece.

Sabri Sen ise Tiirkceyi ve okuma yazmay1 ilk yerlestikleri yer olan Bafra
Agacalan’da bir 6gretmenin evine giderek 6grendigini, Tirkiye’ye kabul edildikleri
icin duydugu minneti “Tiirk¢eye biiyiik sevgi duyuyorum ve bu dili 6grenmeyi bir
vazife, bir borg¢ bildim.” seklinde ifade etmektedir.

837{skan Kanunu, madde. 15/5
https://web.archive.org/web/20190215003747/http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2733.pdf. (e.t:
14.10.2022)

838 Buranmn gd¢menleri 93 Harbiyle birlikte go¢ etmislerdir. Kdyiin tamami Pomak oldugundan yakin
tarihe kadar Pomakga neredeyse kdyde konusan tek edildi.
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Gogmenlerin her ne kadar biiyiik bir kismi i¢lerinde vatan 6zlemi ve biiyiik bir
istekle gelmis olsalar da geri donmek isteyenler de olmustur. Diizensiz gog ile 1948
yilinda gelen C.A. ailesiyle tekrar geri donmek istemis, komsularinin ihbariyla
Kirklareli’nde yakalanmis ve 3-4 ay kadar da hapis yattigini ifade etmektedir.®*° Bu
tabii ki uyum saglayamamak, belki de hayal ettikleri bir ortamla karsilasamamis
olmalariyla da ilgilidir. Bununla birlikte ¢alistigim tarih araliginda gelenlerden geri
doniis isteginin ¢ok fazla olmadigini hatta bir kisminin ziyarete bile gitmek istemedigi

goriilmektedir.

4.2.4. Yasanan Korkular

Gogmenlerin ¢ocuk dahi olsalar kiigiik ayrintilar1 ve 6zellikle duygusal anlari
anlamalar1 ¢ok manidardir. Neyin neden oldugunu anlamasalar dahi yasadiklari
korkular1 ¢ok net bir sekilde hatirlamaktadirlar. Gog¢ sirasinda yasadigi korkulardan
bahseden Ayse Kaynar, korktugu an1 “Yunan’dan gecerken trenin i¢inde annem simdi
burda hi¢ konugmayin, dismandan ge¢iyoruz dedi.” seklinde anlatmaktadir. “O zaman
iste yliregim cikacak sandim, uzun siire konusmadik.” diyen Ayse Kaynar’in, bu sirada
alt1 yaginda bir ¢cocuk oldugundan ne Yunan ne de diisman kelimelerinin mahiyetini
tam anlamiyla bilmedigi agiktir. Bu siiregte elbette ki gocuklar korkan ve tedirgin olan
ebeveynlerinin korkularini1 paylasmaktadirlar. Ahmet Kahraman da o sirada 3,5
yaslarinda bulundugunu, ablasinin kendisini Zlatograd’dan Sahin’e kadar sirtinda
tasidigin1 ve ablasina yolun ¢ok uzun geldigini anlatmaktadir. “Ne zaman Sahin’e
vardik, bayilmis.” sdzlerinden o sirada 13 yasinda olan ablasinin ne kadar korktugunu
da anlamak miimkiindiir.34°

Geldikleri yerlere gore degistirdikleri vasitalar da degisen gdg¢menlerin
tamamina yakini o siralarda ¢ocuk yaslarda bulunmaktadir. Hepsinin ifadelerinden de
miithis merak ve korku hissettikleri anlagilmaktadir. Niye goc ettiklerini bazen tam
olarak anlayamadiklarini diisiindiigiimiiz gé¢menler, go¢ sirasinda yasadiklarin1 ¢ok
iyi hatirlamaktadirlar. Bazen de bunlarin disinda ayrintilara takilmislar ve hala
unutmamislardir. Selime Cakir da ilging bir sekilde” Yunanistan’dan gecerken Yunan

topraginin ne kadar verimli oldugunu diisiinmiistiim” demektedir.

839 C.A, Dogum Yeri: Alamovtsi, Dogum Tarihi: 1929, Goriisme Tarihi: 09.07.2020.
80A K, a.0.0.
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Yine 1951 yilinin son gogmen kafilesinin igerisinde bulundugunu sdyleyen
Hasan Ugar i¢lerine Cingenelerin karistigini, o yiizden alimlarin durdugunu, babasinin
“Bunlar bizi de almayacak.” derken ¢ok korktugunu anlatirken anilar1 bugilinkii kadar
tazedir. O sirada 12 yasinda olan Ugar, babasinin geri gonderilmekten korkma
duygusunu paylasmaktadir. Geri gitme ya da Tiirkiye’ye alinmama korkusu
gocmenlerde olduke¢a fazladir. Hasan Ugar’in da bu durumdan ¢ok korktugunu bu
anekdotu defalarca tekrarlamasindan anlamaktayiz.8*

Her ne kadar Tiirkiye arzulanan bir yer olsa da nihayetinde her bir gdgmenin
zihninde uyanan ya da gonliinde yatan bir Tiirkiye vardir. Bu durum elbette ki bazi
hayal kirikliklarmma ve saskinliklara sebep olurken aymi zamanda beklenmeyen
sevinglere de neden olmustur. Oncelikle gdgmenlerin neredeyse tamamina yakini
Bulgaristan tarafindan Tiirkiye’de aclik olduguna inandirilmis durumdaydilar. Bu
sebeple muhacirhanede “Burada ekmek karne ile mi? Burada tuz yok mu?” gibi sorular
sormuslar ve aldiklar1 cevaplarla da korkulacak bir durum olmadigini anlamislardir.

Gog sirasinda yasanan ilging anekdotlardan biri de Yusuf Tunali’ya aittir.
Yusuf Tunali tren istasyonunda arama yapildigini1 ve babasinin daha dnce go¢ etmis
olan enistesine hediye olarak almis oldugu ickilerin memur tarafindan “Tiirkiye
Miisliiman bir iilke buraya bunu sokamazsin.” dedigini nakletmistir. Dindar bir kadin
olarak niteledigi annesinin ise bu duruma sevindigini anlatirken, kisa bir siire sonra ise
hayal kirikligi yasadigini anlatmaktadir. Anlattigmma gére muhacirhanede kalirken
disarida atilan sarhos naralarini oradakilere soran annesi “Bunlar sarhostur” sézleriyle
biiytiik bir liziintii yasamistir. Tunali, “Annem Tiirkiye Miisliiman {ilke algistyla geldigi
icin hayal kirikligina ugradi.” demektedir.

Nesibe Donmez’de?*?

ailesinin varlikli bir aile olmasina ragmen tim
sevdiklerini ve mallarin1 orada birakarak geldiklerini ve babaannesinin kardesimin
yanindan bagka yere gitmem dedigini ve baska yere verilmekten ¢ok korktugunu
sOylemektedir. Gelinen yerin yabanci olmasi diisiiniildiigiinde bu beklenen bir

tepkidir.

81 Hasan Ugar, Dogum Tarihi: 1938, Dogum Yeri: Popkdy, Goriigme Tarihi: 13.09.2022.
842 2 kusak gdgmen: Goriisme Tarihi: 13.09.2022.; Nesibe Hanim ailesinin gé¢ hikayesini bilmedigini
sOyleyerek sadece bu bilgiyi vermistir.
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Yasanan zorluklar ve korkular tabii olarak gogiin her agsamasinda kendisini
gostermektedir. Gog sirasinda bir kisim Tirklerin ajan olabilecegi sebebiyle fazlaca
sorguya cekilmeleri, yerlilerin verdikleri tepkiler sebebiyle yasanilan korku ve
cekinceler bircogunda bir Omiir boyu siirmiistiir. Bu c¢ekinceler sebebiyle
goriismecilerle goriismek bazen kolay olmamistir. Burada gog¢menleri geldikleri
yerlere dair bilgilere sahip olmam giliven duygusu vererek rahatlamalarina olanak
saglamistir. Bir Alevi muhacir kdyiinde ise “Sen bizim sesimizi aliyorsun bagimiza bir
sey gelmez deme (degil mi?)” diyerek tedirginliklerini ifade etmeleri kiiltiirlerine dair
sohbet ile dagilmigtir. Bu durum gd¢menlerin egitim seviyeleri ve hayat hikayelerine

gore farklilik gosterse de genellikle fark edilen bir durumdur.

4.3. GOC SONRASI UYUM SURECI

Goc¢ kadar go¢ sonrast da gogmenlerin hayatlarina kaldiklar1 yerden devam
etmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Gogmenlerin her birinin uyum stireci bir¢ok
etmene bagl olarak farklilik gostermektedir. Go¢ sonrasi uyum siirecini anlattigimiz
bu béliimde bu siireci anlamak agisindan yasanan temel problemler ii¢ baslikta ele
alinarak ilk baslikta dil ya da agiz farkinin getirdigi zorluklardan bahsedilmis, ikinci
boliimde ise iilkeye aligmakta en 6nemli faktérden biri olan yerliler ve gogmenler
arasindaki iletisim ve problemler ele alinmistir. Ugiincii béliimde ise uyumun diger

onemli ayagi olan ekonomik zorluklar ele alinmuistir.

4.3.1. Dil Zorluklar

Stiphesiz go¢ herkes igin zordur. Bulgaristan gd¢menlerinin bir¢ogu Tiirkiye
Ozlemi tasiyor olsalar da vatan terk etmek, tanimadiklari bir yere alismak ve
yasamlarin1 yeniden insa etmek mecburiyetinde kalmislardir. Bununla birlikte
Bulgaristan Tiirklerinin Tiirk¢e konusuyor olmalar1 bu siireci kolaylastiran bir
faktordiir. Pomaklarin hepsi Tiirk¢eyi Tiirkiye’de ve zor 6grendiklerini sdylemislerdir.
Okul ¢aginda olmayanlarin ise Tiirkgeleri uzun yillar yetersiz seviyelerde kalmistir.
Tiirkler zaten Bulgarcay1 ¢ok iyi bilmediklerini, Okulda 6grendiklerini sdylemislerdir.

Bununla birlikte agi1z farki ¢cogu zaman Tiirk¢e konusmaya utanmalar1 ve yerliler gibi
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konusmaya ozendiklerini gostermektedir.8*® Tiirklerde bu durum daha hafif
problemlerle atlatilsa da agiz farki ve iletisimin onlarda da zaman zaman problem
cikardigr asikardir. Bu sebeple Macir, Koca Macir, Bulgar gibi hitaplara maruz
kaldiklar1 ve baz1 yerlilerin onlar1 kendileri gibi Tiirk gérmedikleri gdzlenmektedir.3*
Bununla birlikte sahsi gozlemlerim ve Bulgaristan’da kalmis olanlarin anlatimlariyla
goecmenlerin gogmen olma durumunu gururlu edayla kullandiklar: da bilinmektedir.

Pomaklarda daha agirlikli olmakla birlikte Tiirk¢e ciimle kurarken Bulgarca
kelimeler kullanmak, bunun farkina varilmasiyla dahi Tirk¢e agiklamasini da
Bulgarca yapmak dilin de gogten nasibini aldigim1  gostermektedir. Nitekim
goriismecimizin “Bizi obshtinaya®® cagirdilar. Tiirk, hepiniz gideceksiniz dediler.
Anliyor musun kizzim? Obshtina yani obshtina demek istiyorum.” seklindeki anlatisi
buna &rnektir.2*® Yine de Tiirkcenin ana dilleri olmasi birgok avantaji da beraberinde
getirmistir. Bulgaristan Pomaklar1 ise bu avantajlardan yoksunlardi. Bu onlarin hem
kabul gormelerini ve hem de Tiirkiye’ye uyumlarini zorlastirmistir. Bununla birlikte
insanlarin  bakis agilarim1 ve duruslarini yasadiklar1 olaylar degil; olaylarn
degerlendirme bigimi etkilemektedir. Pomaklar dil bilmemelerinden kaynaklanan
magduriyeti higbir zaman (ana dil yasagi dahil) Tiirk milletine ya da devletine 6tkeye
dontistiirmemislerdir. Yasadiklar1 problemleri Tiirklerle boyle seyler yasadik sekline
degil, daha ¢ok bu kisi boyle yapmisti seklinde anlatmislar, edindikleri olumsuz
tecriibeleri topluma mal etmeyerek bireysel bazda degerlendirmislerdir. O dénemde
Tiirkiye’de yasadiklari ana dil yasagindan dahi ofkeyle degil kirginlikla
bahsetmektedirler. Yakinlar1 tarafindan nakledilen hi¢ Tiirk¢e bilmeyen 100 yasini
askin bir sekilde vefat etmis Emine Mestan’in “Allah Pomakga biliyor mudur?” s6zleri
aslinda yasadiklar1 travmalari da hissettirir cinstendir.

Bununla birlikte dil zorluklari ¢cogu zaman Pomaklarin inat¢1 yapilariyla da
birlesince yillar siiren problemlere sebebiyet vermistir. Pomak cocuklarinin yani
bugiin artik en az 50-60 yasinda olan insanlarin en ¢ok anlattiklar1 olay okulda

Ogretmenleri tarafindan Tiirkce konusmadiklari i¢in doviildiikleridir. Bu durum

83 Selime Cakr, a.9.g.
844 Yapici, a.g.t., 5.340.
845 Belediye

846 Hasan Ucar, a.9.9.
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zamanla Pomak kimliginden utanma ve saklama seklini almistir.24” Buna ragmen bu
cogunlukla Tiirkiye’ye karsi bir tepki olarak anilmamaktadir. Hatta kimi zaman bu
durumu en ¢ok uygulayanlarin yine Pomak &gretmenler olduklarn da
soylenmektedir.8*® Bu durumun iyi Tiirkge 6grenmelerine sebep oldugunu ve bu
sebeple 1y1 yerlere geldiklerini ifade edenler de mevcutsa da Pomakgay1 ¢ocuklarina
ogretemedikleri i¢in mahcup olanlar da azimsanmayacak kadar ¢oktur. Pomaklar
Pomakcay1 neden cocuklarina 6gretmedikleri soruldugunda “Gidecek bir yerimiz
yok.” diyerek cevaplamaktadirlar.*® Bunun altinda Tiirkce konusmazsak buradan da
gonderiliriz korkusu yatmaktadir.

Bulundugu bdlgenin zenginlerinin adi1 anilan donemde Pomaklarin dil
bilmemesinden faydalanarak zengin oldugunu iddia eden Fatma Cakir “Tiirkce
konusanlara 1 lira veriliyorsa bizimkilere 50 kurus veriliyordu. Nasil olsa haklarin
isteyemezler diye.” climlesiyle bir yaz boyunca tiitiin ameleligi yapan ailesinin yaz
sonunda parasini alamadiklarini ifade etmektedir 8

Kamil Altinbas da go¢ esnasinda ya da sonrasinda sizi en ¢ok etkileyen ne
olmustu seklindeki soruya “dil bilmemeleri ve ekonomik zorluklar” olarak yanit
vermistir. Aslinda bu iki konu birbiriyle baglantili géziikmektedir. Ekonomik zorluklar
g0¢ i¢in ongdrilebilir bir durum olurken, dil bilmemek magduriyetlerini artiran bir
durum olmustur.

Esini kaybetmis bir sekilde gelen F.M ise hi¢ Tiirk¢e bilmeden pazarda sebze
satmak zorunda oldugunu anlatmaktadir. “Sadece kilosu bu kadar demeyi biliyordum.
Bu kadar olur mu teyze dediklerinde cevap veremiyordum. Cogu kez aglayarak eve
gelmisligim var.” seklinde dil bilmemenin zorlugundan bahsetmektedir.®%

Niifus memurlartyla girilen diyaloglar da en ¢ok anlatilan olaylar arasindadir.

Sorulan Tiirk¢e sorulara ayni sekilde cevap veren Pomaklar bu diyaloglart giilerek

847 Pomak oldugunu okulda saklamak istedigi icin Pomake¢a konusmadigmi bu durumdan rahatsiz olan

muzip Pomak arkadaslarinin onunla Pomakga iletisime gegerek onu mahcup ettiklerini anlatmaktadir.
Saniye Giiler, Goriisme Tarihi: 01.05.2020.

88 Bayram Erat: 19.12.2020.

89Emine Filiz Diiriik, Pomaklarda “Pesne” Pratigi: Sembolik Kiiltiir ve Etnisite, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007, s..71.

850Fatma Cakir, a.9.9 : Ertugrul Aladag, Askim Rodna: Bir Pomak Oykiisii, Belge Yayinlari, Istanbul
1996, s.51; Ad1 gegen dykiide de Pomaklarin ¢alistirilip yevmiyelerini almadiklar1 ya da ederinin ¢ok
altinda aldigindan bahsedilmektedir.

81 F.M, Dogum Yeri: Zlatograd, Dogum Tarihi: 1933, Goriisme Tarihi: 08.07.2020.
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anlatirken birden gozleri dolmaktadir. Nefise Kahraman “Teyze bu ¢ocuklar senin
mIi?” sorusuna ayni soruyu sorarak cevap verdigi i¢in memurlarin kendilerine kizip
anlamadiklar1 seyler sdylediklerini nakletmistir.%2 Bu insanlar cahil kimseler
tarafindan sinirdan gegtikleri andan itibaren ayrimciliga ve bilmedikleri halde Tiirkge

konusmaya zorlanmislardir.®%®

Bu durum Pomaklarin uzun yillar Tirkce
O0grenmemesine ve hayatlarin1 kendi kapali toplumlarinda idame ettirmelerine neden
olmustur.

Dilini niye ¢ocuklara 6gretmedigini sordugumuz H.G., ise “Geldiler, siz
geldiniz artik Tiirk¢e konusacaksiniz. Siz artik Tiirksiiniiz dediler. Cocuklarinizin
kafas1 karisir dediler. Biz de korktuk™ seklinde a¢iklamasinin ardindan “Simdi torunlar
tic dort dil biliyor, kimsenin kafas1 karismiyor.” diyerek sitemde bulunmusgtur 2%

Yasadig1 zorluklara ragmen dilini birakmayan Emine Cetin oglunun “Benim
annemin Tiirkcesi pek 1yi degildir ve konusmaz.” uyarisiyla Pomakga konusacagimizi
diisiinerek gitmemize ragmen Tiirk¢e konusmustur. Hem o sirada yaninda bulunan
gelini hem de daha sonra tekrar iletisime gectigim oglu bu duruma ¢ok sasirmistir.
Gelinin ifadesine gore kendisinin ana dilinin Tiirk¢e olmasina ragmen Emine Cetin
geliniyle dahi Pomakc¢a konusuyormus.®%® Bugiin hala eski nesil tarafindan yeni nesile

sdylenen “Cok Pomak¢a konusma, Bulgar derler sonra’®®

seklindeki uyarilar bu
cekincelerin az da olsa devam ettigini gostermektedir. Tiirkiye’de yasayanlarda
Bulgarca ve Pomakga ayrimi son derece net iken, Bulgaristan’da yasayan Pomaklar
bunu Rodop dialekti gérmeye daha meyillidir.%’

Pomaklar dil bilmeme sebebiyle maruz kaldiklar1 asagilayici bir¢ok sozi de

anlamamiglardir. Buna ragmen insanlarin mimiklerinden iyi seyler sdylemediklerini

82 AL K., a.0.9.

83 Cemile Tekin, Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye Goglerin Nedenleri (1950-1958), Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 39, 2018, s.266.

84 Havva G, (2.kusak) Goriisme Tarihi: 11.09.2022.

85 Bu durum beni ¢ok sasirtsa da bunun ses kayit cihazi ve beni tam olarak tantmamalar ile ilgili
duyduklar giivensizlikten kaynaklandigini diisiindiim. Ayni durumu kayit dncesinde Pomakga
konustugum ve Zlatogradli olan A.K. nin Bulgarcay1 hi¢ bilmedigini ve bunun i¢in kursa gittigini
sOylemesiyle de yasamistim.

86 Buradaki Bulgar derler ifadesi maruz kaldiklari, gevur, yarim gevur, sizin ne oldugunuz belli degil
gibi ifadeleri de kapsanmaktadir.

87 R.Z.H. Smolyanli geng erkek gdriismeci, Goriisme Tarihi: 17.10. 2022. Zelengora bu durumun
Tiirkiyedekiler ile Bulgaristan’daki Pomaklar arasinda en net ayrim oldugunu séylemektedir. (a.g.g)
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anladiklarim da ifade etmislerdir.®%® Tiirkce konusmadiklari i¢in hakarete ugradiklari,
is verilmedigi, kahvelerden kovulduklar1 da anlatilan arasindadir.8>°

Bu tarihlerde gelen Pomaklarin olduk¢a dindar olmalar1 ve Tiirk¢e bilmemeleri
hatta Tiirkge ezan duyduklarinda géz yast dokmelerine ve pigmanliklara varan
sonuglar dogurmustur. Bu donemde gelenlerin arkadan gelmek isteyenlere “Gelmeyin,
burada ezan bile Tiirk¢e.” diyerek umduklarin1 bulamadiklarin1 ve yasadiklar1 hayal

kirikligin anlatmaktadir 8%

4.3.2. Yerliler ve Go¢gmenler Arasinda Yasananlar

Gogiin en dayanilmasi zor yonlerinden biri de istenilmedigini fark etmektir.
Bunun dil zorluklar1 ve kiiltiir farki nazara alindiginda Pomak ve Romanlarin daha
yogun yasadigini disiinebiliriz. Tirklerin milli hislerle goérece kolay kabul
gordiiklerini diisiinmek ¢ok mantik dis1 degildir. Oysa hakikat tam tersidir. Dil ve
genotiplerinden dolay1 kolayca ayrisabilen Pomaklar “Bulgar misiniz? Miisliiman
misiniz?” gibi sorulara maruz kalmakta yalniz degillerdir. Muhacir Tiirklerin de
yerliler tarafindan istenmedigi, birgok sehirde ayrimciliga maruz kaldiklar
goriilmiistiir. Baz1 yerlerde de kotii davranmasalar bile “Sonradan geldiler; bizden
zengin oldular.” homurdanmalarmi duymuslardir. Ornegin, Soma’ya yerlesen
Pomaklara Yirca kdyiinden iskan verilmis, iskan yerine giden Pomaklar yerlilerin
kendilerine kars1 tutumundan rahatsiz olmuslar ve bu sebeple de geri donmiislerdir.8!
Yine bu ¢evrede sdylenen “Pomaklarla Tiirkler 40 y1l bir kazanda kaynamislar yine de
kaynagmamusglar.” veya “Tarlana kabak evine Pomak sokma!” gibi ifadeler halk
arasinda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Pomaklarin Tiirk¢eye aligmalar1 da oldukca zor olmustur. Bu sebeple yillar
gecse de zaten kendi aralarinda Tirkce konusmadiklari icin bazen Tiirklerin
sOylediklerini yanlis anlamislar, bazen de Tiirkgeyi anlamadiklari i¢in zekalari

esprilere konu olmustur. “Gelin ¢ok giizel ama iste Pomakmis” gibi ifadeler dikkate

88 Aladag, a.g.e,, 5.35,38.

89Aladag, a.g.e., s.23,30,31,32,45,109,111,113.; Pomaklarla yapilan sozlii tarihin tiimiinde bu
dogrulanmistir.

80 R.ZH, ag.g. Bu doénemde Tirkiye’ye gelen akrabalarmin bu sekilde haber yolladigim
sOylemektedir. Ayrica bu siklikla tekrarlanan bir anlatidir.

81 N.A. a.9.9
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alindiginda her ne kadar Pomaklarla komsuluk etmek ve bir arada yasamakta sikinti
olmadig1 disiiniilse de farkli ve oteki olduklar1 vurgusu c¢ok degismemistir.
Pomaklarin bazi ritiiel ve uygulamalar1 Pomaklarin biiyli yaptig1 gibi bir algiya
sebebiyet vermistir. Bu durum o kadar abartilmistir ki geceleri toplanarak biiyii
yaptiklar1, catidan catrya uctuklari iddia edilebilmistir.®? Pomaklar ile Tiirkler
arasinda simdi yok denecek kadar azalmis olan mesafe ise birbirlerini tanimiyor
oluslarindan, Pomaklarin defalarca ugradiklari asimilasyonlar neticesinde kimseye
inang ve giivenlerinin kalmamasindan kaynaklanmistir.8%3

Bazi yerlerde Bulgaristan Tiirkleri ve yerliler arasindaki problemler, ¢ikan
anlagmazliklarin ev sahibi ve sonradan gelenler ayrimindan kaynaklandigini
gostermektedir. Nitekim bu konuya deginen Zekeriya Kurtulmus kendi kdyiinde
1970’1ere kadar muhacirlerin ve gacallarin mahallelerinin ayri oldugunu ve iki grup
arasinda evliliklerin miimkiin olmadigini, bu iki gruptan iki kisi kars1 karsiya gelirse
herkesin kendi aidiyet duydugu tarafi tuttugunu ama bu sorunlarin birbirlerini
tamimamalarindan kaynaklandigini sdylemistir.2®* Ayni konuya deginen Ridvan Ayan
da ilk geldiklerinde istenmediklerini “Kizim insanin tabiatinda bu var. Sonradan gelen
illa 6nce bir istenmez, bunlar tabii seyler.” diyerek bu problemlerin kisa siirede
asildigini anlatmaktadir.8%°

Bununla birlikte hem Pomaklar hem de Bulgaristan Tiirkleri icin ittifakla
sOylenen oOzellikleri gogmenlerin ¢aligkan ve temiz olduklaridir. Bulgaristan
gdemenlerinin olduk¢a caliskan olduklar1 kabul gdrmektedir. Iskan almis olsun
olmasin, ¢aligkanliklar1 sebebiyle kisa siirede belli bir refah diizeyini yakalamislardir.
Onlar seven sevmeyen herkes tarafindan ¢aligkanliklar1 ve temizlige verdikleri onem
bilinmektedir. Bu sebeple iskan yerlerinin terk edilmesi bile s6z konusu olmustur.
Iskan yerini niye terk ettigini sordugumuz bir gdgmen oranin yerli halkinin yeterince

misafirperver olmadigim1 ve koyiin cesmesinin bile yeteri kadar temiz olmayip

koktugunu belirtmektedir.

82 S, A. (kadm), Pomak, Gériigme Tarihi: 06.06.2020. gog igin yaptigimiz tanikhiga dahil degildir. Bir
Pomak kdyiinde Pomaklar ile ilgili algilar i¢in kullanilmigtir. M.K (kadin), Pomak goriismeci, Goriisme
Tarihi: 05. 04.2020., S.S. (kadin), bir Pomak koyiinde ikamet eden sahis, Gortisme Tarihi: 02.03.2022.
83 Aladag, a.g.e., s.110.

864 Zekeriya Kurtulmus, a.g.g.

85 Ridvan Ayan, a.g.g.
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Tabii olarak en biiylik anlasmazliklarin sebebi ekonomiydi. Gogmenlerin kisa
zamanda ihya olmasi yerli halk tarafindan ¢ok da normal karsilanmazken Yozgat
Sorgun’a go¢ eden gdcmenlere mahalli iskdn komisyonlarinin hatalarindan dolay1
yerli halka ait olan arazilerin gégmenlere tahsis edilmesi anlagmazligi ve gégmen-yerli
problemini biiyiitmiistiir.2%® Bununla birlikte iskan yerleri degistirilerek bu durum
¢oziilmeye calisiimistir.2%” Oysa goc etmek basl basina kendisi bir zorluk ve arada
kalmishg: da ifade etmektedir. “Macirlik maskaralik, gogmen olmak kolay mi? Elde
yok avugta yok.” tiim anlatilarin en ¢ok kullanilan ciimlelerinden olmus, sik sik
tekrarlanmustir.

Bulgaristan gogmenlerini en ¢ok rahatsiz eden ve iizen olaylarin basinda Tiirk,
Pomak hatta Romanlar dahil olmak iizere Bulgar gogmeni ya da Bulgar Tiirkii olarak
anilmaktir 8% Bu yanlis kullanim bugiiniin medyasinda kullanildig: gibi kisisel sosyal
medya hesaplarinda hatta bu hassasiyete sahip olmayan ve bu insanlarin
hassasiyetlerinin farkinda olmayan akademik cevrelerce de tez ve makalelerde
kullanilmakta hatta sozlii tarih yaparken “Oradaki isminiz neydi?”, Tiirk¢eyi nerede
ogrendiniz?” gibi rencide edici sorular sorulmaktadir. Bu duruma birtakim televizyon
programlari da dahildir.8°
Bursa, Ayvalik, Balikesir ise sikayetlerin en az oldugu yerlerdir. Bunu Bursa

k870

ve Ayvali basinindan da anlamaktayiz. Buralarda 6nceden gog¢ etmis insanlarin

gd¢menin halinden anlamasmin bunda etkili oldugu kanaatindeyiz.®”* Samsun
Carsamba’da gdgmen kafilesini tastyan tren alkislar ve tezahiiratlarla karsilanmigtir.872
Samsun Alagam’a gelen go¢menlerin yerliler tarafindan kirk yillik ahbap gibi

karsilandigin1 gazeteler yazmaktadir. Goriismecilerimizden daha 6nce Bafra Agagalan

86 Zehra Arslan, Demokrat Parti Iktidarmin Bulgaristan Gdgmenlerine Yonelik Politikas1 ve
Bulgaristan Gogmenleri (1952-1960), Akademik Arastirmalar Dergisi, S.56, 5.168.

87 Adem Kaynar, a.g.g.

88 Sevim Hacioglu, Bulgaristan Tiirklerinin Sosyo-Kiiltiirel Degisimi 1944-1989,( Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi)2002.s.20.

89 https://youtu.be/Zn6i0WhIp34 : (e.t: 20.11.2022)

870 Ayvalik,13.12.1951. s.1; Ayvalik,15.11.1951 s.1.

871 Ayvalik 14.06.1951, s.3. “Araplar ve Muradeli kdyii halki, kdylerine iskan edilen gégmenlerin 3
aylik erzakini temin etmislerdir. Kdyliilerimizi bu asil duygularindan dolay1 ayri1 ayri tebrik etmeyi bir
borg biliriz.”

872Bafra,04.01.1951.s.1.
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ve civarinda yasamis olanlar yerlilerin ilgilerini dogrulamaktadirlar.®”® Buralardaki
yogun gé¢men niifus bilindiginden bu sasirtici olmamaktadir.

Iskanimn bulundugu yerden gayet memnun olan Selime Cakur, yerlilerin onlara
¢ok iyi davrandiklarini, evlerinde misafir olduklarin1 anlatmistir. “Bize en ufak bir
asagilayici soz ve davraniglart olmadi.” seklinde memnuniyetini dile getiren Selime
Cakir, “Ama bizi biraz kiskandilar. Menderes bize yagdirdi. Hepsinden zengin olduk

874 seklinde anlatmaktadir.

bir anda

Gogler ayn1 zamanda iilkeye kazandirilan yenilikler anlamina da gelmektedir.
Goclerle birlikte sadece insanlar degil ¢esitli tiriinler ve aligkanliklar da tasinmaktadir.
Ilk yag giiliiniin 1877-1878 Osmanli-Rus harbinden sonra gd¢ eden gdcmenler

tarafindan Bulgaristan-Kazanlik’tan ~ getirilmesi  gibi®"

aygicek tohumu da
gdemenlerle birlikte gdgenlerdendir.®”® Gogmenler birgok seyi yerlilerin kendilerinden
ogrendiklerini zikretmektedirler.

GoOc¢menlerin gog¢ sonrasi anlatilarinin en yiiz giildiiren kisimlar1 orada sahip
olduklar1 zenginlikleri buraya getirdiklerini anlatirlarken takindiklari cocuksu
mutluluk ve yiizlerindeki bulutun bir anligina da olsa kaybolmasi olmustur. Oradaki
ceviz karyolasinin buradakilerde olmamasini anlatan Yusuf Tunal1 ilk plastik oyuncak
topun da kendisinin oldugunu anlatirken “Buradakiler esyalardan top yapiyordu”
demektedir. Ilaveten gdgmenler televizyonlarmin oldugunu ama burada calismayacagi

icin getirmediklerinden bahsetmektedirler. Bircok yemegi de kendilerinin yerlilere

ogrettiklerini sOyleyen gogmenler bu hatiralarla mutlu olmaktadirlar.

4.3.3. Ekonomik Zorluklar

Gogmenler tiim mal varliklarint ve sahip olduklar1 her seyi Bulgaristan’da
birakmak mecburiyetindeydiler. Bulgar hiikiimetinin Tiirklerin beraberinde mal ve
para gotiirmesini yasaklamasi gogmenler nezdinde zaten oldukga zor olan gégmen
olmak durumunu daha trajik hale gelmistir. Bu sebeplerle gé¢ edenler buraya hizlica

intibak etmek zorundaydilar. Bulgaristan’da zanaat sahibi olanlar burada da islerine

873 Bafra,18.01.1951.s.2, Mehmet Gezer, a.g.g.

874 Selime Cakar, a.9.g.

875 Selva Bilir, Isparta ilinde Giilciiliik ve Ekonomik Onemi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010.5.28.

876 Sencan, N, a.g.t, 107.
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kisa silirede donerek bir¢ogu sikintt ¢ekmeden hayatina devam etmistir. Sikinti
¢ekenler dil sebebiyle bir ise giremeyenler ya da bu durumun istismart sonucu hak
ettiklerini kazanamayanlar, egitim seviyesi diisik olanlar ya da bir meslegi
olmayanlardi. Ise girmekte zorluk cektigi icin Adnan Menderes’e mektup yazan

Bulgaristan gogmeni Serif Erdogan’in mektubu asagida degistirilmeden verilmistir.

Sayin Basgvekilim Adnan
Menderes

1951 senesinde Bulgaristan’dan gé¢men olarak ana vatanima geldim.
Orta tahsilimi Bulgaristan’da yaptim. Fakat burada birkag yere is icin
basvurdumsa da hicbir ise giremedim. Marif vekaleti bizi orta mektep
mezunu tanimiyor. Bir sene geri atiyor ve ortanint ikisini ikmal etmis gibi
gosteriyor. Bu yiizden (h)er (h)angi bir ise giremiyoruz su mektubumla sizi
rahatsiz etmig oluyorum onun i¢in oziir dilerim ve yiiksek (h)uzurunuzia
bir ise girebilirsem benim icin en biiyiik istikgbal bu olacaktir ve size
oliinceye kadar minettar kalacam.

Serif Erdogan

Yeni sanai carst arkasi Sonsuz
Selamlarimla

Buz fabrikasi: yaninda Arz ederim
Ev:99%"

1951 gdemenlerinden olup izmir, Bergama-Bozkdy e yerlestirilmis olan Fatma
Hatipoglu da tek meteliklerinin bulunmadigini ve yardima muhtag¢ kaldiklarini,
evlatlarimin tahsilsiz ve kizin1 verdigi damadinin da meteliksiz oldugunu, parasizliktan
kivrandiklarmi beyan etmektedir.8’®

1951 gogmenlerinden olan Hact Hasan Hasim Yilmaz da Bulgaristan’da
miiftiilik yaptigini, aym1 zamanda muhta¢ durumda ve engelli oldugunu, oglunun
Ankara’da terclimanlik yaptigi i¢in Bulgarlar tarafindan hainlikle sug¢landigini,
Miisliiman cemaatine verdikleri hizmetlerden dolay1 yardim talep etmislerdir. Ne var

ki gerekcesine ulasamadigimiz bu talep reddedilmistir.8”

877 BCA, 20.115.2/30.1.0.0.
878 BCA, 19.108.4/30.1.0.0.
879 BCA, 18.105.9/30.1.0.0.-3.
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Vatan hasretinin iizerine aghigin eklendigini soyleyen Adem Kaynar
yasadiklar1 zorluklara hala sasirdigini, “Babam nasil aklini oynatmadi, kapt kapi
ekmek dilendi biz 6lmeyelim diye. Var m1 baska care? Yok. Evlat baska seye
benzemez.” seklinde ifade etmektedir. Yine ailesinin ¢ok aclik ¢ektigini anlatirken g6z
yaslarini tutamayan F.K. bir teyzesinin agliktan, bir teyzesinin de zehirli ot yedigi i¢in
vefat ettigini aktarmaktadir.88

Fatma Cakir da dayisinin vefat1 {izerine gozyasi doken anneannesini teselli
eden komsusuna verdigi cevabin “Ben ona aglamiyorum. Bizim kefene verecek
paramiz yok.” seklinde oldugunu anlatmaktadir. Bu anlatilar yasanan yoksullugun
bugiin anlagilmasi zor boyutlarda oldugunu gostermektedir.

Go6¢ eden komsularina dair hikayeler anlatan H.G., Pomak komsularinin
fakirlikleri sebebiyle gog¢ sirasinda bir ¢ocuklarint Macir (muhacir) komsularina
verdiklerini anlatmaktadir. Daha sonra g¢ocugun biyolojik ailesi tarafindan geri
alindigin1 ve diger ailenin de bir zorluk ¢ikarmadigini séyleyen H.G. bu ¢ocugun

Tiirkce bilmesi sebebiyle iki gogmen grubun iletisiminde aract oldugunu soylemistir.

4.4. TERK EDILEN VATANA DAIR KALANLAR

Her sey olup bittiginde yani gé¢ tamamlandiginda dahi gogiin etkileri
bitmemektedir. Gog¢ c¢alismalarinda her daim goriilmiistir ki goglerle birlikte
kaybedilenlere dair higbir zaman yitmeyen bir 6zlem ve gogmen olmak durumu kendi
icinde farkli bir birikim ve tecriibeyi barindirmaktadir. Gogten yillar sonra da gociin
etkisi devam ettigi bilindiginden bu durum go¢ sonrasi hatiralar1 ve gé¢men olma
kiiltiirtiniin degerlendirilmesi agisindan bu boliimii gerekli kilmaktadir. Bu boliim bu
sebeple terk edilen vatana dair kalanlardan bahsetmekte olup ii¢ baslikta

incelenmektedir.

4.4.1. Smirin Diger Tarafinda Kalanlar

Gog sadece bir yer degistirme degildir. Gog ile artik an1 olarak kalacak bir vatan
ve o vatanda birakilanlar s6z konusudur. Go¢ konusurken gordiik ki ister 5 yasinda

gelmis olsunlar ister 15, gégmenlerin go¢ hikayelerine “biz memleketteyken” diyerek

80 F K. Dogum Yeri: Silistre, Dogum Tarihi: 1944, Goriisme Tarihi: 13.09.2022.
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baslayan anlatilar hakimdir.88! Burada oradan daha ¢ok yasamis olmalarina ragmen
go¢ anindan itibaren arada kalmigshk ve birakilan yere duyulan o6zlem soz
konusudur.®8 Bunda elbette ki goriistiigiimiiz gdgmenlerin ¢ocuk yaslarda olmalar1 en
biiylik etkendir. Diger yandan aradan gegen zaman ve vatan 6zlemi yasanilan kotii
giinleri silerek sadece vatana ait hog anilar1 birakmaktadir.

Gogmenler sadece istatistiksel veriler degillerdir. Her bir gogmen go¢ eden
hanesinde bir rakamsa da go¢ eden her bir kisinin go¢ edisi, go¢ sirasinda yasadiklari,
geride biraktiklar biriciktir. Go¢ bazen aile fertlerini sonsuza kadar ayirir. Go¢ bazen
birbirlerini ¢ok gec¢ taniyan bazen de hi¢ tantyamayan aile fertlerinin varligidir.
Yukarida bahsettigimiz Sevket Kahraman’in kizini go¢ten sonra hi¢ gérmemesi, o
tarihte bebek olan ¢ocuklarinin halalariyla hi¢ tanismamis olmalar1 da gogiin en aci
hakikatlerindendir. Go¢ eden insanlar ¢ogu zaman yakinlarinin mezarlarint dahi bir
daha ziyaret edemezler. Nefise Kahraman heniiz yeni topraga verdigi oglunun
mezarini bir daha ziyaret edememis, iistelik heniiz yasi bitmeden tiim sevdiklerinden
ve vatanindan ayrilmak mecburiyetinde kalmistir. Nefise Kahraman ayrica dogum yeri
olan Zlatograd’1 bir daha goérmemis ve Tiirkiye’ye ziyarete gelen ablasi Hafize
Ahmet’i de gbcten sonra sadece bir kez gormiistiir.®&

Gogiin onlar1 ayiracagii bilmeyen $. L. smir1 gegerken hamile oldugunu,
esinin “Ben de hemen arkanizdan gelecegim” diyerek giivenlik gerekgesiyle kendisini
onden yolladigin1 ve esinden bir daha haber alamadigin1 anlatmaktadir 884

Gogmenlerin bir kismi ise hi¢ gormedigi akrabalariyla orta yaslarinda tanigma
firsat1 yakalayabilmistir. Bunlardan biri olan Liitfiye Tatar amcasiyla 35 yasindan
sonra tanistigini anlatmis ve sanki hep tanistyormus ve ayrilmamis gibi hissettigini
anlatirken duygularina hakim olamamigtir. Liitfiye Tatar, 35 yasindan sonra
akrabalarin1 sik sik gérmeye gittigini de paylasmaktadir. Adem Kaynar da kalan
akrabalariyla gorustiigini, “Ben gitmem oraya ama onlar geliyorlar. Kuzenim
buradaydi. 2-3 hafta kaldi. Hasta oldu gitti.” s6zleriyle anlatmistir. Anlatimlardan

hareketle gogcmenlerin geride kalan akrabalariyla bir sekilde iletisim halinde

81 Zekeriya Kurtulmus, a.g.g.

82 Balkanlardan cekilisle birlikte Balkanlarda Tiirkere dair kalanlar ve silinenleri gérmek igin bkz:
Hasip Saygili, Rumeli’de Bizden Ne Kald1?, Ilgi Kiiltiir Sanat Yaymevi, Istanbul 2019.

83 Fatma Cakir, a.g.g.

84§ L. Dogum Tarihi: 1934, Dogum Yeri: Alamovtsi, Goriisme Tarihi: 11.04.2022.
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olduklarint gérmekteyiz. Bunun miimkiin olmadigin1 sdyleyen goriigmecilerimiz de
olmustur. Bunun sebebi ise genellikle “Onlar degisti, Bulgarlarla evlendiler, karistilar,
bizden papaz bile varmis, ben gérmedim ama gorenler sOylilyor.” gibi ifadelerle arada
ucurumlar oldugunu diisiinmeleridir.®% Bu alg1 ve tutumu genellemek pek miimkiin
degildir. Ornegin, Bulgaristan ile bir donem kereste ticareti de yaptigmi sdyleyen
Kamil Altinbas yasananlarinin eskide kaldigini ve Bulgarlarin Tiirklere ve Tiirkiye’ye
saygl duyduklarin1 ve akrabalarla iletisimi kesmenin haram oldugunu sdyleyerek
oradaki akrabalarmi da gdzettigini soylemektedir.28®

Tirk gogmenler de Bulgar komsulariyla miinasebetlerini sordugumuzda
genellikle miisbet cevaplar vermislerdir. Goriismecilerimizden Selime Cakir, Bulgar
komsularin1 ¢ok sevdiklerini, ¢ok iyi anlastiklarini biitiin giin ¢ocuklarla birlikte
oynadiklarini, kimsenin kimseye yan gozle bakmadigimi ifade etmektedir. Bununla
birlikte Tiirklerden farkli olarak onlarin cocuklart ¢ok sevmediklerinden
bahsetmektedir. Kiigiik bir cocukken Bulgar komsusuyla ailesi yaninda olmadan onun
deyisiyle “gevur koyiline” gitmesi de aralarinda etnik farkliliga dayali bir problemin
olmadigin1 gostermektedir. O kdyiin daha biiylik oldugunu ve insanlarin daha okumus
oldugunu aktaran Cakir, koytin adin1 hatirlamasa da ¢ocuk dimaginda koy halkini1 daha
modern bulmus ve bize bu gézlemini “Bana bir Bulgar tokalasmak igin elini uzatti.
Ben ne yapacagimi bilemedim. O giine kadar dyle bir sey gérmemisim.” seklinde
ilging buldugu hatirasin1 anlatmaktadir.

GoOg¢menlerin ardinda biraktiklarini diisiindiikleri sadece akraba ve komsulari
degildir elbette. Kiiclik ya da geng yasta gelmis olan bu insanlar bazen biraktiklar1 bir
oglaklarini, bir kedilerini anarak hiiziinlenmektedirler.8®’ Kiigiikken bagda iiziim
topladigin1  soyleyen Selime Cakir da “Burada oyle tziim yok.” diyerek
hiiziinlenmektedir.2 Bundan baska gd¢menler mekansal olarak da 6zlemlerini dile

getirirken “Tiirkiye’de ayri giizel.” diyerek ekleme yapmak ihtiyaci hissetmislerdir.

85 Sabri Sen,a.g.g.

86 Bu durum sonraki kusaklarda daha ¢ok goriilmektedir. Gd¢men olan ilk kusak genellikle Bulgarlara
kars1 mesafelidir.

873K, a.0.g.

88 Selime Cakir, a.9.0.
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4.4.2. Tarihsel Koklerine Baghhk

Gog calistigimiz i¢in dogal olarak hi¢bir gogmene Osmanli’nin Balkanlar’dan
cekilisi ya da etnik aidiyetleri ile ilgili ne diisiindiiklerini sormamamiza ragmen
gocmenlerin ilk climleleri genellikle Tiirklerle bag kurma ya da tarihsel olarak
Balkanlar’da bulunuslarini agiklamaya yonelik olmustur. Pomaklarda bu genellikle
onlardan once oradaymisiz (Bulgarlar1 kastederek), Tiirklerde ise Osmanli’nin
Balkanlar’a gegisinden bahsetmek olarak kendini gdstermektedir. Ornegin, bir Pomak
goriismecimiz ana dili Pomak¢a olmasina ragmen ailesinin Konya Karaman’dan
gittigini ve kendisinin Karamanogullari’ndan geldigine emin oldugunu sdylemistir.
Ses kaydi oncesinde Pomakca iletisime gectigimiz goriismeci ses kaydi sirasinda
Bulgarcayi kursa giderek 6grendigini ve ana dilinin Tiirk¢e oldugunu sdylemistir.

Tarihsel koklerine bagliligini defalarca vurgulayan Yusuf Tunali’nin evinin
duvarlarini dogum yeri olan Sumnu’nun fotograflar siislemektedir. Tiirkliigline ¢ok
bagli oldugunu sodyleyen Tunali, ailesinin ve tanidiklarinin da &yle oldugunu
soylemektedir. Niivvap’in babasinin diikkaninin karsisinda oldugunu da belirten

Tunal1, “Osman Kilic®°

gibi isimlerin kucaginda biiyiidiim.” diyerek bununla iftihar
etmektedir.

Tarihsel koklere bagliligin bir diger gostergesi ise gd¢menlerin ¢ocuklarina
nereden ve neden geldiklerini unutmamalar1 yoniinde -hatta gocii hi¢ yasamamis
tigiincii kusaklara dahi- telkinler vermeleridir. Bu telkinlerin niteligi go¢ eden ailenin
diinya goriisii, goc tarihi ve etnik kokeni ile baglantili olarak degismektedir. Ornegin,
1989 goemenleri daha ¢ok Bulgaristan Tiirkliigii ve etnik kimlikleri iizerinden bir
aidiyet ve baski kurarken daha 6nce gelmis olanlar bunu daha ¢ok din {izerinden belli
etmektedirler. Bu durum geldiklerinde Tirk¢e bilmediklerini sik sik dile getiren
Pomaklar iizerinde daha etkilidir. Komiinizm baskisi, dini baskilar sebebiyle

geldiklerini ifade eden Pomaklarda dini kimliklerine sahip ¢ikmak vurgusu yapildig:

goriilmektedir.

89 Bulgaristan Tiirkliigii igin 6nemli bir isimdir. 1948 yilinda Tiirkliik bilinci sebebiyle Tiirkiye
casusu olmakla su¢lanmis ve idamla yargilanmistir. Tiirkiye’nin girisimleriyle cezasi miiebbete
cevrilen Osman Kilig 1962 yilina kadar hapiste kalmistir. https://www.ytb.gov.tr/haberler/bulgaristan-
turklerinin-sembol-ismi-osman-Kkilic-vefat-etti.
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Pomaklarda tarihsel koklerine baglilik kisiye gore degisen son yillarda oldukca
daha da karmagsik bir yapiya donilisen bir meseledir. Hem gogmenler hem de
Bulgaristan’da kalmis olanlar i¢in net bir ayrima varmak miimkiin degildir.
Bulgaristan i¢in Tiirk ve Bulgar oldugunu diisiinenler ve son yillarda artan Pomak
milliyetciligi ile az da olsa kokenlerini Araplara dayandiranlar mevcuttur. Miisliiman
kimligini 6n planda tutanlar daha ¢ok Pomak, Arap ve Tiirk kimliklerine sahip
c¢ikarken, daha sekiiler olanlar da ise az da olsa kimliklerini Bulgar olarak adlandiranlar
mevcuttur. Bazi goriismecilerimiz de bir konusma igerisinde bile farkli etnik
kokenlerden geldiklerini ifade etmislerdir. Bu bir ¢esit kimlik bunalimi anlamina gelse
de etnik aidiyetlerin ¢ogu zaman keskin sinirlarla ayrilmadigini da gostermektedir. Bu
durum her iki iilke sinirlar1 i¢erisinde yasayan Pomak ve Tiirkler i¢inde gecerlidir. Bir
kisminin ise Pomak misin sorusuna “Ne olmus Pomaksam?” gibi ifadelerle yanit
vermesi kendi kimligini kabul etmekle birlikte bunu ¢ok da muteber gérmedigini de
gostermektedir. Bulgaristan i¢in konustugumuzda bunu bolgesel olarak ayirt etmenin
mimkiin  olmadigim1  gérmekteyiz.  Bulgaristan’in ~Makedonya  topraklari
diyebilecegimiz Nevrekop bolgesinde yasayan Pomaklarin ¢ogunlugu kendilerini
Tiirk olarak ifade ederken, kendilerini cogunlukla Bulgar ya da Pomak géren Smolyan
ise aslinda Tiirklerle daha yakin irtibatli ve tanis olan bir bdlge olmasina ragmen
buradan gelenler Tiirk kimligini benimsemis degillerdir. Smolyan (Pasmakli)
civarinda Pomakg¢anin daha ayr1 bir kullaniminin olmasi bir kisim Pomaklarin buranin
kadim halk1 olduklarma dair inanglarim kuvvetlendirmektedir.®®® Bununla birlikte
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne herhangi bir derin baglhilik duymayan Pomaklarin dahi tipki
Tiirkiye’deki Pomaklar gibi Atatiirk’{iin Pomak oldugunu séylemeleri de ilgi ¢ekici bir

noktadir.8%?

4.4.3. Gogmen Cocuklarinin Vatan Algisi

Etnik aidiyetlerin keskin ¢izgilerle ayrilmamasi gibi, vatan tahayyilii ve
sevgisi de net bir sekilde birbirinden ayrilmamaktadir. Devletlerin resmi sinirlar1 ya da
gocler bu algiy1 degistirecek giigte degillerdir. Sonraki kusaklarin dahi kendilerini

gbemen olarak tanitmasi bu sebeptendir. Go¢men c¢ocuklar1 dogduklar {ilkeye

8% Adem Nuh, a.g.t, s.11.
81 R, Z. H, (Pomak) a.g.g, B.A, (Bulgaristan Tiirkii), E, Goriisme tarihi: 28.10.2022.
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duyduklarr aidiyet ve sevgi oldukga belirginken ayni sevgi ve merak go¢ edilen tilkeye
karsida beslenmektedir. Gogmen cocuklarinda dikkatimizi ¢eken bir diger husus ise
hi¢ goérmedikleri evlerini bile bulabiliyor oluslaridir. Bu durum son derece ilging olsa
da hi¢ gormedikleri vatanlarina duyduklar1 6zlem, aidiyet ve de sokak ve caddelerin
dahi ailelerinin dilinden diismemesiyle alakalidir.®% Nitekim bu konuya deginen
Zekeriya Kurtulmus, “Cok giizel modern Bulgar sehirlerini gezdim ama o hissi
oralarda alamadim. Gittim, evi gordiim, elimle koymus gibi buldum ilk defa gittigim
evi” demektedir. Yine Haskoy’deki evine giden A. O. da ¢ok heyecanlandigini, her
agaca ciktigmi, her cesmede elini yiiziinii yikadigmi anlatmistir.®  Atalarmin
geldikleri yerlere derin duygularla bagli bulunan bu insanlar genellikle gelecek
nesillere de bunu aktarma egilimde olmuslardir. Ailesinin kdyiinde cocuklarina
koklerinin buraya dayandigii anlattigmi sdyleyen Zekeriya Kurtulmus da sahip
oldugu degerleri ¢ocuklarina aktarma istegi tasimaktadir.

Bulgaristan’1 ziyaret etme konusunda Tiirklerin Pomaklardan daha istekli ve
girisken olduklar1 gozlemlenmistir. Go¢ eden ilk kusak arasinda “Gidersek bizi
birakmazlar” gibi sdylemlerin etkili olmasi goclerin kacak olmasi ve Bulgar
Muhammedan sdylemine maruz kalmalariyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Fatma Cakir da annesinin “Babaannem birkag¢ kelime Tiirk¢e biliyordu. Biz
anlamadigimiz icin giiliiyorduk. Tiirkiye Onceden Bulgaristan’daymis. Tiirkiye

gidince mecbur olmusuz biz de gitmeye.”8%

seklinde anlatilariyla Tiirkiye ve
Bulgaristan ile baglarin1 anlatmaktadir. Bununla birlikte Pomaklarda hemen herkes
“Osmanli oradayken bir sorunumuz yokmus.” diyerek yasadiklar1 zorluklarin
Osmanli’nin bolgeden cekilisiyle baglantili oldugunu vurgulamaya calismistir.
Neticede sozlii tarih calismalar1 bize gogiin arka yiiziinde yasanan korku,
seving, hiiziin gibi duygular1 ve belgelere yansimayan, yansisa bile bulunma ihtimali
diisiik olan olaylar1 ve diyaloglar1 gdstermistir. Goglin etkisinin gogen kisiler ile
bittigini varsaymak ise bir yanilsamadan ibaret oldugunu ve tabiri caizse hem

gbemenin hem de sonraki kusaklarin kendilerini iki vatanl hissettikleri, vatandagligi

olmayanlarin bile Bulgaristan siyasetini takip ettikleri goriilmiistiir .Ayni1 sekilde gocle

892 Zekeriya Kurtulmus, a.¢.9.
8% A, O, 2.kusak, Goriisme Tarihi: 13.09.2022.
894 Fatma Kahraman, 19.08.2021.
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beraber geride kalanlar da gidenler ile ilgili haberler almay1 beklemisler, Tiirkiye ile
ilgilenmislerdir.8%® Bu durum géc trajedisini sadece go¢menler ile degerlendirmemek

gerektigini kalanlarinda manevi anlamda yarim kaldiklarin1 gostermektedir.

89 Biga Pomaklar Dernegi, https://youtu.be/7aMKVsZg6sU : erigim tarihi:( 01.11.2022.)
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Balkan iilkelerinden ve Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye (Anadolu ve Trakya’ya)
goclerin uzun tarihi kapsaml bir literatiiriin konusu olmasina ragmen Ikinci Diinya
Savasinin hemen ertesinde yasanan goglere cesitli nedenlerle yeterince ilgi
gosterilmemistir.

Bu tezde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1946-1951 yillari arasinda gergeklesmis
olan Misliiman gogleri incelenmistir. Bu tarih araligini segmemizin nedeni bu
tarihlerin her iki tilkenin siyasal tarihlerinde yeni ve farkli bir donemin baslangicini
ifade ediyor olmasidir. 1946 yili Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in ¢ok partili hayata gegisi ve
Soguk Savas doneminde yer aldig1 Bat1 Blogu ile yakinlagmasini, Bulgaristan i¢in
Komiinist donemin baslangicini ve kralligin lagvini ifade etmektedir. Bulgaristan’in
kralligin lagviyla cumhuriyete ve Rusya’nin isgaliyle Komiinist rejime gegisi, sabik
yonetimi tasfiye ve oOnceki donemin mirasini inkarla birlikte yeniden dogus
sOylemlerini dogurdu. Yeni donemin Miisliimanlar i¢in 6zgiir bir ortam saglayacagi
diisiiniilmekteydi. Onceki dénemi fasist ilan eden Bulgaristan’in oldukga biiyiik bir
Miisliiman niifusu barindirmak gibi bir gergekligi vardi. Komiinist donemin
baslangicinda Tiirklere de bazi haklar veren Bulgaristan olabildigince esitlikci
goriinmekteydi. Ne var ki kisa siire iginde Tiirklerin din, 6rf ve adetlerine son derece
bagli olmasi ve komiinizmin bu degerleri yok sayma ideolojisi ters diistii. Bunun
yaninda Tirkiye’nin Sovyetler Birligi ile ters diisen dis politik tercihlerinin de bir
sonucu olarak komiinist yonetim Tiirk azinligini ve tiim Miisliiman halklar1 da diigman
gibi gérmeye basladi. Nitekim bu donemde Komiinist Parti’ye liye ve goniilden bagh
Tiirklere bile tam manasiyla glivenilmemekteydi. Kinanan fasist doneme uygulama
anlaminda geri donen Komiinist Bulgaristan, kisa siire i¢inde krallik donemi
siyasetlerini aratmayacak bir politika yiiriitmeye basladi.

icinde etnik ve dini azinliklar barindiran pek ¢ok ulus devlette oldugu gibi,
Bulgaristan’da asimilasyon siyasetleri ve goglerin ana sebebi Bulgaristan’in

Bulgarlarin olmasi1 gerektigi ve bu baglamda ekonominin de Bulgarlagtirilmasi
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yoniindeki diistincelerdir. Bu donemde Tiirkler Tiirkiye’ye yollanirken ayni tarihlerde
Pomaklarin araya karismasi ve kagmalarini 6nlemek i¢in kuzeye tehcir edilmeleri, gog
hadisesi bittiginde tekrar giineye inmelerine izin verilmesi bu fikrimizi
dogrulamaktadir. Yine bu kapsamda Romanlarin da Tiirkiye’ye anlagsmaya dahil
olmayan grup olmalarina ragmen yollanmaya ¢alisilmasi, bunun Bulgarlastirmanin bir
pargast olarak planlandigini ispat etmektedir.

Bulgaristan nezdinde Tiirklerin go¢ ve asimilasyonlarii gerekli kilan iki
ekonomik sebep bulunmaktadir. Birincisi Rusya’nin taleplerini karsilayabilmek i¢in
6denmesi miimkiin olmayan ekonomik yaptirimlar uygulamak, ikincisi Bulgaristan
ekonomisini Bulgarlastirma cabasi. Ilki Tiirklerin go¢ istegini artirirken, ikincisi
Tiirkleri vatanlarindan atmay1 6ngdérmekteydi.

Bu ¢aba her ne kadar 1877-1878’den beri siireklilik ifade ediyor olsa da
ozellikle Soguk Savas doneminde arttig1 gériilmektedir. Bunun ¢ok kesin bir bigimde
Tiirkiye ile Bulgaristan’in farkl1 bloklarda olmasiyla ilintili oldugu agiktir. Iki iilkenin
farkl1 bloklarda yer almasi Bulgaristan’in Miisliiman azinligina siiphe ile yaklagsmasina
neden olmustur. Bulgaristan Tiirklerinin bu siipheye sebep olacak herhangi bir
girisimlerinin  bulundugu goriilmemektedir. Buna ragmen Tiirklerin Tirkiye
Cumbhuriyeti’yle bilinen bagi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diisman olarak
algilanmasinin Komiinizmin siipheci dogasiyla birlesmesi neticesinde Bulgaristan
Tiirkleri istenmeyen azinlik olmustur. Bulgaristan’in bu donemde Miisliiman azinliga
kars1 net tavir sergilemedigi ve i¢ ve dis politikada zikzaklar ¢izdigi de goriilmektedir.
Bunun sebebi gerek uygulamalar gerekse sdylemlerde goriildiigii tizere Bulgaristan’in
caliskan niifusunun kaybedilmesiyle tamiri zor sekilde acilacak yara ve birgok
sebepten yaranin kendisinin Miisliiman azinlik oldugunun diistiniilmesidir. Bu durum
Bulgaristan’1 Tiirklerden kurtulmak ve onlar1 zorla go¢ ettirmek ile onlari iilke i¢inde
tutmaya ¢alismak arasinda ikilemde birakmaistir.

Uzun yillar boyunca tek bir potada eritilmesi gerektigi diistiniilen Miisliiman
gruplar bu tarihlerde ¢ok daha keskin bir sekilde birbirlerinden ayrilmislardir.
Romanlar kurtulunmasi veya ajan olarak Tiirkiye’ye gonderilmesi diigiiniilen grubu
olustururken, Pomaklar mutlaka iilke i¢inde tutulmasi gereken niifusu olusturmaktadir.
Bu yiizden kitlesel goclerde onlar bulunmamaktadir. Bunun sebebi Bulgar

yonetimlerine gore Pomaklarin Tiirkiye Cumbhuriyeti ile herhangi bir etnik baglarinin
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olmamasidir. Pomaklarin goglerine izin verilmediginden onlarin gogleri kitlesel degil
kacak ve miinferit go¢ler olmustur. Nitekim Bulgaristan Tirklerinin gog ettigi
tarinlerde de Pomaklarin Tirklere karigsmasini 6nlemek i¢in Kuzey Bulgaristan’a
tehcirleri s6z konusu olmustur. Bununla birlikte 1950-1951 gégmenleri ana dillerinin
Tiirk¢e oldugunu belirtenlerinin oraninin  %97,5 olmasi bu gogte Pomaklarin
olmadigin1 ya da sembolik rakamlarda olduklarini gostermektedir.8%

Bulgaristan’in ve Tirkiye’nin gog¢li arzulamadig tarihlerde Tiirklere olan
giivensizlik ve Tirkiye’nin Kore’ye asker gondermesi olaylarin seyrini degistirmis,
Bulgaristan 3 ay icerisinde 250.000 Tiirkii sinir dis1 edecegini agiklamistir. Bu sekilde
Tirkiye Cumhuriyeti’ni zor durumda birakacagini diisiinen Bulgaristan, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin Bat1 blogundan alacagi yardimlar1 hesap edememis, iiretici konumda
olan Tiirk niifusundan kurtulmasi neticesinde {iretim problemi yasamistir. Yasanan bu
kriz neticesinde de Tiirklerin gogiinii durdurmak zorunda kalmistir. Bunun yaninda
Tiirkiye’ye gonderilen gogmen Tiirklere yardim konusunda halkin da dahil olarak bir
anda organize olmasi Bulgaristan’in planlarin1 akim birakmigtir. Diger yandan
Bulgaristan’in ve belki de ulus devletlerin O6ngoéremedigi sey halklarin vatan
algisindaki  siirsizhiktir.  Ezciimle Tirklerin - Tiirkiye’ye olan muhabbetleri
Bulgaristan’a muhabbet duymadiklar1 ve Bulgaristan’in aleyhinde faaliyette
bulunacaklar1 anlamma gelmemektedir. Ulkelerin dis siyasetlerindeki evhamlarinin
Bulgaristan Tiirk azinliga yansimasi net bir sekilde gozlemlenirken Tiirkiye’deki
Bulgar azinligin bu dénemde herhangi bir tahkire maruz kalmadig1 goriilmektedir.

1946-1949 yillar1 arasinda gergeklesen goglerin sinirli olmasinda, bu dénemde
sinirlarin  ¢ok siki tutulmasimmin ve pasaportlarin gesitli bahanelerle alinip geri
verilmemesinin etkili oldugu saptanmustir. Tezin icerisinde sik¢a kullandigimiz
belgeler ve yaptigimiz sozIi tarih goriismeleri bunu teyit etmektedir. Bununla birlikte
komiinist donemde Pomaklarin isimlerinin ilk defa 1970’lerde degismeye basladigi
gibi tarih yaziminda kabul edilen algimin yanlis oldugu, bu uygulamalarin
Bulgaristan’in tamaminda olmasa bile Giiney Bulgaristan’da 1947-1948 yillarinda
denendigi, TBMM tutanaklarinda dahi kendisine yer bulmustur. Tarih yaziminda

onemi vurgulanagelen 1958 yilindaki Kiyafet Devriminin aslinda daha once, bu

8% Y1ldirim B., Bulgaristan’da Tiirk Varhg ve Niifusu, s.63.
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tarihlerde Giiney Bulgaristan’da yapilmaya c¢alisildigi anlasilmaktadir. Buna
kanitlarimiz tez icerisindeki belgelerde ve yaptigimiz sozli tarih goriismelerinde
gosterilmistir.

Diger 6nemli bir husus Pomaklarin Tiirkiye ve Yunanistan’a kagislarinin
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nden aldiklar1 giiciin disinda bir motivasyonlarinin olup
olmadig ile ilgiliydi. Burada gordiik ki Bulgaristan i¢in terdrist olan, Pomaklar
tarafindan ise dvgiiyle anilan Goryan ¢eteleri teze baslamadan 6nce sahip oldugunu
diistindiigiimiiz etkiden ¢cok daha fazlasina sahiptir. Buna ragmen bu doénem {iizerine
tezlerin higbirinde bu getelerden bahsedilmemektedir.

Teze kitlesel gé¢ olan 1950-1951 gogleri 6zelinde baktigimiz zaman ise genel
kabuliin aksine kanaatimiz bu goglerin zorunlu go¢ ve tehcir kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigidir. Her ne kadar go¢ dncesi anlasma ve resmi yazigmalar
olsa dahi Bulgaristan Tiirklerine neredeyse yasam hakki taninmamasi bu kanaatimizi
dogrulamaktadir. Bu go¢ i¢in bir diger sdylenmesi gereken husus ise asil énemli ve
ana sebep olan meselenin Tiirkiye’nin Kore’ye asker gondermesi ve Tirkiye ile
Bulgaristan’in farkli bloklarda yer almasinin tetikleyici sebep olarak degerlendirilmesi
gerektigi yoniindedir.

Tanikliklar1 degerlendirdigimiz kisimda gdg¢ sebeplerinden Pomaklarin ve
Tiirklerin ayriminin yapilabilecegi anlagilmaktadir. Bu tarihlerde gelen Pomaklarin
tamamina yakininin Smolyanli olmasi ise tiim asimilasyonlarin baslangi¢ noktasinin
bu sehir oldugu diisiiniildiiglinde sasirtici gelmemektedir. Pomaklarda tek seferde goc
denemesini basarabilenlerin az olmasi, belgelerde siklikla vurgulanan smnirlarin siki
tutulmast meselesinin ger¢ek oldugunu gostermektedir.

Bu yillara, Pomaklarin ve Tiirklerin birbirlerinden ayri tutulmalart gerektigi
fikri ve bu yondeki politikalar damga vurmusken, bu husus literatiirde karsimiza ¢ok
fazla ¢ikmisg bir mesele degildir. Bununla birlikte Bulgaristan Tiirklerinin gog
sebeplerinin genellikle ekonomik olmasi ve Pomaklarin ekonomik yaptirimlardan hig
bahsetmeyip asimilasyonlara odaklanmalar1 da gog sebepleri agisindan bu iki grubun
bu caligma i¢in ayirt edici 6zelligi olarak goriilmektedir.

Osmanli’nin Balkanlardan c¢ekilisinin Osmanli’ya, geride kalan Miisliiman
azinhiga hatta gayr-i miislimlere olumsuz yansimasi goriilmektedir. Bununla birlikte

hem kendisine muhalif gordiigii Osmanli tebaasini hem de Osmanli’nin kiiltiir
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varligini 200 yili askin bir siiredir kuvvetli gayretlerine ragmen silememesi bu boliimii
aydinlatmada yararlanilan inceleme eserlerle ulasilan bir sonug olmustur.

Muilli tarih yazimlarinda sugladigi Osmanli Devleti’nin bakiyesi olarak gordiigii
Miisliiman azinliga nefreti, Bulgaristan’in etnik ve dini ¢esitliligiyle birlestiginde 20.
yiizyilda Bulgaristan Miisliimanlarinin gé¢lere devam ettigi ama ayni zamanda da yeni
kurulan devletin niifus ihtiyac1 sebebiyle asimilasyon siyasetlerine maruz kaldig:
goriilmektedir. Balkan Savaslariyla birlikte benzer dili konustuklarini fark ettikleri
Pomaklarin varligi, Bulgaristan’in Bulgar niifus ihtiyaciyla birlestiginde, Pomaklara
kars1 politikalar da degismistir. Daha once Tiirk olarak degerlendirilen bu niifusun
“Bulgarliklarin1 unutmus olan Bulgarlar” olduklar1 disiiniilmiistiir. Rodopa ve
Rodopska Misil gibi asimilasyona hizmet eden yayin araglar1 basta olmak iizere arsiv
belgeleriyle Tiirklere ve Pomaklara ayri ayri uygulanan bu asimilasyon g¢alismalari
incelenmistir. Neticede bu asimilasyon politikalar1 goclerin  de sebeplerini
olusturmaktadir.

Calismada arsiv belgeleri ve Tirk basinina dayanarak Bulgaristan
Miislimanlarinin Tiirkiye’ye goc edebilme sartlari ve her iki iilke nezdinde de go¢
etme sebepleri incelenmistir. Gog¢ calismalarinin genelinin aksine yasanan siireg
hukuki ya da idari perspektiflerden degil bireysel ve insani deneyimler agisindan da
degerlendirilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin go¢ii yonetme kabiliyetinin genisligi,
gdciin zorlayiciligina ragmen kendisine katkis1 ve Bulgaristan’in Miisliiman niifusu
istememesine ragmen gidisleriyle yasadigi ekonomik calkanti degerlendirilerek,
Bulgaristan’in  6zellikle 1950-1951 gogiliyle umdugu amaglara ulasamadigi
saptanmistir.

Tezin yaziminda farkli tiirde belgeler kullanilarak tarafsiz bir arastirma
yapilmaya c¢aligildiysa da bu konunun bizzat 6znesi olan gé¢menlerle sozlii tarih
calismasi1 yapmak eksik ve anlasilmayan noktalarin aydinlanmasi agisindan 6nem arz
etmis, bu anlamda literatiirdeki eksiklik giderilmek istenmistir. Gogmenlerin, gog
Oncesi, goc sirast ve hatta gbcten sonra geride kalanlara duyduklari 6zlem ve
vatanlariyla irtibat kurma cabalarina dair bizzat taniklar agzindan 6zgiin bilgiler
derlenmistir. Her ne kadar gégiin, iskan hakkinin hatta go¢ sonrasi uyumun belli

kaidelerle saglandig: diisiiniilse de tanikliklar boliimii 1s18inda her bir gogmenin farkli
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bir go¢ tecriibesi oldugu, hatta 6zel sebeplerle farkli iskan kurallarinin uygulanabildigi
gorilmistiir.

Tezin kullanilan kaynaklarin 6zgiinliigiiyle birlikte literatiirdeki 6nemli bir
boslugu doldurdugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte lilkemizde go¢ c¢aligsmalari
Ozellikle tarih alaninda hak ettigi ilgiyi yeterince gérmemektedir. Bu ¢alismamizdan
edinilen tecriibelerle bu tezden sonra yapilacak go¢ c¢alismalarinda mutlaka
tanikliklara bagvurmak calismalarin eksik yonlerini tamamlamada ve fani tarih
kaynaklarini kayit altina almada 6nemli oldugundan mutlaka bagvurulmasi gereken bir

yontem olarak kullaniminin artmasi gerektigi diistintilmektedir.
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ARSIV BELGELERI
Baskanlik Osmanh Arsivi ( BOA)
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EKLER

EK-1 1951 Bulgaristan gogmeni goriismeci iskan olarak verilen evinin
ontinde (13.09.2022) Dogum Yeri: Eski Cuma-Popkdy
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EK-2 Taniklardan Zekeriya Kurtulmus’un ailesine ait pasaport
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EK-3 1951 Gog¢meni, Dogum Yeri: Sumnu, Goriisme Tarihi: 11.09.2022.
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EK-4 Sakarya Gazetesi, 20.10.1951. Bulgaristan Go¢gmenleri fotografin
Svilingrad’da ¢ekilmesi kuvvetle muhtemeldir.

EK-5 Sakarya Gazetesi, 1951 son gé¢men kafilelerinden bir fotograf
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EK-6 1951 gbo¢meni, Sumnu dogumlu gériismecimizin teze konulmasini rica ettigi
fotograf, Sumnu-Tombul camii ziyareti sirasinda 13.01.2020.
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ADI SOYADI:

DOGUM YILI:( Kesin degilse tahmini)

DOGUM YERI:

ETNIK AIDIYET:( istege Bagh)

AILEDEKI KiSi SAYISI:

GOC SIRASINDA KAC KiSi BERABER HAREKET EDILDI?
GOC YILI:

GOC YERI:

GOCUN SEBEBLERI:

GOG SIRASINDA YASANANLAR:

GOC SONRASI YASANANLAR: ( Yerlesilen yer, yabancilik duygusu. Benimseme)

BULGARISTAN HUKUMETI’NIN SiZE KARSI TUTUMUNU NASIL DEGERLENDIRIRSINiZ?

GELDIGINIZ YER ILE IRTIBATINIZ VAR MI? VARSA NE DUZEYDE

BUGUNKU BULGARISTAN HAKKINDA NE DUSUNUYORSUNUZ?

EK-7 Goriigsmecilere yoneltilen genel sorular
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