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Politikanin Kosulu Olarak Polis’in Politik ve Etik Degeri

Emine Canlr’
Oz
Bu ¢alismanin amaci, modern politik diisiinceye yonelik elestirilerden biri olan klasige
doniis hareketinde siklikla bagvurulan Aristoteles’in etik ve politika diisiincesine dair bir
izlek sunmaktir. Caligmada, Aristoteles diisiincesinin modern politikaya sunabilecegi
tahayyiillerin politik bir hamleye biirlinmesi durumunda dogurabilecegi tehlikelere dikkat
cekilecek, bunun i¢in de politika ve politika biliminin ana referanslarindan birine doniisen
Aristoteles diisiincesini politik felsefe zeminine ¢gekmenin gerekliligine isaret edilecektir.
Bu amagla dncelikle Aristoteles’in polis, politea ve politika kavramlar arasindaki ilgi
belirginlestirilecek ve politik okumalarda disarida birakilip etik bahsine dahil edilen
dostluk, erdem, iyi kavramlari ile iligkilendirilecektir. Bu okumanin bir 6rnegi olarak Leo
Strauss’un Aristoteles yorumunun etrafinda dolasarak hem Strauss okumasina hem de
gliniimiizde de devam eden klasige ve sehre doniis hareketlerine sinir gekme gerekliligine
igaret edilecek.
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The Political and Ethical Value of
the Polis as a Condition of Politics

Abstract

The aim of this study is to explore traces of Aristotle’s ethical and political thought,
frequently referenced in the ‘Return to Classics’ movement, which serves as a critique
of modern political thought. The study will highlight potential dangers Aristotle’s ideas
might pose to modern politics if the imaginaries offered by his thought were to take
on a political dimension. To this end, it will be argued that Aristotle’s ideas—having
become a primary reference in political science—should be grounded within the realm of
political philosophy. First, the relationship between Aristotle’s concepts of polis, politea,
and politics will be clarified and connected with the concepts of friendship, virtue, and
the good, which are often excluded from political interpretations but included in ethical
readings. As an example of this perspective, Leo Strauss’s interpretation of Aristotle will
be analyzed, emphasizing the need to delineate boundaries both to Strauss’s reading and
to contemporary movements advocating a return to classical interpretations of the city.

Keywords: Polis, politics, politea, Aristoteles, Leo Strauss.
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Giris

Modern donemin politika biliminde ve politikasinda Antik Yunan bir donem,
Atina ise bir sehir olarak ele alinarak karsilasilan krizleri asmak ve gelecege
yonelik atilimlart gergeklestirmek i¢in diisiincenin ve tarihin arkhe’si ve telos’u
olarak kabul gormektedir. Ustelik olumlanmalar1 kadar olumsuzlanmalari da yeni
yorum olanaklar1 saglamaktadir. Bu durum, bir yaniyla klasigin tiiketilemezligi
ile ilgili iken, diger yaniyla modernin ne ve nasil olduguna/olmasi gerektigine hala
karar verilemedigini ima etmektedir. Bu agidan gectigimiz yiizyilin, s6z konusu
karar verilemezligin karara baglanmasinin hem gerekliligine hem de tehlikesine
dair arayisin yiizyili oldugu soylenebilir. Bu arayis gectigimiz yiizyilda kalsaydi
boyle bir ¢aligmaya gerek kalmayabilirdi veya ¢alisma bu yaniyla bir 20. ylizy1l
tasviri olmaktan dteye gitmezdi. Ancak s6z konusu arayisin bir bakiye olarak 21.
yiizyila da devrettigini ve giiniimiizde Kojin Karatani diisiincesinde oldugu gibi
Atina’nin karsisina Iyonya’yr konumlandirma ¢abalar ile hala devam ettigini
gérmekteyiz.! Bu okumalarin diisiince tarihine katki sundugunu disiinmekle
birlikte politik felsefeye pozitif bir tahayyiil sunup sunamayacagi konusundaki
tereddiitiin canli kalmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Bu nedenle ¢alismada, klasige
doniis hareketlerinin ana referanslarindan olan Aristoteles metinlerini merkeze
alarak polis ve politika arasindaki ilgiyi goriiniir kilmaya ve bu ilginin Atina gibi
isaret edilebilir tarihsel ve cografi bir sehir olmadigina, daha ziyade birarada
yasayan insanlar toplulugunun giicleri ve etkileri ile iliskili olduguna ve bu
anlayigin politik felsefe zeminine yerlestirilme gerekliligine isaret edilecektir.
Boylece politika ve politika bilimi ile politik felsefe arasindaki ayrim ve ilgi
yeniden diisiiniilmeye davet edilecek.

Felsefenin krizinin politik(a) felsefe(si)nin krizi olduguna isaret eden
Leo Strauss’un bu c¢alisma igin ayirt edici yeri ise Aristoteles’i “politika
bilimi’nin baslaticisi, Politika’y1 kanonik metni olarak saptamasi ve daha da
Oonemlisi sehir, insan ve rejim meselelerini merkeze almasidir. Strauss, modern
politikanin yasadig1 sapmadan kurtulus i¢in Aristoteles’e donlisii isaret ederken,
felsefe tahayyiiliinlin ise ancak Sokrates ile tamamlanabilecegini savunur. Bu
savunusunu Aristoteles’in polis, politika ve erdem okumalarina dayandiran
Strauss icin modern politikanin arkhon’u Aristoteles’tir; ¢linkii Aristoteles hem
en iyi yonetim bi¢imi tahayyiilii olusturmus hem de polis’in bilesenleri ile bu
tahayytl arasindaki ilgiyi belirlemistir. Strauss’a gore Aristoteles, Politika’da
sehir ile sehrin unsurlar1 arasindaki kosullulugu belirginlestirip onlara ortak bir
amag tayin etmistir. Polis ve politikanin 6zdesligi yurttaslarin tiim eylemlerinin

1 Bkz. Kojin Karatani, lzonomi ve Felsefenin Kokeni, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2018.
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ortak bir amaca hizmet etmesini gerektirmistir ki bu da Politika’nin esas
konusunun rejim oldugunu gosterir.? Aristoteles’in politika biliminde politik
meselelerin ortak akilla kavraniginin tam bilingli bir form olarak tasarlandigin
savunan Strauss, sehir devletinin hem devleti hem de toplumu kapsayarak her
bir iiyesinin ve kurumunun ortak amaca hizmet edecek bilingle donatilmis ve
rejime biiriindiirilmiis oldugunu sdyler. Bir rejim olarak tasarlanan sehirde,
karakter erdemlerinin de politik alana dahil etmesi Strauss acisindan Aristoteles’e
politika biliminin baslaticisi payesinin verilmesini gerektirir.* Ciinkii Aristoteles,
karakter erdemlerini politik alana dahil ederek sehirdeki herkese ortak amaglari
olan mutluluga erismek icin vazife tayin eder. BOylece insanlar, ideallerini ve
eylemlerini takip edebilecekleri bir forma biirlindiirtirler, ki bu da sehri idari
mekanizma olmaktan ¢ikarip rejim yogunluguna ulastiran husustur. Aristoteles’in
Atina kadar Kartaca ve Sparta’ya da saygi duymasinin nedeninin bu sehirlerde
de rejim yogunluguna ulasmis form olduguna dikkat ceken Strauss’a gore, bu
orneklerin dile getirilisi bize Aristoteles i¢in meselenin idari bir mekanizma degil
sehir ve (daha ziyade) rejim oldugunu gosterir.

Strauss’un ise modern politikanin ve politika bilimine yonelik elestirilerinde
Bat1 diislincesinin ve toplumunun ne ve kim oldugunu ¢6ziimlerken basvurdugu
iki sehir vardir: Atina ve Kudiis. Strauss’a gore Bati’y1 ne ise o yapan Atina’da
zuhur eden Yunan felsefesi ile Kudiis’ten yayilan kutsal inangtir. Giintimiizdeki
nesnel ve evrensel bilim anlayisi nedeniyle tarihsellestirilen bu iki etken, esasinda
tarihteki kiiltlirlerden herhangi ikisi degil, Bati’ya hakikatini veren 6zlerdir. Bati
diisiince ve siyasi tarihinin bir yaniyla Atina ve Kudiis arasindaki ¢atigsma ve sentez
iizerinden okunabilecegine isaret eden Strauss, “Jerusselam and Athens: Some
Preliminary Reflections” metninde daha énce Hermann Cohen’in ileri siirdiigii
Platon (ile Atina) ile Kutsal Kitap (ile Kudiis) ikiliginin yerine Aristoteles ile
Kutsal Kitap ikiligini ikame eder.* Cohen’in aksine Aristoteles’i Atina’nin temsili
olarak kabul eden Strauss’a gore Kutsal Kitap dini ve felsefenin baslaticis1 kabul
edilen Sokratik gelenek tek bagina ya da Kutsal Kitap diniyle birlikte moderniteyi
iiretemezdi ve nitekim liretmemistir. Fakat Aristoteles, dzellikle politika biliminin
kurucusu olan Aristoteles ile Kutsal Kitap’in sentezi moderniteyi agiga ¢cikarmaya
giic yetirebilmistir.’> Ciinkii polis ile politea’nin 6zdesligine vurgu yapan

2 Leo Strauss, Sehir ve Insan, ¢ev. Birdal Akar, Istanbul, Babil Kitap, 2024, s. 69.

3 Strauss, a.g.e., s. 50.
Leo Strauss, “Jerusselam and Athens: Some Preliminary Reflections”, Studies in Platonic Po-
litical Philosophy, USA, The University of Chicago Press, 1993, p. 146-147.

5 Michael P. Zuckert, “Why Leo Strauss Is Not an Aristotelian: An Exploratory Study”, Leo
Strauss, Education and Political Thought, ed. J. G. York - Michael A. Peters, United Kingdom,
Fairleigh Dickinson Press, 2011, p. 132-133.
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Aristoteles’tir ve Atina ile Kudiis’ii Bat1 i¢in klasik adiyla rejim, modern adiyla
kiiltiir formuna biiriindiiren izlek de ancak Aristoteles’in diisiincesi ilizerinden
takip edilebilirdi.

Cohen’in Atina ve Kudiis okumasini Aristoteles araciligiyla yeniden formiile
eden Strauss, Aristoteles’in politik diisiincesini felsefeden ziyade politika ve
politika bilimi ile kosullamistir. Strauss’un Aristoteles okumasi bizler igin
ufuk acic1 bir izlek sunmus olsa da Aristoteles diisiincesi ve politik felsefe
acisindan hem siire¢ hem de sonuglari ile birlikte yeniden diisiiniilmeye ihtiyag
duymaktadir. Zira Strauss’un Bati’y1 Bati (ve moderni modern) yapanin ne
oldugunu izah etmek tizere ileri siirdiigli bu okuma, Strauss’tan sonra (iistelik
Strauss’un klasige doniis yorumuna dayandirilarak) Bati idealini ve politikasini
ihya etmenin anahtar1 olarak goriilmiistiir. Strauss’un sehir ve insan meselesinin
modern politika biliminde “olduk¢a ihmal edilmis olmasi™na yaptig1 vurgu bizce
de dnemli olmakla birlikte, sehri isaret edilebilir sehirler olarak Atina ve Kudiis
formlarma biiriindiirdiigiimiizde bu defa onlar1 “olduklarindan daha fazla 6nemli”
hale getirip mevcut rejimin ve kiiltiiriin ihyasinin vazgegilmez unsurlarina
doniistiirme tehlikesine diisebiliriz.

Calisma bu nedenlerle oncelikle politika ve politika bilimine dahil edilen
Aristoteles diislincesinin yeniden bir okumasii sunacak ve politik felsefe
zeminine vurgu yapacaktir. Bu amagla Aristoteles diisiincesindeki polis’in isaret
edilebilir bir sehir olmadig1 vurgulanacak ve sehrin, Strauss’un okumasinda
oldugu gibi (olumladig1 ya da olumsuzladigi anlamiyla), klasik-modern ¢atigmasi
veya sentezi, arkhe’si veya telos’u olmaktan ziyade felsefi-politik birliktelik
tahayyiilii sundugu savunulacak. Aksi okumalarin ve yaklagimlarin ise Atina
ve Kudiis gibi deger yiiklii sehirleri, iceriden deger yaratamayan sehirler (ve
devletler) i¢in birlikteliklerine amag¢ ve deger atfetmek {lizere hem teorik hem
de pratik agidan fethe acik hale getirdigine dikkat ¢ekilecek. En nihayetinde ise
Strauss’un Aristoteles okumasinin dogrudan olmasa da dolayli yoldan dogurdugu
ve dogurabilecegi sonuglar tartisilacak ve calismada sunulan Aristoteles
okumastyla bu sonuglara bir sinir ¢ekilmeye ¢alisilacak.

Polis, Politea ve Politika

Politika bilimi ile politik(a) felsefesi arasinda ayrim yapan Strauss,
Aristoteles’in polis, politika ve politea analizinin felsefi olmadigini iddia etmez,
fakat politika bilimini doguracak sekilde felsefi oldugunu savunur.® Buna
dayanarak ¢alismamizin bu asamasinda, klasik donemde felsefe ile bilimin 6zdes

6  Zuckert, “Why Leo Strauss Is Not an Aristotelian”, p. 114.
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oldugunu kabul eden Strauss’un da Aristoteles’in politik diisiincesinin felsefi
niteligi ile ilgili bir siiphesinin olmadigini varsaymamiz gerekir. Fakat Strauss,
caligmalarinda Aristoteles’in politika diislincesini neden politika bilimine dahil
ettigi konusunda gerekceler sunarken onu hangi agidan felsefi buldugu konusunda
ayrintili bir izah yapma geregi duymaz. Sokrates veya Platon’un diisiincelerinin
felsefi baglami igin genis bir kiilliyat olusturan Strauss, Aristoteles’in bir yaniyla
felsefi de oldugunu iddia ettigi politika anlayisi hakkinda dogrudan bir ¢alisma
ortaya koymaz. Strauss i¢in felsefe ile bilimi 6zdes kabul eden Aristoteles
hakkinda konusmak belki de zaten politika ve politika bilimi ile konugmakla
dogal olarak icra edilmis oluyordur. Fakat felsefe ile bilimin 06zdesligini
Strauss’un ele aldig1 bi¢imiyle ve modern bilim anlaminda degil klasik felsefenin
dogalliginda kavradigimizda Aristoteles’in politik diisiincesindeki felsefe
bahsinin Strauss’un Aristoteles ¢aligmalarinda oldugundan daha genis bir yer
dogurabilecegini gorebiliriz. O halde daha baglangigta Strauss’un deginmekle
yetindigi Aristoteles’in politik diislincesinin felsefi karakterine vurgu yapmak
gerekecektir.

Metafizik’in farkli yerlerindeki felsefe (ve Strauss’un Sokrates bahislerinde
dikkat c¢ektigi anlamiyla “ilk felsefe”) tamimlarindan ikisine baktigimizda,
felsefenin (i) ilk nedenleri ve ilkeleri aragtiran bir bilim’ olmakla birlikte (ii)
sadece nedenleri anlamak degil bu nedenlerin bir amaca yonelik oldugunu
kavramak® seklinde tanimlandigini goriiriiz. Politika’da polis’in ve politikanin
ilkelerini saptayan ve nihayetinde bu ilkelere dayanan birliktelige ortak bir amag
tayin eden Aristoteles’in daha baslangicta politikay1 felsefe zeminine ¢ekme
geregi duydugunu soyleyebiliriz. Nitekim mevcut yonetim bigimlerinden birini
savunmak ya da ihya etmek yerine politea’nin 6nerilmesi politik diisiincenin
zeminin politika degil felsefe olduguna isaret eder. Politea ve polis arasindaki
ilginin ve bu ilginin felsefi bir diizlemde temellendirildiginin anlagilmasi icin
politikanin bilimsel karakterinin onun felsefi karakteri ile 6zdes oldugunu goz
ard1 etmemek gerekir. Aristoteles felsefesinde doga biliminin dogay1 diizenlemesi
gibi, politikanin da politik alan1 diizenlemesi kaginilmaz oldugu gibi esasinda bir
gerekliliktir. Politika bu agidan polis’i ve onun unsurlarini diizenleyen yontem,
bilim ve dolayisiyla felsefe olacaktir. Dolayisiyla polis ve politea’ya dair
saptanacak ilk ilkeler esasinda onlarin felsefi bir degerlendirmesi olacaktir.

Politika’nin VII. kitabinda Aristoteles, devletten bahsedilmesi i¢in gerekli
iki sey oldugunu sdyler; bunlardan ilki insan, ikincisi ise topraktir. ikisinin de

7 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Aziz Yardiml, Istanbul, Idea Yaymevi, 2021, 1003a21-1003b15.
8  Aristoteles, a.g.e., 983a24-983b6
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niteligi ve niceligi devletin nasil bir devlet olacagini belirler.” Aristoteles’e gore
devlet, Oylesine bir araya getirilmis insanlar toplulugu olmayip, kendi kendine
yetmeyi amaglayan insanlar toplulugu oldugu i¢in'® daha baslangigta ona bir
amag ve yontem tayin edilmelidir. Amag, iyi bir yasam ve mutluluk; yontem ise
politikadir. Politika, devletin olugmasi i¢in gerekli olan s6z konusu iki bilesenin
(insanin ve topragin) niceligini ve niteligini inceleme, dokiimiinii ve boltigiimiinii
yapma bilimidir.

Bir yonetim birimi olan polis’in hem iilke (yasanan yer) hem de politea (rejim)
anlamina geldigine dikkat ¢eken Aristoteles,!" onu bir yaniyla miimkiin en iyi
yonetim bigimi diger yaniyla bir tahayyiil olarak diisliniir. Po/is’teki insanlarin/
gruplarin sayilari ve nitelikleri ile topragin miktar1 ve niteligi arasindaki denklik,
amagclanan iyinin ve mutlulugun birincil kosulu olacaktir. Nitekim polis’teki
insanlarm/gruplarin nasil tanimlandiglt politea’nin da tammmini ve yapisini
belirleyecektir. Bu nedenle Aristoteles diisiincesinde tanimlanan her bir grubun
giicli ile etkisi arasinda oran vardir. Giicii olup etki etme kapasitesi olmayan ile
etki etme kapasitesi olup giicli olmayan arasindaki ayrim ve sinir onemlidir; ¢linkii
bu boliigiim ve tanimlama faaliyeti polis’teki yasamin ve bu yagsami diizenleyecek
yasalarin nasil isleyecegini belirleyecektir. Bu sebeple bilgi probleminin 6tesinde
bir yasam alani1 olan polis’te bilkuvve olan isaret edilip saptanir fakat bilfiil olan
olumlanir ve ona hareket alani agilir.

Bu arka plan ile disiindiigiimiizde Aristoteles’in Magna Moralia’daki
politikanin nasil bir bilim olmasi gerektigine dair tarifi daha anlasilir hale
gelecektir. Insanlar i¢in ortak iyiyi amaglayan politikanin arastirma konusu olan
iyi; Iyi ideas1 olmadig1 gibi theoria faaliyetindeki gibi nesnel ve evrensel iyi de
degildir; aksine politika, polis’teki insanlar i¢in iyi ve faydali olan1 arastirir.'* S6z
konusu iyi ve faydali olan, tanrisal olandaki gibi askin ve tam anlamiyla yetkin;
esyada oldugu gibi sabit ve etkisiz olmayacaktir. Ciinkii politikanin amagladigi
mutluluk, her iki anlamiyla etkin olmakla ilgilidir. Omrii boyunca uyuyan ve
hi¢bir eylemde bulunmayan birinin mutlu oldugunu sdyleyemememiz bunun
orneklerinden biridir."* Bir etkinlik olarak mutluluk, insanlar arasinda agiga
cikar ve boylece polis’te izi siiriilebilir hale gelir. Dolayisiyla mutluluk, teorik ve
muhayyel olmadig1 gibi kisisel de degildir. Aristoteles’in deyimiyle mutluluk huy

9  Aristoteles, Politika, gev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yayinlari, 2018, 1326a.

10 Aristoteles, a.g.e., 1328b.

11 Aristoteles, a.g.e., 1275b.

12 Aristoteles, Magna Moralia, gev. Gurur Sev, Istanbul, Pinhan Yaymcilik, 2019, 1183a6.

13 Aristoteles, Nikomalkhos a Etik, cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yaymlari, 2022, 1176. Ay-
rica bkz. Magna Moralia, 1185a.
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degil, erdemlerin islerligidir."* Bu sebeple erdemlerin nasil pay edildigi, kimin
kime ne verebilecegi, kimden ne beklenip ne beklenemeyecegine dair sayim ve
dokiim ne agiklikla yapilabilirse polis de o oranda mutlu olacaktir. Ustelik bu
boliisiimde amag, taraflardan birinin iyiligi ve faydasi degil, polis i¢in ortak iyi
ve faydadir.

Ancak g6z ardi edilmemesi gereken nokta, politikanin 6l¢iisiiniin (tipk1 bir
doga bilimi gibi) burada ve simdi olan ile kosullanmasidir. Clinkii Aristoteles
diistincesindeki “insan politik hayvandir”!s ifadesi insanin ne olduguna ve ne
yapabilecegine dair bir sinir ¢izme faaliyetidir. Bir yaniyla insanin etki ve yetki
alanmin saptanmasidir: Polis, insanin giiciiniin ve etkisinin dogal sinir1; politika
ise ileriye projekte edilecek fethedilebilir bir konumdan ziyade yeri ve yurdu olan
insana beden ve eylem tayin etme, burada ve simdi yapabileceklerini belirlemedir.
Bagka deyisle polis in beden ve eylem arasinda paylastirilmasi politikay1 miimkiin
kilmakta ve politika, bedenin nasil ve nigin eylemesi gerektigini pay etme ve
paylasilani isletme faaliyetidir.

Etik ile Politika Arasindaki Iliski

Aristoteles’in etik metinleri cogunlukla ya politik diislincesinin uzantisi ve
uygulama alani olarak kabul edilir ya da kendi baslarina etik bahsini tesis ettikleri
diistiniiliir. Esasinda bu yaklagim Aristoteles’in ya da herhangi bir baska filozofun
alimlanmasi ile degil konunun felsefi bir metotla diisiiniilmemesi ile ilgilidir. Bu
konuda bizi uyaran da bizzat Aristoteles’in kendisidir. Magna Moralia’da karakter
(ethos) bahsini ele alacagini soyleyen Aristoteles, daha baslangicta onu politikanin
sadece bir dali degil “baslangi¢ noktasi” olarak belirler.'® S6z konusu baglangig
noktasiin lineer bir ifade olmadigini ve onceliklendirmeye isaret ettigini ayirt
etmek onemlidir. Zira Aristoteles hemen akabinde bilimlerde oldugu gibi erdem
s0z konusu oldugunda da ilk igin onun ne oldugunu, nereden ve nasil ¢iktigini
anlamak oldugunu soyler."” Strauss da Aristoteles’in bu ayrima atfettigi 6nemi
gozden kacirmaz ve politika biliminin kurucusu olarak kabul ediginin nedenini
etik ile politika arasinda kurulan bu ilgiye ve dzellikle de karakter erdemlerini
kesfetmesine baglar. Strauss agisindan Aristoteles, karakter erdemlerini sehrin
(dolayisiyla politikanin) bir uzantist olarak degil, aksine, bizzat sehri karakter
erdemlerinin uygulanmasi i¢in var olan bir yap1 olarak tayin ettigi i¢in bu invana

14 Aristoteles, Magna Moralia, 1185a.

15 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b.
16 Aristoteles, Magna Moralia, 1181a23.
17 Aristoteles, a.g.e., 1182a.
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layiktir.'® Ciinkii Aristoteles diisiincesinde polis ve onu igleten yasalar yalnizca
bir grubun mutlulugunu ve iyiligini degil herkesin daha iyi olan1 amaglamasini
sagladig1 icin egitim ve kiiltir merkeze yerlestirilmisti. Bu da Aristoteles
diisiincesindeki ayirt edici noktadir; zira Aristoteles, polis’i ve politikay1 sadece
idari, ekonomik ve giivenlik islerini yiiriiten mekanizmalar degil ortak iyiligi
ve mutlulugu amaglayan bilingli bir forma buriindiirmistir.!”” Strauss’a gore
modernin kaybettigi de budur. Modern devletin erdemi vazetmeyi birincil gérevi
olmaktan ¢ikarmasiyla ile birlikte erdemle kosullanmis politika formunu devlette
bulamadigimizi belirten Strauss, Aristoteles’in polis fikrinin modern karsiligmin
artik kiltiir olabilecegini soyler.® Topluma hem i¢kin hem de askin birlik fikrini
sunan kiiltiir ile Aristoteles’in polis fikrinin birlikte diistinmenin bizlere modernin
temel bilesenleri olan Atina’nin ve Kudiis’iin dogrudan veya dolayli sekilde
yarattigl bilinci ve toplumu anlamanin bir yolu olabilecegine inanan Strauss,
“mesele bir sehir meselesidir” formiiliinii ileri stirer.?! Peki Aristoteles’in etik ile
kosulladig1 politika, Strauss’un savundugu gibi kiiltiir ve egitim yoluyla bilin¢li
yapt midir ve bu yap1 kurumlarca insa edilebilecek ve bagka zamanlarda baska
topluluklara kendisini vazedebilecek ya da referans alinabilecek bir form mudur?
Bu sorunun cevabina ancak Aristoteles’in etik ile politikay1 birbirlerine ne agidan
kosulladigini anlamakla ulasabiliriz.

Ruhun bagkalariyla etkilesimde olan ve ancak onlarla edinebilecegi, aliskanlik
(ethos) olarak nitelenen karakter erdemleri,”> “baskalar1” ile kosullandigi igin
etik de dogal olarak polis’in ve politika’nin bahsi haline gelir. Politika, etik ile
ilgisi bakimindan nelerin yapilmasi ve nelerden uzak durulmas: gerektigine dair
yasalar hazirlama faaliyetidir. Yasalar ise insanlar icin ortak iyiyi saptayabildigi
dlciide basarili olabilir. Iyi olan1 sadece tek bir insan igin elde etmektense polis
icin istemek ve elde etmek en yiiksek amactir.® Amag, polis’teki esitlerin
(yurttaslarin) onur kazanmalar1 olmadigi gibi bireysel anlamda erdemli olmak da
degildir. Ciinkii her ikisi de gegicidir ve bir grubun faydasiadir. Aksine, politika
ile amaclanan polis’teki herkesin iyiligidir ve ancak herkesin iyiliginin istendigi
yerde mutluluktan bahsedilebilir. Bu nedenle haz, onur, akil ya da diger erdemler
baska seylerden dolay1 istenebilirken mutluluk bir baska sey icin degil kendi
bagina istenir. Mutluluk, insanin hayatini tek basina siirdiirmesiyle degil, ancak

18 Strauss, Sehir ve Insan, s. 45-46.

19 Strauss, a.g.e., s. 50-52.

20 Strauss, a.g.e., s. 52-54.

21 Strauss, a.g.e., 54-55.

22 Aristoteles, Magna Moralia, 1185b39-1186a9.
23 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1094b.
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ailesi ve hemsehrileriyle birlikte yuriittiigi yasamla mimkiindiir. Bu agidan
Aristoteles diisiincesinde “insanin toplumsal bir varlik olusu™* insanin hem
“dogas1” hem de (ve daha ziyade) “amaci1” olarak tayin edilmistir.

Bu baglamda “insanin insan olmaktan kaynaklanan bir isi olup olmadig1”
sorusu, Nikomakhos’'a Etik’in onemli bahislerinden biridir. Ciinkii bu soru,
insanin eylemlerini canliligini siirdiirmek i¢in yiirittiigli isler olmaktan ¢ikarip,
onlara bir amag tayin edecek ve onlar1 Once etigin sonra politikanin bilesenleri
kilacaktir. Beslenme, biiylime ve duyumsama, insanin diger hayvanlarla paylastig
biyolojik yasaminin faaliyetleriyken; akil sahibi olmak, yani diistinmek ve s6z
dinlemek ise insan1 diger canlilardan ayirdigi gibi tiim eylemlerini yetkinlestiren
yamdir. Ornegin; miizik yapmak herhangi bir eylemken, erdemli miizik yapmak
insanin, yani akil sahibi varligin, “iyi” eylemidir. Dolayisiyla insan, ancak ruhun
akla uygun yanin1 gozeterek eyledigi eylemiyle iyiye ve mutlu bir yasama katki
sunabilir. Fakat tek bir eylemle ya da bir giinliik iyi eylemlerle iyi olunup mutlu
olunamayacagi i¢in her bir eylemden ve her bir kisiden bu beklenmektedir.>> Bu
nedenle politikanin amact en iyidir ve ancak onun sayesinde daha iyi insanlar
ortaya ¢ikarilabilir ve insanlarin daha iyi davranmalar1 saglanabilir.*® Bu arka
plan ile birlikte diisiiniildiigiinde polis’in, bu beklentinin duyulabilecegi ve
karsilanabilecegi yer; politikanin ise kimden neyin ne kadar beklenebilecegini
saptayan bilim oldugunu soyleyebiliriz. Fakat politikanin amagladigi “en iyi”
muhayyel veya idea anlaminda askin bir iyilik degildir; eyleyebilecek bilgisi,
yetkisi ve giicii olan insanlarm faaliyetlerinin bileskesidir. Ciinkii Aristoteles’e
gore insan, bagini ve sonunu bilemedigi seyler kadar kesinligi hakkinda siiphe
etmedigi konular hakkinda da ayrintili bir sekilde diistinemezken; gerceklesmesine
dogrudan etkide bulunabildigi seyler hakkinda ayrintili diisiinebilir. Baslaticisinin
kendisi oldugu eylemler tizerine ayrintili diisiinmek, insanin bilgisinin, etkisinin
ve gliciiniin gostergesidir. Bu da insanin hem kendisini hem de diger insanlari
sekillendirebilecegini gosterir.”’” Canlilar icerisinde sadece insan eylemlerinin
ilkesi ve baglaticist oldugu igin bir tek o “eyler” ve bu nedenle ancak o degisime
acik hale gelebilir.?® Eylemlerini ruha uygun kilip, erdemli hale getiren insan,
bdylece diger canlilardan farkli olarak etigin alanina dahil olur.

24 Aristoteles, a.g.e., 1097b.

25 Aristoteles, a.g.e., 1097b-1098.

26 Aristoteles, a.g.e., 1099b.

27 Aristoteles, a.g.e., 1112-1112b.

28 Aristoteles, EFudemos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara, Dost Kitabevi Yaymlari, 1999,
1222a20.



Politikanin Kosulu Olarak Polis’in Politik ve Etik Degeri / Emine Canl 61

Aristoteles’e gore erdemli davranmak insanin akilli varlik olmasmin
gerekliligidir. Clinkii akilli varlik olarak bir tek insan, neyi niye yaptigini bilir.
Bu nedenle tiim yapip etmeleri iyi-kotii ve dogru-yanlis seklinde degere biiriiniir.
Akildan pay alan her bir insanin tiim yapip etmeleri erdemle ilgilidir. Erdemler tek
tek insanlarda bulunurken erdemler arasinda sayilan adalet ise insanlar arasindaki
iliskiyi diizenleyen ilkedir. Adalet, sadece iyi bir insan olmakla yetinmemek, diger
insanlarin da iyiligini istemek oldugu i¢in, insanlar arasindaki iligkileri diizenler
ve bu nedenle en 6nemli erdemdir. Adalet, diger tiim erdemleri kendisinde
topladig1 gibi erdemli yasamin tiim insanlar igin gereklilik oldugunun bilincidir.
Bu nedenle adalet iyiligin bir pargasi, adaletsizlik ise kotiiliin bir parcasi degil;
adalet iyiligin, adaletsizlik ise kotiiliigiin ta kendisidir.”

Aristoteles diislincesinde politikanin amaci erdeme dayali eylemleri
arttirmaktir. Bu ise bir bilgi problemi degildir. Yapmaya (praksis) ve yaratmaya
(poiesis) iligkin bilimlerin amacinin bilimin ve bilginin kendisinden farkli
oldugunu sdyleyen Aristoteles, politikanin amacinin erdemin ne oldugunu bilmek
degil erdemli olmak, adaletin ne oldugunu bilmek degil adil olmak oldugunu
belirtir.*® Theoria faaliyetinden farkli olarak politika, sadece “Nedir?” sorusuna
aciklik kazandirmaya ¢alismaz, “Ne i¢in?” sorusunu da temellendirir.’! Bunedenle
birlikte-yasamak ile ilgilenen politika, etkinlik halinde yasamak ile amag olarak
yasamak arasinda ilgi kurmalidir. Yasamak duyumsamak, bilmek ve tanimak ise
birlikte-yasamak da birlikte duyumsamak ve birlikte bilmek-tanimaktir. Bilmeyi
ve tanmimay1 yasamaktan ayirmak miimkiin degildir. Eger bilmek ve tanimak
yasamaktan ayriliyor olsaydi, bu; biri yerine bir bagkasinin bilebilecegi ve biri
yerine bir bagkasinin yasayabilecegi anlamina gelirdi. Oysa kendini duyumsamay1
istemek ile boyle bir varlik olmay1 istemek ayni seydir. Birlikte yasamay1 “tercih
edenler” birbirlerini duyumsamayi, birbirlerinin yasama istahmi olumlar.*® lyi
yasamay1 amaglayan politika araciligiyla iyi yasamayi isteyenler, birlikte yasayip
birlikte etkinlikte bulunurlar.

Politik Bir Kategori Olarak Dostluk

Etik ile kosullanmis politikada birlikte yasamayi tercih edenlerin kimler ve
bu tercihi eyleme dokecek zeminin ne olacagi tartismasi Aristoteles’in politik
diistincesinin felsefi mi yoksa politik mi oldugu konusunda farkli yorumlar agiga
cikarir. Bu yorum imkanlarini gézden kagirmayan Strauss ise ti¢lincii bir ihtimali;

29 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1129.
30 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1216b15.
31 Aristoteles, a.g.e., 1216b35.

32 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1244b20.
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Aristoteles’in felsefe ile polis’i sentezledigi iddiasini dile getirir. Strauss’a gore
politea, felsefe ile polis’in sentezidir.®® Strauss agisindan Aristoteles’i hem
Sokratik gelenekten ayiran hem de modern ile yaklastiran nokta da burasidir.
Ciinkii Aristoteles’in, insanin dogasina dair izahlar ile doganin kendisine dair
¢ikarimlarinin kesistigi noktada sehir, insan i¢in dogal oldugu kadar rasyonel bir
zorunluluga biirtiniir.

Aristoteles’in  “insan dogas1 geregi toplumsal bir varliktir” ifadesini
yeniden formiile eden Strauss’un ifadesiyle “insanlar dogustan sehirler
kurmaya egilimlidirler”; ¢iinki insanin dogasinda bulunan egilimleri
gerceklestirebilmesinin tek ve rasyonel yolu sehirler kurmaktir.** Ancak bize gore,
Aristoteles diislincesinde insanin hem insanla hem de dogayla iliskilenme bigimi
icin gereklilik olarak goriilen ve polis’i bir arada tutacak, adaleti miimkiin kilacak
olan dostluk tahayyiiliiniin nasil anlagilacagi bu agsamada Aristoteles ile modern
donemdeki insan ile dogadan ne anlamamiz gerektigini de belirleyecek husustur.
Bizce Strauss, felsefeyi modern anlamda bilim ve rasyonaliteyle 6zdestirip
aydinlanmanin toplumsal idealleriyle yarattigi kiiltiir ile; dogay1 ise tarihin
kargisinda ve ona ragmen insa edilecek bir ilerleme seklinde ele aldigi igin insan
ile doga arasindaki dostluk ve diismanlik gerilimi ¢6zmeye calismamis, sadece
isaret etmekle yetinmistir.® Bu nedenle Aristoteles diisiincesine hem modern ile
catisan hem de onu var eden ikili bir misyon yiiklemekten Steye gidememistir.

Strauss’un Aristoteles’in politik diisiincesinin felsefi mi yoksa politik mi
oldugu hususundaki {igiincii bir yorum olarak ileri siirdiigii felsefe ile politikanin
sentezi oldugu savina benzer bir yaklagimlabiz de Aristoteles’inmodern ile catisma
ya da sentez i¢inde oldugu savlari diginda bir okumanin gerekliligine inaniyoruz.
Bunun bir yolunun modern dénemde dostlugun karsisina konumlandirilan
diismanligin elenmesi ile miimkiin olabilecegini diisiiniiyoruz. Bu da ancak
Aristoteles diisiincesinde dostlugun diigmanliga referansla tanimlanmadiginin
izahiyla miimkiindiir. Aristoteles’in, polis ile siirladig1 politik dostlugun etik
dostlugu amaclamasina yapacagimiz vurguyla birlikte Strauss’un Aristoteles
diisiincesinde felsefe ile sehrin birbirinin {izerine kapandigi savini yeniden
diisiinmeye davet edecegiz.

Aristoteles’in etik ve politika metinlerinde 6nemli bir bahis olan dostluk,
kimin kime etkisinin olabileceginin ve bu etkinin niteliginin saptanmasi
acisindan politik alana dahil edilmesi (belki de zeminine yerlestirilmesi) gereken

33 Strauss, Sehir ve Insan, s. 59.
34 Strauss, a.g.e., s. 62-63.
35 Strauss, a.g.e., s. 63-67.
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bir kategoridir. “Dostla nasil bir iliski kurmak gerekir”i aragtirmak ayni1 zamanda
“adalet nedir”i arastirmaktir; ¢linkli adalet gibi dostluk da ortakligi saglar.
Tiirlerini ve yasamlarmi silirdiirmek iizere bir araya gelen insanlar heniiz bir
devlet kuramamis olsalar dahi birlikte yasamanin imkanin ararlar ve birbirlerine
adil davranmak i¢in dostluga ihtiya¢ duyarlar.’® Ciinkii Aristoteles’e gére doguran
ve dogurdugu kisi arasinda dogal bir dostluk oldugu i¢in dostlugun baslangic
noktas1 biyolojik yasamdir ve bu, tiim canlilar i¢in gegerlidir. Dostlugun gelistigi
zemin ilk olarak benzerliktir bu nedenle ayni tiirden canlilar arasinda 6zel bir
tiir dostluk gelisir. Insanlar arasindaki dostluk da diger canlilarda oldugu gibi
oncelikle kendi tiirlerinin tiim fertlerine yoneliktir, fakat siirecle tiir i¢inde de
benzerler arasinda farkli dostluklar geligir. Bu dostluklardan bir kismi1 hog olana
ve faydaya dayanirken diger kismi ise erdeme dayali olur. Bunlardan erdemli ve
iyi insanlar arasindaki dostluk, dostlugun en yetkin halidir. Cilinkii bu insanlar
hem iyidirler hem de birbirlerinin iyiligini isterler.’’

Aristoteles’e gore dostluk, bir tercih neticesinde ortaya ¢ikar ve karsiliklilik
gerektirir.*® Bu nedenle insan ne Tanrilarla ne de cansizlarla dostluk gelistiremez.
Tanrilara veya saraba yonelik dostluk gelistirdigini diisiinen kisi yaniliyordur;
¢linkii insanin tanr1 ve sarap ile iliskisinde karsiliklilik olamaz.* Tanr1 kendisine
yettigi i¢in dosta ihtiyac1 yoktur, sarap gibi cansiz varliklar ise insana faydasi/
zarar1 yani etkisi dokunsa dahi insan ona bir sey veremedigi i¢in aralarinda yine
bir karsiliklilik yoktur. Dostluk, ancak karsilikliligin bulundugu iliskilerde agiga
cikar. Haktan ve adaletten bahsedebilecek yerlerde bir aligveris ve karsiliklilik
oldugu i¢in buralarda kimin kime ne verebilecegi dostluklarmin niteligini
belirleyecektir.

Dostlugun zemini birlikte yagsamaktir. Birlikte yasamayan ama iyi anlasan
insanlar sadece yakin insanlardir ancak dost olamazlar; ¢linkii ancak birlikte
yasayan insanlarin birbirlerine etkisi olabilir.** Bu etkilesim sayesinde biri digerine
iyilikte bulunabilir. Birlikte yagamin basladigi yer olan hane bu nedenle polis
gibi dostlugun da baslangicina yerlestirilir. Aristoteles’in ifadesiyle; “dostlugun,
politikanin, adaletin baglangici, kaynagi oncelikle evde”dir.*! Ciinkii dostluk
hem hanenin i¢ini hem polis’i hem de polis’tekiler ile yabancilar arasindaki
iligskiyi diizenleyecek olan ilkedir. Efendi ile kdle, baba ile ogul, kocayla kari,

36 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1242a20.

37 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1155 -1157b.
38 Aristoteles, a.g.e., 1157b.

39 Aristoteles, Magna Moralia, 1208b2.

40 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1157b.

41 Aristoteles, Fudemos’a Etik, 1242a20.
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yurttas ile yurttag ve yurttas ile yabanci arasinda dostluk iliskisi vardir.** Ttim
farkliliklarina ragmen bu iliskilerdeki dostlugun niteligini ve dmriinii belirleyen
ise adalet anlayisidir. Diger insanlarin iyiligini istemek olan adalet, dostlugun
gostergesidir. Ustelik bu tesadiifi degildir, bir tercihe dayanir ve insanin
karakterinden kaynaklanir. Insanlar iyi olmay1 siirdiirdiikleri 6l¢iide dostluklari
da devam eder. Kendi ¢ikarlarin1 ve hazlarmi 6ncelediklerinde ise digerlerinin
iyiliklerini istemekten, dolayisiyla adaletten vazgecerler.” Bu bozulus sadece
kisiyi etkilemekle kalmaz; haneyi, polis’i ve polis ile diger yerlesim birimleri
arasindaki catigsmay1 baglatir ve birlikte yasama imkanini ortadan kaldirir.

Sozlesmenin politik bir dostluk oldugunu sdyleyen Aristoteles, s6zlesmeye
dayanan politik dostlugun da yiiziinii etik dostluga donmesini ve onu hedeflemesi
gerektiginisoyler. S6zlesme, faydaya dayanan dostlugun tezahiirii olup merkezinde
esitlik ve nesne bulunurken, etik dostluk ise tercihe dayalidir ve adaleti amaglar.
Digerlerine nazaran etik dostluk, herhangi bir fayda i¢in degil kendinde istenmis
ve “birlikte yasamak tercih edilmistir.” Aristoteles’e gére en mutlu ve iyi insanlar
birlikte yasamay1 tercih edenler ve birbirleri i¢in eyleyenlerdir.**

Aristoteles diisiincesinde dostlugun politik bir kategori olarak ele alindigini
vurgulamamizin nedeni, birlikte yasayan insanlarin iliskilerinde zorunluluk
yerine karsilikliligin ve ortak faydanin vurgulanmis olmasidir. Soézlesmeye
dayanan dostlugu polis i¢in asgari sart olarak saptayan Aristoteles’in, etik
dostlugu politik dostlugun amaci olarak isaret etmesi 6nemlidir. Zira polis’teki
yasam sozlesmeye ve zorunluluga dayandigi durumda nesne ile dostluk arasinda
kisas ve tercih agiga ¢ikacaktir. Bir araya gelen insanlar her bir eylemlerinde
neyi niye yaptiklarmin bilincinde olarak eylediklerinde ise eylemlerine amag
tayin edip tercihte bulunmus ve birbirleri icin eylemis olurlar. Bu sayede dostluga
dayanan birliktelik hem polis’i 6nceleyen hem de polis’in Stesinde bir tahayytil
olabilecektir.

Leo Strauss’un Aristoteles Yorumuna Dair Bir Yorum

Leo Strauss, gectigimiz ylizyilda klasige doniis hareketinin en Onemli
isimlerindendir. Bu ¢alisma acisindan 6nemi ise Aristoteles’in Politika’sindan
hareketle klasik politik felsefenin temasinin sehir ve insan oldugunu saptamasi
ve caligmalarinda bu iki temanin politik baglamlarini derinlemesine inceleyip
yeni olanaklar aramasiydi. Strauss, Sekir ve Insan galismasmin heniiz girisinde

42 Aristoteles, Magna Moralia, 1211a6.
43 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1156b —1157b.
44  Aristoteles, Fudemos’a Etik, 1244b20.
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klasige doniis hamlesinin romantik bir yonelimden ziyade i¢inde bulundugu
cagin ve Bati’nin krizine y6nelik realist bir ihtiya¢ oldugunu savunur.*® Strauss’a
gore Bati’nin krizi modern politika felsefesinin ideolojiye doniisiimil {izerinden
tespit edilebilir. Teshis ise, Bati’nin ne kendisinin inanabilecegi ne de diinyanin
geri kalanina inandirabilecegi ortak bir amacinin kalmayigidir.*® Zira emperyal ve
liberal Bat1 fikri kadar Komunizm tecriibesinin de gegtigimiz yiizyilda 6grettigi
sey, diinya-toplumu tahayyiiliiniin en derindeki kétiiliikleri ortadan kaldiramadigi
ve mutluluk ile adaleti getiremedigi olmustur. Bu tecriibenin Strauss’a ogrettigi
sey, bir politik toplulugu var eden temel prensiplerin antik donemde ne idiyse
ongoriilebilir gelecekte de o kalacagi fikri olur.*’” Bu nedenle Strauss i¢in klasige
doniis, degerden soyulmus modern toplumlarin eylemlerine deger atfedecek olan
iyl toplumun bilgisini sunacak ve doniisiimiin devindirici ilkesini vazedecektir.
Bunun da 6tesinde iyi toplum bilgisinin amag¢ edinilmesi durumunda ideoloji
ile nihayetlenen politika yerine yeniden felsefe ile kosullanmis bir politika
felsefesinin (politicial philosophy) imkani da agiga ¢ikabilecektir.*®

Strauss’a gore klasik donemde ve bilhassa Aristoteles diisiincesinde politika
felsefesi ile politika bilimi 6zdes olup insani meseleleri tiimiiyle kusatirken,
modern donemde bilim felsefeden bagimsizligini elde ettigi i¢in felsefi-olmayan
bir politika bilimiyle bilimsel-olmayan bir politika felsefesi ayrimima gidilmis
ve seylere deger atfedilmesini saglayan “nig¢in” sorusu yerine “nasil” sorusu
merkeze alinmigtir. Bdylece insani meseleler sosyal bilimlerin kapsamina
alimmis ve degerden-bagimsizlagarak etik acidan notr hale gelmistir. Bu yaklagim
bilimsellikle kosullanan tiim alanlara sirayet etmis ve politika felsefesinden geriye
politika bilimi ve ideolojiler kalmistir.* Fakat gectigimiz yiizy1l gostermistir ki
insan “iyi toplum” sorusundan vazgecemedigi gibi onu yok da sayamamaktadir.”

Politika bilimi ile politika felsefesinin 6zdes oldugu klasik donemden
Aristoteles’in Politika eseri, Strauss’un modern donem elestirileri i¢in merkezi
onemdedir. Strauss i¢in her ne kadar felsefenin ve politik felsefenin birincil
imkan1 Sokrates’te ve Sokratik 6gretide olsa da modernin arkeolojik analizini
sunacak olan Aristoteles’tir; ¢linkii modern olana dogrudan veya dolayli olarak
karakterini veren Aristoteles diisiincesidir. Strauss, Aristoteles’i politika biliminin

45 Strauss, Sehir ve Insan, s. 11.
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arkhon’u, Politika’y1 kanon’u olarak kabul eder. Ciinkii ona gore Politika’da hem
politik alaninin nesneleri saptanmis hem de s6z konusu nesneler felsefi agidan
ele alinmig oldugundan bunlar, daha yiiksek bir amag (iyi yasam ve iyi toplum)
etrafinda birbirleriyle iliskilendirilmistir. Klasik politika bilimine ydnelik (i)
anti-demokratik oldugu (ii) klasik doga felsefesi ve kozmolojiye dayandig:
elestirilerine’! kars1 Strauss, politika ve doga kavramlarini modern bakis agisiyla
simirlandirildigima dikkat cekerek klasik donemin modern donemden daha
biitlinliikli bir tahayyiil sunduguna isaret eder ve klasigi modernin yasadigi
sapmanin boyutunu izah etmek i¢in yine modernin lehine olacak sekilde ¢oziimler.
Bdylece modernin hem ne oldugu goriiniir kilinacak hem de ne olmasi gerektigi
sezilebilecektir.

Strauss’a gore modern donemdeki kafa karisikliklari ve krizlerin ¢6ziimii i¢in
(tim olumlu ve olumsuz tecriibesiyle birlikte) gegcmise donmek tek ¢aredir. Ciinkii
bugiinkii Batili insan1 ne ise o yapan sey gecmis tecriibesidir ve gelecekte de ne
olacagi ancak ge¢mise bakilarak anlasilabilir.’? Strauss’un ¢aligmalarindaki insan
(negatif ve pozitif anlamiyla) modern Batili ve Kitab-1 Mukaddes’e muhatap kisi;
sehir ise Atina ve Kudiis’tiir. Atina ve Kudiis’ii anlamanin “kendilerini anlamak”
ve “gelecege giden yollarin1 aydinlatmak™ icin zorunlu oldugunu belirten
Strauss®, bu sehirleri modern Bat1 medeniyetinin varolugsal formu olarak kabul
eder. Kendisinden 6nceki Atina ve Kudiis okumalarini sokiip yeniden birlestiren
Strauss da Atina’yi felsefenin, Kudiis’ii ise vahyin temsili olarak kabul etmis ve
onlar1 modern Bati kiiltlirliniin iki bileseni olarak ele almistir.

Strauss’un Sehir ve Insan’daki Aristoteles ¢oziimlemeleri ile Atina ve Kudiis
bahsini birlikte diisiindiiglimiizde, Aristoteles diislincesi i¢in isaret ettigi tehlikeleri
bizim de Strauss i¢in diistinmemiz gerekecektir. Zira Strauss’un polis’i, Atina ve
Kudiis; insani, modern Batili insan; rejimi, kiiltiir ve son olarak insan dogasimi
ise kimlik seklinde tanimlamasi bu defa onun diisiincesi igin politika felsefesi
ile politikay1 6zdeslestirme tehlikesi aciga ¢ikarmistir. Fakat bizce, Strauss’un
neyi ima ettigini anlamaya caligmadan once yapilmasi gereken Aristoteles’in
neyi ima etmediginin saptanmasidir. Bu ise hem Strauss’u hem Aristoteles’i
hem Strauss’un Aristoteles’ini hem de Strauss’un olamayacak Aristoteles’i ayirt
etmekle miimkiindiir. Boyle bir okuma pek tabii ki degiskenlerin ve sabitelerin
hangisi olacagia gore cesitlilik ve giiclilk arz edecektir. Nitekim benzer bir
giiclige isaret eden Michael P. Zuckert, Strauss’un neden Aristoteles¢i olmadigini

51 Strauss, a.g.e., s. 79.
52 Strauss, “Jerusselam and Athens: Some Preliminary Reflections”, p. 147.
53 Strauss, a.g.e., s. 147.
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anlamanin bir yolunun, onun iyi bir Aristoteles¢i oldugunu diisiinerek metinlerini
¢oztimlemek oldugunu soyler.>* Zuckert’e ilaveten bize gore, Strausscu olmayan
bir Aristoteles okumasi ancak Strauss’un Aristoteles kavramlarma tayin ettigi
O0zne ve nesneleri saptamak ve politika bilimi zeminine ¢ekilen Aristoteles’i
yeniden felsefe zeminine ¢ekmekle miimkiindiir. Bunun bu ¢alisma i¢in yolu
ise Aristoteles’in polis ile isaret edilebilir bir sehri ima edip etmediginin izini
stirmekti.

Strauss’un Aristoteles okumasinin merkezindeki “mesele bir sehir
meselesidir” argiimani ile birlikte diisiiniildiigiinde Atina ile Kudiis’iin Strauss
icin Bati kiiltiiriiniin sadece tarihsel maddesi degil ayn1 zamanda formu oldugu
aciga cikar. Her ne kadar Strauss, Atina’y1 ve Kudiis’ii politik agidan krizde
olan Bati’y1 anlamak i¢in tarihsel ideler olarak tasarlamis olsa da arkhe olarak
kabul edilen bu sehirleri yeniden formiiliize ederek bir yamiyla sehir-rejim
fikrinin siirekliligini de saglamistir. Strauss, Atina ve Kudiis gibi sehirleri adlan
ile cagirdig1 ve isaret ettigi i¢in Aristoteles’e yonelttigi elestiriye diismiis ve
politika felsefesi ile politikanin sentezine ulasmistir. Bu bir Strausscu kehanet
olarak goriliip “Aristoteles’e dair herhangi bir felsefi okumanin varacagi yerin
de yine Aristoteles¢i politika olacag1” seklinde goriilecekse Strauss’a bu anlamda
ayrica bir basar1 payesi verilebilir. Ancak Strausscu diisiincenin bir felsefe veya
diisiince tarihi okumasi ile sinirli kalmamis olmasi elestirimizin gegerliligini
ve giliciinii arttirmaktadir. Dogrudan veya dolayli olarak kendisinden sonraki
yeni-muhafazakar (neo-conservatism) politikalariin ana referansma doniisen
Strauss diislincesinin, Bati emperyalizmi ile birlesip 21. yiizyilin basindaki fetih
politikasint agiga cikardigi yaygin bir kabul olarak oniimiizde durmaktadir.
Oniimiizdeki manzaranin Aristoteles’e ve Strauss’a yonelik sundugumuz okuma
acisindan izahi sudur: Adlariyla ¢agrilan Atina ve Kudiis gibi deger yiiklii sehirler,
iceriden deger yaratamayan iilke ve devletlerin (hem teorik hem de pratik agidan)
fetihlerine acik hale gelmistir.

Caligma boyunca goriiniir kilmaya ¢alistigimiz iizere Aristoteles diisiincesinde
polis igaret edilebilir bir sehir degil, bir arada yasayan insanlarin nasil, nigin
ve ne kadar bir arada birada yasayabileceklerine dair felsefi bir ¢oziimlemedir.
Politik birliktelik, insanlarin her nerede iseler orada olusabilecek ve kendilerinin
etkileri ve yetkileri Ol¢iisiinde sekillenebilecek tercihe dayali bir yapidir. Ancak
goz ard1 edilmemesi gereken nokta, Aristoteles’in polis ve politea diisiincesinin
ice doniik ve fethe kapali olarak tasarlanmasina karsi, modern diigiincedeki sehir
ve rejimlerin disariya doniik ve fethe acik tasarlanmasidir. Antik Yunan’da polis

54 Zuckert, “Why Leo Strauss Is Not an Aristotelian”, p. 120.
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ayni yerde ve bir arada yasayan insanlarin birlikteligi iken; modern anlamiyla
kiiltiir, farkl1 iilkelerde ve devletlerde yasayan insanlarin ortakligidir. Bu noktada
Strauss’un insanin dogasi ile insanin dogayla iligkisi ile sinirladig1 Aristotelesgi
dostluk okumasina® karsi politik bir kategori olarak ele alinmasini teklif ettigimiz
dostlugun, kiiltiiriin kabul goren bu kusaticiligina karst bir sinir kavram olarak
diisiinmeye davet ediyoruz. Bahsettigimiz iizere, Aristoteles’e gore dostluk
ancak bir arada yasayan insanlar arasinda gelisebilir. Bir arada yasamayan ve
polis’in disindaki insanlar arasinda karsiliklilik olamayacagi i¢in ortak amaglar
ve erdemler saptasalar dahi birbirlerine adil davranabilecekleri bir diizlemde
olmadiklar i¢in onlardan pay alamazlar. Aristoteles diisiincesinde dostlugun,
politikanin, adaletin baslangicinin ve kaynaginin birbirlerine etkisi olabilecek
insanlarin ilk birlikteligi olan hanenin ve hane iliskilerinin yurttaghiga ve kamusal
alana dncelenmesi bu nedenle dnemlidir.

Bu noktada Aristoteles’in politikay1 theoria faaliyetinden ayristirdigi nokta
gdz oniinde bulundurulmali. Aristoteles’e gére politikanin amagladigr iyi, Iyi
ideast olmadig1 gibi theoria faaliyetindeki gibi nesnel ve evrensel iyi de degildir;
politika, polis’teki insanlar igin iyi ve faydali olami arastirir. Politik felsefe,
politikanin kosullandig1 bu zemini géz ardi etmemeli ve theoria’daki nesnellik
ve evrensellik karakterini kendi biinyesine aldig1 takdirde tahakkiim ve somiirii
iligkileri dogurmaya miisait olacagini sezmelidir. Aristoteles¢i ifadeyle, politika
gibi politik felsefe tahayyiillerinin de amagladig1 iyi ve faydali olan, tanrisal
olandaki gibi askin ve tam anlamiyla yetkin; esyada oldugu gibi sabit ve etkisiz
olmamali. Politik felsefenin sundugu tahayyiil en az politika kadar etkinlikle
iliskilendirmeli ve kimin neye etkisi olabilecegi yasam alanlarindan yola ¢ikarak
belirlemeli. Bize gore bu, Strauss’un iddia ettigi gibi politik felsefenin politika
aciga cikarmasi degildir, aksine, politikanin felsefe ve politik felsefe zeminine
cekilmesi ve onu yeniden diisiinerek sinirlama olanagi sunacaktir. Bu yaniyla
felsefenin sadece bir okuma ve disiplin degil faaliyet oldugunu politik alanda
da tecriibe etmis oluruz. Strauss’un Atina ve Kudiis okumasi da ancak bu a¢idan
diisiiniildiigiinde felsefi bir zemine yerlesme imkani tagiyabilir. Aksi takdirde tam
da Strausscu gerekgelere dayanarak, Strauss’un Aristoteles’i politika bilimine
ve politikaya dahil ettigi gibi bizim de Strauss’u politika bilimine ve politikaya
dahil etmemizin Oniinde bir mani olmayacaktir. Ancak bizce, Aristoteles’i felsefi
zemine ¢ekmek Strauss’u da felsefe zeminine ¢ekmeye ve yeni-muhafazakarlikla
0zdeslesmesine mani olacaktir.

55 Bkz. Strauss, Sehir ve Insan, s. 59-67.
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Sonug Yerine

Strauss, Atina ve Kudiis metninde Hermann Cohen’in Atina ve Kudis ile
ilgili okumasini1 degerlendirip yeniden formiile ederken Cohen’in tecriibe ettigi
en kotii olayin I. Diinya Savast oldugunu, Sovyetleri ve Nazi Almanyasi’'ni
tecriibe etmedigi i¢in ileri siirdiigii klasikler ve modernler okumasinin yeniden
diistinmeye agik oldugunu belirtir.® Boylece Strauss, hem bir diisiiniir olarak
kendisini hem de bulundugu tarihsel noktadan sekillenen kosullari Atina’ya
ve Kudiis’e dair yeni bir okuma yapmak i¢in yeter sebep olarak goriir. Biz de
buna dayanarak ¢alismanin gerekliligini hem Aristoteles’e hem de Strauss’a dair
okuma olanaklarmin tarihselligi savina dayandirabiliriz. Ancak bu hermeneutik
bir gerekce ve izah olurdu. Calismada amacladigimiz, dogrudan bir Aristoteles
ve Strauss diislincesi, donemi veya metin analizi degil, iki diisliniir araciligiyla
felsefi bir problem olarak sehri ele almakti. Baska bir deyisle Strauss’un
Aristoteles okumasinin merkezindeki yargiy1 (“mesele, sehir meselesidir””) soru
formuna biiriindiirmek ve su sekilde sormakti: Mesele neden sehir meselesidir?
Caligmanin ilk amact bu soruyu felsefi bir zeminde izah etmek, ikincisi ise
sorudaki sehrin isaret edilebilir bir sehir olup olmadiga, olmasi durumunda
aciga cikacak sorunlara deginmek ve sehri tahayyiil olarak ele alma gerekliligine
deginmekti. Bu amagla felsefeyi, politikayi sinirlayacak bir faaliyet olarak goriip
Aristoteles’i oldugu kadar Strauss’u da politika ve politika biliminden ziyade
felsefi zemine ¢ekme gerekliligine isaret ettik. Calisma ile amaglanan ya da iddia
edilen, Strauss’u Strauss’tan, Aristoteles’i ise Aristoteles’ten daha iyi anlamak
ya da izah etmek degildi. Strauss’un da ifadesiyle bir diisiliniirii ondan daha iyi
anladigini iddia etmek, bugiiniin diislincesinin ve tarihinin gegmisin diisiincesi ve
tarihinden daha {istlin gérmeyi varsayar, oysa buna kars1 gelistirilmesi gereken
tutum, diistintirii kendi kosullari ile anlamaya ¢aligsmaktir.’” Peki iki diistiniiriin bir
arada ele alinmas1 durumunda gelistirilmesi gereken tutum ne olmali? Bize gore
felsefeyi tarihten ayiran budur. Bir problemi felsefi olarak ele almak onun tarihsel
kosullarini dnceleyen ilkelerini saptamay1 gerektirir. Bu ayn1 zamanda felsefeyi
bir okuma olmaktan ¢ikararak faaliyet yapacak noktadir. Fakat bu faaliyeti
isleyen bir formiilden ziyade tahayyiil olarak diisiinmek gerekmektedir. Boylece
politik felsefe bir faaliyet olarak politikayla nihayetlenmek durumunda degildir;
aksine, politik-olanin ne oldugunu saptarken onda politika ile ilisik olmayan,
politikay1 onceleyen ilkeleri saptamaktir. Aktiielligi de buradan kaynaklanir.

56 Strauss, “Jerusselam and Athens: Some Preliminary Reflections”, p. 167-168.

57 Leo Strauss, “How to Begin to Study Medieval Philosophy”, The Rebirth of Classical Political
Rationalism An Introduction to the Thought of Leo Strauss, ed. by Thomas L. Pangle, London,
The University of Chicago Press, 1989, p. 207-212.
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Bu ifadenin elinizdeki c¢alisma baglamindaki izahi ise sudur: Politik felsefe,
polis’e 6zne tayin edip Atina ve Kudiis analizi yapmak degildir, aksine Atina ve
Kudiis’iin sehirlilikleriyle ilgili olmayan1 ve onlar1 6nceleyen ilkeleri saptamay1
gerektirir. Aksi durumda deger yiiklii sehirleri ele gecirmenin, politik birliktelikler
yaratmaya yetecek oldugu yanilgisindan kurtulmak miimkiin olmayacaktir.
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