LADTX ®AZASINDA
MALIKANE-DI7ANT SHESHPEIVINN

4 smanh Devletinin tasra idaresi sisterinin
4 yeknesak bir yap: arzetmedigi ve Osmanl;-
q lar'in fethettikleri yerlerde kendi sisternleri-
ni kurarken daha &nceki kanun ve adetleri hesaba
kattiklart bilinen bir husustur. Dogrudan denetim-
lerine aldiklan yerlerde Klasik timar sisternini uygu-
layan Osmanlilar'n, kendilerinden &nceki Tiirk-
Islam beylik ve devletlerinden devraldiklan yorele-
rin bir bélimiinde uyguladiklar: ve bu bslgelerin
yerlesik aristokrasisi ile uzlasmalarimin bir tiriing
olarak yorumlanan malikane-divani sistemi de by
genel anlayis ve tatbikatin bir yansimas: olarak de-
gerlendirilmelidir.!

Sistemin Anadolu Selcuklular’ndan alindigina
dair bazi isaretlere rastliyoruz. Memluklar tarafin-
dan benzer sistemin Suriye'de uygulanmis oldugu
kesin olmakla beraber, Memliklarin bu sisternj
mesela Ramazanogullan gibi bir beylikten alip al-
madiklan agik degildirz. Sistemin en etkili bicimde
wygulandigi Amasya-Tokat cevresinde nasil yerles-
mis olabilecegine iliskin olarak Tarih¢i Mustafa
Ali'nin gézlemleri nem tasiyor. All, sistemin kuru-
lusunu, Fetret Devrinde Amasya'yi merkez edinen
Celebi Mehmed'in (1413-1421) kendisini destek-
leyenleri 6diillendirmesi ile izah ediyor; ancak Bar-
kan'n hakl olarak belirttigi {izere, baska yerlerde
bu tiir édiillendirmeler serbest miilklerin temliki bj-
¢iminde olurken bu yoérelerde farkh bir sistemin
uygulanmasinin arkasinda baska sebeplerin bulun-
masi icap eder. Ayrica, bu sistemi Celebi Mehmed
ihdas etmis degildir; sistem baska yorelerde de g&-
rilmekte ve daha eski devirlerde varligina dair de-

liller bulunmaktadir.3

Osmanh Devleti her ne kadar malikane sa-
hiplerinin haklarini tanidiysa da, firsatim buldugu
zaman bunlan kisittamay: ve malikane sahiplerini
siradan timarl: haline sokmay: da ihmal etmemis-
tir. Fatih devrinde pek ¢ok miilk sahibinin eskiincii
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harci 6demekle yiikiimlii kilinmasi* ve yine ayni
sultanin pek ¢ok vakif ve miilkii timara dontigtiir-
me operasyonu iyi bilinmektedir.

Burada sunu da belirtmeliyiz ki, bu sistemdeki
miilk/malkane hisseleri, imparatorlugun &teki yer-
lerindeki serbest miilklerden farklidir. Milk sahip-
lerinin haklari kisithdir, zira onlar bir gelir Ginitesi-
ne tamamuyle sahip olmanin ¢ok uzagindadirlar®.
Miilk sahibi olarak, gelirin muayyen bir kismuna ta-
sarruf ediyorlardi. Bu geliri vakfetme veya satma-
lart miimkiindti ama bu geliri saglayan {initenin
biitiinii tizerinde boyle bir haklar yoktu, Yani, ge-
lir Gnitesinin divani kismina hi¢ karisamazlard:.®

1. Sistemin genel bir degerlendirmesi igin bkz.0.L.Barkan,
“Turk-lslam Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanth Impa-
ratoriugu'nda Aldigi Sekiller-Malikane-divani Sistemni”,
Tirkiye'de Toprak Meselesi-Toplu Eserler I, Istan-
bul 1980, s5.151-208. Konuya iliskin baa ¢algmalar igin
ayrica bkz. M.Oz, "Tahrir Delterlerine Gare Vezirkspri
Yéresinde Malikane Divani Sistemi”, Vakiflar Dergisi,
XX (1994), 5.229 (2 ve 3 numaral dipnotlar).

2. M.L. Venzke, "Aleppo's Malikane-Divani System”, Jo-
urnal of the American Oriental Society, 106/3
(1986), 5.451-469. Halep'te malikane ve divani terim-
leri gegmemekle beraber uygulanan sistemin malikane-
divani sistemiyle ayni oldugu gériiliiyor.

3. Boarkan, a.g.m., s5.162-163.

[.B.Steinherr-N.Beldiceanu, "Recherches sur la Province
de Qaraman au XVe siecke” Journal of the Social and
Economic History of the Orient, XI (1968), s.16.

5. Bu konuda genis bigi igin bkz., Barkan, "Malikine-Divani
Sistemi”, 5.153-157.

6. 1570lerde Rum Vilayetini tahrir eden Trabzon Sancak-
beyi Omer Bey, Sivas Mufassalimin mukaddimesinde
sistemin niteligini agiklamaga cahsmigtir. Omer Bey,
Rum Vilayetinde harac-t muvazzaf (resm-i ¢ift\den gay-
n hububat vs. gelirlerden iki ostr ahindigini, 8sr-i divdni
denilen kismin sipahi taifesi, 8sr-i mdlikdne denilen kis-
min da miilk ve vakif sahipleri tarafindan alindigiru be-
lirttikten sonra malikane sahiplerinin ¢oguniukla yerleri-
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Sistem esas itibariyle, bir yerin gelirinin iki
ayn hisse, vani divani (devlet veya temsilcileri) ve
malikane (miilk sahipleri ve vakiflar) arasinda pay-
lasilmas: seklinde tezahtiir etmekte ve temelde iki
bastan ta'sir usiliine dayanmaktaydi. Yani, riin-
lerden onda bir degil, beste bir (hums) alinmakta
ve alinan osiir iki hisse arasinda belli dlgiilere gére
bolisilmekteydi’. ldeal bigimiyle sistemde divani
hisselerinin timar, zeamet veya has; malikane his-
selerinin ise miilk veya vakif olarak tahsis edildikle-
ri dustiniilebilir. Ancak uygulama gok daha karma-
siktir ve sistemnin bazi yerlerde ¢dzilmesi sebebiyle

de, sidece ismen mevcudiyetini korumustur.8

* x X

Bu makalede, temelde XVI. asra ait tahrir
defterlerinden hareketle, bugiin Samsun'un bir il-
cesi olan Ladik'teki malikane-divani sistemini orta-
va koymaga calisacagiz. Samsun llinin giiney do-
gu ucunda yer alan Ladik, iklim bakimindan ihman
Karadeniz ikliminden ziyade Dogu Anadolu iklimi-
ne sahiptir. Bunda kasabanin Akdag'n eteklerinde
kurulmus olmast en biiyiik etkendir. Yine yakinn-
daki Ladik Gslirniin de tesiriyle nemli bir havasi
vardrr.

Cok eski bir yerlesim veri olan Ladik (antik
Laodicea) Danismendli Melik Gazi tarafindan fet-
hedilmis,9 ve Danismendlilerin Anadolu Selguklula-
r'na baglanmasindan sonra Sel¢uklulann kontroli-
ne girmisti. llhanhlarn Anadolu'daki tahakkiimle-
rini arttirmalan ve Anadolu Selcuklu Saltanatinin
giderek zayiflamasi sonucunda XIIl. asrin sonlar
ile XIV. asnn baslarinda Anadolu'da beylikler devri
baslamistir. Bu arada Samsun ve Ladik yoresinde
de 1I. lzzeddin Keykavus (araliklarla 1246-1262)
neslinden gelen Kubadogullari bir beylik kurmus-

tur.10 1318 civarinda bir llhanh valisi olarak gérev
yapan, Keykavus'un torunu Taceddin Altunbas
Gazi Celebi tarafindan kurulan beylik onun 6ltimii-
nii miteakip {1340-1350 ?) ikiye bolinmiisti.
Oglu Keykubad Samsun, Kavak ve Lajdik'e hakim
olurken lalas1 Emir oglu Tasan Merzifon, Havza ve
Vezirkdprii yorelerinde Taganogullan Beyligini
kurmustur. Keykubad'dan sonra oglu Ali basa geg-
mis ve bu kiiciik beylik Amasya valisi Sadgeldi Pa-
sa ve halefi Ahmed'i metb tanimugtir. Ladik, Yil-
dinm Bayezid Amasya'y: fethettikten sonra savas-
madan Timurtas Pasa'ya teslim olmus ve boylece

Osmanl: topraklarina katilmigtir. 11

* % X

Arastirmamiz temelde biri "muhasebe icmali”
niteligindeki bir defterle iki mufassal deftere da-
yanmaktadir. Ilk kaynagmmuz I. Selim (1518-1520)
dewri sonlarinda Mehmed bin Ibrahim'in deruhde
ettigi Rum Vilayeti tahririne dayanan TT 387 nu-

marali (muhasebe icmali) defterdir.}2 Bu defterde

Amasya sancagina bagh Ladik Kazasi 366-369.
sayfalar arasinda yer almaktadir. Bu defterde
kazaya bagl verlesim birimlerinin niifus ve geliri:
dirlik tirii esasina gére, vani padisah hasst, mirliva
hassi, timar ve zeamet vb. olarak ve 6zet bir sekil-
de yazihdir. Kayith yetiskin (billug ¢aginin tizerin-
deki) erkek niifus hane-miicerred ayinmina gére
yazilirken, vergi gelirleri sadece toplam hasil ola-
rak verilmistir.

Ikinci kaynagimiz TT 38713 ile mukayese
edildiginde ondan sonra yazimis oldugu intibain;

ni 8tedenberi buralara tasarruf eden readya vs. ye kirala-
diint sdyler (Barkan, a.g.m., s.159). Bu ifadeden
reayanin bu tiir yerleri kullanmasinin malikane sahipler;-
nin istedine bagh oldugu sonucu gikar ki bu yanls bir de-
gerlendirmedir (A.g.m., s5.160-161).

7. Rum Vilayetinde ¢ift, benndk ve caba vergileri, kovan
resmi (resm-i kiivvare), koyun resmi (resm-i ganem
ddet-i agnam) ve bdd-1 hevd ve dest-bani gibi vergile;
yalmzca divdni hissesine aitti. Bkz., M.Oz, "Vezirkdprii
Yéresinde Malikane-Divani Sistemi”. Diger baz yéreler-
de kovan vergisinin de bolisildiigh anlagiiyor. Krs. Bar-
kan, aym makale, 5.190 (Malatya yéresi).

8. Sistem hakkindaki makalesinde Barkan, galiba 1520 ta-
rihli TT 387'nin fasil sonlanindaki &zet bilgilerin 1513inda,
sistemin Rum Eyaletinin merkezi kisimlarinda (Amasya-
Tokat-Sivas) gercek anlamiyla devam ederken, cevrede-
ki Sebinkarahisar, Unye, Niksar, Samsun ve Bafra gibi
yerlerde inkiraza ugradig sonucuna varmistir:"Malikane-
Divani Sistemi”, s.167. Genel olarak dogru olmakla bir-
likte bu gézlemin bahse konu yerlerdeki bolge i¢i farkh-
lagmalan géz ardi ettigine bagka bir yerde isaret etmis-
tik: Mehmet Oz, Population, Taxation and Regio-
nal Economy in the District of Canik 1455-
1576, Basiimamig Doktora Tezi, Cambridge 1990,
s.177 (Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 15 ve 16. Yiiz-
yillarda Canik Sanca@i adyla yayinlanmaktadr).

9. Evliya Celebinin Ladik adi ile ilgili rivayeti bir yakistirma-
dan ibarettir. Ona gére, Melk Gaz gehri fethettikten son-
ra {imerasindan biri "Sancag: kal'a {izerine dikmeyelim"”
der; Melik Gazi ise cevaben, "La dik sancad” der. Arap-
¢ada "1a" "hayir” demek oldudu i¢in Melik Gazi "Hayir
dik sancadl" demis, olmaktadir. Béylece sehrin adi La-
dik olarak kalr: Seyahatndme, Istanbul 1314 (1896),
c.ll, 5.390. Ladik hakkinda 6zet bilgi igin bkz. Besim
Darkot, "Ladik", islam Ansiklopedisi, c.7, s.1-2.

10. Bkz. Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, Istanbul
1927, c.l, 5.23 vd.; Kazzm Dilkcimen, Canik Beyleri,
Samsun 1940, ss. 45 vd. Ladik, daha sonra Osmanh
hakimiyeti altinda Kubadoglu Ciineyd Bey'e birakilmistir.

11. Bkz.LH.Uzuncarsil, Osmanh Tarihi, c.], 3.bs., Ankara
1972, 5.298.

12. Rum'un yanusira Karaman' da kapsayan bu defter bugi-
ne kadar pekcok arastiricr tarafindan kullanilmistir. Def-
terin Canik Sancad ile ilgili kismi Bahaeddin Yediyildiz-
Mehmet Oz-Unal Ustiin tarafindan Ordu Yoresi Tari-
hinin Kaynaklan serisinin Uiglincl cildi olarak yayina
haarlanmig olup Tiirk Tarih Kurumu tarafindan basila-
caktir. Mehmed bin fbrahim'in Sultan Selim zamaninda,
1520'de Rum tahririnin tamamladigina dair bkz. {.Mi-
roglu, XVI. Yiizylda Bayburt Sancads, Istanbul
1975, 5.20; Ahmet Simsirgil, Osmanh Tasgra
Tesgkilatinda Tokat, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 1990, s.4-5.

13. Bu defterde yer alan Rum Kanunnamesi 926 (1519-20)
tarihini tasimaktadir (s.351). Krs. B.Yediyildiz, Ordu
Kazasi Sosyal Tarihi, Ankara 1985, 5.149.
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veren bir mufassal defter olan TT 90'dir. Katalog-
da I. Selim devrine atfedilen bu defterin 1-60. say-
falar1 Ladik kazasina aittir. O. Ozel, bu defterin
1554 civarinda Atai b. Celal tarafindan yapilan
Rum Vilayeti tahriri sonrasinda yazildigini séyle-

mektedir’? ki bizce de bu dogru bir tahmindir.15
Gercekten de TT 387'deki Ladik'e dair verilerle
TT 90'dakiler karsilastiriidiginda, ikincinin daha
sonra yapilan bir tahrire ait oldugunu gosteren
pek ¢ok belirti gortiltir. TT 90'daki koy gelirleri ile
TT 387'deki hasil rakamlari bir iki istisna disinda
tamamen farkhdir. Yine bir iki istisna disginda TT
90'daki niifus ve hasil miktarlan daha yiksek g&-
rinmektedir.1® Acaba TT 387 1. Selim devrinde
yapiimig bir baska tahrire gore diizenlendigi halde
TT 90 1. Selim devri sonlaninda veya Kanuni devri
baslaninda vapilan bir tahririn sonuglarni mi ihtiva
etmektedir? Daha énce inceledigimiz Canik San-
cagina ait TT 54 ile biiyiik benzerlikler gésterdigi

rahathikla gért'xnilyor.17 Ancak iki defterin farkh ki-
siler tarafindan yazildigi da anlasilmaktadir; yani
verilerin yazihg bicimi ayni goriinse de yaz stilleri
biraz farkhlik gosterir. Yine, TT 54'in, Canik San-
cagi i¢in TT 387'nin dayandigi mufassal defter ol-
dugu séylenebilirken (hasil rakamlarnin uyumu
bunu gdsterin!® aym durum Ladik'te nicin farkl-
dir? Muhtemelen TT 90, TT 387'den bir miiddet
sonra yazilmstir, Zira hem daha yiiksek gelir ve
niifus rakamlan vardir hem de TT 387'de divani
hissesi timar olan bazi koyler, TT 90'da "divani
timar, haliya hassa-1 hiidavendigar" biciminde
kaydedilmi$tir.19

Uciincti ana kaynagimiz 1575-76 tarihli
Amasya Livast Mufassal Defterinin ikinci cildi olan
TK 34 numarah defterdir. Ankara Tapu Kadastro
Genel Mudiirliigi Kuyud-1 Kadime Arsivinde bulu-
nan bu defterde Ladik kazasi v. 110b-136b ara-
sindadir ve dnce Nefs-i Ladik'teki mahallelerin nii-
fusu ve kasabanin gelirleri, daha sonra da kéyler
yazihdir. Trabzon Sancakbeyi Omer Bey tarafin-
dan 1570'erde gerceklestirilen Rum Vilayeti tahri-
rinin sonuclarim yansitan bu mufassal defterden
baska ayni tahrire ait TK 245 numarali Amasya
Livas: timar icmali ile TK 583 numarali Rum Ev-
kaf defteri mevcuttur.

Kaynaklardan bahsederken de zikrettigimiz
iizere Ladik kazasi XV. yiizyildan itibaren Rum
beylerbeyiligine bagli Amasya Sancaginin bir par-
cast olmustur. Evliya Celebi'nin rivayetine gére
Amasya'da sehzade sancag: beyi oldugu siralarda
1. Beyazid her sene alti ay Ladik kasabasinda yazi
gegirirdi. LadiK'in bu idari statiistit Cumhuriyet dev-
rine kadar stirmiis ve Cumhuriyet devrinde Sam-
sun'a baglanmustir.

XVI. ylizyilda Ladik Kazas: bir kasaba ile 44
kéyden olusmaktaydi. Bu durum 1520 ila 1576
arasinda hemen ayni kalmistir.21 Yorede agirlikli
olarak yerlesik bir hayat siirtiimektedir; ancak ko-
nar-goger asilh olup biyik olclide topraga bagla-

nan birka¢ gruba da rastlanmaktadir. Deftederde
Etrékiye olarak gecen bu cemaatlerin tarimla mes-
gul olduklari, yani sadece hayvancilik yapmadiklan
tzerlerine kaydedilen vergilerden acikca anlasi-

hr.2? Ladik kasabasi ise 12 mahalleden olusan
miitevaz1 bir sehir-kasaba idi. Kasabanin malikane
geliri, tirrbe ve zaviyesi Ladik'te bulunan meshur

Seyh Seyyid Ahmed-i Kebir eviadina aitti.23 Seh-

14. Changes in Settlement Patterns, Population and
Society- A Case Study Of Amasya, 1576-1642,
Basilmamis Doktora Tezi, Manchester Univ., 1993,
s.31. Bu tespitin dayanaklanini daha énce hazirladigh bir
doktora &devinde ortaya koyan ve bu bilgileri bana akta-
ran 0.0zel'e miitesekkirim.

15. Atal Bey'in Rum tahriri hakkinda bkz., A.Simsirgil, ayni
tez, s.5-6. Rum'a tabi Amasya ve Canik sancaklarinin
1574-1576 tarihli defterlerinde bir nceki defter serisi-
nin muharriri Atai Bey'in yaptig: baz hatalar yer yer dii-
zeltilmektedir. Mesela bkz. TK 33, v.265a, 283a.

16. Her ne kadar iki defterdeki toplam gelir miktarlan ara-
sinda fazla bir fark yoksa da (T 387'de 274.149, TT
90'da 292.834 akce yani % 6,81k bir fark) gercek du-
rum biraz daha farkh olmus olabilir. Asagida da agiklan-
difh Gzere TT 90'daki malikdne geliri bizim burada tah-
min ettigimizden daha fazla olabilir. Ayrica, TT 90'da
olmayip, TT 387de bulunan iki kéylin geliri de hesaba
katlmalbdir (Ibi kéyiiniin 3186 akge divani ve 2074 ak-
¢e malikdne geliri ile Cakirkirandyiigii kdyiniin 2234
ak¢e divdni ve 1634 ak¢e mdlikdne geliri-toplam
9128 akge-). TT 387'deki madlikdne gelirleri ile bu iki
koytin geliri ¢ikarilir ve her iki defterde de aymi kalan
Ladik kasabasi geliri hesap digt tutulursa kéylerden elde
edilen divdni geliri ile misellem, mezraa vb. gelirinin
TT 387°de 159.8119 akge iken TT 90"da ayru gelir
kalemleri toplarminin 183.898 akge oldugu yani iki def-
ter arasinda % 151k bir fark bulundugu anlagilir.

17. Rum Vilayetinin XV. yiizyildaki defterlerinin aksine bu
defterlerde artik timer sahiplerinin adlan ve malikane ha-
sillar1 yazilmamistir. Yazim tara da aynilik gésteriyor.
Mesela, ayru toprak pargasina tasarruf eden iki kardes-
ten caba (topraksiz evli erkek) statiisiindeki énce yazl-
yor, daha sonra da kardesinin ad: altinda sahip olunan
topragin miktan ve ‘maa biradereg’ ibaresi yer aliyor:
Bkz. TT 90, s.12 (Tatlucak kéyl): "Yusuf veled-Meh-
med, caba; Ramazan birader-i o, bennak, ma'a birade-
res, becayi pederes”. Gerek TT 90, gerek TT 54, ge-
rekse benzer defterlerde bu tiir sayisiz kayit vardir.

18. Bu konuda, 15 ve 16.Yiizyillarda Canik Sancag1
{Turk Tarih Kurumu tarafindan basihyor) adl gabsma-
mizda genis bilgi vardir.

19. Bu durumdaki kéyler sunlardir (TT 90): Akpinar (s. 9),
Baslamis (s. 18), Hayvalu (s. 35), Esengeldi (s. 40), Salur
{s. 51). Bu koyier TT 387de 367-368. sayfalardadir.
Bu koylerin statiisii 1570lerde derlenen son mufassal
defter olan TK 34'te de aymidir.

20. Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul 1314(1896),
c.ll, 5.390.

21. TT 387'ye gore koy sayis1 46'dir. Bu defterde yer alan
Ibi ve Cakirkiranowiigii(?) kdylerine TT 90 ve TK 34'te
rastlamiyoruz.

22. Ladik kazasinda iskan, niifus, sosyo-ekonomik yap: hak-
kinda ayn bir ¢alismayr yakinda yayinlamay: timid et-
mekteyiz. Burada sadece bir fikir vermek tizere sehrin ve
koylerin toplam niifusu tablo halinde gosterilmistir.

23. Ladik ve Seyyid Ahmed-i Kebir hakkinda bkz. Sadi Bay-
ram, "Ladik ve Seyyid Ahmedi Kebir er-Rifai Hazretle-
ri", Tork Diinyasi Arastirmalan, Ekim 1991, sayi 74
(Istanbul 1991), s5.139-156.
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rin divani geliri ise Sehzade Ahmedin annesi (Biil-
biil Hatun)nin miilkii iken (TT 387, 5.366) daha
sonra vakfedilmistir.24 Sehrin mahalleleri ve niifu-
su 1520, 1554 ve 1576 tarihlerinde séyleydi:

Tablo 1 a: Ladik Sehri Mahalleleri ve Niifusu

1576'da ise kayith olmayaniarla beraber 3000 kisi
civaninda bir nifustan bahsedilebilir.2> Kir niifusy-
nun ise 1520-1576 arasinda yiizde 91 artis gas-
terdigi miisahede ediliyor.

Mabhalle Nef. Ha. Mii. Di. |Nefer Hane Miic. Dig. Nefer Hane Miic. D;j. -

Cami-i Cedid

Kellez (n.d Kilyas) 2010 9 1

TOPLAM 1419 251 157 10 549

78 41

1 140 120 18

342 200 7 824 561 245 18

Aciklamalar: 1520 tarihli defterdeki hane rakamu 252 olarak verilmis, bizim toplarmimiz ise 251'dir. Ancak

dikkat edilirse hane, miicerred ve diger toplamu 418 yapwor; bunun sebebi Pazar mahallesinde nefer sayisi 25 iken
hane, miicerred ve diger toplamunin 24 olmasidir. Muhtemelen buradaki hane rakam 11 yerine 12 olmalidir. "Dj-
ger" situnundakilerin tamamu 1520'de imamdir. 1554'dekilerin 3 imam, 1'i divane, 1'i pir-i fani ve 2'si caba'dir.
1576'da ise 1 hatip, 2 imam, 2 duaguy, 3 kopri tamircisi (miremmim-i cisr), 1 muhassil {talebe) ve 6 niteligi belir-
siz kisi bu kategoride yer almustir. Ayrica parantez icinde gosterilen ve nefer rakamina katilmayan 5 kisi de “an ute-

ka..." olarak yazihdir.

Yukaridaki tabloyu kisa bir degerlendirmeye
tabi tutarsak Ladik kasabasinin XVI. yiizyilda k-
ciik boy bir kasaba oldugu ve niifusunun, diger
pek cok Anadolu kasabast gibi, XVI. yiizyilin ikinci
yarisinda yiizde yiize varan bir oranda arttig1 soy-
lenebilir. Sehrin tahmini niifusu 1520 dolaylarinda
1300-1500 arasindadir. Deftere kayitli olmayan
yénetici ziimre mensuplan ve askerleri de katarsak
1500-1800 kisilik bir niifustan bahsedebiliriz.

Tablo 1b: Ladik Kazas:1 Koylerinde Niifus

Tarih ReayalEtrakiyelMiisell. Muaf |Gebran lTopIam

12 ¢ 11 (367) | 2223

1554 2656 (88) @ 136 : 104 (268)

1576 3963 (154) = 197 | 138 (517) . 4298

Not: 1554 ve 1576'da muaf ve miisellemler
resm-i ¢ift sistemine gore yaziidir. Parantez icindekiler
reaya arasinda sayildigindan ikinci kez toplama katil-
manuglardir.

24. Fsasen Biilbiil Hatun'un yaphrdidi cdmi ve hamamin va
kiflart 1509'da tanzim edilmistir. H.Hiisameddin, Amas-
va Tarihi, ¢. 1, s. ; S.Bayram, aym1 makale, 5.142.

25. Tahrir defterlerine gdre niifusun hesaplanmasi tartismali
bir durumdur. Burada Barkan'in énerdigi "hdne x 5
formiliinlin yansira diger bazi aragtirmacilarin kullan-
diklan "nefer x 3" ve "nefer x 4" gibi formuiler uygu-
lanmis ve kabaca sehrin niifusu hesaplanmigtir. Mesela
bir haneyi bes kisiden olusmug kabul edersek 1520'de
imamlar dahil 262 hanede toplam 1310 kisi yasadigini
hesaplariz. Bazi aragtincilarin yaptigt gibi miicerred ra-
kamlanm buna eklersek 1467 rakamina ulasinz. Kayith
olmayanlarin % 15'lik bir paya sahip olduklarim varsa-
varsak 1687 kisilik bir toplam niifus rakam elde ederiz.
"Nefer x 4" formiilinii uygulayip yine kayith olmayan
gruplar icin % 15 eklersek 1927 rakamina ulaginiz ki bu,
1520 igin tavan rakam olarak kabul edilmelidir. Ayn ta-
rih icin en digtik niifus tahmini ise "nefer x 3" formiilu
ile (tabii % 15k ekleme de yapilarak) elde edilen 1445
rakamudir. Tahrir defterlerine gére niifusun hesaplanma-
st hakkindaki tartigmalar i¢in bkz.Nejat Géyiing, "Hane
Deyimi hakkinda" 1UEF Tarih Dergisi, Sayi 32
(1979}, 55.331-348; Mehmet Oz, "Tahrir Defterlerinin
Osmanh Tarihi Arastirmalaninda  Kullanilmasi Hakkinda
Baz Dislinceler”, Vakaiflar Dergisi, Sayr 22 (1991),
55.429-439.
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Tablo I a: 1520'de Ladik Kazas: Gelirleri

Havass-t Hiimayun Timar ve Zeamet Malikane Kale Timan

25.469 133.935 104.864* 2428

*Malikéne gelirinin 1554 akgesi divanisi kale timari olan bir kéye. 424 i divanisi i
. N . 8 ak
bir kéye kalant ise timar ve zeamet olan kéylere aittir. Bu rakamlar fasnlysonlarmd: \f::hfnl;ta:lls:lagjigﬁ}l;::;: l_o{laa:
sa-i .padxsahx 3115'46'9 akge divani ve 4.2.48 akce malikane olarak gésterilirse de bu malikanenin sadece 1500 akgesi
padisah hassidir. Timar ve zeamet geliri 133.935 akge divani ve 99.62 akge malikane; Amasya kalesi mustahfizla-

;?h? let:nvizrdgazl;l:;;rxuseso%llle%i :akt;e divani ve 1554 akge malikane geliri olarak yazilidir. Bizim hesaplamalarimiza gére

Tablo II b:

Havass-1 Hiimayun Timar ve Zeamet  Vakif Miilk Kale Timan Diger

51.552» 46721 2428 - b8502

Yizde  9.71 5046  18.81  17.04 088 3.1

7‘27.006 akgel%k Ladik sehri geliri miilk geliri icinde yer almaktadir. Defterdeki fasil toplamlari 266.696 ak-
ce, bidim toplarmumuz ise 274.149 akge ¢tkmaktadir. Bu fark muhtemelen Tablo lib'deki Diger kategorisini olustu-
ran ve defterde hangi cihete tahsis edildigi belli olmayan 4160 akgelik ‘el-Miisellemiye' ve 2451 akgelik ‘Etrakiye’
hasilindan kaynaklanmustir. Bu ¢iktiginda bizim toplamimz 267 .538 akce olmaktadir. Diger'deki &teki gelirler ise
sunlardir: 1220 akge nereye tahsis olundugu agik¢a belirtilmeyen mezraa geliri ve 671 akge ciftlik geliri. Mezraa
gelirlerinin muhtemelen 865 akgesi timar, 200 akgesi vakif ve 155 akcesi miilktiir.

Tablo I c: Gelir Tiirleri ve Tahsis Edildikleri Cihetler

Gelir Tiirii Hasil H.Hiim. Timar Vakif Miilk Diger
Divani . 141146 . 6440 128392 . 1646 4668 _
Malidne 78196 1150 = 12.363  49.906 . 15.047 )
Nigabet = 13.029 | 13029 S T R e
Cayir 6000 6000 Coo o e SR e
Musellem — : a160 - - T ae
Dger 43z - (11767 (G607 (557 432
Nefiladk 27006 - - - 27006 -
Toplam 274149 26619 140755 51552 46721 - 8502

TT 90, diger XVI. yiizyil mufassal defterle- vermek acgisindan béyle bir hesaplama yapmay:
ri gibi, malikane hisselerinin ait oldugu cihetleri uygun gordiik 26
belirtmekle beraber bunlarn gelir miktarlarini ver-
memektedir. Bu defere gore Ladik kazasinin geli-
rini hesaplarken, malikane hissesi bulunan koyle-

26. Malikane hissesinin tirin éstirlerinden olustugu ve divani
hissedeki &siir miktar: ile malikanedekinin esdegder oldu-
gu 1485 civanna ait Rum Vilayeti defterlerinde agik¢a

rin divani gelirinin takriben yansi kadar bir miktan gériliir. Bundan hareketle, divani icindeki surlerin tek
malikane hasih olarak kabul ettik. Ger¢i TT 387 tek toplanmasiyla da tahmini malikane hasilt bulunabilir-
gibi malikane hisselerinin yazildig1 defterlerde boy- di; ancak bu daha uzun zaman ister ve tecriibelerimize

. . gére de burada kullandigimiz ortalama tahminden fazla
le bir ortalamay: hakl: clkaracak veriler varsa da, farkli sonug vermezdi. Bu konuyu aynintil olarak surada

tek tek ormeklerin bu sablona _Uymayacag‘ da tartistik: M.Oz, "Vezirképrii Yéresinde Malikdne-Divani
asikardir. Ama biz yine de tahmini toplam geliri Sistemi”, §5.231-232.
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Tablo II: TT 90'a Gore (1554) Ladik Kazas: Gelirleri

Gel.Tiirii |  Hasil HHim. | Timar | Valf Miilk Diger |
Divani 160505 | 31241 % a z ;

"""""""""""""" e -'10150 |
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 135.364 | 55680 | 47.156 | 23393
4622 | 19.02 16.1 709

*Malikane gelirleri ve dolayisiyla miilk ve vakiflarin paylan buradaki tahminimizden biraz daha fazla olmus ola-
bilir. ‘Diger' kategorisi 2745 akgelik ‘Etrakiye’ ve 7405 akgelik ‘el-Musellemiye' hasillarindan olusmaktadr. TT
387've gore Padigah haslarinda az bir artis goriiniyor ama orada niyabet hissesi agik bir bicimde havags-
hiimayuna yazilidir. Eger TT 90'daki 13.243 akgelik niyabet geliri de padisahin ise havass-1 hiimayunun hissesj da-
ha da artrmis olmalidir {Toplam gelirin yiizde 15 kadari).

Tablo IV: 1576'da Ladik Koyleri Gelirleri

Divani Gelirleri: 198.080 Malikane (tahmini): 94.500
Diger: 23.682 Toplam: 316.262

fH.Hiim H.M.Liva Zea. ve tim. Vakif Miilk Belirsiz
T—— 42500 17037 147645 3429 5500 5651
Mal. - 4590 73.975 15935
Top. §42.5oo 17.037 152.235 77.404 21.435 5651
% 1344 538 4814 2447 677 1.79

Divani hisselerdeki dsiirden hareketle malikane geliri 110.000 akge civarinda ¢ikmak-
tadir. Bizim yukanidaki hesabumiz ise malikanenin divani'nin yarist olarak hesaplanmasiyla bulunmustur (94 500 ak-
¢e). Bunu kullanmamuzin sebebi vakif ve miilklerin payint kolay ve kaba bir tahminle hesaplamaktir.

Nefs-i Ladik gelirleri soyledir: (Toplam 31.760) 8000 akce boyahane, 8000 akge tamga, 4000 akce cayir

200 akge ? geliri, 6000 akce mukataa-i bazar-1 galle geliri ve 1000 akge beytiil-mal ve mal-1 gaib ve mal+ mefkué

ve yaya ve abd-i abik geliri, 3000 akge bad-t heva vs., 500 akge ihtisab, 100 akge kovan resmi ve toplam 6 degir-

menin 153 akeelik divani geliri (merfu’ oldugu icin meyhane ve bozahane mukataalar1 gelirleri hesaba katilmarms-

gr). Ayrica bu toplama dahil olmayan ve hass-1 htimayuna ait olan 10.000 akgelik bir cayir geliri de yazilmistir (TK
4,v.113b).

Hem 1520 civarinda hem de 1570Q%erde nesinin malikane hissesinin 1520'lerde timar ola-
Ladik kazasina baktigimizda malikane-divani siste- rak tahsis edildigini gorilyoruz (Ustasaray, Géren-
minin kendisini acik bir sekilde hissettirdigini gér- ler/Kiirtler, Kafirviran, Mutemed|, Kizilkilise, Yu-
mektey'iz. TT 90'a gére gelirlerin yiizde 35 kadan,  akly)28; 7 koytin malikane hissesi ise kismen ti-
TK 34'e gore ise yaklasik yiizde 30'u vakif ve  mar veya has olarak tahsis edilmistir (Cepni, Ko-
miilklere aitti. TK 34 icin driinlerden hareketle buzcu, Baslamis, Kizoglu, Giilbulag Gé;nivi-
buldug‘umuz tahmini malikane gelirini (113.672 ran/Giineviran, Giilalas). Bu,na mukabil . 19 kéyiin
akee ki bunun 99.792 akgesi vakif ve miilk olarak | alikanesi tamamen ve 11 koyiin ki kls’men cesitli

tahmin edilmistir.) esas alirsak bu oran yiizde 33'e kiflara tahsis edilirken. 4 k&
¢tkmaktadir. Barkan'in da yerinde olarak belirttigi varitiara fansis edilirken, Oy ve 2 mezraanin

izere bu orana ancak sistemin ashi sekliyle uygu- 27. Barkan, "Malikdne-Divani Sistemi”, s.167. Benzer bir
landlgl yerlerde rastlanmaktad1r.27 durumu Vezirkdprii yéresinde de tespit etmistik. Krs.
. . M.Oz, "Vezirkdprii Yoresinde Malikane-Divani Sisterni”,
Sistemin yayginhginin énemli bir gdstergesi 5.233

de yoérede incelenen biitiin defterlerde varligini 28. 1570lerde bu kdylerin vakfa ve miilke dontistigii gortili-
stirdiiren 44 koéyiin statiistidiir. Bu kéylerden 5 ta- yor;bkz TK 34,v.127b,1292,130a,133b, 134b ve 135b.
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malikanesi tamamen ve 5 kodyinki de kismen
miilk olarak tasarruf edilmekteydi; ayrica Ahmed-
saray kéyuniin hemn divani hem de malikanesi
Seyyid Zeynelabidin'in evladinin eskiinlii milki idi.

Ladik kazasinda sistemin bu milessiriyeti nasil
agiklanabilir? Burada malikane-divani sistemi ile il-
gili olarak yukanda agiklanan hususlan hatirda tu-
tarak ve vakiflarin kimler tarafindan tesis edildigi
ve milklerin sahiplerinin kimligi tizerinde durarak
bir cevap arayacagiz. Bunun igin dncelikle yorede-
ki vakif ve miilklerin bir listesini vermek uygun du-
secektir. 1520 ile 1575-76 arasinda fazlaca bir
farklilik yoktur. Sadece bir iki hisse miilkten vakfa
doniigmistir. Yine malikane hissesi daha once ti-
mar olan Kizilkkilise, Yumaklu, Mutemedla ve Kiirt-
ler adh kéylerin bu defa miilk ve vakfa doniistiiriil-
digii gé')riilmektedir.29 Ekte 1520 civarina ait ge-
nel bir tablo verilmistir.

Burada ilk gdze carpan hususlardan birisi
Ladik koylerinin malikane gelirlerinin énemli bir
lkisminin {takriben 13.000 akce) Seyyid Ahmed-i
Kebirin ahfadinin evlathk vakfi olusudur. Defter-
jerde Seyyid Ahmed sdhib-i hal ve Seyyid Tac
olarak gecen bu kisinin Rifai tarikati kurucusu
Ebu'l-Abbas Ahmed b. Ali er-Rifai'nin torunu ya
da miiridlerinden/halifelerinden oldugu ve onunla
kanstrimamak icin Seyyid Ahmed-i Kagek diye
anildig anlagiliyor. Kendisi her ne kadar muahhar
tarihli baz kaynaklarda ve giiniimiizde Seyyid Ah-
med-i Kebir diye tanimiyorsa da Eflaki ve Ibn Bat-
tuta gibi cagdas kaynaklarda Seyyid Ahmed-i
Kagek diye anildigi anlasiimaktadir.30

Yine bazilan ayru aile mensuplarinin isimleri-
ni cagristiran diger Seyyid ailelerinin toplam
12.315 akgelik bir gelire evlatlik vakif olarak ta-
sarruf ettikleri ve aym siilaleden Seyyid Zeynelabi-

din eviadimin®! bir kéyiin tamamina (7058 akce)
eskiinlii miilk olarak sahip bulundugu dikkate ali-
nirsa, seyyidlerin ve ézellikle Seyyid Ahmed'in ai-
Jesinin burada cok eskiden koklestigi ve Osmanl
Devletinin de onlann ge¢misten gelen bu hukukla-
nina riayet ettigi séylenebilir (Amasya'da valilik ya-
pan sehzadelerin bu aile ile iliskilerini arastirmak
ilgi gekici olabilir).

Miilk sahipleri arasinda bey ve ¢elebi {invanh
kisilerin bulunmas: da bize bu yoredeki malikane-
divani sisteminin Osmanli oncesi kéKleri hakkinda
ipuclan temin etmektedir. Bunlarin bir kisminin
zamanla miilklerini satma veya vakfetme yoluna
gittikleri de gérilmektedir. Bu gercevede Hiiseyin
Aga ve Firuz Aga adl iki kisinin bazi hayratlan
dikkati cekiyor. Bu kisilerin Havza, Ladik, Kavak
vb. yerlerde bazi malikane hisselerini satin alip da-
ha sonra vakfettikleri 1520 civarina ait defterler-
den anlasihyor. Firuz Aga Medresesinin Havza'da
oldugu kesin; Hiiseyin Aga'nin ki de muhtemelen
ayni yerde idi.

Yore disinda bulunup Ladik kazas1 koylerin-
den gelir temin eden diger vakiflar Amasya'daki

Pervane Camii ile Osmancik'taki Mehmet Pasa
Imareti'dir. Pervane Camii Ladik'te 4 koyiin
malikane gelirinin tamamina, 2 kéyiin malikane
gelirinin ise yansina mutasarnfti. Bu gelirlerin de
vansi cami vakfina, yans: da cihet-i tevliyete aynl-
misti. Mehmed Pasa Imareti ise bir kovin
malikane gelirinin yarisina sahipti. Yorede ise ka-
saba merkezinde Seyyid Ahmed zaviyesi ve Seyyid
lzzeddin Zaviyesi, Hac1 Yunus Camii, Bulbul Ha-
tun Camii®?, kir kesiminde iki zaviye, 1 cesme ve
pmar vakfi ve 1 de genel vakif bulunmaktaydi.

* * ¥

Ladik kazasi, cevresindeki bazi kazalar gibi,
Osmanl hakimiyeti 6ncesindeki &zelligi ve burada-
ki yerel aristokrasinin Fetret devrinde Celebi Meh-
med'e sagladigi destek vb. dolayisiyla, malikane-
divani sisteminin asli seklini muhafaza ettigi yerler-
den biri olmustur. Buradaki vakif ve miilk gelirleri
toplam kaza gelirinin yitzde 35'i civarindadir. Va-
kif gelirlerinden Ladik'teki bazi kuruluslarin yanisi-
ra Amasya, Havza ve Osmancik'taki bazi cami ve
imaret vakiflari da yararlanyordu. Yéredeki vakif
gelirinin miihim bir kismt, Ladik'te tiirbesi bulunan
meshur Rifai seyhi Seyyid Ahmed-i Kebir (ashinda
S.Ahmed-i Kagek)in evlatlik vakfi ile ayn: aileden
olmast muhtemel diger baz: seyyidlerin evlathik va-

29. TK 34'e gbre bu kéylerin malikdne gelirlerinin yans:
Haci Begtimur Kéyiinde (Kavak kazasinda) Abdurrah-
man Camii ve buk'asina vakfedilmisti; bu kéylerin
malikdne hisselerinin digjer yans: ise miilk idi.

30. Krs. Ismail E Eriinsal-A.Yagar Ocak, Elvan Celebi-
Menakibu'l-Kudsiyye fi Menasibi'l-Unsiyye, 2. bs.,
T.T.K ,Ankara 1995, ss . XLIII-XLIV; Sadi Bayram, "Ladik
ve Sewyid Ahmedi Kebir er-Rifai Hazretleri", 5.145 vd.
Ote yandan Eflaki'deki kayitlar Seyyid Ahmed-i Kigek'in
babasi(?) Taceddinin Mevlana, kendisinin ise Ulu Arif
Celebi ile cagdas oldugunu gdsterir (Ariflerin Menkibe-
leri, ¢cev. Tahsin Yazic, c.ll, Istanbul 1989, 5.131 ve
314-315). Taceddin'in Seyyid Ahmed Rifai'nin oglu ol-
dugu yazildir. Buradaki Seyyid Ahmedin Dede Garkin'in
¢agdasi olan Seyyid Ahmed-i Kebir olmas) muhtemel g&-
riinliyor (krs. Eriinsal-Ocak, ayni yer). Bu kisi tarikat ku-
rucusunun kizlarinin (Fatma veya Zeynep'in) Ahmed adi-
ni tagwan ogullarindan biri olabilecedi gibi halifelerinden
de olabilir. Ladikteki Seyyid Ahmed-i Kebir veya Kugek
bin Taceddin ise bunun torunudur. Tarikat kurucusu Ah-
med er-Rifai hk. bkz. M.Tahrall, "Ahmed er-Rifai", TDV
{slam Ansiklopedisi, 2. cilt, s5.127-130.

31. TT 387, s.369. H.Husameddin Ahmedsaray kdytinde
Zeynelabidin'in Rufai tekkesi ve kargir camii oldugunu
da yazyor: Amasya Tarihi, c.1, Ankara 1986, 5.316-
17, S.Bayram, a.g.m., s.143.

32. Bulbul Hatun cami ve hamami 1509'da yaptinldig: halde
{Amasya Tarihi, c.|, Ank.1986, 316-317), defterlerde
bundan bahsedilmeyip Ladik kasabasinin divdni hisse-
sinden halad mulk imis gibi bahsedilmesi, tahrir defterle-
rinde dzellikle miilk sahiplerinin durumundaki degismele-
rin bazen tam olarak yansitilmadigh izlenimini vermekte-
dir. Ozellikle miilk sahibi olarak gegen kisilerin, ashnda
tahrir zamaninda o yere mutasarnf olan kisiler degil on-
larin baba veya dedeleri oldugu kesindir. Bu durum bazen
"haliya eviad: tasarrfunda” gibi ibarelerle belirtilir. Aynca
TK 583c gore kasabada 7'si cami, 1'i medrese vakfi
olmak tizere toplam 12 vakif daha mevcuttu (v.94a-b).
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kiflanna tahsis edilmistir. Amasya'da valilik yapan
Osmanl sehzadelerinin Ladik'i yazlik olarak kul-
landig ve II. Bayezidin esi (Sehzade Ahmed'in an-
nesi) Bulbil Hatun'un, Ladik kasabasimin divani
hissesine énce milkiyet {izere tasarruf ettigi ve ve
sonra da bu geliri yaptirdigi cami ve hamama vak-
fettigi gdrilmektedir.

Divéni gelirlerinin tamamina yakini ile
madlikdne gelirlerinin az bir kisminin timar, zea-
met ve hass olarak verildigini yukarida belirtmistik.
Timar gelirleri toplam gelirin 1520'de yiizde 52
kadarini tegkil ederken bu oran daha sonra yiizde

46 civarina diismiis goriiniyor. Bunun en anlasilyr
sebebi ise 1576'da, daha énce rastlamadigim,;
mirliva hassi gelirleridir (yaklasik yiizde 5). f,.
vass- hiimayun ise yore gelirlerinin yaklasik yij,-
de 10 kadanna sahip iken bu oran 1576'da yiizde
13'e citkmustir. Sonug olarak, mdlikane hisseler-
nin tamamina yakim vakif veya miilk, divani his-
selerinin tamamina yakini da timar, zeamet ve
hass olarak tahsis edilmis bulunan ve toplam gel;-
rin yaklasik yiizde 35'inin vakif ve miilklerin tasay-
rufunda bulundugu Ladik kazasinda malikane-
divani sisteminin ideal émeklerinden birisinj gor-
mekteyiz.

EKLER

Tablo V: Ladik Kazasinda Vakiflar (TT 387'ye gore, 1520)
Vakfin ad: ve yeri Gelir Kaynaklan Geliri
1. Evlad-1 Seyyid Ahmed-i Kebir, sahib-i hal (Seyyid Tac); . Nefs-i Ladik t.m. : ?

Seyyid Yahya Seyyid Hasan vb.

bunlarn bir kisminin kimin tasarrufunda oldugu yazihdir
(Sitti Cihan Hatun Seyyid Kasim, Seyyid Mehmed,

‘K.Akpinar 1/2 m.
iK.Kobuzcu 3/4 m.
-K.Onuz m.
‘K.Hayvalu t.m.
‘K.Hasirc1 t.m.

v %K.Yavnmca tm.
?K.Eynekaraca t.m.
KKocsoglantm. 3094
Ko™

K.Baglamis 1,5/4 m.

K Kavack 1/2 m.

‘KSeyhli 1/2m. 7177892
‘K.Kabacakoz 1/2 m.
:K.Esengeldi 1/2 m.
K.Ciftlik t.m.
Kibi1/2 m.
‘K.Giineviran 2/3 m.
‘K.Karapmnar 2/3 m.
‘K.Kavacik 1/2 m.
‘K.Agcakaya 2/3 m.

KCicetm. 1771028
‘K.Kupecik t.m.
‘K.Hamid t.m.
:K.Gulbulas 1/2 m.
‘K.Giilalas 1/2 m.
‘K.Colmekgi t.m.

éK.Karapmar 1/3 m.
:K.Agcakaya 1/3 m.
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Vakfi ads ve yeri Gelir Kaynaklan Geliri
14 Mescid-i Hoct Yunus (Ladik) K.Yenice 1/4 m. ..4615
15. Vakf-1 amm der tasarrufi Mevlana......  K.Kemal t.m. 1691
16. Gesme ve pinars fomail KAkprar1/2m. 70
17. Zaviye-i Derinéz ... Bu zaviyenin hasil yazﬂmamw ....................................................
18. Imaret-i Mehmed Pasa (Osmancikta) 'K Bogaz 1/2 m. 10445

Kisaltmalar: m. malikane;
i.b.: iki bastan.

Nefs-i Ladik'in 1520'de 27.006 ak

Hatun'un 1509'da yaptirdid: cami ve ha

vid Ahmet eviadi vakfina ait olup muhte
icin kullalmaktayd.

celik divani geliri mulk olarak kayitiysa da gercekte Biilbiil
mama vakfedilmistir. Nefs-i Ladik'in malikane geliri ise Sey-
melen onlar tarafindan Seyyid Ahmed Zaviyesinin masraflar

Tablo VI: Miilkler ve Miilk Sahipleri (1520)

ve Hiiseyin evlad-1 Ciineyd Beg
Ahmed Celebi b.Adil Beg
Ahmed ve Hiiseyin ve Hasan ibn-i

57Sitti (binti) Salih (ve Sitti'yi Fakra ? ve Sitti-yi
Masuk ? Seydi Hasan)

Miilk Sahibi Kay Gelir
1. Ahmed Celebi b.Adil Beg ve Hasan :Seyhlii 1/2 m. 892

EéEseng,eldi 1/2 m. 664,5
:Kabacakoz 1/2 m. 481,5

6.Recb . Velyuddin2/24m. . 196.5
7. Mehmed Celebi bin Mahmud Celebi ve Mustafa ‘Tatlucak t.m. R 1735
veled- Siikrullah |

8lyasbinthar " Yencel/dm. 4625
9.HactYunus _Yenice 1/8 m. ...231

Yusuf : :

11. Eviad- Seyyid Zeynelabidin (eskiinli) ~~ ~ Ahmedsaray tm.ve | 2390
‘divani ' 4668

12 Vereseii Mentese ve Sultan ‘Mezraa-i Esenm. o 7

Aynica hasil miktar: verilmeyen 2 mezraanin malikane hisseleri de milk idi (birisi ebna-y1 Hasan

ve Ali ve digerlerinin, 6teki de Yakub ve Hamdi (7/8) ve Hiair kizi....(1/8)in tasarrufunda).

1576'da bunlara ilaveten yukarida anilan Yumaklu, Kizilkilise, Mutemedlii ve Kiirtler kéylerinin
malikane gelirlerinin yarist miilk olmustur. (1/8 kadari (1161 akce) Sevindik v. Hiseyin'in, 3/8'
(3484 akge) Haci...'nin miilkii, kalan 4/8 (4645 akce) ise Hact Abdurrahman'in Begtimur kéyiindeki

cami ve buk'as1 vakfidir (TK 34).



