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OZET

Daha yasanilir bir diinya icin insani ¢ozlimler lGretmek ve hayati daha zevkli, islevsel ve kullanish kilmak
cabasinda olan tasarlama eylemi; nesne odakli degil, hayatin tamamiyla ilgilenmek ve insan odakli olmak
durumundadir. Diinyayi degistirmenin bir araci olarak gorilen tasarim, kullanicinin bir kenara itilmesi ve
nesnelestiriimesi eylemine déniismemelidir. lyi bir kentsel tasarim, yliriime mesafesinde birimler arasi iliskiye
sahip, acik kapali alan dengesinin oldugu, rekreasyon faaliyetleriyle hareketliligin saglandigi, disik diizeyde
tasit trafigini barindiran, yaya agirlikh gizergahlara sahip oldugu bir tasarimdir ve bu 6ne ¢ikan nitelikleri hep
insan odagindan hareket etmektedir. Oysa glinlimiz kentlerinde bu odak kaybedilmis gériinmektedir ve bu
siirekli vurgulanmaktadir. insan odakl iyi tasarimlar elde edene kadar devam edecek olan bu elestiriyi, insan-
cevre-tasarim iliskisi baglaminda kentsel mekanin bir kullanicisi olarak c¢ocuklarin zihninden yapmak bu
calismanin temel ¢ikis noktasidir.

Bu calismada, c¢ocuklarin yapili ¢evreyi algilayislari, ezberletilen kent algilari, kentin karmasasi ve sagliksiz
yanlari c¢izdikleri resimler Gzerinden okunmaya calisiimaktadir. Resimleri okumak, temelde psikolojinin bir
konusu olsa da, mekan algisini icermesi ve dis diinyayla iliskisinin olmasi baglaminda cevre psikolojisini ve yapili
cevreyi Ureten tasarimcilari da (mimarlar, sehir plancilari gibi) 6zellikle ilgilendirmektedir. Resimlerin
gosterdiklerinden hareketle, insan odakli tasarimin ne olmasi ya da ne olmamasi gerektigi calisma kapsaminda
yorumlanmaktadir. Resimden algi okuma icin, 2007 yilinda TOKI tarafindan iilke capinda yapilan “Benim evim,
benim sehrim” temal ilkb6gretim okullari resim yarismasi kitapcigl ve icerisindeki 89 resim ele alinacaktir.
Cizdikleri resimlerde, ¢ocuklarin yasadiklari ya da yasamaya maruz birakildiklari/birakilacaklari ortamlara dair
endiseleri, daha insan odakh eski yerlesimlerine yonelik 6zlemleri agikca goriilmektedir.

insana deger veren ve insani merkeze alan kent/yer tasarimlari; insanlarin yasadiklari kentlere/ yere daha aktif
katihminin saglanmasi, yasadiklari yerden zevk almalarini, glindelik aktivitelerini daha huzurla yapmalarini ve
sonug olarak da mutlu olmalarini saglayacaktir.

Anahtar Sozciikler: Tasarimda insan odagi, Cocuk resimlerini okumak, Resimde kentsel mekan/yer algisi,

ABSTRACT

INVESTIGATING PAINTINGS OF CHILDREN LIVING IN CITIES TO AVOID LOSING HUMAN FOCUS IN DESIGN

Endeavouring to create solutions for a more habitable world and to make life more pleasant, functional and
useful, the act of designing has to have a holistic approach to life, rather than adopting an object-focused
approach and to focus on human beings. Considered as a tool to change the world, design must not be turned
into an act of pushing aside and objectifying the user. A good urban design is the one with interdivisional
relations in walking distance, bearing closed-open space balance, ensuring mobility through recreational
activities, hosting vehicle traffic to a lower extent, with pedestrian-intensive routes, and such prominent
characteristics of its must always be based on human-focus. However, this focus seems lost in the current
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cities, which is constantly underlined. Making this criticism to be maintained until obtaining good human-
focused designs, through the children’s minds is this study’s main point of origin.

This study is an attempt to read the children’s perception of built environment, the urban perception they had
been forced to memorize, urban chaos and their poor aspects, over their paintings. Although interpreting
paintings is a psychological topic, in the context that it contains perception of exterior space and has relation
with the outer world, it particularly concerns designers (such as architects, urban planners) producing the built
environment and environmental psychology, as well. This study interprets, based on what the paintings
indicate, how human-focused design must or must not be. To read perception from paintings, booklet of the
countrywide painting competition for primary school students organized by TOKi on the theme “My home, my
city” and 89 paintings it contains will be used. In their paintings, children’s concerns about the environments
they live in and they were/to be forced to live in, as well as their longing for their more human-focused former
neighbourhood are clearly seen.

Human-centered urban/space designs valuing people will ensure more active participation of people in the
cities/neighbourhoods they live in, make them enjoy their living space, carry out their everyday activities more
peacefully and consequently make them happier.

Keywords: Human-focus in design, Reading children’s paintings, Perception of urban place/space in painting.

1. GiRis

Saghkh kentlerin olusmasi icin disiplinler arasi ve sektorler arasi uzlasma, problemlere dair ortak
farkindalik ve ortak ¢6zim tanimlamalari gerekmektedir (1). Bu ¢alismada da disiplinler arasi bir
yaklasim benimsenmekte, temelde cevre psikolojisini ve resim sanati alanini ilgilendiren bir alanda
sehir plancisi olarak degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Sehir plancisinin ve tasarim alanindaki
diger disiplinlerin bu alanlara katkida bulunmasi icin ilgi uyandirmak da hedeflenmektedir.
Kentlerimize ¢ocuklarin géziinden bakmaya calismak, kentsel mekanlarin kullanicisi olarak ¢ocuklarin
zihinlerindekini anlamak ve hizli kentsel donlisiimlerin yasandigi giiniimizde, nasil kentler Grettigimizi
onlarin resimlerden okumak tasarim alani icin ¢ok onemli katkilar sunacaktir. Cocuklarin
bilincaltindaki gesitli algilari dlgmek icin en sik kullanilan yontemin yaptiklari resimleri degerlendirmek
oldugu cogunlukla vurgulanmaktadir (2, 3, 4, 5,6, 7 ve 8). Bu ¢alismada da, ¢ocuklarin zihinlerindeki
kent imaji ve kentli olmayi yaptiklari resimlerden okumaya c¢alismak amaglanmaktadir. Calisma fikir
olarak, kentsel déniisime yénelik yapilmis bir ¢alisma (9) sirasinda TOKi (Toplu Konut idaresi
Baskanligi)’den derlenen yayinlardan biri olan ilkégretim cagi cocuklarina yonelik yapilmis resim
yarismasl! kitapgiginin irdelenmesinin ardindan ortaya cikmistir. TOKi 2007 yilinda Tiirkiye ¢apinda
‘Benim evim benim sehrim’ konulu resim yarismasi diizenlemistir. Yarisma sonuglarini (her ile ait
yarisma birinci ve bazilarinda birinci ve ikincilerin resimlerini) bir kitapcikta derlemis ve bunu
yayinlamistir (10).

Kitapgiktaki resimlerde, cocuklarin zihnindeki kent kavraminin olduk¢a karmasik oldugu ve acik- yesil
alanlarin pek olmadigi, beton vyiginlarinin ¢ok oldugu ama insanlarin ¢ok az oldugu kaba
degerlendirme ile bile gortlmektedir. Bu ilk gozlemin ardindan detayli olarak ¢ocuk resimlerini
irdelemenin kentsel tasarim ¢alismalari icin dGnemli bir girdi olabilecegi diisiiniilmUs ve kitapgik, cevre
Psikolojisi, glizel sanatlar ve kent planlama alanlarinin ortak kesisiminde detayli olarak incelenmeye
cahsilmistir. Saglikh bir tasarimin olmazsa olmaz kosulu kullanicisiyla uyumlu olmasidir. Kullanicinin
cevresini tasarlamada etkin rol oynamasi da diger énemli bir boyuttur. Bu etkin rolin ilk asamasi
kullanicinin taninmasidir. Kentsel tasarimin ilk asamasi olan analizler asamasinda, kullanicinin
nitelikleri ve kendi ¢evresini nasil algiladigini belirlemek gerekli ancak siklikla unutulan bir durumdur.
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Kullanicilarin hafizalarinda var olan yapili g¢evre duslincelerini ve (varsa) hayalindeki cevrenin
unsurlarini okumak ihmal edilen, ancak 6nemli bir kentsel arastirma basamagidir. Kullanici olarak
kentli cocuklar ve onlarin zihinlerindeki yapili ¢evre algisi, istenen (hayal edilen) ¢evre dislincesini
anlamaya calismak, kent plancisi ve mimarlarin daha 6nce denemedigi cok 6nemli bir analiz girdisi
durumundadir.

Calismanin yapilmasi silirecinde internet Uzerinden resim 6gretmenleriyle goéristlmis ve resim
degerlendirme konusunda fikirleri alinmistir. Ayrica konuyla ilgili calisan, akademik tezler lreten
kisilerle de irtibata gecilmis ve kitapciktaki bazi resimler birlikte yorumlanmistir. Resim degerlendirme
Uzerine yapilan tezlerden de biyik olglide yararlanilmis ve bazi degerlendirme kriterleri bu sekilde
belirlenmistir. Calismada, ¢evre psikolojisi ve resim egitimi alaninda ¢cocuga odaklanan ilgili literattr
konu baglaminda ele alinmistir. Konu ve calisma 6z itibariyle nitel bir arastirma siirecine sahiptir ve
nesnel degil 6znel (stibjektif) ve yoruma aciktir. O nedenle ¢alismanin sonuglari kesin ve degismez
degildir. Sadece arastirmacinin 6zgiin yorumlari olarak degerlendirilmelidir. Kitapciktaki resimlerin
hepsi herhangi bir elemeye tabi tutulmamis, oldugu gibi degerlendirmeye alinmistir.

2. COCUKLAR VE MEKANSAL BiLi$

Cocuklarda yas, cinsiyet, sinif, egitim ve gelir durumlarina gore yakin ve uzak cevrelerini algilama
durumlari oldukga farklihk gostermektedir. Diinyayi tanima, mekansal 6zelliklere dikkat etme, onlari
dogru algilama ve anlamlandirma, elde edilen bu bilgilerin zihinde yerlestirerek bilissel olarak
icsellestirmeleri ile mimkin olur. Bu sireg literatiirde bilis olarak adlandiriimaktadir (3). Mekansal
biliste en 6nemli organ g6z oldugu icin, mekanin algilanmasi daha c¢ok gorseller yardimi ile
olabilmektedir (11). Cocuklar da televizyon, internet ve reklam panolari gibi cesitli uyaranlarin
etkisiyle mekansal algilarini gelistirmektedirler. Ancak, site tipi yasam ve/veya cok kath yapilasmalar,
cocuklari dogadan kopardigi gibi algisal motor gelisimine de yeterince yanit vermemektedirler (12).
Cok kath konut bloklarinin cocugun gelisimini olumsuz etkiledigi bilinen bir gercektir (13). Talen ve
Coffindaffer (akt.14), cocuklarin mekansal bilislerine yonelik yapilmis calismalari dort kategoride
gruplandirarak; cocuklarin kentsel ve banliyo cevrelerini anlama (¢evre bilgisi); cocuklarin gevresel
tercihleri; cocuklarin mekansal bilgisini elde etme; cevrenin cocuklar Uzerindeki etkisi seklinde
siralamaktadir ve ¢ogu arastirmanin da ilk iki kategoride oldugunu belirtmektedir. Sivri (1993) de,
cocuk davranisi ve onun cgevresiyle iliskileri (izerine literatlir calismalarinin, sosyal ve fiziksel ¢cevrenin
cocuklar Gzerindeki etkileri; cocuklarin tasarlanmis cevrelerdeki davranisi ve beklentileri Gzerine
yogunlastigini sdylemistir (13).

Mekanla ilgili zihinlerde daha gok &grenilmis imajlar bulunmaktadir. insanlar, farkli mekanlarin bilissel
haritalarini farkh diizeylerde tasimaktadirlar (15). Bunlar, odalar, evler, komsuluk birimi (mahalle),
kentler, bolgeler, ulus ve bitin bir diinya gibi kiicliik 6lcekten en Ust 6lcege uzanmaktadir. Kentli
cocuklara geldigimizde ise, Holloway ve Hubbard’in (2001) calismasinda vurgulandigi (zere,
cocuklarin bilissel haritalarinda, yaptiklari resimlerde ve rol model egzersizlerinde, yetiskinlerden
farkli bir tutumlari oldugu gibi, ayni zamanda duygulari da farkli islemektedir. Tasarim disiplinlerinde
mekan ve kullanicisina yonelik yapilan calismalarda, c¢ocuklarin mekéanla iliskisine olduk¢a az
deginilmektedir. Cografya disiplininde ise, cocuklarin mekanla ve cevresiyle iliskisine odaklaniimadigi
belirtiimektedir (2, 16 ve 17).
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3. KENTLI COCUKLAR VE RESMETTIKLERINi OKUMAK

Cocuklar icin resim yapma faaliyeti bazen kinetik bir faaliyet bazen de kendi i¢ dinyalarini ve
algilayislarini anlatim aracidir. Cocuklar bazen bir olayi ya da durumu anlatmak icin, bazen de
duygularini ifade etmek icin resmetmeyi se¢mektedirler (18). Resim etkinligi, tipki oyun ortami gibi
cocugu dogal halde gozlemleme ve tanima olanagl saglamaktadir. Cocugun distince seklini ve
icerigini yansitmasi nedeniyle cocuk resimlerinin dnemi biydktir (19). Resim, bireyin incelenmesi
konusunda 6nemli avantajlar getirmekte, sosyal ve kiiltirel acidan belirleyicileri ortaya ¢cikarmaktadir.
Cocuk yaptigi resim ile icindeki bilgiyi bize sunmaktadir. Cocuk resimleri ile ilgili sanatgl, egitimci,
ruhbilimci, psikolog, sanat tarihgisi gibi cesitli disiplinlerden uzmanlar degerlendirmeler yapmislardir.
Cocuklarin gelisim asamalarina gore ise, yaptiklari resimler farklilasmakta ve farkli anlamlar
kazanmaktadir. Cinki fiziksel, sosyal, ruhsal ve bilissel acidan belirli donemlerde c¢ocuklar farkli
algilamalara ve bunun yansimalarina sahiptirler. Bu evreler genellikle su sekilde siniflandiriimaktadir

(20):

1- Karalama evresi (2-4 yas)
2- Sema Oncesi donem (4-7 yas)
3- Sematik donem (7-9 yas)

4- Gergeklik (gruplasma) dénemi (9-12 yas)
5- Gorlintrde dogalcilik donemi (12-14 yas)

Cocuklarin mekanla iliskisini resimlerine yansitmalarini 6lgmek icin de bu kavramsal gelisim
dénemlerine bakmak 6nemlidir. Bu calismada da, gercgeklik ve goriniirde dogalcilik gruplarinda yer
alan daha ¢ok 10-14 yas arasi ilkogretim okulu (5. ve 8. sinif) 6grencilerinin yaptiklari resim calismalari
degerlendirilmektedir. Bu iki doneme ait ¢ocuklar daha c¢ok, bir topluma ait olduklarinin artik
farkindadirlar ve bunu resimlerine yansitmaktadirlar. Figlrlerde ayrintilara 6nem verirler,
resimlerinde yasadigl toplum ve kiltirin izleri yer alir. Resimde mekan kurgusu gelismistir, konuya
uygun mekanlar detayli bir bicimde resimlere yansitilir. Figlirle mekan arasinda ise baglantilar
kurulur. On plan, arka plan olusmaya baslar ve éndekiler biiyiik, arkadakiler kiigiik yapilarak basit bir
perspektif de uygulanmaya baslanir. Dogalcilik doneminde ise, el hakimiyetleri gelismistir, ancak
ergenlik doneminin duygusal calkantilari resimlerine yansiyabilmektedir. Dinyayi ilgilendiren
olaylarla ilgilenirler ve toplumsal kurallari ¢ozmeye, anlamaya calisirlar. Isik, renk, oran, oranti,
perspektif konulariyla 6zel olarak ilgi gostermektedirler (20). Bilissel haritalar yoluyla Kevin Lycnh
(1960), mekan algilama bicimimize yonelik bir tartisma agcmistir. Kendi ¢alismalarinin bulgularina
gore, landmarklar yoluyla mekani algiladigimizi ve bilissel haritamizda mekanin da bu sekilde yer
ettigini soylemistir (21). Mekanin belirli rotalar yoluyla 6grenildigi ve mekansal bilgilenme icin, yollar
ve izlerin 6nemli referans noktalari oldugu da vurgulanmaktadir. Pearson’a gore ise, ¢cocuklarin kendi
kendilerine yapmis olduklari resimler sadece gorsel bir cikti degildir. Aksine bu goriintiler glinliik
yasanti ile bir kumas gibi 6raladar (akt. 22).

4. TOKi RESiM YARISMASI KiTAPGIGINDAN COCUKLARIN KENT ALGILARI
Cocuklarin resimlerini okumak tizerine yapilan ¢alismalar; incelenen konu 6zelinde gocuklara resim

yaptirtmak ya da genel olarak yaptiklari resimleri irdeleyerek okumak seklinde iki kategoride yer
almaktadir. Bu ¢alisma ikinci kategoridedir ve daha dnce yapilmis bir resim yarismasi kitapgiginda yer
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alan resimler lzerinden okuma yapilmistir. incelenen kitapgikta toplam 89 resim bulunmaktadir.
Calismada inceleme, 6ncelikle resmi yapan 6grencinin cinsiyeti, okulunun devlet veya 6zel kategoride
olup olmamasina ve okulun yatili veya giindiiz egitim vermesine gore belirlenmesiyle baslamistir (Bkz.
Ek.1). Toplam 69 resim (%78) kiz 6grenciye, 30 resim ise (%22) erkek 6grenciye aittir. Okullarin biylk
kismi (85 tanesi) giindliz az bir kismi (4 tanesi) yatil egitim veren okullardir. Blylik cogunlugu (81
tanesi) devlet okulu ve 8 tanesi 6zel okuldur.

Ayrica 6grencilerin okuduklari okullarin yerlesim yerleri de arastirilmis ve buna gore bir gruplandirma
yapiimistir (internet lzerinden haritalara girilip sorgu yerine okullarin isimleri yazilarak yerlesim
yerleri belirlenmistir). Okulun bulundugu konum 6grencinin yaklasik konutunun bulundugu yerdir ve
bu belirleme bize yasanilan yerin kentsel nitelikte mi degil mi oldugu bilgisini vermektedir. Bu
gruplandirma cocuklarin kentsel nitelikte bir yerlesim yerinde yasayip yasamadiklarini bulmak igin
onemlidir. Buna gore, kitapgikta %71 oraninda kentsel nitelikte yerlesimlerden ¢ocuklarin resimlerini
yer almaktadir (Bkz. Sekil 1). Buna ilge niteligindeki yerlesimlerden ilce merkezi olanlari da dahil
edersek oran %80’i bulabilmektedir. Sonu¢ olarak cocuklar kentli ¢ocuklardir ve kentle ilgili
zihinlerindeki algiy1 bu resimlerden 6lgmek mimkindir.

Sekil 1: Ogrencilerin okullarinin bulundugu Konum (%)

Bu genel degerlendirmelerin ardindan yapilan resimleri icerik olarak degerlendirmek gerekmektedir.
ilk olarak resimdeki mekan 6lcegi ele alinmistir. Ogrencilerin yaptiklari resimlerde ne tiir mekanlar
resmettikleri ise Sekil 2’de gosterilmektedir. Buna gore kiiciik Olcekte ev veya ic mekan resmi
yapanlar %9’la kiiglik bir orandadir. Resim yarismasi konusunun ‘Benim evim ve benim sehrim’ olmasi
ev Olceginde resimlerin olmasini normal kilmaktadir. Sadece sokak Olgeginde calisanlar, mahalle
niteliginde resimler ve kent dokusundan bir parca izlenimi veren resimler oran olarak agirhiktadir.
Ayni resimde birkag 6lcek farkli mekan parcalari kullanan resimlerin sayisi ise Ggtr.

313




Uludag Universitesi Mimarlk Bélimii Cevre Tasarim Kongresi 2013

Sekil 2: Resimde ¢izilen mekanin 6lgegi (%)

Bu resimlerden birkag drnek ise sekil 3 ve 4’te gériinmektedir. Olcek degerlendirmesi siibjektif bir
degerlendirme sayilabilir. Olgek konusunda standart bir degerlendirme pek mimkiin
gorinmemektedir. Mahalle 6lgeginin igerisine toplu konut mantigiyla yapilmis site yasamini anlatan
resimler de dahil edilmistir.

Sekil 3:Kirsehir'den kent dokusu 6lgegi Sekil 4:Mardin’den mahalle (site) dlgegi

ikinci degerlendirme kriteri ise, resimlerde yesil unsurlar ve doganin yer etme durumudur. Buna gére;
%36 oraninda yesil doku resimlerde yer etmektedir. Sadece birka¢ aga¢ ya da cicek yerlestirmeleri
bile yesil dokunun ‘az var’ olma durumu olarak degerlendirilmis ve bu oran %41 dizeyindedir. Yesil
dokunun hi¢ olmamasi durumu ‘yok’ degerlendirmesi igerisine girmis ve %33 oraninda bir sonug
cikmistir.

Cizelge 1: Yesil unsurlar ve doganin resimlerde yer etme (%)

Sayi Yiizde
Var 32 36
Az var 37 41
Yok 20 33
Toplam | 89 100
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Cocuk oyun alanlarin varligi da tglincl bir degerlendirme kriteri olarak benimsenmistir. Resim yapan
cocuklar kendileri igin resimlerinde oyun alanlari ayirmislar mi ayirmamislar mi diye bakilmistir.
Cocukluk dénemi icin oyun ¢ok 6nemlidir. Ayrica cocuklarin kendi kurguladiklari bir resimde
kendilerine bir oyun alani resmetmeleri genel bir beklentidir. Degerlendirmenin oldukca ilging
sonuglarindan biri de bu kriterin sonucudur. Sekil 5’te gorildigia Uzere %63 oraninda ¢ocuk oyun
alanlari resimlerde yer etmemektedir. Bunun birgok yorumu yapilabilir. Su an yasadiklari yerde ¢ok
fazla oyun alanlari olmadigi icin resimlerinde oyun alani olmayabilir. Fakat resim eylemi hayal
glclinin de katildigi bir eylem oldugu halde oyun alanlarinin resimlere katilmamasi giinimiiz
kentlerinde oyun alanlari eksikliginin cocuk hayal diinyasini bile negatif etkiledigi yorumu yapilabilir.
Cocuklar zihinlerine mekan kisitlihgindan etkilenerek sinirlar koymaktadirlar.

100
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Var Yok

Sekil 5: Resimlerde ¢ocuk oyun alanlarinin varligi

Cocuk oyun alanlari tanimi sadece yapili gocuk oyun alanlarini kapsamamis, resimlerdeki ¢ocuklarin
oynayabilecegi her tir agik alan ve oynayan ¢ocuk varligi gbz 6niine alinmistir (Bkz. Sekil 6 ve 7).

Sekil 6:Kastamonu’dan ¢ocuk oyun alanl resim Sekil 7:Eskisehir’'den ¢ocuk oyun alansiz resim
Cocuklarin yasadiklari (okullarinin bulundugu) yerle ¢ocuk oyun alanlarinin varhgi ¢aprazlandiginda

cok farkli bir durum ortaya ¢citkmamistir. Sadece, kent merkezi ve kent ¢ceperinden ¢ocuklar digerlerine
gore ¢cocuk oyun alanlari resmetmeyen gruptadir.
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Sekil 8: Okullarin bulundugu konumla ¢ocuk oyun alanlarin varligi durumu karsilastirmasi

Resimlerin yesil alan ve ¢ocuk oyun alani varligi durumundan sonra dérdiinci degerlendirme ise,
yapilasmis cevre yogunlugu ve insan yogunlugu karsilastiriimasidir. Kendi icinde resimde ikisinin
yogunluk dengesini kurabilmis resimlerin orani %33’tir (Bkz. Cizelge 2). Ancak, yesil alan varliginda
gorilen sikintiyla paralel olarak yapi agirlikh cizimler %57 ile 6n siradadir. Bu degerlendirme, yapi
sayisinin insan sayisindan ¢ok olma durumu ya da resim degerlendirme kriterlerinden olan, 6nem
verilen ve agirhgl hissedilen konunun perspektif agidan 6nde olmasi, ya da bulyilk ¢izilmesi gibi
kriterler Gzerinden yapilmistir. Yapi agirlikh ve insan agirhkli resimlerden 6rnekler Sekil 9 ve 10’da
gorilmektedir. Sekil 10’daki gibi cerceve icine alma durumu da 6nem verdigi seyin ne oldugunu
gostermek agisindan énemlidir.

Cizelge 2: Resimlerde insan-yapi yogunlugu durumu analizi

Sayi Yiizde
Dengeli 30 33
Yapi agirhkh 50 57
insan agirlikh 8 9
Karisik 1 1
Toplam 89 100

v '
=4 W
Wt W2
e A T |
AP a4

tovat’

Sekil 9: Antalya’dan yapi agirlikli bir resim Sekil 10: Diyarbakir'dan insan agirlikli bir resim

Cocuklarin resimleri yaparken, yasadiklari cevreden etkilenip etkilenmedikleri {zerine de bir
degerlendirme yapilmistir. Resmettikleri doku internet Gzerinden yasadiklari yerin fotograflariyla
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kaba bir karsilastirma yapilarak besinci bir degerlendirme yapilmis ve mevcut dokuyla benzer olanlar,
istenen (hayal edilen) doku gibi ayrimlar yapilmistir. % 64’le ¢ogu mevcut dokuya benzer seyler
resmetmisler ve %46 oraninda hayal edilen istedikleri doku resmi yapilmistir.

Cizelge 3: Resimlerin yasanilan yerle baglanti durumu

Sayl | Yuzde
Mevcut doku | 57 64
istenendoku | 32 | 46
Toplam 89 100

Sekil 11:Bing6l1’den istenen doku 6rnegi Sekil 12: Afyon’dan mevcut doku ornegi

Resim sanat disiplininde resim degerlendirme kriterlerinden bu calismaya faydasi olacak bir diger
kriter de, altinci degerlendirme olarak cocuklarin resimlerde ifade ettikleri duygularidir. Yapilan
resimlerin psikolojik degerlendirmesi yapilirken yapan ¢ocugun psikolojisi degerlendirildigi icin, bu
¢alismada bu sonugctan ziyade yapilan kent veya kent pargasi resminin ifadesi 6nemli gérilmustir. Bu
nedenle bu calismada c¢ocuklarin kendi duygularindan daha c¢ok resmettikleri insanlari nasil
duygularla ifade ettikleri ele alinmistir. Bu noktada ifadenin olmadigi ve belirsiz ifadelerin oldugu oran
oldukga yiiksek yani %61 oranindadir. Uzgiin olanlarin orani da %15’dir. Donuk bir yapilasma, yapi
agirhkl kent dokulari ¢ocuklarin zihninden mutluluk ifadelerini de almis ve donuk (ifadesiz ya da
ifadesi belirsiz) bir duygu icerisine atmis denilebilir.

40

20

0 T T T T
Mutlu Belirsiz Uzgiin ifade
yok

Sekil 13: Resimlerdeki insanlarin duygu ifadeleri
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Golomb (2004), ¢ocuk resimlerinde mutluluk ifadelerine yonelik arastirmasinda, yapilan resimdeki
insan figlrlerinin kollari yukari dogru kaldirilmis ise (sanki elde bir 6dil tutuyormusgasina) mutlu bir
resim ¢izdigini, yok kollar iki yana paralel sekilde asagi sarkitiimig ise, Gzgln bir ifadeyi temsil ettigini
belirtmistir. Degerlendirme bu ve buna benzer referanslar isiginda gergeklestirilmistir.

25 1
20 -
1 -
> B Var
10 -
5 - B Yok

Mutlu Belirsiz Uzgiin ifade
yok

Sekil 14: Duygu ifadeleri ve gocuk oyun alanlari durumu karsilagtirmasi

Ayrica cocuklarin resminde mutlulugu her yere cicekler serpistiriimesinden anlamak mimkin
olmustur. ifadenin segilmeyisi, yiiziin detaylarinin gizilmemesi gibi géstergeler de duygu belirsizligini
ifade etmektedir. Ayrica dudak isaretleri giilen bir yiz, ya da diz ¢izgi seklinde bir dudak sekli gibi
detaylara da dikkat edilmistir. Cocuklarin en ¢ok mutlu oldugu yerlerden biri olan ¢ocuk oyun alanlari
ile mutlu olma durumunun varhgi karsilastirildiginda, mutluluk duygusu iceren resimlerde ¢ocuk oyun
olanlarin varligi d6nemli bir etken olarak goriilmektedir (Bkz. Sekil 14 ve 15).

Sekil 15:Bitlis, cocuk oyun alani var/mutlu Sekil 16: Karaman, ¢ocuk oyun alani yok/uzgiin

ifadenin belirsiz oldugu durumlarda ¢ocuk oyun alanlarin varhigi ile yoklugu esit diizeydedir, drnek
olarak Sekil 17 ve 18’e bakilabilir.
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Sekil 17: Ankara, cocuk oyun alani var/ belirsiz  Sekil 18: Tekirdag, cocuk oyun alani yok/ belirsiz

Baska ¢apraz bir karsilastirma da, yapi-insan yogunlugu durumu ile mutlu olma durumu arasinda
yapilmistir. insan agirlikli resimlerde mutlu olma orani daha ¢ok durumdadir ve insan-yapi dengesi
olan bir anlatimda mutlu olmayla, belirsiz ifade esit oranlardadir. Uzgiin olma durumu ise, en ¢ok yapi
agirhkli resimlerde ortaya ¢ikmistir (Bkz. Sekil 19).

30 1
25 A
20 - B Mutlu
1(5) : M Belirsiz
5 = Uzgiin
O -
‘ " " B [fade yok
o@\ \fboo sz& q,*éb
® \\er .\Q,_,’b N

Sekil 19: insan ifadeleri ve insan yapi yogunlugu durumu caprazlama
Resimdeki insan ifadeleri ile resimde yapilan doku tira karsilastirildiginda ise, istenen dokuda yiksek
oranda mutluluk ifadesi varken, mevcut dokunun resmedilmesinde (izglin olma ve ifadesizlik durumu

hakimdir (Bkz. Cizelge 4)

Cizelge 4: insan ifadeleri yasanilan yerle baglanti durumu ¢aprazlama

Mevcut | istenen | Toplam
Doku doku
Mutlu 6 15 21
Belirsiz 15 13 28
Uzgiin 9 4 13
ifade yok 27 0 27
Toplam 57 32 89
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Sekil 20:0smaniye mevcut doku /lizgln Sekil 21:Sakarya istenen doku/mutlu

Osmaniye’den secilen resim oldukca ilginctir. Yol sarmali icerisinde ve etrafi karanlik alevler icerisinde
bir durum vardir. Sag tarafta oturan kisi 6niine egilmis, elleri paralel asagi sarkmis ve kullanilan renk
ve sembollerden oldukga lzgiin bir ifade s6z konusudur (Bkz. Sekil 20). Sakarya’dan segilen resimde
ise, mutluluk hakimdir ve 6zlenen beklenen kent imgesi agirlikhidir.

15

10 B var
5 - B Az var
O T T T T YOk

Mutlu Belirsiz Uzgiin  ifade
yok

Sekil 22: insan ifadeleri ve yesil unsurlar- doga varlig durumu caprazlama
insan ifadeleri ve yesil unsurlar karsilastinldiginda da, yesil unsurun varliginda, mutlu olma orani

fazla citkmigtir (Bkz. Sekil 22). Yesil unsurlarin varliginin az oldugu durumlarda ifadelerde belirsiz daha
¢cok orandadir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME
Bu calismanin mevcut bir resim yarismasi sonuclari Gzerinden yapilmasinin avantaji olarak denilebilir

ki, algi okuma amagli yapilmis bir ¢alisma olmadan sadece resim yarismasi niyetiyle yapilmis
resimlerin bilingaltini daha net gosterebilecegidir. Ancak, resim yarismasini diizenleyen kurulus
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Gzerinden de bazi resimlerin etkilenmesi s6z konusudur. Clinkd, kimi resimlerde Toki ismi yazilidir ve
TOKI’nin Urettigi tarz cok katli konut ve yesil alanine az oldugu yapilanmanin ifadesi vardir. Bu genel
bir degerlendirme icin dezavantaj sayilabilir. Ancak, son donemde yogun sekilde devam eden kentsel
déniisiim projelerininde TOKi’nin rolii diisiiniildiigiinde, bu degerlendirmenin ¢ok da sikintili olmadigi
soylenebilir. Bu calismanin  sinirliliklari  olarak, calisma 06zelinde bir resim eyleminin
gerceklestiriimemesi, yani yarisma amaciyla resimlerin yapilmis olmasi ve yardim alip almadiklarinin
belirsiz olmasidir. Resim yarismalarinda jiri Giyesi olan bir resim 6gretmeniyle yapilan gérismede,
degerlendirilen resimlerden sadece az bir kisminin yardim aldigi yorumlanmistir.

Cocuk zihninin en 6nemli yani olan hayal kurmanin bile gerceklesemedigini, hayal kurduklarinda bile,
resim alani icerisinde kendilerine oyun alani koyamadiklari bu ¢alismada ortaya ¢ikmistir. Mutluluk
ifade eden resimlerin azligr da bunu yeterince gostermistir. Malesef kentsel alanlarimiz; farkli oyun
turlerine ve yaraticihigin gelisimine olanak tanimamakta ve cocuklarin algl gelisimine yardimci
olamamaktadir(23). Glinimiz kentlerinde ¢ok kath yapilasma, yesilin olmadigl, cocuk oyun
alanlarinin ¢ok az oldugu ve sikici alanlarin varligi, bu calismada yapilan degerlendirme sonucunda
gorilmustir ki, cocuklari oldukga sinirlandirmakta, zihinlerinde hayal kurmalarini engellemekte, farkl
mekanlar tGretmelerinin 6niine ge¢cmektedir. Gelecegimizin kentlerini tasarlayacak, olusturacak olan
cocuklarin zihinlerinin yapi yogunluklu kentsel disler gorecek kadar kisir olmasi tasarim
disiplinlerinde ¢alisan akademisyenler olarak bizlere 6nemli mesajlar vermektedir.

Bu alanda yapilacak calismalara oneri olarak da, kent algilarini okumak Uzere ¢ocuklardan yeni
resimler yapmalarini istemek ve yaptiklari resimlerin okunmasi icin gelismeye acik yeni bir yontem
gelistirmek gerekliligi séylenebilir. Bu calismayla birlikte ¢ocuklarin mekanlarla iliskisi, mekanlari
algilama bicimleri ve hayalindeki mekanlarla ilgili ilgi uyanmasi beklenmektedir. Bu kisa, yoruma acik,
kentlerine dair yaptiklari ve sadece yarisma sonucundan olusan resimleri degerlendirme ¢alismasi da
gostermektedir ki, cocuklar resimleriyle bize ¢ok sey anlatmaktadir ve bu anlattiklari pek de giizel
mekanlar tasarlayamadigimizi ya da tasarlananlari uygulamaya aktaramadigimizi géstermektedir.

KAYNAKLAR

(1) Barton, H, Mitcham, C, ve Tsourou, C (eds.), Healthy urban planning in practice: experience of European
cities, Report of the WHO city action group on healthy urban planning, 2003.

(2) James, S, Is there a place for children in human geography?, Area, 22:378-83, 1990.

(3) Morgan, C.T, Psikolojiye Giris. 9. baski. (Cev: Hisnli Arici ve bask). Ankara: Meteksan Ltd. Sti, 1991.

(4) Matthews, M, H, Making sense of place: Children’s understanding of large scale environments, Henel
Hempstead: Harvester Wheatsheat, 1992.

(5) Walmsley, D, J, ve Lewis, G, People and Environment: Behavioral approaches in human geography, Harlow:
Longman, 1993.

(6) Valentine, G, Children should be seen and not heard: The production and transgression of adults ‘public
space’, Urban Geography, 17:205-220, 1996.

(7) Talen, E, and Coffindaffer, M. “The Utopianism of Children: an Emprical Study of Children’s Neighborhood
Design Preferences”. Journal of Planning Education and Research, 18, 321-331. 1999.

(8) Golomb, C, The Child’s Creation of a Pictorial World, London: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers,
2004.

(9) Cakirer, Y, Sirgiin Veren Kentsel Yenilemeden Goégebelesen Kentsel Déniisiime, "i¢/Dis/Go¢ ve Kiltir
Sempozyumu", 15-17 Eyliil 2007, Isik Universitesi (Sile Kampiisii), istanbul, 2007.

(10) TOKI, ‘Benim Evim Benim Sehrim’ konulu Tiirkiye Capinda resim yarismasi kitapgigi, 2007

321




Uludag Universitesi Mimarlk Bélimii Cevre Tasarim Kongresi 2013

(11) Ocal, A, 6. Sinif 6grencilerinin hava fotograflarini yorumlamalari, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakultesi Dergisi (KEFAD), Cilt 10, Sayi1 1, 103-111, 2009.

(12) Tufekgioglu, E. “Okul Oncesi 4-6 Yas Cocuklarinda Algisal Motor Gelisim Programlarinin Denge ve Cabukluk
Uzerine Etkisi”, Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, 2008.

(13) Sivri, H. Fiziksel ve Mekansal Cevrenin Cocuk Davranisina ve Gelisimine Etkileri, Cocuk i¢in Olusturulacak
Cevrelerde Tasarim Verilerinin Saptanmasi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eylil Universitesi Fen
Bilimleri Enstitlsi: izmir, 1993.

(14) Cukur, D. Yeni Bir Toplumsallastirma Siirecinin Mekansal Anlatimi: Olanak ve Sinirlari. Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii: izmir, 2009.

(15) Holloway, L, ve Hubbard, P, People and place: The extraordinary geographies of everyday life, Edinburg
Gate: Pearson Education Limited, 2001.

(16) Ward, C, The child in the city, London: Architectural press (2nd ed.), 1990a.

(17) Ward, C, The child in the county, London: Bedford square press (2nd ed.), 1990b.

(18) Buiytikkarabacak, O, Cocuk resimlerinde imgelerin yeri, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Glizel sanatlar egitimi ABD, istanbul, 2008.

(19) Aydemir, D, Sanatin Terapotik (Tedavi edici) Sureglerdeki Rolii ve Cocuk Resimlerini Coziimleme
Yoéntemlerine Katkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitlsi, Glizel Sanatlar Egitimi ABD, Samsun, 2011.

(20) Yavuzer, H, Resimleriyle Cocuk, Remzi Kitabevi, istanbul, 1992.

(21) Lynch, K, The image of the city, Cambridge, MA: MIT Press, 1960.

(22) Bati, D, 4-12 yas ¢ocuk resimleri ve onlarin i¢ diinyalarinin resimlerine yansimasi, Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eylul Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Giizel sanatlar egitimi ABD, izmir, 2012.

(23) Cukur, D ve Giller D., E, Erken ¢ocukluk doneminde gorsel algi gelisimine uygun mekan tasarimi, Aile ve
Toplum Dergisi, Yil 12, Cilt 7, Sayi 24, 25-36, 2011.

322




Uludag Universitesi Mimarlk Bélimii

EK: TOKi ‘BENIM EViM BENiIM SEHRIM’ KONULU RESIM YARISMASI KiTAPCIGINDAKi RESIMLERIN

DEGERLENDIRILMESI

Cevre Tasarim Kongresi 2013

Gocuk

Yalanilan

Okul adi Cinsi | Yatil/ Ozell Okulun Resimde Yelil unsurlar oyun Insan-yapl yerle Insan
yet Giindiiz | Devlet | veri dlgek ve dolia yolunlulu ifadeleri
alani ballantisi
1 ADANA K G D K. Merkezi | Sokak VAR YOK Dengeli Istenen doku | Mutlu
2 ADIYAMAN K G D K.Ceperi Sokak AZ VAR YOK Dengeli Mevcut doku | Belirsiz
3 AFYON K G D K. Merkezi | Sokak YOK YOK Dengeli Mevcut doku | Belirsiz
4 AIRI1 E G D K. Merkezi | Kentdokusu | YOK YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | Belirsiz
5 ARI2 K G D K.Ceperi Sokak VAR YOK Dengeli Mevcut doku | Mutlu
6 AKSARAY K G D K.Ceperi Ev ve evici VAR YOK Insan alirikli | Meveut doku | Uzgiin
7 AMASYA K G 0 K.Ceperi Mahalle VAR YOK Yapi alirlikli Istenen doku | Mutlu
8 ANKARA K G D K. Merkezi | Mahalle VAR VAR Dengeli Mevcut doku | Belirsiz
9 ANTALYA E G D K. Merkezi | Kentdokusu | VAR YOK Yapi alirliklt Mevcut doku | YOK
10 ARTVIN K G D Kirsal Sokak VAR VAR Dengeli Mevcut doku | Belirsiz
11 AYDIN K G D ILCE Mahalle VAR YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
12 BALIKESIR K G D ILCE Mahalle VAR VAR Dengeli Mevcut doku | Mutlu
13 BARTIN K G D K.Ceperi Mahalle AZ VAR VAR Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
14 BATMAN E G D K. Merkezi | Sokak VAR YOK Yapi alirlikli Meveut doku | Uzgiin
15 BAYBURT K Y D K.Ceperi Kent dokusu | AZ VAR YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | Belirsiz
16 BILECIK K G D ILCE Sokak AZ VAR YOK Yapi alirlikli Meveut doku | Uzgiin
17 BINGOL1 K G D K.Ceperi Sokak AZ VAR VAR Dengeli Istenen doku | Belirsiz
18 BINGOL2 K G D K.Ceperi Kent dokusu | VAR VAR Yapi alirliklt Istenen doku | Belirsiz
19 BITLIS K G D K. Merkezi | Evveevigi VAR VAR Dengeli Istenen doku | Mutlu
20 BOLU K G D K.Ceperi Kent dokusu | VAR YOK Insan alirlikli | (stenen doku | Belirsiz
21 BURDUR E G D K.Ceperi Sokak AZ VAR YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
22 BURSA K G 0 ILCE Kent dokusu | VAR YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
23 CANAKKALE | E G D K.Ceperi Sokak AZ VAR VAR Karilik Mevcut doku | Belirsiz
24 CANKIRI K G D ILCE Sokak VAR YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
25 CORUM K G D ISMIYOK | Sokak AZ VAR YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
26 DENIZLI K G D K. Merkezi | Mahalle VAR VAR Dengeli Istenen doku | Belirsiz
27 DIYARBAKIR | K G D K. Merkezi | Kentdokusu | VAR VAR Insan alirlikli | Istenen doku | Mutlu
28 DUZCE K G D K. Merkezi | Sokak YOK YOK Yapi alirlikli Istenen doku | Uzgiin
29 EDIRNE K G D K. Merkezi | Sokak AZ VAR VAR Dengeli Mevcut doku | Mutlu
30 ELAZI1 E G D ILCE Sokak AZ VAR YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
31 ERZINCAN K G D K. Merkezi | Mahalle YOK YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
32 ERZURUM E Y D ILCE Kent dokusu | AZ VAR YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
33 ESKIEHIR K G D K.Ceperi Kent dokusu | AZ VAR YOK Yapi alirliklt Mevcut doku | Uzgiin
34 GAZIANTEP E G 0 K.Ceperi Sokak VAR YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | Belirsiz
35 GIRESUN K G D K.Ceperi Mahalle AZ VAR VAR Dengeli Mevcut doku | Mutlu
36 GUMUHANE | E Y D Kirsal Sokak AZ VAR YOK Yapi alirlikli Istenen doku | YOK
37 HAKKARI K G D K. Merkezi | Kentdokusu | VAR VAR Dengeli Mevcut doku | Belirsiz
38 IIDIR1 K G D Kirsal Kent dokusu | AZVAR YOK Yapi alirliklt Mevcut doku | Belirsiz
39 [IDIR2 E G D K.Ceperi Sokak AZ VAR YOK Yapi alirlikli Meveut doku | Uzgiin
40 ISPARTA E G D K.Ceperi Kent dokusu | YOK YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
41 ISTANBUL1 K G D K. Merkezi | Mahalle AZ VAR VAR Insan alirlikli | stenen doku | Belirsiz
42 ISTANBUL2 K G D K. Merkezi | Kentdokusu | AZVAR YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | Belirsiz
43 ISTANBUL3 K G D K. Merkezi | Kentdokusu | YOK YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
44 IZMIR K G D K. Merkezi | Karilik AZ VAR YOK Insan alirlikli | Istenen doku | Mutlu
45 K.MARA[ K G D ILCE Kent dokusu | AZ VAR VAR Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
46 KARABUK K G D K. Merkezi | Mahalle VAR VAR Dengeli Istenen doku | Mutlu
47 KARAMAN E G D K. Merkezi | Sokak AZ VAR YOK Yapi alirlikli Meveut doku | Uzgiin
48 KARS K G D ILCE Sokak* AZ VAR YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | Belirsiz
49 KASTAMONU | K Y D ILCE Kent dokusu | VAR VAR Dengeli Istenen doku | Belirsiz
50 KAYSERI K G D ILCE Mahalle AZ VAR VAR Dengeli Istenen doku | Belirsiz
51 KILIS K G D K. Merkezi | Ev veevici VAR YOK Yapi alirliklt Mevcut doku | YOK
52 KIRIKKALE E G D KIRSAL Mahalle YOK VAR Yapi alirlikli Istenen doku | Belirsiz
53 KIRKLARELI K G D K. Merkezi | Mahalle YOK VAR Yapi alirliklt Istenen doku | Belirsiz
54 KIRIEHIR K G D K.Ceperi Kent dokusu | VAR YOK Yapi alirliklt Istenen doku | Mutlu
55 KOCAEL( K G D K. Merkezi | Ev veevici VAR VAR Dengeli Istenen doku | Belirsiz
56 KONYA1 K G D K.Ceperi Mahalle VAR VAR Dengeli Istenen doku | Mutlu
57 KONYA2 K G D K.Ceperi Mahalle VAR VAR Insan alirlikli | Ustenen doku | Mutlu
58 KUTAHYA K G 0 ILCE Mahalle VAR YOK Dengeli Meveut doku 3 DZgiin
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59 MALATYA K G D K. Merkezi | Mahalle YOK YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
60 MANISA K G 0 K.Ceperi Mahalle AZ VAR VAR Dengeli Mevcut doku | Mutlu
61 MARDIN K G D K.Ceperi Mahalle YOK YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | Uzgiin
62 MERSIN K G D K.Ceperi Kent dokusu | AZVAR YOK Yapi alirliklt Mevcut doku | Belirsiz
63 MUILA K G 0 ILCE Mahalle YOK VAR Dengeli Istenen doku | Mutlu
64 NEVIEHIR1 K G D K. Merkezi | Evveevici YOK YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
65 NEVIEHIR2 K G D K. Merkezi | Sokak VAR YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
66 NEVIEHIR3 K G 0 K.Ceperi Kent dokusu | AZVAR YOK Yapi alirliklt Istenen doku | YOK
67 NIDE K G D K. Merkezi | Mahalle YOK YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
68 ORDU K G D K.Ceperi Kent dokusu | AZVAR YOK Dengeli Istenen doku | Uzgiin
69 OSMANIYE E G 0 K. Merkezi | Kentdokusu | YOK YOK Yapi alirliklt Mevcut doku | Uzgiin
70 RIZE K G D ILCE Mahalle AZ VAR YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
71 SAKARYA K G D K.Ceperi Kent dokusu | VAR VAR Dengeli Istenen doku | Mutlu
72 SAMSUN E G D K.Ceperi Sokak YOK VAR Dengeli Mevcut doku | Mutlu
73 SURT E G D Kirsal Kent dokusu | VAR YOK Yapi alirliklt Mevcut doku | YOK
74 SINOP K Y D Kirsal Mahalle VAR YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
75 SIVAS K G D K.Ceperi Kent dokusu | YOK YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
76 IANLIURFA1 K G D K.Ceperi Karilik AZ VAR YOK Dengeli Istenen doku | Mutlu
77 IANLIURFA2 E G D ILCE Karilik YOK YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | Mutlu
78 IIRNAK K G D K.Ceperi Kent dokusu | AZ VAR YOK Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
79 TEKIRDA! K G D ILCE Mahalle AZ VAR YOK Dengeli Mevcut doku | Belirsiz
80 TOKAT K G D K. Merkezi | Mahalle AZ VAR YOK Dengeli Istenen doku | Belirsiz
81 TRABZON K G 0 K.Ceperi Ev ve evici AZ VAR VAR Insan alirlikli | Ustenen doku | Mutlu
82 TUNCELlI K G D K. Merkezi | Ev veevici YOK YOK Dengeli Mevcut doku | Belirsiz
83 UIAK K G D K. Merkezi | Kentdokusu | AZVAR VAR Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
84 VAN1 E G D K.Ceperi Mahalle YOK YOK Yapi alirliklt Istenen doku | YOK
85 VAN2 K G D K.Ceperi Mahalle AZ VAR VAR Dengeli Mevcut doku | Belirsiz
86 YALOVA K G D Kirsal Mahalle AZ VAR VAR Dengeli Istenen doku | Belirsiz
87 YOZGAT E G D ILCE Mahalle YOK VAR Yapi alirlikli Mevcut doku | YOK
88 ZONGULDAK1 | K G D K. Merkezi | Kentdokusu | AZVAR YOK Yapi alirliklt Istenen doku | Belirsiz
89 ZONGULDAK2 | E G D Kirsal Ev ve evigi VAR VAR Dengeli Istenen doku | Mutlu

Not: Degerlendirilen 89 resimden 14 tanesi 6rneklendirilerek galisma metninin igerisinde gosterilmistir (renkli isaretlenen
resimler).
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