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Ozet

Miisliimanlarin kurduklar: ilk vakiflarda dini degetler 6n plana ¢ikmis ve buna bagh olarak
dini hizmetlere ncelik verilmistir. Gerek toplumun degisen ve ¢ogalan ihtiyaglar1 ve gerek ise
vakiflarin istekleri dogrultusunda vakiflar, zamanla hizmet ¢esitliligi bakimindan daha kapsamli
hale gelmistir. iste bu sayede Osmanli imparatorlugu'nda egitim, saglk, kiiltiir, imar, altyaps,
din hizmetleri gibi toplumu ilgilendiren pek ¢ok alandaki hizmetler vakiflar yoluyla yapilmaya
baslanmistar, Para vakaflary, ifa edilen bu islemlerin siirdiiriilebilirligini saglamada, diger bir ifade
ile hizmetlerin finansmaninda, dnemli katk: saglayan kurumlardan olmuslardir.

Bu calismada Osmanli vakif sisteminin bir parcast olan para vakiflarinin kisaca tanitimi
yapilmus, Istanbul Miiftiliigii Mesihat Arsivinde 1698 numara ile kayitl Seyhit’l-Islim Omer
Hiisimeddin Efendi ve Kazasker Mehmed Vahid Efendilere ait para vakiflarinin muhasebe
defteri degerlendirilmistir. Bu baglamda, 1902-1936 tarihlerini kapsayan defter kayitlarindan
Osmanli déneminde tutulmaya baslayan muhasebe defterinin Cumhuriyet doneminde de
ayni sekilde tutulmaya devam ettigi tespit edilmis ve para vakiflarinin her iki dénemde varlik
gdsterdikten sonra nasil sona erdigi izah edilmeye caligilmistir.
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Abstract

Religious values came into prominence in the first forms of waqfs which were founded by
Muslim societies. For this reason the religious services were given priority in these forms.
In the length of time, waqs became more comprehensive in regard to diversity of its services
due to both changing and increasing needs of society and waqfs' own needs. As a result,
education, health, public works, infrastructure, artistic and religious services, like the services
for all public interest, were delivered by waqfs in Ottoman Empire. In order to ensure the
sustainability of these services, monetary waqfs took their part in contributing the system.

This study proposed to introduce the monetary waqfs which was a part of Ottoman wagqfs
system by examining the accounting books of the monetary wagfs owned by “Seyhii'l- Islim
Omer Hiisdimeddin Efendi” and “Kazasker Mehmed Vahid Efendi” were obtained from
“Istanbul Miftilligi Mesihat Arsivi” and assessed. In this context, it was determined that
the form of book-keeping was in continuity both in Ottoman and Republic periods. In
comparison the records including the period 1902-1936, it is investigated how the monetary
wagfs which were being existed for both periods and when their activity was ended.
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Giris

Osmanli vakif sisteminde, vakfin amaci ve finansmani olmak tizere iki unsur vardir. Bu-
rada amag; kiitiiphaneler, medreseler, hastaneler, camiler, kervansaraylar gibi mijessesdt-1
hayriyyeler vasitasiyla bayindirlik islerinin, sosyal giivenlik sisteminin, kiiltiirel faliyetlerin
kisacasi sosyal hizmetlerin siirdiiriilebilitligidir. Akardt-1 mevkife olarak bilinen ve sosyal
hizmetlerin siirdiiriilmesi i¢cin gerekli finansman kaynagini saglayan vakiflar ise gelir ge-
tiren mallar han, ditkkan, ¢arsi, zirai toprak, maden ocaklary, ciftlikler gibi menkdllerin
yanisira vakif sandiklar1 ve fonlar gibi gayrimenkillerden olugsmustur. Tiim bu menkdl ve
gayrimenkdl mallar asl-1 vakf adin1 almistir (Tabakoglu, 2008: 232.).

Incelenen vakifta oldugu gibi her iki finanse seklinin ayni vakifta toplandigi durumlara
da rastlanilmistir. Kirasindan yararlanilacak ditkkanin yani sira ayrica para da vakfedilip
iki gelirin birden isletilmesi ve bu gelirlerin vakfiye sartlarina uygun sekilde kullanilmas:
istenmistir (Giirsoy 2011: s. 37).

Cogunlukla nakit para vakfedilen para vakiflarinin eldeki rezervi azalmaksizin, siirdii-
riilebilir olmasi i¢in bazi 6nlemlere bagvurulmustur. Mezkiir vakiflarin gayrimenkalle-
rinin herhangi bir azalmaya sebebiyet vermeyecek sekilde istirbdh edilmesi saglanmig
ve buradan elde edilen ribh, vakiflarin sartnamelerine uygun olarak miiessesit-1 hayriy-
yelerin gérevlerinin ifa edilmesinde kullanilmistir’. Istirbahin mikearinin ne olacagi dé-
nemin iktisadi kosullarina gore belitlenerek vakfiyelere kaydedilmekle beraber istirbih
sart1 olmadan da para vakfedildigi kayitlardan goriilmiistiir®. Para vakiflarinin bir baska
fonksiyonu da, hayir yapmak isteyen, ancak menkdl vakfedebilecek kadar maddi giici
olmayan ya da maddi giicii yeterli olmakla bitlikte vakfedilmeye elverisli gayrimenkdilii
bulunmayan kisilerin kaynaklarini degerlendirmeleri olmugtur. Kesin olarak ne zaman
kuruldugu konusunda belirsizlik bulunan para vakiflarinin ilk kayitlarina Fatih Sultan
Mehmet déneminde rastlanilmistir.” Vakiflar Bankasi'na devredilinceye kadar toplumun
nakit ihtiyacini kargilamakta biiyiik pay: olan para vakiflar, bir bakima yerel bankalar
gibi gérev yapmislardir. Bu sayede vakif sistemi daha da genislemis, Osmanli Imparator-
lugu Vakif Medeniyeti olarak anilmaya baslanmustir.(Ozcan, 2008: 127.)

Bu baglamda aragtirmaya konu olan IMMA 1698 numarali muhasebe defteri, Osman-
I'nin son déneminde Istanbulda kurulmus olan para vakfi 6rneginde, 1902-1936 ta-
rihleri arasindaki muhasebe verilerini kullanarak, toplumsal ve ekonomik hayati ince-

leyebilmek, donem hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢cin uygun bir 6rnek tegkil etmistir.

1 Keles, 2001: 190. Vakfedilmis mallarin, bag, bahce, han, nakit para, ditkkan olmasi énemli degildi. Bunlardan gelen gelirlerle
miiessesit-1 hayriyyeler finanse edilmekteydi. C)rnegin bir okula ditkkan veya para vakfettigimizde, diikkan kiraya verilerek, para
ise istirbih olunarak elde edilen gelirlerle okulun faliyetlerinin siirdiiriilebilirligi saglanmis olmaktayds.

2 Kurt, 1994: 175. “... Vakif paralar iki kissmda miitalaa edilmistir. Bir kismt mubtag olanlara bila ribih yani bir nema almaksizin
ddiing verilmesi mesrut olan vakif nukddudur ki, bu paralar istirbab edilmez; mudmele-i ser‘iye ile isletilemez. Diger bir kismz ise vakif
sartlarina gore, ribih mukabilinde bi'r-rizd ikraz edilen ve elde edilen kart hayir cibetine sarfedilen vakif nukdadudur...”

3 Tabakoglu, 2008: 234. Fatih Sultan Mehmet geliri yeniceri ocaklarina verilen etlerin subvansiyonunda kullanilmak tizere 24000
altin vakfetmistir, Istanbulda 1456-1551 yillar1 arasinda 1161 para vakfinin kurulmast miiessesenin islevini géstermek agisindan
Srnek teskil etmektedir.
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Defterde ayni dénemde 2 ayr1 vakfin kayitlarinin bulunuyor olmasi, vakiflarin isleyisini
kargilastirma bakimindan fayda saglamistir. Diger taraftan verilerin l¢gme ve degerlen-
dirme kisminda vakif bazinda borglu kisi sayisinin az olmasi dolayisiyla 2 vakaf bitlikte
degerlendirilerek tablo ve grafiklerden daha saglikli sonuglar elde edilmistir.

1. Defterin Tanitimi

Istanbul Miiftiliigii Mesihat Arsivinde bulunan tevliyeti Fetvd Emaneti Aliyyesine
mesritt 23 nukiid-1 mevkife defteri incelenerek icinden amacimiza en uygun olan Omer
Hiisimeddin ve Mehmed Vahid Efendilere ait 1698 numarali defter secilmistir (IMMA,
1698). Defter secimindeki dnemli etkenler; ayni defterde iki vakfin hesaplarinin tutul-
mast, vakiflarin Istanbul'da kurulmusaolmas ve dénem olarak da 1902-1936 tarihlerini
kapsamasiydi. Dénemin hem Osmanli Imparatorlugu hem de Cumhuriyet dénemini
i¢ine almasi ve bu tarih araliginda daha énce ¢alisma yapilmamisaolmasi da bir bagka
etkendi.

Inceleme konusu olan 1698 numarali defter, Istanbul Miiftiiliigii Mesihat Arsivinin 2.
béliimiinde kayitli bulunmakeadir. 26 x 35 cm. dlgiilerinde olup 132 sayfadir. Iki bsliim
halinde tutulan defterde 2. sayfadan 37. sayfanin sonuna kadar Mehmed Vahid Efen-
di'nin, 50. sayfadan 68. sayfanin sonuna kadar ise diger vakif Omer Hiisimeddin Efen-
di'nin kayitlar1 bulunmaktadir. Defterin 68. sayfasindan sonrasi bos olmasina ragmen
Omer Hiisaimeddin Efendi'ye ait son kayitlar tekrar baga doniiliip 38 ve 39. sayfalara
yazilmistir. Son sayfa olan 132. sayfada Istanbul Miiftiiliigii'ne hitaben nukiid-1 mevka-
fenin tevliyetinin Evkaf Nuktid-1 Mevkife Miidiiriyetine devrolunmasinin vakfiyelerin
sartnamesine uygun olmadid: belirtilerek, nema gelirlerinden kargilanmak tizere senelik
1500 kurus maasla bir miitevelli tayin edilmesi ve bu kisinin her sene basinda hesap ver-
mesinin uygun olacagina dair dilekge vardir (IMMA, 1698: 132).

Defterin her iki bslimiiniin baginda, vakfin gelirinin Izmirden gelen akarit oldugu
belirtilmistir. Mehmed Vahid Efendinin béliimiiniin baginda vakfa zam yapilarak ayrica
nakit eklendigi kaydedilmistir; fakat bu nakit, Mehmed Vahid Efendi'nin vakfiyesinde
43.500 kurus oldugu belirtilmekle birlikte, deftere 44.000 kurus olarak gegirilmistir.

Ayrica her iki boliimiin baginda vakif ditkkanlarinin kira gelirleri ve elde edilen nemala-
rin nasil dagitilacagy, kimlere hangi gorevleri (hatim ticreti haric) karsiliginda ka¢ kurus
verilecegi, bu gelirlerin geri kalan kisminin nasil degerlendirilece§i vakfiyelerde yazan
sartlaa uygun olarak belirtilmistir. Mehmed Vahid Efendi Vakfi'na ait boliimde, vakfiye-
sinde kisi bagina 900 kurus olarak belirlenen ii¢ hdfiz-1 kiitiibiin ticreti muhasebe defteri-
ne 3.600 kurus olarak ge¢mistir; fakat hemen yanina bunlara 1800 kurus zam edilmistir
ibaresi konularak eksiklik giderilmistir.

Para vakiflarinin vakfiyelerinde nema oranlarinin ne kadar olacag: belirtilmis ve genel-

likle oranlar diginda islem yapilmamistir. Bu oranlar incelenen yillara gére %10, % 12,5,
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%15 olarak yazilmis olmakla birlikte bazen belirtilen sinirlarin altina veya iistiine tagtig
durumlar da gézlenmistir (Kurt, 1996: 101). Incelenen muhasebe defterinin vakfiyele-
rinde ise, belirtilen amaca yonelik harcamalar yapildiktan sonra kalan paranin “..ser‘i
irbah olunup hasil olan nemds: fukara-y1 miislimine tasadduk oluna..” seklinde kaydedil-
mesi, vakfin parasinin istirbih edilerek kazang elde edildigi; fakat nem4 oranina hicbir
kisitlama getirilmedigi gortilmiistiir. Bu durumda, ekte drnekleri verilen defter sayfala-
rindan da goriilecegi iizere, nemi oranlar1 % 9'dan % 18'e kadar genis bir aralikta hareket
etmistir. Oranlar hesap bazinda belirlenerek kaydedilmis, hatta ayni kisinin birden fazla
hesabinda farkli yillarda farkl oranlarla yeni borglar verildigi tespit edilmistir.

1936 yilina kadar hesaplar1 tutulan muhasebe defterinin rik4 yazi ile yazilmaya devam
etmesi, Harf Devrimi'nden 6nce ve sonra tutulan hesaplarin yazim tekniginde siireklilik
saglayarak herhangi bir karisikliga sebep verilmemesi yoniinden faydali olmustur. Baz
sayfalarin numaralandirilmas: haricinde defterin hicbir yerinde yeni Tiirkce yaziya

rastlanmamuistir.

Vakiflarin isimleri uzun oldugundan, tablolar hazirlanirken bu vakiflarin bas harfleri
“Omer Hiisimeddin Efendi Vakfi: OHEV, Mehmed Vahid Efendi Vakfi: MVEV” sek-
linde kisaltilmigtir.

Vakaflara ait her bir boliim kendi igerisinde iki farkli kisimdan olusmustur. Bu kisimlari
borglulara ait bilgilerin oldugu ve muhasebelerinin tutuldugu kisimlar olarak ayirabiliriz.

Konunun izahi agisindan bu kisimlar asagida sekil ve icerik bakimindan ele alinmustir.

2. Defterin Kullanim Sekli Olarak Incelenme

2.1. Borglulara Ait Kistm: Bu kisim sekil itibariyle, borcun verildigi anda yapilan ka-
yitlar ve geri ddemesi sirasinda yapilan kayitlar olarak ikiye ayrilabilir. Buna gore ilk ki-
simda; “Miildhazat no’, “Medyunun ismi’, “Miiddet ve nem4’,“ Tarih-i id4ne” ve “Mikdar-1
deyn” basliklar1 altinda bilgiler verilmistir. Her bor¢luya ayri miildhazat numarasi verile-
rek miisteri takibi saglanmistir. “Medyunun ismi” bashiginin altinda, ¢ogunlukla borglu-
nun meslegi, hangi mahallede oturdugu ve aile bireylerinden kimin bor¢landig1 ayrintila-
riyla verilmistir. Borcun vadesi ve nema orani “Miiddet ve nema’da belirtilmistir. Vadeler
genellikle yil olarak verilmis; ancak ay olarak da yazildigina rastlanmistir. Bazi hesaplarda
vade ve nem4 oraninin her ikisi birden eksik, bazilarinda ise tek eksikle yazilmistir.

Ayni kisi birden fazla borg aldiysa bu hesaplar da ayni yerde ayr1 ayr1 vade ve nemi
oranlariyla alt alta yazilmigtir. Borcun verilme tarihleri hicri, milddi ya da rmi takvime
gdre kaydedilmistir. Defterdeki tiim tarihler, Slgme ve degerlendirme yaparken biitiinlitk
gdstermesi bakimindan miladi takvime gore diizenlenmistir. Ayni kisinin hesaplarinda
farkli takvimlerin kullanildig: da tespit edilmistir.“Bor¢ miktar1” olarak cevirebilecegimiz
“Mikdar-1 deyn’,“Kurus ve Para” hanesi olmak iizere iki alt siituna ayrilmis ve buna uygun

olarak hesaplanmustir. Bu boliimde asil bor¢ disinda; vakif tarafindan icra, sigorta gibi
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hesaba 6zel yapilmis olan masraflar da bor¢ kaydedilerek yazilmistir. Bey* senedi alinmug

ise yine bu béliim altina yazilmigtir.*

Borcun geri 6denmesi sirasinda tutulan kayitlara gore siitun bashiklari, “Ait oldugu mu-
hasebe’, “Tarih-i teslimit’, “Asil” ve “Nema” olarak yazilmistir. “Ait oldugu muhasebe”
basliginda, islemin hangi muhasebe dénemine ait oldugu belirtilmistir. Odeme tamam-
landiysa “borglar1 kapanmistir” ibaresi, bor¢lunun vefat1 halinde tahsil edilmemis bor¢
varsa “veresesinden alinmistir, ditkkan1 satilmistir” vs. seklinde agiklamalar vardir. Geri
odemelerin yapildig: tarihler tek tek islenmistir. Bazi durumlarda ge¢mis tarihlerden
toplu sekilde bahsedilerek tevarib-i mubtelifede ibaresi yazilmistir. Bu ibare, ileride detay-
landirilacagy tizere, muhasebe hesaplanirken siipheli durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur.“Asil” basligi, borcun 6deme miktaridir. Buradaki rakamin altina, borcun tama-
minin 8dendigi durumlarda cift, ara yekiin alindigi durumlarda ise tek ¢izgi ¢izilmistir.
“Nemi” 6demesinin altina da nema borcu kapanmus ise ¢ift ¢izgi ¢izilerek alacak kalma-
dig1 belirtilmistir. Odemeler genellikle uzun zamana yayildig1 icin bazen ara toplamlar
alinarak isleme devam edilmis ve altina tek ¢izgi cekilmistir.

Borglulara ait bu kisimda yukaridaki hanelerin disinda sayfanin degisik yerlerinde kursun
kalemle gelisigiizel hesaplamalar yapilmis, agiklamalar eklenmistir. Bazi sayfalarda
yeterince yer olmasina ragmen tek kisiye, bazi sayfalar da ise iki kisiye ait hesaplar

mevcuttur. Defter sayfalarindan 6rnekler makale sonunda eklerde verilmistir.

2.2. Muhasebeye Ait Kisim: Osmanlilarin yiizyillardir kullandig: “Muhasebe-i Umii-
miye” adin1 verdikleri, giiniimiizde “Merdiven Muhasebe Yontemi” adiyla bilinen yontem
ile tutuldugu tespit edilen defterde yontemin pek ¢ok 6zelligini birebir gdrebilmek miim-
kiin olmustur (Elitas, 2008: 182).

Harcama tiirleri ve tutarlarinin alt alta siralanmasi; defter muhasebesinde masraflar,
masraf tiirleri baghg altinda, nema gelirleri ise borglularin isimleri verilerek alt alta yazil-
mis ve sonunda masraf/nema yekiinii (toplami) verilmistir.

Sistemde muhasebenin tahakkuk esasina gore calismasi ve tahakkuk tutarinin bagka

bir yerde takip edilmesi esastir; defterin muhasebeye ait kisminda tahakkuklar agik¢a

belirtilmemekte; ancak bunlar bor¢lulara ait kisimdan takip edilmekeedir.

Defterin diizeni devletin bir yillik gelirlerinin tek bir kayit ile yapilmasini saglar; defterde

her dénem (1 yil) i¢in alacak, kasa, nema ve masraflar icin tek bir kayit vardr.

Sadece varidit (gelirler) ve sadece mesarifat (masraflar) kayitlarinin tutuldugu defterler
oldugu gibi, her ikisinin birlikte tutuldugu defterler de vardur. Ornegin, bazi defterlerde

varidatlar siralandiktan sonra masraflar siralanmakea ve defterin sonunda yekiin (top-

4 Ozcan, 2003: 70. “Bey" islemleri denilen satis islemleri, bey* bat, bey’ bi’l-vefd, bey* i l-istiglal olmak iizere iige ayrilmustir. Kayitlarda
bey, bey* bat, bey“i ser'i isimleriyle gorebildigimiz bey bat kesin satis islemidir.” Defterde bey’ senedi miktarlar1 hesabin nema borcu
kadardir.
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lam) alinarak genel sonug ortaya konmaktadir. Incelenen defterin muhasebesinde dénem
bagindaki mali yekiin, gelirler, masraflar verilerek donem sonu yekiinii alinmigtir. Hem
masraflar hem de viriditlar ayni defterde bazen 6nce toplam olarak verilmis, ardindan
detaylandirilmis, bazen de 6nce detay verilip sonra toplami alinarak kaydedilmistir.
Ayrica, Merdiven Yontemi'nin diger detaylarini da bulmak miimkiin olmustur. Ornegin;
kelimelerin son harfleri ¢ekilmis, yapilan yanlshklar silinmeyip tistiine ¢izgi ¢izilmis,
gelir ve giderler ayni hizaya yazilmistir. Sayfa sonu toplami alinmis ve bir sonraki
sayfaya bu toplam aktarilmistir. Defterin muhasebesinin sicile kaydettirildigi, sicile kayit
masrafindan anlagilmaketadir.

Tablo 1: Vakfin Muhasebe Sablonu

Onceki Dénemden Devir Olan Vakif Yekiinii (DY
Dénem i¢inde yapilan masraflarin dokiimii (MD
Masraf Yekiinii (MY
Dénem icinde alinan nemailarin dokiimii (ND
Nema Yekiinii

Alinan Kira Yekiinii (KY

Donem sonu itibari ile alacaklarin dékiimii

Alacaklarin Durumu (Yekiin)

>
S

>

Doénem Sonu Kasa Durumu

Dénem Sonu Vakif Yekiinii
Kaynak: IMMA, 1698 Numarali Defter.

—~ —~
7 Z
)
vvvvv:ﬁvvvv

w
<

Defterin muhasebe kayitlarinin her donem i¢in Tablo 1'de verilen sablona uygun olarak
diizenlendigi goriilmiistiir. Tablonun sag stitunu muhasebe sisteminin agiklanmasinda

kullanilmak tizere kisaltilarak verilmistir.

Vakiflarin muhasebe kaydi bor¢lulara ait kismin bitiminde baglamis ve her bir muhasebe
donemi ayni sablonla art arda verilmistir. Bu nedenle verilen sablon 1s181inda tek bir dé-

neme ait agiklama genel muhasebe mantigini vermistir.

Bir muhasebe donemi, bir nceki dsnemden devrolan vakif yekiiniiniin (DY) verilmesi
ile baglamaktadir. Bir dénemin vakif yekiinii, o dénemin alacak durumu ile kasa duru-
munun toplamidir. Daha sonra masraflarin nerelere yapildigi (MD), nema gelirlerinin
ise kimlerden alindig1 (ND) detayli bir sekilde gosterilmistir. Her ilgili dskiimiin sonun-
da yekiinler de (MY, NY) verilmistir. Vakfin bir diger gelir kalemi olan kira ise (KY') ba-
zen nemd icerisinde, bazen de ayr1 sekilde yekiin olarak verilmistir. Dénem sonu bilgileri

olarak da, vakfin alacak dékiimii (AD), yekiinii (AY) ve kasa durumu (KD) verilmistir.
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Buradan
(AY) + (KD)........ (T1)

toplami alinarak dénem sonu vakfin mali yekiiniine (SY) ulasilir. Vakfin dénem sonu

mali yekiiniine ulagmanin diger bir yolu da
(DY)+(NY)+(KY)-(MY)........ (T2)
toplamini almaktir. Muhasebede izlenen (T1) formiilii diginda (T2) formiilii de bize

dénem sonu mali yekiiniin (SY) dogrulugu i¢in bir kontrol mekanizmasi olusturur.
Vakfin gelir-gider kalemleri incelendiginde ('T'1) toplamini olusturan degetlere etki eden
faktorler Tablo 2'de verilmistir.
Tablo 2 : Mali Yekiini Etkileyen Faktorler
Alacak Durumu Mali Yekiinii Etkileyen Kasa Durumu
(AY) Faktorler (KD)
- Borg Tahsilat1 (BT) +
+ Verilen Bor¢ (VB) -
Nema Yekiinii (NY)
Kira Yekiinii (KY)
Masraf Yekiinii (MY) -

Kaynak : IMMA, 1698 Numarali Defter

Bu tespit dogrultusunda hareket ederek mali yekiinii elde etmede izlenen (T2) yolunun
agiklamas: su sekilde olacaktir;

(T1) formiiliinde,

AY = (6nceki déneme ait alacak durumu — BT+VB) ve

KD = (Onceki déneme ait kasa durumu + BT — VB + NY + KY - MY)
oldugu dikkate alindiginda

(6nceki déneme ait alacak durumu — BT+VB) + (Onceki déneme ait kasa durumu +

BT - VB + NY +KY - MY)........(T3)

elde edilir. (T3) ifadesi sadelestiginde ve (6nceki doneme ait alacak durumu + énceki
doneme ait kasa durumu) toplaminin (DY) oldugu dikkate alinirsa ifademiz, (T2) ifa-

desine doniisecektir.

3. Defterin Igerik Olarak Incelenme

Defter icerik bakimindan incelenerek; “Borglular’, “Teminat ve Tahsilat, “Borglar”
ve “Muhasebe” basliklar1 altinda toplanmigtir. S6z konusu bagliklar incelenirken ilk

tic basliktaki icerik esas olarak borglulara ait kisimdan, son baslik ise muhasebeye ait
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kisimdan alinmistir. Bunun nedeni, defterin ilk kayitlarinin 1902 tarihinden itibaren
islenmeye baslanmis olmasina ragmen detay muhasebe kayitlarinin 29.12.1932 tarihinde

baslatilmis olmasidir.

Borglularmn Incelenmesis Tki bsliim halinde tutulmug olan kayitlardan, Omer Hiisi-
meddin Efendi'nin béliimiinde 13 kisiye ait toplam 13 hesap, Mehmed Vahid Efendinin
boliimiinde ise 26 kisiye ait toplam 36 hesap bulunmaktadir.

Tablo 3'te isimleri verilen 36 kisiden olusan borglular incelendiginde; 25 kisinin erkek,
6 kisinin kadin, 5 kisinin de esleri veya anneleri ile bitlikte hesap agmis olduklar: goriil-
mektedir. 900'ii yillarda yapilan para vakfi incelemelerinden de goriildiigii gibi, borglular
vakif deftetlerine daha ziyade isimleri ile kaydedilmekte; katip, miiezzin ve demirci gibi
meslekler ve pasa, aga, bey gibi mevkiler incelenen belge sayisina oranla az sayida yer al-
makeaydi (Ozcan, 2003: 301). Inceledigimiz dénemde ise bor¢lularin isimleri, meslekleri
ve/veya sosyal statiileri ile birlikte kaydedildiginden dolay: daha detayl: bilgi edinilmistir.
Borglular bu iinvanlari ile bitlikte degerlendirilirse; bey yonetici kesimi, marangoz, ke-
bapg1 vs. kiigiik esnafi, Mahkeme Bagkitibi, Kassam-1 Tereke Kalemi, Telgraf Miivezzi’
devlet memurlarini ve imam din gorevlilerini gdstermektedir. Defter bazindaki verilere
gore siniflandirma yapildiginda, borglularin %401 devlet gorevlilerinin teskil ettigi go-
rilmistiir. Vakif kurucularmin Seyhii'l-Islim ve Kazasker olmasini gézéniinde bulun-
durarak, Osmanli Imparatorlugu’nda vakif sistemi vasitasiyla iist diizey devlet gorevlileri
ve zenginlerden alt gelir gruplarina servet transferi yapilmis oldugu gercegi bir kez daha

tespit edilmis olmaktadir.
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Tablo 3:Bor¢lularin Listesi (1902-1936)

Borglunun Ismi
Kemal Bey

Anadolu Hisarinda Hasan Tahsin Efendi veresesi
Beykozlu Ahmed Bey zevcesi Latife Hanim
Bulgurlu'da merhum Hiiseyn Aga

Cevdet Bey

Manisali Mustafa Efendi

Ahmet Rakim Bey

Cemal Bey

Diilgerzade Mahallesinde Emin Zihni Bey ve zevcesi Fatima
Hanim

Miiteveffa Abdullah Efendi

Mehmed Siikrii Bey

Fatih'te Cumaertesi Pazarinda Hoca Uveys mah. Cuma ve Hiiseyn

Agalar ve Pakize Hanim
Fatih'te Mehmed Cemal Efendi ve valdesi Binnaz Hanim

Fatih'te ibrahim Efendi
Rebi' Efendi

Merhum Ahmed Hamdi Efendi

Kadirgali Osman Bey

Karagiimriikte Ahmed Efendi

Karahisarli Erzurumlu Kamil Efendi

Kasimpagali Sevkiye Afife Hanim

Kiigitk Mustafa Pagadan Hakki Bey zevcesi Cemile Hanim
Mehmet Auf Bey

Ali Riza Bey

Saffet ve biraderi Fazil Efendiler

Resid Bey

(+..)hact Emin Efendi zevcesi Emine Hanim
Nazim Efendi

Ahmet Hamdi Efendi

Semseddin Molla Mahallesinde Emine ve Miizeyyen Hanim ve
Fahrettin Bey

Ahmed Aga ve zevcesi Fethiye Hanim

Carsambali Hasan Efendi

Tikvesli Ali Kemal Bey

Uskiidarda Tevfik Efendi

Yakacikta Sidika Hanim

Yozgatl Mehmed Siikrii Efendi Aksaray Oruggazi Mahallesinde

Kaynak: IMMA, 1698 Numarali Defter.

Bor¢lunun Meslegi
Altinat Hukuk

Mahkemesi Bag Katibi

Ders-i imm
Diyanet [leri

Dérdiincii Hukuk
Mahkemesi Ketebesi

Diiytin-1 Umtimiye
hademesi

Fatih Noteri sabik
Dava Vekili

Destereci

Kunduraci
Fetva Emini zide

I'limat-1 Ser'iyye
Miidiirii Ders Vekili

Marangoz

Sabik Ders-i Amm

Mu'allim
Nakibii'l esraf Katibi

Kassam-1 Tereke
Kalemi

Sultan Selim imami

Tavlac1 esnafi

Telgraf Miivezzi’

Kebaba
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Vakfin Adi
MVE(2)

MVE

MVE(3)
MVE
MVE
OHE
MVE

MVE

MVE(2)
OHE

MVE(3)
MVE

OHE(2),MVE

MVE
OHE,MVE

OHE

MVE
MVE(3)
OHE
MVE
MVE
MVE
OHE
MVE
MVE
OHE
OHE
OHE
MVE
MVE
OHE,MVE
OHE,MVE
MVE
MVE(2)
OHE
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Isimlerinin 6niindeki semt ifadelerini gézoniine alacak olursak borglularin oturduklari
yerlerin ¢ogunlukla Fatih, Karagiimriik, Carsamba, Aksaray gibi Suri¢i semtlerinde ol-
makla birlikte; Yakacik, Anadolu Hisari, Beykoz gibi Istanbul'un Anadolu yakasindaki
uzak semtlerinde de olabildigi goriilmektedir. Bu kisilerin isimlerinin bagindaki ibarele-
rin, bulunduklar1 yerlerde taninmak amaciyla mi yazildigi yoksa gercekten halen Anado-
lu yakasinda oturmakta olduklarinin bir géstergesi mi oldugu agikliga kavusturulama-
mustir. Eger durum bdyleyse, neden kendi semtlerine yakin vakiflardan para almadiklar:
sorusu akla gelebilir. Bu soruya cevap olarak da caligmamiza konu olan vakfin diger
vakiflara nazaran daha az nemi orani ve daha uzun vade siiresiyle uygun geri 6demeli
borglar vermis olabilecegini sdylemek miimkiin olacaktir. Bor¢ alma miktarlarina bakei-
gimizda belirgin bir 6zellik gdrmemekteyiz. Degisik statiiden kisilerin farkli miktarlarda
bor¢landig: ve bunlar: geri 6deyip 6dememe hususunda gosterdikleri davranislarda ayn:
sekilde herhangi bir siniflamanin bulunmadig: gézlenmistir. Bor¢lularin %40'mn1n devlet
gorevlisi oldugu géz Sniine alinarak, bu konuda herhangi yazili veri olmamasina rag-
men alindiklar: tarihler ve mevsimsellik kosullarina, alinan bor¢ miktarlarina bakilarak;
bu borglarin vergi borcu 6demek, kiiciik ihtiyaclar: karsilamak veya icinde bulunduklar:
dénemin ekonomik sikintilarini daha kolay atlatabilmek icin alinmis olabileceklerini dii-
stinebiliriz.

Bir onceki tespitimizi giiclendirecek delillere bakildiginda; 49 hesabin 23 tanesinin
Ocak-Subat-Mart aylarini kapsayan yakait, okul vs. gibi masraflarin yogun sekilde yapil-
dig1 kis mevsiminde agilmigtir (Kala, 2008: 42). Bu hesaplardan 9 tanesinin de vergi ay1

olan Mart ayina rastladig1 goriilmektedir. Diger hesaplardan da 11 tanesi yaz, 8 tanesi
ilkbahar ve 5 tanesi de sonbaharda agilmistir.

Teminit ve Tahsilit Bakimindan Inceleme: Vakiflardaki paralarin geri 6denmesinde
sikint1 yasanmamasi i¢in bazi tedbirlere gereksinim duyulmustur. Bunlardan en énem-
lileri, bor¢luya kefil olacak bir kisinin veya borca karsilik rehin verilebilecek malin ol-
masidir (Akgiindiiz, 1996: 229.). Bu sebeple vakif paralarin isletilmesi igin yerli tiiccar
ve sanayicilerin secilmesi, fakirlere ve misafirlere bor¢ verilmemesi sart kosulmus, bazi
vakfiyelerde ise her 1000 akgeye bir kefil sart1 konmustur. Genellikle vakfiyelerde agik¢a
belirtilmis olan bu uygulama, muhasebe defterinde incelenen vakiflarin vakfiyelerinde
gdriilmemistir. Fakat hesap kayitlarindan elde edilen bilgiletle, bor¢ verilen kisilerden
kefil istendigi veya mal rehin alindig1 sonucuna varilmistir.

Hesaplara baktigimizda birebir kefil, rehin tabirlerine rastlanmamigtir. Osmanlida kefil
denildigi zaman genellikle kisilerin es, baba, kardes gibi birinci dereceden yakinlari an-
lagilmakeaydi (Ozcan, 2003: 303). Calismamiza konu olan defterde bu saptamayr goz
oniine alip inceledigimizde tavlaci esnafindan Ahmed Aga ve zevcesi Fethiye Hanim,
Nakibii'lesraf Katibi Saffet ve biraderi Fazil Efendiler, Fatih'te destereci Mehmed Cemal
Efendi ve validesi Binnaz Hanim gibi kaydedilmis olan iki isimli hesaplarin varligindan,

kesin olmamakla bitlikte, bu hesaplarin kefil icerdigi sdylenebilir®.

5 Ek 3'teki 6rnekte, ayn1 hesabin altinda Fatih'te destereci Mehmed Cemal Efendi'ye, 1925 yilinda 3 yilligina % 18den ve Fatih'te
destereci Mehmed Cemal Efendi ve valdesi Binnaz Hanim adina, 1932 yilinda 1 yilligina % 10'dan olmak iizere iki farkli hesap
acilmustir. Ayni sayfada Binnazin sigortast ve Cemal'in sigortast olarak ayri ayri sigorta masraflarinin kaydedilmis olmasi,
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Rehin uygulamasina ise Dityin-1 Umiimiye hademesinden miiteveffa Abdullah Efen-
di'nin durumu rnek verilebilir. Muhasebe kayitlarindan bu sahis vefat ettigi halde bor-
cunun mirasgilarindan tahsil edilerek kogkiiniin icra ile satildig1 anlagilmistir. Diger bazi

hesaplara da icra masrafi eklendigi i¢in ipotek alma islemi yapiliyordu denilebilir.

Teminat alinirken de 7 hesaba bey’ senedi diizenlenmis, bunlardan bir tanesinin miktar:
belirtilmemistir. 5 bey’ senedinin miktari, bor¢lularin miiddet ve nema oranlarindan he-
saplanan nema miktarlari ile karsilagtirildiginda ayn1 oldugu tespit edilmistir.® Diger bey’
senedinin miktarina, 6nceki bes senede uygulanan hesaplama sekli ile ulagilamamustir.

Bey’ Senedi diizenlenmis hesaplardan 4'ii acik kalmis, 3 tanesi kapanmistir.

Borglarin Incelenmesi: Toplam 49 hesaptan defter sonu itibari ile 22 tanesi kapanmus,
27 tanesinden borcun tamamu tahsil edilememis ve agik kalmigtir. Her iki vakiftan da
borg almis kisiler bulunmaketadir. Bu kisiler telgraf miivezzi'lerinden Carsambali Hasan
Efendi, Fetvd Emini-zide Rebi’ Efendi, Fatih'te destereci Mehmed Cemal Efendi ve Tik-
vesli Ali Kemal Beydir ve her iki taraftan da ayni tarihlerde bor¢ almiglardir. Fetvd Emini
zide Rebi’ Efendi her iki borcunu da ayni tarihte 6demistir.

Defterin en eski kaydi (108/45) Fatih noteri eski dava vekili Mehmed Siikrii Bey'in
29.09.1902 tarihindeki hesap agilisidir. En yeni kayit ise (42/29) Fatih'te kunduraci Ib-
rahim Efendi'nin 22.08.1936 tarihindeki hesap kapamasina aittir.

Hesaplardan sadece (37/30/94) Diilgerzide Mahallesinde Emin Zihni Bey ve zevcesi
Fatima Hanim'in hesab: giinii giiniine kapanmis, (80/69) Semseddin Molla Mahalle-
sinde Emine ve Miizeyyen Hanim ve Fahrettin Bey'in hesab: ise 4 ay farkla kapanmus,
geri kalan hesaplar vadesinden ¢ok sonra kapatilmistir. En kisa vade 6 ay ile (58/34)
Karagiimriik'te marangoz Ahmet Efendi’ye, en uzun vade ise 60 ay ile (124/19) Tikvesli
Ali Kemal Bey'in her iki hesabina verilmistir.

Fatih noteri sabik dava vekili Mehmed Siikrii Bey (108/45) 12'ser aylik 3 hesabin sahibi
olmakla birlikte 25 yil ile en uzun siire (1902 — 1927) islem goren hesabin da sahibidir.
Ayni zamanda hesabina 12 ay vade verilen Mehmed Siikrii Bey, borcunu 21 sene 7 ay

sonra ddeyerek defterdeki en uzun siiren hesap kapamasini yapmustir.

En fazla borg, islem bazinda 82.888 kurus ile (60/116) Beykozlu Ahmet Bey zevcesi La-
tife Hanim®a, en az borg¢ ise 100 kurus ile Mehmed Auf Beye verilmistir. Kisi bazinda en
yitksek toplam bor¢ 170.118 kurus ile (60/116) Beykozlu Ahmet Bey zevcesi Latife Ha-
nima verilmistir. Ayrica Latife Hanim 1928 tarihinde %18den aldig1 61.230 kurusluk

farkls kisilere ait iki farkli hesap oldugunun bir baska kanitidir. Bundan dolay cift isimli hesaplarin birbirinin kefili olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ayn1 sekilde Ek 2'de Nakibii'l sraf KAtibi Saffet ve biraderi Fazil Efendilerin ift isimli hesabinin varhg kefaleti
akla getirmistir.

6 IMMA. 1698. Bazi hesaplarda borglanma siiresi verilmis, nema orani verilmemistir. Bu hesaplar giiniinde kapandi ise, siirelerden
ve alinan nem4 miktarindan oran bulunabilmektedir. Bazi hesaplarda da nem4 orani verilmis, borcun siiresi verilmemistir. Ayn1
sekilde hesap kapatilmis ise buradan hareketle siire bulunabilmistir. Bey’ senedi alinan hesaplardan da alinan senedin mikeary,
nem4 orani kadar oldugu i¢in eksik olan veriler tamamlanabilmistir. Hesaplamalar sonunda 4 tane yazilmamis nem3 orani tespit
edilmistir.
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borcunu ve nemisini kapatmak i¢cin 1932 tarihinde yeniden %12'den 82.888 kurus borg¢
almistir. Ayni tarihte alinan borg ve kapanan bir dnceki hesaptan yola ¢ikarak; 1928'den
1932 tarihine kadar piyasa kosullarinin degiskenlik gosterdigini, nema oranlarinin diis-
tiigiinii, bunun neticesinde de Latife Hanimin %12'den borcunu yeniden yapilandirarak
refinansman yaptig1 sdylenebilir. Latife Hanim'in hesabinin bulundugu sayfa 6rnegi Ek
1de verilmistir.

Diilgerzdde Mahallesinde Emin Zihni Bey ve zevcesi Fatima Hanim'in ikinci hesabinda
da nemé oraninin diismesi ve vade uzamasi agik bir sekilde goriilmektedir. Fatima Ha-
nim da 1929da 1 yilligina %12den aldig1 borcu 1930da 6dedikten 20 giin sonra 3 yilligi-
na %10dan ikinci borcunu almistir. Sagirtici olan ikinci aldig1 borcun, ilk borcunun neméi
ve asil 6demesinin toplami kadar olmasidir. Burada da refinansman yapildig: sdylenebilir.

Fatih noteri sabik dava vekili Mehmed Siikrii Bey'in hesabinda da 1922de 1 yilligina
%18den aldig1 borcununun kalan kisminin tamamini ve nemasinin bir kismini, 1927de
%18den fakat bu sefer 3 yilligina ikinci defa borg alarak kapatma yoluna gittigi goriil-
mektedir. Alinan borg, ayni1 sekilde nema ve ana para 6demesinin toplamina ¢ok yakindur.
Bor¢lardaki en diisitk nema orani %09, en yiiksek oran ise %18 dir.

1902-1936 yillar1 arasinda ¢ogunlukla nema oranlar1 %18 iken, Grafik 1'de goriildiigii tize-
re 1913, 1915, 1918 ve 1919da %12'ye inmistir. Oranlar 1920den 19292 kadar tekrar
%18 cikmakta, 1929 - 35 arasinda tekrar %15 - %12 seviyelerine indigi gozlenmektedir.

Birinci Diinya Savasi'nin ilk iki yilindan sonra, savasin finansmaninin asir1 miktarlar-
da kagit para basimi yoluyla saglanmasi sonucunda enflasyonist bir déneme girilmis ve
1917de fiyatlar yaklasik olarak % 300 artmustir. Tiiketici fiyatlarindaki bu artis savastan
sonra ve 1930'lu tarihlerde gerilemistir. (Pamuk, 2009: s. 326) Bu durum, serpilme di-
yagramindaki %18'lik nema oranlarinin yogunlastigi zaman dilimi ile uyumludur. Di-
yagramin altindaki orani belli olmayan 7 adet bor¢lanmanin da ayni dénemde olmasi,

bunlarin da oranlarinin %18 olma olasiligin: gii¢lendirmektedir.
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Grafik 1: Nem4 Oranlar1 Serpilme Diyagrami (1902-1936)
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Kaynak : IMMA, 1698 Numarali Defter.

49 adet bor¢lanmada 24 adet ile en fazla nemi orani olan %18 i¢in diger 5nemli olabile-
cek tespit, en kisa ve en uzun vade olan 6 ay ile 60 ay vadeli bor¢clanmalardaki uygulanan
tek oran olmasidir.

Defterdeki hesaplarda verilen bor¢ miktarlarina kargilik alinan nemalarin hangi diizeyde
getiri sagladigina bakilmistir. Anapara 6dendigi halde alinamamis bazi nemailarin
daha sonraki dénemlerde alindigy, ya da bir kisminin alinip geri kalaninin birakildig:
gdzlenmistir. Yazilan nemai oranlarinin birebir uygulandigi 6rnekler azdir. Sonug itibari
ile toplam kapanan 22 hesaptan ancak 3 tanesinde alinan nemai, defterde yazan nemi
oranina esit veya bu orandan fazladir. Diger 3 hesaptan alinan nemi da, defterde kayith
nem4 oranina ¢ok yakindir. Bu nedenle bu 3 hesaptan da alinan oranlar: da, istenilen
nemd oranina esit kabul edersek toplam 6 hesaptan gereken tahsilatin yapilmis oldugunu
gdriiyoruz. Vakiflarin borglarini geregi gibi toplayamamasindan kaynaklanan verimsizlik,
defterin tamamindaki borg ve tahsilatlarda da kendini gostermektedir.

Defter muhasebesine gére olusturulan Tablo 4te verilen degerler 29.12.1902 -
18.09.1936 tarihi itibariyle vakiflarin anapara ve sigorta-icra-delliliyye masraflarindan
dogan alacaklar1 ve bu tarihe kadarki 49 hesaptan tahsil edilen miktatlar1 gostermekeedir.
Mehmet Vahid Efendi Vakfi verdigi bor¢larin yaklagik 1/2'sini tahsil edebilmis, buna
kagilik Omer Hiisameddin Efendi Vakfi imkanlarini daha verimli kullanarak verdigi
bor¢larinin yaklagik 3/4tinii  tahsil edebilmeyi basarmgtir.
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Tablo 4: Defter Bazinda Verilen Toplam Bor¢ ve Tabsil Miktarlar: (1902-1936)

OHEV MVEV DEFTERIN
(Kurus) (Kurus) TAMAMINDA
Verilen bor¢ 237.550 860.947 1.098.497
Sigorta, Icra, Dellaliyye** 24.230 36.807* 61.037
Toplam Borg 261.780 897.754 1.159.534
Borglar eklenmeden 181.670 473.914 655.584

Tahsil Sigorta, Icra,
edilen Dellaliyye 7.000 801 7.801
Toplam 188.670 474.715 663.385
Kalan 73.110 423.039 496.149

Kaynak: IMMA,1698 Numarali Defter
(*) Rakam yuvarlatilmistir.
(**) Yapilan masraflar 6nce kasadan ¢ikarilmus, sonra bor¢ kaydedilmistir.

Muhasebenin incelenmesi: Bu kisimda, defterde ayri ayr1 tutulan Mehmed Vahid Efen-
di ve Omer Hiisimeddin Efendi’ye ait muhasebeler incelenmis ve daha sonra defter ge-

neli i¢in degerlendirilmistir.

Burada verilen bilgiler esas olarak “Muhasebeye ait kissm” (MK) dan elde edilmistir. An-
cak iki amagla “Borglulara ait kisim”a (BK) siirekli olarak bagvurulmustur; muhasebe-
lerde verilen her bilginin dogrulugunu kontrol etmek ve iki dénem i¢in verilen alacak
dokiimii arasindaki farkin kaynagini bulmak ya da iki donem igin verilen kasa durumlar:

arasindaki degisimin nedenini aragtirmak i¢in bu islem yapilmugtir.

Yapilan bu kontrollii gidis esnasinda seyrek de olsa bazi uyusmazliklara rastlanmug; an-
cak sonug olarak (MK)deki bilginin dogrulugu esas alinmistir. S6z konusu uyusmazlik-
lar genel olarak asagidaki gibi gruplandirilabilir:
¢ Bor¢ludan alinmis bir nem3, (BK) daki alinis tarihi bakimindan (MK) ile bazen
ayni doneme denk diigmemekte ya da hi¢ goriilmemektedir.
e Alacak durumundaki iki dénem arasindaki degisim, (BK) ile agiklanabilse de baz
durumlarda islem tarihi bakimindan iki donem arasina diismemektedir.

e iki dénem arasinda kasa durumundaki degisimin (BK) ile agiklanamadig1 olmustur.

e Para miktarlarinin kurus kisminin onlar hanesinde ve para hanesinde farkliliklar

tespit edilmistir.
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Mubhasebe, 15.06.1923-17.09.1936 (1341 Sevval gayesi-1355 CumAdelahire gayesi)’

araligini iceren bes ddnemde tutulmustur. Bu dénemler asagida verildigi gibidir:

1. Dénem: 15.06.1923 - 28.12.1932 (1341 Sevval gayesi-1351 Sa’ban gayesi) (D1)
2.Dénems 29.12.1932 - 15.04.1934 (1351 Ramazan - 1353 Muharrem) (D2)

3. Donem: 15.04.1934 - 4.04.1935 (1353 Muharrem - 1353 Zilhicce gayesi) (D3)

4. Désnem: 5.04.1935 - 23.03.1936 (1354 Muharrem - 1354 Zilhicce gayesi) (D4)

5. Donem: 24.03.1936 - 17.09.1936 (1355 Muharrem - 1355 Cumadelhire gayesi) (D5)

Birinci dénem 10 yillik bir siireyi kapsamakta ve bu siirenin detay dokiimleri bulunma-
maktadir.® Tkinci dénem yeni dénem basin1 Muharrem ayindan baslatabilmek igin 1 yil
4 aylik siireden ibarettir. Ugiincii ve drdiincii ddnem birer yil siirmiis, besinci dénem ise
6 aylik kisa siireli ele alinmigtir. Dénemlerin hepsinde bir 6nceki donemden gelen vakfin
mali yekiinii (DY) belirtilmistir. Daha sonra o yila ait nema gelitlerinin dkiimii (ND),
vakfiye sartlarina uygun olarak da masraflarin dékiimii (MD) verilmistir.'® Varsa kisiye
ozel icra, sigorta, dellaliyye vs. masraflarin dokiimii de ayrica belirtilmistir. Genel vakif
masraflarinin disinda degerlendirilen bu masraflar, daha sonra kisilerin bor¢ hanelerine
eklenmistir. Kisi bazinda toplam borglari iceren bir alacak dokiimii (AD) yapilmus, ala-
cak yekiinii (AY) alinmis ve bu yekiine kasa durumu (KD) da eklenerek o dénemin vakif
yekiinii (SY) bulunmus ve hesaplar kapatilmigtir.

Tiim hesaplamalarda sayfa sonuna gelindiginde sayfanin yekiinii alinarak diger sayfa-
ya aktarilmis, burada bu yekiiniin altindan ilave olunarak yazilmaya devam edilmistir.
Tablo 5, Omer Hiisimeddin Efendi ve Mehmed Vahid Efendilere ait muhasebe kayitla-
rinin birlestirilmis halidir. Tabloda italik olarak yazilanlar muhasebelerde olmayip kasa
durumu ve alacak durumunu denklegtirmek i¢in “Bor¢lulara ait kisim'dan aragtirilarak
bulunmusgtur. Muhasebenin tutulus bi¢imi ilgili gelir ya da gider kalemlerinin dokiimii-
niin verilip, ardindan kasa sayimu ile elde edilen rakamin verilmesi seklindedir. Ancak bir
donemden digerine kasa durumundaki degisimi sadece muhasebe kayitlari ile agiklaya-
miyoruz. Ciinkii; yeni verilen borg (kasa ¢ikisi, alacak artis1) muhasebede goriilmemekte,
kasay1 etkileyen (6rnegin icra masrafi eksik yazilarak toplandiginda) bir islemin rakami
yanlis yazildiginda kasada agik olmaktadur.

Tablo 5'teki ana para tahsilat, yeni borg verilmesi, kira ve nema gelitleri ve masraflar (del-
laliyye, sigorta, diger) gibi bildik kalemleri iceren satitlar digindakileri agiklamak istersek;
D2deki“Belirsiz” olan rakam Mehmed Vahid Efendi muhasebesine aittir.

7 Biitiin tarihler miladi takvime gore diizenlenmistir.

8 Ek 4'te verilmis olan defter kaydindan da gdriilecegi iizere, MVEV nin 341 ve 351 yillar1 arast muhasebe hesaplar1 ayrintilar: ile
yazilmamus; sadece matliibit, cibiyet olunan nem4, sarfiyAt ve mal-i vakfin yekiinii basliklar: altinda belirtilmistir.

9 Bunlar alacaklar ve kasa toplamindan ibarettir.

10 351- 352 yillar1 arasindaki kayitlarin ayrintilarinin yazildigs sayfalarin yer aldigs Ek 4 ve Ek 5 incelendiginde; 8rnedin dnce
352 senesinin nema toplam1 40631 lira 30 kurus olarak verilmis, ardindan nemanin kisiler bazinda dékiimii verilerek bir nev'i
saglamasi yapilmustir. Ayn1 sekilde Ek 4de vakfin 352 yilina ait sarfiyAtlar1 da toplamda 9330 kurus olarak verilmis, hemen
ardindaki sayfada Ek 5de sarfiyatlar (vergi, sigorta, sandik miidiirii Ethem Efendi'nin maas, cibayet, tevliyet, sadaka) ayrintilariyla
yazilmugtir.
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Bu muhasebenin ilgili dénemi igin verilen kasa ve alacak durumu rakamlarinin kaynag:

aragtirilmig ancak 3.058 kurusluk acik, defterde bulunamamaistir.

D3deki “Icradan hak edilen” 15.500 kurugluk rakam, Omer Hiisimeddin Efendi mu-
hasebesine ait olup Diiytin-1 Umiimiye hademesinden miiteveffa Abdullah Efendinin
nemd borcu i¢gin icradan tahakkuk hakki elde edilmistir. Ayn1 donemdeki 300 kurusluk
“Rakam hatas” Omer Hiisdmeddin Efendi muhasebesinde I'limat-1 Ser’iyye Midiirii
ders vekili merhum Ahmed Hamdi Efendi'nin 1900 olan borcu 1600 olarak yazilmis ve
bir donem sonra farkedilerek tekrar 1900 olarak kaydedilmistir.

D3 dénemindeki 799 kurusluk (35 para) “Alacaklardan diisme” miktari, hesaplarinda hig
islem yapilmamus ii¢ kisiye aittir. Muhasebede kasay: etkileyen (kasaya giris) bir islem
olmadig goriildiigiinden tahsilat yerine “Alacaklardan Diisme” ifadesi kullanilmistir, Ay-
rica bu ii¢ kisiye ait hesaplar defterde halen agik gériilmektedir.

D4'te 15 paralik bir toplama hatas: tespit edilmis ve “Diizeltme” olarak konulmustur.
Ayni donemdeki “Kiracidan eski bor¢” rakami, kiract Hasandan alindig1 sanilan fakat
alinmadids fark edilen kira borcunun muhasebelestirilmesidir. Hemen altindaki “Kiraci-

dan 6deme” ise, ayn1 donemde eski borgtan yapilan 400 kurusluk tahsilati belirtmektedir.

D5'teki 20 kurugluk diizeltme Mehmed Vahid Efendi muhasebesinde olup, Tikvesli Ali
Kemal Bey'e yapilan icra masrafi 320 kurus yerine 300 kurus olarak muhasebelesmistir.
Verilen kasa durumu rakamindaki 20 kurugluk farkin buradan geldigi anlagilmistir. Ayni
dénemdeki 20 paralik diizeltme, toplama hatasindan gelmektedir.

Vakiflarin mali yekiiniiniin donemlere gore aldigi pozisyon, tabloda goriildiigii iizere
sabittir. Ugiincii dénem kasadaki artis, nema artist ile gergeklesmistir. Son dénemdeki
alacak durumundaki azalma ve kasa durumundaki artis, ana para tahsilatindan kaynak-
lanmaktadir.

Bir biitiin olarak Tablo 5, bize vakfin incelenen dénem boyunca aktif olmadigini
gostermektedir. Alacak durumlarinin ¢ok degismedigi halde, kasa durumunun da ¢ok

degismemesi borgtaki paralardan nema geliri elde edilemediginin de bir gostergesidir.
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Tablo 5 :Defterin Tamamimin Muhasebe Tablosu (19021936)

Yekln Alacak Durumu Muhasebe K alemi Kasa Durumu
Kurus | Para Kurus | Para Kurus Para
738.877 20
D1 Nema Geliri 811.658 30
Masraflar -989.716 0
560.820 10 517.932 5 42.888 5
-3.700 0 Ana Para Tahsilat 3.700 0
43.000 0 Verilen Yeni Borg -43.000 0
3.058 0 Belirsiz -3.058 0
b2 1.326 0 Sigorta, icraMasraft -1.326 0
Nema Geliri 43.883 30
Kira Geliri 8.448 0
Masraflar -12.546 0
600.606 0 561.616 5 38.989 35
-22.000 0 Ana Para Tahsilat 22.000 0
1576 0 Sigorta,icra Masraf1 -1.576 0
-799 35 Alacaklardan Disme
D3 1.500 0 I?eHéIiyye Masrafi -1.500 0
15.500 0 Icradan Hakedilen
-300 0 Rakam Hatas 300 0
Kira Geliri 8.753 0
Nema Geliri 16.600 0
Masraflar -13.241 0
627.418 20 557.092 10 70.325 35
-16.020 0 Ana Para Tahsilat 16.020 0
10.000 0 Verilen Yeni Borg -10.000 0
4.440 0 Sigorta,icra Masrafi -4.440 0
5.142 0 Kiracidan eski borg -5.142 0
D4 -400 0 Kiracidan 6deme 400 0
300 0 Rakam Hatas Diizelt. -300 0
Nema Geliri 4.005 0
Kira Geliri 3.600 0
Masraflar -10.577 0
Duzeltme 0 15
624.446 20 560.554 10 63.892 10
-62.200 0 Ana Para Tahsilat 62.200 0
2,517 0 Sigorta,icra Masraf1 -2.517 0
-4.742 0 Kiracidan Odeme 4.742 0
D5 20 Duizeltme -20
0 Diizeltme 0 20
Nema Geliri 24.061 0
Kira Geliri 4.400 0
Masraflar -13.836 30
18.09.1936 639.071 10 496.149 10 142.922 0

Kaynak : IMMA, 1698 Numarali Defter.
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Muhasebede detaylariyla kaydedilmis ve Tablo 5'te masraf giderleri olarak gosterilmis
olan giderler; fetvahane miisevvidi, sandik miidiirii gibi ¢alisanlarin maaslari, tevliyet,
cibiyet, kdmiir, icra, sigorta ve delliliyye masraflari, kasa kirasi, pul parasi, kii¢iik toplama
hatasi diizeltmeleri ve vergi gibi masraflarla, kurulus amacina yénelik olanlar mevlidiin-

nebi, tamirat, kiitiiphaneye firaset ve sadaka masraflar1 ad: altinda kaydedilmistir.

Calisanlarin maaslar: her iki vakif icin de vakfiyelerinde yazilan rakamlar ile uyumludur.
Amaca ydnelik giderler bakimindan incelediginde, Omer Hiisimeddin Efendi Vakfi'nin
masraflarinda sadece sadakanin bir defada ve son dénemde verilmesi disinda herhan-
gi bir olagandist durum gériilmemistir. Vakiflarin bor¢lularla olan anlagsmazliklarindan
meydana gelen giderlere bakildiginda ise Omer Hiisdmeddin Efendi Vakfi'nda dellaliyye
masrafi goriilmektedir. Bu masraf, Abdullah Efendinin kdskiiniin icra yoluyla satilmas:
esnasinda olugsmugtur. Mehmed Vahid Efendi Vakfi'nin giderlerinde sigorta ve vergi ka-
lemlerinin oldugu ve toplamda en yiiksek degeri tasidigi goriilmiistiir. Buradan da borg
karsiligi bor¢ludan emlak ipotek edildigi anlagilmakeadir. Ipotek edilen miilklerin sigorta
ve vergisi vakif tarafindan denip, daha sonra muhasebede bor¢ludan alacak kaydedil-

mistit.

Tablo 5'te “Kira geliri” ad1 altinda gdsterilen gelirlerin detayina bakildiginda; Mehmed
Vahid Efendi Vakfi'na ait boliimde Defterdardaki hanenin icari..., mistecir Hasan. ..
ibarelerinden, Istanbul'un Defterdar Mahallesi'nde (Eyiip civari) kiract oldugu anlagilan
Hasan adli kisiye ait kayitlar tespit edilmistir. Bor¢lu isimlerinde iki Hasan ge¢mekle
beraber, hesap tarihlerine bakildiginda miistecir Hasan'in bu kisiler olamayacag: anlagil-
mustir. Diger taraftan vakfin, ditkkan ve mahzenden baska vakif mali olmadig: bilinmek-
tedir. Bu durumda Hasan'in aldig1 borcuna karsilik evini bey® I{'l-istiglal islemiyle rehin
verdigini ve kendi evinde kiraci olarak oturdugunu sdylemenin miimkiin olabilmesi i¢in,
defterin “Borglulara ait kismi"nda miistecir Hasan’a ait bir kaydin da olmasi gerekirdi.!!

Bu nedenlerden dolay1 Hasanin durumu hakkinda kesin bir yargiya varilamamustir.

Mubhasebe kayitlarindan tespit edilen kira 6demelerinin 19.08.1921den Kasim 1936
sonuna kadar yaklagik 15 seneye yayildig1 goriilmektedir. Muhtelif zamanlarda yapilan
odemeler toplam 61.219 kurus olup, bazen nema dokiimleri icinde bazen de ayr1 sayfa
agilarak hangi dénemlere ait olduguna dair agiklama ile birlikte yekiin olarak kaydedil-

mistir, Kira ticretleri ve detaylar1 kayit tarihlerine gore siralanacak olursa:

e 19.08.1921 — Agustos 1931 tarihleri aras1 36.100 kurus. Kayitlarda kira mikear:
belirtilmemis; fakat siire verildigi i¢in hesaplama sonunda tam olarak 10 sene 10
giinliik kira belirlenmis ve aylik 300 kurus olarak bulunmustur. Bu siirenin kirasi
(D1) olarak gosterilen muhasebe dénemine denk geldigi i¢in ayrintili olarak degil,

sadece yekiin verilerek gosterilmistir.

11 Ozcan, 2010: 117.“Bey’ li'l-istiglal, bir kisinin sattygr malt geriye satin alacagint taahhit etmenin yaninda akit middeti boyunca da
kiralamasidir. Boylece kisi sahip oldugu bir maly istiglal usuliiyle sattiginda karsiliginda belirlenen mikdarda bir kira vererek kullantmim
siirdiirebilmekte, bunum yaninda yaptigt islem karsiligr aldigi para ile de nakit ibtiyacini giderebilmektedir.”
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e Eylil 1931- 1.06.1933 tarihleri aras1 8.400 kurus. 21 ay1 kapsayan bu dénem
aylik 400 kurugtan kaydedilmistir. Kiranin aylik 100 kurus arttigini goriiyoruz.
S6z konusu %25 oranindaki artis, eski kiranin bu dénemde diisiik kaldiginin bir
gostergesidir.

e 1933 Haziran-1933 Aralik aras1 7 aylik 2.800 kurus.

e 1933 Aralik-1934 Mayisa kadar 5 aylik 2.000 kurus.

¢ 1934 Haziran-10.10.1935 tarihine kadar 16 ay 10 giinliitk 6.433 kurus. Ay ve giinii
tek tek belirtilmis olan bu kayitta 1.176 kurusun pesin alindig geri kalan 5.257
kurus icin senet alindig1 yazilmistir. Hemen arkasindaki sayfada bu 5.257 kurusluk
borcun hangi tarihlerde ne kadar 6dendigi, held tamirati ve bacanin tamiri gibi

ayrintisina varincaya kadar aciklanmugtir.
e 10 Ekim 1935- Aralik 1935 sonuna kadar 2 ay 20 giinlitk 1.086 kurus.
® 1936 Ocak-Subat 1936 aras: 2 aylik 800 kurus.
® 1936 Mart-1936 Kasim sonuna kadar 9 aylik 3.600 kurus alinmugtur.

Takip edilen tarihlere bakarak kira demelerinde herhangi bir aksaklik olmadig: gozlen-
mektedir.

Dénemin kira gelirlerini degerlendirebilmek i¢in en yakin veriden hareketle, 1940 tarihli
Istanbul Fiyat istatistigi’ne gore 2 oda 1 mutfak evin en diisiik kirasinin 10 lira ile 10,5
lira arasinda oldugu gériilmiistiir (Pamuk, 2000: 74). 1918 senesi devlet biitcesinde para
birimi 1 lira= 100 kurus olarak kabul edilmistir. (Akga, 1998 : 61). Buna gére 400 ku-
rusluk kira bedeli 4 liraya kargilik gelmekte ve Hasan'in kirasinin dénem i¢in ucuz kaldig:

goriilmektedir.

Sonug¢

Vakiflarin muhasebe deftetlerinden, tutulduklar: dénemlere ait pek ¢ok bilgiyi elde
etmek miimkiindiir. Bu baglamda IMMAdeki 1698 numarali defterin, para vakiflarinin
isleyisinin anlagilmasi ve toplumda ifa ettikleri gorevlerin daha iyi kavranmasi adina
incelenmesinde fayda goriilmiistiir. Eldeki verilerin fazla olmamasi nedeniyle, incelenen
muhasebe defteri 6rneginden genellemelere varmak sakincali gériilerek daha ziyade def-

ter bazinda sonuglar degetlendirilmeye caligilmistur.

1902-1936 doénemine ait ayrintilari incelenen muhasebe defterindeki detaylar degerlen-
dirildiginde, faaliyete gectigi giinden tasfiye edildigi giine kadar pek ¢ok asama gecirmis
olan para vakiflarinin, Cumhuriyet doneminde de varliklarini siirdiirdiigii tespit edilmis-
tir. Iktisadi yonden heniiz gelismemis olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde yerel ban-

kalar gibi ¢alisan para vakiflari, toplumun nakit ihtiyacini kargilamaya devam etmislerdir.
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Ortaya ¢ikan bilgiler 1s181nda; borglu isimlerinden ve borglanilan miktarlardan kadin-
larin da sosyal ve ekonomik hayatta var olduklari, bor¢ alan kisilerin sosyal statiileri ve
semtlere gore dagilimi gozlemlenebilmistir. Kredi verirken alinmasi gereken senet, ipo-
tek ve kefilin varlig tespit edilmistir. Keza bor¢lu vefat ettiginde borcu, vakfin parasinin
ziyan olmamast icin borglar veresesinden tahsil edilmistir. Icra takipleri ve ipotek alinan

mallarin satilmasi gibi islemler de agik sekilde kaydedilmistir.

1934 yilinda kabul edilen Soyad: Kanunu'ndan sonra yapilan islemlerde bor¢lularin so-
yadlari ile degil, eskisi gibi isimleri, meslekleri, akrabalik iligkileriyle yazilmaya devam
edildigi tespit edilmistir.

Mubhasebe hareketleri donemsel olarak incelendiginde ise iilke ekonomisinin durumuna
uygun veriler elde edilmis, 6rnegin; titketici fiyatlarinin arttig1 1918-1930 yillari arasinda
nemalarin yiikseldigi ve kisilerin daha fazla borg aldiklar1 gézlemlenmistir. Muhasebe
defteri 6rnegine bakildiginda, para vakiflarinin genel uygulamasindan farkli olarak sabit
bir nem4 orani belitlenmeyerek esnek birakilmis oldugu goriiliir. Bu uygulama, neméla-

rin %9 ile %18 arasinda dalgalanmasina sebebiyet vermistir.

Borglularin hesaplari incelendiginde, kisa vadeli ve yiiksek nema oranli hesaplarin, uzun
vade ve diisitk nema oranlariyla yeniden yapilandirildigy, bir nev'i refinansman yapildig:

gorilmistiir.

Masraflar incelendiginde, 6rnedin sigorta, delliliye, kira ticreti gibi kalemlerden done-
me 6zgii bilgiler edinilmistir. Her tiirlii harcama detayinin bulundugu defterin muha-
sebesinde vergi ad1 altinda bir kalem goriillmemesi, para vakiflarin da diger vakiflar gibi
vergiden muaf oldugunun kanitidir. Alinan borglarin ve neméilarinin geri 6denmesi ko-
nusunda her ne kadar gerekli dnlemler alinmaya ¢alisilsa da, geri 6deme sikintilar tespit
edilmistir. Vakif sisteminin sonuna dogru yasanan merkezilestirme ¢alismalarinin neti-
cesinde, olusan bosluktan ve geredi gibi yonetilememesinden kaynaklandig: diisiiniilen

bu sikintilar, inceledigimiz her iki vakfin da verimliliginin azalmasina sebebiyet vermistir.
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Ekler

Ek 1 :Beykozlu Ahmed Bey zevcesi Latife Hanim'in %18den almis oldugu 1 ve 3 yillik
borglarinin altina ift ¢izgi ¢izilerek kapandigi ve yeniden 3 yilligina %12'den borglandig:
ayrica kendisinden 22104 kurusluk bey senedi alindig1 gosteren muhasebe kayitlar1.

Kaynak IMMA, 1698 s. 9.
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Ek 2: Nakibii'l sraf Katibi Saffet ve biraderi Fazil Efendiler ve Altinct Hukuk Mahke-
mesi Bas Katibi Kemal Bey'in muhasebe kayitlar1.

Kaynak: IMMA, 1698 s.11.
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Ek 3: Fatihde destereci Mehmed Cemal Efendi ve validesi Binnaz Hanim'in iki ayr1 he-

sabini gdsteren muhasebe kayitlar1.

Kaynak : IMMA, 1698, s. 18.
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Ek 4: MVEV'nin 341ve 351 seneleri arasindaki muhasebesinin hiilisas: ile bu on yil
icindeki matlubat, sarfiyat ile 351 Ramazanindaki kasa mevcudu, ayrica 352 senesinin

sonuna kadar toplanan nem4 ve tahakkuk eden mal-i vakif ile bunun ardindan mezkdr

nemanin dokiimiiniin yer aldigi muhasebe kayitlar1.

Kaynak: IMMA, 1698, 5.26.

VAKIFLAR DERGISI HAZIRAN 2012 SAYI: 37
o 31918



Omer HiisAmeddin ve Mehmed Vahid Efendilerin Para Vakiflarinin Muhasebesi 1902-1936

Ek 5: Ek4deki mezk{ir neminin devami ve sonrasinda 351 Ramazan’indan 352 yilinin

sonuna kadar mezkir sarfiyatin dokiimiiniin yer aldig1 muhasebe kayitlari.

Kaynak: IMMA, 1698, 5.27.

VAKIFLAR DERGISI HAZIRAN 2012 SAYI: 37
31924



