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Osmanm oglu Orhan 726 Hicri
(M. 1326) de babasimin 6limiinden az hir
zaman Gnce Bursa’yr zaptedince, sehir yeni
dogan Imparatorlugun merkezi ittihaz edildi.
Bey, hisara yeni midafaa tertibatr yaptirdi
ve kendi saraymi hisarin igine insa ettirdi.
Civarda bir cami yapurttifr gibi agagr yehir-
de de diger bir cami tesis etti. Bugiin saray
tamamen kaybolmugtur. XIX uncu asrin bagi-
na kadar mevcut olan kalenin camii yakmn bir
tarihte tamamile yeniden inga edilmigtir. Bel-
ki biinyesinde bazi unsurlart muhafaza eden
agag! gehrin camii de sonradan yeniden bina
olunmugtur. Sultanin tiirbesine gelince; X{N
uncu asirda kaleyi harap eden yanginda mah-
volduktan sonra babasi Osmanmnki gibi asri-
lestirilmistir.

Boylece Bursa Fatihinin tesis ettigi abide-
lerden bugiin hig denilecek kadar az birgey
kalmistir. Siiphesiz tarihgi veya seyyahlarmn
eserlerinin gurasinda burasinda Orhanin kur-
dugu binalara dair az gok esaslt baz1 kayitlar
bulunabilir. Fakat biitiin bunlar, Osmanh
mimarisinin men’sei hakkindaki arastirmala-
rimizin mevzuu igin iistiine ahenkli bir sis-
tem kurulmaga elverigli derecede saglam ol-
miyan mevaddan ibarettir. Keyfi nazariyeleri
baltalamak, onlarin hatalarinr ve bazan ma-
nasizhiklarint meydana koymak mevzuubahs
olunca daha kuvvetli deliller bulmak ve hil-
hassu bunlarin tizerinde ciddi bir tahlil yap-
mag mimkiin kilacak miishet hadiselerin tet.
kikile meggul olmak muvafik olur.

Murad I tarafindan Cekirge varugua-
da insa etiivilen cami, Bursanin Uly, lznik’in
Yesil camileri gibi Osmanli mimarisinin en
eski tesisleri arasmda sayilir ve tamamen bag-
ka bir tarzda viicude getirilmis oldugundan
husnsi bir alakaya hak kazanir ki, bu da u-

mumiyetle hayali ve tarafgirane tefsirlere yol

acmigtir,
Tekrar etmeden ¢ekinmiyerek bir kere

daha arzedecegim ki, tetkikatimi, evvelden
hig hir fikre istinat etmeden ve garb tarihgi.
lerinin umumiyetle kabul ettikleri bazi dok-
trinleri benimsemiyerek yapum. Sadece man-
tik, beni, alim dostumuz Fuat Képrilu
niin ¢izmis oldugu yola muvazi bir yol taki-
bine sevketti. Birbirimizle sozlesmeden fakat

" her birimiz kendi cephelerimizden, efsane ve-

ya evvelden malim bir nazariyeye istinaden
degil, hadise, metin veya ahide iizerinde gali-
sarak neticelerimizi miitekabilen, saglamlasti-
riyoruz.

Tiirk mimari tarihinde Mured 1. Camii-
nin ehemmiyeti, tam maénasile mikkemmel bir
vesaik dosyasinin tesekkiiliinii elzem kilar.
Filhakika bu binaya miiteallik bir etiidiin
karileri, serdedilen iddialarin dogru olup o}
madigim bizzal layin edebilmeli ve vesikalar,
zuhuru muhtemel miinakagalarda herkesce
kat'i ve degismez bir esas olarak kabul edil-
melidir. Halbuki daima Murad I. camiinden
natamam ve yanls roldvelere miisteniden
bahsedilmigtir. Uzun zaman miinhasiran
Texiernin resimleri esas ittihaz olunmuy-
tur. Fakat H. Wil d e'nin negriyatindan son-
ra (Brussa, 1909. Berlin} pek tabii olarak
bu kitap miielliflerce me’haz olarak kabul o-
lunmustur. Zira miiellifler hunun mukaddem
nestiyata nazaran daha miitekamil bulundu-
gunu diisinmekte kendilerini hakli zannedi-
yorlar. Halbuki vaziyet bunun ziddidir; fil-
hakika Texier'nin resimleri bazi yanhs-
liklar: ihtiva ediyor idiyse de H. Wilde"
ninki daha agir hatalarlar doludur. Fransiz
seyyahmin zemin kati plani, gimalde genis,
sarkta ve garbda daha kiigiik iki tonoz bulu-
nan merkezi kubbe ile hususiyet kazanan ha:
kiki plamn umumi dhengine tamamr tamanm-
na tetabuk ettigi halde H. Wilde'nin plam
bu iki tali tonozv son derece kiigiiiterck bina
tesekkiilatznin mahiyetini biishiitin  degistir-
mistir. Bundan bagka sunu da isaret edelim ki
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Texierde olduk¢a dogru olan mihrap ¢
kintis1 Almanca eserde yanhy gekilde irae e-
dilmigtir,

Birinci katta nokta ile gizilen tonozlaria
hocrelere giden koridorun kogelerindeki mi-
tekat: tonozlarin miirtesemleri de dogru de-
gildir, Zaten bu tarzdaki tonozlarin meveut
olabilecegine akil erdirmek de giigtiir. Niha-
yet ayni resimlerde merkezi kubbenin dot
cephesinde miisavi agiklikls takviyeli kemer-
ler vardir. Halbuki bu takviyeli kemerler
yalniz gimal ve cenub cihetlerinde bulunuyor.
Bu tonozlarin orttiigii saha hakikatte H.
Wildenin sehven gizdigi gibi murabba de-
gil miistatilidir.

Bursa ve civarina tahsis edilen (Monu-
menis Turcs .d'Anatolie) eserinin 1V incii
cildi, diger abideler arasinda Murad I. Camii
hakkinda da tam vesaiki ihtiva edecektir. Bu
yazida mevcut planlar ve makta’ sirf bu ma-
kaleyi izah maksadile ilave edilmigtir. Bun-
lar, ana hatlars tam géostermekle beraber her
geyden evvel dbidenin karakterini anlatmaga
tahsis edilmig gemalardir.

Diger taraftan sunu da kaydedelim ki,
cami, kirk sene kadar evvel, bugiinkii arzetti-
gi sekli veren mithim bir tamir gormiigtiir.

Texiernin riloveleri agikar surette
farkli bir vaziyete tekabiil ediyor. Fakat ilk
geklin Gyle oldugunu iddia etmek zordur. Ye-
rinde topladigim malimat miitenakis oldu-
gundan tetkikatimin ikmaline kadar meseleyi
su veya bu cihetten halletmek bana giig geldi.
Zemin kat1 planinda, cami hariminin medha-
linde bulunan merdiven Texier tarafmn-
dan igaret edilen gekli tasvir etmektedir. Mak-
tar da dolu gizgilerle gosterilen camiin umu-
mi zemini ise tamirden Snceki vaziyettir. Ca-
mi harimi ve ona muttasil odalar arasindaki
canibi gegitlerden ikisi bugiin de mevcut ol-
dugundan noktali hatla gosterilmig ve keza
bugiinkii zemin de nokta ile gizilmigtir. Niha-
yet kubbenin kilit tag1 yerinde bugiin ve
Texiernin Bursadan gegisinde de kapal
bulunmakta olan dairevi menfezi resimlerde
ihya ettim. Burada izah1 ¢ok wzun siirecek se-
heplerden dolayr kuhbe seklinin ilk vaziyeti
zannediyorum ki boyle idi.

Tam ve ctrafli bir tetkik igin hig siiphe
yok ki heniiz karanlik olan bu noktay: aydm-
latmak isterim. Buna muvaffak olacagimi da

umuyorum. Fakat etidimiizin mevzuu itiba.
rile, miinakaga zemini olabilecek teferriiut
muvakkaten bir kenara blrakxlabilir.‘ Cami
heyeti umumiyesile iyi haldedir ve ilk inga.
atnin mithim bir kismuu muhafaza etmigtir,
Plan, makta, ve cephe inkisafr da tam bir sa.
dakatle gizilmigtir; oyle ki hig bir miibhemi-
yete mahal birakmiyan biitiin malimat: oradu
bulabiliriz.

Toplanmig olan fotograf ve gizgi vesika-
lar1 beni uzun bir tariften vareste kilacaktur.
Binadc tatbik edilen teknik ve ingai esaslarm
kisa bir tahlilile ana hatlart meydana koya-
rak okuyucuya bir yol gostermekle iktifa c-
decegim, .

Cami, teferriiat ihmal edilirse zemin ka-
tinda bir ravaki, namaz kilmaga mahsus olan
cami harimini, ona bagli bir ¢ok miitemmi-
matr, birinci kat da ravakli bir medreseyi ih.
tiva eder.

Zemin kat ravaki - a - kiirevi kubbeler ile
ortilmiig olup beg agikliklidir, Meikezi agik-
liktan bir methal sofasina - b + begik tonozlu
methal sofasindan cami harimine girilir ki
burasi bir kubbe ile ortiilii miistatil merkezi
bir kismi ihtiva eder. Cenubta dairevi sekle
¢ok yakin bastk tonozlu bir eyvan - e - uzani-
yor, sarkta ve garbda da cenub eyvanindan da-
ha kiigiik miitenazir eyvan -f, f- vardir. Mihrab
cenubda basik besik tonozlu - g - miistatil
bir girintinin nihayetine konmustur. Bu cenub
eyvani harigten bes cepheli bir nevi (absid)e
tekabiil ediyor. Bina merkezinin tegkil ettigi
kitlenin kogelerine cami hariminin dogrudan
dogruya tetimmatr olan veya dehlize merbut
bulunan muhtelif tali odalar -h, W', i, i’, j, j"-
yerlestirilmigtir. Birinci kata giden miitenazir
iki merdiven - k, k’ - vardir. Bu merdivenler
hirinci katta, zemin kat1 ravak iizerinde kain
ve ayni surette bes agikhiklt cephe ravakinda

- 1- nihayet bulur. Bu ravakta iki dig agiklik

manastic tonozile, diger iigii tromp iizerine
kubbe ile Grtiilmiigtiir. Ravaktan gerek mer-
kezi salon -M. gerek -X, X" koridorlarmdan
gegilerek camiin merkez kismini iig cihetten
kusatan galeriye gidilir. Bu galeri makta1 ha-
fifce kirik bir hesik tonozla ortiilmiistiir, Ga-
lerinin sarkinda ve garbinda hemen hemen
hirbirine miisavi 6 sar hicre - O, O’ - vardir.
Duvarmn kalinlig: igine ag¢iimis tonozlu dar bir
gecit cenub eyvanmm iig tarafini dolasir ve
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mihrabin iistiinde ve tam ortada kubbeli bir
kiigiitk oda bulunur,

Bina dikkatle inga edilmis iyi bir zeka
eseridir, Fakat teknik incelikten mahrumdur.
Ravakin bulundugu esas cephe, kismen tugla,
kismen tag ve tugla ile yani ayni seviyede
tuglalarla ayrilmig tas siralarr istimal edil-
mek suretile inga edilmigtir. Yan cephelergde
de bu mubhtelit sistem tatbik alunmugtur. E-
sasen bu sistem badana edilmis bulunan e-
sas cepheden ziyade yan yiizlerde daha giizel
farkedilmektedir. Dahilde, cami ve tetimmati-
nin biitiin duvarlan: iizerine kalin bir badana
tabakas1 gekilmigtir. Birinci kat duvarlaimin
krsmi azami da ayni vaziyettedir. Maamafih
badananin bulunmadig: yerlerde abidenin dig
duvarlardaki intizamr haiz olmamakla bera-
ber moloz, tag ve tugla siralarindan miirekkep
muhtelit bir ingaat tarzimin mevcudiyeti go-
ziikiir. Keza biitiin tonozlarm da ig sathi si-
validir. Fakat tamamen tugla ile inga edilmig
olduklarr goriilebilir.

Binanin son tamirinde, merkezi kismu iig
cihetten kugatan galeriden cami harimine ag-
lan menfezler kapatilmigir. Bu menfezlerin
.mevcudiyeti yalniz T e xie r'nin rolovelerile
degil, hala bugiin dahi duvarin yari kalinl-
ginda bulunan miistatili oyuklarla anlagil-
maktadir. '

Yeni yapilmig ve gok goze batan renkler-
fe boyanmig olan mihrab muhakkak duha sa-
de bir tarzda inga edilmig bulunan eski mih-
rabm yerine kaim olmugtur. Filhakika bina
heykeltiragi, tezyinat bakimindan pek az bazi
‘unsurlar1 havidir. Bunlarin ekserisi de bizan.
ten menge'lidir: Basit bir tarzda avadanlan-
mig ve nadiren ufak hurma yapraklarindan
miitegekkil motiflerle tezyin edilmig kap1 ve
pencere giiveleri kenger yapraklarile mii-
zeyyen kornig ve silmelerdir. Birinci kat ra-
vakmin kemer agikhiklari, baghklari Bizaus
eseri olan siitunlarla ikiye taksim edilmigtir.

Siiphesiz ilk halile cami harimi duvar-
larinm nakiglt oldugu kabul edilebilir; fakat
bugiin izi bile kalmamigtir. Belki mevcut st
vamn altinda ilk tezyinatin bazi bakiyelerini
bulmak kabildir. Bu tecriibe, tegebbiise deger
ve her halde Bursanin ekseri abidelerine tat-
bik edilebilir. Orada, Tiirk tezyini san’atlar
tarihi i¢in muhakkak alakabahg neticeler ¢i-
karilabilecek bir aragtirma zemini vardir.

Evliya Gelebi, Murad I. Camii hakkinda

su bir kag satir malimati kaydeder. «Uslibu
diger camilerin hig birine benzeme:, daha =i-
yade ihtimamla yapilmigtur. Asagida cami
harimi, yukarida merkezi binanin etrafiny ku-
satan. medrese odalar: bulunmakiadir ki ora-
dan herkes imama uyarak namazin kilabilirs.
Bu maliimata, efendisi Murad’a itaat etmedi-
ginden tag kesilen ve binanm ingaatinda kul-
lanilan bir dogandan bahseden bir efsane ila.
ve edilmigtir,

Demek oluyor ki, Tiirk seyyahr bize yeni
hig bir malimat vermemistir. Bununla bera-
ber, hi¢ bir zaman medreseden bagka bir iy
i¢in kullanilmayan birinci katin mevcudiyeti-
ni de siipheden azade kiliyor.

Evliya Celebi, bu arada, camiin digerle-
rinden hi¢ birine benzemedigini kaydetmigtir
ve binanin bu hususi farikasi, mengeini bula-
madigim, fakat seyyahlarca itibar kazanan ve
tekrarlanan bir tavsife gayri muayyen bir ta-
rihte yol agmigtir. Bir kismi binada bir bizans
saray1, digerleri de eski bir kilise hali gorii-
yorlar. Cephenin iki katli revakli ve bilhassa
maliirlii siive ve bagliklart kenger yaprag:
ile miizeyyen silmelerin mevcudiyeti Bizans
mengeinin delilleri gibi zikredilir ve sadece
teknik malimatla miicehhez olanlar igin cep-
helerdeki tag tabakalarile birer atlaysrak
konmug tugla siralari muhtelit sistemin kul-
lantligr kat’i bir biirhan gibi gozikiyor.

Iste halledilmeden evvel mesele, su se-
kilde kurulmugtu: Gogebe agiretten olan ve
Bursaya yerlesen Tiirklerin hi¢ bir mimari
bilgileri yoktur ve Bizans kilisesinden istifa-
de ederler; kilise mihrabins tahvil, ve ayin
yapilan mahalli namaz kilmaga tahsis eder-
ler. Birinci katin hocrelerinde yasayan rahip-

Terin yerine hifza caligan miisliman gengler

kaim olur. Bu hulisa Osmanlilarin mengei
ve medeniyetin tekamiilile- alakalr bir gok
meselelere tatbik edilegelen kabli disiiniis

sekline giizel bir ornektir.

En az maliimat sahibi kimselerin bile zor
kabul edebilecekleri bu faraziyeye ayrica, ak-
It selime daha miilayim gelen baska bir fara-
ziye ilivesinde gecikmiyorlar. Fakat yine ilk
prensibi muhafazada devam ediyorlar. Ciinkii
su cihet kesenkes kabul edilmistir ki Murad
I. saltanati devrinde Tiirkler muhakkak ki a-
siret halinde idiler ve insaatla aldkal: her sey-
de bizzarur fethedilen memleketlerin teknisi-
yenlerini kullaniyorlardr. Binaenaleyh bu
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camiin yapicisi olarak sultanin emrinde Yu-
nanlt bir mimar tahayyil ediliyor. Tabiatile
bu Yunanls, dini abidelerden sadece kilise
yapmasmi biliyordu. Binaenaleyh esere ha-
lile bir kilise gekli vermigtir. Siiphesiz bu da
isbata muhtagtir.

Nihayet dsha alim ve daha agik goz olan

digerleri, Murad I in hakimiyetini Bogaz-
- lardan oteye, Avrupa topragmna kadar gotiir-
diiginii unutmuyorlar. Bunlara gore, esirler
arasinda, zaten men’sei meghul bir Frank
Bursaya getirilir. Murad 1. Camii'nin inga-
atini idare eder ve bu sebepten dolayr cami,
bir kiliseye degil, Venedik veya Dalmagyanin
Ortagag yapilaria benzer.

Hulasa, ileri siiriilen faraziyeler sunlar-
dir:

1 — Murad |. camii eski bir Bizans sa-
rayidir,

2 — Camie tahvil ve lslam dinine tah-
sis edilmig bir Bizans kilisesidir.

8 — Bir cami olarak yapildift teslim
olunur; fakat bu halde de a - Bir Yunanl:
mimar tarafindan; b - Garbdan gelen ve M u-
rad L in seferlerinden birinde esir edildigi
sarahatla ilave olunan bir Frank mimar tara.
findan inga edildigi iddia edilir.

Bu iddialar: isbat igin istinat edilecek
mevsuk bir metin, bir kayt, ufacik bir ipucu
bile yoktur. Malimatsiz veya bu hususta sa-
lahiyet sahibi olmayan seyyahlarm, dogru
olup olmadiklarr incelenmeden benimsenmig
fikirlere sahip tarihcilerin bu kabil faraziye-
ler yiiriitmeleri, olagan geydir. Fakat, bu mii-
talealara, mimarlarin da igtirak etmeleri,
onlarm, bina anlayiglart hakkinda bize iyi
bir fikir vermemektedir.

Hkénce iki esashi miigahedede bulunaca-
g1z;

I — Binadaki siitun baghklars, gergeve
ler, silmeler gibi mermer unsurlarin hepsi
istisnasiz olarak tek.ar kullamilmiglardur.

2 — Binar.n hemen tamaminin ingasm-
da kullanilan tag ve tugla igiligi muhakkak
ki Bizans tarzidir.

Bizanshlara ait olup tekrar istimal edi-
Jen unsurlarmm mevcudiyeti hakkinda. bunla-
rn bir veya miiteaddit hinalardan geldigini
soylemekten baska birgey yapamayiz. Hepsi-
nin kiigiik hacimda olusuna bakilirsa uzaktan
nakledilmis olacaklardir. Fakat camiin, ken-

disine bu yeniden kullamlan ve adetleri
olan unsurlari veren bir Bizans binasinmn ye.
rinde inga edilmiy olmasi ihtimali de vardir.
Tagin ve tuglanin birlikte kullanilmasina ge-
lince bu da su tarzda kolaylikla izah edilebs:-
lir:

XIV inci asir ingaatcilars,
olurlarsa olsunlar,

hangi 1rka
mensup asirlardanberi
memlcketlerinde kullanilan pratik ve makul
bir yapicihik tarzimi tadil etmek liizumunu
hissetmemiglerdir. Bu ingaatgilar Cinden veya
Sudandan gelmig olsalardi bile mintakanin
temin eitigi malzemenin tabiatine tamamen
uygun inga teknigini kullanacaklards.

Bunlar: séyledikten sonra yukarida kisa-
ca bahsedilen faraziyeleri ele alalim: 1lk fa-
raziyenin ne kadar abes oldugunu anlamak
igin plana bir goz atmak kifayet eder. Agag1-
dan yukaniya dogru yikselerek gelen ve iba-
det igin gok uygun bulunan bu biiyiik salon,
bir Bizans sarayi igin bile garip bir plan tar-
zidir. Bu bina bir kilise de degildir; zira ne
onun gibi cihetlendirilmigtir, ne de boyle bir
binanin miimeyyiz vasiflarina maliktir. Cep-

hede iistiiste mevzu iki ravak, bir absid’e teg-
bih edilen ve mihraba tekabiil eden ¢ikinti
kat'iyyen degersiz bir takim delillerdir. Bu
bina esasinda cami olarak inga edilmigtir ve
miiteakip faraziyeler kolay kolay red ve cerh
olunamazlar. Filhakika biz burada mutad
tarzda cihetlendirilmig, iyi planlanms, gore-
cegi hizmetle dogrudan dogruya alakasi ol-
mayan birgeyi ihtiva etmiyen miikemme! bir
cami kargisindayiz. Bu, filhakika, pek hususi
bir lipte inga edilmig bir cami - medresedir.
Fakat bu noktay: daha sonra tafsil edecegim.

Miinakagaya layik olan bu camiin ingast-
nin miisliiman olmayan bir mimara, énce bir
Bizansliya izafe edilmig olmastdir. Bir an igin
boyle oldugunu kabul edersek, ayni zamanda
en garip neticeleri de kabul etmek mecburi-
yetinde kalacagiz. Bu takdirde mesele gu su-
retle cereyan etmig olacakur.. Fatihler, elle-
rinde miisliman mimar bulunmadigr igin bir
Rum’a miiracaata mechur kaliyorlar. Mimara
hir program veriliyor, kendisinden ne iste-
nildigi, bir camiin ne demek oldugu anlatih-
yor. Mimar muhakkak gok zeki, ok anlayisls

bir kimse olacak ki, gayet iyi diigiiniilmiig, ih-
tiyaglart mitkemmelen tatmin eden bir plan
yapmaga muvaffak oluvor. Burada hakikaten
fevkalade birgey varsa o da muhakkak Li. o
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zamana kadar hig cami inga etmemis olan bu
Rum mimarin hag planlt Selguki medresele-
rinin en eski an’anelerini kendi kendine ko-
layca bulmasidir. O suretle ki yaptigi bina,
her zaman tekrar edilip bir tirlii isbat edile-
miyen bir iddiaya ragmen, kat'iyyen bir ki-
liseye degil, fakat biiyiik Selguki medresele-
rine, hatta Suriye - Misir tarzindakilere ben-
zemigtir. Bu, demektir ki harika derecesinde
zeki olan bu adam asirlardanberi Islam mem-
leketlerinin ¢ok genig bir sahasma sabit tip-
ler halinde gizilen Miisliman abidelerinden
bilhassa Tiirk olanlarmin planlarini bulmuy-
tur. Fakat biz bu faraziyeyi devam ettirirsek
bundan daha garip neticelere de vasil olabi-
liriz.

Abidelerin tarihi, ne basit bir edebi tem-
rin, ne de miigahhas vak’alarin katalogu gibi
nazari itibara ahnamaz. Bu iki usulden biri-
ni tercih lazim gelse edebiyati segerdim. Her
tiirlii cevherden dri bulunan bir gok sahifele-
rin yaninda bazan, mimariden hig anlamayan
fakat hassas ve zeki olan meghur miiellifler-
de ince bir telmihe, dogru bir takdiré rastla-
nir, Fakat bazi s6zde alimlerin bir san’at ese-
rinin tahlilini iyi anlagilmamig bir takim
vak'alar halinde siralamalarina, ehemmiyet-
siz geyleri dikkatle tebariiz ettirip en miihim
noktayr karanlikta birakmalarina gelince, bu-
nun tasavvur edilebilecek en faydasiz bir u.
sul oldugunu tekrarlamaktan kat’iyyen yo-
rulmiyacagim. Bundan bagka bu usul mimari-
den hakkile anlamiyan miielliflerin eseridir.
Bu adamlar bir kitabin biitiin ciimlelerinin
her tiirlii tahlilini yapabilen, fakat kitabin
esas fikrini kavrayamiyan, mahiyetini anla-
yamiyan edebi miinekkitlere benzerler. Bir
abide, bir iilsib ifade eder, bir fikir saklar;
0 muayyen bir maksad ugrunda muayyen u-
sullerle meydana getirilmistir. Fakat ayni me-
sele arz derecelerinin, mekteplerin, usta ve
giraklarin aldig terbiyenin ve igtimai sartla-
1 bir tabii olarak muhtelif suretlerde halle-
dilebilir. Biz burada orta zamanda bulunn-
yoruz. Bu devirde eser yapanin benligi, onun
biitin hallerde esasmi teskil eden an’anenin
kargisinda gayet ehemmiyetsizdir. Demek ki,
plandan anliyan bir kimse Murad I. ca-
miinde, tegekkiilatindan sarfinazar edilse bile
X1V iincii asirdaki Bizans eserlerile hig mii-
nasebeti olmayan bir mahiyet ve iislib okuya-
bilir. Bundan baska bu cami Islam san’atr-

nin umumi bir prototip’ine aittir. Ve nihayet
camiin diizgiinliigii, vuzuh ve hatta bazi meha-
retsizligi, bazi sakillifi onu Tiirk mimarisi-
nin XV ve XVI inci asirlar zarfinda Bursa.
Edirne, Istanbul vesair yerlerde yarattigi e-
serlere baglamaktadur.

Boylece su, hakikaten miithig neticeye va-
sil oluyoruz. Sultan Murad tarafindan istih-
dam edilen bu s6zde Rum mimar yalmz lsla.
mi eserlerin an’anevi planint bulmakla kal-
mamig, sadece bir Tiirk hiikiimdarinin hizme.
tinde bulunmasindan dolayr 6z an’anesini
derhal inkdr etmig ve miiteakip asirlar zar-
finda biitiin Tiirk Imparatorlugunda inkigaf
edecek olan hususi karakteri haiz bir mimari
yaratmigtir.

Diger taraftan ilave edelim ki Bizans u-
sulii olan tag ve tugla orgiisii yaninda ince ig-
ienmig mermer korkuluklar, bilhassa birinci
katin diiz veya tipi gibi tromplar iizerinde
bulunan ravak kubbeleri gibi Islim memle-
ketlerinde her zaman kullanilan halis sarkh
unsurlar da mevcuttur. Su halde Rum mima-
nn yaptigi esere Bizans san’atma tamamile
yabanci motifler ithal ettigini farzetmek la-
zimdir. Acgba o bunlari nereden almigtir?
Bundan bagka o, biitiin cephede yuvarlak Bi-
zans kemeri yerine sivri kemer kullanmigtir.
Bu garip ve ani degigiklik nasil izah edilebi-
lir?

Dalmagyadan veya herhangi bir garh
memleketinden bir mimarin gelmiy olmas
fikri hig siiphesiz, ilhamm1 binanin cephesin-
deki ikiz kemer agiklarinmn ltalya ve Cenubi
Fransada rastlanan bazr gotik eserlerle mii.
sabehetinden alan bir masaldan bagka birgey
degildir. Fakat bu kadar sade bir eserin mev-
cudiyetini izah igin bir roman uydurmaga lii-
zum yoktur, Vak'alarm bagka suretle de iza-
hr miimkiin olabilir.

Sultan Murad yaptiracag binanin
yerini bizzat secmistir, Bu yer, eski zaman-
lardanberi Bursaya biiyitkk bir géhret temin
eden ve her tarafindan maden sularinin fig.
kirdigr Cekirge tepesinin zirvesidir. Sultan
Murad burada yalniz bir cami degil, bir
medrese, bir mektep ve kendi tiirbesini de bi-
na ettirmistir. Thtimal kasabanmn iginde bu is
igin kafi derecede genis yer yoktu. Belki de
Nilifer Ovasmin1 goren genis manzaradan isti-
fade edilmek isteniliyordu. Bu sebepler, bi-
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rinci katinda hocreler bulunan camiin arazi-
ye konugundaki hususiyeti tayin etmiy olabi-
lirler; fakat umumi veya hususi bir Bizans
binasinin da buna miigabih bir tarzda arazi-
ye oturdugu géze carpar. Filhakika Istanbul-
daki ve Selanikteki Ayasofya tipi bir Bizaus
kilisesinin, birinci katinda merkezi sihani ger-
geveleyen bir galeri bulunan camiin ilham
menbalarindan biri oldugu kabul edilebilir.
Bu iist galerisinin bagllbagma burada bir ma-
nast olamaz; bu, mukabil hocre guruplar: a-
rasinda irtibat holii vazifesini alinca planm
mantiki bir unsuru haline gelir. Birinci kat.
taki ravaka gelince, bu, genig bir ufka hakim
vasi bir tarastir.

Bundan bagka Selgukiler devrindeki A-
nadolu medreselerinde merkezi bir aviunun
etrafinda iki katlt hocrelerin bulunmast nadir
degildir. Bu halde Bursadaki Murat {. Camui-
ni bazr Bizans eserlerile, onlardan ¢ok daha
zengin ve gok daha canli olan XII ve XIil
iincii asirlarda Tirk Anadolu eserleri arasin-
da bir anlagma eseri addetmek hata olmaz.

Her gey bizi, bu binayi yapan kimsenin,
yani mimarin bir Miisliiman ve hig siiphesiz
bir Tiirk oldugu zannina gotiiriir. Epigrafi-
nin bize gosterdigi en eski Bursali mimar
1424 de Yejil cami’i yapandir. Bu Hac1
Ivaz isminde bir Tiirktiir ki binanm kitabe-
sine nazaran kendisine miihim bir rol izafe
etmemek giigtiir. Ne sebeple yarim asir daha
once ayni gey vuku bulmamigti? Zira XIV
iincii asic abidevi san’at noktasindan bir dur--
gunluk devri olmugtur; abidelerin tetkiki bu-
nu gostermektedir. Anadolu tarihinin bu ka.
ngk devrinde az ingaat yapilmugtir. Fakat
bununla bersber bir eser manzumesi ve iggi
kitlesi mevcuttu. Alevin parlamast igin
teskilatlt bir devletin ve miistakar bir si-
yasetin kurulmas: kafi idi. Osmanlt Devleli-
nin kurulug ve inkinafl mimarinin yeniden
bu hal bir hareket noktasi, yani tasavvurlarm
esast olmugstur. Fakat bu tasavvurlar gayet ta-
bii olarak, bilhassa Bursa gibi Bizans aleminin
meghur bir sehrinde, garbin tesirine maruz
kalmiglardir. Rumlarm yardimmdan istifade

edilmig olabilir. Fakat tugla ve tag muhtelit
orgiisiiniin' mevcudiyeti, sade ve ikusadi bir
sistemin kabulii suretinde, mikemmelen izal
edilebilir. eger ingaatda Rum san’atkarlar ¢a
l|§m|§larsa, hi¢ siiphesiz ve muhakkak onla

dan daha fazla ﬁiktarda Miisliimanlar da qa-
higmiglardir,

Tromplar iizerine tonoz ingasini ve cep.
hedeki kemerlere Bizansta meghul o sivri
profili vermegi yalniz Miislimanlar biliyor.
lardr. Birinci katin ikiz agkhiklarina gelince;
bunlara da Anadolunun diger havalisinde,
bilhassa Nigdede tesadiit edilir ki, bunlais
Kibris'tan veya Suriyeden gelen tesirlerle izah
edebildigimi zannediyorum. Fakat Bursadaki
binada Bizansi ikiz agiklig ile biitiin Islam
diinyasinda kullanilan sivri kemerin imtizaci-
ni gormek miimkiindiir. Son olarak, eger
Miisliiman emeginin Bizansa takaddiim etti-
ginde hala siiphe ediliyorsa bunu da bertaraf
etmek icin zemin katta ravakin kemerleri i-
zerindeki kiigiik delikleri tetkik etmek kafi-
dir. Bu bosluklar omurga geklinde yani Bi.
wanshilarin tamamile meghulii olan bir profil-
de gizilmistir ki bu profili Selgukilerin ve
Sarkm ilk devirlerinde goriiyoruz.

Cami hariminin planma gelince; zannt
ma gore bu solan merkezi bir avlu etrafinda
toplanan iig eyvanlt medresenin tekamiil saf-
haswmdan bir devri igaret etmektedir. Evvelce
de soyledigim veghile Murad I. camii kubbe-
sinin muhtemelen iistii agiktr. Ortadaki fiski-
yenin kurnast yagmur sularmni toplardi. Ana-
doluda buna benzer misallere ¢ok tesdiif edi-
lir. Fakat ok defa tepedeki agikliklari fener.
le ortiilmiigtiir, Lakin burada Ulucami'de ga-
dirvan havuzuna tekabiil eden agiklitk hala
mevcuttur. Burada, herhalde iistii tamamile a-

¢tk avlu ile tam kubbe arasinda mutavassit
bir hal gérmek laizimdir. Anadoluda kig, ey-
vanlarr kar ve yagmurdan muhafaza igin av-
lunun istiiniin ortiilmesini mecburi kilar. Te-
pedeki delik hem agagiya ziya vermege, hem
de tecdidi havaya yarar. Kayseride, Tokatta,
Beysehirde, Nigdede ve saiv yerlerde az ¢ok
vaznh\vc bunlara miisabih bir ¢ok 1i.liveler
yaptum.

Ne kadur ¢ok miisahede yapilirsa Bursa-
daki (ekirge camii'nin  Anadolunun XII ve
XHI inci asirlardaki Tirk eserlerile siki mii.
nasebetine-ait o kadar fazla delil elde edilir.
Diger taraftan bu hina umumi karakteri iti.
barile miiteakip asir eserlerinin de miijdecisi-
dir. Vazih olarak belli olan Bizans tesiri ne-

. ticede bir duvar orgii tarzinin kabyliine ve

belki de an’anevi planda bir hiristiyan abi.
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desinder alman egreti seylerle ufak bir de-
gisiklige inhisar eder.

Biitiin bu egreti unsurlarm an'aneye bii-
yiik tesirleri yoktur. Bu o kadar dogrudur ki
bir kag sene sonra yapilan Yudirim Baye:id
cami’inde kullamilan duvar brgiisii tag ve tug-
la muhtelit irgiisii degil, fakat Bizans tekni-
ginden ziyade eski Yunan iggiligini hatirlat.
maktadir. Bununla beraber Imparatorlugun
biitlin arazisi iizerinde iktisadi bir tarz olan
tag - tugla mubhtelit orgiisii zaman zaman
meydana gikacaktir. Fakat XV inci asirdan
itibaren Padigahlarm yaptirdigi biyiik bina-
larda birbirine miisavi siralardan viicude ge-
len tay Orgiisii tercih edilmigtir; eger Tiirk
mimarlarr Ayasofyadan ilham almiglarsa hu
biiyiik kilisedeki esas fikri, esas1 ilk Osmanh
binslarinda bulunan, tamamile bagka bir gii-
zellik telakkisine adapte etmiglerdir.

Boylece, Bursanin en eski abidesi hak-
kinda yapilan objektif bir tetkik bizi Osman-
It mimarisinin esasma ait meseleleri gozden
gegirmege sevketmigtir. Buraya kadar umu-
miyetle kabul edilen neticeler biitin Yakm-
garkta emsaline tesadiif edilen bir haleti ru.
hiyenin miimeyyiz vasiflaridir.

Bu haleti ruhiye ile $amdaki Emeviler
camiinin, Diyarbakirdaki Ulucami, Sivastaki
Ulucami ve suir yerlerdeki biiyiik camiler gi-
bi binalarin eski bir kilise oldugu her ihtima-
le kargi tekrar edilmig ve edilecektir. Aksi de-
lillere ragmen murabba’ maktali minarelerde
eski ¢an kuleleri farzolunmakta devam edile-
cektir, Ayni ziimreden olarak, ingasinda tama.
mile tali hir rol oynadiklar: binalar inge et-
mek fikri umumiyetle hiristiyanlara izafe edi-

lir. Bu neviden lbni Tulon camii mimarinmn
bir kipti oldugu herkes tarafindan séylenmek-
dir. Bu takdirde bu kiptinin Samarra tezyi-
natiin sekillerini tatbik etmis olmast haki-
katen gariptir. Binalenaleyh Osmanh san’at-
nm baglangicina taaliik eden her gey oyle
bir kavli miicerrede bagli miiddealardandir
ki, burada neyin dogru oldugunu anlamak
hakikaten gok giigtiir.

Tiirk san’atinin inkigafr tarihinde diigii-
len hatalar, bu hurafelerden meydana geli-
yorsa da bunlarin menbai daha ziyade takip
edilen usuldedir. Bu suretle miigahedelerim
Bay F uat Kopriili'niinkilerle birles-
mektedir. En biiyiik hata Osmanlilar1 Anado-
lunun heyeti umumiyesinden ayri tutmakdir;
biylelikle Osmanlilarla merkezi ve garki A-
nadolu Tiirkleri arasinda bir Seddi Cin far-
zedilmis oluyor. Esasli hatalardan biri de
garb fatihlerinin hig harsa malik bulunma-
diklarint ve Bizans medeniyetinin idari ve be-
dii sahada onlara ne verirse hepsini tetkiksiz
ve tenkitsiz kabul ettiklerini zannetmektir.

Sozlerimden Bizans san’atmun bu saha-
daki tesirlerini inkar etmek istedigim anla-
stimasm. Fakat, miiesses nizamlarda oldugn
gibi fethedilen memleketlerin hissesi kat'iy-
yen faik degildir. Bu hisse hig bir 2aman abi-
delerin heyeti mecmuasile oldugu gibi kayna-
san miikemmel bir tip vermez. Hakikatte, dai-
ma bir benimseyis ve adaptasyon vardir: ls.
ter Murad I. camii, isterse iki asir sonra inga
edilen seldtin camileri nazar! itibara alinsin,
Osmanly mimarisi, yabanc bir mektebin abi-
delerinden miilhem olmakla beraber asirlar
sarfinda biriken an’anelerini biitiin hallerde
muhafaza ctmis ve tamamen orijinal eserler
vermigtir.




1 — Gekirgede Murad I. Camii., Zemin kat plan,
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5 — Murad 1. Camiinin igerisi.
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7 — Cephe detay:.
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8 — Murad |. Camiinde Bizanten pargaiar,



9 — Yan cephe..



