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Eczacilarin Beg Faktor Modeli Cercevesinden Kisilik Ozelliklerinin
incelenmesi ve Meslek Grubu Profillerinin Olusturulmasi

Arkun Tatar* Gaye Saltukoglu** Glistan Dal*** Berna Atay****
Ozet

Bu ¢aligmada, model bir ¢calisma olmasi baglaminda, Tiirkiye’de bir meslek grubu
olarak kisilere ulasabilme ve test uygulamasini yiiriitme kolaylig1 agisindan eczacilar se-
¢ilmis ve grubun betimleyici kisilik profillerinin ¢ikarilmast amaglanmigtir. Bes Faktor
Kisilik Envanteri (SFKE) ile yiiriitiilen ¢alismaya 25-79 yaslar1 arasinda 106 kadin 75
erkek eczaci katilmistir. Karsilastirma grubu olarak 25-87 yaslar arasinda kadin, erkek
olmak {izere toplam 5477 kisilik veri kullanilmistir. Kadin grubunda, eczaci kadinlar, ka-
din norm grubundan daha yalnizlig1 seven, hosgoriilii, 1limli, uzlasmaci, yamusak kalpli,
diizenli, kurallara bagli, sorumlu, kararli, tedbirli, duygusal olarak tutarli, rahat, kendine
giivenli, analitik diisiinen, duyarli ve yenilige aciktir. Erkek grubunda eczaci erkekler,
erkek norm grubundan daha yalnizlig1 seven, girisken, hosgorili, 1limli, uzlagsmaci, yu-
musak kalpli, diizenli, kurallara bagli, sorumlu, kararli, tedbirli, kendine giivenli, analitik
diistinen ve duyarlhdir.

Anahtar Kelimeler: Eczaci, Kisilik profili, Kisilik testi, Meslek grubu profili.

Examination of the Personality Characteristics of Pharmacist in
the Framework of Five Factor Model and the Construction of Their
Professional Profile

Abstract

The reason for choosing pharmacist as a professional group in this study is ease of
access and application of the test to them, and the aim of the study is to determine de-
scriptive personality profiles of pharmacist in the context of a model study. 106 women
and 75 men pharmacists between the ages of 25-79 participated in the study carried out
by Five Factor Personality Inventory (SFKE). The comparison group consisted of a to-
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tal of 5477 people, men and women, between the ages of 25-87. The findings revealed
that women pharmacists were more loner, tolerant, moderate, agreeable, altruist, orderly,
compliant with the rules, conscientious, deliberate, provident, emotionally stable, easy-
going, self-confident, abstract thinking, sensitive, and open to newness than the norma-
tive group. While men pharmacists were more loner, assertive, tolerant, moderate, and
agreeable, altruist, orderly, compliant with the rules, conscientious, deliberate, provident,
self-confident, abstract thinking and sensitive than the normative group.

Keywords: Pharmacist, Personality profiles, Personality test, Personality profiles of
occupation.
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Giris

Son elli yilda endiistri psikolojisinde kisilik ve is performansi arasindaki
iliskiye siklikla deginilmis, kisilik 6l¢timlerinin is doyumu ve is performan-
styla ilgili kriterlerin 6ngoriilmesinde ne kadar yararli oldugu arastirilmistir.!
Daha yakin tarihli kisilik arastirmalar1 ¢alismalarinda ise 6zellikle bes faktor
kisilik modeli tizerinde durulmus,’ is performansinin degerlendirilmesinde et-
kili olan kisilik boyutlari, 6zellikle bes faktor modeli tizerinden gosterilmistir.?
Bazi calismalarda da kisiligin, isle ilgili kriterleri ortaya koymada birlestirici
ve biitiinleyici olabilecegi goriisii hakimdir.* Son yillarda farkl kiiltiirlerde de
yayginlagsmis bes faktor modeline dayali kisiligin 6l¢iimiinde kullanilabilecek
bircok dlgme aract gelistirilmistir. Bu 6lgme araclarinin, 6rgiit ve endiistri psi-
kolojisi alaninda, 6zelikle de kisilik-is performansi arasi iliskileri incelemede
siklikla kullanildigi goriilmektedir.’

Bes Faktor Kisilik Kuram’1 kisilik 6zelliklerini siniflandirma ¢aligsmalariyla
elde edilmis, 6zellikle bazilari {izerinde tam anlamiyla bir uzlasma olmayan bes
ayr1 faktorli tanimlamaktadir.® Bu faktorler kabaca degerlendirildiginde asagi-
daki gibidir.

Disadontikliik, sosyal, sevecen, arkadas canlisi, konuskan, girisken, iddials,
dis diinyaya agik, baskin, hirsli, neseli, enerjik, istekli, diiriist, konugkan olma ve

1 Rothmann S. - E. P. Coetzer, “The Big Five Personality Dimensions and Job Performance. SA”
Journal of Industrial Psychology, 29(1), 2003, s.68-74.; P. M. Wright - K. M. Kacmar, G. C.
McMahan - K. Deleeuw, “Cognitive ability and job performance”, Journal of Management,
21,1995, s. 1129-1139.

2 T.A.Judge - D. Heller - M. K. Mount, “Five-Factor model of personality and job satisfaction:
A meta-analysis” Journal of Applied Psychology, 87, 2002, s. 530-541.; Rothmann, Coetzer,
a. g m.,s. 68-74.

3 M. R. Barrick - M. K. Mount, “The big five personality dimensions and job performance:
A meta-analysis”, Personel Psychology, 44, 1991, s. 1-26.; R. P. Tett - D. N. Jackson - M.
Rothstein, “Personality measures as predictors of job performance: A meta-analytic review”,
Personnel Psychology, 44, 1991, s. 703-742.; Kacmar Wright - Deleeuw McMahan, a. g. m.,
s. 1129-1139.

4 Judge, Heller, Mount, a. g. m., s. 530-541.; Rothmann, Coetzer, a. g. m., s. 68-74.

5 Barrick, Mount, a. g. m., s. 1-26.; J. Erdheim - M. Wang - M. J. Zickar, “Linking the big five
personality constructs to organizational commitment”, Personality and Individual Differences,
41(5), 2006, s. 959-970.; Judge, Heller, Mount, a. g. m., s. 530-541.

6  J. M. Digman, “Personality Structure: Emergence of the Five Factor Model”, Annual Review
of Psychology, 41, 1990, s. 417-440.; L. R. Goldberg, “An alternative “Description of Perso-
nality””: The big-five factor structure”, Journal of Personality and Social Psychology, 59(6),
1990, s. 1216-1229.; L. R. Goldberg, “The Development of Markers for the Big-Five Factor
Structure”, Psychological Assessment, 4(1), 1992, s. 26-42.; L. R. Goldberg, “The structure of
phenotypic personality traits”, American Psychologist, 48(1), 1993, s.26-34.; D. P. McAdams,
“What do we know when we know a person”, Journal of Personality, 63(3), 1995, s. 364-396.
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benzeri 6zellikleri icerecek sekilde tanimlanmustir.”

Yumusakbaslilik / Gegimlilik, gliven, diiriistliik, baskalarimi diisiinme, kibar-
lik, hosgorii, fedakarlik, uyum, itaat, merhametlilik, algak goniillilik, sevgi, ilgi,
sefkat gosterme, hoslanma, isbirligi yapma, olumlu iliskiler kurma ve ahlaki de-
gerleri yansitan bir yapi1 olarak belirtilmistir.®

Oz-Denetim / Sorumluluk, azimlilik, sorumluluk, diizenlilik, dakiklik, kural-
lara baglilik, basar1 kazanma giidiisii, 6z disiplin, sabirlilik, planlilik, programli-
lik, dikkatlilik, temizlik, tutumluluk, titizlik, tedbirlilik ve ¢aliskanlik ve benzeri
ozellikler ¢ercevesinde sekillenmis bir yapi olarak bildirilmistir. Faktoriin diisiik
ucunun agiri titizlik, ahlaki tutuculuk, gereksiz tedbirlilik, diirtiisellik, yiliksek
ucunun da basar1 motivasyonu, sebatkarlik, kararlilik gosterdigi bildirilmistir.’

7  Goldberg, a. g. m., s. 26-42.; J. A. Johnson - F. Ostendorf, “Clarification of the Five-Factor
Model With the Abridged Big-Five Dimensional Circumplex” Journal of Personality and
Social Psychology, 65(3), 1993, s. 563-576.; R. R. McCrae - P. T. Costa, “Validation of the
Five-Factor Model of Personality Across Instruments and Observers”, Journal of Persona-
lity and Social Psychology, 52(1), 1987, s. 81-90.; R. M. McFatter, “Interactions in Predic-
ting Mood From Extraversion and Neurotisizm”, Journal of Personality and Social Psycho-
logy, 66(3), 1994, s. 570-578.; K. L. York - O. P. John, “The four faces of eve: A typological
analysis of women’s personality at midlife”, Journal of Personality and Social Psychology,
63(3), 1992, s. 494-508.

8 P. T. Costa - R. R. McCrae, “From catalog to classification: Murray’s needs and five-fa-
ctor model”, Journal of Personality and Social Psychology, 55(2), 1988a, s. 258-265.; P.
T. Costa - R. R. McCrae, “Personality in Adulthood: A Six-Year Longitudinal Study of
Self-Reports and Spouse Ratings on the NEO Personality Inventory”, Journal of Persona-
lity and Social Psychology, 54(5), 1988b, s. 853-863.; P. T. Costa - R. R. McCrae, “NEO-
PIR, Professional Manual”, Psychological Assessment Resources, Inc. Florida, 1992.; K.
Kumar - A. Bakhshi, “The five-factor model of personality and organizational commit-
ment: Is there any relationship?”, Humanity and Social Sciences Journal, 5(1), 2010, s.
25-34.; K. MacDonald, “Evolution, the Five-Factor Model and Levels of Personality”,
Journal of Personality, 63(3), 1995, s. 525-567.; R. R. McCrae - P. T. Costa, “Recalled pa-
rent-child relationship and adult personality”, Journal of Personality, 56(2), 1988, s. 417-
434.; R. R. McCrae - P. T. Costa, “Reinterpreting the Myers-briggs type indicator from the
perspective of the five-factor model”, Journal of Personality, 57(1), 1989a, s. 17-40.; R.
R. McCrae - P. T. Costa, “Rotation to maksimize the Construct Validity of Factors in NEO
Personality Inventory”, Multivariate Behavioral Research, 24(1), 1989b, s. 107-124.; R.
R. McCrae - P. T. Costa, “The structure of interpersonal traits: Wigginn’s circumplex and
the five factor model”, Journal of Personality and Social Psychology, 56(4), 1989c, s. 586~
595.; R. R. McCrae - P. T. Costa, “Response to dolliver”, Journal of Counseling and Deve-
lopment, 69(4), 1991a, s. 375-376.; R. R. McCrae - P. T. Costa, “Personality Trait Structure
as a Human Universal”, American Psychologist, 52, 1997, s. 509-516.; R. R. McCrae,
“Creativity, Divergent Thinking and Openness to Experience”, Journal of Personality and
Social Psychology, 52(6), 1987, s. 1258-1265.; R. R. McCrae, “Moderated Analyses of
Longitudional Personalty Stability”, Journal of Personality and Social Psychology, 65(3),
1993, s. 577-585.; York, John, a. g. m., s. 494-508.

9 J.J. Conley, “Longitudinal Stability of Personality Traits: A Multitrait-Multimethod - Multioc-
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Duygusal Tutarsizlik faktori, kaygili, ofkeli, depresif, diirtiisel, kirilgan,
endiseli, sikilgan, kendine giivensiz ve sinirli gibi 6zelliklerle tanimlanmistir.
Faktor, gercekei olmayan diislinceler ve savunma mekanizmalarindaki yetersiz-
liklerle birlikte olumsuz diisiince ve davranislar1 da gosteren bir yap1 olarak be-
lirtilmistir.'

Gelisime Aciklik faktori, analitik, merakli, yaratici, bagimsiz, geleneksel ol-
mayan, kendine 6zgii, hayal giicli kuvvetli, ilgileri genis, cesur, degisikligi seven,
estetik bakis acis1 olan, sanatsal diisiinen, dogal, acik fikirli, hareketli, hiir diigiin-
celi, kiilttirlii olup olmama, estetik bakis acisina sahip olup olmama, hayal giicii
kuvvetli olup olmama ve zeki olup olmama olarak tanimlanmistir. Bu faktdr, ige-
rigi genis, siniflama ile tanimlanmasi da yetersiz olarak bildirilmistir."!

Bazi ¢alismalar, kisiler arasi iligkiler gerektiren meslek gruplarinda bes fak-
tor modelindeki faktorlerin besinin de isle ilgili degiskenlerle anlamli diizeyde
bagimntili oldugu goéstermistir. Ancak Sorumluluk, Duygusal Denge ve Yumusak-
baslilik faktorleri daha giiglii iliskiler gostermistir.'? Ayrica is doyumuyla, Sorum-
luluk faktoriintin, pratiklik, diizenlilik ve uyma davranis1 gerektiren “geleneksel
ve gergekei” olarak tanimlanan mesleklerde, Deneyime Agiklik faktoriiniin sorun
¢dzme veya yeni bilgi yaratma gerektiren mesleklerde, Yumusakbaslilik faktorii

casion Analyses”, Journal of Personality and Social Psychology, 49(5), 1985, s. 1266-1282.;
P. T. Costa - R. R. McCrae, “Domains and Facets: Hierachical Personality Assessment Using
the Revised NEO Personality Inventory”, Journal of Personality Assessment, 64(1), 1995a, s.
21-50.; Johnson, Ostendorf, a. g. m., s. 563-576.; R. R. McCrae - P. T. Costa, “Updating Nor-
man’s “Adequate Taxonomy’”: Intelligence and Personality Dimensions in Natural Language
and in Questionnaires”, Journal of Personality and Social Psychology, 49(3), 1985, s. 710-
721.; McCrae, Costa, a. g. m., s. 81-90.; S. V. Paunonen - D. G. Jackson - F. Forsterling, - J.
Trezebinski, “Personality Structure Across Cultures: A Multimethod Evaluation”, Journal of
Personality and Social Psychology, 62(3), 1992, s. 447-456.

10 Barrick, Mount, a.g.m., s. 1-26.; Costa, McCrae, a.g.m., s. 21-50.; P. T. Costa - R. R. McCrae,
“Primary traits of Eysenck’s P-E-N system: Three and five factor solutions”, Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 69, 1995b, s. 308-317.; McCrae, Costa, a.g.m., s. 710-721.;
McCrae, Costa, a.g.m., s. 81-90.; R. R. McCrae - P. T. Costa, “The NEO Personality Inventory:
Using the five factor model in counseling”, Journal of Counseling and Development, 69(4),
1991b, s. 367-372.; R. R. McCrae - O. P. John, “An introduction to the five-factor model and
its applications”, Journal of Personality, 60(2), 1992, s. 175-215.

11 Costa, McCrae, a.g.m., s. 21-50.; McCrae, Costa, a.g.m., s. 710-721.; McCrae, John, a.g.m.,
s. 175-215.; D. Peabody - L. R. Goldberg, “Some Determinants of Factor Structures From
Personalty-Trait Descripters”, Journal of Personality and Social Psychology, 57(3), 1989, s.
552-567.; P. D. Trapnell - J. S. Wiggins, “Extension of the Interpersonal Adjective Scales to
Include the Big-Five Dimensions of Personality”, Journal of Personality and Social Psycho-
logy, 59(4), 1990, s. 781-790.

12 M. K. Mount - M. R. Barrick - G. L. Stewart, “Five-Factor Model of personality and perfor-
mance in jobs involving interpersonal interactions”, Human Performance, 11(2-3), 1998, s.
145-165.; P. Skyrme - L. Wilkinson - J. D. Abraham - J. D. Morrison, “Using personality to
predict outbound call center job performance” Applied H.R.M. Research, 10(2), 2005, s. 89-98.
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ile Disadoniikliik faktoriiniin de sosyal mesleklerde daha yiiksek diizeyde iliski
gosterdigi belirtilmektedir. Baz1 arastirmacilar ise is performansinin en iyi yorda-
yicisinin Sorumluluk ve Duygusal Denge faktorleri oldugunu dile getirmektedir-
ler.”® Diger bazi aragtirmacilar ise Sorumluluk faktorii ile birlikte Disadoniikliik
faktoriiniin de bazi mesleklerdeki is performansini yordamada etkili oldugunu
belirtmektedirler.'* Bu verilen sonuglar nedeniyle aragtirmacilarin birgogu, isle
ilgili degiskenlerle birlikte kisilik boyutlarnin ele alinmasinin gerekli oldugunu
belirtmektedirler. Kisilik 6l¢iimii olarak da bes faktor kisilik modeli ile buna da-
yanan 0l¢gme araglarinin kullanilmasinin daha yararli olacagini aktarmaktadirlar.'s

Meslek, bir isi yaparken gerceklestirilen ¢aligmanin tiiriine isaret etmektedir
ve biiyiik oranda benzerlik gosteren ana gorev ve sorumluluklari olusturan islerin
biitiint olarak tanimlanmaktadir.!® Olumlu ve olumsuz kisilik 6zellikleri tanim-
lar1 ile hedef grubun tipik 6zelliklerinin ortaya konulmasi, kisilik profili ¢ikarma
olarak belirtilmektedir. Ayrica bu tanimin &tesinde kisilik profili ¢gikarmanin mes-
lek grubunun performansini dngérmek oldugu belirtilmistir. Hedef grup tizerinde
once bu 6ngdriiniin kullanisliliginin degerlendirilmesi, sonra ise degerlendirme-
nin 6neminin gosterilmesi gerektigi vurgulanmustir.'’

Yukarida belirtilenler ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (International La-
bour Office-ILO) Uluslararas1 Standart Meslek Siniflamasi (International Stan-
dard Classification of Occupations-ISCO) raporu ve siniflamasi'® dogrultusunda
bu ¢alismada Tiirkiye’de bu tiirden meslek profilleri ¢ikarma ¢alismalari igin mo-
del olmasi baglaminda bir meslek grubunun segilmesi ve g¢alismanin yiiriitiilmesi
disiiniilmiistiir. Ancak katilimc1 olarak alinacak hedef gruba ulasabilme ve test
uygulamasini yiiriitme kolaylig1 agisindan eczacilar se¢ilmis ve bu meslek grubu-
nun pratik yasamda gozlenen farkliliklarinin kuramsal gdsterimi yapilmaya caligil-
mustir. Kisilik testlerinde geng-yetiskin ve kadin-erkek norm gruplari farkliliklar

13 J. D. Abraham - J. D. Morrison, “Relationship between the Performance Perspectives Inven-
tory’s Conscientiousness scale and job performance of corporate security guards”, Applied
H.R.M. Research, 8(1), 2003, s. 45-48.; Barrick, Mount, a.g.m., s. 1-26.; J. F. Salgado, “The
five-factor model of personality and job performance in the European Community”, Journal of
Applied Psychology, 82, 1997, s. 30-43.

14 F. De Fruyt - I. Mervielde, “RIASEC types and Big Five traits as predictors of employment
status and nature of employment”, Personnel Psychology, 52(3), 1999, s. 701-727.; A. J. Vin-
chur - J. S. Schippmann - F. S. Switzer - P. L. Roth, “A meta-analytic review of predictors of
job performance for salespeople”, Journal of Applied Psychology, 83, 1998, s. 586-597.

15 Rothmann, Coetzer, a.g.m., s. 68-74.

16 International Labour Organisation (ILO) International Standard Classification of Occupati-
ons, ISCO 08. Geneva: ILO, 2008.

17 J.J. Ryan - J. M. Bartels - D. S. Kreiner, “Temperament and character differences in police
academy recruits: A pilot study”, Individual Differences Research, 6, 2008, s. 203-210.

18 International Labour Organisation (ILO), a.g.m.
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bildirilmektedir." Bu ¢alismada, meslek grubu iiyesi ve ¢alisan eczacilar ele alin-
dig1 i¢in geng-yetiskin karsilastirmasi yapilmamis ve tiim islemler yetiskin kisiler
iizerinden ylrttiilmiistiir. Ayrica eczaci grubun 6zelliklerinin sunulmasi yukarida
belirtilenleri ortaya koyma agisindan yeterli olmayacaktir. Ciinkii bu grubun diger
insanlardan (ya da meslek gruplarindan) farklar1 gosterilmis olmayacaktir. Bu ne-
denle eczacilarin, asagida detayli agiklanmis olan, bu calismada kullanilan dl¢egin
yetiskin genel grubu (verisi) ile karsilagtirilarak benzerlik ve farkliliklarin orta-
ya konulmasi da hedeflenmistir. Biitiin bu belirtilenler dogrultusunda, eczacilarin
bes faktor modeli cergevesinde kisilik 6zelliklerinin detayli olarak incelenmesi ve
meslek grubu olarak betimleyici kisilik profillerinin ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Yontem
Katilimcilar

Calismaya, 25-79 yaslar1 arasinda (ortalama=41,02+12,28 yil) 106 kadin
(%58,6), 75 erkek (% 41,4) toplam 181 eczaci katilmigtir. Tamami {iniversite
mezunu olan grubun, %20,4’{i (n=37) bekar, %77,9’u evli (n=141) ve %1,7’si dul
(n=3) kisilerden olusmustur.

Yetiskin Norm Grubu (YNG) Verisi

Bu calismada, benzer ¢aligmalar i¢in yazarlar tarafindan 2007-2013 yillari
arasinda toplanmig 25-87 yaslari (ortalama=36,82+10,327 yil) arasinda 2628 ka-
din (%48,0), 2839 erkek (%51,8) (10 kisi cinsiyet belirtmemistir (%0,2)) toplam
5477 kisilik veri eczaci verisi ile karsilagtirmak amaciyla kullanilmistir. Bu veri-
ye 6grenci verisi dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araclari

Caligmada veri toplama araci olarak, 1 (Tamamen Uygun) ile 5 (Hi¢ Uygun
Degil) arasinda besli likert olarak puanlanan 220 sorudan olusan Bes Faktor Ki-
silik Envanteri (SFKE) kullanilmigtir.® Envanter 5 temel faktor ve bu faktorler
altinda yer alan 17 alt boyuttan olugsmaktadir.

Uygulama

Islem, ilge smirlandirmasi olmaksizin Istanbul’da bireysel uygulama ile iki

19 S. V. Budaev, “Sex differences in the big five personality factors: testing an evolutionary hypo-
thesis”, Personality and Individual Differences, 26, 1999, s. 801-813.

20 0. Somer - M. Korkmaz - A. Tatar, “Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin Gelistirilmesi I: Olgek ve
Alt Olgeklerin Olusturulmasi”, Tiirk Psikoloji Dergisi, 17(49), 2002, s. 21-33.; O. Somer - M.
Korkmaz - A. Tatar, Kuramdan Uygulamaya Bes Faktor Kisilik Modeli Ve Bes Faktor Kisilik
Envanteri (SFKE), Izmir, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 2004.; O. Somer - A. Tatar -
M. Korkmaz, Bes Faktor Cok Boyutlu Kisilik Envanteri Standardizasyon ve Norm Calismasi,
2001/EDE/12 No’lu, E. U. Rektorliigii Arastirma Projesi Raporu, 2003.
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yil icerisinde yiiriitiilmiistiir. Katilimcilara “bilimsel bir arastirmaya katilmak is-
teyip istemedikleri” sorulmus, kabul edenler, SFKE ve birka¢ sosyo-demografik
sorudan olusan basili formu doldurmuslardir. Calismada 200 form dagitilmas,
geri toplanan formlardan sorularin tamaminin doldulmadig: birka¢ tanesinin de
degerlendirme dis1 tutulmasiyla formlarin %90,5°i (n=181) gegerli form olarak
analizlere dahil edilmistir.

Verilerin Analizi

Calismanin verilerinin analizi li¢c asamada gerceklestirilmistir. Birinci agama-
da eczacilara iliskin veri kendi i¢inde degerlendirilmistir. Bu agamada, giivenirlik
analizi, farkli gruplarin boyut ve faktor toplam puanlarini karsilastirmak icin de
tek ve iki yonlii ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmstir. ikinci
asamada ise eczacilarin verileri SFKE’nin benzer ¢alismalar yapmak iizere top-
lanmis “Yetigkin Genel Grubu” (YNG) verisi (n=5477) ile karsilastirilmistir. Bu
karsilastirmada da tek yonlii cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kulla-
nilmistir. Son agamada ise eczact grubu SFKE puanlari, standart T puanlarina
dontstiiriilerek grup profilleri elde edilmis ve bu profiller yorumlanmustir.

Bulgular

Calismada oncelikle SFKE’ nin boyut ve faktorlerinin i¢ tutarlilik katsayila-
1 hesaplanmistir. Sonuglara gore i¢ tutarlik katsayilar1 boyutlarda 0,70 ile 0,90,
faktorlerde 0,86 ile 0,95 arasinda gerceklesmistir. Boyut ve faktorlerin birbirleri
ile aralarindaki bagint1 diizeyleri daha once incelendigi igin*' burada ayrica bu
konunun ayrintisina girilmemistir. Calismanin sonraki asamasinda eczaci grubun
boyut puanlari, 5SFKE’nin yetiskin norm grubu verisine gére* T puanlarina do-
niistiirilmistiir. Norm grubu verisi kadin ve erkekler i¢in ayri oldugu i¢in* bu-
rada da iki grup icin iki ayri profil ¢izilmistir. T puanlarindan olusan bu iki profil
Sekil 1 ve 2’de gosterilmistir. Sekillerde kesikli ¢izgiler yarim standart sapmayi,
diiz cizgiler de bir standart sapmay1 gostermektedir. Boyut degerlerinin yorum-
lanmasinda, kadin ve erkek eczaci gruplarinin SFKE’nin norm verisi kabul edi-
lebilecek YNG ile karsilastirilmasi sekilsel olarak gosterilmistir. SFKE’nin gra-
fiksel gosterimle kisilik profili, faktér ve boyutlar igin ayri ayri ¢izilmektedir.?
Faktor puanlari, boyut puanlarinin toplamindan olugmaktadir. Bu nedenle burada
faktor puanlari igin ayr1 bir grafiksel gésterim yapilmamaistir.

Calismada daha sonra cinsiyete gore SFKE’nin alt boyut ve faktér toplam
puanlari agisindan farkliliklart belirleyebilmek amaciyla tek yonlii cok degiskenli

21 Somer, Korkmaz, Tatar, a.g.m.
22 Somer, Korkmaz, Tatar, a.g.m.
23 Somer, Korkmaz, Tatar, a.g.m.
24 Somer, Korkmaz, Tatar, a.g.m.



Eczacilarin Beg Faktér Modeli Cergevesinden Kisilik Ozelliklerinin incelenmesi ve Meslek Grubu
Profillerinin Olusturulmasi / Arkun Tatar, Gaye Saltukoglu, Gilistan Dal, Berna Atay 331

varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Sonuglara gore gruplar boyunca tiim alt
boyutlar i¢in kovaryans matrislerinin esit oldugu ve gruplar arasi varyans esitli-
ginin saglandig1 goriilmistiir. Cinsiyetin etkisi SFKE’nin hem alt boyutlar1 i¢in
(Wilk’s A=0,93, F17,163=0,783, p>0,05, 12=0,075) hem faktorleri i¢in (Wilk’s
A=0,97, F5,175=1,014, p>0,05, n2=0,028) istatistiksel olarak anlamsizdir. Yani
kadin ve erkek eczacilarin hem altboyut hem de faktor toplam puan ortalamalari
arasinda farklilik yoktur.

Calismanin ikici asamasinda eczaci grubun verisi “Yetiskin Genel Grubu”
(YNG) verisi ile karsilastirilmistir. Ancak norm grubu verisi kadin ve erkekler
i¢in ayr1 oldugu i¢in®® burada iki grup i¢in ayr1 islem yiiriitilmiis, kadin ecza-
cilar kadin YNG verisi ile ve erkek eczacilar erkek YNG verisi ile karsilasti-
rilmstir.

Kadm grubunda “Canlilik” ve “Giriskenlik” boyutlar1 digindaki “Etkile-
sim”, “Hosgori”, “Sakinlik”, “Uzlasma”, ‘“Yumusak Kalplilik / Elseverlik”,
“Diizenlilik”, “Kurallara Baglilik”, “Sorumluluk / Kararlilik”, “Heyecan Ara-
ma”, “Duygusal Degiskenlik”, “Endiseye Yatkinlik”, “Kendine Giivensizlik”,
“Analitik Diisinme”, “Duyarlilik” ve “Yenilige Agiklik” olmak {izere tiim
boyutlarda eczacilar ile YNG arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farkli-
lik vardir (Wilk’s 2=0,92, F 14,925, p<0,001, 1n*=0,085). “Etkilesim”
(F1’2732:23,722, p<0,001, n*=0,009), “Heyecan Arama” (FL2732:65,830, p<0,001,
n*=0,024), “Duygusal Degiskenlik” (F, ,,.,=14,950, p<0,001, n*=0,005), “En-
diseye Yatkinlik” (F 1’2732:25,046, p<0,001, 11*=0,009) ve “Kendine Giivensiz-
lik” (F ]’2732:28,722, p<0,001, ©?=0,010) alt boyutlarinda eczaci kadin grubu
puan ortalamalari, YNG kadin grubu puan ortalamalarindan dusiiktiir. “Hos-
gort” (F, ,,,,=41,455, p<0,001, n*=0,015), “Sakinlik” (F,,.,=58,874, p<0,001,
n*=0,021), “Uzlagma” (F ,,,,=78,471, p<0,001, n°=0,028), “Yumusak Kalplilik
/ Elseverlik” (F ,,,,=56,493, p<0,001, n°=0,020), “Diizenlilik” (F, ,,,,=29,747,
p<0,001, n*=0,011), “Kurallara Baglilik” (F172732:34,818, p<0,001, 1*=0,013),
“Sorumluluk / Kararlilik” (F1q2732:28,090, p<0,001, ©*=0,010), “Analitik Dii-
sinme” (F ,,.,=27,729, p<0,001, 1n*=0,010), “Duyarlilik” (F| 15,706,460, p<0,01,
1n*=0,002) ve “Yenilige A¢iklik” (F, ,,,,=5,368, p<0,05, n’=0,002) alt boyutlarin-
da ise eczaci kadin grubu puan ortalamalari, YNG kadin grubu puan ortalamala-
rindan yiiksektir.

25 Somer, Korkmaz, Tatar, a.g.m.
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Boyut Adlan Dusuk Ug| 20 30 40 50 60 70 80 |Yuksek Ug
Canlilk Sakin ! i Canli
1| Giriskenlik Cekingen } ﬂ } Girisken
Etkilesim Yalnizligi Seven E:l i Yalnizligi Sevmeyen -
Hosgoru Hosgorusiz } ] } Hosgorulu +
, Sakinlik Ofkeli i L himii +
Uzlasma Karsit ! %:]D Uzlagmaci +
Yumusak Kal. / Elseverlik Kendine Dontik | ! Yumusak Kal. -Elsever |+
Duzenlilik Diizensiz } :| } Duzenli +
Kurallara Baglilik Kurallara B. Olmayan i :H Kurallara Bagli +
Sorumluluk/ Kararlilik Gevsek | :| | Sorumlu-Kararh +
Heyecan Arama Tedbirli | Heyecan Arayan -
Duygusal Degiskenlik Duygusal Tutarh i i Duygusal Degisken
4 Endiseye Yatkinlik Rahat | |: | Endiseye Yatkin
Kendine Giivensizlik Kendine Guvenli | |: | Kendine Glvensiz
Analitik Distinme Somut Dustinen i i Analitik Diistinen +
5 | Duyarlilik Hassas Olmayan | D | Duyarh +
Yenilige Agiklik Muhafazakar H:l | Yenilige Acik

1: Disadéniikliik, 2: Yumusakbaslilik / Gegimlilik, 3: Oz-Denetim / Sorumluluk,

4: Duygusal Tutarsizlik, 5: Gelisime Aciklik faktorii

+ Ezcaci grubun YNG’dan yiiksek puan ortalamasi olan boyutlar.

- Ezcact grubun YNG’dan diisiik puan ortalamasi olan boyutlar.

Sekil 1. Kadin eczacilarin Beg Faktor Kisilik Envanteri’nin alt boyutlarina

gore kisilik profili.

Faktorler incelendiginde de tiim faktorlerde eczaci kadinlar ile kadin YNG ara-
sinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir (Wilk’s A=0,95, F5’2728=28,769,
p<0,001, n’=0,085). “Disadéniikliik” (F ,,,=3,963, p<0,05, 1’=0,001) ve “Duy-
gusal Tutarsizhk™ (F, ,,,,=28,922, p<0, 001, 1n%=0,010) faktorlerinde eczaci ka-
din grubu puan ortalamalari, YNG kadin grubu puan ortalamalarindan diisiik,
“Yumusakbashhk / Geg¢imlilik” (F , .,=88,368, p<0,001, 1=0,031), “Oz-De-
netim / Sorumluluk” (F .. =58,604, p<0,001, n*=0,021) ve “Gelisime A¢iklik”
(F|,,3,=13,902, p<0,001 n2—0 005) faktorlerinde eczaci kadin grubu puan ortala-

malari, YNG kadin grubu puan ortalamalarindan yiiksektir.

Erkek grubunda “Canlilik”, “Duygusal Degiskenlik”, “Endiseye Yatkinlik”
ve “Yenilige A¢iklik” boyutlar1 disindaki “Girigkenlik”, “Etkilesim”, “Hosgo-
ri”, “Sakinlik”, “Uzlasma”, “Yumusak Kalplilik / Elseverlik”, “Diizenlilik”,
“Kurallara Baglilik”, “Sorumluluk / Kararlilik”, “Heyecan Arama”, “Kendine
Giivensizlik”, “Analitik Diistinme” ve “Duyarlilik” olmak {izere tiim boyutlar-
da erkek eczacilar ile erkek YNG arasinda istatistiksel diizeyde anlamli fark-
ik vardir (Wilk’s 2=0,93, F ., =13,389, p<0,001, 1n*=0,073). “Etkilesim”
(F|50,,=19,955, p<0,001, 1*=0,007), “Heyecan Arama” (F|,,=35,016, p<0,001,
1>=0,012), ve “Kendine Giivensizlik” (F, ,=4,461, p<0,05, 1=0,002) alt bo-
yutlarinda eczaci erkek grubu puan ortalamalari, YNG erkek grubu puan orta-
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lamalarindan diistiktiir. “Giriskenlik” (F1’2912=7,300, p<0,01, n?>=0,003), “Hos-
gori” (F ,,,,=22,302, p<0,001, n*=0,008), “Sakinlik” (F | 5,,=30,788, p<0,001,
n*=0,010), “Uzlasma” (Fl,2912=40,614, p<0,001, 1>=0,014), “Yumusak Kalplilik
/ Elseverlik” (F, ,,,,=51,108, p<0,001, n*=0,017), “Diizenlilik” (F|,,=16,661,
p<0,001, 1>=0,006), “Kurallara Baglilik” (F|5,,=19,096, p<0,001, 1n*=0,007),
“Sorumluluk / Kararlilik” (F1’2912=12,288, p<0,001, n*=0,004), “Analitik Diisiin-
me” (F ,,,=17,612, p<0,001, n*=0,006) ve “Duyarlilik” (F|5,,=13,997, p<0,001,
n*=0,005) alt boyutlarinda ise eczaci erkek grubu puan ortalamalari, YNG erkek
grubu puan ortalamalarindan yiiksektir.

Boyut Adlari Dustk Ug| 20 30 40 50 60 70 80 |Yuksek Ug
Canlilik Sakin i i Canl
1 | Girigkenlik Cekingen | ﬂ | Girigken +
Etkilesim Yalnizhigi Seven E:I | Yalnizlig1 Sevmeyen -
|
Hosgoru Hosgorisuz } ] } Hosgorulu +
, Sakinlik Ofkeli CoO lhimli +
Uzlagma Karsit i | Uzlagmaci +
Yumusak Kal. / Elseverlik Kendine Donlk ! ! Yumusak Kal. -Elsever |+
Duizenlilik Diizensiz ik Diizenli +
3 Kurallara Baglilik Kurallara B. Olmayan i :” Kurallara Bagh +
Sorumluluk/ Kararlihk Gevsek } :| } Sorumlu-Kararh +
Heyecan Arama Tedbirli | Heyecan Arayan -
Duygusal Degiskenlik Duygusal Tutarl i i Duygusal Degisken
4 |Endiseye Yatkinlk Rahat | |: | Endiseye Yatkin
Kendine Guvensizlik Kendine Guvenli } |: } Kendine Glvensiz
Analitik Dusinme Somut Dugtinen i i Analitik DUstinen +
5 |Duyarlihk Hassas Olmayan | |: | Duyarli +
Yenilige Agikhik Muhafazakar }E | Yenilige Agik

1: Disadoniikliik, 2: Yumusakbaslilik / Gegimlilik, 3: Oz-Denetim / Sorumluluk,
4: Duygusal Tutarsizlik, 5: Gelisime Aciklik faktorii

+ Ezcaci grubun YNG’dan yiiksek puan ortalamasi olan boyutlar.

- Ezcaci grubun YNG’dan diisiik puan ortalamasi olan boyutlar.

Sekil 2. Erkek eczacilarin Bes Faktor Kisilik Envanteri’'nin alt boyutlarina
gore kisilik profili.

Faktorler incelendiginde “Yumusakbaslilik / Gegimlilik”, “Oz-Denetim / So-
rumluluk” ve “Gelisime A¢iklik™ faktorlerinde erkek eczacilar ile erkek YNG ara-
sinda istatistiksel diizeyde anlaml1 farklilik vardir (Wilk’s A=0,97, F 5’2908=19,393,
p<0,001, 1*=0,032). “Yumusakbaslilik / Gegimlilik” (F 1’2912=54,179, p<0,001,
n?=0,018), “Oz-Denetim / Sorumluluk” (F, 5,,=31,428, p<0,001, n=0,011) ve
“Gelisime A¢iklik” (F ,,,=10,500, p<0,001, n*=0,004) olmak tizere her ii¢ fak-
torde de eczaci erkek grubu puan ortalamalari, YNG erkek grubu puan ortalama-
larindan yiiksektir. “Disadontikliik” ve “Duygusal Tutarsizlik” faktorlerinde iki
grup arasinda farklilik yoktur.
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Tartisma

Bir grubun tipik 6zelliklerinin ortaya konulmasi ilgili alan yazinda kisilik
profili ¢tkarma olarak tanmimlanmistir. Uzerinde calisilan grup bir meslek grubu
oldugunda ise kisilik profili ¢cikarma grubun performansini 6ngdrmek olarak be-
lirtilmistir. Bu ¢calisma bu belirtilenler dogrultusunda meslek gruplari igerisinden
birinin secilerek Tiirkiye’de bu tiirden meslek profilleri ¢ikarma calismalart igin
model olmast amaciyla yiirtitiilmiistiir. Belirtilen bu nedenle ¢aligma ve meslek
grubu olarak alinmasi karar1 verilen eczacilarin pratik yasamda gbzlenen 6zel-
liklerinin belirlenmesi ve kuramsal olarak ortaya konulmasi diistiniilmiistiir. Bu
siire¢ eczacilarin bes faktor modeli ¢ergevesinde kisilik 6zelliklerinin incelen-
mesi ve betimleyici kisilik profillerinin olusturulmasini igermektedir. Calismada
eczact meslegi grup iiyesi ve ¢alisan eczacilar ele alindigi i¢in kisilik karsilastir-
malarinda dikkate alinan geng-yetiskin karsilagtirmasi yapilmamistir. Tiim ana-
lizler ve sonug¢ gosterimleri de yetiskin kisiler ilizerinden yiiriitiilmiistiir. Ayrica
eczacilari diger insanlardan ya da meslek gruplarindan farklarini gostermek de
gereklidir. Bu nedenle eczacilarin, bu ¢alismada kullanilan 6lgegin yetiskin genel
grubu verisi ile karsilastirilarak norm grubu ile benzerlik ve farkliliklarin orta-
ya konulmas1 da diisiiniilmiigtiir. Ancak calismanin bulgular kisminda belirtilen
farkliliklarda, sekillerde de gdsterilen iki u¢lu yapidan bir ug ile tanimlanan boyut
ve faktor adlart kullanilmistir. SFKE’nin boyut ve faktor adlarinin, iceriklerini
biitiin olarak yansitmamasi nedeniyle, bu kisimda igerikleri giris kisminda belir-
tildigi sekilde acilarak sunulmustur.

Faktorler incelendiginde tiim faktdrlerde eczact kadinlar ile kadin YNG ara-
sinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir. Ancak “Disadoniikliik” fakto-
rii Ti¢ alt boyuttan olugsmaktadir ve sadece birinde (Etkilesim) eczaci kadinlar ile
kadin YNG arasinda farklilik vardir. Bu nedenle “Disadoniiklik” faktoriinde goz-
lenen farkliligin kaynagini “Etkilesim” boyutu olugturmaktadir. Oysa diger tiim
faktorlerin tiim alt boyutlarinda iki grup arasi farklilik bulunmaktadir. Burada
gozlenen, yani faktorlerde elde edilen farkliliklar, boyutlarin her birinde gézlenen
farkliliklarin toplamidir. “Disadoniikliik” ve “Duygusal Tutarsizlik™ faktorlerin-
de eczaci kadin grubu puan ortalamalar1, YNG kadin grubu puan ortalamalarin-
dan diisiik, “Yumusakbaslilik / Ge¢imlilik”, “Oz-Denetim / Sorumluluk” ve “Ge-
lisime A¢iklik” faktorlerinde eczaci kadin grubu puan ortalamalari, YNG kadin
grubu puan ortalamalarindan yiiksektir.

Kadi eczaci grubunda kullanilan dl¢ekle 6l¢iimii yapilan on yedi alt boyutun
on besinde kadin eczacilar ile kadin YNG arasinda istatistiksel diizeyde anlamli
farklilik gozlenmistir. “Etkilesim”, “Heyecan Arama”, “Duygusal Degiskenlik”,
“Endiseye Yatkinlik” ve “Kendine Giivensizlik” alt boyutlarinda eczaci kadin
grubu puan ortalamalari, YNG kadin grubu puan ortalamalarindan diisiiktiir. Bu
sonuglara gore kadin eczacilar kadin norm grubundan daha fazla oranda yalniz-
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liktan hoslanan, bireysel ¢alismay1 seven, kendine yeten, az konusan, temkinli,
kontrollii, olaylarala basa c¢ikabilen, dengeli, kolayca yilmayan, dayanikli, rahat,
kendinden emin, kendinden memnun ve kararhidir. “Hosgdrii”, “Sakinlik”, “Uz-
lasma”, “Yumusak Kalplilik / Elseverlik”, “Diizenlilik”, “Kurallara Baglilik”,
“Sorumluluk / Kararlilik”, “Analitik Diistinme”, “Duyarlilik” ve “Yenilige A¢ik-
lik” alt boyutlarinda ise eczaci kadin grubu puan ortalamalari, YNG kadin grubu
puan ortalamalarindan yiiksektir. Bu durumda ise kadin eczacilar kadin norm gru-
bundan daha algakgdniillii, uyumlu, elestiriye acik, sakin, yumusak huylu, agik
kalpli, yardim sever, anlayish, dikkatli, titiz, planli, otoriteye bagl, kontrollii, 6z
disiplinli, sebatli, sorumluluk sahibi, genis goriisli, kiiltiirli, diistinceli, anlayisl,
estetige duyarli, farkliliklara agik, deneyimei ve hiir diistincelidir.

Erkek grubunda faktorler incelendiginde kadin grubunun aksine sadece “Yu-
musakbaslilik / Gegimlilik”, “Oz-Denetim / Sorumluluk” ve “Gelisime Aciklik”
faktorlerinde erkek eczacilar ile erkek YNG arasinda istatistiksel diizeyde anlamli
farklilik vardir. “Yumusakbaslilik / Gegimlilik”, “Oz-Denetim / Sorumluluk” ve
“Gelisime Aciklik” olmak tizere her ii¢ faktorde de eczaci erkek grubu puan orta-
lamalari, YNG erkek grubu puan ortalamalarindan yiiksektir. “Disadoniikliik” ve
“Duygusal Tutarsizlik” faktorlerinde iki grup arasinda farklilik yoktur. Oysa “Disa-
doniikliik” faktori altinda yer alan hem “Giriskenlik” hem de “Etkilesim” boyutla-
rinda farklilik gozlenmis, “Canlilik” boyutunda ise farklilik bulunamamistir. Ayni
sekilde “Duygusal Tutarsizlik” faktoriinde de “Duygusal Degiskenlik”, “Endiseye
Yatkinlik” boyutlarinda ise iki grup arasinda farklilik bulunamamus, “Kendine Gii-
vensizlik” alt boyutunda farklilik elde edilmistir. Ancak bu farklar faktdr puanla-
rina yansimamustir. “Gelisime A¢iklik” faktorii altinda yer alan “Yenilige A¢iklik”
boyutunda da iki grup arasi farklilik g6zlenememis olmasina ragmen diger iki bo-
yuttan kaynaklanan nedenle bu faktérde gruplar arasi farklilik bulunmustur.

Erkek grubu boyut diizeyinde incelendiginde 6lgekle dl¢iimii yapilan on yedi
alt boyutun on {igiinde erkek eczacilar ile erkek YNG arasinda istatistiksel diizeyde
anlaml farklilik goézlenmistir. “Etkilesim”, “Heyecan Arama”, ve “Kendine Gii-
vensizlik” alt boyutlarinda eczaci erkek grubu puan ortalamalari, YNG erkek gru-
bu puan ortalamalarindan diisiiktiir. Bu sonuglara gore erkek eczacilar erkek norm
grubundan daha fazla oranda yalnizliktan hoslanan, bireysel ¢alismay1 seven, ken-
dine yeten, az konusan, temkinli, kontrollii, kendinden emin, kendinden memnun,
kararl1 ve alingan olmayan 6zellikler gostermektedirler. “Giriskenlik”, “Hosgorii”,
“Sakinlik”, “Uzlagma”, “Yumusak Kalplilik / Elseverlik”, “Diizenlilik”, “Kural-
lara Baglilik”, “Sorumluluk / Kararlilik”, “Analitik Diigtinme” ve “Duyarlilik” alt
boyutlarinda ise eczaci erkek grubu puan ortalamalari, YNG erkek grubu puan or-
talamalarindan yiiksektir. Bu durumda da erkek eczacilar erkek norm grubundan
daha baskin, kendine giivenli, faal, algakgoniillii, uyumlu, elestiriye agik, sakin,
yumusak huylu, agik kalpli, yardim sever, anlayisli, dikkatli, titiz, planl, otoriteye
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bagli, kontrollii, 6z disiplinli, sebatli, sorumluluk sahibi, genis goriislii, kiiltiirld,
diistinceli, anlayisl, estetige duyarli 6zellikler ortaya koymaktadirlar.

Kisiler arasi iligkiler gerektiren meslek gruplarinda &zellikle Sorumluluk,
Duygusal Denge ve Yumusakbaslilik faktorleri olmak {izere bes faktdr modelin-
de yer alan tiim faktorlerin igle ilgili degiskenlerle bagintili oldugu gosterilmis-
tir.2° Bu ¢alismada ise kadin eczacilarin bes faktoriin hepsinde, erkek eczacilarin
ise belirtilen {i¢ faktdrde karsilastirtlidiklart norm grubundan farkliliklar oldugu
gosterilmigstir. Ayni sekilde sosyal mesleklerde Yumusakbaslilik ve Disadoniikliik
faktorlerinin daha yiksek diizeyde iliski gosterdigi belirtilmektedir.?” Bu ¢aligma-
da da her iki cinsiyet grubunun da Yumusakbaslilik fakoriinde norm gruplarindan
farklar1 gozlenmistir. Ancak Disadoniikliik faktoriinde kadin eczacilarin kadin
norm grubundan farki istatistiksel diizeyde gosterilirken erkek grubunun bu faktor
altinda alt boyut diizeyinde gozlenen farklar faktor diizeyinde gosterilememistir.
Yinde de bu faktor altindaki ii¢ alt boyutun ikisinde erkek eczacilar ile erkek norm
grubu arasinda farklilik belirlenmistir. Is performansini en iyi yordayicisinin So-
rumluluk ve Duygusal Denge faktorleri oldugu®® yoniindeki bilgi dikkate alin-
diginda ise yine hem erkek hem de kadin eczaci grubunun norm gruplarindan
farklar1 dikkat ¢ekicidir. Ciinkii her iki faktdrde de eczaci gruplarinin Iehine olmak
iizere norm gruplarindan belirgin diizeyde farklilik vardir.

Eczacilarin norm gruplar ile yapilan diginda kendi iclerinde de faktor ve alt
boyut karsilastirmasi yapilmistir. Kisilik testlerinde kadin-erkek farkliliklari bildi-
rilmesine? karsin bu ¢alismada cinsiyet gruplarinin birbirleri ile karsilastiriimasi
sonucunda herhangi bir farklilik bulunamamigtir. Bu sonug yani 6zellikle ilgili alan
yazinda belirtilen “Yumusakbaglilik / Gegimlilik” fakoriinde gozlenen kadin-erkek
farkliliginin bulunamamast ayrica énemlidir. Cilinkii diger gruplarda kadin-erkek
farklilig1 olmasina ragmen eczaci grupta bu farklilik gézlenemiyorsa bu gruba 6zgii
temel bir “Yumusakbaglilik / Gegimlilik” fakor 6zelliginin kazanimi (en azindan
erkek eczacilar i¢in) var demektir. Bu da eczacilarin ister kadin olsun ister erkek
olsun ¢atigmadan kaginan, hassas, merhametli, ge¢imli, sakin, insanlara giivenen,
isbirligine yatkin olmak gibi bir takim 6zellikleri meslek gruplarina bagh olarak az
ya da ¢ok ama esit diizeyde tasidiklarini gostermektedir. Daha 6nce de sunuldugu
gibi hem kadin grubunun hem de erkek grubunun karsilastirildiklart norm grupla-
rindan bu faktorde farklilik gostermis olmalari da bu ¢ikarimi desteklemektedir.

Bu ¢alismada Uluslararas: Caligma Orgiitii’niin 2008 tarihli Uluslararasi Stan-
dart Meslek Siniflamasi raporunda yer alan “meslek” tanimli bir grubun segilmesi

26 Mount, Barrick, Stewart, a.g.m., s. 145-165.; Skyrme, Wilkinson, Abraham, Morrison, a.g.m.,
s. 89-98.

27 Abraham, Morrison, a.g.m., s. 45-48.; Barrick, Mount, a.g.m., s. 1-26.; Salgado, a.g.m., s. 30-43.

28 Abraham, Morrison, a.g.m., s. 45-48.; Barrick, Mount, a.g.m., s. 1-26.; Salgado, a.g.m., s. 30-43.

29 Budaev, a.g.m., s. 801-813.
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ve caligmanin yiirtitiilmesi disiiniilmiistiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi eczacilar,
bu c¢alismaya alinacak meslek grubu olarak secilirken kisilerin ortak tipik 6zel-
liklerin olduguna iligkin arastirmaci gézlemleri belirleyici olmustur. Katilimcilara
ulagsma kolaylig1 ve test sorularini doldurmak icin gerekli zamani ayirabilme ola-
nigma sahip olmalar1 da eczacilarin ¢aligma grubu olarak secilmesini etkilemistir.
Katilimer olarak alinacak hedef gruba ulasabilme ve test uygulamasini yiiriitme
kolaylig1 gibi pratik nedenlerin hedef grubun belirlenmesinde kriter olarak alin-
masi, ¢aligma amaglart agisindan basit goriilebilir. Ancak bu ¢aligmada sadece,
Tiirkiye’de bu tiirden meslek profilleri ¢cikarma ¢alismalari i¢in model olmasi bag-
laminda bir meslek grubunun secilmesi ve ¢aligmanin yiiriitilmesi diisiiniilmustiir.
Sadece Istanbul ile smirli kalinmis olmas ve katilimer sayisinin gorece azligi da
calisma i¢in ayr1 bir olumsuz yan olarak durmaktadir. Bu haliyle ¢alisma, amaciyla
kiyaslandiginda oldukca miitevazi bir ¢alisma olarak goriinmektedir. Ancak biitiin
bunlara karsin secilen hedef grubun meslek grubu olarak norm grubundan goster-
digi farkliliklar, secilen grubun, ¢alismanin amacini gergeklestirmeye onemli katki
sagladigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda benzeri ¢aligmalarda farkli meslek
gruplarinda, bu ¢aligma modelinin tekrarlanmasinin, tizerinde ¢aligilan her meslek
grubunun daha iyi anlasilmasina katki saglayacagi agiktir.

Tiirkiye’de 15 yas tizeri ¢alisanlarin istthdaminin egitim durumlarina gore
dagilimi incelendiginde yiiksekokul ve fakiilte mezunlariin tiim ¢aligsanlar igeri-
sindeki orant %16,6’dir. Lise ve dengi meslek egitimlerin orani ise %19,6’dir.*°
Lise ve dengi meslek egitim alanlarin ise kiigiik bir boliimii meslek lisesi me-
zunlaridir. Yani belirtilen oranlar dikkate alindiginda kabaca Tiirkiye’de yiikse-
kokul ve fakiilte mezunlar1 ile meslek lisesi mezunlarr disindaki, yaklasik tim
caligsanlarin beste dordii oranindaki bir grup, meslek egitimi olmayan ¢alisanlar-
dan olusmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de ise meslek egitimi alan gruplarin her
birinde degisik oranlarda istihdam ve issizlik oranlar1 gézlenmektedir. Bu neden-
le, her meslek grubunda gézlenen farkli issizlik oranlart da®' dikkate alindiginda
meslek egitiminin dnemi daha iyi anlagilmaktadir. Bununla beraber bu tiirden
calismalardan elde edilecek sonuglarin hem mesleklerin secilmesi siirecinde hem
de kisilere rehberlik ve egitim verilmesinde yol gosterici olacagi agiktir. Ancak
katilimer sayisinin biiyiikligi, arastirmaya dahil edilen degiskenlerin kapsami
vb. gibi 6nemli detaylarin her anlamda daha gii¢lii oldugu sonraki ¢aligmalarla
ortaya konulmasi gerekliligi de acik¢a goriinmektedir.

30 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri 2011, Ankara, TUIK, 2012.
31 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), a.g.m.
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