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Kanuni Sultan Sileyman devri
scyhiilislamlarindan  olup, tiirlii  bilim
dallarinda pek ¢ok eser vermis olan Ke-
mal Pasazide’nin “Tevdrih-i Al-i Os-
man” ve “‘Mohagndme” adim tasiyan iki
tarihi cserin de miiellifi olarak tanmindig
malimdur. Katip Celebi’nin meshur
Kegfu'z-Qiinun’unda Kemal Pasazade’-
nin tarihi te’lifi olarak sadece ‘ Tdrih-i
Al-i Osman” adim tagiyan bir eserinden
bahsedilmesine ve bu eserin de H. 933/
M. 1527 yilina kadar gelmekte oldugunun
ifade edilmis bulunmasina ragmen?, bir
yandan Pavet de Courteille tarafin-
dan fransizca tercemesiyle birlikte His-
toire de la Campagne de Mohacz” adiyle
Kemal Pasazade’nin te’lifi olan bir
cserin daha 1859 yilinda basildig1 goriil-
mekte 2, diger yandan Ayine-i Zurafa mii-
ellifi Cemaleddin Efendi ve Bursal
M. Tahir’den itibaren yerli ve yabana
bir ¢ok miielliflerin bu konuda tam ve
sarih bir hilgi vermekten uzak bulunduk-
larm anlagilmaktachr. Filhakika Bursah
M. Tahir, Kemal Pasazade’nin ta-
rihi te’lifi olarak sadece Tevdrih-i Al-i
Osman’r zikretmektedir. Ancak Cema-
leddin Efendi gibi, o da, bu eserin H.
699/1299’dan  895/1489 yihina kadar
gelmekte oldugunu ifade etmek suretiyle
aldanmaktadir 3. Bazi yanhs miitalaala-
rin1 daha sonra diizeltmis olmasina rag-

1 Katip Gelebi,$.Yaltkaya nesri, Kegf
uz-Zunun, 1,283, Istanbul 1941.

2 Kemal Pachazadeh, Histoire de la Cam-
pagne de Mohacz, Publiée pour la premiére fois
avec la traduction Francaise et des notes par M.
Pavet de Courteille, Paris 1859.

3 Bak. Buwrsali M. Tahir, Osmanli Miiel-
lifleri, 1, 223, Istanbul 1333. Ayni zamanda bak.
Cemaleddin, Osmanls Tarih ve Miiverrihleri (Ayi-
ne-i Zurafa) s. 9, Dersaadet 1314.

» men, bu konuda Ord. Prof. Franz Ba-

binger de miiphemiyetten tam méana-
siyle kurtulmus sayilamaz 4. Ustad Ib-
nii’l-Emin Mahmud Kemal 1nal,
Tirk Tarih Encimeni Kiitiipha-
1lesi’nde bulunan ve mesghur miiverrih
Ali’ye atfedilen bir yazma eserin, Ali’nin
te’lifi degil de Kemal Pasazade’nin
Mohagndme’si oldugunu soylemekte, bdy-
lece bir taraftan Kemal Pasazadc’nin
bu adi tagiyan miistakil bir te’lifi bulun-
dugunu kabul etmekte, diger taraftan
da ne Ali’ye ve nec de Kemal Pasazé-
de’ye ait olan bir cseri yanhs olarak Ke-
mal Pasazade’ye atfetmis bulunmak
tadir 3. Prof. Dr. Akdes Nimet Ku
rat ve Prof. Dr. Zeki Velidi Togan

i Bak. Babinger, Die Geschichisschreiber
der Osmanen und ihre Werke,S.61 vd., Leipzig 1927;
Ed I,11,903, Kemal Pachazadeh maddesi.

5> Bak. Mustafa Ali, Menakitb-1 Hiinerve-
ran, S.99, Ibn-il-Emin Mahmut Kemal nesri,
Ist. 1929. Bu yazma eserin, gerek Ali’nin ve gerekse
Kemal Pasazadenin telifi olmadigi ve Kanu-
ni devrinin belli bash kaynaklarindan biri olan
Ferdi'nin  Sileymanndmesinin - yeni bir niisha-
smdan ibaret bulundugu tarafimizdan isbat edil-
misti. Bak. Hiiseyin G.Yurdaydin, Ferdi’mn
Siileymanndmesinin  Yeni Bir Niishasi, Dil ve Tarih-
Cog. Fak. Dergisi,C.VIII, say1 1-2,5.201-223,
Ankara 1950. Daha sonra Bosian’u  Sileymanna-
mesi (Ferdi’ye Aifedilen Eser) adim  tas;iyan
arasurmamizda (Belleten, XIX, 74, SS. 137-202,
Nisan 1955) bu eserin samldigs gibi Ferdi
mahlashi bir sahsin veya bir arahk iddia edildigi
gibi Kanuni'nin oglu $ehzade Mustafa’mn
(bak. Josef von Karabacek, Geschichte Suleimans
des Grossen, verfast und eigenhéndig geschrichen von
seinem Sohne Mustafa, Zur Orientalischen Alter-
tumskunde, VII, Wien 1917) degil, “Bostan”
mahlasiyle meshur Kanuni devri kazaskerlerin-
den Mustafa Efendi’nin telifi oldugu ve eserin
bas tarafinda gegmekte olan ‘‘ferdi” kelimesinin
ligat manasiyle kullamlmiy bulundugu iddia ve
ispat edilmistir.
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da Kemal Pasaziade’nin “Tevdrih-i
Al-i Osman” ve *“Mohagndme” adlarim ta-
styan iki ayr1 te'lifi oldugu kanaatinde-
dirler . Diger taraftan *Tevdrih-i Al-i
Osman” 1n sekiz ciizden ibaret bulundu-
gunu ve 895/1489 yilina kadar gelmekte
oldugunu ifade etmek surctiyle bu ko-
nuda Ord. Prof. Ismail Hakk:t Uzun-
¢arsili’'mn da yanldign goriilmektedir 7.
V Bu konu iizerindeki g¢ahymalarimz
gostermigtic ki, Kemal Pasazddc, sa-
dece “Tevdrih-i Al-i Osman” adim tagi-
yan biiyiik bir tarihi eserin, miiellifidir.
Bu eserini yazmiya, Pavet de Cour-
teille miistesna 8, yukarda adi gegen ya-
zarlarin hemen hepsi tarafindan belir-
tildigi ve Kemal Pasazdde’nin de biz-
zat ifade ettigi tizve, II. Bayczit (1481 -
1512) tarafindan memur edilmig ve her
padisaha bir defter (cilt) tahsis ctmek
suretiyle, baglangicindan 933 [ 1527 yI-
na kadar on defter (cilt) halinde Os-
manh hanedam tarihini kaleme almgtir.
Oyle anlagihyor ki, iistad, eserinin, sekiz
defterini yani 916/1510-11 yihna kadar
olan kismini, kendisine bu eserin yazilma-
sini cmretmis olan II. Bayczit zama-
ninda tamamlamustir, #® Kemal Pagazé-
de'nin Tevarih-i Al-i Osman’inm bazi mii-
ellifler tarafindan, yanhsolarak 1489 tari-
hine kadar gelmekte oldugunun ifade edil-
mis bulunmasi, ihtimal bu yiizdendir®.
Eserin bundan sonraki kismimmn ise, yani
sekizinci defteri tamamlayanII.Bayezit,
dokuzuncu cildi teskil eden I. Selim ve
onuncu cildin konusu olan Kanuni devri
vekdyi’inin, Kanuni Silecyman zama-
mnda, biiyiik bir ihtimalle muhtelif par-

8 Bu hususta bak. (Prof.) Dr. Phil. Akdes
Nimet (Kurat), Ortazaman tarihi igin ksa bir
biblivografya,s. 30, Ist. 1934; Prof. A. Zcki Velidi
Togan, Tarihte Ustl, s. 224, Ist. 1950.

7 Ord. Prof.l. H. Uzungarstli, Osmanlt Ta-
riki, I1, 596, Ankara 1949.

8 Pavet de Courtaille, bbvle bir eser
yazmas1 icin Kemal Pasazade’ye I. Selim
(1512-1520) tarafindan emir verilmiy oldugunu
ifade etmek suretiyle aldanmaktacir. Bak. Kemal
Pachazadeh, Histoire de la Campagne de Mohacz,
s. II, Paris 1859.

8a Bu hususta arkadasimiz Dr.§erafettin
Turan'in hazirJadift ve basimma baslanmiy
olan bu eserin VII. defterinin tenkidli basiminin
dnsdziinde etrafli bilgi bulunmaktadir.

calar halinde, yazilmig oldugu anlagl-
maktadir. Soyleki, Kemal Pasazade’.
nin bu eserinin bitiin diger ciltlerinin
miistakil denebilecek niishalart  bulun-
dugu halde eserin Kanuni devrinin
yedi yillik vekayi'ini muhtevi olmasi ge-
recken son yani onuncu cildinin miistakil
sayilabilecek bir niishasi mevcut degildir.
Bu giin kiitiiphanelerimizde sadece, Ke-
mal Pasazddc’nin eserinin onuncu cil-
dini meydana getirmesi icap eden muh-
telif bahislerin ayrt ayrm yazilmalarindan
meydana gelmis mubhtelif istinsahlar bu-
lunmaktadir. Bunlarin biiyiik bir kismin
daKemal Pasazadc'nin eserinin sondan
bir evvelki +bahsini tegkil eden1® ggo/
1526 Mohag zaferi iizerinde duran
niishalar teskil etmektedir. Nihayet bu
niishalarin bazilarinin basinda bir de mu-
kaddemenin bulunmakta olusunun, bu
kismun .miistakil bir te’lif oldugu hissini
uyandirdift ve boylece Kemal Pasa-
zade’nin Tevdrih-i Al-i Osman adim tasi-
yan eserinden bagka bir de Mohagndme’-
sinin bulundugu fikrinin yer etmiye bas-
ladigt anlagilmaktadir. Halbuki aynmi mu-
kaddeme, 1 Mohagndme farzedilen diger
bazt niishalarda goériilmedigi gibi, bazan
da aksine olarak, Mohag zaferinden bag-
ka bir bahsi muhtevi olan niishalarin ba-
sinda yer almiy bulunmaktachr. Diger
taraftan bu mukaddeme, eserin birinci

® Mesela bak. Ord. Prof. 1.LH.Uzungarsil,
Osmanly  Tarihi, 11, 596.

10 Kemal Pasazade’nin eserinin onuncu
cildinin son bahsini, 933/1527 yihnda Mohag
seferinden doniildiigii swada Anadolu’da ¢ik-
mis olan isyanlar teskil etmektedir. Bak. Teud-
rih-i Al-i Osman, C. X, s. 75, Millet Kuitiphanesi,
Ali Emiri, No. 28. Bu niishada eserin tamaminin
sadece fihristi bulunmaktadir. Anadolu isyanla-
rindan bahseden hi¢ bir niishanm bulunamanngy
olmasina bakilarak, Kemal Pasazade’nin, ese:
rinin bu bahsini yazmiya vakit bulamamis olmas;
da disiiniilebilir.

11 Mutad hamd ii senadan tbaret olan bu
mukaddeme 1521 Belgrad fethini anlatan nisha-
larm basinda da bulunmaktadir. Mesela bak.
Uskiidar Selimaga Kiitiiphanesi, Kemankes kismi
No.984. Yanhy olarak Hiisrev'in  Zaferndme-i
Sultan Sitleyman adh eseri kabul edilen (bak. Istan
bul Kiitiiphaneleri Tarih ve Cografya Yazmalar: Kata-
loklar,2. fasikiil, s. 157, Ist. 1944) bu yazma,
Kemal Pasazade’nin eserinin onuncu cildinin
1521 Belgrad fethini anlatan kisminmn ayrica

yazilmasindan meydana gelmis bir istinsahtan
ibarettir.
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cildindeki asil mukaddemeden de fark-
hdir. Anlagiimaktadir ki, Kemal Pa-
sazdde, eserinin onuncu cildi igin yeni
bir mukaddeme kaleme almistir. Gerek
bu ve gerekse dokuz ve onuncu ciltlerin
ne zaman yazilm§ oldugu hususunu,
kiitiphanelerimizde mevcut Kemal
Pasazade’ye atfedilen yazma niishalarin
yalmz-birinde bulunan ve “Der beyin-
tastir-i kitdb-1 miistetab” baghgim tagiyan
ii¢ sahifelik bir bahis tamamiyle aydinlat-
maktadir 1%, Burada verilen bilgilere go-
rc, Kanuni Sileyman, babasin ve
kendisinin tarihlerini yazmasi i¢in miiel-
life teklifte bulunmustur. Bunun iizerine
.. .hidmet-i imldya bel baglayub inga-i Sah-
néme’ye...”> baglanmis ve padisaha bir nii-
mune takdim edilmigtir 13, Béylece gorii-
liyor ki, Kemal Pagsazadde’nin Te-
vérih-i Al-i Osman’inin dokuz ve onuncu
ciltlerini teskil eden I. Selim ve Kanu-
ni devri vekdyi’i Kanuni’nin emriyle ka-
leme alinmig ve I1. Bayezit zamaninda
sekiz cildi yazilmig olan eser, boylece ta-
mamlanmigtir. II. Bayezit devrinin ya-
zilmamig olan bir kisim vekayi’inin de, bu
sirada bitirilmis olmas: biiyiik bir ihtimal

12 Bak., Kemal Pasazade, Tevarih-i Al-i
Osman, C.X,5.7-9, Millet Ktb.,Ali Emiri, No.28.
flerde de isaret edilecegi tizere, gok muahhar olan
bu niisshamn sonunda bulunan bir kayittan, bunun,
053/1546 yilinda yazimis olan bir niishadan
istinsah edildigi anlagilmaktadir. Bak.s.331,aym
niisha. Bu nusha hakkindaki bilgilerimizle, Meh-
met Arif’in Kemal Pasazade’nin Afyon
Gedik Ahmet Pagsa Kiitiiphanesinde bulu-
nan bir niishasi: hakkinda verdigi bilgilerin kars:-
lagtirilmas: neticesinde, Millet Ktp. nishasinin,
ondan istinsah edilmis olduguna kuvvetle inanmis
bulunuyoruz. Mehmet Arifin yazis1 igin bak.
TOEM, sene 4, ciiz 19-24.5.1411 vd.., Istanbul
1329.

13 Bak. Tevarik-i Al-i Osman, C.Xs.7-9,
ayni niisha, Kemal Pasazide’nin metne almis
oldugumuz sozlerine de istinat ederek, onun bi-
yiik eserinin 1327 yilina kadarki Kanuni devri
olaylan: iizerinde duran onuncu cildini bir Siley-
manndme kabul etmek miimkiindiir. Zira Tevarih-i
Al-i Osman’ini, oldukga genis tutmus olan Kemal
Pasazade’nin, eserinin mubhtelif ciltlerine konu
olan devirler hakkinda, bu devirleri hususi surette
inceliyen miellifler kadar bilgi verdigi goriilmek-
tedir. Bu bakimdan eserin onuncu cildini de,
hususiyle Kanuni devri iizerinde duran ve Sii-
leymannéme adim1 verdigimiz eserlerle mukaycse
imkan: vardir,
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dahilindedir. Iste biitiin bu sebepler dola-
yisiyle, bu giin kiitiiphanelerimizde pek
¢ok yazmalari bulunan ve Kemal Pa-
sazade’nin Mohagndme’si oldugu sdyle-
nen niishalann, onun Tevdrih-i Al-i Osman
adin tagiyan biiyiik eserinin 933 | 1527
yilina kadar Kanuni devri olaylar iize-
rinde duran onuncu cildinin sadece bir
bahsinin ayrica:yazilmasindan meydana
gelmis bir takim istinsahlardan ibaret bu-
lundugu hususunda siiphe etmemek la-
zimdir’®, Asagida goriilecegi lizere, tct-
kik imkadnmm buldugumuz niishalarda
muhtelif bahislerin, aym eserin ayn
ayr1 boliimleri halinde birbirini takip eder
bir durumda bulunmasi da, bu nokta-i
nazar: tamamiyle teyid etmektedir.

Boylece bir taraftan, daha 6nce de
isaret ettifimiz gibi, Kemal Pagazadc’-
nin eserinin onuncu cildinin tam bir niis-
hasimin mevcut olmayig, diger taraftan
vaktile gelisi giizel hazirlanms olan kii-
tiiphane fihristlerimizin, dogru bilgi ver-
mekten uzak bulunmalan dolayssiyle, bu
yazimizda, adi gegen onuncu cilde ait

14 Burada bu vesile ile énemli bir noktaya
temas etmek zaruretini duyuyoruz. Bugiin kiitiipha-
nelerimizde miistakil yazma niishalar halinde bulu-
nan, fakat hakikatte biiyiik bir eserin, muhtelif ba-
hislerinin, ayrica istinsah edilmelerinden meydana
gelmis bir ¢ok yazmalar mevcuttur. Bu hal, bir
gok yanlighklara sebep olmus, bazan da bu yaz-
malar, miiellifi mechul miistakil te’lifler kabul
edilmistir. Kemal Pasaz&de’nin eseri igin dog-
rulugu belirtilmis olan bu hususa, tipik bir diger
misal de, Feth-i Rodos adi ile biri Istanbul’da
Nuruosmaniye (No.3170/3), digeri Selimaga
{757/3) kiitiphanesinde bulunan iki yazma eserin
durumudur. Bunlardan Nuruosmaniye kiitiip-
hanesinde bulunan yazma, Milli Egitim Bakanhg
tarafindan yaymlanmis olan katalokta (bak. fs-
tanbul Kiitiiphaneleri Tarih-Cografya Yazmalar: Kala-
loklar,2. Fasikiil,s.282, Istanbul 1g44) miiellifi
megchul miistakil bir te’lif olarak takdim edilmistir.
Arasturmalarimiz, itk énce, bu iki yazmanin ayni-
yetini; daha sonra da bunlarm, Koca Nisanc
lakab: ile meshur Celalzade Mustafa’min
Tabakati’l- Memalik ve Derecati’l- Mesalik adl) eserinin
Rodos fethi iizerinde duran kismimin, ayrica
istinsah edilmelerinden meydana gelmis olduk-
larimi ortaya koymustur. Istanbul’da Universite
kiitiiphanesinde 2623 No.'da Mokhagndme ads
ile kayidh yazma da, aym sekilde, Celalzéde
Mustafa’nin eserinin, Mohag zaferi iizerinde
duran kisminin, bir istinsahindan ibarettir.
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muhtelif yazmalarin, kronolojik  bir
tasnifini yapmak ve bu cserin ileride mey-
dana getirilmesini ¢ok arzu ettifimiz tam

metninin te’sisi hususuna kiigitk de olsa

bir yardimda bulunmak istiyoruz.

Uzerinde durdugu vekayiin kronolo-
jik sirasim yapmuya galisacagimiz adt
gecen onuncu defterin ele aldi ilk olay,
Yavuz Sultan Selim’in olimidir.
Bizim tespit edebildigimize gore, bu giin
Ankara ve Istanbul kiitiiphanelerinde
Selim’in 6liimii ve bunu takip eden ve-
kayii muhtevi, bir yazma niishayla bir
fotokopi bulunmaktadir. Fotokopi 66
No. da “Tevdrik-i Al-i Osman” adiyle
kayith olarak Ankara’da Tirk Tarih
Kurumu Kiitiphanesi’ndedir. Yaz-
ma ise, 28 No.” da kayith olarak, Istan-
bul’da Millet Kiitiphanesinin Ali
Emiri kismindadir. Cok muahhar olan
bu niishanmn nereden istinsah edildigine
dair bir kayit mevcut degildir. Ancak
Canberdi-i Gazali isyamna kadarki
vekayi iizerinde duran ve bundan sonra
kronolojik sirayi athiyarak Mohag z aferi
nin anlatilmasina gegilen bu niishanin 331.:
sahifesinde bulunan bir kayid, durumu
aydinlatmaktadr. “[stinsah olunan niis-
hamin zirinde: muharrer ibare suretidir” baghg
altinda yer alan '

Olns e A () G 181G 5
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sozleri, bu yazmanin istinsah edilmig
oldugu nishanin, 10 Ramazan 953 [ 4
Kasim 1546 tarihinde yazilmig oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan Afyon’-
da Gedik Ahmet Paga Kiitiipha-
nesi’nde de, Kemal Pagazade’nin
eseririn Kanuni devrine ait kisminin bir
niishast oldugu bilinmektedir **. Bu niis-

hay1 gérmek imkdmm bulamamus olma-
miza ragmen, bu niishadan bahseden

15 Bak, Mehmet Arif, Edirne gehrine dair
Sultan Selim Han-1 evvel ile 1bn Kemal'in bir musahebesi,
TOEM, sene 4.ciiz 19-24, s. 1411 vd. Istanbul
1329.

Mehmet Arif’in verdigi maltmattan
bu niishanin, Canberdi-i Gazali h;,x
disesine kadar Kanuni devri olaylan
iizerinde durduktan sonra, tipki Millcy
Kiitiiphanesi niishas: gibi, Mohag za-
ferinin anlatilmasina gegmesini ve niha.
yet sonunda da Millet Kiitiiphanesj
niishasinda bulunan istinsah kaydinin ay.
nen yer almig bulundugunu 6grenmemiz
bu niishanin, Afyon niishasindan istin-
sah edilmiy oldugu hususunda siiphe b-
rakmamaktadir. Afyon niishasinin Mch-
met Arif’in makalesini yazdigi sirada
Istanbul’a getirtilerek bir miiddet Ta-
rih Encliimeni Kiitiphanesi’nde kal
mi§ bulunmasi da, bu hususu, tamamiyle
teyid eder bir mahiyet tagimaktadir.
926/1520 yili iginde I. Selim’in Sliimi
Siileyman’mn tahta ¢ikmasi ve bu yxi
iginde gostermis oldugu bir kac¢ adalet
ornegi lizerinde duran bu kisim, Afyon
niishasindan istinsah  edilmis  oldugu
hususunda siiphe edilmemesi gereken
Millet Kiitiphanesi niishasinda
75 sahifelik, Ankara’da Tarih Kuruy-
mu Kiitiphanesi’'nde bulunan fo-
tokopide ise, 29 varaklik bir yer isgal
etmektedir. Bu kismin son ciimleleri
Kemal Pagazide’nin eserinin onuncu
¢ildinin, fihristi mahiyetinde olup, soy-
ledir:

“Dasitan-t  Canberdf, badehu feth-i
Belgrad, badehu feth-i Rodos, badehu zuhur-i
hiyanet-i Ahmed Pasa ve katl-i o ve nahzat-i
Ibrahim ‘Pasa be-taraf-v memalik-i Misr u
Sam, badehu feth-t memalik-i Ungurus-1 men-
hus ve zuhur-v tugat-1 bugat der vildyet-i Ana-
dolu ve makhur suden-i igan”.

Bu fihrist Kemal Pasazide’nin
eserinin onuncu cildinin ihtiva ectmesi
icap eden vekayii agqk bir sekilde gos-
termektedir. Burada gorildigi lizre,
Macaristan’in  fethiyle neticelenen
Mohag zaferinin anlatilmasi ise, onun-
cu cildin muhteviyati arasindadir vec
“Feth-i Memalik-i  Ungurus-v menhus...”
basghgin tagiyan bir bahisten ibarettir.

Siilleyman’m cillisu ve hemen
ciilisu takiben gostermis bulundugu bir
kag adalet drneginden sonra, fihristte de
isaret edildigi iizre, Ganberdi-i Gaza-



KEMAL PASAZADE'NIN TEVARIH-I AL-1 OSMAN’I

li isyanindan bahsetmek icap etmektedir.
Kiitiiphanelerimizde  tespit imkinim
buldugumuz niishalarin hi¢ birisinde
bu hadiseden bahsedilmedigi gibi, yalnz
bu isyan uzerinde duran miistakil bir
niisha da mevcut degildir.

Canberdi-i  Gazali hadisesini
927 [ 1521 Belgrad fethinin takip ettigi
maliimdur. Miistakil olarak yalmz bu
kismin vekayiini muhtevi iki yazma niisha
mevcuttur. Bunlarin biri, Topkap: Sa-
rayl Miizesi Kiitiiphanesinin
Revan kismi’nda 1278 No.'da Si-
- leymanndme adiyle kayith bir mecmua-
nin, birinci eserini tegkil ctmektedir. Esa-
sen bu mecmuanin ikinci eseri, iizerinde
durdugumuz cildin Mohag zaferini anla-
tan kisminin, lgiinciisit de, Kemal Pa-
sazddc’nin eserinin dokuzuncu cildinin
istinsahlarindan  ibarettirler.  Kendin-
den semseli, mesgin ciltli olan yazmanin
sahife boyu 12. 3 X 20.5 cm., yaz1 boyu
ise, 6.6 X 15 cm. dir. Sahifeler cedvelli,
cedveller yaldizlidir. Basliklar, beyit ve
nazm gibi yazilar surhtur. Varak I a’nin
sol kosesinde “Merhum Kemal Pa;a.uf-
de’nin Belgrad Fethi Tarihi’dir” ibaresi
yer almig bulunmaktadir. Bu kisim 39
varaktir. Yazi cinsi ta‘lik olup, her sahi-
fede 21 satir bulunmaktadir. Miistensihi
veya istinsah tarihi hakkinda her hangi
bir kayid mevcud degildir.

Belgrad fethi iizerinde duran diger
miistakil yazma niisha, 384 No.’da Tarih-i
Sultan Siileyman adiyle kayith olarak Se-
limaga Kiitiiphanesi’nin, Keman-
kes kisminda bulunmaktadir. ¢ Bu niisha
Ord. Prof. F. Babinger tarafindan, ayni
adla Kanuni devrine ait miiellifi bilin-
miyen eserler meyaninda gosterilmis 17,

16 Bak. Ord. Prof. Dr. F. Babinger, Die
Geschichtsschreiber  der Werke,
S. 75, Leipzig 1927.

17 fsmet Parmaksizoglu da, bunu
yanliy olarak Zafername-i Sultan Siileyma adiile K c-
mal Pasazadenin eserinin Mohag zaferi -
zerinde duran bir niishasi olarak tanitmaktadir.
Bak. Isidm Ansiklopedisi, Kemal Pagazade madde-
si, 62. Giiz, S. 565, Istanbul 1954. Diger taraf-
tan adi gecen yazarin Mohag gazas: ve neticele-
rini havi bulunan diger bir niisha olarak Fetifnd-
me adi ile kaydettigi Ayasofya Kitiiphanesindcki

Osmanen und ihre

I1I

Maarif Vekileti tarafindan yayimnlan-
mis olan katalokta da, Kanuni’nin Mo-
hag¢ zaferi lizerinde duran Hiisrev’in
Laferndme-i Sultan Sileyman adli cseri ola-
rak takdim edilmistir 8, Halbuki bu
yaznia, Kemal Pasaz&de’nin eserinin
onuncu cildinin, sadecc g27 [ 1521 Belg-
rad fethini anlatan kisminin ayrica is-
tinsah edilmesinden meydana getirilmis-
tir. Baglangic ve sona erig ciimleleri, soz
bashklar, kisaca séylemek icab edersc,
muhteviyat, bunu agk bir sekilde gos-
termektedir. Ayrica bu niishanin bas ta-
rafinda, Kemal Pasazide’nin Mohag-
ndme’si oldugu zannedilen niishalarin ba-
zilarinda bulunan mukaddemenin de yer
almis olmasi, bir taraftan bu eserin de,
Kemal Pasazide’nin telifi oldugunuy;
diger taraftan bu mukaddemenin husu-
siyle Mohag zaferi iizerinde duran ki-
sim igin yazilmamiy bulundugunu gos-
termesi bakimindan sayan-1 dikkattir.
““Tarih-i Sultan Siileyman li - ITbn Kemdl”
adiyle 4221 No.’da kayith olarak Istan-
bul’da Fatih Kiitiiphanesi’'nde dec
bir yazma eser bulunmaktadir. Mesin
ciltli, cildi kendinden semseli, muiklepli
olup, ta‘lik hattile yazilmis bulunan bu
niisha da, Kemal Pasazade’nin Te-
vdrih-i Al-i Osman’inin onuncu cildinc ait
bazi kisimlari ihtiva etmektedir. 1521
Belgrad fethiyle baslamakta olan bu
niishada, daha sonra da Rodos ve Mo-

3317 No.lu yazmayi géstermesi de yanhsur. Zira
bu yazma Ferdi mahlash bir sahsin telifi ol-
dugu sanilan Siileymanndme’nin bir niishasi olarak
csascn bilinmektedir. Ancak bilindigi Gzere yu-
karda ad: gegen aragtirmamizda bu telifin, Bos-
tan’in eseri oldugu ortaya konulmustur.

18 Bak. Istanbul Kiitiiphaneleri Tarih-Cografya
“azmalar Kataloklar, 2. Fasikiil, s. 156 vd. fstanbul
1944. Burada bundan bagka Hiisrev’in eseri
olarak tamtilan diger ii¢ yazmanin da yanly ola-
rak Hisrev’e atfedilmis oldugunu soylemek la-
zimdir. Bunlarn ikisi (Ayasofya Ktb., No.3318
ve 3382), izerinde durdugumuz onuncu cildin
Mohag zaferi tizerinde duran kisimlarinm baska
istinsahlarindan ibarettir. Yanhs olarak 3217 No.
ile tamitilan 3317 No.lu yazma ise, simdiye kadar
Ferdi mahlash bir sahsa atfedilen fakat arastir-
malarimiz neticesinde Bostan mahlash baska bir
sahsin te’lifi oldugunu ispat ettigimiz meshur
Sitleymanndme’dir. Yukar1 bak. not 5.
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hag zaferleri anlatiimaktadir. Bu kisim-
lar, burada ayn ayn olmayip, birbirinin
devami mahiyetindedir. Burada Kanu-
ni’nin Macaristan seferi ve Mohag
zaferi hakkinda -yazilmig olan sozlerle,
Mohagnéme acdiyle Kemal Pagazéde’-
nin miistakil bir eseri imis gibi gosteril-
mekte olan niishalardaki sézler, satwr
satir birbirlerinin aymdirlar. Ancak bu
niishada da, dikkat edilecei iizere, eserin
bas ve sonunda noksanliklar goriilmekte,
Rodos fethinden sonra anlatiimas: gere-
ken Ahmed Paga’min Misir’da isyan
etmesi ve bu isyani bastirmak igin Vezir-i
Azam Ibrahim Pasa’mn Misira
gitmesi gibi olaylar, bu niishada bu-
lunmamaktadir.  Boylece anlagilmak-
tadir ki, Kemal Pagaz4ide’nin eserinin
onuncu cildinin en hacimli niishalarindan
biri olan bu yazma, 1521 Belgrad,
1522 Rodos fetihleriyle 1526 Mohag
zaferi gibi ancak iig mithim konu iizerin-
de durmaktadir. Bu hususlan boylece be-
lirttikten sonra, gerek Fatih ve gerekse
Revan (1298 [ 1) yazmalarimn Kemal
Pagazide’nin telifi olduklar: siiphesiz

bulundugu cihetle, Maarif Vekéleti ta- -

rafindan yayinlanmus olan katalokta His-
rev'e atfedilen ve daha dénce de adi ve
numarasi Ord. Prof. Dr. F. Babinger’
in meghur eserinde miellifi meghul eserler
meyaninda gegen Selimafa Kiitiip-
hanesi’nin Kemankes kismindaki 384
No. ’lu yazmamn, biraz dnce isaret et-
tigimiz gibi, Kemal Pasazdde’nin Te-
vérih-i Al-i Osman’min onuncu cildinin
1521. Belgrad fethini anlatan kismimn
yeni bir niishasi oldugu yolundaki iddi-
amz1 ispat etmek iizere, her iig niishanin
da baglangig ve sona erig ciimlelerini nak-
létmeyl uygun goriiyoruz.

Dogrudan dogruya Belgrad fethi-
nin anlatilmasiyle baghyan Fatih niis-
hast, varak Ib’de su sozlerle baglamakta
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su sozlerle bu kisim sona ermekte; eserin
devam etmekte oldugunu gostermesi bak,-
mindan gayan-1 dikkat bir nokta olarak
ayni varakta bulunan yeni bir baglikla Ro’-
dos fethinin anlatilmasina gegilmektediy
Sadece 1521 Belgrad fethini anlatmakt:;
olan Revan niishasi da, varak Ib’de
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baghgiyle  baglamaktadir. Gbriildﬁgu
iizere bu baghk, aym zamanda bu niisha-
nin, baglangig ciimlesini teskil etmektediy
Bu halin, normal eser yazma usullcrim;
de -baz1 miistensihlerin, istinsah cttikleri
eserlerin icabinda mukaddemelerini yaz-
muyabileceklerini  hatirda tutmak gar-
tiyle- aykurt oldugu maltmdur. Diger ta.

.raftan sadece 1521 Belgrad fethi iize-
- rinde durmakta oldugunu iddia ettigimiz

Selimaga niishasinin ise, mukaddemesi
vardir. Mohagndme adiyle Kemal Paga-
zlde’ye atfedilen niishalarin basinda da
bulunmakta olan bu mukaddemenin, iizc-
rinde durdugumuz onuncu cilt igin ya-
zilmiy oldugunu yukanda belirtmistik.
Iste bu nisha da, tipki Mohag zaferi
iizerinde duran niishalar gibi, varak Ib’de
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sozleriyle baglamakta ve varak g9b’de
bulunan
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sozleriyle sona ermektedir. Ancak fark
olarak, soylediklerimizden bagka, bu niis-
hada, Fatih ve Revan niishalarimn ilk
baghg ve bu baghk altinda verilen bilgi-
lerin yer almamus bulundugunu da séy-
lemek l4zimdur.

Belgrad fethinden sonra kronolojik
siraya uygun olarak 928 - 29/1522 - 23
Rodos fethinin anlatilmasi icab et-
mektedir. Bu kismi ihtiva eden miistakil
bir yazma mevcut degildir. Rodos fethi
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vekayiini muhtevi olan tek niisha, biraz
once izerinde durdugumuz Fatih yaz-
masidir. Belgrad fethinin anlatiimasinin
sona erdigi varak 43b’de bulunan yeni bir
baghkla Rodos fcthinin anlatilmasina
gegilmekte ve bu kisim, varak 84 a’ya
kadar devam ctmektedir.

Bundan sonra Kemal Pasazade’
nin ifadesiyle “Julur-i hiyanet-i  Ahmed
Paga ve katl-i o ve nahzat-i lbrahim Paga
be-taraf-1 memalik-i Misr u Sam” serlevhas:
altinda 930 - 31/1524 - 25 yillan veka-
yiinin anlatilmas: icab ederken, Fatih
niishasinda Rodos fethinden sonra dog-
rudan dogruya 932/1526 Macaristan
seferinin anlatilmasina gegilmektedir. Bu
niishada atlanmis oldugunu isaret cttigi-
miz kisi muhtevi olan baska bir yazma,
bu giin igin mevcut degildir. Boylece
Canberdi-i Gazali olayindan sonra
onuncu cildin bu kisma da noksan kal-
maktadir.

Bu giin i¢in her hangi bir niishasinin
mevcudiyetini  tespit imk&nimi bulama-
digimiz bu 930 - 31/1524 - 25 yillar1 veka-
yiini, tabiidir ki, 932/1526 Macaristan
seferinin  anlatilmasi  takip edecektir.
Kemal Pasazide’nin cserinin diger
kisimlariyla birlikte Macaristan se-
feri ve Mohag zaferi iizerinde de duran
Millet, Fatih ve Revan niishala-
rindan yukarida bahsetmistik. Burada
Revan  Kiitiiphanesi’'nde bulunan
niishanin 1278 No.’lu mecmuanm ikinci
cseri oldugunu ve binaenaleyh bu niisha-
nin miistakil de¢ sayilabilecegini ifadc et-
mek yerinde olur. Ancak adi gegen mu-
kaddemenin, bu niishada bulunmadigim
da sdylemek lazimdir. Bu ii¢ yazmadan
sonra miuistakil olarak Mohag zaferi tize-
rinde duran iig miistakil niisha daha var-
dir. Bunlarin ikisi 2087 ve 2336 No.larda
kayith olarak Siileymaniye Kiitiipha-
nesi’nin Esad Efendi kisminda??, digeri

19 «  Esasen Istanbulda, Esad Efendi Ki-
tiphanesinde bulunan lbn Kemal Tarihindeki her
iki nishanin...” ve ... 2336 No.lu nishanmn son
cildi...” gibi olduk¢a miiphem ifadelerle Prof. M.
Tayyib Okig tarafindan bu iki niishanin bir
taraftan Kemal Pasizade Tarihi, diger taraftan da
bu tarihin son cildi olarak géterilmek istenmesi
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de 2447/2 No.da kayith olarak gene
Istanbul’da Veliyiiddin Efendi Kii-
tiiphanesi’nde bulunmaktadir. Siiley-
maniye Kiitiiphanesi’nin  Esad
Efendi kismindaki 2087 No.’lu yazma,
bez ciltli, orta boyda 76 varaktan ibaret-
tir. Varak boyu 14 X 21, yaz1 boyu ise,
8.2 X 15 cm. dir. 11k ve son sahife miis-
tesna, biitiin sahifelerde 19’ar satir bulun-
maktadir. Miiphem bir sekilde “Bu cilt,
Kanuni devrine ait olup Ungiiriis seferlerinden
bahseder” kaydi ile Maarif Vekileti ta-
rafindan yayimlanmis olan katalokta 2
Kemal Pasazide’nin eserinin onun-
cu cildi olarak takdim edilen, daha
sonta da Kemal Pasazide’nin Mo-
hagndme adiyle miistakil bir telifi oldugu
kanaatinde olan Prof. Dr. Zeki Velidi
Togan tarafindan da 2 Mohagndme niis-
hasi olarak gosterilen fakat hakikatte
Kanuni devri iizerinde duran onuncu
cildin sadece bir bahsindcn ibaret olan
bu yazma, bag tarafinda mukaddemc

bulunan diger muhtelif niishalar gibi,
varak Ib’dc
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beytiyle son bulmaktadir.
Aym  kiitiiphanede
niisha kiitiiphane defterinde  Fetihndme
acdiyle kayithdir. Maarif Vckileti tara-
indan yaymnlanmig olan katalokta bu
niisha, yanliy olarak 3336 No. ile tamtil-
mustir. Bu katalokta biraz 6nce iizerinde

durdugumuz 2087 No. ’lu yazma hak-
kinda soylenilen sézler, aynen bu niisha

2336 No.'lu

dogru degildir. Bak. Bir Tenkidin Tenkidi, 11shi-
yat Fakiiltesi Dergisi, IT, 2-3 (1953), S. 282 not
221. Isaret edildigi tzcre bu iki nisha Kemal
Pasazadenin Tevarik-i Al-i Osman’imin son cil-
dinin sadece Mohag zaferi izerinde duran kis-
minmn iki ayr istinsahindan ibarettir.

20 [stanbul Kiitiiphaneleri Tarih-Cografya Yaz-
malart Kataloklari, 2. Fasikiil, s. 124, [stanbul 1944.

2t Prol. Dr. Zeki Velidi Togan, Ta-
rilte usitl, s. 224, Istanbul 1950.
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i¢in de tekrar edilmistir *2. Kahve rengi
mesin ciltli, miklepli ve kendinden gem-
seli olan bu yazmanmn varak boyu 11.4
X 20.3; yaz1 boyu isc 8 X 14.5 cm. dir.
Yaz cinsi ta‘liktir. Adi gegen mukadde-
meyi de muhtevi olan bu niisha, varak
Ib’de
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sozleriyle baglamaktadir. Biitiin eser, 152
varaktir.

Veliyiiddin Efendi Kiitiipha-
nesi’nde bulunan niisha ise, Sileyman-
ndme adiyle 2447 No. *lu mecmuann ikinci
eserini tegkil ctmektedir. Bu yazmanin va-
rak g3b - 112a’s1 arasini iggal etmekte olan
bu niishada, mukaddeme bulunmamakta,
eser, Mohagndme denilen veya Kemal
Pasazade’nin Tevdrih-i Al-i Osman’mnmn

onuncu cildine ait diger baz babhislerle -

birlikte bulunan Mohag zaferine ait
kisimlar gibi, ilk baghktan sonra gori-
len su sozlerle baglamaktadir:
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Varak rr1ea’da da, tipki Silleymaniye
Kiitiphanesi’nin Esad Efendi kis-
minda 2087 No.’da kayith yukanda iize-
rinde durdugumuz niisha gibi :
o3V s,8 gy el 5y 8 0k e
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sozleriyle sona ermektedir. Simdiyc
kadar her hangi bir yerde zikrinin geg-
medigini gordiigiimiiz bu niishay1 boy-
lece tamttiktan sonra, lizerinde durdu-
gumuz mecmuanmn Uglincii eserini de,
yani varak 112b - 140a arasim da gene
Kemal Pasazide’nin eserinin doku-
zuncu defterinden ibaret bulundugunu
soylememiz lazimdir. Ancak ildve etme-
miz icab eder ki, yukarda ad: gegen yaz-
malar katalogunda bu niishanin numa-
rast, yanhs olarak 2447/3 yerine 244/3
seklinde kaydedilmistir 2.

22 Istanbul Kitiphaneleri Tarih-Cografya Yoz-
malari Kataloklari, 2. Fasikiil,s. 123 vd. Ist. 1944.
3 Bak. Aym kalalok, s. 123.

Bu yazdiklanimizdan baska, biz,
iki yazmanin daha tizerinde durdugumuz
bu onuncu cildin Mohag zaferinden bah-
seden kismim ihtiva etmekte oldugu id-
diasindayiz. lkisi de Istanbul’da Aya-
sofya Kiitiiphanesi’'nde, 3318 v¢
3382 No.’larda kayith olan bu yazmalar,
Maarif Vekaleti tarafindan yaymlanmg
olan mezkir katalokta 2%, Hiisrev’in
Laferndme-i Sultan Sileyman adli eseri ola-
rak tamtilmglardir. Halbuki, her iki
niisha da, Kemal Pasazide’nin Tevq-
rih-i Al-i Osmar’imn bu yazimizda iize-
rinde durdugumuz onuncu cildinin Ma-
caristan seferine ait kismimin miistakil
istinsahlaridir. 132 varak olan 3318 No.’ly
niishanin sonunda Recep g35/Mart 1529
yiinda tamamlanmis oldugunun ifade
cdilmesi, Kemal Pasazide’nin, eserini
kissm kisim yazms olabilecegi yolundaki
bir nokta-i nazarimizi da te’yid eder bir
mabhiyet tapmaktadir. Bu iki yazma niis-
hanin muhteviyatiyle Kemal Pasaza-
de’nin eserinin onuncu cildinin Maca-
ristan seferi ve Mohag zaferinden bah-
seden kismi, tamamiyle birbirinin aynicur,
Kemal Pasazdde’nin eserinin onun-
cu cildi igin yazmig oldugunu belirttigimiz
mukaddemeyi de bag taraflarinda ihtiva
ctmekte olan bu niishalarin, baglangig ve
sona erig ciimlelerini yazarak, bunlarla,
daha once iizerinde durdugumuz Mo-
hag¢ zaferinden bahseden niishalar ara-
sindaki benzerligi, okuyucularimizin dik-
katine arzetmekle iktifa ediyoruz.

Her iki niisha da, tipki Millct ve
Siilcymaniye niishalar gibi,
Josl Cd\rd oy pld 3 orbed
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sozleriyle sona ermektedirler. Bu benzc-

yigler ve esas itibariyle de, muhteviyatla-
rinin ayni olmalar1 dolaysiyle, bu niisha-

3 Bak. Aym katalok, s. 156.
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larin, Kemal Pasazade’nin -eserinin
onuncu cildinin Mohag¢ zaferi iizerinde
duran kisminin bagka istinsahlar1 oldugu
hususunda siiphe etmemek lazimdir.
Kemal Pagsazade’nin cserinin
son fasly, ilk bahsin sonunda bulunan fih-
riste gore, 933/1527 yilinda Macaris-
tan’dan doniildigi sirada Anadolu’-
da ¢ikmis olan isyanlar olmak icab eder.
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Istanbul ve Ankara kiitiiphanelerinde
bu kismin vekayiini ihtiva eden bir yazma
mevcut degildir. Bu giin elimizde 935/
1529 yilinda yazilmiy 932 - 933 yilan
vekayiini ihtiva eden bir niisha mevcut
olduguna gore, 941/1534 yihnda 8lmis
olan biiyiik iistadin, eserinin isyanlar bah-

sini yazmiya vakit bulamamig olmas: da
diisiiniilebilir,




