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CAGDAS KAZAKCA’DA -KAy ve -KAy edi FORMLARINA DAIR

Mehmet KUTALMIS®

On the forms —-KAy and KAy edi in modern Kazak

The forms -KAy and —KAy ed1 have existed n some historic Turkic dialects
since the Old Uigur period. The same forms have been seen mm some modern Turkic
dialects. While The form -KAy 1n modern Kazak language is used seldomly as in
the function o f o ptative and necessitative, —- KAy edi in modern Kazak is archaic
and doesn’t have active using.

Keywords: -KAy, -KAy edi, optative, necessitative, futur, irrealis

1. Arastirmanin Gayesi:

Bir dilde kullanilan kelimeler zamanla anlam degismesi, anlam daralmasi
vs. degismelere ugrayabilirken, ekler de bazi fonksiyonlarini kaybedebilir,
tamamen yok olabilirler; ilave veya farkli gérevler kazanabilirler. Bu baglamda
Eski Anadolu Tiirkgesindeki gelecek zaman eki -1sar / -iser’in ortadan kalkip
yerine -acak / -ecek ekinin gelmesi ve simdiki zamani ifade eden -yor ekinin
tesekkiilii ornek gosterilebilir. Mansuroglu (1958), Tiirkge'de -gay > -ay > -a
meselesi hakkindaki tartismalara temas etmis ve bu formun iki gorevi iizerinde
durmustur: 1. Gereklilik ve dilek. 2. Gelecek zaman.

Bu arastirmanin gayesi, bugiine kadarki Kazakga' aragtirmalarinda ayrintili
olarak iizerinde durulmamis olan -KAy ve -KAy edi sekillerinin goérev ve
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I Burada gegen Kazakga terimi, Kazakistan'da bugiin konusulan ¢agdas Kazakga igin kullanil-
maktadir. Fakat 1917 ERim devriminden once ozellikle Rus arastirmacilarin Kazakga'y1 ge-
nellikle Kirgizca olarak adlandirdiklar ve Kazakg¢a igin Rus kaynaklarinda Kirgizy. Kirgiz-
Kaysaki, Kaysak-Kirgizy, Kazak-Kirgizy kavramlarinin kullamldigi hatirlatilmahdir (Arat
1977. 499: IIminskiy 1861; Kononov 1974. 58-59; K aydarovetall 1985, | 46; Sartbaycy
1962, 53).
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anlamlarim tespit etmek; ozellikle yazili veya sozlii dilden &rnek verilmeden
mevcudiyetinden bahsedilen

-KAy edi'nin bugiinkii Kazakg¢adaki varligi meselesi tizerinde durmaktir. -
KAy ve -KAy edr formlari, gerek mevcudiyetieri sorunu gerekse edi formunun
buradaki islevinden dolay: bir arada incelenmeyi gerekli kilmaktadir. Bir ekin
bigim olarak ¢esitli Tirk lehgelerinde mevcut olmasi s6z konusu ekin -eski veya
yeni- degisik Tiirk lehgelerinde de ayni anlam ve fonksiyonlara sahip olmasini
gerektirmez. Bugilinki Orta Asya yazi dillerinin tarihte miisterek yazi dili olarak
Cagatayca'yr kullanmis olmalart da bugiin ayni hususiyetleri devam ettirmelerini
gerekli kilmaz. Yiiz y1l 6nceki Kazakg¢a'da oldugu iddia edilen bir metinde -KAy
veya -KAy edi formlarimin gegmesi bunlarin gorev ve anlamlarmin bu giin de
devam etmesini ilzam etmez. Bu baglamda su sorulara cevap aranmaktadir: -KA4y
eki eski ve cagdas Kazakg¢a’da hangi gorevleri icra etmektedir? Yazili kaynaklan
olan Kazakg¢a'da yaklasik yiiz elli yillik bir donemde (1861-2002) ne tiir
degisikliklere ugramistir? Cagdas Kazakc¢a’da -KAy ve -KAy edi  formlarinin
zaman ifade etme gorevleri var midir? Kip fonksiyonlari var midu? varsa
kullanim bigimleri ve anlamlari nelerdir?

Bu arastirmada dil malzemesi olarak daha ziyade yazili kaynaklara
basvurulmustur: bunlar roman. hikaye ve degisik konulari ihtiva eden dini (incil
ve Kur'an terctimeleri) ve ilm1 eserlerdir. Bu arada siiphesiz ¢ok sinirli sayida da
olsa mevcut en eshi yazili Kazak¢a metinlere de (Mektubat 1896: Kissa 1879)
bakilmistir. S6zIii malzeme olarak da Kazakistan'in degisik bolgelerinden ana dil
olarak Kazak¢a konusan kaynak kisilerden yararlantimistir. Arastirma konusu
olan eklerin benzeyen ve benzemeyen taraflarinin gosterilmesi bakimindan yeri
geldikge mezkir formlarin diger tarihi ve ¢agdas Tirk lehgelerindeki kullanim
bigimleri ve gorevlerine temas edilecektir. Bununla birlikte bu arastirma, iki veya
daha fazla lehge arasinda yapilan mukayeseli bir arastirma degildir.

2. Tarihi Tiirk lehcelerinde -KAy ve -KAy edi formlarinin varhg,
kullanim bic¢imleri ve islevleri:

-KAy formuna Orhun kitabelerinde (Tekin 1998) rastlanmamaktadir.
Gabain, Eski Tiirkge donemi 1¢inde yer alan Uygur Tiirk¢esi metinlerinde bu ekin
sonuna sahis zamiri ekleri getirilerek teskil edildigini ve gelecek zaman ifade
ettigini belirtmektedir: “Tdgin-gdy mdn, 1ch werde erreichen” (1959a, 39),
ulasacagim’. Codex Cumanicus’ta bu ekin istek-gelecek zaman islevini goriiriiz:
“Kim unutgay mun¢a yigilikni” (Gabam 1959b, 72) ‘kim unutacak (unutsun,
unutur, unutabilir) bunca iyiligi’. Bu drnekte de goriildtigii gibi, haddizatinda Tiirk
dilinin (tarihi ve ¢agdas lehgelerinin) gelecek zaman ifade eden biitiin formlarinin
az veya ¢ok modal islevleri vardir. Karahanlica’ya geldigimizde karsimiza iki
zaman sekli ¢ikar: 1. -Tag¢l, “Avdagi, er wird sagen” (Mansuroglu 1959a, 106),
‘soyleyecek’. 2. —gAy, “Ol yarmaq tergdy, er wird Geld sammeln” (Mansuroglu
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1959a, 106), ‘o para biriktirecek’. Harezmce’de bu ekin gelecek zaman-istek
formu devam etmektedir: “Bilgeyler” (Eckmann 1959a. 133), “bilecekler, bilmek
isterler, bilsinler’. K4y formu, Memlik Tiirk¢esi’nde de, yine gelecek zaman-
istek formu olarak kullanilmaktadir (Pritsak 1959. 79); fakat bunun yaninda bu
formdan daha sik kullanilan —as: / -esi gelecek zaman sekli de vardir. Ermen:
Kipgak¢asi’nda fonksiyonel olarak Memliik Tiirkgesindeki gibi olmakla birlikte
et-kay ornegindeki gibi sadece kalin vokalli olarak tezahiir cder (Pritcak 1959. 83)
Cagatayca'da da ekin gelecek zaman-istek islevi vardir: “Kelgey mi™. (Eckmann
1959b, 156). ‘gelecegim. gelmek istiyorum, gelirim. gelmeliyim. geleyim’™.
Bilindigi gibi Eski Osmanlica (Eski Tiirhiye Turkgesi. Eski Anadolu Tiirkgesi).
dilin hemen her alaninda bir birlik gostermez (Korkmaz 1971, 21-32). Lski
Osmanlica'nin ilk dsnemlerinde nadiren ve bazi yazarlara mahsus olmak iizere de
olsa -KAy formuna sahip 6rnekler mevcuttur (Mansuroglu 1959b, 178).

edi formunun eski Tirkge er-ti*den geldigi belirtilmelidir. edi (< e-di < er-
di ~ er-ti), ermek fiilinin gegmis zaman ckini alarak yeni bir birim haline gelmis
seklidir. Kazak¢a edi birim Turkiye Turkgest idi (Johanson 1971, 71, 88: 1994,
260), Yakutca ete (Buder 1989, 15) Kirgizca ele (Tursunov 1968. 66). Baskurtca
ine (Jarullina 1968, 183) birimleriyle gérev ve anlam bakimindan mukayese
edilebilir. Bu birim isim ve fiil ciimlelerinde gegmis zaman 1fade etme gorevine
sahiptir. Gabain, - KAy drti birlesik formunun Eski Uygurca devresinde irrealis
‘gercek disthk’™ ifade ettigini soyler: “Tdaginmd-gdy dr-timiz, wir wiirden nicht
teilhattig werden” (1959a, 40), “[keske] katilmasaydik™. Codex Cumanicus’ta -
gAv edi. istek formu olarak kullanilir: “Keske esitmis bo/gay edim, wenn 1ch doch
gehort hatte” (Gabain 1959b, 69), “keske isitmis olsa idim".

3. Kazakc¢a’da -K4y formunun kullamim bi¢imleri ve fonksiyonlar; -
KAy edi formunun varhg meselesi:

Yukaridaki iktibaslardan da goriilduigii gibi -KAv eki optative “1stek’ ve
necessitative ~gereklilik® formu olarak g¢esitli Tiirk lehgelerinde meventtur. -KA4y
edi  formundan 6nce, -K4y ekimin elimizdeki en eski gramer ve metinlere
dayanarak Kazak¢a’da nasil adlandirildigina; ne anlamda ve hangi gorevlerde
kullanildigina bakalim.

iI’minskiy’den sonra Kazak¢a’nin en kapsamh gramerini yazarak bu giinde
pek ¢ok bilimsel ¢aligmalara kaynaklik eden Melyoranskiy, -KAy ekini “drevnee
budusee vremya” ‘eski gelecek zaman formu’ olarak gosterir ve bu ek igin
asagidaki ornegi verir: “Bu cerde catpagaysiz!, ‘Ne lejite (11 ne lojites’) na etom;
meste!”, (1897, 32), *Bu yerde uyumayin! = uyumayasmiz!’ -KAy eki diger
Kazakga aragtirmalarda “jelatel’noe naklonenie” (SKazJa 1962, 349), “kalav ray”
(Nurmaxanova 1971, 109), “tilekt1 kalav ray” (Mamanov 1966, 147) olarak
adlandirilir. Kenesbayev et al. 1966, 330°de, -KA4y ekinin belirli bir arzuyu veya
bir istegi yirekten ifade ettigi belirtilmektedir: “Kelgeymin®, *Mutlaka
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gelecegim™. Mamanov ise, bu formun, istek, arzu ve yogunlasma ifade ettigini.
olumsuz seklinin olmadigini, genellikle sikga eski tarihi ve dini kitaplarda
gectigini, fakat bugiinkii yazi dilinde o kadar ¢ok sik kullanilmadigini bildirir
(1966, 147-148). Bu makalede verilen metinlerde de goriilecegi gibi, gerek eski
gerekse en yeni Tirk lehgelerinde bu ekin de olumsuz sekli -megey
bulunmaktadir’.

Ekim devriminden once Kazakga yazilmis olan az sayidaki kitap genellikle
dmi konulart muhtevi idi ve Cagatayca tarzinda yazilmigti. -KAy ve -KAy edi
formlarinin Orta Asya Tiirk lehgelerinde yogun olarak goriildiigii yukarida ifade
edilmisti. Dini eserlerdeki kelime hazinesinin ve ciimle unsurlarinin, ¢ekimli
sekillerin vs. daha muhafazakar bir tislup tasidigi bilinen bir durumdur, ayni husus
bu giinkii Tiirkiye Tiirk¢esinde de sozkonusudur. Giiniimiizde yazilan Kazakg¢a
dini metinler oldukga azdir ve Incil, Kur’an terciimelerinde de aynen diger tiir
yazilarda oldugu gibi -KAy ekine nadiren rastlanir, fakat -KAy edi sekline hig
rastlanmamstir.

Kazak¢a arastirmalarinda her ne kadar nadir olarak temas edilse de -KAy
ekinin yaninda -KA4y edi’nin varligindan bahsedilmekte ve 6rnekler verilmektedir.
Mesela Melyoranskiy, 1894, 1897, -KAy edi formuna ait hi¢ bir 6rnek ciimle
vermez. Menges’e gore -KAy Kirgizca'da arzu, gergekdisilik ve hayiflanma
bildirir: “Sizge bargay elem, Ich wollte zu Thnen kommen” (1959, 482), *Size
gelmeyi arzu ederdim’. Fiil + A4 idi + sahis eki: [Keske] sen de gele idin ~ geleydin
bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda kullanilirken, yazi dilinde fiil +s4 idi +
cekim eki ~ fiil + meli idi + ¢ekim eki kahbi kullanihir ki, kalip ve anlam
bakimindan Kirgizcadaki ile biiyiik bir benzerlik gosterir. Buna karsilik bu kalip
ve anlam i¢in Kazakga’da baska bir terkip vardir: [Kap] fiil + iiv + suhus iyelik eki
+ etti: Kap keliiviii etti **Keske gelse idin”.

Iskakov “-KAy edi kombinasyonu vasitasi ile konusanin II. ve I1. sahsin
belirli bir eylemi yiirekten yapmayi arzuladigmi™ ifade etmektedir; ona gore
“eylemin gerceklesip gergeklesmedigi™ belirsizdir (1991, 321)*. Kazak¢a’ya dair
yaptlan son arastirmalarda -KAy edi terkibinin -KAy ekine sadece bigimsel
baglihgindan dolayi, mevcudiyetinden bahsedilmekte (msl. Kenesbayev et al.
1966, 330; Mamanov 1966, 147; Nurmaxanova 1971, 109; Sergaliyev 1991, 62;

~

“Eta forma virajaet: nastoygivoe jelanie ili ubeditel’nuyu pros'bu' kelgeymun ‘ya-to uj

pridu’.

3 ~/../ Imdi sol sebebden bu bendeitizni mersamatifiizdan taglamagaysiz.™ */.../ Sumdi bu sebep-
ten bu bendenizi merhametinizden mahrum etmeyiniz!” (Kazak hani Abulxayr’in 1832 tarthli
mektubundan, Ebilkasimov 1988, 25).

4 “Kiirdeli -gay edi formanti arkili soylevsi baska (II, IIl) siibjektnin belgili bir amaldi
Jasaganin ya orindaganin afnsaydi. izdeydi, birak odan amaldiii kalay tingani kérinbeydi de.
bilinbeydi de, misali: sen bargay edii t.b.”
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SKazJa 1962, 349; Tolevov 1975, 55), fakat agiklayici bir bilgi verilmemektedir.
Bunlardan sadece SKazJa 1962, 350°de ise, bize yapma oldugu izlenimi veren,
kaynak gosterilmeyen kisa bir 6rnek ciimle verilmektedir: “Mina kitapti okip
bitirgey edim, Dokongu citat; etu knigu™, *Bu kitabi okuyup bitirmek isterdim.’

Nurmaxanova, Kazakg¢a “men bargaymin” ciimlesini Kirgizca “men bargaj
elem” ciimlesiyle karsilastirir (1971, 109). Buna karstlik Kirgizca “Biigiin boroon
bolbogoy ele”, Kazak¢a’ya "Biigin birev bolmagay edi (biigin birev bolmasa edi)”
seklinde gevirir (1971, 55). Dikkat edilirse yazar, ayn1 sayfada ayni konuda
¢eliskiye diismektedir, ayrica Kirgizea ciimleyi Kazakga’ya yanhs aktarmistir®.
Kacibekov da -KAy ekinin yaninda -KAy edi terkibini 6rnek vermeden ve tasvir
etmeden Tiirkiye Turkgesine -e idi formuyla gevirir: “kelgey edifiiz”, ‘geleydiniz’
(KTLS 1991, 1059).

-KAy formu giiniimiiz Kazakgasinda gerek konusma dilinde gerekse yazili
dilde tasarlama kipi fonsiyonunda kullanilmaktadir. Ancak bu anlamda daha ¢ok -
mak / -mek; -maksi / -meksi formlari yaygin olarak kullanilmaktadir. Cagdas
Kazak¢a’da gelecek zaman, simdiki zamani ve hatta modal olmayan genis zamani
ifade eden -4 formu ile karsilanir:

Kelemin "“Geliyorum, gelecegim.”

Bir sagattan keyin kelemin “Bir saat sonra gelecegim.”
‘ Erteng kelemin “Yarin gelecegim.”

Bir jildan keyin kelemin “Bir yil sonra gelecegim.”

Goriildiigii gibi gelecek zaman ifade eden ciimlelerin hi¢ birinde -KAy eki
kullanilmamaktadir. Yazili kaynaklarda gelecek zaman fonksiyonunda -K4y eki
geemedigi gibi, Kazakistan’in degisik bolgelerine mensup kisiler arasinda yapilan
anketlerde de (konusma dilinde) gelecek zaman ifadesinde -KA4y ekinin
kullanilmadig: tespit edilmistir.

Bir de gelecek zaman ifade eden sekiller arasinda -er (keler sak, budusee
vremya) eki gosterilse de, bu da Rusga yazilmis ilk gramerlerin aynen
aktarilmasindan dolay: tekrarlanan bir yorumdur ve -er ekinin gelecek zaman
islevi olmay1p, tamamen modal 6zelliklere sahip olan genis zaman formudur (bu
konuda ayrinttli bilgi igin bkz. Kutalmis 2001).

5 “-gay (-gey, -kay, -key) jurnagi edr komekgt cuistigimen tirkesip te koldamiladi /. / Misah
Korgey edim./../”, ‘-gay -gey, -kay, -key) cki edr yardimct fiili ile de birlesip kullamlir. /.. /
Msl.: ‘Gormek isterdim’.

6 Kirgizca boroon (Turkiye Tirkgesi bora) kelimesinin Kazakga karsthgr boran'dir (bkz
Kazaksa-Nemisse Sozdik 1992, 53) Turkiye Tiirkgesi'nde Bugun bora olmasayd: cumlesini
ana dili Kazakg¢a olan kaynak kisiler yukaridakt karsilig vermemislerdir.
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Cagdas Kipgak lehgelerinden Tatarca, Kazak¢a ve Kirgizca’yi
karsilastirmali olarak isleyen Oner, bu ek igin su tespitte bulunmustur: “Diger fiil
kipleri gib1 kesin bir zaman bildirmeyen fakat gelecek zaman i¢in tasarlanan istek
cekim i¢in, Eski Turkge’de de aslen gelecek zaman eki olan -gay / -gey
kullanihyordu. /.../ -gay / -gey ekli istek ¢ekimi Tatarca’da yoktur; Kazakca’da
nadir olarak goriiliir” (1998, 201).

4. Sonug¢

-KAy ekini her Kazak tamimakta ve kullanmaktadir: Sen sak bolgaysiii!,
‘dikkatli olmahsin!” (Konusma dilinden). “/../ Ilayim solay bolgay!”, ‘Insallah
Oyle olur!” (FA 1994, 38). Cagdas Kazak¢a’da -KAy formu thbari / bildirme kip1
(indikative) degildir; gelecek zaman bildirmez / zaman fonksiyonu yoktur. istek
bildirme islevini (non-indikative) nadir kullanimi ile korumaktadir; modal
fonksiyonlara sahiptir ve konusan kisinin bu ek vasitasiyla bir hadiseyi, bir proje,
diislince, meram, istek vs.yi gergeklestirmeyi arzuladigini ifade etmektedir.

Kazak¢a’y1 Kirgizca’nin yaninda inceleyen 6zellikle Sovyet devrimi dncesi
Rusga kaleme alinmig gramerlerde aciklamasiz ve Orneksiz olarak
mevcudiyetinden bahsedilen -KAy edi hakkindaki bilgiler giiniimiize kadar adeta
yazardan yazara adeta tevariis etmis ve bugiinkii eser ve arastirmalarda da aynen
bir asir dnceki gibi agiklamasiz ve 6rneksiz mevhum bir terkip olarak yer almistir.
Arastirmamiza kaynak olarak aldigimiz yazili malzeme iizerinde yazi ve konusma
dilinde (iI'minskij 1861; Karayev 1993; Menges 1959; AN; BL; BM; BMa; Kissa
1879; KK; Kunanbayev 1954; Mektubat 1896; RL) -KAy edi formunu tastyan hig
bir ornek ciimleye rastlanmamistir. Haddizatinda ihbari (indikative) sekilleri
isleyen caligmalarda -KA4y eki yer almaz (msl. Kordabayev 1953; Tiuymebayev
1992). Tarihi metinlerde de —KA4y ekinin nadiren goriilmesi, -KAy edi’nin ise hi¢
ortaya ¢tkmamast, tarihi Kazakga’da da bu formlarin fazla islek olmadiklarini ve
yaklasik yiiz elli yillik bir siire icinde bunlarda bir degisiklik olmadigini ifade
etmektedir. Kazak Tiirkologlarina -KAy edi formunu taniy1p tanimadiklari veya bu
ekin varligi soruldugunda bazilar1 “evet” seklinde cevaplamislardir. Buna kargihik
Kazakg¢a’y1 ana dili olarak konugan halktan kisilere ayni soru yoneltildiginde -KAy
edi terkibini tanimadiklarini ifade etmislerdir; bu da bu terkibin konusma dilinde
yasamadigini gostermektedir. Buradan anlasilmaktadir ki, Kazakga’da -KAy edi
arkaiktir ve ¢agdas standart Kazak¢a’da aktif kullanima sahip bir form degildir.
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