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Giris

1 — Dogru veya uydurma olup ol
madiklar1 bu yaziniza konu teskil eden
iki vesikanin tarihi kiymetini tayin igin
yaptigimiz bu kiiciik tetkikte, nasil ta-
rihi ve diplomatik bir metoda riayet et-
tigimi, daha baslangigta izah etmeyi za-
ruri buldum,

2 — Sunu kaydetmek isterim ki, bu
vesikalar1 su bakimlardan bir tetkike ta-
bi tuttum :

a) Bu vesikalar orijinal vesikalar mi-
dir?

b) Orijinal vesikalarin sahih ve mi-
teber kopyalart midir?

c¢) Resmi sicillerdeki kayitlardan
gkarilmis sahih ve miiteber suretler mi-
lir?

d) Bunlar, ait olmak iddiasinda bu-
unduklari devreye hakikaten ait midir-
er?

e) Tasimak iddiasinda bulunduklari
pahiyete nazaran, hukuki bakimdan,
stllerine uygun olarak tanzim olunmus-
i mudir?

f) Exh. «C» isaretli vesika, bir vak-
ye veya kisaltilmig bir vakfiye hiilasa-
- midar?

g) Exh. «<C» Baybarsim hi
bm siirdiigii devrede veya M em l 0 k
®vrinin  bagka bir zamanminda tanzim
unmus mudur?

h) Exh. «C» isaretli vesikanin, O s-
an ], Sultanlarinin divanlarindan

ve bahusus Sultan I1II. Ahmed.
in divanindan sadir olmus olmasina im-
kan var midir? '

Gayet itinali bir tetkikten sonra, kii-
tiin bu suallere menfi cevap vermek la-
zim geldigi ve bu vesikalarin temamen
uydurma oldugu neticesine vardim. Bu
netice, bizi hayrete diisiirmemelidir; ¢iin-
kii bu turlii sahtekarhklara tarih bo-
yunca stk sik rastliyoruz.

Tarihi vesikalarda yapilan sahtekar-
hklar:

3. Insanlar 6tedenberi sahtekarliklar
yapagelmislerdir; vesika sahtekarliklar
da yeni bir icat degildir. Tarih, her tiir-
lii saiklerle  vesikalar uydurulduguna
dair zengin miséllerle dolu olup, vakfiye-
ler de bu gibi suiistimallerden kendileri-
ni siyiramamslardir.

Vakfiyelerin tarihi ve ameli echemmi.
yeti:

4. Vakfiyeler, tarihi bakimdan hu-
susi bir ilmi ehemmiyeti haizdirler. Bun-
lar bize, milletin muayyen bir zamanda-
ki hayatina ait muhtelif vakia ve sekil-
leri miisahede etmek imk&nini verirler.
Bunlar keza bize, I s & m 4leminde
¢ok derin bir tesir icra etmis olan en
mithim miiesseselerden birinin yani va-
kif miiessesesinin isleyis tarzi ile tilfet
peyda etmek imkanmi da temin ederler.

5. Hukuki mabhiyetleri dolayisivle ve
emladk veya gelirlerin vakiflara tahsisi
keyfiyetinin delilini teskil etmeleri iti-
bariyle, vakfiyelerin pratik bakundan bi-
yiikk degerleri vardir. Bilindigi gibi, va-
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kiflarin idamesi igin biiyiik servetler tah-
‘sis edilegelmistir. Zengin vakiflara tah-
sis edilen biiyiik servetlerin idare ve mu-
rakabesi, miitevellilerle diger vazifeli
kimselere biiyiik kudret ve servet- bahset-
mistir. Vakiflax iizerindeki nezaret hak-
kimin kullanilmasi, muazzam menfaat-
ler yaratms ve jktisadi kazanclar temin
etmistir. Bu itibarla, miitevelli ve nazir-
larin isgal ettikleri mevkilere goz. dikil-
mis olmasina sasmamak lazimdir. Bu
keyfiyet, -bazan pek bariz olan- suiisti-
mallere sebebiyet vermis, ve biitiin devir-
lerde rastladigimiz sahte vakfiyelerin vii-
cuda getirilmesine yol agmustir. Sahte
vesikalarin bazan o kadar mahiréne ya-
pilanlarma tesadiif edilir ki, buulann
sahih mi yoksa sahte mi oldugunu tayin
etmek, gii¢ bir mesele teskil eder. Bu du-
rum ve vakfin mevcut haklarimi korumak
ihtiyaci, vakfiyelerin sihhatini tayin hu-
susunda miitehassislarin ¢ok dikkatli ve

ihtiyath davranmalarim gerekli kilar.

Siipheli vakfiyelerin sihhatini tiyin hu-
susunda kullanilan metod, seri mahke-.
melerin eskiden ihtiyar ettikleri ustlden
farkhdir. Vakfiyeleri tetkik usilii bugiin
ince bir sanat haline getirilmis olup bu
san’at. sayesinde kat'i neticelere varmak
miimkiindiir,

Suiistiméllerin 6niine gecmek i¢in
bir vasita olarak kullamlan teftis, mura-
kabe ve tescil usilleri beklenilen netice-
yi verememigtir:

6. Sahte vakfiyeler viicuda getirmek
suretiyle yapilan bu gibi suiistimalleri 6n-
lemek iizere, muhtelif I s 14 m dev-
letlerinde, tiirlii tiirlii teftis,
ve tescil usiillerine miiracaat edilmistir.

Maamafih bu ustller, mubhtelif sebepler-

den dolayi, beklenilen neticeyi tamamen
vermemistir. Harpler, istildlar, yangn-
lar gibi bir takim felaketler bazan sirf
ihmal ve teseyyiip yiiziinden, devlet ar-
sivleriyle biiyiik merkezlerdeki kadi arsiv-
leri yani ser’i siciller, mahvolup gitmis-
tir. Iste baz1 sahtekarlar; kah para mu-

kabilinde; -kah 'da kendi lehlerine bir ta-.
kim haklar tesis etmek igin bu gibi fela-

ketlerden istifade etmislerdir. Hatta bu

murakabe’

sahtekarlar bu gibi vakfiyeleri, ser’i
mahkemelerin resmi sicillerine sahih ve-
sikalar olarak tescil ettirmege bile mu-
vaffak olmuslardir:

7. Seri mahkemelerde kabil edilen
basit-muhakeme ushliine goére, bashca
yemin ve sehadete istinad olunmasi, uy-
durma vakfiyelerin sahih vesika olarak
tescil edilmesini miimkiin kilmistir. Bu
muhakeme usulii, sahitlerin, A11a h'in
lanetine ugramadan yalan sehadeite bu-
lunamiyacaklar1  yolundaki diisiinceden
kuvvet alir; aym zamanda, herkesin bu
nazariyeye inanacagim ve bu inan¢ dola-
yisiyle hi¢ kimsenin hakikatten ayrilmak
cesaretini kendinde goremiyecegini farz
eder. Tecriibeler, sahtekarlann yalmz
inatc1 yalancilar degil ayn1 zamanda, hig-
bir yeminin onlari kotii niyetlerinden
vazgecirmiyecegi miitehassis yalancilar
olduklarimi maalesef gostermistir.

Diplomatik ilminin prensiplerine da-
yanan dahili ve harici tenkit metodu vak-
fiyeler hakkinda da tatbik olunabilir:

- 8. Vesikalarin sithhat ve - viisukunu
diplomatik ilminin prensiplerine daya-
nan dahili ve harici tenkit metoduna gé-
re tetkik etmek usulu, ser'i. mahkemeler-
ce mechiildii; sebebl de bu metodun bil-
hassa XIX. asirda A v'r u p a'da tees-
siis etmis olmasidir. Iste bu yiizden, bir
takim uydurma vakfiyeler, sahih vesika-
lar - olduklarina yemin - edildikten sonra,
hakli bir sebep bulunmadig: halde, iti-
mada sayan hukuki vesika mahiyetini ik--
tisap etmislerdir. Vakfiyeler dahil ol
mak iizere muayyen tipteki tarihi ve hu-
kuki vesikalarin sahih' mi yoksa sahte
mi oldugunu, " kati bir surette tahkik
etmefe yarayan saglam metodlara bu-
giin. malik .. bulundugumuz icin, bu gibi
héadiseler. artik. tekerriir etmemek lazim-
dir. Iste bu sebeplerdir ki, sair her tiir-
li tarihi vesikalar arasinda bilhassa vak-
fiyelerin ‘stk1 bir’ tenkld sitzgecinden- ge-
girilerek sihhat ve vusuk derecesinin ta-
yini, taribi tetkiklerde bitinci-sarttir. Or-
ta ¢aga ait miimasil garp vesikalarimn
veya sahih olduklart iddia edilenlerin
tetkikinde nasil diplomatik iliminin me- .
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todolojik prensiplerine riayet olunuyor-
sa, I s1 4 m vakfiyelerinin tetkikin-
de de aym esaslara riayet suretiyle miis-
bet neticelere varmak imkam vardir.

Hgili devrin tarihi ve vesikalar hak-
kinda umami bilgilere sahip olmak, hele
mahiyeti siipheli olan vesikalarm tetkiki
icin Oon sarttir.

9. Sithhati siipheli olan herhangi bir
vesikanin sahih mi yoksa sahte mi ol-
dugu hususunda  miisbet bir neticeye
varmak ic¢in, vesikanin izafe edildigi dev-
rin tarihi hakkinda genel bilgilere sahip
bulunmak lazim geldigi gibi, ayrica, bu
devre ait olup tetkik edilecek vesika ile
aym nev'iden olan vesikalarin mahiyet
ve sckli, keza ilgili vesikanin taallak et-
tigi miiessese veya miiesseseler hakkin-
da da ctrafli maliimata malik bulunmak
icap eder.

Exh. «C» isaretli vesikanin tenkidi
metod bakmmndan tetkiki:

10. Sahih bir vakfiyc oldugu iddia
cdilen vee B ay b'a r s'a isnat olunan
hicri 668 tarihli ve Exh. «C» isaretini ta-
styan vesikaya gelince, umumiyetle
Mcmlak devri ve bilhassa B a y-
b a r s zamam hakkinda muhtelif ma-
hiyette zengin tarihi kaynaklara malik
bulundugumuz icin (bu hususta Tiirk-
¢ ¢ ncsredilen islém ansiklepedisinde ¢-
kan Baybars I bashkli makalemi-
ze bakimz. 15. ciiz, sah. 357 ve miit), bu
vesxkayx diplomatik ilmi, keza ser'i - ve
sikalarm sekilleri bakiraindan bir tetkike
tabi tutabiliriz.

Meml 'k vakflyeleri hakkinda
kafi derecede flmi’ tetkikler yapilmanmg
olmakla beraber, M em1a k devrine

ait elimizde kiymetll ve saglam malzeme
bulunmaktadir:

1. M em1 Gk vakfiyeleri hak-
kinda kifi derecede tetkik yapilms ol
mamakla beraber, M em 1 & k devri
«Chancellerien  sinin metodlar usil ve
teskildti hakkindaki zengin membalar
dan gikarlabilecek malamati da ilave
etmek ve. M e m 1 a k devrindeki va-

kiflarin te'sisi hususunda elimizde bulu-
nan kiymetli ve saglam malzemeye da-
yanmak ve bunlar1 Exh. «C» ile mukaye-
se etmek suretile miisbet neticeler elde
etmefie ve bu vesikanin sahih mi yoksa
sahte mi oldufunu tdyin hususunda iti-
mada sayan hiikiimler vermege mukte-
dir bulunuyoruz.

122 Memlak Sultanlar ve emir-
leri tarafindan muhtelif zamanlarda te'sis
edilen vakiflarm idare ve murakabe sis-
temleri hakkinda tarihi kaynaklarda meb
z(l malimata tesadiif ediyoruz. Simdiye
kadar cle gegen M em 1 G k vakfiyele-
rinin adedi ¢ok az olmakla beraber, sozii
gecen mal(imat, bu devre ait bir vakfive
oldugu iddia edilen herhangi bir vesika-
nin mahiyetini tayin igin kafidir (Mem-
1 4 k devri vakiflar: hakkinda Vakiflar
Dergisi'nde ¢ikan su makalemde tafsilat

verdim : Vakif miiessesesinin hukuki ma-

hiyeti ve tarihi tekdmiilii,
T-ii r k ¢ e makalenin
Fransizca

Cilt 2. bu
aym dergide
terciimesi de vardir).

Memlak vakFfiyelerti :

13. Mem !l & k hiikiimdarlan ta-
rafindan te'sis olunan vak:flara ait ol-
mak iizere hi¢ olmazsa iki vakfiye veya
daha dogru bir ifade ile, bu vakfiyelerin
itimada sayan kopyalar1 hakkinda mali-
matimiz vardir, Bunlardan biringisi,
Sultan Kaytbaym medrese ve
tirbesi hakkindaki- hicri 879 tarihli vak
flyedlr Bu vakfiyenin metni 1938 yilin-
da Prof. L.A: M ay e r tarafindan
nesredilmistir. Her ne kadar bu vakfiye-
nin mei XV, asra ait ise de, daha cvvel-
ki M ¢ m 1 @ k vakfiyelerinin mahi-
yet ve tertip tarzi hakkinda da bir fikir
verebilir. Ikincisi, bizzat B'aybars
tarafindan te'sis edilen bir vakfa ait olan,
hicri 667 tarihlj bir vakfiyedir. Bu sonun-
cusunun XVI. asirda: yapilmis- bir kop-
vas,- I stanbul Topkapi
Saray:1 Miizesinde muhafaza edi-
len tzrihi vesikalar arasinda Sin an
P a s a . kolleksiyonunda 185 auwmarah
maniiskride mevzuttur, Memlidkler
devrinde, miitad olarak «kitdb-al-vakf»
ismj altinda zikredilen bu gibi vakfiye ori-
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jinalleri ve kopyalarmin hemen umumi-
yetle mahv ve zayi olmasina mukabil, bu
vakfiyelerin hiilasalarindan ibaret olan
bir gok kitabeler, ait olduklann binalar
iizerinde hala durmaktadirlar ki, bunla-
r biiyiik bir kismm 1s14am epigrafisi
ile mesgul alimler tarafindan nesredilmis-
ti,. [Max Van Berchem ve
muakkipleri tarafindan negredilen Corpus
Inscriptionum Arabicarum  kiilliyatiaa
bakiniz.] Bundan bagka, gene vakiflara ait
olarak M ¢ m | Gk Sultanlan tarafin-
dan isdar edilmis bir takim emirnamele-

rin kitabe halinde taslara kazldigim
biliyoruz ki, vakif tarihi bakimin-
dan bunlarin ehemmiyeti de izahtan

miistagnidir (Bakimz:J. Sauvaget,
Les decrets memlouks de Syrie, Bulletin
d’etude orientales 2.)

14. Iste Memlakler devrine
ait vakfiyelerin ¢cok nadir olmasina muka-
bil bu gibi vakif kitabelerinin ¢oklugu sa-
yesinde, XIII, XV, asirlara ait M e m-
ldk vakif vesikalarinin tertip ve tanzim
sekilleri ve muhtevalari hakkinda sarih
maliimata sahip bulunuyoruz. Meseld
Subh al-Agd’da (Cilt 14, Sah. 365) mev-
cut bir kayit, bir mescit vakfiyesi mu-
kaddimesinin nasil tanzim edilecegini
gostermektedir. Vakif kitabelerinin -fev-
kalade nadir bazi istisnalardan sarfi na-
zar- tarihi bakimdan tamamiyle itimada
layik birer vesika oldufu goz oniine ah-
nirsa, bunlara dayamlarak yapilacak bir
mukayesenin bizi kat't neticelere ggtiire-
bilecegi kendiliginden anlagihir.

Vakfiyelerin Sekli ve Muhtevas: :

15. Umumiyetle vakfiyeler ve bilhas-
sa Meml & kler devrine ait vak-
fiyeler, hattd uzun veya kisa birer vakfi-
ye hiildsas1 mahiyetinde olan vakif kita-
beleri veya baska bir tabirle kisaltilmg
vakfiyeler bile su, ii¢ sarih esast kismu ih-
tiva ederler : (1) Vakf edilen arazi veya
gayri menkullerin tesbit ve tahdidi. (2)
vakfedilen gelirler ve tahsisat hakkin-
daki kisim, (3) Vakfin idare ve mura-
kabe tarz1 ile alakadarlara verilecek tah-
sisatin ve masraflanin tdyini hakkinda-
ki kisim.

16. Kiigiik birer hiilasadan ibaret
olan ve ekseriyetle vakfin te'sis ve tesci-
linden bir kag sene sonra tertip edilen va-
kif kitabelerinde, baglangiclar ¢ok ihtisar
edildigi gibi bir gok teferruat meseleleri de
«kitab-al-vakf» yani orijinal vakfiyede
tafsil edildigi beyan olunarak terkolu-
nur; ve bazan, vakfi bozacaklar aleyhin.
de Allah'in lanetini davet ecden bir
ciimle ile nihayetlendirilir.

17. Halbuki asil vakfiyelerde, bilhas-
sa bunlar hiikiimdarlar veya bityitkk emir-
ler tarafindan te'sis edilen vakiflara ait
bulundugu takdirde, kaideye gire, uzun,
islemeli ve siislii bir mukaddime bulunur;
vakif sahibinin biitiin resmi {invanlan
hususi bir itina ile tespit edilir ve cn
kiigiik teferruata bile biiyiitk bir ehem-
miyet verilir. Vakif sahibinin dindarhg,
hayrat ve hasenata olan meyil ve ragbe.
ti uzun uzun metholunur. Vakfin mahi-
yeti hakkinda ¢ok etrafli izahat verilir.
Ona tahsis edilen arazi ve gayrimenkul-
lerin mahiyetleri ve hudutlan sarih bir
sekilde tasvir ve tayin edilir. Vakfa tah-
sis edilen gelirler de agik bir sekilde ta-
yin edilir; vakfa ayrilan hisseler, hatta
isletilme gekilleri (meseld kimlere ve ne-
kadar miiddetle icar edilecekleri ve kim-
lere icar edilmiyecekleri) bildirilir. Bii-
tiin bu ve sair hususlardaki teferruat,
tam ve agik bir sekilde zikredilir. Vak-
fin idare ve murakebe tarz;, bunda vazi-
fedar kimselere verilecek tahsisat mik-
tarlari, bunlarin nasp ve azil sartlan da
tesbit edilir. Eger bu vakif bir aile vakfi
ise, bundan kimlerin ve ne sekillerde ve
ne gibi sartlar dairesinde istifade ede-
bilecekleri sOylenmigstir. Hiilasa, her
tiirlii ihtimaller géz 6niinde bulundurul-
mak suretile her husus inceden inceye
tayin olunur.

Exh, «C» nin, orljinal Mem!l G k
vakflyeleri ve bu devirdekt vakfiyelerin
sekil ve terkibf hakkinda mevcut mali.
matla mukayesesi, Exh. «C» nin hic de le-
hinde degildir.

18. Hicri 668 tarihini tagiyan ve
Baybarsa isnat olunan Exh. «C»
isaretli vesikanin, ilgili malzeme ile mu-
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kayesesi ve bu vesikanin sozii gecen da-
hili ve harici tenkit metodu ve prensiple-
rine gore tetkiki, bu vesikay: orijinal bir
vakfiye veya orijinal bir vakfiyeden ya-
pilmig bir kopya yahut da seldhiyetli ma-
kamin sicillerinde mevcut orijinal bir
kaydin sureti saymaga imkan olmadiffi
kanaatini bize vermekte gegikmiyecek-
tir. Hatta bu vesikanin, 13 numarali ba-
histe soziigecen Kaytbay ve Bay-
b a r s vakfiyeleri ile sathi bir muka-
yesesi bile, bu hakikati ortaya ¢ikarma-
ga kafidir. Eger bu, hakikaten B a y-
b a r s tarafindan tanzim ettirilmis bir
vakfiye olsa idi, Memlda kler dev-
rine ait bu gibi vesikalarla aym vasiflan
haiz olmasi icap ederdi. M em | G k
devri divan «Chancelleri» ve mahkemele-
rinin, Fatimiler ve Eyyubi-
1 e r devirlerinden intikal eden saglam
an'anelere dayanan ¢ok miikemmel bir
ustil kullandiklar1 ve bu devre ait her
tiirlii resmi vesikalarin muayyen sekil ve
kaidelere gore tertip edildigi diistiniiliir-
se, bu cihet daha iyi anlagilir.

19. Bir vakfiye oldugu iddia edilen
ve Baybars'a isnat olunan Exh.
«C» isaretli vesika, yukarida 15, 17 numa-
rah bahislerde zikredilen biitiin vasifla-
r1 ve bahusus bunlarin en miihimlerini,
muhakkak ki haiz degildir. Her ne kadar
kisahi dolayisiyle bu vesika bir vakif ki-
tabesini hatirlatiyorsa da, seklindeki sa-
kathk yiiziinden ve Kitab-el-vakj’a yani
vakfiyenin kendisine atifta bulunmamas:
itibariyle, ona, ciddi olarak, kisaltilmis
bir vakfiye veya onun bir kopyas1 naza-
riyle de bakilamaz. Biitiin bunlar
MemIfkler devri kalem an'ane
lerine yabana olan bu vesikanin iti-
mada sayan olmadifim1 gostermege ki-
fidir. Bu bakimdan daha bu gibi hata-
lar iizerinde durmak zait olur. Hey'eti
Umumiyesi bakimindan ve diplomatik
ilminin  harici tenkide ait metodu-
na gore yapilan tetkiklere nazaran, Exh.
«C» nin «Authentique» bir Mem 1 G k
vesikasi olmaktan ¢ok uzak bulundugu
actkca anlagilmaktadir. Harici tenkit ne-
tlfesinde vardifimiz bu sarih ve kat’i
hikme ragmen meseleyi daha iyi aydin-

latabilmek igin, bu vesikanin dahili ten-
kidini de yapmak, tarihi ve hukuki ba-
kimlardan faydasiz sayilamaz.

Dahili tenkit, sahtekarin affoluna-
maz hatalarim meydana ¢ikartyor:

21, Miicirid-din'e gore
Cemaliid-din B. R abinin
Baybars'in gagdasi olmadif,
her bakimdan meydandadir. Filhaki-
ka Cemalid-din B. Rabi
Kitab-al-Uns-al-celil adh kitabini hicri 900
tarihinde yani Cemalid-din’in
Olimiinden yalmz sekiz sene sonra ta-
mamhyan Miciriid-din'in muas.
r bulunmustur. B ay b arsa ait ol
dugu iddia cdilen Exh. «C» isaretli vesi-
kada ismi gegen Kudiis kadist C e-
malid-din B. Rabiin tarihi
bir sahsiyet olup olmadigim tesbit mese-
lesi, bu vesikanin dahilinde en miihim
noktay: teskil eder.

22, Cemalid-din adinda bir
zatin hicri 668 yiinda K u d ii s'te ka-
d1 oldugu tarihen tahakkuk etse bile, bu
vesikanin hey’eti umumiyesi hakkinda yu-
karida arzedilen tenkitler kargisinda, bu-
na bir ehemmiyet atfedilemez. Bu keyfi-
yet, sadece, bu vesikay1 sonradan uyduran
kimsenin her nasilsa buna muttali oldu-
gunu veya Filistin Hiikimetinin
eski eserler departimam tarafindan cika-
rilan «Quartely»  Dergisinde (Cilt 11,
Sah. 27 ve miit.) Prof. L. A. Mayer
tarafindan nesredilen Nebi Musa
makami kitabesinden mubhtelif hususlan
nasil kopya etmisse, bu ismi de, o zama-
na ait mevcut herhangi bir vesikadan mi-
haniki bir surette aldigim gostermekten
bagka bir ise yariyamaz. Lakin, vesika mu-
harririnin 1 bn Rabii Bay-
b a r s'n c¢agdas) olarak karsimiza ¢
karmas, tarihi olaylar hakkindaki tam
cehaletini biitiin qiplakhgiyle gosterir.
Kurnaz olsa idi, mes’'um eserinin icrasma
baslamadan ©nce, herhdlde tarihi olay-
lar hakkinda gereken bilgiyi edinmeyi ih-
mal etmezdi. Bu affolunmaz hat4, vesika
muharririnin, hadisemizde oldugu uzere,
Mem 1l & k devrinin bir kadisina tin-
vam ile hitap etmek gibi biiyiik bir gaf-
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let gosterdigi bir hadisede, insam hayre-
te diisiirmemelidir, Bu ¢ok esash noktayy,
vesikanin dahili tenkidinde ihmé&l etme-
megi faydah gordiik.

23. Meml ttkler devrine ait
zengin kroniklerde ve biyografik escrler-
da XIII. asra ait birgok ileri gelen sahis-
larin ,bu arada birgok alim ve sairlerin,
fakihlerin, kadilanin terciimei halleri zap-
tedilmis oldugu cihetle, Baybars
devrinde K u d ii s kadihi gibi mii-
him bir mevkide bulunmus bir zatin 1s-
minc biografj kitaplarinda tesadiif edil-
mesi pek tabii olurdu. Bundan dolay
Cemaliid-din B. Rabi adina
ne Baybars devrinden bahseden
korniklerde, ne de bu devre ait en zen-
gin ve ecn miikemmel bir biografi
lagati olan A b a] Maha s in'in
«Manh ol-Sdf’» inde tesadiif edemeyisi-
miz, cok gariptir. thtiva ettifi 2798 biogra-
fiarasinda Cemaliid-din isimveya
iinvanim tagiyan 200 kadar taribf sahsi-
yetten bahseden bu eserde, Cemaliid-
din b. Rabi isminde higbir kimse
bulunmuyor; sadece hicri 620694 yilla-
r1 arasinda yagamis Cemaliid-din
Muhammed b. Muhammed
Nabulasi isimi bir adammn
Nabulus ve Kudiis kadihk
larinda da bulunmus oldugunu go-
riyoruz ki (M. Gaston Wiet,
Les biographies du Manh al sift, Le Ca-
ire 1932, N. 2355), bunun Exh. «C»
isaretli’ vesikada adi zikredilen sahisla
bir aldkas1 olmiyacagi meydandadir. Sair
kroniklerde (Makrizi, Abal-Ma-
hasin, ve digerleri) "odldugn gibi,
S i b k i'nin safii mezhebindeki ileri
gelen sahislarin biograflarimi ihtiva eden
Tabekat adli meshur eserinde de C e
maliid-din B. R4bi diyebir
isme tesadiif edemedik. »

24, Miiciriiddin'in «Al-Uns-al -celil»
adli Arapga eseri, Salahiid-din
Eyyubi devrinden kendi zamanina
(hicri 900 wyihna) kadar Kudiis
kadibfinda bulunan Dbiitiin sahislardan
bahseder. Miiciriid-din, buma
lamat: toplarken vakfiyelerden ve ser’t

mahkemelerin resmi sicil ve miisteneda-
tindan faydalanmis oldugunu eserinde
tasrih eyler. Kendisine gore hicri 666 wi-
inda ve onu takip eden senelerde A ) &-
iidd-din AbGl-Hasan Ali b.
Al-kadi Sedidud-din, 670 y5-
Indada Seyfid-din b. Mu-
hammed b. Abdullah K u-
diis kadilifinda bulunmuslardir’ (S.
465) ki, buna gore, -eger Exh. «C» isarct-
li vesikada iddia olundugu gibi hicri 668
ythnda K u d ii s kadiss huzurunda
Baybars tarafindan bir vakfiye
tanzim ettirilmis olsa idi, bu vakfiyenin
Alaiid-din tarafindan tasdik olun-
mas! icap ederdi. Micirid-din
hicri 892 yihnin en miithim hadiselerini
anlatirken, Cemaliid-din b. Ra-
b i ismiyle de vadettigi C cm alii d-
din Yusuf b, Rabinin aym
senesinin - 13 Cemazilulii'sinda 6ldiigiinii
kaydediyor. Miiciriid-din kendi
zamamm anlattigima ve kendi mesleiine
mensup ve kendi selefi bulunan bir sa-
histan bahsettifine nazaran, kendisinc
inanmamiz gercktir. Bu sahte vesikayi
uyduran kimsenin bu hususta da maba-
ret gosteremedigi meydandadir. '

Baybarsm Nebi Musa
vakfin te'sls etmedigini gosteren haller :

25. Exh. «C» nin orijinal bir vakfiye
olmadifimt ve herhalde bu vesikanin
Baybars zamannda tanzim cdilmis
o'masi miimkiin bulunmadifimi  goster-
dik. Simdi Baybars'm Nebi
M us a vakfim te'sis etmedigine delalet
eden baz tarihi hallere dikkati .cekmek
istiyoruz. Tarihi -kaynaklarda, B a y
b ars tarafindan te'sis edilen vakiflara
dair tafsilata rastgeliyoruz; fakat kendi-
si tarafmdan Nebi Musa maka:
m ve mevsim ziyaretgileri lehine bir va-
kif te’sis edildifine dair hig bir kayit yok-
tur. Kitob-al-uns-al-celil’'de Baybars'mn
662 yihnda K u d i s'iin  simali garbi-
sindc Han-uz-Zahir lehinc bir
vakif te'sis ettifi yazihdir, (S. 239).
Halbuki aynt eserde Nebi Musa
makamina ait olarak tesadiif ettigimiz
muhtelif malimat arasinda, B a y-
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barvsm hicri 668 yihnda Musa
Pcygamber makam iizerine bir
kubbe insa ettirdigi de kaydedildigi hal-
de (bu hadise Prof. L. A. Mayer
tarafindan nesredilen N ebi Musa
makam kitabesinde teyit edilmektedir,
yukarida 22 numarah bahse bak), B ay-
barsim Nebi Musa lchine bir
vakif te'sis ettigi tamamiyle meskiit geci-
liyor. Bu derecede miihim bir hadise hak-
kinda -cger hakikaten boyle bir hadise
olmussa- siikat cdilmesi, dikkate layik-
tir.

26. Elde mevcut tarihi kaynaklarda,
diger bazi Peygamberlerin tiirbelerinin
insasina vc bunlara zengin vakiflar tah-
sis edildigine dair muhtelif kayitlara te.
sadiif olunur ki, bunlardan meseld H a-
lil-il-Rahman diyc de taninan
Ibrahim Peygamber vakiflar
hakkmda olduk¢a genis malamat vardir.
Halbuki Nebi Musa vakfina ve-
ya onun te'sisine dair tafsilata rastlamaeys
simz, dikkate sayandir.

Osmanli resmi kayitlann da
Nebi Musa vakfina ait bir vakfi-
yenin veya buna dair muteber bir kaydin
mevcut olmadifim gdsteriyor.

27. Osmanli devrindeki resmi
kayitlar, Nebi M us a vakfina ait
bir vakfiyenin mevcut olmadig gibi, vak-
fiyeyc dair muteber bir kayit da bulun-
madifint acik¢a gdsteriyor. Enciimeni
mahsusun 1327 tarihli kararinda, Nebi
M us a vakfina ait bir vakfiyenin veya
boyle bir vakfiyeye ait bir kaydin mevcut
olmadifina karar verdigini biliyoruz.
Nebi Musa vakfina ait kuyu-
dati hakaniyede mevcut tafsilat tahlili
ve bunun Exh. «C» isaretli vesikanin
muhtevasiyle mukayesesi Nebi Musa
vakfiyesinin mevcut olmadigima dair yu-
kanda zikredilen Enciimen Kararm te-
yid eder.

28. Hicri 970 ve 1005 tarihli kuyuda-
tt hakaniyede N e bi Musa vak
f hakkinda rastlanan tafsilatta, ne bir
Vflkfiyenin mevcudiyetinden, ne bu vak-
fiyeye ait tafsilattan, ne boyle bir vakfi-

yenin tanzim tarihinden, ne de boyle bir
vakfiyenin tescil tarihinden, bahsedilme-
migtir.

Kuyudati hakaniyenin ya asli ve
muteber vesikalara, va O s manl 1
lar devrine tekaddiim eden resmi sicil-
lere yahut da mahkeme kararlarina ve
bir de «scnetsiz mahaller hakkinda ni-
zamma tevfikan icra kilman tahkikatt
mahalliveyi mutazammmn ve D e r-
saade t¢e enciimeni ncrzarctin ve
vilayetce meclisi idarenin tetkik ve tas-
dikini havi evraki miisbiteye» miistenit
oldugu malimumuzdur. (Karakog
S er k i s'in«Tahsiyeli kavaninn adh

eserine bak. Cilt 1, S. 482-483: Emvali
gayri menkulenin tasarrufu hakkinda-
ki 1329 tarihli kanunu muvakkatin

3 iincii maddesinin csbabr mucibesi. Ay-
m zamanda A li H a v darm
«Serhi cedid li kanun el ardzin adh eserinin
tab1 cedidin 60 ve miit. sayfalarina bak’)

Vaziyet bu merkezde olunca N o
bi Mus a vakfimn kuyudati haka-
niyeye sehadet yolu ile gegtigi muhak-
kaktir; zira @ zaman bir vakfiye veya
bir vakfiye kaydi mevcut degildi ve ib-
raz olunamamgt. Bu gibi bir vakfiye
o zaman mevcut olmayinca, bugiin mev-
cut olabilmesi ihtimali varit olamaz. Bu
keyfiyet de, Exh. «C» nin sahih bir ve-
sika olarak kabuliine maénidir.

29. Exh. «C» nin 17. satinnda,
Turmus' ayya Koyiniin tama-
mmmn Peygamber Musa vak-
fma ait oldugu zikredilmistir. Halbuki
kuyudati hakaniyede Turmus’ ay-
y a Kbéyiiniin su sekilde taksim cdilmis
oldugu goriilmektediv,. Halilar
rahman vakfi3kirat, Hazreti
M u s a vakfi-8 kirat, Timar-13 kirat.

Aymi sey, Exh, «C» de zikredilen di-
ger koyler hakkinda sdylenebilir. Bu
koylerin tamaminin N e bi Musa
vakfina ait oldugu bu vesikada iddia
edilmektedir. HAalbuki kuyudati hakani-
yede biisbiitiin bagka bir taksim iarz; ve
baska tafsilat goriilmektedir.
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Mecellenin 1737. maddesine ve emva-
li gayri menkulenin tasarrufu hakkinda
30 Mart 1329 tarihli kanunu muvakkatin
3 iincii maddesine ve sair emirname ve
talimata gore, kuyudat ve senedati haka-
niye mamiiliinbih ve muteber olup bun-
larla bildbeyyine hiikiim ve amel olunur.
Herhangi bir sekilde bu resmi kayitlara
muhalif olan bir muhtevayr haiz bulu-
nan vesikalar, nazar itibara alinamaz.
Keyfiyet bu merkezde olunca, Exh. «C»
hukuki bakimdan da bir hiikiim ifade et-
mez. Bahusus ki, Exh, «C» nin tarihi (hic-
ri 668) kuyudat: hakaniyenin tarihinden
mukaddemdir (hicri 970 ve 1005). (Exh.
«C» deki tafsildit, Ank ara’da V a-
kiflar Umum Midirlugiu
tarafindan muhafaza edilen kuyudu ha-

kaniyc bilassa Defteri Mufassal L i-
vai Kuds-i Serif N. 178 ve
Defteri Evkaf Livai Kuds-i

Serif N. 539 ve Defteri Evkaf L i-
vai Samh Serif, N.S581ile kar
stlastirmniz.)

Exh. «D» igaret vesika hakkinda
umumi miiladhazalar,

30, Sultan Ahmet III dev-
rine ait oldugu iddia edilen bu vesikaya
gelince, gok kaba ve gok acemice bir tak-
lit oldugu ilk bakista géze garpan bu ve
sika hakkinda fazla bir sey sGylemeyi
zait goriiyoruz. Bununla beraber, sunu
kaydedelim ki, eger vesikada bu derece-
de agir sakathklar bulunmasayd: bile,

hicri 1119 yihna ait sicilde, ayni tarihi ta-
styan ve aym muhtevayr haiz bulunan
bir berata ait bir rii'usu hiimayunun bu-
lunmamasi, bu vesikayr sahte saymak
icin bash bagina kafidir.

NETICE :

Biitiin bu izahata nazaran her iki
vesikanin da tamamen uydurma oldugun-
dan asla siiphe edilemez.

Ankara 1945

000-
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Resim : 1 — Baybarsa isnad edilen vakfiyenin suretl.

Vakiflar Dergisi V



