MALATYA ULU CAMIININ
ASLI PLANI VE TARIHi
HAKKINDA

Tiirklerin islam Aleminde, bilhas-
sa Iran'da hakimiyet kurmalariyla pa-
ralel olarak, bir orta avlunun dért ya-
ninda birer eyvan ile karakterize olan
ve kisaca «dort eyvanli sema» diye an-
digimiz Ulu Cami tipi iyice benimsenip
yayilir.

Turklerin Anadolu'yu kendilerine
mal etme islemi basladiktan sonra ise,
bu yeni yurtta, o zamana kadar Islam
aleminde tesekkiil etmis enlilemesine
haremli ve 6n avlulu tiplerden, Ana-
dolu'ya has olan derinlemesine mekan-
11, derinlemesine sahnlar: olan avlusuz
camilere kadar cesitli tarzlar goriildii-
gii halde, Iran'da hakim olan tip pek
benimsenmemistir. Ayrica, malzeme ve
tezyinat yoniinden de Anadolu’daki bu
ilk devir verilerinde, Iran'daki tugla
geleneginin aksine, tas yapilar bas ye-
ri tutar ve bununla birlikte tas tezyi-
nat biiyiik 6nem kazanir. Yani Anadolu
fatihleri, buradaki imar faaliyetlerinde,
birlikte getirmis olmalar1 gereken ge-
lenekleri hemen uygulamiyorlar; once
buranmn tarihi ve cografi sartlarina in-
tibak etmis goriiniiyorlar.

{ste Malatya Ulu Camii, bu yeni
gelismenin disinda kalan ve Iran’daki
Biyitk Selguklu Imparatorlugu cami
gelenegini Anadolu’da temsil eden tek
ornek olarak onem kazanmiyor.

Bugiinkii haliyle cami, malzeme
bakimindan iki esas kisma ayrihir:

1. Kible tarafindaki kubbe - ey-
van kombinezonu ile avlunun
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bati revaki. Bunlar asli hivi-
vetlerini ve tugla vyapilanm
muhafaza etmektedir.

2. Bunun disinda kalan ve umu-
miyetle tastan yapilmis olan
kisimlar. Bunlar XIII. Asirdan
beri baslayan tamir ve ilavele-
rin mahsuliidiir.

Camiin bu muhtelif kisimlarinda,
alt1 muhtelif kitabe vardir:

I) Bati portalindeki kitabe; sa-
dece bu portalin, II. Izz-iid-din Keyka-
vus zamaninda Sthab-iid-din Ilyas bin
Sihab-iid-din Eb{ibekir adli bir kimse
tarafindan Hiisrev adli bir sanatkara
1247 vilinda yaptinildigini belirtirt,

IT) Dogu portalindeki kitabeden,
adim bilmedigimiz bir kimsenin, yine
aynt sanatkara, yani Hilsrev'e camiyi
1274 yilinda tecdit ettirdigi anlasili-
yor'.

III) Camiin kuzeyinde, adeta
ikinci bir cami gibi go6riinen kismn
avluya bakan cephesindeki kitabe, Sey-
fi Kisli'niin bu «kaysariye» yi yaptir-
digint bildiriyor®.

1V) Bugiin Ankara Etnografya
Miizesinde bulunan ahsap minberin ki-
tabesinde bu camiin yapilmasini Ebu'l
Vefa ‘Azizi bin Emir Xiya el Kazvini

1 — A. Gabriel, Voyages Archéologiques
dans la Turquie Orientale Paris 1940
No. 145 s. 352

2 — ibid, No. 146

3 — ibid, No. 150 s. 353
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(veya Alevi?) emretti denilmektedir.
Isim farkh sekillerde okunmustur*. Ta-
rih bulunmamaktadir. Camiin asli ya-
pilis zamanma m1  aittir, bilmiyoruz.
Hatta bu camie ait oldugu dahi siip-
helidir.

V) Eyvan kemerinin sagdaki sii-
tuncesinin bashginda, Yakub bin Ebik
bekir el Malati yapt1 denilmektedir®.

VI) Eyvan arka kemerinin koseli-
gi iistinde, Ahmed bin Ya'’kub yazdi
ibaresi vardir®.

VII) Kubbe kasnagindaki sagir
niste, Ya'kub bin Ebibekir el Malati
yapt1 denilmekte, «yapti» kelimesinin
alt ve iistiinde, bunu Ahmed bin Ya™
kub vazdi diye ilave edilmektedir’.

Goriildiigi iizere, tas kisimlardaki
kitabeler tamir ve ilavelere; tugla ki-
simlardakiler ise, sanatkar imzalarina
aittir. Simdiye kadar asli tugla kismin
tarihini ve yaptiramm belirten bir ki-
tabe yaymnlanmamstir. Yine bu kisomn
ne sekilde tamamlandigim gosteren
dogru bir restitiisyon da, simdiye ka-
dar yapilmamistir’.

Bu abide hakkinda ilk ve esash
caligmay! yapan A. Gabriel, tugla kisum-
larin, yani kubbe-eyvan kombinezonu
ile bati revakimn asli kisimlar oldugu
kanaatindedir. En erken tarihli kitabe
de bat1 portalinde bulundugundan, mi-
nare dahil biitiin tugla kisimlarla bir-
likte bu portalin 1247 ye ait olabilecegi
ihtimalini ileri siirer’. Fakat bizce bu
kitabe orijinal tugla insaatin baslang:-
a ile bagintih olamaz; zira metninde

4 — ibid, No. 146 bis; Z. Oral, Anadolu’da
Sanat Degeri Olan Ahsap Minberler,
Kitabeleri ve Tarihgeleri, *“Valufiar
Dergisi” Ankara 1962, sayr1 V, S, 50

5 — A. Gabriel, op. cit. No. 148 s, 3§3

6 — ibid, No. 149

7 — ibid, No. 147

8 — ibid, s. 272, fig. 269 deki restitiisyonu

dogru bulmadigimizi ilerde giosteriyo-
ruz.

9 — ibid, s. 271-275, fig. 200

miinhasiran bu kapinin  yapilisindan
bahsedilmektedir.

Su halde bina gercekte hangi ta.
rihte yapilmistir; asli plam tam olarak
nasil sekillenmistir?

Bu sorularnin  karsihfini  bulmak
iizere yapiyt yeniden gozden gegirdipi-
mizde, su hususlan tesbit ediyoruz:

A. YAPI UZERINDE MUSAHT.
DELER :

1 — a) Tugla yapih asli kisim.-
da, yani kubbe-eyvan kombinezonun.
da, simetrik olarak yanlara ve kuzeve
uzanan asli kemer baslangiglar goriil.
mektedir (1. Sekil: J, K, L, M, N, S, T,
U ve 1.-4. Resimler). Demck ki bugiin
asli tugla kurulusu kanatlandiran tag
kemer ve ayaklar, onceki kurulusa uy-
gun bir sekilde yapilmistir. Aym -
manda bati duvarinda, kible tarafinda-
ki birinci enine sahnin kemer siralar:-
nin disa dogru devam etmesi gerckti-
gini gosteren bir kemer kalintis1 vai-
dir (5. Resim; 1. Sekil: C).

b) Bu duruma gore eyvan - kuls
be kombinezonunun iki tarafinda si-
metrik olarak ikiser sira ayak ve ke-
merler uzanarak enine sahnlar teskit
ediyordu. Dogu kanadinda bugiin du-
rum zaten boyledir. Aslinda dogu ve
bati kanatlarnmin belirttigimiz gibi si-
metrik diizenlenmis olmasi1 daha akls
yakindir. Bugiinkii bati duvary, bat:
kanadindaki ikinci ayak sirasimin ve-
rini almis olmalidir. "

¢) Su halde yapida simdiye ka-
dar bilinen en eski kitabeyi havi bats
portali, ancak bu taraf herhangi bir
sebeple daraltildiktan sonra yeni cep-
heye kurulmus olabilir.

2 — a) Avluda asli tugla yapisi-
m koruyan bati revaki ayaklarmmn ig
yiizleri, herhangi bir kemer baslang:-
cina rastlanmaksizin  diimdiz yiikseli-
yor. Bu yiizlere birlesen kargir tonoz
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ayaklar1 ile aralan biraz aciktir. Ara-
dan, tugla ayaklarin bu yiizlerinin hala
¢inili tezyinat ihtiva ettigi goriiliiyor
(6. Resim; 1. Sekil: 0, 0).

b) O halde avlunun iki tarafin-
daki yan sahn kemer ve desteklerinin,
ashnda bu ayaklara birlesmedigini,
bunlar ve dolayisiyla bu kisim tonozla-

rmin giiney - kuzey  dogrultusunda u-
zandiklarini kabul edebiliriz.

¢) Uzak da olsa bir de su ihtimal
akla gelebilir: Avlunun iki tarafindaki
yan sahnlann (veya revaklarin) kiris-
lere dayanan diiz bir ¢atis1 bulunabilir-
di.

3 — a) Bu asli avlu revakinn
son ayagl, kuzeydeki «kaysariye» de-
nen muhdes kisma giriyor (7. Resim;
1. Sekil: P). Bu ayagin igerideki kuzey
yiizii diiz ve temizdir (8. Resim). Yani
buraya bir duvar birlesmiyordu. Su
halde revak bu ayaktan kuzeye dogru,

aslinda en az bir kemer daha devam
ediyordu.

b) Bu durumda, yan eyvanlari
bulunmayan bu avlunun ashnda, A.

Gabriel'in restitiisyonundaki® gibi de-

gil de, bir kuzey eyvam ve bunun yan
kanatlariyla tamamandigy diisiiniilebi-
lir. Bu sekilde kible tarafiyla daha
mantiki bir denge saglanmis olur.

4 — a) Minare gbvdesi Oniigiin-
cii Yiizyildaki diger 6rneklerle aym ka-
rakterdedir diyebiliriz. Ama kaide kis-
nu ile cok oynandifi anlasiliyor. Bu,
herhalde sonraki miidahaleler yiiziin-
den olmalidir (9. Resim).

b) Ayrica, Oniiciinci Yiizyilda
cok kere oldugu gibi burada da, ca-
miin 6nce minaresi bulunmadigi, son-
radan, muhtemelen bati cephesi bu-
giinkii hizada yeniden diizenlendigi s1-
rada bir de minare ilave edildigi diisii-
niilebilir.

10 — ibid, fig. 200

- 5 — a) Camide birkac yildir Va-
kiflar Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen
onarim c¢alismalar1 devam ederken,
1966 Ekiminde yapimin kible cephesi
dogu ucunda muhtesem bir portalin as-
li zeminden 1 m. kadar kalabilmis alt
kismi meydana gikanlmistir (10. Re-
sim; 1. Sekil: A). Kible duvarindan hey-
betli bir tasint1 meydana getiren ve tak-
riben 6 m. genisliginde bulunan bu
muhtesem portal, kible tarafimin dogu
kanadindaki kubbeli bir bolmeye acil-
maktaydi. Kap1t agiklifn sonradan mo-
loz orgiiyle kapatilmistir. Kalintilar,
gayet olgun bir tas isciligiyle tezyin
edildigini gosteriyor.

b) Obiirlerinin aksine, bu por-
talle hic oynanmamis gibi goriiniiyor.
Bu bakimdan, ilk insaatta da mevcut
olan asli bir unsur diye kabul edebili-
riz.

c) Bu kap1 ya camiin giineyinde
yer alan ve simdi tamama yakim ha-
rap durumda bulunan medrese ile ba-
gmt1 saglamak i¢in yapilmisti; ya da
mahfil kapisi, hitkiimdar kapisi v.b.
gibi bir fonksiyonu vardi.

B — YENI BULUNAN KITABE :

1) Yeni Malatya’da Saray Ma-
hallesinde dar bir sokakta, Alibey Ca-
miji veya Saray Camii denen yeni ve
basit bir mabet var. Cephesinde pence-
relerin altinda, verden 1,5 m. kadar
yiiksekte, biiylik bir kitabe bordiirii-
niin, 150 X 60 cm. kadar biiyiikliikte
bloklar halinde alt1 parcast monte edil-
mistir (11. Resim). Malatya'da, uzun
zamandir yorenin tarihi ve amitlar lize-
rinde calismakta olan saymn Celal Yal-
vac'in ifadesine nazaran®, yash kimse-
ler bu parcalarin «eski Malatya'daki
Ulu Cami'den getirildigini soylemekte-
dirler. Kitabe spiral nebati arabesk

11 — Calismamiza gosterdigi ilgi ve yolla-
dig1 bilgiden dolayr kendilerine tesek-
kiirti bor¢ bilirim.
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zemin iizerine olgun ve iri harflerden
miitesekkil giizel bir neshi yaz ihtiva
etmektedir.

2) Pargalar buraya sirayla yerles-
tirilmedigi gibi, arada bazi parcalar
da eksiktir. Mevcut pargalar siraya ko-
nunca su metni veriyor:

2 Resem ) U‘b')’)t-—,\../- {L)’\.\:ﬁ... )
(18 Rusm ) s \_—'m.w‘;_)‘, oAUy @)
(44 Resem ) a3 (wv‘bg axd @)
(45 %ne ) L3 Qgtbadadl (1)

(o twm) g 50 320 & 2P Ly oliEs ()

(1 Resms) X\ 5 Ol s Gaol ©

3) Eksikler ¢ogunlukla rastlanan
formiillere gore soyle tamamlanabilir:

el Bt ¢ 95U S A ]
Dl o 2010 p HN PA s o\ [ L
)i'):'/é‘"‘x\] s LSl gl e
Va2 ) ok e s (oot oy S
5 g ba oste gyes WVes s (S )
At O

4) Parantez icgindeki ibarelerle
tahminen tamamladiimiz metnin ter-
ciimesi soyledir:

(Bu miibarek camiin yapilmasini
es-Sultan-iil-mu’azzam s$3) hingah-il-
azam diinya sultanlannmn beyi, Arap
ve Acemlerin efendisi Al4-id-diinya
ve'ddin, Giyas-iil-Islam  ve'l-miislimin
(Ebu’lfeth Keykubad bin Keyhiisrev,
biirhami emir-iil-miiminin devleti giinle-

12 — Metni okuyup terciime ederek tamam-
layan muhterem Kemal Turfan beye
burda gilikranlarimi tekrarlamak vazi-
femdir. Ayrica bu metinleri Prof. Dr.
F. Slimer kontrol ve tashih litfunda
bulunmusgtur,

denge kurulan bir ana tertip,

rinde) zayif kul (yliice Allah) in rah-
met ve guframna muhtag¢ Mansar binp
Ya'kub 621 yihh Muharreminin bag: ta.
rihinde (emretti).

Tamamlarken yapimin cinsini ca-
mi olarak belirtisimiz, yukarida nak-
lettigimiz beyanlara gore kitabeyi ko-
numuz olan camie ait kabul etmemize
dayamyor. Bu durumda yapimin tarihi
hakkinda soyle bir teori kurmak miim-
kiindiir:

I — Malatya Ulu Camii, 1224 (Hic-
ri 621) yilinda, I. Ala-id-din Keykubad
zamaninda Mansur bin Ya'kub adli bir
kimsenin patronluguyla yapilmistir.
Kubbe-eyvan kombinezonu ve avlunun
bat1 revaki bu asli yapmnin gliniimiize
kalabilen parcalaridir.

I1 — A. Gabriel tarafindan ilk in-
sa tarihi kabul edilen 1247 tarihi sa-
dece, II. izziid-in Keykaviis zamanin-
da, Sthab-tid-din Ilyas bin Sihab-iid-din
Eblbekir tarafindan Hiisrev adli bir
sanatkira yaptiritlan bati  portalinin
yapilis tarihidir.

111 — 1274 yilinda mechul bir kim-
se ayni sanatkira, yani Hiisrev’e camii
yeniletmistir. O zamanlar heniiz bu-
lunmayan «kaysariye» harig, esas cami
biinyesindeki biitiin tas kuruluslar ile
dogu portali bu insaatin mahsuliidiir.

IV — Muhtemelen 14. Yiizyilin
ikinci yarisinda, Memlak Valisi bulu-
nan Seyfi Kiislii, «kaysariye» denen
kismin yapilmasimi ismarlamistir.

Buraya kadar tesbit ve miinakasa
ettigimiz insai durumlar ile belirttigi-
miz tarihi yap:r safhalarimin 1s1g1 altin-
da, 1224 yilinda yapilmis olmas: gere-
ken camiin asli plam su sekilde tasav-
vur edilebilir (Sekil: 2):

Konya'daki Sir¢cali Medrese, Kay-
seri'deki Huand Hatun Medresesi gibi,
orta avlunun iki ucunda ana eyvan ile
karsisinda bir giris eyvami seklinde
planin
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esasit teskil etmekteydi. Her iki ey-
vamn iki yaninda, simetrik diizenli eni-
ne sahnlar bulunmaktaydi.

Avlunun iki tarafinda kuzey - gii-

ney yoniinde uzanan iiger sira revak
vardr.

Dogu ve bat1 portallerinin muhdes
oldugu diisiintiliirse, kuzeyde varhigmi
tahmin ettigimiz giris eyvamimn ucun-
da, kuzey duvarinda yer alan bir por-
talin bulundugu ve kiblede yeni bulu-
nan potalin medreseyle irtibat sagla-
yan veya hitkiimran kimselere mahsus
bir giris oldugu akla yakin goriiniiyor.
Yeni bulunan kitabe bu, biri gercekten

var olan, digeri tasavvuri iki kapidan
birine ait olmahdir.

Anadolu Selguklu camilerinde ¢ok
gorildigii tizere ilk insaatta minare
vapilmamis olsa gerektir. Yukarda da
belirttigimiz gibi, bugiinkii minare, ba-
t1 cephesi herhangi bir sebeple bir sahn
geri alimip yeniden diizenlenirken bu-
raya eklenmis olmalidir.

Bu sekilde cami, Anadolu medre-
selerine has, yan eyvanlan tasfiye edil-
mis, iki eyvanli ve uzunlamasina sema-
ya uyarak, hem Anadolu’daki transfor-
masyonun bir yankisi, hem de Biiyiik
Selcuklu camilerinin buradaki tek tem-
silcisi oluyor.



NEU DATIERUNG der GROSSEN MOSCHEE in MALATYA und
RESTITUTION IHRES UHRSPRUNGLICHEN PLANS

Als die Tirken, die durch den Iran,
der Heimat der Moschee im «vier Iwan
Schema» nach Anatolien hinein strém-
ten, und in diesem neuen Lande Herr-
scher geworden waren, entwickelte
sich hier ein neuer Moscheetyp: Dic
langsgerichtete Moschee ohne Hof, die
auch von manchem als «basilikal Typ»
bezeichnet wird. Gleichzeitig gewinnen
anstelle der iranischen Ziegel-Tradition
die Steinbauten und parallel zu diesen
das Steinornament grosse Bedeutung.
Hier wenden also die Eroberer Anato-
liens bei ihrer Bautitigkeit nicht die
Tradition an, die sie vom Iran hitten
mitbringen konnen, sondern passen sie
den lokalen, historischen Gegcbenhei-
ten an.

Nun befindet sich die Ulu Cami
von Malatya interessanterweise ausser-
halb dieser neuen Entwicklung und ge-
winnt ihre besondere Note dadurch,
dass sie die einzige Vertreterin der
Persisch - Seldschukischen Iwan - Mo-
schee in der Tiirkei allerdings in abge-
wandelter Form ist.

Im heutigen Zustand kann man die
Moschee in Hinsicht des Materials aus
zwei Gesichtspunkten betrachten:

I — Kuppel-Iwan Kombination und
westliche Arkaden des Hofes besitzen
noch ihre originale Ziegel-Struktur.

IT — Die tibrige, hauptsidchlich aus
Stein errichteten Teile sind die Ergeb-
nisse der schon im 13. Jahrhundert

begonnenen Adierungen und Restauric-
rungen.

In diesen beiden verschiedenartigen
Teilen der Moschee gibt es sechs ver-

schiedene Inschriften. Diese und cine
siebte Inschrift an dem heute im ¥..
nographischen Museum Ankara befin.
lichen Mimbar wurden publiziert!, Dj.
Inschriften an den  Steinbauteilen g...
horen zu den Addierungen und Restau.
riecrugen und die an den  originale,
Ziegel-Strukturen befindlichen vermi:.
teln uns undatiert nur die Kiinstlerns.
men. Auch auf dem Mimbar fehit cin..
Datumsangabe.

So besassen wir bis heute kein Do
kument fiir das urspringliche Bauda
tum,

A. Gabricl, der iber dieses Monus
ment die erste wesentliche Arbeit un
ternahm, behauptet, dass die Ziegel -
Konstritktion, das heisst Kuppel-Iwan
Kombination und westliche Arkade an:
Hof die wurspringlichen Teile sind
und da die fritheste Inschrift sich aui
dem Westportal befindet, nimmt ev an,
dass alle Ziegel Strukturen inklusiv
Minaret und West-Portal aus dem
Jahre 1247 stammen®. Aber diesc In
schrift kann zu der Originalen Struk-
tur keine Bezichung haben, weil sic
ausdriicklich nur von der Portalserbau-
ung spricht.

Nun entsteht die Frage: Wann
wurde der Original-Bau tatsichlich ci-
richtet, und wie war dessen urpsiing-
licher Plan als ganzes.

1 — A. Gabriel, Voyages Archéologiques dans
la Turquie Orientale (Paris: 1940) ss.
352-353
Z. Oral, “Anadolw’da Sanat Degeri Olan
Ahsgap Minberler, Kitabeleri, ve Tarihce-
leri”, Valkaflar Dergisi V, (1962) s. 50

2 — A. Gabriel, op. cit. 8s. 271-275, Fig. 200
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Wenn wir den Bau darauf hin un-
tersuchen, sehen wir folgende Tatsa-
chen:

I — DIE BAUZUSTANDE :

1/a — An dem originalen Ziegel-
teil, das heisst an der Kuppel-Iwan
Kombination sehen wir die Reste von
Bogen ,die nach beiden Seiten und
nach Norden verliefen (Abb. 14; Fig.
1: J, K, L, M, N, §, T, U). Gleichzeitig
befindet sich an der westlichen Aussen-

mauer der Rest eines Bogens (Abb. 5;
Fig. 1: C).

b — An den beiden Seiten der
Iwan-Kuppel Kombination befanden
sich urspriinglich also zwei Reihen von
Pfeilern. Die ehemaligen Bogen bilde-
ten quergerichtete Schiffe. Im Westen
wurde die zweite Pfeilerreihe durch
die heute dort befindliche Aussen-
mauer abgeschnitten.

¢ — Der an der westlichen Mauer
sich befindende Bogenrest, zeigt an,
dass die Moschee zum Westen hin brei-
ter gewesen sein muss, als wir es heute
sehen, deshalb ist es anzunehmen, dass
der mit der bisher bekannten #ltesten
Inschrift versehene Westeingang erst
nach der Verschmilerung dieser Seite
errichtet worden ist.

2 /a — Die Pfeiler der originalen
Ziegel-Arkaden im Hof gehen an den
Innenseiten glatt hoch. Die an diesen
Sciten befindlichen Strebepfeiler des
westlichen Seitenschiffes lassen zu den
originalen Pfeilern einen Zwischen-
raum. An jhm konnen heute mnoch
Reste von Fayencedekoration an den
Ziegelpfeilern festgestellt werden (Abb.,
6; Fig. 1: O, O).

b — Das heist also das Tonnenge-
wolbe des westlichen Seitenschiffes ist
mit den originalen Pfeilern nicht ver-
bunden und ist deshalb von Siiden
nach Norden gerichtet.

¢ — Es konnte aber auch sein,
dass die Westschiffe einmal eine Flach-
decke gehabt hatten,

3/a — Der nordlich sich befin-
dende «Kaissaria» genannte, spiter
hinzugefiigte Teil zeigt an der Hofseite
cinen Pfeiler der originalen Arkaden,
der in der Mauer eingelassen ist (Abb.
7; Fig. 1: P). Die nordliche Secite dieses
Ziegelpfeilers innerseits der «Kaissa-
ria» ist glatt und sauber (Abb. 8). Das
bedeutet, dass ehemalig hier keine
Mauer angesetzt gewesen ist. Im gegen-
teil ist anzunehmen, dass von diesem
Pfeiler aus zumindest noch ein Bogen
nach Norden weiter gefithrt worden
ist.

b — Man kann dann vermuten,
dass dieser Hof ohne Seiteniwane nicht
wie in Gabriels Restitution® im Norden
abgeschlossen gewesen ist, sondern
sich dort ein Nord-Iwan befunden ha-
ben kann, der wahrscheinlich sogar
Seitenrdume entsprechend den Seiten -
Schiffen des Siid-Iwans gehabt hatte.
In diesem Falle wire eine iiberzeugen-
dere Losung und ein gegengewicht zu
dem Kibla-Teil gegeben.

4 /a — Das Minaret zeigt den
tiblichen Baucharachter des 13. Jahr-
hunderts. Der Sockel jedoch hat viel-
faltige Spuren verschiedener Herkiinf-
te, was von zeitweisen Addierungen

und Restaurierungen herrithren mag
(Abb. 9).

b — Eine andere Moglichkeit wa-
re ,dass das Minaret, wie es hiufig im

13. Jahrhundert der Fall ist, erst in
spiterer Zeit hinzugefiigt wurde.

5/a — Als im letzten Jahre die
Schuttablagerungen rund um das Ge-
biude beseitigt wurden, wurden an der
Kibla-Wand Reste eines prachtigen
Portals gefunden (Abb. 10; Fig. 1: A).

3 — Ibid.
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Man konnte feststellen, dass es in
einem sehr reifen Steinmetzstil deko-
riert gewesen ist.

b — Dieses Portal konnte dazu
gedient haben, die Verbindung zwi-
schen der Moschee und der im Siiden
befindlichen Medresse herzustellen.
Oder es wurde als Zugang fiir die Sul-
tane benutzt.

Il — DIE NEU GEFUNDENE
INSCHRIFT :

1/a — Im heutigen Malatya, in
ciner engen Gasse im sogenannten «Sa-
ray» - Viertel befindet sich ein neues
und einfaches Gebetshaus, das man
«Ali Bey» -oder «Saray»- Moschee
nennt. An der Aussenwand sind in ctwa
1.50 m. Hohe, sechs Fragmente eincr
Inschrift-Bordiire in der Grosse von
1.50%0.60 m. eingelassen (Abb. 11-17).
Nach Celal Yalvag, ein historisch inte-
ressierter Laie aus Malatya, wurden
diese Fragmente von der grossen Mo-
schee der alten Stadt hierher gebracht,
und an der «Saray» Moschee wieder-
verwendet. Auf dem von Arabesken
Spiralen gebildeten Hintergrund ste-
hen in schon ausgebildetem Naskhi -
Duktus grosse Buchstaben.

b — Die Fragmente sind nicht
dem Schriftsinn nach montiert, und es
fehlen sogar einige Teile. Wenn man
die vorhandenen Fragmente sinnge-
miss ordnet, und die Textliicken nach
den klassischen Formeln erganzt, erge-
ben sich fiir unsere Untersuchung fol-
gende Tatsachen :

Wihrend der Regierung des Ala -
ud-din Keykubad des ersten wurde im
Jahre 621 der Hecira, das heisst 1224
n. Chr. durch eine Personlichkeit na-
mens «Mansur bin Ya'kub» der Befehl
erteilt, die Moschee? zu errichten.

Wir konnen nun, auf unsere Beo-
bachtungen am Bau und das wichtige
Textdokument gestiitzt, zu folgenden

mutmasslichen Ergebnissen ibey ie
Erbauung und den Bauverlauf der a;.-
latya Ulu Cami gelangen (Fig 2):

1. Die Moschee wurde im Jahre
1224 wihrend der Regierungszeit dog
Sultans Ala-ud-din Keykubad 1. i1y
Auftrage von Mansur bin  Ya'kul o
baut. Die iltesten Teile der Moscho.
die Iwan-Kuppel Kombination und L;;\Z
westlichen Arkadan des Hofes sind dic
heute noch erhaltenen Teile des Ovicj.
nal-Baues.

2. Das von A. Gabriel angegebe
Erbauungsjahr 1247 gilt nur fiir uie
Errichtung des West-Portals, das /.
Zeit I1zz-ud-din Keykavus I1. von =

hab-ud-din tlyas bin Sthab-ud-din El-:..
bekr dem Kiinstler Husrev in Auftigp

gegeben worden ist.

3. 1m Jahre 1274 hat cinc uns -
bekannte Personlichkeit  denselbon
Kiinstler beauftrag, dic Moschee zu .-
novieren. Ausser der damals nooh
nicht bestehenden «Kaissaria» gehor.n
alle Steinstrukturen und das Ost-Por-
tal diesem Auftrag.

4. Wahrscheinlich um das i1,
und 15. Jahrhundert wurde durch cine
unter der Mamluken-Herrschaft in der
Stadt weilende Autoritdat namens «Suy-
fi Kiisli» die Erbaung des «Kaissariu»
genannten Teils gefohlen. Fig. 2, zeige:,
wie ich mir den Plan der originalcn
Moschee aus dem Jahre 1224 vorstelle,
indem ich mich auf die vorher ange-
zeigten Bauzustinde und das damit
verbundene Kommentar stiitzend. In
dieser Weise ist ein Werk entstanden,
in dem die Gross-Seldschukische Tiu-
dition des vier Iwan Schemas umgc-
formt worden ist, und das eine frithe
Versuchsphase in der Anatolisch-Tin-
kischen Moschee Architektur wieder-
spiegelt.
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Sekil 1 — Malatya Ulu Camii, buginkii durum plani



Sekil 2 — Malatya Ulu Camii, restitliiyon planm




AKOK

Res. 1 — Eyvandan yanlara uzanan kemer artiklan

Res. 2 — Byvandan yanlara uzanan kemer artiklan



Res. 4 — Eyvandan yanlara uzanan kemer kalintisi
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Res. 6 - - Bati revakinin ayak arahklarindan
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Res. 7 — Bati revakinin Kayseri'ye giren ayag,

Res. 8 — (Resim. 7 deki ayafmn ic yiizil.)
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Res. 10 — Yeni ¢ikan portal {en sagda)



Res. 11 -~ Yeni bulunan kitabe.

Res. 12 — Yeni kitabenin birinci parcas:
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Res. 13 -~ 2 nci parca
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4 ncil parca

Res. 15

5 nci parga

Res. 16

6 nc1 parca

Res. 17



