AZINLIK VAKIFLARININ INCELENMESI

Azinhik vakiflarini  arastirma ko-
nusu olarak se¢memizin nedeni, bu ko-
nunun heniiz Tirk Doktrininde higbir
bigimde islenmemis bulunmasindan ve
keza azinhk vakiflarina iliskin soru-
nun Ulkemiz bakimindan da uygula-
ma Oneminin bilyilkk olmasindandir.
Gergekten Tiirk Doktrininde yetkili ki-
silerin 1iim anlamiyla iizerine egilip fi-
kir ve goriislerini agiklamadiklar: bu
konunun geregi gibi degerlendirilmesi
kolay degildir.

Biz, etiid konusu olarak aldigi-
miz bu sorunu; bir yandan Devletler
Hususi Hukuku kurallar ile Devletler
arasy Andlagsmalarimiz ve 6te yandan
eski ve yeni mevzuatimiz igerisinde ve
ozellikle Lozan Andlasmasinda yer alan
miiesseselerle birlikte bir arastirmaya
tabi tutmus bulunuyoruz. Ciinkii, ha-
len kesin bir ¢dziime baglanmams bu
lunan azinlik vakiflarinin, yabanci bi-

rer miiessese mi, yoksa birer Tirk.

miiessesesi mi olduklar1 gergegi, bun-
larin tabiiyetleri de gozoniinde tutul
mak suretiyle, ancak bu yolda yapila
cak bir arastirma ile anlasilabilir.

Ne var ki, azinhik vakiflar1, Tiirk
MK'unun yiiriirliige girisinden once vii
cut bulmus olan vakiflardandir. Boyle
olunca MK'un uygulama bigimini gds
teren 864 S. Ih Kanunun 8. m. sinin I
f. sinda yer alan hitkme dayamilarak ¢1
karilmasi 6ngériilen ve vakiflarda Uy
gulama Kanunu adiyle amilan 2762 sa.
Yyili VK'ndan soz etmek ve sonradan bu
Kanunun azinhk vakiflarma iliskin 1.
madddesi 1I. fikrasmmin (bu vakiflarin
Ozelikleri de gdzoniinde tutularak) 3513
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ve 5404 sayili Kanunlarla yapilmis
olan degisikliklerine de bir yer aym-
mak gerekir.

Nitekim oteki biitiin sosyal miiies-
seseler gibi, hukuki bir miiessese olan
vakif miiessesesinin ve etiid konumuz
olan iilkemizdeki azinhk vakiflarinin
tim olarak anlasilabilmesi igin onlarin
da tarihi bakimdan bir arastirmaya ta-
bi tutulmasi zorunlugu vardir. Orne
gin, «dogal gevresi icine konmadan ve
tarihi gelisimi izlenilmeden, herhangi
bir hukuki miiessesenin» anlasilmas:
mn olanaksiz kalacag gibi'.

1. BOLUM

A — AZINLIKLAR

1. Azunliklarin Tanwny ve
Tiirkiye'deki Azinliklar

Tiirk Hukuk Sisteminde, azinhk-
lar; miisliiman olmayan topluluklar bi:
¢iminde gosterilmektedir. Bu nedenle-
dir ki, azinliklarin korunmasina iliskin
bulunan Lozan Andlagsmasinin 37-45 m.
lerinde de bunlardan miisliiman olma-
yan azinhklar diye s6z edilmigtir®.

Gergekten Tiirk Hukuk Lagatinda,
azinhklar terimi ile cemaatler terimi
birbirinin esanlamlis1 olarak belirtil-

1) Kbpriilll, Fuat : Vakif Milessesesi ve
Vakif Vesikalarimin Tarihi Ehemmiyeti, VD,
S. 1, B, 2, Ankara 1969, sh, 2,

2) Armaoglu, Fahir H,: Lozan ve Fat-
rikhane, Cumhuriyet Gazetesi, T, 22.4.1965, S,
14626, sh, 2,
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mistir’, Buna gore azinhklan, «arala-
rinda 1rk, dil ve din birligi olup bera-
berce yasama arzusuna bagh olan ve
bir devlet ahalisinin gogunlugu iginde
toplanmug bulunan» gruplar (topluluk-
lar) olarak tanimlayabiliriz*.

Nitekim Ulkemizde bu tamma uy-
gun ii¢ grup azinhik vardir ki, bunlar
Rum, Ermeni ve Yahudi (Musevi) azin
liklaridir. Bu ii¢ grup azinligin disinda
Ulkemizde baskaca azinliklarin bulun
dugu da ileri siiriilebilir. Ornegin, Stir-
yani, Keldani, Bahai azinhklan gibi.
Yalmiz bu azinhklar biraz 6nce anilan
tamumin kapsamina giren ii¢ grup azin-
liklar gibi kendilerini ayr topluluklar
sayarak gruplar meydana getirmis de-
gillerdir. O halde bu son olarak saydi
gimz azinhiklan Rum, Ermeni ve Ya-
hudi (Musevi) azinhklarina benzer bi-
rer azinhik bigiminde kabul etmek ola
nagy yoktur,

Bu nedenledir ki, kendisi de Siir-
yani olan Horepiskopos Aziz Giinel
soyle sOylemektedir : Siiryaniler «ken-
dilerini azinhik saymazlar. Ciinkii ya-
banci iilkelerden gelme olmadiklarina
gore, dig tilkelerde de 1k ve mezhep-
lerinden kurulmus bir devletleri yok-
tur. Bu gayeden Siiryaniler kendileri-
ni» Tiirk Siiryanileri olarak bilirler.
«Tiirkliiklerivle ogliniir seref duyar-
lar»’,

Genellikle bir iilkede yasiyan azin
liklarmn, o iilkenin devletine baglanma.
lar1 ve oradaki biiyiik toplumla kay
nasmalar: kolay degildir. Ciinkii, azin-
hiklar ya baska iilkelerden gelmis veya
o iilkede Gteden beri yasamakla bera-
ber irk, dil ve din bakimlarindan aym
nitelikler tasiyan gruplardan ibarettir.

Boyle olunca azinhklarin, o iilke-
deki ana toplumla kaynasmalar ve o
iilkenin egemen devletine igtenlikle
baglanmalar: ancak bu iki ayr toplu
lukta hiikiim siiren kiiltiir gevresinin
diizeyine iliskin bir sorun olarak orta-
va cikar.

2. Aunliklara Tamnnug Olan
Haklar

«Osmanli Imparatorlugu, kurulu.
sundan Ondokuzuncu yiizytlin yarisina
kadar azinhklar sorununu tek yonlii,
tedbirlerle ¢oziimlemege calismistir,
Fatih'in Istanbul’un zapt: iizerine, ora-
da yasayan Rum, Ermeni ve Yahud;
(Musavi) azinhklarna, kendi  adetlersi,
dinleri ve kanunlari altinda yasayabile.
ccklerini bildiren fermani, azinhklarn
korunmasi konusunda, devrin  kosul
lar; i¢inde, essiz bir belge olarak kal-
maktadir»®,

Ancak «Osmanl) Imparatorlugu ta-
rihinde, azinhiklar sorunu, ozellikle,
Tiirklerin Istanbul'u almalariyla bas.
lar»’, Osmanli Imparatorlugundaki bu
azinhklar sorunu, «Ondokuzuncu yiiz-
yil iginde; basta Rusya olmak iizere,
«biiyiik» Devletler tarafindan Impara.
torlugun pargalanmasint elde etimek
yoniinde sémiiriilen bir bahane olarak
da kullamilmistir»®,

~ Fikrimize gore, Osmanh Impara
torlugunda azinhklara taninan haklar,
i¢ hukuka iliskin bir ayricahk usulii
viicude getirmistir. Bu ayricalik sonra.
dan genisletilerek yabancilar1 da kap-
samg ve boylece dig Kapitiilasyon de-
nilen bir ayricahk usulii meydana ge-
tirmistir,

3) Berki, All Himmet : Cemaatlerce y&-
netilen vakiflardan maksadin da azinhk va-
kiflart oldugunu  bildiriyor, Bkz.: Vakiflar
Tkinct Kitap, Meden! Kanunda Tesis ve Va-
kiflar Kanunu Hilkiimleri, B, 1, Ankara 1950,
sh, 62

4) Tirk Hulkuk Logati, Ankara 1944,
Sh, 2, 29, 47,

5) Glnel, Aziz : TUrk SUryaniler Tari-
hl Diyarbalur 1870, sh, 324,

6) Meray, Seha L, , Devletler Hukukuna
Girig, C, I, B, 3, Ankara 1968, sh, 241,

7) Meray, Seha L, : Lozan Barg Kon-

feransi, Tutanaklar Belgeler, Talkim I, C, 1,
Kitap 1, Ankara 1968, sh, 187,

8) Meray, Devletler Hukuku, age., sh.
241,
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Osmanli Imparatorlugunun en
gitclii bir zamaminda ortaya ¢ikmus
olan bu Kapitiilasyonlar, Imparatorlu-
gun zayiflamasiyle birlikte Ulkenin ba-
swa pek biiyiik bir dert olmus ve «Tiir-
kiye bunlar1 kaldirmak igin gok ugras-
mugtir»’.

Ulkemizdeki Kapitiilasyonlarin, ya-
bancilara tanidigi ayricaliklar arasin-
da, en ilging olani, yabancilarin, «Tiirk
vatandaslar) arasinda koruduklar kim-
selerin bulunmas: idi. Bu durum 1620
de Ikinci Osman'in Fransiz elgisine
Fransiz papazlarin kutsal yerlerin sa
hibi olduklarina dair bir [erman ver
mesi ile» baslamistir',

«Osmanli Imparatorlugunda ¢esil
li firsatlarla Kapitiilasyanlarin kaldiril-
masi» yolunda tegebbiislere gegilmistir
Bu tesebbiislerin en kudretlisi 1856
Paris Andlagsmasindan sonra girigilen
tesebbiistiir ki bu tesebbiisten de olum
lu bir sonug elde edilememistir. He
ne kadar Osmanli Imparatorlugu, Bi
rinci Diinya Savas:i sirasinda 1914’dc
«Kapitiilasyonlar1 kaldirmas ise de,
miittefiklerimiz de iginde olmak iize-
re Devletler bu kaldins: kabul etme
miglerdir»''.

Ulkemizden Kapitiildsyonlarin (iim
ve kesin bir bigcimde kaldinlabilmesi
ancak Kurtulug Savasimin zaferle bit-
mesi iizerine Lozanda imzalanan 24
Temmuz 1923 T. li Lozan Andlagmasi-
mn 28, m. sinde yer alan «Yiiksek Akit
taraflar, Tiirkiye'de Kapitiilasyonlarin
biitiin noktalardan tiimiiyle kaldiriima-
masi her biri kendisine ilgisi yoniin-
den kabul ettiklerini beyan ederler»?,
bigimindeki; hiikiimle olanakli bir du
ruma gelmistir.

B — YABANCILAR

1. Yabancilar Hukuku ve
Yabancuun Tanum

Yabancilar hukuku «yabancilarin
bir devlet iilkesinde hangi haklardan

yararlanacaklarin, hangilerinden ya-
rarlanamiyacaklarin1 gosterir. Yaban-
cilar, vatandaslarin yararlandig: biitiin
haklardan yararlanamazlar. Ozelikle, si-
vasi haklarla baz 6zel haklar onlara
taminmanustir». Bu hukuk «yabancilari,
tebaaya nazaran ayn isleme tabi kilan
hukuk kurallarini»® kapsar.

Bu bilgiden anlasiliyor ki yabanc:
lar hukuku, yabancilik niteligi ilc ya
kindan ilgilidir. O halde burada yaban
cimin  tammini, yapmak gerekecek-
tir. «Devletler Hukuku Enstitiistiniin
tanimima gore,, yabanci, «bir devletin
iilkesinde bulunan ve o devletin tabiiye-
tini iddiaya halen hakk: olmayan kim-
sedir»®,

Bu tamimn, yabancilar hukuku ba-
kimihdan, elestirisini yapan Hicri Fi-
sek, gercekten, bu nitelikteki her kisi-
nin, «bu iilke kanunlar: karsisinda» ya-
banc oldugunu agikladiktan sonra an
cak tabiiyetsizlerin, ¢ok tabiiyetlilerin
ve eski Tiirk tebaalarimin da bu tanr
min kapsamu igine girecegini® belirt-
mektedir.

9) Altug, Yilmaz : Yabancilarin Hukuk]
Durumu, B, 3, Istanbul 1968, sh. 72. '

10) Altug, age,, sh, 69,

11) Berki, Osman Fazil: Devletler Hu-
susi Hukuku, Tabiiyet ve Yabancilar Huku-
ku, C, I, B, 7, Ankara 1970, sh, 163,

12) IOI. Tertip Distur, C, §, sh, 13-32;
Berki, O, F,, age,, sh, 163,

13) Berki, O, F. age., sh. 2; Sevig,
Muammer Ragit; Sevif, Vedat Ragit: Dev-
letler Hususi Hukuku, Yabancilarin Hukuk!
Durumu, C, 2, B, 4, Istanbul 1970, sh, 6.

14) Obut, Sait, : Tirk Hukukunda Ya-
banci Hakiki ve Hilkml Sahislarin Ayni Hak-
lardan Istifadesi, Tez, Ankara 1956, sh, 15;
Berki, O, F. age., sh, 155; Metya, Nusret:
Ficnebilerin Hukuku, Yeni Telakkiler, Mukad-
dime, Tarihge Adliye Dergisi, S, 8 Ankara
1938, sh, 1217,

15) Figek Hicri: Tiirkiye'de Yabanci-
larin Aynt Haklardan Istifadesi, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergist 1950, C,
VII, S, 3-4, sh, 435,
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2. Yabanciar Hukuky ile
Aznliklar Hukuku Arasindaki
Igi

Yabancilar hukuku, yabanci olup
bir devlet {lkesinde bulunan kigilere
iliskindir. Azinhklar hukuku isc, bir
devletin iilkesinde bulunan ve o devle:
tin tabiiyetinde olan kisilere, daha dog-
rusu halk gruplarina ait buiunmakta-
dir.

«Orta ¢agdan beri, bir devletin,
yabanci bir devlet iilkesindeki yalm
kendi tebaasimin degil ,aym zamand.
o yabanc devlet tebaasmn g¢ikarlarn
icin el atmalarda bulundugu goriil-
mektedir. Bu tebaa, kendisini teskil
eden milletin din, dil ve irkima mensup
kimselerden ise, bu gibi el atmalara
basbayagi izin verilmigtir'».

1914-1918 T. lerinden sonra akdedi
len bazs 6zel andlasmalarla veya bazi
baris andlagmalarima konulan bazi hii-
kiimlerle azinhiklara bir takim haklar
tanmmninustir ki, bu andlasmalar, bugiin
bir rejim teskil etmektedir. O halde,
azinhklarm korunmasinmn yeni biv re-
jime bagli tutulmas: ve bunlara millet-
lerarasy haklar taninmas: ftikri, Birin-
ci Diinya Savasindan sonra dogmus
demektir't,

«Bu yeni sisteme nazaran, azin-
liklara taminmis olan haklar arasinda
hayat, hiirriyet, milliyet, siyasi haklar,
kanun Oniinde esitlik meslek ve mez
hep sccmekte Ozgiirliik, dillerini kul
lanma, okuf ve Oteki miiesseseleri yo-
netim gibi haklar ve hiirriyetler sayi-
labilir's. :

Yabancilar hukuku ile azinlikla~
hukukuna deginmek suretiyle yapilay
bu a¢iklamadan ve keza yukarida (A/I.
N. Ii Dent ile B/1. N. h Bentte) azinlik-
larile yabancilarin yapilan tamimlarm-
dan agikca anlasihyor ki yabancilar
hukitku ile azinhklar hukuku arasinda
bir ilgi olmadifi gibi, yabancilar ile

azinliklar arasinda da herhangi bir jl.
gi rnevcut degildir.

Ciinkii, azinliklarin  durumu, va.
tandas durumundan ayrimsizdir. An-
cak aziliklar bulunduklar iilkenin ta-
biiyetine sahip olmakla beraber irk,
din ve dilleri bakimindan ayr1 gruplar
(topluluklar) meydana getiren kisiler
den ibarettir.

C -- YABANCI MUESSESELER

1. Yabanci Miiesseselerin
Bugiinkii Durumlary ve
Tiizel Kisilikleri

Lozan Mektuplari gergevesi igine
airen nilesseselerin  yabanci  birer
miicssese olarak  tarafimizdan tanin
malary, fikrimize gore, i¢ hukukumuza
degil, millctleraras: andlasmalara da-
yanir. Ciinkii, bazi  miiessesclerin bu
bigimde tarafinmzdan taninmalart, 190}
T.li Tiirk-Fransiz Andlasmasiylc bas-
tamis ve sonradan 20 Ekim 1921 T. li
Tiirk - Fransiz Andlasmasi (itilafname-
siy ve son olarak Lozan Audlasmasiv-
e gliglendirilmistir.

Gergekten, Lozanda  miiesseseler
sorunu gorisiiliirken Gencral Pellé, bii-
tiin eski andlasmalan ileri siirmiis
tiir®. Keza Lozan Mecktuplarina csas
olan Tiirk Bevanname LAvithasinda da
bu miiesseselerden «Fransa, Biiviik Bri
tanya ve Italya'ya tabi miiesseseler» di-
ve sOz edilmistir. Ayrica Tirk delege-
si de «miiesseselerin yabanci tAbiiye-
tinden yararlanmaga, haklarimi koru-

16) Berki O, F. age, sh, 157; Metya,
agm, sh 1217, .

17) Berki, O, F., age, sh 156,

18) Berki, O, F,, age,, sh 156; Metya
agm,, sh 1217; Obhut, agt, sh 17,

19) Berki, O, F., age, sh., 166,

20) Sark-1 Karib Umuru Hakkinda Lo-
zan Konferansi 1922-1923, Konferansda Te-
zekkilr Olunan Senedat Mecmuasi, Takim : 2,
C, I, Istanbul 1341-1925, sh, 99,
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vacak bir formiili kabule hazir bulun-
dugunu» bildirmistir®.

Bunlardan bagka Tiirk Bagdelcge-
si Ismet Pasa da «muhakkaktir ki
Tirk Hiikimeti, miiesseselerin vazife-
lerini yerine getirmelerine muhalcfet
niyetinde degildir; biitiin  tabiiyetleri
korunacaktir®» demek suretiyle bu yo-
nii agtkga belirtmistir.

Bu durum karsisinda, Ulkemizde,
varliklar: istisnail olarak taninnms bu-
lunan bu miiesseselerin  bugiin, tiizel
kisiliklerini ve yabanci. . tabiiyetlerini
kabul etmemiz gerekir. Esasen, Lozan-
dan bu yana siiregelen uygulama da bu
merkezdedir. Kald: ki (agsagida 11. Bo-
liimiin - D/2.b - Bendi altinda aciklan
dif1 lizere) 2644 S. i Tapu Kanununun
3. m. sinde de bu eski yabanci miicsse-
selerin tiizel kisilikleri kesinlikle ka
bul olunmustur.

2. Yabaner Cemiyetler,

Tiirkiye'nin Lozan Andlasmasinda,
yabanci cemiyetlere iliskin olarak hic-
bir yiikiim altina girmedigi gortiliir. C
halde yabanci cemiyetler halen yiiriu-
liikkte olan mevzuatimiza baghdirlar
Ancak yabanci cemiyetlerden olup ta
Lozamin Akit Devletlerinden bulunan
Ingiliz, Fransiz ve Italyan cemiyetleri,
Lozandan &nce miiessese mahiyetinde
iseler yahut bunlarin miiesseseleri
mevcut ise o takdirde bu tiir yabanci
cemiyetler Lozan Mektuplarinin  hii-
kiimlerine tabi olacaklardir. Bunlarin
disinda kalanlarin ise kazanilmis hak-
lara uyulmak sartiyle degisik islemle-
re bagh tutulmalari gerekecektir.

Ote yandan yabanci - ceniiyetlerin
(derneklerin) Tiirkiye'de sube agmalar:
esas itibariyle (22.11.1972 kabul T. li
ve) 1630 S. Ih Dernekler Kanununun®
11. m. siyle benimsenmemistir. Ulus-
lararas1 beraberlik ve isbirligi sagla-
mak amaci giidenlerin sube agmalarina
‘anilan m. nin a ve b Bentlerine gore

istisnai olarak Bakanlar Kurulu karan
ile izin verilebilir. Bunuala beraber Ba:
kanlar Kurulunca verilen bu izin tasin-
maza tasarruf etmeleri biciminde ge-
nisletilemez.

11. BOLUM

A — VAKFIN MAHIYET] VE
TANIM]

Bugiiniin toplumunda kisinin yal-
niz kendini  diistinerek yasamasi ve
servet edinmesi; ahlaki, dini ve sosyai
yonlerden hos karsilanmamaktadiy.
Toplumda bulunan insanlar zengin ve-
ya fakir olsun yahut giiglii veya zayif
olsun bir arada yasamak zorundadir-

‘lar. Iste bu zorunluk gézoniinde tutu-

lursa vakif miiessesesinin insanlar ara-
sindaki esitsizligi ortadan kaldirmaga
yardim eden bir miiessese olarak mey-
dana giktify goraliir®,

Ebiilula Mardin de «toplumsal s1-
niflar arasindaki uyusmazhigin Diinya
medeniyetini sarsacak bir hal alabilme-
si ihtimaline karsi medeniyet aleminin
son yillarda duydugu biiytik kaygi ve
tasayy gozoniine alarak bizdeki wvakii
usuliiniin toplumsal simiflar arasindaki
zenginlik ve fakirlik dolayisiyle agilan
derin ucurumu®» dolduracagincan soz
etmek suretiyle vakfin mahiyetini ve
fonksiyonunu biiyiik bir agiklikla be-
lirtmistir.

21) Senedat Mecmuasi, agd,, sh, 112,
22) Senedat Mecmuas), and., sh, 101,

23) RG 2 Aralik 1972, S, 14379,
sh, 1.7,

24) Benzeri agiklamalar igin bkz, : Ber-
ki, Ali Himmet : Vakiflar, B, 2, Istanbul 19486,
sh, 43; Igeri, Ahmet: Tirk Medeni Kanunu-
na Goére Vakif ('Tesis), Tez, Ankara 1968,
sh, 1-4,

25) Mardin, Ebtiluld: Vakiflar ve Va-
kiflayr Idaresinin Istikbali Hakkinda Miita-
ldaname-VGM'ne-Istanbul 27.12,1949, Yayn-
lanmamgtir, sh, 1, (
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Bu nedenledir ki 6zcl hukuk ala-
mnda sosyal adaleti saglayan miicise-
sclerin basinda vakif miiessesesi yer
alir. Esasen bugiin, sosyal adaletin,
yiizyillar 6nce Ulkemizin her verinde
kurulmug bu miiesseselerinde abideles-
tirildigini gormenin olanakli bulundu-
gu da sovlenebilir®. Kisaca vakif, ozel
miilkiyete konu olan bir hakkin arzu
ve irade ile toplum yararina tahsis
edilmesinden ibarettir.

Vakfin (Islam Hukukuna uygun)
klasik tamimi; «vakif, ¢ikarlar1  halka
ait olur vechile bir aym ebedi olarak
Cenab-1 Hakkin miilkii hiikkmiinde ol-
mak iizere baskasinin miilkiine gegir-
mckten ve miilkiine alip sahip olmak-
tan hapis ve yasak kilmaktu?». Bu ta-
nim Tiirk Hukukgularin tercih ettigi
bir tanimdir. Vakif, ligatta «<hapseyle-
mek, alikoymak anlaminadir. Kavram
olarak ta» bir aymin ¢ikarlannm hay:v
yoniine tahsis etmekten ibarettir®.

Vakiflarin statiilleri demek olan
vakfiyelerinde gosterilen hayir sart ve
hizmetlerinin yerine getirilebilmesi igin
hemen her vakfin kendisine gelir sag
layan akarlarimin bulunmasi sarttir.
Goriilityor ki vakif her seyden énce bu
yonii ile gelir getiren bir miiessese ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Esasen vakfin
biinyesini bir amaca tahsis edilmis olar:
mal toplulugu teskil etmektedir”.

Sakir Berki, vakfi; «para ve mal
larin isletilmesi gibi ¢agdas ekonomi ve
ticaretin geregi, hatta temeli bulunan
onemli bir esas1 kuvveden fiile gegiren.
servetlerin islemez ve verimsiz kalma-
larina izin vermiyen bir tesebbiistiir®»
diye tamimlamaktadir, Bu tamim bugiin-
kii modern vakif anlayisina da tiimiiyle
uygun diismektedir.

Gergekten, MK'un (903 S. i Kanun-
la degisik) 73. m.sinin I.f. sinda «va-
kif, bashbagina mevcudiyeti haiz ol
mak tizere, bir malin belli bir amaca
tahsisidir» bigiminde tamimlanmis ve
II. f. sinda ise «bir memleketin biitiinii

veya gerceklesmis veya gerceklesecegi
anlasilan her tiirlii geliri veya ekono.
mik degeri olan haklarin» vakfedilcbi.
lecegine isaret edilmisgtir.

Bu nedenledir ki Jale G. Akipek
de vakiflarnn «belitli bir amaca har
canmak tzere kisilerin mallarindan
ayirarak beli bir amaca tahsis ettikleri
mal toplulugudur’» bigiminde
lamaktadir.

tanunm.

B — MUSTEMININ KURACAG]
VAKIF ILE YABANCILARA
YAPILAN VAKIF

Miistemin «yabanci bir devlet ta-
biiyetinde bulunan ve dan islamda ika-
metine izin verilen» yabancilardir. Bun-
lara miistemen de denilmektedir®.

26) Giineri, Hasan : Vakif Sular ve Sy
Vakiflan, VD, 8, IX, Ankara 1971, sh, 67,

27) Benzeri tamimlar i¢in bkz, : Giciin,
Cevat Abdiirrahim : Nazar! ve Amell Hukuk
Davalari, Birinci Kitap, Istanbul 1944, sh,
371; Berkl, Ali Himmet : Istilah ve Tabirler,
Ankara 1966, hs. 54; Onar, Siddik Sami :
Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Istanbu)
1952, sh, 513; Bilmem, Omer Nasuhi ; Huku-
k Islamiyye ve Istilahati Fikhivye Kamusu,
C. 4 Istanbul 1€C8 sh, 284; Ansay, Sabri
Sakir : Hukuk Tarihinde fslam Hukuku, B, 3
Ankara 1958, sh 255-256; Arsebik, Esat -
Medent Hukuk, Baglangi¢ ve Sahsin Hukukuy,
2. 1, Ankara 1938, sh, 304,

28) Berki, A, H. Valkiflar I, age., sh,
43,

29) Akipek, Jale G,: Valflar (Tiirk
Medent Hukuku Birinei Cildin Tkinci Clizine,
B. 2, Ankara 1966, Ek), Ankara 1970, sh. 1.

30) Berki, Sakir: Vakfin Mahiyeti, VD,
S, VIII, Ankara 1969, sh 1,

31) Akipek, Vakiflar, age., sh, 1,

32) Berki, O.F, age, sh 161; Metya,
agm, sh 1216; Sevig, M.R, ve V.R,, : Mils-
temen’i «bagkasimin Ulkesine (gayrin darina)
aman ile giren kimsedirs diye tamimhyor,
bkz : age, sh 25; Yorik, Abdilhak Kemal :
«Yabanalarin 1sldim kanununda adi miiste-
mendir» : Nazar! ve Amelt Devletler Hususi
Hukuku, Kitap II Ecnebilerin Hukuk! Va-
ziyeti Istanbul 1937, sh, 27; Metya : «lslam
Ulkelerinde Dilnya savag (lkesi (dartilharp)
ve isldm ilkesi (dariilislam) dlye iki kisma
ayriliyordu, Oralarda tabiiyet kavrami zama-
nimizda oldugu gibi anlagilmamigs bulundu-
gundan <her miisliman, miisliiman iilkelerde
her tirli hukuktan yararlaniyordus, agm,,
sh, 1216,
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«Vakfedenin tebaadan olmasi ge-
rekli degildir. Bundan dolay: miistemi-
nin de» kuracag: «vakif sahiptir». Esa-
sen bunlar zimmet ve ehliyet sahibi
addolunduguna goére Gteki tasarruflan
gibi vakiflarinin da sahih olmasi ge-
rekmektedir®,

Gergekten, vakfin sihhatinde vak
fedenle, vakfin yarar kendisine sart
olunan yoniin arasindaki din aynlig
nazara alinmamaktadir. Ciinkii vakil
insanlar igin hayr1 amag¢ edinen bir
miiessese oldugundan vakfeden ile
vakfin yarari kendisine sart olaunan yo
niin dini bakimdan birligi gerekli go
rilmemektedir®.

O halde, burada, tabiiyet ayrim:
na bakilmaksizin kesin olarak fakirle
re yapilan vakif sahih olmak gerekir-
se de siyasi baz1 nedenlerden 6tiirii ya-
bancilara vakif yapilmasi dogru go-
rilmemigtir. Esasen bir topluluk, gii-
ciine dayanak teskil eden servetinden
bir kismnin aralarinda her zaman diis-
man olarak karsilagilmas: olanag: bu
lunan 6teki bir topluluga siirekli ola-
rak gegmesine izin veremez. Aksi tak-
dirde tasimir ve tasinmaz birgok mal-
larin vakif yoluyla gelirlerinin son-
suz olarak- yabanci bir iilkeye akip
gitmesini kabul etmek gerekir ki, bu-
nun doBal olarak akla uygun bulun-
madi@ ortadadir®,

Yukanda yapilan bu agiklamadan
sonra, kanaatimize goére, su noktaya
- da isaret etmekte yarar vardir. Madem
ki miistemin, yabancilardan baska bir
sey degildir ve yabancilar ile azinhk-
lar arasinda ise (I. Boliimiin-B/2. N.
h-Bendinde goruldiigii iizere) bir ilgi
bulunmamaktadir. Su halde miistemin-
lerle azinhiklar arasinda da higbir ilgi
voktur.

C — YABANCI VAKIFLAR ILE
AZINLIK VAKIFLARI

Yabanci miiesseselerin; cemiyet-
de oldugu gibi, kisilerin bir araya ge

lerek meydana getirdikleri tiizel kisi-
ler tipinden ¢ok biinyelerinin, fikrimize
gore, vakiflarda oldugu gibi bir ama-
ca tahsis edilmis olan mal toplulugu
na* daha yakin bulunduklan goriiliir.

Ciinkii, genellikle miiesseselerin
biinyelerinde hakim olan unsur budui.
Ornegin, okul, hastane, kilise, manas-
tir, havra (sinagog), yetimhane ve Gte-
ki miiesseseler varliklarmmi ve kisilik-
lerini biinyelerinde mevcut bu gesit
tasinmazlarin bir amaca tahsis cdilmis
olmalarindan almaktadir. Biinyelerin-
deki bu unsur nedeniyledir ki onlari
tasinmazlarindan ayrilmaz bir duruma
sokmaktadir.

Goriiliiyor ki bu miiesseselerin var-
liklar;, taginmazlarina bagh olarak or-
taya ¢ikmaktadwr, Zaten Lozan goriiy
meleri sirasinda bunlardan s6z edilir-
ken «cemiyetler» olarak degil, dogru-
dan dogruya «tesisler» (vakiflar) veya
«miiesseseler» diye soz edilmigtir.

Her ne kadar Lozan Goriisme Tu
tanaklarinda «tesisler» kelimesi yer al-
mis ise de biz, onun yerine «vakiflar»
kelimesini  kullamiyoruz.  Gergekten.
903 S. I Kanunun® 3.m.sinde «Tiirk
MK'u, Tiirk Ticaret Kanunu ve oteki
kanun ve mevzuatta, Tirk MK'un 73
ve izleyen m. lerinde yer alan miiesse-
seyi anlatmak iizere (tesis) kelimesi ye-
rine (vakif)» kelimesinin ikame cdildi-
gi yazihidar.

Nitekim Lozan Andlasmasi da
340-345 S. 11 Kanunlarla kabul edilmis
olmakla Andlagsmanin kendisi de ka-
nun giiciinii tasidigindan biz de, bura-
da, Andlasmada yer alan «tesisler ke
limesi verine «vakiflar» kelimesini kul-

33) Berki, A H. Vakiflar I, age,, sh 51,
34) Berki, A, H, Valkiflar I, age,, sh, 52.
35) Berki, A. H, Valkiflar I, age,, sh, 617.
36) Akipek, age, sh, 4,

37) RG 24 Temmuz 1967, S. 12655, sh,
2-4,
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lanmag: rahathikla tercih etmis bulu-
Nuyoruz.

Kald: ki «tesis, bir sey kurmak

demektir». Esasen tesis, Arapca bir ke-

lime olan ve «bir seyin temeli anlam:-
na» gelen iis kelimesinden tiiremistir.
Bu anlamda «tesis, temellestirme;
muessese, tesis olunmus sey» demek
tir®, Boyle olunca tesis ile miiessese
arasindaki yakinlik ortaya c¢ikmakta
ve Ote yandan» xvakif ve «tesis» «de-
yimlerinin dogrudan dogruya «ayni
anlami anlatan iki kanuni kelime ol-
mak iizere hukuk dilimize girmis» bu-
lunduklar’® da goriilmektedir.

Ancak miiesseselerin  biinyclerin-
deki bu (vakif) niteligi dolaysiyle on
larin kurulduklar; tarihte yabanci s
fatlarinin olmamasi gerekirdi. Miesse:
selerin bugiin anlamakta giicliikle kar-
silasilan yabanciliklari, onlarin kurul
duklar; tarihte mevcut bulunan Kapi-
tillasyonlarin  hatiras: olan bir duru
mun sonucudur,

Kanaatimize gore, eer Kapitiilas-
yonlar bulunmasa idi, iilkemizde ku-
rulan bu tiirlii vakiflarin, Devletler
Hususi Hukuku kurallarina dayanila-
rak Tirk tabiiyetinde olmalar gere-
kir ve boylece yabanciik niteligini el
de edemezlerdi. Ciinkii, bir vakif, ya
bancilar tarafindan kurulmus olsa da-
hi vakfa konu olan tasinmazlar ile o
vakfi yonetecek olan organlar (kisiler)
Tiirkiye'de bulunduk¢a, kurulan béy-
le bir vakfin da Tiirk Kanunlarina tabi
olarak kurulmas ve (tesekkiil yeri sis-
temine gore de) Tiirk tibiiyetinde bu-
lunmasi gerekirdi®.

Uygulamada ise bu diisiiniisiin ter-
sine olarak hem Ulkemizde bu vakif:
lar kurulmus ve hem de yabanc tabii.
yetlerini Devlete kabul ettirmislerdir.
O halde bu miiesseselerin ve daha dog:
rusu bu miiesseseleri gosteren vakifla-
rin hem vakif olarak ve hem de yaban-
ca sifats ile tasinmaza tasarruflarim
kabul etmek gerekir.

Burada su Ozellige de isaret ede.
lim ki, miiesseseler hakkindaki bu is.
tisnai tamma yalmz Ingiliz, Fransiz ve
[talyan miiesseselerine ait olup &teki

- Devletlerin miiesseselerine bunu tesmil

edemiyecegimize dair Basdelegemiz is.
met Pasanin Lozanda bir¢ok beyanlar
vardir.

Ote yandan bu Ingiliz, Frans;z ve
Italyan miiesseselerini birer azinlik va.
kiflar1 olarak kabul etmek olanag: da
yoktur. Gergekten Ulkemizde Ingiliz,
Fransyi ve Italyan azinhklari mevcut
olmayip yalmz Rum, Ermeni ve Ya.
hudi (Musevi) azinbiklar: olmak iizere
ii¢ grup azinhk vardn®. $u halde Ul
kemizdeki azinhk vakiflarmdan  sg-
edilince de dogrudan dogruya Rum, Er-
meni ve Yahudi (Musevi) azinhklarina
ait vakiflar hatira gelir.

Fikrimize gore, azinhk vakiflaring
nitelendirecek ve bu itibarla da etiidii
miizde gozoniinde tutulacak 6lciiniin
su olmas; gerekir : Ulkemizde kag grup
azinhik varsa o kadar da azinhik vakf,
olacaktir. Iste bu 6lgii, azinhiklara ai
olan vakiflarla onlara ait olmayan va.
kiflar: kesinlikle aywracaktir.

Her ne kadar Ulkemizde Ingiliz.
Fransiz ve Italyan miiessescleri mev-
cut ise de bu miiessesclerin birer azin-
hk vakfi olarak kabulii gerekmez. An-
cak vakif, bir malin belli bir amaca
tahsisi® olduguna gore kanaatimize go-
re, bunlar1 (biraz dnce) yukarida acik-
lanan mahiyetleri gere$i, azinhklara
ait vakiflar olarak degil, yalniz yaban.

38) Arsebllk, age., sh, 338,
39) Arseb{lk, age., sh, 839,

40) Bkz : IV, B8llm : Azinhk Vakifla-
rimn Tabifyeti,

41) Senedat Mecmuasi, agd, sh, 97, 98,
100, 110,

42) Bagka azinhklar i¢in bkz : I, Bb-
lim - A/1, No, i - Bent,

43) MK'un (903 8,h Kanunla degigik)
73. m, sine bkz,
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a1 birer vakif olarak kabul etmek ge-
rekir. Esasen, iilkemizde (yine biraz
once anilan azinhklarin disinda) ingi-
liz, Fransiz ve Italyan azinhklan diye
bir azinlik yoktur.

Hatta bu lig Devletten birinin ko-
runmasindan yararlannus olan, koru-
pan (mahmi) miiesseseler ve bunlara
bagh vakiflar da Lozandaki tanimanin
iginde degildir. Ciinkii, Lozanda Ingi-
liz, Fransiz ve Italyan korunmasindaki
miiesseselerden higbir bicimde so6z edil-
edilmemistir.

Ayrica Ingiliz Fransiz ve Italyan
miiesseselerinin ve bunlara bagh va-
kiflarin da ancak mevcut olanlarini ta-
mdigmuz1 ve ileride yeni miiessesele-
rin kurulmasi hakkinda tarafimizdan
higbir ylikiim altina girisilemiyecegi de
Lozanda Basdelegemiz Ismet Pasa ta-
rafindan kesinlikle ve cok kez tekrarv
cdilmistir®.

D — AZINLIK VAKIFLARININ
TASINMAZA
TASARRUFLARI

1. Lozan Andlasmasindan Onceki
Donem

a — Birinci Safha

Ulkemizde 1901 T.ine kadar ya
bancy tiizel kisilerin varbklan ve ta-
sinmaza tasarruflari1 hukuken tamn
mamistir, Bu safhada yabanc: miiesse-
seler, Devletin Kanunlarina tabi oldu
gundan bu sorun tiimiiyle i¢ hukuku

muzu ilgilendiren bir mahiyet arz edi-
yordu.

aa. Islahat Fermmang.

Ancak 1277-1856 - T.li Islahat Fer-
maninda «Kavanini Devleti Aliyyeme
ve belediye nizamlarima uymak (ve im
tisal eylemek) ve asil yerli ahalinin
verdikleri vergileri vermek' iizere Sal
tanat; Seniyem ile diiveli ecnebiye ara-

sinda yapilacak suveri tanzimiyeden
sonra ecnebiye dahi tasarrufu emldk
izninin ita» olunmasindan® séz edil-
mis bulunmakla Osmanli Devleti tara-
findan yabanci Devletlerin tebaalarina
tasinmaza sahip olabilmeleri igin bir
vaidde bulunulmustur®.

bb. Safer Kanunu

Gergekten, biraz once (aa. Ben
dinde) anilan Islahat Fermam ile or
taya atilan bu vaid 7 Safer 1284 -9 Ha:
ziran 1867 - Tarihli” Tebaay1 Ecnebiye
nin Emlake Mutasarruf Qlmalar1 Hak-
kindaki Kanunla yerine getirilmistir.
Yabanc) Devletlerin tebaalarina ani
lan Kanunla tammnan tasinmaza tasar-
ruf hakki yalmz gercek kisilere baz
sartlara bagh olarak verilmistir.

Konumuz, azinhik vakiflariyle ilgi-
i oldugundan ve azinhik vakiflari ise
ayr1 ayn1 birer tiizel kisilige sahip bu-
lunduklarmdan, dogrudan dogruya
cercek kisilerle ilgili olan bu Safer Ka-
nununun hiikiimlerinden burada (azin-
hk vakiflar1 dolayisiyle) soz eimege
gereklik ve yer yoktur.

cc. Maarifi Umumiye Nizamna-
mesi

Birinci Sahfada son olarak bir de
Maarifi Umumiye Nizamnamesi adiyle
anilan 24 Cemaziyelevvel 1286 T.li Tii
ziigii gostermek yararh olur.

Bu tiiziigiin® 129 m. sinde; ozel
okullar arasinda yabanci okullardan
s6z edilirken «tebaai ecnebiyeden olan
fertler ve kisilerden biri tarafindan iic-
retli veya iicretsiz olarak ihdas ve te
sis olunan okullardir ki, bunlarin gi-

44) Senedat Mecmuas), agd, sh, 43, 44,
45, 103, 112, 118, 119,

45) I, Tertlp Diistur, C.1, sh, 12,
46) Berki, O, F., age, sh. 203

47) I, Tertlp Dilstur, C.1, sh, 230.
48) I, Tertip Dustur, C.2, sh, 204, -
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derleri ve ddenekleri ya kuruculan ta
rafindan veyahut bagh olduklan vakif-
lar: tarafindan idare ve riiiyet kilinr»
denilmek suretiyle m.de yabanc tiizel
kisilerden s6z edilmemis olmakla bun-
larin (ve dolayisiyle yabanc vakifla-
rin) okul agmalarina izin verilemiyece-
gi gosterilmistir.

Anilan m.ye gore, agilacak bu tii
okullarin resmi izin (ruhsat) almalar:
zorunlugu vardir. Izinsiz okul aganla-
rnn ya da m.de gosterilen sartlara ay-
kirn davramigta bulunanlarin agtiklar

okullarin men edilecegi ve kapatilaca-

g1 da yine sozii edilen m.de yer alan
hiikiimler arasindadir.

b — lkinci Safha

lkinci Safha 1901 yiinda basla-
yan andlasmali bir safha olmakla be-
raber biz etiid konumuzu go6zoniinde
tutarak bu safhada yayinlanmis baz
kanunlarla birlikte Fransa ile yapilmis
bir andlagmaya yer verecegiz.

aa. 26 Afustos 1330 Tarihli Ira-
dei Seniye

Osmanly Devleti, 26 Afustos 1330
Tarihli Iradei Seniye® ile-1914 yilinda-
Kapitiilasyonlar; 18 Eylal 1330 Tarihin-
den gecerli olmak iizere, tek tarafli
olarak kaldirmis ise de, miittefikleri-
miz de i¢inde bulundugu halde «Dev
letler bu kaldirnisi  kabul etmemisler-
dir®s.

bb. Fransq ile Yapilan Andlagma

1901 Yilinda Fransa ile yapilan
Andlasmayla Ulkemizdeki Fransiz okul,
hastane, hayir ve din miiesseseleri ta-
ninmustir ki, bu tanimadan en gok ko-
layhik goren millet kuralina (en ziyade
miisaadeye mazhar millet kaidesine)
dayanilarak Kapitiilasyonlardan yarar-
lanan 6teki Devletlerin miiesseseleri de

yararlanmiglardir.

-—

Osmanli Imparatorlugunda, 1901
yihnda, Fransiz ve Fransa korumasin.
da olarak 245 okul, 360 kilise, hastane
ve manastir mevcut olup bunlann yal.
miz 73 adedi fermanh, otekileri ise izin.
siz (ve ruhsatsiz) idi*. 1901 Andlasma-
siyla bu miiesseseler liste geregince
Osmanli Devleti tarafindan taminmg
ve bunlarin onarilmalarina, genisletil-
melerine izin verilmis ve hatta yenile-
rinin yapimalarc da kabul olunmus.
tur.

cc. 16 Subat 1328 - 1912 - Tarihili
Gegici Kanun (Kanunu Mai-
vakkat)

Ulkemizde, ilk kez, 16 Subat 1328
Tarihli Tiizel Kisilerin Tasinmaz Mal-
lara Tasarruflarina Dair Gegici Kanun
(Eshas1 Hiikmiycnin  Emval-i Gayri-
menkuleye Tasarruflarina Dair Kanu-
nu Muvakkat)® ile tiizel kisilerin tasin-
maz mallara tasarruflarina izin veril-
migtir. Bununla beraber Kanunun 1 ve
3. maddelerinde agiklandigi iizere bu
izin yalmz Osmanli tabiiyetinde olan
sirketlere, cemaatlere ve hayir miiessc-
selerine inhisar ettirilmig, yabanci tii-
zel kisiler ise bunun kapsami disinda
birakilmistir.

Bundan dolayidir ki Hicri Fisek
de amlan Gegici Kanun ile tasinmaz-
lara tasarruf hakkimin yalniz Osmanl
tebaasina hasredilmis oldugunu® kesin-
likle belirtmigtir.

Gergekten, bu Kanun sozii edilen
tesekkiillerin, Tiirkiye'de tasinmazlara
sahip olabilmeleri igin Tiirk tabiiyetin-
de olmalarim1 6ngormiistiir. «Kanunun,
tiizel kisilerin Tiirkiye'de» taginmazla-

49) II. Tertip Dlstur, C, 6, sh, 1273.
50) Berki, O.F, age., sh, 163,

51) Revue Gi5nérale de Droit Internatio-
nal Public, Paris 1902, sh, 677,

52) II, Tertip Distur, C, 5, sh, 114,
53) Figek, agm., sh, 420,
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ra sahip olabilmeleri igin, Tiirk tabiiye-
itnde olmalarim, kabul etmesi, Kanun
Koyucunun tasinmaz miilkiyet hakin
yabanci tiizel kisilerin elinden aldig
anlamina gelir®.

Nitekim Yargitay 2. Hukuk Daire-
sinin 6.7.1971 T. ve 4449 E., 4399 K. sa-
yih bir kararinda® da 16 Subat 1328
1912 - T. li Kanunda yer alan hiikiimle-
re gore, «Tirk olmayanlarin meydana
getirdikleri tiizel kigiliklerin tasimnmaz
edinmeleri men edilmistir» denilmektc
ve devamla bunlarin mal edinmeleri-
nin daraltilmamas: halinde «Devletin
gesitli tehlikelere ugrayacag ve tiirli
sakincalar dogurabilecegi muhakkak-
tir» denilmektedir.

So6zii edilen Kanunun 3. maddesi-
ne ek Gegici (Muvakkat) fikrasinda
(c. 1'de) ise «Osmanli cemaat ve hayri
miiesseseleri namlarina simdiye kadar
takma ad ile kasaba ve koyler icinde
tasarruf olunagelen taginmaz mallar
isbu Kanunun yaymn ve ilamindan iti-
baren alt1 ay iginde basvuruldugu su-
rette® Onceki fikrada yazili sartlar
uyarinca miiesseseler namlarina diizel-
tilir» hiikkmii mevcut oldugu gibi, 4.
m. sinde de tiizel kisiler namina vuku-
bulacak tasarruf islemleri Hiik{imet
Daireleri ve Belediyelerde en biiyiik
memurlarin ve mazbut vakiflarda Ev-
kaf Nezaretiyle miidiir ve memurlar:
mn ve miilhak vakiflarda bunlarin bil-
gilerinin eklenmesiyle miitevellilerinin
ve Osmanls cemaat ve hayri miiessese-
lerj igin baskanlarimin ve cemiyetlerde
ve sirketlerde baskan ve miidiiriileri-
‘Din dnerme ve kubuliiyle yerine getiri-
lir» hitkmii de mevcuttur.

Goriiliiyor ki Kanunun 3. m. si ile
bu m, ye bagh Gegici (Muvakkat) f. ya
ve 4. m. de yer alan (ve Osmanli ce-
maat; olarak adlandirilan) azinhklara
Ve bunlarin hayri miiesseselerine tiizel
kisilik izafe olunmak suretiyle o zama-
na kadar takma ad ile kullanmakta ol-
duklar; tasinmazlarin bundan sonra

miiesscseleri adina vakif olarak tescil-
lerine olanak saglanmistir.

Bu itibarla azinliklarin her okul,
her yetimhane, her kilise, havra (sina-
gog) ve her hastane gibi biitiin kiiltii-
rel, sosyal, dini ve hayri miiesseseleri
birer vakif tiizel kisiligi olarak kabul
edilmislerdir.

Nitekim TBMM'nin bir Yorum ka-
rarinda” da; damsiklilik (muvazaa) vo-
luyla bagka namlarda tescilli bulunan
tasinmazlarin esas azinlik vakiflari adi-
na tescili gerekecegi agik¢a bildirilmis
oldugundan bu Yorum karan ile azin-
Lik vakiflarimin kisilik sahibi bulun-
duklar; ve keza mal iktisabina da yet-
kili olduklari kabul edilmistir.

Gergekten, 2762 sayii VK'nun®
44/1. m. sinde anilan «16 S$ubat 1328
T. li Kanunun yayimindan sonra tapu-
ya verilmis olan defterler ve miiessese-
lerin hesap defterleri ve buna benzer
belgelerle anlagilacak olan» yerlerin o
suretle vakif kiitiigiine kaydolunacak-
lar belirtilmekte ve devamla (f. 1I'de)
bu kaydin «Vakiflar idaresinin isteme

54) Obut, agt, sh, 119; ayrica Berki,
O.F, da: Bu Kanunun 8. maddesinde, Osman-
I cemaat ve bayri miiesseselerinin, akar ol-
mak ve vergi ve resimlere tabl bulunmak tize-
re, ancak kasaba ve kiyler iginde taginmaz
mallara tasarruf edebileceklerine dair olan
hiikiimden «yalniz Osmanl tAbiiyetindeki ce-
maat ve hayri miiesseselerin taginmaz malla.
ra tasarruf edebilecekleri» anlamim c¢ikar-
maktadir, : age,, sh, 209,

58) Mer't Kanunlar C, I, sh, 798,

55) RKD, Yil: 6 Kasm 1971, S. 11, An-
kara 1971, sh, 355-357.

56) Bu slire 16 Eyl0l 1329 - 1913 - T.
inde yaymlanan Kanun ile altr ay, 25 Subat
1329 - 1913 - T, li Kanun ile tekrar alt1 ay
sfireyle uzatilmig, bu da yeterli goriilmedi-
ginden bu sire 131330 - 1914 - T, inde ya-
yinlanan Gegici Kabun ile alt1 ay daha uza-
tilmigtir, : Glicin, age,, sh, 322,

57) TBMM'nin 2.7.1956 T, ve 1872 S, I
(olup 2762 S. Il VK'nun 44. m. sinin yorumu-
na gereklik ve yer olmadifma dair bulunan)
Yorum karari : RG 10 Temmuz 1956, S, 9354,
sh, 1.2,
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si iizerine tapuca tasinmazlarin kayitla-
rina igaret» olunacagina deginilmekte-
dir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi de bu
konuda verdigi 9.4.1949 T. ve 2470 E.,
978 K. S. Ii bir karannda® «16 S$ubat
1328 T. li Kanunda yazih siire iginde
Rum Patrikbanesince, miilga Defter-i
Hakani Idaresine verilmis olan liste
de, gerek kilise, gerek manastir, hasta-
ne, bakimhane, okul ve otekilerine ait
olarak yazilh mallarin tapuda kendi
isimlerine gergekte kaydedilmis gibi sa-
vilacafy gosterilmis ve Patrikhanece
verilen 5.8.1929 T. li listede yazili tagin-
mazm Bahkli Rum Hastanesine ait ol-
dugu yazili bulunmug olmasma gore,
tapuda nizali tasmmazin Bahkli Rum
Hastanesi adina» ve daha dogrusu bu
Hastanenin baglh bulundugu Vakit' Tu-
zel Kisiligi adina «kaydinin  diizeltil-
musi» gerekecegine hitkmetmistir.

~ Bu tiir davalarda Yargitayin oteki
Dairelerinden ¢ikan kararlarinda da
mahiyet itibariyle aynt goriistin  tek-
ravlandifi goriilmektedir. Ornegin, «da-
vact Yedikule Surppirgic Hastanesine
izafeten Ermeni Azinlhig1 Miitevelli He-
yeti, nizali tasinmazin Hastaneye ait
oldugunu, ancak danisikhi (muvazaali)
olarak o zamanki Miitevelli Heyeti
Baskam: Badrik Giilbenkyan adina ta-
puyva kaydedilmis ve 16 Subat 1328 T.
li Kanun hiikiimlerine gore siiresi icin-
de tapuva ve Vakiflar Idarcsine liste-
sinin verilmis bulundugundan séz ede-
rek tahdidin Hastane adina (ve ger-
cekte Hastanenin bagh oldugu Vakfi
adina) diizeltilmesini istemis ve ybre-
sel Mahkeme de istem gibi karar ver-
mistir®,

Bu karar, Vakiflar Idaresi tarafin-
dan temyiz edilmis ise de Yargitay 7.
Hukuk Dairesince verilen 7.7.1964 T. ve
1389 E. 4609 K. S. I kararda®; bir
adim daha ileri gidilerek anilan Kanu-
nun uygulanmasinda firarilik durumu-
nun dahi damsiklibk (muvazaa) iddia-

sina etkili olamiyacag: soylece belirtil.
mistir : «Davali Idare, Giilbenkyan'in
firari kimselerden oldugunu, bu itibay-.
fa davacinm 16 Subat 1328 giinlii Ka.
nundan yararianamiyacagini ileri siir
miis ise de kayit sahibi gériinen Giil-

enkyan'm firari oldugu tanitlanmg
olsa dahi davacimin damsiklibk (mu.
vazaa) iddiasi dofru ise tasinmazly
Giilbenkyan'in bir ilisigi olamiyacagin.
dan firarilik» durumunun hitkme etkij.
li bulunmadifi gosterilmistir,

Son olarak Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 6.7.1971 T. ve 4449 E., 4399
K. S. It bir kararinda® da; VK’nun 44.
m. sinc gore valaf niteligi  kazanan
azinhklara ait hayri, ilmf ve Dedig
amaglar giiden tesckkiillerin verdikleri
beyannumelerin vakifname olarak ka.
bulii zorunluguna isaret edilmistir. Yal-
mz nasil ki, vakifnamede mal cdinile.
bilmesi i¢in aciklik olmiyan hallerde
vakif tuzel kisiligi mal cdinemezse; be.
yannamelerinde bagis kabul edecckle-
rine dair agikhik bulunmayan hayi
miiessesclerin dahi  gerek dogrudan
dogruya, gerck vasiyet yoluyla tasin-
maz edinemiyecekleri belirtilerek vasi-
yetten vararlanan (musaleh) Balikl;
Rum Hastanesi Tiizel Kisiliginin (ve
dolayisivle bu Hastanenin bagly bulun.
dugu Vakif Tiizel Kisiliginin) vasiye(
yoluyla tasmmmaz  cdinemiyecedine ka-

‘rar verilmistir.

¢ — Ugiincii Safha

Ustlincii  Safhada; 1921 yilinda
TBMM Hiikimetiyle Fransa Cumhunri-
yeti Hiikimeti arasinda akdedilmis
Tiirk - Frans1z  Andlasmas:  (ltilafna-

——

59) Ohut, agt, sh, 113-114,

60) VGM Hukuk Migavirliginin 14822€
/1926 (Genel Evrak) No, I Dosyasi,

61) VGM Hukuk Migavirliginin 148226
/1926 (Genel Evrak) No, h Dosyasi,

62) RKD, agd., sh, 355-357.
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mesi) ile 1922 yilinda Bakanlar Kuru-
lunca verilmis bir karar vardiy.

aa. Tiirk - Fransiz Andlasmas;
(Itilafnamesi)

Ankara'da Fransiz Hiikameti ile
aramizda imzalanan 20 Ekim 1921 T. li
Andlagmanmn biitiinleyicisi olan ve am-
lan T. de Tiirk Delegesi tarafindan
Fransiz Delegesine gonderilen mektup-
ta; miiesseselerle ilgili olarak «Fransiz
kiiltiir ve saghik miiesseseleriyle hayri
miiesseselerinin Tiirkiye'de mevcut ol-
makta devam edecekleri»® yiikiimlenil-
mistir.

bb. 30 Temmuz 1922 Tarihli
Bakanlar Kurulu Karar

20 Ekim 1961 T. li Tiirk - Fransiz
Andlasmasindan  (Itilafnamesinden)
sonra (ve Lozan Andlasmasindan o©n-
ce) 30 Temmuz 1922 T. inde Bakanlar
Kurulunca verilmis 1718 S. i bir ka-
rarda" «Amerikan Yakin Dogu Heyeti
ve Misyoner Sirketleri tarafindan Tiir-
kiye'de yetimhaneler ve okullar acl-
masy igin izin istenilmekte» bulundu
gundan s6z edilmekte ve sonucta «sa-
vastan once mevcut okullar1 hakkinda
kanunlarimiza uydukga izin verilmesi
ve fakat yeni okul agmalarina izin
(ruhsat) verilmemesi kararlastirilmis-
tir» denilmektedir.

2. Lozan Andlasmas; ve Ondan
Sonraki Donem

a— Lozan (Konferans;, Tutanakla-
r1, Mektuplary ve) Andlagmas:

aa. Konferansta Azmliklar Isi ve
Patrikhane

Lozanda azinhklar isi «en getin is-
lerden biri» olmustur. «Osmanlt Impa-
ratorlugunun son iki yiiz yillik ayriima
Ve pargalanma» tarihi de «hep bu isle»
§1gilidir"5. Azinhklar isinin ne derece
Snemli oldugunu, Lozanda uzun siire

soz konusu edilen patrikhane sorunu
dahi bize acikga gostermektedir.

Nitekim «tali komisyon baskam
Montanya, 10.1.1923'de 1. komisyona,
komisyonun vardiklar1 sonucu» belir-
tirken «sivil rehinelerin geri verilmesi
savas tutsaklarimin ve ahalinin degisil-
mesi sorunlarindan ilk ikisinde kolay
anlasildigim, iiglinciide zorunlugun ve
Istanbul ve Bati1 Trakya halkinin du-
rumu» ¢ekismelerin nedeni «olmakla
beraber biitiin degisme isinin bes alts
oturumda c¢oziimlendigini, ancak son
bir sorunun yirmi oturmay isgal etti-
gini ve ¢oziimlenemedigi yonle bilyiik
komisyona getirildigini» anlatmstir ki,
iste «bu sorun patrikhane sorunu-
dur»%, '

Ingiliz Basdelegesi «Lord Kiirzon'a
gore patrikhane, yiizyillardan beri Is-
tanbul'dadar. Ik ayrxcah‘él Fatih ver-
mis ve ondan sonra gelen padisahlar
bu ayricaliklari onamis ve artirmislar-
dir, Patrik hem Rum Ortodoks Kilise-
sinin Baskamidir. Hem Tiirkiye'ye tabi
memurdur»®. ‘

«Tiirkiye patrikhanenin yetkisini
siyasi amaglar icin kullandigini, patrik-
hanenin bir tahrik gobegi oldugunu

iddia» etmistir. «Eger bunlar dogru

ise, patrikhanenin siyasi ayricaliklari-
ni» degistirmenin ve kaldirmanin birer
nedeni olabilir. Ancak «patrikhanenin
ruhani ve kiliseye ait ayricaliklarin»
kaldirmamn nedeni olamazlar. Eger
din ve kilise yetkileri yok olursa, me-
deniyet Diinyasmin vicdam kanar»®.

63) III. Tertip Dtistur, C. 2, sh, 166.

64) Milli Egitim Bakanhg Tebligler
Dergisi, 18 Agustos 1941 C. 3, S. 183 sh,
219-220.

65) Bilsel M, Cemil : Lozan, C, II, Ki-
tap 2, Istanbul 1933, sh, 271,

66) Bilsel, age, sh, 295,
67) Bilsel, age,, sh, 205-296,
68) Bilsel, age., sh, 206,
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Lord Kiirzon «biitiin heyetler ad:
na teklif etti ki patrikhane miiessesesi-
nin bundan bdyle siyasi ve yonetsel ma-
hiyeti bulunmasin, Istanbul'da yalniz
dini bir miiessese bigiminde kalsin»®.

«Tiirk Heyetine gore «siyasi bir or-
gan olan patrikhanenin, Tiirkiye digina
nakledilmesi gerekir. Patrikhanenin ve
ona bagh miiesseselerin siyasi ayrica-
liklar kalkinca hem viicudunun nedeni
kalmaz, hem yeni yonteme alismas
gli¢ olur». Yunan Basdelegesi «Venize-
los'ta patrikhaneyi Lord Kiirzon’'un
teklifi yolunda birakilmasim Tiirk He-
yetinden» dilemis ve devamla «eger
Rusya’da istisnai yonetim yontemi ol-
masa, yiiz milyonu gegen inanghlar.
Rusya eliyle Ortodoks Kilisesinin Bas-
kanina dokunulmamasin:t rica edecek-
lerdi. Simdi yiiz kirk milyondan fazla»
insanin Tiirkiye’den bunu diledigini
bildirdi. Tiirk Basdelegesi «lsmet Pa-
sa miittelikler ve Yunan delege heyet-
lerinin patrikhanenin siyasi ve yonetsel
mahiyette olan islerle bundan béyle
ugrasmiyacagim ve yalmz dini sorun-
lar gevresinde kalacag hakkinda kon-
feransta soyledikleri sézleri ve verdik-
leri agik teminleri senet» olarak kabul
edip «bu kosullar i¢inde ve aldig: te-
minler dairesinde teklifinden vazgegti-
gini» sdylemistir™.

Ismet Pasa’nin bu tezine deginen
Ismet Giritli; hiristiyan toplumuna ve
«by arada patrikhaneye ge¢miste veri-
len» ayricahiklarin «mutlak bir teokra-
tik yonetime sahip bulunan Osmanh
Imparatorlugunun bu durumunun bir
geregi» oldugunu soyleyip su sonuca
varmaktadir : «Patrikhanenin ve Patri-
gin biitiin bu kosullara uymas: halinde
bundan» kirk dokuz «yil 6énce Ismet
Pasa'min Ulkemiz adina 6ngorii ile ileri
siirdiigii istemleri Tiirkiye'nin her an
tazelemesi olanakh ve gegerlidir» de-
mekte ve devamla «esasen Lozan And-
lasmasinda patrikane ile ilgili bir hiik-
miin mevcut bulunmadifim biitiin bu

goriislerin «konferans goriismeleri ;.
rasinda ileri atilmig ve savunulmug» o).
dugunu belirtmektedir™.

Fahir H. Armaoglu da, bu konudg
«Tiirk Hiikimetinin, vakiflarin  kont.
rol ve denetlenmesi ile ilgili bir ka.
nuna” dayanarak, patrikhane hesapla.
rim ve patrikhaneye bagh bir kilise
vakfinin hesaplarimi denetlemek iste.
mesi ve bunun da Fener Rum Patrik
hanesi tarafindan reddedilinesi, Tiirk .
Yunan iliskilerini yeni bir safhaya sok.
mus bulunmaktadir. Ciinkii, Rum Pat.
rikhancsinin, Tiirkiye Devletinin  ege-
menlik haklarim ve kanunlarda ep
vitksek anlatimimi bulan TBMM'nin
otoritesini hige sayarcasina ve devlet
iginde devltmis gibi bir eda ile goster-
mis oldugu bu «davranisa deginerek»
bu miiessesenin HitkGimetin denectleme
tesebbiisiine karsi almis oldugu» tutu-
mun, «Fener Rum Patrikhanesinin sir.
ting, Tiirk kanunlarinin korumasindar
¢ok, Yunanistan'a dayamak istedigi ka-

msinn gliclendirdigini®  agiklamakta-
dir,

Lozan Andlasmasina da deginen
bu Yazar; patrikhane yetkililerinin id-
diasma gore, bu miiessesenin, Lozan
Andlagmasinca tamnms oldugu ve de-
netlemeye tabi tutulamiyacag: bigimin-
deki diisiince ve mantigin  sakatligin
Lozan Andlagsmasimin dogrudan dogru-
ya bu konudaki hiikiimlerini inceleye-
rek soylece belirtmektedir : Lozan And-
lagsmasinda «patrikhane ne ismen ve ne
de Gzel bir surette yer almaktadar.
Andlagmanin 37-45. m. leri, genel ola-
rak azinhklarin korunmasi ile ilgilidir
ve bu m. lerde de, ne Rum ne de Orto-

69) Bllsel, age, sh. 286,
70) Bilsel, age, sh, 207,

71) Giritli, Ismet : Patrikhane, Cumhu-
riyet Gazetesl 22 Nisan 1964, 8, 14269, sh, 2,

72) Armaoflu, Fahir H/'nin aidm sdy-
lemedigi bu Kanun, VK'dur,

73) Armaoflu, agm,, sh, 3,
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doks ad1 gegmeyip, yalniz «miisliiman
olmayan azinlhiklar'in haklarindan s6z
edilmektedir. Bu haklar konusunda da
baz: ozellikler gbze ¢arpmaktadir. And-
lasmada yer alan dokuz m. nin agirh-
gim, miisliiman olmayan Tiirk vatan-
daslarina din ve ibadet hiirriyeti ile il-
gili olarak taninan haklar teskil etmek-
tedir. Bu haklarin milletlerarasi bir
andlasmada yer almasimin nedeni, ta-
rihi bir olaydan ileri gelmektedir»™.

Ciinkii «Ondokuzuncu yiizyila ge-
linceye kadar Osmanli Devleti, hiristi-
yanlara din ve ibadet hiirriyetini tam-
makla beraber, miisliiman olmayanlara
ayn: bir vatandashik islemi yapmustir.
Lozanin bu hiikiimleri ile bdyle bir du-
rumun tekrarlanmasi 6nlenmek isten-
mis ve Tiirk toplumunda», miisliiman
olmayan «vatandaslarin, miisliiman va-
tandaslarla esit seviyeye getirilmesi
amacy glidiilmiistiir. Esasen Milli Mii-
cadelenin modern ve demokratik ania-
vist da ayrimh vatandashga olanak ver-
mediginden, Tiirkiye, Lozanda bu hii-
kiimleri kabulde bir sakinca gérme-
migtirs",

Kanaatimize gore, Fahir H. Arma-
oglu'nun bu goriisii, Lozan Andlasma-
simn 39, m, sinin II. f. sinda yer alan
«Tiirkiye'nin biitiin ahalisi, din ayirimi
yapilmaksjzin kanun oniinde esit ola-
caklardir»™ bicimindeki hiikme tiimiiy-
le uygun bulundugu gibi, gerek «Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinde»,
gerek «biitiin anayasalar» ile «1924 T. li
Anayasamizda yer alan esitlik»” pren-
sibine ve keza 1961 T. li Anayasamizin®
12. m. sinde anlatimin bulan «herkes,
din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin,
kanun 6niinde esittir»® biciminde on-
ceki ‘Anayasalarimizda yer alan hiikiim-
lerin giiclendirilmesinden ibaret olan
bu hitkme de tiimiiyle uygundur.

bb. Andlasmaya Gore Azunliklarin
Korunmas:

Lozan Andlagmasimin 1. Kisminin

II1. Boliimiinde yer alip 37. m. sinden
45. m. sine kadar siireduran 9 m. si tii-
miiyle azinhklarin korunmasina iligkin
hitkiimleri kapsamaktadir. Andlagma-
nin 42. m. sinin L. f. sinda; «Tiirkiye
Hiikiimeti miisliiman olmayan azinlik-
larin aile hukuku veya kisisel hiikiimle-
ri (sahsi hiikiimleri, sahsin hukuku,
sahsi durumlar1) konusunda bu sorun-
larin adi gegen azinliklarin 6rf ve adet-
lerine gore c¢oziiliip bitirilmesine uy-
gun her tiirlii hiikiimler konulmasina
muvafakat eder» bigimde bir hiikiimn
vardur.

Bununla beraber MK'un® 8. m. sin-
de ise; her kisinin, medeni haklardan
yararlanip kanun dairesinde haklara ve
barglara yetkili olmakta esit bulundu-
gu temel bir prensip olarak kabul edil-
mis ve bdylece herhangi bir ayirim ya-
pilmamis bulundugundan Tiirkiye'de
miisliiman olan ve miisliitmuan olmavan
bigiminde yapilmig bir ayrimin ve do-
layisiyle miisliiman olmayan azinhkla-
rin korunmas: sorununun da (MK'un
yiiriirliige girmesiyle birlikte) biitiiniy-
le ortadan kalkmis olmasi gerekir®.

cc. Andlasmaya Gore Vakiflar
Milessesesi

Vakiflar miiessesesi, kigisel hii-

74) Armaoglu, agm,, sh, 2,
75) Armaoglu, agm,, sh, 2,

76) III. Tertip Distur, C, 5, sh. 87,

77) Belger, Savni: Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasasi, B, 2, Ankara 1971, sh, 123,

78) Belger, agd, sh, 3; 33¢ N. h T.C,
Anayasasi : Mer'i Kanunlar, C, I, sh, 1,

79) Belger, agd., sh, 7,
80) Mer'i Kanunlar, C, I, sh, 22,

81) «Tirk MK'unun kabullinden az 8n-
ce milslfiman olmayan azinhklarin kendileri
de (Yahudiler - Museviler - 15 BEyldl 1025,
Ermeniler 17 Ekim 1925, Rumlar 27 Kasim
1925 Tarihll <arziyes leriyle) artik aile hu-
kuku ve kigisel hiiklimler (gahsi hiikiimler-
gahsin hukuku-) bakimindan ayr1 bir igleme
tabi olmak ihtiyacim duymadiklarmi, Adalet
Bakanh@na bildirmiglerdirs : Meray, Devlet-
ler Hukuku, age., sh, 244,
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kiimleri (sahsi hiikiimleri - sahsin  hu-
kuku, sahsi durumlan-) ilgilendiren
nonulardan oldugundan Lozan Andlas
masinin, azinhklarin korunmasma ilis-
kin 42. m. sinin igerisinde ve bu m. nin
anlatigivle tiim olaiak kisisel hitkiimler
arasinda yer almistir.

Anilan 42. m. nin buna dair IIl
f. sinda su hiikiim vardir: «Tirkiye
Hiikmeti s6z konusu azinliklara ait
kiliselere, mezarliklara ve oOteki dini
miiesseselere her tiirlii koruma sagla-
may1 yiikiimlenir. Aym azinhklarm
simdiki halde Turkiye'de mevcut olan
vakiflarina ve dini ve hayri miiessese-
lerine her tirlii kolayhklar ve izinler
saglanacak ve Tiirkiye Hiikimeti yeni
dini ve hayri miiesseseler kurulmasi
icin bu cesit oteki 6zel miiesseselere
saglanmis olan gerekli kolayliklardan
hi¢ birini esirgemiyecektir»®.

dd. Lozan Mektuplar:

Lozan Andlasmasina iliskin belge-
ler arasinda, delegelerin birbirlerine
gonderdikleri Mektuplar da énemli bir
yer tutar. Lozan Mektuplari adiyle an1-
lan bu Mektuplar ii¢ tane olup Ismei
Paga tarafindan Ingiliz, Fransiz ve Ital
yan delegelerine yoneltilerek yazilmis-
tir. 24 Temmuz 1923 T. ini tasiyan Lo-
zan Mektuplarinin her iigii de mahiyet
bakimindan birbirinin aynidir®. Bu ne-
denle, buraya, érnek olarak Ingiliz De-
legesine yoneltilerek yazilmis olanm.
konumuzla ilgili bulunan 1 ve 2. parag-
rafin1 aktarmakla yetiniyoruz.

«Lozanda bugiinkii T. ile imza olu-
nan lkamet Mukavelesine dayanarak
ve 1. Komite tarafindan 19 Mayis 1923
T. li oturumunda sz konusu Mukave-
leye baglanacak olan Beyannamenin
yerine Mektuplar ikamesi hakkinda
verilen karar geregince, Hiikimetimi-
zin, Britanya Imparatorluguna bagh
olup 30 Ekim 1914 T. inden 6nce Tiir-
kiye'de varhklar1 taninmis olan dini,
kiiltiirel, saghik ve hayri miiesseseleri-

nin varhklarini tamyacagini Hiikame.
tim namina beyan etmekle onur duya.
rim. Hiikkimetim, bugiin imza olunan
Andlasma T. inde Tirkiye'de (fiiley
mevcut olan dteki benzeri Ingiliz miies.
sesclerinin durumlarini, bunlary, dijze.
ne uydurmak iizere, iyilikseverlikle (ha.
yirhahane bir bigimde) inceliyecektir»,

«Yukarida anilan miiesseseler, ma.
li yonden benzeri Tiirk miicsseseleriy.
le esit islem gorecekler ve Tiirk miies-
seseleri hakkinda gegerli olan kamu
diizenine iliskin hiikiimlere, kanunlara
ve tiiziiklere bagh olacaklardir. Ancak
surasi1 da kararlastinlmistir ki, Turk
Hiikumeti bu miiesseselerin ¢alisma
kosullarim1 ve okullara gelince, bunla.
rn, Ogretiminin  eylemsel teskilating
gozoniinde tutacaktir»®.

ee. Lozan Mektuplaruun
Yiiriirlitk Tarihi

24 Temmuz 1923 T.li Lozan Mck-
tuplar;, aym T. te imza edilen Lozan
fkamet (ve Adli Salahiyet) Mukavelcsi-
ne% iliskindir. Netekim Mektuplarin
bas tarafinda da bu yon belirtilmistir.
Esasen Lozan Mektuplar1 anilan Mu-
kaveleye baglanacak iken sonradan vaz.
gegilen Tirk Beyannamesinin yerini
tutmustur. Bu nedenledir ki sozii edi-
len Mektuplarin yiiriirliik siireleri Ika-

met (ve Adli Saldhiyet) Mukavelesinin

20/1. m. sinde yedi yil olarak kararlas-
tirilan? siiresine baghdir. Bu Mukavele

82) Lozan Andlagmasinin bu hilkmi),
tiimilyle, Tirk Delegesi Minir Bey'in bu ko-
nuda Alt-Komisyona, sundugu tasarn metni-
nin II, fikrasindan olugmugtur, bkz : Meray,
Seha L. : Lozan Barig Konferans), Tutanak-
lar Belgeler, Takim I, C.I, Kitap 2, Ankara
1970, sh, 239,

83) III, Tertip Distur, C.5, sh, 290-301.
84) II, Tertip Dlistur, C. 5, sh. 290,
85) IN, Tertlp Dilstur, 2. 5, sh, 290,
86) I, Tertip Distur, C, 5, sh, 163

87) Lozan lkamet (ve Adlt Saldhiyet)
Mukavelest m, 20: III, Tertip Diistur, C, 6.
sh, 178,
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yédi yilin sonunda feshedilmis oldu-
gundan, o T. ten baslayarak Lozan Mek-

tuplan1 da onunla birlikte viiriirliikten
kalkmigtir.

Ne var ki Lozan Mektuplar ile ya-
pilmis olan tammma, tamman miiesse-
selerin ve bunlara bagh vakiflarin ya-
rarmna kazamilmis birer hak viicude ge-
tirmis bulundugundan onlarin kazaml-
mys haklarina uymakla beraber bun-
dan sonra o yabanci sifatlariyle kendi-
lerine tasinmaz mal edinmecleri igin
jzin vermemek gerektir.

b — Tapu Kanunu

Lozan Andlasmasindan sonra
29.12.1934 T. inde yuriirliige giren 2644
S. i Tapu Kanununun 3. m. si ile ya-
banci miiesseselerin  tasinmazlara ta-
sarruflarma iliskin olarak «varhklam
T.C. Hiitkimetince taninmis olan ya-
bancilara ait dini, ilmi, hayri miiesse-
selerin fermanlara ve hiiktimet karar-
larina dayanarak sahiplendikleri tasin-
mazlar bu belgelerin  sinirlar1 disina
cikmamak ve Hiikimetin izni alinmak
kosuluyla miiesseselerin tiizel kisilikle-
ri namima tescil olunabilir» bigiminde
bir hiikiim konulmustur.

Kanaatimize gore, bu hiikmiin
amaci, ya gesitli Devletlerle aramizda
mevcut Andlagmalarla tamdigimiz ya
da Devletler Hukuku kurallan geregi
tammimak zorunda bulundugumuz eski
yabanci miiesseselerin ve #te yandan
Lozan Andlasmasinda (ve dzellikle Lo-
zan Mektuplarinda) durumlarini iyilik-
severlikle incelemege tabi tutacagimn
yiikkiimlendigimiz belirli miktardaki ya-
banc) miiesseselerin taginmaza iliskin
tasarruflariny Devletin kanunlarina uy-
durmaktan ibarettir.

- .. Nitekim, Yargitay 2. Hukuk Dai-
lesmm 13.6.1957 T. ve 2605 E., 3529 K

S. I bir karar1 da mahiyet bakimindan
bu gorissit  yansitmaktadir. Kararda
«bu davamin davalis1 varhg Lozan And-

lagmas; geregince tanmmis bulunan ya-
banct bir tiizel kisidir. Varliklari ka.
zamlmis hak olarak o T. te tanmmmg
bulunan yabanci tiizel kisilerin yalmz
durumlarinin oldugu gibi korunacag)
Andlasma ile kabul edilmis ve Andlas-
manin ayrintis1 olan bir Andlasma ile
de o zamanki durumun korunmasi igin
benzeri Tiirk tiizel kisilerine tamnan
haklarin bu gesit tiizel kisilere verile-
cegi esas) konulmustur. Bu ¢esit miies-
seselerin eski hallerini genisletmeleri-
ni Decvlet, Andlasma ile kabul etme-
mistir ve bu nedenle 2644 S. 1 Tapu
Kanununun 3. m. siyle de yabanci ti-
zel kisilerin yeniden tasinmaz edine
miyecekleri hitkmii konulmustur»®

Hatta Yargitay 2. Hukuk Dairesi-
nin 6.7.1971 T. ve 4449 E,, 4399 K. S. Ih
bir kavarinda, daha ileri gidilerek,
Tiirk olmavanlarin meydana getirdigi
tiizel kisilerin vasiyet yoluyla da olsa
tasinmaz mal edinemiyecekleri agik-
lanmistir, Ancak bu kararda da belir-
tildigi lizere Lozan Andlasmasina bagl
Ikamet (ve Adli Saldhiyet) Mukavele-
sinin 1. m. siyle Tiirkiye'deki yabanc
tiizel kisilere tiim bir karsihikhh mua-
mele (muamelei miitekabile) uygulan-
mas; kosulu ongdriilmiis ve bu neden-
ledir ki 2644 S. I1 Kanununun (biraz
once soziini ettigimiz) 3. m. si hitkmii
ile kazamlmis haklarin korunmasi yo-
luna gidilmistir®.

¢ — Yabanc: Okullarin
Yonetmeligi

1953 Yilinda Yabanet Okullarin

Yonetmeligi (Yonergesi) adir altinda™
bir Yonetmelik gikarilmistir. Bu Yo.

88) Yazic, Hilmi; Atasoy, Hasan: Sa-
his, Aile ve Miras Hukuku ile ilgili Yargitay
Tatbikatx Ankarg 1970, sh, 81-82,

89) RKD, agd., sh, 355-357,

90) Yabanc: Okullar Hakkinda Yoner-
ge : Milli Egitim Bakanh Teblifler Dergi-
sinin 22 Eylal 1841, C, 4, S. 140, sh, 26'da
tekrar yaymlanmagtir,
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netmeligin konumuza iliskin 17, 18 ve
19. m. lerinde; higbir yabanci okulun
yeniden sube agamiyacagi gibi yabanc
okullarda yeniden hazirlayici (ihzari)
siniflanin da agilamiyacag: ve keza ya-
banci okullarda Bakanhga kaydettir-
dikleri smiflarin sayisinin dahi artir-
lamiyacag) esaslarini kapsayan hiikiim-
ler yer almistir.

d — Ogzel Ogretim Kurumlar,
Kanunu

Son olarak 8 Haziran 1965 T. inde
kabul edilen 625 S. I Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu® ile de (m. 5/1'de)
artik yabanci uyruklu gergek veya tii-
zel kisilerin kendi adlarina ve T.C. uy-
ruklu gergek veya tiizel kisiler adina
her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'de
yeniden 6zel ogretim. kurumu agam-
yacaklar1 kesinlikle belirtilmistir.

Yine bu Kanunun konumuzla ilgili
20/1. m. sinde de (hemen yukarida-c-
Bendinde mevcut Yabanci Okullarin
Yonetmeliginde yer alan hiikiimlerii
tekrarindan ibaret bulunan su hiikiim-
ler yer almigtir. Nitekim m. de) «bu
kanunun yiiriirliige girdigi» 18.12.1965
T. inden «8nce yabancilar tarafindan
agilmig bulunan &zel 6gretim kurumla-
rinin binalar genisletilemez, ¢ogaltila-
maz, subeleri agillamaz; bu kurumlarin
mevcut binalarimin yerine kaim olmak
lizere yeniden binalar insa edilemez,
her hangi bir suretle miilk edinilemez
veya kiralanamaz» denilmektedir.

I1I. BOLUM

AZINLIK VAKIFLARININ
BUGUNKIU MEVZUATIMIZDAK!
YERI

A — 16 SUBAT 1328 TARIHLI
GECIC! KANUN (KANUNU
MUVAKKAT) ACISINDAN

Osmanli Imparatorlugu devrinde
azinhklara ait okul, hastane, kilise ve

havra (sinagog) gibi kiiltiirel, sosyal,
dini ve hayri miiesseseler ile bunlarin
devamhihigini saglamak ve igerisindeki
hizmet erbabimin iicretlerini karsila-
mak amaciyla vakfedilmis tasimir ve
tasinmaz mallar Ornegin, diikkan, ma-
gaza, arazi ve para gibi gelir kaynak-
larinin yonetimi igin hukuki varliklar,
ve kisilikleri Ooteki kamu ve 6zel hu.
kuk tiizel kisileri ve Tiirk miisliiman
vakiflar1 arasinda ilk Once 16 Subai
1328 T. li Tiizel Kisilerin Tasinmagz
Mallara Tasarruflarina Dair Gegici Ka-
nunun (Eshasi1 Hiikmiyenin Emval-j
Gayrimenkuleye Tasarruflarina Dair
Kanunu Muvakkatin) 3/I. m. sinde yer
alan Osmanli cemaat ve hayr? miiessec.
selerinin tasinmaz mallara (emval-i gay-
rimenkuleye) tasarruf edebileceklerine
iliskin hiikmii ile taninmistr.,

Ulkemizdeki azinliklarin kiltiirel,
sosyal, dini ve hayri miiesseselerine ve
bunlara bagli vakiflarina bu suretle ki-
silik verilip mal edinebilecekleri an-
lan Gegici Kanunla kabul edilince bun-
larin gergek kisilerle yonetim ve tem
sil edilmeleri ve bu yetkilerle de dona-
tilmalar1 gerekmistir. Esasen bu yon
mallara kisilik veren tiizel kisilik teo-
risinin bir sonucudur.

Ancak aznhklara ait miiessesele-
rin ve dolayisiyle bunlara bagl vakif-
larin®? bu yonetim ve temsil islemi,
Lozan Andlasmasina kadar Patrikler,
Hahambasilar gibi ruhanilerin baskan-
lik ettikleri eski «Cismani Meclisler»
tarafindan yerine getirilmistir®.

91) V. Tertlp Distur, C, 4, sh, 2847,

92) «VGM'nden aldifimiz bilgiye gore,
cegitli ybnlere mevkuf, merkezi Istanbul'da
Rumlara ait 663378 lira gelirii 106 ve Erme-
nilere ait 212791 lira gelir getiren 22 ve Ya-
hudilerin (Musevilerin) 35296 lira gelirli 24
adet vakiflar vardirs, : Berki, A, H,, Valuflar
II, age., sh, 62-68,

93) Patriklerin ve Hahambagilarin se-
¢llmelerin{, grev ve yetkllerinl kapsayan Tu-
zitkler, I, Tertip Diistur, C, 2, sh, 902-962.
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B — LOZAN ACISINDAN

Lozan Andlasmasinin goriismeleri
sirasinda Andlagsmanin metninde ye:
almamig olmakla beraber Goriisme Tu.
tunaklarinda kayith oldugu gibi, Fener
Rum Patrikhanesinin siyasi bir komi
te ve kiskirtma ocag: halinde Ulkemir.
yararina aykiri olan calismalarinm ia-
nitlanmis bulunmas: dolayisiyle Tiirki-
ye disina Gikarilmas:1 Basdelegemiz {s-
met Pasa tarafindan istenilmistir.

Buna karsibk Ingiliz Basdelegesi
Lord Kiirzon ve Yunan Basdelegesi Ve-
nizelos ise Patrikhanenin bir Tirk
miiessesesi oldugunu ve iizerinde her
tirlii disiplinle ilgili tedbirleri almaga
Tirk HiikGmetinin yetkili bulundugu-
nu bildirmis ve bu miiessesenin bundan
sonra yonetsel ve siyasi sorunlarla ua
rasmiyacagim birlikte yiikiimlenip Is-
tanbul'da birakilmasini istemcleri tize-
rine Tiirk Basdelegesi ismet Pasa da
bu yiikiim ve sézleri birer inanca ola-
rak kabul etmis ve Patrikhanenin Yurt
disina ¢ikarilmas: isteminden vazgeg-
mistir.

Lozan Andlagmasinda da, azinlik-
larin korunmasina iliskin 37-44. m. le-
rin yer aldigi goriiliir. Ancak bu m.
lerde miisliiman vatandaslara taninan
haklarin, miisliitman olmayan vatandas-
lara da tiim bir esitlik s icinde ta-
mnacag) konusu temel bir kural olarak
kabul edilmistir.

C — MEDENI KANUN
ACISINDAN

Ulkemizdeki miisliiman olmayan
azinhklar, ik ve milliyet esasina gore
degil, yalmz din (ve mezhep) esasina
gore bir aywrima tabi tutulabilirler®.
Bununla beraber modern hukuk siste-
mimizde ise din ve mezhep ayirim go-
zetilmemektedir. Ozellikle Isvigre'den
alinan Medeni Hukuk sistemimiz bunu
gostermekte oldugu gibi Anayasamizin

benimsedigi prensipler de bunu giiglen-
dirmektedir.

Fikrimize gore, miisliman olma-
yan aznhklarin  kurduklan vakiflarin
kiiltiirel, sosyal, dini ve hayri muesse:
selerini; 6zel hukuk alaninda, genel ¢1-
karlara (kamu yararina) yardimc ote-
ki miisliman Tiirk vakiflarinda oldu-
fu gibi birer sivil miiessese olarak ve
daha degrusu birer Tiirk miiessesesi
olarak kabul etmek geiekir.

Danistay Genel Kurulu da;
18.3.1963 T. ve 1963/67 E., 1963/43 K.
S. i (olup Kurtulus Rum Ilk Okulu-
nun yanan kismum da kapsamak iizere
kilisc vaklina ait bir arsada yeniden
bir okul binasi insa edilip edilemiye-
cegine iliskin bulunan) istisari bir mii-
talaasinda®; azmmbklarin Lozan Andlas-
masi geregince ayricaliklara degil, Tiirk
olarak Oteki vatandaslarla esit hakla-
ra sahip olduklari ve bu haklari ku!-
lanirken, bunlarin, genel mevzuata ta-
bi olduklari gibi eski ve yeni fiili du-
rumlarim dahi yiiriirliikte olan mev-
zuata intibak ettirmeleri gereginin bu
mevzuatin dogal bir sonucu bulundu
gu aciklanmak suretiyle azinhklara ait
vakiflarim birer Tiirk miiessesesi ol

94) Lozanda Tlrk Delegesi Riza Nur
Bey bu konuda gunlari sOylemigtir :

1.— «Tilrkiye'de din azinhklart bulundu-
guny, faka tsoy (rk) azmbiklammn bulun-
madiginm sdyledi, Bbyle olunca, Tiirk Temsil-
ci Heyeti, soy ya da din azmlklarnin ko-
runmas: ilkesini kabul etmemektedirs, : Me-
ray, Lozan Konferansi II, age, sh, 154,

2 — «Tarih, Tiirkiye'de azinhklar soru-
nuna, her zaman, miisliiman olmayanlarin ko-
nu oldugunu gostermektedir; bu yiizden, biz
de Misak-1 Milli'mizde bu kelimeyi bu an-
lamda anladik ve Alt-komisyona sunmakla
onur duydugumuz tasavida da bu anlamda an-
lamaktayiz», : Meray, Lozan Kontferans: II,
age, sh, 160,

95) Damgtay Genel Kurulunun bu isti-
sari miitalaas), gergekte, Damsgtay 3, Dairesi-
nin 3111963 T, ve 1982/57 B, 1963/19 S.h
kararinda yer almaktadir, Bununla beraber
Damgtay Genel Kurulu; amlan Daire kararim
(dayandif1 gerekgeler dolayisiyle) 18.3,1963
T. inde oybirligiyle onamigtir,: Bu istigart
miitalda yaymmlanmamgtir,
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duklan gercegi
edilmistir.

Danistayca da kabul

MK'un tesise ait hiikiimleri 903 S.
I Kanunla* koklii bir degisiklige tabi
tutulmustur. Burada 903 S. i Kanu-
nun, azinhk vakiflarina iligkin olarak
getirdigi onemli bir hiikiimden sz et
mek yararhi olur. Bu hiikiim MK'un
903 S. I1 Kanunla degisik 74. m. sinin
I1. . sinda yer almstir. Bu £. ya «mil-
li cikarlara aykin olan veya siyasi dii-
siince veya belli bir irk veya azinhk
mensuplarimi  desteklemek amaci ile
kurulmus olan vakiflarin tesciline ka-
rar verilemez» hitkmii konulmak sure-
tiyle Kanun Koyucunun, bundan son-
ra Ulkemizde bu f. da anilan amaglar
giiden azinlik vakiflarmin kurulmasim
istemedigi acgikga gosterilmigtir.

Netekim Yargitay 6. Hukuk Dai-
resi de sozii edilen f. y1 ilgilendiren
12.1.1971 T. ve 3588 E., 58 K. S. I/*/ bir
ictihadinda; «Kanun Koyucu bu f. hiik-
mii ile belirli amaglar1 hedef tutan bu
tiirlii vakiflarin kurulmasim arzu etme-
mistir. Vakfiyenin igerisinde bir azm-
lik* teskil eden Bahai toplulugunun
ve dolayisiyle mensuplarinin desteklen-
mek istendigi agiktir. Bu itibarla Ba-
hailigin bir din olup olmamasi husu-
su da sonuca etkili degildir» denilmek
suretiyle artik bu yolda, Ulkemizde
azinhik vakiflarimin  kurulamiyacagt
Yiiksek Mahkemece de benimsenmistir.

Gergekten, Ulkemizdeki Rum, Er-
meni ve Yahudi (Musevi) azinhiklarina
ait vakiflarin  varliklar1 ve bunlarin
VK ile taninmgs olmalari, sézi gegen
bu azinliklarin dahi diledikleri takdir-
de yine bu tiirlii vakiflar1 kurabilecek-
leri anlamina gelemez. Kaldi ki azin-

liklara iliskin olan bu vakiflarin var-
liklarimin VK ile taninmis olmasi da
Lozan Andlagsmasindaki yukiimliiliii-
miiziin bir geregidir. Bu nedenledir ki
MK'un yiiriirlige girisinden sonra Ul
kemizde mevcut azinliklara ait olarak

higbir vakif kurulmamistir ve kurul.
masi da miimkiin degildir.

Biitiin bunlara ragmen Ahmet Ige.
ri, azinhk mensuplarini  desteklemek
amaciyla vakif kurulamiyacagina ilig.
kin «bu yasaklamamn, devlete vatan.
dashk bag ile bagh bulunan azinlikla-
ra mensup kisilerin, vakif kurma ser.
bestilerinin  6ziine dokundugundan»
soz ederek Anayasaya avkirnihk iddia.
sinda bulunulabilecegini” ileri stirmek.
tedir.

Bizce, bu iddia gegersizdir. Cunkii,
ortada miisliman olmayan azinliklarin
birer Tiirk vatandasi olarak vakif kur-
malarinp kisitlayan higbir hikim yok-
tur. Ne var ki kuracaklari vakfin, azin-
Iik mensuplarim desteklemek amacin;
giitmemesi gereklidir. Esasen bu y&n
miisliman Tiirk vatandaslar:1 hakkin
da da gegerlidir. Netekim bunlarin da
azinlik mensuplarini desteklemek ama-
ciyla vakif kurabilmeleri olanaksizdir.

Kanatimize gore, burada, Anayasa-
ya aykirihk degil, tersine Anayasanin
koydugu, Kanun dniinde esitlik prensi-
binin tiim anlamyla bir uygulanisi s67
konusudur, Kanun Oniinde esitlikten
maksat da aym haklara ve keza ayni
yiikiimliiliiklere sahip olmaktan bagka
bir sey degildir. Yoksa miisliiman olma-
yan azinhklara mensup Tirk vatan-
daslarmna, miisliman Tiirk vatandasla
rindan daha iistiin bir durum ve dola-
yisiyle bir ayricalik taminmig olur ki,
Anayasaya aykirilik ancak o zaman s6z
konusu olabilir.

96) RG 24 Temmuz 1967, 8, 12655, sh.
2-4,

97) VGM Hukuk Mdigavirliginin 12-33
N, h Dosyass,

98) Bu etlldde terim birligini saglamak
amaciyla cemaat kelimesi yerine azinhk ke-
Bmesi kullamimaghr.

99) 1serl, agt. sh, 48,
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D — 2762 SAYILI KANUN
ACISINDAN

MK kabul olunurken gerek miis
liimanlara, gerek olmayanlara ait eski
kiiltiirel, sosyal, dinl ve hayri miiesse-
selerin korunmalar diisiincesi iistiin
gelmis olacak ki MK'un uygulama bigi-
mini gosteren 864 S. i Kanunun™ 8.
m. sinde; eski vakiflar hakkimda bir
Uygulama Kanunu ¢ikarilmasi ongoriil-
miustiir.

Bu maksatla, Ulkemizin vakiflarin
incelemek ve ozellikle ¢ikarilacak Uy-
gulama Kanununun (VK'nun) hazirlan
mas: sirasinda bilgi ve ihtisasindan ya-
rarlanilmak iizere ¢aginilmis olan Ba-
ti'mn Unlii Medeni Hukuk Ustadi Hans
Leemannin da katilmasiyle 2762 S. h
VK cikanlmstir.

Bu Kanun ¢ikarilmadan énce Hans
Leemann tarafindan hazrlanan 31
Agustos 1929 T. li Projenin (E) Boliimii
altinda Son Hiikiimler kisminda yer
alan 34. m. ve, azinlik vakiflarini Dev-
lete mal eden su hiikiim konmustur.
«Bu kanunun yiiriiriige girmesinden iti-
baren azinliklar yararina kurulmus
olan vakiflar kaldirilmis olup mallan;
onlary tahsis edildikleri yone gore yo-
netecek olan Devlete gecer»'®,

Anillan m. ye ait gerekgeyi kapsa-
yan kisimda da Hans Leemann «34. m.
ye gore azinhklarmm vakiflari, onlan
tahsis suretlerine gére yonetecek olan
Devlete gegcmek gerekecektir. Okullar
ve hastaneler sz konusudur. Devlet
son zamanlarda aym: maksadi tasiyan
oteki vakiflara el koymus oldugundan
azinliklarin» vakiflarina da aym islem-
de bulunmamn adalet ve esitlik geregi
olacagim® bildirmistir.

Damistay ise, azinhk vakiflarimn
Zaptin; Lozan Andlagmasina goére sa-
kincal; gérmiistiir. Bu goriise dayanila-
rak simdiye kadar oldugu gibi bundan
sonra -da yine azinhk vakiflarinin mi-

tevellileri tarafindan yonetilmeleri usu
lii kabul edilmis™ ve boylece Damstay,
Uygulama Kanunu adiyle hazirlanan
Projenin 2. m. sine anilan goriise uy-
gun olarak, cemaatlerince yonetilen
azinhk vakiflarinin VGM'niin denetimi
altinda miitevellileri tarafindan gozeti-
lip yénetilecegine'™ iligkin gerekli hiik-
mii koymustur.

Ne var ki TBMM'nde VK Projesi-
nin azinhk vakiflariyle ilgili kisrm Ad-
liye Enciimenince Projenin 1. m. si
II. £, simin- B -Bendi altinda; cemaat-
lerce yonetilen azinlik vakiflarimin bu
kez miitevellileri veya scgilmis heyet-
leri tarafindan yonetilecegi™ belirtil-
mek suretiyle degistirilmis ve bunla:
miilhak vakiflar arasinda gosterilmis-
tir. Boylece VK Projesinin azinhik va-
kiflarina iliskin bu m. si son bigimini
almustar.

Netekim 2762 S. h VK'nun 1. m.
si II. f. ssmn-B-Bendi ile, cemaatlerce
yonetilen azinlik vakiflarimin miitevel-
fileri veya segilmis heyetleri tarafindan
yonetilecegi esasi aynen kabul edilmis-
tir. Burada kisi olarak segilen kimseyc
miitevelli, heyet halinde secilenlere de
miitevelli heyeti denilir. Biraz 6nce an:-
lan f. min-B-Bendinde segilmis heyetler
denilmesi bunu gostermektedir.

O halde azinhk vakiflarina ait ki-
lise, havra (sinagog), yetimhane, has-

100) Kanunu Medeninin Sureti Mer'iyet
ve Sekli Tatbiki Haklkinda Xanun: Mer'i
Kanunlar, C, I, sh, 145,

101) III, Tertip Distur, C, 16, sh, 1203,

102) 4 Ekim 1926 tarihinden evvel vii-
cut bulmug olan vakiflarin ne suretle idare
edllecegi hakkinda muhtelif LAyihalar, An-
kara 1933, sh, 12,

103) Muhtelif Layihalar, agd, sh, 20,
104) Muhtelif Layihalar, agd., sh, 81,
105) Mubhtelif Layihalar, agd., sh, @7,
106) TBMM Tutunak Dergisi, C, 4, Di-

nem : 5, Birlegim : 32-49, 8, Sayis: 124-2, sh,
16-17.. ’ o
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tane ve okul gibi vakfin hayratindan
bulunan taginmaz mallar ile diikkan,
magaza, ev ve arsa gibi vakla gelir ge-
tiren akarlar'®, bu vakiflarin miitevelli-
lerince veya miitevelli heyetlerince yo-
netilebilecek demektir.

Goriiliiyor ki 2762 S. h VK ile azin-
hk vakiflarinin yonetim ve temsil or-
ganlarn olan heeytlerine genel anlamda
miitevellilerden ayr bir bigimde'™ cc-
maatleri tarafindan segilmeleri esasi
kabu] edilerek yonetim ve temsillerin-
de nispi bir ozgiirlik tanminmistir. Bu
Kanun ile azinhik vakiflarinin, miislii-
man olmayan Tiirk vatandaslarina ait
kiiltiirel, sosyal, dini ve hayri miiesse-
seleri miilhak vakiflar'® jcerisinde mii-
talaa cdilmistir. Ayrica anilan Kanunun
6/1. m. sinde yer alan (miilhak vakif-
larin ayri ayri birer tizel kisilik sayi-
lacaklarira iliskin) hitkiim kargisinda
da tiizel kisilikleri oteki misliiman
Tirk vatandaslarnna ait miilhak vakif-
lar yaminda kabul olunmustur.

Azinhklarin, bunun diginda orgiit-
lenmeleri igin yiiriirliikte olan mev-
zuatnmizda ayr1 mahiyette baskaca bir
hiikiim mevcut degildir. Hatta papaz-
lik, bagpiskoposluk gibi gorevleri yeri-
ne getiren kimseler de ancak o toplu-
lugun dini Ayin ve merasimlerini yap-
makla gorevli olan kimselerdir. Bu din
gorevlilerinin bagh bulundugu makam-
lar da medeni ve toplumsal alanlarda
su veya bu nedenle higbir bigimde hu
kuki varhga ve yetkiye sahip degiller-
dir. Nitekim Lozan Andlasmasinin go-
rilsmeleri sirasinda da azinliklarin du-
rumlarn bu yolda saptanmigtir'®.

E — 3513 SAYILI KANUN™
ACISINDAN

Uzun yillar Devlet otoritesi disin-
da kalarak yasamaga alismis ve igindc
bulundugu ana toplumun diizeniyle il-
gilenmeden kendi cnerjisi ile beslen-
mis olan azinlik vakiflarinin yiiriirliik-
teki mevzuatimiza uymalan kolay de-

gildir. Bu nedenlerle 2762 S. It VK'nun
1. m. sinin azinhk vakiflarin: ilgilen.
diren II. f. st iki kez degisiklige ugra-
mistir. Fikrimize gore, bu degisiklikley
azinhik vakiflarinin yonetimlerinde gé.
riillen zorluklan kaldirmak ve bunlara
hukuki bir diizen vermek icin olmus.
tur,

Gergekten, 2762 S. h VK'nun . m.
si 1I. f. sinin  (-B-Bendinin) getirdig;
esasa bagh kalinarak, azinlik vakiflarin.
da secilmis heyetlere tevliyet hakk ta-
mnmas; tzerine VK'nda miitevelliler
hakkinda uygulanan hiikiimlerin by
heyetlere uygulanmasi  olanaksiz hale
gelmistir. Ciinkii, bu heyetler, cemaat-
lerin kendi usullerine gore (gecici ola.
rak) bir veya birkag yil gérev yapmak

107) Valkiflarin mallari, mahiyetleri ba-
kimindan biri hayir gart ve hizmetlerinin ye-
rine getirilmesine tahsis edilmig yani kamu
vararing birakilmig olan hayrat mallar bteki
de bu hayrata gelir kaynagi olmak lizere tah-
sis edilen her tiirlil taginir ve taginmaz mal-
larla paralardan meydana gelir, Su halde
vakif mallan, hayrat ve akar olmak {izere
iki grupta toplamak olanakhdir,

108) ClUnkd 2762 S, i VK'nun 4/D m,
sine gire mitevellllerl VGM tdyin eder,

109) 2762 S. h VK 1, m, siyle, MK'un
ylirirlige girdigi 4101926 T. inden dnce ku-
rulmug olan vakiflan, mazbut ve millhak va.-
kiflar diye iki kisma ayirmigtir, Amlan Ka-
nuna gére, milhak vakiflar VGM'nin de-
netim{ altinda (olmakla beraber bunlar ayn
ayn birer tiizel kigilige sahip bulunduklann-
dan) miltevellileri tarafindan buna kargihk
mazbut vakiflar ise (bir kill halinde tizel ki-
gilige sahip olduklarindan) dogrudan dogruya
VGM tarafindan y8netilmektedirler, bkz, : VK
m, 4/A ve 6,

110) Lozanda Tiurk Delegesi Riza Nur
Bey, bu konuda : «Misliman olmayan azin-
liklarin din adamlarina (clergés) eskiden Ttir-
kiye'nin kendi girigimiyle tamimig oldugu ay-
ricaliklar: oldugu gibi tutmasim gimdiki Tiir-
kiye'den istemek de, 8zii 14ik olan azinhklar
kanununa da aykindirs, dedikten sonra de-
vamla «Museviler ve Hiristlyanlar, Batili 4te-
ki {llkelerde oldugu gibi, Yzglrdiirler ve lAik
Tiirk HilkOmeti 8dteki HilkGmetler gibi, din
azinbiklar1 Uyelerinin, dinlerinin  gereklerini
yerine getirmelerine karigamazs demligtir, :
Meray, Lozan Konferans: II, age, sh. 161,

111) III, Tertip Diistur, C, 19, sh, 1583,
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iizere segilirler'?, Bunlarin sorumlulu-
gunun da dogal olarak kendilerini se-
cen cemaatlere kars: olmas; gerekir.

Ancak miitevelli olmak bakimin-
dan bunlarin VK'nun ilgili hiikiimleri-
ne de uymalari zorunludur. Ciinkii mii-
tevellilerin hukuki ve cezai yonden so-
rumlu olduklari VK’'nun 35, m. si ile
temel bir prensip olarak kabul edil-
mistir. Netekim m. de; miitevellilerin
azledilmis olmasinin, haklarinda ayrica
kovusturma yapilmasina engel olami-
yacagi belirtilmekle beraber Ceza Ka-
nununun uygulanmasin da gérevlerin-
den dogan suglardan dolay: miitevelli-
lerin memur sayilacaklar1 hitkmii yev
almistir.

Bununla birlikte amlan bu hii-
kitmlerin, azinhk vakiflarinda segilmis
heyetlere uygulanmasina kanuni ola-
nak goriilememistir. Iste bu nedenledir
ki Tirkiye'de miisliimanlara ait miil-
hak vakiflarla miisliiman olmayan azin-
hklara ait miilhak vakiflarin yonetim
ve temsil biciminde meydana gelen bu
ikiligi ortadan kaldirmak ve boylece
biitiin miilhak vakiflar ,bir ayirim yap-
maksizin tek miitevelli esasina bagla:
mak amaciyla davramsta bulunmak ge-
regi duyulmustur',

Bu gerege cevap vermek igin 3512
S. i Kanunla, 2762 S. i VK'nun 1. m.
sinin II. f. sindaki azinhk vakiflarim
ilgilendiren kismun sonunda bulunan
«secilmis heyetler» sozii kaldirilmis ve
f., yalmz «miitevellileri tarafindan yo-
netilirs bicimine konulmustur.

3513 S. li Kanunla yapilan bu degi-
siklik ile'™ azinlik vakiflarinin ydnetim
ve temsil organlari olan segilmis he-
vetler yerine 6teki miilhak vakiflarda-
ki gibi VKM’nce tayin edilmek suretiy-
le is basmna gelen miitevelliler ikame
olunmus ve yonetim ve temsillerindeki
nispi ézgiirliik kaldirilmistir.

F — 5404 SAYILI KANUN"
ACISINDAN

VGM’ne, eski vakiflarin korunabil-
meleri diisiincesiyle, VK'na konulan ba-
z1 hiikiimlerle"® vakiflari  yonetim ve
denetliyebilme hakki verilmis ve mii-
tevellilerin azli ile miilhak vakiflann
zaptim1 (yani mazbut vakiflar arasma
alinmasi) gerektiren nedenler de go-
galtilmis ve bu arada bazs siibjektif un-
surlar aranmak suretiyle eski vakif hii-
kiimlerine gore daha dar hiikiimler ge
tirilmis oldugundan, kanaatimizce, bu
hal kamu yetkisi ile 6zel yetkinin ¢atig-
masina ve bdylece hukuki bir¢ok an-
lasmazhklarin dogumuna yol agmistir.

Gergekten, miisliimanlara ait miil
hak vakiflarin miitevellileri azledildigi
zaman yerlerine yenileri tayin edilin-
ceye kadar o vakiflar, VGM'nce yone-
tilir'?, Buna karsihk azinhik vakiflars-
nmn miitevellileri azledilince onlarin yo-
netimlerindeki o6zellikler dolayisiyle
birtakim zorluklar basgosterdiginden
VGM'niin girigtigi siki denetim bir
yandan azinhk vakiflarini sizlandirms

112) 2762 S, h VK'nun 18, m, sinin Il
£ sinda; cemaatlerce segilmig heyet veya ki-
giler tarafindan ydnetilen azinhk vakiflarinin
miitevellllerinin teamille gére teveih olunacagt
yazihdir, Ancak bu f, 3513 8, h Kanunun 2.
m, siyle deglgtirilmig ve b8ylece (buraya ak-
tardigimz) II, £, tlimilyle kaldirnlarak 18,
m, ye; milhak vakiflarin tevliyetlerinin
VGM'nce tevelh olunacafi yolunda bir hii-
kiim konulmusgtur,

113) Bkz, : TBMM Tutanak Dergisi, C.
26, Dénem . 5, Birlegim : 70-83, 8. Saym 313,
sh, 1,

114) Deplgikligin ¢ok yerinde oldufunu
sbyleyen Arsebiltk, Esat; degigiklikten dnceki
hitkme gore eski teamiilit allkoymak suretiyle
azinliklara (Anayasaya aykiri olan) bir zlim-
re ayricahgimn verilmig oldufuna igaret edi-
yor. : age. sh, 336,

115) III. Tertip Dilstur, S, 30, sh. 1083,

116) 2762 8, I Kanunun (yukaridaki
anlatig sirasing uygun olarak - 3513 8, I Ka-
nunla degigik ~) 1, m, sl ile 4, 33, 368 ve 19,
m, leri,

117) 2762 S, h VK m, 20-21,
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ve Ote yandan bu hal, VGM'nii de zor
duruma disiirmigtiir'.

Nitekim, azinhk vakiflarinin ¢ogu
kez vakfedenleri belirsiz, vakfiyeleri
de bulunmadiindan bu vakiflara ait
miiesseselere kimlerin tayin edilecegi,
klasik vakif hukukundaki dcyimle kim-
lere tevliyet tevcih olunacaginda du-
raksamalar hasil olmus, giigliikler or-
taya ¢itkmis ve bu durum azinlik men-
suplariyle VGM arasinda siirekli an-
lagmazliklara yol agmistir.

Bu gibi nedenlerle, azinliklara ilis-
kin miiesseselerin oOzelikleri de gHz-
oniinde tutularak 2762 S. Ii Kanunua
3513 S. Ih Kanunla degisik azinhk va
kiflariyle ilgili, 1. m. sinin II f. s1 ye-
niden degistirilmistir. Bu kez anilan
f.; cemaatlere Ozgii azinhk vakiflarinin
bunlar tarafindan segilmis kisi veya he-
yetlerce yonetilecekleri bigimine geti-
rilmistir.

Hal bdyle olunca (yukarida IIT
Boliimiin-D-Bendinde agiklandif iize:
re) onlara yeniden (cemaatlerince yapt-
lacak secim nedeniyle) nispi bir ozgiir-
liikk taninmistir. Bununla beraber, azin-
ik vakiflarina taninmig bu nispi 0z
giirliik de, kanaatimize gore, kamu di-
zeni sartina baghdir. Ciinkii azinhik va-
kiflarina, amlan Kanunla yeniden tani-
nan bu nispi Ozgiirliigiin yamsira bun-
larin ilgili makamlarla VGM tarafin-

dan denetlenecegi hiikmii de konulmus.
tur'®,

Hatt4, Bakanlar Kurulu karan ile
olusan® bir Yo6netim Kurulunun ha
airladign  Mehtap Raporunda™; azin-
Iik vakiflarimin denetimi alaninda ge-
rekli islemlerin yapilmamakta oldu-
gundan yakinilarak «bu denetim gére-
vinin milletleraras) andlagsmalart boz-
mayacak bigimde giiglendirilmesi» ge-
rektigine'? de isaret edilmigtir.

Herhangi bir gerekgeye yer veril-
memis olmakla beraber Raporda sézii
edilen milletleraras: “andlagsmalardan

maksat, (ikrimize gore, azinhiklar ko.
nusunda kendileriyle andlasmalarim,y,
bulunan Devletler ile yapilmis Andlas.
malardan ve bunlara deginen (ve 6ze;.
likle Ulkemizdeki azinhklarin korun.
masina iligkin  hiiklimleri kapsayan)
Lozan Andlasmasindan soz edilmis ol-
masindan ibarettir.

118) MDeri siirdigiimiiz bu sakincalar,
5404 S, h Kanunun gerekcesinde ise gdylece
belirtilmektedir : «Azinhk vakiflari Steden-
beri mensup olduklari cemaatler tarafindan
segilen heyetler marifetiyle ySnetilegelmekte
iken 2762 S. h VK uyarinca cemaatlerce yo-
netilen vakiflardan sayilarak ybdnetimleri bu
Kanunun hikiimlerine tabl tutulmug ve son-
radan 3513 S. i Kanunla bunlann tek mii-
tevelli usuliyle ySnetimleri kabul edilmig ise
de her iki yolun - kurulug ve gildimleri 8te-
ki vakiflara benzemedigli ydnle - bunlarin
blinyelerinin dzelliklerine uygun olmadig1 gi-
riilmesine ve Yrnegin gelir kaynaklarinin bir
kismm olan tepsi, mum, kutular, vaktlz dii-
gln, nikah, cenaze ve dteki gibi -bagiglarin
8zelliklerine ve ayn zamanda miltevellilerin
azilleri halinde vakiflara bagh okul,, kilige,
yetimhane, ayazma ‘pinar veya gegme), me-
zarlik gibi hayratin glig ySnetimlerine, valaf-
lar teskilatinin elverigli bulunmamasindan do-
lay1 amlan vakiflarin kendileri tarafindan yg-
netimi uygun gorlldigliinden bu maksadin
saglanmas i¢in, VK'nun 3513 S. W Kanunla
degigtirilen 1, m, sinin» yeniden degistirilme-
si gerektigine Iigaret edilmis ve hattid daha
da ileri gidilerelr azinhk vakiflarnnin miilhak
vakiflar katerogisinden ayrildig1 6.1,1949 T 1
TBMM Igigleri Komisyonu Riporu 1ilg
1141949 T. i TBMM Adalet Koruisyonu ve
2451949 T. I Blitge Komisyonu Raporlarin-
da belirtilmigtir, Nitekim Adalet Komisyonu
Raporunda <«tasarimn getirdigl yenilik azin-
Uk vakiflarimin miilhak vakiflar kategorisin-
den aynilarak bunlarin tek miitevell yerine
seclien heyetler ellyle ybnetimlerini amacgla-
maktadirs denildigi gibi, Adalet Komisyonu
Rapotu ile blitce komisyonu Ravorlarinda da
azinhk vakiflarimin miilhak vakiflar arasin-
dan cikarnldiiina igaret olunmustur : TBMM
Tutanak Dergist C, 19, Dénem : 8, Birlegim :
89 -97, S. Cavim1 229, sh, 124,

119) Azmmhk vakiflarimin denetime tabi
bulunduklarina fligkin birgok Danigtay karar-
lary vardir, Ornegin, Damsgtay 6. Dairesinin
2161960 T, ve 1960/71 H., 1960/2946 K. S, I1;
9.1,1963 T ve 1962/2560 E, 1963/83 K. S. I;
20.2,1963 T, ve 1862/2954 E,, 1963/699 K. S. Ir
kararlari gibi, Bu kararlar yaymlanmamigtir,

120) 138 Subat 1962, S, 6/209 : Merkezi
HikOmet Teckilati Kurulug ve Gérevleri, B.
2, Ankara 1966, sh, 1, 419,

121) Mehtap Raporu aee sh, V,
122) Mehtap Raporu, age, sh, 396,
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IV. BOLUM

AZINLIK VAKIFLARININ

TABIHYET} "

A— AZINLIK VAKIFLARININ
TUZEL KISILIKLERI

Azinlik vakiflar;, VK’'nun 1. m. si-
nin 1I. f. sinda yer alan miithak vakif-
lar igerisinde gosterilmistir. Aym  Ka-
nunun 6. m. sinin I. f. sina gore ise bu
gesit miilhak vakiflar ayri ayr1  birer
tiizel kisilik sayilir.

Azinlik vakiflarimin bu bigimde tii-
zel kisiligi haiz olduklar ortaya ¢ikin-
ca onlarin tabiyetini tAyin hususunda
Devletler Hususi Hukukunda mevcul
sistemleri (asagida -B- Bendinde goste-
rildigi iizere) tetkik etmek gerekecek-
tir,

B—TUZEL KISILERIN TABII-
YETIN] TAYINDE ILERI
SURULEN GESITLI
SISTEMLER

1. Muamele Merkezi (Kontinental
Avrupa) Sistemi

Tiizel kisilerin tabiiyetini tayinde
Kara Avrupasi1 Hukukunda benimse-
nen sisteme gore, bir tiizel kisinin ta-
biivetini tayin edebilmek icin o tiizel
kisinin muamele merkezinin goézéniin-
de tutulmasi gerekir. Boyle olunca ta-
biiyet, muamele merkezine gore tayin
edilecektir. Daha dogrusu tiizel kisi,
nerede is gormekte bulunuyorsa, o il-
kenin tabiiyetinde oldugu kabul oluna-
caktir, Yani bu sisteme gore tiizel ki-
sinin tesekkiil ettigi yer nazara alinma-
maktadir.

Ornegin, Tiirkiye'de tesekkiil etmis
bir tiizel kisi, Suriye’de is gormekte ise,
o tiizel kisi Tiirk tabiiyetinde olmayip
Suriye tabiiyetinde kabul edilecektir.

Bu sistemin uygulanmakta oldugu

lilkeler sunlardir : Almanya, Avustur-
Ya, Belgika, Bulgaristan, Danimarka,

Fransa, Ispanya, Isvigre, Hollanda, Ma-
caristan, Norve¢ ve Yunanistan'®.

2. Tesekkiil Yeri (Angle - Sakson)
Sistemni

Tiizel kisilerin tabiiyetini tayinde,
Anglo - Sakson Hukukunda benimsenen
sisteme gore, tiizel kisi hangi iilkede te-
sekkiil etmis ise o lilkenin tabiiyetini
haizdir.

Bu sisteme gore, tiizel kisilerin ta-
biiyeti tesekkiillerine (kuruluslarina)
yarayan belgelerin verilmis oldugu
Devlet tabiiyetidir. Su halde tiizel kisi
nerede kurulmus ve varligini ve huku-
ki kisiligini nerede kazanmus ise, o iil-
kenin bagl oldugu Devletin tabiiyetin-
de addolunacaktir. Bu sistem, daha
cok, mukavelelerin akdedildikleri yer
kanununa tabi olacaklarina iliskin bu-
lunan «Lex loci contractus» kuralina
dayanmaktadir.

Goriiliiyor ki bu sistemde, Konti-
nental Avrupa Sisteminde oldugu gibi
tiize] kisinin muamele merkezi 6nemli
bir rol oynamamaktadir.

Anglo - Sakson Sisteminin  uygu-
lanmakta oldugu iilkeler de sunlardir :
Birlesik Amerika, Ingiltere, Arjantin,
Japonya, Misir ve Sovyet Rusya'®.

3. Kontrol Sistemi

Tiizel kisilerin tabiiyetini tayin ko-
nusunda, Birinci Diinya Savasi ile bir-
likte yeni bir sistem dogmustur ki, bu
sisteme kontrol sistemi denilmekte-
dir.

Bu sisteme gore, tiizel kisiler, ken-
dilerini yonetim ve kontrol edenlerin
tabiiyetinde sayilirlar, Tiizel kisileri
kontrol edenler, yabanc: bir Devlet ta-
biiyetinde iseler, bu tiizel kisiler de ya-
banci addolunmak gerekir.

123) Berki, OF,, age. sh, 130,
124) Berki, OF, age. sh. 130,
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Bu sistem, diisman Devlet tabiiye-
tinde bulunan kisilerin mallarina ilig-
kin olarak muharip Devletler tarafin-
dan ahinan tasfiye tedbirleri dolayisiy-
le ortaya gikmustir. Gergekten tiizel ki-
silerin tabiiyeti hakkindaki oteki sis-
temler uygulanmis olsaydi, s6z konusu
tedbirler, fiilen diiyman tabiiyetini haiz
olan kisilerin ellerinde bulunan tizel
kisiler iizerinde higbir etki yapama:
duruma gelirdi'®.

Bu sistem, Birinci Dilnya Savas!
sirasinda Fransa'da uygulanmaga bas-
Jamistyr. Nitekim, Fransiz Mahkemcle-
ri, bu sisteme dayanarak Alman tebaa-
s1 taralindan kontrol edilen sirketleri
tasfiyeye tabi kilmigslardir'.

4. Yonetim Merkezi ve Organlart-
mn Bulundugu Yer Sistemi

Tiizel kisilerin, bu sisteme gore,
tabiiyetini tayin edebilmek igin, o ti-
zel kisilerin (ozelikle sirketlerin) y&-
netim merkezi ve organlarinin bulun-
dugu yere bakmak gerekir Bdyle olun-
ca bir tiizel kisinin (6rnegin, sirketin)
yonetim kurulu, miidiirleri, denetgileri
nerede bulunuyorsa ,bu tiizel kisi de o
yerin tabiiyetini elde eder'.

5. Sermayenin Bulundugu Yer
Sistemi

Bu sisteme gore, tiizel kisilerin
(6zelikle sirketlerin) tabiiyeti, onlarin
ctkardig: hisse senetlerine gore tayin
edilecektir. Daha dogrusu tiizel kisinin
(ornegin, sirketin) hisse senetleri nere-
de tedaviile qikanilmis ise, tiizel kisi
(sirket) de o Devlet tabiiyetinde addo-
lunur'®.

C— AZINLIK VAKIFLARINA
UYGULANACAK SISTEM

Genel olarak vakiflarin tébiiyeti-
nin tiyininde hangi sistemin g6zoniin-
de tutulacag: hususu Devletler Hususi

—

Hukukunda ihtilaflidir. Bu konuda ik;
fikir ileri siiriilmektedir.

Bir fikire gore, vakiflarin tesek.
kiil yeri sistemine tabi tutulmasi ve
boylece tesekkiil ettikleri yer tabiiye.
tinde sayilmalarndir.

ikinci bir fikre goére ise vakiflariy,
tabiiyeti, is gordiikleri yerin tabiiyeti.
dir'®. Yani muamele merkezleri nazara
alinmak suretiyle tabiiyeti tayin edil-
melidir.

Bununla beraber vakiflarin (ve by
arada ozellikle azinhk vakiflarinin) ta-
biiyeti konusunda VK'nda agikca sevy-
kedilmis herhangi bir hiikiim mevcut
olmadig gibi, MK'da dahi herhangi
bir hitkiim sevkedilmis degildir.

Ote yandan bu hususta Tiirk Va-
tandash@ Kanununda™ herhangi bir
hitkkiim aramaga kalkismak da hatal,
olur, Giinkii, bu Kanun, adindan da an-
lagilacag iizere yalmz gercek kisilerin
(fertlerin) tabiiyetinin  kazamlmasina
ve kaybina iligkin hiikimleri  kapsa-
maktadir*.

Nitckim Hicri Fisek d¢ «vakiflara
tabiiyetin hangi esaslara gore verilece-
gi, oteki bir deyimle hangi vakiflarin
Tiirk tabiiyetinde sayilacagi, konusuna
agikhikla cevap veren bir kanun» hiik-
miiniin mevcut olmadifim belirttikten
sonra, ancak teamiile dayanarak bir
sonuca varmak gerckecegine isarvct
etmektedir.

125) Berki, O.F., age, sh, ‘130.

126) Berki, OF,, age, 133.

127) Berkl, OF, age, sh 132-133,

128) Berki, O.F, age, sh, 133

129) Berki, OF,, age, sh, 138,

130) - 11.2,1964 (Kabul) T, i ve 403 S, 1

Tirk Vatandashizi Kanunu : V., Tertip Dis.
tur, C, 3, sh, 470,

131) Berki, O.F., age, sh, 136,

132) Figek, Hieri: Valkiflann Tabiiyeti
ve Osmanh Imparatorlugundan Aynlan Ara-
zide Kalan Vakiflarimizin Durumu Hakkinda
Bir Miitalda - VGM'ne - Ankara 29.6,1972, Ya-
yinlanmamigtir, sh, 1,
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O halde Tiirk Hukukunda (VK m.
6 ve m. 1'e gore) gerek bir kiil halindc
tiizel kisilik sayilan mazbut vakiflarin,
gerek ayn ayrn birer tizel kisilik sayi-
Jan miilhak vakiflarin ve miilhak vakif-
larin kategorisi icerisinde miitalaa edi-
len azinhik vakiflarinin tabiiyeti konu-
sunda miiesses teamiile dayanarak bir
davramista bulunulabilir. Buna gére,
vakiflarin (ve etiid- konumuzu teskil
eden azinhk vakiflarinin) Tiirk Ka-
nunlanna gore tesekkiil etmis ve mer-
kezleri Tiirkiye'de ise bunlan Tiirk ta-
biiyetinde telakki etmek gevekir'®

Goriiliyor ki azinhk vakiflarmin
tabiiyetini tdyinde teamiile dayamla-
rak, uygulanacak sistem, tesekkiil yeri
sistemidir.

Esasen «Osmanli Imparatoriugu
devrinde oldugu gibi, Cumhuriyet dev-
rinde de, Tiirk hukuku, tesekiil yeri
sistemine gore tabiiyet verilmesine egi-
limlidir»".

Nitekim azinhik vakiflari, Ulkemiz-
de, Osmanli Imparatorlugu devrinde
fermanlarla (ve hiikiimet kararlariyla)
kurulmus, varliklar: ve hukuki kisilik-
leri de 2762 S. I1 VK'nun 1. ve 6/I. m.
leriyle taninmigtir. O halde bu vakiflar
tiimiiyle Tiirk tabiiyetini haiz olan va-
kiflardir.

Ayrica VK'nun 44. m .si ile Gegici
(Muvakkat) m. sinin -A- ve -D- Bentle-
rinde; azinlik vakiflariin tabiiyeti ko-
nusunda tesekkiil veri sisteminin uy-
gulanmasim hakli gosterecek hiikiim-
ler de vardr.

Gergekten VK, m. 44 (E. I, c. 1)'de;
bu kanunun yaymm T. inden en az on
bes yil oncesinden beri vakif olarak
tasarruf edildikleri vergi kayitlar, kira
sozlesmeleri ve tiizel kisilerin tasin-
maz mallara tasarruflarina dair olan
16 Subat 1328 T. li (gegici) kanunun ya-
yimindan sonra tapuya verilmis defter-
ler ve miiesseselerin hesap defterleri

ve buna benzer belgelerle anlasilacak
olan yerlerin o suretle vakit kiitiigiine
(yani Merkezi Sicil demek olan T.C.

133) Berki, O.F,, age., sh, 136-137; ke-
za Yoriik, Abdilhak Kemal de tegekkiil yeri
sistemini kabul ediyor, Bu yazara gore : Bii -
tiin medeni iilkelerde ve hdylece milletleraras:
alanda vakiflarin tiizel kisiligi kabul edilmig-
tir, Ancak 6teki tiizel kigiler gibi bunlarmn tii-
zel kigiliklerini tayin edebilmek igin tabiiyet-
lerinin belli olmasi gerekir, Bu tabiiyetin ta-
yini ile aym zamanda kendisine uygulanacak
kanun da tiyin edilmig olur, Vakiflar, kuru-
lug yeri aym hir iilkede olmak koguluyla, «y6-
netim merkezi lilkesinde bulunan Deviet ta-
bilyetini haizdirs, Burada vakfin yonetim
merkezinin bulundugu yer kanunu yetkilidir,
bundan dolay:, vakfin vilcude getirilmesi igin,
uyulmas, gereken merasimi, yetkili makamin
onamasi zorunlugunu, tigiincit kigilerin cikar-
larim, korumak igin yapilacak ilanlari, tiizel
Kiginin ehliyetini, igleme ve yOnetim tarzim
tayin icin bu kanuna bakmak gerekir. Nite-
kim «Briiksel istinaf mahkemesi, Belgika Kra-
li Leopold’'un Cobourg'da lhdas etigi bir va-
kif dolayisiyle 1913 yiinda verdigi kaiarda
bu vakfin Almanya'da yapildigini, Alman
makamlarn tarafindan omandifimi ve merke-
zinin Cobourg gehrinde bulunmasmmi gdzdniine
alarak Alman tabiiyetini haiz olduguna ka-
dar vermigtir» : Yoriik, age,, sh, 182; Sevig,
MR, ve VR, : «Vakiflarin tlizel kisiliginin
taninmas: hakkinda 1 Haziran 1956'da akde-
dilmig olan La Haye Stzlegmesi, tiiziikte gbs-
terilen merkezin hulundugu {iilkenin kanunu-
na gore tcsekkiill olaymna ilibar» etmektedir, :
age. sh 145; Go6ger, Erdogan : Kurulug yeri
sistemi, «vakiflara tabiiyet verilmesi halinde
kullamlmaktadirs, : Tlrk Tabiiyet Hukuku,
Ankara 1972, sh 182; Uluocak, Nihal Erde-
ner ise tesekkiil yeii sistemiyle birlikte mua-
mele merkezi sistemini kabul etmektedir, Ya-
zar bu hususta mevzuatimizda acik bir hiik-
miin yokluguna degindikten sonra «Kadikdy
Mahkemesi bir kararinda, 'Tiilrk Kanunlarina
gore kurulan bir cemiyetin, Tirk sayilmas:
gerektigine’ karar vermisgtir. Tirk Doktiri-
ninde de «Tiirk Kanunlarina gére Kkurulup,
Tiirkiye'de muamele merkezi olan cemiyetin
Tiirk sayilmas: gerektigi’ dermeyan edilmis-
tir, Gerek cemiyetler gerekse vakiflar hak-
kinda bu goriige katihyoruz», demektedir, :
Tiirk Vatandaghk Hukuku Istanbul 1968, sh,
155, Bize gore, bu Yazarin vakiflara iligkin
(olup valuflani cemiyete benzeterek ileri siir-
diigii) goriiglinde isabet yoktur, Ciinkii, va-
kiflarin Cemiyetler Kanununu ile uzaktan ve
yakindan higbir ilgi ve uygunlugu meveut de-
gildir, Gergekten, Tiirk MK'unda, cemiyetler
ayr1, valuflar ise ayrn hiikiimlere tabi tutul-
mug ve bu hiikiimlerde birbirlerine gu veya
bu bigimde en kiiclik bir yollama ve bapla-
mada (atif ve izafede) dahi hulunulmamigtir,
Kaldy ki cemiyet, bell bir amaca ytnelmig kigi
toplulugu olarak kabul edildigi halde vakif,
haghbagina mevcudiyeti haiz olmak lizere, bir
mahn belli bir amaca tahsisinden ibarettir,

134) Figek, Mitalaa, agm,, sh, 1,
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VGM'ndeki kiitige) kaydolunacaklan
hiikmii mevcuttur.

VK’'nun Gegici (Muvakkat) m. si-
nin -A- ve -D- Bentlerinde ise miitevel-
liler veya miitevelli heyetlerinden soz
edilmek suretiyle keza biitiin vakifla-
nn ve bu arada azinhk vakiflarinin da
mensup olduklan1 Vakiflar Idaresine
beyannameler vermek zorunluguna isa-
ret edildikten baska bu beyannameler
muhteviyatimin belgelere ve teamiillere
dayanmasi sartina da deginilmis bu-
lundugundan bu durum, azinhk vakif-
larimin tabiiyetini tayin hususunda te-
sekkiil yeri sisteminin uygulanmas: ge-
rekecegine dair biraz once ileri siirdi-
giimiiz gorigiin isabetli oldugunu or-
taya koymaktadir'®.

Ciinkii bu Bentlerde; simdiye ka-
dar Vakiflar Idaresinec hesap vermemis
olan biitiin miitevelliler veya miitevelli
heyetlerinin bu kanunun hiikiimlerinin
virimege basladig: 14.12.1935 giiniin-
den itibaren ii¢ ay i¢inde yonettikleri
vakiflarin mabhiyetlerini, gelir kaynak-
larin1 ve bunlarin harcams ve ayrihs
yerlerini, ge¢mis son yilin gelir ve gi-
derlerinin miktar ve tiirlerini ve miite-
vellilige hangi yetkili merciin se¢im ve-
ya kararina dayamlarak ve hangi T.
ten beri yaptiklarimi gosterir bir be-
yanname diizenlemege ve mensup ol-
duklar; Vakiflar Idaresine vermege zo-
runlu bulunduklar; agiklandiktan son:
ra bu beyannameler muhteviyatinin
belgelere ve teamiillere dayanmis ol-
masinin ve bu belgeler veya teamiille-
rin bu kanunun yayimindan (13.6.1935
T. inden) Oncc mevcut ve yiiriirliikte
bulunmasinin‘da sart odluguna deginil-
mektedir.

SONUC

Yukanda yaptigimiz agiklamalar
ve elestirdigimiz goriisler, bizi Tirki-
ye'de mevcut azinhiklara ait vakiflarin
yabanc) birer miiessese mi, yoksa biret
Tiirk miiessesesi mi olduklan sorunu-

nu ¢omege yollamaktadir. Yine yukar;-
da (I. Bolimde) yabancilarla azinlik-
lar arasinda higbir ilgi bulunmadig ke.
sinlikle belirtilmigtir. Bu  durumdaq
azinliklari miistemin olarak dahi ka.
bul etmek olanag yoktur. Ciinkii miis-
temin dc (1I. Boliimde belirtildigi tize-
re) tiim anlamyla yabanci demektir,

Gergekten, Ulkemizdeki azinhkla-
rin durumu, vatandas durumundan
baska bir sey degildir. Ne var ki azin-
liklar, Ulkemizde 6teden beri yasamak-
la beraber yalmz din bakimindan ayn
nitelikler tagiyan gruplar meydana ge.-
tirmektedirler.

Ancak bu nitclikteki azinhklann.
Ulkemizde kurduklari vakiflarin da yii-
riirlitkkte bulunan mevzuatimz  kars:.
sinda Oteki miuisliiman Turk vakifiarin-
dan ayn bir yonu yoktur. O halde Ul-
kemizdeki azinhik vakiflarimin, yabanc,
birer miiesscse olmayip birer Tiivk miu-
cssesesi olduklar gergegi  kendiligin-
den ortaya gikmaktadir.

“Bu soylediklerimiz bir yana bira-
kilsa bile (1V. Boliimde agiklandigr gi-
bi) Devletler Hususi Hukuku kurallar-
na gore, bir vakif nerede kurulmus,
varhgim ve hukuki kisiligini nerede
kazanms ise, o iilke Devletinin tabiiyc.
tinde addolunmaktadir.

135) Hatta Fisek, Hicrl bu konuda da-
ha da ileri giderek ortada sistem milnakaga-
sina bile lhtiyag bulunmadigim gdylece belirt-
mektedir : «Zikredilen sistemlerden hangist
kabul edilirse edilsin Osmanh Imparatorlugu
zamanmnda kurulmug olan vakiflarin Osmanh
tabiiyetinde oldugunu kabul etmek gerekir,
Zira sbz konusu vakiflar Osmanh Devletinin
tikest Uzerinde kurulduklan i¢in kurulug yert
gistemine; ydnetim merkezleri ve muamele
merkezleri yine aym {ilkede bulundugu icin
ybnetim merkezi veya muamele merkezi sis-
temlerine gdre ve nihayet vakiflarin kurucu-
lari, saglanan sermaye ve ybdneticller Osmanh
mengell olduklar lgin kontrol sistemine gire
Osmanh tAbiyetindedirler, Bu bakimdan, sis-
tem milnakagasina girmege ihtiyag kalmak-
s1zin Osmanli Imparatorlufu devrinde ku-
rulmug vakiflarin Osmanl tébiiyetinde oldu-
gunu kabul etmek gerekirs, : Figek, Mtiitalaa,
agm,, sh, 1,
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Etiid konusu olarak aldigimz azin-
ik vakitlari da Ulkemizde kurulmus
olup varhklarin, ve hukuki kisilikleri-
ni Ulkemizde kazanms bulunduklarin
dan, dogal olarak, bunlarn da Tiirk
tabiiyetinde olduklarin; (ve bu itibar-
la da birer Tiirk miiessesesi bulunduk-
larim) kesinlikle s6ylemek miimkiin
diir.

Esasen azinlik vakiflar, hicbir 7o
man VK'nun hiikiimleri disinda miita-
laa edilmemislerdir. Ciinkii varhklan
n;, hukuki kisiliklerini ve mal edine
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